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FALLOS DE LA CORTE SUPIEMA DE JUSTICIA DE LA IICÍI 

AÑO 1910 
1Contlmuui6n) 

C.\ l 'S.\ CC:\ Il 

Crimiual. routro .1/iyurl J. BrÍ!JilOI•· y otros. por desacato ó 
mauo armada ; r1mti.:mfl1 ele ctllllf't.'fcncia 

S touario: Revocada por la cúmara re!'pectiva la rel'olución de un 
juez federal en que se <k claraha competente y daba por tra­
hatla la corr<'sponclientc· contienda dl' competencia con un 
juez local para conocer dl'l caso, no hay base para que la 
corte suprema ejercite las atribuciones que le confiere el 
arl iculo 9, inciso 6 de la ley núm. 4055 .. " 

Caso: l.o explican las pit.•zas ~iguientc::: 

DICTAMEN DI!L SR. PROCURADOR OESI!RAL 

S upn·ma corte : 

Por no estar legalmente trahada la contienda de competen· 
e .a suscitada en estos autos. no !:C prestó V. F.. á dirimirla, de­
\olvi~ndola al señor juez fe<lcral de Bahía Blanca que la reputó 
habada :-este funcionario había dado curso á aquélla, olvidan· 
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de que su declaración ele la propia competencia en el caso. y en 
contraposición á la de un juez departamental (Dolores) ~ ~a 
provincia de Buenos Aires. había sido recurrida por el procura­
t:or fiscal para ante la c:'unara fccleral de l.a Plata, recurso <¡ue 
el mismo acordó á fs. 36. Vuelto~. los autos al señor juez, diósc 
curso ú la apelación interpuesta por el fi scal. revocando la ex­
presada citmara la declaración ele competencia de su inferior. y 
<·!tablcciemlo la del juez local. ( fs. 53) lo que importó sencilla· 
mente la desaparición de la contienda. pues re\'ocada la sentencia 
<.iel juez federal ele r~. 34· solo quede'! y ha qucdad'o en pie la d<." 
!;;. ciunara que coincide con la competencia sostenida por el juez 
<ic Dolores (provincia de Bu~nos Aires). En tal concepto. nin­
r.una razún abona la intervención ele V. E. dado que ya no hay 
caso para la aplicación <lcl art. 9 de la ley 4055. 

f'cro el señor prCK·uraclor tiscal de la cámara de La Plata 
n •cttrre de la scntcncia tic fs. 53· trayéndola :'t V. F.. en un recur­
so extraordinario qtw. en mi sent ir. no procl·tle: primero. porflttc 
adcmá:' dt• no haber instancia de parte. no es ele aplicación el art. 
17 de la ley 48. en que se asienta el recurso, dado que esa dispo 
s•ción ha sido circunscripta it lo que expresa en materia de con­
tienda elt• com!)ctencia entre jueces federales y locales, el art. 9 de 
la ley .¡055. lo que. como queda dicho, no es el caso; segundo, 
c¡ue el n ·curso maniliest:um.'ntl' no cncuaflra clcntro de la cnumc­
' ;Lción dt:l art. .l de la ley 4055. ni de lo previsto por t!1 art. 6 ele 
la misma ~· 14 y 15 ele la ley .¡8.-es ele notar fiUe, para lo pri­
r•lc ro no se pn•sta la naturaleza ele la causa y origen de la con­
t ;cnda, y para lo segundo no concurren los rei'Jnisito!' legales <Jne 
laagan procedente el rcl·urso. 

Esta~ consickracioncs son la.; que me inclnccn it pcclir :'t V. E. 
se sinra declararle mal concedialo. devol\'ictulo los autos al in­
f<·rior :"t lfl<; efcctos que correspondan. 

Jrfl'io Botct. 
\ 

• 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Alrts, Noviembre 29 de 1910. 

\ ' istos y t·on!'iderando: 

Q ltl' l'n la ~l·ntcncia de fs. 53 pronunciada por la c{unara de 
:.pclal·ie'lll tic La l'lata , se declara que el juez federal de Bah~ 
1 :ian~a no e~ competente para contX·er en la presente ca u~ Se! 

~nida t·nntra Amlr~:c: Salomc'•n y otro!', ~ohrc desacato por lo que 
r•·voca d auto (le f ~. 34 vm:lta. apelado uor "' procurador fiscal 
:t f !'. 35 vuelta. 

Que e:>tc fallo hact.· clesapare,·cr la w m icnda de t•ompctenda 
SU!'citada entre d rcfer icl() j ttl'Z federal ele Bahía 11lanca y ,.1 
<lcl crimen cid departam(•nto del ~ncl el<· la provincia de lluenos 
:\1 re,;, par;~ conocer dd hecho t•xprcs:ulo. contienda <¡ue csta cor­
te supn·ma ~oiÓ habría pocliclo dirimir en ,;u caso. con arreglo á 
:o dispuesto por la lcy 4055. la qm.· determina las c uestiones que 
e :~ lx- n•solvcr la corte y l a~ tjllC corrc•spondc it las cámaras fede· 
ralel" de apelación. art!'. () y 19. 

Que la di!iposición cid art. 17 de la ley 48, en duat\lO tsta· 
blece qm' la corte suprema decidirá las cornpetcncias que se sus­
c:ten á instancia de parte ~bre j urisclicción de lo!' jueces nado­
hales. no pncde fundar el recurso clcducido t·ontra la !'Cntcncia de 
tojas 53· 

Por ello . y de con fonniclad con lo pedido por el !letior pro­
curaJvr general. se declara improccclentc dicho rcc:urso. ~otifí­
c¡ucse original y devuélvanse estos autos it la cámara fcclcra1 d~ 
Ht procedencia. 

A. BERM!JO. · - NJCANOR 0. DeL SOLAR.-
0 . E. PALACIO. 



FAUOI DI LA COHI SUPRIMA 

CAUSA CCXlll 

Pedro R. Fcmá11dr~ co11tra In provi11cia de Corric~ttcs, sobre iii ­
OOIISIÍit4CÍOIIalidad de rma ley 

.:.•umario: Es improcedente el pedido de que se declare la incons­
titucionalidad de una le~ íomndado á objeto de obtener una 
declaración general de doctrina sin deducir acción en forma 
emergente de la aplicación de esa ley. 

Caso: Don Pedro R. Fernández demandó il la provincia de Co­
rrientes por inconstitucionaliclad de una ley de expropiación 
que afectaba un inmueble ele su propiedad y pidió se re­
solviera que no estaba obligado it cumplir la referida lt:y. 
La ley fué notificada al demandante expropiado; pero el go­
bierno de Corrientes no ejecutó ningún acto qtae importara 
un comienzo de ejecución rlc ella. La corte suprema pronun­
ció el ;;iguicnH· fallo: 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bano1 Alrn, Dl~lln 1•. •• 1111. 

Siendo el objeto de la dema11cla interpuesta por don Pedro 
R. Fernández contra la provincia de Corrientes, que se declare 
por esta corte la inconstitucionalidacl de una ley dictada por la 
lfgislatura de esa provincia, Jo que importaría una simple decla­
ración general de doctrina, ósea la decisión de una cuesfión abs­
tracta de derecho. desde que no se formula acción en fonna 
emergente de la aplicación de esa ley. Por e:;to, de conformidad 
con lo resuelto en casos a nálogos ( fallos, tomo 9s. pág. 51. y 290 
y tomo 107, pág. 179), no ha lugar á lo solicitado. Notilfí'qu~e 
criginal y archivesc previa reposición del papel. 

A. tiERMEJO - NICANOR ·o. DEL SOLAR -
M. P . DARACT.-0. E. PALACI • 
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CAUSA CCXIV 

Rrrrtrso rxtraordinario c!ed11cido d,· /tecito por el Bauco Hitote· 
cario Narrcrtal ,., autos co11tra Huacl~ Romá11, sobr~ posc­
S/0'1 de• "" 111111 urblc. 

~~1111/tJrif, : E.s improcedente el r\!curso extraordinario previsto en 
d art'ículo 14 de la ley 48 clctlucido por el banco H~eca· 
rio N acion;~l contra una s~ntencia que se limita á rechazar 
un I>Cdido de posesión, formulado por el banco, en razÓJt de 
que: ella le había sido dada anteriormente. lo que constituye 
una cuestión de hecho, extraña al citado recurso. 

l 'aso : Lo explican las pit>zas sigment c. : 

DICTAMEN DEL. SEAOR PROCURADOR GENERAL 

St!prcma corte : 

Resulta de los autos remitidos : a) que el banco Hipotecario 
~ ::cionaJ obtuvo dd señor juez federal ele Córdoba, una orden de 

1 10~esión para «]ttc S<.' le entregara el campo materia de un présta­
mro hipotecario· á don Heraclio Rom;'m: b) que habiendo per­
tli•lo lé' posesión acordada el mismo banco solicite) una nueva or­
<:cn de posesión. invocando los privilegios que le acuerda la ley 
•&4; e) que la exma. cámara negó este pedido en razón de 
lwbcr sido ya concedida y tomada la posesión del referido cam­
!>O. por lo •Jtte no era dado requerir nuevamente esa posesión. 

Esta resolución no desconoce al recurrente lm; privilegios 
t liC le acnerda la ley 18o4. los c¡uc ejercitó oportunamente, y 
~~ funda en nna consideración de hecho que es ajena al recurso 
c,.traordinario ele apelación. 

Por ello. y 'atento lo dispuesto rn los ·arts. 14 y 15 de la ley 
:!S t>ido :'l V. E. se d~clare bien denegado el recurso interpuesto. 

l111io Botct. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREM1\ 

Bnnos Alrta Diciembre 1•. de 1910. 

:\uto!' y \'i :-tO:': d n·C'ur:;o de hecho por apelación denegada 
intcrplll':'tn por el representante del banco 11 ipotccario :\acional 
•:(lntra SCIIll'llCÍa J>l'o111\IIH:iada pnr Ja c:'tmara fc1JcraJ de apelaciÓn 
de Oinloha. en los :nthl' :-t•g•ti•h •, r•mtra dfln ll cracliu Rnm:'111' 
.••.• urc pl'lsl·siún ''" un imlllu:hlc. 

\' con~i<lcranclo: 

Que la scntcnda 1!l• la cámara fl·dcral ele Córcloha no <k "l'U­
aocc el pri\'ilcgio n·d:un:Hl• l por el banco llipotccario ~aciona1 
•;mitándo-;c ú r<'dtazar su pcditl. de posc:-:iún. por haberle .'ido 
•::la dacia antcrinr:meutc. In que en tndo l'a s ol, con:-tituyc una 
-:ucsti•'m rlc hecho lncra <ll·l alcam'l' del Tl'l'ltrso cxtr.aonlinari•J 
: •llcrpucstu. 

f'l) r ello y de cf)n io rmiclad n-m lo dict:uninauo por el sl'iio r 
prncurad~or gcm•ra l. ~e deda ra no halll'r lugar al recurso. ~ ot i fi ­
·.;ltesc con d otri~ina ! y ardtivcst: previa reposición dd papd. tic­
,, l\'iénfiQ.;c lo" anl n, priul·ipale.; l.'l'ln tcstiiiWIIÍll de cl.la rc¡.:oJu­
non. 

A. BF.R.\tEJO.- NICANOR G. DF..L SOLAR.­

M. P . DARACT. - 0. E. PAI.ACIO. 

C.\l"SA CCXV 

J.'uur.w c.rtra.-.m li11orio dtttlucido pur tlon S11h·aclor M olimr r11 
autr•s sol>rr Sil l;aja dc• la ormmla 

$ :wwrio: E:; improcedt!lltl' nn rl·<·ursu extraordinario dcdudclo 
contra una :;cntcncia que s i bien trata la ley núm. 4856 y la 
núm. 3~8. !'!e iunda en la intcrprctarión y aplicación del 
artkulo .¡o.¡.¡ clcl código civil. 

Coso : Lo expl kan la:' pic;mo; l'iguicntc" : 
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AUTO D!L JU!Z FI!DERAL 

la P latl, AIOStO 71 de 11110. 

Autos y ,.¡ ·tos: 

En el rccursu de habeas t'orpus deducido por don Salvador 
Molina-

l<t· -.uha: ~lll' e! rt•,·urrcllte. tnncladu en que habi:a fenecido 
e' ,·untralu qm .. le oblig-aba :'t prestar :tcn ·icio en la armada nacio­
J:al l'1 clia 2¡ de Julio e k· 11)10. sohcita de l'~t(· tribunal or<knc su 
l·aja pHr h<tllarsc cómprcndicln c:1 d art. 13 1)(' la ley org:'mica ele 
1:. armacla. núm. 4856 ( t':; . 1) . 

Considerando : 

Vuc con arn·g-lü al fallo clktado por la cxcma. c:'tmara l'n un 
rccnr"o icl{·ntico al pr(•scntc. interpuesto por el sci10r dcfcn or de 
pohres :·, favo r de J osé l'. Sosa. c¡nc tramite'• por c~te tribunal, se­
t·retaria clc l señor FonruUg'l' ( fl·ch; ~ 12 Octubre ele 1909). ha que­
c:adu t•stablecldu (¡ne lo:. prcscnt(•:; recursos son procedentes, por 
nmnto la ley 483f1 cr~ su art. 13, disrninuyó ú tres, el término de 
-.eis arios !~.i;ado por la ley 3948 y clurantc la l·nal los altmmos edu­
caclos en b s esencias dd personal subalterno del ejército. debían 
prestar ~wrvicio milit:ar. 

Uidlt) fallo se l'flCIICiltra fundado en la uoctrina dd artículo 
-:o+t clcl l'ljcligo civil. 

Por t•sto. y no obstante lo dictaminado por el señor procura-
eh or fi:'cal. se deslara procedcntt- el recurso interpuesto por don · 
Salvad()r Molina. l.ihrese oficio al señor ministro de marina con 
tmnscripdón de la presente sent<·ncia, it tin de que se sirva dar 
de baja al recurrente 

Emilio 1'illafañr. 
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RESOLUCIÓN DE LA CÁMARA fEDERAL 

La Plata, ~ptiembre 29 d~ ltiO. 

\"istos y l'Onsidcrando: 

Que el art. 53 ley 4856, disminuyb ;, tres años el término de 
seis años. establecido por la ley núm. 3948. durante el cual lo~ 
elunmos educados en las escuelas del personal subalterno del 
ejército debían prestar scrvil.:in malitar. 

Qu:! las IC)'l'S nuevas ~tcbcu ~cr aplkacla~ it los hechos. cuan­
do, como cn el c:tsn. el interés ele la sociedad exige c¡uc ellos pue­
dan ser mn<liíkacius y mcjoraclO' , ya que las nuevas lcy<.·s. (lltC se 
prcsmncn necesarimncntc mcjor-:-s. dchcn rt•t•Juplazar cuanto an­
tes á las antiguas l.'uyos defecto-; van ú l'Orrcgir ( art. 4044 y sn 
nota, có~ligo l'h·il ) . 

Que tratímcln::c como se trata l'll el caso. ele un co11trato \ 'O· 

luntario pa;a los cclncamlos en las escudas dl' marina. y por tan­
to sujeto á las lt'yt·s que al rl'SIIl'l'tO se dicten. es evickntc que el 
w licitantc .-!ebc ser dado ck lmja dc;o;cle que la nación ha disminui­

do el <lebcr impu"' 'O. 
l'or c o;to, y p•1r los ··nlll·urclantes ctel auto npelaclo ele fs. 5· se 

co nfirma t~'ite. 

.1/arrrliuo Esrnlmla. - Jmu¡11(11 Ca­
rrillo. -- L.~o11idtrs Za'&.'tr,/1,,, 

I>ICTAM!N DEL SR. PROCURADOR O!NERAL 

~uprcma corte: 

Sr~,:\m lo IÍ(·nc declarado la rl'pctida jurisprudencia de V. E .. 
es re,¡ui::it'l indi~pcnsahlc para la procedencia del recurso extra­
ordinariú que acuerda el inc. J.0 ctrt. 14 de la ley 48. que la deci­
sión de qnr o;e recurre contenga una decisión contraria al derecho 
que sc ampara en la clim~ula de J¡¡ constitución, tratado ó ley del 
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rongreso, cuya inteligencia se ha cuc!>tionado ( fallos. tomo 105 
púg. 72: tomo HJC), pt'tg. 439; tomo 1 10. pitg. 198; (tomo 111, ¡6~ 
gina 28R). 

En los prcs~.·ntes autos. la decisión de que !'e recurre contie­
ne un prommdamicnto en favor del derecho :unparado en la ley 
4856. t'nyo art. 13 ha sido mah:ri;~ del debate sostenido ante los 
tribun:tles inferiores. 

Por lo expuesto. pido;, V. E. se dl!clare mal c.-onccdido el re­
curso extraordinario interpuesto. 

Julio Botct. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Butnos Airu, Oldcmbre 3 de ltiO. 

\'i :;tos y considerando: 
Q111: uo ohs1antc hahersc tratado. en el caso. de lo dispuesto 

l'11 la k y nrgánica de la armada ní1m. 4856 y en la que lleva el nú- . 
111cro :N48 'a rl'l-Ohtcifm apclad:t que declara regido e! contrato 
ele fs. 2 . pnr -.·1 art. 13 deo la primera. est:'t ele acuerdo con ~os pro­
pú:;itos elcllegisl:u!or •lí:' facilitar e l in~rcso {a las, escuela~ de Pft'­
•onal st•halt ~rno. retlncií:'mlo :'t tres aitos la obligación de servir · 
a 1 cgrt>so i.e ellas (f Jiario de Sc<;ionc:;, senado. tC)O:;. pág. r206), 
~· Sl' funda en la interprdaciún y aplicacibn c1c1 art. 4044, de1 c6-
digo ch·il. qut' no pucclc ser sotnt·.tido ú la revisión de esta corte 
rn nr1 rect1rs" extr~orclinariu de la naturaleza rlel prc¡;ente ( ar• 
ticu1o 15. ley nt'un 481 . 

Por :o!lo. y ele conformicla,J con lo perliclo por el señor pro­
C'uraclor ~c11~ral. !'C declara no naher 1ugar al recurso y devuél­
\':tllSl'. ~ ntifícJIW~c con c1 origin'l1 (r ). 

A. BI!RM!JO.-NICANOR o. DeL SOL• 
M. P . DARACT. -D. E. ·PAUCII ' 

m 1&!1111 _ .. rlén recayó "' ........ fecha , .... ca ......... ,. ..,. 
·'"randa, A. Vartla J B. Peclra11. 
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C.\l:~.\ CCX\'1 

Contro 1da tlt• ,·,mzf't'/,-¡u·it• t'JIIrc· d juc·.-; dt• .\1 autl,·s (Pro;·. d,• 

Bs. A.t. l .\' c'l l'h•i/ tfr la í'll/'itul. t'll tus autos Sr:flia/'PO/'if· 
Ira X. Nmlra _B. Dunicau, ftor robro dr ftrsus. 

Sumarie•: S:: j tt('z compctcnt(' para el conocimiento de· los pleito:; 
en que ::e cjcn·it~.·n accione:; p~.·r:;onalc:;. con prcfcrenC'Ía al 
del domicilio del •lcmasulado. el dd lugar sci1alado explícita 
ó implícitamente para la cjc•cucit'm tic 1111 contrato. l'llalc:;­
qlliera que sc~m las prtstad•mcs qm: !'e cl('masuk~n. ya prin­
cit>ale:< ú ya a1.·cc:o:orias. 

OICTA.\\E-.: D:.!L SR. PHOCURAOOR OENE!I,\L 

Trahatla cn io rma la prcs,·ntc conti<'sula tic compl•tencia l.'n­
tre un ju('z local de la JU'CJ\'incia ,,,, nueno!' Aires y uno de la ca­
pital fcclcral. á \', E. rorrcs¡vmclc tlirimirla, ú mérito de lo dis­
puesto 11or el inc. d clcl :trt . q de 'a ley .¡o:;s. 

~e trata en el ca ·o ele una acción tendiente ú abtcncr el pago 
c:cl saldo de la cucnta corriente :.hierta en la casa de comercio clcl 
ector. la cual no ha sido desconocida por la demanda. 

Celebrado y realizado el cont1·ato cn el partido de Carmen de 
Areco (provincia ck nm·M!' Aires) . donde la deudora tenia. en 
aquella .:!poca :;u domicilio: t' llugar para el cmnplimiento de aquel 
e~ el mism.:l en CJUC fut; hecho. c<mfonn~.· :'t lo quc prcscriht• el ar­
ticulo 1212 cid cúdigo ci\·il y jurcspnulencia ele \'. F. .. (fallo!', to­
mo 42. pñq. ,,? : tomo 45. pág. 101 ; t0mn f)2. p:'tg. ,,So; juicio di 
('i(l \ '. Ca-:ciavillani. de 1 z tic ~la~·o di.' 11) 1 o). 

ror 1•1 t'XfltiCStn. pido :Í \'. F.. SC :;in· a clt'darar la competen­
tia del juez rl~.• la provincia de nucnos .\ire:-. para entender en el 
juicio prnmo,·ido. 

Julit' Boft•f. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Y \'i!-los: Los de contienda de · comlll'tcnda entre el señor 
juez de primera instancia cn lo civil ele la ciudad de Mercedes, 
provincia c!c Uucnos Aire:; y el de igual clase de la capital de la 
!i:'pública. para conocer del juicio scguiclo entre los señores 
~chiappapictra y <loi'.a nrígicla Dnnican. por ("Ohro clr pesos. 

Y considerando : 

1." Que seg1'm t.>xprc~an :'1 fs. 20. ).,s c·temanclantes 5chiap­
papiet ra v 1 J nos. suministraron ¡, la clt·mandada Dunkan. articu­
io~ \'arios r tlincro ele su casa de comercio. sita en Cannen do 
.\rcco. rlmr lc tenía su tlomicilio. y al pretender cobrarle un saldo 
ele cuenta :1o,· la suma de pesos mil ochocientos dic:r. con seis cen­
tavos. la cbmu:dacla promueve. por inhiiJitoria. la contienda de 
competencia clc c1nc ::e trata. por cstar clomiciliacla en esta capi· 
tal. 

2.'' Que aparece claramente. por los documentos acompa­
~ados ú 1a demanda. que l:t señora Dnnican. residía en el campo 
c¡uc arrendaba en Carmen de A!E>co. ú la época ele los suminis­
tros. hahiénclose contraíclo allí la obligación que por su naturale­
::a debía ser también allí s.'\tisfecha : Jo c¡nc por otra parte no lo ha 
nc¡:aclo la •lemanda(ia y no obstante el cambio de domicilio que 
IIIVOCa. 

J.0 Que con sujeción oí lo dispuesto en el art. 1212 y corre­
lativos dd c.'Miigo civil. es juez competente para el conocimiento 
de Jos pleitos en qu~ se ejerciten acciones personales con prefe-
1 encía al dd domicilio del demandado. el del lugar ·!leña lado, ex­
rlicita ó inmlicitamentc. ¡>ara la ejecución de un contrato. cuales· 
c1nicra 'IIIC .• can las prestaciones ctuc se demanden. ya J)nncipales 
\ '3 accesorias (fallos de la corte ruprema, tomo 42 pág. 39; tCADO 
15. p;\g. 101 : tomo 92, p.íg. JJO. y causa entre los señore" Trella 
\ Cía. y Rodríguez F.~,raña, de Octubre 25 del corriente año). 

Por ello, y de acuerdo con lo peclido por el señor procurador 
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..-rat, se declara que el juez de la ciudad de Mercedes, es el 
canpetente para conocer del juicio referido. Remítanselc, en· 
·corrsecuencia los autos y avísese por oficio al señor juez <Ir pri­
mera instancia de esta capit<1l. N <.'ti fíquesc con el original y re­
póngase el papel. 

A. BERMEJO -NICANOR G. DEL SoLAR -

M. P . OARACT.-0 . E. PALACIO 

C.\l.'S.·\ CCXVJ r 

l<'rcursll ,·.\·flaortlim;rio dr.-ltt t idll rn los 1111/ns " .\lunicipolitlad Jr 
Cast.·l!i flll!fnt .ll t{llld (JI:;urrua". por robro de pesos 

Stmwrio: E ;;; impr0cc(lcntc t•l n ·cm:'o t•xtraordinario prcvi~to en 
el artkulo t .¡ de la k~· núm. ~8. clcclurido contra 1111a scntcn­
t.;a que no ha tomado en con~idcraciún cl:'&usula alguna de la 
con:'ti• nc•éln nacional. trata•i\) t. ley (k) congreso. por carc­
l'Cr dr juri:'dtcdón para ello. 

RHTENCIA O! LA SUPREMA CORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS .\IRES 

La Plata, Ftbre~ 5 dt 1910 

Y \'Í:Oto:-. l'Onsidcrando : 

t." Q t:c la naturaleza del jnicio qu<· es ele carácter cjccuti­
\0 cxcltl\'t: la considcracirm <Id ,·('cllr!'o. sobre la aplicahilidacl ó 
inaplkahilifl:.cl tle la ley del impuesto á la pro<lucción ) ésta, por 
<"tra parte. fuer:1 de lugar en un rccurl'o flc inconstitucionatidañ. 

2 ." • Jll<' es unproccdentc el rcl·nrso ele inconstitucionatidacl 
iundaclo en los inciros 1." y 2." <Id art. 382 clcl código de Jlrocc­
t!;miento,; f'~r cnantn las cl:'ut:o:ula ~ constitncionalcs cuyas dispo-
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s;ciones se ronsideran violadas. son Jos artículos 9. ro y 1 t de la 
constitución nacional, y esta corte tiene declarad() que es con res­
pecto á la de la provincia c¡ue el n·curso tiene existencia leg-.al. 

~·" Qu~ s• .. trata por otra parte de una prohibición legal que 
~e hace derivar del art. 12 de la ley de imJ>UCsto á la producción, 
y no sientb materia regida por la constitución no puede dar ori· 
gen al recurso deducido. 

Por t~5tos y demás fttn(lames!tos consignados en el acuerde. 
que precede y opinión concordant·~ del señor procurador general, 
se declara <¡t!c no existe en la sentencia recurrida la inconstitu­
cionalidad alegada. imponiéndose las costas al recurrente (ar· 
ticulo 3~ ··lel código de procedimientos), y no habiendo honora· 
rios que regular, devul-lvasc la causa á la cámara de su proce­
dencia, previa rcposici(,n de sello,.. 

Rómulo Etclaevt'rr'!o'· - Da/miro Al· 
si11a. - Pedro Acr'l•cdo.- Grego. 
rio Lccot . 

.'\ nte mi : Elvio M cdi11a. 

DICTAMEN DEL SEROR PROCURADOR OEN:~RAL 

';uprema corte : 

Seg(tn resulta de la sentencia dictada por la suprema corte. 
<k la provincia de Buenos Aire,., el recurso de inconstitucionali· 
dad llevado ante dicho tribunal, fué declarado improcedente por 
las razones enumeradas en los ronsiderandos de dicha senten· 
cia. Cjue se basan en disposiciones de leyes locales y en la juris­
prudencia de dicho tribunal acerca del alcance del referido r~ 
curso de inconstitucionalidad. 

Dicha sentencia, por consiguiente, no contiene una decisión 
que pueda considerarse comprendida en los ténninos del art. 14 
oe fa ley :¡8, desde (¡ue no ha tomado en consideración cláusula 
alguna de la constitución nacional, tratado ó ley del congreso. 



n i se pron :mcia en favor ele la vali<kz de la ley ó autMi<l:ul pro­
~inciaJ . lo que constituye r l.'quisito indispcn:'able para la proce­
dencia 11el. recurso cxtraordinario ti \· apclaciún. á estar :'t la prcs-

' cripción cid :art. 15 de la misma ley. ~¡ bien el rccurn·llt \' alc~ú 
<n tiempo oportuno. que la order·am:a 1111111Ícipal que <:l' f\' Í:t de 
Lase :i la eje\·ución promO\'ida. e ra n.·pugn:mtc ú los artkulos f). 

JO y 1 1 de la l'Onst it ucicin nacim!a!. c.;ta dd e usa fu.: c-x:uninada 
J:Or la d m1.1ra de apclacionc.- prO\' Íncial. pero no po r d superior 
!rihunal. en razi1n de la dcticil·nci!l. cid rccur:-o interpUl'Sto. <k lo 
<¡ue rc:'ulta <¡m• no es la "l'ntencia de dicho superior trjbunal la 
que cont i<·ue una de~..·i s ir'.n .::ohrc puntos rclati\·o.; :l la C()ll ' t ituci•'•n. 
tt ata,los ó lc,·cs del c()n~rc,o. como lo l' XiJ!e la primera parte <Id 
rcconla<lo art. q . y es cotulil'ión mitlspensahlc para <lll'l' \ ·. E. s<· 
encueutn• nahilitada comn t rilmnal <le apcladón. para ~.. ... u•l'l.:r 
de las S<'t!tencia .. r!cfiniti\·a :- CJ UC dicten los trihunales pro\'incia­
Ies (fallos de \ ·. 1 ~ .. tomo SG. pftl! . . P4: tnmo 'J7. p:'ag-. +t : tomo 
105. p:'ag. 1 :;.¡ : wmo 1 1 1. p;'a:;:s. 101) y 27 ..¡ • 

P or lo ~·xpltesto· y j ttri '-prurlencia citada . pieJo ;, \ ' . F.. ~e de­
ciare tllal l'Onccrlid· . 1..'1 rN' tt!'Sf1 intr'rpttc~to. 

1 ulin Uoll'f . 

PAttO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Alru. D iciembre 6 de 1910 • . 
\ · isto:-; y ronsidcr:ttHIO: 

{)uc !a c:l·ntencia recnrricla rlc f:'. 82 \'ttclta pronunciada por 
la corte stmrcrna rll' justicia <le la pro,·incia (\e Bueno~ Aires. no 
contic1w d <!cisi1in alguna que puecla motivar el recurso extraor­
dinario clcl art. q . ley núm . 48; y antes bien. consigna en el con­
!>ideraflllo segundo del fallo referido. que es tan sólo con respecto 
f. la constituc;ón d<· la provincia. qut: el recurso inte rJ)uesto ante 
tila tien<.> t:xi'-t cncia legal. y por consigui<.>nte no ha tomado en 
consirll·raci•)n cl:'tll ' ttla alguna rk ,, constitt~~·i•'•n nacional. tratado 
ñ ley rl l' l ror.gr<·so. pon:arecer óc jnrisdicciún para ello. según lo 
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expresa, f> :,e~a. que no e · en lo local el tribunal de última instan­
cia á que !>e rcfier<' el art. 14 ci1atlo ( fallo!', tomo 86, pág. 327; 
tomo~¡, pi1g. 44 ; tomo 105. púg. 107 ; y tomo 111 . p;'ag:O. 109 
y 274) . 

Por ~l!o, y lo <'xpucsto y ped1do por el sdior procurador ge­
n<·ral. se d~ciara no haber luga:· al recurso. ~otifiqU<'!'e con el 
ori~inal y prt>via fl' l)()sición de o;e!·o!'. devth~lva~c. 

A. BERM~JO. - NICANOR Q . DEL SOI.AR.­

M. P . DARACT.- 0. E. PALACIO. 

C:\FS:\ CCX\'JH 

( rim Íllal , r.o11t m C: d u ardo ~ · il/agra. O 110 f rr A f/11 ilrra .\' otros, 
por homiridiu 

S:tmm·io: Corr<'sponde imponer ia pena tk quinc~ aiios de presi­
c:io y accesorios legales. al autor de un homicidio cometido 
sin .,¡n~na circunstancia atenuante y con las agravantes de 
alevoo;ía y nOt:tttrnidad (art. 17. ca&>. J.u inc. 1." de la ley nú­
mero ·1•8Q y art. 84 incs. 2 v 13 riel cc',<Jigo penal) . Tratán­
closc:. ~n ('1 cao;c,, de un menor de eclad·debe cumplirse la pena 
en pc1:itcnciaría. hasta qnc el reo llegm· ;, la mayor edad. 

:·aso: Lo '' xplican las piezas siguicmte!': 

SENTENCIA DP. LA CAMARA FEDERAl. 

La Plata, &costo 10 dt 1910 

Villtos : Esto~ autos venidos en apclacic'Jn por parte del minis­
terio púbJi,·o y en t'Onsulta por p~rte dc1 jtu.'7. a q11o. 

Y considerando, en cuantCI al procesado .!\gJtilcra : 
Que rle su propia confesión calificafla. aparece constatada su 
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aesponsab;lfdacl de autor principal en el homicidio del que fué 
Ricardo Laurín. 

En cfc~to, m:mitie!'ta =\ fs. 10, <JUC al !'alir del baile de la 
Cuenca y ltesJmés de concluida 13 pelea entre Laurín y Torres. en 
t-iscusión ~almada !'C dirigieron t~acia d puente del F. C. del Sud 
costeamlo h r.alle que da junto !t la ,·ia. 

Lattrin .;e mostrú risul'iio y .:hacotón .. . Los do~ otros de:.­
conocido:' juntos. cuyo nombre ignora. caminaban adelante de 
Laurin 5 metros y Ro!'ario Torr~s y Eduardo \ 'illagra 10 metros 
mias ó mc!los det1 ús. convcrsanct(l sigilosamente, en cuyo mo­
mento pre.ciso. purlo \'cr que \ · illagra. oculta en la mano derecha, 
l!evab:t una pic(lra del tamaño de medio ladrillo. 

En segu'lla Turre. se acercó á él (á Aguilcra) y lo invitó á 
matar :i Laurin oura s.acarlc la ropa y el dinero ... siguieron 
l'~ntinandi) cuando de ilnpro,·iso vió que sin mediar palabra algu­
t.a, \ 'itlagra arro.ió la pieclra it la l·ahc1.a ele Laurin. cayendo éste 
:~1 suelo. al par~ccr. sin sentido. 

\'illagr.l condujo ciespués :'t Laurín á una chacra inmediata, 
y una \'CZ depo .. itado el cuerpo. boca arriba, subióse e!tcima (Vi­
llagra) . S<'!ltirndose sobre el pecho. y con la misma piedra que le 
ir.firic) el ¡pipe y la hcricla que le hizo perder el conocimiento. le 
aplicó cinco ó más golpes en el cr:'meo que :'t su juicio eran terri­
l-les dada 'a fuerza empleada y h complexión fí sica de Villagra. 

Entonces. ;í const'CU(•ncia d : "er intimidado por Torres, el 
C'ue tenía un cudiillo rn una de las manos. tuvo (Jlte agacharse 
:' apretar las pirruas á Laurín. 

Yillagra par:t ver su ohra pr<'ndió un fósforo y observó con 
Torres el estaclo. de Laurin. Lo creyeron muerto, y entonces Jo 
rt:gistrarot•. sacún(lole el saco y '!l chaleco y 30 ó 40 $,quemando 
lu ropas y distribuyendo el dintro, del cual sólo le dieron á él 
1 Aguilcra 1 ~ S. 

\ 'illa2t'l cncontrb un pedazo de alambre con el cual ató los 
pies á l.aurín. obligimcloiv :'t él á arrastrar el cuerpo. mas hacia el 
interior de la chac•a. cionde le !.'&caron Jos pantalones de color. 
c:alzonci11os. camisa. medias. alpargatas. etc.. y tolO quemaron 
rerra del matadero ()(' Jani. 
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El (Agmlera) se encontraba en su estado normal, pues ao, ' 
había tomado casi nada. 

Po~terJOrml!nte á fs. ~8, al reconocer la sangre de unas ro­
r·as c¡nc S:! 1 ~> prcst'ntaron. manHc stó <¡ue la sangre dimanaba de 
las herida•; t¡tit· él, ViiJagra, Rosario 'forres, un tal Ledesma y un 
~ujeto desr.or ocidr le infirieron el jueves á la noche. 

Ledesnm, 1111entras él (1\guilera) le ,egaba á Ricardo Lau­
rín, lo tenía de uno d-e los brazos . . . que efectivamente él, coa 
un rd!Cnc¡ue •¡tit tenía, tuvo que darle uno ó dos golpes á Ricardo 
Laurin, porqth! así se lo dijo Rosario Torres; que fueron los 
primaus go/¡•,·s y <!tiC se los dió de atrás. Dcspuc;s Villagra loto­
mú del pañud•) de! cuello y largo rato lo tuvo privc'mdole de la 
rel'piración. 

Y finalmente, ante el juez a q11o Q1aniiestó <¡ue en los mo­
mentos que tenía,á Laurin. tomado de las piernas, cuando Villa­
gra 'le apretaba el cuello con un pañuelo, notó que Laurin aun es­
taba vivo, cuando le ahorcaba ... 

El doctor Julio Pelagatte, á fs. 86, dando cuenta de la autop­
sia practicada, •lice que "en la piel de la frente se notan dos heri­
t:as láccros~ontusas, con anchas soluciones de continuidad. Tam­
bién sobre el parietal izquierdo hay dos heridas que interesaroa 
el cuero cabelludo, por ítltimo sobre el occipital en stt mitad de­
recha se nota una lesión de continuidad bastante ancha. . . Cens 
de la articulación tibio-társea de las dos pierna!\ son muy eviden­
te!' unas rayas lineales que han producido laceración de la piel, 
no habiendo duda ninguna que el infeiiz ha sido atado de las 
piernas sobrepuestas por medio de hilo de alambre delgado, pues 
que las rayas son muy finitas . .. El cráneo de e~ individuo no .. . 
sufrido lesión alguna de carácter mortal y las heridas lácero-coa­
tusas solamente pudieron aturdir al irulf-.Mt~o, para luego poder · 
sus victimario!> con más facilidad completar su obra de destruc­
ción. 

En el cuero cabelludo no existen los puntos equimóticott 
propio11 de la nmerte por sofocación relativammte al cerebro; • 
nota una anemia profunda . .. " 



4 En qué forma prosigue el doctor Pelagatti, eJ asesino ó va­
rios asesinos pudieron producir la muerte de este i11dividuo ? 
Existe abundancia de datos para no admitir ni el suicidio ni la 
muerte por accidente ó por alguna afección preexistente. Suici­
dio no puede haber. después de todas las lesiones cutáneas que le 
fueron inferidas en muchas regiones del cráneo con un in!;tru­
mento contundente, un bastón ó un rebenque . . . 

Para poder afirmar, concluyo. con toda seguridad, c¡ue aquel 
desdichado hombre ha sido víctima de una cobarde estrangula­
ción; son suficientes los datos de hecho <¡ue resultan de la ins­
pección externa dd cad;h•er, no solamente. sino adcméÍs los tlatos 
del reperto necroscópico. 

Que Ja participación confesada por Aguilera, lo coloca en la 
situación legal de autor J>rincipal del homicidio. ya sea porque 
dándoll· "los primeros golpes de rebenque y d,: atrás'·~ ha ejecuta · 
do el delito directamente J>Or su propia acción ( art. 2 1, código 
penal}, ya sea porctuc durante la ejecución, ha prestado á los 
otros ejecutores, con el intento de asegurar la consumación del 
delito, nn auxilio ó cooperación eficaz ó para usar lo$ término:­
de la Ir:~·. auxilio ó cooperación sin los cuales el hecho no habría 
podido tener lugar. 

Ya se ha visto que según el doctor Pclagatti. las he ridas !:'!­
cero-contusas del cr!moo, hechas por el rehenc¡ue. han aturdido 
,·, Laurin. y sus victimarios han podido con más facilidad com­
pletar su obra de clcstmcción. 

El procesado pretende haher tomaclo participación en el ho­
micidio \'Íolcntado por fuerza irrcsi~tible por parte de Torre!l y 
de \'illagm. cs¡x:cialmente de' primero, "porque éste tenia un cu­
chillo en la mano" ; pero en manem alguna ha justificado (JIIC "s. 
ta l'Xinwntc sea procedente. 

Si se analiza. dice Carraud (Tratado ele derecho penal. to­
mo 1. pitg. 532), las circunstancias en que ella existe ( la fuerza 
irresistible) se ve que supone el concur!OO de cuatro condiciones : 
1.0 Es necesario l¡ue el hecho ctcl que resulte la coacción sea im­
previsto y no haya podido ser prevenido. Ri hubiere habido la 
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posibilidad en un hombre prudente de evitarlo, el agente debe SU· 

frir las consecuencias de una s'ltüación que le es imputable. 2.0 Es 
preciso c¡uc d temor del mal del que el agente está amenazado, 
S('a nn temor fundado, capa1. ele producir sobre su espíritu una 
impresión profunda. J ." Es preciso que el mal del' que el agente 
(•stú amcnazaclo S<'a grave y no parezca menor que :u¡uel que de­
be causar el acto ilícito. Y 4·" Es itecesario, en fin; c¡ue este mal 
:.ea presente. inminente, injusto y que el agente no puecla evitarlo 
~ ino ejecutando el acto <1uc le es reprochado. 

En el caso, el mal <tue podía haberle hecho Torres ( no dice 
Aguilera c¡u<.· lo haya amenazado, sino 1{• daba "los primeros gol­
pes y ck atr:"ls", dice ímicamentc c~ue 'l'orres " tenia un enchino en 
las manos" ). no era imprevisto. ha podido suponerlo. toda vez 
segun asegura. Torres era individuo ele malos antecedentes. ha 
r.o,Jiclo preveerlo y haberlo evitado. ('On no haber acompañado á 
su.; presuntos coatutores. tanto mils cuanto sabia ya las !inpnestas 
intenciones de Torres, pues ~stc lo había invitado Íl matar á Lau· 
rín. cuando se retiraban del baile. por el camino del F . C. Por 
otra parte. el temor del mal que podía haberle hecl1o Torres no 
ha 1)()diclo producir en !111 c~píritu una imprc!iÍÓn profunda. En 
una per!'ona de su edad y ele !;ti sexo era un van<'> temor y ~·ani.r 

trmoris justa inrusatio 11011 rst (Celsus loi 184 de rcgulis juris). 
r or último no t•ra inminente y pudo evitarlo. poniénclo:'e fuera 
de su akancc. lo que fácil le hubiera sitio, sino hubiera tenido la 
intención decidida de tomar una parte 1nincipal en la espantosa· 
tragedia que narra con tan repugnantes detalles. 

Qttt! el delito llevado il cabo es el establecido en el art. 9'1· 
cap. 1." inc. 1 .". ley de rcfonnas al código penal. cal'tigatlo con la 
pena de 10 ú 25 años de presidio, sin ninguna circun!ilancia at~ 
nuantc y con lo!> agravantes del art. 84 inc. 2." del cóc1igo penal, 
alevosía y nocturnidad. 

Que esto no obstante, tratándose de un menor ele edad. co­
mo parece serlo Aguilcra en el momento de la ejecución del ho­
micidio no debe aplicársele la pena de presidio señalada en el ar· 
tícnlo 17 recordado sino la inferior en grado, la de penitencia­
ría con arreglo á Jo estatuido en el art. 63 del código penal. 

• 



· Que por otn parte, á pesar de las consideraciones anterio­
clel ckfentOr del procesado, no ha interpuesto el recurso de 

~~~~1Cicl111 de la sentencia condenatoria de fs. 418, el tribunal, de 
~--rdo con la tenninante disposición del art. 693 del código de 

~/'PIOC.~illlli«:nt,os en lo criminal, no puede agravar la pena en sen­
licio desfavorable al procesado. 

Considerando en cuanto al procesado Villagra: 

Que como acertadamente lo establece en esta parte el fallo 
apelado por el ministerio público, no existe prueba legal bastaut' 
para condenadlo. 

La única declaración de testigo presencial emana del pro­
cesado :\guilera y debe descartarse. no sólo porque aparece con­
tndictoria en muchos pasajes, contradicciones que se ponen de 
manifiesto en la smtensia, sino también porque estft establecido 
por la pnteba testimonial que Villagra no se encontraba á la hora 
del crimen en compañia de Aguilera, como así mismo aún sin esa 
deficiencia no vale sino para simples indicaciones y al solo objeto 
de la indagación sumaria, con arreglo á la doctrina establecida en 
el art. 2¡6 del código de procedimientos. 

Por las consideraciones exp~stas y concordantes de la sen­
tencia recurrida. se con6nna ésta con sus accesorios legales y cos­
tas. debiendo el condenado cumplir la pena en penitenciaria mien­
tras dure ¡¡u minoridad y se ronfinna en cuanto absuelve de culpa 
'1 eargo á Villagra y deja abierto el juicio con referencia á Rosa­
rio Torre~. Se hace presente al rlcfensor de Aguilera, Cllte con 
arreglo al art. 69o del código de procedimientos, ha debido in­
terponer recurso de la ~ntenc:ia condenatoria de su defendido. 
Devuélvase ( 1). 

Maf'ulino Escalado. - Dmricl G6y­
lin. - Joaqulrt Carf'illo . 

• 
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SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA 

Buet101 Alrn, Dknlln 10 lit 1111 

Vistos para conocer del recurso de apelación deducido por 
parte del procesado Onofrc Aguilc:ra contra la sentencia de t. 
jas 453· 

Y considerando : 

Que la existencia del delito de homicidio perpetrado m la · 
persona de Ricardo JAurin en el Neuquén m la noche del 16 de 
Ju1io de 1908 que ha motivado la prosecución de este proceso, ul 
como la responsabilidad del procesado en este· delito. cst:í plena­
mente comprobada en autos. 

Que así resulta en efecto de las diversas diligencias a>racti­
cadas para su averiguación tales como la inspección ocular de 
fs. 1, las declaraciones del procesado corrientes de fs. 10 á 19. ... 

á 49 y 6¡ á 68, ratificadas ante el juez de la causa á fs. CJi. de1 ia­
fomte pericial de fs. 86 á 92 certificado de defunción de fs. Sol J! 
demás antecedentes relacionados en la sentencia del inferior. 

Que la .pena impuesta está comprendida en lo detemtinado 
por el art. 17, cap. 1.0 inc. 1.0 de la ley núm. 4189 de reformas del 
código penal, sin que concurra circunstancia alguna que autorice 
y justifique 1)()r lo tanto en el caso, la reducción de dicha peaa 
at mínimum de la establecida por la citada ley, como lo pide el ._ 
fcm5or en esta instancia y sin que ella pueda ser alterada en pe..- · 
juicio del reo en mérito de no haber sido apelada por el minis­
t~rio fiscal. 

Por eJJo. se confirma con costas la sentencia apelada de fo­
jas 4 :'3· Kotifiquese original y devuélvanse. 

A. BIU-.o.-NICANOit 0. D11L '«1". 
M. P . DARACT. -D. 1!, PALACIO. 



FALI.O OP. LA CORTE SU PIF.MA 

CAUSA CCXIX 

A 11n Pi11rdo de Ríos r11 mdos ro11 J. M . Fierro. Ra urso 

c.rtraortlillario 

Sumario: Es improcedente el recur::o extraordinario prc\·isto en 
'!1 art. 4R de la ley nÍim. 48 contra una sentencia c1uc rechaza 
la C'ompctencia del fuero federal invoca,la por el recurren­
te y que se funda en el hecho ele domicilio. punto ajeno al 
l'l'C' llt 'O interpuesto. 

Caso : Ln explican las piezas siguientes : 

DICTAM :N DEL SR. PROCURADOR OENER.\ L 

Suprema corte : 

El demandado en este juicio opuso en tiempo oportuno entre 
otras excepciones la de incompctct...:ia de la justicia t>rovincial 
por tratar~ de nn pleito en que se suscita y un vecino de otra pro­
vincia. lo c¡ue determina la competencia de los tribunales nacio­
nales ( art. 2 . i nc. 2. ley 48), siendo la decisión dictada por el su­
perior tribunal de provincia contraria á la validez del privilegio 
que se funda en la citada cláusula cs procedente la apelación 
acordada para ante V. E. (art. 14 inc. 3 ley 48. art. 81ey 4055). 

Para la procedencia del fuero federal en razón de la distinta 
vecin<~d de las partes. es necesario CJUC adem:is se trate de ar­
gentinos. por cuanto los extranjeros no gozan en tal ca so del pri­
vilegio (íallos, tomo 6¡ , pág. 384; ton~ 81), pág. 362) •. de cuyo 
requisito ha preKindido el demandado, pues no ha hecho alusión 
á él en el escrito en que marca cJ fuero federal. ni ha sido objete, 
de la prueba producida ( interrogatorio de fs. 35 y f>Osiciones de 
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( :'. 116). :'\o resulta tampoco que el demandado haya adquirido 
la vecindad fuera de la ciudad del Rosario, en los término!! que 
lo exige el art. 48. aunque así ocurriera, la presentaciún poste­
rior it (':'le juici() hace presumir <¡ue ha trasladado su domicilio 
;i. clkha ciudad ( fs. 41, 42, 46, 103, roo bis, 120, 124. 125, 126, 

127 ), y en tal supuesto, no esta m lo aún trabada la litis contesta• 
tis, <¡necia exduída la competencia de la justicia federal ( falto, t~ 
tilO 58• pi1g. ;~82) . 

. \gregu é. á mayor abundamiento. <¡u e siendo dos !as pe~ 
nas que subS<'riben el documento de fs. 12. es de aplicación el 
art. 10 de la ley 48. y para c¡ue el caso cayera bajo la jurispruden­
cia federal. debió justiticar:'C que cada uno de citos tenía el dere­
cho ele ser demandado individualmente ante los trihunales nacio­
nales ( fallos. tomo 49. pitg. 1!}8; tomo (16. pág. 1Ci1 ). 

l'or lo expuesto. pido á V. F.. Sl' sin• a confirmar el falto ape­
la e lo. en cuanto declara la incompetencia de la justicia federal 
J>ara conocer en este pleito. 

Julio Botrt. 

FALLO DE I.A CORTE SUPREMA 

Bueaoa Aires, Diciembre 13 ele tilO 

Vistos v considerando: . . 
Que la !'t!tltencia c¡uc rechaza la competencia del fuero fede-

ral inV'ocacJa por el recurrente. se funda. entre otros ext remos en 
c¡ue el cxccpcionante se encuentra domiciliado desdt' hace varios · 
años en la ciudad dd Rosario. punto de hecho ajeno al recurso 
extraor'linario interpuesto. con arreglo á to reiteradamente re­
suelto por esta corte. 

Por ello. oído el señor procurador general. se clcdara no ha­
ber lugar al r<•curso. Notifíquesc con el original y rcpue:oto el pa­
pel , clevuélvanse. 

A. BERMEJO, - NICANOR 0 . DEL SOLAR­
M. P. DARACT-0. E. PALACIO 
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CoRiie,.da de rom,etcHcia crttre d jue: de trimera irastaHda elf !n 
tivil de La Rioja y el igrwl clase de Córdoba, e1r la sutc­
siúll de don Martin Lasca,o. 

SNmario: Debe entenderse como domicilio del causante de una 
3uccsión, el lugar indicarlo por éste como tal en un cloctuncn­
to y <¡uc es donde tenía la mayor parte de sus bienes y donde 
,.¡,,e la viuda é hijos, no obstante lo <¡ue resulta de una in­
fonnación de testigos contradicha por otras declaraciones. 

Caso : L.o explican las piezas siguiente!' : 

DICTAMEN DEL SR. PROCURADOR Q!NI!RAL 

Su1'rcma c::orte : 
. 

A \ ' . E. corresponde dirimir la presente contienda de com-
petencia á mérito de lo que dispone el art. 9, inc. d, de la ley 

4055· 
l.as declaraciones prestadas ante los jueces de CQrdoba y de 

la Rioja, para justificar el último domicilio del causante, son con­
tradictorias y no penniten fundar una resolución respecto de di­
cho domicilio. Por el contrario, el testamento presentado en es-
101 autos, arr~ja una pruet. irrecusable en favor de la existencia 
de dicho domicilio en la provincia de la Rioja, por la manifesta­
ción del mismo causante, quien así lo manifestó en una escritura 
p6blica, no habiéndose alegado un cambio posterior ele su resi­
...aa habitual. l,a escritura pública exhibida en el juicio pro­
:110Yido ante los tribunales de Córdoba. no es parte á destruir la 
anterior conclusión, dado que en eUa no intervino el catt!lante y 
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íué extendida con posterioridad á su fallecimiento. 
Por Jo expuesto y prescripciones de Jos arts. 99 y 3284. del 

eódigo civil, pido á V. E. se declare la competencia del ~eñor jua 
de !a Rioja para conocer en las actuaciones elevadas. 

JNlio Bottt. 

PALLO DE LA SUPREMA CORTE 

Y vistos los de contienda de competencia entre el señor juez 
de primera instancia en lo civil de la ciudad ele la Rioja y ~1 &o 
igual clase de. la ciudad de Córdoba, para conocer de los auf~ 
testamentarios del extinto don Martín Lescano; y 

Considerando: 
Que en la escritura pública corriente de fs. 17 á 21, expe­

diente venido de la Rioja, consta que el domicilio del causante 
fué el distrito San Roque, departamento San Martín de dicha 
provincia, donde tenía la mayor parte de sus bienes, como Jo in­
dica el señor juez de Córdoba, en el exhorto de f s. 32 y dondt. 
vive la viuda é hijos de este matrimonio, sin que baste la infor· 
mación de testigos de fs. n vuelta á fs. 18, á destruir este fle. 
cho, porque la referida infonnación está contradicha además, 
por la de fs. 9, 12, 14 y 15, quedando en consecuencia subsistente 
la manifestación del causante en el documento público antes i• 
vocado. 

Por ello, y lo reiteradamente resuelto por esta corte suprema, 
y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor procurador 
pneral, se declara tJUe el juez competente para conocer en los 
autos te!tamentarios de don Martín Lescano es eJ de la Rqa; 
para c:uyo efecto se le rftnitirán, avisándose por oficio aJ seior. 
juez de Córdoba. Notifíquese con el original. reponién~ los 
sellos. 

A. 8 :RM!J()-NICANOR G. DIL SOUit 
M. P. DARACT-0. E. PALACIO 
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CAeSA CCXXI 

Ruurso ~'·•·traordmario ·dcd~tddo de llullo f'or Eduardo FoU·c­
mmtl, t'll la nwsa rrimiual pur falsificacióu de doc11me11tos 
clcri<Jralcs. 

Sumariu : ~o es sentencia definitiva {t los efectos del recurso 
extraordinario previsto en el art. 14 de la Jey niun. 48. un 
auto clt> una cámara federal <1ue rechaza las excepciones de 
'falta de jurisdicción y falta de acción opuestas por un pro­
cesado por falsificación de documentos electorales. sienuo, 
en tal ca:;o, improcedente aquel recurso. 

Ctl.fo: El juez federal de la capital rechazó; con costas. las ex! 
ccpdones de falta <le jurisdicción y de falta de acción opues­
tas por llon Eduardo Folkenand en el proceso qut> se le si­
guiú por faL ilicación de documentos electorales. La cámara 
federal confinn6 it fs. 19 del C-'"'pediente, la resolución del 
juez y denegó. it fs. 21 , el recurso extraordinario interpues­
to, en el siguiente auto: 

AUTO DE LA C.4MARA P!DERAL 

Buenos Aire~, A~:u.to 13 dt 

:\utos y vistos: :\o cncontritndosc el presente caso compren­
dido en ninguno de los artículos de la ley núm. 4055 por no tra­
tarse de una sentencia definitiva, no se h,.ce lugar al recurso de 
apelación interpuesto. Notiííqucsc y devuélvase. 

htn11 .t'l . Garfin. - Angel D. Rojas. 

A11grl Fcrrrira Cortés. 

f 
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DICTAMI!H DI!L SR. PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte: 

Despréndesc del texto exprc!'o del escrito de f . 1 del expe­
diclllc agrc¡;••do, <JUC lo que se ha cntndido oponer en el caso 
son las excepciones de falta de jurisdicción y de acción por parte 
del ministerio p(tbtico. excepciones que. según el mismo recu­
rrente, se presentan en el caso de previo y especial pronuncia­
miento, según se alinna ;, fs. 12 vuelta del expresado escrito. Las 
resoluciones de fs. 16 y fs. 19 se han pronunciado respecto de •~ 
excepciones. sin haber dado una resolución definitiva de aquellas 
tlue exige el art. 14 de la ley 48, para hacer procedente lós recur­
sos extraordinarios :'1 que se refiere ; siendo notorio. J>Or otra 
parte, que sólo se ha cuestionado y resuelto sobre las ex~pcio­
nes OJ)Uestas. quedando abierto el proceso para las ultcrioridades 
CJUC le son propias. 

E!!tas consideraciones son bastantes, en nu sentir, para pe~ 
clir á V. E. se sirva conlirmar la resolución del inferior de fs. 21, 

denegando el presente recurso. 

htlio Botc•t. 

PALLO DE LA CORTI! SUPREMA 

Buenos Al m, Dlcl~mbN 15 dt 1110 

Vistos: 

Por Jos fundamentos del auto de fs. 21 , en lo que l'r refiere; 
al carácter del que no hace lugar á las excepciones opuestas, y no 
conteniendo el de fs. 19, decisión contraria al fuero federal, que 
ni se ha invocado por el apelante, se declara no haber lugar a. 
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recurso. Notifiqucse con el original y archívese. devolviéndose 
tos autos con t~::;timonio fle esta re~oh1ci6n. 

A. BERMEJO-M . P. DARACT 

0 . E. f>Al AC10- LUCAS lOPEZ CABANU.LAS. 

DISIDE'lCIA DE FUNDAMENTOS 

Y considerando : 

Que según r~sulta de autos, el fallo de fs. 16 vuelta que con­
finna por sus fundam(>ntos el que se ha pronunciado por la cá­
mara federal de apelaciones de esta capital, y que ha motivado el 
J ccurso traído directamente ante esta corte, se basa en las cons­
tancias del sumario, en las que se aí1rma estar comprobado que 
los documentos que han tlado margen it la fonnaoión de este pro­
ceso, fueron utilizallos para cometer delitos electorales, decla­
rimdosc. ademús, que existe el perjuicio á que se refiere el ar­
ticulo 28 de la ley de reformas al código penal, y CJUe, aunque así 
no ÍUCH', la sola fal sificación de la fim1a de un funcionario pú­
blico, C!' un delito previsto y penado por el art. 277 del mismo 
código. todo <le conformirlad con lo expuesto por el mint!ltcrio 
fiscal :i fs. 15 vuelta. 
· Qt:c. con arreglo ú lo dispuesto por la ley núm. 48. y lo es­
tablecido por la juri:-prudencia de esta corte, las cuestiones de 
hecho y la aplicación el~ las leyes del derecho común, no autirizan 
el recu rso cxtTaordinario :'t que se refiere el art. 14 de la citada 
ley, respecto de S('ntencias definith•as, porque en tales conuicio­
ncs lo rechaza expresamente el art. t:;. 

Que en este ra~o se encuentra el que se ha dccluciclo en el 
escrito de f. 1 por el defensor del procesado, desde que, como 
tJucda expresado. la sentencia de que se recurre, al rethazar las 
~xcepciones de falta de jurisdicción y de acción, se ha limitado :'a 
la interpretación y aplicación de las disposiciones del código pe­
nal sohrc ~¡uc se funda . y it l~ls hcchc>~ que considera probados. 
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Por ello. y ue con fonnidad con lo pedido por el sdior pro­
curador general. !'c declara bien denegado el recurso dctlucido. 
l\otific¡ucse original y archivcse, de\'Ol\'iéndosc tos autos con tes­
timonio de esta resolución. 

NICANOR Q. DF.L SOLAR 

' C.\ l'S.\ CCXX II 

Nrrurso rxtranl'di1111rio drtlurido dr /¡,•rltc> por dou RaJad p,.,;a 
.. , autos rcm I J..·~·u Pnia. par alimrutus 

Sumano: 1.'' Es prnccdcntc el n.·l·ur.;o cxtraordinario prc\'isto 
t'n d art. q tic la ley nitm. 48. tll·tlucido l'n un pleito e n <¡ue 
:-:e ha tli :ocutitlo la inteligencia dd art. 10 tít. 1\' de la ley mi­
litar núm. 4¡0¡, y la clcci!'iilll ha sido contraria al dcrCl'llt~ 

que e l recurrente ha fundaclo en ese artículo al !'Ostener <¡ue, 
1'1111 ;J rrcgl• • al mi,..mu, la a :-ignacit'lll l'nrn·~plllllli<'ntc al retiro 
no podía ser :1 trcta•la en propon·i,; u al¡,rtma al pago de una 
Jll'thi,·lll alinwnticia. 1 :'i hicn en l'l ca:<•> :-:e tr,ataha de un jui­
cio e jecutivo. la corte suprema cntcncliú que el auto apelado 
había rrsuclto con carácter de definitiva la inteligencia que 
d~bía dari'c al citado artículo 10 de la ley 4¡o¡) . 
2 .'' El pri\'ilcgio aconla<ln por el art. 10. tít. IV de la ley 
1.1rg:'mica militar niun. 4¡o¡ st· rclien· únicamente :'• Ja.; J)Cil­

.. ,.,.,l'S de que gozan lo:-: deudo:- de mililarc;;, y no -'· las tic és­
to ~ (·n !'tt situación clc retiro. 

( d.w : l .v explican las piezas siguientes: 



• 
AUTO DEl. JUEZ DE LA CAPITAL 

BlltttOI 4im, J•olo 5 de ltiiO. 

Vistos y considerando : 

Que lo~ ))a riente!' ·1cbritimos est;'m obligados á prestar alimen­
tos, pro!Jatla llOr parte del que los solicita, la falta de medios para 
adquirirlos con su trabajo, sea a1al fuere la causa que lo hubiese 
reducido á tal estado (arts. J(•7 y 370, código civil). · 

Que en el caso sub judice se trata de ·una prestación alhm·n-
ticia decretada it favor de una hija del demandado. ' 

Que el art. 10 del título IV, ley núm. 470¡. se refiere it las 
¡lCnsioncs·dc cJue gozan los deudos de los militares y no á las ttue 
les corresponden á estos últimos por su situaciún ele retiro. 

Que aún ruando a sí no fuera . el único propósito de esta d\S­
IX>.."ir:(·m legal como claramente se desprende de sus propios tér­
minos. es substraer las pensiones á la acción de los acreedores y 
no puede tener por efecto eximir :\ los beneficiados con elJa, de 
obligaciones incluclihlcs que la ley lt>s imponJ,ra por razones de 
alta moral. como ocurre en el caso con los alimentos que el padre 
debe á su hija. 

Por ello tto há lugar it lo pedido á fs. 24 y líbrese nuevamen­
te oficio al señor ministro de la guerra, á fin de que se proct>da al 
pago ele la pensión decretada á favor de la señorita Desa Peña, 
por la intendencia de guerra, éon costas, á cuyo efecto se regu­
lan en cien pesos m ¡n. los honorarios del doctor Cisneros y en 
treinta pesos de igual moneda tos procuratorios de Pclle6gue. Re­
pónganse tos sdlos. 

E. GimrNc= Z.tio/11. 

Ante mí: C11rros Scl•at::. 
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RESOLUCIÓN DE LA CAMARA DI! APELACIDNI!S I!N LO OIVlL 

luellos AINit Apalo 13 .. 1110. 

Y vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de fs. 35· Devuélvase y repóngan~ los sellos. 

Basualdo.- Ge/l.v.-W iiiÜJflt.r. 

Ante mi: 1'om6s J11drt: Ce/,.,._ 

DICTAMIN DEL U . PIOCUaADOR OINIUL 

Suprema corte : 

El 1ccurso ctirccto que se trae ¡, la decisión üe V. E. es 1111~ 
procedeute, y pido así se declare ¡, mérito de las siguientes razo­
nes : a) La resolución dictada J)()r la cxcma. cámara de la capi­
tal. no es una sentencia definitiva. como lo exige el art. 6 de la ley 
4055, y art. 14 de la ley 48, para la · procedencia del recurso ex­
traordinario. Dicha resolución se limita ¡, decidir un incidente 
sobre la procedencia de un embargo. lo <¡uc constituye un trá­
mite de la ejecución, sin que ponga fin á la misma. b) No se Ni 
puesto en cuestión la inteligencia de la cláusula de la ley 4i07· en 
que el recurrente amparó su de~ho, y la resolución del juez de 
primera instancia, confirmada por ~us fundamento:o; IX>r la exce­
lentisiana cámara, declara la inaplicabilidad de dicha disposición 
al caso sub judice, sin juzgar de la validez del derecho c¡ue en ella 
~ampara. 

Por lo expuesto, y en atención á Jo que disponen lo!' artícu­
ios 14 y 15 de la ley 48, pido á V. E . se sirva declarar bien dene­
gado el recurso promovido. 

Julio Botct. 
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FAI.LO DE I.A CORTP. SUPRI!MA 

BucDOI Aires, Oidtlllbtt 17 dt 19111. 

Autos y \•istos : 

Considerando : Que en el pleito se ha discutido la intcligen­
eia del an. 10, tít. IV de la ley orgánica militar, núm. 4707, y ta 
decisión ha sido contraria al derecho que el recurrente ha funda­
do en ese art. aL sostener que, con arreglo al mismo, la asignación 
correspondiente á la situación de retiro del doctor Ra facl Peña, 
no podía ser afectada en proporción alguna, al pago tle la pen­
sión alimenticia que motivaba la ejecución seguida por su hija 
ieftoríta Desa Peña. 

Que, aún cuando la cjec.ución seguida por ésta no obsta á la 
iniciaciór. del juicio ordinario que puede promover el deudor' 
(arts. soo. 541 y 6oo del código de procedimientos de la capital). 
e.J auto apelado de fs. 4:l, confirmatorio del etc fs. 35. rcsuch·e 
con carácter de definitiva cuál sea la inteligencia que deba darse 
al art. JCI mencionado, y en su conl'ecuencia, que la pensión ali­
menticia que se cobra puede hacerse efectiva en la asignación de 
:-etiro del doctor Peña. 

Que el recurso interpuesto reíme así las condiciones tequl·ri­
das por el inc. 3 ·" art. 14 ele la ley núm. 48. y por ello. oído d se­
flor l>rocurador general, se declara mal denegado. 

Y considerando. en cuanto al fonclo : 

Q ue el privilegio acordado por el art. 10 (¡ue se i11voca por 
el apelante. ~e refiere ímicamcnte ia las pensiones de GUC gozan 
los dcucos el~ militares, y no á las de éstos en su situación de re­
tiro. Frimero: Porque el título IV en (fUe 6¡,rt1ra ese artículo, se 
fiCUpa especialmente. como lo expresa el epigra fe que lleva, ije 
las ''pr:miones á deudos de militares''. !-\egtmdo: Porque: á la vez 
que dec.ara que la pensión no puede ser embargada, expresa 
ibrtaalm<'ntc, <Jlle no responde á las deudas contraídas f'or q~ti('ll 
ins trodtw•. e!' decir. por el causante. Jo <tue significa que es á la 
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pensión correspondiente á los deudos del militar á la que el ar.­
ticulo ',, acuerda ese privilegio. no siendo del caso ddermi•r, 
, ¡ ~~ ~e refiere exclusivamente á las deudas que dcjr.ra ~::;te ó á 

• 
las contraídas por los sucesores en el derecho á la pensión. Ter· 
cero: Porque tratándose de un privilegio que se aparta del defe. 
cho común. debe ser interpretado estrictamente. 

Por ello, se conl1rma la sentencia apelada. Notifiquesc. con el 
original y repuesto el papel. archívese. devolviéndose los autos 
principales con testimonio fle esta resolución. 

NICANOR 0 . DEL SoLAil.-M . P. DARACT.-

0 . E. PALACIO.-L. LOPEZ CABANILUI. 

C.'\ l 'SA CCX X IIJ 

CotrticHdo de romf'rlft~tin e11trc ~1 jut:: de srcci611 de la ra,illll 
y e' de · , .• ;,:stut~ria ftl lo civil y tomerdal d, la ciuda4 M 
St111)iago del Estero, en lc1s autos sucesorios de David He· 
rrcra. 

S1mrnri(): El juicio universal de sucesión atrae á si todas las cau­
!;aS por acciones IM!rsonales contra el difunto. cualquiera que 
sPa el estarlo de ellas. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes: 

DICTA~t:s DEL Sr. PROCUR,\DOR GE:\~Al. 

Suprema corte: 

:\ V. E. corresponde dirimir la presente contienda de com· 
pctl'ncia. á ~rito de lo que dispone el at:t. 9. inc. d de la ley 4055· 

De autos resulta que el juicio instaurado ante los tribunales 



de la capitál por don Alejandro J. Paz, se diri¡ió COGtra don Jo­
lé Davit! .Herrera, y consistía en una acción personal emerjente 
de una ostipción de hacer c:ontraida por el demandante. Esto 
teatado. es indudable que con arrccto l 10 que dispone el an. 
~ inc. .¡del código civil y disposición concordante del an. 2 

de la ley cp¡ el juicio sucesorio de don José David Herrera abier­
to ante Jos tribunales de Santiap del Estero, no diSClltiéndose 
que en dicha provincia tuviera su domicilio el causante, atrae 
á sí t()(!as las acciones personaJe!; de los acreedores del difunto 
antes de la división de la herehcia. 

No caben en el caso distinciones sobre el estado del pleito, 
por cuanto, al declararse la competencia de los tribunales de pro­
vincia en Jos juicios universales de sucesión y de concurso de 

, acrt.-edOI es, la ley no distingue entre juicios pendientes y juicios 
á iniciarse, ( Fallos, tomo 40, pág. 2¡6) y producido el falleci­
miento <icl denumdado, antes de dictarse sentencia, corresponde: 
pasar los autos al juu de la sucesión, quien úni~nte tiene 
jurisdicd ón para proseguir en eJ conocimiento del juicio, ( Fa­
llos, tomo 44, págs. 182 y 1g6). 

Tampoco corresponde, á Jos efectos de la presente contienda. 
«:ntrar á examinar si la venta del campo efectuada por el cau­
~~antc, fué hecha á su nombre ó como representante Jepl de su 
esposa. porque. la re:iiOiución de esa cuestión compete al juez de 
la sucesión, como un incidentr de la misma. una vez que que~le 
tietemunado quienes son panes legitimas en el juicio, (Fallos. 
tomo 2, pág. 48, tomo 40. pág. 2¡6). 

Poa Jo expuesto pido á V. E . se sirva declarar la com~tcn­
cia dc.l señor juez de Santiago del Estero para conocer en el 
juicio rromovido. 

f.Uio Botet. 
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FA.LLO DF. L.\ CORTE .<SUPREMA 

Bun01 Alm, Diclf~:~!brt 17 de 1111e. 

Y \'istos los de contienda de competenCia entre el seftoi' juez 
de ·sección de esta capi_tal 'y el de 1.• instancia en lo civil y co­
mercial de la ciudad de Santiago del Estero; y 

-Considerando : 
Que la demanda de fs. 33 lo mismo que el escrito de fs. 45, 

ex,prcsar. claramente que es don José David Herrera el demanda­
do por una obligación personal, habiéndolo también resuelto.así el 
señor jt.tez fe~eral en el auto-de fs. 185, al desvirtuar la excep­
c•ó!• di!atoria de falta de personería opuesta como artículo pre- _ 
d o par dicho demandado. 

Que en este estado; ocurre el fallecimiento del señor He- • 
rrera. domiciliado en la provincia de Santiago de.l Estero; y el ' 
JUez de la su~esión reclama lps au_tos por estar allí abierto el 
jmcio universal de testamentaria del demandado. 

Qu~ esta corte suprema tiene reiteraaamente resuelto que 
el juicio universal de sucesión atrae á si todas las causas por 
accione5 pe:rsonales contra el difunto {art. 2, ley ~7; art. 32$4. 
inc. 4• código civil ; art. 12, inc. 1, ley 48; fallos de la corte su­
prema. tomo 2, pág. 49, tomo 40, pág. 276; tomo 44, págs. db 
y •98)' y es por· tanto ante el ju~z de la sucesión que deben -ven­
tilarse. cualquiera que sea su estado. 

Por ello y ·Jo expuesto y pedido por el señor procurador ge­
neral, ~ resuelve que es-,el juez de la ~.iudad de SantiMO del E.­
tero. quien -debe conocer de la ución instaurada por don Alej~­
dro J. Paz contra el extinto don JoSé David Herrera, y en cóil· 
~ec:.uencia remítansele los autos, previa reposición de sellos, avi­
sándo!ie por orieio al sefior juez de sección. NQtifiquese con •• 
original. 

A. Bv.uut¡o.-NrCAsoa G. DEL Soua..­
M. p; DAbCT.-D. E. PALACio;-



40 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

CAUSA ccxxrv 

Contienda de cmnpeten.cia entre el fuez de Bahía Blanca y el 
civil de la capital en los autos de Catalina Zuccarini sobref 
insanía. 

Sumario: El juez que declaró una insanía, pasada en autoridad 
de cosa juzgada, es el competente para conocer de los efec­
tos de esa declaratoria con relación á la persona y bienes del 
m capaz. 

e· aso: Lo explican las piezas siguientes: 

DICTAMEN DEL Sr. PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte: 

El juicio de insania de doña Catalina Zuccaríni, promovido 
en el añc, de 1908 ante los tribunales de Bahía Blanca, terminó 
por la sentencia de la cámara de apelaciones dictada con fecha 29 
de Diciembre de 1909. El juicio que por análogo mtoivo se ini­
ció con posterioridad ante los tribunales de la capital federal, fe­
neció igualmente por la resolución ele fecha 30 ele 1{arzo de 
1910. 

Esto sentado, resulta que no existe propiamente contienda 
que dir:rnir, por cuanto el ju1cio en que fué trabada, concluyó 
con la sentencia que declaró la insanía, y por tanto, no cabe cues­
tión sobre el tribunal á qnien compete entender en él (Fallos, 
tomo III, pág. 147). 

Por lo expeusto, pido á V. E. se sirva declarar que no hay 
lugar a la contienda de competencia suscitada, y ordenar la de­
volución de los expedientes elevados, á los jueces respectivo:. 

Julio Botet. 



m: ]t:STICIA DE LA NACION. 

1-".\li ,O DI·: I,A COifi'J·: SU PKt:MA 

Bueno~ Air~s. Diciembre 21.1 de 1910. 

\ istO!' y con!'iderando: 

Q m· el juez competente para conocer del juicio ele insania 
y de la:\ medidas correspondientes al go!Jierno cll' la persona y 
!Jieues del incapaz c:. d cid domicilio tic é:;te ( arts. 100 y 140i 

ael cód. civil ). 
Qw. d(! la in formación producida ante el juzgado de Bahía 

Dlauca aparccc que cloim C:1talina Zuccarini tenía su domicilio 
en aqur lla ciudad primero y últimamentl' en Punta Alta. Puerto 
:\filitar. de donde fué trasladada para su curación á esta capital 
( i -.. l'i4 :. (11)). 

Quc ck l(•s término!' del infornlt' de fs. 74· respecto á la épo­
ca del comicnw dc la e u fl·rmcdacl e k la Zuccarini, puede in fe­
rir-.c que la t raslacióu :"t \'"ta capital no reunía las condiciones le­
~all':' <k Ull n~nladero camhio dt· domicilio ( dictanwn de r ·. sa 
riel cxpn lientc seguido en esta capital ). 

Qur, acl(•más. es de tencr!Oc en cuenta que al iniciar don l\la­
nnel :\lvarc7., ante un ju1.gatlo ele esta capital. el juicio rle doña 
~atal in .t Zuccarini. en 28 tic Febrero del corriente año, se cncon-
1 raha ya sentem·iado y definitivamente resuelto el mismo juicio 
ante In:' tril llmalcs de Hahía Dlanca, provincia de Buenos Aires. 

Qut• d mi!'mo don :\1 anuel Alvarez. cumpliendo mandatos 
drl juzgarlo de J:ahía ntanca. había da,Jo al curador provisorio 
en aquc! juicio. la posesión de los bienes <Jtte administraba. en 
18 ele F ebrero de 11)09. es decir. un aiio antes de que se ini­
ciara l:t g<:!'tión, en su nomhre. ante el ju1.gaclo ele esta ca­
pital. 

Q tl(' Jlasa<la en autoridad (le co~·t jttz~;,rada la declaración de 
in .. :mia. ch: doña Catalina ZII\Tarini. ~e 1 rata, en el ca~. de resoi­
\"Cr la c0nticnda de competencia trabada entre el juez de la ca­
pital y l'Í rl<· Bahía Dl:mca. en la provinda <1<' BuenO!' Aires. para 



coaocer de los efectos de esa declaratoria con relación á la guar­
da de la persona y bienes de la incapaz, que no pueden quedar 
sabordinados il una múltiple y contradictoria intervención. 

Por estos fundamentos, oído el sefior procurador general, 
se declara: que el conocimiento de las medidas de que se trata, 
CQnesponrle al juez de r.• instancia de Bahía Blanca en la pro­
vincia de Buenos Aires, al que se le remitirán los autos, dando 
al juez de la capital el correspondiente aviso. Notifíquese con 
el original y repóngase el papel. 

A. P.F.UIEJo.- NrcANOR G. DF.I. SoLAR.­
M. P. DARACT.-0. E. P :\I,ACIO.­

L uc.\!: Lora C ,\BANtLLAS. 

CAL'~.\ CCXXV 

Rrcurso r.rtrcrordÍital·io dedt1cido de lrecho por don Eduardo 

Snlrt•do w 11tra 111/U scmtc11cia dd Su('t'rior Tribunal de Sau­

ta Fe. 

Sumaric : La intl'rpretación y aplicacibn de leye~ locales y de 
cUausulas de la constitución de una provincia, es ajena al 
recl!rso extraordinario previsto en el artículo 14 de la ley 
nt:mero 48. 

Ca.so : LC' explican las pi('zas siguientes: 

• 



DICTA M F. S Dt:L !'r. f'llOCURI\001 r.ENitiAL 

Suprema corte ': 

Dd escrito presentado por el recurrente á la suprema corte 
ele jusucia de Santa Fe y de la sentencia dictada por este tribunal, 
se clcsurende : 

a) Que el recurso elcv;. lo ante dicho tribunal C'ontra una 
resoluciór. tlel consejo de higiene de aquella ciudad se fundó ex­
dusivamente en lo dispuesto en la constitución rle aquella provin­
cia y en el cúdigo de procedimientos civiles de la misma, sm que 
se aieg;:ra en favor del recurso, la violación de una cláusula de 
la con5tJtución nacional. leyó tratado o"! congreso. 

b \ Que la resolución del superior tribunal. denegatoria del 
expresado recur!IO, se fundaba en la disposición del art. 1849 del 
expre~do código de procedimientos y én principios que rigen la 
materi.l tle la contencioso atlmini!'ltrath·o dentro de la provincia. 

llé'sta Jo expuesto para patentizar la improcedencia del re­
l:l1r50 extraordinario que se deduce para ante V. E .. dado que 
es r~¡ttl l'ito indispensable para su admisión, que la sentencia de 
<¡uc $C t t•curre contenga un pronunciamiento que ~ halle dentro 
de los u~s previstos por los inci!'l<>!' del art. 14 de la ley 48, no 
~ icnclo , nficicntc <¡nc con posterioridad á dicha sentencia se invo­
quen c.rcunstanC'ias 4ue hubieran podido hacerlo procedente, á 
naber ~ido materia ele litigio, (Fallos, tomo 85, pág. 323). 

La simple referencia {, las garantías consagradas por la 
carta {;.mdamental, no autoriza el mencionado recurso extra­
ordinario. por cuanto este debe ser fundado en citas concretas y 
con aplicación al caso de autos, según lo dispone e lart. · t S de 
la citada ley 48 y lo tiene consagrado la jurisprudencia dto V. E., 
(FaJJoc;, tomo Ss. pág. 395). 

ro!' lo expuesto y jurispntdencia citada. pi(lo á V . . E. se 
(leclare bien denegado el recurso interpuesto. 

J rtlio 8 olt'l. 



F.\L.J .O Df. L.~ conn Sl!I'R~~U 

Bnt.nol Airu, Diciembre 20 de 1910. 

Autos y vistos: el recurso de hecho por apelación dcnegnda 
intcqna(sta ¡mr clon Eduardo S;.lcedo contra sentencia pronun­
ciada por el sttt•crior tribunal de justicia de Santa F e. 

Y cons.iclcrando : 

Que en la gestión iniciada' ante el superior tribunal de Santa 
Fe v 1 raitla antoe esta corte mediante el recurso extrao rdinario . 
previsto en el inciso 2 , art. 14 de la ley 48, el interc!lado ha pa e! 

tendido que tlcdarándosc competente para conoécr del rccur:;• • 
conccoido por el consejo de higiene. se !'Írva avocarsc el o.:o­
nocim!cnto de la causa. es decir. que el punto sometido á la 
decisión del supe rior tribunal era que la apelación contra la etc· 
cisión clcl cons<'jo de higiene del Rosario debía ser llevada 
ante aq:ael y no ant·c un jurado irwocimdosc en apoyo de esa prl·­
tcnsión la constitndún de la provincia y sus leyes procesales. 

Que tlamadu ú aclarar su solicitud el recurrente, sostuvo ()tic 

el clccn·to del gobierno tle Santa Fe de JO de Epero de 1&}9 
(JUC organizó el jurado de :tpctación. había quedado derogadn 
por t i art. 1301 del cód;go de procedimiento en vigencia. 

Q th! planteada en esto!' términos la reclamación del se­
ñor :-::tkerlo, fué rcl'udta por el tribunal en el sentido de que el 
rcglanumtu dl'l consejo ck higic.:lll\ sancionado en virtud tlel art. 
5 tic la lty de la provincia de 3 flc Diciembre de 18&), no había si­
<io dcrug~ulo y <J'IIc no procedía en C'l ca so !a vía interpuesta ti c· lo 
contcnc:r.so administrativo por no tratarse de una r-esolución 
dcfiniti\·a como lo exige d ar t. 1849 riel código de procedimicnw s. 

Qt11: esa rl•solncir'm n<' ha l1t:-cho así lugar :'t la ~lstanl'Íit ­

ción de~ n•rur:;o en In rontcrll' .o. o administrativo llcva<la ante 
a<tuel ~' 'Jll' rior trihunal ni al examen fle las cuestiones so brl' cons­
tittwio·t:. lidad del decreto reglamentario citad u CJIIC atribuye Íl 

otro () re .en ele J l'rocc~limi<:ntos inv~,)l';uulo la constitució1t y leyes. 



• 

DI JVITICIA DI LA MACION 

proccsa:cs de la provincia de ~anta Fe, cuya interpretación y 
aplicac1ém es ajt'na al recurso extraordinario del an. 14, ley 48. 
Por ello y de conformi(lad con lo dictaminado por el señor pr.~ 
curador gcn~ral. se dcdara bien denegado el recurso. Notifiqttt 
se con el original y rcpuc:-to el papel archívese. 

A. UERM F..to.-M. P. 0 .\R .\CT.- 0 . E. 
l' .\1..\l' IO.- I. t '('.\:; l.o1••:1. C .\ 11.\ s 1-

L i.:\ :'. 

C.\l 'SA CCXX \ ' 1 

Ncru r.w .·xtmortlinurio dt•tf~tcido dr ltu lw ,.,,, d F. C. C. A. t'll 
aufCI.~ r·ou H . L arMmar.fillo . . ~IJbrr illcomf't'lt·"ria 

S 1111111 t io : ~o es sent encia definitiva :'t los efectos del fl'Curso ex­
tr;w:-dinario previsto en el articulo q de la ley 48 la que 
deju ;í sah·o el derecho invocado por el recurrente para 
qtt.· lo ha).!a ,·akr l'n la estación oportuna del juicio. 

C a.w: l .o cxpliran ia.- pit·zas "i~ttit'ntes: 

Rucnn~ Alrt', Ab ril 1-4 dr l!liO 

\ 'i·.Jn:O para rc:-oh·t'r la articulación pcndicntl'. 

Y considerando : 

{Jth' el art. ~." rlc la ley 4128 establece categóricamente que 
la!' t'X('t·¡x:ií)IIC" ele previo y especial pronunciamiento debm ser 
Ofllll'"ta • cléutro tic Jos primeros nueve días del térmnio aror­
cl;ulo Jl:tra l:a contestación de la demanda. 



Qae 1f16a resulta del examen de los autos, la empresa del 
'Central Arpntino ha deducido la de incompetencia después 
·del vencimiento del plazo indicado en el considerando prece­
cleDte. 

QuP. en estas condidom.-s la tesis sostenida por el cxcepcio­
aante t!1:¡.10rta no !'61o la violación del precepto legal citado, sino 
también la del articulo que declara improrrogables Jos términos 
~ftal!•!c~ J)()r la ley procesal. 

JlM ello. t('niendo presente <Jite las actuaciones nutas de que 
!oC ha~.: mrrito en el c~rito de fs. 25 pueden cvitarl'e desde que 
la ly autoriza á invocar la incompetencia en el escrito de contcs­
tacit"m /e la demancla, en ca!IO ele que no !'ea legal la pró rroga de 
juri~dkl'ión ( flnctrina del art. ¡ ). y de conformidad con lo dicta­
minado por el s.eiior agente fi scal. resuelvo dcc:Jarar improceden­
te la <~rticularión promovida. sin perjuicio de resolver sobre la 
compctt~ncia del juzgado en la t>Jll>rtnnidatl que !'Ctiala el art. 87 
del códJ{!O ele prooe<limi<.·ntos. De confonnidad con lo preceptua­
do por el art. 24 de la ley ele re formas, impongo al vcnddo las 
costa~ del incidente. ú cuyo e fecto regulo en ochenta y treinta 
peso~ 010neda n acional. respcctÍ\•amcnte. los honorarios del doc­
tor Alrnada y procurador Ourgueño. Repóngam e la!' fo jas. 

d 11yrl M. Casarcs.-Ante mí : Mnrt/11 J. 

Castiorc"o. 

lll t"T .UH::'\ Of.l. ~r. f'ROCl' K.\OOk l~f.~ t:K,\ 1. 

Suprema corte : 

F.t recurso de hecho interpuesto en ti presente caso. e~ im­
procc<knte y pido á V. E. así se sirva declararlo. 

L:l resolución de que !'e recurre no constituye una !'entcncia 
dcfinit i\'a que ponga término á la cne~tiñn •lebati•la: ella se Ji­
mita ¡, aplicar nna k y •le prf)Ccdimientn~ ti<· la capital f<~'tleraJ ex-



traña á la jurisdicción de V. E., y á mérito de la cual recbua 
una e"c:epción opuesta como previa, por reputarla fuera clel 
término legal establecido por aquélla,- y finalmente, no coatie- • 
ne dec:i~ión contraria al fuero federal que se invoca. respeao 
de lo cual, declara que el <1cmanclado podía ,alegar el derecho 
ó privilegio que alega, en la estación oportuna del juicio qu.e 
e1la misma indica. 

Po · Jo expuesto y disposiciones de los arts. 14 y 1 Sde la 
ley 48, solicito se provea como lo pido al principio. 

Julio Botet. 

Rcfnltando (k los auto:: remitidos por la cámara de apclacio­
nc' en lo <.."'n'lcrcial de esta capital, que no se trata de una !len­
tencia <lcflniti\•a que haga procedente el recurso de hecho dedu­
cido, con arreglo á Jo dispuesto por la ley de 14 de Septiembre 
ele 1863, pues que se ha dejado ia ~vo á la empresa demandada 
el dererl1o invocado por e11a en c:uan~o al fuero federal, para que 
Jo haga valer en la estación oportuna dd juicio. 

Pop e1lo, y de coníonnidad con lo expuesto y pedido por 
el "-ciíor procurador general, no ha lugar á dicho recurso. Noti­
iiquese original y previa r :posición de las fojas, a~hív~, de­
volviétt<lose los auto5 al tribunal de su procedencia. 

:\ . 0Jo: JCAt~.1o.-NJcANoa G. o•:r. Soi.Aa.­
M. P. DAJACT.-0. E. p ,\LACIO.­

I.t:CAS l.oPSZ CABANILLA:t. 



il\LLOS DF. r.A CI')RTP. ~Ci'RUIA 

CAL"S.\ CCXX\'11 

Contit•t:da dr, romtcte,da r11trc· el jur:; f,•tlrrnl de l,tr Plata y i.'l 
· d'el crimr11 dr la prmtiltcia de Bue11os A ircs L'll la ro11sa rmr­

trtt Cirituo Cmidia pl)r fa/s,•dad. 

Srm1arit• : Corrc::pondc Íl los tribunales federales el jl11gamicnto 
dei delito de fal st'dad cometido para obtener una excepción 
d~l scrvi~ io militar. 

Cru o : Lo explican la:: piezas :-<i~uientc·s: 

OICT AMEN DEl. SE!\OR PROCU!?ADOR GENERAl. 

Suprema corte: 

l.a cont ienda de compt·tenda suscitada C'lltrc- t i juez de sec­
ción tle l~a Plata y c.>l juez del crimen e le la mi¡:mn C'iudacl, del~ 
ser diruoida Jlor \ ·. E. confortlll! it In di~pucsto por el art. f). in­
ciso e <le In lcr 40~ ;;. .. .. . . 

El her.ho qnc cln moti,;o á In contienda negativa trahada, 
consiste en d delito de fall'cdad comctitlo por Ciriaco Canclin, 
en una información pro<lncida ante el juez de paz de las Con­
chas. :1 dct·to de obtener la excepción del servicio militar. Uu 
cúm•u·a iccl<:ral tlr l .a Plata atribuye el conocinti('nto rlcl hecho 
f. la ju::ticia l n~al y el jue7. etc la provincia ~osticne que son los 
trihunaics federall'S los cru(' debt-n ·entender ('fl d proc('SO. 

F.~t.n misma {'UCstión l1a sido rc:;;uclta :mtcrionncntc por 
V. E:. t'l l un fallo que aceptó las concln!iioncs de este ministe rio. 
por lo CfU C me limitaré á· r~proclucir los funclamentos nlcgaclos en 
acrucl (:ictamcn ( cau~a seguida :'t Luis C()pgrand y nalclnml·ro 
A.rroyf•. sobre ·fal!'n testimonio. Fallos, tomn 112. pág. roR Rc­
soln~ión ck .\ g11slo ::!tl de 1()0()) . 



nr. JUSTICIA DE L.\ NACJON 

u falsedad que se dice cometida, en caso de existsr. ao u.t· 
bria ~i•io: a) en documento público que debía presentarse aJite 
ofkinas rlc la nacibn, para comprobar los extremos exigidós por 
el art. (14 el<' la ley 4707 ; b) con el J,ropósito de hacer i~urrir 
en error á las autoridades nacionales ~mcargadas de acordar las 
exccJ-ICir nes militare ... l~s incuestionable. por Jo tanto. que el hc­
<"ho ca~ bajo la competencia de la justicia nacional. por razón de 
la n1atcria, atento lo que di!'ponc el art. 65 de la ley 49. cuando 
dice quP. seria castigado como falsario el particular que faltase 
á la ve11lart. en documento pttblit'o que hubiere de presentarse 
:1 las o•·cinas de la naciún. )' d art. 3°, inci:'o 3° ele la ley 48, 
cuando establece que ios jueces el<· !lecci•'m cot~occr:'m de los 
l'rimcncs cometiclo:- en el tl'rritl"•rio flc la!i prn\' incias. en viola­
ci•'•n d:: las ley<'!l nacionalr!'. y oh!'trnyendo ó corrompiendo 
el buen ~cr\'icio 1lc sus empl eado~. 

Aclt>mias. la información produd cla para t'omprohar la ab­
o;oJuta JoOhreza. t•xigida por el art. 6~ de la ley 4i07. debe consi­
dcrar:'c t·omo formando parte clcl juicio ele excepcit'm.-atri­
Lnído c·xdusivamcntc á la juristlicci•in nacionat.- desdc que 
respondt- :'! una delegación hecha á las autoridades provincia­
les. á ;,,l' cf('ctos de llenar un requisito de la misma ley. F.n t•se 
concepto, el hecho cae también bajo la competencia de la justicia 
naciona!. clcsde que. según la jnrisprnclencia de V .E .. los tri­
bunal-:s fcclcralcs son competentes para conocer de los flelitos 
de fals.-dad cometidos por particulares en asuntos sometidos ia 
su jnr1sclicción. ( Fallos. tomo 45. pág. 5 ; tomo 87. p:'ag. 345). 

Por las consideraciones precedentes y jurisprudencia recor­
dada. pido á \'. E. se sirva dirimir la contienda declarando la 
comr.etencia de los tribunales federales, para conocer en el p1 o 
ceso elevado. 

l•lio Botct. 



f .\1.1.0 DI( 1.,\ CORTt: SUPREMA 

Buenos AlrH, Dici~mbre 211 de t!ltet. 

\'a! tos para conocer de la contienda de competencia negati­
va su~citacla entre el señor ;uez íecleral de La Plata y el del. cri­
men de la pro,·incia. cm la cansa scgnicla C'Ontra CiriaC'o Catulia 
por el delito ele falsedacl. 

Y C'Onsidcrando : 

Qt•l.! el e le lito ele que se trata l:onsistc en la fal sedad que se 
dice cc.metida. t n las declaraciones prestadas en la in fonnación 
producióa por Candia pa ;a obtent!r la cxt·cpciún del sen • ido mi­
iitar, c¡ue le fué a~orclada en mérito de dicha infonnacic)n. 

Q u este cielito está prcvtsto y penaclo por el art . 65 de la ley 
númeru 49 y $ U juzgan1icnto corrcspontlc ;, la justicia nacional. 
con a a reglo il lo dispuesto por d an. 23. inc. 3 clel código ele pro­
ceclitr. icntos en lo criminal, c•>mo se ha resuelto por t•sta corte. 
en rcp~tidos fallos. Tomo 1 12. pág. ro8. 

Por ello, y·dc conformidad coq lo expuesto y pedido por el 
~cñor procnraclor general. l'C cleclara c¡ue el conocimiento de esta 
l'ansa correc;ponde al juez federal de La Plata, á CJUicn se remi­
nr:'!n lo-. autos. haciéncioJ<e saber esta resolución por oticio al se­
ñor jue:! oel crimen de la provincia. Notifiquese original. 

A. BEIME.to.-NJCASOR G. Dt(J. SoL.\1.­

M. P. DAR.-\CT.-0. E. P .\UCIO.­

LucAS Lora. C .\DANJLI .. \S. 



CAUSA CCXXVUJ 

Cltifotcg11y Si/do, cotdra el gobicr11o ttacio11al, sobrr lratufertN• 
da de NM cottUIÜSN de l~rra 

S11111ariC': El que pretende un derecho contra la nación debe re­
clamarlo ante eUa dentro del término de la prescripción ; y 
Juego de desconocido, tendrá que demandar judicialmente 
para interrumpir la prescripción en curso; pero si en seguida 
de la reclamación y la denegación no se demancta á la nación 
y se ocurre á los tribunales después de expir:1do e! término 
legal de la prescripción, la acción se declarará pr~scripta á 
solidtud del demandado. 

Casn: Ll' explican las pie~as siguient~:<>: 

SF.STENCI.\ DE LA CA!IIAitA I'EI>ERAL 

Bueu1 Aires, Abril 311 de 1910. 

Y vistos estos autos, de los que re~ultan : 

t ." Que por el decreto de 26 de Julio de 1895 se recono­
ció :l don Pedro Bametcbe, t>n las condiciones de la ley número 
2875. ochenta mil h~rea.~ de tierra en el Chaco para colonizar, 
fs. 40. exptdiente administrativo agregado. 

En 2R de Febrero de •899. por resolttC'ión del ministerio de 
hacienda se declaró caduca la concesión de las ochenta mil hec· 
tárl.'as mencionadas, fs. 47, expediente agrepdo. 

En Noviembre de 1903, se presentó Rarnttche ante el P. E. 
de la nación y solicitó se dejara sin efecto la resolución de 28 de 
Febrero citada; y el P. E. por decreto de Mano 24 de 1904. re­
olvió no hacer lugar á lo solicitado, por estar ya definitivamentt 



at rmiuacla la cue::tión promovilla. fs. f.o. ('XJ,Icdicnte af,!regado. 
·.Las r.ttc\'as solicitmlcs de fs. 6 1 y fs. So. tcnclicnte~ ú qut· se 

dejaran sin d ct·to lós \lecn.•tos tle la concesión de las 8o.ooo hec­
tá reas reconvciJas ;, Uarnctche, han sido completauu.•uk <l c!'ic ~ii ­
mad:, ;; : )t.lt' d <lccrctu dé! P. F.. de Jnlio 16 de 1907, fs. 103, ex.­
pedicnt•:: a.a;rcgado. 

2 ." Q\t<: dcsc~Limadas por el 1•. E . de la nación las. prcten­
:'iunt.·s tlt.• llanwtdtc. su c~::;iouario don Sih·io Chilo t.cgny ~e pre­
!-cnta tk mandando ú la nac;ún para <1'uc sea contlcitada i1 transfe­
rirle la )Jrúpicdad de las So.ooo hcct:'trcas de tit.·rras cn ' Chaco 
:t <tuc estaba ohligado por la ley núm. 2875 y dccrctr, del P. E. d~ 
Julio 26 dt.· 1&)5. IJajn pcm\ •le rcsolvc1sc la ohligadó11 <'Ú <·1 pagt.\ 
etc pérdidas é intc l'l.':-cs. Corrido u-asl:ulo de la demanda. d rc­
prcscntautc de la nación la conhlst6 y pitlió su rccha7.o, oponien­
d tl dcs¡mé,o la l' Xcc¡n:it)n dt.• prescripcíún de dit'z ai•os t·ont ra la 
accu)n deducida. con fnn nc al a rt. 3')5. c•)cligo civil. la ~•al . como 
clcfensn previa. inl- rc~m·lta por el in ferior. dcd aran(lo :;u procc­
•lcncia !'ur d ia:lo d<: i >- . 1 1-J. ,.¡ t:nal fttl· apclaclo por el actor. 

Y consitle ranclt• : 

1.'' Q ué la c•ic,.tiim :1 rc~qlvcr 1.':0 s i pn .k'l·clc ¡. no la exccp­
t'hJII de ¡, r~.·:-c ript:io)n liha:ttnria llJ'IIl· .-ta p•lr t.•l rcprcsl'ntante de 
ia 11adón. 

l~s m:)1J(Jabll' que d dcr•!cho n 1yo reconocimiento judicial 
!.e prch:no h• (' 11 c!'tv:o auto>: emana lid decreto <le 2f, d<' Julio de 
1 *>3· l'ó1 N n:-ig-nicnt e· ~ · • 1 it u lar ha pocliclo cjen·cr"l desde es~ 
fecha y clcsdc ~.·mn•wc~. 1:1 an:i•'•n personal que lleva consigo ha. 
Jltl(hdo cmpl·7.a r ;·, p1 ..-scrilj•rsl·. La prc~cripcj,\n liberatoria es un 
111cóio .k lihcrtar:-:1' ele una 1.1hligaci•\n por (') simple transcnr­
!lO del tit:nmn. :~ rt. ,W4i. céldigo civil. 

La prescripción de las acciones personaJe,., ~·c.mil'll7.a á corre• 
desde la fecha lid titulo de la obligación. &trt. ~956. r údigo ci­
\' il. Ltwt.ru. la prc::cri tl<·ibn de la acción pcrso11al tlcduci··la ha po­
(lido co111cn1.ar d z(, d1.~ Jl•lio de 18<)5. Sin cmhargo. o:! rcprcsen­
taruc ti <· l:t nadc'•l' -ciia la :ma re~ ha r o --krior como principio de 
la prescripción. 1 11 1~·:: l''itahlcc<: que ~~ta elche rmncmar despnétt 
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de l .. s St:<cnta rlias ctcl tlccrctn ele JO tÍ4: Octubre de •&Js. Proce­
de :u lmmr c:'ta última f t·l·ha, por cuanto lo establecido á su res­
j)Cl'to r.or d rcprc:;cntant<• juclicial d~· la nación importaría, en 
todo ca:'<', una r~mmcia :ti tiempo anterior. lo cual es prorcrlente, 
cksdc t¡uc puede rcuum:iar!ic In prcst·ripcion :&dt¡uirirha. art. .~956, 
\·útli~n civil. l'•>r cousJ¡:uic•!ltc. la prcsaipl'iún ele la acdún perso­
nal tlcd·ICÍtla 1wr ChilutcJ..•uy contra la nación. ha empezado á co­
rrer clt·spnt;S clc sesenta rlías del decreto de .30 de (ktubn· de 
'~)~. c1- •lcdr, clcst.lc el ;\1 de Diciembre de t'f395 . 

.!." «;Jnc el dcmand:tntc alega fJIIC la presl·ri1x:iim liberato­
ria un ha po<l itlrJ cmpcza r ;, correr de~• ll' la fecha tic 26 de Julio 
de 1&1;\ ( ni cksdc la fecha indicada por el clemanclaclo) . porque 
c.·n esa ,:,,oca d derecho que actualment e reclama cstaha recono­
ddo por la nadl•n y que sirn,Jo así. nn había clerrcho controvcr- · 
ticlo. y pr1r tanto, no po.·Jía rlcmamlar :'1 la naciún; que la prescrip­
,,¡.·tn se •lu ptulo empezar ;'t ~·nrrer cksclc el mmncnto que hulJO de­
~ echos •.·•-•ntron :rtiuos en razún de rwgativa ele la nacic'm [a rcco­
: u~~.-cr d • lc r~.:cho r,·damaelo: CJUC. por tanto. la prescripción sólo 
dcJ,i•'• l' ll:pc:zar ;", correr, no tlc.·sdc la fcd'a de la n~solucil'm minis­
terial ck 28 •lt• Fchn·ro ele t&)c) . ¡;nr no ser un acto del r.oclcr cjc­
.:nth·o ""'•J clt• ··le.· el clecret•'l .Jd ).Kl(lcr l'jccutivo ele 2~ de Marzo 
ti~ 1()04 •lencgatorio de su cler('cho: que siendo esto así. y habién­
rirJSt: flechtddo la demanda el ~ 1 ele Agosto ele 1907. no han trans­
,·nrrick; cliez ai,os ni tlcr-dt: Febrero 28 de t&)cl. ni mucho m~nos 
desclc d 24 de ~larzo ele: ll)O~: que.•, por télnto. la acción deduci­
da tlt) S\! halla prcscript<> .. 

J ." La impugnación del actor c.·ontra la prflCcflt•ncia el~· la 
t XC't'JlCÍ•)n de presc'rit>eión no es pertinente. 

l·:s indttclahle que la prescripción liberatoria el(' aécinnes pcr­
sonalcs c.~omienza clesde la Í('('ll:l clcl titulo de la ohtigadún. y que 
puerlt• iuvocarst• por quien quiera que se repute ohligado. Desde 
rste :tS)Jt>c: lo, el l'Stacln c.·omo persona juridica, se encuentra en 
tilla "itt~t.dón igual :'t la íle las pcrsona1- de cxistcnda visiblt. 

Jo:mp·~ozacla la tnest·ript.·ión. sólo "t.' interrumpe por flemanda 
¿ por rtcOJwcimicntQ elcl ckrccho. arts. 3986 y .1C)'J9, código civil; 
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y como clesrle el 26 de Julio de r895, ó desde la fecha C!Ue el se­
ñor procl¡raclor del tesoro acepta como punto de partida del tér­
mino para prescribir hasta la fecha de la demanda, han transcu­
J rielo má:-; de diez años, sin que haya habido reconocimiento del 
derecho del actor ni demanda interpuesta por él, síguese que la 
prescripción se ha operado. 

Se alega por el actor que sólo ha podido empezar á correr 
clescle el 24 de I\1arzo de 1905, fecha del decreto del P. E. en que 
se tenia por caduca la concesión conferida por el decreto nacio­
nal de 26 de Julio de r895, pero tal pretensión es inconsistente 
-porque e~ 24 de l\1arzo ya había nacido el derecho que se recla­
ma, y pcrque en esa fecha no hubo reconocimiento del derecho 
sino su denegación expresa; y es contradictorio afirmar que )a 
clenegaci6n de un derecho pueda interrumpir una prescripción 
en curso, cuando precisamente lo que la interrumpe y la hace e1t1 

pezar de nuevo es el reconocimiento del derecho. 
Que la nación no pueda ser demandada sino después de que 

ella hayu. rehusado reconocer el derecho que se le reclama, no es 
¡azón para que empiece á correr el término de la prescripción 
desde la fecha de la denegación. 

El que pretende un derecho contra la nación debe recla­
marlo ante ella, dentro del término de la prescripción; y luego de 
desconocido, tendrá que demandar judicialn1ente para interrum­
pir la prescripción en cuí-so; pero si en seguida de la reclama­
ción y la denegación no se demanda á la nación, se deja pasar el 
tiempo, y se ocurre ante los tribunales después de haber espirado 
el término legal de la prescripción, la acción se declarará pres­
cripta á solicitud del demandado, por cuanto las gestiones admi­
nistrativas no interrumpen la prescripción, máxime cuando han 
claclo un resultado contrario al derecho reclamado. 

4. 0 Que no procede examinar si correspondió ó no hacer 
una nueva liquidación después del decreto de 26 de Julio d\. 
r895; si se debió ó no pag·ar al contado la primera cuota antes ó 
después d·e la mensura y de su aprobación. Estas cuestiones y 
las demás que han sido estudiadas por las partes durante el 



juicio son extrañas á la excepción de pracripclón libe~toria, la _ 
cual se funda en el nuevo transcurso del tiempo sin ejercitar la 
acción respecti\·a en el modo, tiempo y fonna prescripta por la 
ley. 

Por estos fundamentos, lo dispuesto en el an. 4023. c:6diao · 
civil. y 10~ e.oncortlantell de.• la ~~entencia atM!Iada, se conñnna. No­
llfi(Jn~sc. de\·uélvase y repóngase los sellos ante el inferior. 

lt~aN .·1. Cardo. - Allfl'l D. Roja. 
AH!JCI FarcyrtJ Corws. 

F.\1.1.0 DI-: L .\ C6RTt: StJPR~M .\ 

Ba~:to• Alm. Dlci~111brt 2\1 de 1910. 

\ · isto:; y considerando : 

Que según se desprende de las actuaciones administrativas 
J!Ol'tt-rinres al decreto de 26 de Julio de 181)5. por el cual 1t acor­
déJ en venta á don Pedro Bametche la tierra de que se trata en el 
presente juicio. el po<ler ejecutivo de la nacióa entendió que la' 
liquidación del precio de dicha tierra, el pilO de la primera caota 
y el otorgan1i~nto de las letras respecth-as. debían pradicane an­
tes de c¡a~ !le llevara á cabo la mensura de aqt~élla ( f!c. 40 A 47 y 
f1o de lo~ ex~ienta acrepdos). 

Que Bametchc no redam6 de esta interpretación del decre­
to preindicado. ni aparue que el acrimen!IOI' propuesto se ._,. 
pre!ICfttado á recibir la." instrucciones 4 que ae re feria el art. a. • 
del mismo decreto. 

Qu~ el titulo ele propiedad definitivo á favor de don Pedro 
Uanu~tcltc debía ex.pedlrse una vea practkada la liqu1daci6a 1 
~. COl• ll'ftgiO á IM ténninos del art. 3-. del ya atado decre- . 
to; y no ha exit~tido eu s11 ronsecuencia. condición ó plazo reJa. 
tivammt~ á la ~;n:a en que a»rrespondía verificarse ~ .-ao ) 
exigi'* la escrituración (arts. 3956 y 3957, código civil). 

' 



. 
" 

Qu~ no pnede sosteners.e (J11e exista r«<DDCimimto de la 
oblicadón en las actuacion~ administrativu anteriores á la re­
soludón de 28 de Febrero d~ 1899 ó al decreto de Mayo 24 de 
1904 antes mencionados, desde ~.ue, fuera de no ser actos dir'-'C­
tos deJ poder ejecutivo. en ~nas. con ex~pción de las que llevan 
:as fect:as d\! Julio 30 y Septiembre 16 de •89s. ó sea anteriores 
tn más de diez añ~ á la praentación de la demanda en 31 de 
agosto ·:le 1907 ( fs. 16 vuelta), se hi1.o notar que llametchc no 
ñabia hecho el 11ago á qne las oficinas administrativas lo consi­
•Jeraban obligado. y se aconst:jó · la declaración de cadtteidad de 
!il conci!sión. 

Por ello, y fundamentos de la sent~cia de fs. 146, se la con­
•inna. Las costas de la instancia se ahonarán en e1 orden causa­
do, en atención á la naturaleza de la ucepción resuelta. Notifi­
&1UCsc \'On el original y devuélvanse, dchiendo rq>Onerse tos se­
llos ante el in(eri(lr. 

N ICANOR G. Dl\1. SOI •. \IC.-M .••. 0 .\R.\CT. 

D. E. P .\1..\Cio.- L. LorEz C.\D.\1"1· 
LLAS. 

CAUSA CCXXIX 

Mi911d R. P1tartt- t'UIIIra el ftodu ei•'rHiivo ntUio,al. ftor 
iltcoll.rtitutioNalidod dt' '"' durt'lo 

Stwrnria: F.~ in1fm)Cedcnte la solieitud de reposición de un juez 
letrado de territorio nacional, cesante por un decreto deltJO­
der ejC<'Utivo que declaró tmninado el periodo porque fué 
nombrado. r el pedido de inconstitucionalidad de dicho de­
creto . 

Caso : Lo explican la~ siguientes pie~s: 
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1-:SCRI'I'O 

.Snprem:a corte : 

El d()(tor Juan Antonio Argerich, domiciliado Avenida ele 
~ayo nüut. ¡6&, á V. lo:. respetuosamente expone por S. S. el 
JUez de la l'ampa. doctor M. R. l>uarte: 

1 :• A m~rito del pp4er general que:, con fecha 28 de Octu­
bre de C!ttC a1io se me otorgó en Santa Rosa ·de 'foay, por ante el 
escribano cJon José M. de la Cámara, coo toda cláusula. inclusive 
m la tle representarlo en sus accione,¡ como c:mpleado públ~. 
pido ser tt>nido por parte. F.l testimonio de poder ha sido praea­
tado al H. senado de la nación y liOiicito su desglose para l)resen­
tarlo ¡, \'. E., ¡.ara ttue se me tenga por parte y por constituido 
el domidlio. Juro lo nt.>eésario c1t derecho. 

2." Vengo :á promover esta gestión de inooustitucionalidaü 
contra e: decreto de fecha Octubre 28 de 1910 del P. E. de la na­
ciún. c¡uc dice así : Dt• acuerdo con los fundamento,; del prece­
dente dictamen del señor prcx:urador, se resuelve: Comunicar a1 
señor jt:cz letrado en lo civil y comercial de la Pa.q.a Central la 
cesantía. á contar dcide (!) 20 de Septiembre último, del juez del 
('rimen del mismo escritorio, doctor M. R. Duarte, etc.". Este de­
creto, finnado por los exctlmtísimos seftora doctor Sácnz Peña 
y Juan 'll. Garro, presidente de la nación y ministro de justicia, 
respt.'Cti\amente. ha sido presentado, también, m cqlia. al hono­
rable senatlo. y pido se te~;~ga presente. 

J.'' l~n .._;rito á la brevedad, la prot~sta acom1,.1iiada de 
S. S. el doctor Duarte, forma parte de este escrito y mi gcstióQ 
acude f¡ V. E. con todos los aJcances, dentro de las facultades de 
\ '. E. para proveer, ya sea m litiaio, ya en uso de sus facultadet. 
de amparo del poder judicial, comprometido e.- su libertad y dig­
nidad por el decreto y su manera de ej~ttarse. 

4.'' Se trata de una incidencia de excepcional gravedad, 
'ltiC no necesita dificultarse con largos escritos, ni exposiciones 
dt' doctrina. 

¡ • 



s.o l.a evidencia resulta de la bmtalidad·de los hedlO!> con­
sumados 

(,," ~li 1>rincipal, de acuerdo con la ley 33¡5, íué nombrado 
juez del crimen de la Pampa en Julio de 1907 y prestó juramento 
ante V. E. el 22 del mismo mes. Tcnninaba su período el :n de 
Julio de 1911. 

¡." Renund:ulo el cargo de jue& dt:l Neuquén prestó nuevo 
juramento. clt.'l'llc que ~ra elegido para una nueva función. 

8." En 1~ renunciú el cargo de juez del Neuquén, y mal 
IKMiía !icr :m designación, continuación de Jo que había dejado de 
:.cr. Todo lo actuado y fallaliO seria nulo clesde el día c:n que se 
a·uSt·ntó ciel 1'\em¡u~n. 

9.0 El actual juez ele la Pampa Central, en 1~ civil y comer­
cial doctor J..\. Torres. fué nombrado juez letrado del territorio 
dt> Sant,, Cru1.. en donde rstuvo un año ; de ahí lo trasladaron l>in 
renuncia. con la~ misntas funciones. al Río Negro, donrle dcsem-
1lt'ñc\ durante 4 años, las tarcu de juez letrado. á co11tar desde 
.• ue se hizo cargo del nuevo juzgado, !lin tenerse en Ctll'nta (l)()r­
que no debía tenerse en cuenta), el año que había estado de juez 
.:n Santa Cruz. 1 fahría sido juez S años, lo que sería absurdo. 

ao Con n·lación !t S. S. el (Joctor nuane, V. E. verá por 
ias comunicaciones acompai\adas y por los encargos de V. E., 
al encomendarle. la atención del juzgado civil y romerciaJ (no 
ruede ;taller dudas)' á fines de Octubre, toda la ruón que le 
asiste y toda la gra\•cdatl del decreto y procedimientos de que !W 

reclama 
• 

ti. Está en tela de juicio la integridad de la justicia y de­
jo. :'t lo~ tincc: cxprt:sados. promovida cl'ita gelltión, ~ acuerdo 
con lo peticionado, no sólo para la dcclarKión de inconstitucio­
nalidad dd clecreto y todos los complementos legales, sino para 
la reposicibn y amparo del juez en sus funciones. El asunto no 
sbto afc.:ta it éste: afecta al t\!rritorio en la infinita cantidad de 
(altn:- llltlos, CJUc resultarían del acatamiento ó de la valida ~1 
decreto. en todas las jurisdi«iones. sin excepdón, debtenclo, e.x­
L·elentísmto señor, insistir ~n que V. E. y el P. E., hasta el último 



momento, han M:OnOCido esa investidura, que nació, C(lii10 taa­
t.ión de justicia, el día ea que S. S. el doctor Duarte prestó -
V. E. jtfraauento de administrar justicia en el territorio ele la 
Pam ... nueva investidura que no procedia del carao anterior .. 
nunciado, sino de su designación y de su juramento. 

Será justicia, etc. 

l1M11t 11. ~1rgrric/1 . 

Suprema corte : 

Pido á V. E. se sirva desestimar Ja· Pftk'tlte gestión que, 
bajo nin11'•n concepto, enmadra dentro de la jurisdicxim que le 
f5 propia. 

lA declaración de inconstitucionalidad que ~ requiere de 
V. F.. ft propósito del deereto del P. E. de al de Octubre <~1 co­
rriente ai\o á 'll'e alude, no se comprende en la enumeración Cl* 
hace el art. 2 de la ley 405!'· que Htablec:e a · ca~ de la juris­
dicxión originaria y de revisión de t~e alto tribunal. 

El 111ismo pedido est' fuera de los ftCUfiO!I á que se refiere 
el art. 6 de la misma ley; no habiendo pronunciamiento anterior, 
no puede encuadrar dentro del art. 14 de la ley <48. á que aquella 
di!lposición se refiere. 

Sal~ la misma p stión de la superintewdencia de \ '. E. que~ 
encerrada dentro de lo' limites que le marca taxatinmmte d 
~rt. 11 ~ la ley 4055. no comprende ni puede co1nprmder lo que. 
como el nombramiento de un juez federal. es ~rfectamente ex­
traño á aquella disposición. 
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FALf.O DE LA CORTE SUPRIMA 

Austos y vistos : 
Uc acuerdo con lo cxpu~sto y J>edido por el seftor procura­

dor !o~ncral. en el sentido de c1uc el fJrcSt~ntc caso no est!a com­
¡m:ndido entre los de jurisdicción originaria de la cortt• sut>rcma 
( art. 101 de la constitución nacional; art. 2 .0

, ley 4055 ) ni entre 
tos de superintendencia ó los enumerado!' en d art. 14 de la ley 
nítm. 48 ( arts. 6 y 11 de la citada ley 4055), y confom:l' á Jo re­
suelto en casos anftlqcos. (Fallos, tomo 31, pág. 288; tomo~. 
pi1g. 462: auto de ·:l-1 de Abril de 1909, recaído en gestión idt.~•­
tica, ut'l ex ju~z del territorio del Chaco. doctor Dou A. Pcr:tlta ), 
no hn lugar á la declaración <ie inconstitucionalidad y I.'Xf)()sición 
~olkitados. Notifiquesc con el original. repóngase el papel y ar­
chívese. 

A. BF.RMt:JO.-NJC.UfOR G. DF.L Sot.AR.­
~f. P . DARACT.-L. Lorr.z CAn;\Mf­
tL,\ S. 

C:\C'SA CCXXX 

Crimi11ol t'OIIIHI l •. Sah·tr. P. Grou, N. G;,.¡,,= ~· otro1, , or 
1·iolaciú, á la lc~y dt• dc•ft•tua .rorial 

S~ttrJar·io : t ... El congreso corno legi!llatura Joc:aJ de la capital está 
haf,jlitado para reglamentar la libertad de Q!Jprenta y sorne­
ter sus abusos á la jurisdicción de los tribunales de fuero m­
mím que (•JCisten en eJia. 

l .0 Xo corresponde á Jos tribunales fedtrales entender 
en a<"u~arioncq por nlm:;os é) delitn:; de imrrenta, )'3 ~ trate 
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de pnbticacioncs contra la nación, ya de desacatos, injurias, 
calumnias ó de propaganda contra la subsistencia de las ins­
titudone!' y la incitación á dcsobedecerlas. 

:\.u El delito d~ cli!'tribnir /) hat"cr circnlar imJlrcsos JlrG-: 

hib:dos por la ley ue ctefcnsa social núm. 7029. dclx- ser so­
met:do á lo~ jueces Joc:al~s del fuero común. 

: ~aso : 1 .o explican las pin."s Aiguientes: 

.\fJTO Df.l. J 1"1~1. 111·: 1 XS'J'Rn ' l.' fON UE t.A CAPITAl. 

t;u~nu:s Aun , Octu:Jre 2~ cft 1!:10 • 

. \ nstus y vistO:' : 

Consi~ranclo: (Jite lo:- hed1os c¡m· han fiado lugar á la íor­
m<tcit'tn del pR!sentc JlfCX ('SO y detcncic\n de los ékn~dos. se eo· 
~.·uentrar• legislados en las disposiciones de la ''l..cy de Seguridad 
~ociar•. 7029· d~l 28 de Junio de 1910. Que si ltit-n la 11t1prcma 
~ortc ck· jnsticia nacional. al rcsolv~r la contienda de oomt»eten­
d:• su..:.·itatla en el proceso instruido con motivo del atentado 
vcttrriclo en el tt•atro Colón. y en «.·1 de Simón Raclowisky por el 
•lclitc ) el•: cluble homicidio. ha declarado <Jlle esos hechos. á dife­
f'cncia •lt• otros definidos y castilados por la ley citada. son de 
t•ompetencia de la justicia ordinaria ó del fuero común porque 
:;ólo importaban atentados an:\tocos á los que prC!ICFi~n los ar­
tículo~ 25 y 17. inci!iO J." de la ley de refonnu 4189: es induda­
f,Je que. tratándose en e! flrcsente caso de hechos de naturaleza 
distinta de la fle ;uJttcl1os: corno ~r la circulación de periódi(Q¡. 
;~narquistas con fJrOJ)agandra revolucionaria ó violenta, en que 
~ incite. al dt'St'Onocimiento d~ las lt'yes ~· autoridades nationales 
y !'t' amenaza de muerte al Excmo. Sr. presidente de la rept'tbli­
<'3, ia in~ompctcncia del ,,oveyente t's evidente. Que. por otra 
:•arte. la resolución de la· suprema ('Orte nadonal. en las causa.• 

(. 



. . 
mdicada11 no intporta d«larar la inaplicabilidad del art. 33 de la 
ley ¡o:z;». Por esto!\ fundamentos, de ac:uerdo con el precedente 
dict~men del ~ñor agmtc tiscal. nsuelvo: declararme incolnpe-­
teate para entender en esto!! autos. á cuyo efecto n:mitansele c:on 
nota al ~ei10r juez federal de la capital, doctor Honc:io Rodri­
gt~z f .arreta. J)f)tlk~ulose á su di!lpo!lic:ión los deteni~. y encon­
tritndose é~tos inconmnic:adoi, de acuerdo c:on el art. 68 del ci>­
digo de procedimientos en Jo criminal. tóme~es declaración in· 
dag-.1tori:t en el día fte la fecha. 

.11. S. Beltr8n. 

Ante mi: R. Porte/ dr P&-ralta. 

811tROI Alret, Sovltmbre 1!1 dt lOtO. 

o 
A u€to!' y \"isto!' : 

E$tos :1ntccedentes remitidos por el señor juez de instntc­
ción de la capital doctor :Manuel ~- Heltrán. declinando de ju­
risdicción en el ~umario instruido contra Lúcas P. Salvia y otros 
por violación de la ley de defensa social. 

Y considerando: 

Que el hecho imputado á Jos detenidos, es á prima facie, el 
de ha~r publicado en el diario "la Protesta" y circulado ejem­
p!arel> dl'l luismo, CJtte contienen escritos violativos de las dis­
posiciones de la ley de defensa liOCial que castigan dichos deli­
tos. fundándose la cleclinatoria. en lo dispuesto en el 1rtic:ulo 3~ 
de la misma ley, que declara competentes á los jueces federales. 
para conocer y aplicar las penas c¡uc en eilas ~ e!'tableten. 

Que de acuerdo con el concepto doctrinario y el jurídico. 
reproducido en numerosos fallos de la excelentísima suprema 
cc.rtc ele justicia nacional, toda manifestaciún del pensamiento 



que se haga JX>r medio de publieaciones, constituyen el eje~. 
ó abuso en su caso, del derecho dt: libertad de imprenta. 

Que el artíc_ulo 3~ de la constit11ción nacional, e~l>l't!!a ....... .., 
y tchninantemcutc. "(LUC el congreso federal. no dictó lt!.yes ..-. 
restrinjan la libertad. de im1)ren~a. ó establezcan sobre ella la · 
jurislUccion fefleral, . clfam¡ula constitucional, que en varias oea­
cioaies, ha tenido aplicación, por traerse al fuero federal, juiciol 
ba.'iados en publicaciones que afectaban ia functonarios ó insti~ . 
ciones del órden nacional y en ,Jos cuaJes. la excelcntisima supre­
m;a córtc de jtfsticia consecuente con su juris1mtdencia resol.vió 
aJ>Iicando el articulo 3>l de la constit!}\ibn la ÍI)COIIlJICtencia de la 
justicia fcl)eral p~ra entender en ellos, arribando á la conchtsión, 
tiC (!IlC., ~iCillllfC 'CfltC. el hecho Ítnflntado fuer:& una manifcsta~ión 
del pensamiento IX>r meclio de pub~kaciones, y sin h~c.-e.r distin- · 
gas al respecto era incompetente la justicia federal; iilt~rpre­
tiandose el expresado articulo. en un sentid•> mils fmtp!io aim del 
t¡uc sugiere !ilU propia letra. bas:imlosc para ello, en tos .antc"t­
dcntes ~rlaméntarios ele la convención cnnstitnrt>nte. t"Diario 
1lc sesiones de la convenci(m del estado de l.lucnos Aire!'. t;.igi­
na 97 fallos ele la ~nprc.ma córte de justicia: 1.'osno 1.11 pág. 141.­

Tomo 3· o ¡»:'ag. 371.- T'omo 1 o 1liag. 361.- T.cma 1 ¡ piag. 11·0.-

'1 oma _30 p:ig. 1 12). 

~lne para mayor abundamiento: 'llUcda también cttar't:. el 
:'alto dictado últimanumte IX>r la slll)rema conc lle justicia .~ 
!a~ causas scguidas it Pablo Karatchini y Simón Radowisky, en 
las c¡ue dicho tr:ihunal deb'ió p..-onundársc en una análoga con­
tienda de compctc11cia por la aprobación de la l~y ele defensa 
:;ociaJ. en la cual se determina. el verdadero alcance que. debe 
darse al articulo 32 de la ley ¡02C), en J)rescncia <le -lo dispuesto 
en el articulo· 100 de la ~on~itución. cx¡)resando también tiicha 
scntenl'ia ''<¡ue si hubiere de. «ba·rsc al aft. 32 de la ter 'IP29 cl al­
cance fmt¡,lio de t¡ue todos los delitos reprianidos por ella sin dis· 

• 
tinción de instituciones. ó de Jlerson~s ofendida'> y d~ lugar de 
ejecución. son ele comptten.!lia de las jtu.'(eS federales. se inve~ 
tiria :1 é!ltns. en la capita! y pro~indas, de una juri!«licción, no 



• 

.. 
m:'ts restringida. :>int), al contrario. más cxten¡;a dc la c¡uc d cvn­
grc:;o puede.• conf~rirles, desnaturalizándose su misiún J)()r cl mis­
mo lwcho de CJUl•dar convcrtidus cn jm·c.·cs cid ítwr~a ~mim··. 

Que cn el pn·~cnh: ca:io. pvr existir un;t tlisposi~t•'•n cunsti­
tucional. muchn m:"ts l'ategúrica <JttC el art . too ele la cuu!'tituci•'•n 
t•adcJnal . ú IJIIc .:e rdh·rl· la rcsolndún ck la cort~ . c¡uc cla la pau­
ta á CJlll' tlclK· cjccut<usc la intcrpn·taciún clcl art. 32 clt· la ley cle 
lluicnsa ,;ol'ial, dcspoja toda clnda respecto :"t la incOI11Jletcuda de 
la justk ia fcckral para cottllccr l'n d c·asn sub-jttctic(•. 

Por este•::. fmulamcntns rcsnch·n: c¡uc este juz¡,:all<• l':! in­
comp(' tcutc para tmt.cmkr l'll el pre:;cutc sumario y ¡Jc anu~rcln 

con lo ,Ji.;pucsto c' n el art. (10 tld l':toe ligo ele pruet•dimicnto~ en lv 
criminal. ch·uéh·an'l' estas actuaciones al juzgado tle instrucctcin 
t. l'art::u cld clnl':tor ~l :uuu:l ~. l:<'ltr:"m. y l' ll el caso de iusistir en 
:;u tlcdinaturia clc:d:tn• entablada la conticnd~ ele inr" mJK:lenda 
y ' can d l· \·atlch ) .. , amos :'t la l'Xcc·lcntisima '-liJircma c•lftt.· eh ; 

ju,t kia. 

11 onráo N. Ltrrrtrtcr . 

:'11pn·ma c•ntc : 

l.a prcscnh· cmllil·ncla de c•>mpctcm:ia negativa trahatht c·n­
trc un juc1. fl·lkral ele la l·apit:al y un juez urdin::ario en la cri­
minai cil l:a mi, llla. c: ... tú cumprl'llllida tlcmrn de lo l'"lahkciclv 
por d inc. 8 <Id art . ') de la ky -10 55· 

. \1 tlirimir la cxprl•sa cla l'<llltil·ntla ~e ha cle ,;en · ir \ ·. E. ck ­
darar ' JIIc c:l 111-: lld " a;uJ,, juez Íl'tlcral no c.; l'UillJK:tcnll' para l'n­
IIIJl'l'r l'll d l'3:-'t. s i\·tulnln d jlll'7. l•Tilinari•• de la capitaL 

~in·an rh: ha:;c :'t C:Í:it<.• pccliclc • Ja.; ,.;i¡.:nicnt.c:. consiclcraric •-
nc, : 



DE JUSTICIA DE LA NACION 

las actuaciones practicadas, es un uso abush·o cid ct,•rccho tfue 
les asiste t•omo habitantes de la nación de I>Uhlicar sus id~as 
por la prcn!;a ( art . q oc la constit.ución ) y el ejercicio excesivo 
y castigado por la ley I02C;J de la liberta,( de imprenta <tne tam• 
bién entiende gal'antir nuestra <'arta fundamental (art. 32). 

En efecto. cuando los proces:ulos ckdae an 'f\1C aclmenistran~ 
circulan y c~criben respectivamente. el diario " l.a Protésta·· y 
afirman c¡uc profesan las ideas scK.:ialista-anantnista 'IUC en él se 
:.osticnen y prup:agan. hacen usu ele las garantías constituciona· 
les <Jlte dejo mencionadas: puhlican (escribiendo ¡, contribuycn­
c;o á !'U circuludc'111 ) sus ideas por la prensa y usan de la libertad 
cic imtucnta 1 im¡>rimicnclo. aclministrando ó circulando el tliario 
il p.:riócliro curn•,.pondicnte). 

Caen en el ;•lmso ó ejercido clclictuoso de esa libertad. cuan­
do <'.omo l'n d ,· .. :-:o. se e n·dc cm1 amcmar.as. injurias. JlfOJmgan­
clJíl pcrnkius:ts <~ incitctci"'tl<'S criminal cíl cnntra el lmlc•n social. 
las institudon<·s y las atnorid:u!cs mismas cld país : c;;,·c~o' 'fue 
apareCl'll pro\'i'itos y castigaclo.; por la ley cid congrcsf' 7029. que 
'"' entendido sin rlttda. dictar ia reglamentación qnc autoriza el 
ya citado art. q el<· la constitución. sohre el ejercido del derecho 

· y lihcrtad mcncion:ulo!'. 

Sm c11trar ú ' · usiderar !;¡ t•sa ley ha J)l><lid,, 6 no dictar las 
c l i ;po~idOft<'' c;u1· ;,,. dictado. sobre el cjcn·iciu y uso de a<tuellas. 
Quo· 11' ' e., la CJ'•·: t!•l!i,iad de hacerlo por no estar dio en teb 
cec juicio: es el cal'Q. si. de pronunciarse sobre la autoriclacl 11ama­
•la it juzgar taie• ¡ hasos. aitn clentro ele la ley 1029. y al !lOI~ fin 
de dirimir la contienda ele rompctcncia suscitada. ~iendo proce· 
cl,~ntc afinnar flliC lc,1s juoces ele scccic'ln en gt'Deral y el ele la 
\'apital en particular y en e! ca!iH, ~~~ incompetente!' para conocer 
del ejercido. U!'O excesivo ,; ahuSó clelictuoso que haga las per!IO­
na.~ de actuella libertad. oomo sucede con Jos acu~dos en éste 
proceso. dacio 'IUC es bien exs>licito el art. 3.• de la constitución. 
cuando ·SIII'trac esa libertad c't la juri!'dicdón federal. prohibien· 
do cxprcsamcnh• al congr,eso que la establezca sobre ella. 

Sirva de nlll!l amt>lio fundamento y sólido comentario, la 
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abndante j urispntdencia de V. E., concordante en todo concepto, 

con lo dicho y que omito citar por ser notoria y consignarse en 

la sentencia ele fs. 46. 

2. 0 Suprimiendo el acto ó actos que se imputan á los pro­

cesados, delitos propios y extraños al ele imprenta, y en que ésta 

sólo ha sido su simple instrumento, criterio que solo puede ad­

mitirse en el caso por vía de discusión, dado que bien claramen­

te ha establecido V. E. en la abundante jurisprudencia citada por 

el .señor juez federal, que toda núnifestación de ideas que se 

hagan por la presente implica el ejercicio correcto ó abn~ivo 

en su caso, ele la libertacl de imprenta; en ese su¡)l~esto digo, es 

aún incomprensible la justicia federal. Como V. E. lo tiene ele­

mostrado en los casos de Pablo Karatchini y Simón Raclovvisky, 

en que haciendo notar que no bastaba que el art. 32 ele la ley 7029 

sometiese á los jueces federales los delitos sobre que legisla, 

cumpliando con exceso la jurisdicción que le corresponde, sentó 

el principio ele que el congreso no puede ni directa ni indirecta­

mente prescindir ele instituciones prexistentes, ele la naturaleza 

del delito, de las personas ofencliclas, del lugar ele la ejecución ó 

de los efectos mismos ele aquel, para sacarlos cle.la reserva á que 

se refiere el inciso 1 I del art. 67. confirmada expresamente por 

el art. 100 ele la constitución. 

1\o basta á justificar ese acto, á destruír ese principio, ni á 

coritrariar tales disposiciones constitucionales, la interpretación 

que se haga ele las instituciones y propósitos indirectos ó media­

tos del delito ele que se trata. lo que sucedería en el caso, si á los 

que se imputan á los p¡-ocesados. hubiera ele clasificárseles como 

delitos contra la nación, en razón ele las presentes intenciones ó 

propósitos de anarquismo que tuvieron a'l cometerlos, propósitos 

que. por otra parte, no han siclo definirlos ni calific;:¡c\o5 como 

para establecer aquellas pre5ttnciones. si es que ellas proce­

dieran en derecho. 

D~ntro de tale5 conceptos, en lo que no creo necesario in­

sistir, la incompetencia del juez federal de la capital nace además 

rie lo ya dicho, del propio carácter del delito ó delitos imputados, 
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'JIIl' el l"IJngrc:;(• no ha pt>tlido cambiar. trayendo el convenci­
micnw tk tJIIC su ca. tigo. dentro de las disposiciones de la ley 
¡Olll ~'·111Jlctc al juez ck la capital. cuya situación especial en re­
lacirtll :"1 la naci.:m mi:-ma. la forma en condiciones J»erfecta-; para 
jnzJ.::tr ac¡ucll•' c¡nc pc)r :011 naturaleza. ~ns efecto:; y lugar de eje­
\'u\·i•'•n k l':-IÚ ,.omcticlu pCtr la l'(lll;<tituciún y JIOr la lt.•y. 

J 11/io Bflt~t . 

f'.\1.1.0 D~ l.\ <.\·lfr~ H' l'lt~ :\1.\ (1) 

Buenos Airees, Diciembre 2• dr 1910. 

\ ' i,t<t' las <le ,·unticnda eh: rompctcncia negativa entre el 
juc1. h ·dcral ~ el tic ill ,.tru~dim <ll• c~ta t.·apital para conocer 
tkl jukin "l'J:"Ilidu ,·ontra l.llc·a .. l.ahra. llernll'ncgildo Gran Gi­
me~ y Franri,c·rl .\rh: .- pnr \'Íolal·iñn di.' la ley nitm. 70Zf) y 

ConsidHa.tulo: 

t." ~Juc 11\'l l ' ' <:!CactO c¡11c ;'a h ·~ t'Xpresados reos '\C h:s pro­
,., ... ,. c•xdu-.h·amentc Jln r haber \'encliclo ó distrnbuícln algunos 
c·j,·mpl:m.·, clcl per i•',..lil-c. " La Prot~sta" pues uno ele ellos, Hcr­
men(•J!iicln ( ~ran Gitth:n(•z, Cl)lllil·~a !'ft" autor clcl artknlo "E' 
:w:m¡ui:-mu :mh· las leyc!' e le l'Xl'CilCÍÚn" ({s,. 2¡ y .l9) . 

.l." ~_Ju,·. d,· r,tra part~ ... e~:im :~e achnit~ ~el auto de fojas 
:;5 vtJt.·lta. Jl•')r iltt rder,·twia al clictámen h!'cal preccden'c de 
foja .. :¡n. lo' art t•s ele rin·ula.:iÍ•II y venta .. le tos ejcmplafts prcin­
dk:uJ(,.. tk "l.a Jlrc¡t l·~ta" . pucclen t'nnsidcrarl'(' como de cunpli­
l'Í•I:ul en d clditn •l1· la publiracic'm y en tal, .... mrepto. acJttCIIO$ .:s­
tarian ~omctidns ;, la mi,.ma jnrisdk dón competrntr para con~ 
,·..-r tlt'' itltimn . 

• '\ .
0 Que c,;tn ~c'ntaclo. el ¡nmtn r¡tte <'Orresponclc resoh·cr es 

d ti,• .. ¡ l'l artknln .~2 tle la ,·nu.-titudc"ln nacional exdn~·c ó no, en 

(1 • l!n la mltraa techa la Cort~ pronunc:h) an tallo adlc¡.an en 11 t'ontltncll ck co•· 
tt«tenda ntre el jue« dt lnttruccl6n y ~• Federal dr la Capital en 11\ CHH contra 
t. Oabltla•l y otrot sobre vlotadlln il 11 le)' dr ckftnsa tt•clal. 

• 
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el caso, la inten•ención de Jos tribunales fedl.!rales, dada la natu­
raleza ele los delitos de cuya represión se trata. 

4·" Que el citado art. 32 prohibió al congreso que estable­
ciera la jurisdicción federal sobre la imprenta. J)()rque se estimó 
c¡uc con eljt:l no podrían cometer~ delitos de caracter nacional. 
~ sociedad puede reglamentar y aún reprimir el abuso pero esa 
rc~orJamcntal'iúñ y esa rcrnesión es privativa de la soberanía pr0-
,·incial . es decir, es privativa ele la sociedad en caue el abuso se 
comet'' y it la cual puede dañar inmediatamente ya sea it tocla ella 
en su ccmjunto ya :i los individuos aisladamente" ( lnfo nuc di.• 
la ,·omh.ión examinadora de la constitución federal 1m~se1._ 
tado á la com•cnción del estado de Buenos Aires, t·dición de 
tSClO pág. ¡4. redactor de la misma emisión. núm. 6 acta de la 
sesiún ordinaria de 1.0 de mayo ele t8fX> ; acta de la J.• sesiún 
ortlinaria de la corl\'ención nacional ad l10t' reunida 4.!n Santa Ft:, 
23 de septiembre de t86o). 

5·" Que el honorable congreso como legislatura ele la capital, es­
tú halJil itado sin thtcla J)3ra reglamentar la libertad de imprenta y 
para ,;omcter ~ms abu,;os :í la juri~icción ele los tribunales de 
fuero común c]ue existen en ella. de tal suerte que no hay el pe­
ligro de impunidad de los excesos é) delitos que se cometan abu­
sanf)o del derecho concediclo por el articulo 14 de la constitución 
nacional. (, todos Jos habitantes de la nación de publi('ar sus idea!t 
por la prensa sin censura pre,·ia. 

tl." Que ante los términos de la refonna á Ja ley fundamen­
tal. d<' sus propósitos y de las declaraciones explícitas y tenni­
nantcs (lt1C se hicieran al sancionarla, esta corte desde tos prime­
ros tiempos de su crución. ha venido decl~rando la incomJlcten­
da de los tribunales federales para entender en acusa,.ione:< por 
abn!'os ó delitos de imprenta. ya se tratara de publicaciones diri­
gidas por medio de la pre,nsa contra el jefe •le policía •te la capi­
tal ( tomo 1 pñg. JO) : e', de delitos graves contra la nación, como 
los que se incnl[)llban al periódico "l.a Estafeta'' (tQmO 3 pági­
na 371) ó de amenaza!t en "El ~acional'' contra un juez de sec­
ción en el ejercicio de sus funciones ( tomo 10 pág. 3f>1); ó de 



desa~ato por la ¡>rcnsa contra un }ucz federal, un procurador fis­
cal y secretario ( tomo 171 pág. 110; tomo 85 1Jág. 246) ; de 
O('sacato y delito de amenaza contra el presidente de hl nación 
I.'Omctido IX>r medio de la prensa en el diario ... EJ Debate .. ( tomo 
;to pitJ,!. 112) ; ú de inj u rías \.,. calumnias contra Jlarticulares 
(tomo 30 pág. 540; tomo 54 pág. 1 o8) ; ó finalmente ele una acta­
.. ,,dón por injuri01:: y calumnias in ferie las · á un vice cón!;u! por el 
director del diario .. La Epoca" ( tomo 100 pág. 337). 

7.0 Que en esa l'Onstantc jurispruclenda mantenida en el 
h:rmino de medio siglo. el principio dl• la im·ompctcncia fl•clcral 
1 cspel·to il ese ~<~m·rn ele in fracciones. l'OI<• ha n •cibirlo una cx­
ccpciún : la el el ataeJUc fl4Jr la prcn:-a contra las imnunicladc:' par­
! 'mcntaria:O consagradas por d art. (l() tll.' la constitución. cstable­
r · clo en la causa Sl'b'ltida por el prlK·uraci•Jr lisl·at contra d mayor 
Calvete por una publkad ón injuriosa contra el scnaclur don :\lar­
tín Pitiero. con moth·o ele un discurso 'JUC pronundó en una se­
:-iún dd llOtiOrable sena e lo. ( Faltus. tomo 1. p:'lg. ~YJ y ;~.¡o). 

E!>tabk-cicntlo la tlifen·nda entre c:.;te l' 3SO y l'l riel doctor 
. \ rg<·rirh que había fallado anterionncntc. d<·da <·sta corte: .. F.n 
t'.;ta c<msa í 1;, dd doctor Argcrich) se trataha de un simple abu­
~<' de la líhenad de la prensa. pues ni el jefe d\: tJOiicia (:contra 
c1uicn iha dirigida la Jlubticación acusada) ni nin(.'Ítn otro em­
pleado nacional. excepto los miembros clcl t"ongrcso, goza de la 
inmunidad conferida por la constitucibn exclush·amentc :i é!'­
tn.;''. ( Tomo t , pi1g. 34¡). 

8." Que bastaría la lectura re!JOsacla de ese fallo para n-co­
n• cr su alcance restringido á la garantía de las inmunidades 
parlamentarias. ·incluido, sin embargo, en la regla gt•ucral, en la 
n•soluc:ión de la causa seguida por el diputado. doctor Gorostia­
ga. acusando l)Ublicaciones hechas en el ¡.eriocliso "La Opinión 
Xadonal ... de Santiago del Estero (Tomo 33, pág. 2a8) : por. 
manera <JliC esa misma excepción no puede considerarse subsis­
t<'nte en la jurispnadenda de este tribunal. 

9 ·" Que ampliando la que l)rtcede, puede agregarse caue en 
e! fallo rt~ordado ele! tomo t. 1.ágina 299 y J40. se consignó á 
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la vez que ~e trataba de un cal'o especial y f\UC era ll·: la ,·om­
petenda de lo!' tribunales tle pro\'incia el ,·onodmiet,to de los 
abu110s del derecho ,garantido it la vren~ ele J>ncler discutir libre­
mente todas la~ materias religiosa:., filosóficas y políticas. aS\ 
como lás injurias y calumnia=- inferidas it empleados, ,·uyas fal­
tas es Jlermitido denunciar ú inculpar. porc¡11c la l'Onst:ttu.:ión no 
les ha concetliclu inmunidad. 

10. ~)ue stg(m el dictamen t1s.cal de (.-. 1¡ len ~ ! t:jemplttr 
de la "Protesta'' de fs. 5, hay amenazas al pn·sidente de la rcpú­
b1ica y violenta propaganda subversiva. qnc aíccta d orden po­
litko y ~ocia! de la nación y ataca en su =- bases al gohil:rno y la 
con!ititllción de la sociedad. 

1 1. Que por lo c¡nt• respecta á Jo prinwru, el punto ha siclo ya 
rcl'm'ho en el fallo ante=- mencionado del tomn .lO. J><tg. 1 1:2: y 
en cnant.o ;, lo "CJ:mulo. es c·Je tenerse en cuenta e¡ u e aun dentro 
ele l:t doctrina c¡ne sostiene la necesida(l cll· distinguir :a lns <· ft>l'· 
tos clcl fuero. t'lltn· Jos delitos romnnes cnmctido-" por medio de 
la pren:-a y los c¡ne solo pueden lle\·arsc :'t \·abo ,·on t~l'ta . 'l' ha 
cstimadn C(ttUprt·ndido en la \t!tima categrnia la propaJ~Iula con­
tra la i'nhsisteudn (le• la .. inl'titth.:iunc:> y la incitacilin it (lcsuht•clc­
t't'rla ~. 

12. Que rclath·:um·ntl· al tlditn ele traidún ele •¡ue tamhién se 
htn· mérito en d dictamen ti !O,· al rncndona•lo. -"" in ex i!it cm·ia 
e m:mihl'Sta atcntn Jo t• :>tahlt•drln en <'1 artirnlo 10.' ele la t.'ntts­
titnd6n nacional. 

Por dio. fundam,•ntn=- cid auto de ioja" -'t' y de acuer•l•'l con 
lo elictaminaclo por d S(·itur pr~'l"nraclor grneral. se clt•dara (JIIe 
e! juez competente para conoct·r de esta cansa. e$ el ele in=-truc· 
cic'tn tlt• la capital. it (¡ttien c)o le rcmitir:'m tos nutos. XotHic¡ues~ 

t"nn el nri~inal y a\·i~c!"e por c1tidn al juez federal. 

A. n .. :tut t-:,to.-~ IC\~OIC c.. Pf.l. ~>J .. \R.­

~1. P. 0 .\R.\l'T.-0. E. 1'.\I.ACIO.­

I.tl(' AS Lo1•1-:z C .\ttMW.I •. \~. 



Dt: JUSTICIA DE LA l'IAt:IOM 71 

C:\C~.\ CCXXXI 

Criminal ro11tra .\Jalfu&'l Zubul=a, por llomiritiio 

Sumqrio : Es justa la St'ntencia que impone la tX'na de diez y siete 
año!' y mcclio de presidio y accesorios legales al at•tor de un 
homicidio ('Onwtido sin mediar circunstancias atenuantes 
ni a¡.rravantes. 

Ctrso: l.o explican la.; pieza :oiguiente": 

S~~Tf.~('J.\ OF. 1..\ C .\~1.\R .\ Ff.Df.R,\L 

La Pilla, Junio 16 de 1910 

\ · ¡ ~tos y .:•m:-idcrando: 
• 

Q t1C A1ulrt~!oi l~uc ~ahuelqui('r rledara <¡uc d 21 ele ~larzo de 
l iJO~. había cl:u lo ap:ntc.· ele oveja:> t•n :;u puc.;to ú :\lanuet Za­
balza. <'1 <ttte apan.-. cuatru on·ja!', mi1í' habiendo notaf1o dc.,pué!'l 
ele :m partida ' ''"' le faltaha una mu~· conocida, salió al campo y 
cm·nntró un .:aballc'l en~illaclo y t•ntom•es se a1•roximó creyendo 
c.•m·ontrar :'1 :;u tlucito. ~otú al part.'l'c:r <fue é:ote :'t' encontraba 
dormi<k•. c••n unas manchas tic :-angrc: en la <"aiX'za. sangre que 
1«' corria por una pant~ tic.· la cara. fnmt"Ciiatamente. y sin ba­
jar.;t•. fu\· á tlar lt.1rtc á la autoridad. vnh·icndo cnn el encargado 
tic: p11licia y alguno:- \'t-cintl:O. Kevisaron el c.-atl:h•er notando que 
tl'nia dos halazo:o. ttno en la C'abeza y otro cerca clel corazón, 
mi&s dos pm'laladas. una en la J»arte del vientre y otr:\ en la cs­
J»altla. ()l'Silllés de lmscar el rastro en las proximi,fades del 
ca,J:'tvcr. se fueron sigttiendo un ra:;tro de un (aballo y un 
JX'rro. t•l '1"" termihaba c.·n la casa de Manuel Zabalza. á (JUÍen 
detuvic:mn. Una \ ' C:Z detenido. lc.~ J)r\'1,'1tntaron clóndc: estaba el 
t"tKhillo y d rev•'•lver. contestándoles (1ue no los tenia El acom­
a.aitanh.' Uraga entrl, it la habitación y al rato volviú <lidendo ha-



11ft tiK'('ntrado el ·cuchillo, \."011 mancha!4 de 14angr.e en la hoja. 
~nninaron llevar al procesado ante el cadáver. y así Jo hicit>­
ron. Zahalza babia estado '-"' su casa (del dt-clarante ) como it la:4 
1 de la maiMna, · retirándose .á las 9· tomando d rumbo de !'u 
puesto. El cadáver !'e encontraba á 1 l~Í;tta y media, m:í~ ó mt'-
1\0s, de su casa y á i~rual distancia de la de Zabalza. 

Que seg(m resulta de las tledaracioncs de los vec:uos Juan 
Cadiz. Lorenzo Riwra y Tdmo Braga. se trasladaron' al 1)arajc 
donrlc e~taba el cadú\·er ele Chaves. constatando después de una 
prolija im·cl'tÍJ.radé•tt, rastro fresco ele alt>argatal', próximo al 
caditn-r. y luego uno de un caballo y un perro , cuyils hucHa~ 
llegaban ha~ta el rancho del procesado. Golpearon la puerta cll'l 
rancho <JUC se encontraba cerrada. y dc!lpué:- de una espera larga 
7.ababa lt's abrió. notando r¡ue " su fi sk o dt·mnstraba no <·ncon­
trars.e l'n :m c~tado normal". 

nraga. n.·\•isaba la ca~a y como 7.abalza negaba h·twr ,·uchi­
J!r, ni rc\•ÚI\•cr. al poco rato encontróse d cuchillo abajo de un 
c¡1jó n. con la hoja c¡uc vista it la luz ,de una \•ela. 1>-u eda tener l:t 
J.•Mtc principal hañacla en sangre. Resolvieron llc\•ar al detcniclo 
~~·nh• al t>ac1:h•e!r y :mte~ ele "llegar al muerto. cdtll una tniratla 
sé!-p.:cho,;a ante:;. y c!eipni·s dió vuelta la cara. :;in cnntcstar á 
Ju p.:t"gtmta (¡uc :;e le hizo". 

Qm· por .•n parte. el procesado. nt•gando ~er c1 autor cid 
h¡;·miciclio. manifiesta haber estado el 21 de Marzo en el I>UC:>­

to de ~ahuclc¡nicr. el c¡uc le die'• aparte, de 8 it 9 de l'a mañana. 
t ctiránrlo!Oc ele 9 it 10. hada donde se enC'ontraba s 11 majada 
que cli:-taba una legua y media, llegando i• su casa á las 11 ele 
1u mañana. llahía ese día andado á caballo, acompai\ado de un 
p~rro. Había cc"'mllraclo á su primo Zahalza un rcvól\·er, el que 
~~ le había perdido hacia un mes y medio. Hahia tenirlo Jlll cu­
chillo <¡nc le fué sacado de su casa en la madnagada del día que lo 
c~ttnvieron, cuchillo que se le pur-o de manifiHto y caue rtronoeió 
cc•mo <!1 ~uyo en el acto de la declaración, t!l c¡tte le fné ~acado 
c!c su casa. 

Qut•, como acertadamente lo establece el inferior. no oh$tan-



Da JUftiCIA DI LA JfAeiOM 

~~ Ja deticit·nd a JegaJ u~J informc médico, :'(.' encuentra consta­
tado cJ cuerpo eJd delito, porc1nc d cadáver t•ncontra•lo ha sido 
n,conocido uniformemente como el del desgraciado Ch:avcs. 

Q ue. ¡, P<'!ltlr d i' la an~encia de lC!'tigos r>rescncialc:; y ;, pe~ 
:-ar dt• la ncJ!ath•a del pron·¡;aelo y ele la:oo notable:~ elcticicnl'ias de 
1;.. instrncciim sumaria; con arn·glo ú la •loctrina del art. 358 dd 
c•)digo <h: procedimientos en materia penal. la prueba circunstan­
dal rcnniela en autns. es- snticicntc para hacer plena Jlnleba acer­
ca de <¡uc cJ encausado y no otro. e!' el autor rc:;pon:oablc del ho­
l'lit·idio ele Clmvcs. 

l..a ~ prt·:mnciont's t~ in<lidns graves. prcd su:- y \'OI'Cordantes 
':''e á tal cond usibn cuncluccn lúgica y naturalnl<'nte. funclatlos 
cr. hecho:; n·ales y prohados y no en otras pr.::.uncioncs, son los 
.-iguicntt'S. etm· reunen lu:- rec¡uisitos cnumeraelo~ en el articnto 
\'Í iado. 

a ) l-laht•rsc t'lwontraelo Jmclla!' ele t•ahallll, pisaelas ele alpar­
gatns y rastro~ dt• un pcrrn. lo:- t'tmlc:o ra~t inl' Jmrtian dd l'Ítio 
clondc se cncontraha el cadáver y c¡uc t<·nninaban en el rancho de 
l abalza. 

b) 1 fal~r :andaclu d J»rOCc!'.'lUO y ningunu :;ino t i. il estar á la 
tl'anifc~taciitn fle ~almc1c¡uier y illa dd mismo ,,rocesaclo. entre 
R y 10 dt• la mañana del día en c¡ue ¡nobablemcntc tuvo lugar el 
l'rimen (declaración ele la espo!ia de la vic:tima) en la!- inmedia­
ciones del lugar del suceso. habiéndo!le visto su majada en un 
c;;ñadón t•róximo al sitio donde fué hallado el cad:'tvcr. 

e) Su actitud turbada ante la presencia ele la autoridad po­
lid al y \'ecina <fUe lo tomaron 1neso la noche elr1 21 eJe :Marzo, 
c:tsi á al madrugada. 

el ) Su actitud desconcdtada y recelosa ante la a•re,.enci::- d~! 

cadáver •. e!'C¡uivando la presencia dl'l cuer¡)(). 
e ) El encuentro del cuchillo, aparentemente manchado en 

=-angr~. cuchillo cuya propiedad ha reconocido como suya, des­
pués de r«onocerlo como el c1ue le fué sac;ulo de !'U domicilio 
la n«he ele ia detención. 

Que el hecho lleva~lo á cabo cae bajo la sandón del art. 1¡, 



. uplt~to 1.•, inciso t.•. ley de reformas al ~'Ódigo penal. autip­
~u con la pena ele 10 ;, 25 años de presidio, ptna CI\M! debe ap1i­
car~~e en su término medio. j)Of no exi~tir circunstancia.~ agra­
' ante!i ni atenuante!~. 

Por las ~cm!iideradonel' expuestas, se revoca la S<'ntencia 
apelada. implniéndo~ al f'rocesaclo la pena de diez y sit-te años 
y nwdio ele ¡nc:.idio. !iUS ac(·esorinl' legales y rosta!l. '[)(•vuélvase 
para su cnmt'1imicnto. 

· Jltlrrc'lillo Est·nlatlcJ.-nt,it<l G''·"tia.-
Joaqttitl Carril*'. 

DI(T.\~lf~ Df.l. :'r. r¡;ocnUDilR c;~:~0.\1. 

Suprema corte : 

T~l c..•xamen de la l.tmeba cle presundones hcc.hu J)Clr la cxma. 
c{unara. liC ajusta ;l la clis¡JOSición tlel an. 358 del código dc Jlro­
ct-diniicntos. en materia penal. y l'ucde afirmarse en lll'esencia 
lid resnltatlu it CJne llega la sentencia apelada. que cxiste 1*"'' 
rruch ... del homicidio pcrpc.•trado 110r Mannd Zahalza en la per­
!o~na tle . \mbrosio Chavcs. 

Comprobado el ,., .... ,.)() clcl delito por J>naehas directas, como 
~e r : el informc l>eridal de f!lo. 1, no oh!ltante sus deficiencias de 
Í<'rma. y las declaraciones de los testigos que vieron el cadáver. 
s. gím lo cxigl' el inc. 1." del citado articulo. es admisible la pmc­
t a clc Jlft'lltmciones~ y las aaamtaladall en el casq de amhcJ!'. llenan 
'a~ exigencias de los dnná!lo incisos del mismo aniculo, ;, lo~ 
tlectos de cleterminar la culpabilidad de Zabalza cn el la«hr• 
t,m· l'C ¡,. im¡mt~ . 

En ,·nanto it la ()CJla a¡Jiicable. es la fijada en el art .. 17. qa¡>. 
t ind!'o 1." de la !ey ele refonnal! al código penal. graduacla en 
sn t~rmi11o mc·di•> JM'~r no existir circunstancias agra\·antes ¡, 
ate amantc•:- flllt' ~omputar. 

l'or lo expuesto. JlÍdo á \". K la confimtación del fallo ape­
lacio. 

lt1lio Bote•. 
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F.\1.1,0 1>1" J •• \ CORn: Sl'PIUI .\ 

a...oa Alna. Dicllallle 27 * IMI 

Vi'lto!i c~lo:~ autos st'gttidos contra :\lantaeJ Zabalra, por el 
•'c:ilto de homicirlio perretrado en la J.lcrsona de Ambrosio Chaves 

\' ronliiderando : 

Qué la existencia del tlt>lito CJUC ha motivaclo la formación 
ck este.· proc.·cso, con arreglo it lo dispuesto por el códiao de p~ 
ccdimicnto:~ en lo criminal ( art. 207) está plenamente compro­
lxaaa en c1 snmario de prevencic,n instruido por las a"torictades 
polidale- de Rorquinco, de la jurisdicción cid dtpartantentn rlt 
P.ariloche. gobernacic'm del Río :Segro, Ít c¡nc se refiert•tt las dili­
J:cndas <le f !0, 1 it .12. . 

Que rlc estas diligencias resulta que el clía 21 de )larzo de 
1t)C8, fu~ c.·ncontrado en el campo romo á 15 kilómdros de dis- . 
tanda de la citada ('oll'tlisaria ~1 ('WVer de Chave"· el CJUe, se· 
f.'Ún lo cmnJ>rueba el reconocimiento practiado por el comiqrio 
c!e policía y dt-más constancias del proceso, presentaba do!l he- · 
rielas de bala, la una cm el frontal izquierdo con ulicta por el crá­
tlco delmi~mo lado y la otra en el p«bo entre la tercera y cuar­
t:. costillas, que había inb:re~do el- corazón, y dos más de arma . 
~rtante. la:~ c¡ue, !)l')f la poca heJ1101'f'qia producida. St> suponen 
iflferitlas cuando ya había dejado de existir. llilil{encia de foja 1 

"relta. Partida de Mf11ncií111 fs. 2l 
Qu.f de la!' mimta!C constancias de la causa resulta tambiéa 

tina serie de cimtnstanl'ias y antect'dmtes relacionado1 con este 
drlito, •a•~ reun~n la!' condiciones reqtWridLot por la ley ( arts. 
~51 y 358. código de procediatieatC\s), .-ra constituir 11na .,_.. 
ha en cnntra dd proceqdo conto autor tle la muerte violenta de 
Ola ves. en la· forma que aparKe dd reconocillliento de 10 Q· . . 
(laver. 

Qne as&i lo induce el h«ho de ha~~ enco11trado ¡.uenu «k 



~J~ CIIIIIillo. pisadas de persona calzada con alpargata!' y rastros de 
1111 perro, rastros que partian del sitio donde se éncontr:tba el ca­
dAver y c¡ue tenninaban en el rancho de Zabalza. El hecho dl: ha­
bu andado el proct·~do. segün se desJlrencle de su ¡uopia ma­
ftife&tación y ele la declaración de la t•spo"a de la víctima, en la!> 
inmediaciones del lugar del suceso. entre 8 y to de la mai\ana dd 
<tía en c¡ue probah!emente tuvo lugar el crimen, y el . haberse 
vi~to ::n majacla en un lugar próximo al sitio donde fué hallado 
•-' cadáw r de Chaves. asi como su at·titttd descom·ertac!a y ret"c­
losa en presencia de la autoridad y vecinos c¡ue le tomaron Jlrc­
!lo>, y post('rionnentc, en Jlrescncia del cadáver. El cuchillo man­
chado. al parecer. de sangre que le fué cm·ontrado del.ajo de la 
( :lnta en su domicilio. no obstante haber negado en los primcro!o 
momcntn:o c¡ne lo ttwiera en su JlOtler, y la desaparidón del re­
•;/ lv('r (¡u e tcni:t y <¡uc dice habérsclc perdido. sin exprc:-;ar el lu­
gar ni dur ext'licaciún al¡.rtm~ al rest>ecto que· justifiq1tc ú haga 
V('rosimil su atinnación. 

Qw· estas circunstancias y demás antecedentes, ;, qm· se 
rdiert.' la ,;cntencia 3JlCiada de fs. 77· fundados en hec11os f('alt·~ 
) prohaclos en auto!'. no han sido destntid&.; en manera alguna. y 
cl io~ :0011 :Ouf1cicntes para dar por plenamente tJrobado t.•l delito 
•;: f!U(' se trata t.•n e!'ta causa. de conformidad con las di!!JlOSi­
c'nnc~ rl'~ordadal' del n'~eligo de procedimientos en lo t'riminat. 

Por ello y sus fundamento!'. S(' ~onfinna la !'enttncia ape­
b ria ''"' f~. ¡¡. ~on costas. ~otifique!le <"On d original y de,·ttéi­
Vét !:e. 

;\ . Bu~•~.l o.-~r<.:.\NoR G. o•:r. Sot,,\R.­

M. P. DAit.\t'T.-0. E. P .\1.1\CIO. 



111 JUSTICIA DI LA HACIOif 

CAlJS.\ CCXXXIJ 

Pcmr.ro c.r/raordüwrit, dctlurido C'H lo.r a11tos .llarliH Na~"tlff'O, 
co11tro G11illamo (iay, /'M dmios y /'Crjl•icio., 

f onnario : 1.0 La aplicarión tld artículo 8 c.lc la ley niun. 48 dew 
hacerse restrictivamente y limitarse . á los casos de procura­
ciones y \'ambios <'11 la persona tic los acreedores. 

2." Para clctcm1inar d fuero en los casos 'de sub:ltiturión de 
clcuclor no clebc tomarse en cuenta el 'luc hubiera corre5-
ponclich, al deudor originario, en razón de CJU<' el acreedor 
lJIIl' ckmancla al nuevo deudor, no ejercita una acdúu cedida 
ú un tlcn·chn 'JUC no le haya pertenecido originariamente. 

Ctw1: l.o cxplican la:' piezas siguientes : 

.'.U'I'O OF.l Jl:t:z 

Autos y \'istos: l..a excepción de incompetencia dé jurisdic· 
cic'•n alegada á fojas catorce por d procurador Whitc en repr'-.. 
!i<'ntación del demandado, fundándose en la distinta nacionáli· 

• datl de las p•utcs JXlr ser inglés el señor Gay )' argentino el se­
ñor N narro, y considerando: Primero: Que el incidente ha sido 
~ubstanciado en fomua habiéndose extremado los pr~imiftlto. 
J,a ~ta ,,,:merlo en estado ele f<dlo.-SqtJndo: Que los principios 
y fundamentos ( e 'JUe se hacen mérito en los escritos de foju 
(1nince y sesenta y dos. sou los 'JUC corre!ipondm aplkar al pre­
!if" ntc raso. y como la materia es sencilla y el punto está estudia· 
d•• y dilucidado con Vt"rdadero acierto por la dirección letrada 
('el actor, el juzgado re1)roduce el'O~ priMipios y esos funda· 
ntentos como base de e!lta sentencia especialmente se invoca la 
(·xpresa disposicic'tn del articulo octavo de la 1~ nacional de 14: 
•'l' ~l"Ptietnbre tll' 186~ Stlbrc juri:'clicrión y c«npettnda de lot 

• 
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tribunales nacionales. Por lo tanto, y de acuerdo á lo clictanuna­
l'o por el agftlte fisal, resuelvo rechazar, con costas, la cxcop­
c;ón deducida y en consecuencia. declarando la comJickncia del 
tribunal ¡•ra entfttder en este juicio, ordeno (aue d dl•mamlado 
conteste dercchammte la drmanda. Regúlansc loi' honorarios del 

• t~'Xtor .\1\•ar"% en trt'scimos pesos y en ciento cincnc•lla lo~ del 
procuradpr Rodríguez Leants. Rtopón¡;asc, rcg1strt•!lc y hitbrasc 
saoor. 

B,·,jamíll Ltitr~.-..\nte mí : J 111111 M. 
Arias. 

Rotarlo, Abril g ~ 1910 

:\utos y vistos : El recurso ele apelaC'i6n inkrpue~to t)()r la 
J.arte eh: don Guillenno Gay de la resolución de iojas 68 y si­
guientes por la que no se hace lugar á la cXCl-pción clilatoria 
o¡>uesta por ac~uel. declinando de jurisdicción á can~a ele ser 
d extranjero y su demandante don ~lartin ~a,·arro. argentino, 
> resultando •1ue i-ste ha demandado :i Gay por las rt':!J>Onsabi­
!idadcs que asumió como compratlor á la socicda•l an•>nima 
'' l'ramway Rosario del Norte" de todas las accioncs, J)ri\·ilcgios 
:- derechos anexos á las concesiones. (lltl.' tlon ~lartín ~avarrd 
<.n su l'arácter de CC'Incesionario de esta t•mpresa tt·nia tlerecho 
;, ciertas \•entajas, SCfo,.'Ím resulta del art. 50 de sus estatutos, 
uuc: se tuvierc.m á la vista en el juidu scguil'lu por suc Pc.reyra 
c<•ntra el mi:omo Gay. IM>r igual indemnizadt'•n. caue éste al acep­
tar ia tran:-ferencia del tranvía á !langre y transmitir por d mis­
Il.\ • acto i1 iavor cid ingeniero ~lichez la l't>nct·sión y t(ldos lo!l 
bienc" y l'tt:'lrres de la emprei'a antes mcndonada act•pt•'• las ~s­
pcnsabilidades á que se.· refiere d art. 50 mencionado. St"gÚn cons­
te: 1llos antectdentes de autos ( fs. (lO \•uclta) y considerando que 
l; documento corriente á fs. ·U present¡ulo por Gay ,,ara com­
r· obar SU nacionalida•l no c~t:'t legalizatlo ('11 la ftirUia ('XÍgida 

• 



.,.. 
r.m Jo., arts. 82 y 83 cM cl,digo ci\·il. <!Ue aÍin ¡;uponienclo qu~ ,at 
f!rdaradonel' de foja~. t~·stificarc su nacionalidad inglesa, no 
r•rocederia el fuero federal en el caso b11s j11dirr. porque los de­
rechos dil'Jltnados no le pertenecen originariamentl', ... ino CftU~ los 
~·lquirió por cc:ciún ; en cuyo caro es ele aplicadón lo clistnlesto 
en el art. 8." de la ley nacional del 14 de ScJltiembre de 1863 ~ 
1 re· jnri~licción y ,·ompetencia ele lo!' tribunales federales. 

Por estos fundamentos se c" ntirma ('011 costas el auto ape­
la<io. Rc(,rt'alanse los honorario~ cM doctor Juan .\lvarcz ~n la su­
m~. ele dosdcntus cim·nenta pesos moneda nacional y los del 
1" ocurador Roclrigue7. l.lanes ~·n la d~· dt·n JK's~ tlc la mistna 
moneda. H:ígasc sabt:r. 

J1/l"_\'c'r.- Siburu.-Stm Rtmrátr. - Ante 
mi: Julio M erre. 

~UJ>rema cort~·: 

El recurso extraordinario procede en el pr<'M>ntl' ca5<>, en 
tazón de alegarsc la ~·ompetcncia ele la justicia federal. para en­
tr·ndt•r en la demanda cstaltlecicla ( art. q , le~· ..S; art. 6, ley 
4'l55) . 

l.a act'i•'•n por l;t •1uc ~e u·at' :'! juicio al dcmanclaclo, tom.a 
su 1-. .. se en las nhligaciottt'" .adquiridas cun moti\'0 de la \'l'nta 
<tllt le hizo d tranvía Rosarino dl'l ~ortt·. d~· la t·once~ión 3\'0r­
•larla por la municit>alidad cid Rosario. de !'Uerte <Jllt' d derecho 
tii ~putatlo nu pertetwt•t• originariamente it clic."ho dl•ntantlaclo. :'Ítto 
<Jttl' le corrcspomlc por la cesión mencionada. 

Ello basta J>ara cstahiCC'er la aplicabitidacl al ca~o sub jtulice 
d•·l art. 8 de la le~· 48. CJUC ha sido inter¡1retadu pur \ ' , 'F.. en (li­
vt:rsas fallos y partil'ttlat1ncntc en el conteni•lo l'll t'l tumo 23• 
p:'tg. 726. en el que se t':'tablt't'ÍÓ •rue si el dt'redtu t•ncstionado no 
I'Crt~necc originariamente, sino por C(•sil'" al •1ue In r~chma. J>ara 



1e surta al fuero nacional: es ~rio: primero: que el .ce­
, -.no per~J11eftte se halle t_n las condidoetes- neQisariu de 
,_¡o.,_lidad,. ó vecinda4 con tes .. o á la otra parte; ~ 
.-el ftdentc se hallase en las misma.~ ~diciones. de modo que 

· el lirismo hqbiera pod• pi'omover el juicio. 
Por eUo y juri!!p~encia .citada. pido á V. E. la robfirmá· 

·mm del fallo rccunido. 

Jwlio Botét. 

F ,\1,1.0 DI~ L.\ CORIJ'F. SUPRF.~I.\ 

Visto!~ y considerando: 

Que el auto de Í!O. 83 vt~lta .• sin entrar en. el e~am~ de la 
rrueba testimonial produdda por 'la parte de,t'.ay. ha. desconoei· 
•!•• ~1 <terecho ater3do al fuero fede(a1 á mérito de la interpretá· 
ciil.n que da al an. 8.0 éle la l~y núm. "'· ~ el t~entido de que B 
,.~ aplicable ta1ubién á las det~gacien~-s de deuda.' (an, 8•4 del 
~ligo civil). 

Que el cit.ado artícmlo se refiere •1 mandato y á la cesión de 
. • créditos. ó sea, á procuraciones· y cambjQ~t en 1a per!IOIII de 10!' 

ncreeflores. 
· Que ·atentó los término¡¡ generales det art. 100 de la consti~q­
'~;ón nacional y lá jtarisprudencia estabJ«kJa en nJII1lfrOAOS casos, 
fa aplicación de aqu~l debe hacerse reAtridivamente. . . 

Qpe como lo ~ dicbo esta corte ~;ntes de ahora. (FallOs. t~. 
ll'o ·2J. pár. 1~•), el art~lo de qUé ~ trata " sido tomado de la 
MUilnt fl de fa ptilpitiva ~y judicial de '24 ele SetJI~ de. 
1 ;811. de los -sstad&.e' e .-idos de Aprica: y con a,.to 6 lo éle­
,~;cJido por los tribunales f~ra1" :• ~te pais, ,.a ~rmi•• 
el fuero en ·Jos casos de subS.titución de ditldo.r. IIQ se t...,. en 
C:,denta el qt~ hubiera corft!Opondiclo al cleudor ~. m 
r.tmn ele •tne el a«ee(lor q••e ~~ al qtwvo ·~· no ejer• 

/ 
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cttá una ae; .S1 ~ida ó un dcrechó 'lue no le baya pertent.'.Cido 
c.:·t¡.rtnarianwntc (98 Fcd. f>42'; ros. Fcd. 659). 

Que en cuantn it la prueba dpemnental acompañatla en esta 
iilstanda. cJla no ¡medt- ser e:;tudiacla J)()r el tribunal, dada la na­
tt· raleza C...'Ctraordinaria del J)rescnte recurso. en <Jl~e sólo .el dere­
cho y no los hechos. constituyen la materia prQ¡jia del mismo. 
l' IJI1 fomw á lo rcitcradamentc resuelto. 

Pf1r ell1.>.. oído el sctior ¡Jroct1radur general. Sl' revoca la si:'n-. 
l\·ncia a¡1elada. ~V·Ut~lvansc los autos al tribunal de su ptocc­
•ltllcia. á fin de CfUC a¡m.•ciando la prueba r.cspecto it la calidad 
1!c ex~ranjero del demandad.o. falle lo qu.e corrtsponda, con su­
jeción á l:ts 'ledaraoioncs hechas en los considt.>ratu.los preceden­
u·s. ~otifÍ<Illese l'On el original y rcpúngasc ~1 papel. 

!\. Bt:~t,)ff.JO.-N it".\ li'OJC G. l>f.l. ~ul .. \R.­

ll . 1'. 1).\K.\t:'r .- 1 t 1~. P.\L.\t:lo. 

C..\t:~A CCXXXJII 

Cm11i11ul C"OIItra .lltllc·o Ció11gorcr y J/,í.rima Gómc:, 
par ll.umkidic, 

s,,,,;o: .... Corresponde: impont:r l.a pena de diez y ~iete a.ños 
y 'ntl~lio de presi(lio y á(c.esorio!i l~galcs. al autor de un hcr 
miéidio cometido ~in mediar ninguna ele las cit~mlstancia~ 
eSiledficadas ~n el an. 8.¡ del l'txligo JX:md. 

2.° Corre!IJ»Qtade aJ>Iicar la Jléna d,_. un afao d~ arresto al 
<JtiC~ sin hth:ndbn de asegurar el rcstdta.-lo de nn homiciélio 
cometido por otro ~· Jlfl>t!edido de riña. y ajeno Íl los antece­
dentes de ella_. asesté un golJ»e de ,,tatto con una Jlala que 
casualmente se encont.raba en d sitiQ. á la t»ersona caue ré­
suJt(, víctiina del ltoniiddib. dcsarmfuulola y ·produciéndote 
lesiones catifica<tas de l~ves en el infor.me pericia' 

c.:,uo : L.o explican las pieza:. siguientes : 



SESTf.SCJ.\ DE J,.\ C.UI.\R:\ Ff.DER.\5 

La Platlc , junio 9 de I!IUI. 

\ 'istos y considerando: 

Que segím el testig\) presencial Bram~a. cocincr1.' en la es­
tancia ele la cual era mayordomo el procesado C.óngora. el inci­
dente que produjo la muene de Correa. se produjo de esta 
manera : 

Correa llegó it la estancia. diciendo que venia trayendo una 
cana para que le entregaran sus caballos. clirigiénclo!-e á las pie­
zas del mayordomo. acompañado ele su hijo. Al poco rato vió 
que Correa era traído clel brazo por el hijo. seguido dctr:'t~ por 
Góngora. revóh•cr en mano. y al ver esto. ~utmso f¡ue se habría 
producido a'lguna discusión. Corrib y lo tom¡) del brazo :'t Correa, 
lle\•ándolo á la cr,cina. voh•iéndo:-e Góngora it las piezas y si­
guiendo Corrca hacia el palenque para marcharse. 

Cuando Correa y su hijo estaban desatando los caballos 
para irse. voh·ió Góngora de nue\•o. y sin que ~sto~ ll· dijeran 
nada. apuntáncloles con el re,•óh·er que traía en la mallO, le (lijo 
á Correa: "Y:'ayase. porque le mato: qué me ,·icnc á insultar á 
mi casa". Correa. dejando su caballo y sin hacer Cit!'O de que 
Góngora le apuntaba. desnudó su cuchillo y lo corrió á Gfft•go-· 
ra, el cual dist)aró cuando lo a\•anzó Correa. reíugii'tndosc en la 
cocina. ú puena cerrada. 

Correa de afuera deciale á Góngora si ll' iba :'t l'ntn:gar los 
caballo:-. contestándole GÍlngora de adentro <¡nc si : CJnc entonc(•s 
Correa le dijo c¡ue mañana mandaría al hijo con la orden. reti­
rándose al palenctne. 

Que cuando Correa estaba desatando los caballo~ para ir~c. 
salió Góngora tic la cocina otra vez, con el revólver en una mano 
y empezó á apuntar de nuevo it Correa. haciendo jugar el gati­
llo. pero sin dar fuego las balas; visto lo cual por Correa. soltó 
el caballo y desnudando de nuevo su cuchillo. atropelló á Góngo-

• 
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ra. (JIIil·n siguió had,~ntlolc fm·go. pero sin herirlt> •1i hacerle. 
m:¡l, Jllii.'S van:cc tJUC Correa 110 tenía intenciones de hac-erle mal, 
porr¡uc podia haberle claclo cuantas puf1aladas lmbicr:t querido. 

En esta ::ituación llegó )l ;íximo Gómcz. y con una pala que 
había ahí cerca 1!' dió un golpe de atrá::;, en hr cabeza ú Correa, 
c¡uc lo tirú al suelo desmayado. soltan(Jo el cuchillo. drcunstan­
da que Góngora aproveche) para levantar el cuchillo. y !'n el sue­
)(J donclc estaba Correa. al parecer <lesmayado, le inlirió con su 
propio cuchillo <lvs puimlada::. Cnrrea ni ::e movió, ¡>:! recia CJUe 
huhit•ran tlado pmialaclas :'t un ratlúver . . . ·• 

~lll' el testigo presencial también. :\lmiron. empleado en la 
mi l>ma estancia. tlcdara. mús ú menos, en los mismos términos, 
ratificando la intervención de G,'nnez. 

Que, :'t su \'cz. d procesado. negando que Góme1 hubiera 
(enidl) interwnciún ninguna en !'1 asunto. declara que Correa 
t•ntrú il !'iU pit:za acompañado de su hijo. con el rebenque en una 
mano y el revólver en la otra. insultúndolo y diciénclolc que si 'e 
iba ú entregar sus c:tballo~. conttstándole ~1. que \'iniera it bus­
rarlos otro clia, pues en ese momento no tenía tiempo. ;, lo cual 
Cor rea replicó. CfUC Sl' los entregaría ó sino. le sacaría los bofes ... 
E.ntrc el hijo tlc Corrl'a y Gómcz lo llevaron á aquél para el lado 
de la cocina. Como ú los diez minutos salió afuera. Correa es· 
taba en la puerta de la cocina. y al verlo desnudó el cuchillo y lo 
agredió. Salió corriendo se~,rttido por Correa y dando la vuelta 
por toda la cocina, llcfú hasta ésta y se encerró en ella. Correa 
pretendía echar abajo la puerta. dici~ndole que le iba it sacar to::~ 
bofes. sac{uulolo ele ahí has personas que se encontrah:tn .. . 

L"n cuarto ele hora clt•samés salió de la cocina. y :al verlo, 
Correa voh·ió it avanzarlo con el cuchillo. Entonces lo esperó á 
Correa. y cuawlo éste le tiró una puñalada. cambiando el ¡>ie le 
tomó ~on la mano iz<¡uicrda la muñeca de la mano derecha á 
Correa. donde tenía el cuchillo. y con la mano derecha le sacó 
e! cuchillo. Entonces. una vez c¡ue tenía el cuchillo en 3t1S mane4. 
para e\'Ítar CJtiC Correa lo m:atara. le dió una puñalada primero 
('Qn su ¡,ropi<> t:udtillo. y en drcun~tanci,as cJUe vió c¡tu• éste caia. 
Ir: intirió otra, dejándolo muerto. 
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Que por :'U parte, Cómez manitiesta tille Correa al l'ntrar 
i• la pi~:za de (.;óngora. lo hizo en actitud hostil, diciéndole c1uc 
\(cnia :·, matarlo. l! ntonccs inten•ino. sacándolo de la habit;tción, 
pero volvió POl'O tiNnpo despu~s. ('nccrr:'tmlose n óngt•ra en la 
pieza. ,l.:jando á Correa afuera ... Correa volvió. y, en compa­
ñia de IJranca y del hijo de la ,·ictima. Jo voh·ieron it !'acar. Co­
rrea, con el cuchillo en ia mano. saliú. corriendo :'t Góngora, 
dtsparando éste il In coci•ta y cnccrr:'mdose en ella. 

Con engat1c.•s. vicnclo t¡ue Corrc;t no sc quería ir. consiguit't 
retirarlo c.le la tmcrta, p\:n habiendo vuelto <:::orrc."a olla wz. en 
circunstancias que ( ~ngora salia. rct roc.·etlienclo al ver :'t Correa, 
~ de.mudando su revólver. le hizo un tiro á Correa. pero nu dió 
en d bl;¡nco. Emonces. sc pusieron tan juntos, que parecían 
abrazados. y \'it'·ndolos a~1. para intervenir. tomó una pala an­
cha (¡ue encontró y la puso entre medio de los dos, pt:ro ya il' 
esto Gúngora tenia en su mano el cuchitlu de Corre¡¡ y había 
dado una puñalatla :'1 Col'rca, cayendo éste al suelo inmediata­
mente. Se quNió parado viendo esto y entonces Cóngvra se fué 
sobr<• Correa y 1(' dió dos puñaladas mits en el suelo ... •· 

Que e u d ~aso . la maní festación del procesado p ttede divi­
dirse en :m p~rjuido, pues de lo!' antecedentes de su ¡,ersona "f 
de otras circunstandas dl' la catlsa . resultan presunciones gra· 
Vl'io en sn <70ntra ( ut. j18. código dl· 1,roccdimientos). 

F.! mismo contiesa que ha c.o;;tado detenido por uu atropello 
judicial. siendo agente de la policía de 1'oay. no habiendo aitn 
fatliulose su causa . l'll la cual se l'ncuentra en libertad bajo 
fian7.a. 

Su manifestación aparece falsa, pues niega haber tenido 
l'cvólv<•r y haber tomado Cómez intcr\'cnción en el asunto. Stt'n­
do así. lJIIC el mismo Gúmez y los testigos presenciales, cuyo 
testimnnio no resulta tachable. sostil'nen netamente lo coRtrario. 

\' tejo:. de aparecer de su relato. haberse encontrado en las 
cotllli\'Íuncs rctJUl'ridas p.1: a efectuar un homicidio legitimo. ha 
efc\·ttmdo uno. pre,•isto y castiga(lo por el art. 17. inc t.", capí­
tulo 1.". ley U\.' reformas al cú<.ligo J>Cmtl, toda vez que, segítn su 
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rropia manifestación. d::.pués ele haberle inferido .a l>rimera 
pui!alada con su propio cuchillo. y cn circunstancia:; qu<" vió que 
é!'tc caía. le infirió otra puiaalada. dejándolo muerto. 

:\o cs el caso de aplicar la pena clcl homicidio provocado 
(art. a¡. cap. 1.", letra a, n\uncro 4 de la citada ley de reformas, 
porc1tu.• no aparece que la víctima provocara d acto homicidio 
<'nn ofcn=-as ó injurias ilí:itas y graves. 

L.os tt•stigos prt"sctaciales, se lm vh•tG. clcdaran cttte cstan­
dv Correa c•a el palr!nquc para marcharse. clc!'pué!' de haber sa­
lido una primera vez de 1<. habitación de (',c}ngora. éste, sin c¡ue 
~·stos '(Corrcét y su h:jo) le dijesen nada. apuntábanle <'Oil el re­
\•Óh•er ... <juc cuando Cn:-t<:a se retiró por Sl'gunda "'"'z, en cir­
cunstancia=- que desataba !'Us caballos para irse, le hizo fu<.'go con 
el rc,·ólver. y CJUc. no obstante no haberlo herido Corred, pudién­
clolc hal)l~rlc dado cuanta., 1mfaaladas hubi<.'ra <ttll!rido. merced á 
1:: intcrv~ncic'm de Oóincz y estando ya Correa en el suelo des­
mayado. lo alll•ñaleb cll' tal manera c¡ue parecía que hubieran 
cla<in "puñaladas á un <'adávcr". 

Caído Correa desmayado y ck· espaldas. 110r el golpe ele 
Co'•tn('1.. dice.• e! testigo /~lmiron. Gémgor:t le había pegado ya 
el o:. pttita !a das ... 

Que en cuantn it ~:n:·ez. sn participación <'lt el ltt·cho lo co­
lcA'a en la sitttadún de autor principal, toda \ 'C7. que. clurantc la 
ejecución. coti el intento de asegurar la consumación del delito; 
ha 1m·staclo :t Góngora. al desmayar ú Cot'rea con la pala. un 
auxilio ,·, cooperac;(>n. sin la cual. éste no huhie:;c sucumbido 
( art. 21. inl". 2 ." clcl código penal). 

Y no· se diga que su maní il·stacic'm es indh·isible. pttl'S ella 
se <.•ncuzntra en icléntka.o; conclicionl'S :"a 1:• ele (A;ngora. De 51ts 
anteccdeme~ personal<·:-: ( t·ontiesa c¡uc actualmente se encuentra 
ex encarcelado l.tajQ tiamm, ;, c.lisJKt!:icic)n cicl juc1. clcl crimen, 
1 or t>Star acusado ele lcsiuncs t•n lntcnclcntc Al vcar ~· (¡ttc clos 
dias anrcs del hed10 c¡tte mnti\•a c=-tc ¡,rocc!'n. había salido ele la 
c{m·l'l ) . y de la cin·unst<tnl"Ía de S\'r inderto. cumo lo ascgt•ra 
que súlo N lot·ó la pala cnt 1 e los contendiente!'. iL l'fccto sólo de 



,iatervenir, siendo así que los testigos alimtan que desmayó á 
Correa del golpe, resultan presunciones gra,·cs en su ~<.ntra. 

Por los Íllndamcnto-. CXJ)Uestos. se modifica hL sentencia 
apclatla con c.'O!'taS. imponiéndose it los pr~esados. con arreglo 
6 lo!' arti.:uJo¡¡ 17. cap. 1."' mr. 1.0

, lt•y de rcfonnas al código pc­
r:al y art. 21. inc. 2." é inc. J.", art. 84 del código pcn<ti. la pena 
de diez .Y ocho años de pn·sidio, con sus accesorios lcgalt:s y 
costa~ ( 1 ) . 

.l/ar.:cli11o Rsnr/adcr. - /)a, id Goy­
titt. - Joaqui11 Cttrr i lf.o 

f .\ 1.1.0 D" 1 .. \ CORH: :'L' I' Rf. ~l.\ 

8u~n11s Alrt~. Did~ntbre 31 ~~~ 1911 ' 

\' \' iSWS: 

F.l • 1":·:- . •k .tpclación intcrptwsto por d cll'fensor ele los 
pron·.-a · ·~ \ ·•-' • (~,jngora y ~1:\ximo Góntl'Z, contra la senten­
cia <ic l:k ' ~Lci •. s!ti ~nna l'itwara de La Plata. en la catt·a que se 
!t>s :.igm· ¡;":- lwmid dio ,.n la IX'rw na t!e Elí~co Correa . 

· Y con::id,·ranclo · 
1." Q ue los tt::< tlgo~ pn·scncialcs J osé Uranca y ~lanuel 

Aimirún ;, h. J y 13 dcdaran. y el dcfen~0r (lt: los procc~ado:; 

ft f :;. 67 vuelta. recoswcc que fu¿ Góngttra <¡uíen pronm\'Írl el úl­
timo incidente apm1tancl::~ con rcvúlvcr ú Elí~eo Correa. lo que 
cletcrminl, que éste :;acasc un cuchillo para responder á la a~rc­

~iún ele que era objt•to. 
2.0 Q uc en los auto• no aparece que el hecho , e htlbicse 

comNido con alc\•osia. de~dc que no se trataba f!c nn ataque ma­
hcío:;o, rep,•ntino é imprc\·;sto que imposibilitara la dcicwa de 
Correa, siendo insulicicntc para caracterizar ac¡uclla la intcr\'en­
ción ine:;perada ,te Góme7. en la riña, golr1eando á la \'Íctima y 
facilitando asi el homicidil\ cometido po r Góngora, .-in acuerdo 
anterior ni in:;tantáneo en•re ambos. 

m El Juez condenó 4 Mblmo Oomez .6 sufrir la oat• de veinte aftos de presidio 
y :1 .\tateo o o·maora la de veinticinco aftns como autores prlnclpalu del ltomlclllo y 
absolvl6 d l'ldentlc, C:orrca. . 



J." Que tampoco puede afirmarse ·que Góngora al asestar 
c:o~ puñaladas ;", Correa, aumentó deliberadamente el mal que 
~.:au~aba. puesto <¡ue fué un hecho único é instantáneo sin males 
$11l."csh·c,:' y diverso.;. en <~istintos momentos. c1ue es lo que ca­
rac.·teriza la disposición del inc .• ~." an. 84 del código penal. 

4.• Que.• en esta cot~clición y no concurriendo claramente 
"n el homicidio de.· qu~ e trata ninguna de las circnnstanc•at 
,.~pecitkacla::i c.·n d art. S.J (Id código penal, la pena q1:e corres­
ponde aplicar ... Gúngnra ~'S , •• promcclio ue la establecida por el 
artkulo t; inc.·. 1.". lc.·y .JI~. con arreglo al art. 6.• ele bl misma. 

5·" ~)uc en cuanto !1 la participacjón de lláximo Gómez, 
aparece en los auto:-o cc)mo un accidente ajeno á los antecedentes 
de la ritia ~ntre Gúngora > Cvrr~a. re.iOI\·icnclo de pronto su ac­
titutl de lcnntar una palo. t¡ue casualmente se encontraba en el 
sitie) para ascl'ltar un goi!JC •le plano ;, Correa. <JUC Jo dcsannó 
~:n :-oituación comprometida Jmra Góngora. 

():• c.Juc «.'11 ,•:-oto no se descubre la intención de asegurar 
e~ rt~'ultaclo de 1111 cielito tic homicidio, Jo 'l"C seria indispensa­
ble comprobar. para cun~iclerar :·, Gómez coautor con arreglo 
ú lo di!~puesto cn d art. 21 . inc. 2." ckl código penal. 

¡." Que las drcunstancias cnmtciadas en lo~ dos conside­
ranrlos nntcrion:s ( 5.0 y 6.0

) in"t¡,iden asignar á Gómcz c1 ca.W:­
ter de cómplice ~n el honuddio de Correa, cun arreglo al artí~u-
1(~ ·32 •Id cbcligo penal . y con más razón cuando se trata de un 
cielito instantáneo. J>nl\'cnientc de un movimiento imprevisto 
en cJ que se rc\•cla claramente que no hubo c1 acuerdo necesario 
rara (I\IC la COL)2rticipaci(l'\ ~ operase. 

8." Que siendo :sto así. C.ómcz no amedc ser responsable 
sino por las lesiones infcr;das con 1a' paJa ;, Correa. lesiones ~ 
1ificatla:' de lncs en el lufonnc J)Cricial de fs. 26 vuelta y 27', 
J)(.'ro e:- JlOsiblc del m:'tximum de la pena establecida en el ar­
ticulo 17 caJ•· z.• inc. r.o de 1a ley .J18c), m atención á · lo dis­
puesto Jlt'r d art. 8!' del código J)CUal, y dadas las constancias 
cid proceso acumulado por heridas á José Chivino. en la estación 
\'ettiz. jurisdicción de la Pampa Central. 1a noche ''el 25' dl\ 
llayo del aiio 1go8. 



9.• Que Gónlez no pu~e ~cusar su rcspon$abi1idad, co­
rno lo pretende la defensa, al amparb clel inciso 10 artículo 81. 
del código penal. porque está probado c¡ue fué Góngora c¡uicn 
provocó y agredió á Corrta. Y siendo esto así. no podía ·existir 
un medio necesario y racit>nal pata impedir ó re1leler en la per­
sona de éste una agresión que fhé obra de aquél. 

Por Jo expuesto y lo concordante del fallo apelado, se re­
suelve modificarlo y condenar á Mateo Góngora á .1:! pena \t~ 
diez y siete años y ine.di'o de presidio con sus accesorios lega­
les; y á M áNimo Góme1. fl un aña de arresto, debiendo compu­
tarse) el ti~ltlpo de prisión pre\•entiva c¡uc han sufrido, con arre­
glo it to dispuesto en el art. 49 del c6digo pcilal,,con coO:tas. ·~o, · 

tifiquese con el or.iginal ) devuélvase. 

M. P. fhucT.-0. E. PAI.NCio.--.L u ­

cAs Lort:z C.\U.\~11.1.,\s.-A. Bt:R~n:­

.1 o. f!n disidcncia.-N JC.\ :c;olt G. m:1. 

SoJ .. \•t. en di:o;iCleucia. 

JliSIDI~XC J .. \ 

Buenos Aires, Dfclembre 31 de 1910. 

Vistos y ronsideranclo: 

Que las constancias :le la cánsa no autori1.an á d1S1hinuir la 
¡>ena impuesta it Mateo Góngora y taml>OCO es posible agravar­
la, como lo pide el seiiC'r procnmdor general, en ra1.ón ele <¡ne 
la sentencia de fs. 72, no ha sic·Jo apelada por el ruinistcrio tiscal 
(art. 693 del código de J)roocdimientos en lo criminal, fallo!'. to­
mo 1or, p:',g. ros). 

Que por lo <¡uc resp-.-cta al ¡>rocesado ~lilximo Góm~z. las 
circunstancias del ptocc'io no permiten qne sea considerado co­
nw reo de lesiones, sino como coautor, con arreglo á lo dispuesto 
er. el art. 2L, inc. 2.". del c.ódigo penal. 
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Que de las declaraciones de los · testigos prcsendales José 

Rranca y Manuel .1\lmirbn, resulta conlJ>robado <JUt:, dur.Jnte 
la ejecución, ha llfCstado al ejecutor del homicidio, Mateo Gó~ 
gora, un auxilio ú coopcr:u:ión, sin los <tue el hecho no habría po­
dido tener lugar. 

Q ue E'l intento de asegurar la consumación del delito, al dar 
á Correa un golpe de pal1t «tne lo derribó en tierra ctc!\lnayado, 
s~· inflen~ de la circunstancia de haber presenciado los disparos 
de rc,·ólvcr ctue hizo Góngora contra ac¡uél en esos momentos, 
ele haber ocultado su \'(' 1 uadc:ra participaci.ín en el hecho, ase­
\ Crando fa!:,amente <JUC intcri>USC la t.ala entre Góngora y Co­
rrea. y especialmente d~ la particularidad ele ctue, toma•tdo parte 
personalmente en la \'iih sostenida por aquellos. y cuando ha­
hia derribado de un gOIJY! ele pala al segundo. nada J,izo en el 
sentido ele evitar que el primero recogiera el am1a• que su víc• 
tima había <iejado caer y con cita infiriera Íl {-sta dos puñaladas, 
c!c tal manera que l>arecí.:. :-eg(an la ex¡>Osición ele un testigo 
presencial. que hubiera ''dacio puñaladas á un cadáver''. 

Por csto y los fundamentos de la sent(•ncia apela•la. se con­
ti rma \o~ta. con costas. y d,•,•uél\'ansc. 

CAt:S.\ CCXXXJV 

Ru ursa c.rtrat~rdi11urio dt•d,rido f'nr F. M . Sti/1 c11 autos ro• 
1 •. .1/ . Go/dso/1, f'or ;,romftclcrrritr 

Sumario : 1." Procede d u•curso extraordinario autorhado poT el 
artículo 14, ley núm. 48. t'Onlra una rcsoludón que rechaza 
una impu¡,rnaciétn de mconstilucionalidad contra la ·ley nu­
mero ¡055. y no hace lugar al fledido de ctue mantenga su 
jurisdiccibn el ¡>rimit ivo tribunal J>ara conocer en el caso. 

2 ." l.a brarantía d, 1 articulo 18 de la constitm·ión nacio-



nal ha sido directamente acordada á los ¡>rocesados. Tal 
t.rarantía no sufre menoscabo alguno cuando por una ley 
se modifican las jur•:,dkciones estableciclas atribuyendo {¡ 

11\IC\lOS tribunales f>emtanentes cierto género dtl ~:ansas que 
antes conocían otros oue se suprimen ó cuyas atribuciones 

.~e re$t rit•gcn. 

Caso: Lo explkat' las pieza~ siguientes: 

DIC.:T.\ M'"' m:t. s r. raon;R.\DOR c:¡.: xJ-:R.\1, 

Suprema corte : 

El a~tinto l'll que ~'-· interpone d presente rc~urso extra­
c,nliuari'J para iUltl' \ · • E .. esta ha :;omctirlo ú la rcsolucillll dc.li­
nith·a ele la c:\mara crimi..al. correccional y comercial de la ca­
pital : dictada la ley 705~ c:uc separó las dos t>rimera.; jurisdic­
ciont.•s. ':rcando un tribun· .1 propio. para la t'tltima. pea mitiú op­
tar ú los jueces c¡uc COI11J >t.li1Íítt1 la anterior. cnt re c¡ueclar en 1a 
juriscticdún J>enal ó pasar it la tntc\'a ciunam comcrc:at. opción 
eme. hecha. cJ¡,·, por resultado que el ¡>er!'Omil de aqu~Jia pa$ara 
¡', ésta. sicttdo mtc\•as pcr~onas <¡uicncs. it mérito del la l'itacla 
ley. entraron ia comJ>Otwr h crimitlal CJUC habría quecla·lo aréfa1~. 

F.sto ha •lado lugar para llliC. el rccurrl•ntc tachara la ntte,·a cá­
n ,am all' incon:>titucionaliéad. en su intcn•encibn en ~ste a :>unto. 
claclo qnc vendría :t prodncirsc m;a sentencia y juzgamiento cl c·­
ti.nith•o del asunto por jt•eccs designados por leyes ¡>Oíóteriores 
ttl h~cho de la causa.-lo <tnc el recurrente entiende que es con­
trario :'a la cxJ>resa garantía que al n•spccto consigna el art. 18 
dc la con$titución.-Dcst:stimadcl scmcjante tacha 1)(1r la c:'nna­
ra primitiva :'t f s. 1 :!29 vuelta. y por la de Jo criminal actual á 
foja!' 1.:32 \'ndta ( cxperlicnt~ agregado) , a!'Í cNno rechazáclo 
el r(·rurso cxtraordinari.:> para ante \'. E. por las rcst>ert i,·as 
t•rO\•idencia :< rlc lo~ mcncionaclos trilmnalcs, el(• fs. 1231 \'UCI\a. 
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y ya citada. de 1232 vuel!a (expediente agregado), el recurren­
k trae de h~cho el menc:onado recurso para ante la suprema 
corte. 

En primer término. es mi dictamen 'fue el recurso intcr­
pne!>to procede. y por las razqnrs c¡ue paso iJ exponer. pido á 
\ ·. E. ~~ sin·a as í cleclararlo. cliutdolc el curso l'orresr'Ondiente: 

a) !'t' ha puesto <·n t•ncstiim en la única oportunidad legal 
que ha h:1bido. la í'jt'l'nl'i«'••• y aplicación dé mm ley del congreso, 
tad•:'mdu:;ela:; como n •pug••antcs al art. r8 de la constitución. 

h) l.a Sci~ tcnda ha sitio contraria al clcrccho 'fUe ocupa­
ra el r~currcnt.e en a'¡ucli:t climsula constitucional. so!ltenicndo la 
i11ten·cndún dcscon~ida. e•• el l':l~. del tribunal que él entien­
cl~ competente. rcputamlr. c1uc la tlccisión recaída le fatt!la gra­
' amen ir,·cparablr; por ~ ~~ consecuencias lega k:; y obhg-.ulas d• 
:-u cons~ntimic.·nto al nuc\ •1 tribunal. que cree cxtraiao éll asunto 
l' ll c¡uc mtc.•rvi t':tc. 

e) Qu~ tale.'-. drcun~tancias encuadran d recurso dentro 
1lc Jo prcscripto JlOr los arts. 6 de la ley 4055 y 14 de la ley 48. 

Ent !'l'tanto. en ~l'gtn:·lo tl-rmino. al examen del fondo del 
rccur,:;o. que aun cuancltl mvuclvc una cledaraciitn sobre coln­
Jll'tcncia entre trilmnalel' locall'!'. no asnmc;o conti,•nda. es mi 

pini.Jn ~· así lo pido. c¡uc \ ·. E. se pronuncie en el sentido de 
r¡uc el asunto debe somct~;rsc á la juris«licciún del tribunal cri­
minal de la capital. cloncl.• le lleva !ltt naturalct.a penal. sin que 
·~b:;tc á dio la renovación clcl pcr~nal impuesta por la creación 
de la nueva ciunara y el procedimiento que para ello tiene prcs­
t·ripto la expresada ley 705~. 

Sirvan ele base á cslt> J>Ccliclo las siguientes considerado-
ncs: 

el) Que es e\·idente que <.'l cambio tic pcr:;onal de la c:'una­
ra r¡nc rlehia scnt.enciar en el asnnto .s.ub j11dirr. ha respondido 
\mica y ,•xchi!IÍ\•amentc á la nU'jor organízaci(m de la administra­
ciún de jt1sticia de la capi•at: 

e) Que dentro rle tal concepto. no puede ni detJC' ronsidc­
rar:;c at!lcadÍ\ la garanti:l rlel art. 18 etc la constit,ución que blabla 
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de Jos jueces designa¡los con anterioridad ;', la causa del proce­
so; tal disposición no se r~fiere. ni puede referirse. como \ ·. F.. lo 
tiene establecido. al cambio de per!OOnal en los tribunah·s J>erma­
nentes, tlues no se alteran 'urisdicciones. ni se crean para juzgar 
las personas ni jueces c:mcciales ni comil'liont.•s extra•.,rdinarias 
esa parte facto: <ane es lo <JUe únicamente entcndiú evitar la cons­
titución. según el cs¡1írit.t de la nu.•nciona(la cláusula t art. 18). 
(Tomo t¡. pi1g. Z2) . 

e) Que, por otra p11rte. la garantía constitucional en cues­
tic)n, no implica la negación de otras garantías propia!> :'1 nué.-:1 
tras institnrioncs como lo establece el art . :u ele la carta funda­
mental. lo c¡nc sucedería si el cambio de personal, el aum~c•nto ele 
tribunales y distribución e<¡uitativa y lógica del trab:tjo respec­
tiVO. hubiera de presentarse ó considerar!'C como un ->bst:',culo :'1 
la rcorganizacic)n ó perfeccionamiento dr la achnini:aración ele 
jnsticia. que el pueblo ticnt> derecho ;, exigir clc sus autoriclacles 
como una garantía efectiva y <¡ue el congre!'O tiene ob~:gación ele 
comprender en su legislación general. de acuerdo · con el art . 9--J. 
en la exclusiva para la capital. :'a mérito del inciso 27 del art . 6¡. y 
en la reglamentación {a que la autoriza el inciso 28 del mismo ar­
tículo de la con~titucic'm, !mra hacer efectivos los poderes <¡uc la 
carta fundamental le confiere y los <¡ue. en general. cotwc<lc al go­
bierno de la nacic'm. 

Sírvase V. E. resol ve, pues el prcscntt.• n ·cnr!iio e•t la mane· 
ra y forma que lo dejo pedido. 

l11licJ Bnte'l. 

F.\1.1.0 m: 1 •. \ C(.Jfl'~: St ' I'Rf.ll.\ 

Butllos Alrn, Diáembre 31 dt 1910. 

Y vistos el recurso d..- hecho 1)0r a¡lCiariún denegada. traiclo 
·, oor flon J. R. Moliha. representante clcl acusador F. M. Still. en 
1, ·. causa seguida contra el proccsaclo don Luis 11. Gold:o<oll . ~· 

Considerando: 
Que el honorablr congreso de la nación. en ejcr-:idn •le la 
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facultacl que le confiere \'1 inciso 2¡. art. 6¡ de la constitución, 
rhctó la ley nÍ1m. 7055 lftll'. entre otras di!il'osiciones . .:ontiene la 
f¡ue separa la jurisdicción comercial. de la criminal y correccio· 
nal. «JUe eran t•jercidas por un sólo tribunal. y crea otro para tal 
lin. dejando la opción al t•xistentc. 

Que verificada esta por d ful·ro comercial. lo:; asumut' cri­
minale!' penclil·ntcs. entre los (JUc Sl' encontraha d del recurrente, 
pasaron al nuc\'o tribunal. im¡mgnúndo:;c l'~tc hecho como con­
l'rarin ia la f,:nrantia acordada vor el art. t8 de la nmstitución na­
dona!. y soticit:'tnclo:;c que :-;e mantenga l~t jurisr!icdón que le atri­
!Juyc al primith•o tribunal 

Que al rechazarse c~ta pretc.•n¡;iún en la i1nic:a urortunidacl 
Cf tle ha JlOcliclo fonnular.~c clatlo el cstacJ,; rle la l'aUs3. la exce·' 
ieJUÍ.;ima dtmara ha clec!dido en contra cid dl'rt.'<."ho irwocado, 
(JUC se funda en la clcfenic:a clim!'lula con.;tit.ucional. 1)(lr lo que, 
ele al'llcrtlo con el incis.J 3·'·. art. q . ley nt'tm . .¡8 y Jo ex1mesto 
:· pl·clidu por el sciior procnraclor general. se cleclara procedente 
d recuro;? inh.·rpuc!itO. 

Y eonsicleranclo. en cuanto al fondo: 
Q ue la garantía del art. t8 (te la constitución ha si(to ttirec­

tamcntc acorclada á los proct:sado!'. 
Que aun cn el caso de hace• se extensiva á lo:~ acusadores, 

~cría dc tenerse presente (jUe esta corte suprema ha declarado 
c¡ue el objeto del art. 18 •le la constitución. ha sido proscribir las 
leyes r.r f'tJSI fu.-to. y los juicios por comisiones nombradas espe­
cialmente para el caso. sarando al acu~aclo de la jurisdicción per­
n;ancnt<• de los jueces nd'ttrales. para sonwtcrlos ia t.-ibunales ó 
juc,•cs accidentales ó ele li1Cnn::tandas. t¡ue estas ~trarantidas in· 
dispensables para la segu!"itiacl inclivicktal. no sufren menoscabo 
alguno cuando Ít consect:c ncia de refomtas introcluctdas por la 
lfy en la achninistraciún de justicia criininal. ocurre alguna alte­
ración en las jurisdicciones cstableciclas. atribuyendo á nuevos 
tribunales pennanentcs. cierto gi'ltero de cansas (Jlte antes ~ 
cían otros c¡ue se su1nimc:n ú e .tyas atribuciones se restrinlftl. 
( F:~llos, tomo al. pítg. 22: tomo 95. p:'tg. 201 y otros) 



Por ello. y Jo pedido r or el señor procurador general, se con­
·finna el auto apelado en 1 .. panc que puede ~cr materit~ del recur-
10. Notifiqucsc con el on ginal y previa rcpol<iciún llc sellos. ar­
chív<'l-'e. dc,·oh,iéndo~c lo~ autus principales con testimonio de 
esta rcl'·Jluciún. 

.\ !l F. IOt i-:.J 0.-~1\.:.\ :\(ll( G. l>l~L ~OLi\k.­
:\1. P. D .\R ,l .. r.-D. E. P.\1 .. \ l"l(). 

CAL'SA CCXXX\' 

Coutit·udCI tk f«l lll f't'f c·llria cutre t'l jm·: tft• t ." i11stauria tlt• /11 f CI ­

pital y rl tic ltr riutlttc! dr Sllllft~ Fe ,., lo.~ nut(IS dt• c,m rtldo 
P orl tl y (}Iros rm1frct .\'o l or ti,~ l riumlo y o(Jfro.~ .wb•·,· divi­
sión dr f úlltl omiuio. 

Sumario : Odk' clcclarar::t• tenninada una contienda de coml>eten­
cia por inhibitoria. ~ ; la a~dón que le dió origen aparece 
:mbonlinada al resu;lado de otra rkmanda postcriormt.•ntc 
promovilla ron clístintc• nbjcto y procedimientos lh: substan­
ciación. 

Ctl.ro :l.o c.'xplican las piezas sigui(·ntcs : 

DI CT \~11-: :\ llF.J. sr. PROCt.:R.\ DOk l;¡.; :-; F,R.\ L 

Suprema Corte: 

Resulta tlt• amho~ que Clon Conrado Porta. dici~ndose he­
redero de doña Pct ron a Cancliotti de 1 r iondo. inició ante los tri­
bunalcs de la ciudad de ~anta Fe. demanda contra !'U!' coherede­
ros en la sttcesic)n de clk ha st•i10r.a. sohn· dh·i , jt)n cid l'ondominio 



existente en un terreno di! quinta ubicada en la misma ciudad. 
Corrido traslado de \!~ta demanda :'t los señores José M.• 1 . 

~lanucl ~1. de lrio111lo. ftteron f stos citados y emplazados por 
medio de c.xhorclu tlirigi<lo al juez ele la capital federal, en la 
<¡nc aquellos co;tahan tlomtciliaclos. 

Didtos scf10re=- pronH.l·ven ante el jue1. de la cap:tal federal 
contienda tic compctc.-ncia por inhibitoria. librándose t•xhordo al 
juc7. tic ;o:ama Fe. rc<¡uirit•nclo la rcmi~ión ele los auto'> iniciados, 
;'e lo (lll ~ tll ' se hi1.o htg<~r. ) motivú la reiteración clel pedido de 
inhibkiún. ,·on lo qnc qul·dú trahada la contienda. 

;\o ob:Otantc d prime;· exhorto de inhibiciún. el pleito prin· 
c;pal era llc,·aflo ntld:mtc. y despuf!' de tlcclararse la :-c·bcldia de 
In· :OcfJO:-es ~ 1 anud y J o~c.' ~l. de 1 riondo. se les dcsignc) un re­
rrc:-cntantc para que les ''dcndicra cn el jttkio: dicho rcprcsen­
t<tnte ccntcstó la d,•mand •.. dcscouocil·ndu á los actores el dere­
dlO tic propicd:ul y Jlnsc~ ión que invocal•:m para promover el 
jt.ido tiC t!Í\•i:-if'•n. lo <JilC 0 1 iginÓ la presentaciÓn de ttlla t1ttCVá de­
manda formul:ula pur d n•ismo ckmamlante. don Conrado Porta, 
contra lo" señoreo: ~lanild ~l. y J osl- ~1. de lriotulo y herederos 
'ic clofta Ctorinda 1 rionclo de 1 rigoycn. :'l.lbre reconocimiento de 
h calidad de cosa IX>"''edorc~ rcspectl) dd inmueble cuestionado 
( ho. C)R el~· tos <ttltO:' prin,•ipales). 

Aho.ra bien. In const·cucncia inmctliata de la nueva deman­
da ha sido la ele •lcjar si11 efecto la anterior confórmc é11J prin­
ripin elemental de proccclirnientos según d cual. no J)Ueden acu­
mular!le en un juicio. :u:chmes <¡uc sean contradictorias entre sí. 
,·.,mo Jo son la de divisi\'m de condominio, c¡ue presupone el do­
minio cfectÍ\•o de todos los condominos. con la de reconocimien­
to de la calidad de coposce(lor, que tiende :'t obtener la posesión' 
<le~run()dcla pnr los demás llOsec,torcs. La itítCI'J>Osidón de la ~ 
J!t•mla :tc.:ión importa el desistimiento el~ la anterior, ··.:m lo cual 
cic.:aparecc el primer juirto in!'taurado y. conjuntamente. c¡uedan 
·i11 efecto la dtaci,'m y emplazamiento hcrhos :i los dc•nandadot 
y c·csa !:t jnr!sdicci,'m •lel juez (¡11e entendía en el pleito. 

No cxi!'te motivo. ~, ,,. tanto. para decidir la coutiencla d~ 



ct1111petenda trabada en ut. principio, y que actualmente carece de 
objeto. en presencia tld dc!-iMimiento del juicio en <tttt• l>C dedujo. 
t">r«tue, como lo tiene dc~~:arado V. E. en varios fall.>s. las con~ 
tiendas de competencia tto son procedentes una vez concluido el 
juicio en que se promueven ( fallos, tomo 48, pág. 211 ; tomo ('18. 
p3g. 19; tomo IOJ, p:'tg o6; tomo 111. pitg. 147), en raz.)n de c¡ue 
la terminación dd pll'ito l•a(e ce:oar la jurisdicción dl'l .iucz y por 
CQnsiguicntc. falta la cu<·stiún <JUC debe decidirse por me:.dio de la 
contienda. Para l'Orrohorar csÍa soludún, hasta pensar que seria 
de todu punto imlo('UO <tuc \'. E. determinara :'t qué juez t'orrcs~ 
potttlc \'1 t·onocimicnto dd JUicio de división tlt• condominio :'t que 
me rel1er'>. por cuando, a J't !'.ar ele tal declaración. el juc): no po­
dría entcmlcr en él. clac la la actit u el .1, smnicla con l"'stcrioriclad 
por la parte demandante 

Por lo C: XIiUt'sto. pit!o <¡u c. como lo tiene resuelto \ ·. r.. en 
casos anftlpgo:o se dt•cla •·~ c¡tw no hay lugar ú la contienda ele 
compl·tl·ncia t ralnula. 

Julio Botc'f. 

Buenoa Aires, Diciembre 31 de 1910. 

Qttt: la contienda IK•t inhibitoria protno\'itla por el st>ñor 
juez de ! .• instancia dt' la capital. en sus oficios de U) ele a~sto 
y 27 de tlidcmbre flc JC}"9· it solicitud de.• don José .María clt> 
J riontlo. se refería al conodniicQto de la demanda ~;ohrc ctivi:oibn 
de condominio iniciada por el rcprcscntanh! tlc los señores C\)n.­

rado Porta y otros. en m?.rzo de 1909 y no1iiicacla en junio ldC'I 
'mismo año (fs. 10. 13. 18 2~ y 26. lnciclcntc del juicio sucesorio 
de doiia ~rerccclcs za,·alla de 1 riondo) . 

Quc dcsconocida la 'ltoscsión y dominio 'l"e se atribnían lo:­
actor('::. el rcprt'scntantc de éstos. promovió nueva demandn en 1ti-
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• 
ciemiJre L" de 1~. amp~:aóa en 2 4 del mismo, dirigida contra 
los scf10rcs ~e~tor. J ost• ) laria. ~lanucl ~1. de lriondo y herede­
ro~ ele~ do1ia Clorinda lriondo de lrigoyen, para obtener it favor 
•!e ac¡ucllos el reconocimiento dt· la calidad ele coposccdores t'Oil 

lo!' demandado~. elel inmt!cble en t·m·stión. elemanda c¡ne aparece 
pcnclicm~ del tra~lado wrr;do ú lo~ últimos l E xpediente seguido 
ante d juzgadu de 1." inst.mcia de la primera nominación ele San­
ta F t•. fnja¡;;~z. 98y •~ y auto de iojas Jo8). 

~Jnc suhordinada a ,;í la at~ci l!n CJIIC clic'• origen ú la contienda 
~omt•t itia Íl esta corte. al r:·snltaelu ele la clcmanda por ll·riorml.'nte 
tnomu,·itla . con clistintn cbjcto y prot:edimicntos ele ~nbstancia­
l'ic\n, f¡.Jia por ~u ba~l' la t·onti t•nda ·u;;d tacla ~tln mnti\'o de 
~qndltt. 

l'or dlo. y e k con fMmidacl con lo dictaminado por d sciior 
procurador general. a :.i ~~ cicclara. y dl·,·nc.'·l \'anse los expedientes 
it )e)s juzgaciM it que r(•spcc·th:aancntc corn·st)t)Jlllcn, pr~·via repflsi­
C'ión cll' Sl·llo;-;, 

.\ . P.J-:tU I J-:.Jn.- 1\J. r . 0 .\K.\C'I'.-n . E. 
P.\1 .. \t'lo.-L. l.or•~-:z C.\11.\ ~ JJ.J •. \ S. 

C.\L' St\ CCXXX\"1 

/licio .1 "'rr11a rmrtro .Y . .1/oi/ltrrt f'or ro/,ro d,· prsos. lucidrutc 
,fnbrt• rmb11rgo pre·•·rutio·a. /(Cfurso c.1·traordiuorio 

Sumario : 1.~ La l'Ortc no •.stia llama<l:a i1 rc\!i~r las ek·cisiones dé 
los tribunales locales. dt'hicndo circnn:-cribirse. C!t el recurso 
extraordinario. al ('" amen ele los funrlan•r1Mos c¡ne se rela­
cionan clin•rtanttmll· c.:on el pm1to nw,tr ria dd recttrso. 



2.• Un certilicado de tt!l actuario (JUC expresa <1ue una de las 
'partes íué debidamcr.tc rcprc~ntada en el juicio. no equh·a­
le á la copia de las pic;r.as ncce!'<lrias para acrcttitar que la:­
partcs han .siclo citafb•:'-, c¡uc rc(¡ui,•r,• el inch;o h del ;art. 6." 
(lcl tratado de ch:rl.'cho proc·csal ~us.cripto en Mc1ntcvideo. 

J.0 El' improcetlcntl.' el 1 <'curso ele re,•isión contra un fallo dic­
tado t•n un ca,;o n •ni.!•) it la corte Slll)rl' llla en apc:lación y :'e 
lo:; tinl.'s restringido.; del art. q de la l<·y núm . .¡8. 

Ccrso: Rc·mha lic la:: :'ÍJ:tloc·ntc., pieza~: 

CF.RTII'ICADO 

Ccrtitico: Qtw :;: "<'llll' ltcia que 11ja u('linitivaml.'nt(' los hn­
IIOrario,; del doctor clon . \;.•j(; . \ron·na. tran:-cripta en el testimc 
uio c¡ttc ant,·ccrll•. cst;í ele r.cucrdo con nuestras leyes. ha «Jttedatlo 
e j1·('tttoriaclo y lijatltls irrc,·ocablcml'tUc h'=' hm10rarios n·fcriclé ,,., 
hahietulo sicln tld>irlamcntc rl'prcscntaclo d clcudor :l'iior ;\or­

l•(•rto ~laill:t rt en el jnkh~. tamhit•n tlt• acucrdn con nttt•stra~ k· 
yc·:-. En fe de dio. y clt· m •. uulato judkial. :;icnto d prcsclltl'. 'fth.: 

:-igno y tirmo cn ~lontt'\'Íllt'o :'t vcinitmo (ll' J nlio ~~~ mil 110\'\·­

cicntns ochol. 

Bueno~ Airr<'. J•nlo :1 .J~ 1!110 

\' vi .. tn .. : Que d atlt:) rlc la sttl•rema rorte rl<· jttsticia na­
cicmal tlr f íl. 1 (, , rcsnclw <JUC las regulacioncíl de honorarios 
ron!'titttyen y tienen el car;\ct('r •le sentencias. de las (Jltc puc•l<: 
¡•eclirsc·c:umplimiento t·n t'!-tc pai!<, cn mérito del tratado de dí•re­
dto prOl·e.;al firmado en :\tonte\•icleo el once de Enero 'le mil 
ochocientO¡l. ~lH'nta y nucvc. y pnr lü tantc•. la única cucsti•'m 
previa ;'¡ rc .. oh·cr cn el presctltt' caso. es la lle ::;abcr ,.¡ :-e h an 



acompaitado los recaudos establecidos por el art. 6." del men­
cionado tratado. á tin de hac~r procedente el pedido de embargo 
prcnmtivo fvrmul:lllo. :\ fs. 4 :o;e acotupaitó testimonio de la re~ 
gulación d<· honorar:os ;'··acticada por el ~eñor jucT. k tratlo de 
C( IIJt.•rcio de Montl'\'icclo, cloctor 5aritchaga. it Í:t\•Or del doctor 
. \tejo Aroct·na. como clefe.asor tic ~laillart, ascendiemJo it la su­
ma de S 12.000 oro. y por ultimo dos notas ele! secretario Figares 
cu las ff11C se ccrtitica que ia :'Cntencia c¡uc tijú Jo:; honorartos del 
dllctor . \ rc:>ccna fué dictddo en In sautns ~:aratullulos "Banco 
Tra~atlámico del l ' ruguay. con ~uriJCrtu ~laillar" .\' e:: con­
iormc :'t las leyes de la RCJlÍihlica ( lricntal tld l' ru¡,.'lmy. 

1
. 

Ouc dichos rccantlu:. fueron declarados insnlkienh·s por 
antu de la E.:¡¡.cma. c:ímara de f:;. 771 .auto continuado por la 
!'t•prcma corte de justicia nal'iomll, it fs. 117 bis. A fs 122 se 
acompañan nuc\'U:. rccatcdO:'. Tt.•stimcmio clcl auto del señor 
jt:et. do..:tor Cram~ en que declara c¡nc la .,entcncia tJUC tijú los 
hunorariM del floctor .\!t.-jo :\roc<·na estaba ejcctll<lriada y pa­
.:acla en autoric.lad de cos-t juzgada, de acuerdo con lo" artículos 
14lí. 664 y 8¡4 del códigu de procedimil'ntos flc la república 
Oriental del l'i'uguay cu~·as disposiciones legales lic transcriben. 

Que no obstante los nuevos recaudos acom(laliados á juicio 
•!el t>rO\•eyente. no se han llenado los rcc1uisitos indist»ensablc.s 
¡.ara que cit.• ac.-uerclo l'On el trataclo de clcredto procesal aprobado 
por ley núm. 3!92. pueda ordenarse la medida solicitafla. 

Qm• en ninguno de los recursos acompañaclvs se transcribe 
~ 1 auto pur cJ cual lit: nombró clcfcn!'Qr el~ Maillart al doctor 
. \ roct:naJ ni las disposiciones legales en cuya -virtud el jnu pro­
ccdic) de esta manl'ra, ni consta tampoco c¡uc Mai11art fuera no­
titicaclo en forma de la regulación practicada. 

Qm· siendo el t>roccdimiento observado. contrario t•n un 
tl'lllo al seguido entre nn<·stros tribunales. en los cuales la eliden­
':' d<' los an'\Cnt<'s se prartica por un defensor rentado. al cual 
carece de dcrcclto ttara rohrar emolumento alguno it las part.es. 
se hacía necesario 1,or consiguiente <JUC sr le hicieran c.-onocer 
a1 suhscripto las disposiciones legales. la virtud ele las que estaba 



facultado el juez para dar á Maillart un defensor it su costa. 
, Que todas cst_as omisiones hacen itnt>Osiblt- al r>roveyente 
formar ul)a opjnión clara y {mulada sobre los anteccdent.es del 
caso. 

Que el art. Ó." del tratado de derccho .proccsal. aprobado por 
la 1-:y nt'nn. Jl~l2, establece c¡uc: los doc~n'itcntos indispensables 
para solicitar el cumplimie1Uo de las sentencia.:; y fallos arhitra­
ic.s son los siguiente!': a) Co¡)ia intc~ra de !a sentencia ó fallo 
arbitral'; b ) Copia de las piczi!.S necesarias para ;lcre<litar c¡ne 
la<:> partes han $itiO citadas; e) Co¡>ia auténtka del auto en que 
se declara que la ,;e·uend¡-. ó laudo tiene el cariu::tcr ele cjcc\tto­
riado ó oasado en autoridad de cosa juzg:ula y ele Ja..; leyes en 
(1UC (ÍidH\ ·auto ~e hmdó. 

Que esta disposiciém ·icndc it <¡tic el juez ante qmen se picle 
ef cumplimiento de una sentencia tlictada e:1 país extranjero. <¡uc­
tl,~ infonnaclo. tanto de la sentencia y su notiticació·n. coma so­
~hrc las leyl'S cn c¡ue dicha scnhmcia se ft11ula. y esto, como quc­
<k dicho. no ~e ha cmnpli lo en el caso s11b j11diu. 

Qne estas consi.dl·raci.oncs son aplicables al prescnt'-' c••so. 
J>Or más c¡nc no se trate sino tle obtener un cmbargp t>~~e'itti· 
\ "O. ya c¡nc esta medida implica el principio de cnmptimiernn de 
1'..113 scntenda. for.ma part~ de ella y afecta lo!< intere:;cs y dere­
chos ele las J)(!r!lonas radicadas \'ll la república. 

T_,or C!Otos ftnulamentos y atento lo manifestado por d sc­
ftor agente t1scal. no. ha lugar al embargo preventivo solicitado. 
Hágase saber y repúngansc las fojas. 

F. Udf/tt't'ra.-.\nt~ mi: W. Urtlapillc•ltl. 

1' \l.f.O 1)!< 1..\ C.\ ~1.\K ,\ DI-~ Al'I~I .. \ClONf.S l~X 1.9 Cl\'1 L 

8ueno1 Alntl, A&oato 30 de 1010. 

Y \'Ístos: Considera neto; Qnc la suprema corte. siil pronnn­
tiarse :;obre la procctlcncia. en el caso. del embargo prt•ventivo. 
!!l' ha limitado en stt rc.•!rohtción de fs. tlb á establecer c¡ne las r~ 
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gulacioncs de honorarios se ha11au comprendidas en los térmi­
nos del art. 5 d~l tratado ue deredto procesal $Uscripto en MoR­
tcvidco1 por tener cUas el mismo alcance que cualquier otra de­
dsión por la 'lue se hubiera condenado al p~go de una suma de 
dit\ero; <JUC así consideradas las rcgl_daciones. el citad~ art. 5·0 

les aéucrcla en c.>l t.cnitorio de todos los estados signatarioF la. 
misma fuern <auc en el ¡>ais en t¡uc -se han clictado y JlOr la 
tanto la ct1__cstión se reduce actui :i ~;lher si los rec_audos acom .. 
pañados par:t pedir el/embargo son los c¡uc exige el a'rt. 6.0 1l\!f 
ttatado para pedir el cumpiimil'nto de scntendas. Qtle it fs. 5 vta. 
corr:c la copia de la sentencia c¡ue tijó los !tonoraric)s ~el dc:Jetor 
:\rocena y ft fs. r~2 y sigtiientcs, co,lia ;mténtica del auto en que 
sc declara <tne la resoluciún tiene el caritcter dt ejecutoriada y 
¡>asada en autoridad de cosa juT.gada y de las leyes en cauc dicho 
auto se funda; <JUC con f•llo <¡u~dan cumplidos los re<Juisit~s de 
'Jos iúcisos a. y c. de dirho are-. fi.11 ; J,cTó tiitu,risll t't."Ca.u<lo se acom­
pa_ña it los ftncs de cumphr lo otflcnado ett el indi\o b, del mi:;;­
mo. Por ello :;(• contirma el auto apelado de r s. a¡o. Dcv. rep. los 
sellos. 

l~n.~llnltlo.-Gdly.-Willictm.~.-:\ntc mi:. 
1'omds J wirr~ CNmtl)l. 

Suprema corte : 

A! solidtar c1 .rccnnentc mat'ldamiento de cmbarg9 contra 
el deudor fundado en el ar.t. 443· ,inc. 2." código de tlrocedimien­
tos y il -nérito de los doc1¡mentos e~tlana,Jos de las autAridades 
judidai•!S ele ~lontf!vid"n; sc a1)()yaba implicitamente etl lo dis­
puesto por tos arts. 5 y ~ del tr~tadl) de derecho proce!>al, apro­
bado por al congrc$0 de ac,uclla ~iudatJ; siendo la resolución re­
currida contraria al derecho <aue se antparaba en d.icho tratado, 
es procedente d recurso e~traordinario ia mérito d(• lo ttuc pre.s-



cribe el art. 14, inc. 3 de la ley 48, y art. 6 de la ley 40~5· 
En cuanto al tondo del recurso es de ob!lervar: 
a) Que la sentencia de esta corte suprema de fs . 161 .revo­

d.· la re~lución de fs. 135. "en cuanto desconoce á las decisiones 
judiciales sobre honorario~· el carácter de sentencias, ante el tra­
tado de derecho procesal de Montevideo", sin pronunciarse res­
peCto de las clemí•!' cuel'tioncs suscit¡ulas por la·s partes, con mo­
ttvo del embargo preventi ··o solicitado á fs. 126, segitn expresa­
mente lo declara ia sentencia citada (último considerando). 

b) Que reiterado á {., 189 el pedido de embargo prev«.·ntivo, 
e! juez inferior ha JlOdido y debido examinar nuevamente si los 
documentos (¡uc se le J>rescntaban. eran los que exigen indisJ>en­
IÑlblememc el art. 6.0 del tratado referido, dado que el t•mbargo 
implica un principio de r umplimknto del fallo de los tribunales 
ti«. )lonte,·ideo que el recurrente tiene á su favor. 

e) Que el certificado c1ue corre á fs. 6, en el cual se dice que 
el deudor ha sido clebidamr.ntc representado en el juicio, no 1me­
dc suplir la exigencia del ·nc. b del art. 6 recordado, por cuanto 
e!'ta disposición requiere como documento indispensabl<' "copia 
de- la!!l piezas uC"Cesari~s para acreditar que las partes han sido 
citadas". 

Por lo expuesto. pido á \ '. E. !'C sir \'a conl'irmar la reso­
lución apelada. 

Julio .'Jotrt . 

11<\LLO PI': I.A CoR·n: Sl' l'ltf.~1.\ 

\' i sto~ y consideoando: 

Que el recurso es procrdcnte como lo sostiene el ~eñor pro­
cnrador general tocla ve1. out• el auto de fs. 18<) contrario al dere­
cho que ;;e ejercitó en el ,..scrito de fs. l(l(). declara «JliC ningún 
r<'caudo se acompaña á los.fines de cmnplir lo ordcnaclfl en el inc. 
h) riel art. 6 del tratado de der<·rho proce!'al de ~fonte\'iclco. des­
conoden(lo así todo \•alor al certificado de fs. 6: h> f)tt<' \'ale de-



cir que se trata de la int~rpretación de dicho inciso (art. 14~ inc. 
:,.o tle la ley núm. 48; an. 6 .0 ley 4055). 

Que .en cuanto al fondo, no existe en el citado auto viola­
ción de lo juzgado en la s1·ntencia de fs. 161, pues t!tta al rcvó­
car la clc fs. 135. que hab:a negado el embargo preventivo. fun­
c':'uulosc tan :'Ólo en que las regulaciones de honorarios no eran 
!'lentencias, •lcbia limitar::c, no cxis,icndo motivos especiales . 
á rever ese punto, con suj<'ción á lo dispuesto en el art. 16 ~ 1a 
ley 48, al tenor del cual "en los recursos de que tratan los dos ar­
tículo:; antcrios cs. cuamlo la suprema corte revoque, hará una 
c.'cclaración ,;ohrc el punto disputado y devolverá la causa para 
que sea nuc,·amcntc juzgada". 

Q1111 el auto rccurri:ll· no hace htJ,>ar por tercera vez al em· 
~argo en atención it otro moth•o distinto é indcP.Cndientemente 
cid t¡uc ~1ueda expuesto. )' .lrreglado ó no ;, la ley procesal el trá· 
mill' d:ulo al a.·mnto. t"Sta corte no está llamada it rc\·isar las deci­
siones de los tribunal<'s lc.calcs sobre el particular ( ~rt. 15. ~y 
4f citada\. debiendo circunscribirse al examen de los fundatMn­
tos que se rehtcionen directa é inmediatamente con el tratado re­
ferido. 

Que .el certificado clt' fs. 6 en que el actuario del Juzgado le­
trado ele comercio de primer turno en ~lontevideo. expresa que 
don ~orberto Maillart f~oé debidamente representado en el jui­
cio, no equivale á la copia de las piezas necesarias para acredi­
tar <¡uc las panes han si<1o citadas. <¡ne requiere el inci!'O b del 
art. ó ante~ mencion_ado. 

Por ello y de a~ucrdo con lo expuesto y pedido por el señor 
procurador general se cor.finna el auto de fs. 18c}. XotifÍ(fUese 
con el original y clevuélva.,e, debiendo el papel ser repuesto ante 
el inferior. 

l\ . BERYEJo.-NJCANoR G. Dt:r. Sot.\R.­
M. P. 0.\R.\CT.-D. E. P .\L.\CJO.­

L. Lorr.?. CAnANII.L.\S. 

Contra d precedente fallo se interpuso d recurso de re,·i­
!':ún. t>l tribunal pronuncir", la siguiente rc10olud•'m: 



PALJ.O oi LA C01t'1'a IUPUJIA 

f ,\(.1,0 DI-: J •• \ CO!fff. !' L' PRf.~li\ 

. Bu~no• Airea, febrero 18 de 1911. 

Austo~. vistos y l"Onsidcrando: 

Q ue el recurso de r~ \1:-ión :-úlo es admisible en IM a·mntos 
ele jurisdicción ori~orinaria con arreglo á lo tli~puc~to en el art. 
::.p de !a ley nitm. 50 '! ú lo reilcraclam<'nte resuelto por esta 
corte. 

Que el auto ' h: f :>. 204 ha :-;ido dktado en caso n ·nido en 
apdación y para !o:; fi ncs rcstringiliM fh•l art. q de la ley .• 8. 

En su mérito. se dcdara nc1 haber lugar al recnr:;o l'nta­
hlaclo á fs. 20¡ ~otifíqucsc C(>n el original y llc\·uél\'an~e los 
aUtOS COIII(l eset mandado 

.\. BI(RMF.JO N. o. DEL '\OI.AR- M. P. DARACT-
0. E. PAI.ACIO- L. lóPE7. CAKANII.LAS. 

C.\l·~.\ CCXXX\' 11 

A bd f . Pér,•s Clllllrcr .\' . .1/nil/art, sobre ro l1ro de p,•,{os; i11ridr111f 
.folm· nnbar(¡t· pr..:; ruti•'o. Ruur.w é'.rtroordilrario 

Sumnrit': J." T.a corte no t·~tit llamada :'t revisar las· clerisionc!i ele 
lol' tribunales loc:tlcs. debiendo circunscribirse, en el recurso 
extraordinario. al cx:unen de lo~ fundamentos que se rela­
cionan directa é inmediatamente con el punto materia del re­
curso. 

:!." l'n ccnilkafln d~· un actuario <tuc expresa que una de lal' 
parl<'!' (tté citada por c.>(lictos puhtica•ln!' en la prensa duraJltC 

no\•cnta días. no cqui ·: ale ;, la copia de las ¡)iczas necesaria!> 
para acreditar la citarión de la!' partes <tne rcqui••rc d inci­
:-o h •lcl artículo 6.n del tratado ele dcrtcho procl'sal su~crito 
en )font('vid('o. 

3.° Co nfonnc it lo llispu.-sto en el articulo 8 de la ley nt'1m. 4055 
no <;on proctc1cntc~. en la instancia ante la corte. diligencias 
probatoria!\. ni pueden ser Jlloclificaflos. con mot~vo del re-
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curso extraordinario. los puntos de hecho estaLiecidos en 
las instancias anterio:·es. mediante un nuevo é indc(lenditn· 
te examen de los clen·entos de ,prue_ha que obrcn en la causa 
¿, en Qtros a\ttOs relacionados coit ella. 

4.'' Es improcedt' nte el recurso de revisión contra un fallo 
dictado en tm caso \'enido fa la corte suprema en ·apelación 
y á los llncs restringidos tlel art. 14 de la Jtoy núm. 48. 

Cc1so: Lo c. ·plican laí' piezas signiclltcs : 

Avelino Javier Figarcs. actuario del jnzgatle lctr.ado de c<h 
mcrcio ele Jlrimer turno---«.~l·rtifka: Primero: <auc la acción (Uri­
giua por el doctor Abcl J. Pérez en Jos autos seguidos 1>0r el Ban­
ce• 'l'rasatlilntko .del C ruguay (en lif1nidaci6n) s.obre nulidad 
de un contrato par:t ct~lmtr sus honorarios de veinte mil JleSQS 

($ 20.000) le:. f,té :i su noa•tbre y dire.ctamcntc ·con don Norbe-r.to 
l\laillart. Segundo: que el señor Norberto Maillart fné citado 
por edictos J)UIJiicadQs en la Jlrcnsa por el tllazo de noventa días 
tt>nicndo con.ocimicmo d~i etnttlazamiento segim .resulta de sn 
cxposidún de f~. 135. remitida por correo desde Franda. pero 
nQ habiendo con'~tituíclo apoderado ni Mlllf)ar~cido Jlefsottal­
mente, se le nombró dcfeit:~or de oticiQ, de acuerdo con la legis­
lación vigente recayendo ese nombramiento en el flootor don 
Alejo Arocena. 1'.ercero : (ltte la acciém seguida ·por el doctor 
Ahcl J. Pércz. por derecho uro~lio. lo fué en juicio breve y COn- • 
tradictorio. de acuerdo con las leyes J>roccsales vigentes. con el 
doctor !\lejo Aroccna. :Jcfen~or de oficio del señor MaiDart. 
Cuarto: <flte la acción iniciada para él cobro de Jos honora· 
ríos del doolor Pérez. la regulación oficial y sentencia sttbsi· 
guicntes tijaron definitivatnente sus honorarios _y su situa• 
dón de ac.reedor directo del señor .Maillart. Quinto : que todo~ 

' íos actos, acciones y ,;entendas rdacionados coh esta ~stióri es­
tán .irrevocablemente 'ejecutoriados con arr(lglo i1 nuestras 1eyc~. 



En fe de ello, de mar.dato judicial y para entregar al doctor 
don Abel J. Pérez, expdie el presente, que signa y tlnna en Mon­
tevideo, á diez y seis de Julio de mil novecientos oc:ho . 

. \ UTO m:•. J U ~:z f.~ LO CI \' I L 

BtlrRO' Airu, j 11nlo 2 d~ 191" . 

Y ,.i to:;: Que el auto ele la suprema corte de justicia na­
cional. de fs. 182, resuelve que las regulaciones de honorarios 
constituyen y tienen el c?.rácter de sentencias. de los CJUC pued" 
pedir¡¡<· cumplimiento en "Ste país. en mérito del tratado de de­
recho procesal firmado en ~lontcvideo el 11 de Enero de 188c), 

y p(j.- lo tanto, la Ílnica cuestión J>revia it resolver en el presente 
caso. l '' la de aber si se 11an acompañado los recaudos estable­
cidos por el art . 6.0 del mencionado tratado, :"t fin de hacer J>roce­
dentc el pedido de emhar;;o preventivo formulado il fs . .¡, con­
tra te. t imonio <!e la regulación ele los procuradores Ju:m S. Bcr­
ho. Juan .-\. Rovira. doctores Abcl J. Pérez y Alejo Arocena, 
(

1efensor ,)e oticio de ~~ aillart este úhimo ; al t1nal consta testi­
monio del auto del sei1or jm•z de comercio doctor A. Sarilchaga, 
aprobando y modificanclo las regulaciones y por último una nota 
del :;ccrctario F igares. en que se certifica (¡tte las precedentes 
regulaciones han sido dictadas en el expediente carat.ulado : 

• " P.anco Trasatlántico del Uruguay ·(en li<Jltidación) contra don 
\;orbcrto :\laillart sobre nulidad •le un contrato'', y c¡ue las men­
cionadas regulaciones cstiln ejecutoriadas y fijadas irrevoca­
blemente . 

. \ f '· 1 ¡ con,;ta otro testimonio en el que el secretario Figa­
rés ccrtitka que el doctor Pérez dirigió i'U acción por t·ohro de 
honorarios directamente contra Maillart. c¡ue éste no compare­
ció y se le nomhró ~cfensor al doctor Arocena ; que el juicio fué " 
bre\•e y contradictorio, tle acuerdo con las leyes J)rocesalcs : que 
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l;: rc¡;nlación y sentencia posteriores lijaron definitivamente la 
situación tll· l'~rcz comCI acreedor de ~laillart'. y qm• todos estos 
:~ctos cstim irn·,·ocablemcnte ejecutoriados según las le~ es uru­
guaya~ . Dicl' al final el secretario Figarcs CJUC todo ello Jo hace 
constar por m;mdato judicial. A 'ís. 24 figura un certiticado del 
que resulta t¡llt' el ' loctor Pérc?. ocupa el cargo de in:Opcctor de 
iu:Ot ntcciún púhlk a y <file t:c:'cmpcita ::us funciones con "cflnsa­
gración a f:ntt.)Sa y a::idua··. 

A f s. 1 JI) con !>la testimonio de 1111 e:Ocrito prc cmado por 
el doctor Pérez y del aut co del juez clo .. :tor Gran~. en el que ~e 
hace ..:onstar que los h•)norario~ de aquel " como ddensor del 
Banco Tra:-atlúntico de! Uruguay, en liquidación". (• .. tún ejecu­
toriados con autoridad de e 1sa juzgada. En :'cguitla :-e t ranscri-
1-cn los art~. q (, y 66-l y 8¡4 del '=&ligo ele pn,cc1limicnto · ci­
' iies de la l~cpilblica Or:cntal dd Uruguay. Que cid rl' ·mnen 
prcc.edcnte resulta l'\'idcntl·mcnt c lJUC los rccauclo:; acompaña­
dos :o:on insuficientes para pl·tlir l'n este país las me,~icla ., de que 
s<. trata en este expedicnt"!. it fin de asegurar el cumplimiento de 
1:. :'CI~tencia <¡tu! :;e dice d1ctada en contra del demandado :\la •­
llart. :\o s transcribe dicha sentencia. ni su parte dispo:-itiva. ni 
tampoco ·e hace sat..er la disposición legal en virtud ele la cual 
el doctor Pércz. defensor del Banco. tiene acción clire1·ta para 
demandar por el pago de sus honorarios al vencido en d juicio. 
F.ste ídtimo recauda era indispen.sable. ya que. entre nosotros. la 
jt:rispnulencia ha establecido que el abogado de una etc las t>ar­
tes no tiene acción para demandar :i la contraria por el pago de 
los honorarios :'t que se la condenó. y c¡ue su derecho se limita á 
exigirles de su cliente ó mandante. el que t'tnicamnete pt:etle ac­
cionar al vencido para quo..: cumpla la condena. Si en la repítblica 
O riental ele! Uruguay rigL un precepto contrario. era necesario 
hat·erlo salx•r al suscripto. Tampoco con~ta el auto dd jue?. que 
élutorizó al secretario para dar el certificado de fojas 17. y todas 
estas omisiones hacen imposible aJ proveyeute fonnar una opi­
nión clara v fundada sobre lo:' ahteccdentcs del ca:;o ,. obre ·a - . 
procedencia del embargo p1 evcntivo solicitaclo. 



PALLOI bl LA CORTI IVftiMA 

Que d art. 6.0 del tratado de derecho procesal aprobado 
por la ley núm. 3192 establece qt•e : "Los documentos indispen­
sables para solicitar el cumplimiento de las sentencia!\ y fallos ar­
bitrales, son los siguient• s : a) copia íntegra de la sentencia ó 
fallo arbitral; b) copia cte las piezas necesarias para acreditar 
que las partes han sido citadas; e) copia auténtica clcl auto en 
que se declara que la sentencia ó laudo tiene el carárter de eje­
cutoriado ó pasado en :unoridad ele cosa jmr.gada, y ele las leyes 
en <¡ue dicho auto se fundil''. 

Que esta dtsposicicín tiende ú que el juez ante quien se pide 
el cmnplimientc de una sentencia dktada en país extranjero, 
quede informado tanto .:;obre la sentencia y su notificación, ca.­
mo .;;obre las leyes t'll CJUe dicha scnt(·ncia se funda y l'Sto, como 
c¡ueda dicho. no se ha cumplido en el caso sub judke. 

Que estas con-.ideraciones son aplicables al presente ca so, 
por mfts que no se trate smo de obtener un embargo preventivo. 
ya c¡ue esta medida implica el principio de cumplimiento de una 
sentencia .fo nna p:1rte de ella y afecta los intereses ,. derechos 
dr las personas radicadas en la rer>t'lhlica . 

Por estos íundanu•ruo:- )' no ohstante la conformiclacl clel 
señor agente fi scai. no ha lugar al embargo pre\·entivo sc!icitado. 
H ága:;c ,;aber y rep-Jngan::c las foja:;. 

1' 1/t'lr¡uatt.- Ante mí: fV. Unlaf'il/r ta. 

1' \1.1.0 IJ•: 1 .. \ C.UI.\!t.\ DI~ .\I'IH .. \C IO~o:s f.:" 1.0 CIVIL 

Burnoa Alrn, Aaosto 20 de 1910. 

Y \'Ístos : Con.;idcrando : Que la suprema corte, sin pronun­
ciarse sol,rc la procedencta. en el caso. del embargo prevcntivoy 
se ha limitado en su re:;oh.ción de ís. 182. á establecer que las re­
gulaciones ele honorario:; : e hallan comprendidas en los ténninos 
del art. 5·" del tratado ele derecho procesal suscripto en ~lbnte­
vidco. por tener ellas el ll'ismo alcance. que cualquier otra deci-

• 
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11i6n. por la <¡ue se hubiera condenado al ¡>ago de una suma de 
dinero. Que a sÍ (:Onsid<~radas las regulaciones , e1 citado art. 5.0 ' 

le:; acuc.>rda en el territorio de todos Jos estados signatarios, la 
misma fuerza que en el pats en c¡ue Se han dictado, y por Jo tan­
to. la cuestión :-e n·duce aquí á saber si los recaudos acompaña­
dos para pcchr d embarg•, sun los que exige el art. 6.n dd trata­
clo para pedir el l' lllnplimilllto de sentencias. Que á fs. A vta. co­
l re l:a copia de la sentencia que fijó los honorarios del dOl'tor Pé­
rcz. confirmancl<' la apreciación del regulador il fs. 139 y siguien­
tes-copia auténtica del auto en que se declara que la sentencia 
tiene el carácter de ejecutoriada y pasada <'n autorclad de cosa 
juzgada y ele las leyes en que dcho auto St.' funda, y finalmente 
:, fnjas t¡, aparecen llllO:' certificados cid actuario como que 
~laillart ha sido citado cun arreglo á la legislación "i,cnte en 
ac¡ucl paí:;. Que cstós últimos certificados, que se acompañan 
)'ara dejar cumplida la pt tscripción el el inciso b del atr. 6.", t;on 
inclu<lableml·ntc insuficictotes i1 tal propósito. desde que.> ellos no 
<'qui\'a1en ni pueden rcc1~tplazar las copia- á que se refiere el 
inciso recordado. 

Por ello se confirma d auto apelado de fs. T93· Denu)l"'an­
sc, rcponiéndo!'c los sellos. 

Bo~uo/Jo.-Grlly.-ll'il/ioms.-r\nte mí: 

Tomás Jmírt': C t'lmau. 

I>IC'f.'. ~l EX Df.L c;r. rR('Cl'Jt.\DOR C~t: XF.R.\1. 

Suprema .-ortc· : 

Al "olicitar el recurrt u te mandamiento ele embargo contra el 
deudor. fundado en el art. ~3· inc. 2 .0

, código de procedimien­
tos. y á ml~rito <le los doc.mnentos emanados de las autoridades 
judiciales de :\lontr!vidco. se apoyaba implícitamente en lo dis· 
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¡:ue!lto por los arts. 5·" y 6.0 del tratado de derecho procesal. 
aprobado por cJ congreso ele aqueJla ciudad; ~iendo la resolu ­
ción recurrida contraria ai dfrccho que se amparaba en clicho 
tratado. es procedente cJ ;t'<'urso extraordinario :'t mérito de lo 
c:uc prescribe el art. q, lnc. j." de la lt'y 48. y art. 6." de la ley 

4055· 
F.n cuanto al fondo (!el rccur:;o. es de obscn ·arse: 
a) Que la ~entcncia .:e esta corte suprema de r~. 182 r('\'(lC( 

la resolución de fs . 1 s.¡ "en cuanto <k conoce :'t las dccisionc:. j u­
diciat,•s sobre honorarios. d <.aráctcr de ~cntcncias ante el trata­
d(\ ele clcrcrho procesal r!c ~l ontc\'iMo". sin pronundarsc re~ 

pecto de la:- clcmú:. r uc:.ticncs susdtaclas por las partes . con m(l· 
tivo del cmhargo prcvcntho ~"olidtacl<' á f:o. q3. comn ·,'SJll''t'sa­
mcn!c lo declara ia sentencia citada. 

h) Q ue rcncr.tdt1 {t f:.. I<J2 d pcclido tk emhar(.:O prcnntiw· 
e! jnc7. in f,•t·ior ha podido y clchitlo examinar mwv:UIII.'Iltc si lo!i 
d<Xutnclth>s que se le· presentaban. eran los l JtW exige htclis¡wn­
sahlcmcntc el art . (, ... ctcl tratado referido. dado que el cmha rgo 
implicit 1111 princi¡w> lit· cumplimiento (Jcl fallo ele lo~ t r ihtmal<'s 
<k ~lont<'\'i<lcn. qnc d r'.!currentc t i<'m' ú :-u fa\'or. 

e) Q nc l 'l ccrtlfk;ulo qm· corre :'! f~ . a;. no puede suplir la. 
cxi~cncia clcl Ílici~J (' cid art. ó ." recordado. por cuanto cl't:l clis­
posición r~qnicre <nmo clocttmento indispen!'ablc '·copb d<' !as 
pit•zas twcc~aria:; para acrulitar <¡uc l:t ~ partes han :;ido citaclas" . 

l'or In expuc:-to. pido ú" \'. E. se :.irva con firmar l:t rc,;,,ln­
ciein apdada. 

.lrtfin B ol t•l . 

1: .\ U ,O m: 1 .. '\ CtlR'I'I-: St'I~RI~ M i\ 

Uurnos Alrt~. Dlcitmbrt' 31 dr l f·IO. 

\'i !'tn~ y con,;iJ~ . ando : 

Q ue el recurso es pr.· ccdent.! como lo sostiene el ;l'iior pro­
curador general, t n.la vd uuc l'l auto <le r~. 2 1 1. contrario al dl•-
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rcchv que :<e ejerc•tó en el escrito de fs. 43. declara que los cer­
tifical!os cJ,. f ·. 17. no :>.)11 suficientes para los fines del embargo 
$Oiidtado. ,·on arreglo al :nciso b ele! art. 6." del tratado <le der~· 
d10 pron·:-al d.: )1 untevhlc:o. lo <¡nc \"ale decir que se trata ele la 
intl'rpn•tad~m rlc clicho ir.ciso (art. 14. inr. 3·'' d~ la ley 48; art. 
(o," ky 405!\ ). 

Que. ( "11 l"llant ) al fondo no existe en el citado auto violación 
e:,• lo juzgado en la sentencia cll· ( :-<. 182. pues é!'ta. al revocar 
J;¡ de fs. I ,:;J , que había nc¡;.raclo d l'mbargo preventivo. fumlán­
dos<' tan ~c')lo en c¡ue Ja .. regul :- -:iom·~ ele honorarios uo eran 
.:cntencia'-. clchia l imi1ar~l· . no existiendo tn•'"ltivol' especiales, 
;"e rcn :r c.;c punto, cm1 su; ,·cicin ;i lo clispucstt) l'll el art. 1fl (fe ra 
ley n\1111. 4S. al wnnr rkl ('tml "en lo!> recursos de que tratan los 
,¡o .. artknlnl- at•H:riorc::. c·nando la suprema corte rcvO(JUC, hará 
t!na ckd a· :Ki•"•n .:l chr~ t>l ¡.unto clisputaclo. y clcvolvcrá !a causa 
para <JIU' :-l·a nm•v.unentc Jltzgarta ". 

Vm· d anto n ·,·nrrirlc. no !"tace lugar por tt'rccra Vt'7. al cm­
bar~o c•n atl'nci•'•n :i otro moth·o distinto é indcpendicntcmcnt~ 
.tcl qtw •Jncda cxpue•to : y arreglado ó no ú la ley proce~l de 
trñmitc claclll al a!'unln. \':-la corte no cst:'l lt.unada ia rever las 
riccisiotu.·!' etc los tr:bunall-!1 local<·!' sobre t'l particular ( art. 15,; 
1~':: .¡8 ci!. l. dcl•il·nclo circ"Uní'cribirsc al examen de los funda· 
mt'ntOí' qth.' se relacionen clirccta l.• inmediatamentt' con l!l tratado 
.dcri<lo. 

Que el in:.t rmncntn ·!e fs . 1 ¡ en c¡uc el actuario del jm~gado 
letmdo de \'Otm:rcio <k primer turno en )fonte\·ideo certifica que 
<)('In Xorhcrto Maillart fu,~ citado por edictos pnblicaclos en la 
prcní'a por el plazo ele tl<Wcnta ctias. no C(¡nivale á J .. cow,ia de 
:a~ picza!O ll(.'('csaria.; para a('rcrlita c¡ue la!' partes han sido CÍ-f 
tacla.;, CJUt' rcquicn• el inch:n h c!l'l artkulo méncionadt'· 

Que :;i bien e:n el t'-'<'rito de Í :<. 228 se expresa que en io!' 
, xpcclicntl'" prmci¡>a:es radicados en ('1 juzgado del doctor To­
más Juárez Celman existe testimonio del emplazamiento Íl <lliC 

s~ rcticrt' d considerando anterior, para qut' )laillart ~(.' presen­
tara :'! c5tar á cicre~ho en los asuntos que le bahía entablado el 



Banco Trasatlántico del l ruguay sobre rescisión de tm contra­
to, es de tenerse en • •lenta c¡ue, conforme á lo dispuesto en el art. 
8.0 de la ley 4055. ~n esta instancia no son J)rocedentcs diligcn­
c.as probatorias ; y que, dentro de los propósitos y restricciones 
del presente recurso.> extr:.ordinario. los puntos de hecho explici­
ta ó implícitamente establecidos en las instancias ordinarias, co­
mo lo es en el cas.o la f:tlta de citación. no son tiUSceptiblcs a e 
ser modilicado, con moth o de ese n.·curso. mediante un nuc\'o 
,:, independienh' cx.:Jrncn tic los elementos de prueba que obren 
t•n la causa. ,·, l ' ll ~rro~ at'tO:' relacionados con ella. 

Por ello, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el se­
iior procurador g<:ncral. :-e conl1rma el auto de fs. t&J. ~otit 
fíqucsc con el origmal y •lc,·u~l\'ansc. debiendo el papel ser re­
puesto ante el in ierior . 

. \ . Ht:N ~n:Jo.-~ JCAXOR G. ot: J. Sor .. \ M.­
~l. P. DAM.\ l:T.- 0. E. P.\f .. \ C.: I0.-

1.. Lo•·•~z C .\UAN ILL.\S. 

Nota-.Contra ~• prte~dtnl~ f•llo se Interpuso el rtcuuo d~ rtvisl6n y ti tribunal 
pronunció la liaul~ntc resolución: 

FALI.O OF. I.A CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, Febrero 18dt 11111 

,\ntos \'h:tos y considcranclo: 

Q ue el rcc.ur:<o t)e iC' isión sólo C!'t admisible en Jo;; asuntos 
de jurisdicción originaria , con arreglo :"t lo dispuesto en c.·l an .. 
2 41 de la ){'y núm. 50, y ú lo rciteradanwntc re:-ucho t>ar esta 
l'Orte. 

Que el auto t!.: is. 33 t ha sido dictado en caso ,·cnido ctt 
apelación y para los fi nes restringido:' del art. q de la k y 48. 

En su mérito, se declara no haber lu~ar al rccur!'o ef,ltabla­
tlo il f :i. :u.¡. Noti fi<¡ue::;c con el original y dc,•nélvansc lo~ autos 
como estit mawlado. 

A. Bf.UIF.Jo.-~ICASOR G. Df.L Sot .\R.­

M. P. DARACT.--D . E. P .\1,.\ CIO. · ­

L. Lovi-:z C .\11.\ ¡.; JLI .. \~. 
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A~O 1911 

CAUSA J 

Sunw r i<> : ="o procede el rt'curso cxttaordinario clel art. q de la 
ley níun. 48, t>n un caso en que no óbstantc haberse tratado 
ele lo dispuesto en la ley orgimica clt' la am1ada, y en la <Jllc 
lleva el número 3948. la rcsolucilm apelada ;o;c iuncla <.· n la 
interpretación y aplicación del :art. ,.o-H y s 11 nota dd l.,·,_ 
digo civil. 

( ·,.~.J: O. 'l'rófilo Rival', fundado en que había f~m·ddo d contra­
to C'JIIC le obligaba :'t J>rcl'tar scn ·id o en la armada. solidtt~ s 11 

haja por hallar,;c comprendido en el art. 1 ·' de la lcy orgimi­
('a de la armada. ním1 . .¡85r,. El j11c 1. ft'<lcral y la c:'unara fc­
clrral ele La Plata. aplicando la dispo:'ición invocada y la ley 
nítmero 3948. y fundando sus resoluciones en el art. 4044 
y su nota del eódigo civil, ordenaron la baja del recurrente, 
1 ntt>rpucsto rccur:'O clt' apelación por el ministt>rÍ•l lil'cal. ~ 
pronunció d siguiente.· : 

FALLO Df: LA CORTE SUPREMA 

..._. Alftt, f•brero 9 .. lttt. 

\'istos y ronsidrando : 
Que llol obst:mh.' haberse tratado. en el caso. de lo clispucs-

• 



to en la ley orgánica de la annada~ oúmero 4856. y en .la que 
l!eva el núm. 3948~ la resolución apelada qu~ declara regido el 
contrato de fs. 3 celebrado por don Teófilo Rivas por el art. 13 
de Ja primtra, está de acuerdo con los propósitos del legislador 
de facilitar el ingreso á la!' escuetas de l>er&onal suba1temo. re­
duciemlo á tres años la obligación de ~rvir al egreso de ellas. 
(Diario de Sesiones Senaáo, IC)05. pág. 1206), y se funda en la 
interpretación y aplicación del an. 4044 y su nota del có,ligo ci­
,·it. que no t>uede ser sometida á la revisión de esta corte en un 
recurso extraordinario de la naturaleza del presente (arts. 14 y 
15, le)' níun. 48, resolución de 3 de Diciembre de 19 10 en el l"'C­

pediente de Pedraza). 
Por ello, y de confonnidad t'On lo pedido JlOr et señor pro­

curador general se declara no haber lugar al recur~. y clevuél­
\"anse. 

A. Ul:lt!\lt:Jo.-Nrc.\NOR G. DEl. ~01 •. \M.·­

M. p_ D .r\RACT.-D . E. t•., •. ,\ CIO.­

L. l.o PF.7. e,\ 11.\ N 11.1..\S. 

- - ---

CAt:~A JI 

Do11 L~:of,oltlt, Esrobio Vc!Ja; 111 j11icio .mrrsor10: ro~ttic11da 

tlr com,ri~Hcia 

S1u11ario : A los fines del art. 3284 del código civil, la traslación 
de una persona, al solo objeto de atender su salud quebran­
tada, no deja presumir el ánimo de cambiar de domicilib. 

CcMO: l.o exs>lican los piezas si¡uicntes : 

• 
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Excmo. s~•ior : 

A \ '. E. compete dirimir la prel>ente contienda de compe· 
tcncia á m.!rito <le lo <ttte dispone el art. 9 inc. a de la ley 4055· 

Las constancias del expediente seguido ante los tribunal~s 
de Gualeguayehú, demuestran que el domicilio real de don Leo- . 
poldo E!'cobio \' ega lo había sido en el departamento del misl11() 
nombre, en donde tenia el asiento princitlal de sus negocios y 
residía habituah~lente. Sirven para Uegar á esta afinnación, las 
rca.etidas notificaciones hechas al causante personalménte en su 
domicilio. fs. 114 vuelta, 119 vuelta y 134, el poder· conferido á 
fojas 43, tos informes expedidos en los mismos autos y la ma· 
nifeiltación qne consigna el escrito ele fs. 13(), que no deja hapr 
i• dudas res¡-.ecto de la causa que motivó el viaje realindo á la 
~npital fedel'al. Las declaraciones prestadas ante aquellos tri· 
l·unales, concuerdan con lo anterior en cuanto Id domidJío del 
causante y á su traslación accidental á Buenos Aires. 

En oposición á ·estos antecednltes se hace valer ante los tri· 
• Lunalcs de la qpital, la constancia de la partida de defunción, 

<¡uc de ninguna manera puede surtir efecto en cuanto al lupr 
del dómicilio del causante, y las declaraciones de tres testigos 
c¡uc no han dado razón biastante para demostrar el cambio de 
uomidliQ en las condiciones legales requeridas, todo lo cual e$ 
insuficiente dentro de lo pre~pto por los arts. 92 y en del có­
tl igo civil, para justificar •Jue el causante tuviera intención efe 
constituir su nuevo domicilio en esta ciudad. 

l•or lo expuellto, y atento !o que dispone el art. ~ del OO. 
e ligo dvil, pido á V. E. se sirva dtclarar que el juez competente 
para el conocimiento de este juicio, lo es el de la CÍtl(lad de Gua.­
!l'l.'l1aychú. 

Jt~lio Botct. 
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f' :\1,1.0 DE LA COaT& SUPRIMA 

Bueoos Aires, Febrero 14 de H 11 

Y vistos: Los de contienda de competencia entre el señor 
juez de primera instancia <·n lo cÍ\•il de la capital de la república 
y el de igual clase de la dudad de Gualeguaychít. provincia de 
Entre Ríos. para conocer de los autos suceso. ios del extinto don 
Leopohlo Escobio Vega, y 

Considerando: 
Que la prueba testimonial de ís. 32. 34. 36 y 40 (segundo 

cuerpo) , lo infom1ado por el receptor ele rentas y por el juez de 
paz de l irdinarrain, jurisdicción de Gualeguaych\t, á fs. JO, 40 
\ ' U cita y 4 r. respec.tinmente (segundo cuerpo).. acreditan que 
l!.srobio Vega residió durante años con su familia en aquel lugar. 
~iendo dueño de valiosas propiedades. 

Que el 15 de Octubre del año 1900, llegó á está capital la 
fatmlia del señor E~obio \ 'ega (infonne ele fs. 21, primer cuer­
po J, q¡¡cd:'tndose él en su residencia de Entre Ríos. de donde vino 
también .iespués. :i fines del mes de Abril ele 1901, al !iÓio objeto 
d<.' atender su salud quebrantada según lo manifestó ia fs. 13(/. 
ltercer cut•il>O) , al pedir por dicha causa ampliación del térmi­
no acordado para prob.u las excepciones opuestas en el juici(t • 
t jccutivo que le s<.'guia el señor Enrictne W <liman. ante eJ juez 
de Gualeguaychít. • 

Qu,. en llayo 5 del mismo año. ocurrió su fallecimiento. 
por cuyo motivo el acreedor \Yollman solicitó ·Y obtuvo del juez 
de la ejecución. la apertura y tramite del juicio sucesorio. 

Que en este estado, la señora Rut1na Casa~ de Escobio Vega. 
<JUC hahia renunciado it la herencia de su c~poso, junto con todos 
l'us hijos mayore-. ele edad. segitn cxpresament~ la manifiesta á 
(~. 3 (primer cuerpo), inició aquí. en representación de su hijo 
menor de edad Luis Alberto. el juicio sucesorio de dicho finado; 
:: para acreditar la jurisdirdón del juzgado, ofreció la informa­
ción testimonial de fs. 17 :, 19 (primer cuerpo) . que no desvirtú:í 



DC ]UITICIA OJt LA WAOOW 

l:t prueba producida por el acrccdo.-, ante el juez de la ejecución, 
acdca del último domicilio del extinto. 

Que en esta virtud. es c•l juez de Gualeguaychú quien debe 
~·onocer llel juido sucesorio ele que se trata. con arreglo á lo 
<li.;pncsto -por el art. 3284 del CtNligo civi·l, porCJUe las circunstan.­
cia=- d~ haber fallecido fuera de este lugar. en las expresadas 
conclicion~~ no dl·j3 presumir el ánimo de cambiar de domicilio 
ffallos. temo 6o. pág. ()8). 

l'or ello. y Jo cxpticsto y (X'Cliclo por el :;cñor pr()('Urador 
;.:encral. SI'! rcsuclvt que el juez competente para conocer del 
juicio sucesorio de clon l.cllpoldo Escohio Vega. es el de la ciu­
dad cll' Gnaieguaychít. provincia de Entre Ríos. ~otifiqucse con 
l'! original y previa repo!'ición de sellos. remítanself' los autos 
:wisimdosc por oficio al señor juez de la capital. 

A. Rum:.ro.-NrcANoR G. o•:r. SoL,\R.­
l\1. P. DARACT.- 0 . E. PALACJ0.-

1.. LoPF.?. CAnANILJ •. \ S. 

CAUSA 111 

Bauro .Vc•cional, c11 liqt~idcuiJII. t''l rl j11ic-io de.· dt'sli~td,· de lo 
finta "Madari4gn": .fobrt' rit.uióll dt' t':"ÍUÍlÍII :\' comftcltff-
tic1. 

Sumario: La citación de evicción no es una demanda contra el 
citado, sino un aviso á fin de qu~ tome intervención en el' 
juicio, si así fuere su voluntad; y la expresión de esa vo­
hmtad de intervenir es lo que convierte al citado en liti­
gante ó parte en el juicio. En tales condiciones, es impro­
cerlente la declinatoria o¡mesta ante un juez local por un 
citado de evicción, fundado en que el juicio, ratioNe ftrrso­
llnc. es de la co111petencia de la justicia federal. 

Cns~ : Lo explican las piezas !'iguic~tes : 



Saha, á veintitrés días del mes de Agosto del año mil non·­
dtntos siete. reunidos los señores camaristas en su !'alón tle 
acuerdos para faltar el auto venido en grado en el presente jui­
cio sobre deslinde de la finca Madariaga, el señor t>rcsidcntc 
declaró abierta la audiencia. Por ser el a\uo venido en grado de 
carácter interlocutorio. se practiro un sorteo ron objeto de dc­
tenninar los señores camaristas que han de resolver, resultando 
eliminados Jos doctores Saravia y Figurroa. y hábiles los doc­
tores López Arias y Ovejero. Acto continuo se verificó un otro 
sorteo para establecer el orden en que han ele fundar el voto. re­
sultando los doctores Ovejero, López y 1\ rías. 

El doctor Ovejero, dijo: 

En el juicio de deslinde de la finca "Madariaga'' dcdttci ~la 

~.oposición á dicha operación por don Lisandro Alemán, el com­
prador de dicha finca ó sea el señor Zoilo Cantón, pide se cite dt' 
t'Vicción al vendedor, que es el Ba11<'o Nacional en liquicl~cibn. 
Este, al ser notificado, opone la excepción de incompetencia del 
juzgado ¡>ara hacerle dicha citación·. fundado en las razoth.'S qm· 
expone en su escrito de fs. · 

El juez o qun, con este: motivo. dicta el auto de fojas r8r. de 
fecha 12 de Junio del corriente año, rechazando la excepción 
CIJ>ucsta por cl Banco, por,Jas razones legales que invoca. E s de 
este auto que se ha apelado y el cual estia la la resolt~ión de V. E. 

Pienso, !Ouperior tribunal. que el auto apelado debe confir­
marse en todas sus partes por los fundamentos legale!' (Jtll' él 
contiene y encontrarse arreglado á derecho. con co¡¡tas. por ser 
conllnnatoria. 

l.os demás vocale!' deJ tribunal adhieren al voto anterior. 
Con Jo que terminó el acto, habiendo quedado acordada la si-
gttiente sentencia : -
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Salta, 23 de Agosto de 1cp¡. 

Y vistos: En mérito de la votación que precede, sus funda­
nwntos. y los concordantes de la sentencia recurrida de Junio 
'2 del presl·ntc año, corriente de fs. 181 á fs. 187. se confinna 
{o"ta en todas sus partes. con costas. 

Tomada razón. y rcpotestos los sellos. devuélvase. 

Pt•tlr() J. T.óf'c::. - A. M. O;,cjcro. 
- Fltn,io Arias. 

Ante mí: Sntrtos Jlr~rdo:;{r. 

DICT .UH:~ rn:r. Sr. PROCliR.\DOR c;~S P.RA!. 

Suprema corte : 
Habiéndose de-clarado procedente, por resolución de V. E. 

tle ft't"ha 9 de Junio dd corriente año, el recurso de apdación 
interpuesto por parte tlel Banco Nacional en liquidación, contra 
la resolución pronunciada por el $perjor tribunal de Salta, en 
el juicio ele deslinde de la estancia denominada "Madariap", en 
\'trtud de la cual. acauel tribunal de provincia no hizo lupr á la 
excepción de incompetencia de jurisdicci6n que el referido Ban­
co ha o¡me!'to para conocer del ca!'O "'" ;uditc~ ~orresponde i 
~'lí' funciones del ministerio que dcscmpefto, expedinne sobre el 
fondo del recurso. 

_Y, habiéndolo hecho ya en mi vista de Noviembre 21 de 
l~l07. que corre de f!'!. 11 á 12 vuelta del incidenR, por cuerda 
SCJlarada. instn~ído ron motivo del recu~ directo traido ante 
V. E.. me pennito dar por reproducidas las concluaioaa de 
u<¡ue11a vista, á fin de no molestar la ateoclón de V. E. coa pcio.' 
sas repeticiones. para solicit,ar, como Jo hago, se sirva declanr 
impr4Xerlente la jurisdicción del fuero federal m el praente li­
tigio. y era consecuencia, confirmar la resolución recurrida del 
!-uperior tribunal de Salta. 

f•lio Bottt. 



FALI.OI DI· U COit'R IUPUIIIA 

F.-\LI.O DE Lt\ CORTE SUPRE~A (1) 

lueno• Aireo. Febrero 1-' dt 1911. 

Vistos y considerando: 

Que la sent.encia pronunciada J>Or superior tribunal de la 
provincia de Salta, corriente á fs. H)t, ha confim1ado, por sus 
fundamentos la de fs. 181. cuya J>arte dispositiva resueh•c ''qu\: 
líl cuestión ele incompetencia promovida por el Banco ~acional 
en li<¡uidación es improcedente por haber sido opuesta fuera de 
ténnino y pcrque este juzgado ~s competente para entender en 
t:ste juicio. por cuanto el mero hecho de St'r citado de e\·icci6n 
dicho establecimiento, no es causa para que se le desconozca su 
jurisdicción''. 

Que, en efecto; no existe en la causa ni la mani fcstación 
CXJ>rcsa del Ranco ele que se hace parte en el juicio. ni auto ju­
dicial que lo declare tal. lo <JUC lo t>Onclría en condiciones 1lc 
aducir sus medios de defensa. JlUcs como se ha hecho constar. 
''hasta el presente no puede considerársele como litigante. sino 
como notificado y prevenido'' ( fs. 185 \'la.). 

Que no obstante haber manifestado el apoderado del Ban­
co Xacional en lictuidación. en el escrito de fs. 6o oponiendo de­
clinatoria y en el de interposición del recurso de queja ante est:. 
corte, c¡ue el Banco, citado de e\'iccibn, es parte legitima en eJ 
juicio de QI>05i~ión al deslinde, clcducido por el señor Alemim. 
en el llc fs. 115, con fundiendo la citación de evicción con la 
demanda de saneamiento, sostiene que no ha 11cgado el caso 
oc la citación. "debiendo el comprador, si lo estima conveniente. 
y de acuerdo con los títulos que le entregó el citado estalJleci­
micnto. seguir d juicio promovido por el expresado scitor .\ic­
mán. si considera infundada su OJ>OSÍ<'ión". 

Que como S{' ha observado, la jurisprudencia ha establecido 
que la citación de evicción no es una demanda contra el citado, 
s:no un a\'iso (~n fonna y en el momenl'o oportuno, [a fin d(' ctuc 

fi) V~ra~e Tomo 100 rág. 202 de loa Fallu,. 
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tome _intervención en la cansa, si as' fuer~ su votunt-.d (fallos, 
tomo'8;r, pág. 41)_, y por consiguiente, la e~presión de esa vo­
luntad en el sentido de salir á la defensa del ad<Juirente, es lo 
t¡ue JlU~de atribuir los derechos y deberes consi~ientes á la 
parte litigante en un joicio (art. 2.0

, ley de 16 de Octubre de 
1862; fallos, tomo 91, pág. 432) . 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo expuesto 
y ~licio por el señor procurador general, se confi~ la senten­
d a apelada de fs. IC)t . Notifiqnese con el original, y repuesto 
el papel archivese, devolviéndose los autos principales con tes­
timonio de esta resolución. 

A. BERMEJo.-NacANoa G. DEL SoLAR.­

M. P. DARACT.-D. E. PALACIO.­

L . LoPEZ CABANILLAS. 

CAUSA IV 

Ferrocarril Cc~ttra/ A rgentiNo, cont.ra H. Logo'"orsiNo. 

Rt~c~trso de rntisi6,. 

S1mtario : El hecho de que un miembro de la corte firme,, por 
error una sentencia en un asunto en que había interv.enido 
anteriormente como juez, no afecta la validez y legalidad 
del fallo susbc:rito por la mayoría, ni autoriza el recurso 
de revisión. 

Ctr.ro.: Lo explican las piezas si~aientes: 



ESCRITO 

Suprt>ma corte : 

Pt>dro Giménez :Mariño, por el Ferrocarril Central Argen­
tino, en el recurso de hecho deducido en autos con don Héctor 
Lagomarsino sobre daño~ y perjuicios. á\'. E. resJ>etuosanu:ntl'. 
digo : 

El señor ministro doctor Lilpcz Cabanillas finnó decretos en 
::sta causa como ,,residente de la excelentísima cámara a lJIW. y 
linnó ¡b'ualmentc la sentencia de la excelentísima cámara que 
decidió la cuestión de competencia promo,·ida por mi parte. Por 
consiguiente. no ha podido con arreglo á derecho entender y de­
cidir en esta tercera instancia ante V. E. la cuestión que dcddiv 
en !a instancia inferior. Así carece de todo valor la decisión tic 
V. E .. dése que en ella no ha podido tener intervención algmHL 
t-: señc•r ministro doctor López CabaniJias. por haber rc:~ueho 
la rucstión ante el tribunal inferior y oonfom1e al prim·i)>io del 
uerecho c¡ue inhibe al jue7. ele la instancia de apelación rt'solwr 
:a cuestión de «Jite hubiere conocido <'11 primera, y confonnt.> 
también á la juri~prtulencia concordante ele V. E. establc.<.·ida en 
~1 fallo del tomo ¡.¡, pág. 21 1. ~g\111 el CJUC "el juez <JUe ha die­
taJo la licntcnda annlada se halla ÍlllJM."Cticlo para pronunciar.;e 
uuc,·amcntc si en dicha sentencia resolvió una de- las cuestio1ws 
tlc•lnciclas en juicio". 

Y ya c¡ue por error de hecho indudablemente, ha qu<.'dado 
ip.fo jt•r~ sin eíccto la rcí'ohtciún ele V. E ., debo observar que. 
n:damado por mi parte el derecho (JUe le acuerda la ley para ser 
jm:gada por los tribunal~s federales. y promo\rida y sustanciacla 
por completo Ja respectiva cuestión etc competencia hasta ser tle­
ticlida cl~sfavorablementc en t•riinera y segunda instancia con 
nn prontmC"iamicllto final contrario al clcrccho invocado y que ~e 
;>ntparaha en la ley federal, es fuera de toda clmla ante e:~ tl'\ <JIIl' 

Jirocecle el recurso extrallrclinario ele atx•ladón Jmra ante \'. F.. 
La sentencia rlc primera instancia ronfirmada por la F.xcma. \':Í -



t:tara. cuales<Juicra que sean sus ténninos, importa siempre un 
n~,~~·onocimicnto ó rechazo del derecho amparado en la ley fe­
•lt·ral. pues no significa otra cosa decir que es imJ,rocedentc Ja 
~ x~cpción por más que. al mismo tiempo se haga cualquier agre­
g:-tdo : y clcscle que comprometida la cuestión y substanciada por 
.:ollli)Jcto. no pudo dudirse su deci!'ión so pretexto de que en otra 
npvrtuniclad pude haccrlo el juez ele oficio, pues es elemental que 
,,¡ el juc1. puede pronunciarse de oficio sobre su competencia, 
tatttcJ m:'ts l>ttecl<- y dciJe hacerlo cuando se hace cuestión de ella 
P•'r la~ partes. y tanto mits aitn si se considera que la primenw 
ohli~acic>n ele los jm:ci.'S es evitar la J>rosccución inútil de los 
picitl)s, confonnc la doctrina dd art. 64 (Jet código de J>rocedi­
lllÍ~·nt O:' cll' la capit:tl. l'or tratar:;c ele un caso ele fuero federal 
por razón ele la materia, en que Jos tribunales nacionales tienen 
j ari~tlkción t>rivati\'a y excluyente de los provinciales, cualquie­
r;¡ que sea la actitud ele las partes en el juicio. y cualquiera que 
-~a d momento en que se reclama el fuero federal. ello no pue­
•IC tener d efecto el~· prorrogar la jurisdicción ordinaria ó co­
mún, desell· que es tcnninantc al respecto lo disJlUesto en el ar· 
ticulo q 1le la ley de juri!'clicción y como lo tiene establecido re­
retidamente \ '. E. 

En el fallo del tomo 66. pitg. 22. \'. E. ha establecido 'JUc en 
~.-ra dase ele cau~as es nnlo tocln lo obrado ante los tribunales 
frnlinarios y CJUC el fuero federal pu<'dc reclamarse en cualquie­
ra instancia, como también CJUe "ia demora en oponer la excep­
ti()n ele incompetencia tto elche pcrjuclicar el derecho á !lU ejer­
ckio ". y linahnente que "la jurisclicci.ón federal privativa pre­
,·alccc y puetlc !'cr tll"Ciarada en cualquier OJJOrtuniclad mientras 
t!l pleito no hubiera fcl1l."\'ido'' (pftg. 234). 

:\si, pues, siendo la tlccisión ele la Excma. cámara a quo de­
linitica y contraria al derecho ó J)l:j,·ilegio CJUC mi ¡>arte ha fun­
n:vlo en una ley nacional. procede el recurso intcrpue!ito para 
r ntc \ · F. .. y picio se sirva a!'í declararlo el tribunal al rever el 
prnnunciamicnto anterior que i/'so j11r~ ha que,lado sin eftcto 
·i.:hi1lo al error ele hecho que se ha padecido. Será justicia. etc. 

V. M . 1.6/'rs.-P. Gimber:: Afariíio. 
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FALLO DF. J,A COITE SUPIIMA 

Bueno• Alrn. Febrtro IG dr 1911 

Bastando los votos de la mayoría del tribunal, que no 5<' 
modifu.·a J)()r la omisión de la firma de uno de sus miembro~. 
puesta Jlor error en la resoluci~1n ele fs. 5. para la validez y lcga­
liclad de la misma, t'On arreglo al art. 22 de la ley nacional de 
tm>eedimiento~. no ha lugar :'t la re,·isión solidtada. 

A. BEIMEJo.-NrcANoa G. DEL SoLAI.­

M. P. DAJtACT.-L. Loro CABANI· 

LLAS. 

C.\t:S.\ V 

Soril'dr.d mr611i11lf1 "Pm•rlo d,· Sa11 .Virolás" o mtm la ftrodllt"ÜI 
,¡,. Rur11qs AirN, .wbr• t'.t'f'N•tiariáu . .\' .fobrt• o¡.osirió11 dd 
rw1 frurtm~rio . 

• \ umnrio: 1." J.a.~ ttispo:;iciones de los art~. 2()10, 2911 y 2()q del 
códigu dvil relativas á los derechos del usufructuario. ~e 
hall:m limitadas, en materia •ll• cxpropial·ión, por la del ar­
ri,·ulo q tic la ley núm. 1&). Elu:mfrUl'olnario¡en los castlS 
•le expropiación por cau ·a de utilidad pública, no tiene tí­
tulo á una intl c.'mnización tli ~tinta y separada de la del nudo 
propietario. sino <JIU! su dcrcdtn sufre in<lcfcctihlcmcnte la 
tran:'fcrcncia ele la cosa al prct·io. 

2 ." L.1 caducidad de las concesiones otortr-tdas por la 
nac¡,·,n ,~::t:'t somNitla al criterio y apreciación flc la mi s­
ma, <~<:~Ím con~idl·rc que snh:-istcn ó tlll los moth·o:- de uti-
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lidad general que fundaron aquéllas, sin que nir.g\m interés 
privado l)lteda sobreponerse ia las considerad(mes y vo:un­
tad del concedente. 

Ctu o : Resulta del :;iguicntc: 

f :\1,1.0 Df. f •• \ CoRn: St.tPaf.MA 

SMnoa AlrH, F~brero 16 de 1111. 

Y '' i!'to~ : LM pn·scnh:,; autos promovidos por la Sociedad 
:uaónima "Puerto ch.· San :\ icolias". sohrc cxpro¡>ial'ión de mil 
sc.tccicnto:; metros cuadrado,; de tcrn'no, pertcnccicntrs :'t la pro­
\·:nda de Buenos .-\in·s. l'~lll la ubicación c¡ue ,;e dctenniam rn el 
plano tle f s. 12. olicialmcntc aprobaclo por el poder cjcl·uth·o 
nad on:al. con fecha 25 ele Enero de 1!)09. 

Y ,·nnsidcrandc¡ : 

Qt•e notificada la prm·inda demandada. compareció en su 
representación el doctor Juan F.. Sol á. presentándose también. 
m:'ts tarde, el clo..·tor llcradio Ferreira como apoderado del tiro 
i(•tlcral de San Nicolús de los ArroyM. pidiendo que se tuviera 
:i t>::tc por parte. en virtud de ser usufructuario del terreJ10 á que 
:'l ' refiere la clemanda. el l' Ual le había sido concedido. en mayor 
¡.ordón. por ley tic la provincia tle Rncnos Aire~. de 20 de ÜCr­
t ubre de 1905. para el establecimiento de un polígono de tiro. 

Que a.cortlatla audiencia ia esta park !a los fiiacs y con la H­
mitaciian el(' qttl' se hac<' llll'ncio\n en el auto de esta \·orte supre­
ma. !le fs. :¡.4. cclcbr.),.c el juicio \"Crhal t•rescripto por el an. 6 
rll la le~· núm. a~. :;obre CXJ'ropiación de bicnc~ con a sistencia 
ele la adora y d rct)rcscntantc de la provincia. c¡nien sin fornmlar 
up()sid.)n alguna it la dcm:uula. limitúsc it proponer perito y ia 
pedir que, en oportunidad, Sl ' apltcara la di"l>Osición del art. 18 
de dkha le~·. 

Onc. fundada la dctuanda en la" leves nacionales ninneros - . 
42:;o y 5()1)0. que autorizan á la Socicda•l "Puerto San :\ icolás ·• 



para expropiar, á su costa, los terrenos necesarios para la cons­
tnK'Ción de éste, la opo!\lición que hace á fs. 39 el tiro federal, 
alegando la caducidad de la concesión otorgada á la socil'dad ac­
tora por haber vencido los plazos señalados en la ley para la 
construcción ele las secciones ,ie aquel 'puerto, es improcedente, 
pul'~, las disjJOsiciones clcl l.'Ó<Jigo civil, invocada~ por el usu­
lructuario ¡mra fundar su derecho de opom:rsc !t la eXJlrOpia­
cibn. hia11ansc limitaclas c:n esta materia por la clisposición clara 
y predsa. del art. 14 de dkha ley 1&}, la cual. teniendo en cuenta 
lo.- motivo~ de orden y utilidad general que clan origen á la más 
fundamental de las limitaciones impncstas al dcrt•cho de ¡no­
)Jieda•l. ha pn•!icri¡)to <1uc "ninguna acción dr tercero podrit im­
&,cclir la expropiación ni sus efectos. Los clcrechol' del reclaman­
te. agrega, se consideran transferidos de la co!\3 á su precio ó á 
la indcnmiza.;iún. c1uedando aquella libre clc todo gra,·amen". 

Que los efectos de esta disposición legal alcanza al usufruc­
tuario. segím puccll' deduci r¡¡c • te la n1ención e¡ u e de ~ se hi1~ • 
Ctl la discusi,·m á que ella dió lugar en el honorable senaclo di.' 
la mtcil1n. y '1""' ya se recordó en e! auto de ís. 54: y l'~. igual­
mente. doctrimt consagrada por l<'s expositores del den-cho ci­
\ il. tluc l'l u.;ufrncttmrio en los casos de C~Jlr(ltliación por causa 
tic mili<lad pítblica. no tiene titulo á una indenmizaciún distinta 
~· separacla ele !a del nudo propietario. sino c¡ut' su derecho sufre 
:fllleicctiblemente la trausfl•rencia de la C'Osa al Jlrecio: de don­
. le :-e <lt.•ducc. <1ue su int.crvcnciún .en este juicio debe tlirigirse, 
nc, :"t estorbar ó im1>edir la t'XJlropiación. sino á vi¡.~lar 'lue se 
tenga en cuenta su intcrl-:- para la convcniNnc estimación del 
btcn nsu fructuario. 

Oue aun cuando así no fuera \' e! usufructuario tnvic:;c en - . 
rcalictad derecho para oponerse ft la cxpropiaci6n. tratándose de 
concesiones otorgadas por la nación. !'U catlucidad estft sometida 
al l'riterio y aprl.'ciación de la nadón misma. según ronsidere 
que sub~isten ó no Jos .moth·os de utilidad general que fundaron 
~fJUélla<o, sin (!UC ningún interés de orden prindo pueda sobre­
ponerse á las consideraciones y voluntad del concedente. 



Que en es te orden de ideas, la suprema corte de 1&.~ Estadot 
l" nidos ha consagrado, en diverso~ casos, como doctrina prna· 
irnte en el d~rccho federal atnerieano, una concesión otorgada 
rñr la unión, 110 pu~de ser atacada colateralmente, es decir, por 
h·rceros cxtraiíos :"t S\1 mismo otorgamiento. ( Fallo tp, U. S., 
:~2. Frits vt!r~us Palmer. y otros, siendo d más reciente el re­
caíclo eu la cansa Kcrfoot v. Yadnwn am! ~ferchants Bank, de 
7 ele ~oviembre ele 19 10. 

~)ut- tampoco puede atribuirse mayor eficacia al argumento 
también aducido por el tiro feder:.l, fundado en la utilidad que 
l'cJ>resenta la concc~ión del usufnu:to hecha á él¡)()r la provincia 
mhre el h.'rreno en cuestión, tratándose ele una institución de 
uotori?. utilidad genl'ral cual lo es ella ; J>UC'i, a¡.artc de otras 
n msidcra('ione." ,Je orden constitucional, en el caso, la expropia­
dém d~ los mil setccielltos metros cuadrado:- de tt•rreno, en nada 
ptr,hulica d IISH y g <\CC del inmueble en la parte que realmente 
t:tiliza el tiro . desclc que. ocupada esa fracción por un desvío 
1ie la :;oci.eclad actora. ante); y después de la ley provi~ial que 
,·rnlstituy(• el usufructo. el polígono del tiro federal ha funcio, . 
nado !'in ningím inconveniente, como lo prueba el hecho de que 
1 ,;a in~titudim consintiera rlurantc todo e,i'-c tiempo la servülum­
ilrt' de tr:"111sito sohrl' e!'a parte de su terreno. merHante la remu­
t:<'radém ;, rtuc ella misma se rct1erc en su dicho escrito de fs. 39-

Q ne esto demul'stra. que no existe en realidad. el pretendido 
l'onRirto entre dos intcrc~es de utiHdacl pt'thlica, iguales y ex­
d uyentes entre sí. habit!ndolo hecho notar así el poder ejecutivo, 
l'll su recorclaclo decreto de fecha 25 de Enero ele lfJOCJ, l>rcc:isa­
ment c el tomar en cuenta anitlogas observaciones hechas ante él 
por el mil'mo tiro federal ( Í !§. 11 ) . 

Q ue. en consel.'uencia, debe dese:>timarse la O(>Osidón hecha 
por el tiro federal ; y resultando del mencionado decreto clel 
pr.d<•r ejecutivo. que éste a1>robó el trazado propuesto por 1~ 
.;r.ciccl:uJ. !'Or St'f d ÍlnÍCO C!tiC pc:mtite ligar las VÍas férta.i para 
<.! servido dc.'l puerto en construcción, y en cuyo trazado estl 
rr¡mprendido el terrt>no en cuestión. como igualmente, que se 



han· llenado todas las formalidades y trátnites de tasadón y de­
más <aue prescribe la ley l'lttm. 189. se resuelve: ·Hacer lugar á 
1:: expropiació'n de Jos mil setecientos metros cuadradC)s ele te­
r:-cno it que se refiere la demanda, media1\te la indemnización 
de seis mil ochocientos pesos de curso legal establecida en el 
dictamen 1)Crici:d de fs. 58. que la s~iedad actora debcrit abo­
nar {a la J>rO\'incia de lluenos Aires y al ~iro federal dentro de 
die?. días. declarándose á car_go de la actora las costas del jui­
C'io tart. 18 de la citada ley) . ~otifíquese original, y repuestos 
los "ellos. archí\'cse. 

A. BEIMEJo.-NrcANo•. G. DF.t. Soua.­
M. P. DARACT.-0. ·E. P.\J,ACIO.­

LucAS Lortz CABANrt.t.As. 

CAC~A \'J 

nn" Ullo Sol cm o t'll autos COII doll GU Lllc'('Y(1 (.fll SltCt'SÍÓII .,.. 

. .rnbrr Íllc'OIUtitiiCÍoltalitfmf. R~r.11-rso d,l ltal1o. 
SunwrirJ : ~o l>roccdc.el recurso extraordinario del arl. 1-4. ley 

número 48. si en la fecha en <¡ne se dedujo se encontraba. 
vencido el término de cinco días dentro del cual pudo m­
t<'rponcr'sc. con arreglo {, la ley de procedimientos. 

Ct1so : Resulta de las siguientes piezas : 

PICTAM!N OEL SEliiOR PROCURADOR OENERAL 

811fft01 Alrn. Máyo fi ft 1910. 

Suprema corte : 

F.l recurso interpuesto en este asunto es im1>rocedenté; ha­
hiéndos.e puesto en cuestión en el juicio que lo motiva. exclusi­
\ amente, dispo::icioncs del código civil, del .c(',digo de J)rocedi­
mi~ntos y actos de las autoridades locales respecto {t c11as, no 

• 
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~.:ncuadra el caso, bajo ningt'tn concepto, en tos taxativamente 
determinado:; en el art. 1 ~ de la ley ~8 ia (JUC está subordinado 
lo pr~.:scri¡)to en el art. 6 de la ley 4055, en lo referente á la com­
pctcnd a de Y. E. ~.:n los recursos extraordinario¡: que debe co-

Por otra parte. ni por d fondo ni por la forma, encuadra 
tampoco el rl"Cnrso en cuestión dentro de lo:: tt~rmin~ dd ar­
tículo 15 ele la primera ley citada, siendo por el contrario y en el 
ca:>o mi1s favorable al rt~urrente. aquel :'1 que se rct1ere la ex• 
cepción de esa íthima ,¡:lisposición legal. 

En consecuencia, picio {, \ ·. E. se sirva cleclarar bien dene­
g:ulo el recurso interpuesto. mandando tlc\•oh·cr los autos como 
corrl'c;ponda. 

Julio Botl't. 

f',\I,LO Df. f .:\ CORTE SUPREMA 

Bueno• Alrn. Febrero 18 dt 11tl. 

Resultando del infomtc de la cámara l'egunc1a de apctacio­
ne · dt> La Plata. que en la fecha en c¡ue !\C dedujo el recatrso 
contra la f'entcncia ele dicho tribunal, !\C encontraba vencido el 
termino M cinco días. dentro del cuat pudo interponerse, con 
arreglo á lo dispuesto por la ley de pr~edimicntos. 

Por ello. atento lo pedido por el señor procurador general. 
y de conformidad ron lo resuelto por esta corte en la causa que 
~e registra en el tomo ()8. pág. 424 cll' sus fallos, se declara bien 
denegado dk ho recurso. ~otifi(¡ttese original y archÍ\•ese. repo­
niéndose la~ foja!'. 

A. Br.aMEJO.-N ICANoR G. ov.a. Soua.­

M. P. DARACT.-0. E. PAt.ACIO.­

LucAS LoPF.Z CABANrta.As. 



CAUSA \'11 

Do,. hum Rada; IN suresión: co,.lir11da d, ('()'lttct~ucia 

Sumario: A los efectos de lo dispuesto en el att. 3284 del código 
civil : el hecho de tener el causante dt.>pósitos de dinero en 
un banco, pe<¡ueños con relación al monto de los bienes 
maní fe.stados, no pru~ba que aquél tuviese su domicilio real 
á la época de su fallecimiento en el lugar asiento del banco. 
si por su naturaleza y el tiempo que medió entre el dcpó~ito 
y ia muerte, se ' 'C <¡nc no importaba el ejercicio tle actos de 
comercio <¡ue hicieran presumir el cambio ele clomicilio. 

( •J.fv : Rt•snha dd sigt:ientc : 

DICT.Utt:X DEL !'r. rMO~t;R.\DOil f:EXUAL 

St11:rema corte: 

l\ \'. E. correspond~ dirimir la presente contienda de com­
r~tencia. á mérito de lo que dispone el art. 9 inc. d. de .la ley 4055· 

En la partida de defunción del causante se exttrcsa que el 
domicilio que tenía á la época del falltcimiento. lo era en el par­
tido de Lobo!\, provincia de Buf'nos Aires, cuya manifestación 
t!it:'t cc-rroborada por las declaraciones de testigos llrestadas en 
el mismo puchlo y por el infom1c del juez de paz resJ»ectivo. 
Frente á estos antecedentes. sólo existe la información sumaria 
producida ante los trihunale:o de la capital, tendiente á demos­
!rar el cambio de domicilio. lo cual no se ha obtenido de una 
manera o;atisfactoria, que puetla •lcstruir la prueba que arrojan 
los documentos antes mencionados. 

Sentado que el último domicilio dd causante. lo fué el ci­
taflo partido ele Lobos. elche aplicarse el art. 3284 del código 
civil y atribuirse el conocimiento del juicio al juez de dicho tu­
gar. sin c¡ue obste á ello la circun~tancia alegada por la viuda 
ele ser ella la única heredera. cla•lo t)Ue esto no S<> ha probado en 



· autos y ni puede afirmarse mientras no medie una dc:claratoria 
Jmhcial <iU~ así lo establezca. 

Por lo expuesto, pido ~• V. E. se sirva resolver <tue es ·el 
juez de la ciuclatl de La Plata ia quien compete ::ntender en este 
juicio. 

Julio Botet. · 

tALLO DE L .\ COaTP. 5UraEMA 

Uucnoa Airtf, 1', br~ro 18 de 11111. 

Y vistos los de contienda de competencia entre el señor juez 
•ic primera instancia en lo civil de la capital de la República. y 
1!1 de igual clase ele la ciudad de La Plata, pro\•incia de Bnenos 
Aires. 

Y considerando: 

1 :' Que la ¡.artida de fojas 2 (primer cuerpo) comprueba 
que don Juan Rada tenia su domicilio real en Lobos, jurisdic­
ción de la provincia de Buenos Airt>s, á la época de su matrimo­
nio con doi\a Felisa C. Oc:aranza, d año de mil ochocient01 
ochenta y d~s. como lo acreditan el informe del juez de paz subs­
tituto de dicha !ocalida•l i fs. 9 (segundo cuer¡)()). y sobre todo 
las declaraciones bien explicitas y circttn'<tanciadas de fs. 21 y 
:l2 (segundo cuerpo). en las que dr ·. testigos bien alificados, 
vecinos del lugar y 'l"e conocieron á los esposos Rada, afirman 
que siempre· vivieron en e! pueblo mencionado antes. hasta la 
muerte del marido. ocurrida en el mismo punto (partida de fo­
ja 1, primer cuef))()}. 

2 .• Que estos antecedentes y pruebas, nc pueden !ler des­
\'Írtuados por la declaración de tos testigos de foja.' e y 7 (pri­
mer cuerpo). que ni siquiera fueron interrogados de modo que 
llenase los l'e<(tti~itos correspoÍ1<lientes. 

3.0 Que el hecho de tener depósitos en c1 Banco Español 



del Río de la Plata de esta capital, pequeños con reladón al mon 
to de bienes manifestados, no pmeba <aue fuese a<auí el domicilio 
real de Rada, :'t la ti¡»>Ca de su iallecimiento, porcauc por su na­
turaleza y por el ticm,po caue metlió entre el depósito y la muer­
te. se \'C que no itnl)()rtaba el ejercidu de actos de comercio que 
hicieran presumir el c.-ambio de clntnidlio. 

4.0 Que aun suponiend() <¡uc fuese única heredera. no se-­
ria el caso del art. 3.185 del código ch·il t¡ue se irn-oca. por no 
tratarse de las al·doncs ú demandas prc,·istas en <'1 art. 328+· 
sino simJ>lcm('ntc ele la a¡>crtura del juicio sucesorio (artículo:: 
3·P 1 )' 34 r 2. código civil). 

l'or d io. y tic acnl•rtlo con lo pcclido por el seiior proc:ura­
tlor J:Cner:ll. Sl' tledara c¡ue es d juez de La !'lata t¡uil'n debe 
conc>ecr tic los auto.- .-ucc~orios de dl)n Juan Rada. En c.-ons('­
~·aencia rcmítamclc. avisúndose por l)lic.-io al sd~or juez de esta 
,·al'ital. ~ oti fiqut'Sl' con el origin:tl, rcponiénclose loí' <~e !lo;;. 

A. Br.aMt:Jo.- N tC.\Noa G. DF.I. Soua.­

M. P. DAaAn.- 0. E. PALACIO. 

C:\l'S:\ \ ' 111 

r 11111 /'lll": ia Jc· mr;·r yacirill ,, .\ ' ic.lltíS M iltmwPif/¡ ... apdcmdn llllcl 

r<soiut'itiu tk ctd/1111/11. Ru ur.w de /;cdw. 

Sumcrrio: Es imprOI.:cclt.·nt c el rccur¡;o ele apdacic)n previsto en 
d inci:;o 2." riel art. 3 de la ley nitm. 4055 contra una scn­
:cncta que aplkú una multa dl· mil (IChocicntos pesos oro. 
•ie cvnformirl:11l con In <li :<pUl'~tt> t.'n d articulo tlJ de la ley 
t i (' :uluan:t. • 

Ctr.w: Rc:tulta ele ·las picz<,s sigmcntes : 
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INFOkME O! LA CÁMAifA P!DEIIAL 

Suprema corte : 

F.n el recurso de hecho deducido por don Pedro Mihano­
vach; como gerente de la compañia de navegación .. Nicolás Mi­
hanovich' ', en los autos que por ocultación de mereaderias á bor­
•lo, le siguió la aduana de la capital, debo informar á V. E . : 

Que la administración de la aduana declaró caído en· comiso 
•:Sna partida de sombreros de Panamá, é impuso al bu<1uc una 
multa igual al valor de la misma, todo á beneficio del denuncian­
t l' o;eñor Cúneo, y previo pago de los dera:hos .fiscales. 

Apelada esta resolución para ante el señor juez federal, éste 
<lictó resolución revocándola en la parte que imponía una multa 
al buque. 

FJevaflos los autos ft este tribunal por apelación, dictó sen­
tencia revocando el fallo del juez y confirmando la resolución d.: 
In Aduana. 

En representKión de la compañia de navegación Nicotál. 
Mihanovich interpuso recurso de apelación para ante V. E., 
diciendo que era procedente en virtud de la dispuesto en el in­
ciso 2.0 del art. J.0 de la ley número 4055, que acuerda el re­
curso de apelación para ante V. E ., cuando la multa impuesta 
fuere mayor de cinco mil pesos. 

En el a>resente caso, et valor de los sombreros y la multa 
igual á su valor importan la suma total de 37ÍJO pesos oro. 

De acuerdo, entonces, con la jurisprudencia sentada por esa 
r.uprema corte. este tribunal denegó el recurso de apelación por 
r.o alcanzar la suma en cuestión á lo!l cinco mil pesos establecidos 
pnr la ley número 4055· 

Es cuanto debo informar á V. F. •• á quien DiO!' guarde. 

}NO" A . Garrítr. 



• 
rA• 1.01 DI loA caatl IUN&IIA 

~uprrma t·ortc : 

La interpretación c¡uc debe darse al art. j.0 inc. 2 ." ele la k y 
4055. que acuenla apelación para ante \'. F.. en toda:; las cau~as 

en que la Ilación ó un recaudador ele sus rentas sea parte, :;icm­
pre qut· el valor disputado cxccclic e de s.ooo pesos, ha sido di­
' er :;a :ti apreciar s i debe entenderse que t•.-ta ca11ticlad :-oc refiere 
ú pc·sos oro ó únicamente :'t moneda naciot~a l. En la cau::a c¡ue se 
n•gi :-o tra en el tomo 97. pág. 28c) (procurador l'iscal clcl Ro,-ario, 
contra Hru:-o!"afcrri F..). \ '. E. J eclarú q11e lo:. p c i'O:' :'t ' (lle ,.;e re­
ft·ria el citado inc. 2.v del art . J .". eran pe:-on:; oro. F.n la que ,;e 
n ·gi, tra l'll d tomo 98, pág. 3?~ ( procur;ul()r li:'cal. l'Ont ra la 
soeieclad " Destikría La Rosario" ), resolvió contrariamente al 
fallo anter ior. que decía entend(•r. e t¡ue el artículo se re fería :'t 
pe;;o · mom·da nacional. E11 la que en {') tomo 1 os. púg. 356 
( lisc\1 nat·innal contra E!ías "V. Ron· a ) . :.e volvic·, :'t la anterior 
j uri~prwh:ncia. declarando V. E. que el precepto ck la ley .¡oss 
l'tll emlia refe rirse it pesos oro, ~ igual cleci:.ión recayó t•n la con .. 
h'nida cll el tomo 1 oG. pág . .¡ q ( Dry fus :-;., apelando ele una 
re:-oluó•",n de aduana). 

l'•>r mi parte, me limito it rcprcxhtt•ir las consich:racioncs 
c,m· inrmlllt· sobre d particular en la ca11:;a citada. ¡;eguicla por 
t·! li:'l:•) nacional cuntra Elias \V. Rocca. que \ '. E. se sin·iú 
:\(cptar l' ll la resoluc ión respectiva, repitiéndola en la causa del 
tomo •o''· púg . . p4. Entiendo que al cstahlcccr la ley 4055. como 
limitl' rlc las apelaciones para ante \ '. F.., la suma de 5.000 peso~ 
hace rd ercncia á Jos pesos que constituye la moneda l c~;,ral (le! 
paí,;, ::et.:illl el art. t." ele la ley 1130. y siendo por su naturaleza 
permanent e la juriselicción ele apl'laciún de V. 1!., no puede ella 
<'"tar .-upeditarh ú las cantidacle:' ' 'ariahlrs qur r<'!mlten tic la re­
ducción ele! oro :'t papd. Las leyt':-o •73-l y .~871 no han mo<litlc:ulo 
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l'J: realidad d concepto de la moneda nacional , y responden á . 
c·xigencias momentánea!' y de car:'lcte r económico, sin confundir 
la moneda cstablcdda por la ley 1 IJO. con los biHetes de curso 
: q:~al emitid0s al tipo tle conversión lijado por la ley 38¡1 recor­
t!ac la. 

:\o ak anzantlo, pue:;, la suma porque $e prosigue este jui­
l';o. :'t la ca mi dad de s.ooo pesos legales. pido á V. E. se sirva 
•!t•dara r hicn c.lencgaclo d recurso de apelación interpuesto, aten· 
lt' lo que di .-ponc el art. ,, ... inc. 2." t!t: la ley 4055 y jurispruden· 
l'la l'Í tada de \ ·. K 

J 11/iu Botc·t. 

FALLO DE I.A CORTE ~UPREMA 

CutnoJio Airu . Ft brrro 21 lit 1111, 

.\uto:' y visto:; : 

Con:'Íuerandn : Q ue cumo :-e hace notar en la 3cntencia ape­
l:~tla de foja;; 52. la cue~t ión resuelta en ella, ha sido si corres · 
pon<lia .·, no apli(·ar la multa estahlecicla en el a rt. 63 de la ley 
dl· aduana. 

Que el comiso de la mercadería no fué mater ia de la última 
in, tancia, de5de r]ue no fué apelada por el demat11lado la st>nterl · 
r ia del juez ied('ral, de fojas 43. que lo imponía. 

Q ue el importe de esa multa que ascendía it mil ochocientos 
nd i(•JJta pesos oro, no alcanza al que fletennina el inc. 2 ." art. J .• 
<le• la ley 4055. para la procedencia del recurso que él autoriza. 
ya sea flue se considere como pesos de curso legal ó como pesos 
• ro. los que c=-tablece el inciso citado. 

P or ello, y ele conformidad con lo pedido por el sci'lo r pro­
l' urador J:l'ncral. se d('clara hien d(•negado el recurso. !'liotifíque­
.. c cnn el original. y rcpuc to el papel. archívcsc, devolviéndose 
IM auto ' prindpalcs con testimonio de esta resolu~ión . 

A. nuMEJo.- NJcANoa c. DEL SoLAR.­

M. P. DARACT.-D. E. PALACJO.­

LucAS LoPEZ CABANH.LA:,. 



CAUSA IX 

Rt•ntrsv ,·.rtroordilla,.;o tlrducido tlt' hallo c11 auto.f "Sociedad 
Taritorial de l.a Plata" cu11 l.uis C. Rodrígur:;, sobre 
csr rilu rari611. 

Su/lutria : F.s improc('tlcnte el recurso extraordinario pre­
,.i$tO en el artículo 14 de la t .. ·y .¡8 y 6 de la ley .¡055 
,Jcolucido contra una sentencia fundada l'n la cosa juzgada 
y en la aplicacilm tlcl código ele t>rtJCcdimicntos ele la ca­
pital. aún cuando se hubiese hedto n•f(•rencia. t•n el juicio. 
:'t climsula~ con:;titucionalcs sin at .. ·gar en térmitu'l:- con­
.. ·rcto.; su aplkaciún al punto l'Ontrcwcrtido. 

CII.Ws- Ltl explican la.; :;iguicntcs pieza:; : 

DU.'TA~tt:s DJ·:l. Sr. PIIOCUR,\DoR GF.NÉRAL 

Rutnot >\lres, Abril 9 dt 1910. 

Sn¡m:ma corte: 

;o;utidto d<' vm·stra excelencia nn h:t~a lugar al rccurst> 
<tJH·laci•'•n dcclucicla de l:a resolución tic I:L <·xcclentísima cámanL 

La n ·solucibn tic 'JIU' se recurre no cont icnc una dt·cisión 
('l)ntraria ;, un tratatlo ó lcy nacional. y se limita á rechazar las 
peticione>' iormnlaclas por el recurrente en razón ele la prcscripto 
por d ,·ódigo ele proc<•dimientos de la cat>ital. cuyas tlisposidones 
on caen hajo la jurisdicción de vuestra cxcdencia. ( artk ult!:; q y 
r 5 1)(' la ley .¡8) .- A mayor abundamiento agregan~ quc. la ley 
•893 sobre organización flc los tribunales de la capital. ,.n cuya 
violación ,;e funda d recurso de apclaciún cxtraor(lin:tria. ha 
sitio dictada por el congreso en sn carácter de legislatura local. 
cito la ,·apital. y se aplica cxclush·amentc por sus tribunales. sin 
<¡ne pnr ,;u interpn·tación puede ocurrir :'e esta suprema corte. 
c!:ul tl que no es una ),·y federal ele a(Jttellas :'1 c¡nc hace referencia 



D& JUSTICIA DE LA MACIOH 

l'i citado art. q de la ley 48. ( Fallo tic V. E., tomu •)0. p:'tg. 239) . 
F.n cuanto it la d:'tUsula constitucional c¡uc ~t· menciona, no 

S(· lm c:;tablccido ele una m:mcra con(· reta su a¡>licacit'lu :11 caso 
~<nh juclicc, por lo que tampuco puctlc hacl·r procctlcntl' l'l recur­
so interpuesto. :uento lo <Jtlc determina el art. 15 tic la mi,.ma ley 
y la htrispruclcncia ele \'. F.. ( Fa\Jc¡o;, tomo Rs. púg .• w~. tomo 
101), p:íg. 82 y 325). 

Julio 11fllc' l. 

fAt.LO DE I. A CORTP. SUPREMA 

•tnos A l rtt Ftbrtro 21 de ltll . 

Autos y \'Ísto:;: el recurso tll' c¡nt·ja por apcl:u·it',n th:negada 
intcrpuc.itO por la Sol'icclad '1\·rri torial l.a Plata. ' '" auto:- con 
(ion l .uis C. Roclrib'lt<.'7. cnnt ra sentencia pronunl'i:ula por la 
ciunara de apcladoncs en lo civil de la capital. 

Y con:;id('rando: Que la !'lcntcncia :ti)Clada, por su rdl·n·ncia 
á la d<.· fojas 23? · se funda en la auturidacl de la co!'a juzgacla y en 
1:: aplicación dd cúeligo de proccdim:cntos ele la capital. c¡uc no 
pued en autorizar d rccnr!'o extraordinario intcrpucJ~to para ante 
c!'lta corte ( art. 15 ley nilm. 48 : r:ullo!'l, tomo 112, pÚJ.:. 12(i). 

Une 110 bastan Jtara mttnrizarlo, las rdcrcncia:; al artiC'.tlo 
18 tic la constitul'iún hL'C'has en los <.'S<' ritos de foja!! .z28 y 254' 

ele' los autu:> remitido!' :'t e ta corte por vía de informe. pues no 
!'e ha alegado en términos concretos :'\1 aplicación al punto con­
tt overtitlo. ( Fallos. tomo I OIJ. piag. ~25 . Resolucic.'ln ele ~m•icm­
bn· 15 de 19 10, en el caso del F . C. C. Córdoba contr:t ~adcus) . 

l'or ello y ele cnnfonniclad t·on la expuesto y pNiido por el 
!-dtor procurador gcn('ral. e clcclar:a bien (lcnegado el recurso. 
Notifi<JUCSC con el original y repuesto el papel archh·e~c. <lcvol­
viéndosc Jos auto!' prin('ipalcs con testimonio de esta n ·l'olución. 

A. B!JM!Jo.-M. P. DAttACT.-0. E. 
PAt.Acro.-l.ucAs l.ot•t:z C,\nANI· 

LLA&. 



CAUSA X 

Obras de stJiubridad de la •wció,., coutra tlou Ramóu Dulce. 

f'or robro de Ílllf'llt<Sios 

Sumario: 1.0 1'ien«" fuerza de ley el convenio celc)lrado por d 
gobierno nacional con el de la provincia de Catamarca, de 
acuerdo con la autorización conferida J)()r la ley núm. 4158, 
estableciendo el procedimiento de apremio para el cobro de 
las cuotas adeudada!' por los servicios de las obras de salu­
bridad constnaídas J)()f la nación, en la ciudad ele Catamarca. 

2." Las 'lisposiciones clrl procedimiento de aJlremio no son de 
orden pítblico. 

3·" :\probado por la legislatura de Catamarca el cx¡m:sado 
co:1venio, sus estipulaciones son obligatorias para los pro­
pietarios de aquella capital á quienes afectaren las obras de 
salubridad construidas como si C'Jios J.ersonahncnte las hu­
hieren aceptado. 

c,,.so : Lo explican las 1,iezas siguient<'s : 

SENTF.NCIA O L JUI!Z F!D!RAL 

C'ata••rn, A&OIIO 13 de ttiO. 

Autos y vistos: Sin adherir á los fundamentos del am.•ce­
dcnte dictamen del ministerio fir.cal respecto á la cornpetencia del 
in frascrit)to. atento á lo resuelto por la exma. cámara federal de 
Córdoba en los autos seguidos por la dirección general de obras 
de salubridad contra den Juan Coll ; y considerando, en cuanto al 
procedimiento de apremio que se inicia: que el art. 313 de la ley 
nacional dr procedimientos ordena á los jueces que examinen el 
título de cré<,!ito con que se inicie el procedimiento de apremio, 
)' sólo despachen mandamientos contra eJ deudor, si encuentran 
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c¡ue procede de derecho; y por lo tanto, en el caso ocurrente, es 
necesario, antes de dictar el auto de apremio entrar il averiguar 
si él está autorizado por la ley. 

Que la ley nacional de ¡nocedimientos señala en sus arts. 
JoS y siguiente : cuáles son los créditos beneficiados con ese 
t•r-.~eedimiento excepcionalmente expeditivo y rápido, y en ellos 
r. > figuran las cuotas por suministro de agua corriente, ni, en ge­
no!ral. ninguna categoría de impuestos en CJUC pudieran éstos con­
JOiderarse comprendidos. Que tampoco existe ley breneral alguna 
ente someta al juicio de apremio el cobro judicial de los imJ)Uestos 

• 
á cargo de la nación. Solo en las leyes de impuestos internos, y 
por prescriJX:ÍÓn expresa. ha sido sometid<? á tal procedimiento el · 
cobro de los dere.:hos fiscales y multas por infracción á sus leyes 
)' reglamentos ; pero en lo que respecta á las aguas corrientes c¡ue 
se proveen á esta capital ó en general {a las ciudades de la R~ 
blica, no existe en las leyes respectivas di:;posición análoga. 

Que para iniciar el juicio de apremio. la demanda se basa en 
e: art. 15 del convenio celebrado entre los gobiernos de la nación 
y de la provincia ; pero como lo demuestra el ministerio fiscal ese 
convenio no puede modificar la ley nacional de procedimientos. 
c¡ue enumera taxativamente los créditos beneficiados con el pro­
cedimi~nto de at•remio; porque es inadmisible que una ley pro­
v;ncial. ,; un decreto del gobierno nacional derogue una ley del 
rongreso. 

Que aunque ese com·enio haya sido autorizado por una Jey 
tal antecedente no es bastante para darle la fuerza y los efectos 
de ley. sin una expresa aprobación del congreso; y ello impona­
ria por otra parte, la delegación de las facultades de éste en otro 
('O(Ier. lo que es constitucionalmente inadmisible. 

Que tampoco puede aceptarse el referido convenio como una 
renuncia á trámite!' más solemnes del juicio. pues él ha pa!Oaclo en­
tre el gobierno nacional y el provincial. siendo para el deman­
datlo res intt-r alios atta. 

Por tantO, no :;e hace htgar al auto de a)lremio I'Oiicitado. 



Notifíquese, regístrese y devuélvanse los instrumentos que ms­
tnayen la demanda. 

A 11to11io !... M aru11aro. 

Cú rt.Job.,, NoYiembrt 15 ~~~ 1910 

\ ·;.,to: : en el rccur~o cle apclaciún interpuesto por el repre­
m ttatllc de la dirección general de las obras de salubridad de la 
uación. l'Ontra el auto de fecha A'go5tO 13 próximo pa:oaclo, co­
rrientl' á fs. JO, dictado por el señor juez federal de Catamarca, 
en la l·.il-cución seguida por el recurrente contra don Ramón Dul­
cr por l·ohro 1le impuesto ele agua corriente. 

Y l·onsiderando: Que la ley general ele procedimientos de la 
naciún ha hecho en su art. 3o8 enunciación taxativa de los crédi­
tO$ que traen aparejado el procedimiento excepcional de apn.•­
mio. y l'ntrc ellos no figura los de la índole del que ~e cobra en 
,.~te juido. ni en general, los procedentes de impuestos fiscales. 

Qul• por lo tanto, l)ara que el cohro de dicho crC:.·dito pudie!;c 
éar luJr.lr á la vía de apremio. sería necesario que otra disposi­
ción legal lo autorice como una excepción al citado art. del e(,_ 

lligo clcprocedimientos. 
Que la facultad de estatuir r n materia de procedimiento~ 

en el orclcn nacional. pertenecen exclusivamente al poder legis­
latÍ\'('1 ¡ art. 6¡. inc. z¡ y 28 c. n.) por lo c¡uc el art. 15 del cotr .• 
\'cnio t"dcbraclo l'ntre el p. e. ele la nación y el gobierno ele Ca~ 
taman·a c-on fecha tres de julio de 1<)05. que ordena la aplicacic}n 
clcl títt:lo XXV de la ley de procedimientos nacionales al cobro 
u,• los crt:clitos proccclentcs cle servicio de aguas corrientes de la 
capital de dicha provincia no puede tener fuerza obligatoria 
mietra:: una ley del congre"o no apruebe en t'Sa parte c1 expfl'f· 
~ado convenio. 

Que contra c~ta conclusión no puede argiiirse que la ley 
uúm . ..J 158 en :;u art. 8 autorizó al poder ejecutivo de la nación 



!•ara cdcbrar los respectivos convenio:- con !0s gobiernos de las 
provincias fJUC :'a ella S(' arogicron y por lo tanto lo dispnc11to en el 
<•rt. 15 del convenio preindicado ti('nc, desde luego, la sanción 
del congreso. porque esa autorización concebida en términos ge­
JOcrales y que se explica por la necesidad que había de obtener el 
C()llSén!imicnto de Jos gobiernos de provincia para llevar á cfec­
l ll las obras de car:'tcter csencialmentr local que se proyectaban y 
runn·nir con dlo10 todo lo concerniente it su ejecución y pago. no 
puede entenderse como una delegación el poder administrador 
\'untraria al prindpil) •le la división é independencia. de los pode­
res de guhierno. 

Que tampoco ha J)O(l;do dar validez y eficacia it la disposi­
ción (lcl art. 15 dd cotnrcnio qtfc se estudia. su aprobación por ley 
tic la provincia dl' Catamarca, porque es oh,•iv ya <ttte las provin. 
rias no ticn<.'n jurisclicciún para l(•gislar sohre procedimientos de 
In:: t ribunalcs nacionales. · 

Que la consideración de las tfificultadcs CJIIC ocasionaría it la 
administración de uhras tlc salubridad el hecho de quc no le sea 
¡lado hacer ~-fccth•o en Catamarca el cobro de las stmlas que se 
le adeuden por servicio el<.' agtias corriente:', no pueden influir en 
manera alghna en la rcsoluchin del ca~o s11b judiu porque el tri­
lmnal no tiene la potel'tad de suplir la aprohad,;n del congreso. 
necesaria para la valiclc1. y eficaciit clcl l'Onveniu en cuesti•1n en su 
nrt. 15. eludiendo la apliración ,Jl'l prinripio consagrado implíci­
tamente en el art. 3o8 ya citado de la ley 1le procedimiento¡; fe­
~leraleí'. 

Por estos fundamentos y Jos concordante,; del auto apelado 
:;e Jo confirma con costas. H{tgas<.' saber. transcribasr y cl.cvuél­
\ ~m.;e previa reposición. 

N rmr.fio Go11: ált-:.- A. G. Po.fsi·.-N . .11. 

Hcrrotaní" . 

• 



DJCT.uu:s DEl. ~r. PROCUR.\DOR GlNitUL 

Suprema con~ : 

i\11 iniciar.s~ la presente ej~cnci6n. se invocó lo ¡•rescripto ¡>Or 
• fp ley naéional4158. que autorizó al gobierno de la nación ia cons­
truir obras de salubridad en las car»talcs de J)rovincia (art. 1.") 
y afectó al servicio de los bonos emitidos con e!lc objeto. el pro­
ducto li•tuido de la explotación de las obras que se ejecuten. (Ar­
ticulo 2 ... ). 

La resolución delinitiva dictada por la cxma. cámara fcd~­
ral de Córdoba. desconoce el derecho alegado por la nación pa­
ra exigir el pago del servicio de aguas suministrado, de confor­
midad á lo que establece la referida Jey. 

El recurso de apelación es. por tanto, procedente, de acuer­
do con lo dis¡mesto JlOr el art. 14, inc. J.0 de la ley 48 y an. 6 de 
la ley 4055. en vinud de haberse desconocido un privilegio ampa­
rado en una ley nacional. que fué materia del litigio. 

En cuanto a! fondo del recurso, considero que la sentencia 
apelada no ha examinado las disposiciones de la lcy especial que 
rige el ca so de autos. las cuales contienen reglas cxprcJ aS á obser­
varse en ejecucione~ romo la 1nesente. La ley 4158. atlemá:. d" 
su art. :!." que acabo de citar. en el que se autoriza á la nación pa­
ra cobrar el servicio t>Or la explotación de la~ obras que constru­
ye. di!'J)()ne en su art. 8." que el poder ejecutivo etlebre con los 
gobiernos de pro\·incia. los convenios necesarios para la ejecu­
cion de la ley, de suene que los convenios pasados de eonfonni­
<lad á t'~ta dÍSJ>Osición. deban reputarse formando parte de la mis­
ma ley. Ahora bien, el acuerdo estipulado entre el ministro dj! 
nbra.' pi1blicas de la nación y el representante de la Jlrovincia d~ 
Catamarca. aprobado por decrl'to del poder ejecutivo, de fetha 
rJ de Septiembre de 1«)06 (ver B. O. núm. 3858 de fecha 17 del 
mi:-mo mes y año) prescribe en su art. 12 •aue el cobro de las su­
ma.' que se adeuden por servicios de agua. se hará por la vía ~ 
11prcmio, de acucrdn run lo fJUe establece el titulo 25 ele la ley de 
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procedimientos,. y servirla de suficiente titulo e.l certificado que 
<!X)>ide la oficin·a recaudadora. Esto coincide con lo que dispone 
él art. 9i9 inc. S·" dt!l código ci'vil, cuando establece que las cuen· 
tas sacadas de los 1 ibros fi~ales son instrumentos públicos, y por 
~onsiguiente están comprendidas entr.e los documentos qne traen 
aparéjada eje,·llción (art. 465, inc. •• 'código de procedimientos 
de la capital aplicable á Jos tribunales federales, cooforme á la 
ley 3981 ) . ' 

Es. por tanto, infundada la consideración en cauc se basa 
la resolución de la exma. cámara de no figurar los créditos por 
l·obro de impu~stos t1scales entre los ilocumentos <1ne al1toriz.-at 
el juicio ejecutivo, por cnaJtto existen disposiciones leples ter­
minantes que rqmtan instrum¿ntos pitblicos á las cuentas saa­
das de Jos libros fiscal~s, y en ese carácter son suficientes para 
lt totivar la via de apremio. Pero refiriéndose .cxclusiv;amente á 
los documentos exhibidos en estos autos, y dentro de los límites 

• drcunscriptos de! presente· recursó, debo <>bser:var q11e el con~~ 
nio de '1"" · he hecho mención anteriormente. fonna part~ ínt,_ 
grante de la· ley del congreso que· maneJó extenderlo, y que al 
autorizarse :al poclcr ejecutivo para celebrar dichos convenios,. se _ 
1~ encargaba dctenninar la mane,. y forma de ejecutar la ley, lo 
cuát no constituye una delegación de facultades, sino la atri~­
dón de aquellos que privativan1ente pertenecen al poder ejecuti­
vo ( art. 86, inc. 2.0 de la constituci~). 

Por Jo e~puesto, pido á V. E. se sirva rev~r la sentencia 
apelada. y sn correlativa de fs. 10 vnelta. 

FALLO D! LA CORTE SUPRI!MA '(1) 

IIMiíDI ~lrtt, Fdlft10 21 • 1111 

Y vistos: Consi<l'erando: en ~anto á la procedencia del 
recurso: Que habiéndose invocado en la demanda, como filcnte 
del derecho que en ella se ejercita, las ~isposi(ionn de la le.y na· 

U) la la ..... ftCtla la C .... pni.ICI6 IIUi filio fq b OUII COitrll l. PO!ill. 
<le Le6li r J. M. CJNcco, · 

.· 
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cional n{n'll. 4158, que autorizan al poder ejecutivo para convc · 
nir con los gobiernos de provincia ... la constnacción de obras el" 
salubridad en las ciudades capitales de las mismas, a sí como l•1 
relati\•o fa la percepción de la renta proveniente de tales scn·i­
cios; la resolución de la exma. cámara federal de Córdoba, con­
traria al clererho que en dicha ley se fundó originariamente, e:­
at>elahlc para ante esta corte suprema, con arreglo á lo dispnestl) 
t•n el art. 6." de la h.·y 4055 y 14 de la ley .¡8. 

Y en cuanto al fondo: Que el procedimiento clc apremi0 
iniciado en estos autos, para el cobro de las cuotas adeudada,. 
por los servicios ele las obras de salubridad construidas por la 
nación en la ciudacl de Catamarca, está t•xprcsamente coawenicl• • 
<:nt re los gobiernos nacional y provim·ial. en la cl:'ausula 15 el'~: 

~:ontrato re:;pccth·o. 
Q ue las estipulaciones pertinente.-. ele tal convenio. son per­

fectamente válida:; y exigibles en la fqnna acordada, porque au1 
l'Uanclo en el titulo XXV de la ley de procedimientos federales no 
esté incluido entre los títulos hiabiles para tal procedimiento, "el 
certilic<telo expedido por la oficina recaudadora" d~: la dirección 
ck la,; ohras de :'aluhridad, ninguna disposición legal prohibía á 
los contratantes hacer extensivo ese procedimiento breve y su­
mario dl• otros titnlos ó docum~:ntos no enumerados en dicha ley. 

Que ese proct!dimiento rcspond'c á los propósitos ele la a u­
tori7.acir'm dada al poder ejecutivo por el congreso, l)()ff)tte él l ' .:' 

requerido para el regular funcionamiento de la obra autorizada. 
Que en este sentido debe tenerse presente que el art. 1.2 del 

código ci\'il. solamente prol.ihe las convenciones part icnl:trc:s <¡u e 
r lej t~n .:'in cfecw las leyes en cuya observancia estuvieren inte­
resadas l;t..; buenas costumbres y el orden público, ninguna ch· 
cuya:- cla:-iricacioncs puede considerarse \'iolada por dicha cláu­
sula. que nada de imnoraf contiene, ni son de orden público, 111~ 
rlil'J>ósidoncs tlel procedimiento ele apremio, según lo tien(' ya 
decidido <:sta corte en el fallo CJIIC se registra en d tomo JO. pftg. 
5~2. 

Q ul' no hay. pnr consiguiente. en esto. modilil·aciún alguma 
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del código de procedimientos il que pueda atribuirse el carácter 
de mm dcrogadún efectuada ~r él poder ejccutivQ, con_menos­
ralio ele las a!ribuciones constitu~ionales del congreso; catc:cieit­
do así. lic valor la argu~entación que se ha hecho en tal sentido, 
para clc~conocer la eficacia jurídica de la expresada cenvcnción. 

Y tinahnente, (fUC aprobado por la legislatura ele Catamarca 
c·l cotwcnio expresado, sus estiJ•ulaciones son obligatorias pare\ 
los propietarios de aquella capital, it (1uienes afectaren l<t.S ohra!f 
ci,, S<tlubridad construidas. y deben abonar á la nación la~ cuotas 
rl'spcctivas. en los ténninos convenidos. como si ellos personal­
mente las lmhieran aceptado. de modo fJUC la falta de cum¡>li-. 
n:iétWl por su parte. de tales obligaciones. autoriza ú la nació•• 
·para. clcmanelar su pago por la vía de at>rcutio estipulada expre­
~;uucntt•. pues ella forma para la.; partes una regla ;, la ("ttal d\!­
b.:n :;omcn·r;;c como ;, la lt•y misma. ( Art. 1197. cbdigo chril ). 

Pc.r dio. y ele t•onfvrnticlacl con lo clictaminado por el señor 
pr•ll'Urador g<•neral :iC rc\TOCa e'J anlO apelado ele fs. 20, di.."Clarán· 
•!o:o"t" l;a validez del convenio entre la nadé>n y la provincia de 
Catam;m:a. _en <"nanto autoriza la \•Ía de apremio. para el cobro 
del certificaclo á que ~e rdicrc la dcmancla. ~otiflquesc o rigina\ 
, . rcpúngan~e lo :; :ocllús ante el inferior. 

A. BF.R!\IF.Jo.-NrCANOR C. DEl. Sot..u.­
M. P. D~IACT.-0. E. PALACIO.~ 
l.n:.\s Lot•Jo:Z C .\ll.-\NII.I •• -\o:;. 

CAUSA XI 

.f mm .-1 r.fc•~tio .\· tí.titJ.:. t"ll mdcM Nlll do11 R odnl fn )' do~• M ar-io _A. 
ki~·ltr(lltr .\'.,,,.,M. por i11j11ric1S: ru11rso de llt:cllo 

S unwritJ: ~o procede el recur~o auotrizado por el artkulo ;~a, 
inl"iso 3.•· tld código M procedimientos en lo <·ri•ninal. cont-ra 



una resolución en la que el juez o qNO, estimando que existe 
cottflicto entre el expresado código y el penal. se ha timi­
taclo it declarar á é!4te de prcfl· rentc apliéaei6n. 

Cnsv : l .o explican la!' ph~7.a :' siguientes: 

DIC,.A~n:x Df.f. Sr. PROCl'R•\DOR GENERAl. 

Suprema corte: 

El recurrente iunda la proceden da del recurso cxt raordi­
nariiJ fJUC clednce. en la errónea interpretación que se ha dacld al 
art. 3'J5 del código de Jmxedimicnt"~ en lo criminal. sosteniendo 
r~·pNiclamt!ntc que dicho código es una ley del congreso. y que 
l;ór tanto la dc<·isic)n c1mtraria il su validez, autori1.a d rcl"Ur:'o 
J'rt'\'i:itO por el art. q, inc. 3·" de la ley 48. 

La jnrisprmlcnda unifonne sentada por \'. F.. en di\'crso:; 
fallo'"· ha c:-tablt•t·idu dt• una manera terminante. que los códigos 
de prO<"Nlimientos ":tnl·ionados por l'1 rongreso. no revisten el ·a­
ráctcr •le ll·ycs fc,leralcs. por cuanto su aplicación está circulo:-­
r ripta :'1 la capita 1 y territorios nacionales, siendo dictados por 
a<tudla autori1lad en su calidad de l<•gislatura local. No .e!'. 
akan1.a. por consiguiente. la jnrisclicdón utraordinaria ele aPt,.­
J::ción t•stahlecitla por el art. 22. inc. 2 .n del código de procecli­
rnicntn~ mencionado. <¡uc rige esta clase <le reocursos en materia 
rrintinal. por lo que ha !>ido bien ,Jcnegada la apdación inter­
J>II<'!'ta para ante V. E. ( Fallos, tomo 70. r:·eg. 416; tomo 90. 
p:'tg. 2,,Q: tomo 112. pitg. 75). 

Po r lo expuesto. pido it \'. E. no se haga lugar al recurso 
ol(•rlucido. 

Julio Botct. 



t•At LO DP. LA CORTE SUI>REMA 

But110t Alm, PeiHwfo 21 • 1111 

Autos y vistos: El recursO' de hecho por apelación denepda 
<!ctludtlo por don Juan A. ~úñez, contra la senteacia pronun­
ciada por la cámara de apelaciones en lo criminal de esta capital, 
l'll la causa seguida por los doctores Rodolfo y Mario A. Riv;a­
rola .! haías R. é Ignacio M. Amado. por injurias. 

Y considerando : 

Que la interpretación y aplicaciún del código penal no pue­
rlc autori7.ar el recurso el'tablecido por el art. 22 del código, de 
rrocl·dimientos en lo criminal, art. 15 de la ley 48. 

Que el citado l'Ó<ligo ele procedimientos en lo crimióal, no 
e:; una ele las leyes it que se refiere el art. 22, inc. 3 del mismo 
código. concordante con e! art. 14 de la ley 48. (Fallos, tomo (y¡, 
pág. 275 y otros) . 

Que aun en el l'Upnesto de que se con!'i<lerara el c:ódi&o do 
procedimientos como una ley de carácter general para la naci6a, 
('1 caso sub jt~diu no estaría comprendido en lo dispt~!ltft en el 
nrt. z2. inc. 2 del mi!lmo. por cuanto el tribunal a quo estimando 
que existe un conflicto entre aquél y el código penal, se ha li­
mit.:ulo ;, declarar de preferente aplic~ión el segundo. 

Por ello, y ele conformidad con Jo pedido por el señor pro­
curador general, se cleclara bien denegado dicho recurso. Notifí­
que!'c original y archíven!lc estas actuacione!', previa reposición 
rle la:; fojas. devoh•iéndo!le lu s autos principales. con testimonio 
rlc esta rcsohtdón. 

A. BI!RM!JO.-NICANOR O. D!1. SOl M.­
M. P. DARACT.-0. 1!. PAlACIO. 
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C.\l:~ ·\ X 11 

/.'c.-11rso r.rtrmmlimrrin t/(t/•ti'Ítl (l dr ¡,,·flw t'l! los fllllo.t J/,·y,·r 

.\' Cumpmiín c'll llfrtr R. (;u imam,·.t. t or c()/Jm d,· /'t'S••S 

,,·,mano: 1." Es proc<'cknt·: <·1 r\'l·urso I.'Xtr:!onlinari" Jll'l'\'Í:-t•• 
en <'1 articulo q cll.' la ley número .¡8. cuantlo t'll d jnicito 
::e ha tliscutido la l'(Jlll)X'IcnC'ia el<' la ju::t il'ia fc•kral para 
~o!IC'wcr (•n In ,·a usa y la re~otuciún tlkta•la sohrc d pa rt i­
<·tllar. ha si<l•J contraria á dicha L"t'>mpctcncia. 

::?." El juido tltlÍ\'a!'al tic l'Otl<'ursn atrae :'t sí ¡,uta:- la-
• ó\Cl'Í•1ncs ,·,mt ra lo:' hi<'IIC" rld fallido. la!' que son l"~<•r lal 

ntntt\'n ele la ,·rmpt•tcncia prwativa y t·xduyclltl.' tld jtw7. 
local tlrl concur!'Q. 

,... J.a corte no , .. ;¡;·, hahilit•••la. en un rct·m so I.'Xt ra­
n rclinnrin p,llra mo)tlilkar los puntos tic lwcho fltll' en la' iu •­
tancin!" ordinarias !'l.' huhicr:m dacio p" r dl'l'l'•lit:uln:.. 

' . !"upn·ma c•>rlt': 

El rccur.;o cxtraord ina~io 1.'!' pmccdrnte en d caso de au· 
t•J-". por hahcro;c sostemd<J por una ele las panc:; la COIIlJ)etcm·ia 
de la ju!'ticia federal. y í'Cr la decisión contraria á clidw privile­
;.:io 4 art. (í ley 4055. art . t.t inc. ;1." ley .¡1:$ y jnrisprttdt•ncia con '" 
tantc de V. F.. ). 

J.a rcsolnde',n tle la t' Xl·elcntí.;ima c:'unara federal debe con­
firmarí'c, nor ntanto ha aplicado l'On exactitud Ja clisf>Osición del 
nrticulo t 2 ilw. t : · cit.' la ley 48, c¡uc una jurisprudencia invaria-
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f, fl..' ele \ '. E. ha intcrprctatlo en d sentido de (tne el juicio de 
~··•w•tr"o atrae á si todo:. lo~ ¡)!citos que se siguieren contra el 
l"n~ur::acloJ 1 tomo IOIJ. pág. 37()) . 

. \J.:rcJ.{arc ;'¡ may11r abundamiento. que no son de tomar~c en 
c·ucnta la:- al<.·gadonc~ fk hl·cho inrmulacla:- por el recnrrentc 
.•. inCl·rpnncr la apdal·h'111 para ante \ ·. E. po1 ser ella~ l'Xt rañas 
;;1 r•r'l.' ~t·ntc recurso. 

:'in·a ~t· \ ' . E. fl\ 'r lo expu<.·"tO. l'tlltl·irmar la resolución 3J)C· 

!:tt!a. 

Julio /Jotc ·t. 

1'.\l,I.(J IH~ (,¡\ C(tH.n: Sl'I'IH::\tt\ 

Uutn()S Airtll, 1\\ano " dt 1!111 

Y \'isto:: : • 

~Jue el recur::o e:- pruce<lc:ntt• porque discutida la com¡>e­
t, ut·ia ele ia justicia federal par& cnncccr en la causa, la reso­
:v:.·t11 dictada cu la:- íu::tanl'ias inferiores .. ,,hrc el particular, 
h;, ·ido contraria it ella, 51•!11110, J'Or lo tan te), de aplicación Jo 
t!J .pue::to en d art. 6.' ley 4055 y :art . q inc. 3·" de la ley .¡8. co­
nto In llene ya •lecirlirlo CL'ln rcpcticiún esta c()rtc sttprcma. 

Y ,·ons itk~r:ul<lo en cuantu :ti fondo: {Juc es doctrina legal 
, .. ·•amgmda por num<.·ros:t'- rc~olucion~s tic e;,;tc tribunal tauc el 
h il·in uni v~rsal •k cvnc:urso tle acrccclorcs atrae á si todas las 
::.:l·iun1· :- p:a~h·a$ cot:tr:a los hicnl'~ ele! falliclo, las ctue !Wn por tal 
nu ·t i\·o. tic la cnm¡xotcncia ¡•ri,·atÍ\ a y t•xdnyente del juez pro­
,·inci al dd Cllncursu. 1 faltos. tf•m<• 20. ¡.:'tg. 241 y 425; tomo 47, 
1 •ia~. 1:; 1 1 y esto aun ruando por razón de la·; personas debieran 
rnrn· .. pnmkr al fu~ ro federal ( tomo 19. pág. 283: tomo 75. pá­
~·na .!i'J· 

~Jnc t·n :ttl·nción it la naturaleza dC'I rccttt so extraordinario 
ti c· quc ·«: trata. esta t'ortc hitlht·sc inhabilitada para modificar los 



·]\tintos dfo ·hedW qae en Jás instauaas ordinarias se hubieran da­
,ce;» pór acreditados, según se ba ·rcsueito ya en estos casos, sien­
do .el último ~1 de Pérez V. Mai~iat, fallado en 31 C:le Diciembre 
dé 1910. . 

Que por lo tanto, no pueden ser tomados en com;iclcraciótt 
por esta corte, testimonios como el ele f-s. 193 relativos á esos 
puntos de hedw que son ajenos al recurso extraordinario inter­
puesto. 

l'or lo expuesto y atento lo dictaminado por el señor Jli'ocu­
uulor general, s.e continna la resolución apelada de fs. 184. y 
dc.vuélvanse á sns efectos reponiéndose el papel. 

A. ÜER~If..to. -· NaC.\NOR G. llEt 

SoL.\R. - M. P. D :\KAC1'. -

D. E. PM.ACIO. -- L. l.nt••:z 
CAllA~ ILJ.M~ • 

• 

CAL:SA XIII 

E.t'trodirió11 dc Sah·ador Cabrtlo Btl/l,•.flcr. rrqllt'rida ~or la 

.legació11 de España 

Slltllllfio: .. ~ F.l prpcedirniento de la e~tradición, indew)endien­
tilme,lte de los, pactos ·internacionales que reglan la mate­
ria, está sometido á las disposiciones pertinentes del código 
r.C!Ipectivo, no di! hiendo aplitarse, ni por analogia, otra ley 
que la que rige el caso. ni interpretarse ésta extensivamente 
en contra del procesado. 

2." ~~ jml»r<le~lente la extradi.ción de un proce~ado re­
CJl!erido por la .legación de España, s.i en Jos recaudos del lle­
tlido no se acompaña copia. íntegra del auto de pri,sión llfe­
\~tmtiva. ;aun cuando se adjuntare transcripción <te la ¡mrte 
dispos¡tiva de dicho auto. 

Coso : Lo explican las piezas siguientes:' 



!\f.~Tf:XCJ.\ Ut:r • .J Ut:z f~U.-\1. 

B~ttnos Ahta, Aaoato 31 ele 1911 

Y \'Í:'tu,; el presente pedido de extradición del sujeto Salva­
,Jor t:ab~do Uallcstl'r. iornmlado por la legación de Espaita. 

Y l'Onsiclcrando: 

Qlll' se encuentra justificada la idcntidarl de la ¡)Crsona del 
n·qno:rido, la qnl·. ademils, nu ha sido impugnada t>or ia d~­
ien::-a. 

Qtte el cielito de fal<~i1icación ele letras cle l'ambio y otros 
títulos de comc.>rcio imputatlo al rcfjUerido. se halla compnmcfi­
<io en el inc. 17 MI art. 2: del t;·atado de extradición con Espa­
ita. celebrado con fecha 7 de ~layo de 1881. qtu.' establece los 
l·rinK'llt>S <IU~ autori1.an la extradición. 

Qnl' en el art. 1 1 del citado tratado. clisponc que para que 
'• pueda concederse ia extradición, es indi:'pensable la presenta• 
" dón de copia auténtiéa de la cleclaración de culpábil idad ó de ' 
" la sentencia cotulenatoria ext:-aida de los autos. de confor­
.. midad con las leyc:' del estado redamantt• ó de un mandato 
" ele prh•ión. expedido por autoridad competente y con las for-

malidades ¡>rescriptas por las leyes de dicho cstudu.'' 
Que examinados !os documentos acomj>añados, <tue sirven 

ele base á la rogatoria de cxt radición MI detenidl) Cabcdo Ba­
llcstcr, fomudada por la Jega~ión de España. resulta que se ha 
omitido la agregación de la copia auténtica del mandato de pri­
sión dci requerido. aun cuando se menciona que dicho auto ha 
sido dictado \'Oil fecha 8 rlc.• ~lauo de 190(). ~· se trans.cribe una 
rcrtilicación sobre la 1•artc dispositiva del n'iismo. 

Q1•c la sola mención qne se hace l'n el cuefJlO de lo:; rlocu­
mentos acompañados de t-XÍ!ltir dicho auto de prisibn ~- la lrans­
cripción pardal de sn parte dispositiva ó <!\! la conclusión del 
mismo, no constituyen el rC(JUisito indispensable ele la copia 
anténtica J•r(•scripta J)()r el articulo 1 1. ni pueden aclmitirse ro-



mo elementos supletorios de dicho requisito desde c¡ue éste es 
~xigido t!n fonna imperativa en dicha disposición del tratado 
para c¡u~ sea viable el pedido de ex,tra~lición. 

Qne ·existiendo tratado con el país rec¡uirante. la extradi­
ción que motiva el presente juicio debe otorgarse · en la fonna 
~· con lo!' requisitos (]Ue aquél prescribe ·( art. 6-t8 del ct)digo ele 
procedimientos en lo criininat) . 

Q ue nb habiéndose llenado 11110 ele lo~ t{"(¡uisito;; esencia.!(·"' 
(, indispen~ables exigidos por las disposidoncs del tratado <111c 
rige el ¡m~setlte caso, .el pedido de <:xtradiciñn ele! dctenid~ > Sal­
ndor Cabcdo Ballester es im¡,roccdentc y dcbr ser rechazado. 

Por c:.to. no obstante lo dictaminado por el ministerin pt't­
blko ú fs. 15. y de conformidad con las conclu~ionc!' ck la de­
fensa de fs. •.~ fallo : no haciclido lugar al perlido dt.· c-xtra(JÍ· 
ciún dt· Salvador Cahcdo · Balle!~ter. fornmlado por las autori­
dades :ie España; y en su com ccuencia. cli !>ip<mgo <IIW clicho ch.-­
tenido se.a puesto in"mc<hatamentc er1 lil~rtacl. librilndo~c al dcl'­
to ia!> t)rdencs del caso. Cmnuníqucsc P'?r nota á S. E . el .sciíor 

·. minil'tro de relacione!' exteriores y culto. y í~·cho ,an·hin-:'<: ~·st c· 
f:X'p~cl icnt ~. 

Horáeio R. Lan·cta. 

:' l~~n:~n ., 1•1·: l. \ C\ ~\t .\1(.\ F..:IIEIU I. 

\ · i sto:. y l"•Jnsidcr~•ndlj : 

Ouc el an. 11 del tratado <irc, cs:tradidún con el reino tÍi:l E~--- paiia . ('!it;¡blccc. <¡tte t·on el pedido de extradición debe acOtllJ>a-
ñarse. indi$pcnsahlcmcntt . copia antt~ntka de !a tlcclaraciún ele 
ciiiJ>ahiliclad 6 d.-i mandato de prisión. l'Xt raicla d~· lo:; amos. 
de · confonnidad co'l las leye~ clel estado rc(luircntc. expedido 
por ~uJtori<iad competente y l'On la:; fo t·mali<lack~ Jm~scriptas 

por la:;_ leyes de dicho estado. 



DF. :JUSTf~fA I>F. LA NACION 

Lo~ n:cauclos presentaclos. no son cot>ia auténtica y lit.eral 
nci .auto de: pri~ión. !iino un certi :icado ú resumen del l'Ontenidu 
,•u lvs autt)s dl· rdc·rt·ncia. Esta forma dcticiente de ¡>re~e!itar 
h: ant~('Ctl~nk <: para !a t'xtradidún. no suple las forlnalidadcs 
,•:>tahlecitla~ impcrath·anwntc en d art.. 11 citado. pues nn cer­
ti tkadlt :'tt:idnto no t'!i un h·stim1'mio anténtict' ele los auto:; de· 
td~rcncia . 

Qnc l'orn· .-pnnck intcrpr<'tar :-•:!itrkth·;uncntc la citada clim­
•tlla dd t ratadc,, porqth: a íecta la libertad 1lc la:: pcr:;onas c¡ne 
l:ai!Han t'n la r'' púhlk a al ampan1 de su:: lcycl'. 

1'.-.r c::t.as consi!lcr:u:ioncs. jurisprudencia ¡Jc· la !Onprcma 
;•>rte. tomo ÓJ. J>Úg • .!RJ. y :ous funclanwntos. se confirma el 
a ut'o ele- i :0. 1 K N nt i í Í(JIIl'Sc y flc.vu,~Jvasc. 

Stípn·nm corte : • 

htc111 A. Gtrrcfd.- AII{Jc~l D. RtJ­
ja.r.- nallirl Gnytia.- Af¡llstiu 
l l'lfÍIIli i'NIÍ/1. 

:'\o <·rct• dt'l•er :tdht rir al n·~ur:;n instaur:ulo por e l señor 
procurador fi scal de la .ciuuara ; contra la Sl'ntcncia de f l'. :n . 
.:n tJttll ese tribunal deniega. contlnnando la de primera ins­
tancia 1lc· is. 18. el pcclido de cxtradici•'m ionnnlado J)()r el rc­
prcscntanh.' de E spaita, contra don Salvador Cal>edo Oaltcstcr. 

Ese pedido se halla tlc-!'lltltorizado por el att. 11 dd tratado 
de cxtraclicii.tn co nd pah• rcc¡uirc,-.te, dcsclt; el momento <1t1e 
:to· ~e lm t7mn¡>liclo. como lo hact•n notar las ~cntca.tcias mencio­
nadas. el rt'i'luisito inclispcnsahlc CJUC t~onsistc cri acompañar al 
pedido, la copia auténtica de la clcclaración de la culpabilidad 
,\ manrla1.n tlt• prisión contra el requerido. t•xtlCdido por auto­
ridad compett.·ntl' y dt• conionnidarl á la5' leyes que rigen en 
:~qué l. 



lnterprdando restrictivamente como corresponde, 6a cláu­
sula dd c1ta'lo tratado, no pueden ni deben admitirse los docu­
mentos acompañados como capaces de suplir, los que ella exig<:, 
de nna manera terminante é ineludible. 

Estas consideraciones y las de las sentencias de la pnmera 
y segunda instancia ~·a citadas, me inducen á pronunciarme en 
~! sentido c¡m· 1(\ hago, y á pedir á V. E. se sirva confim1ar en 
todas EliS partd• la sentencia recurrida de fs. 22. 

!Niio Botct. 

1-'.\LLO DF. LA CORTE SUPRUIA 

IMnos AltH, M1r1.1 7 de I!JII 

\' vist0F: 

c .. msi<lerancltl : Qur la extradición ele los inculpados de de­
litos. e¡; tUl acto del procedimiento criminal, como que se trata 
de la aprehensión del prevenido que se asiló en pais extrai\o. 

~~uc en tul concepto. independientemente de los pactos in­
tea·nacionales que rc.>glan la materia. ella se encuentra sometida 
í: las dis¡Xlsicioncs JX'rtinentcs ·del referido código, el cual tiene 
t-xt•rcsamente pre,.crit)to. que no ¡)()(Irá aplicarse, ni por analogia 
otra ley Cf\IC la <tuc rige el caso, ni interpretarse ésta extensn·a­
menh! en contra del procesado. Articulo la código de procedi­
mientos criminales. 

Une habiéndose invocado, para solicitar la extradición del 
st'II)CJito l'$1,;añol Salvador Cabeda Balle~tcr, el tratado vigente 
s.obrc c.-! particular entre España y la República Artc"tina. sus 
cstipuladoncs deben aJ>Iicarse al caso. como lo previene el pre­
U:IJto legal antes rccortlado, sin darles la interpretación exten­
sin qtte pudiera ¡)Crjudicar al inculpado. 

Que clisl)()nicnclo. así. el art. 11. de esa convención inter­
uadonal. (ltle el pedido ele extracción deberá instmirse con de­
terminadas t)ic1.as prot•t•salcs. cnt.re las cuales se cuenta la co-



1•ia del auto de prisión prev~ntiva, esta exi~ncia fonnal 
tratado debe cumplirse también foml4ilmente, acompañándole 
e! t ctattd.o expresado de la copia integra de dicho auto, sin que 
I'Uccla admitir~c. como supletorio de ella, la sola transcriJ>eión 
ele su parte tlispositiva, porque eso no es. evidentemente, sino 
una parte del recaudo exigido por el tratado. 

Que esa deficiencia del expresado requisito, no 1mede :se~ 
sur•lida por las referencias ó indicaciones iucidentalmcnte e~ 
tenidas en otras piezas del proceso criminal seguido en t!l 1•is 
rc<¡uircnte por<¡ue eso importaría dar ia la cláusula aludida la in­
terpretación extensa y contraria al cxtradido c¡uc la le~· argen­
tina reprueba. 

Y, finalmente, que siendo un principio de derecho procesal. 
consagrado como precepto legal , en el an. 13 del código tic p~ 
cedimientos, que toda duda h.a de resolverse favorahlemente al 
reo. la que pudiera existir en la interpretación y alcan,·e <1ue 
rorreSJIOnde dar á dicha cláusula 11. debe lógicamente tener la 
solnción ianpuesta por aquel articulo, declarándose que la trans­
rripción parcial y mutilada dd auto de prisión. no el' bastante 
para autonzar la extradición de un habitante del estado. 

Por ello, los fundamentos del auto recurrido, de coníor­
miclad con lo dictaminado por e! señor proc·urador .:cncral. se 
,·,míirm¡¡. !a resolución apc.lada. y devuélvase á sus efecto:;. 

D. E. r ,\1,.\CJO.- L . Lol•f.z CA· 
NILI.AS. - A. BF.I)It:.ro : en di­
sidencia. 

UJS tot-:NCI•\ 

Bue.-o11 AiiCI, Mano 'J de 1911 

\'istos y consiJerando: 

Que d ímico fundamento en «aue se apoya la rl.'soluciún de­
m·gatoria de la C]Stradición de Salvador Ca1Jedo Balle:~ter, es 
t¡ue no se ha acompañado al pedido diplomático una copia ín­
h'gra del auto ele prisión dictado por el tribunal ele Es1.aña con-



tra el requerido. sino únicamente la de la parte dispo!'itiva del 
mismo. 

Que el tratado de extradiciún entre esta república y el rei­
no de "España di~J)()nc en su art. 11 caue. para que Jlneda conce­
derse la extradición, es indispensable la presentación ele t·opia 
auténtica de la sentencia condenatoria extraída de los autos. •'• 
de un mandato de prisión expedido por autoridad conttlCtcnt\! 
y con las fom1alidades prescriptas por la~ leyes de dicho estado. 

Que esa disposición tiene por objeto cauc las autoridaclcs cid 
r,aís rc.:tJucridcl 1medan cerciorarse de que existe realmrntc un 
tmxc::o contra ést~ en <tnc es i11culpado de uno ó míts d...titos 
comunes y ele que, a¡»areciendo indicios ele culpabilidad. l1<1 ::iclo 
ordcna.ia la captura fX>r autoridad competente. 

flul' entre los recaudos acompañados por la legaciún ele 
Espan••· ::e cm~m·ntra el tcstiíuonio integro del auto fl'chaclo en 
\ 'alenda ;, 19 de Mayo de 1910. en que el juez de la causa sl)li­
cita In extradición ele Cabedo Ballester haciendo constar los rc­
!>Uitadc:· clcl :mmario instruido <·ontra el rcc¡ucrido. los clivcrsos 
cielito:: de c.itafa y fal~iticación de letras de cambio <¡uc ::e l\! 
;urihuycm. las circunstancia$ en IJUC eSO$ delitos fueron comc~i­
c!os. lo$ testimonios é in(licios •le l'lllpabilidad y las clisJX>sicio­
l rCS ptmales 3Jllicablcs al caso ( tlocunH.ntos de fs. t :·, 5 vuelta). 

Ota~ en tal(·~ coruliciones c'la suplicatoria c.-c¡uh·all· :'1 ia co­
l•ia autentica ele! mandato •le r.ri~i<ln requerida por el art . 1 1 del 
trataclu vigentt•. t•or que el pedido ele cxtradicic'ln compn•rulc 
e! ele c-aptura. llena lo~ fines de é~ta y en el auto rcfericlo se con­
signan :odas la~ circunstancias ,. c'mmciadoncs que. IX>r la s J,._ 
ye.; de· esta rcpí1hlica y las de Espai1a son rc<Jucriclas para mo­
ti\·ar 1111 mandato de prisiún. 

Qm· intc.' rt)rctando t.•l artículo 12 de la ley nacional ele c.·x­
trat!ki ·m nüm tbl2 y el art .. 6; 1 del código de l)roc<.•dimicntns 
NI !•1 criminal que t'xigen. cOtn() el tratado referido. la prC'l'tl­
tadnn clc una copia auténtica .t.:l autr. de pr:sié·n. l.t juri.,.pru­
dencin de csta corte h• cst1blecido c¡uc ia nota ele r<'(¡uisicil.n 
experh:Ja por el juet lÍC la C.'\U3a constituye tito acto ec¡uivalcntc 
ni ma11dato ele prisiún. máxime cuamio aq:rc:iia cst.'. acomrmiia-



cla d~ una t\)pia de la:; diOgencia:o del sumario que le sir\•en de 
iu:ulantent'Q ! íallos. tomo Jt), pág. 1:14), · 

Que en el caso que se cita en la rer,ol.u~ión tl\l fs. 22. no se 
ltahian acomt>añado al fll'<lido· •.loJ cxtradi~ión. dooumentl()S cma· 
llíl l)O!' fJ(' j IICZ COITIJJCl<'lltC1 como ÍOí; «fUe Obl'an de fs. 1 fL 5~ 

Pnr cstos fundamentos~ oíclo el s,eñor procurador general. 
S(. revoca la sentencia apdada d.! fs. 22. y se hace lugar á la ex­
tradición dd requerido Salvador Cabedo · Ral!cster. Hágase :14· 
liCr y dc\'11éh•ansc c~tO!\ autos para que se proceda (le c(lnfor-. 
tt)ic·iacl al art. 659 cJel l·údigo d:.! pr<;K:cdimientoo; en lo criminal. 
r•oni<·ndo al reo ;, di~pr,sidún del pocl~r cjccuth•o !lacional. 

:\. 'RF:UI F.JO. 

·CAUSA XJV 

N.·curs•t ,·.rtraortlinario d(•durid:1 de· lrc•dto """ los fllllos Rnriq11e 
1·. Jurotlo cm~ J. S. Díllo11. sol11·c esaituraritS1t 

Smmrrio: l.a aplicadc"in de un articulo del ci¡digo civil es ajen'a 
al recurso ext.raordinario prt•visto en el artic.nlo q .dc la ley 
m'nncro 4ft 

n uo: l.o cxplkan las piezas siguientes: 

Oll"l'.'\ Mt:N . DEl. SR. I'IIOCt'lt.\llOR GI!NF.R.\1 · 

Surrema C'ortl' : 

El recurrente solidtó la dcda.ración de nulidad cltt la sen-
• tencia ,Jictada cm este juicio ¡l.Or la excelentísim'a citmara éivil;. 

fundándose en el error mate.rial en que se había incurt:ido. en el 

• 



aruer.lf, re~pectivo. al computarse ·los votos emitido¡; por .los ~e­

ñúrt'~ camaristas. Apoyaba su petición en la violación de las !'O· 

i~tnnidadt•:: que deben llenar los actos j ndicialcs y en la ·anci~~n 
cit· nulitla<l abso!uta y manifiesta presl·ripta por el art. 1047 del 
código ch ·ii. 

Basca rl"corclar el fnnclamenlo lt•gal invocaclo por el rc~.· u­

rrcme. para concluir ttuc el punto en debate· se halla fuera de la 
jurisclin·il'm cxtraorclinaria de apelación que acucrcla á V. E .. el 
¡¡rticulo q de la ley _.s y art. 6 ele la ley 4055. en razón ele estar 
exc!uí•la de esa j uri:-:clicción la interpretación y aplicat·ia'm (!t-I 
código ci\'ii. que contiene la!' reglas relativa!' ;, la nulidad ele Jos 
acto:-: j udidakc;. y del t·ódigo •le procNiimientos c¡u<' reglamenta 
las irmn:t" y ~olemniclal!c" ;l ctm• cstit sujeta la sustanciaciÓn 
rlc hJ:: juidm:. l.a aplicación rle tales disposicione!' e!'tá deparada 
cxl·iusi,·mnt·ntt~ :'t Jor; trihunaJe¡; ordinario::. ~· no puede l 'll ma· 
lll'ra etlf{nna originar el rccursc• extraonlinari1'l para ante' esta 
suprema m rh.'. que "<' limita al rnnocimicnto y ckcisión dl' ca­
"0. ('Sp·xia1cs re~clM pnr la constitul'it'm nal·innal y ieyc:- ~~ tra­
tacln.- tld l'On~rc~o . 

. \~1·· ~an~ :'1 maynr ahuncl~ll!lJcnto qnc d rC'cnrrcntc !lO ha 
int l·rpnl".;tl) la queja t!cmo:-;trancl" que !'u ÍlHHlamento aparezca 
r!e l o~ a tlt''· . y tenga una relacie'•n clin·cta t' innwtliata con las 
l'll t"•t iQnt·~ de validrz el(' Jo¡; arti ulM ele la ;·onstitución. leyes 
,·. trata:ll) .. 1.''1 disputa . romo In cx i~e C'l art. 15 de la citada ley 
<tR. In cual 1lctermina asimil'mn la improcécknC'ia cid recurso. 

1'1'11' In cx¡mestn pitln á V. F.. se e leda re hicn denegado el 
rC'cnr ... l rlctha· id<'. 

Julio lktt'l . 

F.\1.1.0 OE 1,,\ CCIIITI' !WI'Rf.M .\ 

Burnoa Alrn, Marzo 9 dr 1911 

. \ Uttos y vistos. considerartclo : 

Qne la nulidad deducida ;, f !'. 2.15 y resuelta :'1 r !". 2.l7 ele 
.o:: atlln!' remitirlos por via dr: infonnc, se ha fundad() en la 



.. 
• o 

aplica ción ucl art. 1047 del código civil ajena al recurso extra­
ordinario previsto en e! art. 14 de la ley núm. 48 ( art. 15, ley 
d tatla) . Por clln. y de con fonnidatl con lo expue to y ped;do 
J •~.> r d señor procurador gt•ncral. l'C declara bien denegado el 
rl'~nrso. Notifique se con el o riginal y repuesto el J' apcl. archí­
,·co;c devolviéndose los autos principales con testimonio de c:;ta 
:·,•-.nlución. 

:\. k•:un:,1 u. ·- ~ 1<'.\ ~0R C . m-:r. 
Stll,i\ IC . - O. E. P .\1 .. \\' ICJ. 

1.. l.u a•f.7. (' \1:.\ ~ 11. 1 .. \ S. 

Nc·tur.w t'.t:lmorcli11ariu tleduritlfl :/,· l1aho c11 aulo.t h 'SI.'/ 11 .4. 
tic• N c•gré co11 P. ,, cmrllcr .\' otr o . • w brc c'jl!t' llciÓII ele• St'll­

fa ia. 

'u11wrio: Es improcedente rl recurso <·xtranrdinar iu pre\'Ísto 
' '" el artículo q ele la h~~· núm. 48. (lcducido contra una 
sentcn1.·ia que ha interpretado y aplicado. t'micament e. clis­
I>O~ iciones del código de proccdimh·nto:-. 

< ·" ·"'' : J.c.• ('xplican las pi('7.as :;iguicntes : 

Suprema corte : 

F.t recurso de hecho deducido no es procedente, clatlo CJUC 

1~ :'('Utcnd a de! superior tribunal de ganta Fl', se ha limitado 
;, aplicar dis¡><dciones de la legislación proce:>al de dicha pro­
,·incia . cm cuanto provee i1 la manera de ejecutar las sentt'ncias 
,¡,. los trilmnalcs rcspccti\'CJ!'. Lí\ garantía constitucional iuvoca-



,..,. • U CDift IV ... \ 

da J)()f el rccurrent~. no ha :'itlo materia del juidn, ni ~e ha 
ampararlo exawc~mente en elb alinKt'm tlert.>cho. lu e¡nc nh,.ta 
¡¡ la a•rt~~tflencia dd recuno extracmlinariu. por cuanto. i.'c 11 

;u n-glo al an. 1:; dl· la ley .¡H. e! íundanu.•ntn \le la ceucja cld•l· 
tener una rd:tdón directa é inmediata l.'on la=- cne:;timws rlt.- ,·a­
liclcz dl· los artkulo~ ele la con!'titudún it ley<'" l'n cli:'¡ntta. 

:X,") l'lll.',,ntrimdo~c. por tanto. el ca~o tll· auto.;, rlcntru rl e ¡,., 
,,rc\·istn:s pur l'' art. q rlc la ley.' dtada. pillo it \ ·. E. "C sin• a 
c:t•\•larar bkn dcrwgada la apelad•'•n intcrtnh:i'ta. 

J u/io /Jotc'l . 

F \1 ,1,!1 llf. 1,.\ t 'lllfrt; ::WI'Rf.~l .\ 

Rutno" Aifts, .\bnu 9 de 1911 

. \utc>' y \'Í .. tos. c·ousidcrarH!n : 

Qlh' ele Jo, antu:- rt.'tttititlc•:- por \' Ía dt.: inf .. nnc por d ·m­
l ·l·rivr tribunal clt· ju,;ticia ele la pru\·inda M Entre Ri .. ::;. n ·­
:;nha. eenc la,; t'nc~tioncs debatida:; t'll c,;ta t'att:.a y c1ttc han .. jd" 
'.:.;uelt;1" por la st~ntcncia recurrida. han \'er .. aclo ~ohn· ia in­
h 'rt>retadón y aplicacit1n de la dispo!iición dd cc'J<ligo cll· pr• ,.,._ 
clnnicntoi' im·cll'<tcla Jl• •r J•:trtc ele )el:' elcmanclack•~. c·om•> huul:t­
nwnto ,Jt• la excepción de fal!'tclacl ele la t>jccnd•'•n clt·tlndda ~n 
e' l'"Crito de f,, {;u. Que la sentencia cll' primera instancia. ~.:c •­
rricntc :i fs. 1oft. como la tlel snt>erior tribnnat Cftlt' la l·onrinna . 
nu ,., •nticne dct•isión alguna t¡Ut' haga l'rcxcchmk t•l rct'ttr:-1• clt:­
fittl'i•lo Jl<tra íUlt\' "'.!Ola cont•. t'nn arrt•glo it lo prt•t'c:Jltttadr~ J)()r lrt 
J .. y 40~5. y '" l'(lrrcla!h·a ele q de ~cptit'mbre •le IAAJ, Cl mu 
"'' ul.,;cn·a en la rt•:o:uluciún ele f,. IJ(l. l'or cll(t, y ele cnnfnrmi­
cla•l c(ln leJ n•sttt'lto por cJ-ta t'Ortc• c 11 la c.·au:oa <aue se registra en 
c.! tomr. 112. ¡.ág!na 323 ele !'US fallos y !o t~licln Jlflr d scfiur 
J•r•l('llr.ulur t.:cncral, ~ dcdara l1irn cll'n{'J.facla la apc.>lacic'tn ,¡, .. 
tiudtla. :X otifietnt:Sl' con d nri.:inal ~- 11rcvia reJlfl!<it-ic:.,, de sdln.: 
ardJÍ\'t!!lt'. clc\'Oh·iénclo;:e In,. auto:-: rt•mititfo.- t'•'ll h•,otimonio d~ 
\''ta Í'(·'•'lucic=.n. 

\ . HU:\It:.ln. - :X 1\'.\Xult r.. 111:1. 

SoLAI. - Jl. f.. Jl.\1 •. \CIO. 
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CAUSA XVI 

S1gwl• Ct~riH y o1ro1, edfflro. lo ••rtit.i/!flli44111 lk s..., .tfiru. 
1or tlnJ.olutio• 1 i•roMIIit•~iOMiiíltld de iÍII,WM. R1t..,.; 
'-xtrool'f#i,..rio. 

Slf11141rio: 1.• El articulo s.• de la constitución nadolia1 se n6N 
al fttimen municipal en ~ prov ... y no rip n:~ l , 
1a capital-lOinetida·á la te,illaeión ~lusiva del C!QIIIftiO J 

' á J~ autoridad a.diata del poder ejecutivo. .. 
2." ~ inté'rpr"Jdón de lalef* ca~cter local núm.-la6o, 

hecha por los tribuaalfs, 01jlioarj,os en 10 9"C repcia • · lCJ " 
gue delte eateoder.e por ~e. m ,_. ·reftfle por la 
eone suprema, con motivo del recurio eat~ del 
ani.;ulo 14 l~y núm. 4& · · · . 

' 



IINTIWCJA Dltl. JUIZ Dlt LA CAPITAL 

... Alltl. "* 11 .,, ...... . 

Y vistos: 

R~sultando: 1.• Que á fs. 11 se presenta el doctor Alejandro 
Olivero por los seftores Luis Gbiglione, Carlos Se¡uín, Eduardo 
Roldán, Esteban Serrador, Higinio Sierra, Santia¡o Fontanilla, 
Andrés Cordero, Enrique Dillac, José J. Podestá, Emilio Loza­
da, Silvio Giovanetti, Angel Feruchini, RCJ~elio Pérez y Manuel 
Caba (conf. testimonio de b. 1 y fs. 3), entablando fomtal de­
manda contra ia municipalidad de la capital para que, oportuna­
mente, ,se declare il~ é inconstitucional tl impuesto sobre los 
teatros establecido por aquélla, y, al mismo tiempo, se le condene 
á la devolución de lo ya perdbido por análoco concepto; y funda 
sus pretensiones en las si¡uiente.s consideraciones: a) que desde 
hace muchos años existe el comercio de localidades teatrales, 
por demás lu~rati o;y este comercio perjudicial á las empresas, 
pues mucha pa e del público deja de asistir por no papr los 
precios que-- exigen, ocalionó un movimiento de protesta al 
cual se adhirieron los mismos empresarios, pero no se obtuvo 
con ello, sino una solución á todas luces injusta, pues se gravó 
con un impuesto exhorbitante á los teatros y, por otro lado, se 
tOQ(WiP patentes á tos revendedores, cuando los primeros no 
l'=nian culpa por la reventa, y, en cuanto 4 los segundos, aunque 
cjerciau un acto licito, si prosperaban, era debido sencillamente 
al público que los toleraba; b) que por esta solución establecida 
pot la ordenanza de 28 de septiembre de 1ga6, se prescribió que 
los em~resarios de espectáculos públicos, debían entrepr á la 
municipalidad tu boletas correspondientes á las localidades y 
abonos para ser selladot, bajo pena de abonane una multa de 
$ 100 por cada per1011a ~ ofreciera ó nadiera boletas sin estos 
requisitos y que debian, ademis, abonar el impuesto municipal 
al dia sipiente de cada función por IM boletas vendidas, devol,. 



viendo á la oficina de ratas ~ talonarios, coa lu que ao baJU 
sido cortadas pan que se devuelva el impuetto abonado; e) que 
la reglamentación de esta ordenanza demuestra que la intenda­
•::a ha entendido que ella se refiere solamente á los teatros y no á 
los otros espedáculos públicos, no obstante los términos emplea­
dos y de acuerdo con estas tendencias, se estableció en el pro­
yecto general de impuestos para el período de 1907, que tu 
empresas de teatros paaarian por cada función el S por ciento 
de sus entradas brutas, y que las agmcias que se establecieran 
para la venta de las localidades de teatros ú otras diversiones 
pagarian al afto 20.000$ mln., quedando prohibida la venta por 
revendedores en los vestibulos de los teatros ó en la via pública, 
bajo pena de multa de soo $ que se hará efectiva contra la em­
presa (con f. cap. 3· sección ru. ans. J6, 53 y 54) ; d) que, de~ 
<'Chado por :a intendencia el pedido de recoasideración de estas 
pre$cripciones, fonnulado por los empresarios, estos protesta­
ron ante escribano público (conf. test. de f~. 8) y si aceptaron 
d pago del impuesto fué provisoriamente con el fin de someter 
e! caso á la justicia, como lo hacen ; e) que, si bien la municipa­
lidad tiene derecho para imponer contribuciones, este derecho es 
restringido y lipritado, y sólo puede entenderse que se refiere á 
}latentes, y no á impuestos, pues así lo dispone expresamente 
d art. 65 de la ley orgánica de 1882; f) que se trata de un im­
vuesto indirecto, porque e! incieno en tanto que el impuesto de 
.,atentes es un derecho fijo y nominal, y que además la autono­
mía. municipal no es propia sino delegada, y por eso, si tiene 
facultad de imponer contribuciones, aólo lo puede hacer dentro 
del límite, y de acuerdo con las leyes de su creación, las que evi­
dentemente, han procurado restrincir esas facultades ( coaf. ia­
dso 1.0 , an. 44 de la ley orpnica y an. 65 antes citado), debien­
do agregarse que no pueden crearse nuevos impuestos sino en 
\•irtud de ley, Jo cual ocurre también en otros paises, y ha pasa­
Jo también entre nosotros, como el caso de ley ó impuestos pcw 
colocad6n de aYisos en 1a via pública, codles de tniWJa, etc., 
¡;ues e! poder de itnponer contribuciones es atributo aenda1 de 



li Meraala.popular (COÍtf. art. 44. 4 y tY¡ de la Constitución): 
i) qat. para estar de aeaerdo coa los principios de libertad y 
hea aalllemo. asl eomo eon tu dodrinu económicas, el impuea• 
to delae lltf lo meoos cnvoso posible, proporcional á la renta 
del contl"iituyente, preciso, moral, no arbitrario, sin perjuidos ni 
~s .-n el contribuyente, afl'el1ado y confonne á Ja li­
bertad de los ciUdadanos, todo lo que no ha sido tenido en aten­
ta al creane el impuesto que se Üllpap& ; h ) que la jurispru­
dencia ~tada por la excma. cámara en lo civil establece que 
la tnunic:ipalidad no puede establecer otros impuestos que· los 
que enumera la ley cqániea (fallos CXXVII. 59, CXXXVIII. 
16&, cxxvn. 46) todo lo que también puede aportarse como 
un precedente para fijar Ja competencia del juzgado. 

2.• Que dtlpbés de solucionada á fs. 99 y 1o6 la articula­
c:ión que se promovió á fs. 38, dota Pedro Diana, por la muni­
cipalidad de la capital (conf. desclose fs. 43) , contesta dere­
dtamente Ja demanda á fs. 109, pidiendo el rechazo con costas 
de la acción deducida, fundado en tu siguientes consideracio­
nP.s: a ) que, ante todo, es de obse"arse que los teatros, á pe­
llar del impuesto, no han deja'do de funcionar y que, por el con· 
trario, han surgido varios nuevos ; b) que el impuesto ó paten­
te que se impupa es leply constitucional, habiendo efectuado 
debidamente el pago lo5 mismos actores; e) que la municipali· 
dad. por ia ordenanza de 1907, sólo modificó la forma de hacer 
rfectiva la patente de los teatros, pues, antes de ese afio, se co-

. bnba el impuesto de cierto número de entradas y localidades 
"o \'&riando este número si babia poca ó mucha concurreacia. 
)' no siendo f4jo el impuesto como no era fijo durante el afto el 
precio de las entradas, variable según la importancia del tea· 
tro y la c:ategoria del espec:táculo; d) que, en consecuencia, la 
mencionada ordenaua !álo reemplazó esta forma con la pa­
tente fija del 5 olo de las entradas brutas, evitando asi el ab­
turdo de que la pateate puditra absorber el ~ ó 50 olo de 1M 
eetradas brutas, si tos upectadores eran pocos; e) que la lty 
orlánica municipal crea ( (011{. art. 65, inciso 8.0

) la patente so-
i 



bre teatros, y, en el tecnici~ de la lg,- la patente es un U. 
p,.aest«> sin que se pueda ~tener que el héeho de qut ,s_e cobre 
un porcentaje de.~virtúe tal carácter, pues hay patentes que H' 
perciben en esta fonna, como las de los tranvías, la que DO ha 
ocasionando protestas; f) q"e la municipaJi~ ha obrado den­
tro de sus atribuciones, y el impuestó que cóbra Uena todos los 
requisitos que prescribe la econOmía; g) que el impuesto esta· 
blecido no grava la riqu~za ó capi~, sino las entradas bruta,s. 

3.• Que, d.ec:larada 'la cuestión de puro derecho por auto de 
fs. 115 se corre un nuevo traslado. el que es e.vacuado á (s. 116 

y 121, y se llama autos para sentencia á fs. 126 vuelta. 

Y considerando: 

1 ... Que~ atento los términos en que aparece trabada la liiU 
colttestatio, la cuestión .rrw judire es bien sencilla _y se reduce i 
la resolución de los dos siguientes puntos: a) si la demandada 
es ente capaz de imponer coatribucioaes, sin restriécioaies de 
ningún género ó si, por el contrario, sus facultades al re..,eetoj 
son limitadas. y b) si el gr~v~n que se ataca ha pqdido ter 
válidament~ impuesto por la demandada, de acuerdo con loa 
principios cons.titucionales y leples que rigen el caso. 

2. o Que, respecto· dét primer punto, cabe observar: a) que 
la demandada, aú conto todas las personas jurídicas, _.re -lu 
cuales nuest.;o código legisla, de-be su creacién á ' la convedien­
da del pueb1o (c:onf. art. 33 cód. civil), y ~iene sobre ~ ~ 
doble misión: p6btica en cuanto procede como pbiernQ local; 
) , privadp, .en cuanto ejercita .Ktos y contrae obJipcionea ~ 
lativas. á aquello que puede poseer y manejar; 1t) que poc: la¡ 
que atafte al de~ de su -pel públieo, ejefCec fiCUltada 
r~..-. pw el ~er centnl, y en CIOIUeeue:acia, dada acu -ca­
lidad de lllindataria. su acción se deRaYuelvt dentro de la lit­
bita que le ha sido e.xpr,e~ y calU')ricammte mateada PQt; au 
mandante; e) que el ~er central. en lo refetente i · impues­
~o" y contribuciones, ha sido racJicado por la constillJción en el 



cuapo 'flk'ativo, y es ele ésta tul sólo, por couipiente, que 
... podido emaaar, á su vez, las facultades impositivas de la 
demlncla, d) que la ley número Já de noviembre 1.0 de 188a 

Jeci61a · IObrc las facultades, atribuciones, carácter y cOinposi· 
ción de la demandada, y en una de sus disposiciones ( coof. art. 
6s) se declaran cuales son loa impuestos de que podrá valerse 
la demandada para su propio desenvolvimiento y se enumeran 
taxativamente con la designación expresa de aqueUo, sobre lo 
cual podrán hacerse efectivos pero sin precisar la forma, can­
tidad y requisitos particulares de los mismos, pues deja ;, ~;; 

comisión municipal (la que reemplazó al consejo deliberante 
jiOr di~1oición de noviembre JO de 1901, conf. ley N: 4029) 
la fijación de todo impuesto (conf. an. 44, ley N." 126o), na­
tttraimente dentro de la pauta marcada por el artículo 65 y con 
la condición, en caso de aumento, del voto de los dos tercios 
de los miembros presentes (conf. ley N., ·3031 de noviembre 
r.• óe l&JJ); e) que únicamente en el caso que el congreso na­
cional, no obstante ia delegación de su facultad de imponer, 
concedida dentro de los términos del articulo 65 citado, hubie­
re legislado sobre cualquiera de esos impuestos, reasumiendo 
así la bcultad antes conferida á la municipalidad, tendrá que 
quedar sólo subsistente la imposición nacional: Fallos LXX. 
Ul, LXXIV. 3')8; pero en el caso sub judiet tal duplicación de 
:.apuestos no se ha alegado siquiera, de modo que queda sub­
llistente en tOda su extensión la facultad impositiva munici­
pal; f) que en consecuencia de todo Jo dicho, hay que concluir 
que la demandada tiene facultades impositivas por dele¡ación 
'flle le ha hecho de ellas el poder central, y que dichas fac:ulta­
des pue:de t';erc:itarlas sólo sobre aquello que aparece enumera­
úo explícitamente en el artículo 65 de- la ley númuo 1á, sin 
flll' á la demandada le sea permitido establecer otros ÍlllpGCI­

tos que Jos que alli se especifican, los que por otra .. ne, y por 
intermedio de la comisión municipal, J)\oede fijarlos y recta· 
IDCfttal'los de acuerdo con las necesidades y daenvoiYimiarto 
del IDaaicipiO. 



3.• Que, respecto del sepado paato ( CODiidenado 
:.-),cabe observar: a) que el articulo 6s de la ley número 1.a6o 
de donde emana, como queda dicho, las facultades iqMM\tivu 
d~ :a 1emanda, enumera, entre los impuestos y rentas mu­
nicipales. las patente.s sobre teatros; b) que la demandada, en 
coosecllt'ucia. y de acuerdo con lo didlo MI IMpG, ha podido fi­
Jar y reglamentar aquellas en la fonna que ha creido coavniee­
te , e) que no se ha objetado ni probado que, para la fijaci6a de 
tales p;-tentes, no se hubieran reunido Jos óos tercios de votos 
oue eX\ge !a !ey número 3031 citada; d) que el hecho de que se 
cobre un porcentaje no es razón eficiente que funde la ilepli­
dad del impuesto que se impugna, por cuanto en la ley no apa­
rete proscripta esa fonna de cobro; e) que Ja ar¡urnentacióa 
basada en el pretendido hecho de que una cosa es una patente 
y otra un impuesto, y estos sólo ¡>Ueden ser establecidos por 
ley de& congre~o, es inadmisible y en Cierto modo sutil, máxime 
!!i !le tiene en cuenta que la ley orgániea citada llama impuestos 
y rentas municipales á las patentes sobre teatros ( conf. art. 65), 
~· que, además, da atribución á la demandada para fijar irnpuet­
tos. como ser los de abastos, alumbrado, barrido y lunpiea, 
delineación, tranvías, etc., habiendo empleado, por lo que se re­
fiere á teatros, mercados, café, etc., la palabra patentes, á pita 
de simple diferenciación, "in pretender hacer una distinción 
fundamental. pue! tan gravámenes impositivos son los unos~ 
mo !oJ otros. y dio surge, por otra parte, del hecho mim~D de 
apareur todos enllobados dentro del mismo articulo con la ca­
Jificaeión común de impu~tos y rentas; f) que por otra parte 
el articulo 65, después de declarar impuestos y rentas munici­
pales las patentes sobre teati'OII, no detemiina iu penonu á 
quienes de&- imponerse tales patentes. siendo entonces lóp:o 
suponer que ha querido dejar librada esa determinación á la 
rnunicipalidad, por manera que esta procede dentro de sus fa­
cultades leples al imponer la patente á l.os revendedora de ea­
tradas y localidades de teatros. no existiendo ruón alpna para 
c¡ue se considere excluida esa patente de la denominación pne-

• 



· .a 1 ••• tia de ,.._a tGbre .teatros, Di siado procedente ale-
11' qae • trata de una doble patente, porque lo que papn los 
..,.._.,¡os de teatro no pava sino las utilidades que eUos per­
cillen, que son independientes de lo que realizan los revendeoo. 
·res, -recayendo entonces ambas modalidades impositivas sobre 
·~ash'iu diferet\ltf, aunque los dos recaigan sobre un mismo 
fobjeto ele comercio: el impuesto que pagan los empresarios tie­
• ea viita el beneficio que realizan aJ vend.er al publico las lo­
calida~s de teatro a los precios fijados en boletería ; la patente 
que a.! impone al revendedor tiene, á su vez, en vista el benefi­
Uo que éste realiza, al vender también al publico esas localida­
des á mayor precio que el fijado por el empresario; habiendo 
por todo ello resueltC? la jurisprudencia: Fallos CXXXV. 179; 
que la municipalidad facultada por su ley orgánica para impo­
aer patenteS á los teatros, tiene atribución legal para patentar 
la reventa de localidades fuera del local de los mismos; g) <¡ue, 
por lo demás, el infrascripto no tiene porqué dilucidar la cues­
tiór. de si el impuesto que se discute es ilegal ó inconstitucional, 
como pretende la demanda que judicialmente se declare, por 
ser jurisprudencia Fallos CXX. 191; <¡ue los tribunales de la 
capital carecen de facultades para hacer dtclaracioMs sobre 
inconstitncionalidad de una ordenanza municipal sobre im­
puestos. 

4-• Que resueltas afirmativamente las cuestiones planteadas, 
no hay para que examinar lo relativo aJ importe de Jos impues· 
tos pagados, cuya dtvolución se impetra, desde que esta no es 
procedente por ser perfectamente válida la imposición, fuente 
de dicho cobro. · 

s.• Que no hay mérito suficiente para exonerar del pago de 
las costas á la parte ftiiCida. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lupr á la de­
IIWida promovida .. fs. n, ·con costas, á cuyo efecto replo lO$ 
honorarios del letrado doctor Btccar Varela en la suma de .o 
peeos moaeda Udoaal ele cuno lepl; los del letrado doctor 
Glülliani en la de J.ooc)pesos de ipat moneda, y los derechos 



• 
procuratorios de Diana en la de JOO pesos de ipal moneda. 

Y definitivamente juzgando así lo pronuncio, mando y fir­
mo en mi sala de despacho, fecha ut ,,.,,. .. 

Notifioue el empleado Marcó du Pont. Rep. las fojas (art. 
23, ley N.• 4128). 

Er11csto QH.-sadd.-Ante mi : Carlos G. 
dtl Solar. 

s:~N'rt:NCIA Pt: LA Ct\M.\R.\ DE APf.LACIONES t:N 1.0 CIVIL DI LA. 

CAPITAL 

.._ ..... 2 .......... 

Reunidos Jos señores de la excelentísima cámara de apela­
' iones en lo civil en su sala de acuerdos para conocer del recur· 
so interpuesto en los autos caratulado,s ~'Secuin Carlos y otros 
contra la Municipalidad de la capital-«volución de iu~p~~e .. 
to", respecto de la sentencia corriente á fs. 128, el tribunal esta­
bleció las siguientes ctlestiones : 

r.• ¿Es arreglada á derecho en lo principal la sentencia de 
fs. r28? 

2 .• Caso afirmativo e Lo es igualmente en ci1anto condena 
en costas á la pane \tencida? 

Practicado el sorteo, resultó que la votación debía tener 
lugar en el orden siguiente: seftorestvocales doctores Arana, 
Williams, Mt.'ndez Paz. Basualdo. 

A la r.• cuestión, el señor vocal doctor Arana, dijo: 
Varios empresarios de teatros de la capital demandan ea 

t!lte juicio se declare la ilegalidad é inconstitucionalidad de la 
ord~anza municipal por la que !le les cobra en concepto de pa­
tentes y por cada función t-1 S o!o de las entradas brutas y se 
condene á la municipalidad, en consecuencia, devolverles tu 
sumas percibidas por tal título. 

Sostienen los actores que !ltgÚn la ley orgánica, la muni­
Cipalidad no está autorizada para imponer la contribución de 



• 
... • trata, ... par el ardc11Jo 6s eJe cticba fey IÓIO H cleda· 

o lt o 0...- ot • ·--~· -L.-- PIPOS '1 natal ~ o o o 7o - r--'1 -S.oo 
lilatrol, etc."; y el i~~~p~~esto ea cuestión DO a, i su juicio, uaa 
paaeaw; ésta consistiría, aepn ellos, en "un deredao fijo aomi­
aal, un impllelto particular y apecial", caracteres q~ DO re­
Me ,la coatribución en tela de juicio, la que seria "un impuesto 
indirecto, porque se trata de un impuesto incieno que puede 
fluctuar, que no es nominal y que no es posiblt precisar ni de· 
terminar sobre quien reeae'' (fs. 23 vuelta). 

No estando autorizada la municipalidad sino para imponer 
' patentes y no impuestOf de otro género sob~ los teati'03, cOn· 

duyen los adora que el impuesto c~do es ilegal y ~ debe 
c!eclararse rc:integrindoseles de las sumas que les haya sido co­
bradas en tal concepto. 

Los actores padecen, á mi juicio, de un error manifiesto 
en toda su argumentación, cual es e! sostener que toda patente 
ba de ~onsistir en un derecho fijo, negando ese ca~r á Jos 
empresarios teatrales. 

Ep el tecnicismo financiero se entiende, en gdteral, por 
patente, e1 impuesto que paga quien ejerce una industria, co­
mercio ó una profesión liberal ( Naymarlc, vocabulario de Eco­
oomia Po:itica ), sin que sea un carácter diferencial de tal es­
pecie de impuesto el que deba paprse en una forma dada. 

Por el contrario, Jos autores enJeñan que 1u patentes pue· 
&len ser fijas y variables ó proporcionales, siendo regla común 
á todu eUas el que correspondan en lo posible á las probables 
utilidades del contribuyente. 

El término .. patente'', no significa pues otra COila en el con­
~epto moderno--sea cual fuese su sentido primitivo ó vulgar­
que el impuesto que papn detenninados contribuyentes, en ra­
zón de la industria, comercio ó profesión que desempeftano 

Por patentes deben entenderse, así, las contn'buciones de 
10!1 abopdos y los médicos, ya sea que se papen en una cuota 
fija, ó en proporción al trabajo realizado mediante el uso de 

·estampillas en cada escrito ó en cada receta ; como deben tener-



• 

te también por patentes las que pagan ·las casas de ~rcio. ya 
sea en forma de impuesto fijo y general ó en proporción á sus 
respectivQs capitales en giro. 

sería ilógicO á más de innocuo, interpretar en otrá fonna 
el espíritu y texto de la ordenanza que nos ocupa. Si lo que se 
puede gravar es el teatro, ó mejor el ejercicio de la industria 
teatral, la autoridad municipal1 á falta de fellamentaéión expre­
sa, está facultada pa,ra establecer el impuesto respectivo en la 
forma en que resulte más justo y conveniente. 

Y es evidente que si hubiera de darse al término patente 
el signific~do estrecho y vulgar de un impuesto fijo, nada se 
opondría á que se llegara á los mismos resultados firtancierQJ 
que produce el nuevo impuesto ; pero se correría el riesgo de in· 
currir en injusticias qu,e este impuesto trata de salvar. 

No· sólo no es de la e 'Senda de 'la patente el que se .pague 
en la forma que pretenden los actores. sino que por el contra­
rio, es tendencia unánime en la doctrina y en la legislación el 
que .ella se satisfaga en proporción á las utilidades dé los con­
tribuyentes, con lo que se realiza el principio de justicia que 
debe informar todo impuesto. 

Debiendo, pues, atribuirse en este caso el término ''paten· 
tt>"~ no ya el sentido primitivo .de licencia ó derecho fijo, sino 
el de nue\'o impuesto-entre cuya categoría lo ootnprende la 
misma ley orgánica munidpal--papdo por determinadOs con· 
tribuyentes y no estableciendo la ley una fonna especial dé fi­
jarlo, ,opi·no que la municipalidad ha procedido en uso de indis­
cutibles atribuciones al fijar el impuesto debatido y q~ la ac· 
ción deducida debe ser camo lo ha sido por el juez.ca q110 cuy-. 
consideraciones en lo pertinente reproduzco, rechazada en lo 
principal. 

Por etto voto por la afirmativa en esta cuestión. 
A la misma cuestión,'los señores vocales doctores Williams, 

Méndez Paz y llasualdo, se adhirieron al voto anterior. 
A la 2.• cuestión el sdior vocal doctor Arana, dijo: 
1'ratándose de una cuesti~n de puro derecho y no median· 



do malid1 6 temeridad de pane cielos actores, creo que las cos­
tas deben ser satisfechu en el orden causadas. 

Voto; pues. por la atptiVL 
. A la misma caesti6a loa seftores vocales doctores \Villiams, 
Méndea Pu y Basualdo, se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termiaó el acto quedando ~rdada la siguiente 
sentencia. 

BMtUlldo. - A rt~ND. - M éttde:: Pa.­
WilliGnu. -Ante mi: Jorge L. DN­
tJIÜ. 

Es copia fiel del acuerdo original que redactado por mi, 
existe en el libro respectivo. 

Jorge L. DutNis . 

...... Al ....... 2. litO. 

Y vistos: 

Por lo que resulta de la votación ele que inatruye el acuer­
do precedente, se confinna en Jo principal la sentencia apelada 
de fs. 128 y se revoca en cuanto condena en costas á la part,. 
vcmcida. Devuélvase y repónganse Jos sellos. 

BettjamiH Ba.rtuJldo. - FclifJr ArtJM.­
I.His .'tfélldt': P11:. - Bt'lljdlfdtt 
WiJJÜJM.S. - Ante mi: Jorge L . Du; 
Jtuis. 

DICTAMEN DEL sr. PROCUL\llOI FISCAL 

Suprema corte : 

En cuanto á la procedencia del recurso deducido para ante 
V. E. es de notar que la cuestión principal sobre que ha versa-



• 
do el debate, 1e ba referido á 1~ Ü*rpretKióa del _.. 6.1 
de la .ley orpnica municipal, are lo que 1e pronuncia exdui· 
~amente la sentencia apelada y eD tal c:onc:epto no seria admi· 
¡;ibJe e! recurso extraordinario por tntarse de una ley de ca­
r.tcter local, ajena á la jurisdiccióa de V. E.-Eito no ~ 
el recurso es pr~te, por haberse puesto eu cuestión al ~ 
ducir~ la den.anda una ordenanza municipal bajo la preteuióe 
ele ser repugnante á la constitución nacioaal y contener la saa­
tencia recurrida un proaunci•mieato que al declarar la vaJicla 
de la ordenanza ÍIDJ»lpada, decide implícitamente que ao coa­
traria la constitución (an. 14, Íl1(. 2.•, ley 48; art. ~.le,)~$ 
y fallo! de V. E. Tomo 94, pág. 305 y tomo 100, pá¡. 351). 

Entrando aJ fondo del recurso; se observa que Jos artícu­
los 4 y 67, inciso 2." de la con.stitución nacional) se refierea ' 
las contribuciones generales con que el RQbiemo fedenl prcwee 
á los gastos de la nación, por lo que los ténninos en que estáa 
concebidas dichas cláusulas, no son aplicables ~ los impuettol 
municipales, que tienen un íin diverso y son fijados por otra 
autoridad que la encarpda de sancionar las primeras. (Fallol 
tomo 105. pág. 50 y pág. 2¡J). Igual c:onsidención pu¡ede ..._ 
cefse con respecto al aniculo 44 de la miJrna constitudóll, que 
determina un procedimiento para el trámite de las leyes que al 
congreso corresponde sancionar. la cual carece de apücad6a 
cuando se trata de ordenanzas dictadas por la autoridad muni­
cipal en ejercicio de la delegación hecha por aquel poder. 

No habiéndose alegado la violación de otra disposi~ 
constitucional, y no siendo las demás cuestiones discutidas, •· 
teria de este recurso, pido á V. E . la confirmad~ del fallo e 
la excelentísima t'iÍmara de la capital. 

J Nlio Boltl. 



P•1 1 M 11 LA QMII IVftiiiA 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

a.taoe Aira, Mano 11 de 1111. 

Vistos y considerando: 

Que al interpon~rllc el presente recurso á fs. 163 concedido 
á ts. 164, los actores lo fundaron en que se había objetado desde 
el primer momento que !a ordenanza municipal creando un im­
puesto del 5 olo sobre las entradas brutas de todo espectáculo 
teatral. era repugnante ia la constitución nacional y contrario á 
la ley del congreso que creó la municipalidad. 

Que esa afinnación está de acuerdo con el contenido de los 
escritos de f~. r r. 16, 143; y no tratitndose ele un recurso de he­
cho. es admi!iible la apelación ( arts. 14 y 15. ley 48; ~lo51 to­
mo 85, pág. 395; tomo 112, págs. 238 y 301 ). 

Que el aniculo 5.0 de la constitución nacional se refiere al 
régimen municipal en las provincias. y así, sea cual fuere su al­
cance. no rije respecto ú la capital sometida ú la legislación ex­
clush•a del congreso y á la autoridad irunediata del poder ejecu­
tivo (art. 6¡, inc. 2¡ y art. 86, inc. J.0 de ¡1a constif.ución nacio­
nal citada) . 

Que la interpretación del artículo 65 inciso 7·" de la t~y 
r26o en lo que respecta á lo que debe entenderse por potetJié'.s 
hecha por los tribunales locales. en el sentido de aquél autoriza 
la ordenanza impugnada no puede revcrse con motivo del recur­
~ extraordinario del artículo 14. ley número 48. pues esa ley 
es de carácter local, dictada á los fines del mejor gobierno y ad­
ministración de la capital ( art. 90, ley N." 1893; fallos Tomo 
48, pág. 71 y otros). 

Que debiendo aceptarse por ello como legitima la inteligen­
cia dada á la ley ~.· t26o. por la seruenda de fs. 158 sólo co­
rresponde examinar si dicha ley interpretada y aplicada en la 
forma que lo ha sido. es ó no violatoria de los preceptos cons­
titucionales in,·ocados ¡)or los actores. 

Que desde luego y en lo que hace á la igualdad ante el im­
puesto, los act.ores no han citado el articulo ó cláusula de la 

.. 



1ft 

constitución á que aludían ( fs. 29), siendo constante en la ju· 
risprudencia que no bastan referencias generales é indetermi· 
nadas á la constitución, leyes, tratados, etc., para que pueda de­
cirse que se ha planteado en un pleito alguna de las cuestiones 
previstas en el articulo· 14, inciso J.0 de la ley número ,.S. 

Que el articulo 4.0 de la constitución se refiere al gobierno 
federal y gastos de la nación estableciéndose en él la manera 
como debe formarse el tesoro nacional, de tal suerte que ese ar· 
ticulo no tiene aplicación cuando se trata de fijar la naturaleza 
y a!cance de los poderes del congreso como legislatura local, en 
lo concerniente al modo de constituir el tesoro municipal y lo 
propio es de observarse relativamente al artículo 67, incisos 1.'? 

y 2.u de la ley fundamenta! (fallo tomo •os, pág. so). 
Que aítr. concediendo que las disposiciones constitucionales 

mencionadas rigieran el sistema rentístico de la capital, habría 
de tenerse en cuenta que de ellas no se infiere, que los impues­
tos hayan de recaer siempre y exclusivamente sobre las rentas 
y no sobre los cap.itales: y que el impuesto establecido por la or­
denanza en cuestión ó sea el S olo de las entradas brutas de. los 
teéltros. no c:onstituye en sí mismo una verdadera ex;lccit)n ó 
despojo arbitrario que los tribunales estén llamados á dejar sin 
efecto haciendo efectivas las garantías esenciales acordadas á 
la propiedad; pudiendo agregarse que, en .el caso s11b j~tdicc, .se­
gún implicitamente lo establece la sentencia de fs. 158, se ha 
cobrado á los actores impuestos más justos y convenientes que 
los qut se exigían con anterioridad á 1~7 á la industria teatral 
y que no la impidierGn ó estorbaron sus progresos. 

En su mérito y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el se­
ñor JlfOCurador gen_cral, se confirma la sentencia recurrida en 
la parte f!UC ha podi<io ser materia de apelación. Notifíquese con 
el original y devnélvah!'c debi~ndo los sellos ser repuestos ante 
e: inferior. 

A. B•:RM.:Jo. - Ntc.\SOR G. m:L 
SoLAR.-~1. P. 0ARAC'r.-D. 
E. PAJ.,\CI<I. - · L. Lor•r.z CA­
EA S 1 Ll.t\S. 
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CAUSA ~\1 11 

Crimi11nl ro11tra Eus(bio Nara11jo, por ltomicidio 

SNmnrio: Es justa la sentencia que impone diez y siete años y 
medio de presidio al autor de un homicidio cometido me­
diando l:ts atenuantes de ebriedad parcial y provocación de 
la víctima y las agravantes de reiteración y reincidencia. 

Caso : Lo explican las piezas siguiente:; : 

SESTJo:SCI:\ DEl. JUf.Z LETR.\00 

Sula Rota de Toay, Julio 4 d 1910. 

Y ,;stos estos autos seguidos ror iniciación policial contra 
Eusebio N'aranjo. sin sobrenombre. argentino, soltero. domici­
liado en este departamento de la Pampa, por el delito de dobll' 
homicidio; de donde resulta: Que el diecinueve de Abril de 1<)08 
como á las 5 p. m., encontrándose en la casa de negocio ele :\n­
tonio Bindo Bruno Bazzolat y teniendo en la puerta el caballo 
atado al salir afuera, vió que ~aranjo pretendía cortar el ca­
bestro con CJlte estaba atado, y al decirle que no lo hiciese lo aco­
metió con cuchillo produciéndole la herida que. como se verú 
más tarde, le produjo la muerte. Que arrimándose en ese ins­
tante Curio:; Rover:oelli y pretendiendo defender á Bazzola lo 
hirió también fle otra puñalada, de la que murió: <¡ue pasando 
en ese momento Valentin Otero. se dirigió á ét Naranjo en ac­
titud agresiva y atropellándolo le tiró un hachazo logrando sólo 
cortarle t-1 saco. Que instruido el sumario de prevención por la 
policía tomando fleclaración á todos los presentes. como :í los 
heridos, en el momento de expirar. se ele,•aron los autos á este 
juzgarlo en veinte y cuatro de Abril del mismo año, c¡ue en \'cin­
te y cinco del mismo. Naranjo se ratificó en sn declaración in­
dagatoria. que :'t fs 35 \'Uelta se convirtió la detención en pri­
!-:(m pre\·enti\·a y emhargo de bienes : :í h. 39 nombr;¡ defensor 



al doctor Arce. Que en Septiembre 4 del mismo se fuga el pro­
cesado de la cárcel de General Acha, por lo 'que ge paraliza el 
proceso, y en Junio primero de 1909, la policía da cuenta de ha­
berse capturado á Nar~njo. por lo que continuándose el proce­
so, se cierra el sumario, se declara del fuero criminal, y pasada 
en vista al fiscal, quien se e.xpide pidiendo penitenciaria por 
tiempo indeterminado, que habiendo fallecido el defensor doctor 
Arce, se le nombra al de pobres, quien se expide á fs. 44 pidien­
do disminución de pena. Abierto á prueba, no se proctltce nin­
guna por las partes. llamándose á autos para definitiva. 

Y considerando : 

Que el delito de doble homicidio en las personas de Bruno 
Bazzola y Carlos Reverselli, está constatado por las declaracio­
nes unánimes de todos Jos testigos del sumario sin que haya exis· 
tido provocación ni agresión por parte de ninguna de las vícti­
mas, y si ambas circunstancias agravantes por parte del proce­
sado. Que según se desprende, no sólo de las mismas declara­
ciones y de la manera como se produjo el hecho, Naranjo e~­
ba algo ebrio. no en estado de beodez ni perdido por completO 
al extremo de ignorar lo que hacia, pero sí en estado de excita­
ción nerviosa pudiendo considerarse como una circunstancia 
atenuante. Que para 'II1C merezca la pena de penitenciaría por 
tlempc indeterminado que pide el ministerio fi scal, es menester 
que el delito esté penado con la pena capital y sea el reo mujer, 
menor de veinte y dos años ó mayor de setenta. es decir, que es­
:é comprendido en el artículo 17, capitulo 1.0 , inciso 1.•. núme­
ros 2 y 3· ley 4189. Que estudiando los casos en que la ley ant.es 
citada aplicaba pena capital, no se encuentra el que nos. ocupa, 
f1\les no es padre. hijo. ascendiente ni descendiente, ni cónyuge, 
r.!nguna de las víctimas del procesado Naranjo, tampoco ha ha­
bido alevosía ni ensañamiento, propiamente dicho. ni se han co­
metido los delitos para ocultar ó preparar otros, y sí todo ha si­
do con impulso de excitación nerviosa á causa del licor que ba­
hía tomado, luego no es el caso de la pena capital, si es verdad 



que Cle autos, seaúa su propia· clecl&ración, es menor de veinte 
1 dos dos. Que no estando previsto el becbo que nos ~~ en 
bueJtr,ó código penat, ·queda comprendido en el inciso 1.0 del ar­
.i~lo 17, ley 4189, ó sea la pena de diez á veinte y cinco ai\os 
de presidio. Que teniendo r.n cu~ta la compensación de las cir­
wnstancias atenuantes y · agravantes que. hemos mencionado an­
teriormente, según el articulo 6.0 ley citada, debe corresponder­
)(' el ténnino mec;lio de la pena. Por estos fundamentos, resuelvo 
déélarar á Eusebio Naranjo, arg~ntino, de veinte y un años, á: 
la fecha, y domiciliado en este departamento, autor de los ho­
micidios de Bruno Bauola y Carlos Roverselli, c1 diez y nueve 
de Abril de mil novecientos ~ho, en esta capital, en la vereda 
de la casa de negocio de Antonio Buido, y condenarlo á sufrir 
la pena de diez y siete años y medio de presidio, la que sufrirá 
de acuerdo con él artículo 8.", ley 4r-lk), con los accesorios del ar­
ticulo 63 y sujeción ó vigilancia policial por cuatro años, des­
pués de cumplir la ~na, con costas. ·Hágase saber. 

itf. R. D11artc. - A11tc mi: R. E11ci11as 
Orti=. 

SEXTE~CIA DF. I.A CAMARA FEDERAL 

La Plata. Novlemore a ole UIIO. 

Y vistos y considerando: 

Que Eusebio Naranjo, argentino, ele diez y nueve aiios, se­
gún su declaración, sin instrucción, ni otra profesión que la de 
jornalero, condenado antes; según su propia referencia, por hur­
to de animales, fugado de la cárcel durante el proceso actual .y 

retomado, ha sido condenado como autor de doble homicidiv á 
la pena de diez y siete años y medio de presidio, wr sentencia 
de primera insta.ncia corriente á fs. 47 y apelada por el defensor 
del procesado. 

Qut el hecho ha pasado en pleno día, en una calle pública. 



DI JVftlc:JA IIC U. •ACIDir 

en medio de un concurso numeroso de gentes, el 19 de Abril de 
1908, en Santa Rosa de Toay. infiriendd el procesado heridas 
que ocasionaron la muene de Carlos Roverselli y luego la de 
Bruno Bazzola. Que del testinlonio de los testigos presenciales 
Antonio Buido, comerciante, delante de cuya casa pasó el suce­
so, Crede~ Mercado, Lucero, uniformemente declaran que Na­
ranjo, siguiendo á su caballo que estaba suelto, tropezó con el 
cabestro del de Bazzola, que estaba atado y porque el caba11o se 
espantaba de la gritería de Naranjo, entonces éste pretendió cor­
tar á cuchilladas el cabestro lo que motivó que Bazzola le rogase 
que no le cortase el cabestro y se retirase de ahí, porque su ca­
ba11o "era arisco y lo iba á cocear", Naranjo se fué al medio de 
la caJie y habiéndosele acercado Bazzola le tiró una puñalada 
que no le pegó. porque sacó el cuerpo, cayendo Naranjl>, quien 
ievantándose persiguió á aquél que disparaba, hasta que llegan­
do á la vereda, fué alcanzado y aprovechó el procesado un mo­
mento en que aquél dió frente y le asestó la cuchillada que de­
terminó la caída de la víctima y su seguido fallecimiento !JOr la!t 
!esiones descriptas en el informe de fojas .• . 

Que acto continuo, hirió á Roverselli, quien pretendió impe­
dir el ataque á Sl1 amigo Bazzola, esgrimiendo un rebenque, co­
mo lo dicen varios testigos, causaf\~O ~ éste una herida igual, la 
que le produjo una muerte pronta. 

Que no contento con esto, y pretendiendo ensañarse, repi­
tiendo sus ataques ai caído, el sujeto Villa que pretendió impe­
dirlo. tuvo que defenderse también del ataque. que le llevó el 
procesado. 

Que por esta referencia suscinta de los hechos, queda pro­
bado lo que est;\ corroborado por otros datos del proceso, que 
Naranjo es autor del doble homicidio por que se le procesa. 

Que si ha pretendido ver en los hecho$ narrados un aspec­
to distinto,· saponiendo que el autor del homicidio procedió por 
provocación, y es necesario darse cuenta, si esta circunstancia 
calificativa puede desprenderse del hecho. 

En ¡nimer lugar, consta que la primera víctima cayó sin 



haber esgrimido por su parte nincuna arma y que su actitud fué 
simplemente. según la mayor parte de los testigos, pedir á Na­
ranjo que no espantara los caballos con su algazara ; algunos po.. 
nen en su boca la frase "compadrón é hijo . •• " y que no era ca­
pude cortarle el cabestro (fojas 13), pero aún en el caso cier­
to, esta frase en tales circunstancias no seria una provocación 
suficiente para ejecutar el homicidio, en una palabra. sería una 
drcunstanc:ia atenuante clao;ificada en el inciso +0

, articulo 83, 
código penal ; pero en ningún caso podría constituir 13 circuns­
t:tncia calificativa del inciso 4.0 , párrafo o del articulo 17, ley de 
refomtas, en que la provocación debe revestir los caracteres de 
gravedad real, sin que puedan atribuirse tal importa.ncia á las 
palabras vulgannP.nte repetidas, por los trabajadores, en diver­
sas situaciones de sus rcunion~s ó beberajes. Por otra parte. só­
!o hay un testigo que así lo diga. los demás no han oído profe­
nr tales frases. 

En cuanto á Roversclli, dicen los testigos (JUC intervino pa­
ra imiJ<'dir la agresión á Bazzola, su amigo. y con este objeto 
usó un rebenque. Tampoco en este hecho hay la provocación ca­
lificada. puesto que usar de un rebenque para defender á un ata­
cado á cuchillo. no es incitar á la pelea : es tratar de impedirla. 

Por este análisis se puede colegir que legalmente el protago­
nista de este drama es reo de doble homicidio, cometido en es­
tado de ebriedad parcial y con la circunstancia atenuante de pro-: 
\'OCación, por lo que la pena de 17 y medio años de pres idio es 
justa, con arreglo al articuio 17, inciso 1.0

, ley de refonnas, me­
diando las atenuantes consideradas y los agravantes de reitera­
d 6n y reincidencia. 

Que esto no obstante, atenta la disposición del artículo 62, 
código penal. por tratarse ele menor de edad, debe sustituirse la 
pena de presidio por la de penitenciaria. 

Por las consideraciones expuestas, se confirma la senten­
cia apelada. con costas. debiendo cumplirse la pena impuesta en 
penitenciaria. De\·uélvasl' . 

.lf,trrel'illo Escalada. - J Oflquíll, Carril/c. 
LC()IIidn.f Zaz·,•lla. 



D& JUSTICIA DI LA RACIOW 111 

SF.NT~NCIJ\ DEL Sr. PROCURADOR CENERAL 

Suprema corte : 

El cuerpo del delito y la culpabilidad del procesado Naran­
jo, han quedado comprobados de una manera indudable, por las 
óeclaraciones de testigos é informe m~co que constan en el su­
mano. 

En cuanto i la calificación legal del hecho, considero que 
la sentencia de 2.• instancia ha examinado con exactitud las di­
\'ersas circunstandas atenuantes y agravantes que se presentan 
tn el .caso, por lo que es justa la apelación del término medio de 
la pena <aue prescribe el articulo 17. inciso 1: de la ley de refor­
anas al código penal. 

Por ello pido á V. E. la confinnación del fallo apelado. 

l11lio Botet. 

F.\LLO Df. LA CORTE SUPREMA 

..... Allel. Mano 21 .. ltll. 

\ ' istos y considerando : 

Que está plenamente comprobado en autos el delito de homi­
cidio pel')>etrado por el procesado en las personas de Carlos Ro­
verselli y Bruno Bazzola, en Santa Rosa de Toay, el día 19 de 
Abril de 1')08. 

Que así resulta de las diligencias practicadas por el comi­
sario de policía de aquella localidad inmediatamente de ocurrido 
el hecho, y á que se refiere la nota de fs. •' y 2, así como las de­
ciaracioncs de tos testigos presenciales que corren. fs. 6 á fs. 18. 
informe pericial de fs. 21 y certificado de defunción de foja~ 

24 y 25. 



Que la responsabilidad del procesado como autor del delito 
' e"presado, ha sido debidamente apreciada en la sentencia de 
is. 6o, sit'ndo arreglada a derecho la pena <¡ue en ella se impone 
en conformidad con lo que determina el art. 17, cap. J.", inc. t." 
de la ley de reformas al código penal, teniéndose para ello en 
cnnsideradón el estado de embriaguez parcial y la atenuante de 
pro\•ocación de que se ha hecho mérito por la defensa. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el señor 
procurador general y sus fundamentos. se confirma con costas 
la sentencia apelada de b. 6o. Notifiquese original y ·devuélvase. 

A. ll!RMEJO.- N JCANOR G. DEL 

SoLAR. - M. P. DARA<."T. -

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 

CA nA N n .LAS. 

CAUSA XVIII 

Afftouio Mir Fcrrcr af'cla de Nna rrsolución de la Adua11a. 

Recurso c.rlraordi11ario 

St~mario: Ei inciso 4·ft artículo 16 de la convención postal uni­
versal de \V ashigton, no se opone á la aplicación de las san­
ciones penales que las leyes y ordenanzas imponen á la in­
troducción. prohibida por esa convención. en envíos posta­
l<<: de objetos sometidos á derechos de aduana. 

Casn: Lo explican las l)iczas siguientes : 

Beetlot Al111, N•rinlbrc %1 dt 1a 

\ ' istos: estos autos seguidos (X'r don Antonio Ferrer M ir 
apelando de una resolución de zdnana. 



• JUIIICIA. loA .AaOII •• 
Y considerando: 1.• Que la pre!ICilte causaba sido motivada 

por el parte de fs. 1 en el que se hacía saber aJ señor administra­
dor de aduana que por el vapor "Ortega" JJegado al puerto el 
17 ue Octubre del año próximo pasado, con procedencia del 
Pacifico, venía de Guayaquil una cantidad de sombreros de paja 
Panamft dentro de unos tubos de lata consignados á don Antonio 
Fcrrer llir, los que dada la forma en que venían patentizaban 
:a intención de introducirlos á plaza sin pagar los derechos co­
rresp<Jndientes. 

2.0 Que el señor Ferrer Mir al introducir mercaderías su­
jetas al pago de derechos de importación valiéndose de la co­
rrespondencia certificada, ha infringido en primer término las 
disposiciones pertinentes de la convención postal universal del 
af•CJ 18c}¡ que en su art. 16 inc. 3 prohibe introducir por el correo 
obj('/os sujetos á dcrecl1os de ad11a1UJ, y si bien es cierto que en 
d inc. 4.0 de ese mismo articulo se dispone que los envíos inde­
bidamente admitidos a la expedición, deberán ser devueltos á la 
oficina dt: origen, debe tenerse presente, que eso se dispone. 
salvo tl caso en que la administración del país de destino es­
tuviese autorizada por sus leyes ó reglamentos internos para 
,¡¡ ~poner de ellas en otra forma. 

Qu~ las leyes aduaneras que reglamentan nuestro comer­
cio de importación y exportación, gravan con impuestos la in­
troducción de efectos cuya importación no baya sido declarada 
hbre de derechos, y contienen las disposiciones del caso para 
a!-egurar la fiel percepción de la renta del estado, castigando 
con las penas consiguientes todo hecho que indebidamente tien­
da á disminuirlas. Así el art. 1036 de las ordenanzas de aduana 
considera como contrabando las operaciones ejecutadas clandes­
tinamente ó en puntos no habilitados por la ley. prohibiendo por 
lo tanto que se introduzcan al país efectos sujetos á derechos, 
de otro modo ó por otra vía que la autorizada por la ley, y el ar­
tículo 1025 de las mismas ordenanzas complementa la dispo­
s!ción anteriormente citada al establecer que : en las aduanas de 
la república será considerado como fraude y por consiguiente 
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matena de pena toda lálta de requisifo, tóda falsa declaración 
ó todo hecho, que despachado en confianza por ellas, ó que si 
pasara desapercibido, produjera menos renta que la que legíti­
mamente se aduce. Estas disposiciones legales y otras que tien­
aen. al mismo fin indicado sancionan la pena de comiso en los 
casos qt1e como el presente, se intróduzcan mercaderías en con­
travención á lo que· ellas establecen y por consiguiente no es po­
sible sostener que en nuestras leyes n.o existan disposiciones que 
autoricen it disponer de los efectos que como los que han moti­
vado este elq)ediente hayan venjdo en contra~ención á lo dis­
puesto en el inc. 3.0 del art. r6 de la eit~da convención postal. 
PCir otra parte, no' es este el primer caso de esta naturáleza que 
se trae á la decisión de los tribunales federales. El fallo que se 
menciona en la sentencia recurrida de fecha 2 de l)iciembre de 
1!:)01, dictádo en un sumario que se instruyó á \~arios comer­
ciantes de esta capital pot introducción de alhaj~~ por medio 
d~ lli~as certificadas, declaró que esa forma d~ i'ntroducción 
"on~tituía el delito de contrabando definido por el art. 1036 de 
las ordenanzas, y siendo esto asi, es indudable, pues. que el 
señor Ferrer Mir ha emp!eado en la importación de la merca­
dería objeto de esta causa, una forma ó uria vía, que lejos de 
estar autoriz~da por la ley, se halla expresamente prohibida 
por ella. 

J.0 Que no obstante las inclusiones á que se arriba en el 
anterior considerando, deben tomarse en cuenta las circunstan­
cias especiales que este caso presenta y c1ue en el sentir de• 
suscrito atenúan ta res¡lOnsabilidad eñ que ha incurrido el ape­
lante. Con l~s pólizas <¡ue corren agregadas d.e fs. 8 á fs. 11 , se 
ha. comprobado que el mismo sefior Ferr~r Mir ha introducido 
en diversas ocasiones sombreros de Panamá en la misma forma, 
esto es, como corre·spondencia, habiendo abonado por ellos los 
correspondientes dere.chos sin qtle la aduana, á .estar á las cons­
tancias de autos. le haya hecho entonces óhservación alguna. y 
si en aquellos casos no fué defraudada la renta· fiscal, no hay 
razón n:gun.t que autorice á suponer que en el caso actual el 

• 
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destinatario de esa mercadería tenia el propósito de introducirla 
á plaza sin pagar los derechos correspondientes desde que el co­
rreo á solicitud de la aduana detuvo los bultos antes de que el 
s-=ñor Ferr.er Mir tuviera tiempo de solicitar su despacho. 

4·" Que estas circunstancias que abogan indudablemente en 
favor del apelante no son causales suficientes para eximirlo 
completamente de responsabilidad desde que tal doctrina impor­
taría quebrantar el principio que informa toda la legislación 
adua~era y segían el cual debe atenerse al hecho en si, á la in­
fracción con prt'scindcncia de la intención que haya podido 
tener el agente. No menos inconvenientes tendría, el considerar 
como una eximente de pena, el hecho de que la aduana haya to-, 
)erado ó consentido en otras ocasiones esa forma de introduc-
ción, porque ello conduciría á establecer que el uso ó la práctica 
vueden suspender los efectos ó modificar los principios pór leyes 
fundamentales que no pueden ser alteradas por las prácticas 
administrativas. Que de los casos de jurisprudencia citados por 
el apelante en su escrito de expresión' de agravios, el que m:ís 
a.1alogia presenta con el caso sub judicc es el que se registra en 
el t. 89, pág. 397 de los fallos de la suprema corte, seguido con­
tra ios señores Ottone y Cia. cabe observar, que en ese caso, se 
trataba de la aplicación de !a tarifa dt avalúos que babia siclo 
e~tabl~r.ida por un decreto del poder ejecutivo, y por lo tanto, 
!a interpret;ación dada por el poder administrador en cargo de 
dio, no podía en el caso de que ella fuese errónea, oponerse al 
comerciante que se había ajustado á esas prácticas que no vio­
lentaban disposición leg-.U alguna porque la tarifa de avalúos 
no fué ley hasta el r." de Enero de r9Q6. 

5.0 Que en consecuencia y á mérito de las consideraciones 
rontenidas en los dos últimos consid.erandos, debe declarar~ 
que . habiendo la aduana consentido esta forma de introducción 
ck mercaderías, existen á favor del apelante circunstancias ate­
nuantes ea virtud de las cuales debe conmutárseJe la pena de 
comiso que en este caso corrUponderia con la de dobles dere­
chos de acuerdo ~n la facultad conferida por el art. 1056 de las 
ordenanzas de aduana. 

1 



Por estos fundamentos, fallo: imponiendo á don Antonio 
Ferrer Mir la pena de dobles derechos á beneficio del fisco y del 
denunciante por partes iguales. sin costas, quedando en estos 
términos reformado la sentencia apelada de fs. • Notifíquese 
con el original, repónganse tos sellos y en oportunidad devuél­
vanse estos autos á la aduana, <;on oficio. 

floracio R. Larrcta. 
-

SE~TF.NCIA DE LA C,\MARt\ FEDERAL 

Bueaot Alm. leJtleaabre 3D de ••· 

Vistos y considerando: 

Que en presencia de las observaciones que hace en su ex­
presión de agravios el apelante, para demostrar que según lo 
establecido en ia convención postal internacional, á que se halla 
adhertda la repúblic;. procedería .únicamente devolver á la ofici­
na despachante la mercadería. que se estimara indebidamente 
enviada por medio del correo, debe resolverse. como lo consigna 
la sentencia de primera instancia en el considerando 2:, que esto 
r.o impide el que puedan aplicarse las ordenanzas de aduana, 
cuando la mercadería. aun venida en calidad de corresponden­
cia .estuviera. en infracción l~gal como ocurre en el caso .sub 
judice por no haberse hecho las manifestaciones del caso. Por 
e!oto y demás fundamentos de la sentencia de fs. 46, se confirma 
con costas~ Notifiquese y devuélvase; repónganse los sellos ante 
el inferior. 

At~gel D. Rojas. - At~gel Fc­

rreira Cortés.- Jua,. A. Gar· 

cta. 



DICTAMEN DEL SR. PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte: 

Bien concedi<lo el presente. recurso por haberse discutido 
y aún establecido por sentencia confirmada el alcance de una 
convención postal (de 1&)7), en relación al caso sub j11dicc con 
resolución contraria al derecho ó exención amparado en ella,. 
como lo requiere el inc. 3 del art. 14 de la ley 48, para su pro­
cedencia, una vez llenadas las exigencias del art. 15 de la ci­
tala !cy. Relativamente al fondo, reputa y a~i lo pido. que V. E. 
cnnrirme la sentencia apelada de fs. 43 vuelta, reproducción de 
ac¡uí las con.iiderac:iones de la sentencia de prilnera instancia de 
fojas 46, que considero bastantes para tal confirmación, evitando 
asi repeticiones que serían iníttiles. 

ltdio Botct • 

...,. Al,.., Mano 2S de ..... 

Vistos y considerando: 

Que don Antonio Ferrer Mir bá interpuesto el recurso ex­
traord.anario previsto en el inc. J.0 der an. 14 de !a ley nacional 
de jurisdi~ión y competencia, coatta la senteacia de la Cámara 
federal . de apelaciones de la capital, que ·le ha impuesto la pena 
de dobles derechos por haber introducido en piezas cenifiadu 
del correo, objetos sometidos á der~os de ·aduana. 

Que fundado ese recurso en que se le ha desconocido el 
J~richo que preten4ía, amparado e.n el iaé. 4~, an. 16 de la 
convenci(m ~stal universal fiímada en Wasbigton m 15 de 
junio de 1897, esta cone, ·(Oft arreglo á Ja ley de jurisdim6a 
citada y la naturaieza extraordinaria del recutsP deducido, debe 
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limitarse á determinar cuál sea la intelipncla de la cláusula 
invocada de aqMIIa cameac:i6a, pracindiendo de otro orden de 
'-'011~idcraciOMs como la que se refiere á los despachos anterio­
res de piuas certificadas anilops, mediante el simple abono de 
lo~ derechos de aduana (art. 16, ley núm. ,.S). 

Que la convención cte WaShigton, después de establecer 
en el art. 16, inc. 3.•, núm. 2 que queda prhoibido incluir en las 
correspondencias ordinaria~ ó certificadas depo~itadas en el co­
rreo, entre otras cosas, "objetos sujetos á derechos de aduana' '. 
agrega en el inc. 4-6 lo siguiente : "Los envíos comprendidos 
en las prohibicionts del inc. J.0 que precede, que hubieren sido 
indebidamente admitidos á la expedición, deberán ser devueltos 
á la oficina de orign, salvo el caso en que la administración 
del pais de destino estuviese at.torizada por sus leyes ó regla­
mentos internos para disponer de ellos en otra fonna". 

Que, en el pleito el apelante ha sostenido que con arreglo 
á esa convención, los tubos de lata llegados como piezas de co­
rrespondencia certificada, conteniendo sombreros de Panamá, 
debit"~'~n ser devueltos á la. administración postal de Guayaquil. 
oficina expedidora, sin que pudiera disponerse de ellos en otra 
forma, porque la ley nacional de correos de 4 de Octubre de 
18¡6, no tiene disposición alguna contraria á la de la convención 
internacional ( expresión de agravios de fs. s6). 

Que aún en la hipótesis de que como se pretende por el 
apelante. la convención se refiere exclusivamente á las leyes 
que rigen la administración de correos, es de observar que esta 
se encuentra obligada no sólo al cumplimiento de la de 4 de 
octubre de 18¡6 que st" cita. sino á muchas otras, entre las que 
bastara citar las ~úÍtiples leyes de tarifas postales, y en parti­
cular la que rige los procedimientos en causas criminales, que 
impone obligaciones á las oficina¡¡ de correos y telégrafos, con 
relación á la correspondencia dirigida á un procesado, sin per­
juicio de la inviolavilidad consagrada por el art. 18 de la cons­
titución (código de procedimientos en lo criminal, título XVI 
ñe la interceptación de la co~spondencia escrita y telegráfica, 
art. 1.~22. inc. 1.•, código de comercio). 



• jQJ 11 • &A •• IF • 

Que no es, pues, exact~ que la administración de correos 
óel pais no pueda hacer otra cosa que devolver las piuas de 
corre$J)()ndencia á la oficina de origen, desde que está autori­
zada para abrirlas con el consentimiento del destinatario, como 
ha sucedido en la presente causa (certificado de fojas 2 vuelta 
y escrito de fs. 41 ) ; y está igualmente autorizada esa admini:;­
tración para poner la correspondencia de un procesado á la dis­
posición del juez en los casos y circunstancias que prevé el ti­
tulo XVI del código de procedimientos citado en lo referente á 
la instrucción de un proceso; así como en los casos de quiebra 
( Fa:tos, tomo 90, pág. asa). 

Que el articulo 16 en 1 aforma que aparece en la conven­
ción postal de Washington de 1897, fué tomado de la de Viena 
de •89• y en ésta sólo se tuvo en mira reunir en una sola dispo­
sición las prohibiciones que consignaban los artículos S· • y 11 

de la convención de París, estableciéndose en el último, como 
sanción á las prehibic:iones, de incluir en la corre9p0ndencia pie­
zas de oro ó plata. alhajas ú objetos somdidos á derechos de 
Aduana, que la oficina receptora procedería "del modo y en la 
fonna tJUC determine su legislación ó sus reglamentos internos" 
•.l>ocuments du congrés postal de Vienne, págs. 396, 410 y 411 ) . 

Que la verdadera inteligencia de la convención postal de 
1897. en qne la nadón argentina fué parte, no es la exclusión de 
la aplicación de las leyes aduaneras, en caso de defraudaciones 
á la renta por intennedio de las comunicaciones postales, consta 
en las actas mismas de las deliberaciones del congreso interna­
cional de Washington que la!' aprobó, al hacer la revisión de la 
que había sido aceptada en Viena en 1891. 

Que, en eftcto, entre las enmiendas propuestas al inciso 4.0 

del artículo 16, se encontraba una indicada por la Gran Bretafta 
tendiente á restringir los derechos del país de destino de la co­
rrespondencia, en la que se hubiera incluido objetos sometidos á 
<ierechos de aduana. enmienda que fué retirada por ta· misma 
delegación británica. en virtud de las consideraciones que hace 
co"star la comisión primera en su infonne al congreso, m los si-



pientes términos : La proposición de administTación de la Gran 
Bretai\a concerniente á la devolución obligatoria á la oficina de 
ori~tn, de tos envíos comprendidos en las prohibiciones del ¡»á­
rrafo 3.•, N.o 2, que no pudieran ser entregados á los destinata­
rios, queda retirada por la delegación de ese país ante la obje­
cicm hecha por muchas delegaciones de <Jne semejante medida 
rtY.tringiria el derecho de secuestro de la aduana. y no es, en rea­
lidad, del dominio del correo (Documents du congrés po!<tal de 
Washington, págs. 52 y 431). 

Que de lo expuesto se infiere <tne el irh:iso 4·'', articulo 16 
de la convem.ión postal universal ele \Vashington. no se opone á 
la aplicación de las sanciones penales que las leyes y ordenanzas 
imponen á la introducción prohibida por esa convención. en en­
víos postales, de objetos sometidos á derechos de aduana. 

Por estos fundamentos, de conformidad con lo pedido por 
el señor procurador general. se confirma la sentencia apelada 
de fs. 63 en la parte «tne ha sido materia .del presente recurso. 
-Notifíquese con el original y devuélvanse. debiendo reponerse 
los .;ellos ante el inferior. 

A. B~o:rort:Jo. - ~ t C.\NOR G. m :L 

SOI.ttM, - M. P. DAR.\ CT.-

0. E. PALACIO. - L. l.oN:z 
C ,\BAN ILI •• \S. 

CAUSA XVJV 

Prtmmldor fisral dt J11jr1_v cotetra el jue:: federal dr la misrna 
sección, doctor C6slulo Aftaricio 

Sumorio: No puede ser llevada á la corte suprema, ni como me­
dida de superiratendenda (inciso 4-•, articulo 2.0 de la ley 
7099), ni en el carácter de querella criminal, una denuncia 

• 



111 

fornmlada por un tJrocnrador fiscal contra un juez federal. 

Caso: El procurador fiscal de Jujuy denunció ante la corte su­
prema que el juez federal de Jujuy intervenía directa y pú­
blicamente en la lucha en que estaban empeñados tos parti­
dos políticos de esa provincia, y fundándose en la ley núme­
ro 4578 y artículos 1.0 y 11 de la ley 4055. pidió al tribunal 
to,Jllara las medidas del caso, teniendo por acusado al citado 
juez. de infracción de! artículo 7.0 inciso 1.0 de la ley 4578. 

DICTMIES DEJ, SR. PROCURADOR GENERAl. 

llueaot Atrn, Meno %r • 1111. 

Suprema corte : 

La acusación interpuesta por el señor procurador fiscal de 
'a sección de Jujuy contra el señor juez federal, doctor Apari­
cio, no procede por no ser fle la competencia originaria de V. E. 

L!ama h atención que el expresado procurador fiscal, en 
conocimiento de un dictamen reciente que tuvo ocasión de pre­
sentar administrativamente y que le fué transcripto por el señor 
ministro de justicia, en presencia del artículo 2.0 de la ley AOSS· 
así como del texto expreso del artículo 9·0 de la ley 4578, que 
prescribe que todos los juicios motivados (como el presente) por 
infracciones á la ley electoral y á esta ley misma, deben substan­
ciarse ante los jueces federales, en mérito de la ·repetida juris· 
prudencia de los tribunales tfUe han substanciado y sentenciado 
un crecido número de causas por aplicación de las prescripciones . . 
de aquella ley :-haya podido caer en el error de traer la acusa-
ción que precede para ante V. E .• olvidando, que con ello le atri­
buye una competencia que no tiene, confundiendo su acusación 
penal con los actos que taxativamente enumera el artículo 11 de 
la ley 4055 como integrantes de la superintendencia de la supre­
ma corte, y olvidando para mayor abundamiento la limitación 
que á esa superintendencia ha puesto la ley 7fJ1». 



En tales conceptos, pido á V. E. se sirva declarar su incom­
petencia en el caso, devolviendo esto5 antecedentes al señor pro­
curador fiscal de la sección de Jujuy.-A éste cumplirá proceder 
it la iniciación del juicio á c¡ue se refiere el articulo 9.0 de la ley 
4578, para ante el juez federal ele sección que por la ley 41 62 

(art. J.0 ) corresponda en el caso y en la forma que refiere el ar­
tícu!o 10 de la citada ley 4578 sin perjuicio de promover. como 
ya se le tiene administrativamente indicado. la remisión de Jos 
antecedentes :l la cámara de diputados para la acu i>ación del jui­
cto polít ico á que se refieren la :z.• parte del citado articulo 9·" 
cie esa ley y el artículo 45 de la constitución, á cuyo efecto las 
puertas de esa corporación est:'tn abiertas para cualquier habitan­
te y con mi1s razón para cualquier autoridad de la república. 

Julio Boh·t. 

Ft\1,1.0 Dt·: I.A l:lkTI~ :O: t.:l'IU~ .\1.\ 

Bucoc.a Airea, At1no 28 de 1111. 

Considerando : 
Que !a denuncia fornmlac.la contra el señor juez federal de 

Jujuy, doctor Cástulo Aparicio. por el procurador fiscal dt? aque­
lla seC'ción. no puede ser traída ante esta corte suprcnta de jus­
ticia. ni corno medida de superintendencia. atento Jo dispuesto 
en el inciso 4.0

, arti.::ulo 2.0 de la ley número 7099. que ha modi­
ficado lo dispuesto en el articulo 11 de la l<'y número 4055, ni en 
el carácter de querella criminal, porque la jurisdicción originanu 
sólo procede en las causas taxativamente determinadas por el ar­
ticulo 101 de la constitución nacional. 

De confonnidad con lo pedido por el señor procurador ge­
neral, devuélvanse al señor procurador fiscal ele la provincia de 
Jujuy para que ocurra ante <¡uien corresponda. 

A. ÜEIMEJO. - NJCANOI G. DEI. 

Soua. - M. P. DAKACT.­

D. E. p,,J.AcJo. - L. Loru 
CABANILI.AS. 
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CAlfSA XX 

Cot~licltdtl de compclcllcia, trabada c11trc el consejo de g11erra 
para jt·frs y ojkitrles tfd ejército y crrnwda y el juc: federal 
tic la cgpiltrl. 

Sumario: t .u Debe considerarse trabada una contienda negativa 
de comp~tencia entre un juez federal y un consejo de gue­
rra si aquel, no obstante no clictar resolución expresa decla­
t·imdose incompetente después de recibir un proceso del tri­
bllnal militar, lo había hecho ya por auto firme haciéndolo 
saber por oficio ft dicho tribunal. 

2." Los empleados <le las intendencias militares se hallan 
.-ometidos por los delitos perpetrados en ejercicio de sus 
iunciones á la juri,;;clicción militar, aun cuando dejen de 
pl:rtcncco:r ft t•sa administración después de la comisión de 
los actc:> dclictuosos. 

C11sv: Lo explica el stguientc fallo: 

¡:,\U.o DF. 1,.\ l:ORTF. SUPREM.~ 

Burnoe Aim, Mano 3D de 1111. 

Vistos: 

Para decidir la contienda negativa de competencia de juris­
dicción entre el consejo de guerra pemtanente para jefes. y of¡. 
ciales del ejército y armada y'el juez federal del crimen de esta 
capital, rehusando uno y otro conocer en el proceso criminal in­
coado ante la jurisdicción militar por defraudaciones que se 
reputan cometidas en las oficinas de la intendencia de guerra por 
tmplcados de esa repartición militar, oído d señor procurador 
central: 

Y considerando: 
Que si bien tl juez federal, después de recibir del consejo 



de guerra el proceso mencionado, no dictó resolución expresa 
declarando también su propia incompetencia, tal circunstancia 
débese á que esa detlaración había sido ya hecha por el juzgado 
en auto finne. confirmado por la cámara federal de ape~lación. 
que se registra á fs. 19 vuelta del incidente respectivo, mandado 
agrepr; 

Que, por consiguiente, la re~ludón de fs. 1079 vuelt.a, que 
r.e refiere á dicho auto denegatorio del requerimiento de inhibi­
ción, importa la insistencia de dicho juez en tal declaración dt: 
incompetencia, haciéndola conocer por oficio al consejo, como 
lo previene la ley; de modo que puede y debe tenerse por cum­
plidas las fonnalidades sustanciales de la contienda negativa de 
competencia INb jNdiu, y en tal concepto esta corte hállase ha­
bilitada para dirimirla. en uso de las facultades que le acuerdan 
lo.c artículos 9.0

, inciso d, ley 4055; 43 del código de procedi­
mientos criminales, y 161 del código de justicia militar. 

Que para este fin. debe ante todo tenerse presente que el 
proceso criminal de que se trata ha sido instruido por la justicia 
militar, en virtud de que los hechos incriminados se reputaron 
comprendidos en la !Sanción del artículo 117, inciso 2.0 del códi­
go de justicia militar, por afectar directamente el derecho y los 
intereses drJ estado ó de los individuos, y haber sido cometidos 
por empleados de la intendencia de guerra, con ocasión del ser­
"ido y en las oficinas de dicha repartición militar. 

Que esta calidad eminentemente militar de la infracción, 
atribuye, desde luego, su juzgamiento y castigo á los tribunales 
de e.~ fuero, sin que basten á sustraer á su autor ó autores, de 
tal jurisdicción, las circunstancias del carácter civil del emplea­
do en la expresada repartición, cuando la cometió, ó de haber de­
jado posteriormente de pertenecer á ella, pues á esa jurisdicción 
quedaron, desde la creación de las intendencias militares. some­
tidos el intendente, vocales y demás empleados de la misma, se­
gún expresamente lo dispone el artículo 10 de la ley res~tiva. 
número 3305· 

Que si bien es cierto que la referencia que en dicho artícu-



io s~ hace al titulo 111 del código de justicia militar, entonces vi· 
gente, cuyo título trata de la competencia de los consejos milita­
res en tiempo de guerra, pudiera rtsponder al propól;ito que se 
manifestó durante la discusión de dicho artículo 10 en el hono­
r3blc senado, de sustraer de esa jurisdicción en tiempo de paz, á 
los empleados civiles de la intendencia, no cabe al presente, ha­
cer tal distinción, en vista de los términos expresos de la nueva 
!egislación militar represiva que ha modificado sustancialmente 
c:Ha materia en las dos reformas de 1898 y 1905. 

Que, en efecto, disponiendo el articulo 118, inciso 4·n del có­
digo de justicia militar en vigor, que están en todo tientlo suje­
tos á la jurisdicción militar los que forman parte con asimilación 
militar: del c!ero castrense, de la justicia. de la sanidad, de la 
administraci6n militar y de !as demás dependencias del ejército 
y armada ; tal disposición debe considerarse derogatoria de la 
parte respectiva de dicho articulo 10 de l2 ley 3305,: ;tes~ qu~ 
abiertamente la contraria, en cuanto somete á la jurisdicción mi­
litar á los empleados asimiladO!! de la intendencia, en todo tiem­
po y sin distinguir, como ese articulo 10, entre el estado de paz 
'! el de guerra, articulo 833. código de justicia militar. 

Que en este sentido se ha pronunciado con repetición esta 
corte Htprema, declarando que los empleados de las intenden­
cias mmtares se hallan sometidos por los delitos perpetrados en 
el ejercicio de sus funciones á la jurisdicción militar sin q~ im­
portt: que a la fecha del delito no haya sido determinado todavía 
por el poder ejecutivo la graduación que les corraponda, no 
existiendo por el momento, motivo legal alguno que obligue á es­
te tribunal á contrariar esa jurisprudencia, uniformemente esta­
hiecida en sus Fallos: tomo 77, pág. 319 y tomo 82, págs. 268 y 
275· 

Que la circunstancia de haber dejado de pertenecer el reo 
á esa administración. con posterioridad á la comisión de los ac­
to! delictuosos que te le imputan, no le saca de la jurisdicción 
militar á que el hecho y sus circunstancias te sometían, pcm¡ae 
las jurisdic:c:iones represi~as emanan de 1~ ley misma, han sido 



establecidas por consideraciones de orden público y no pueden 
ser prorrogadas, resistidas ni alteradas por la voluntad de los so­
metidos á ellas, habiéndose igualmente resuelto en tal sentido, 
r.or esta corte en algunos de lo~ faUos antes recordados. 

Que las observaciones que se han hecho para fundar la in­
competencia de la justicia militar, con referencia á la asimila­
d ón del inculpado en esta causa, reposan en el equivocado con­
cepto de que carezcan de ella los empleados civiles de las inten­
dencias de guerra, pues tal calidad les ha sido expresamente 
acordada desde la creación de esas instituciones nacionales, se­
gún resulta de lo que dispone el antes recordado articulo 10 ele 
la ley 3305 posteriormente confirmado por lo que preccJltÚa el 
título II. articulo 16 de la ley ~7CY7· 

Que esa misma condtción les fué reconocida en diversos de­
cretos del poder ejecutivo, pudiendo recordarse, desde luego. el 
artículo 6.0 del reglamento de las intendencias, ele 18 de Marzo 
de 1&}9 ; y con posterioridad, el decreto de 23 de Diciembre d~ 
1907. el cual principia por establecer como fundamento princi­
pal de la resolución que consagra, " que el articulo 10 de la ley 
JJOS y el 6.0 de su reglamentación clarameNte ar 11erdan la asimi­
lariótt á los CIIJf'leados de la inteHdtHria gcHf'ral de gJicrra y t'H 

tal rarárt&!r los somete á la jNrisdicri6H nrilitar". 
Que en esta virtud, tanto la asimilación como el !lometi­

miento de tales empleados á la jurisdicción militar. por los deli­
tos de este carácter, cometidos en el ejercicio de sus funciones 
y en las. oficinas de la intendencia, no pueden legalmente series 
desconocidos; debiendo aún agregarse. por lo que hace á la ju­
ti l'dicción, que el mismo decreto de 10 de $eptiembre de 1910, 

fundamento cat>ital de la declaración de incompetencia del con­
sejo de guerra. f, . 1071 , si bien restringe el concepto de la asi­
milación excluyendo de eUa á diversos empleados civiles de la$ 
¿(pendencias del ministerio de guerra y entre ellos á los de la in­
tendencia. no establece, empero. que esta restricción alcance has­
ta eximirlos de la autoridad jurisdiccional de tos jueces del fue­
ro militar. pues en su artículo 7.0 dispone dicho decreto. que los 
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funcionarios á cruienes clasifica con una denominación nomen· 
cionada en las leyes militares de la nación, de eqNittuados ' ;lo. 
son á los efectos del sueldo y de la jurisdicción militar", es de· 
cir, que bajo una ít otra denominación, quedan sujetos siempre 
al fuero militar. 

Que la limitación que el consej~ de ~erra in$inúa, respecto 
<ie esta reserva del expresado acuerdo ministerial, no es admisi­
ble, por<tue ni remotamente puede inducirse del decreto mismo, 
ni en caso algqno podría concederse que una resolución adminis­
tra~iva del poder ejecutivo restringiera la cxtensión de las juris­
diC'ciones emanadas de leyes del honorable congreso, contrarian· 
do 'así Jos preceptos fundamentales ,que establecen, organizan . ó 
limitan el ejercicio de Jos poderes creados por la constitución. 
( Arts. 67, incs. 23 y 28, y 86, inc. 2.0 de éste. 

Y consi<terando: 

Finalmente, que en Yista de la claridad de las disposiciones 
legales y jurisprudenci,a record~das, no existe mQtivo alguno de 

duda que autorice las interpretaciones favorables á que se hace 
referencia én el auto de fs. 10(1 y por Jo tanto, las consideracia:­
ues .que en tal concepto se aducen en él, son inconducentes y no 
pueden influir en la decisión de este conflicto. 

Ror ·estas consideraciones, se declara que el conocimiento 
&e esta causa corresponde al consejo de guerra de que procede 
y en consecue11cia, devuélvansele los autos, haciéndose sabtr por 
oficio al juez federal. 

A. BERMEJO. - M. P. DAR.\CT.-

0. E . . PALACIO. - L. I.OPIZ 

CABANILLAS. 



CAUSA XXI 

Fnroc11rril ttNirlll Córdoba, exteiUiún Buercos Aires, coNtra 
Br11ulio Almirón. - lrccidente .10brc c.~onerad6rc del popel 
s"llado. 

Sumario: Ni en los términos ni en los propósitos de la ley nú­
mero 531 S aparece comprendida 1;. exoneración del papel 
sellado para las empresas ferrocarrilera que se presenten en 
juicio. 

C o~ o: Véase la causa 1 V det· tomo 111 , página 43· 

F.\LLO DE LA CORTE SUPJtE)IA ( 1) 

..... ...... MrU 1 ....... 

Vistos y con~iderando : 

Que, como ha sido declarado en casos análocos, ni en Jos 
krminos ni en Jos propólitos de la ley número 5315 ..,.rececom­
pmldida la exonera(ión del papel sellado para las empresas fe­
rrocarrileras que se presentan en juicio, ni se encuentran prece~ 
dentes de tal alcance en ia jurisprudencia. 

Que m la exoneración de impuestos que las leyes han acor­
cbdo i lu diversas empresas ferroviarias y otras análops que 
existen m el pais, no se han comprendido nuoca los parimmes 
que recaen sobre las referidas empresas, no por su. existencia 
mraa ni por alpna de sus funciones beneficiosas para el pais, . 



sino por actos de éstas qne son ajenos á aquellos fines ( Fiillos: 
tomo no. pág. 353). 

Por ello y de acuerdo con lo ~dido por el señor procurador 
g~eral, se confirma la sentencia apelada.-Notifíquese :con el 
original y devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el in­
ferior, llamando su atención sobre la demora en la remisión de 
los autos después de concedido el recurso para ante esta corte . 

• 

A. BERMEJO. - NICANOR G. DEL 

Soua. - M. P. DAaACT.-
0. E. PALACIO.-L. LOPU.­
CABAN.LLAS. 

CAUSA XXII 

Cri•iul, tOIIIrG Aff{J_el Cflfto, ,or 1Nb.1.trotti6• y flioloti6re de 

ttfUI carta ctrtifitGdts,· ep•tindd de cimfld~Will 

SuJMrio: CorresRQnde á la justicia federal el conQCi~to ele 
lo.s delitos de violación de correspondencia. 

( GIO: Lo expli~ las piezas siguientes: 

DICTAMEN DEL Sr. PROCURADOR GENUAL 

Suprema corte: 

El delito imputado al procesado Angel Can·o, empleádo de 
correos, es el de substrac;ción y viol~ión de una can. coafiada 
al correot asi cog10 ~~t~cci6n· de valores en ella c_ontenidos. 

&to basta pata caraterizar, de acuetélo coa ·ta ley 1 juris:­
pr:udeneia continua, la jurisdi~ióo fed~nl que rije los ~ncio-



BIN cielitos sin que distingos de detalle sean capaces de nue­
traliarloa. 

& con~teneia, .trabada en forma la contienda de compe­
tenciA· nepti\fa entre un juez local de la provincia de Tucumán) 
y el fedefaJ ~ la misma, pido á V. E. qué en ejercicio de Ja fa­
c:a1tad que le compete ( inc. b del artí '9-• de la ley 4055), que sir­
va resolverla declarando que el caso corresponde aJ coñocimten­
to del expresado juez federal. 

Julio Botct. 

rALI.O Dt! L,\ CORTE StJPRF.liA 

...................... 
Tratándose de un delito de violación de correspondencia 'J 

atento lo dispuesto en eJ inciso J.0
, artículo J.• de la Jey número 

.. 8 y de éOnformidad con Jo pedido por el señor procurador ge­
neral, se declara que eJ conocimiento de esta causa corresponde 
al jue& federal de Tucumán, á quien se Je devolvetán Jos autos 
dando aJ juez en lo criminal y correccional de aqueJJa, el aviso 
correspondiente. 

A. Bt:IIIEJO. - NICANOR G. DEL 

SoLAR. - M. P. DAL\CT.-

0. E. PALACIO.-L. LoPU.­
CABAN.lLLAS. 

CAUSA XXIII 

B•lo ex~dido ,.,, S. S. Plo X, iutii•Y'f'do olMio de CoiGIIUW­
to el Mourior Bet1111W Pild,...,_ 

S•fiUif'io: Corresponde conc:eder el pase de una bula pontificia 
que no se opon! i las _,re• roptivas constitucionales "1 i los 
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derechos ,fe patronato nacional que ejerce el gobiemo de 
la nación. 

Cuo : Lo explican las piezas siguientes: 
' 

DICTAMEN nEL sr. PROCUR.o\JlOR GENERAL 

.... Mm, .ütfl 3 ...... 

Suprema corte : 

Como Jos trámites del caso, su santidad Pío X ha designa· 
do obispo diocesano de Catamarca á monseñor Bernabé Piedra· 
buena, en bula cuya tradición se acompaña en demanda del pase 
correspondiente. 

Ese docwnento reviste caracteres de atenticidad y sus tér· 
minos repitm fónnula." tradicionales, haciendo ruervas del pri­
vátivo derecho que la santa sede !e atribuye para el gobiemo ex~ 
elusivo de la!; iglesias católica.<~ de la república; reservas que que­
dan naturalmente subordinadas al patronato que el gobierno de 
la nación '-'ljerce. como atributo de la propia soberanía, y en con­
sommcia con Jos artículos 6¡. inciso 19, y 88, inci90 &• de la 
constitución, sin perjuicio de los respetos y consideracioaes que 
mspiran los actos de la alta dignidad de la santa sede. 

En tales conceptos, pues, y teniendo en cuenta que loa ,po­
deres de la naci6n han satisfecho plenamente Jo preceptuado por 
la constitución, procede que V. E. acqerde el pase á la bala pon­
tificia que provee en la forma referida la silla episcopal de Ca· 
tamarca. 



FAU.O DE LA CORTE SUPaEJIA 

•••• AIM. Allrtl4 • ••• (1) 

De ~formidad con el dictamen del señor procurador ge­
neral, y con las r.eservas correspondientes al patronato nacional, 
la corte suprema de justicia de la nación, presta el acuerdo que 
la constitución e~, para que el presidente de la república con­
ceda el pase de la bula expedido por su santidad Pío X 'n R~ 
ma, el día seis de Noviembre de mil novecientos diez, sustitu-. 
yendo obispo diocesano de Catamarca á monséñor Bernabé Pie-
drabuena, elejido por el gobiemo de la república Argentina y 
presentado en fonna al sumo pontífice para el expresado cargo. 

Devuélvase, en consecuencia, este expediente al poder eje­
cutivo con el correspondiente oficio. 

A. B!RJIIJO. - NJCANOR G. DEL 

Sor..u. - M. P. DAaACT.­
D. E. PALACio.-L. LorEZ.­
CABANILLAS. 

CAUSA XXIV 

Fúco flllt'iotUJl coNirtJ ,¡ fcrrocarrtl ArgeNiirto del Este, Frartci 
Mnlllou y olro, /01' dcfratMI«iórt d la rneta de adNGM; so­
bre regNlat'iórt de ltnorarios de cortjw::. 

St~mt~rio: No corresponde á la corte suprema conocer de un re­
curso de apelación contra una replación de honorarios de 
un juez ad lro~ en causa en que la nación es parte. 

Caso: En el juicio seguido por el fisco nacional contra el ferro-



. • 

carril A'Jftltino del Este, Franci Mendoza y otro, por de­
fraudación á la renta de aduana, el doctor Miguel Lauren­
cena fué nombrado juez Gd flor. Pronunciado el fallo, éste 
presentó su cuenta de honorarios, los que fueron rqulados 
en primera y segunda instancia. Apelada esa replaci6a pa­
ra ante la corte y concedido el recurso, ésta proaunció el si­
guiente: 

FALLO Dlt LA CORTE SUPIItMA 

••••• M-. .AIIIU 4 * 1111. 
Vistos y considerando: 

Que la jurisdicción de apelación de esta corte debe ser ejer­
cida según las reglas y e~cepciones que prescriba el concreso, de 
conformidad al articulo 101 de la constitución. • 

Que esas reglas han sido establecidas en los artículos 3.•, .._ •, 
s.• y 6.• de la ley 4055. que carecen de apelación en el cuo. 

Que prescindiendo de los últimos articulos mencionados, 
que se refieren á determinados. recursos extraordinarios, la cJe. 
manda de regulación de honorarios de un juez tJ4l ltot en una 
causa, aunque dirigida contra la nación, no entra en el euo pre­
\'Ísto en el inciso 1.• del artículo 3.•, ley 4055, porque éste com­
prende únicamente los actos de la naci6o como persona juridica 
y no como poder público, Jo que explica que haya apelaci6a para 
ante esta corte en la regulación de los honorarios de un árbitro 
y no en la de un juez tJd hnc ó de un conjuez (Fallos, tomo rol. 
pág. 305: tomo 113, pág. 315). 

Que tampoco es de aplicación el inciso 2.• del articulo cita­
(:o, porque no se trata en el caso de la~ acciones fiscales enume­
radas en el mismo. 

Por esto, se declara mal concedido el recurso. 
NotiftqUese con el original y devuélvanse reponiéndose 101 

st1los ante el inferior. 
A. BaMIJO.- NrcANoa G. DCJ. 

Soi.Aa. - M. P. DARACT.­
D. E. PALACIO. 

1 



CAUSA XV 

CriMifMI tofltrG J '"'" G611ft6, 'Íor lamrliddio 

S111f10f'io: La falta rle ratificación, durante el plenatio, de las de. 
daraciones de Jos tati¡os del sumario, no las in,'alida, si 
ellas no hQ sido ~rvadas en la estación oportuna del 
juicio. 

2.• Es justa la sentencia que condena á diecisiete años y 
medio de presidio al autor de ttn homicidio perpetrado sin 
circunstancia atenuante ni agravante. 

C'uo : Lo explican las piezas siguientes : 

• 
'ALLO DE LA CAMAL\ ,t:DUAL 

......... Dkll ... , ..... 

VistO!' y considerando.: 

Qne consta acabadamente en autos, que el procesado infirió 
á ] uan Altamirano varias heridas que le produjeron una hemo­
• rqia. á tonSeCUencia de la cual sobrevino la muerte casi inme­
diata (infOF&ne médico de foja 10). 

~te el &6tigo presencial Bartolomé lbarra, manifiesta que 
~n cii'C1IIIstancias que baria la camida para sus compañeros de 
trabajo, "oyó Cl'le Juan Gómez y Altamirano di5tutian, vimdo 
un mor11ento despné& al segttndo que corria· persquido porGó­
me% y ;al llegar á un recado que había tirado en el aueto tropezó 
C'lyéndose, y entonce!t Gómu que lo babia akanudo, k impidió 
Je,·antar~ para cuyo efecto le aprró una pierna y con el cuchi­
l:o que llevaba en la mano, comenzó á hundírseJo varias veces en 
esta. y por último te produjo un:a herida penetrante que le sec­
c,onó las arterias y Jo dejó. 

''Hubiera ido él (e1 dec-larante) m WC:IlrtO de Altamirano, 
l 'ero Oómez se Jo itnpid1ó; pues decia que al que se acercara lo 
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iba á tt'ltor". El herido falleció á la media hora más ó malOS, 
según cri~. á consecuencias de la hemorragia. Góme~ no estaba 
ebrio, estaba fretro. 

Que el testigo presencial también, Pedro Gómez, narró más 
() menos de la misma manera la brutal escena: "ayó ~ una 
persona le decia á otra "no te caigas maula", que en la creencia 
<¡ue estuvieran peleando se levantó y se asomó viendo que Juan 
Ahamirano corria perseguido por Juan Gómez, el cual esgrimía 
una cuchilla en la mano; Altamirano al correr tropezó contra un 
recado que había tirado en el suelo y se cayó no habiéndole da­
do tiempo Gómez á que se levantara, pues Jo babia agarrado de 
una pierna y comenzó á clavarle el cuchillo en ella. Al ver esto 
lt gritó á Gómez que no hiciera esto. . . y entonces Gómez lo 
dejó. 

El ht'rido pudo incorporarse y penetrar en la carpa, pero no 
pudo prestarle auxilio, porqüe Gómez, que estaba en la puerta, 
l'C lo impidió cuchillo en mano. 

Según el testigo. Gómez tstaba fresco. 
Que por su parte. Santos Quinteros, que también presenció 

la escet)a, manifestó que estándose lavando las manos Altamira· 
no, se le acercó Gómez y le dijo ''qttieres que te pague los vein· 
ticinco pesos <aue te debo'' ; respondiéndole Altamirano: "no 
hombre••, si yo no te cobro nada y seguidamente y en vista de la 
actitud amenazante de Gómez comenzó á correr Altamirano, te­
niendo la mala suerte de caer tropezando COil un recado que ha­
bía en el suelo; Gómez llegó entonces y agarrándole de una pier­
na comenzó á darle de puñaladas. hasta que lo dejó, en virtud 
de los gritos que tanto él (el declarante) como sus compafteros 
lt' daban". 

Que está constatado por Jos testigos mencionados que ti 
\'Íctimario se encontraba fresco y no ebrio como lo asepra bas­
t~t el punto de no recordar nada". 

Que el procesado declara que no había tenido discusiones 
nunca ni era deudor de la víctima. habiéndose siempre llevado 
bien, reconociendo el cuchillo cuerpo del delito, como de su pro­
piedad. 



~e el hecho llevado á cabo por el procesado está castigado 
~r el articulo 17, inciso 1.0 , delitos contra fa vida,. ley de refor­
-mas del código ~~1, con la pena de di~z á veintiCinco años de 
presidio. 

Que no existe circu~,~stancia alguna atenuante ia favor, ni 
agrav.ante en contra del pr~esado, toda vez que no se ha justifi­
cado por la acusación que el ·cuchillo tan común y necesario pa­
ra las faenas campestres. sea arma prohibida por los reglamen­
tos y tooa vez que tampoco ha obrado ~on alevosía. Ella sólo 
existe cuando en el ataque imprevisto ó inesperado no se ha he­
rido á la' \'Íctima de fr~nte sin previas maniobras para inspirarle 
confiaMf. En el caso se ha herido brutalmente de frente pero 
sin ma"iobtas que asegurasen la impunidad. 

Por las consideraciones expuestas, se modifica la sentencia 
apelada con costas impartiéndose la pena de diecisiete años y~ 
medio de presidio, y sus accesorios leples. 

Devuélvase para su cumplimiento, si no fu~se apelada esta 
resolución. 

Marulilfo Escalada. - Jooquí11 Carrillo. 
-E:.eo11idos Zatlal/a .. 

VICTAKEN DEL sr. PROCURADoR GF.NEIAI. 

Suprema corte: 

Las deficiencias de fom1a que el defensor del prooes,ado an­
tt el ;inferior, presenta con intención de désvirtuar la sentencia 
condenatori~ de la primera instancia, recurrida oportunamente, 
no bastan en mi sentir, para neutralizar las coostandas d~ autos. 
y justificar !a absolución del procesado que pretende la defensa, 
foja 26. 

El cuerpo del delito .est•\ perfectamente constatatlo por las 
ptuebas directas y coocordantes, que encuadran dentro de las 
exigencias de la ley. 



Los testigos están contestes sobre las circunstancias ctel he­
cho, simdo escasa la importancia de su falta de ratificación ante 
el juez, por existir la ratificación del procesado mismo, quien á 
fs. 8 sin negar el hecho ni desconocer que el arma homicida era 
la suya, se ratifica, con todos Jos caracteres de pna con(esión, á 
fs. 13 vuelta y por ante el juez. 

Las condidonu personales han sido constatadas y conoci­
das de visu por los testigos, la autoridad policial y el mismo juez 
Hn que !a sospecha más remota 4e una anormalidad, que ni ha 
sido alegada por su primitivo defensor, diera Jugar á trámites 
tendientes á constatarla. Es de notar:se en cuanto á la atenuante 
d( embriagu,ez alegada por ~1 procesado·y su defensor, que ella 
nc sólo no ha sido probada,-apesar de estar el proceso abierto 
á prueba, por la providenciá de fs. 18,-sino que Jos testi~ es­
tán contestes en que Gómez estaba fresco cuando cometió el 
hecho. 

En tales condiciones justificada está la conclusión de la sen­
tencia recurrida cuando no admite tal atenuante, y cuando no 
encontrando tampoco agravante en el caso, aplica al procesado 
!a pena de di~isiete años y medio de presidio y sus acc'esorios, 
c;ue es la que en el caso sub judice procede estrictamente. 

En tal concepto, por lo dicho y fundamentos de la senten­
cia recurrida de fs. JO, pido á V. E. su .confirmación. 

Julio Botet. 

FALLO DE LA CORTE SUPR!KA 

..... All'll. Allrtl 4 ..... 

Vistos y c:bnsiderando : 

Que está comprobada en estos autos la existenc:i\ del delito 
de homicidio de Juan Altamirano, pé~~petrado el día 1.0 de Mayo 
<ic 1909 en Intendente Atvear, j~trisdicdón del territorio de la 
Pampa Central, según resulta de las pruebas materiales de su 
t•erpétracion que se contienen én el sumario instruido con tal 
motivo. Ililigencia de fs. 1 á fs. 11 • 

.. 



. 
Que resulta asimL ·.,o comprobada la responsabilidad del 

procesado como autor de ~.,te delito. cometido. según Jo declaran 
unifonnemente los testigos que Jo presenciaron, sin provocación 
de parte de la víctima, a la qiae no fu.; posible prestarle ningún 
auxilio antes de su fallecimiento. ocurrido pocos momentos des· 
pués de ~r herido, por impedirlo el procesado en actitud amena· 
ante.-Declaradones de Danolomé lbarra. fs. 2 vuelta á fs. 4; 
~edro Gómet, fs. 4 vuelta á fs. 5 ; Santos Quinteros. fs. S vuel· 
ta ; y reconocimiento pericial de f s. 8. 

Que el procesado en su declaración de fs. 8 y 9, ratificada 
ante el juez de la causa. á fs. 13 y 14, ha reconocido como de su 
propiedad el cut'hillo con que fué herido Alt¡ur~ano. y manifes· 
tado que conocía á éste desde pocos días por ser su compañero 
de trabajo, agregando, que nunca había tenido con él discusi~ 
nes, circunstancia que tiende á confirmar Jo expuesto por lo$ 
testigos presenciales del hecho. en sus declaraciones citada!'. en 
cuanto á la falta de provocación. 

Que por Jo que respecta á la falta de ratificación de la!' de­
claraciones de los testigos del sumario. es de tenerse presente 
que ellas no han sido ob~rvadas en la estación oponuna del jui· 
do, como pudo hacerse. por la defensa. con arreglo á Jo dispues­
to por el anículo 484 del código de procedimientos. 

Que el ministerio fiscal no ha interpuesto recurso alguno con· 
tra la sentencia de f!'. JO. pronunciada por la cámara federal de 
apelaciones, en cuanto modifica el máximum de la pena impuesta 
al reo por el inferior. con arreglo á lo establecido por et aniculo 
17, inciso 1.0 de la ley de reformas al código penal. no existien­
do, tampoco. mérito para disminuirla. 

. Por ello. y su!' fundamentos. se confirma la sentencia de 
fs. 30 con costas. 

Notifíqnese original y devuélvanse estos autos. 

A. BER!oiEJO. - NJC.\NOR G. DEl. 

SoLAR. - M. P. DAL,CT.-

0. E. PAL•\CIO.-L. LoPEZ.­

CABANII.LAS • 

... 

o 



CAUSA XXVI 

Ferrocarril rcntf'al Arge.,.tino e" ~nlo.r co,. ltN"aq, dDiiiJ. Do­
lores R. de, .robre qat'io.r y 'erjukio.r.-:Re..curso de hecho 

Sumario: 1.0 El término para inter.poner el recurso extraordina .. 
rio del artículo 14 de la ley número 48, señalado J>O" el aJ"­
tículo 208 de la ley naci_onal de procedimientos; es fatal y 
corre aunque medie un pedido de aclaración ó rectificación 
de algítn error. 

2.0 Un pronunc;iamiento sobre el pago de las costas del 
juicio. derivado de la aplicación de las leyes de forma tíO 
autoriza la interposición de dicho recurso. 

Caso : Resulta dei siguiente : 

Ft\I.LO DE t.A CORTE SUPaEMA 

• 
..... Al-. Alltll ....... . 

Autos y vistos : 

El recurso de queja por apelación· denegada inte~esta> por 
la empresa del ferrocarril Bu~nos Aires y Rosario contra sen­
ttncia pronunciada por la c:álnara federal de apelaciones del ·Pa­
• aná en ·la causa promovida por doña DOlores R. de lturraspe y 
otros, sobre indemnización de daños y perjuicios. 

Y considerando: 
Que CQIDO consta en los autos remitidos á esta corte la sen­

tencia definitiva de 1~ cámara federil de •ladones del Pa· 
· raná, notificac,la en 31 de Dic\~bre de 1909,Jué ap.dada P.ra 

ante esta corte en 15 de Febrero de 191o, o ·Sé~ fuera del tirmi­
no l'eñalado por el artículo 208 de la ley nacional de p~i­
mientos, como· se hac:e ronstar en I• resolÚCión de fs. 234 den~ 
gatoria d.el recurso. 

Que ese térmiqo es fatal y corre aunque nRdie un pedido 

... 



ele adancióa 6 rectificación de alpn error, según lo decidido en 
ca101 aailocos. .. 

Que, además, es de apegarse, que un pronunciamiento so­
bre el JJ1t10 de las costas del juicio derivado de la aplicación de 
las !eyes de fonna, no pued~ autorizar la interposición del recur­
so extraordinario previsto m el artículo 14 de la ley número 48 
como ha sido resuelto en la causa gue se registra en la página 
416, titulo 103 de los fallos de esta corte. 

Por ello y de conformidad con lo pedido por el señor pro­
curador general, se declara bien denegado el recurso. 

Notifíquese con el original y repuesto el papel archívese, 
devolviéndose los autos principales con testimonio de esta reso­
lución. 

A. BERMEJO. - N JC.-\NOR G. DEI. 

Soua. - M. P. DAJtACT.­

D. E. P AJ.ACIO.-L. LoPt:z.­

CAB.:\NILLAS. 

CAUSA XXVII 

w.,.,,, dMJ Corlos coralro Frortto do• /fUI,. y GGligraiGu 
Seg11ro d doctor Corlos, sobre escríltmui6" 

SHffUirio: La demanda tendiente á obtener la escrituradón de un 
contrato privado, importa el ejercicio de una acción perso­
nal, y su conocimiento corresponde, por lo tanto, al juez del 

• lugar indicado explícita ó implícitamente para la ejecución 
del contrato. 

Caso: Lo explican las piezas siguisate:> : • 



2U 

FAI.,LO DEl. JUF.Z DE t.• INST.o\NCIA DE LA CAPITAL 

...... Alnl, rto. ......... ·-
Y vistos: 

Estos autos sobr~ ~ompetenda promovida por el señor juez 
de t.• instancia á cargo del 2.0 juzgado de letras en lo civil, co-: 
mercial y minas de la ciud.ad de Mendoza, en la dem.anda instau .. 
n.da por don Carlos Wanter.s para que se obligue á r~ucir a es· 
critura pública un contrato ·que· tiene finnado con los señores 
Juan Franco y Carlos Galigniana Segura. 

Y considerando: 

Que la acción deducida por el demandante señor W•nters 
es una acción personal como es la obligación de hacer, ósea, te•. 
ducir á esérítura· pública el contralo de fs. J, arts. 1185 y 1187 
de! código civil. 

Que ejercitándose una acción ~rsonal, esta puede ~r exigi­
do ó efetcih del de.IHllltdtnete. ~ tl dQfllidliO del ~o, 
~te., pál'rafo 4.• del · artículo 4-• del código de procedimientos. 

QUe según el contrato de . fs. 3 ~nto e• actor coroo los de­
mandados han estabte.chto sus "domicilios en esta capj~ y con-s­
ta de auto!' ·que don .Juan FrancO y el doctor Galiguiana .Sf;pra 
residen. en esta ciudad con la particularidad de que el ~Weft;Qr 

Franco ha tecibid.o en persona la cédula en d domjcitio de sic· 
nado en el contrato como puede V-erse á fs. 14 vuelta. 

Que e.n él caso lf(b i•ilke. no se ttata de exigir el ~i­
miento del contrato ó de alp.._ de sus dáusulas C9CilO equjv~ 
damente á juicio del p~eyente, lo establece el se&or juez de 
Mendoza en su primer considerando del auto cuya ~ia obra á 
fs. 31, sino de una uci~ personal que no se· pone en td:l de jui· 
cío el contrato mismo. 

Que tampoco puede tomarse en consideración la af~UJ1kn­
tacióp hecha por .el I!Cftor Juez requiren~e. de que el CQ_ptrato ce­
!c:bra'do entr~ Franro y el gobierno de Mendoza se ha fijad() 



tqatJia ci1ldad como domicilio para todos los efectos de ese con­
trato. Y ett() sencillamente porque no está en tela de juicio tal 
eoatrato. 

Que tanto el seftor .,ente fiscal de Mendoza en su dicta­
men de fa. *) vuelta, como d de la capital en el suyo de fs. 45 
están de acuerdo en que la cuestión es de competmcia del pro­
Yeyente, tratando ambos el punto bajo la verdadera faz legal y 
utabl~endo que c:omo se trata de una acción personal le corres­
ponde al j_.ez del domicilio de los demandados. 

Que, por otra parte. esta cuestión ha sido mal promovida 
pues ejerciendo el sei\or juez de Mendoza y el infrascripto una 
misma clase de jurisdicción. ha debido establecerse la cuestión 
de competencia por declinatoria, ocurriendo los señores Franco 
y Galigniana Segura al juzgado á mi cargo desde que es el úni­
co medio de que han podido hacer uso, según claramente lo es­
tablece el artículo 411 del código de procedimientos. 

Por e-stas consideraciones. fallo: declarando que el conoci­
miento de este juicio es de mi competencia. Y ele acuerdo con Jo 
dispuesto por el artículo 419 del código de procedimientos ofí­
ciese al señor juez requirente con transcripción del presente au­
to manifestándole que dando por formada la contienda de com­
retencia remita Jos antecedentes c¡ue obran en su poder ft la su­
prema corte, debiendo igualmente remitir estos autos á ese ex­
celentisimo tribunal, previa reposición de fojas. 

At~reliDNo GigtNa. - Ante mi: E. lm:N­

riDga. 

DICTAMEN DEL SR. PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte : 

A V. E. corresponde dirimir la presente contienda de com­
petencia á mérito de lo que dispone el art. 9 inc. d. de la ley 4055· 

Se trata en el caso de una demanda en la. que se ejercita la 



DI 1VI1'ICIA 11& LA •AaO• 
acción personal de escrituraciói:J, pre~ripta por los arts. 1185 1 
1 r87 del código civil. Conforme i ello, y no indicándose ea el 
documento que sirve de base á la acción el lupr en que debe 
Jlenrse á cumplimiento, la obligación contraída es de aplica­
dón a! an. 1212 del mismo código, que prescribe que ea tala 
e; Jugar del cumplimiento del rontrato será aquel ea que fué 

, hecho. Además, los contratantes, sqún se ve en el .mismo docu­
mento, constituyeron su domicilio en esta capital y es por tanto 
¡tntc los tribUnales de Ja misma que debe perseguir el actor á su 
cieudor. según la conocida fórm~la jurídica. 

Por eUo, pido á V. E. se sirva declarar la competencia del 
t:.eftor juez de lo civil de la capitál federal, para conocer en e5te 
juicio. 

Julio Botet. 

PALLO DE LA CORTI SUPQKA 

...._ Alrn, ürll 11 * 1111. 

Vistos para dirimir la contienda de competencia entre el 
señor jue& de primera instancia en Jo civil de esta capital y el 
de la ciudad de Mendoza, para conocer del juicio iniciado ·ante 
d primero por don Carlos Wanters contra don Juan Franco y 
ti doctor C. Galigniana Segura, sobre escrituración á que se re­
litre e~.os autos. 

Y considerando: 

Que las oblipciones CQntraidas en el contrato mencionado, 
ttlebrado entre los seftores Wauters, Franco y Galipiana Se­
fllra, á que se refiere el documento privado que corre á fs. 3 á 5 
del expediente iniciado ante el juzpdo de primera instancia de 
esta capital, debian cumplirse en la ciudad de M~ donde 
I'Hidea las autoridades de la provincia, ute las que el primero 
~ comprometió á hacer las ¡estiones indicadas en dieho' con­
trato, re.spedo de las c;.onstrucciones para un matadero repmat 
aatoriaado por UDa ley de la misma provincia, oblipción que 



lpiNib•ate se halla cumplida seaáa resulta de la escritura 
.. corre l fs. 33. C8JU diualas coiftdden coa la del contrato 

' defa.JlJ. 
Que con al'fello ' lo dispuesto P9f el códi&Q civil en los ar­

tiaalos 1212, 1213 1 sus correlativos, asi c:omo á lo establecido 
por la cloctriaa que surp de la ley 33 titulo 11 partida 3.•, es 
juez competente para conocer de los pleitos en que se ejerciten 
acciones penoaales el del Jupr indicado explícita ó impRcita­
mente para la ejecución ó cumplimiento de un contrato c:on pre­
ieiencia al domicilio de los demaadados cualquiera que sea las 
prestaciones que se demanden, ya principales ó KC:esorias, como 
deba considerarse la escrituración. 

Que asi lo tiene establecido también esta corte en repetidos 
fallos pronunciados en casos análOIQS, tomo 6a pág. 269; tomo 
92 pág. J8o; y tomo 113, pág. 135· 

Por ello, oido at ~eftor procurador general, se declara que el 
r.tñor juez en lo civit, comercial y de minas de Mendou, tiene 
jurisdiccióa para eatender en esta causa y á quien en censec:uen­
cia se remitirán los autos avisándose por oficio esta raolución al 
señor juez de primera instancia en lo civil de esta capital. Noti-
ftquese oriainal y repónpnse las fojas. 

A. BERMEJO. - NrcANOR G. DEL 

Soua. - D. E. PALAcio. -

L. Lora CABANILLAS. 

CAUSA XXVIII 

l.avartllo, Carlo1, ¡.rttidntlt dt la 1ocicd4d ,r6ctico1 dt lo1 rio1, 
tlf ardo1 co• Re,tllo, FcNtGrulo, 1obre cobro de ,esos. Re­
curso de lt~c/1o. 

s,.mario: No procede el recurso del ankulo 14, ley número 48. 
contra una sentencia fundada en la interpretad ... •n de la ley 



21S • JWIICL\.I.A aKIIIT 

eapecial del con¡reso, número 3445, ea que ~ su acdóa 
el demandado y no el recurrente, actor tn el juicio. La-....,. 
ción del articulo 14 de la conatitucióa nacional, ea la parte 
que atribuye á todos los habitanta el cJerecbo de aaoc:iane 
con fines útiles, no hace proccdate la interposicióa de dicho 
recurso si la sentencia no ha deac:oaocido ese derecho. 

C nso: Lo explican las pieus siguientes : 

DJCTAafEN ll~L SI. PROCUitADOR CENitllAL 

Suprema corte: 

El recurso de hecho que se deduce ante V. E., !'lO es proce­
dente, por haber sido bien denegada la apelación extraordinaria 
interpuesta de la sentencia de la ·exc:eleñtisima cámara civil de la 
capital. 

a) La demanda instaurada por la JOCiedaJ prácticos de tos 
ríos, versaba sobre el cumplimiento de lu obligaciones contraídas 
por uno de los socios, á quien se ftc:lamaba la indemaiución 
de pérjuicios ausados por la violación del convenio pactado, á 
mérito de lo establecido en el ""'fttrato rapectivo y arta. 1233 y 
correlativo del código civil. El demandado sostuvo la nulidaíd 
de las cláusulas del contr.ato firmado, en ruóa de hallane en 
contraposición con prescripciones tmninantes de la ley c:mJ. 
Las sentencias de primera y sepnda inAincia, interpretudo los 
articulos del códi&o civil invoc:ados por tu partes, reiOivieron el 
rechazo de la demanda por coiWderar nula la cláusula dcJ contra­
to que san·ió de base á la acción. De Jo expuesto se de•retlde que 
el litigio ha versado JObre la aplicacióa de disposic:ioaa de la le­
~slacién común, tuyo conocimieoto está exduído de la jarildk­
ción de •lación de V. g, conforme á lo que determina el an. 15 
de la ley 48 (fallo, t. 112, pie. 166). 

b) El recurrente ha attp® por primera vez al interponer 
!'U recurso, que la sentencia de la excelentísima cámara contraria 



ti derecho IM;OI'CIIMio por el art. 14 de la c:oaatitución ¡ todos los 
lllllltaates de la np(ablica pan uociarse con fines de utilidad 
ce~~~6a, por meato declata que lqs pricticos no pueden asociarse 
por ., apates aaturala del pbiemo nacional, io que equivale á 
Ja disolucióa de la IOCiedad y en ru6a de ello, se pretende que el 
reaano extraordiDario procecle á mérito de lo prescripto, por el 
&rticulo 14- inc. 3.• de la ley .¡8, y an. 8.0 de la ley 4055· Bastaría 
la circunstancia apuntada de hsberse aducido por primera· vez · 
la tiolación constitucional al inte'l'Oilerse el recurso, para con­
rhtir con la jmprocedcncia del mismo-, con arreglo á la jurispru­
dencia del mismo, con arrqlo á la juri~prudencia de V. E. (fa­
llo, tomo 112, pag. 24); pero agrepri para demostrar que tal 
fundamento no está ajustado á los antecedentes de autos, qL•e ni 
la sentencia de primera instancia ni la de la cámara, confirmato:ia 
de: la anterior, trataron tu cuestiones de validez ó invalidez de 
la sociedad. habiéndose limitado á r-echazar la acción instaurada 
ror indemnizción de daftos y perjuicios. lo cual no pudo ser de 
otra manera, atent\l qut .-ra lo únicC' que conl'tituyó la lit!s con­
testatio. El tlerecho que han tenido ios práctico3 para asoc1arse 
no ha sirle .puesto ~n atestión, ni ha existido decisión que lo Ji. 
mite ó restringa, como tampoc\l se ha desconocido la plenitud 
de la capacidad jurídica de que goza la sociedad demandada. en 
virtud de la aprobatión de sus estatutos por el p<kier ejecutivo, 
y lo únioo que han resuelto los tribunal~s inferiores, ha sido la 
legalidaJ de las convenciones ~itablecidas entre !os asociad~ 
para sus relaciones recíprocas, declarando que ella~ no se armo­
nizaban con las prescripciones dd código civil. 

Por lo expuesto, pido no se haga lugar al recurro de hecho 
traido ante V. E. 

111lio Bottt. 

1 



FAU.O. DI LA COaTE SUftiiiA 

.. 
---~ M-. Allrll a• •••· 

Autos y vistos : 

El recur:so de queja por apelación· denegada interpuesto por 
el presidente de la sociedad prácticos de lo!~ ríos, contra sen­
tencia pronunciada por ia cámara primera "de a~laciones en lo 
c~vil de la capital, en los autos seguidos por aquélla cdntra d<m 
Fernando Répetto sobre sobro de pilotaje. 

Y considerando: 

Que para fundar el recurso previsto en ~1 inc. 3.0
, art. 14 de 

ia ley rte jurisdiCción de 14 de Septiembre de 1863, se alega q~ 
la sentencia de Ja cámara primera de Jo civil ha desct:mocido UD 

aerecho iundado por el recurrent.e en el art. 14 de la COnstitu­
ción. 

Que la acción promovida por la soeiedad, tendía á hacer 
efectiva contra don Fernando Repetto, la cláusula 40 del con· 
trato, según la cua! "el socio .que se retire de la sociedad durante 
el término .del contrato (diez dOs), se obliga á no ejercer la 
prof.esióo de prá'ctico en competencia con la misma, bajo· peú 
ó mul~ de 10.000 $ m¡n,, sin pe•Juicio de perder tocio dereého 
aJ fondo SQCiaJ, que le correspondiera, y se fundaba en las dis­
posiciones de lbs arts: 1231 y '1232 d~ Cóclico civil (fs. 1 y •1 de 
los autos remitidos por vía de informe). 

Q,tte si bielien la tlq)resión • agravios (sf. 124 vuelta .y 125 
\'uélta) se ha hecho mención del art. 14 de la constitución ~ 
atribuye á todos Jos habitantes el cferftho .de .asociarse con fina 
útiles • .se derec~ de los prácticos no ha sido desconocido, .limi­
.udose la lleliteacia á ~nr que la estipalaeión ~da ea 
la .dáusUia 40 citada estaba en oposialMI con el art. 4-• de la ley 
número 3445. y por ello careda de ·tOdo Yalor, con arn¡Jo ~ 
articulo 18 y sus concordaot~· del códiao cl.U. 

, 



g. .. .a.- ... fadaclo ui ea-la iDtelipacia dada ' 
la .., ... lO 3445 ea qae fand6 su derecho el demaadado y no 
t1 recarreate, y ea la iaterpretación y aplicación de las disposi­
a.es clel c6dico cmt ajeaas al recurso extraordinario ínter­
palitO ( art. 15 ley i16m. ltl). 

Por eUo, y de coafnrmidad con lo pedido por el seftor pro­
carador pnenl, se declara biea denepdo el recurso. Noti(~quese 
coa el oficina! y repuetlf! el pape~. ardlivese, devolviéndose los 
aatol remitidos por Yia de informe con testimonio de esta reso­
hlci6n. 

A. BDIIIJO. -D. E. PALACIO. 

L. Loraz CABANILLAs. 

CAUSA XXIX 

Gorgóra Ramírc~, co11tro la ProttilltÚJ dt Mntdot:O, •lwe 

reitlifldicaci611 

S•ffUJrio: l.a limitación de la demanda primitiva, á una mayor ó 
menor proporción ideal, por derecho propio. de un patrimo­
nio indiviso que se trató de reivindicar á título de sucesor de 
coherederos y que dió lupr á una declinatoria de jurisdic­
ción deducida por el demandado y aceptada por el tribunal. 
no altera la naturaleza misma de la acción instaurada en di­
cha primitiva demanda. y no ofrece, por consiguiente, fun­
dameato blstante para una resolución en sentidO contrario 
á la pronunciada aceptando la declinatoria. 

Ctuo: Resulta de las piau sipientes: 



DICT AII&N DEL Sr. ~UaADOa G&KDAL • 

s,,,'",. eorl,: 

La ampliación de la demanda no es procedente en el caso 
sub jNdie,, desde el momento que la excepción de inc01np_étencia 
alegada por el d~ndado ha sido admitida, y PQr tinto y. l. 
no pUede cOntinuar cOnociendo del pleito promovido. Al a~ 
;:ar el articulo 58 de la l~y de procedimientos fedeFJies á milcl4r 
ia acción entablada, antes que la clemanda sea contestada, ~· re­
fiere evidentemente á la presentación del demandado al j,uicio, 
desde que qperado este hecho, el actor queda ligado al proCedí· 
miento marcado por la ley, sin ~er apl(artarse de sus trámites 
ni desconocer las resoluciones que se dicten. 

Por otra parte, subsistiendo una de las eonsideraciones que 
sirvieron de base á la ..,aol~ de fs. 47, cual era la de esiltir 
pltitos pendientes ante los triiMmales cie la ~ .de Menlo­
za, sobre reiviadiead6a del miiiiiO patrimóaio redam.do eil ate 
juicio, es admisible 1• ~liación á la ~da que se fOI'ID.\tla, 
t:1 atención á los. fundamentos de la i~teacia que ha licio 
declarada. 

Por ello y por las I'UQPes expuestas en los ca.sos anáiQPS de 
ios fallos del 713, p6c. 4fYI; 14, pá¡. 446, y 18, N• 79, pido ! 
V. E. se sirva' mantener la resolución de fs. 47· 

ltllió Botn. 

FALLO DE LA coaTIIUJIUIIA 

• nn .._, .... • •• at 

Vis~oe y considerando: 
Que. terminado PO.' la tetoluci6a de esta corte. corrieate j 

fs. 47, el incidente sObre dedinatória de jarildkdóa pramoviclo 
a~ la parte demandada, et ·actor ba .QJOdifialdO en el .nto de 

O) Y._ li flllllidla .- • • a' t a •-' -~CIIf. M •· 

, 



foja 53 111 11terior .,__,., lialitudo ahora el ejercicio de la 
1 -- mYiaclicatoria ¡~ ' los solos derechos que le co­

rrapondaa por titulo propio, en su calidad de heredero directo 
'fltlfrimo de cloa Joei de Suso, y no ya como sucesor de los co­
be~eros que mencionó á fs. 3· 

Que permitiendo el articulo SS de la ley número so. mudar 
la acci6a entablada aata que la demanda sea contestada, el ac­
tor ltillase en tiempo hábil pan ejercitar tal facultad, pues, el 
d~. al oponer la excepción dilatoria de incompetencia de 
jvrisdicción antes meDCioaada, expresamente manifestó que pro­
mO\ia tal articulo previo, "sin contestar el traslado corrido, y 
!>in que en el ínterin le corriera término pan ello", fs. 31-lo que 
annoniza con las reglas de pi"'Cedimiento, Jei'Ín las cual~• la 
contestación de .la demanda es la que formaliza el cuasi-contrato 
de la 1iti.r (OÑtestatio, que fija los términos de la discusión y no 
puede ser -alterado por una sola de las partes. 

Que por lo que hace al foncth de la nueva articulación de in­
competencia promovida á fs. 56, debe teuerse presente que la ma­
yor ó men~r JlO~ión ideal en el patrimonio indiviso antes reco11r 
dado, que es á la que, en definitiva, quedó reducida la modifica­
ción de la demanda de fs. 3, no altera la naturaleza misma de la 
acción instaurada, ni puede dar lupr á u~ resolución contraria 
:i la lle f. 4'1· desde que esta nueva fonna de la demanda deja sub­
sistente siempre la consideración final de dicha decisión, á sa~r, 
que según lo manifestado por el demandante á fs. 6 vuelta ante 
1~ tribunales de la provincia de Mendoza, existen pleitos pen­
dientes sobre reivindicación del mismo patrimonio indiviso co 
rrespondiente al título de don José de Suso del ailo i 198 . 

Que. según esas manifestacaones del actor. Jos coherederos 
que si¡uen pleitos en Mendoza, son los sucesores de doña Rosa 
rlr Suso, viuda de Estrella, y come. no se ha probado en forma 
al¡una que dichas instaaciu hayan fenecido por perención. de­
,:,timiento ú otra causa lepl, las consideraciones de orden jurí­
dico que este tribunal ~o en vista para dedarar que no proce­
f!ia el fuero oriJinario de corte, en d~n4u centra una provi11-

... 

• 



e:~, cuando existía.- pl~tos pen~entes ante los tribunales ae la 
misma, promovidos p,or ot'- cohertderos ,vecin:os de dHibo esta­
<!o, quedan en pie, y no pueden ser enervadas por la referencia 
que se ha~e á fs. ~S al falto del tomo 102~ fs. 250, que dec,idi6 
un:. situación jurídica distinta de la presente, tanto. wr la natu­
t·aleza c.lel derecho invocado como por la propia finatidad de la 
acción allí ejercitada. Fallos, tomo IJ, pág. 487; 14. páf~ 446, ·y 
.~. p.íg. ~ 

Por ello, y de conformidad con lo pedido por el señor procura­
'!or g~neral, se declara que esta corte es incompetente para cono­
cer de la presentf causa, con costas al actor. 

Notifíquese con el original, repóngase él papel y archívese. 

A. BERMEJO. - NICA,NOR G. DEL 

Squa. - D. E. PAr.Acro.­

·L. LoPEZ CABANIU.AS,. 

CAUSA XXX 

Recurso extraordi11ario deductdo de lrccho 1or Dblor.ls 'A. de 
Mu}io= en a11tos con Ferlldndc:: AHUJdeo, sobre filioci6t~ M· 

tlfral. 

Sumario: No autoriza al recurso extraordinario del artículo 14, 
ley número 48, la cita de una cliusula de la COftstitucióli 
nacional, hecha en un pédido de -aclaratoria de ·una senten­
cia que se liníita á interpretar y aplicar disposiciopes del dJ­
cligo civil. 

Caso: Lo explican las piezas-siguientes: 



DICTAMEN DIL sr. no<:UIADOR GINU~L 

s.,,,_, .:orlt : 

l.os antecedentes del recurso directo que se trae á conoci­
miento de V. E. son los siguientes: dictada sentencia definitiva 
J.¡Or !a suprema corte de justicia de la provincia de Buenos Aires 
en el juicio seguido por don Amadeo Fernández contra la suce­
~ión de don Amadeo Mufioz, sobre filiación natural. la parte ac­
tora dedujo ante el mismo tribunal recurso de reposición, por 
haberse omitido un pronunciamiento sobre algunas de las cu~s­
tic;nes debatidas; este recurso fué dec:larado improcedente, y 
c:ontra el auto respectivo, la mi:;ma parte interpone el recurso 
e.'traordanario, el que f\k desestimado igualmente, por lo que se 
rc:curre dt l1echo ante V. E. 

Ahora bien, es indudable, que el mencionado recurso ex­
ti aordir.ario ha sido bien denegado por la suprema con e provin­
cikl, atento lo que disponen los artículos 6 de la ley 4055 y sus 
c:crre!ativos artículos 14 y 15 de la ley 48. 

a) La resolución contra la que el recurrente interpone eJ re­
curso no el! una sentencia definitiva, por cuanto no ha sido ella 
la que puso fin al pleito, sino que éste quedó tern1inado con el 
fallo anterior, el cual quedó consentido por la parte vencida á 
los efectos del recurso extraordinario (Fallo tomo 111, pág. 
ICJ9)~ 

La expresada resolución se ha limitado á aplicar una dispo­
sicióo del códice de procedimientos de la provincia, que no pue­
de c:aer bajo 1a jurisdicción de apelación de V. E., estando reser­
nda su aplicación á los tribunales locales (Faltos tomo 112, 

pá¡. 26 y cita anterior). 
e) La invoc:ación del artícuto 18 de 1a coastitucióa fuera de 

rer extemporánea, por cuanto dicha cláusula no ha sido materia 
ciel det.te, no se ha aducido de tal manera que el fundamento 
de la queja aparezca de íos autos y tenp una relación directa é 

\ 



inmediata con las garantías aseguradas por aquella disposición 
( F:allo tomo 109, pác. 82). 

Pr..r lo expuesto y jurisprudencia citada, pido á V. E. se de­
clare bien denegada la apelación deducida. 

FAU.O DE LA COitTI IUft&IIA 

Autos y vistos: 
.... AINI. Alllll ...... 

El recurso rle hecho por apelación denegada interpuesta por 
el representante de doi\a Dolores A. de Muiloz, contra sentencia 
pronunciarla por la suprema oorte de justicia de la provinc:ia de 
Buenos Aires, en los autos seguidos por don Amadeo Fernánda, 
sobre filiación natural. 

Y considerando: 
Que para quedar el recurso deducido para ante esta corte, 

se han alegado las disposicioens de los inc:isos 2: y 3.0 , articulo 
14 de la ley número 48. 

Que la sentencia apelada se ha limitado á interpretar y apli· 
car los artku!os 325 y 332 del códiao civil, lo que no puede au­
toriur el recurso extraordinario interpuesto según lo dispuesto 
en el artículo 15 de la ley nacional citada. 

Que tampoco puede autorúarlo :a invocación del artículo 1~ 
de ia constitución. hecha después de pronunciada la sentencia de­
f mativa de la supréma oorte de la provincia, con arrecio á lo 
retterad3mente resuelto, en casos análoaos, pudiendo acreprse 
•fUe e: auto recaído al pedido de aclaratoria en que se ha citado 
e~ di,:;posición constitucional, se limitó á resolver que aquella 
era im1)ro:cuente. · 

! ·-:;r ello y de conformidad con ol dictaminado por el seftor 
p:-ocuradG! gerteral, se declara bien denegado el recurso. 

Notifique~' con el original y repuesto el papel, an:hívese, 
de\·oh·iéndose los autos principale.s con testimonio de esta reso­
lución. · 

A. BUIIIJO. - NrCANoa G. oa. 
SoLAa. - M. P. DMACT.­

D. E. PALAcio. - L. Lonz 
CABANILLAS. 



(.A t>SA lCXXI 

Ffjeo •n'OfUifa.·nfr.a i•if'tun•t:U C6dobG' Ro1ario1 1or defrafl· 
dacié11 cj lu rcnt4 ail-:•a~~na. Sobre irtllibitorio 

s.,,.....;o: N«' e.• apilc:abi~ 1"\ di~puesto en e1 articu.lo 3: de la le!' 
atinne!'o ;c9tJ, á las· c:atu.a~ ·cuya tramitación ha concluido con 
elltamamiéilto de autos y . están en estado de sentencia en la 
cántara tedernl E!et f'"araná. 

~·Mo :· Lo explican las p:C'zas ~•guientes: 

Roulio, Novteabre 1.5 dt 1110. 

Vi~to¡o y coamderanoo: 

Qtu: el ~rtic.ul(l 3" de !a ley número 7®9· de íecha 27 tle 
Septit~mbre próximo J}<'!"aó::. chr-pone "que los juicios .que á la vi 
g~ncia d«" cs.t.a ley se .im;lcn t n tramitación ante la cámara íede 
raJ de a()!!ladnne.o; del J.'araná elevados de los juzgados í~derales 
de Sant.& I•'r, serán rt•mit!do:; it la cámara federal de Rosario". 

Que de lo.:. té!111ino~ .del articulo 24 de la ley número 405;, 
bajo cuyo régimen :1a sidl) o cada esta cámara, y de la interprc· 
taéión d-.da al ani:omo ¡wr !:t suprema corte al practicar, en aque­
lla oa."ión, la r~r.articiC.n d~ io!"asuiatos entre las diversas cáma · 
ra~ fed~,:ale;. result:. ~ue óebe entenderse que una causa está e t 
tramitación ha~ta' p<mtrit c:n e~tado de dictar senteltcja y no de-;· 
pui~. de nte estado . 
~e d~ lo informa~o por la excelentísima cámara federal ~ 

P.araná resullll QUe la causa de gue .se tra~ se halla en e$tado !)e 
dietar sentellda deMie ·Febrero próximo pasado, ó sea desde va­
riu&· lile~s Utetl ae lá ~ia·de la ley número ~ y, por tan· 
to, no ~- de a¡•licación lo dil'puesto por el artic,alo 3: de la 
flrisma. 

. ....,. _ 

Por tsb no ~ hace Jugar á la inhibitoria deducida. 
Tran!c:riba.;~. rc:pé•nfrt~&t: uctifaquese y archivese en su c•so· 

Nirulá.t V era Ba,os. - lo.,1é dtl Barco. 
J. P. L.-. 



DI 1(7ftiCJA DI LA lfACIOlf 

DICTAMEN DEL sr. PROCURADOR CENDAl. 

•••n Alles, Fdlmo 11 !le ltll. 

Suprc "''' t orlt•: 
El artícu:o 24 Je la ley 4CSS. bajo cuyo régimen se creó por 

la lP-y ;~19 la c.lmara f~deral de apelación del Rosario, est-able· 
cí;, que la~ cau!ao; en trámite ante la suprema corte, se distribuí· 
ríar~ ¡,.ra !lU re!oluci.~n entre las masmas cámaras que se creaban, 
y que !a• C!&U:ias pendiente~ del f:.;1o de la corte o;erian dec:idi.las 
por !a mil!ma. Esta d:~po:lición a~ .. 'f.taba la distinción corrientt> 
en procedimientos, entre ca~tl'as en tramitación y causas m es; a­
do de sentent"ia. con!idreando que llegan á este estado aquei~a:; 
en :a~ •]Ue ~e ha daur.urac!o toda di:-cusión, y el tribunal se av•>· 
ca IJU estudio para dicta; el faito. f:l articulo J.0 de la citada it y 
¡c.r~ ha ¡ulmitt!ltl .el principi\.• drminante sobre el punto, y al d;¡. 

pont>r tJU~ pas.'\ran á !a cámara .:lct RMario los juicios que se hst· 
r:en t·a trami:ación ante la "ár.-.aa a del Paraná, ha entendido 1 t· 

fai r::c ;i. :a~ ::<~u::a:¡ en c¡ue aún no ~ habían clausurado los tri· 
mite" !egale~. 

f:'or !o expuesto, piÍ::o tL \". E. se confirme la resolución a;>e· 
lac!a. 

Julio Bolt't. 

Fi\1.1.0 1>1~ r,,\ COR1' f. Sl'PIU~ll.\ 

8uenos Aires, Abril 2.5 dt 1!111 . 
• 

Yi:0tu~ y considerando: 

Qul! C•)D arreglo á lo t :,tahlc:d('(J por la ley número i099 que 
ha cr~·1· lo en la ciuciad del l•l•:oa: io una cámara federal de ape­
!a~!ones bajo el régimen de !a ley -''·SS. los juicios que á la vige••· 
c:aa de dt~ha i~y flc hallen en tmwit.ación ante la cámara del l'a· 
ranít, elev:Ldo~ :n :tpd:.ción por íos juzgados federales de ~:1ma 
Fe, dcb~n ser resueltos pt'r la ¡>rimera de dichas cámara!!. 



Uae la a .. ele qae .e trata. upida por el fllco COfttra ti 
fmocarril CMciob;, '1 Ro.ario, por supuesta defraudaci6n i la 
tenta aduanera~ no se encuentra en las eot)diciones referidas, por 
lt;.ber~~e concluido su tramitación, y estar en estado dt sentencia, 
á cuyo fiu se ha hedto el llamamiento de autos por la cámara del 
l'araná, por resolución ejecutoriada con anterioridad á la fecha 
c:c la vigencia de la citada ley nitmero ¡'099. 

Por ello y de conformidad con lo dictaminado y pedido por 
et seftor procurador general, y sus fundamentos, se confimta la 
resolución apelada de fs. 19. 

Notifiquese original, y devuélvase, debiendo reponerse las 
iojas ante el inferior. 

A. BERMEJO. - NrcANOR G. DEL 

SoLt\R. - M. P. DAUCT.-

0 . E. PALACIO. - L. LoPEZ 
CAR<\ N ILLI\S. 

CAt:SA XXXII 

Crimi"ol ro'flra A lberto Rodrlg11t:: )' José Sar::, por l1omiddio 

Su,ario: ,,. Es justa la sentencia que impone la pena de veinti­
cinco año~ tle presidio al autor de un homicidio, mediando la 
circunstancia atenuante tle la ebriedad parcial voluntaria y 
las agravantes de los incisos 2:. 10 y 13 del articulo &t. có­
digo penal : y condena al cómplice á ocho años de presidio: 

2: Toda manifestación de un procesado en la que se re­
conoce como autor, cómplice ó encubridor de un delito ó de 
una tentJtiva punible, surte los rfectos legales de una con­
fesión ~ÍC'mpre que reuna las circunstancias ó re<¡uisitos que 
en el cód.igo de procedimientos en lo criminal se determinan. 

Caso : Lo explican las pitzas siguientes : 



SENTENCIA DE LA CA)h\aA FIDDAI, 

La Pilta, .....,..,,. a,., .. .., 
Vistos y considerando: 

Que hay prueba legal bastan~e en autos, para deei~ir que 
Jos procesados Rodríguez y Sáez, han tenido. la participación que 
más adelante quedará establecida, en el homicidio de Alf01110 
Cinfuentes, el cual, según el certificado médico corriente á {$ ••.•• 
e~pedido bajo juramento, falleció á consecuencia de lu heridas 
que en él se describen y que le fueron inferidas la noche del día 
(• de Mayo de 1go8. 

Que del estudio de los autos, el trági~o suceso, pasó d~ 1a 
siguiente manera: 

Llegaron á la casa de Cinfu.:nte.s en momentos que éste ·M 

encontraba en la coéina, con su mujer, suegra y dos sobrinos me­
nores de edad, dos desconocidos, los cuales solici~ron beber, 
pues acababan de llegar de Chile, después de un viaje penoso ••• 

El dueño de ~ les manifestó que no tenía bebidas, pero 
<¡ue l9s invitaría con algunos mates: se puso á cal~ntar ....._ 
·•Momentos después y mientras Cinfuentes se incorporaba para 
arreglar el fuego, uno de tos desc:onoc:idos (Rodríguez, secún 
~áez). con el banco en que se hallaba sentado y que le ha~ si· 
do proporcionado por el dueño de ·casa, le asestó dos golpes ea 
la cabtza", dando con el desdichado Ci~fuentes en tierra. Ante 
el'te ataque imprevisto las mujeres y 1~ niños salieron "despa· 
~oridos para el campo", Rodríguez salió también atrás. detuvo 
;á li! suegra de Cinfuentes, no sin antes lesionada, entregando!& 
á Sáez para que la retuviera, mientras-él volvía á 1 acasa pa.ra 
:.cabar de ej«~tar su fttnebre tarea. 

Sáez asegura que Ródrí¡uez.le obligó á detener á la señora 
y voivtó en bu~a del dueño de casa. sintiendo que aquél se la­
mentaba y entonces abandonó á Ja señora y disparó al campo". 

La esposa y suegra de Cinfuentes, corroboran la exposición 
4 1e Sáez, en cuanto á la primera parte del incidente. La suegra de 



Ciafuentes manifiesta que fué detenida, cuando huía al campo. 
por uno de ·tos aujétos, el cual cuchillo. en mano, entregándola en 
calidad de detenida al compaftero, el cual la sostuvo de los bra­
IOS para que no se moviera. Entretanto, agrega, el otro proce­
día á "ejecutar á su yerno, abandonándola momentos después. 
en que apronchando las circunstancias y hallándose sota, se eva­
dió refugiándose en el Cerro Negro, donde permaneció toda la 
noche". 

La esposa de Cinfuentes. huyó también al Cerro Negro, pa­
Aando toda la noche, hasta que al aclarar, volvió á la casa, h!'­
llanclo á su esposo hecho ya cadáver ... " 

Ante la autoridad policial, Sáez declaró que fué Rodríguez 
(Jllien te asestó á Cinfuentes dos golpes con el cajón que le ser­
vía· de banco, dando con él en tierra, \•isto lo cual salió él "~ 
pavorido al campo con las sei10ras'' y que en efecto detuvo á la 
!oucgra de la víctima, ''porc1uc RQdrígucz lo amenazó con ascsi­
narlo' si así no lo hada' '. 

Pero ante el juez á que rectifica la manifestación, diciendo 
que firmó !a declaración, porc1ue el comisario lo tuvo en la ba-
1 ra . . • El día y noche del suC'eso lo había pasado en su casa y el 
s1ctc por la mañana fué apresado en momentos que se levantaba. 

Por su parte, Rodríguez. ante la autoridad policial, declara 
c,uc rccut'rcla como en un su\!ño haber tenido una lucha con Cin­
fuentes. pero ignoraba si había podido herirlo, pero <¡ue Sitcz 
poclia "dar mejores datos". Si se había ocultado en el Cerro fué 
J:~<~rqm· no pudo "llevarle el caballo á su patrón y tenía miedo 
«1ue lo ca!'tigara .. . y esperaba la noche para ir en busca del ca­
lmtlo •.. " 

Que según el articulo 319 ctcl código de procedimientos. no 
es válida la retractación de Sáez, porque no ha ofrecido pruebas 
sobre hechos decisivos que justifiquen haher~e producido la con­
fesión que se acaba de extractar, oprimido por medios violentos, 
y por cousiguicnte para graduar su culpabilidad debe estarse á 
sa maní fcstación ante la autoridad policial, corroborada por tos 
medios d~ que usó la investigación. 



• 

'DE JUSTICIA DE LA N:A.CION 

Que por lo que res~ta á RodrígUez, prescindiendo de ~ 
n1:u1ifestación de su coprocesado, las declaraciones de la esppsa. 
y suegra de Cinfuentes, así con10 los indicios acumulados en la 
causa, convencen que él es a.utor principal del. homicid.iQ de Cin· 
fuentes. 

Pero no es esto sólo: existen en autos constatados presun ... 
c:iones é indicios que acusan á_ Rodríguez, y que son varias, pre­
cisas, graves y concordante$ : a ) Co.nfiesa que estuvo en casa de 
Cinfuentes dejando allí el caballo y yéndose á pie á Cerro Ne­
gro; b) Fué capturado á legua y media del paraje del suceso, lii· 
riendo á Arias que quiso capturarlo, j~nto con otros vecinos, pw 
creerlo autor del homicidio; e) Andaba con .cuchillo y 110 ha po­
dido explicar satisfactoriamente su paradero; d) El día del su. 
ceso se le vió llevando á Sáez á la grupa ; e) Calzaba alpar,ptás 
<:ue se h~&n encontrado manchadas en sangre, cuya sangre atri· 
buye al hecho de haber carneado un chivo dos días antes. . 

Que lJiendo todo ello así, el homicidio de Cinfuent~s está ca• 
lificado y penado en el artículo 1¡, inciso r:o, delitos contra la 
~ida, ley de reformas al código ~nal, con la pena de diez á vein­
t<. años de presidio, la cual debe aplicarse en su término medio, 
aumentándola ó disminuyéndola, según existieren ó no circuns­
t;¡ncias atenuantes ó agravantts. 

Que conéurren en el hecho la circunstancia atenuante de 
~briedad pardal voluntaria ( inc. 7.0 del artículo 83 del código 
penal) y las agravantes de tos incisos 2:, to y 13 del artícul() 84 
oel citado código, ejecución de noche, alevosía y abuso por supe­
rioridad de fuerza ya que Cinfuentes era un anciano de setenta 
años. 

Que Rodríguez debe ser considerado como autor principal, 
con arreglo al criterio establecido en el articulo 21 del . código pe­
t'lal, y Sáez como cómplice (art •. 32), por haber cooperado á la 
ejecución del delito por acto simultáneo, cual es el de ·haber dete­
nido á la suegra de la víctima, dando tieft!po y ocasiPil á Rodri· 
pez para que consumara el hecho. 

Por IJ$ con~ideraciones expuestas y concordantes de la sen• 



teada apelada, 1e confirma ésta con costas, debiendo el procesa­
cto S6a, eon &rftllo al articulo 6a del códiao penal, sufrir la 
condena en la penitenciaria ( 1 ). 

Devuélvase para su cumplimiento. 

l!oruli•o E~taltMio.- Joaqulla CorriUo. 
-Ltortidos Zln·t~llo. 

en 1.11 •••••lde ... ~ .....,... ... "'"• ..... , _11..,.... ~ 
~ • IUfrtr la ,... de ftlabdnco .... de preel .. o r' Jott .-. • odio eloa ........... 

FALLO DE LA CORTE SUPREM.\ 

...... Alrtl, ürll 35 ....... 

Vistos y considerando: 

Que está probado el delito de homicidio perpetrado en la 
persona de Ildefonso Cinfuentes en las primeras horas de la no­
che del seis de Mayo de mil novecientos ocho, en su .Propia casa. 
situada en el depanamento de Cbos-Malal, del territorio nacio­
J&al del Neuquen, según lo acreditan las declaraciones de fojas 
1 vuelta, g, 10, 11 y 12, cenifictdo de defunción de fojas 34. y 
demás eleme.ntos de prueba que aparecen en el sumario instruido 
coa tal motivo. 

Que la responsabilidad de los procesados Albeno Rodríguez 
) Jo!té Sáu, como autor de este delito el primero y su cómplice 
el aqundo, resulta, ipalmente, de los antecedentes ~ la causa. 
relacionados en la acusación fiscal de fojas 85 y de los que se 
lw:e mérito en la sentencia de fojas 120, confirmada por la cá­
mara federal de La Plata á fojas 131, asl como de la propia con­
fesión de Rodri¡uea y de la de Sáez en sus declaraciones de fo-
ja. 21), 31, 32 y 43· . 

Que con arrerJo ' lo dispuesto por el códip de procedimien­
tos en lo crimhw, toda manifestación de un procesado, por la 
cual se reconoce como autor, cómplice ó encubridor de un delito 

• 



DI JVmcu DI LA JrACIOif 

t- de una tentativa punible, surte Jos efectos legales de una CQIÍ. 

fesión siempre que reuna las circuttstancias ó ·requisitos que ea 
el misniO códigp se determinan, artículos 316., J21. 

Que en este caso se encuentran las declaraciones prestadaá 
J'or los pr~esados. en el sumario de prevención; pues no ae ha 
justiJjcadQ, ni intentado justificar contra el .. s circunstancia al~ 
na que pudiera destruir el valor probatorio que de~ acordárae~ 
no ob~ante haber sido prestada ante las autoridades policiales de 
Chos-Malal, las que, con arr.elfo á las prescripciones del mi·IIID 
código de proce4imientos, tienen la atribución y el dtber .de U... 
tJ!rvenir en tOdos los delitos y crímenes que se cometan en ellupr 
óc su juriSdicción, instruyendo el sumario c011respondiente sgbre 
los heehos pcurridos y pw:oced~r á la detención de los presuntQa 
'nipables. Arts. 183. 185 y 195· Fallos, tomo 97. págs. 305 y 314--

Por ello y fundamentos concordantes, se confirma la se.. 
tencia apelada de fojas ciento treinta y siete, con costas. Notifi­
c:¡uese original y devuélvase. 

A. BERII!JO.- NJCANOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. DARAC'I'.-
D. E. PAt.ACIO. - L. l.oPII 
CABANII.LAS. 

CAUSA XXXIII 

Lcandro GarettJ coNtrq la ProvW.ia #/e Bt~tNos Aire1 
sobre iJittgraci6N Je tierra 

INtidtHit Hbre tlbso1Nci6ta de 1oskio~1 

s .. ,orio: Los ¡obemadores de provincia no pueden ser citadoa 
p;ara absOlver posidon.es en un pleito en que ta. provincilt. 
sea parte. 

Caso: En el juicio iniciado por don Learídro Garcia confrl ·lia 



JfAU.OS Dlt LA C0Ht SUftiiiA 

provincia de Buenos :Aires, el actor solicitó entre las medi­
das de prueba ofrecidas, la remisión de expedientes admi­
nistrativos é informes de varias reparticiones del gobierno 
de la provincia. - La corte proveyó de conformidad; pero 
la provincia demandada no expidió los informes ni remitió 
los expedientes pedidos en la prueba del actor. El deman­
ffante ~n vista de que dicha prueba no se remitía, pidió al 
tribunal que el gobernador absolviera posiciones sobre los 
puntos materia de la prueba solicitada; el representante de 
la provincia se opuso y la corte pronunció el siguiente fallo: 

I4MIIol Alrtt, Maro 4 * 1t11. 

Y vi~tos: 

·El incidente relativo á absolución de posiciones y expedición 
Clt' informes solicitados como parte de prueba en el juicio seguí· 
cío por don Leandro Garcia contra la provincia de Buenos Aires, 
<M>bre integración de superficit .. 

Y considerando: 

Que el gobernador de Buenos Aires no puede ser citado pa· 
'"' absolver posiciones porque, como jefe de la ·administración de 
l.t provincia demandada con las limitaciones impuestas por la 
oC'onstitución de la misma, no podría con sus manifestaciones per-
1'0nales, en un juicio, obligar á aquélla, y no es la parte compro­
:metida en el pletio á que se refiere el articulo 1o8 de la ley na· 
<ional de procedimientos (arts. 141, 142 y 146 de la constitución 
c;e la provincia). 

Que, además, ta parte actora, no obstante denominar "plie­
:eo de posiciones" el que ha presentado en Ja causa, Jo que, en 
realid~td solicitaba, era un informe oficial, desde que formulaba 
:su petición, en estos términos: ''se libre oficio al señor juez fe- · 
<!eral de La Plata, para que lo remita con oficio al señor gober­
cador, á fin de que se expida, Jo que se encuentra corroborado 
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por lo expue.o;to por la misma parte, en el penúltimo párrafo de 
su escrito relativo á este inCidente. 

Que el pedido .de esos informes destinados á producir la 
principal y á veces única prueba posible .en las causas de los par­
ticulares con el estado nacional ó provincial, está en el caso tan­
to más autorizade> c~nto· que no se han e~dido por la adminis­
tración de Ja provincia, las que fueron ordenadas por esta corté 
ll solicitud del actor, de fecha 25 de julio, reiterado en 12 de 
1\gosto del año próximo pasado. 

Por ello, no ha lugar á la revocatoria del decreto de fecha 14 
óe Febrero del corriente afio, en cuanto por el mismo se manda 
librar oficio al seftor gobernador de la provincia para que haga 
f>xpedir los informes solicitados por el actor en sil escrito de 25 
de Julio de 1910, y que están aún pendientes, segt'to se indica en 
el escrito de to de Noviembre de 1910 del cuaderno de prueba. 
Notifiqutse con el original y repónganse los sellos. · 

A. BUMitJO.- NtCANOit G. DIJ. 

SoLAR. - M. P. DARACT.­

D. E. pALACIO. - L. LoPIZ 

CABANJLLAS. 

CAUSA XXXIV 

Ft'lisa T()rru Je A/<z,arado, co"tra la Pnn:i~tda de Jr~jll')', 

/Jor ·reivirtdicació11 

Sr~mario : La posesión hereditaria sobre la universalidad de los 
bienes de una herencia dada judicialmente, es suficiente 
para conferir á ttn (9heredero el derecho de reivindicar un 
inmueble de la sucesión sin ntcesidad de que se le. haya pues­
to materiahnente en posesión de los bienes hereditarios. Tal 



heredero si bien puede reivindicar hasta la concurrencia de 
rtu pane, no está _facultado para entablar esa acción á nom­
bre ó en el interés de sus coherederos prevaliéndose de sus 
cargos éle administrador '! albacea. (Aníéulos 3414 y con­
rordantes. 3450 y 3862 del códico civil ) . 

Ctl.l1> : Lo explica el siguiente fallo : 

Sf.N1' F.~CIA DF. L.\ COkTF. SUPRtlfA 

a .... Alltl, MIJo lf .. ltll. 

Don Ezequiel Pereyra. (hijo). por dolla Felisa Torres de 
.A.h•arado. el su carácter de heredera y albacea de don Tomás 
R. A:varado. y en representación á la vez de don Fenelón, doña 
Concepción, dofta Eustaquia, don Fanor y don Samuel Torres. 
demanda á la provincia de Jujuy con los documentos de fs. 1 á 
J", por nulidad é inconstitucionalidad de decretos y leyes y rei­
windicación en su caso de tierras declaradas fiscales. con más In 
costu y perjuicios. exponiendo en lo substancial : 

Que el gobernador y capitán general de la provincia de Tu­
cmnán. don Joaquín Espinosa y Dávalos hizo el 9 de mayo de 
I¡(Jo, m nombre del Rey de Espafta, merced al comandante don 
Francisco Javier de Robles de una pane de las tierras del puerto 
de S11nta Bárbara, para estancia 6 potrero, cuyos linderos ex­
presa. 

Que en 23 de mayo de 1;65, el pneral don Juan Manuel 
Femández Campero. hiao también merced al general don Diego 
Tom6s Maninea de lriarte de las tierras de Santa Bárbara. to­
mando por linderos los que indica. 

Que Robles i lriarte tomaron potesi6n de sus respectiva. 
mercedes sjn otras protestas que las que mutuamente se hicie­
ron. que habrían terminado por un liti¡io, i no mediar un arre-

• 
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glo privado que con toda lealtad con.firmaron sus ht~I'OI, 
quienes aceptaron todos los arrendamientos y las ventas efectu&· 
da3~ de fracciones de las tierras adquiridas. · 

Que en 1854, don •roribio Almarás denunció eomo fiscalet 
ias tierras de Santa Bárbara y Maía- Gordo; y habiéndose publi· 
c:adc· edictos emplazándose á los que se considerasen con derecho 
ia la~ expresadas tierras, don José!. hurte y don José R. Loza· 
no rresentaron en dos cuerpos de autos los títulos que acredita­
han su posesión y dominio, que les fueron reconocidos por el po­
der ejecutivo de la provincia de Jujuy, secún decreto que trans­
cribe. 

Que el aobiemo del doctor Araoz expidió en Junio 16 de 
1~ otre decreto, que asimismo transcribe, por el que se nom­
bra al ia1eniero don Germán de Cetriz para que practicara la 

· mensura y deslinde ceneral dt tos terrenos del Río Negro y de- . 
darara baldíos á favor del fisco todps los terrenos que ju.-ra 
¡N"rteneut al dominio público de la provincia. 

Que Cetriz c:wnplió su misión y expuso que dentro de lb 
mercedes de Robles é 1 riarte no había terrenos del estado; pero 
~e ocultó el informe, según le ha manifestado don Tomás R. de 
Alvarado y es asi de presumirse, pues sus mandantes no fueron 
m<tJestados en la posesión y dominio de esas tierras y continua­
ron .ejerciendo sus derechos y pagando la contribución territo­
rl:tl. como Jo comprobará. 

Que el ~mador rado con el propósito de salvar á la 
provincia de las respon 'lidades que el decreto citado de 1864 
entrailaba, declaró nalu todas tu medidas administrativas de . 
!os ,ubieruos anteriores mandó devolver ' los interesados loa 
arriendos cobrados inde 'danwnte y hacer efectiva la contribu­
c;ón territorial que a dejado de papne (Julio 3 de •174). 

Que la lelillatura, en 15 de mano de rS,s. hizo suyo dicho 
¿ecreto; mandó wlver posesión de las tierras denunciadas co­
mo ítscales y que se pi~ el procedimiento que en el mismo 
lit determinaba .. ,. 

Que desvanecida las sospecho de nuevas intentonas de de-
clarar las tierras sus mandantes del dominio público, se co-



anenzó á celebrar contratos q~ae habían quedado en suspenso; y 
el de!~ linde que ponía fin á tódas las e cuestiones se presentó á la 
é&Ut'Jrldad judicial y fué aprobado por el juez de primera instan­
('Ía t'n 13 de ~ubre de 1882. 

Que por ese deslinde, las tierras del señor Lozano, sucesor 
de los here~eros de Robles y las de tos herederos del general don 
Diego Tomás 1\fartínez de lriarte, fueron divididas por una linea 
recta (JUe se tiró al Este. dt"sde la margen del rio Lavayen, pa­
!ilm,!o por Cuchiguasi hasta el pico de la Loma Baya, y de~de 
este flunto hasta la cima de la Loma Gorda, quedando al Norte 
ele estas lineas la-; tierras que pertenecían á Lozano, y al Sur las 
de Jo.- herederos del general lriarte. 

Que don José R. Lozano. por escritura de 25 de oitubre dt: 
J&)o hizo cesión 4 don Tomás R. -de Alvarado de una fracción 

' c.i~ terreno que contl~vicr:l una legua de Sur á Norte medida dt"s­
t'!e e.J punto '! ~e el segundo indicara, abrazando la laguna de la 
Hrea, y de poniente á naciente, desde la línea que separa San 
Miguel del Ra&tro, hasta tocar con tierr~s de ajena propiedad. 

~Jue el mismo Lozano babia cedido antes, en 23 de noviem­
bre de i888, á don Tomás R. Alvarado otros derechos, con ex­
cepción categórica de la mencionada laguna, por lo que el segun· 
do cc•ntinoo· pagando la contribución directa que le correspondía. 

Que eñ la transacción celebrada el 4 de Junio de 19Q6, entre 
ti poder ejecutivo de Jujuy y los l1erederos de don Lucas Gil, 
aprobada por ley de 23 de agosto del mjsmo año, se estableció 
c¡tte ;a laguna era fiscal; y hay así certidumbre de que en ej~cu­
c:ióat' de la ley de 13 de diciembre de 1883~ se han declarado fis~ 
c3lr!i. no sólo· los terrenos vendidos por Lozano á Alvarado, que 
contenían dicf!a laguna. sino todos los .terrenos del Este de la To­
t()rilla y Jos ex.istent~ en .Santa Bárbara y Maíz Gordo, com­
fJr«>nclido.: dentf(l de Ja provincia, en Jos que se encuentran los de 
los herederos de Jos señores ltiarte, que quedaban al Sur de la 
linea del deslinde aprobado judicialmente en 13 .de octubre de 
1,882: deslinde y mensura q~ no PJJdieron efectlJarse y aprobar­
~ sin el derecho 'á poseer y la posesión anterior y.actual de don 
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José R. Lozano _y: herederos de lriarte, con arreglo al· capitulo 
o , .• _ o d ' . d' . '1 • 4· , turo J. e. co ago c1va . 

Que el gobierno -de Jujuy, por el articulo 1.0 de la ley prein­
clicada de 1883. declara fiscales las tierras de Santa Bárbara y 
1\Jai;r. Gordo, no obsta los reconocimientos anteriores y reitera­
rlos hechos por el mismo del dominio y posesión de Lozano é 
Iriartl'. y acepta, además, como de propiedad privada las frac­
cione!- enaje:•adas por éstos, y entra en transacciones y arreglos 
con lo:: que de ellos derivan.sus derechos. 

Que las tierras vendidas p.'lr Lozano á Alvaradof se deslin­
daron por transacción entre 1 riartc y Robles; de~opués entre los 
sdiores doctor 'l'omás de 1 riarte (hijo) y Robles; mils tarde, 
por c.ou Gabino Hlanco, representante de los Iriartc y el cxpre­
r.adv Robles, y últimamente por don Tomás R. Alvarado, en re­
pres~·ntadc>n de los r riartc y el vendedor como representante de 
lol' st:ccsore~ de: Robles, por compra que hizo el abuelo de aquél, 
doctO!' don Mariano Gordaliza, á los herederos del mencionado 
Hoblrs. 

Que el ') de octubre de 1889, don 'l'omás R. Alvarado y el 
tl"ctor Angel Obejcro cdebraron uu cot ~rato por el cual le pri­
mero cedió :<.1 segundo por treinta mil pesos todos los derechos 
~- at·dones que le correspondían en la finca ele Santa Bárbara y 
1\l<.1iz Gordo, por la· compra referida á Lozano de 23 de noviem­
bre 6e 1888, obligándol'c el mismo á formar una sociedad para la 
;tt!cltti~ición, explotación ó \'enta de aque11a ÍÍI\ca; sociedad que 
no pociri& pasar de tres acciones, una de dicho doctor Obejero y 
l;,s ct·ras dos <!e Jo¡;. socios que éste encontrara por con~cnicnte; 
y en la acción del doctor Obejero quedaba como socio de la Dl_i­
t:ld. Atvarado. 

Que de acu'erdo con la intención de tos contratantes y la 
nota puesta en el registro de San Pedro, la venta ó cesión se li­
mit.) á la~ cinco sextas partes de las acciones transferidas po. 
1.o1ano á Alvarad~. de modo <Jtte ni Obejcro ni sus consocios 
tlon Mart.in G. Cüemes (rectificación de fs. 83) y Apatie podían 
disp~.mer de la sexta parte que se reservó Alvarado. 

Que el doctor Obejero y sus consocios ofrecieron comprar 



a! gobierno de Jujuy el derecho á las tierras fiscales que hubie­
ran en Santa Bárbara y Maíz Gordo, por la cantidad de cien mil 
pes.·,s, en letras; que dlchos señores se dejaron protestar las le­
tra~ y propusieron una transacción al gobierno de Jujuy, por la 
cnai le cedían los derecho:; tran:;feridos por Alvarado, sin excep­
tuar ¡a pa:-te de éste. 

Q ue si 1<~ que precede fuera cierto. observa desde ya la nu­
lirt ?.:J z.bsoluta de esa transacción, por ser contraria á las faculta­
O<'s CJii<' con f~:ría el contrato entre Obejero y Al varado, y porque 
ia <;cxta parte de los derechos es del último. 

Q ue á las tierras enunciadas de propiedad de don Tomás 
R. .-\ !varado. deben agregarse !os derechos comprados por éste 
á ron Juan F. Ledcsma y llon A. Ahumada, en 22 de abril de 
1~7. 5olJre la finca Lavaycn, que parece han sido comprendidos 
en la:- tierra~ declaradas fi scales por la ley de 1883. 

Q ue cHos hecho~ y otros relacionados con ellos de que se 
! ~ar;) mérito rnás atldantc, si fuere necesario, y las disposiciones 
cn:a-t it ucionales y legales que invoca. justifican las pet icioncs 
fvrmulada~ al principio dr la demanda. 

Q ue! don M. Bcrtres por la provincia de Jujuy, solicita el 
rcch:tzc ele la acción con r.ostas y gastos del juicio, aduciendo en­
tre otras muchas consideraciones. las siguientes : 

Que doña Felisa Torres de Alvarado. ya en el carácter de 
a ! b.~ c.~::a; ya en el de administradora de la sucesión de su espÓso 
don Tom~s R. Alvara<lo, no tiene facultades para deducir accio­
n•·s c!r· la naturaleza de la presente en representación de sus co­
l. cr ~: c:t: ros . ní ha exhibido documentos habilitantcs ó hecho mcn­
t.:ion IIc.- dln~ . y no podrá hacerlo en lo sucesivo. 

~"htt· tant)'nco ha pod ido deducir la acción por sus propios 
clcn·dtos hercc; itarios. por no haber tenido previamente la pose­
J-!Ó:~ judicial ck la herencia, como lo disponen los artículos 341 1. 

34 1 ~ i! 341 ~ . código civil. 
~)ue e-n c11an!o á los señores TNres, s«". dicen herederos ó su­

res•. res dtl ger;eral I riartc sin aducir documentos ni comproban­
tt-s ck ningitn género. ni podrán exhibirlos ~n lo sucesivo, des­
pué:; de trabada !a litis contestación. 



Que son muchas las personas que se titulan con derechos á los 
hienec; fincados por fallecimiento del general Iriarte, según un 
documento citado en la demanda, y por s upartc niega la edscen­
dcnr.:a filie se atribuyen los 'rorres y todos los demás aludidos, 
mit>nt ras no hagan las declaratorias respectivas ; s iendo por todo 
dio <'\';dente r¡ue los mencionado:; sciior<-s T orres han promovido 
el presente litigio sin personería y sin acción. 

Que la demanda no se ha formu!ado en los términos claros 
y positivos que requiere el artículo 57 de la ley de procedimien­
tos, pues no o etermina de manera precisa las lt>yes y decretos que 
tacha rle nulos é inconstitucionales. 

Que en cuanto á la reivindicación de su caso. no se sabt de 
que caso se trata ni á quién per tenece, y no se ha manifestado 
cu:íic:; son las tierras que corresponden á los actores, su exten­
sión. linderos y la proporción r¡ue los mismos pretenden. 

Que en el mecanismo gubernamental de la república es un 
principio conocido que los tribunales no hacen declaraciones ge­
nerales ni resuelven cuestiones en abstracto. y son declaraciones 
de tal natura!eza lo que en primer té rmino se solicita. 

Que no se> ha a legado en la demanda que la provincia esté 
t.n pose:;ión actual de los terrenos. ó que haya despojado á los ac­
ton~,; reemplazándolos en esa posesión, y aquélla se basa única­
mertt> en quc.-dichos terrenos han sido declarados fi scalt>s, de 
suertt que falta para la procedencia de la misma uno de los re­
qui~itos txigictos por el artículo 2758 del código civil. 

Que prescindiendo de.- las razones expuestas. habría otra' 
qur :mpondrían el rccha1.o de la demanda. ó sea la ine fi cacia y 
caducidad de las mercedes. por su inmensa extensión y por no 
haher sido pobladas. atento Jo prescripto en las leyes de 1 a !\u c.-­
va R tcopilación. de J odias y la ordenanza de 26 de mayo de 156¡, 

N E -pll ra . u e va · !'pana. 
Que con el propósito de dar cumplimiento á los preceptos 

rec~'rci atlos y ~i e evitar la para:ización completa que.- r esultaba 
1:a"a una vasta exten sión de la provincia de la exi!'tcncia de gran­
dt•s ~olcdadcs abandonadas. el gobierno rle Jujuy se preocupó de 
rcg~amentar las cuestiones conexas con tan importante.> materia 



des1le los primeros tiempos que subsiguieron á su instalación 
definitiva¡ y hay así memoria de haberse tramitado las denun­
cia!> que detalia, en los atios 18.¡o y 1849 ó 1850, y dcclarádose 
fi sca:es una parte de esas tierras, sin que nadie reclamase ele la 
resolución. 

Que ~ el decreto del gobernador Roque Alvarado. ele que 
H' ha hecho mérito en la dcmand:1, sólo se rrconoció los derechos 
,;e hiarte y Lozano en la parte que legítimamente fns obtr~tgan, 
y s~ t;<'jl· it sah·o los del estado, que resultaren de un prolijo dcs­
i!n(lc l medición. 

f!ue po.-teriorm<'nt<'. el poder <'jecut ivo. de acuerclo con las 
concím:iones del f iscal general. con moti\'o de una denuncia del 
<o.:-i'1or Sa:moral. (kcla ró baldío:- y tic propiedad pitblica las tie­
rr~, ;; cíe :\faiz Gordo y una parte de "anta Bárbara, comprendi­
das clcsdP. las cumbres ele la sierra de Santa a;rbara, aguas al 
n:tcit·ntc. que ticr:en por lí111it<:•: al Sur. la estancia del Rey. ju­
r !scl·cción tlc Salta; al ponicntc. la~ cumbres de la serranía de 
Santa Rárahara: al :\orte. la3 tierra :< clel seiior \ .illar. sobre el 
río 1-:randc y mft ¡: al interior. el Dl·siertoo del Algarrohal. y al 
nartcnt<·. lo~ Llano5. dc!liertos y montes que \'an :'1 terminar l'll 
t'l río llermejo, y que son una par t.:- del Chaco (JI de mar.zo de 
J87.Ü· 

(Jut! fué el d<'creto citadv ( 31 de marzo de 18i3) el que dió 
hg:tr al jutcio promovirlo por Lozano pidiendo <JUe se rlcclarase 
s11 !ncnnstitucionalidacl y que rl j nrz de sección primero y esta 
corte d<'spnés. rechazaron con expresa condenación en costas 
(Tomo 15. página 65). 

Q ue d dc:crcto cl<'l gobcrn:ulor Prarlo de J ulio 3 1lc I'R¡ .¡. 
nada tiene que hacer con el presente juicio. porque ~ refiere cx­
cln Í\·:tmcnte á las tlcn ·as etc la Puna. ó sea Casabinclo y Cochi­
noc:t. retenidas por <'1 encomencladero don F ernando Campero; 
t ierra~ en qur, por lo dcmf,, y no obstante los términos de clicho 
tkcr.-to. c.;ta corte ha rcconocitlo el clomin io de la provincia de 
Juju:·. ( Tomo 19. p{tgina 2<>i. 

Qn-:: por la ley de diciembre 1.1 ele 188,3. ¡:oJo se han cll'da­
r:tdo fi scales los terrenos que existían \'acantes y :;i n población 



alguna, rte acuerdo con las reglas que la misma ley estatuye, y se 
<"nmisionó á don Tomás R. Alvarado, esposo de la poderdante 
de Pereyra ( hijo), para in formar sobre diversos puntos, que es· 
t>Cci f :ca. 

Que Alvarado en 19 de febrero de r884 presentó el informe 
CJUC 5C le había cncomemlaúo, coadyu\'ando de esta suerte á la 
t'j cc.tciún de ia ley contra la cual hoy se pronuncia el apoderado 
de su viuda, invocando los derechos de aquél. 

Q ue. eJe acuerdo con el in forme referido, el poder ejecutivo 
nnmuró :'t <Ion :\ ico!fts Ah· arado para que practicara la opera­
~iót! de deslinde, como lo hi1.o. 

(juc e! mi!'mo clon Tom:"t R. Al\'arado denunció como fis­
cal la finca rlt' Cachi¡mnco. c¡uc cst:·, enclavada dentro de las mer­
cCUl·:: cie Roblr:; é I riarte. 

Q ue las tierras al E ·te de la T otor illa no se hallan compren­
óic!as en el título de J.o1.ano. antecesor de Alvarado y fueron 
\'etHiicias en subasta pública ( 1866) en la extensión de una le­
gna Ó!! naciente á poniente. y como legua y media de Norte al 
Sur. 

Q ue con motivo de ot ras denuncias en esas mismas tierras, 
don Tom:'ts R. Alvaraclo íué nombrarlo perito para informar os­
hre l'1 dominio y posesión ele ellas, y en su informe ele 20 de di­
c:rmbre de r88o. manifc:-t6 que las tierras denunciadas al na­
rien:.t• de la T ortorilla eran fiscale:o. y • te la Tortorilla está al 
r.acic~te de la linea c¡ue s in ·e de limite á las tierras del señor 
Lozano. 

Que muerto el concesionario primitivo don Francisco Ja­
vier de Robles. sus succ ores no arreglaron la testamentaria ni 
coaJp:-oba ron ante nadie !'U car.1ctcr. no obstante lo cual en pri­
mero de diciembre de 1813 enaj enaron ;, favor del doctor Ma­
riano Gorda~ i1.a . parte ele la tierra ele la merced, 

Que, además, en la c :-cr itura rcspcct iva no se expresa en fJtlé 
cahcl:tcl una :0penona:o cr:m .·, rargOflas de otras, y cuitlcs eran 
!a .. facuttaclr:; del cur io o encargo. 

{.}ue mi~ntras no se sttb3ancn tantas deficiencias, no puede 



lc~lmente afirmarse que el doctor Mariano Gordaliza sea legí­
tim(\ sucesor de Robles en tos derechos á parte de la merced. 

Que rota la cadena ele transmisiones legales, es inútil ocu­
parse de cómo pasaron los hipotéticos derechos de Gordaliza á 
mano..: de Lozano. 

Que tampoco es dtgno de llamarse titulo el que este último 
puede exhibir, pues resulta que lo:; herederos de <loiia Maria 
Manuela Otero. viuda del doctor :Mariano Gordaliza, fueron 
cnat;-o, y no se ha presentado antecedente alguno (¡ue determine 
la manera en que ias porcíones correspondientes fl dos de ellos 
pas¡tron legítimamente :í don J osé R Lozano. quien, además, 
nunca ha tenido la posesión lle las tierras. 

Que el pago de la contribución territorial. en ningún caso 
induciría reconocimiento de derechos en la tierras de Santa 
Bárbara y Maíz Gordo, :tnte ia ¡>re:;cripciúrl de la le) de 13 de 
diciembre de 1883. 

Que Alvarado sólo ha sorprendido una ,·ez á la administra­
~ión pública de Jujuy, abonando en 1&)1 el impuesto por la la­
gm~a de la Brea, <¡ue no poseyeron Robles, . ns herederos, Gor­
claltza ni dicho Alvarado, it quien jamás ::e le- hizo la tradición 
efecti\'a. 

Que dt' la mi!'ma escritura <.le 23 de noviembre de 1888. se 
clc.,prende qtlC Lozano nu tenía la J>Oscsión dl' los derechos tras­
mit idos á Alvarado, lo que basta para rechazar la demanda. ele 
confonnidacl á lo di spuesto por d artkurn 2¡58. código ch·il. 

Que Ah·arado traspasó al doctor Obejcro todos los de re­
chos y acciones que le corre!'pondian en la finca de Santa Bár­
bara y Maíz Gordo, por la compra que hizo á don J osé R. Lo­
zano. y no sólo las cinco sextas partes rlc los mismos. 

Que el gobierno de Jujuy aceptando la · ~ondusioncs geac­
ra!cs de una comisión que había nombrado. realizó los acuerdos 
que s<· consignan en las escrituras ~e 1¡ de noviembre de 1&)0 

y de enero 31 de 18c)2, cuyo testimonio también se acompaiia. 
Q ue cu:.dquicr acción que tos sucesores de don Tomús Al­

varado tuviesen por razún del convenio de sociedad celebrarlo. 
con ..:! doctor Obejcro, debían haberla imcntado contra éste y no 



cortra el gobierno de la provincia de Jujuy, extraño á la nego­
nadón privada entre ambos contrayentes. 

Que en el acuerdo aludiclo de enero 3 r de 18g2 se esti¡>tlló, 
cntn! ot~as cosas, que ei doctor O bejcro renunciaba á favor del 
~Ohl,~;no de J uj u y {t 'todos los d('rechos y acciones que pudiera 
tcucr por la ~ompra hecha ú don Tomás Alvarado sobre los te­
rrcnM de Santa Bárbara, ~l.1iz Gordo y Este dc la 'l'ortorilla, 
nlúacio fuera de ias lineas que menciona. 

<.Jue ooncluída así la cucstiún de las tierras á c¡ue succsiva­
mentt· tuvieron preten;;iones Gordaliza, Lozano y Ah·arado, e1 
~ol, :crno de Jujuy s.c p~co::upó de arreglar otras di fi cultadcs, y 
e•ltr.c c: ilas una con los hcrcrlcros de don Lucas Gil, propietario~ 
de i.t finca San :\l igué! del Ra:~ tro, realizándose ú este respe~to 
1'1 :l r:-c~lo de 12 de no\'icmbre de r90(5. ( Documento l.;etra L). 

Que para espcci fi car con claridad la ubicación y dimcnsio­
:w; d~ los inmucbks situados fuera eJe las lineas limítrofes ele 
!<. · fundo: particul:tres. la legislatura dictó en 18 de diciembre 
<ic 1905· la ley que autoriza al poder ejecutivo para vender en 
rcm:,tc pírblico la parte i)e las tierras fi scales que crea conve­
niente, en e: departamento de Santa Bilrhara, previa mensura, 
clrs:iude y amojonamiento. 

Que en cumplimicntQ th· esta disposición. el poder ejecutivo 
:u·epló la propuesta formulada por el sei10r Leonardi Cattolica, 
t!llltn, en abrii 1¡ de 190¡ presentó el resultado de sus trabajos, 
co11 ur. informe (documento letra ::\1 ) , donfle se en<.'~1entran los 
elementos necesario¡; para apreciar la ubicación precisa de las 
t : l"r'r:t~ reputadas de propicda,l fiscal. 

Que recibida la causa ú prueba húsc producido la que ex­
presa el certificado tic f ~. 594. habiendo alegado las partes á 
h. tot y fs. 635. corridose traslado de la excepción de prescrip­
ción Clpuesta por la dl'manda y llamitdose autos para definitiva. 

Y consitlerando : 

i." Que sin <·ntrar en otras consideraciones, el poder ejecu­
t:vo slc la pro\'incia de Jujuy ha aceptado iml>lícitamente el he­
cho d<· que don J osé R. Lozano es sucesor á título singular del 



comandante R obles en las tierras que los hijos de éste \'endie­
ron ai doctor :Mariano Gordaliza en primero de diciembre de 
rnil ochocientos trece ( fs. 424 y 43i vuelta ) ; dado que de otro 
modo no :><>•Jría explicar~e el arreglo de treinta y uno de enero 
de mil ochocientos noventa y do3 ( is. 203 y 285), ni la defensa 
()Ue i=c hace por la misma pr,,,·incia en el ~entido lle que, repre­
S<'ntanóo el dcctor Ol~jero lo · derecho:; de Al\•arado, adquiri­
doi por éste de Lozano que pertenecieron originariamente it Ro­
bles. y habiendo el primero renunciado á e¡;os derrchos. los su­
cesores del segundo nada pt)tlían reclamar ú mérito de ellos. :t1m 
cna:trio í1:eran reales y cfc:-ctivos ( fojas 285 y siguientes ; foja 
ÍJ6J v.telta. :'\1 ). · 

2.0 Que en este order ele i<k>as. fuera ele otros antcccclrnte¡;, 
es c'c nu•ncion:tr~c también el decreto del gohcrnador Alvar~clo 
e, fs. 1¡ \'tzel ta y 2(•;- ,·ue!ta) y la referencia en las escritura:: dc 
{ :.. 1 ~3 y 203 ft la línea de transacción entre lo herederos de Ro­
l•lcs i: Jria,.tc, que c- :;in durla lo convenido entre don J osé R. 
I.ozauo como repr"scntante C. e los derecho-; ele don Francisco \'. 
d" Hoblcs y de don 'fomá!' R. Alvarado. it nombre de los succ­
sorc:: del ~(·ncral IJi cgo Tom:'ts ~lartinez de J riarte. en mil ocho­
cic:-r.tos ochc:- ntl\ y aprohaclo jurhcialmcnt e en mil ochocientos 
\:lch:-nta y dos ( fs. 85 y siguientes ; informe fs. 229 y decreto fo­
ja: .z.p \'ttc:-lt:t) . 

3.0 Que ·<·gi1n apancc de 1~ testimonio:; de fs. 2 y siguien­
te~ . (' ' j uc·z de primera imtancia de esta capital dió en trece de 
II CJ\ icmbrc de mil nov('l;ientos seis ft doña Fclisa T orres de Alva­
t'31IO. la pr,s<:s ión hereditaria sobre la u nin•r¡;alidad de los hicnes 
.ie t!c.r. Tomá-; R. Alvarado. en común con los nietos del mismo ; 
y con forme ft la doctr ina que informa el artículo 3414 y sus con­
cor,laut('S del códi~o ci\'il. aquella resoluciím es suficiente para 
c0n fcrir á dicha doiia Fclt sa el derecho de reivindicar como !te­
rcrlr;·l de :;u C!:poso. sm necc idad de que se la haya puesto ma­
te .. ialmente en posc:-sión de lo bienes hcrrclitarios ; requisito t¡ue, 
JJI)r ctra parte, no cabria exigirse en el caso suh-judicc. desde 
C)ttt- d.: la demanda se dc¡;pr~ncle que las co ·as reivindicadas ha­
bia:t :-ahdo de la po esión del causante Alvarado. 



• JVftleL\ DI LA •ACIO• ' 

4.0 Que la referida doña Fclisa no se ha encontrado, sin em­
imrgo, facultada par;a entablar la acción reivindicatoria más a!lá 
"" la concut rencia de su parte, :l nombre 6 en el interés de sus. 
coherederos, prevaled¿nciosc simvlementc de sus cargos de ad­
min:stradora y albacea. atentas las re!-triccioncs contenida:; en 
lo~ :arti<:Hios 3450 y 3862 del código civil. 

:;.o Q ue los demandantes don Fcnelón. doña Concepción, 
doiia Eustaquia, don J.'anor y don S:unucl T orres. on hijos 
( te,t imonio lle declaratoria de fs. 490 J de doiia Scbastiana 
1 riartc de Torres, c¡uien figura entre los representados por don 
1'omas R. Alvarado en ia transacción antes citada de fs. 85 'f 
::iguh~ntes. 

6." Que en el supuesto de que la poderdante doiia Sebastia­
n1 Jriarte que interviene en esa tran_acción. no fuera la madre 

• rJe lvs mencionados actores, st!1'Ía ele tenerse en cuenta que doña 
.:\ngda 1 ri:t: te •}nc inte-rvino también en aquélla como descen­
diente del general 1 riarte, donó á los mismos una parte de los 
derechos que pretendía tener en las tierras de Santa Bárbara y 
l\Jaí;; Gordo (fojas 486 y 535). 

7·"' Que el poder ejecutivo de Jujuy ha reconocido asimismo 
implícitamente en doiia Scbastiana y doña Angel a 1 riarte, el ca­
r ilctcr de l'Ucesoras de Iriarte en las tierras comprendidas en la 
me:·ccd que se le ·acordó en mil se tecientos sescnt:\ y cinco. al 
arcptar la linea de transacción preindicada, que sirvió de base 
al <&rreglo 'JUC se menciona en el considerando 2.0

; y en estas 
~ondicioncs es aplicable á las hijas y herederas de dicha doña 
~cba!-tiana y á los donatarios de doña Angela lo consignado an 
tt' c; (considerando J.0 ) . ó lo dispuesto en el articulo 2679 del eh­
digo civil. 

8.0 Que cuanto á la obscuridad de la demanda. si bien es 
rierto que no se ha dderminado en ella cuáles son las leyes y de­
cretos que se tac}1an de inconstitucionales y nulos. ni la exten• 
~ión y ubicaciÓn de la tierra que se reivindica, también lo es que 
tos :tC"tores se refieren por lo menos al decreto de junio dieciséis 
cie mi! ochocientos sesenta y cuatro expedido por el gobernador 
Arao2.', pcr cl que se ordenó el deslinde y men:;ura general de to-



PALLOI ~~ LA COIITI St1ftiii:A. 

dos los terrenos de: río Kegro (fs. 18 y 19); á la ley de 13 <le 
cíici!!mhrc de mil ochocientos ochenta y tres que declaró fi scales 
los terrenos del E ste de la 'fortonlla y los rxistcntes en Santa 
Bárbara y Maíz Gordo, comprendidos dcmro de los límites de la 
J.>ro-;incia, y á las tierra~ que formaba part<.' de las mercedes he­
chas á Robles é li'iarte y que fué declarada fi scal por esa ley ; 
J•lu.!.endo agregar que en lo relativo ú la primera merced. la pro­
''inC:a determinó su ubicación en la t.'Scritura ele fs~ 193 ( fs. 19(} 
niC·ita ) y que tal ubicación es aceptada por los actores ( fs. 629 
\'U<:lta). 

9·" Que en la pres<.'ntc 1 :ti~:, luy· ch:manda de reivindicación 
contra per-;ona dnerminacla. la pro\·incia de Jujny ; y aúu !IIIJ)O­

nienclo que aquella fuera ~c :-oria. no ob:;taria á su admisibili­
da(! ·a,; <ieclaraéicmes y io rc•uelto en el caso del' tomo 15, pá­
gina 6~ de la cole.:ción de lo:; fallos ele esta corte, que se recner­
rh en la defen!'a. como quiera que ni se pide la restitución de la 
co~a, accionando contra persona que se reconozca no estar en 
pose~ión de ella. ni concu:·re la cir~unstancia aducida en ese fa­
!lo. tle ser incompct~nte la justicia federal por razón de las con­
diciones personal es de los litigantes. 

10. Que en realidad la <lcc!aracinn de c¡uc son inconstitucto 
nates y nulos las 11:-yes y llccrrt•ls aludidos en la demanda es ~o­
licitada . no cQn el propé~itu <le justificar la jurisdicción de ec;ta 
corh-. sino como ftmllamcnto de la reivindicación. á la par de 
OtrC.$. 

1 I. Que aparte de :a posesión formal dada á don Francisco 
J:wier de Robles en mil setecientos sesenta y cinco ( is. 383 
\' !H~.!ta y s!gui"nte) , ;ti Joctor Gordal iza en .mil ochocientos 
vc!ntid6s . ( iojas 150 y siguiente:-, expediente agregado) y á don 
Martín Goda liza en mil odH?cientos cuarenta y dos ( fs. 155 y 
'ln7. ídcni) tic las ticrr sacn cuestión, c;onsta que se les dió tam­
hic~n por ei juez comisionado. ::n iml ochocientos sesenta y tres 
:i dc.n J. R. Lozano ( fs. 436 y siguientes) ; que éste solicitó des­
:in.:e judic'al ('11 ~nil ochocientos setenta y uno ( fs. 93 vuelta) 
y filie el fi scal lo dE:mandó como detentador 1lc tierras públicas 
en .Maíz Gordo, Santa Dárbara y de otros colindando con la 



1\nrtorilla, en mi! cchocientos srt~nta y seis y mil ochocientos 
l'tcnta y ocho ( f )itcto de f s. ~68, presentado por la provincia, 

p:'tginas 46. 4i. 54 á :;¡). 
1 :!. Que e~tos hechos cr·rnrrucban acal>adamente que el t>x­

pre~:ulo .l.ozatiCJ ha sido posecflor, aunque no exclusi\'o, de las 
t :crra¡; rfe la merced tle .f<oblc:-. y s~: hallan además, corroborarlos 
I·Or u ll os, á sa;,er: el tlet'n·to de mil ochocientos cincuenta y clta­
t ro nntes recordado ( fs. 157. r xpediente agregado); el mensaje 
·iir:gido por el poder ejcciltivo de Jujuy pr<-'sentado en proyecto 
que ,;(' convirtió en la ley ck mil ochocientos ochenta y tres ( io­
IHc: citado, fJág!nas 73 y 74 ) ; el de hahrr sido citado como co­
linrl:mte en el deslinde que -e mandó practicar por la pro\·incia 
en m:t nchoci'!ntos ochenta y cuatro é inter\'cnido en él. y los que 
:!etalia el pe,.ito encargado de dicho deslinde, quien manifiesta 
que "en todos los Jugare$ r réorritlo:- desde el limite Norte de 
C·tc!a:punco hasta San Raf.te!. !o:; pobladores que se encuentran 
; mil ochocientos ochenta y cinco) son arrenderos de don José 
R. Lozano'', y también mc\s al Norte (expediente agr<"gado foja 
8; actas IX y XXX; dili~encias de fs. 152 vuelta y siguientes, 
f ~. 165 \'ttelta, r66 y 202 \•Uclta ). 

13. Que las declaraciones tomadas por el perito don N. Al­
nratlCJ y que favorecen :i Lozano ( fs. 70 á 87, 92 vuelta, 101, 
10 1 , ·uelta, 1o6 y otras); no carecen de todo valor probatorio, 
e•t atención á las facn!t:ules esp<"dales que le habían sido confe­
rirla!' por el poder cjccuti\lo ( f s. 6, expediente · agregado) , y á 
qnc tn el jnforme del perito Cattolica. de mil no\'ecientos siete 
tfs. 229). aprom1do por el poder ejecutivo de Jttjuy ( fs. 241 

\·uclta) se rliceo, aludiendo a lperito Al varado: "Este señor, con 
intervención y asentimiento de don José R. Lozano, declaró fi s­
r.alt>s íos lugares conocido!' con lo:- nombres de Hoyada, Santa 
Fe, Ojo del Agua y Laguna ele la Brea, demostrando que el se­
ilor Lozano había comprobado haber poblado hasta el paralelo 
t!e la Punta del Agua hacia el Sur" (fojas 238). 

14. Que del contrato de fs. 1¡4 no se desprende que Lozano 
:1e l'~ht\'icra en posesión c.le parte alguna de la merced, porque 
lo~ tonceptos "facultándolo para que desde luego practique cuan-



bl dili~ocias y gestiones judiciales se requieran, hasta obtener 
:a posesión reai de todos los derechos que le trasmito y hago tra­
dición" ( fs. 175 vuelta) , se explican ¡10r el hecho de que exis­
tían, según el artículo 2.0 Clel mismo contrato, algunas personas 
~ut habiendo comenzado por ser arrendatarias de Lozano. le 
des.!onocier(ln después el rlominio; lo que está confirmado por 
lo (JUe manifiesta al respecto el perito Al varado ( f s. 207 y otras, 
f'xpediente agregado). . 

15. Que don Tomás R. Alvarado ó su viuda y' hercdera han 
podido entab!ar, como sucesores de Lozano, la acción de rei\'in­
<!icación, aun cuando no hayan sido puestos materia)m('ntc en 
po~e~!ón por el vendedor ó cedente ( articulo 1444. código civil) ; 
(Fallos, tomo 46, página 372; tomo 83. página 223 y otro:- ). 

16. Que Iriarte fué igualmr ote puesto en posesión ele la 
n1erccd que se le otorgó eo mil setecientos sesenta y cinco ( fo­
jas 354 vuelta y siguiente), y en el mi~mo decreto del poder eje­
cutivo, fecha 31 de marzo de mil ochocientos setenta y tre. , se 
rccunoce que aquél había poblado una pequeña porción de la 
n1erccd ( fs. 1&}). 

17. Que, además, don T omás R. Alvarado. en reprc enta­
d .'m de sucesores de Iriarte, tomó parte en el deslinde de mil 
cchocicntos ochenta y cuatro. como colindante, exhibiendo do­
cumentos ante el comisionado del poder ejecutivo, comprobato­
rios de posesión . ( fs. 53, 54 vuelta y siguiente, expediente agre­
~:ado) ; á que se agrega que en la demanda de reivindicación an­
te:. referida contra Lozano, éste manifestó que debía· darse in­
tt':-vención en el. juicio á los lriarte, por ser también propieta­
rios de las tierras reivindicadas, y que ellos obtuvieron en mil 
ochocientos ochenta y dos !a aprobación judicial del deslinde que 
ele dichas tierras habían practicado con Lozano (folleto de fo­
ja:; s6¡, páginas 57 y 58). 

18. Que, en su consecuencia, no es dudoso que los actores 
han acrcdita•lo el requisito de la posesión anterior que prescribe 
el articulo 2758 del código civil, y que dicen haber perdido. 

19. Que por lo que hace á la posesión actual de la provincia 
dt' J uj u y, üe toda la tierra reclamada, y sin perjuicio de lo que 



n· clirá más adelante, corresponde observar que á estar á lo ma­
ni fl':-tado por los mismos actores, los sucesores del comandante 
Hol...les y del general Iriarte íurron repuestos en sus derechos 
('11 mil ochocicnto~ setenta y cinco, y ninguna acción podían ejer­
cer contra dicha provincia, porque el reconocimiento de esos de­
' echo· y la rt'po~iciún los colocaba en la situación que tenían al 
¡:racticarse la men:mra judicial que l'jccmó el perito n clanude 
( i ~. ó3 t y vuelta) . 

:!O. Q ue no se ha alegado 'JIIC Cl.m po· terioridad á mil ocho­
ricntos ·etcnt:l y ci nco 1:1 J)I'Ovincia haya privado á los actores 
tk :m po_:,rsión en la :; condicione:' pn·vi tas por el articulo 2455 
cid l'Ódigo civil. al tenor del cuai la pose ·ión se pierde cuaa:do 
por d hecho de un tercero sea dcspo!'ddo el poseedor ó el <¡uc 
ú nt. la cosa por él , siemr,re que e! que lo hubiese arrojado de la 
t•O<;e:.ión la tome con ánimo de pose,·r; y e· manifiesto que no 
1 ·llcdc considerar .. e In ley de trece de diciembre de mil ochocirn­
lo:· <:chenta y tres como acto concreto y real de dcsposesión ó 
d<'!'pojo, puesto c¡uc ella no privaba por i misma á los actores, 
c11 todo ó en parte, de la posesión que tuvieran ( fallos tomo 42. 
¡oiltina 295 y otros) ; máxime cuando e~a ley mandaba practicar 
1'11 •irJ inde ·.~ implícitamente que e comprobasen varias circuns­
tancias de hecho concernientes á despoblación, fechas de pohla­
ciún y. extensiones pobladas; y en el decreto reglamentario de 
nnce de enero de mil ochocientos ochenta y cuatro, se dispuso 
qu\! !os poseedor,•s de terrenos de Maíz Gordo y Santa Bárbara, 
cua:quiera que fuera el título de su posesión, continuaron abo­
: aan~o el impuesto territorial. y que los que se considerasen po­
seedores con justo título debían presentarse al gobierno á hacer 
valer sus rlcrechos; estableciéndose además, en el decreto d\) 
mayc. 5 de 1884, que el :leslinde se practicara por lo que resul­
tase de los títulos fehacientes de propiedad que debían presen­
tar lo' colindantes citados ( fs. 5 y 6, expediente agregado). 

21. Que en la resolución posterior de agosto 27 de 1884, 
comunicad:. al perito Alvarado, se dispuso que éste deslindara 
todo: los terrenos compren Ji dos en las mercedes de Robles é 
hia:·tc, y las del E ste de la Tortorilla que estuvieran dentro de 



!a jllrisdictión de la provincia, "in perjuicio de reconocer el de­
nchc• de propiedad á los que poseyeran legalmente ; y que en el 
ca•o que no fuera fiscal el fuerte de Santa Bárbara. sc solicitara 
un área de terrr.no en calidad de cesión gratuita para pueblo y 
tjidoJ- (fs. 8, expediente agregado). 

22. Que, como se ha visto ya, lo!< urcsores de Robles é 
J r hrte deslindaron las mercedes respectivas por una linea de 
tr;&n. acción en mil ochocientos ochenta. aprobada jntliciahncntc 
c-n mil ochocientos ochenta y dos, que partiendo del río La\'ayen, 
p¡¡ :aba por Cuclugnasi, Loma Uaya y Loma Gorda. 

:z:_. Que en la cont<·staci6n á la di.'Jnanda. la provincia ha ne-
• ga~CI los hechos expuestos por los acton·s en cuanto no aparc­

d· ·::cn conf,•!:ado!' por ella (f::. 2S8 \'licita). y ha manifestado 
cat~~óricamcntc que en la merced de Jriarte, que quedó al Sur 
<h: 1:-. linea mencionada en d con,;iderando precedente. no p l\ .'C\. 

tierra~ fi~caks ( i s. 2¡7 y 289 vuelta ). 
24. Que esta afirmación se encuentra apoyada por las prcJ­

tcsta: y referencias ele í s. S7· 58. 59. 59 vuelta. (:)(_). 114, 115. 116, 

11; \'Uelta, 118 vuelta, 119. 123. 124, 193 y vuelta del expediente 
agreg-ado, formulaclas por po eeclorcs riel sud de esa linea con 
motivo del de~linde de A!varado en mil ochocientos ochenta y 
rinc:o. y las cliligt' ncias ele la posesión juclicial ó aprobadas judi­
<"i:llmente. que ~e dió :í doiia Segunda Mitrquez en mil . ocho­
<:Í<'ntos cuarenta y siete y m il ochocientos cincuenta y cinco ( fo­
jas 134. 135. 163. 187 y 188 expediente agregado); la !'cntcncia 
<ie Enero trece ele mil ochocientos sesenta y seis declarando á 
!os sucesores d~ dicha doña Segunda Múrquez y doña J oseb 
Burgo~. dueños por mitad de la estancia Lavayen (h. 191 vuel­
ta y siguiente, íd.) . así como la venta á Ruiz de Cachipunco en 
mil ochocientos sesenta y cinco ( fs. 117 vuelta, autos principales 
y 194 vuelta. expediente agregado). 

25. Que, por otra parte, el articulo 2783 del código civil, 
estatuye que el demandado que niega ser el poseedor de la cosa 
dehe ser condenado á transferirla al demandante. desde que és te 
probare que se halla en su poder, y tal prueba no se ha producido 
ni hay en autos nada c¡uc haga presumir que la provincia ha 
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dejado de poseer ( art. 2785, código civil), para imposibilitar la 
rci \'indicación. 

26. Que ~n e~ supuesto de que las acciones y derechos com­
prados por Alvarado á Lcdesma Ahumada ( fs. 468 y siguiente) 
entraran en la demanda, sería extensivo ;'a ellos, fuera de otras 
consideraciones relacionadas con los mismos términos de la res­
pectiva c::critura, lo cstahleci<lo en los con~iderantcs jnecedcn­
tcs, desd~ que las tierras están al sud de la linea de transa\:CÍÓn 
y la provincia manifestó en su oportunidad. que no pretendía 
derechos sobre la finca Lavayen, que se hallaba, según noticias, 
poscicla por terceros (fs. 2&) \•Uelta) . 

27. Que asimismo se at1rmó en la defensa que el gobierno 
de J ujuy no poseia materialmente la Laguna 4e la Brea, la cual 
se encontraba encerrada dentro de los límites que asigna á su 
propiedad uon Pedro Alvarez Prado que la tenia, alegando de­
rechos transmitidos r n cinco de srpticmhre de mil ochocientos 
ochenta y siete por doña Asunción López de Argamonte. hija 
de don José R . Lozano, de quien dice la hubo por donación ( fo­
jas 28o) ; y no habiéndose producido prueba CfUC contradiga esa 
arirmación y lo consignado al res1>ecto por el perito Cattolica 
(h. 237 vuelta), es aplicable Jo dicho en el considerando 25. 

28. Que tampoco deben prcsumirse en poder de la provin­
cia las tierra:s de que eJJa hizo renuncia á favor ·del doctor Ove• 
jero en el arreglo de h. 203 de treinta y uno de enero de mil 
ochocientos noventa y dos, á mérito de Jo expuesto á fs. 286 
,·neha y 666 vuelta, negando la posesión de la provincia en di­
chas tierras, las cualc~t á mayor abundamiento, no figuran como 
fi~C'al~!! en el deslinde mandado practicar con anterioridad á la 
demantla . 

. · 
2(). Que por Jo que respecta á las fracciones de la Merced 

de Robles tto ocupadas por terceros, corre¡¡ponde estimarlas en 
poder de ia provincia, á los efectos del juicio, toda vez que en la 
mencionada contestación declaró que se reputaba· con derechot 
perfectos al norte de la línea de transacción ( fs. 227) y ha ce­
lebrado tos arreglos de que instruyen los testimonios de fs. 193 
y 219; haciéndose así necesario entrar en el examen de Jos dere-



chos ~ dominio que la &ucesión de Alvarado pretende tener en 
las fracciones aludidas. 

30. Que la palabra ndquisirió" empleada en el instrumento 
dt- h. 18o (base J.") lo ha sido en el sentido ele reivindicación ó 
reconocimiento de la propiedad, dado los antecedentes de que 
se hace mérito en los considcrandos anteriores y las circunstan­
cias de que en el propio in:.t rumento ( base 1. • ) , se habla de de­
rechos y acciones que corresponden á Alvarado en la tinc:1 de 
Santa Bárbara y Maíz Gordo por la compra hecha á Lozano ; y 
que no se concibiría que el cesionario O vejero contrajera la obli­
gación de pagar treinta mil pesos por derechos que á u juicio 
no existían en el momento del contarto y debían adquiri rse en 
el futur9, sin expresar de quién, ni en qué condiciones ó á qué 
título. 

JI. Que si bien el citado documento consigna en su base 
primera que Alvarado cedía á Ovejero tood,; los derechos y 
acciones que le correspondían en Santa Bárbara y Maíz Gordo, 
la base cuarta del mismo, demuestra que la transferencia no fué 
comp!eta, pues debía const ituirse una sociedad en la que el pri­
mero quedaría interesado. 

32. Que ai1n admitiendo que Alvarado no ciebiera figurar 
ante tercero~ como miembro de esa sociedad, es indudable c¡ue 
el rloctor Ovejero sin con .. tituirla formalmente no estuvo habili­
tac!o para ceder al gobierno de Jujuy ( fs. 203), en carácter de 
suce,;or de dicho AJ\.·araclo é invocando tal carácter ( art. 2 .0 , 

fs. 304 vuelta ) otros derecho!', ó más extensos que los <Jne le 
hahían sido transmitidos por el instrumento de que obra testi­
monio á fs. 18o (art. 3270. código civil). 

33· Que la sucesión de Alvarado puede asi r~ivindicar la 
parte que le corresponde en las t ierras que el doctor don llariano 
Gordaliza compró á las hijas de Robles ( fs. 175 vuelta, 277 
vuelta, 424 y 437 vuc!ta de los autos principales ; folleto de fojas 
310, pág. 123; fs. 153 ~xpcdiente agregado), y que quedaron en 
poder de la pro\'incia á virtud del arreglo de fs. 203; ó sea la 
~xta parte del derecho que don José R. Lozano adquirió como 
bert dero de don Francisco de Pauta Gordaliza ( fs. 483) de su 
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&b•.tela doiia ~Íaria Manuel~ Otero ( folleto de fs. 310, pág. 127; 
fs. 157, expediente agregado), y sucesor aceptado de sus tíos 
don J esé :\Jaría y don Martíq,Gordaliza (considerando 1.0 ). 

34· Q ue la ubicación del terreno á <¡ut: se reriere el conside­
ralll!O anh.'J ior. se encuentra determinada por las líneas que se 
establcren en los arreglos de fs. 203 y 219 como límites de las 
propiedades reconocidas al doctor O vejero ( fs. 205 vuelta, ar­
tículo 3.0 ) y ú los sucesores dt.> don J osé Gil , y la que en la parte 
•~orte y este se expresa en el deslinde de mil ochocientos veinti­
cuatro ( fs. rs:z vuelta. expediente agregado) . en la escritura de 
venta hecha por la provincia en mil ochocientos no,•cnta ( fojas 
193) y en el informe de fs. 229 . con exclusión de las superficies 
que resa!tcn ocupadas por terceros, ant es de la demanda, catorce 
de c·ctubre de mil novecientos sil'te ( fs. 33 ) , por efecto de las 
enajenaciones hechas por Lozano ó por otras causas. y sin per­
juicio de los dcrcclws que pudieran a ist ir á la sucesión contra 
los po eedorcs aludidos y contra el doctor Ovejero. 

35· Que no es admisible la nulidad absoluta del arreglo 
hecho por el doctor Ovejero con la provincia de Jujuy ( fs. 203), 
de! punto de ,·ista de los artículo:; 558. 564 y demás del código 
civ1l. como se ~ostiene en el akgato ele los actores ( h. 622 y si­
guientes) pon!ue no aparece de la cesión de .•\!varado y Ove­
jero ( f s. 12 y 18o) , que el propósito primordial de las partes 
al vcri licarla hubiera sido precisamente el de Wll' se organizara 
una soci t>cl:ul qne debiera funcionar en conch• •rres determina­
das. puesto que el articulo 4.0 de <'!'a cesión dice c¡ue aquéllas se 
repartirán por mitad, ya los produc-tos de la fin ,.a. ya el produ­
cicln dt ht venta . para la r <'al i7.aci.;n de la cual no se fij t\ épora al­
guna. de suerte que podía llevarse :'1 cabo inmediatamente sin c¡ue 
e! inmueble hubiera exp<'rimentado transformacionrs ó aumen­
tado su valor. 

36. Que rl doctor Ovejero no se constituyó f' n simple man­
mandatario de A h·araclo á !o• e f cct()!' ele constituir una sociedad, 
s:no :uiqmrentc en primer t~rmino de las cinco Sl'xta:; partes de 
!o.; clct ec!Jo:- el~·! scgum!o. como succ:-or ele Lozano. ;, e:>tar á la 
d ·manda y ;'t la anotación que se transcriuc á fs. 25; y el hecho, 
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por lo tanto, de no haberse formalizado la sociedad aludida, no 
J>fx.lría tener otra sanción que la de facultar á :\!varado .) u~ 
sucesores para reclamar la parte que no se incluyó en la vcma y 
los daños y perjuicios en su caso. 

3í· Que aún citando así no fuera y en la hipótesis de que las 
bases tercera y cuarta del contrato de fs. 18o importaran un 
cargo. la acción cuntra la provincia no seria desde luego \' iable 
al tenor de lo dispuesto en los artículos 551) y 5C.3. código civil. 
<·n atención ú que ella no se apoya en sentencia que haya ck:da-
1 aclo perdidos los der \:chos de Owjcro, cmcrgl·ntcs de ese ~un­
trato. 

38. Que no cabe aceptar5c tampoco la caducidad ele la :\ll·r­
ced de Robles, en lo que ú e a parte se relicre, por no haber :.ido 
poblada. según se arguye por ia deícn a. toda vez <JUc Jo- autos 
revelan. de una parte, tJUC ha existido ('.-;a población. con,;istl·ntc 
en inquihnos y en miles de cabl·zas de ¿;,ranado ( fs. 210 y siguien­
te ·. expedil-nte agregado) , y no consta . de otra, que ·t.: haya 
reducido la ~lerccd por conceptuarla excesiva. ó sdtalado. un 
término prudencial para pCJI.IIarla en las comliciones que la :ul­
ministración hubiera cr('iuo racionalc-. con snjl·ciún ;, la rcaf 
instrucción tle mil setecientos cmcucnta y cuatro. de c¡ue se hace 
mérito. 

39· Que. antes al contrario. con,;ta que cinco atios dt:spués 
del otorgami~nto de la )[creed it Roble:;, le fué confirmada 
en julio 19 de 1¡65. no obstante las manife taciones hechas po r 
él en el sentido de que no la había poblado por estar ausente en 
sl'n ·icto público, y se le puso en posesión ( f s. 3¡6 vuelta á 38ó J ; 
<! IIC en mil ochocientos diez, se reconoció el titulo de las hija:; de 
l~oblcs , y se les mandó amparar en la posesión. á pesar de :tpa­
rccer dt- la propia solicitud presentada por ellas. que no tenían 
pobladas las tierras (ís. 383 i1 386) ; que esta resoluciJn se 
mandó. postcriormcnt(', llevar á CÍ('Cto en mil ochocientos n :in­
ticlós (is. 127. 129 y 147, expediente agregado) y <111e igual re­
conocimiento se hizo por rl clecreto ele Mayo clícz tic mil orho­
cicuto3 cincuenta y cuatro, que contiene salved:>•lcs en fa\'Or tlcl 
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fi:;co, mas no relacionadas con hl caducidad por falta de po­
blación . 

.¡o. Que no se ha cuestionado la validez ó eficacia de las 
rcsvluciones aclministrati\'as que acaban de mencionarse, y la ley 
de mil ochocientos ochenta y tres no sanciona la caducid'ad de 
las Mercedes, por no haber sido pohladas inmediatamente des­
pués de su otorgamiento y por los mismos agradados. 

41. Qttc no hay. por otra parll·. prueba ele cuitles fueron 
1:. ~ tierras declaradas liscales en mil ochociento:; cincuenta, á que 
alnclc ei <~rt. 3·" de la ley citada de mil ochocicnto ochenta y tre~, 
pta·s truJo lo <J:te ~e · uicc al re f>ecto . es c¡ne ellas estaban en la 
1-.:>na de Santa B~u·bara y ~1 aiz Gordo (h. 266 vuelta). infirién­
clo:'c ele! decreto posterior de mil ochocientos se:;cnta y cuatro y 
de los términos dd articulo 1." de dicha ky, así como de su re­
glamentación en tm i ochoci<·ntos ochenta y cuatro, ya citada, 
que no todas ('Sas t icrra. se consideraban fi scales . 

•• ..!. Qu<', aclcm:'ts. la lq de mil ochocientos ochenta y tres 
expresa en su articulo .¡." que se entienden por no poblados los 
terrenos ele más ele tres leguas de extensión superficial. en las 
(oth: no h.tya ganaf!o. cao;a:-. corraks. cercos. sembrados ó algún 
ctro trabajo, hecho que indique ocupación actual, sin cspccilicar 
ld proporción en que deben estar los ganados ó la importauda y 
J'atural<'u ,Je los trahajos. 

43· Que no es de tomarse en cuenta la nulidad parcial que 
se a!t~a de las Merccde· ( fs. r.so). fundándose en que se proce­
dió con dolo y engaño al solicitarlas. pues tal excepción no íué 
(lpvrt unamcnte opuesta al trabar¡;e la litis. 

44· Que en opo::ición á los antecedentes oficiales indicado! 
en el considerando 34. no puede argumcntarse con las opiniones 
anteriores de Alvarado como fi séal ó comisionado en las denun­
cias rccvrdaoas en la contestación. atento lo manifestado á fojas 
z88 vuelta. y á que dichas opiniones no son de estimarse como 
t:na rt'nuncia á derechos que no se tenían. 

45· Que. finalmente. por lo que hac~ á la de prescripción 
tampoco es arreglada á derecho, á causa de que el decreto ele 

• 



treinta y uno de marzo de mil ochocientos setenta y tres, por el 
que se declararon baldíos y de propiedad pública las tierras de 
Maiz Gordo y una parte de Santa Bárbara, no sólo no fué se­
gufdo de desposesión á Lozano, sino que dió lugar á la protesta 
de éste y al juicio ó juicios de que se hace mención en los te~ti­

rnonios de fs. 97 y siguientes y en el folleto de fs. 567. 
Por estos fundamentos, se declara que doña Felisa 1'. de 

Ah·a!"ado tiene derecho á las tierras que se mencionan en los 
consiclerandos 33 y 34, en la proporción que. le corresponda, se­
r.ún su haber testamentario en la sucesión de su esposo don 'fo­
mús R. Alvarado, debiendo en su oportunidad, determinarse la 
txtensión superficial de la parte referida. Las costas se abona­
ri:n en el orden causado, atento l'l resultado del juicio. Notifi­
<¡:.tese con ei original, repóngase el papel y archivese. 

A. nu~ri-:JO.- ~rC"ASOR G. ot:t. • 
~OI.AR . - M. P. 0AR,\CT. -

D. E. P.>\LACIO. - L. Lo1•u 
CAn;\ s u. LAS. 

CAL' S.\ XXX\' 

Ra l!rso r.rlraordinario drd11ci1lo de- l1ullo por· don Carlos 

S.~rsolll , r11 los a111os ro11 el fisro IWrioua/ 

S umar·io : r." Procede el rccur. o l'xtraordinario preví. to en el 
articulo 14 de la ley núm. 48. contra una resolución c1tte 
dro;conoc<> al capit:'m de un buque las e:~cncionc:; CJU(' invot."ó, 
con arreglo á los artículos 29, ,30. 31 y 33 de las ordenanzas 
rle aduana y 72 de la ley de la materia. 

2.0 J.a obligación rle manifestar el rancho, establecida en 
el articulo ¡2 de la ley de aduana núm. 4933. no se limita 



al manifiesto presentado en la primera entrada á un puerto. 
'fa1 dispo~ición se refiere á los artículos 31 y siguientes de 
las ordenanzas c1ue no establecen restricción exigiendo, en 
términos generales, que los apitanes presenten con el ma­
nifiesto general de la carga una relación de la pacotma, ano­
tando el sobrante de rancho y provisiones de :, bordo. 

J.0 El artículo 33 de las ordenanzas de aduana se refiere 
á los aparejos colócados llenando su objeto; pero no á los 
materiales que, aunque adaptables á ese fin, se encontrasen 
encajonados ó enfardados como mercaderías. 

•.:aso : Lo explica el siguiente fallo: 

1'.\I. I,U m: 1 •. \ COitn: St;PRf.liA 

Bunot Alrrt, ... ,o 18 de ltll . 

Autos y vistos: 

El recurso de hecho por apelación denegada contra senten­
cia prcmunciada por la cámara federal de apelación del Paraná, 
en la causa seguida por el tisco contra don Carlos Sarsotti, agen­
te del vapor. Santa Maria. 

Y considerando: • 

Que para fundar el recurso extraordinario previsto e11 el 
inciso 3.•, art. 14 de la ley núm. 48, se ha sostenido: 

r.• Que el capitán del \'apor "Santa María", de acuerdo con 
los artículos 2l), 30 y 31 de las ordenanzas de aduana y 72 de la 
ley d~ la materia. estaba eximido de presentar lista de rancho, 
clesde que esta obligación r.ólo existe para los bU<1ues proceden­
te~ del extranjero, y el "Santa María'' venia del Rosario, dH-
pués de haber tocado en Buenos Aires. · 

:z.• Que el capitán de dicho \'apor tampoco estaba oblipdo 
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á manifestar los efectos na,·alc:; que. con!'tituycn el aparejo d(•l 
bnqttt, por cuanto el art. 33 u~ la!' citada:: o rdenanza:- ele aduana. 
lo eximt~n también de: d io. 

Que habiéndo:-~· dc . .;ronocido el pri\•ilcgi" ó ~;·xclwi-'•n que ~~· 
prt'tendia fundar t•n la ' ley~: .. mc1winna•la.:. t':' procccll:nte el rt·· 
cur:-o promo,·i•lo. y a:-i ·e ck d ara t rc-.ol m·i•'•n ti(· .! 1 de Diciem­
bre de· 190f). en l a cau:oa tld ii .. rv ~:umra ~lawnú.; y Dotlcrfl , 
agente' lid vapúr .. Equita .. '1. 

Q ue por el art. ¡2 de la h·y ck aduana vi¡;ent~· núm. 41J.U · 
lo~ car>itane:< de buques de n·la ú á \'apor, aún c:uando tl'ngan 
prh·il\'~io. e,;t{m oiJiig.tdos :'t hact•r la maní ic::taciún de ¡:u ranchu, 
t ' l)ll arreglo :'t 1~:- articulo:< 3 t y ,;ignientc:: de las ordenanzas tlt• 
aduana. y <le C:••ll inrmitlad crm lo,; n•glamt•ntos que tlictt> el podt~r 
e j en u i vo. 

Que t: ' J di ,;po) .. ich'•n intrttt lud,la 1,.1r primera \'t'7. en <'1 ar­
ticul,) 5-l .le la ley ele athmna para 1 ~. núm. 3345. tuvo por ori ­
gen la ~cnt Cht'ia •1<.' c::ta corte ele 2H de ~eptiemhrc d<.' 1~5. en la 
que ~e dccla r0 •tu e los \·apore:- con privilegio de plUJilt'tc:: podían 
fcmna lizar su entrada con ,;ú!L1 el manife~tu de carga y no esta­
han ohlig•ulo' :'t prcsc!ntar la rela<'ión tle ram .. ho ( ial_l•,s .. tomo f11. 
púgina .~f10 : Ezcurra lcgislacit'111 aduanera. púgina 104. nota 2. 
an. ~:;. tlecrctú reglamentario •lt.• ~layo·'' de 19QÓ) . 

(jtlc {'1 pr·1rJA~ i t ro ele! lcgi .. laflt•r fu~ c~.lmpkm<'ntar la .. disp.1 
:; i ,:io • J~ :' d~ la,. •. mknanza,; rclat Í\':1:' ú los ,·apon·,; pri\'ikgia•lo• y 
en pa rti•·u::, ,. ..-: 111d :.o 1." 1lel ankulv ~-li· :Ocgitn el ,·ualla cntra•la 
<le " lv' parfl l l.'t ~.: :'t \'apur qttcdaha iormali1.ada ~·un .;ólo la prc­
:.cnta.:i•)n tld maní i it·:"tO dt• :.u carga en <h " t.'upia:-". lo ( f\I C si~-: · 
ni fic:, lm qut· ron d m a ni ¡¡,.~t i) d(• carga dchían acompaimr al 
ig ~;a l · i~ tn .. huqu~: .. 1w privill'giado" la li =-w rk prll\·i .;it,nc~ ,·, "-·­
hram c .. ti .! randl to. 

~) :1e ningt:n;, t.'l)ll:.itlcra\'Ío)n a11toriza :'t limit:&r c:--a uhligal·i•'m 
al !t•:1111 i i··!'t" pr~·.,.cnt.uln en la prinwra emrada ú un IIIICrh•. ,¡, .. -. 1,· 
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quí! 1medcn t ransportar tnf'rcadcrías con J>rocedencía <k ultramar, 
para d!ver:-o ' pu~rto' d\· la R epública y la disposición hace refe­
rcm·i:t :'t :o, :lrtícnl<•ll ,\1 y siguientes de las O rdenanzas que no 
l''t:tlllc.:cn la rl' Strkción que se pretende, y en tt!rminos generales 
u dgen que los ca)Jitan<:s, w n d manifiesto general de la carga 
pn.>senten una relación de la pacotilla. anotando el sobrante de 
r auchu y pro,·isionei' que tengan :'t bordo. 

Que cu cuanto ;t lo CJUc rcsp<'cta al artículo 33 de las O rde­
uanza .... ha juri:>prntlcnda ha e:-tableddo que esa disposición se 
rcfit·rc á lo:: aparejo.; cc•locacios. llamando su objeto, pero no á 
lo .: nnterialc.; '111<'. :mnqtll .. ' adaptabies ;, ese fin , encontrasen en­
<·ajonados ó enfardado:- en forma de mercadería!' ( Fallos, tomo 
(1(), p;'tg. -+4.3 ). 

l'f,r c .:to' iml• lamt·ntos, oíclo el seil(lr procurados general, 
~l' cvn firma la :.etlll'rh.:ia apelada l'n la parte CJII<' ha mot ivado el 
pn·-.t"ntc rl·curso .. - :\üti fique se con el original, y devuélvanse, 
tlct.i.·ndo n 'l 'tllwr:-l' Jo.; sc:Jns ;m te el in fc rior ( 1). 

A. Br-: •c ~l 1-:.1o. - Nu:.\XOK G. nt:L SuLi\R. 
-~1. 1'. lhMt\l'T. - D. E. Pt\1, ,\CIO. 

- t.. Lor'l\7. C .. \ 11.\ X IU.hS. 

C \l 'S.\ XX:'\\.1 

Ctlllli. llclct d.· ··u''' /'c' IC'II&·ia l ralmda c'llln: c'l juc:; ele· 1.• iHslancÚJ 
tic la Jllll~·iuc i11 de• 1 u juy y r/ c/c• ipual r/asr dt• lt1 ci1ulad dt 
S alltl, c' /1 ri juíc'itJ "(;rcyol'in Go~t.cálc·:; flJIIIrtl d01ia Dolorrs 
lf ' ít'I'IICI , f't1r CUbl'(l tf~· cti rt'lldCIIIIÍC'IIItiS • 

. ~ umario: F.' comt~etl'nt l' Jlara conocer en un JUICIO por 
cr•hrn clt· arrcmlam¡<'n t<•s é indcmniución de perjuicios el 

Cl) AUio&O llllo M PIOIIIIICió, 1ft la mltma fecha, 1ft ti I'IC1IrJO dtMtdo ti 101 
111101 •Mnm111 r Dodero, apelllftclo dt uu rnol11d611 de Ad•-·· 

• 

• 
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juez óel lug-u implicitamente establecido para el cumpli­
..Wnto de las oblipciones emer~ntes del contrato de lo­
cación. 

Caso: L(J cxpl ica el siguiente fallo : 

fALI.O Dt: L.\ CORTJ-: SU rRE~tA 

Bueaot Aira, Maro z 4M 11111. 

Y vhaos: 

l.o~ tic cmu:~nda de competencia entre el señor j ucz de 1.• 

instancia de la provitt(!ia de Jujuy y el de igual clase de la ciudad 
c1e Salta. para conocer del juicio instaurado por don Grt~gorio 
Gonzálcz. contra doña Dolores Wicrna, por cobro tic arrcmla­
mit·ntos é! imlcmnizaciún de clañO!I y perjuicios ; 

Y Cl.'n:'icleranJo: 

Que cuando :OC celebró el contrato ele fs. 1 ( autos J)rinci­
pal~~) , tanto el actor como la demandada, tcnian su domicilio en 
la pr<Jvincia de J ujuy donde e¡,rf' el inmueble arrendado, lo c¡ue 
recN~t>cc :u¡ué'la il fs. 1 clc Jos autos de inhibitoria. 

Que en el'ta condición y dada la naturaleza del contrato. 
quc,Ja implícitamente establecido el lugar para el cumplimi~nto 
ele las ohhgacionc~ emergentes del mismo. 

Que e:;tá resuelto por esta corte suprema, en casos repctitlos 
" qu•: con sujeción it lo dis~mesto en el articulo 121 2 y corrd a­
tiv<Js riel código civil. y la ley 3Z, titulo JI , parte J, es juez com­
p~t•:ntt• para d conocimiento de los pleitos en que ~ ejerciten 
;,cc:oncs personales. con preferencia al domicilio del demandado, 
el dd lu~ar "~CI,alaclo explicita ¡, imf,licitamente para la ejecndr'tn 
ck un -.:outrato cualesquiera que sean las prestacione¡; del ( JUC se 
([cmanck. ya prindpalcs, ya accesorias". (fallos, tomo 90· p;\­
gina .~82 y otro:: ) . 
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I'or ello y fundamentos concordantes del auto de fs. 15 á 17 
y lo expuesto y pedido por el señor procurador general, se re­
suelve : <¡uc t!l juez en lo civil de la ciudad de } ujuy, es el com­
petente para entender en el juicio referido. - Remítansele, en 
consecuencia, los autos, y avísese por oficio al juez de la pro­
vincia <le Salta. - Notific¡ucse con el o riginal y repóngase el 
papel. 

t\ . Bu~t f.J (I.- ~ tt:1\SOR G. n€1. Soa.u. 
-~· . t'l. 0 ,\Rt\CT. - o. E. P ALACIO. 

- L. Lot•.:z CMIA~IU.AS. 

C:\ USA XXXVll 

C.:o11tic11da de romf't'tt·m·ia trabada cutre d jt~e:: de comercio 
oc la caJ'ital y el d,· ig11ol closc de la ri11dad de Córdobd 

S umario: El domicilio C:Otablec.ido en un contrato debe preva­
lecer sobre el real del demandado, á los efectos de las ac­
cwnes emergentes de dicho contrato. 

Caso: Lo explica e! siguiente fal!o : 

FM. I.O UE LA CORTE SUPU:MA 

..... Alrtl, MQo 3D .. ltU. 

Y vistos: 

Los de contienda tle competencia entre el juez de cumercio 
de esta cap!ta! y el juez de i~ttal clase de Ja ciudad de Córdoba, 
para com.ccr en el juicio promovido ante este últi~ por l01 
mi<'rnbros d<' la ra7.Ón 'iOcial " P. Vieyra Latorre y Cia.", don 
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Manuel González, don Pctlro :-.l. González. don Alejandro Fi­
gueroa Akorta y don Pedro Vi.eyra Latorrc contra don Lorenzo 
Pao;cual Cortada, socio de la misma. 

Y e nsidt>rando : 

Que corr~,;pondc ú e ta con e dirimir la ~xprc::ada cllntienda 
con forme ;:1 lo pre4·cptuado en el artícnl\1 9·" inci so J de la ley 
nÍimcro 405~ ; 

Que parn csh: fin debe desde luego tenerse presente 4u~ en 
el e!'crito d fojas 12 tic los autos principales, se demanda ú Cor­
ta.la, para que rinda cuentas ;, la socicdatl expresada, dd re. ul­
tado ele las ,·entas tic ganado y forraje que le fueron remitido:. 
á Barcelona, c:!c aCtll'riiO con lo cstabledtlo en el contrato social 
rl!~l>Cl'tiVú, COrriente á foja,.¡ 10 ( dilll. lilas 4.•, 5.•, 6.• y 7.•) , COill•> 

igualmente para que indemnice lo daiio · y perjuicios ocasionados 
por el :~huso de las faculta(ies CJtte se le acordaron con motivo 
de dicha negociacionc:>. 

Q ue, habiéndo::e confer i•lo :i Ct,rta•l:t tal mamlaw il nomhrc 
de :a compaiiía y en cumplimiento llc las rccortl;ula · conn n­
ciom·:. !>Odale5 que le obligaban á tra~latlars<: á Europa y vcri­
fi c:tr la,; gestiones espcd iiC'alla;; ('11 ella "• las ventas tic had\.•nda 
y forrajes que motivan la demanda, ~un::tituycn actos cjl·cutivo~ 

clc un mandato social, ó m:'ts propiamente dicho, actos sociales : 
ci rcun·'lancia que ha mot in flo el pccliclo previo de la demanda. 
la cnu::titucicin tlel t r ibunal arbitral fJUc 1ledtla la diferencia ex­
prc-..ada, de con formidacl con lo c-tcuuitlo o: la dáusula 17 de 
dicho contrato y lo prescripto por los articul o:-: 448 y ·W), código 
1le comercio. 

Que este carilcter ele la acciún instaurada hace. dt;:'dc lu<'go. 
apacibles al caso la~ c, tipulacionc:; del mi, mó contrato comu ley 
de ias partes, y en razón ele habcr:'c ckjido Jl9r la cláusula 12 

las ciuclatle de Buenos .\ire:; y de c ,·,nloha. como dumicilio 
socia! deb<' esto prevalecer .;obre el tlomit: ilit, real de~ demandado, 
srgitn r xpre ·amentc lo tl i ~ponc rt In:: art k ul n, 10 1 y 102. C'Úrligo 

• 
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,·i\•il. ley J.:Z, titul;) lf. Jlarte J.•, y lo t iene resuelto con repetición 
cí'ta l'urtc ( Fal!l)s. tomo 109. p;\g. 75. y 110, pág. 253). 

Q ue. po r consiguiente, el juez local ele la ciudad de Cbrdoba, 
e:' ,·ompctentc pura t'lllll,,·er en el j nicio ante él \'álidarncnte ins­
taura•ltl, sin que pueda alegarsc á fa\'or tlcl juez de comercio rle 
l'"ta capital motiv•> alguno de preft>rcnda c¡ne excluya ó limite tal 
j uri:-cl il'ción. 

Pur clio y de conformidad con Jo· dktaminado J)Or d señor 
pro,·nnulor general, .;e tlcclara: que l'S juc1. comtK"tcnte para co­
n•ll.'cr en esta l'ausa el ch.· lo comercial •le la ciudad rlc Córdoba. 
ú t¡uicn :-e dc,·olverún lo" autos hacil~ndo~c saber por o ficio esta 
n:.;olucitin al de igual clase de e ,:ta capital. - ~otiii<JUt' 'e con el 
original y rcpo··n~an .. l' las foja' . 

. \ . 1:mn n:,1u. - ~ICAI"oK C. m :1. SoJ,,\IC. 

- l>. Jo:. 11.\1 .. \l' IO. - 1.. Lnl'P-1. C,\-

1!.\ :-\ 11.1 .. \!'. 

C:\U~.\ XXX\"111 ' 

<.'rimina.' a•ntrtt l. uis Pradlio ú Sorirr11o. f'IH' lwmifidio 

Sumario: E;; ju:.ta la :~cnte•1cia fJUl' ~.·on•lenn it sufrir la pena de 
clicd:oictc aiio~ y medio f)C presidio CQn sus accc!\orios le­
~:tl('.:. al autor tic un homkitlio comt' titlo _..¡n pro\·ocadón 
alguna tle parte ele la \'Íctima ~· con la;; circunstancia,-. agra­
vante~ de!crmulacla.- en el articulo s_.. inci~o 15 fiel cóctigo 
pena~. 

Cuso: l.o expl ica d :-iguicntc fallo : 



PALI.OS DI LA COHI SUftiiiA 

1:.\l.l.O DE Ll\ CORTt: SUI'Rt:llt\ 

Buenoa AIM, Maro 23 de ltll.'l 

Y vil'tCI!' : 

Para conocer (}el recurso deducido en la presente causa se­
guida C'>ntra Luis Pracilio, conocido por Soriano, de" treinta años 
de edad, de estado casado, italiano y de profesión herrero, pro­
cesado por el delito de homicidio perpetrado en la J>ersona de 
Nicolá.- Reinoso, agente de policía al :;en·icio de la comisaria 
del tlcpartamcnto General Uriburu. de la gobernación de la 
Pampa Central. 

Que e;;tá comprobada la muerte \"iolcnta del expresado 
agente (le policía Nicanor Reynoso y que ella fué causada por 
c:tusada por !as heridas que le infirió el procesado el día 8 de 
!\o,·iembre de 1908, segían resulta de las declaraciones de los 
te.,ttgo:O •:orrientes á fs. 3 vuelta, 6 á 10 vuelta, 13 á 15, informe 
peri::ial ti(• fs. 16 vuelta á 17 y certificado de defunción de fs. 22. 

Que este delito se ha cometido sin provocación alguna de 
parte :i\! la víctima y con la circunstancia agravante determinada 
por el código penal en el inciso 15 del artículo 84. 

ºue no se ha justificado que el procesado se hubiera en­
contrado en estado de ebr~dad completa en el momento de sacar 
el revóh·er de que estaba armado y hacer ~os disparos que causa· 
ron la muerte inmediata de Reynoso como se reconoce por la 
defensa al expresar en su escrito de ~s. 40 Hque no puede insistir 
en la ebriedad alegada en 1 .• instancia, como eximente de toda 
pena. porque como lo dice bien el juez a qflo no aparece que haya 
~ido completa é involuntaria". 

Que la pena impuesta al procesado es la que corresponde 
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con arreglo á lo rstableeido en eJ articulo 17, inciso r.• de la ley 
nimtero 4189 de reformas al código penal, sin que proceda mo­
clificarse en sn favor dada la circunstancia agravante <aue con· 
curre en el caso. 

Por ello y fundamentos concordantes se confimua, con cos· 
tas, la sentencia apelada de f s. 32. ( t ). - N oti fiquese con el 
original y devuél\'al'e. 

:\ . BJ.:RlltF.J O. - NIC.\~Oil c. DF.L SoLAR. 

-M. P. DARACT.- D. E. PALACIO. 

-L. LOP..:Z CAih\NlLLAS. 

CAUSA XXXIX 

E.t·tradiciúll de IJIIf/CIIio Jiarrsc solicitada f'or las a11toridadc1 
dc llt11ia 

s·,mario: La circunstancia de haberse dictado en rebeldía la sen· 
tencia condenatoria contra un requerido, no obsta á la. ex· 
tradición solicitada por .Jas autoridades de Italia, por cuanto 
con arreglo á la 1~ italiana debe reputarse que se trata, m 
el caso, no de un condenado. sino de un imputado, en cuya 
calidad se acuerda la extr.adición, pudiendo éste en tal vir­
tud hacer valer las defen!!ls y excepciones que tuviere ante 
los jueces competentes del país requiriente. 

Casn : Lo explican las piezas siguientes : 

(U La...._.. .. ' Ir .. la C' 1 a ....................... 11 lfiUIIfl 
L ... Pncllto ....._.la,_ ..... J ......... J ..... * PISII .. o--... 
cnottotleplelrla• ..... *'l!lldo· 



FAI.I.O!I M 1.A CORTf: SUPRf:IIA 

S~: :-.; ri~XCI.\ rf.f. J t:f.Z ff.Df. M.\1, 

Y vistos. 

E ,-(a can~a por extradición ,s~gnida á Eugenio \ 'arest>. ú ·o­
licitud ele las autorhlacles de!: Reino rle Italia; 

Y considerando : 

Que los recaudos traifio~ por la nan 111 r~:t¡uin·n te r~:uncn 
los rcqui~itos exigidos por el a rtículo 12 tl.d trataclo de extra­
dición con t'1 rdno de Itali<t, <'!.tando el cldito ¡>or el <¡uc ha ~idf> 
condenado c:l requerido, comprendido entn· los enumerado,. en 
d articulo <•.0 ciel mi:'mo tratatlo. 

Que en cuanto :'c la cue~ t!<m protno\·ida por la cldt'nsa. d<: 
<¡ue ia sl!nteuda de conclenacio:•n dictada en relx•ldia del rd JUl'­
ridc. por lo~ tribunales italianos, afecta la inviolaviliclad <k la 
dd~:nsa <'n juicio. ella ha sido resuelta t' n contra por este j uz­
gado, (' 11 d ca:-o ele extracl icilon ele F.~io Donat i. - E:.tc pulll• l 
iué ct•nfirmatlo Jll•r la l'Wdeuti~inm c:'lmara ck apdadom•s en 
lt• federal. por lo que existe ya jurispruclcncia al n ·s¡>ecto. 

Q ue la diferencia ck fecha" en la época cle ~a l'Omis ic)n del 
Helito. que: se obscr\'a en lo~ recaudos entre la o rclen de arn•stn 
y la condena dd requerido. r.o l'S cau:'a suficiente á constituir la 
inc- ficacici:ul de e!'O:' r~caucJo.; , puesto cjuc la fe-cha J,reci:;a cid 
hecho de!ictuo!iV que exige el articulo 12 (!el t ratado de ~:xtra­
dición. se refiere :'c la orclen de captura y nn cuandt) , como l'll el 
ca~o. <·x i ~te la t·ond~·na del rct¡ucrido. 

Por esto~ fundamento~, fallo : hacienclc> lugar :'c la extra 
<licic'm solicitada. - Et; consecuencia, librc:.e oiid o .al ~ftcor jdc 
de P•>licia d,• la t·ap ital para que ponga el requerido F.ugcnio \ 'a­
re 'e :'c cli :~po•kión licl señor mini stro de relacione:' ~xtcrinrc .,. 
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y al mismo, con remisión de lo:t autos originales, dejándose su­
fk icntc constancia. 

M iy url t . hmtus. 

aoenoa Airea, Marr.o 20 ele 1911. 

\ ' i,.,to,o y considera mio : 

\Ju(·, ~omo lo establece el inferior en la resolución apdada, 
... n el prc:-cnte <:aso. ,oc han l!enarlo debidamente los requisito:ó' 
ctuc prescribe d tratado sobre la materia celebrado por la repta­
blica coh el reino de Jtalia, siendo. t><>r tanto . . suficicntl'S los re­
cauclos fJUC se acompañan al pecliflo ele extradición clrl súbdito 
Eugenio Varcse. ¡r---

Quc "'" cuanto á la d ru111 1>tancia de haber siclo \ 'are ·e con­
denado en rebeldía, y ctne el Sl'ñor dcfen!'or de )>Obres hace valer 
l'Omo argumento para sosh:r.er la improcedencia •.ld pedido que 
moti\ra las presentes actuacione!', cabe sostener, c¡uc la defensa 
cn juicio ga:-antizacla t><>r nuestra carta fundamental. no se en­
CHl'lltra afectada J>Or taf hecho. 

En efecto, scgt'm la legislación del pais rectuirentc. c:-a con­
c!cnacilln es súlo condicional y deja ele tener efecto cuando el 
condenado st· presente voluntariamente ó cae bajo la acción de 
la justicia, cu cuyo caso le es permitida la defensa como si no 
hubiera :>ido contúmez. ( Artículo 543 del eófligo clt• procedi­
miento penal italiano). 

l'or <':'tos fundamentos y los del auto recurrido de fs. 33, :-e 
ctonfirma. - ~otifiqu<·Sl', devuélvase y rcpónga!'ic el papel ante 
d idt>rior. 

Jwm A. Garrin. - A r¡ttstíu Urcliuarrai11. 

- A11gcl D. Rnja.f. - Dauid G'oytia. 



lli<"TA~U~N DEL Sr. PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte : 

. 
Satisfechas las exigencias del tratado de extradición con el 

reino de Italia, procede la requerida en estos autos como ha sido 
declarado por las sentencias de la 1.• y de la 2.• instancia. -Las 
tonnas han sido llenadas en toda su amplitud, siendo ya bien co­
a.ocido el concepto, que existe entre nosotros respecto de las con­
denaciones dictadas por los tribunales italianos, en rebeldía del 
procesado: - la jurisprudencia constante de V. E. tiene inva­
riablemente establecido que tales condenaciones no tienen otro 
efecto que preparar el proceso, sin que obste á que, ¡>resentado 
el reo se reabra aquél y éste pueda alegar todas las defensas que 
tenga ~n Ht pro. - Esta circunstancia es bastante para reputar 
siempre á los condenados n·e tal forma, como simplemente pro­
cesado~. á los efectos de su extradición. - A esto respecto me 
permito transcribir por lo dirmado por V. E. en la sentencia 
nue corre en el tomo go, pág. 421 •.. "Que debiendo reputarse 
" que se trata en el ca30, no de condenados, sino de un imputado, 
" tanto porque así procede con sujeción á la ley italiana, cuanto 
"á la sentencia condenatoria se pronuncia en rebeldía, como por­
.. que no existiendo e.it autos esa sentencia, la extradición se 
" acuerda t!n la calidad del imputado, éste hará valer ante los 
" jueces competentes del país requirente las excepciones y de­
•· fensas con qué cuente". 

Por lo expuesto y concordantes de la ~ntencia recurrida. 
pido á V. E. su confirmación en el sentido de acordar la extra­
dicil)n :;olicitada por el señor ministro de Italia. 

Julio Botet. 
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Vistos y considerando : 

Que de los documentos traídos por la vía diplomática para 
instruir el pedido de extradición formulado por la real lepción 
ele Ita!ia en la nota de fs. 7, resulta que el mJuerido Eug¡enio Va­
rcsc, se encuentra procesado ante las autoridades judiciales del 
departamento de ·Turin, por el delito de apropiación, en bene­
ficao propio, en reiteradas ocasiones de varias sumas de dinero 
por un total de r 3456 liras con S centésimos que le fueron con­
fiadas por razón de comercio, y condenado en r-ebeldía á la ~a 
de reclusión por el término de 6 dos, multas, pstos procesales 
y demás indemnizaciones que se contieaen en la sentencia que, 
en copia legalizada, corre á fs. 4 y S· 

Que estos antecedentes, así como el mandato de prisión á 
r1ue se refiere el documento de fs. 3, colocan el pedido al am­
paro de la!l estipulaciones contenidas en el tratado de extradidóft 
concluido entre la Nación y et gobierno de Italia, y de las dis­
posiciones pertinentes del código de procedimientos en lo cri­
minal. 

Que la circunstancia de haberse dictado en rebeldia la sen­
tencia condenatoria de Varese, no obsta aJ pedido de extradición. 
por cuanto, con arreglo á la ley italiana, debe reputarse que se 
trata en el caso, no de un condenado, sino de un impu ... en 
cuya calidad se acuerda esta extradición pudiendo, en tal virtud. 
hacer va:er las defensas y excepciones que ·tuviere ante los jueces 
competentes del país requirente, como se ha ~arado por esta 
corte en casos análogos. (Tomo go, Ñ· 421 ). 

Por ello y de conformidad COillo dmminado por el señor 
procur..:dor general, y sus fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada de fs. 37· - Notiflquete con el cm,inal y devuélvaMt". 

A. UF.RliEJO. - NtCANOR G. DF.L SoLAR. 

-M. P. DARACT.- D. E. PAI.ACIO. 

-T ... Lor~1. CAM'SII.I.AS. 



fALLOS Dlt LA CORTE SUPR~MA 

R(·c,,·,·o .·.rtraordi11orio dcd,itrido de llí'c'lto c11 a11tos •·e ros si 

llkJlfo ro11tra .1lo11url Pér,·~. por 1111/ida~ 

Su maritJ: La inte rpretación y aplicación 1le la ley d~ m:tt rinumio 
~:i \·i l, parte integrante del cútligo respectivo. y la de otras 
disposiciones del de recho común no autorizan el rc~ur!'O 

cxtraordinario pre\·i ~to en el articulo 14 de la ley núm. 48. 

Cas,,: Lv e-xplica el ::iguientc fallo : 

F .\1.1.0 llE I,A ((tk'fl~ Sl'l'k ~~~~ t\ 

Buenos AirH, .'Mayo 23 de 1911 • 

. \ uto, y vistos : 

E l r('cursu de hecho por apd:tdbn d(·ncgada interpuesto por 
clon :\ do! io firo..;!'i de :~t•ntcncia pronunciatla por la cámara se­
gunda de apciaciún en lo dvil de la c•tpital. en los auto!' Jo:cguidos 
por aquél :.ubre pct ictóp tlc he rencia cvnt ra don ~'l:tnu<'l ~. y doita 
'1\ ,úfila Eloclia P~rcz. 

Y o.:on::idcrando: 

Uuc. tanto la acción deducida :'1 f s. 3 como la scntcnl'ia alk'­
laót corrieme :'t h. 239 y 251 d'c los auto~ remitidos ¡>Or vía: de 
iniormc. e han fundado en priuci¡;iol' clc d('recho común: la pri­
mr ra en ,.¡ articuln 2,'ii2 y otros del código civil. ~~ la seguml:t en 
el reconocimiento de don Manuel Pére1. como coheredero pur 
parte de los crdcntt's del actor. y en la falta de prueba del dolo 
y <Id error invocado para sostener la nulidad ti<.· ese at't•l. 
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Que la interpretación y aplicadón ele las disposiciones del 
<h:recho común no pueden autorizar el recurso extraordinario 
i ntcrpucstu. según lo establecido en el articulo 15 ele la ley <tn't· 
mero ~. 

Que tampoco puede autorizarlo la interpretación y aplica· 
c.:i•'•n de la ley de matrimonio civil :'t <JUe se hace referencia, por­
'!th: e:; partr integrante •Id cúdigo r<·spccti\'O (artículo 126 de la 
k·y niunero 2.193; fallos. tomo 64. t>:'tgina 414). 

P1•r clit, y de con furmitlad con Ir> expuesto y pedido por d 
,t•iJOr pr~m:ulnr general, 5C clcclara bitn (kneg:uto el rccurso.­
.'\oti Í Í(JIIl':'~ ~·on el original y H'Jill6 to el papel :trchi vcsc. dcvol­
vi,' ncl•)'-c In:: allll).~ principal<·s l'On tc,timonio ele esta resolución. 

:\. 1 :F. to t ..:.ro. ·- :'\ t l'.\XoR G. nt:L Sm .. \R. 

-~r. 1'. D .\ N,\CT.- 11. F.. P .\1..\CJ(). 

C.\ l'S.\ Xl.l 

1:' . .-t radiátí ll ti.' Scyismoll(/j Fa:;io .cn/kil!lcla f'M las allloridcrd,·s 

tic 1 tafia 

.'iumariu: :'\o obst:L :\ una l'Xtradiciún rcqucritla en forma por las 
aut•>r io la,lcs ele Itali:t, ni la cir<"unstancia 1le la comknacic'm 
l'll rd)l-iclía rld requerido. ni la tic haber tran:'Currido má:- <le 
rlil'7. aiws destli.• la l·omisión del delito hasta la prescntaci,pn 
cid rct¡ucrimicmo. :-i tlicho término fué interrumJ•ido por 
tlll pr11Cl'S<> l'riminal rcabicno en Italia contra el reo durante 
d cual. :ulcmit:o- 1lc 11trCJs a l·tos dircc:h)~ de proceclimiento, 
,e lilm'l el auto moti\'ado de prisión, asi como Ja sentencia 
crmth.•natt)ria (JttC :>l' :t<'t)mpaiia al ¡tetlido de extradición. 

(. ·a.w: l.n cxplk:m la:; piezas signii.•ntcs: 



SENTENCIA DF.L JUF.Z FltDF.RAL 

Y ''istos: 

Estos autos seguidos á solicitud de la legación del reino de 
Italia por la extradición de Segismondi Fazio, imputado de robo 
con amenaza de muerte (, mano annada y de lesiones que curaron 
en diez días ; oída su declaración, la defensa presentada por su 
defensor doctor Alvarez y la- opinión fiscal, y . 

oll. 
Cons1clerando: 

Pr:mero. - Qne la solicitud de extradición ha sido intro­
ducida ¡>or l~t vía tliplomática y se ha acompañado á ella, en de· 
bida forma, los recaudos exigidos por el articulo 12 del tratado 
de extradición celebrado con el reino. de Italia, aprobado por ley 
número 3035 y canjeado el 14 de Noviembre de 1900. 

Segundo. - Que la identidad dei encausado se encuentra 
suficientemente justificada por su propia declaración. 

'J'er~cro. - Que el delito que motiva la mencionada solí· 
citud, está comprendido en los que dan lugar á la extradición, de 
ronformidad con el articulo 6.0 del· citado tratado. 

Cuarto. -Que el hecho de haber sido condenado Fazio en 
rehc:c!ía. en nada afecta al principio constituci011al, ni á la dis~ 
siclón del articulo 370 de la ley número so, á que alude al de· 
fensa, desde «tue, por la disposición del articulo 543 del código de 
procedimiento t>enal del reino de Italia, cuando 9e condena en re­
belclía á una J>ena criminal y se presenta el reo en cualquier 
tiempo voluntariamente ó se conl'tituya en la cárcel ó llega al 
f)()(Jcr de la justicia antes caue la J>Cna sea prescripta, será oido 
~obre d ~rito de la causa y admitido á hacer su defensa, como 
:OÍ nnn<'a huhicra ,;itlo rebelde, debiendo considerarse la sentencia 
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prontmciada en tales condici<MWs como si no hubiera existido y 
procederse en lo sucesivo en la forma ordinaria, por ~o que ca· 
rece de base la argumentación que hace la d~fensa al respecto. 

Quinto. - Que. con arreglo al tratado - articulo 8.• - la 
c:xtradkión no deberá concederse, cuando, segian las leyes del 
c:.tado requirente. ó según la del país en que el reo se refugiare, 
:;,• huhicra cumplido la prescripción de la acción penal ó de la 
pena. por Jo que procede ver si la prescripción se ha operado, 
cmno lo sostiene la defensa. 

Sexto. -- Que debiendo considerarse como no existente la 
~,·ntencia en rebeldía en cuanto á la pena se refiere, sólo corres­
powle cstablcn•r si se ha prescripto ó no la acción para acusau. 

Séptimo. - Que el delito que se le imputa á Fazio. es el de 
robo con amenaz<a ele muerte :i mano ármada y con lesiones, de­
li to CJUC, dado su naturaleza, hace pasible ia stt autor de la pena 
el(• penitenciaria t•on sujeción á la ley argentina. y con sujeción 
:'1 la ley italiana, á la pena de reclusión de 5 {t 10 años. (artículo 
~os cid có1ligo penal del reino de Italia). 

0cta.vo. - Que. con arreglo al artículo &). inciso 2.0 del 
\t'uligo penal argentino, «>1 derecho de acusar por los delitos qut. 
tengan pena d<> pn~¡;idio b penitenciaria por tiempo determinado, 
:-< J>re licribe á lo-. diez años; igual ttirmino que exige el código 
penal italiano para la prescripción ,) extinción de la acción penal, 
cuando el imputado fuera pasible de una pena superior á 5 años 
ole reclusión é inferior á 20. ( Articulo 91. inciso J.0 ) . 

:'\ ovcno. - Que resultando de los documemos acompañados 
a: pedido de extradici"'n. en los que, como se deja dicho, se han 
lknado la..; formalidades exigidas por el tratado. JlOr lo que clJas 
hacen p!ena fe y no es ciado permitir poner en cuestión su va­
lidc7. intrínseca ( artkulo 655 del código de procedimientos en 
materia criminal. y 18 de la ley m'tmcro 1612). 

Que !os hecho:; imputados á Fazio se produjeron en la noche 
,:cJ (j de Febrero de 1899 y que con fecha 13 de Abril de 1908 
"' tlictt1 la sentencia en rebeldía. por la que se le condenaba á ro 
a11o.- de rechtsión. sentencia c¡uc interrumpe la prescripción de la 
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acción, de acuerdo con lo establecido J)()r el ~rtículo 93 del có­
digo penal italiano, é imputando dicha sentencia, como la orden 
de arresto díctada con fecha 5 clt- Diciemb~c· ele 190(}. acto5 di­
rectos de ¡nocedimientos en contra del reo. ( Articulo 93 de 
nuestro cóUigo penal , no JlUCdt' sostt'ncrse <JUC la acción para 
:~cusar se haya prcscripto. desde c¡ue no han transcurrido Jo,. 10 

años que exigen tanto el cix ligo argentino como el italiano pa ra 
que la t>rcscripción se opere. por haucr sido interrumpida ella 
por ac¡ucllos actos. 

P or estas consicleracione.- y concordante:' clel clictamcn fi :<­
cal, fa llo : rechazando las excepciones opuestas por el dcfcns r 
del requcriclo, y acordar, en conseclll'IICÍa. la ext r¡adicic)n de ~c­
gismondi Fazio, solicitada por la ll·g~tt· i•)H ric h alia. A sus efectos 
y en su oportunidad p•'m~aSl' al rlc\cnido :i di::posicibn del mi­
nister io de rdacion.:-s exteriores. al qu<' 'e rcmitir;'a el pr<"el"'O 
original. clej;'uHiosc con •tantia ,;u ficiente. - ~ otifique:~e con el 
orir;i.1al. 

Jos (o di'/ Barro. 

so:n::"CI.\ ll ro l. \ C.UI.\ IU ff: III:R.\1. 

P1raná, Diciembre 22 de 1910. 

Q ue. segú11 re,-ulta de :nuu:-, l'l d.:tenidCI ~c·¡,!Í ~mutulo Fazio 
ha sic!o proc\'satlo y condenacln en rehd clia ~~~ el reino de Italia 
por la corte cic A'ssise:- de Co:;enza nm icdta 13 cito Abril ck 
1908. por el deli to '\le roho cometido e nla nuch~· dd ó ele F~­
brcro llc 18t)Q <·n ~C'ala Ccli. ml'diantc amenaza,; cie muert e :·, 
mano l rm:ula. y Je,iOill'' curada:- en 1 o tli:h. ubliganrln a si il \ ·¡_ 
l't·nt<: ~farino :'1 cntrc&rar!e ' 11 cartera que C'nntc11ia la .:uma ele 

0.35 lira:;". l>cliw que se haya prc\'isto y C'<l• tisado pM Jo, ar­
ticuio 400 y ~o!-: del ~(uliKu penal italiam •. l'••rrp,pontlil·ntc al 
artículo 22. inci.:o. t i y b de m1e:ot ra lc·y 4189 <il· r~ fnr111a :' al r···-
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digo penal. Constando igualmente de los antecedentes referidos 
l JUc el jutz i n!'tn~ctor ante el tribunal de Bossano, abogado Fran­
ci:\co Ro,;ni. dictó orden de captura del ·nombrado Fazio .en 5 de 
Diciembre •le 190{); habi~ndose introdücido la solicitud de cx­
trarlición del mismo por la legación del reii1o de Italia a1\t¡; el 
ministerio de relaciones exteriores. con fecha 18 de Marzo de 
19 10 . ( Solicitud •le fs. 1 y antccedente.s agr~dos como recaudo, 
l"Orricntes á fs. 3: 11. 1¡ y 1.8 . en traducción ele los respectivos 
originales que también obran de autos ( fs. 12 i1 16 . 19 y 20 ) . 

Que el ddito relacionado se encuentra comprendido en el 
i.1ci~o 6.0 del articulo 6.'' del trata•lo de extradición con el reino 
rlc ltalia, aprobado por ley de la reJlÍiblica ní1mero 3035 de 18 de 
~·Jv icmbre d<' 1893. Y así, po.r esto, como igualmente en mérito 
de lo di !il~uesto por el articulo 646 del código (le procedimientos 
y el 2.0 de la !<'y n\1mero 16 12. es del caso que se acceda. con 
cargo de la reciprocidad cunl'iguientc. á la extradición de que se 
trata . 

. Q ue no obsta á ello las excepciones opuestas por el encan­
·:ado. La de pre:<cripción porque, en efecto. coaoo lo establece el 
( r quo ~· re!'ulta <!r. autQs, desde que se ~"'metió el delito hasta que 
:.e dictó la orden de prisión de Fa1.io ó se J)ronunció la sent~ncia 
(:ontr.l él no han transcurrido los diez ai;os «Jlle fija la ley, tanto 
ele: lt:tiia o,;omo de la repilblica, para la prcscripciún de la acdón 
~. del derecho c.fe acusar. Es cierto .que desde la fecha del hecho 
mend11nado hasta la en que se formuló él pedido de extradición 
11:m ¡>a:mdo m{ts ()<~ 10 ai1os-. pero e:5c lap!IO fué evidente1nentc in­
terrumpido por los procedimientos judiciales <iuc se expresan y 
que. ~onfonne á llercc..·ho. se han seguido contra el recurrente. 
l Articulo 91 incil'o 3·" del <-•>digo penal italiano. F iore derecho 
penal al númem 300 y articulo &). incisó 2." código penal argen­
tino 1. Y en lo que respecta it la otra cxce(>ci~n alegada. b sea la 
c¡nt' .;e funda en el pronnnci:nniento del tribunal de Cuscmm es­
tandl) contuma7. el proce::ado : si hicn. C..'i d crt:o que. con arreglo 
:'1 nuestTa ('on::.tituci6n y ¡'¡ nuestras leyes di.' forma. no t'S posi­
,h~c ht conclctwrit"•n del f(!O en rebeldía por rc:-pd <> al principio 
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fundamental consagrado de que nadie puede ser juzga~ sin 
juicio pNYio (articulo 18 de la constitución nacioaal; 370 de la 
ley de E. C., y 1 so del código de procedimiento penal) , también 
lo e~ que en el sub judice debe reputarse que. no obstante la sen­
tenc'ia impugnada, se trata !IÓIO de un imputado y no de un con­
denado, puesto que, conforme á las leyes de Italia, el proceso se 
reabre en estos casos para oír al reo una vez habido éste. (Ar­
tictdo 543 del rodigo de procedimiento penal del reino de Italia 
y Fiore loe. cit.) Por otra J>arte, aunque asi no fuera. debe en­
tenderse siempre que nuestro país acuerda la extradición bajo 
la condición expresada, desde que ella es una garantía asegurada 
por sus leyes ii todos sus habitantes, según se ha consignado an­
terionnente. 

Que, por lo demias, la identidad del encausado no se ha 
¡meJOto en duda y resulta también justificada ele su propia con­
,fe.~ión ( fs. 2¡). ~ada hay tampoco que observar en cuanto ia 
'Jos recautlos con que se in!'tnaye la solicitud que se considera 
~noontrándose todo arregla1lo á derecho. 

Por estas consideraciones, en mérito del dictamen fiscal de 
fs. 50 y por su-. fundamentos. se confirma la sentencia apelada 
de is. 4-J. Hágase saber y devuélvanse. 

José .llflrró. - R. Plor~s V c rtl . 

Ch nr B . Pérc:: Colmn11. 

Sn!Jrema corte : 

La sent\!ni.'Ía a¡~lada ha examinado con toda precisión las 
con,:tanda!l de autos. ¡.ara concluir que se encuentran llenados 
los requisitos que prc~'Tiben los artk"ldos 6 y siguientes del tra­
ta.Jc de extradición t."'n Italia. vigente, á los efectos de la proce· 
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den~ia del pedido formulado, y llOr mi parte, nada t~ que 
a~rcpr á los fundamentos de dicha sentencia. 

~ólo añadiré, por lo que respecta á las exéepciones opuestas 
por el requerido, que su improcedencia es e.vidente : - la pres­
..-ripdón de la acción no ha podido op_erarse, á mérito del procesó 
~eguido contra el acusado, según resulta de los documentos re­
a.nitidos por los tribunales de I~alia y la condenación en rebeJdía 
no afecta el principio de la defensa en juicio atento lo que dis­
pr.ne el articulo 543 del código de proccdimic:ntos de la misnia 
u ación. 

Por lo expuesto, pido la confirmación del fallo a¡pelado. 

Julio lJotrl. 

Bueeos Al'", MIIJO %1 4e ltll. 

Y vistos: 

1 .os venidos en a~ ladón de la sentencia de la c'.unara fede­
ral del Paraná que concede la extradición de Segismundo Fazio, 
solicitada por la vía diplomática por el sei1or ministro ¡>lenipo­
tenciario de Italia; 

Y considerando: 

Que la expresada solicitud ba sido in5truída con todos los 
r«audos e&tipulados en el artículo 12 del tratado vigente sobre 
la materia entre la república y el país requirente. 

Que el delito ianputado á Fazio y por d cua~ le ha sido in­
fligida por la corte de .Cosenza, Italia, la PAI8 de IQ años de re­
clusión es. el de robo de 635 liras, perpetrado en Scala Ceti, en 
la noche del 6 de Febrero de 1899, mediante aanenazas de muer­
tt: y lesiones tor:porales leves ;· delito que es • los que pueden 
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dar lugar á la ex.tratlición, con forme á lo estatuido en el artí~tdo 
6.0 inciso 6: de dicho tratado. 

Que la l)re¡;cripcic)n alegada por el defen!'Or á mérito de ha­
ber tranSt."ttrrido desde la comisión del delito hasta la presenta­
ción del requerimiento-() de Febrern de l&yJ y 4 de ~lano de 
HJIO, rc•;pectivamente- más de los 10 añol' que tanto por la ley 
italiana (articulo 91. inci~ 3." del t'\',di~o penal del rein1) de ha­
Jia ), como por el articulo &). indso 2 ." del códi~o penal argen­
tino, que se necc!'ita para la prescripci.·m de la accit'ln penal. no 
t·:: admisible c11 e lcaso porqut• dicho tt>rmino i nt: interrumpido 
por el pmce::o ~riminal reabierto en Italia contra el reo en ~o­

viemhrc tic 1905. durante el cual. ú parte tic ot ros actos direc­
tos del prot'l'•limicnto. se librú el auhl tn•l ti\'ado ele prisic'ln y ~ap­

h!ra :tsi comn la ::entcncia co1ulcnatoria dictada por el rcierido 
t1 ibunnl de Cllscnza que en cupia t c:otimoniada. h:m sidu a<."om­
pafmdos <.'On la demanda de cxtradid«'lll, y Cl)rr<'n traclncidns Ít 

fs . .1 y K 

Qnc la circunstancia de haberse tlictacln clicha sentencia t"«JII­

clem,toria. en rchelclí:t. no pueclc tampo(:J oh~tar, :'t la entrega dd 
re-o. ya porque la mis1mt ley procesal Italiana dispone c¡uc ú p~­

sar de dicha t:nndena e lat:us:ado, en ca~o de presentarse e) ser ha­
bido. será nuevamente juzgado. pre,·ia sn :mdienda y clcfcn:~a. 

como si no hubiera l'iclc> hasta entoncc" condenado . procecliénclo­
sc ;, dictar nuc\"a sentencia en la forma ordinaria (artículo 5·U 
cc)digo de proccdimientc' penal del reino de 1 talia ) . ya también 
J)('lr<¡ne. c.:omo en la sentencia a1>elada se resuelve. la cxtradidi\Jl 
se conc·ede en el '--oncepto de tratar~ ;, Fazio como simple impu­
tado. debiendo. en consecuencia, ser admitido á hacer su defcn · 
!'a. sq,-.ltn la." leyes italianas. siendo tambi~n esto lo que se ha de­
cidido JXlr c!\ta c.·orte en casos análogos : Fallos, tomo 90. t>•\gina 
41QI :Y ~ntenda de 23 del corriente me10 en el ca!OO de Eugenio 
Varese. 

Que en mérito de lo expue~to. hallándose justificada la 
itlentidad personal del requerido y llenadas todas las demás es-
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tipulaciones del tratado !<obre extradición vigente, procede hacer 
lugar ;, lo <¡ue :-e ha s,olicitado. 

Por ello y sus fundamentos concordantes de t.'Onformidad 
rnn lú pediclo Jlllr el sclior procurador general, se confimta la 
~cntcnda apelada de fs. Go. - ~utifiquese t.-un el original y de-.. vt:co\·a :;e. . 

1\. Ht~tnH:Jo. - :'\ ICANOK C. lll~l. SoJ •. \K. 

--:\1. P. D .\K.\CT. - D. 1!:. 1'.\1 .. \ ~; tu. 

- 1.. l.urt~7. C .\IIMOJ.l .. \S. 

C.\l '=-'.\ Xl.ll ~ 

NNilr$o de' ht•dw tlrdut'iJc, por Fluriudo .\lmtyfli, upl'lando de 

'"'" multa por iuj'r11rcitju á la lt•y d.· ttduu11cr 

Sumcrrio: E:; imprm·cdcnte el rel'tmiu clc apcludún, clcclucido de 
hecho. contra una sentencia ele la <'Úmara federal de la ca­
pital que impune la pena c.! e multa por una in i raccit'ln adua­
nera. y que fué dktada cle!'pu~s ele la ~anl'iún de la ley n\t­
mcrc , 7055. ( :\rtícnlo 4·" ele la ley número 705~ ). 

Ccrso: l.o cxplka el fallo :.iguiente : 

IIICT.'. ~I E!' J)l~t. s r. I'KOCliR.\J)CIR c:t~!'EK.\1, 

Suprema corte : 

En el presente asunto se impone una pena (multa) por ra-
7.Ón de una infracción aduanera. 
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El procedimiento que corresponde aplicar es el ¡1enal, como 
con todo asunto de aduana de que se apela á la justicia federal 
por aplicación de pena, cualquiera que sea la importancia del 
hecho y de la pena misma. 

La sentencia recurrida de fs. 209 es de Octubre 19 de 1910, 

siendo la denegatoria de fs. 211 \•uelta de ~oviembre 9 del mis­
mo ai\o, - vale decir, posteriores una y otra á la sanción y vi­
gencia de la ley 7055· 

Estas circunstancias autorizan :í afirmar que tratándose de 
t'n asunto en materia criminal. resuelto bajo el imperio de la ex­
presada ley, es de aplicación ¡;u articulo 4.• cuando estatuye que 
causará ejecutoria en esa materia y desde la sanción de aquella, 
las sentencias de la cámara federal de la capital. 

En tales conce)>tos el recnr¡;o para ante V. E. ha sido bien 
denegado. piidendo a¡;í se declare, - mandando devolver los au­
tos como correo;ponde. 

Jt~lio Botct . 
• 

FM,LO D~ LA CORTf. SliPR t-: ~tA 

...... Aires, Mayo 30 de 111: . 

}\u tos y vistos : 

Atento lo dispuesto por el articulo + • de la ley núm. 7055 
r de conformidad con lo dictaminado por el señor procurador 
general, se declara bien denegado el r«ur~ interpue-,to.-No­
tifíquese original y repuesto el papel, archívese, devolviéndose 
los autos principales con testimonio de esta resolución. 

A. BERMEJO. - NICANOR G. DEL SOI.AR. 

D. E. PALACIO. 
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CAUSA XLill 

Nccurso c.t·traordillario dcduddu de ltcrlto por lose~ S . Dórigo, 

c11 los autos suresorios de Gabi11o Akart'.= 

Sumario: E s improcedente el recurso previsto en el articulo 14 

de la lt:y núm. -48 "-ontra una resolución de un tribuna! pro­
vincial <fUe interpreta leyes proce~ales de la provincia que 
no fueron impugnadas oportunamente, es decir, en efpleito 
y con anterioridad al fallo. como contraria!' á la constitución 
ú lcyt:s nacionales. 

Caso: Resulta del fallo ::.iguientc : 

¡:,\1.1,0 Ot; I.A l:UitTI~ Slii'RI~ll.\ 

ButiOI Alrn. t .• de Jualo ck ltll . 

Y \'Ístos. Con~iderando : 

Que el representante de don José S. l>óriga ha interpuesto 
el recurso extraordinario, previsto en el inc. 2." art. 14 de la ley 
número 48 contra la resolución de la suprema corte de justicia 
de la provincia de Buenos Aires, corriente á fs. 68o del incidente 
sobre administración en los autos sucesorios de don Gabino :\1-
var~z ( fojas 694). 

Que esa resolución se limita á desechar la revocatoria de la 
c¡ue declaró desiertos los recursos extraordinarios de inconstitu­
cionalidad é inaplicabilidad de ley. intertmestos ¡>ara ante .fa su­
t>• ema corte de la provincia, fundándose en que ésta era defini­
tiva y nb susceptible. por lo tanto de la repc~sición pedida y en 
c¡ue ella se ajustaba además á ~1rjsprudencia establecida en la 
interpretación del art. JJO del código de procedimientos (fojas 
6-47 vuelta). 

Que fundada esa decisión en ~a interpretación de las leyes 
procesales de la rnovinda que no han sido. oportunamente. es 
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decir, en el pleito y con anterioridad al fallo. impugnada ~omo 
contrarias á la constitudón ó leyes nacionales. no pueden ~l'r 

traída~ á la oonl'idcradún de e.-.ta corte, por el re(.·urso extraordi ­
nario del art. q ley nitm. 48 ( fallos, tomo ¡5. f$. 183 y 404 : 
tomo 1 r:z. p.-\g. r(lS y otras). 

l'o r ello. y de ~oníonniclacl ~on lo pedido por el sc1ior pm ­
cnrador t:cncral. se declara impro~edl·nte el rc(.·ur:oo. :\mi fi<¡uc~e 

l'Oil el onginal y. rcpuc~tus los :o:cllos. de\·uél\'ani'e. 

:\. BI-: R~ii\,I CI, - .X Jl'.\~0~ c. 111-:1. 

SuJ.,\~. - ~1. l'. D.'~·''-"~'· -
o. E. 1 1.\l. .\CHI. - 1.. L 'l i'EZ 

C.":.' ~ 11.1 .. \::. 

C.\l'S.\ X 1.1 \ ' 

Frrro,·ttrril tld S ud ru tlll f<'S CtJ II /11 muuit'ipalitiad <lt• L11 !'ltltll 
Sol{>rr robru e{,• impuesto.~. Ncrursu ,•.rtnwrdiuari(}. Com­
t,·llritt. 

Sumaria: 1 :· Entre lu:: clcrechl)s que CllllStituyen la auttJnomia 
ele las pru\'i m:ia . .:, C:' primonlial el de imponer Ct,mtrilnJ(.' io)­
ncs y perdhirlas sin inten·cru.: iún alguna de autoridad ex­
traña. dere~ho que no podría ser ejercido con la amplittul l­
inclcpendcnd a necesarias. si hubiera ele hacerse efectivo po1r 
autoridades ctue no fueran las prc>pias ( arts. 104 y 10 5 tic la 
cvnstitución nacional). 

z: La jtt!'ticia nacional es in~ompetente para ~unocer tic 
las ctte!!tiones sobre cobro de impnestos locales. mientra :O 
no se paguen y fonnulen. después, la=- accione!' rle repcti­
ciún que fueren procedentes. 

3: Las municipalidades no SCJn má:: que delegacionct- ele 
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lo:' poderes provinciale:;, circun~riptas á fines y límites ad­
ministrativo¡;, <¡ue la constitución ha pr~-visto como Clltida­
de,:; del régintC!IJ l'rovincial y sujetas á su propi:a legi~Jaci6n 
( a1·t. 5·" d~ la constitución naGional), para lo cual ejercen 
tamhi¿n facultades im¡)bsitivas y cocxtensivas en la ¡>arte de 
poder que t>ara este objeto le acuerden las t~o,lstitucioncs 
y leyes provinciale:t 

4.'' Las acciones por cobro ele impuestos mnnici¡>alc:; son 
de exclusiva competencia de los tribunales pro\"incialc,;. 

( ·a.w : l .n explica el siguiente fallo: 

1'.\l,l .o 01·: r •. \ l:OI<TI~ S l' l'l<l~ :\1.\ 

Butnoa Alru, 1 .• de junio dt 1911. 

,-\u tos y vish)s : 

El recurso tic queja traído anté esta t•ortc 1)4>r apdad\111 dc­
negatla de In sentencia de la cilmara 1)rovincial de apelación de 
Lu l'lata. 

Y considerando: 

Vnc según rc.'iulta del expediente c¡ue dicho trilmnal ha ele­
vado por vía de infc:mnc. en la ejecución promovida por la nm­
nicipalidad de ac~uella ciudad contra la empresa del F. C. del 
Sud por cobro de im¡>uestos. se puso por ésta la excc¡)Ción de 
incumpetencia ele jurisdicción de lo:. jueces locales. en virtud de 
ser diversa la vccinda<Í lie las partes y corres¡>Onder así el cono­
cimiento de la cau!;a á 1~ justicia federal. 

Q ue 111 decisiún de última hi~tancia ha sido contraria al de­
recho <Jite! la c:mt,resa recurrente invocó y fundó en Jo dispuesto 
por el art .. 2.", inc .. 2." de la ley ntim. 48 y ley 1457; y no siendo 
la expresada resoln~i9n ¡;usceptible de otro recurso, según las 
leyes Jlrovinciales de la materia (código de procedimiento!\ civ'i· 
les. ar't. 31'8 y sib~•ientes) , tiene J)()r ello 'la fuerza de sentencia 
definitiva de un tribunal superior de t>rovincia, recurrible ante 
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esta corte suprema por 1a vía extraordinaria del art. 6.• ley 4055 
y art. 14 inc. 3: de 1a ley 48, con arreglo á la constante jurispi'la­
denda establecida sobre el particular (faltos, tomo 73. pág. 27 ; 
99, pág. 28t; y 100, pág. 224) . 

Por ello, dectára.w mal denegada la apelación. 
Y consideran® en cuanto al fondo: Que segítn los mismos 

'lutos remitidos, la deuda que la municipalidad actora cobra al 
ferrocarril del Sud, procede ele impuestos adeudados por sen •i­
dos municipales. ~n arreglo á las disposiciones re!ll>eetivas que 
reglamentan la imposición y percibo de tales gravámenes. 

Que e!l1e carácter tributario eminentemente loc:-..1 de tal .<l~u­
da. hace de exclusiva competencia de la justicia provincial la 
presente litis, independientemente de toda otra consideración re­
lativa á la vecindad de los litigantec. 

Que en tal sentido, este tribunal, interpretando y aplicando 
la doctrina que ftuye de los artículos 104 y IQS de la constitu­
ción, ha declarado repetidas veces, que entre los derechos que 
constituyen la autonomía de las provincias, es primordial el de 
imponer atribuciones y percibir-las, sin intervención alguna de 
autoridad extraña, dereow que no Jlodría ser ejercido con la 
amplitud é independencia necesarias, si hubiera de hacerse efec­
tivo por autoridades que no fueran las propias. 

Que ha declara<lo igualmente que la justicia nacional es 
incompetente para conocer de las cuestiones sobre t.'Obro de im­
puestos locales, mientras no se paguen y formulen despm:s las 
acciones de repetición que fueren t>rocedentes, lo que quiere de­
cir, que si el fuero federal de privilegio no obsta á la percepciún 
de los impuestos )J()r intermedio de las atitoridade!l locales, tam­
poco puede oponerse á la competencia de éstos el fuero del do­
micilio Íl otros ( fallos, tomo 57, pág. 46; 17, págs. 133 y 207 ; 94, 
pág. 353 ; y lo8, pág. s. 

Que esta doctrina no es menos aplicable en el prC!Iellte caso 
por tratarse del cobro de impuestos municipales, pues estas ins­
tituciones no son más que delepcione.' de los mismos poderes 
pro~inciales, circunscriptas á fines y limites administrativos, que 

• 
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la constitución ha previsto como entidades del J'éaimen provin­
cial y sujetas á su propia legislación (art. s:), por lo cual ejer­
cen también facultades impositivas limitadas y coextensivas en 
la parte de poder que para este objeto le acuerden las constitu­
ciones y leye1 t,rovinciales (tomo 57, pág. 46). 

Por ello, de conformidad con lo pedido por el señor procu­
raclor general y fundamentos roncordantes de la sentencia ape­
lada de fs. 57. se confinna ésta en la parte que ha sido materia 
del recurso. Notifíquese con d original y, repuesto el papel. de­
vuélvanse. 

A. Ut-:Rlt•:Jo. - ~ u:.\XOR G. Df.t. 
SoL,\It . - lL P. 0 .\Jt,\CT. -

D. E. PAJ,.\CJO. - L. Lélr•:z 
CAn,, N u .••• ,s. 

CAUS..-\ XLV 

Ccmtir11da de comf'etrlltÍtl llt'{Jtllii'tr e11tre el .SII/'crior tribm1ol de 
ju.stifio de J.uj11y .v ('/ j11e: frdcrul de esa scuió,, t>tr lo tJIIC­
rrlla f'romovida f'or B. V illafoile contra S. Alejo y otros. 

Sumario : X o apareciendo que uno de los tribunales, en una ron­
tienda de competencia negativa, haya insistido en con~ide­
rarse incompetente, confonne á lo previsto en el articulo 6r 
y conoordantes del código de procedimientos en lo criminal. 
deben remitirse los autos á ese tribunal. 

Ce~ so: Resulta del siguiente fallo : 
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IU11101 Alm, Jua&o.8 de 1911. 

Y vistos : 

Los de contiegda de competencia negativa entre el St!I)C­

rior tribunal de justicia de la 1>rovincia de Jujuy y el señor juez. 
féderal · de la misma para conocer en la querella. por sedición, 
promovida por dnn lknjamin Villaíaiic en representadó~ de 
don Franci~"(l Ameglio t."'ntra $iimón Alejo y otro:;. 

Y considerando: 

Que no apar.cce en los auto!' que el superior tribm~al b 
jnsticia de la provincia haya insistido en t."'nsiderarse incompe­
tente. confon1te con lo ¡m:visto por el art. 61 y concordantes del 
c.-ódigo 'le p~dimientos en lo criminal. 

Por ello, y de acuerdo con lo pedido por el sei10r procurad.l!' 
general, se resue.ve que vuelvan los autos al señor jtte1. feder.ll 
de Jujuy, para que lo remita con la nota de c:otilo, ft diého tribu· 
nal, á lo!i fines antes .expresados. 

NotHiquese <:on .el original. reponiéndose el papel ante el 
inferior. 

• 
A. L11~R~JEJ O.- N IC.\ ~OR G. ~~~~·· 

Scu.Mt. - D. 1~:. P.H .. \t'IQ. 

L . L ÓJ'f.7. e,, lt\ N 11. 1,.\ S. 
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.llbt.'rto Ostt.'lldorft ,. Frrrrr y r;,,. rtmlra In f'roducia dt• C úr­
doba , sobrl.' iurollsliturioualidad tlt.' uua ley de imf'unlos y 
dt.'i'olucióll dt diucro. 

Suuwrio: Son contrarios al art. 10 y t.'Orrclath~os de la constitu­
ción nacional, los impuesto~ exigidos por leyes locales con 
motivo de la extracdón de frutos t) valores de una provin~ia 
para otra, para la capital ó el exterior, sea cual fuere el 
oombre que ten1.ran, y aitn cuando no se haga distincicm en 
dichas leye-; entr(.' d comercio interno. exterior ú interpro­
vincial. 

< ·ct.w: Lo explica el siguiente fallo: 

F.\1,1.11 Df. l..\ l:OMn: Slil'kf.llA 

Butt101 Aires, Junio 8 de 1111 . 

\ · i:.tos C."tos autos. de los que.• resulta : 

Que el doctor ~1. G. Sánchez Sorondo, en re1>resentación de 
lo:- señores Alberto Ostendorp.' Ferrer y Compañia. deduce de­
manda cnntra la provincia de Córcloha. por la de\•olución de la 
suma de $ 4·455·8o moneda nacional. importe de l,tttia:o~ cane sus 
r~prcsentaclos se han ,·isto ohtigados il pag-dr para podc.•r trans­
l'llrtnr diversas men·aclcrias dc10de Lahrulayc á esta capital. y 
~aya dcvohtdún solicita t'<ln intcrc:Oci' y costas del juicio. ex­
prc .. andv: 

Q ue la ley de i ruto:- clictacla por la pro,·incia para et atio 
1 r 1o:.. e:: manitic-;tamcntc contraria á lo di l"ptte:.:to por los articn­
l ll ~ 10 ~' 11 de la rcm:-titm·i•'m naci•,mtl. en cuaut1• grava la ex­
l'"rtacií on y libru l'Ír\·tt lacit'~n de !u:: frutu:- t'1 prodm·t<'l' ;, que.- s(> 



1ilhre • IUI articulos 4 '1 5, y qile ata demanda es uaa repro­
dDc:dóa • otra que dedujo en 1905 coatra la misma proviacia y 
eoa i«Madco objetq á Ja que se refiere para fundar el derecho 
que ejcrdta. 

Corrido traslado de esta demanda, el representante de la 
provincia de CÓrdoba pide su rechazo con costas, exponiendo: 

Que Ja ley número 1743 de 26 de Octubre de 1904 citada 
por la parte actora, no está en vilencia. y que el cobro del im­
puesto se ha verificado en concepto de la ley núm. •906 que ha 
modificado substancialmente la primera, y de cuyas disposicio­
~no resulta que se baya creado un grávámen á la exportación. 
ni una traba á la libre circulación. 

Que la citada ley se refiere tan sólo á los productos de su 
snelo que constituyen su riqueza propia ó incorporada, y á su 
circulación m el territorio de la provincia, para Jo que se requie­
re la guía establecida á objeto tan sólo de acreditar la legítima 
propiedad de los frutos del país y como una medida de policía 
interna y necesaria m favor de Jos intereses de la cari1paña. 

Que es" de !'Uponerse qt1e las cantidades de lana ó frutos del 
país por Jos que se ha cobrado el impuesto, y que acreditan las 
protestas corrientes á fojas 43, 47, 51, 55 y 6o, constituyen una 
t•rte de la riqueza propia de la provincia ó su producto obtenido 
dentro de un territoriO, porque si así no fuera, no se habría per­
cibido dicho imp~to, por lo que considera no ser de aplicación 
los antecedentes de jurisprudencia invocados de contrario. en lo~ 
que se ha 'declarado inconstitucionales, leyes análogas de otras 
provincias, y entre ellas la núm. 1743 ya citada, porque, real­
mente, obstaculizaban la libre circulación y sus imposiciones im­
portat•n verdaderos derechos de exportación. 

El señor procurador general, evacuando la vista que le fué 
t."'rrida, manifiesta que si de la prueba que se ofrecía resulta que 
los citados preceptos de la ley 1906 se han aplicado cpn motivo 
del transporte ó de la circulación interprovincial de los productos 
tnalcionados, su ~idad seria evidente, cualquiera 
que :;ea el texto b el nombre de la ley, porque seria contraria a 
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los principios consagrados en Jos~rts. 10 y t 1 de la con;;titución 
nacional. 

Recibida la causa á prueba, se ha producido la c¡ue expresa 
d certificado de í s. 120. llamándose autos para :-cntencia des­
p tll:s Jc prc-;entado el ale¡,-ato de fs. 1.?2 p•:~r parte de la pro­
vmcJa. 

Y considcranrlo: 

~Jne ha sitlo resuelto por c:-ta corte. en reitcrmlos t•asvs que 
~n Cl) lltrarios al art. 10 y correlath·os de la cr•n:-titucio'•n nacio­
nal, los impuestos exigidos por leyes locales, con ncasiún ú mo­
tivo de la extracción de frutos del país ú valores de una pro\'in­
cia para otra para la capital ó para el exterior. sea cual juera el 
nombre que tengan y aun cuando no se haga distinciones en di­
chas lcyc,.; entre el comercio interno. exterior ó interpr0\·inda1. 
por cuanto la ~arantia de la lil.ertacl de de comcrdp es general y 
porqn<· la constitucionalidad ¡, inconstitucirJIIalidad de las leyes 
;&lncliclas deben juzgarse del puntu de vi!'ta rlc su aplicación al 
ca~o (¡ue origina el juicio como se declara en la l':tiiSa que se re­
gistra en el tomo 106 pitg. 101) de IM iallos de esta corte. 

Q ue la ley de impuesto para 1~ cont iene disposidones 
idéntica:; it la núm. '7·B que motiv\) el fallo anteriormente cita- . 
do, pronunciado en una causa ani&loga ~eguicla contra la misma 
pr~n·tnl'l:t. 

~~uc justilicaclo J>Or las guía~ de fs. 54~ 58 y 59 que el pago 
fué cxigidcl p:ara poder sacar del territorio de In provincia cd­
mandada con destino á esta capital, los frutos á que ellas se re­
ticrcn, se hace innecesario el examen de otros antecedentes re­
lativos á la venta de dichos frutos ú á sn exportación po!'terior. 

~ue, por lo que hace á los demás imJ>UCStos á que se refie­
ren has protestas de fs. 79 y 115, no se han acompai1ado lo:; reci­
bos originales expedidos por las autoridades respectivas c¡ue 
acrediten sn J>aJ."' en las mismas condiciones que se expresa Clt 

las que corren á fs. 5-1. 58 y 59, como no se ha justificado tam­
poco con respecto á las gnias de fs. 42 . . J6, 50 y (4 , <¡ue lo::; fru-



tos que expresan hubieran sid6 extraídos con destino á esta ca­
pital. 

Por ello. y de coníonnidad c.'On lo dictaminado por el seiíor 
procurador general. se declara que las leyes de la provincia ele­
mandada en la parte que ha sido materia del presente juicio son 
,'Ontrarias á la constitución nacional, debiendo en consecueuci:a 
dicha provincia clevolver á los actores las cantidades ¡mgadas 
por ellos á que :;e refieren los recibos de fs. 54. 58 y 59 y sus an­
teriores desde la notificación de la demanda al tipo de los que 
cobra el llaneo de la Nación en su~ operaciones ordinarias. l..'l:: 
costas se pagarán en el orden que se hubiesen causado, dada la 
naturaleza de las cuestiones dcooticlas. :'\otifiquese original y. 
repuc-.tos los sellos, archíve:.e . 

• \. Jh-:JUtf.JO. - :\tC.\ ~Oit C. llt: l, 

Sur.,\lt. - O. E. I'.\1 •. \ CIII. 

C.\l'S.\ Xl.\'11 

Rum·so c.rtmordi11orin tlcdurido tlr lrrch" por rl ferrocarril 
.\litl hrml dr /1ur11o.r .·liru. c11 autos ,·olt tiiJII Frlif'r Jufrc. 

5iumctrio•: 'E s improcedente d rccur:i<> extraordinario J>revistu 
en el articulo q de la ley núm. 48 C(lntra una sentencia que 
interpreta el artículo 28ó del '-·údigo de comercio, en el sen­
titlo d 1· tl<'s•·•.mocer <'1 carát·ter de extranjero Íl una sociedad 
:uu'tnima :'t kos ciccto:- del fuero fcder&tl que ella invoca. 

t 'aso : 1.() explica el ¡; jguicntc caso: 
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FALLO o¡.; L.\ CORTft SU PREMA 

heliOS Alru, J••Jo 10 le 1911. 

A u tos y ~· istos: el recurso de hecho J)()r apelación denegada 
interpuc!lto J)()r el representante del ferrocarril Midland de Une­
nos Aires. contra sentencia pronunciada J)()r la dunara primera 
de apelaciones en lo ch·il de la capital en los autos l>r<llnovido¡: 
vor el dol·tor don Felipe Jofrc sobre indemnizaciún de dai1os y 
perjuicios. 

Y considerando : 

Que para sostener la procedencia del fuero federal se ha 
im·oc:ado la disi)()Sición del art. 286 del código de comercio, sos · 
teniendo (¡uc, con arreglo al mi:~mo, la com1>aiiia demandada es 
extranjera y se encuentra ¡JOr ello en el caso de arogersc al ,,,¡_ 
vilegio del itrt. 2.0 inc. 2." de la ley de jurisdicción y compctenci:a 
número ~8. al ;:er dcmantlado por un ciudadano argentino ( fo­
jas 8o y 285 de lo~; autos remitidos por vía de informe l. Que en 
efecto, al prom(lver el incidente de incompetencia, la emprc!'a ha 
fundaclo expresamente el fuero iedcral manifestando que el caso 
ocurrente \'Crsa entre el sei1or dun Felipe Jofre. argentino, y la 
compañía del ferrocarril ~lidland de Buenos Aires. sociedad ex­
tranjera, según el art. 286 del cc)digo de comercio 1 fs. Ro). Que 
la resolución clel tribunal (1cscunooiendo ese alcance al artículo 
dtado, no puede decirse que e!< C(lfltraria á un derecho, exención 
ó privilt'gio fundado en alguna cláusula de la constitución, tra­
tado l; ley del congreso. {a que se refiere el inc. J.0 art. q de la 
ley de jurisdicción y competencia para la ,,roccdencia del recurso 
c:-. traordinario <¡ue él autoriza. Que la sentencia apelada no ha 
dt·scmlOI.·ido que la constituciún y la ley de competencia confieren 
el privilegio del fuero federal al extranjero en juicio con un ciu­
dad:mo argentino sin c¡tw á la parte demandada atribuye ese ca­
rtl<'ter el art. 286 del cúdigo de comercip en que ésta ha fundado 
el in<'identc sobre jurh;dicdbn. Que la interJlretación y aplica-

, 
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cióa de las disposiciones del código de comercio como de cual­
quiera otra del derecho común, son ajenas á ese recurso con 
arreglo á Jo disruesto en el art. 15 de la ley de j urisdicdún citada 
núm. ,.S. Por ello, oído el señor procurador general. no ha lugar 
al recurso de queja por apelación denegada. Repuesto el papel, 
archieve, devoh•ii·ndose Jos autos principales con testimonio (le 
e ita resolución. 

.\ . lh-: ~t~IEJU. - ~J. J'. lhu \~T. 
- l.. l.ót•t-:7. C.\11.\X 11.1 •. \~. 

C.\l:S.\ XI.\"IJI 

Rrrurso r.rtraordi11ario c11 los autos .llmmcl Y. Corrra co11tra 
la """'icif'alidad de In capital por dmios )' perjuicios. 

Sumario : Es improcedente el recurso extraordinario pre\·i:-.to 
en el art. 14 de la ley nt'lm. 48. deducido en un juicio en que 
se discutió la interpretación de la ley org-.ínica municipal 
de la capital. sin que se haya ¡>ropuesto oportunamente cues­
tión alguna de inconstitucionalidad, la que fué alegada so­
lamente al expresar agravios. 

Caso: Lo explica el falto siguiente: 

But1101 AlrH, Junio 22 dt 1911. 

\ ' istos y \."'nsiderando: 

Que opuesta por la demanda la incompetencia de la juris­
dicción ordinaria para cnt~nder en la presente causa, por corres­
ponder su substanciación y conocimiento al juicio contencioso 
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admini~trativo, previsto en el articulo 52 de la ley orgánica mu­
nici¡,at. el actor, sin formular objeción alguna contra la cons­
titucionalidad de esa disposición legal, limitase en primera ins­
tancia á sostener la inaplicabilidad del referido procedimiento á 
la reclamación por él instaurada, en virtud de no hallarse ella 
comprendida entre las que dicho articulo 52 menciona ( fs. 24). 

Q ue trabada en esta forma la discusión del incidente, las 
sentencias de fs. 36 vuelta y ~· naelta Jo han resuelto sin hacer 
referencia ¡aJg:ma á la in'"-onstitucionalidad que fué alegada rto· 
cién al expresar agra,·ios, es decir, cuando tal argumentación 
no podía modificar las condiciones de la litis, que debió ser 

·apreciada y resuelta por la sentencia de segunda instancia l!Obre 
las bases como fué trabada y resuelta en la primera. 

Que en tal concepto. no ha existido cuestión sobre inconsti­
tncionalidad oportunamente propuesta, ni se ha pronunciado re­
solución final que haya decido á favor de la validez de una ley 
local atacada en aquel sentido, y es por lo mismo inat>licable al 
caso la disposición del art. q inc. 2.0 de la ley núm. 48, invocada 
por el recurrente para fundar la apelación interpuesta para ante 
esta corte, según lo tiene ella decidido en diversos casos ( fallos, 
tomo 94, págs. 95 y 327 ; tomo 95, pág. 43; tomo ro8, pág. 16¡). 

Por ello, y de conformidad ~·on lo dictaminado por el señor 
procurador general, se declara mal concedido dicho recurso. 
~otiiictuc¡;e con el original y devuélvanse. Repóngase el papel. 

!\ IC;\NUR G. an:r. SoL,\ R. - M. P. 
DARACT. - D. E. P t\L;\CI0 .-

1.. LóPf.Z C .\0.<\SILL.\ S. 

o . 
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CAUSA XLIX 

E.rtradidó11 dr Viamtc Castro solicitada por las a11toridades 
de Italia 

Sumario: El transcurso de más de dos meses entre la detención 
de un requerido por las autoridades de Italia y la presenta­
ción de los documentos que justifican el pedido. si bien pudo 
dar derecho al detenido para solicitar oportunamente su 
inmediata libertad, no ¡mede im·ocarse como una excepciún · 
legal contra la extradición. 

e aso: Lo explica el siguiente fallo: 

F.\1.1.0 Of: J.,\ l:ORn: S\: I'RUI .\ 

Bucaoa Alru, Junio 27 de 1911. 

\ "istos y considerando : 

Que llena•los como se encuentran los requisitos estableci­
dos por el art, 12 del tratado de extradición '--on el reino de Ita­
lia, la única excepción alegada por la defensa en esta instancia, 
consiste en afinnar, que entre la detención del imputado \ "icente 
Castro y la presentación de Jos documentos ctne justifican el pe­
dido. han transcurrido más de dos mese, término fijado para tal 
objeto por el art. a8,, segunda parte de dicho tratado. 

Que esta corte suprema tiene resuelto que la expresada cir­
cunstancia pudo dar derecho al detenido para solicitar oportu­
namente su inmediata libertad ~i con.o;ideraba transcurrido el tér­
mino, pero no puede invocársela como una excepción legal con-... 
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tra la extradición, por no encontrarse comprendida entre las que 
enumeran los arts. 2.•, 6 in fine, 7, 8 y 10 del tratado ( fallos, 
tomo 59, pág. 53). 

Por ello y fundamentos conl"'rdantes de la sentencia apela­
da se la confirma ( 1 ). Notiíic¡uese con el original y devut!lvase. 

A. fit:un:JO. - ~ ICASOR G. DEL 

Soa.,\R. - ll. P. 0 ,\R.\ CT. -

D. E. p ,\LACICI. - L. LóPE7. 
C .\U.\N JI. LAS. 

U) La Mataacia apelada cltc:lar6 proctdnte la ut~ld6a 

CAL'S.-\ L 

llu11rso c.t·lraordillario dt'duddo de llulto f'or A. P11gliue e11 
los atllos scg11idos (011 el Fis(o .Vacio11al -'' J. LC'l·al/ois 

S11mario : 1." Procede el rccur$0 extraordinario del artículo 14 

ley .48, contra una sentencia que ha desconocido un privile· 
1,rio que se ha iundado en el articulo 36 de la ley de aduana. 

2 .• La fianza otorgada confonne al artículo 36 de la ley 
de aduana, no sólo hace responsable al fiador de los dere· 
chos a~udados al fisco, sino que es extensiva á todas las 
operaciones que realice el tiadó. 

Caso : Lo explica el siguiente fallo: 

1: .\LI.O UF. C..\ cua·r¡.; Sli i'RUL\ 

...... Aire~, JuDio 2f de 1811 • 

.\utos y vistos: 

El recurso de hecho por apelación denegada interpuesto por 
el rqnesentante de don Antonio Pugliese contra sentencia pro-
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nunciada por la cámara federal de apelaciones de la capital en 
Jos autos seguidos por el fisco ~ra hacer efecth·a la fianza otor­
gada J>Or aq~l á favor de don Julio Levallois. 

Y considerando : 

Que independientemente de la cuestión relativa :í la n~u­
rale7.a del juicio ¡;eguido contra don Antonio Pugliese y al al­
cance de lo dispuesto en el art. 4: de la ley núm. 7055, debe te· 
nerse en cuenta que el demandado, ha interpuest\l el recur!SO pre­
visto en el art. 14 de la ley n(tm. 48 por habérsel.e desl-onocido 
el privilegio que había fundado en el art. 36 de la ley de aduan., 
Jlilra 1899, habiendo sostenido en el pleito que sólo re!lJ>Ondia en 
sn carácter de fiador, J>Or la diferencia del lisco en las operacio 
nes lidta3 verificadas en la aduana, pero no por actos ó hechos 
pro\•enientes de contrabandos ó defraudación á la renta ( fs. 4 
de este incidente y fs. 287 de los autos prir:ripales) . 

Por ello, y de con_formidad á Jo resuelto en la causa :;eguida 
por el fisco contra .Maumús y Dodero (fallos, tomo 112, página 
432), se declara mal denegado el recurso. 

Y considerando en cuanto al fondo : 
Que la operación aduanera del despachante Levallois que 

ha originadq las condenaciones que se tratan de hacer efectivas 
contra el fiador Puglie!ie, iniciada en 4 de Enero de t899 no que· 
dó tenninada hasta el 4 de Febrero del mismo año y está com­
prendida en los términos de la fianza ofrecida por el segundo en 
9 de Enero. como renovación de la del año 1898 y aceptada en 
24 del mismo mes, es decir, con anterioridad al desemllilrco total 
de la mercadería de que se trata ( fs. 11 , 12 y JL2 de los auto~ 
principales). 

Que no puede pretenderse que el fiador sólo resJ>Oncla del 
importe de los derechos adeudados al fi sco, J>Orqué fué otorgada 
esa fianza de acuerdo con el art. J6 de la ley de aduana vigente 
en 18?,), haciéndo~ extensiva á todas las operaciones qne l.eva­
ttois hiciera en aquel afto ( fs. 112). 

Que á Jos términos del art. 36 de la ley de aduana de 18c)9. 
aceptada por ambas partes para determinar la:- res)>Onsabilidade.; 



del fiador, " Jos comerciantes introductores que no tengan casa 
establecida, los agentes marítimos y Jos despachantes de aduana, 
)>restarán al inscribirse, fianza l>ectmiaria ó personal á satisfac­
ción del administrádor. por las operaciones que hagan,.. 

Que esa disposición. introducida por primera vez en la ley 
ele aduana para 18<)1, núm. 2683. tuvo J)()r objeto asegurar la 
efectividad de las responsabilidades pecuniarias en que podíau 
incurrirse ante la aduana, ya se tratara de operaciones licitas ó 
ilícitas y paa cicuJarmente las derivadas de est \S últimas. 

Que, en efecto, al proponerse esa disposición en la sesión 
del 14 de Octubre de 18c)o de la honorable cámara de diputados, 
f ué fundado, entre otras consideraciones, en la siguiente: 

" El articulo (aue propongo tiene f)()r objeto evitar que sea 
defraudado el erario por un comerciante contrabandista", agre­
gándose que el objeto de esa disposición, indicada por el admi­
nistrador de rentas, era "hacer efectiva la penalidad e~ Jos casos 
de contrabando, porque esos individuos sin responsabilidad des­
aparecen tan pronto como hay que aplicarles alguna pena" 
(Diario de sesiones, diputados, 1&)o, págs. 727 y ¡28). 

Que esa amplitud de la responsabilidad del fiador de las 
operaciones que hagan ante Ja aduana Jos comerciantes ó despa­
chantes, fué corroborada en Ja discusión á que ella dió origen en 
Ja sesión del 16 de Octubre de 18<)o, en el H. Senado, en que se 
manifestó Jo siguiente : 

"Entiendo que en la aduana se lleva un registro de todos los 
despachantes, y es por medio de ellos que se despachan las mer­
caderías; y como sucede, según tengo entendido, que los mayo­
res contrabando!> se hacen por estos despachantes, y éstos son 
irresponsables en la generalidad de Jos casos, se les exige una 
fianza" (Diario de sesiones, senado, 1&)o, pág. 397). 

Que la sentencia de esta corte ( fallos, tomo SS. pág. 404) 
<auc se invoca por Pug1iese en el sentido de que su responsabili­
dad es limitada al importe del impuesto, carece de aplicación 
al caso, porque se ocupa de fianzas otorgadas en 1885, antes de 
la vigencia en las leyes de aduana de la prescripción de que se 
trata y se ha referido simplemente á Jos arts. 111, 112 y 113 de 



... 
tu~. mientras que la de Pugliese ha sido dada "de 
.-rdo i lo establecido en el art. J6 de la ley de aduana". 

Que en cuanto á las observaciones contra la liquidaciún ele 
fojas g6, han sido debidamente desechadas, invocando la autori­
dad ele la cosa juzgada. 

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de 
fojas 283 ( 1). Notifíquese con el original y devuélvanse, repo­
niéndose los sellos ante el inferior. 

A. Bt:llMEJO. - NtCAXOR G. DEl. 

Soi.AR. - M. P. DAR.\CT. -

D. E. P .\I,ACIO. - · L. LMf:Z 
C .\8.\NlLI .. \S. 

CAtiSA LI 

M ,,;dpalidad dt' C«írdoba co11tra la empresa del F. C. C. A., 
sobre pago de impurslos. Rec11rso t'.rtraordi,ario 

S11H1orio : 1: Los juicios por cobro de impuestos son de compe­
tencia de los tribunales 19Cales respectivos de las provincias 
cuyas leyes ú ordenanus han establecido dichos impuestos. 
cualqúiera que sea el domicilio de Jos demandados y las ex­
cepciones que se opongan. (arts. 104 y 105 de la constitu­
ción nacional, y 2: de la ley núm. 48). 

2: La exoneración de impuestos municipales á que se re­
fiere el art. 8: de la ley níam. 5315. no comprende á los de 
pavimentación. 

3: Las ex1>lic.aciones ó aclaraciones hechas en las cáma­
ras del congreso por los miembros informantes de los pro­
yectos de ley· constituyen una fuente de interpretación. 

Cc~.~o : Lo explican las piezas siguientes : 

(U La ... a.da a,.Cida CCN1Inl6 11. del jea de IICd6a 11• rtdlaa6 111 txe.pclolltl 
opMtla f •udll lltYir ldelaate 11 tjtct~cl6a, ct11 coata. 



Sf.STt:!llCI.\ DEl. J t:EZ Dt: CÓlDOO.\ 

C6rdobt, Mano 13 dt 11111. 

Autos y vistos: 

El juicio de a¡,remio deducido por el procurador general 
municipal doctor Lisandro NoviiJo Saravia, contra la empresa 
del ferrocarril central argentino exigiendo el cobro de la suma 
de 1.025 $ 27 centavos nacionales que la empresa adeuda á la 
municipalidad por concepto de impuesto (empedrado). romo 
lo expresa la boleta que se acompaña otorgada por la receptoria 
municipal y visada lX>r el intendente: fundando la demanda en 
la ley de municipalidades núm. 1819, art. 125, pide se despache 
sin más trámite, mandamiento de ejecución y anbargo por la 
suma ademlada, intereses y costas, á lo que se provee y se or­
dena el comparendo del representante de la empresa, á estar á 
derecho. 

Que á fs. 6 se presenta el doctor Emilio Soteras, en repre­
sentación del F. C. C. Argentino, pidiendo participación y ma­
nifestando que sin reconocer la jurisdicción de este juzgado 
viene á estar á derecho y acompaña un certificado de depósito 
en el Banco de Córdoba á título de embargo y á orden jut:licial, 
por el importe de lo que se cobra con los intereses y costas esti­
mados provi~riamente; pidiendo señale la audiericia á los fines 
c..-onsiguientes. 

Que fijada la audiencia, con asistencia de los respectivos re­
J)resentantes y del doctor Alberto Centeno como abogado de la 
empresa demandada, se manifestó por esta parte. 

Que el juzgado carecía de jurisdicción para conocer en este 
asunto, ya por razón de las personas que intervienen en él, ya por 
razón de la materia del mismo invocando también la excepción 
de falta de causa á que se alude el art. 124 de la ley de municipa­
lidades. Funda la primera excepción en que es de ley que el do­
micilio general y de derecho de la empresa está en la capital de 
la república, arts. 26 y 27 de la ley nacional nt'tm, 2873, art. 4: 
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ley núm. 6o6a, arts. 44 y 90 inc. 3.• del código civil, y que la mu­
nicipalidad de Córdoba reside romo es natural en esta dudad 
donde promueve el pleito. 

Que se trata de un juicio entre un vecino de esta provincia 
donde se suscita y un \•ecino de la capital de la repítblica, ambas 
entidades de nacionalidad argentina. cuyo conocimiento corres­
ponde á la justicia nacional, art. 100 de la constitución nacional 
y art. a: inc. 2.0 de la ley nacional núm. 48. Supone que la com­
pañía tiene un domicilio especial en Córdoba J>ara el trans)lorte 
de cargas y pasajeros, pero sostiene que siempre seria compe­
tente la justicia nacional. 

Que la segunda excepción por razón de la materia del jui · 
cio, el demandado ¡,rincipahnente en la ley especial del congreso 
de la nación, ley núm. 5315, art. 8, que obliga al ferrocarril á pa­
gar como única contribución, el 3 olo del producido liquido de 
sus lineas, ron exce¡>eión de todo otro impuesto nacional, pro­
vincial 6 municipal y de aquí llc~ra á la conclusión de que se trata 
de un juicio en que se invoca una ley especial del rongre!iO qu ~ 
es de jurisdicción federal por razón de la materia. ron exclusión 
de tos tribunales de provincia, segím el art. 1.0 inc:. 1: de la ley 
nacional nt'tm. 48, abunda en otras consideraciones y opone igual­
mente la excepción de falta de causa á que se refiere el art. 124 
de la ley de municipalidades. 

Y considerando, en cuanto á la primera excepción : 
Que el art. 9 de la ley nacional núm. 48. dispone que las cor­

poraciones anónimas haciendo sus negocios en una 1)rovincia, 
serán reputadas, para los efectos del fuero, romo ciudadanos 
vecinos de la provincia en que se hallen establecidas cualquiera 
que sea la nacionalidad de sus socios. 

Que interpretando esta disposición la S. C. ~acional en di­
versos fallos y entre otro5 en el juicio seguido por Jos doctores 
Viceaite Chas y Enrique Martines contra la compañia unión te­
lefónica, tomo 34. pág . .¡26. por doiaa Ernestina Zucc:hi contra la 
empresa del ferrocarril de la En!1enada por indemnización de 
perjuicio. tomo 38. pág. 32. por la ~odedad "Fatlone'' rontra don 



Lorenzo Bessio. sobré cumplimiento de un contrato de compras, 
tomo Ji, pág. 343. por don Juan G. Flores contra el ferrocarril 
Gran Oeste Argentino por cobro de pesos y e lseguido por el 
Banco Inglés del Río de la Plata contra don Manuel Peirano por 
cobro de pesos, tomo 48 págs. 5 'y 13, ha declarado dicho tribunal 
ya J.a <:ompetcncia é incomiK!tcncitl ele ltl justicia {ederal al efecto 
de e:-tablecer que por la vt.-cindád de las corporaciones preceden­
temente mencionadas. son reputadas como vecinos de la provin­
cia en <¡ue se hallaban establecidas. y es eJe advertir que la su­
prema corte en el juicio enunciado contra el ferrocarril Gran 
Oeste Argentino, cita en su fallo además el art. 90 inc. 4: del 
código . dvil. c¡uc dispone: "Q '" las compañías que tengan m u-. 
chos establecimientos ó suc1 'es. tienen su domicilio especial 
en el lugar para sólo las obh~.u:iones alli contraídas''. 

Que igualmente el mismo tribunal tiene declarado en otros 
fallos. tomo 1¡ pág. 156 serie y. tomo r6 págs. 22 y 23 (tomo 
2(, ). en el 1.": Que las :;odedadcs anónimas tienen domicilio en 
la ¡>rovincia donde funcionan. sea como casa principal ó como 
sucursal. y en el 2 .n: que las compañías que tienen sucursales 
pueden ser demandadas en el lugar donde las tengan para el 
cumplimient<• de Jac; ubligacioncs contraídas alli y <iUC deben 
cumplirse. 

Que. desde hiCS•J. es e\·idente c¡uc tanto J>Or la ley y la juris­
prudencia sentada en Jos fallos citados, debe rcsoh•crse que la 
empresa del F. C. C. Argentino tiene tambic.~n en c:;ta provincia 
sn clomidlio especial, sin que á ello se OJ>Onga lo cli:;puesto ¡><>r el 
art. 4·n de la ley nllm. 6o62. desde que por esta ley no ¡;e modifica 
ni altera la dispo. iciún contenida en el art. 9·" de la ley núm. 48 
sobre jurisdicción. 

Que respecto i1 las cxt:e¡>ciones por razún tic las materias 
del juicio y falta de causa, la misma S. C. Nacional en el fallo 
pronunciado en 7 de Junio de 1910 en el juicio sc~;,ruido por l.t 
munidJl.'llidad de Tucum:ín contra el F. C. C. Ruenos Aires y 
Rosario. sobre cobros de impuestos municipales. de alumbrado y 
limpieza l<onodencln en apelación, 1m interpretado lns efectos y 



alcances del art. 8.• de la ley nacional núm. 5315, y después de 
diversas consideraciones establece en Jos considerandos 7. o y 8. • : 
"Que el impuesto municipal de que ~ trata, ni se alega que se 
haya creado para gravar exclusivamente al ferrocarril Centra! 
Buenos Aire!l y Rosario, ni es susceptible de contrariar los pro­
pósitos de la ley níam. 5315, pues en ningún caso puede compro­
meter los. intereses de la empresa dentro de lo <¡ue constituye 
su esfera de acción propia como instrumento de comercio ínter­
provincial, cuya reglamentación t:orresponde al congreso, siendo 
la del comercio interno del resorte de los poderes locales ( ar- . 
tiento 12 de la constitución nacional. 

Que lo expuesto en los considerandos precedentes se robus­
tece con los elementos de j tticio que se desprenden de la discu­
sión de la ley nÍim. 5315, pues habiéndose preguntado por uno 
de los señores diputados cuáles eran los imr>uestos municipales 
mencionados en aquella de que se eximía á las empresas. y si en­
traban en ellos el servicio de alumbrado. afimtado, etc .. el miem­
bro informante de la comisión <tue h"bia despachado el proyecto, 
mani fe~t.ó sin obsen·ación de los otros miembros de ella ni de 
otros diputados : Los antecedente." administrativos é interpreta­
tivos de la constiuciéiD establecen lo que es un servicio y lo que 
es un impue!lto : el impuesto tiene u ncarácter general mientra" 
que el sen ·icio tiene un carácter particular, lo paga el que lo re­
cibe. El impuesto es general y lo paga todo aquel <¡ue recibe ó no 
beneficios; por consii,'lliente, lo que se consignado en este ar­
tículo !'Qn lo~ impuestos de la c..oonstitución. aquellos (JUC tienen 
que :.er pagados por todos y también por Jos ferrocarriles. !'i no 
fuesen e.xonerados por la ley. De ahí. entonces. que Jos servicios 
de carácter comunal que hcneticiasen á los ferrocarriles. por lo 
mismo que tienen ma carácter particular. los fermcarriles partl­
culare:> tendrfan qne abonarlos''. ( Diario de sesiones de la H. C. 
de tliputados •907, p:\g. 120()). Y la suprema t.oorte Jl~a á la con­
du:-i•in de resolver por la confinnación del anto recurrido en J.¡ 
parte <¡ne había podido ser materia del recurso. estudiando e ' 
la mi~ma discnsiém de la ley citada el est>iritu que la infonna at 
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cíecto de establecer cuáles son los impuestos de que se exime á 
las empresas por la ley nacional núm. 5315, que como se ve, no 
son los provenientes de los sen•icios comunales de limpieza, afir­
mado, etc .. <aue también deben abonar los ferrocarriles. 

1 'or estos fundamentos, se resuelve: 
:\o hacer lugar á las excepciones J>Uel';tas de incompetencia 

de jurisdicción por razón de las personas y por razón de las ma­
terias y falta de cansas, condenando al demandado al pago de la 
suma <·obrada, sus intereses á razc1n del 7 o ¡o anual desde el dí:. 
de la demanda, con costal': regulándose los honorarios del doctor 
Xovillo Saravia en la suma flc 100 $ moneda nacional. Hágase 
saber y repóngase. 

U. dtt 1 · illti/Oiic· . 

. \ntc mi: .~'11hadvr 1< . • 1 r!JII Iillrcís. 

au~no• Alru, 4 etc: Julio clt 1911 . 

\ · istos: Resulta de lo:. autos: Vtw la nmnidpalidad de la 
ciudad de Cúrdoba demandó illa CllllJrcsa fcrrc>,·iaria ferrocarrii 
Central Argentino por cohro ele pavimentacic'm de su casa de 
c:stacic'm y dependencias, :tnte los tribunales pro,·inciaks, que la 
demandada alegó en su dcfcmm <aue el juzgado pro,·indal care­
cía de jurisdicción para l'Onnccr del a sunto. por tener ella su 
domicilio en la callital de la república, y además. JJOr(JUc invocaba 
en su apoyo la ley especial del congreso núm. 5315. t•nyo an. 8.0 

la ollliga á pabrar como única contribución el 3 o lo del producido 
de sus lineas <.."'n exclu:;ión de todo etru impucl'to nacional, ¡>ro­
\'incial y municipal, que rechazadas esta!' excepciones se inter­
puso y fué otorgado el recllr!'<> del art. q de ta ley níam . .¡8. 
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Y considerando: 

Que con arreglo á los arts. 104 y 105 de la constitución na­
cional, art. 2.0 de la ley niun. 48 y á· lo reiteradamente resuelto. 
los juicios por cobros de impuestos son de la l"'mpetencia de los 
tribunales locales respectivos de las provincias cuyas leyes ti or­
denanzas hayan establecido dichos impuestos como lo sostiene 
el señor procurador general en su procedente dictamen. cuales­
quiera que sean el domicilio de los demandados y las excepcio­
nes que se oponbr;m en esos juicios. todo ello sin perjiticio del rc­
cur!'\0 extraordinario que acuerda el citado art. 14 de la ley nit­
mero 48, 6 de las demandas que pudieran entablarse por repeti­
ción de lo indebidamente cobrado ( fallos, tomo 17 pág. 207; 
torno 57 pág. 46; tomo ~ p;\g. 353 ; tomo 1o8 pág. 5, y otros) . 

Que la intert>retación dacia al art. 8.0 de la ley núm. 5315 
por el auto recurrido ele fs. 2.J vuelta. en el sentido de que el 
roncepto impurstos municipales de que fueron exoneradas la!. 
empresas ferroviarias que se acogieron á ella, no comprende los 
de pavimentación, estÍl de acuerdo con lo. antecedentes de la 
discusión p.ulamentaria de e~"\ ley. como lo ha reconocido esta 
corte antes de ahCira en su fallo del torno 113 pág. 165. 

Que si bien es cierto que las palabras ó conceJ)tOs verticJ,Js 
en el seno del congreso con motivo de la discusión de una ley. 
son en general simples manifestacic:mes de Ol>iniún individuai 
ele las personas que las pronuncian (fallos. tomo 77 pág. 319). 
'Hunbién lo es que nu puede dccir:oc lu mismo de las explicacio­
nes ó aclaraciones hechas por los miembros informantes de los 
proyecto ó en lo;.; in furmes de las respectivas comisiones encar­
gadas de su estudio, pues tale:o explicaciones e informes consti­
tuyen. según la doctrina y la jurisprudencia, una fuente propia 
de interpretación ( fallos, tomo 33 p:'tg. 228 ; tomo 100 pilg. 51 y 
337) · 

Que en el decreto reglamentario de 30 de Abril de •908· 
tamhi~n invocado por la empresa, no ha podido acordarle cuales­
quiera que :;e.·m sus término . . franquicias más extensas de l:ts 
establecidas en la ley 5315 ( art. &í. 2 .• constitución nacional) . 



Por ............... le eoafirma la retalvci6lt lpelldl 
ea la .,..._ qae ha podido ser ..._. del recuno. Natifiqt.e.e 
coa el ofilinal, repóapnse los. lellos y clevuélftaae. 

A. BUIIIJO. - NICAKoa G. 1111. 
SoLAa. - M. P. DAL\C'I'. -
D. E. PALACIO. - L Lói'IZ 
CABAKILLAI. 

CAUSA Lll 

R~ttlriD 'xlrt~t~rdilttlrio fl'd•cido nt k11 alflol lo1l M. Fierro 
cofllrwa Afllllflio H'""• 

1obr' flt'Z1olt1ti6fl d' fliMro. Co•letnttW. 

S11ffUJriD : Es improc:eclente el rec:uno previlto ea el articulo Lt 
de la ley aúmero 48 contra UD auto de la rámara federal clel 
·Paraná que resuelve no insiatir en una iahibitoria con arre· 
gJo á la ley de procedimientos. 

Cuo: Lo explican las siguientes piezas: 

DICTAMEN DEL S1'. nocuaADOa CINUAJ. 

Suprema corte: 

Por un error de fecha se trabó una cuestión de (OIIIpden· 
cia entre las cámaras de circuito deJ Paraná y del Roeario. -
Aclara4o el enor que consistía ne tn« que UD uuato trllllitado 
ante el primero no atat. en estado de aentenda c.•• ae dictú 
la ley 7099. lo que resultó de las constanciu ~vu.-La ea. 
mara del Rourio declinó de la contienda aceptando la jurisdic· 
ción de la del Parani para sentenciar el asunto. 
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Con este motivo suscitó una de las partes una serie de uh· 
servaciones que no fueron atendidas por el respectivo tribuna', 
formulando el recurso de apelación para ante V. E. - Ese ··~­
curso en mi sentir no procede y pido á V. E. se sirva dedararit• 
mal otorgado, mandando de\·olver Jos autos como correspond.:. 
-Sirvan de base á este pedido las siguientes consideraciones : 

r.• Que no se ha discutido cláusula alguna de la ley 7099· 
sino que simplemente se ha establecido y resuelto una cuestión 
de hecho, como resluta de la providencia de fs. 26. 

2: Que la e.xpresada providencia ha establecido sobre e! 
procedimiento á observarse en el caso de Ja aplicación de la ley 
7099 (art. 3:). 

3.0 Que lo primero :;aca el caso del inciso 3: del artículo 1 <t 
de Ja ley 48 y Jo segundo del articulo 15 de la misma y amlx." 
c-ircunstancias le ponen pena del artículo 6.0 de la ley 4055 no e:t· 
cuadf¡ando en ninguna de sus otras disposiciones. 

/111io Botcl. 

"FALl.O DF. l..\ CORTE SUI•RE!\11\ 

hno• Aira, t de J•llo dt 1911 . 

Vistos y considerando : 

Que segim resulta de autos la ausa á que se refiere el inci­
dente promovido á b. 4 y que motivó la resolución de fs. 15, ¡,e 
encontraba en estado de sentencia ante la cámara federal del Pa­
raná con anterioridad á la vigencia de Ja ley número iOCJ9. es úe­
cir, desde el 7 de septiembre del año próximo pasado, habiéndo­
se fallado por dicho tribunal dote días antes de Ja fecha en q11e 
aparece pronunciada Ja citada resolución de b. 1 S· 

Que en conocimiento de estos antecedente~ la cámara de 
apelaciones del Rosario, resolvió á fs. 26 no insistir en la inhihi­
toria, haciendo constar el error de hecho en que !le había incu­
rrido al fundar su ~dido sobre Ja remisión de la causa . . 
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Que este desistimiento se funda en lo estabteci.do pqr dere­
cho, en cuanto al procedimiento que debe observarse en las cues­
tiones de competencia y á las facultades que corresponden á los 
jueces para no insistir en la inhibitoria (Ley núm. SQ, titulo VI). 

Que, por lo tanto, .no concurre en el caso razón alpna que 
justifique el recurso deducido para ante esta rotte, ron arreglo 
á lo establecido por la ley de 14 de septiembre de 1863, desde que 
se trata de una cuestión resuelta con arreglo á la ley de procedi­
mientos y no existe una contienW. de rompeténcia que esta rone 
esté llamada á resolver de acuerdo con lo establecido por la ley 
número 4055. 

Por ello y de conformidad ron lo expuesto y pedido por el 
señor procurador general, se declara improcedente ·di.cho. recur­
so. - Notifiquese con el original y devuélvanse los autos r~ 
niéndose las fojas ante el inferior. 

A. BERMEJO. - NICANOR G. D!L 

SOI.i,R. - M. P. 0ARACT. -

D. E. PM.ACIO. - L. LóP!Z 
CAUANILr.AS. 

CAUSA LJII 

Sociedad Anó,.ima Ni. olá.s Milranovidr contra -el GobierNo 
Nacio11al, por cobro de fJesos 

S11·mario: Las disposiciones del título 11, capítulo lll de la ley 
número 2873 son a(?licables tan sólo á los ferrocarriles na­
cionales expresados en el artículo 2.0

, inciS!Os 1.0 , :z.• y J.• de 
la misma, y no es posible extcnd.erlos por vía de interpreta­
ción á otro género de corripaiiias de transporte que no se 
han obligado por convenios á soportar los gravámenes esta­
blecidos en dichas disposiciones romo condición ~ra ejer­
cer su tráfico. 

Caso : Lo explica el siguiente fallo: 
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Vistos y considerando: ~ 
Que las disposiciones del titulo 11, capitulo 1 de 1a ley nú­

mero a873, entre las que se encuentra el articulo 9 que invoca 
el demandado como ·fundamento para pret~ reducir en un 
SO olo el crildito que se le cobra, son aplicables tan sólo á los fe­
rrocarriles nacionales expresados en el artículo :z.o, incisos 1:, :z.• 
y J.• de la misma, porque son gravámenes impuestos únicamente 
i estas empresas. que los aceptan voluntariamente para beneii­
ciar una concesión del e!ltado ; y no a posible. en consecuencia. 
extenderlos por vía de interpretación á otro género de t'OIIIpa­
ftlas de transporte, que no se han obligado. por convenios á sopor­
tarlos como condición para ejercer su tráfico. 

Que en tal virtud, el articulo 101 de 1a ley número :z8¡3, no 
puede referirse á la.~ disposiciones del titulo I 1 citado en el con­
siderando anterior y por ello al articulo 19 del mismo, sino á los 
demis títulos de aquellas y especialmente al J 11 que se ocupa en 
los transportes mencionados en el articulo 101. 

Que tratándose de un contrato comercial debe estarse al uso 
establecido (art. 219. código de comercio). sin perjuicio de lol> 
convenios entre e lpoder ejecutivo y las empresas para la conce­
sión de privilegios de paquete ú otros. Y el uso ha sido siempre, 
hasta la fecha del cobro administrativo de que se trata, abonar 
al precio de tarifa. los transporte." fluviales ent'OIIIendados por 
el gobierno nacional con la rebaja pn1dencial. que en cada caKO 
hubieren establecido las empresas de navegación y á que implí­
citamente se refieren los informes de b . 6.4 vuelta y 66 del ex­
pediente administrativo. 

Por ello y concordantes de 1a !leDtencia apelada, se la con· 
finna ( 1) sin especial condenación en costas atenta la naturaleza 

CU lA -11 111 •l'ltP Cl.nt6 la ... )la ..... - Cllill .. , . .. Ned61. 
,...,, llllcht ............................................... . 
........ 111 
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de las cuestiones debatidas.·- Notifiquese con el original, y pre­
via reposición de sellos devuélvase. 

A. BF.RM~J'O. - N ICÁNOR G. DEl. 

SOLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. p ,\LACIO. - L. LóPU 
C :\ U¡\~ J Ll.i\ S. 

CAUSA LI\' 

Recurso e.rlraordi11ario ded11cido de hecho por doJJ A11.IOJJio 
Btlslamal(lc en t111tos sobre ÍJ1scripció11. ·Je título de co•llador 
/Híblico. 

Sumario : l. u Pro!=ed,e el recurso extr~ordinario Jnevisto en el ar­
tknlo 14, ley 48. contra una resolución q!le niega la inscrip­
ción de un título de contador público otorgado por una au­
toridad provincial, habiendo el recurrente amparado sn de­
recho en el articulo ¡.0 de la constituciqn mcional y en la 
ley número 44· - 2: Ninguno de los artículos de la consti· 
tución ¡>uéde ser interpretado ,de manera á atordar á las le­
yes ó a1.:tos públicos de cada provincia ó de la capital fede-· 
ral efecto alguno e.xtraterritorial cat>az de alterar .las condi­
ciones ó fonnalidades que la.s demás tengan preseripta's. para 
el ejercicio de determinadas profesiones dentro del territo­
rio. sin distinción entre sus propios v._ecinos y los de otra, ó 
entre r,esidentes y no residentes. pues cada provincia se da 
sus prOil.ias instituciones locales y se rige por ellas con ente· 
ra indl'pendencia de las detnás. En consecuencia, no es in­
constitucional el decreto del poder ejecutivo nacional de 1: 
de abril d.e a&)¡, cuando exige en el ·articulo 8.0 la reválida 
de los dit>lomas expedidos por autoridades provihciales, 
siempre que Jos titulares pretendan ejercer ·st~ profesión en 
la ca¡>ital federal. 

Caso: Lo explica el siguiente falto: 

1 



PAU.OS DIC LA CORTE SUniJ!IA 

FALLO DE I.A CORTF. SUPRi)IA 

Y vistos: 
...... Alnt 11 de )lito de 1111. 

El recurso de hecho entablado por don Antonio C. Busta­
mante contra la resolución de la cámara primera en lo civil de la 
capitaJ, que le ha negado la inscripción de su título de contador 
público, otorgado por la suprema corte de justicia de la provin­
cia de Buenos Aires, y 

Considerando : 

Que el recurrente ampara el derecho que pretende ( fs. 1) 
en lo dispuesto por el artículo ¡ .8 de la constitución nacional y 
ley reglamentaria del mismo, número 44. que prescriben: "que 
Jos actos públicos y procedimientos de una pro\'incia, gozan de 
entera fe en las demás", sin que obste á ello el decreto del poder 
ejecutivo nacional de primero de abril de mil ochocientos noven­
ta y siete, contrario á dichas disposiciones y al articulo lt) de la 
misma constitución. 

Que denegada por la cámara la expresada pretensión y en­
contrándose el recurso comprendido en el artículo 14, inciso J." 
de la ley número 48 y articulo Ú.0 de la 4055, confom1e con lo 
expuesto y pedido por el señor procurador general, se le declara 
procedente. 

Y considerando en cuanto al fondo : 

Que esta corte suprema lo tiene ya declarado en casos aná­
logos, que ninguno de Jos artículos de la constitución, puede ser 
interpretado de manera á acordar á las leyes ó actos públicos de 
cada provincia, efecto alguno extraterritorial capaz de alterar 
las condiciones ó fom1alidades que las demás téngan prescripta.; 
para el ejercido de detenninadas profesiones ú oficios dentro. 
de !territorio, sin distinción entre sus propios vecinos y los ve­
cinos de otra, ó entre residentes ó no residentes, pues es un prin­
cipio consignado en la misma constitución que cada provincia se 



- JUSTICIA bK LA JfACIOif • 
da sus propias instituciones locales y se rige por el1as ron entera 
independencia de las demás. 

Que lo que se dice de las provincias entre si, es aplicable 
,·on mayor razón al territorio de la capital, gobernado por una 
legislación exclusiva y su¡>rema. según la misma ron1titución 
( Fallos, tomo 31, página 62) . -

Que en consecuencia y dentro de los conceptos ante!' indi• 
cados, el decreto del poder ejecuth·o nacional. de fecha primero 
de abril de mil ochocientos noventa y siete. no es contrario á la: 
cláusulas constitucionales inw)Cadas, cuando exige en el articulo 
8. • la reválida de los diplomas expedido spor autoridades pro­
vincia lec;, siempre que los titulares pretendan ejercer su profe­
sión en la ca¡>ital federal, ¡>or cuanto con ello sólo se establece un 
requisito que se ha creído conveniente para mantener en !'u te­
rritorio la buena administracitjn de justi~ia. 

Por ello y conforme con lo expuesto y pedido por el señor 
procurador general. se confirma el auto apelado en la ¡>arte que 
ha podido ser materia del recurso. - ~otifíquese con el origi­
nal, de\·olviéndose los autos principales con testimonio de esta 
resolución y previa reposición de sellos. 

~JC.\SOit G. DEr. SoLAR. - ~1. P. 
·• 0 .\R.\ CT. - D. E. P.\LA.:ro. -

L. Lút•t:z C ,\UANILLAS. 

CAL'SA LV 

Ncmrso c.rtraordiuaria deducido de hrd10 por do11 A . .-lrosta, 
por dctrudó11 i11dc~bida 

S~~tuario : La interpretación y aplicación de las constituciones 
)'rovinciales y leye!' locales son ajenas al recurso extraordi­
nario previsto en el articulo q de la ley número 48, que ha 
sido creado para asegurar la supremacia de las instituciones 
federales. Tampoco puede autorizarlo la apelación del ar-

• 
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ticulo 18 de la constitución nacional aducida extemporánea­
mente después de pronunciado el fallo recurrido. 

e oso: Lo explica el siguiente fallo: 

• FAI.I.O DE I.A CORTE SUPRE)I ,\ 

Autos y vistos : 
Bueaoa Alrtl, Julio 1$ de 1911. 

El recurso de hecho por apelación denegada interpuesto por 
el doctor don Alfredo Acosta. de resolución pronunciada por la 
sala de .l." turno del superior tribunal de justicia de Santa Fe. 

Y considerando : 
Que, como consta en lo!' tel'timonios acompaiaados, el doc­

tor Acosta fundó su derecho en el artículo 91. inciso 8.0 de la 
constitución de aquella provincia y en el articulo 622. inciso 2 .0 

del código de procedimientos ( fs: 1 y 9). 
Que con arreglo á lo reiteradamente resuelto por esta corte. 

la interpretación y aplicación de la constitución y leyes locales 
son ajenas al recurso extraordinario previsto en el articulo q 
de la ley número 48, que ha sido creado para asegurar la supre­
macía de las instituciones federales. 

Que tampoco puede autorizarlo la apelaciún del articulo 18 
de la constitución aducida extemporánearnente. después de pro­
nunciado el fallo por el tribunal de la provincia ( Fallos. tomo 75 
páginas 183 y 404: tomo 104, página 146: tomo 112. página IÚb 

y otros). ni la cuestión de hecho respecto á si el gobernador dió 
cuenta ó no en )r>s primeros 15 días de las sesiones ordinarias de 
los nombramientos en comisión hechos durante el receso (Faltos. 
tomo 48. página 48o y tomo 99, página 179). 

Por estos fundamentos y de conformidad ron lo dictamina­
do por el señor procurador general, se declara bien denegado el 
recurso. - Notifiquese con el original, repóngase el papel y ar­
chívese. 

A. BEIUIEJo. -== !\rcANoR G. 0~1. 
Soa..u. - ll. P. o ,,R,\CT. -

D. E. PALACIO. - L. LóPF.7. 
CAnANI&.I.AS. 



DI JUSTI<:JA DE LA NACJON ~13 

CAUSA LVI 

Su11mrio remira la Comp(uiia de Gc1s •Ym-.·u de Buc11os Aires, 
por i11frt1cd 611 tí la ley de crdmma. 

S umari(): X o e:- ju=-ta la aplicación •le pena!' al comerciante que 
ha incurrido en error por h<dter seguido las inclicadone!' 
y pareceres de lo:; empleados rle aduana especialmente ha· 
bilitados para aJlreciar la calidad de las mercaderías. y cuan­
do esta calidad ha sido encontrada confonnc con la ley por 
el tribunal de vista:; y libera(ja de impuc!>tO:' llOr la misma. 

( ·aso: Lo explica el fallo =-iguicnte: 

f .\l,I,CJ llf. l..\ CURTE SUPkf.~IA 

IIMttol Alttl, jallo D * ltll. 
\ ' isto" ,. considerando: 

Que á los efectos de juzgar el caso, :'e trata de un articulo 
igual y despachado por los mismos procedimientos. al que sirvió 
para el juicio administrativo, segian expre:;a el denunciante á 
fojas J. cuando dice: "Siendo ésta la misma mercadería que 
a¡>resé en los dCP.Ósitos fi scales. y cuyo juicio se "igue por sepa­
rado". 

Que esta at1rmación se encuentra reiterada á fs. ·6 ¡, ji11c, 
nota de fs. 31. absoluicón tle }lOsiciones de f~. 205 vuelta, octava , 
pregunta, Jlrueba pericial ofrecida de fs. 33 á 39 y otras refe­
rencias < . .-ontenidas en los auto~. 

Que a!'Í, e :4ta acusación, como la administrativa, se basa en 
el hecho de haberse manifestado para el despacho. una mercade­
ría libre de derechos. de la llllrtida núm. 36. tarifa de avalúos 
aprobada JlOr el P. E. al reglamentar el art. 9: de la ley de 



1 

PAU.o8 J.C LA CO.TI lUNillA 

-aduaaa II.Úm. J89o, siendo que correspondía á la del núm. 141fl 
de didla tarifa, que contiene el gravamdt ó impuesto. 

QUe el poder ejecutivo al mandar sobreseer en la causa ad­
ministrativa, reconoció como fundamento de su resolución. que. 
si hubo error ó fal~dad en la maní festación, se cometió por in­
dicación y aún por exigencia de los vistas que consideraban la 
mercadería como libre de derecho!', '-'On arreglo á la ley ( decrett> 
de fs. 152, considerando 6:), lo que se encuentra consignado 
también en el informe del tribunal de ,,¡~tas corriente á fs. 210 

y resolución del administrador de aduana, f l'. 214. 
Que en esta condición. no es justa la aplicación de pena al 

comerciante que ha incurrido en error por haber seguido las in­
dicaciones y parecere!i de los empleados de aduana espec1almente 
habilitados para apreciarla calidad de las mercaderías, y cuando 
esta calidad ha sido encontrada confom1e con la ley por el tribu­
nal de \'Ístas y liberada de impuestos por la misma ( fallos, tomo 
C)O, pág. 317 ). 

Por ello ,. concordantes de la sentencia apelada. se la con­
firma ( 1 ) . Xotifiquese con el original y devuéh·anse, reponién­
dose los !'ellos ante el inferior. 

A Bu~tt:J o. - X•c,,soR G. ot:L 
Sct..AR. - )J. P. DAJC.\(."T. -

D. E. p ,,l..\CJO. - L. l.iH·E~ 

CADt\NILI.AS. 
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CAUSA LVII 

Pro<'ÍIIrio dt> B11e11os A ir es co11tro el gobierno 11Dcio11ol sobre 
rei'lJilldicoción del immteblc Colegio de lo Merced 

Sumario : 1.° Corresponde originariamente á la corte suprema 
el conocimiento de una demanda deducida contra la nación 
á nombre exclusivo de una provincia, cualquiera que sea el 
interés personal que en la causa tuviera el mandatario de la 
provincia. El art. 1.• de la ley 3094, al declarar nulo todo 
pacto por el cual el abogado, representante ó perito venga 
á hacerse partícipe ó á tener interés directo en el resultado 
del pleito, se limita á fijar las relaciones de las partes que 
·han intervenido en dicho pacto sin prohibir la sustanciación 
del juicio ó anular las actuaciones. 

2.0 No es susceptible de impedir. la reivindicación de un 
inmueble la circunstancia de estar éste destinado á un co­
lq,rio. 

3· o La sociedad de beneficencia de la capital e:- y ha sido 
siempre una rama de la administración, sin perjuicio de 
considerarla como una institución pública con autonomía 
en su funcionamiento á los fines de su creación y poseer la. 
personería jurídica con que siempre ha estado en juicio, 
adquirido derechos y contraído obligaciones. 

4.• Los acuerdos celebrados entre la provincia de Bue­
nos Aires y la nación, .con motivo de la federalización de 
la ciudad de Buenos Aires C(lfi10 capital de la república, 
fue.ron definitivos é inhabilitan á dicha provincia para ini­
ciar acciones á titulo de antigua propietaria: del municipio 
y con motivo de la cesión que de él se hizo. 

Caso : Lo explica el fallo siguiente: 



• FAIJLO DF. LA CORTE SUPREMA 

Buenot Alm. julio 27 de 1911 . 

Y vistos: 

Don Rodol fo Palacio, por la provincia de Buenos Aires, 
entabla demanda reivindicatorio de la propiedad situada en esta 
'capital, calle de Reconquista núm. 269, exponiendo : 

Que la finca referida formaba en su origen parte del con- . 
. vento de la Merced qu~ (.'Onto todas las casas de regulares exis­
tentes entonc.es en la provincia, fu~ reglamentado por el gobier­
no, figurando en el im•entario que se le\•antó de los bienes de esa 
comunidad religiosa. 

Q11e en Diciembre 21 de 1822 la legislatura sancionó la ley 
·aboliencio el {u~ro personal del clero, suprimiendo las casas de 
reg.ulares existentes y declarando propiedades del estado todos 
los muebles é inmuebles de aquéllos. 

Que por decreto de 30 de· Noviembre de 1833· el poder eje­
cuti~o de la provincia declaró que todos los bienes muebles é 
inmuebles que de ct1alquier modo estén afectádos al servicio 
públko eran J>ropi~dad del estado, y por decreto de 2 de Di­
ciembre del misano año se ordenó <aue el colegio de huérfanas 
se tra~la<Íara al an\iguo convent() de Ja Merced, á cuyo efecto 
se pondría á disposición de la sociedad de beneficencia creada 
por decreto de Enero :z de 1823, y que fué siempre una simple 
comisión administradora dependiente de la autoridad del estado. 

Que feder;ali~ada la chadad de Buenos Aires, la provincia 
conser~ó 1~ propiedad de los bienes que ténia en aquélla. que no 
fueron expresamente cedidos, con arreglo al art. 4.0 de la ley 
de :.n de Septiembre de 188o, y en virtud de esta ley y la de 
~sión sancionada por la legislatura de la provincia en Xovient­
bre de 188o, los gobiernos nacional y pro.~incial celebraron va· 
rios acuerdos para la entrega y recepción de las diversas repar· 
ticiones que pasaron á la nación, y ent·re ellas, la sociedad de be-



neficencia como institución, se¡ún el decreto de Diciembre 15 
de 188o y nota del a> del propio mes dificida por el ministro del 
interior á dicha sociedad cuyos ténninos transcribe. 

Que Jos edificios ocupados por aJcunos de Jos estableci­
mientos que la sociedad de beneficencia dirigía, como la Casa 
de Expósitos y el Asilo de Huérfanos, fueron inventariado~ y 
pagados por el gobierno nacional, y Jos que no paaó como el en 
que se encuentra el Colegio de Huérfanas, quedó en propiedad 
de la provincia. 

Que Jos acuerdos celebrados entre la nación y la provincia 
con motivo de la federalización del municipio de B.uenos Aires, · 
tenían dos objetos distintos: la entrega de las reparticiones pú­
blicas de la jurisdicción sobre las organizaciones administrati­
vas que atendían servicios de esa naturaleza y la de la propie­
dad de los inmuebles ó edificios en que aquéllos funcionaban; y 
siempre que una dependencia de la proviacia pasaba al de la na­
ción con sus bienes, se hacia constar expresamtnte esta circuns­
tancia, como sucedió con la mwticipalidad, las aguas corrientes y 
cl~cas, la circel penitenciaria, la escuela normal de maestras y 
nuevo hospital de bombres. 

Que posterionnente en S de Julio de 1887, la proviocia 
nombró al señor J.uan Dillon para que en unión con el teñor Ma­
nuel Péftz del Cerro designado por el poder ejecutivo nacional 
procedieran á la liquidación de todas las cueatas proveaientes 
de los bienes cuyos dominios se transfirió á la nación, efectuin­
dosc un inventario de Jos mismos, en el que ee incluyó aJcún in­
mueble que babia sido olvidado, sin que figure en él el que mo­
tiva esta demanda. 

Que en virtud de Jo expuesto y Jos artículos que iavoca del 
código civil, solicita se declare que la finca preindicada es de la 
provincia y se la mande entrepr con sus frutos y costas. 

Que la nacióa pide el rechazo de la demanda coe costas, 
alegando: Que don Rodolfo Palacio ha obtenido la representa­
ción de la \-.,vincia mediante un pacto por el cual te oblip á 
litipr á su costa exclusiva y por un so olo sobre el resultadO del 
litigio, ron arrecio á una ley de dicha provincia. 



~ ese pacto. que constituye la cuota litis, es nulo, según 
las leyes que invoca y~ en su consecuenc..a á Palacio la ex­
cepción de falta de persoaeria. 

Que aduce, en segundo lugar, la e:l(ce¡>ción de incompeten­
cia de jurisdicción en esta corte, porque en virtud del arreglo 
referido entre la provincia y Palacio, la primera no puede ser 
considerada como parte directa en el juicio, y porque la nación, 
en el supuesto de que mantenga bajo su dominio y por interme­
dio de la sociedad de beneficencia el bien á que se reliere la de­
manda lo mantendría, no como persona jurídica ó entidad pri­
vada, sino como poder público y como cosa destinada á un ser­
vicio común y en estas condiciones es inaplicable la ley 395~ y ha 
debido solicitar~ la venia del congreso para promover el pre­
sente juicio. 

Que el decreto de 2 de Enero de 1823 que fundó la socie­
dad de benefi.cencia caracterizó la entidad moral que creaba, 
entregándole una rama de la administración pública cual era la 
de la educación de la mujer, la atención de la casa de expósitos, 
casa de partos públicos y ocultos, hospital de mujeres, colegio 
de huérfanas .,y de todo establecimiento público dirigido al bien 
de Jos individuos de este sexo. 

Que por otro decreto de 2 de Diciembre de 1833, se entre­
gó á la sociedad de benelicencia el edificio que actualmente se 
pretende reivindicar. y desde entonces lo ha tenido y tiene en su 
póder como un bien público destinado á servicios de ese carácter 
y sobre el cual ni el gobierno de Buenos Aires ni otro alguno 
constitnyó, pretendió, ni pudo constituir titulo de dominio pri­
vado, siendo muchos los actos, manifestaciones públicas. admi­
niatrativas y leples que la provincia de Buenos Aires ha hecho 
demostrándo que había entendido separarse de ese bien y que lo 
babia entregado á la beneficencia pública, á la educación y forma­
ción de las niñas huérfanas, coano lo comprueba la documenta­
ción histórica publicada por el ministerio de relaciones exterio­
res y c:ulto, donde se ve á la institución de~nvolverse con todos 
los contornos de una entidad moral con personería propia, capaz 
de adquirir derechos, de estar en juicio y celebrar contratos. 

' 
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Que producida la cesión de la capital de BuenQs Aires á la 
nación á mérito de la ley nacional 1029, y la de la provincia de 
:16 de Noviembre de 188o, el expresado concepto de la socie­
dad de beneficencia se mantuvo como hasta entonces había exis­
tido, pues en los acuerdos de 9 y 15 de Diciembre de 188o apro­
bados en 2 de Enero de 1881 , se manda entregar la expresada 
corporación como institución pítblica al poder público de la 
nación. 

Que en cuanto al fondo, la provincia de Buenos Aires care­
ce del dominio de la cosa reivindicada, y la nación no la ha po­
seído nunca ni la posee. de suerte que faltan los requisitos lega· 
les para la (>rocedencia de la acción entablada. 

Que el gobierno de Buenos Aires destinó in\·ariablemente 
las fincas y bienes que fueron secuestrados á las comunidades 
religiosas, entre los que estaba el convento de la Merced, á ser­
vicios de carácter público é interés común. 

Que al ponerse dicho convento á disposición de la Sociedad 
de Beneficencia para los fines del servicio público, de amparar 
la mujer ignorante, abandonada ó desgraciada. el gobierno se les 
apoderó de su dominio y le quitó á la vez su carácter privado; y 
estas dos circunstancias bastan para que el expresado convento 
no ~ susceptible de la acción de reivindicación al tenor de lo 
dispuesto en los artículos que cita el código civil. 

Que por la ley de 11 de Octubre de 1854, de la provincia de 
Buenos Aires, el colegio de la Merced ó casa de tu huérfanas, 
pasó, como propiedad privada, á fonnar parte 'del patrimonio 
de la municipalidad de la ciudad de Buenos Aires; y más tarde, 
en 188o, aquella municipalidad se convirtió en la de la capital 
de la República, sometiéndosele á la jurisdicción nacional cofa 
todo lo que le correspondía, de suerte que la casa de las huérfa­
nas no perdió su carácter municipal, á estar al texto del artículo 
2.• de la ley nacional número 1029, la correlativa ley provincial 
y el acuerdo de t S de Diciembre de 188o sobre entrega de cor­
J>Or&ción. 

Que la citada ley 1029 puso bajo la inmediata jurisdicción 
y dominio de la nación los establecimientos y edificio.s públicos 



afectadoi Mturalmeate al ejerdcio del aobiemo que entraba i 
ejercer aquélla. 

Que los acuerdos para la liquidación de las cuentas de cada 
uaa de las reparticiones públicas que se tracmitieroft á la nación, 
1e hicieron siempre en el concepto de que se trataba de la situa­
cióa financiera sin afectar para nada el respectivo patrimonio 
nacional y provindal. 

Que en 1887 la provincia extendió sus reclamos pretendien­
do que en el arreglo de cuentas pendientes se agregaran los es­
tablecimientos y propiedades que habían sido omitidas en los 
acuerdos anteriores y la nación por deferencia atendió esos re­
clamos é hizo pagos quedando después de esto concluido y arre­
ciado todo definitivamente. 

Que recibida la causa á prueba háse producido la que expre­
sa el certificado de fs. 52, habiendo las parta alegado respecti­
vamente á fs. 55 y fs. 98 é informado ¡,. ttou el actor ( fs. 1o6 
vuelta), con lo que quedó la causa en estado de sentencia. 

Y considerando : 

Que si según se afirma en la demanda, la cosa reivindicada 
atuviera 'n poder de la nación, ésta no la poseerla en calidad de 
poder público y como bien del mismo carácter, sino de persona 
jurídica y en concepto de bien privado para fina especiales ó 
con un fin determinado diverso del uso y goce general á que es­
tU aujetos tos bienes de la primera categoría (artículos 2341 y 
2)4a, inciso 4-• del código civil), y en tales condiciones no ha sido 
necesario obtener autorización legislativa para promover el pre­
linte juicio (articulo 1.•, ley 3952). 

Que la reivindicación ha sido deducida á nombre exclusivo 
de la provincia de Buenos Aires, de tal modo que sólo á ella y á 
la aación puede obligar la sentencia que recaiga (Fallos, tomo 
31, pies. ¡8, 93 y 415), y de nincún modo á Palado. que no es 
parte en el juicio, cualquiera que sea el interés que tenp en él, 
punto sobre el cual no ati llamada á pronunciarse esta senten­
cia como materia propia de la litis contestación determinando 
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Jos deftehos del mandatario con relación aJ mandante ó á Ja par· 
te demandada. 

Que eJ caso se haJJa por Jo tanto, comprendido dentro de Jos 
previsto en el articulo 101 de la constitución nacional, á los fines 
de la jurisdicción originaria de esta corte. 

·Que el articulo 1.• de la ley número 3094 al declarar nulo 
y de ningún efecto todo pacto por el cual el abogado represen· 
tante ó perito venga á hacerse partícipe ó á tener interés directo 
~n el resultado del pleito, se limita á fijar las relaciones de Las 
partes que han intervenido en dicho pacto (Fallos tomo 113, pá­
gina 187 y otros), sin prohibir la substanciación de aquél ó anu· 
lar las actuaciones. 

Que la circunstancia de encontrarse destinado á un colegio 
ele huérfanas el inmueble á que ~e l."'ntrae la demanda, no es sus­
ceptible de impedir Ja reivindicación, con arreglo á los términos 
de Jos artículos 2758, 2762 y correlativos del código civil (artícu­
lo 17 de Ja constitución nacional ; 4·" y 14 de la ley t&); fallos, 
tomo 97, pág. 332; tomo 99, pág. 139 y otros). 

Que en cuanto á los otros requisitos del citado artículo 2758, 
á estar á las propias manifestaciones del representante de la na­
ción, la provincia de Buenos Aires expulsó á las comunidades 
religiosas, apropiándose sus bienes y destin.indolos á servicios 
de carácter público é interés común ( ís. 22) . Jo que, unido al 
hecho de que es de dicha provincia de quien la nación ha reci­
bido directa ó indirectamente Jos bienes á que se refi.ere la ley 
1029, hace indiscu.tiblc que "a existido en aquélla eJ carácter 
anterior de poseedora y propietaria al menos en relaci6n á la se­
gunda (artículos 16 y 26, ley de 21 de Diciembre de 1822) . 

Que por el articulo 1.• del decreto de 2 de Diciembre .de 
1833, se dispuso que el colegio de huérfanas se trasladara al an· 
tiguo convento de la ~lerced, á cuyo efecto se pondría á dispo­
sición de la Sociedad de Beneficencia, mandándose entregar por 
los artículos siguientes, dinero, materiales y útiles para la obra 
que requería la instalación y ordenándose que ~sta se dirigiera 
por el ingeo;~ro de la provincia, mn arreglo á Jos planos apro­
bados por el poder ejecutivo; antecedentes todos que denmes· 



FALLOI J)l LA COilT& lJtiPilC~A 

tnn que no se trató de una enajenación á favor de dicha socie­
dad, y si de un acto de simple administración. 

Que por el decreto de Diciembre 15 de 188o del poder eje­
cutivo de la provincia de Buenos Aires, ordenóse <aue la presi­
denta de la Sociedad de Beneficencia entregara la repartición 
al señor ministro del interior de la repúblka, en virtud del acuer­
do de la misma fecha celebrado con el gobierno nacional ( fs. 15 

vuelta, expediente caratulado "El poder ejecutivo remite un 
mensaje, etc."', H. 82, af\o 1881 ), sin que en dichos acuerdos y 
decreto se contenga nada indi~ativo de que la institución trans­
mitida hubiere sufrido algún cambio, ya en el carácter en que 
venía funcionando, ya en los bienes que administtaba; ¡muiendo 
agregarse que, según la misma defensa el gobie~no de la nación 
tiene bajo su jurisdicción á la Sociedad de Beneficencia como 
le fué transmitida y como la tuvo el gobierno de Buenos Aires. 
ó sea como una entidad moral, á la que se entregó á una rama 
de la administración pública ( fs. 20 y 21 ) , lo que está de acuerdo 
con el decreto de 2 de Enero de 1823 que fundó dicha sociedad, 
y con el de 30 de Noviembre de •899 del poder ejecutivo nacio­
nal que la califica de dependencia adminio;trativa del estado. 

Que en el dictamen del abogado consuuor de la sociedad ex­
presada elevado por ésta sin observación alguna al ministerio de 
relaciones exteriores y culto, se reconoce así mismo que el cole­
gio de huérfanas ··fué transferido en propiedad á la nación en 
virtud del artículo 2: de la ley 'de federalización del municipio. 
como uno de los establecimientos y edificios públicos provincia­
les que pasaron á ser nacionales" ( expediente agregado del re­
clamo administrativo). 

Que según el informe del poder ejecutivo ( fs. 41), "La So· 
ciedad de Beneficencia de la capital es y ha sido siempre una 
rama de la administración en cuanto á lo administrativo, invir­
tiendo y rindiendo cuenta de los fondos que para la educación 
de la mujer y para la caridad pública ha destinado el gobierno, 
sin perjuicio de considerarla una institución pública con autono­
mía en su fundonamiento á los fines de su creaéión y poseer 
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la IJ'fSOneria jurídica con que ha estado sieinpre en juicio.; ha 
adquiridO derechos y contraído obligaciones; ha otorgado eón· 
t·ratos, recibido dOnaciones, etc... . 

Que ello no obstante, y ~n lo que concierne al caso el d~reto 
del poder ejecutivo de 19 de Oici~bre de 1908 no ha alteradO 
ó modificado las relaciones existentes entre la administración y 
dicha sociedad relativamente á los edificios y establecimientos 
que estaban á su cargo desde muchos años •trás (folleto a.com· 
pañado, est¡¡tutos y reglamentos de la sociedad, pág. 15), cam­
biando su carácter de administradora de ellos y declarándola 
propietaria de los mismos, Jo que habría sido materia propia de 
una ley. 

Que por lo que hace al dominio y posesión de 1~ municipa­
lidad de la capital, es de observarse gue si bien la ley provincial 
de 1854 declaró que pertenecían á la municipalidad de Buenos. 
Aires las casas de temporalidades del extinguido Cabildo, los de 
la Cuna, huérfanas y todas las que estuvieren alquiladas á nom· 
bre del estado y no se hallaren apropiadas á su senicio, también 
lo es q~e la ley poster:ior de la misma provincia de 3 de Noviem" 
bre de 1'865 restringió Ja propi~d municipal á las fincas y a­
table(imientos públicos que en esa ,época se hallaban bajo su ad­
ministración ( art. 19), y el colegio de hüérfanas no lo estaba, 
con ~rreglo á la ley de 21 eJe Octu_bre de 1856 que sacó á la So­
ciedad de Beneficencia de la dependencia de la municipalidad 
( art. 1. •), . prescribiéndose que continuara dependiendo del mi· 
nisterio de .gobierno, conforme al decreto de 1.6 de Marzo de 
1852, en el que se restableció la institución con los mi$mos obje­
tos y bajo Jos mi!tnlOs reglamentos que la rqian· (art. 1:), de.­
biendo libr:arse las respectivas órdenes para que se ~usiera á su 
disposición Jos e~tabledmientos que le están encomen«<ados. . 

Que la municipalidad y la Sociedad de Beneficencia ~ ~· 
tregaron por separado á la nación ( fs. 14 vuelta y 15 vuelta, 
expediente adjunto), como instituciones inckpendientes una de 
otra, y en la entrq:a de la primera ~ expresó que se transmit~ 
también los bi~s de q~e estah3 en posesión ( fs. 14 vuelta, 2.•). 

Que no hay constancia que la finca reivindicada: baya sido 
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41eacto Citados de 15 • Diciembre de ••· ni de que la misma. 
-~ejercido en di~ha finca actos de dominio ó posesión (fs. 41 
v..elta, 43 á -46). · 

Que la ley orpmca municipal dictada por el congreso en 
· 188a úaieamente confirió al consejo la creación, dirección y ad­
miaj$tndón de ho~itales y .demls establecimientos de caridad 
.que estuviesen á su cargo y la protección á la · Sociedad de Bene­
ficencia por medio de las subvenciones que el presupuesto de­
spre (art. so. inc:s. 2: y J.0

). 

· Que á mérito de lo expuesto en los conshlerandos preceden­
tes, la verdadera poseedora actual del colegio de huérfanas es 
la nación y contra ella ha podido en su consecuencia entablarse 
la acción reivindicatoria (~. 2462, 2758 y 2782 del código ci­
vil)~ haciéndose así indispensable, entra.r en el exaQlen de los 
derechos que la provincia pretende le asisten. 

Que por el articulo 2 .. de la ley de 6 de Diciembre de J88o 
y J." de la ley de 28 de Septiembre de 1887, el poder ejecutivo 
de la provincia de Buenos Aires quedó facultado para celebrar 
ron el gobierno nacio .. l los arreglos necesarios al cmnptimiento 
de la ley t029 antes mencionada y á la cesión postedor de los 
municipios ó ptlrtidos de Sag José de Flores y Belgrano para 
ensanche de la capital fech=ral. 

Que en virtud de la primera ley se llevaron á cabo tos acuer­
dos de 1888 y 1881 de que instruye el expediente agregado B. 82, 
año 1881 y se entregó á la nación el ~to general de 
polic:ia, la municipalidad, la Sociedad de B.Coefh:encia. las aguas 
comentes; el parque 3 de Febrero, la penitenciaria y cárcel co­
rreccional., la.s escuelas comunes y edifitio destinado á escuela 
normal de maestras; escuela de música, universidad y nuevo hos-
pital de hombres. . 

Que posteriormente por el acuerdo de 12 de Agosto de 1888 
·aprobado por el poder ejec:Ytivo naciOnal en 3D de Septiembre 
del mismo año, él convino en dejar terminados tod!)s los arre­
elos eéoa'ómic:os relativos á la cesión 'de la dudad de· Buenos 
Aires pa,ra capital de la república, dándose por recibido el go-



DI JUSTICIA DE LA NACJON 

bierno de la 'provincia del saldo resultante por razón de la ex­
propiación de las obras del Riachuelo y de las cuentas que se 
referían á las liquidaciones practicadas con motivo de dicha ce­
sión y que fi¡uraban en la planilla anexa, á saber: obras de sa­
lubridad, adelantos á la m Jnicipalidad. nuevo hospital de hom­
bres, edificio de la cárcel penitenciaria, museo, biblioteca y ar­
chivo, parque 3 di! Febrero, terreno de la cárcel penitenciaria, 
edificio de la cárcel correccional, edificio del cuartel de bombe­
ros, terreno del corralón de limpieza, refacciones del cabildo, 
casa de expósitos y asilo de huérfanos ( Recopilación Villama­
yor J , págs. 339 y J40) . 

Que el carácter de definitivos de estos arreglos apare<Je, no 
sólo de los términos del citado acuerdo de 12 de Agosto, sino 
del convenio que se efectuó poco después en 4 de Septiembre de 
1888 y de la circunstancia de que se incluyó en el primero hasta 
''los valores que pudieran corresponder á la provincia por las 
obras públicas ejecutadas en los terrenos de Flores y Belgrano 
cedidos para ensanche de la capital". 

Que, por consipiente, sea cual fuere la interpretación que 
corresponda dar al articulo J.• de la constitución nacioaal, á la 
ley 1029 y á la provincial de 6 de Diciembre de 188oy el valor 
jurídico de la posesión alegada ( fs. 69), los actos oficiales de 
que acaba de hacerse mérito il!habilitan á la provincia para re­
abrir cuestiones concluidas hace muchos años, promoviendo el 
nuevo rec.lamo que importa el presente juicio, como quiera que. 
en el caso más favorable á ella, dichos actos habrían importadÓ 
una renuncia á gestiones ulteriores, á titulo de aati¡ua propieta­
ria del municipio y con motivo de la cesión que de él hizo. 

Que en el caso de los fallos, de esta corte, que se citan á 
fs. 90 y vuelta, la litis entre la provincia de Buenos Aires y la 
municipalidad de la capital se había trabado en condiciones diJ.. 
tintas de la actual. 

Que la ley número 4218 que se invoca en el alepto ( fs. 91 ), 
(ué sancionada, por estimarse, en cuanto se infiere de la discu· 
sión parlamentaria, que las sentencias de esta corte, en eUa ex­
presadas, habían declarado que la provincia era propietaria de 
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IObrantes ea el parque 3 de Febrero (Diario de Sesiones del Ho­
aonble SaUo. i903, Ñl· 339 á 343 y 371 ), y es asi manifiesto 
qae el Honorable Coacreso tuvo en vista un caso especial y no 
COillllfÓ en términos pneraJes la subsistencia del dominio de 
dicha provincia en otros bienes dentro del municipio, ni le reco­
aoció derecho para hacer nuevos reclamos de tierras ó de su va­
lor después de la liquidación definitiva preindicada. 

Que el antecedalte de que Jos representantes de la nación 
manifiesten que la finca es de propiedad de la municipalidad, 
no mejora las condiciones de la provincia, en ra~ón de que ésta 
ha debido ante todo justificar su dominio para que pudiera pros­
perar su acción (Ley 28, titulo 20, partida J .•, art. 2363 del có­
digo civil; Fallos, tomo 49, pág. 274; tomo 53. pág. 101 y otros). 

Por estos fundamentos, se absuelve á la nación de la de­
manda sin especial condenación en costas, en atención á la na­
turaleza de las cuestiones debatidas. - Notifiquese con el ori­
ginal, repóngase el papel y archivese. 

A. BER.NEJO. - NJCASOl G. PEL 

SoL,\R. - M. P. DAR.ACT.-

0. E. PALACIO. - L. LoPEZ 

CARANJI.LAS. 
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CAUSA LVIII 

PrO?IÍIIfÍ<I de B11t>11os Airrs ro11tra la 1111miripalidad de la caJ'ital 
sobre reivi11dicacióJt del Jqrdi11 Botá11ico 

Srmrorio: J." El terreno ocupado por el Jardín Botánico de la 
capital pasó á la categoría de bien público de los enumera­
dos en el articulo 2340, inciso ¡.o del código civil, como par­
te integrante del parque 3 de Febrero, por virtud de la ley 
nacional número 658 y de la pro\·incial de Buenos Aires de 
14 de Julio de 18i4 y no fué incluido, ni en todo ni en parte, 
al federalizarSf' el municipio entre los bienes de propiedad 
de la provincia de lluenos Aires á que se refiere el artículo 
4·" de la ley 1029. 

2." El hecho de que la nación haya abonado á la provin­
cia de Uuenos Aires el valor de una superficie de terrenos 
en Palermo no puede estimarse constitucionalmente como 
una derogación de las leyes 658 y ro29 y en el caso de que 
fallo,. de la corte hubieran reconocido derechos á favor de 
la provincia en sus relaciones con la nación, tal reconoci­
miento no se referia á lo;; terrenos del Jardín Botánico. 

Caso: Lo explica el fallo siguiente : 

fAl.LO Dt: I.A (..!lRTE SUPRE)fA 

B•a101 Aira, JIIHo %J • ltll. 

Vistos: 

Don Carlos F. Vareta, por la provincia de Buenos Aires, 
promueve demanda reivindicatoria de una fracción de terreno 
cuya ubicación expresa, ocupada por la municipalidad de la ca­
pital, con el Jardín BotániCQ, exponiendo: 
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Que eJ terreno mencloaaoo es parte del que en mayor ex­
tensión fué adquirido por el virreinato de Buenos Aires, de to­
dos los herederos de don Jnan Agustín Cueli, en 23 de Julio de 
1193, lo que debe existir testimonio auténtico en la contaduría 
,eneral de la nación. 

Que caído el gobierno colonial, el terreno fué ocupado y 
poseído por los gobiernos que se sucedieron en la ciudad y ac­
tual provincia de Buenos Aires ; y aun cnando así no hubiera 
sido, es un hecho indiscutido que las tierras públicas situadas 
dentro de los limites jurisdiccionales de las provincias, pertene­
cen exclusivamente á éstas, de manera que no puede: caber duda 
de la propiedad de la provincia de Buenos Aires del terreno 
comprado á los herederos Cueli, sólo en virtud de este título de 
adquisición de 1792. 

Que además la provincia de Buenos Aires ejercitó verda­
deros actos de propiedad en todo tiempo sobre esos terrenos, 
hasta que producida la federatización de la ciudad de Buenos 
Aires se incautaron de ellos las autoridades que entraron á ejer­
cer jurisdicción en la última. 

Que previa denuncia hecha en 1828 y declaración de ser de 
propiedad pública el terreno de la referencia, fué concedido en 
cupitensis y después vendido en Mayo 29 de 1832 á don Floren­
tino Castellanos y adquirido más tarde por Rosas en 1850, exis­
tiendo una sentencia de la suprema corte, según la cual nunca se 
perfeccionó la compra de Castellanos. 

Que aún en el supuesto de que el titulo de 1792 no fuera 
suficiente para justificar la propiedad de la provincia, existirían 
elementos de prueba que revisten el carácter de documentos pú­
blicos y que demuestran que por lo menos desde 1828 hasta 188o, 
la provincia de Buenos Aires poseía á titulo de dueña el terreno 
que reivindica, y habllá hecho la adqui~aición del dominio por el 
sólo mérito de la pr~pdón. confonne á las leyes que cita. 

Que en los años transcurridos desde 1828 hasta después de 
r88o, la provincia ejercitó actos de posesión por medio del es-
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tablecimiento que se llamaba pólvora de Cueli, y vendiendo frac­
ciones del mismo terreno á Castellanos y Ezcurra. 

Que sobre la lonja que linda con el conservatorio nacional 
de vacuna, que comprende la parte vendida á Castellanos que 
adquirió Rosas de los sucesores de aquél y que volvió al fisco 
provincial por la ley de confiscación. así como sobre toda la 
fracción ocupada por el expresado conservatorio, no sólo exis­
tiría el titulo de 1792 y la posesión de más de cincuenta años. 
sino también el título instrumental de Rosas ·y la ley de confis­
cación, que declaró bienes públicos del estado los adquiridos por 
el tirano. 

Que la municipalidad de la capital no tiene ni ha tenido ja­
más titulo, sobre el terreno que ocupa con el Jardín Botánico ni 
lo ha adquirido por prescripción pues Jo posee desde hace pocos 
años. 

Que en mérito de lo expuesto y de acuerdo con el artículo 
2758 y disposiciones correlativas del código civil, sotieita se con­
dene á la municipalidad á devolver el terreno reclamado, con los 
frutos per'"'lbidos ó que ha debido percibir y las costas y gastos 
del j u ido. 

Que don P~dro Diana, por la municipalidad, pide el recha­
zo de la demanda con costas, alegando: 

Que las leyes sobre denuncias de tierras fiscales de la pro­
vincia de Buenos Aires. de Febrero 5 de rgo6, y Febrero 4 de 
19«>1, exigen como requisito necesario para que el poder ejecu­
tivo autorice la gestión que el departamento de ingenieros igno­
rase la condición de fiscal del terreno denunciado. 

Que et1 el juicio arbitral seguido entre la nación y la pro­
\'incia de Buenos Aires. el gobernador Ugarte alegó derechos 
al mismo terreno que se reivindica hoy por un denunciante y 
acompañó un titulo de propiedad lo que demuestra que dicha 
provincia ya creía en la existencia de sus derechos al terreno 
reivindicado en la fecha que se otorgó el podu á que se refiere 
e! testimonio de fs. 29, motivo por el cual ese poder es nulo ) 
carece de personería el señor Puig y su sustituto el setior Vare-

1 



la, qae la municipalidad posee el terreno reivindicado en virtud 
de la cesión que le efectuara el poder ej«utivo nacional en 2 de 
Septiembre de 18cp; y si no puede invocar esta posesión á titulo 
de propidaria, la propiedad correspondería á su cedente la na­
ción, y así lo declara cumpliendo con lo establecido en el artícult 
2¡82 del código civil. 

Que si por razón de cesión la municipalidad e~ propietaria 
y puede invocar los derechos de su antecesor. opone como de­
fensa fundamenta~ que d título á que se alude no pertenece á 
la provincia de Ruenos Aires. :'ino á la nación sucesora de los 
derechos de ta Corona de España que adquirió el terreno de los 
herederos de Cueli á título singular y con un destino público. 

Que alega, además, subsidiariamente la prescripción de 
tiempo renntemorial, porque el terreno de que se trata ha estado 
en po!!esión del gobierno nacional desde hace más de treinta 
atios, que lo ocupaba con el poh·orín llamado de Cueli. 

Que recibida la causa á prueba. háse Jlroducido la que ex­
presa el certificado de fs. 287 y liJ posterior de fs. 289 á 304· 
habiendo las partes presentado sus alegatos ( f s. 305 y 346) é 
informado in voc,· ( fs .. p.¡ ) . 

Y considerando : 

1.0 Que con arreglo á lo di:-;puesto en el artículo (lC) de la 
ley número 50 y á lo reiteradamente resuelto. íos representan­
tes legitimos de la provincia en Jos juicios que se substancian 
ante esta suprema t·orte son Jo·· poderes ejecutivos respec.tivos 
ó las personas que éstos designan al eiecto ( Fallos. tomo 11 J, 
pág. 187 y otros) . 

2 ." Que la ley de la provincia de Buenos Aires de 5 de Fe­
brero de 1906 que se invoca á fs. 44. ha autorizado en general 
al poder ejecuth·c> para conferir mandato á Jos denunciantes de 
tierras ; y tratándo¡;e en el caso de una denuncia, no puede ser 
del resorte de esta c..'Orte el examen minucioso y circunstanciado 
de los trámites administrativos que se relacionan con dicha de­
nuncia, pues ello le impondría el deber de entrar á juzgar con 
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criterio propio de Ja correcta ó incorrecta aplicación de institu­
ciones de gobierno interino sin que sea indispensable para la re­
solución de 1a contienda judiciaJ del punto de vista de los otros 
antecedentes y disposiciones legales de que se ha hecho mérito 
por las partes á que se agrega la falta de interés jurídico directo 
é inmediato por parte de la demandada en la articulación alu­
dida. 

J .0 Que según Jos testimonios de fs. 72 á 74 y 90 á 92, la 
muniCipalidad de esta capital adquirió de don Juan A. Bus­
chiazzo. con destino al ensanche del jardin botánico. un terreno 
contiguo compuesto de 2402 metros, 79 dec. cuadrados, con frente 
á la plaza Sarmiento y avenidas Santa Fe y Las Heras. 

4.0 Que dicho terreno en la extensión de 2018.38 metros 
cuadrados aparece comprendido en la reivindicación de fs. 18 
ampliada á fs. 42 ( fs. 198 vuelta y 206), y por lo tanto cualquie­
ra que sea el carácter con que la municipalidad poseee Jo res­
tante del expresado jardín, procedería contra ella la demanda 
en lo que al primero se refiere y no existiría, m todo caso, la 
nulidad de tos procedimientos que la misma opone, fundándose 
en que debía promoverse el juicio contra la nación. 

s.o Que la excepción de prescripción debe estimarse arre­
glada á derecho respecto al inmueble preindicado, desde que 
uniendo la municipalidad su posesión propia á la de sus cau­
santes Buschiazzo, Londomi, Raíces García, don Ramón López 
y doña Gerónima Pereyra, se comprueba una posesión de más 
de treinta años transcurridos ~sde 1a vmta judicial de 14 de 
Octubre de 1872 hasta la fecha m que se 'promovió el presente 
juicio ( fs. 21 vuelta, art. ,.016, código civil). 

6. o Que no se opone á la precedente c:onclusión la circuns­
tancia de que en las escrituras de ventas de 14 de Octubre de 
1872 otorgada por el juez de primera instancia m lo civil, don 
H. Martell, á nombre de la testamentaria de don Ramón Lópa 
y doña Gerónima Pereyra á favor de Garcia, y en la de 6 de No­
viembre del propio año otorgada por el último á Rayc:es se djp 
que el terreno era municipal, porque en la enajenación se in-



dia exprc•meaee la a«ióa al mismo ( fs. 91 vuelta y 92), Jo 
que Y'lle . decir que ao se retenía á titulo précario m las condi­
dones determinadas por el art. 2461 , código civil ; haciéndose 
por taJ motivo innecesario mandar agregar testimonio, para 
mejor proveer, de la escritura de venta que se afirma ( fs. 363), 
otoraó la municipalidad en 10 de Noviembre de 1875 al doctor 
Juan Rayces ; máxime después de las manifestaciones del actor 
liObre el particular en el informe iH ,.,ou. 

7.• Que, dado que así no fuese y en el supuesto de que la 
acción reivindicatoria procediera respecto de mi inmueble, t:on­
nrtido en parque ó paseo público desde hace años atrás sin opo­
sición y algo más, con conocimiento y asentimiento anticipado 
del que reivindica, incumbiría á la actora justificar m forma el 
dominio que pretende, tanto en lo que hace á la fracción men­
cionada como á lo restante del terreno objeto de su reivindica­
ción (ley 28, art. a.• ; part. 3.•, art. a363. código civil ; fallos, 
tomo 49, pág. 274 y otros) , y lejos de haberlo hecho, resulta de 
autos que carece de él, con arreglo á la ley nacional núm. 658 
de as de Junio de 1874 y á la provincial de 14 de Julio del mis­
mo año, cuyas disposiciones explicitas relacionadas con las le­
yes posteriores de federalización del municipio, quitan rinalidad 
al examen de los antecedentes, históricos, constitucionales, le­
gales y administrativos de fecha anterior aducidos por las partes 
en sus alegatos ( fs. 3fY1 y siguientes; fs. 353 y siguientes) t! in­
formes ¡,. vou, y de la prescripción asimismo alegada en tanto 
se hace derivar de posesión también anterior al año expresado. 

8.• Que con efecto la ley núm. 658 de validez no cuestio­
nada en el juicio, y que antes al contrario, la demandante solici­
tó que se tuviera como parte de su prueba ( fs. 61 , J.• a·y decreto 
de h . 62) invocada además en el informe pericial ( fs. 190) y 
en el laudo arbitral ( fs. 1 s8 vta.) que obran en autos á su instan­
cia ( fs. 'JO, 55, 68, 94), dispu~ que el poder ejecut.ivo nacionai 
recabando el asentimiento y cooperación de las autoridades pro­
vintiales á quien de esta suerte se reconocía propietarias en 1874 
procediera á ejecutat una de las secciones indicadas m el plano 



del Parque Tre1 de Febrero, bajo la direccióa del departamento 
~iro y una romisión de prof~sor~s y alumnos de la ~s­
cuela militar. 

9.u Qu~ el plano á qu~ ~alude ~n la l~y es ~ll~vantado por 
el capitán d~ ing~ni~ros don Jorg~ S. Wysosky y alumnos men­
cionados ( mensaj~ del ¡>Oder ejecutivo al honorabl~ con¡reso, 
Mayo 1874. Diario de Sesiones, D. D. 1874, pág. 55 y siguien­
t~s ; íd. senado, 1874, pág. 149 y sig. ; pág. li'2 y sig.) y com­
prendía el terr~no que se r~ivindica (informe pericial fs. 190, 
191 y otros), como lo reconoce la misma adora (fs. 339). 

10. Que, por la ley J)rovincial de 14 de Julio de 1874 antes 
citada, y también ofrecida como part~ de su prueba por la de­
mandante (fs. 61, 3 b, y fs. 62), ~destinó el terr~no denomi­
nado '4 Palermo'' al establecimiento del "Parque 3 de F ~brero" 
de que hablaba la t~y nacional (art. 1.0 ), ósea la núm. 658 pres­
cribiéndo~ que á los efectos de esta ley fuera aquél puesto á 
disposición del gobierno nacional (art. 2.0 ) . 

11. Que conforme á las dos leyes que quedan mencionadas, 
~1 inmuebl~ en cuestión pasó á la categoría de bienes públicos 
d~ los enumerados ~n el art. 2J40, inc. ¡.•, código civil. deján­
dose sin efecto á su respecto el art. 1.•, inc. 3.• d~ la ley provin­
cial de 6 de Se¡,tiembre de 1858 qu~ había mandado v~derlo ó 
arrendarlo, á la vez que otros bienes para la creación de edificios 
de escuelas. 

12. Que las leyes de 1874 ( consid~rando precedente) no 
subordinaron á plazas la eficacia ó subsistencia del nuevo des­
tino dado á Palcrmo y hasta previeron que el gobiemo nacioaal 
no concluiría las obras del Parque estableciéndo5C implídtamen­
te que la provincia los continuara ó conservara sin dar otra apli­
cación á los terreDOS ( art. 4-o ley nacional, y art. 1.• ley provin­
cial), puesto que se ordenó ~1 nombramiento de una comisión 
que se encargara de dicho parque ( art. J . • ley provincial), co­
misión ue fué orpnizacla posteriormente y funcionó durante 
algún tiempo (fs. ;o, 71, 16o vta., 19). 

13. Que aparece de otra parte, que la nación dió comienzo 



inmediato á la ejecución de los trabajos conducentes á realizar 
el propósito de dotar á la ciudad de Buenos Aires y al país, de 
un paseo público de gran exténsión, que respondía á razones 
económicas politicas, de higieM, ornato y recreo; que debía 
realizarse gradualmente, y que se juzgó dentro de las faculta­
des acordadas al congre90 por el art. 67, inc. 16 de la constitu­
ci6.a, entendiéndose que no se trataba de una obra de interés pu­
ramente municipal, pues esa ciudad contribuía entonces con los 
ocho d«imos de la renta de que se for1naba el tesoro nacional 
( art.s. J, 5 y 6, ley 658, Diario de Sesiones citaoo). 

14- Que consta asimismo por los testimonios de fs. 152 y 
siguientes del expediente caratulado Jardín Z. v. municipalidad 
de la capital, parte de la prueba de estos autos ( fs. ¡o. ¡ 1 ) que 
en la fecha de la cesión del municipio para la capital de la Re­
pública, la pro,·inda entregó Palermo á la nación en concepto 
de Parqt~e, que se encontraba bajo la dependencia de una comi­
sión directiva y administradora. 

15. Que esta comillión no administraba el terreno ocupado 
actualmente por el jardín botánico donde existía el antiguo Pol­
vorín de Coeli, dependencia nacional que subsistió hasta 1881, 
fecha en que el primero fué entregado al director del departa­
mento nacional de agricultura que tenía á su cargo el parque 
3 de Febrero (fs. 209 vta., declaración de fs. 26.¡). 

16. Que aún en la hipótesis de que, se"'rim se afirma en el 
laudo arbitral ( fs. 16o vta., 19) y en el informe pericial (h. H)l 

y vuelta), el terreno referido hubiera sido devuelto á la provin­
cia y entregado nuevamente á la nación en 17 de Diciembre de 
188o, es indudable que en uno y otro caso y aún en el de que la 
última no le hqbiera tenido á su disposición por no haber llegado 
el caso previsto en .el art. 2.• de la ley provincial de 14 de Julio 
de 1874 dicho terreno había· conservado su carácter de parte 
integrante del Parque 3 de · Febrero formado ya parcialmente 
y en vías de ejecudón completa y obligatoria por las leyes vi­
gentes de 1874 que no fueron dejadas sin efectos por ·la ley 
1029 y su correlativa 1novincial de 6 de Diciembre de 188o ni 
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?"' 
podían serlo por simples disposiciones 6 medidas administrati-
vas que pretendieran dar otro destino · al inmueble con menos­
cabo de los altos fines nacionales de esas leyes. 

17. Que sólo son olvido de los motivos de la creación del 
· parque 3 de Febrero ( considerando 13) y su¡>Onicndo que él 
resJX>ndía á conveniencias ó propósitos meramente m'Unicipales, 

· puede pretenderse que las leyes nacional y provincial de 1874 
fueron ,·irtualmente derogadas seis aTaos despué-s de federali­
zarse el municipio en la parte no llevada á cabo todavía de la::. 
obras ordenadas J>Or aquellas y que ·no eran ciertamente incom­
patibles con el nuevo orden de cosas que tra·jo la federatización. 
sino al contrario, más imperio5amente reclamadas ante el des­
em•olvimiento urbano <tue debía preverse en la nueva capital 
caue se daba la pro\"incia de Buenos Aires á la vez que las otras 
provincias, e." decir, la nación. 

18. Que esto sentado no es posible admitir que el parque 
3 de Febrero bien de uso goce y comodidad comunes inequívoca 
é incuestionablemente lJÚblico ( art. 2340. in c. 7· o código civil). 
cuya extensión y ubicación se determinaron con exactitud y con­
llagrados J>Or la nación y la pro\•,incia de nuestro acuerdo, á una 
obra de la magnitud y trascendencia aJJUntada quedan · i~luidas 
en todo ó en parte al federalizarse el municipio, los bienes de 
prOJliedad de la segunda á virtud de lo dispuesto por el articulo 
'4.u de la ley ro~ y que no JlOdían ser otros que los del dominio 
privado, romo quiera que .el dominio en los públicos nacia de su 
carácter de poder público en el municipio. carácter que perdió en 
Í88o reemplazándola la prim~ra. esto es, la nación (Fallos, . tomo 
105. pág. li4 ) . con los derechos, responSábilidades y restriccio­
nes de la ley ( a~ts. 2339. · 2341 y 2342, código civil). 

19. Que aún respecto de bienes no destinados al uso y ~e 
comunes, que, al igual del parque 3 de Febrero se hallaban bajo 
la administración inmediata de directorios ó comisiones como 
los Bancos y f~rrocarriles y que quiso excluir de la c:e~ión del 

··territorio federalizado, juzgase necesario consignar expresamen­
te en la ley que no pasaban al dominio de la nación por re:>er-



"'rinelo la proviacia (arta. 3.• y 4-•, ley loar)) ; y una reserva 
'án61op había sido indispensable para los propios fines relati­
vamente á un inmueble desligado de los servicios administrati­
vos cenerales, de ordea provincial y donde debía concluirse un 
paseo público formal y definitivamente acordado con las mejo-

, ras comp~mentarias que se detallan en los artículos s.· y 6.0 de 
!a ley número 658 en beneficio del municipio y de toda la repú­
blica. 

20. Que si fuera de los bienes de dominio privado ó de Jos 
poseídos por la provincia como persona jurídica dentro del mu­
licipio, se hubiera reservado también los de dominio público, 
no se comprende cuál habría sido el territorio cedido de que 
hablan las leyes recordadas, el articulo J.0 de la constitución 
nacional y su correlativo el 6¡, inciso 27 de la misma constitu­
ción, que equipara la capital á los demás lugares adquiridos por 
com¡>ra ó cesión en cualquiera de las provincias, para establecer 
arsenales, almacenes, ia otros establecimientos de utilidad gene­
ral; ni el articulo s.• de la ley 1029 se habría limitado á decla­
rar que la nación tomaría sobre si la deuda exterior de la J>ro­
vincia porque se quedaba obligada á devolvn ó á adquirir los 
paseos públicos, etc., las cargas de la cesión hubieran sido mu­
cho mayores. 

21. Que en el caso del tomo 59, página 293 de Jos fallos de 
esta corte, la municipalidad de la capital alegó su derecho á la 
propiedad de los terrenos de ''Palem~e)' ó ''J de Febrero'', fun­
dándose en que éstos habían pertenecido á la municipalidad de 
Buenos Aires ante!' de la cesión de su territorio para la capital 
·de la república ; y según expresamente Jo consigna el tribunal, 
dicho fallo debía ajustarse á los términos en que se había tra­
\ado la litis (ronsiderandos 1.•, 2.• y 3:). 

22. Que en el fallo posterior del tomo 6o, página 96 se de­
élaró que el reconocimieuto de derechos á favor de la provincia 
·contenidos en la sentencia recordada fué "ttt ''" r~lacio~tel co11 
la ,.,,,.;c;lalidad y 1or ra~ó,. d~ lo1 lllulo1 i~tvocadol ,o, 11111 
q11~ ulll'l'ieroft. ~~~ litigio", sin que se decidiera nada desfavora-
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ble á la nación que no había sido oída (Fallo, tomo 59, pig. 295. 
considerando 17), y que no podía ser traída á juicio sino ron 
sn consentimimro, exa,resado ()()T el órgano <~ sus po<~res com­
petentes al efecto. ( Fallos, tomo 8o, pág. 401). 

23. Que estas declaraciones explicitas y terminantes disi­
pan las dudas á que pudiera dar lugar otras de los faUos recor­
dados y que no armonizarían con el resultado final del pleito 
que se mandó al archivo sin que recayera resolución sobre la 
mensura maridada practicar á causa de no haber "por el •no­
mento juicio contencioso pendiente entre la provincia y la na­
ción". 

24· Que el hecho de que la nación haya abonado á la pro­
vincia el valor de una superficie de 4-950.000 metros cuadrados 
en los terrenos de Palermo ( fallos, t01no 59, pág. 293, conside­
ran<los 11 , 12 y 13), no puede estimarse constitucionalmente 
como una derogadún d•• las leyes 658 y . 1029, ni inteligencia 
dada á ellas en los arrt•glos que recuerda el fallo mencionado, es 
decisiva para esta corte en el caso .fNb jNdite dada la forma en 
que se ha trabado la litis ó sea mediando desconocimiento abso­
luto de todo derecho á la provincia y en presencia de las prue­
bas rendidas. 

25. Que la ley níamero 4218, en cna:tto se infiere de la dis­
cu!'ión parlamentari;¡, fué sancionada por estimarse que las sen­
tencias de esta corte que invoca, esto es, las que acaban de men­
cionarse, habían declarado en absoluto ó decidiendo sobre de­
rechos posibles de la nación, que la provincia era propietaria de 
sobrantes en el parque 3 de Febrero (Diario de Sesiones del 
H. S., 1903, págs. 339 á 343 y 371 ) . 

26. Que ya queda determinado el alcance de esos fallos; 
debiendo agregarse que aún en el caso de que en ellos se hu­
biera reconocido derechos á favor de la provincia en sus rela­
ciones "-on la nación. ta: reconocimiento no :;e rderiría a los te­
rrenos á que se contrae la presente demanda que no figuraron 
en la iniciada por Gcrdiu ( cx1Jediente agregado, fs. 93; fs. 155 
' 'nelta á li!i· nitm. 37, y fs. 179 y siguientes de estos autos), ni 



se ocupa de ellas 1:1 ley ~18 sino de sobrantes, con sujeción a 
Ja mensura de Amaola, que no Jos compr~ndió. 

21· Que las razones de analogía que pudieran aducirse para 
extender al inmueble que hoy se reclama, el criterio de la Jey 
4218, no son atendibles, porque e~te tribunal debe proceder romo 
juez de derecho; aplicar.do estrktamente la ley, y por las razo­
nes antes coaslgnadas. 

28. Que si la ley 4218 y decreto aprobatorio del plano de 
'Amaola hubiera venido á modificar lo que la ley anterior nú­
mero 658 entendía por Pt~rquc 3 de Febrero, reduciendo su ex­
tensión ó excluyendo de él el Jardín Botáóico, no corresponde­
na á la provincia el terreno que de esta suerte quedara fuera 
del paseo público, desde que la primera ley se ha sancionado en 
1903, vale decir, con muchos años de posterioridad á la fecha 
en que la actora se desprendió de su dominio en momentos que 
el inmueble era de carácter público. 

Por estos fundamentos se absuelve de la demanda á la mu­
nicipalidad de la capital, sin especial condenación en costas, en 
atención á la naturaleza de las cuestiones debatidas. - Notifi­
quese con el original, ~se el papel y arcbivese. 

A. BEIHEJO.- NJCANOI G. DEL 

Sor .. u . - .M. P. DARACT. -

D. E. PALACIO. - L. l.oPEZ 
CABANIJ.LAS. 
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CAt;SA LIX 

Prod1uio dr B11r11os A iru ro11tro t'l gobU!rno nacional, sobre 
rr;, ,;,,diroriúll drl trrrr11o oruf'odo f'or el CoNit'r.!olorio dt · 
V acama. 

~ NHtario : Es improcedente la reivindicación del terreno ocupado 
por el conservatorio nacional de vacuna. que pasó á la ca­
tegoría de bien público de los enumerados en el inciso 7.•, 
artículo 2340 del código civil, en virtud de Ja ley nacional 
número 658 y de Ja provincial de Buenos Aires de 14 de 
Julio de 1874, romo parte inte¡rante del parque 3 de Fe­
brero, y Cltte no fué incluido, al federaJizarse el municipio 
1ie la capital. entre ·!es bienes de propiedad de la provincia 
de Buenos Aires. No hace viable la reim.dic:acióa la cir­
cunstancia de que eJ terreno no forma parte hoy de paseos 
públicos. Por los arreglos definitivos celebrados eatre Ja 
nación y Ja provincia de Buenos Aires, Ja primera abonó 
á Ja segunda el vaJor de todas Jas propiedades á que se con­
sideraba COD derecho esta última en el municipio de la ca· 
pita!. 

Caso: Lo explica el siguiente fallo: 

FALLO DP. I.A COITI StJpaf:IIA 

.... A-.,.._ ....... 
Y vistos: 

Don Carlos F. Vareta, por Ja provincia de Buenos Aires, 
entablada demanda contra el gobierno nacional, reivindicando el 
terreno ocupado por eJ ~ nacionaJ de vacuna, cuya 
ubicación expresa, exponiendo: 

Que los herederos de don Francisco Remigio Castellanos 



otorproa á favor de doa Juan Maauel de Rosas en 8 de Agosto 
• •Sso, la escritura que acompafta en testimonio y que com­
prende el terreno referido y una extensión mayor, ocupada por 
el ]ardía Botánico. 

Que por ley de .29 de Julio de 1857. don Juan Manuel de 
Rosas fué dedarado reo de lesa patria, detenninando el articulo 
3.• de dicha tey que, de acuerdo con el decreto de 16 de Feberro 
de 1852, que declaraba de propiedad pública todos los bienes 
que. perteaecieroD al tirano, se procedierá á su venta en benefi­
do del estado. 

Que dapués se dictó la ley de 185$ que confirmaba la que 
queda mencioaada y disponía que el producido de la venta de 
loa bienes de Rosas se destinara á la educación pública. 

Que por estos actos le¡islativos la parte de terreno de la 
entigua Pólvora de Cueli adquirida por Rosas de los herederos 
de doa F. R. Castellanos, pasó al dominio de la provincia. 

Que si pudKra argüirse, rontra la evidencia legal y los he­
chos c:onsarrados, que el titulo de Castellanos, el de Rosas y 1~ 
ley de confiscación no tuvieran valor suficiente, la provincia 
siempre tendría derecho á invocar su dominio, basándose en el 
titulo originario de la Pólvora de Cueli y en último caso en los 
derechos adquiridos por la prescripción adquisitiva, que comen­
zó en 1810 y de cuya existencia hay pruebas documentadas por 
lo menos desde a8a8. 

Que don F. R. CastellalkJ:J fué propietario de la tierra que 
vendió á Rosas en virtud de la transferencia que de sus dere­
cho~ le hizo don Florentino Castellanos, quien lo había obtenido 
en compra de la provincia de Buenos Aires el año 1832, y ésta á 
su vez, la hubo por la venta otorgada en 23 de J u1io de 1792 por 
los herederos de don Juan Agustín Cueti á favor de la Corona 
de Eipaña, según resulta de un testimonio auténtico que obra 
en la oontaduria general de _la nacióa y de la copia que corre en 
el expediente seguido por la misma provincia contra la nulhici­
patidad de la capital, ante esta corte. 

Que la nación no ha podido adquirir el dominio de el'a tie-
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rra por prescripción, pues desde 1852 hal'ta Diciembre de 188o 
ha estado jurídicamente ausente de la provincia de Buenos 
Aires. 

Que la ocupación del edificio de la pólvora de Cueli por 
fuerzas nacionales habria sido precaria y no implicaba la pose­
sión ron ánimo d~ adquirir el dominio sobre los terrenos que es­
taban á muchos metros de distancia de dicho edificio, y que no 
formaba parte integrante de la P•'tlvora, invocando en prueba de 
ello el titulo acompañado y el plano de Descalzi que obra en la 
oficina nacional de geodesia y el de Fmniot hecho por encargo 
del gobierno de la provincia en 1863, y cuya copia está en el 
expediente ron la mun.icipalidad, de que se ha hecho mérito. 

Que al federalizar~e en 188o el distrito de la ciudad de 
Buenos Aires, la provincia conservó la propiedad de todos los 
bienes privados que expresamente no cedía á la nación y entre 
eUos el terreno de que se trata, que dejó de poseer por la ocu­
pación de la tierra ron el conservatorio de vacuna. 

Que en su consecuencia y fundándose en el art. 2758 y co­
rrelativo del códdigo civil, solicita que oportunamente se con­
dene al gobierno de la nación á devolver el terreno y los frutos 
civiles, ron costas. 

Que el señor procurador general pi(le el rechazo de la de­
manda ron costa.~. alqando: 

Que el titulo que se invoca en primer término, constituido 
por la venta de Castellanos á Rosas, es completamente innocuo 
para (undar el dominio, desde que ha sido declarado por esta 
corte sin valor alguno en la sentencia que corre en el t. g6 pá­
gina 299 de sus fallos. 

Que la adquisición hecha por la Corona de España de loA 
het<ederos de Cueli, fué para conservar el terreno en el destino 
que se le había dado, " un almacén de pólvora", el que por su 
naturaleza se consideraba propiedad del estado, adquirida por 
el rey para un servicio público del reino; y el polvorín de Cueli. 
l"'mo establecimiento fiscal, se mantuvo aún después de la caída 

: 
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del virreinato guardado casi permanentemente por fuerzas de 
la patria y luego de la nación. 

Que la propiedad del rey de Espai\a pasó á su sucesor la 
nación argentina. que nació á raíz de la revolución de 1810 y 
que ha existido siempre desde el acto de la destitución del virrey 
en esa fecha hasta el pacto de 1 ~ de Noviembre de 1859. que 
sirvió de base para la reorganización de la república. recordando 
á este respecto el reglamento de la junta conservadora de 1811, 
el estatuto provisional del gobierno superior de las Provincias 
Unidas, del mismo afto y el de 1815; la proclamación de la In­
dependencia~ la constitución del año 1819; la ley fundamental 
de 1825, Jos tratados interprovinciales después del año 1828 has­
ta 1852. y la manera cómo se constituyeron la nación y las pro­
vincias. 

Que las provincias habrían sucedido á la Corona de España 
en el patrimonio privado que existía dentro de sus territorios, 
pero no pueden pretender dominio sobre Jo que forma el domi­
nio público del estado general por su origen y su destino. 

Que l.a prescripción que se alega no ha podido tener lugar. 
por motivo de la ley misma, la calidad de la co .. <l ó su destino 
público, y la falta de po!Oesión aniHio domine, con sujeción á 
las leyes que cita. 

Que caída la tiranía de Rosas se dictó por el gobierno que .se 
hizo cargo de la administración pública el decreto de Febrero 
de 1852 qne confiscó y declaró de propiedad pública todos los 
bienes que pertenecieron al tirano, entre los cualn se encon­
traban las tierras de Palermo; y dicho decreto fué ratificado por 
la ley provincial de 29 de Julio de 1857, la que declaraba que 
la!' fincas urbanas ronfiscada!' á Rosa!'. inclttl\0 Palermo y sus 
adyacenc.ias serian consideradas como bienes municipales. 

Que la :O;ituación lelat de estas tic:rrv no sufrió modifica­
ción ha.sta el año 1874, en que el congreso nacional dictó la ley 
mandando ejecutar una de las secciones del Parque 3 de Feb~ro 
Jlrc\·io a!'entimiento de las autoridades provinciales, las que se 
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apresuraron á prestarlo en la manera más amplia por la ley de 
13 de Julio del mismo año. 

Que el alcance de esta ley pro~incial fué el de destinar lo• 
terrenos de Palermo á un objeto de utilidad pública, siendo evi­
dente su propósito de hacer permanente ese objeto, desde que 
se proveía la forma en que debia gobernarse en lo futuro el pa­
seo 6 plaza pública que la nación se propuso ejecutar en esos te­
rrenos, que quedaron así en las condiciones del art. 2340 inc. 7 
del código civil, ó sea para uso común y fuera del comercio, de 
tal suerte que no pueden ser objeto de una acción reivindicatoria. 

Que tal carácter de bien público se mantiene hasta hoy y 
sólo desapareceria ó por una declaración contraria de la autori­
dad que Jo confirió, ó por el no uso en el destino que motiva ese 
carácter, circunstancias que no concurren en el caso presente. 

Que por la ley de 26 de Noviembre de 188o la legjslatura de 
la provincia de Buenos Aires cedió el territorio del municipio 
de la ciudad de Buenos Aires, que había sido declarado capital 
de la república por ley del congreso nacional de 21 de Septiem­
bre del mismo año, sin ninguna condición ni límite, facultando 
al poder ejecutivo para celebrar con el gobierno nacional Jos 
arreglos necesarios al cumplimiento de la ley. 

Que esos arreglos se celebraron mediante varios acuerdos 
en que se fijó la manera de hacer la entrega de los distintos ser­
vidos que pasaban al gobierno nacional. 

Que el acuerdo relativo á la entrega del Parque 3 de Fe­
brero tuvo lugar el 17 de Diciembre de 188o y tos términos del 
mensaje del gobernador á la legislatura, 1.0 de Mayo de 1881, 

l"Ompnteba. de manera 'ndudable, que los trámites del cambio 
de jurisdicción habían sido definitivamente tenniMdos y ~u­
surados los arreglos que se encomendaron á los gobiernos res­
pectivos, no quedando ya pendiente para el futuro ninpna cues­
tic'm relativa á la fcdc:ralización clel municipio de Buenos Aires. 

Que el Parque 3 de Febrero estaba comprendido en el ar­
tículo 2.• de la ley nacioMl de 188o en concepto de bien público, 
cuyo dominio se transfirió á la nación y el art. 4.0 de la misma 



ley aólo pudo referirse á los biaes de dominio privado, contri­
buyendo á demostrarlo su art. 6.•. 

Que el decreto provincial de 5 de Junio de 188¡ relativo á 
cuentas pendientes con la nación, fué contrario al caráder defi­
nitivo de los arreglos preindicados. 

gue la liquidación presentada á consecuencia de dicho de­
creto por los contadores Dillon, Pérez del Cerro y Cranwell, 
violó la ley de federaliz:u:·ión. y el gobierno nacional ha pagado 
indebidamente muchos miUones, entrando en nuevos arreglos. 
entre los que figura el del Parque 3 de Febrero. 

Que con motivo de las sentencia!t pronunciadas por esta 
corte en el juicio de reivindicación del Parque 3 de Febrero, 
promovido por Gerding contra la municipalidad de Buenos Ai· 
res, el congreso nacional dictó la ley 4218 autorizando al poder 
ejecutivo á constituir un tribunal arbitral para determinar lo:~ 

sobrantes que pertenecieron á la provincia en dicho parque. 
Que ni los legisladorel' que aprobaron la ley 4128, ni el 

poder ejecutivo que le dió cumplimiento, ni los árbitros que 
constituyeron el tribunal. se l"eocnparon de estudiar los ante­
cedentes que la originaban y las resoluciones de la corte aludi­
da.,, pues de haberlo hecho no habrian incurrido en el error de 
obligar á la nación al pago de bienes que eran de !'U propiedad, 
conforme á la ley de federalización. 

Que es~ra que la sentencia que se dicte en el presente 
pleito, vendrá á aclarar el falso concepto formado á raiz de una 
sentencia de esta corte suprema, dictada evidentemente por error 
y aplicada sin meditadón ni estudio, y que ha servido durante 
mucho tiempo para fundar derechos que estaba muy lejos de 
amparar. 

Qut: recibida la Caól!'3 á 1•rneba, háse l•roduc.ido Ja qne CX· 

presa el certificado de h . 53 y la posterior de fs. SS á 59, ha­
biendo las panes presentado sus alegatos ( fs. 61 y 77) é infor­
mado ;, ~·ou la actor.a ( fs. 82 vuelta) . 

Y considerando: 

1: Que el inmueble {t que !\e cnotrae la demanda, no se 



haUa entregado .actualmente al uso Y., goce de ~ personas par· 
ticular~s. porque l9 posee la nación .como conservatori9 de va­
tuna, y este de$tino que no le quita su caráéter de bien privado, 
no es susceptible de impedir por sí mismo el ejercicio de la ac­
ción reivindicatOria, dentro de la teoria que sostiene la improce­
dencia de aquélla r~sPf:Cb> de los bienes del ,dominio público 
(arts. 2340, 2341 y 2j..p, inc. 4-·, 2758, 2'¡62 y correlativos del 
código civil; art. 17 de la constitución nacional; arts. 4 y 14 ley 
189; fallos, t. 97 pág. 33~ y otros). 

:z." Que en c~nto a! fondo, la actora ha debido justificar 
el dominio que pret~nde (ley 28, títulq :z:. partida 3.•; art. 2363 
Código civil ; fallos, t. 47 pág. 274 y otros) ; y lejos de haberlo 
hecho, resulta de autos qite c:ar«e de él, con arreglo á la ley 
nacional núm. 6S*l, de 25 de Junio de 1874, y ·á la provincial de 
14 de Julio del mismo año, cuyas disposiciones explicitas, rela­
cionadas con •las ley~s posteriores de federalización del ·munici­
pio, qui~n finalidad al examen de los antecedentes históricos, 
constitucionales, legales y administrativos de fecha anterior adu­
cidOs por las· partes en sus alegatos ( fs. 61 y siguientes, b. 77 y 
siguientes) é , informe· út voce ~e la actora y de la prescripción 
asimisn"' alegada, en tanto se hace derivar de posesión ~bién 
anterior al año expresa4o. 

J.0 Que, en ef~o, la ley núm. 6.;8, de validez no cuestio­
nada en el juicio, dispuso que el poder ej~utivo nacional, r~ 
cabándo el asentimiento y cooperación de las autoridades pro­
vincial,s, á quienes de esta suerte se reconocia propietarias en 
1874. procediera á ~j~utar una de las ~done!J indica~ en el 
plano del Parque 3 de Febr,ero, bajo la direc:dón del departa· 
mento •ronólnico ·y una comisión de profesores y alumnos de 
la escuela militar. 

+ • Que el plano á que se alude ~ la ley es el levantado por 
el capitán de ingenieros •k>n Jorge S; Wysosky y alumnos men­
cionados (mensaje del podér ejecutivo al honorable ~· 
Mayo 1874. Diario de sesiones DD, 1874, pág. 55 y si¡úiefttes; 

id. senado, 1874. pq. 149 y siguientes; pác. 172 y siguientes), y 
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comprendía el terreno que se reivindica (informe pericial de 
fs. 190, 191 y otras de los autos seguidos por la misma provincia 
coatra la muaieipalidad de la éapital, mandado tener como parte 
de la prueba, fs. 43 y vuelta). 

s.• Que por la ley provincial de 14 de Julio de 1874 antes 
citada, se destinó el terreno denomina~ Palenno al ntableci­
miento del ''Parque 3 de Febrero'' de que hablaba la ley nacional 
(art. 1.0 ) ósea la núm. 6,58, presaibiéndose que á los efectos de 
esta ley, fuera aquél puesto á di!'posición del gobierno nacional 
(art. 2.0

), 

6.• Que confonne á las dos leyes que quedan mencionadas. 
el inmueble en cue:,tión pasó á la categoría de bien público de 
los enumerados en el art. 2340, inc. 7, código civil. dejándose 
sin efecto á su respecto el art. ¡ ,• inc. 3.0 de la ley provincial de 
6 de Septiembre de 1858, que había mandado venderlo ó arreo­
darlo, á la vez que otros bienes para la erección de edificios de 
escuelas. 

7·., Que las leyes de 1874 (considerando precedente) no 
subordinaron á plazos la eficacia ó subsistencia del nuevo des­
tino dado á l'alenno y hasta previeron que el gobierno nacional 
no t.'Oncluiría las oi1ras del Parque, estableciéndose, implícna­
mente, que la provincia :os continuara ó conservara sin dar otra 
;aplicación á los terrenos (art. 4.0 ley nacional y art. 1: ley pro­
vincial ), puesto que se ordenó el nombramiento de una comisión 
que se encargara de dicho parque ( art. J.• ley provincial), co­
misión que fué organizada posteriom1ente y funcionó durante 
algún tiempo (testimonio del laudo arbitral corriente á fs. ' •55 
\'llelta de los autos expr~~ados y fs. 43 b, de los presentes). 

8.~ Que aparece. de otra parte, que la nación dió comienzu 
inmediato á la ejecución de los trabajos conducentes á realizar 
el propósito de dotar á la ciudad de Buenos Aires y al país de 
un pa.~f..'O público de gran atensión, que respnodía á razones c~o­
nlunicas. políticas. de higiene, ornato y recreo, que debía reali­
zar!ie gradu~lmente, y que se juzgó dentro de las facultades 
arord~cla:- al congrcro por el art. 67 inc. 16 de la constituci\ln 



nacional, entendiéndose que no se trataba de ,una obra de interés 
puramente municipal, pues esa ciudad contribuia entonces con 
Jo:- 8 décimos de la renta de que se formaba el t090ro nacional 
( artículos 3, 55 y 6, ley 658, Diario de Sesiones citado). 

9: Que esto sentado. no es posible admitir que el Parque 
3 de Febrero, bien de uso, goce y comodidad comunes, inequí­
voca é incuestionablemente público (art. 2340 inc. 7., código ci­
vil), cuya extensión y 1'1-icación se determinaron con exactitud, 
y consagrado por la nación y la provincia de mutuo acuerdo, á 
una obra de la magnitud y la trascendencia apuntadas, quedara 
incluida en todo ó en parte al federalizarse el municipio. entre 
los bienes de propiedad de la segunda, á virtud de Jo dispuest" 
por el art. 4: de la ley 1029. y que no- podían ser otros (Jtle tos del 
dominio privado como quiera que el dominio en Jos públicos 
nacía de su carácter de poder público en el municipio, carácter 
que perdió en 188o, reemplazándola la · primera, esto es, la na­
ción ( fal!os, t. 105 pág. 174), con Jos derechos, responsabilida­
des y restricciones de la ley (arts. 2339, 2341 y 2342 del código 
civil). 

ro. Que aún respecto de bienes no destinados al uso y goce 
comunes, que, al igual del Parque j de Febrero, se hallaban bajo 
la administración inmediata de directorios ó comisiones, como 
Jos bancos y ferrocarriles y que se quiso excluir de la cesión dei 
territorio federalizado, juzgóse necesario consignar expresamen­
te en la ley que no pasaban al dominio de 1a nación, por lfier­
várselo la provincia (arts. 3: y 4-0 ley 1029); y una reserva 
análoga habría sido indispensable para los propios fines relati­
vamente á un inmueble desligado de los servicios administrati­
vos generales de orden provincial, y donde debía concluirse un 
paseo público formal y definitivamente acordado, con las mejo­
ras complementarias que se detallan en los artículos 5.0 y 6: de 
la ley número 658 en beneficio del municipio y de toda la repú­
blica. 

11. Que si fuera de Jos bienes de dominio privado ó de los 
poseídos por la provincia como persona jurídica dentro del mu-



aidpio, se bubiera raervado también los de dominio público, no 
M comprende cuál habría sido el territorio cedido de que hablan 
las leye-s recordada~;, el articulo J.0 de la cons~itución naeional 
y ~ correlativo el 67, inciso 27 de la misma constitución, que 
equipara la capital á los demás lugares adquiridos por compra 
ó cesión en cualquiera de las provincias, para establecer arsena­
les, almacenes ú otros establecimientos de utilidad general ; ni 
el articulo s.o de la ley 1029 se habría limitado á declarar que la 
nación tomaría sobre si h deuda exterior de la provincia, porc1ue 
si quedaba obligada á devolver ó á adquirir Jos paseos pt'ablicos, 
etc., las cargas de la cesión hubieran sido mucho mayore~. 

12. Que en el caso del tomo 59. J>ábtina 293 de los fallos de 
esta coMe. la municipalidad de la capital alegó su derecho á la 
propiedad de Jos terrenos de "Palermo'' ó ''Tres de Febrero" , 
fundándose en que éstos habían pertenecido á la municipalidad 
de Uucno:: Aires antes de la cesiún de su territorio para ca¡>ital 
de la república; y según expre.<;amente Jo consi¡;na el tribunal, 
dicho fallo debía ajustarse á los términos en ~JUC se había traba­
do la litis (considerandos 1.". z: y J .0 ). 

13. Que en el fallo posterior del tomo 6o, página ifl se de­
claró que el reconocimiento de derechos á favor de la ¡tro\•incia 
contenido ,en la sentencia recordada, fué " c11 s11s rclari01rcs fOil 

la 11umicipalidad, ~' ('or ra~ón d~ los til11los iii<'OCCldos Jtor bl«o 
qrt~ estrwicron en litigio", sin que "t: decidiera nada desfavora­
ble á la nación, c¡ue no había sido oída (Fallo, tomo 59. pág. 2tJ5· 
cnn:o. 1¡). y que no podí'l ser traifla ;'a juicio sino ~on su ~on~•l· 

timiento expre"-:uto por el órgano de sus poderes competentes 
al efecto ( Fallos, tomo So, pág. 401 ) . 

1 ~· Que c:-ta:. dl'd:ararioncs cxJtlidta!oo y terminantes di:;ip:m 
la5 dudas á que pudieran dar Jugar otra!' de los fallos recorda­
dos. y que no annonizarían con el re!lnltado final del pleito, que 
se mandó al archivo sin que recayera resolución s-obre la men­
~nra mandada practicar, á causa de no haber "por el momento 
juicio contencioso pendiente entre la prO\•incia y la nación". 

15. Que el hecho de que la naciún haya abonad(} á la pro-
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vincia el valor de una superficie de 4-950.000 metros cuadradol 
en los terrenos de Palenno ( fallos, tomo 59, pág. ~3. conside­
randos 11, 12 y 13), no puede estimarse constitucionalmente 
c:omo una derogación de las leyes 658 y 1029, ni la intelipncia 
dada á ella en los arreglos que recuerda el fallo mencionado, es 
decisiva para esta corte, en el caso INb jtUlice dada Ja forma en 
que se ha trabado la litis, ó sea mediando desconocimiento ab­
soluto de todo derecho á la provincia y en presencia de las prue­
has rendidas. 

16. Que la ley número 4218 en cuanto se infiere de la dis­
cusión parlamentaria, fué sancionada por estimarse que las sen­
t~ncias de esta corte que invoca, esto es, las que acaban de men­
cionarse, habían declarado en absoluto ó decidiendo sobre de­
rechos posibles de la nación. que la provincia era propietaria de 
sobrante:' en el parque 3 de Febrero (Diario de Sesiones de 
H. S., 1903.• págs. 339 á 343 Y Ji• ). 

1 ¡. Que ya queda determinado el alcance de esos fallos; 
debiendo agregarse que aún en el caso de que en ellos se hubie­
ran reconocido derechos á fa\·or de la provincia en sus relacio­
nes con la nación, tal reconocimiento no se •referiría á los terre­
nos á que se contrae la presente demanda, que no figuran en la 
iniciada por Gerding, ni se ocupa de ellos la ley 4218, sino de 
!'Obrantes con sujeción á la mensura de Amézola, que no Jos 
comprendió. 

18. Que las razones de analogía ()tiC pudieran aducir!ie para 
extender al inmuebie c¡u~ hoy se reclama, el criterio ·de la ley 
..¡218. no son atendibles. r~rqut.> e:-te tribunal debt procedc·r como 
juez de derecho aplicando estrictamente la ley y por las razones 
antes con!iggadas. 

19. Que tampoco puede hacer viable la reh•indicación la 
circunstancia de que el terreno no forma parte hoy de paseos 
pt'tl>lico:O. entregado, al .:so y goce comuMs, porque ni cabe sos­
tenerse que se haya abandonado definitivamente la idea de eje­
cutar en su integridad e1 primith·o plano del parque, ni tal mo­
dificacic.'m en !<U ca$0, tendría el efecto de am¡>liar el alcance del 



articulo 4.•, ley 1029 extendiéndolo á otras propiedades de las 
que correspondían á la provincia en 188o. 

20. Que, en otro orden de ideas, se oponen también á las 
pretenciones de la actora los arreglos definitivos celebrados con 
la nac1ón en 1888, á virtud de los cuales la se~unda abonó á la 
primera el valor de todas las propiedades á que se consideraba 
con derecho en el municipio de la capital (sentencia dictada en 
esta misma fecha, en el expediente seguido por la provincia de 
de Buenos Aires contra la nación, por reivindicación del colegio 
de huérfanas de la Merced). 

Por estos fundamentos, se absueh•e á la nación de la de­
manda, sin especial condenación en costas, atenta la natura­
leza de las cuestiones debatidas. - Notifiquese con el original, 
repóngase el papel y archívese. 

A. BER~H:jO. - :'\JCANOR G. Df:L 

SoL,\R. - M. P. n ,,RAC1' . -

D. E. PALACIO. - L. LóPEZ 

C .\R,\ !'JI U.>\ S. 

CA t.:SA LX 

Don Pastor Rufiuo riJulrcJ el /'oder rjcnlliz·o de le• produda de 
Bucuos Airt'S, sobre cscriturorióu de rma isla. Ruurso e.l·­
troordillorio. 

Sumario : El recurso cxtraonlinario ele! artículo 14 de la ley 48 
procede. también. en los juicios contencioso-admini:;trati­
vo::. - La mera int.-.rprctación y aplicación de la ley proce­
sal y de la ley común no autorizan su interposición. - Es 
extemporánea {l los fine¡; del mi !Omo la mendún hc..-clm. en 
general, con posterioridad á la sentencia, de las garantías 
acordadas por la constitución de la :'\ación. 

Cc~so: l~e ·ulta del siguiente 
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BatiiOI Al m , A¡oltO 3 4lc 191 J. 

Y \' i StCJS : 

IJon l<ufino Pastor interpone el recurso t.'Xtraordinario pre· 
\•isto en el artículo 1-t de la ley número 48, contra sentencia J>h.>· 
nund arla por la suprema corte de justicia de la pro\·incia de IJue­
no:: Air~::. ('ll el juicio "Ontendoso-allrninistrativo seguido por 
~1 mismo, fundado en las siguientes causales : 

t .• Que no se ha n·spctado la inviolabiliclad de la defensa de 
sus derechos que le garante la constitución nacional en su ar­
ticulo 18. al no halx'rlc ·ultnitido J)()r el auto de 15 de ) ulio de 
r9QS (foja 42) la prueba testimonial c¡ue. segitn C:·l. había o fre­
ddo al promover la demanda. 

2 .• Q ue la mayoría drl t ribunal se ha pronunciado en contra 
de la aplicación de ~:.s clispo::icione::. soLre materia que corres¡>On­
de á la legislación común. para aplicar y resoh·er de acuerdo con 
h·yes de provincia. no obstante la limitación Jegislath•a impuesta 
:·t las provincias por los artículoí' 6¡. inciso 11 , y toS de la ('Ons­
titución nacional ( foja 98). 

Y Considerando : 

Que la cin·unstancia de que l'C trate de un juicio conteneto· 
:<o adtnini:;trativo . no t;h-taría por sí sola, como se pretende en 
el memorial de foja:: 1 q . p:tra que esta corte entrara á CXUJ)3rse 
del recurso intcrpul'sto. clcsde que el artículo 14 de la ley núme­
ro 48. di::¡xmc en general, c¡uc. " podrá apelarse i& la corte supre­
ma de In=- !lcntencias definitivas pronunciarlas por los tribunate~ 
!'Uperiorc:. ele la provincia··. y en esas sentencias pudiera haber­
se tlcsconocitlo alguna tic la3 garantías fund:unentalcl' de car:\c­
tcr federal que e::c recur¡:o ¡:e propone sah•aguarclar. en los ca­
:;o,.; que los tres inci!'os del citado artículo detenninan. ( Fallos, 
t• mo ¡ r •. p:'tgina 351 ) . 
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Que el incidente promovido á fojas 42, sobre admisión de 
prueba testimonial y de constancias de un expediente adminis­
trativo ha sido fundado en la apreciación de los hechos y en la 
interpretación de los articulos so y 55 del código de procedimien­
tos en lo rontencioso administrativo. limitándose la resolucio:t 
del tribun:rl á consignar un hed1o. ó sea, <Jl•e "el actor no ha 
ofrecido con precisiÓn prueba testifkal alguna" y á interpretar 
y aplicar el articulo so mencionado. 

Que en tal virtud es improcedente el recurso prcvi~to en el 
inciso 3.", articulo 14 de la ley número -tR. desde que no hay tic­

cisión contraria á derecho ,·, exención que haya sido fundada en 
alguna d áusula de la constitución nacional, tratado ó ley del 
congreso. 

Q ue la mención hecha en ¡:encral con posterioridad á la • c­
.;olución del tribunal ( fojas 48 ). de las garantías acordadas por 
la constitución de la naciún, ha sido extemporánea á los fim·s 
clel recur50 interpuesto. ( Fal'los. tomo 75. páginas 18J y ..JO..J ; 
tomo IO..J. página q ó, y otros) . 

Que respecto á la segnuda causal en que se imula el recur­
so. tampoco puede autori1.arlo. porque no ha sido pronunciada 
decisión favorable á una ley provincial, que en el pleito haya sido 
impugnada como repugnante á la constitución nacional, á los 
tratados ó leyes dl'l congreso ( inciso 2 .

0
, artículo q , ley níune­

ro -t8) . pues que Pasto r y Biassoní han cuestion~do el mejor de­
recho á la escrituración de un terreno de isla en la prodncia de 
Huenol> Aires, apoyando uno y otro sus pretensionc!'o en las cli :o:­
posiciones del código civil ( fnjas 15 y 35). y la suprema corte 
de justicia de la pro\·incia se limita á declarar, fundada igual­
mente en el derecho común, que era arreglado á derecho el <le­
creto del poder ejecutivo ele la provincia que denegú á clon Ru­
fino l'astor la escrituración de la totalidad de la isla. concedida 
en venta á don José Folgar. 

Oue. como se hace constar en el vo to de la minoría. la cli--\'ergencia en la apreciación del ca:Oo y en su solución. clepcndía 
rle que la mayoría consideraba que existían "títulos á cosa deter­
minada' ' , cuanclo se tratall.1 ele un crédito l·edido (fojas 79 ). 
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Que de esa manera la cuestión controvertida y resuelta ha 
:;ido si debían aplie1rse :>!' disposiciones del titulo de las obliga­
d ones de dar del rodigo civil, ó las c¡ue se consignan en el mis­
mo código, en el titulo de la ce~ión de créditos (fojas 79 \•uel­
ta ), lo que está fuera del alcance del recurso extraordinario in­
terpuesto ( articulo 15, ley número 48). 

Por estos fundamentos. se declara improcedente el recurso. 
·- :\oti fiquese con el original y repuesto el papel devuélvanse. 

A. n..:•un:Jo. - x''-""NoR c. ot-:L 

~01 .• \k. - ~· · P. D .\K.\ t'T.-

0 . E. p ,,J,t\CJO. - L. l.twt:z 
CA"·' x tu .. \:.. 

C.\ l':'.\ LXI 

n on Franrisw Jmmdlo CQI//rtr rl Fcrromrril G. o .. l ryt' llliuo, 
sobr,: d~·oluriáu de f lclc 

Sumal'io: 1." Prat·edc el rccur:'O extraordinario del articulo 14 
de la ley número 48 contra una resolución dene~,ratoria del 
derecho fundado en un decreto del poder ejecutivo. 

2 ." El poder ejecutivo tiene autoridad para determinar el 
tiempo en que se ha de operar el transporte de mercaderías 
por ferrocarriles. y, por lo tanto, es \'álido el reglamento 
general de los mismos aprobado por decreto de 10 de Sep­
tiembre de 1894. 

('aso : l.o explican las pieza:" siguientes: 
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IINTENCIA DEL JUEZ DE 1.• INSTANCIA 

liD Juan, Junie 16 de 1900 

Autos y vistos: 

La demanda interpuesta en estos autos por el procurador 
don Ramón Barrera y en rcpre~entación de don Francisco Jan­
ncllu y por la cual se demanda á la empresa del F . C. C. O. A. 
por devol ución del fh:te correspondiente á la l'Clrta de porte taÚ· 

mero 8o9 Ú 8J.J52 CJll C obra á f~. J de estoS atttOS, intereses y 
costas. 

Que por decreto de fs. 7 l-ic corriú traslado !t la empresa de­
mandada de la demanda interpue.-.ta. traslado contestado á fs. 9 
y en el (JC dicha empr~a se opone á la demanda. alegando en 
su fa\'or la!' consideraciones que en el mismo escrito hace, y w· 
iicitaudo el rechazo de la misma con imposición de costas ft la 
parte actora. 

Que ¡x>r dcercto de 5 de Octubre de 1907 que obra á f s. 12 

vuelta, se abrió la causa á prueba por el término de ley, habién­
dose é. ta prodcido únic.lmentc por la parte demandada, scgÍin 
con:otancias del ccrti ficado del actuario y demá.c; constancias de 
fa causa. 

Q ue por decreto del 5 ele Agosto ele! aiio pasado, que obra 
á fs. 29 velta, se J•Usier.:m á la oficina las pruebas producidas, 
habi~·ndo!=e alegado ¡;obre su mérito por una y otra parte intc­
rc;;ada en el juicio. :;egún certificado del actuario ¡\ fs. JO. 

Que por decreto de 9 de Septiembre <M a1io próximo pasa­
do. que obra i1 fs.. ~9 vuelta. se llamó autos para resohrer. 

Y Con~idcrando: 

Ouc ~cgún con:<ta de la carta de porte número 8oc) ó 83,.52, 
que obra á fs. 3 de esto:: autos, la carga á que la misma :Se 1 e· 
fierc, fué entrcg;uhl e nl;: estación Córdoba del 1". C. C. A. el 
di a 9 de Agosto de 1 ':)07 para ser transportada á la estación San 
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Juan del G. O. A., y si, según !a compulsa t¡ue obra á fs. r6, la 
carga de la referencia llegó á la estación de destino en 17 del 
mismo Agosto. sin especificarse hora de llegada de aquel día, 
por cuyo motivo debe tomarse como t\~rmino medio las a.z del 
día del arribo tenemos qui! en la carga en cuestión se ha empleado 
en su transporte 18o horas contando desde las 12 ele la noche 
del <lía de la entreg.t. en la estación expedidora , como lo etsablecc 
el articulo 187 .del código de comercio. 

Que entrando ahora á estudiar c¡ué prescripci•'m legal es la 
aplicable al caso sub-judicc, es decir. si se debe apíkar las dis­
posiciones pertinentes del código de comercio ó dd reglamento 
del F. F. C. C. nacionales. para saber cuál es el tiempo que la 
empresa transportadora tenia permitidn para el recorrido de la 
carga ele la re ierencia en atem·ión á la distancia kilomctrica que 
media entre la estación ex¡X'didora y la de ck tino dl' esta carga. 
punto éste controve:tido por las partes interesadas en este jui­
d o, es del ('aso examinar primeramente y ante todo. si las dis­
posiciones de aquel reglamento. en esta materia, están ó no, en 
{·posición con la disposici,;n del articulo 18¡ del citado código 
en su parte pertinente. 

Qul• si. según el articulo 18¡ citado. se ha establecido un 
máximum para el transporte de las cargas en F. F. C. C., como 
sucede al establecerse que los F. F. C. C. deben hacer el trans­
porte de mercaderías en un término que no exceda de una hora 
por cada 10 kilómetro:;, resulta establecido por una ley funda­
mental. como Jo es el código de comercio. el tiempo mayor con­
cedido á las empresas ferrocarrileras para el tran:;porte de unas 
cargas, tiempo mayor concedido. que no podrán en ningún caS<J, 
aumentarse por reglamentación alguna del poder administrador, 
al hacerse uso por éste de la facultad que le confiere la misma 
prescripción legal dtada cuando dice : "por la distancia mínima 
que fijare el poder administrador''; pero, que bien entendido 
debe ser l'iempre dentro del máximum fijado ¡>or la misma ley. 
¡JOrque de no ser así re¡;uJtaría dejar al poder administrador 1:: 
facultad de alterar por una reglamentación los .:onceptos fu:ul.t· 
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mentales de la ley, lo que no es permitido bajo ningún concepto 
dentro de la órbita de acción de los distintos poderes del Es­
tado, mucho más si se tiet:e en cuenta que, á los efectos de im­
pedir que el poder admirtistrador varíe por decrcte)S de regla­
mentación de las leyes. los prindpioll e::tableciclos por las mis­
mas, se ha consignado por la con:·titución de la nación en el in­
d so 2." cid artículo 86 de la misma, la dispo::iciún de <1ne el po­
cler administrador al expedir las instrucciones y reglamentos pa· 
ra la ej ecución de las lt·yc:, de la nación, debe cl1idar de no al­
terar el t.·spíritu de e!ias leyes con excepciones reglamentarias. 
lo t¡uc si~nifica que dicho poder no puede so prch·xto ninguno 
al reglamentar la:- :::yeii. hacer variar po re:-as reglamcntacione:­
las cli :-posiciunes c~tablccidas por las mismas. 

Q ue tle todo ello se deduce entonces que t>l poder ejecutivo 
nacional al dictar el decreto por el cual se establece el rcglamen­
t(1 d~· F. 1-:. C. C. nacionales, no ha podido hacerlo. como lo lta 
hecho en d articulo 2 :22 del mismo. estableciendo ó concediendo 
:'t las empresas transport;uloras 2~ horas má~ por cada empalme 
que cruce al carga en el trayecto ;, rl'correr. fuera tlcl tiempo 
concerlidn para el transporte. según lo aror<latlo pn r el código 
de cnmerdu. por cuanto ese cxrc!'O de la~ :q hora:- por empal­
me vendría á quc1lar ya fuera del máximum de tiempo acordado 
por el l·úcligo citntln á la scm¡)rc:-:a!' t ran~portadoras. lo que im­
portaría variar en una fo rma fundamental la 1lispC1skit'ln de la 
ley de fondo po el pode• administrador sin facultades para ello; 
de donde. en consecuencia, resulta en co ntradicdún la dhlposi­
ción pt'rtincntc del reglamento en cuestivn con la referida del 
mencionado código. y Ct' tal caso no armoni7.á ndose. debe apli­
carse con preferencia las di:;po!'icioncs de la ley fu ndamental, 
como lo seria en este ca~o el código de comercio. 

Q ue en cuanto :'1 la ~ .¡R horas :\c(lrdadas por el artículo ci­
taclo del reglamento en cut·,.tión paril entrega de la cart-.ra, e:; :i 
nbjeto imit-o y cxch:sivo de ( jiiC· el cnn~ignatario de la carga ten­
~-:a e,.tc tiempo permitido. una vt'7. llcg<Hia la mi:-ma á estación 
tle destino. y con el fin dr. que é te no se vea durante este tiempo 
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uhligado á pagar á la cmprc:oa tra~portadura el ahnart·naje co­
rrc!'ipnndicnte, pero, no con l'l fin de que la cn1prcsa pueda com­
putar c~ta:- .¡8 horas entre el tiempo permitido para el tm:;pnrte 
y en \·irtu<l de la!-- misma!' ronsidcracione · cxpuc:'ta~ con antc­
rit •ridatl. 

Que l'll tales cunccptus y resultando se¡;im lo expm·sto en 
el 1 cr. <·on:-idcrando d.: e .• ta sentcn~ia. que el tiempo empl ·a e lo 
por la empresa dcmamlada en el trasporte ele la car~a l'n Ctll'l'tiún 
ha , jflu <k 1&> hora-. y c;j !--Cgún la pruciJa rendida por la empre:'él 
ckmatHialla :'t fs. 2 -J. la :li ::tan~ia Cj l!l' media l' ntrc estaciones ex­
Jll'llidl•ra y de de :tilhl ,., de 9 l0 kilometrus. tcncmo!', f.t estar á 
lu:' términO!-- del :tri k ulu 1 R7 citado. que dicha car~a no ha po­
did(J emplear mits tiempo l'U el trasporte que 'JO horas y 24 mi­
nut< •:- y :-.i empleó 1 &> hoar:-. como queda dicho. resulta c¡ue se 
ha producido un n:tad!'• r.c ~lJ hor: ... v•n JÓ minuto!'. <JUC 1111 re­
tardo no rcprescnt 1 el .i.,J,J<o clcl tiempo permitido; de donde se 
dcdUl'C set-,rím lo <lispu<'4' ) por el a rtículo 188 del l'Li(li¡;o citado. 
que la empresa trasportadora nn es pasible el(' la 1~rdicla to tal 
del fl l·te w rrcspondicnte ;, la dicha l':tr¡;a sino de una parte pro­
p< r,ivnal tlcl mismo. propnrdón que !'e ohticnc multipli<:anclo el 
llctc por el n ·tardo producido y 1livicliencl(l c·to pM el dohlc del 
tiempo permitido. lo~ que nos (l{t en d pr ·~ente ca l'v un v:alor 
it pcrdcr por la empresa dcmanc1:u1a de I (•.L~5 S mil. 

Oue no hahic.'·nclose cnnsidcr:ul :"II:'Cl'Ptihlc 1le aplicación 
en el ~a :'o ~uh juclice la clispo:'ici•'lll dd articulo 222 del rc¡;la­
mcntn (le ferrocarriles nacionalc:-:. en 111 re ferente a l tÍl.'1npo 
al·onl:u!o :'t la empresa dcmandaHa p(lr Jn¡, empalmes en virtud 
de la:' razones cxpnc.-;ta ,;, nn es tlcl ca~ tomar cun$idcraci6n 
la prueba re1ulida por la mi:-ma cmprc:.-:a á lu=- t1ncs ele ju~titicar 

la cxi , tcnda de empalme=- en el traycct11 rrwrritlo pM la carga 
ele rt'fen·ncia y a!'i ' C cJ.:d ara. 

l'nr c:otas l'On !--idcr.u:ionel'. razone,; aducida~ y cita:: legales 
ele la reí crcncia. clelinith·amentc j m~;.::mdo. ·fallo : Cnncl('nandn á 
la cmpre~a •lcl fer rocarril G . O . . \ . :·, pa~ar it tlñn Frand:'co Jan­
nclio la , uma ele 1(12.45 $ 111 ji cnmn d~· \·olttdún d.-1 !1.·1~ percihilio 



por la. misma emJ,resa ·por concepto de la guict núm. 8o9 ú 83.45:2 
que obra á fs. 3 d~ estos autos, en virtud de las razones expues· 
tas en esta sentencia, más los intereses correspondientes á dkha 
suma desde el día de la presentadón de la demanda: hasta la 
fecha y ¡, estilo del Banco Pro,•incial, valor total que la cm­
presa condenada deberá satisfacer al ncmbrado don Franci:-co 
Jannello en el término de 5 días. á contar desde el que quede 
consentida esta resolución. 'l'ollo sin imposición de costas por 
no haber mérito para ello. 

En const!cuencia, consentida y cumplida qitc sea en todas sus 
partes c:;ta sentencia, arrhivense los autos previa audiencia lis­
cal á los efectos de la ley de sellos. 

A. V idarl. 

Ante rní: R. P. G6mc:;, sca ctario. 

OIC1':Uil-:N DEL SR. PROCtJRADOR GENERAL 

Buenos Airee. Alnll 4 de 1911 

Supr~ma Corte : 

El recurso deducido es procedente por haberse cuestionado 
la vaHdez .de un decreto del poder ejecutivo nacional, relativo 
á la reglat'nentación del servicio de fcrrocarri'les y ser la d~­
cisión recaída contraria á la valide1. del mismo (articulo 14 in­
ciso .. ~ ley 48; articulo 6 ley 4055). 

La cuestión propuesta á la. resolución de esta Corte Supre­
ma dentro de la limitación á que se sujeta el recursp extraordi­
nario de a¡)Clación v~rsa sobre la legalidad del decreto del po­
der ejecutivo de fecha ro de Setiembre de 1894, aprobatorio del 
reglamento general de ferrocarriles, que la sentencia del infe­
rior declara violatorio de una claúsula c:onstitucional y ele lo 
que prescribe el articulo 187 del códig9 de Comercio. 

Esta misma cuestión fué traída con anterioridad á la de-
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cisión de este alto tribunal y el fallo dictado en aquella oportu­
nidad resolvió l'On argumentos decisivos la perfecta armonía <1ue 
guardaba el decreto aludido con la disposición legal que le servía 
de base. sin CJIIe contrariara ninguna claíasula de la Constitución, 
<tue había sido respetada en la parte que or{lena el poder eje­
cutivo dictar los reglamentos necesario:- para el cumplimiento 
de las leyes cuidando de no alterar su espíritu. m fa<Jto á que 
me rctiero así como el dictamen del seaior procurador general 
do~tor Kier que le precede ( tomo ¡6. púg. 28.¡ ), examinaron la 
cuestión legal bajo sus dh•ersas faces sin CJUC con posterioridad 
se hayan re futado las conclusiones entoncc~ ex¡Juestas. pudi~n­
dose a firmar que aquella rc,.;oludón fijú de una manera definitiva 
el \•crdadcro criterio <JUc debía servir para la re:;olución de la 
cuestión suscitada. Me limitart~ por ello á reproducir en breves 
palabras el fundamento principal de la jurisl>rudencia sentada al 
re:-pecto. 

El articulo a ~¡ cicl t•útligo ele cumcrcio e~tablccc l'n términos 
bien claros <¡uc el trasporte de mercaderías por íerrocaril debe 
veit1carsc en un término que no t•xcccJa de una hora por cada 
10 kili11nctro~ ú por la distancia mínima que fijase el poder ad­
mini:'tradpr. !o ' JUC importa atrihuir :'t C:'a a!atoridad la facultad 
de'dictar la~ regla!' relatÍ\•as al tiempo en que el trasJ>Orte se ha 
rle operar. ~in <JU'-' nin~una re~tr icc.:iém ú limitación ia esta facul 
tad haya : ido consignada en la misma ley. Por tanto. la regla­
llll'ntatión dictada por cl ¡10'kr ejecutivo en u~o ele la atribudón 
conferida tiene el mi10mo valor y ak ancc que si estuviera con­
!'ignada en la ley y ohlig~ en la mi:-ma forma que esta con rela­
ción á los puntos sobre que ,·er:-a. 

l~s completamente <'rróneo el criterio tlcl juez inferior cuando 
dice que el poder ejecutivo ha \'Íolado la ley al establecer )Mara 
el trasporte ele mercadería~ otro tiempo mínimo que el de 10 

kilúnwtrO$ por lwra marcado ¡)(}r el artículo 18¡ del cúdigo ci­
tado. por cuanto didao artículo como se dc•prende de su lectu­
ra no establece exdusÍ\•amente como tiem¡ta mínimo el de una 
hora por cada diez ki!úmctros. sino que bajo la hase de dicha uni-
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dad de tiempo prescribe el recorrido de la distancia cx¡>resada 
ó el que fijare el poder a_dministrador, con lo que se atribuye á 
éste .la facultad de reducción del término Jegal. 

Por estas consideraciones, y la jurisprudencia de V. E. que 
he invocado, pido.á V. F.. se sirva revocar la sentencia del infe­
riOr; dcc1ar._ndQ. que .el reglamento dictado por el poder ejecuti­
vo de 10 de Se¡>tiembre de r&J4, es válido y se ajusta á las dis­
posiciones constitucionales y legales que se han tenido en vista 
al dictarlo. 

l11lio Botc'l. 

¡:,\1,1.(1 1)1~ l,t\ CORTI-: St; 1'RJ~M.\ 

Buenot Airea, Aaoato 3 dt 1911 

\ "istos y considerando: 

Que en la sentencia pronunciada en esta causa cuyo te=-· 
timonio corre de ís . .¡o fa 47, se condena á Ja empresa del ferro­
carril C. O. A. á ¡>agar á don Francisco Jannello la suma de 
162 $ 40 centavos mln con sus intereses desde el día de . la de­
manda y como devoluC::m del ftete percibido J>Or dicha empresa 
en concepto df' la guia que corre á fs. J. 

Que en dicha sentencia se declara insubsistente el dccrc:t6 
del poder ejecutivo rcgiamentario del servido de ferrocarriles, 
en ·cuanto al plazo que es .. blece ¡>ara el trasporte, por considerar 
que disminuye el número de kilólnetros por hora que prescribe 
el artículo 18¡ del código de comercio y que el poder ejecutivo 
no ha podido conceder otro plazo, fuera del término acordado 
por el código citado. 

Que de lo expuesto se dc'duce la procedencia del recurso 
acordado á fs. 61, desde caue se ha !>ttesto en cuestión un de­
recho que la em¡>resa demandada sostiene le corresponde con 
arreglo á un decreto dP.! poder ejecutivo de la nación y la ele-~ 



DI JUSTICIA DI LA NACJON 311 

CÍ'Iión ha sido contraria á la vez del decreto invocado, lo que 
autoriza el recurso como oom1•rendido en !o dispuesto 1)0r el 
artículo 6 de la ley 4055 y su correlativo de la ley de 14 de 
Septiembre de 1863, artículo 14. inciso 1:. 

Por ello y de confonnidad con lo expnesto y pedido J)Or el 
señor procurador gene:-·~1, .¡,,¡ 'll' cfedara. 

Y considerando en cuanto a·! fondo: 
Que con arreglo á lo dispuesto 1)0r el código de comercio 

en el citado articulo 187. los ferrocarriles deben hacer los tras­
portes de mercaderías en un tiempo que no exceda de una hora 
por cada 10 kilómetros ó J)Or la distancia mínimma <JUe fijase el 
poder a-dmini11trador, contado desde las 12 de la noche del día 
de recibo de la carga. 

Que se ha deciaradll en causas análogas, que ante lo ex­
plicito de la dilll)()!lición legal mencionada. es fuera de duda que 
el 1)()der ejecutivo está investido de autoridad 'para determinar 
el tiempo en que se ha de OJ)Crar el trasporte de mercaderías por 
ferrocarriles, sin que apaezca limitada por leyes última!\ la acción 
de aquella autoridad en el !lentido de que no pueda ~r ejercida 
reduciendo á menos de 10 kilómetros el rcco.-rido por hora ( to­
mo ¡6 pág. 284). 

Que J.IOr consiguiente, el reglamento general de ferrocarriles 
aprobado por decreto de 10 de Septiembre de 1894 es pefecta­
mente válido, y en-.:ontrándose !!Ubsistl!nte, deben ajustarse á los 
))lazos fijados por el mismo, respecto al trasporte, para decidir 
!'Obre los derechos y obligaciones de las partes <1ue han hecho 
la materia de esta causa. 

Por ello y de conformidad con lo dictaminado y pedido por 
el señor procurador general, se revoca la sentencia apelada de fs. 
40 en la parte <atte ha sido materia del recurso.-Notifiquese 
con el original y repuestos los sellos. devuélvase. 

A. Dt:RMf.JO. - l'ICt\NOil G. DEI. 

SOI •• \R, - M. P. DARACT. - D. E. 
PAucros.-L. Lorr.z C 1\IIANILI.AS. 

• 



CAUSA LXrJ 

Do,. José A. Piliero co11tra d ferrorarril Ce11tral Arge11tiuo, 
sobre rei;•indirad6n 

Stunario: 1." Proct'dc el rechazo de un recurso de nulidad fun­
dado en que en la ~entenda se han aplicado unas ·lcyc~ en 
vez de otras. (En el .:aso, las antiguas leyes españolas <'n vez 
del código civil argentino ). 

2 .• La antigua legislación no requería para la validez de 
una escritura de venta de bienes de un menor hecha por su 
tutor, la transcripción del acta judicial del nombramiento 
de éste. 

3: La autorización del juez para la venta de bienes ele me­
nores no era exigida por las antiguas leyes est~añolas cuan­
do se trataba de una enajenación forzosa. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes : 

Roaarlo, Stplle•bre 3 de HI07 

Y vistos: 

E stos autos seguidos por don Jos.! A. Piñero contra el fe­
rrocarril C. A. sobre reivindicación, de los cuales resulta: 

El actor, en su carácter de heredero de doña Felipa Piñcro, 
reivindica contra el ferrocarril C. A. un terreno que perteneció 
á dicha señora y ~stá sit11ado en esta cindad, con una superficie 
de 16.981 varas, cquivaknter á 1 1.86¡ metros 95 centímetros 2 

( plano de fs. 1) ocupado hoy por la estación de dicho ferrocarril. 
Sostiene que el ferrocarril ocupante obtuvo parte de dicho 

terreno del gobierno nacional, quien lo adquirió por compra 
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hecha á don Carlos Grognet (Junio ~ de 1866), compra nula 
por no haber tenido Grognet el t•arácter de tutor de doña Felipa 
t•iticro, CJUC se atribuyó, " por no haberse efectuado el acto con 
venia judicial. ni en pública subasta, ni á consecuencia de la· aa· 
zón derecha'' que exijian las leyes de partida. Sostiene, además, 
que la prescri1>ei6n no se ha operado á favor del demandado, 
cuya falta de titulo conceptúa evidenciada no sólo respecto de 
las 8.633 varas que obtuvo del gobierno nacional sino también 
de las 8.J.J8 de exceso une posee dentro del área de doña Felipa 
Pi ñero. 

•Entendiendo qae, pcr su caráct~ :- de empresa de utilidad 
pttiJlica, puede el demantlado optar entre la restitución del terre­
no ú el pago de sn pr<'cio. pide que se le condene á una it otra 
cosa. con devolución de frutos percibidos y costal'. 

Por su parte, el dema11<lado, acompañando el titulo de fo­
ja 29. pide á fl'. 32 el rechazo con co :-Ytas de la acción. Sostiene 
poseer :'Óio 14.C192 vs2 y niega sea nula la venta hecha por el tu­
tor de doña Fe11pa Piñero al gobierno nadona·l, en junio 9 de 
1866, así como <JUe ella se refiera á menor extensión que la ex­
presada. Manifiesta c¡tae el sefmr Grognet revestía el cargo de 
tutor ; (jUe no debió autorizar la venta juez alguno J>OI'CJUe se 
trataba de una expropiación fundada en ley ; CJUe no pudo ven­
derse el terreno en pública subasta. por la misma razón. y que 
medió tasación en forma, como resulta de los documentos inser­
tos en el registro nacional de 1865. pág. 221. Finalmente inv<>ea 
en su favor la prescripción de 10 y 30 años1 y cita de evicción 
al gobierno nacional. (E ste se hace parte en el juicio á f.s. 52). 

Durante el término de prueba, pre.o;entan las )>artes como 
elemento!' de con,•icción - el expediente seguido por ant,e la 
justicia provincial - declarada incom)>Ctente - los infonnes 
de fs. 58. 6o. 65 vuelta, 73 vuelta, 78. 82 á 83: el peritaje de don 
Casi ano J. Rojas l f s. 62 y 93). la:; copias .!e f s. 67 á ()(): la ta­
sación del perito Sartguinetti á f:-;. 110. 

Previo lo!' alegatos de fs. 137 á 165 y 1(16 á 178. el juzgado 
llama autos y <¡ucda la causa en estado de sentencia. 
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Y considerando : 

Primno: Qut> la Suprema Corte Nacional lm cled arado 
competente á este ; tgado para conocer en el caso sub-judio:, 
( fs. 189, juicio seguido ·-mtc la justicia ordinaria, qne $e al:ll­
muló al ¡>re sen te). 

Sc!JIIIIdo : Que deben darse por descartadas la!' cue~tioncs 
relativas á devolución .del terreno y sus frutos, desde c¡tte él for­
ma parte ele las estaciones y lineas del ferrocarril C. :\. L.ts 
leyes de Septiembre 5 de 18(í2 y 23 de ~layo de 1863 importa­
ban expro piar el terreno hoy discutido; y si no con:-ta se siguiera 
juicio en fom1a, cld>c rcc'>rdar¡:e (JllC la ley general de expropia­
ciones se dictó recién en Septiembre de 18fl6, esto es, meses des­
pués de otorgada la escritura de ís. 29· nc conformidad a·J ar­
ticulo 14 de la última ley citada. el propietario de hienes expro­
piados no tiene otro derecho que gestionar por una acción per­
~nal el pago del precio del inmueble y ele los perjuicio~ su f ri­
cios; precio y perjuicios que deben c::timarse al tipo del clia en 
que se cfectu/, la OCUJ>a.:ión. con rus intereses ha.c;ta el día del 
pago ( fallos de la Suprema Corte ~acional, tomo 47 pág. 427 y 
tomo 51 p:ig . .¡11 y jurisprudencia sentada por este juzgado en 
el ca~ Astengo y ferrocarril B. A. y R.). 

El actor reronvcc e·;to mismo implícitamente. al admitir que 
el demandado tiene el derecho de retener la cosa indemni7án­
dola. 

F.n c()nsecuencia sólo quedan por re~lver dos cuestione.-; : 
1." Si el título de f :: 29 es válido y prueba el pago del pre­

cio de la totalidad del terreno ocupado ror aj\1star)\e al mismo. 
2. o Si en caso d1• no ser válido está prescripta 'la acción que 

á 1 •iñero t:orrespondia. 
3·" Que la valide1. de la venta de k 2(), no puede ponerse 

en duda. En ella el escribano declara que don Carlos Grngnet 
comprohú =-u carácter ele tutor de Felipa l'iliero ; y esta d(!cla­
radón hecha en una época en que la ley no exijia transcri1>d ún 
de los documentos habilitantes, hace plena prueba, que no has­
tan i1 destruir los vagos indicios 11ue en contrario presenta el 
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actor. Nada terminante se deduce de que en el archivo no esté 
el acta del nombramiento, ni de que tiempo antes de la venta 
la menor tuviera otro tutor (fd-litcm en el juicio sucesorio res­
pectivo : ello no excluye la posibilidad de que Grognet mvistiera 
el cargo de tutor que irwocó. 

En cuanto á la venia judicial, á !a " razón derecha'' y á la 
!'Ubasta pública, cabe recordar que se trata de una expropiación 
ordenada por ley. (Partida 11 , ley 2, tomo 1 ; partida 111, tomo 
r8, ley 31, código .:ivil, art. 439 n¡v. 

No consta que el gobier.no nacional mandara tasar Jos te­
rrenos al señor BLu tinz;, como el demandado lo sostiene. pero 
consta de la esrritura que se tasaron y á cúmo. 

No hay prueba en autos de que e~a tasación fuera inferior 
á la real. y no causa nuli:!ad del titulo :a falta de enunciación ele 
lal' personas que efertuaron el avalúo. 

]'lor otra parte. estaría pre!'icripta la acción para pedir la 
. ti!~ll_dacl del ·mencionado acto jurídico, puc!' es sabido que tal 
prescripción corre contra los hered('ros menores. cuando se ini­
ció contra el n1ayor de edad causante de la .:tcesión. (A rt. 3968, 
código civil). 

4.0 Que para saber si el titulo comprendía todo el terr('no 
en cuestión, debe estarse sólo á la venta de Felipa Piiíero al go­
bierno nacional y prescinair del actual título del F. C. En efec­
to, si el gobierno com¡>ró toda el {trea de la señora Piiiero. ésta 
perdió todo derecho y 1·•-co importa á sus herederos si el F. C. 
ocupa hoy con ó sin título : esa cuestión ~lo puede afectar al 
gobierno, ímíco propieta io, en e! mej(:r de los casos. 

Ahora bien : el actor no ha probado que ese titulo arroje una 
extensiim inferior á la ncupada. El peritaje del agrimensor Ro­
jas ( f;;. 95) no es concluyente; permite creer ha.c;ta que el ttnlo 
arroja mayor extensión que la realmente ocupada, si se toma 
derto tipo de vara y se mide desde la barranca, como marca el 
plano óe las expropiacic:tnes levantado por Bustinza ; con otro 
tipo de vara resulta hasta la barranca un exceso de 525.30 m2, 
exceso true, siempre, segím el tipo de vara, puede ser inferior 



al vigésimo dtit área total, y no <tar lugar;, r'"-clamo alguno. (Ar­
tículo 1346, código civil ) . 

No indicándose en el titulo cuál era el tipo de vara, etc~ 
suponerl'e, á fatt. de prueba, que la ocupación se ajusta al ti­
tulo <Jne da romo liNdero al río Parartá. 

Tomar la linea del agua como limite del terreno es aún má!> 
dudoso, porque se ignora si en 1866 esa línea se confundía ó no 
con la t•rranca, y si era susceptible de ap:-opiaciún privada ó 
pertenecía al dominio pítblico. 

En cualquier caso, careciendo el señor Piñero de acciones 
teales. ha debido probar amplia la existencia de su derecho á 
un vrecio inferior al pagado por el ferrocarril: no lo ha hecho. 

S·? Qu• • ansformc&:k el derc:~ho teai de do,.1a F~ ;t·:t lailc-r. 
en una acción perso:-~al de indemnización es inútil averiguar si d 
ferrot:arril demandado ha adquirido ó no "J>Or prescrapcion un 
dominio que ha dejado de pertenecer al actor en virtud de ley 
del congreso. En cuanto á la acción personal, ha quedado prC8-
cripta por el silencio de doña Felipa Piti~ro y sus herederos des­
de el día en que el gobierno nacional entró en posesión por ~u 
título. ( La ley 8, tomo 30, partida Jll, no exigía tradición); esto 
es, desde el 9 de Junio de 1866, hasta el 22 de Octubre de 1897, 
fecha en que se inició demanda ante juez incompetente, aún con­
tando desde el 23 de Octubre de 1870, fecha en que Felipa Pi­
ñero llegó á la mayor edad. según el actor, habiendo transcurri­
do con exceso los diez años que exige el artículo 4023 del códi­
go civil ¡)ara la prescripción entre presentes, y los veinte entre 
au3entes. E s inadmisible el empalme de minoridades que el ac­
tor establece contrariando el texto y el ellpíritu del artículo 3968 
y la nota al mismo y al ~7· Por lo demás, el actor reconoce 
que dejó transcurrir en la inacción más de diez años ( fs. 10 vuel­
ta), y no hay prueba de que estuvieran ausentes doña Feti¡)a Pi­
ñero y sus herederos. Hacen presumir lo contrario el poder del 
procurador Capmany y los documento!' de f s. 2 á 4· 

En todo caso. habiendo poseído con buena fe el gobierno 
nacional, no puede imputarse mala fe al t". C. para quien el 1>ri-
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mero expropió y poseyó. Jamás pudo suponer el F. C. que tu­
vieran otro dueño, tierras que dos leyes nacionales impedía per­
tenecieran á otro que al hoy demandado. 

Por estas consideraciones, Rt:suF.J.vo: No hacer lugar á la 
demanda intefi>uesta, srn especial condenación en costas por •1o 
haber mérito para imponerlas. - Insértese, hágase saber y re­
póngase. 

José del Barco. 

Par•n4. Ftbrtro 19 el~ 11110 

Y vistos, considerando : 

Que tratándose de un caso que cae bajo la sanción de las 
leyes anteriore-" á la vigencia del código civil, art. 4051 n jv., la 
prescripción de 10 años es procedente siempre que existe justo 
título y buena fe. (Ley 18, título :zg, partida J.•). 

Que existe en el sub j~tdicc justo titulo, es decir, "una causa 
pro¡>ia y suficiente para ncJ<¡uirir el dominio y la ¡)()sesión, como 
la compra, etc.", dado que no otra cosa es lo que expresa la es­
critura del demandado, de 9 de Junio de 1866, obrante á fs. ~. 
pues de sus propios términos resulta que el gobierno nacional 
C<Jmpró, en efecto, á doña Felipa Piñero, representada por su 
tutor don Carlos Gragnet, la totalidad del terreno aquí cuestio­
nado. el mismo que estaba sc1ia!ado á e.rpropiars.: para estación 
del F. C. C. A., y que para entoncec; había éste tomado. (Febre­
ro, Reformado, tomo 2, página I97· Ü>mentarios Caravantes, 
su diccionario y otros). 

Que existe también desde la trad;cción en la fecha cx¡n e· 
sada, el requisito de la buena fe, consisten~.: en que "el poseedor 
crea que la persona de quien hubo 1.1 cosa era verdadero dneñ,> • 
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de ésta ó quien tenia la facultad p:ar.a enajenarla, la cual buena 
fe se supone nlientras n\) se pruebe lo t"'ntrario, que es difi­
cil". Autores citados alli. (Ley 12, titulo 29, partida J.•). 

Que no obsta á «:.sta cor.side.·:u:ión la circunstancia que el 
poder con que contrató "'1 tutor nombrado no obre en dicha es­
critura y se ignore dómle se halla, pues á este mismo respecto 
el escribano público don 1:ederico Llobet. ante quien fué otor­
gada, certifica y d.t fe q• e "compareció don Carlos Grognet, de 
este vecindario, capaz de contratar, al que doy fe, conozco tu­
tor y curador judicial nombrado á la menor Felipa Piñero, se­
gím acredita ser con la copia del acta levantada ante el señor 
juez de primera in!'tancia en lo civil, de esta ciudad y su depar• 
tamento (Rosario), en 27 de Enero ítltimo, con actuación del 
infra:;cripto ellcribanor cuyo testimonio se ha presentado para 
este otorgamiento y devuelvo al compareciente de que doy fe"­
y á esto y no más obligaban las disposiciones de la época de que 
se trata. ( Leyes : 54. título 18, partida 3.•; ¡, título 8. libro l. 
F. R. 1, titulo 23, libro 10, N. B.). á diferencia de Jos acuales 
qne exigen Ja trans:: ipd<•n ó inserción de los poderes, agregán­
dolos al protocolo 6 haciendo referencia á los mismos en su ca­
!-0. (Artículos 1003. 1004 y sus cor-relativos del código civil). 

Que, scgt'tn estos autos. doña Felipa Piñero tlegó á la ma­
yor edad, que entonces era á los 25 años, el 23 de Octubre de 
t8¡o, fecha ésta desde la cual empezó .á l"'rrer la prescripción, 
aún r~pccto del actor, su hijo menor y herederos, el 25 de Ma­
yo de 1877 en que ella falleció, como dice el á quo, habiendo así 
transcurrido 27 años meno¡:; 1 día cuando se dedujo Ja demanda 
ante el juez de la provincia de Santa Fe, en la ciudad del Ro­
sario. el 22 de Octubre de 1897 ( fs. 10 á 12 del expediente agre­
gado. 

Que. aparte de haber!\e cumplido, pues, con excew, los 1.0 

aiiol' de prellcripción con justo titulo y buena fe, háse cumplido 
igualmente en el ca!10 la treintenaria con arreglo á la ley 21, tí­
tulo 29. ¡>artida 3.•. según la cual "30 años continuadamente ó 
scyenclo alguna ome tenedor de alguna cosa. por cualquier ma-
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nera quicr ' lue Otnies!le la tenencia c¡ue non le moviessen pleito 
sobre ella en todo este tiempo, ganarla puede maguer fue~ la 
co.~>a furtada ú forr.ada ó robada . . • ·•, ó bien como agrega e11a 
en estos términos : Otro si decimos, <aue cl•ando alguno fuese te­
nedor :\ buena fe de alguna cosa que sea raíz por 30 años ó más, 
cuidando que era suya, ó qut> fuera de su padre, ó que la omier 
se por otra razón derecha que la puede ganar J>C?r este tiempo, 
é ampararse por él contra todos quantos gela quisieren deman­
dar''. Pues también esta prescripción. según la ley 9. título 19, 
partida 6.•. empezó á correr desde la comt,ra del Excmo. gobier­
no en 9 de Junio de 1866, respecto de doña Felipa Piñero. lc. 
cual tenia entonces poco más de 20 años de edad. habiéndose 
interpuesto la demanda recién el 22 de Octubre de 1877, como 
e:;tá dicho. ó sea . á los 31 años 4 mesc:o y días. 

Por estos fundamentos y concordan"tes de la sentencia de 
fs. 18 1. se la confirma con costas. lli1gasc saber y repuestos los 
sellüs. dcvuéh·asc. 

FOJrrl'x .wn Ci\LIJt-:Ro!l' .- j o!'t-: ~1.\R· 

có. - R. Ft.ORF.S. 

Buao~ Alns, Acollo 10 • 1911 

Y \'istos : lo:o venidos por apelación y nulidad de la senten­
cia de la liunara federal del Paraná corriente i• fs. 2 16 . de las 
cuales resulta : 

Q ue don José A. l'iitero demanda á la compañía del ferro­
~-arril C. A. por reivindicación de a6.91Ja vS2 iguales á 11.867 
metros 95 centimetros2 de terreno que le correspornkn en pro­
piedad como heredero declarado de su madre doña Felipa Pi­
ñero. quien á su vez. heredó esa tierra de doña Leonarda Piñero, 
dueña de 1nayor porción, y sostiene que el ferrocarril deman-

... 
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dado posee toda esa área, ocupándola con las vías y construc­
ciones de su estación principal en la ciudad del Rosario de San­
ta Fe, sin título alguno respecto de una parte de dicho terreno 
y con titulo vicioso y nulo el resto. 

Que ese titulo está constituido por la venta nula que don 
Carlos Grognet hizo al gobierno nacional á nombre de la menor 
doña Felipa Piñero, de <Juien se dijo tutor sin serlo. 

Que tal enajenación es también nula aun cuando Grognel 
hubiera sido realmente tutor, cual se titulaba, pues aquélla ~ 
efectuó sin la previa autorización del juez del lugar, sin causa 
ó .. razón derecha'', sin tasación y fuera de 'SUbasta pública, como 
se requería por la antigua y por la nueva legislación civil, para 
la venta de tos bienes de menores. 

Que tampoco se ha operado la prescripción adquisitiva á 
favor del ferrocarn1,, pues aun cuando reconoce á éste 10 años y 
6 meses de posesión durante la mayor edad de doña Felipa y 
del demandante, faltó el justo título y la buena fe requeridos por 
la ley, no pudiendo tampooo invocar .la empresa posesión trdnte­
naria porque en el tiempo transcurrido hasta la demanda que en 
el año 1897 entabló contra la misma, ante la justicia provincial 
de Santa Fe, declarada incompetente por sentencia de esta corte, 
no deben contarse los años de la menor edad del actor y de do­
ña Felipa, no quedando así más que los 10 años y 6 meses recor­
dados. 

Termina pidiendo que se condene á dicha compañía á de­
volverle el terreno reclamado ó á pagarle su importe; los fruto!\ 
percibidos y las costas. 

La empresa niega poseer de esas tierras más de las 1 ~.()1)2 
vl'.2 que dice le fueron transferidas por el gobierno nacional, 
quien las adquirió con tal fin, en virtud de leyes y contratos qLJe 
á ella le obligaban, romo se acredita por la escritura impugnada 
de 9 de ] nnio de. 1866, fs. 29 y la donación del poder ejecutivo 
á que el mismo actor hace referencia. 

Sostiene que esa venta hecha por ~~ tutor Gragnet, es válida 
y no adolece de ninguno de los vicio!' de que es tachada; y alega 
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la prescripción tanto la de lO años como la de 30, <JUe dice ~e 
han cumplido sin consider-ación alguna á la menor edad de la 
Pi ñero y su hijo. 

Citado de evicción el gobiernt> nacional, se muestra parte 
en el juicio, hace suya la contestación á la demanda, é interviene 
en todas las ulterioridades de la Utis. 

Y considerando en cuanto al recurso de nulidad : Que como 
~undamento de ésta háse invocado á fs. 221 el que en el falJo 
recurrido "se ·han aplicado las leyes españolas en vez de las pres­
cripciones del código civil a,rgentino que derogan aquéllas; y caue 
éstas debieran a¡>lkarse por tratarse de bienes de menores, sien­
do e1las m'ás favorables á los interese' de éstos!' 

Que 1'! insubsistencia ck tal fundamento pónese de mani­
fiesto en primer lugar, porque la equivocada aplicación del de­
recho <Jlle hiciere el juez al fallar, tiene en ta ley proec:sal el re­
medio de la apelación, instituida precisamente para corregir erro­
res de esa índole. sin necesidad de recurrir á la nulidad ; y en 
segundo lug~r. pontue el mismo recurrente, en su pléna cav.aci­
dad de derecho. ha invocado y pedido ron répetición en su de­
manda. alegato y expresión de agravios fs. 9. 174 y 187 la 
;.plicadón de esas leyes. dando por causa de la gulidad .del tí­
tulo impugnado. por él, la violación de las mismas. 

Por ello se declara improcedente este r~urso. Y conside­
rando respecto de la apelación : Que habiéndose autorizado al 
poder ejecutivo de la . nación por la ley de S de Septiembre de 
1862, ¡>ara cQntratar la construcci~ de un ferrocarril entre las 
ciudades del Rosario y Córdoba. bajo las bases que •la misma 
ley ex1,resa, el ·gobierno celebró con dÓn Guillermo Wheelwright 
en 19 de Marzo de 1863 el contrato respectivo, oblipndose ~­
tre otras estipula~iones, á entregar.á ._ comPJftía que formara ~1 
concesionario, todos ·los terrenos, ya fueran de propiedad na- · 
cional, provincial ó de particulares c1ue se reqitiriesen, para 
la vía, estaciones, muelles, depósitos, etc. 

Qne aprobado ese convenio por ley de 23 de Mayo de 
1863, eJ poder ejecutivo dió cmn¡,limiento á las obligaciones · que 
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le inaunbian, adquiriendo Jos terrenos de particulares afectados 
por la trua de la linea, y estando comprendidos los dos lotes 
de la menor doña Felipa entre los necesarios para la const-ruc­
ción de la estación Rosario, cleebró con el tutor de ésta, don 
Carlos Gragnet, el contrato de compra venta ya recordado, en 
el registro del escribano público del Rosario, señor Federk"' 
Llobet. 

Que las objeciones hechas por el actor contra este acto ju­
rídico no le son aplicables según puede inducirse de las cons­
tancias de la causa y de la naturaleza del acto atacado. 

Desde, luego, la personería del tutor Gragnet está suficien­
temente acreditada por la referencia de la misma escritura, en 
la cual hizo constar el e:-cribano que ltet com1>arecientc Grognet 
acreditó ser tutor y curador judicial nombrado á la menor Fe­
lipa Piñero, con la copia del acta levantada ante el sei10r jue1. 
de 1! instancia en lo civil de esta ciudad y su departamento en 
27 de Enero último. con actuación del infrascripto escribano. 
cuyo testimonio se ha presentado para este otorgamiento y oc­
vuelvo al compareciente, de que doy fe." 

Que esta atestación del escribano. referente a un hecho pa­
sado en su presencia, hace fe, en vista de no haberse demc strado 
su falsedad ( art. 993 del C. C.) ; pues evidentemente no basta 

· J)ara ese fin lo¡; infonnes producidos en la causa, desde que. 
ni conjunta ni separadamente puede inferirse de ellos que Grog­
net no hubiera sido realmente nombrado tutor de doña Felipa 
en Enero de 1866, como expresaba el testi•nonio del acta judicial 
presentada al escribano. 

Que tampoco puede afectar á la validez de la escritura la 
falta de transcripción en ella del documento expresado. desde 
que tal inserción no e-ra requerida por la antigua legislacic\n. 

Que por lo que respecta á la falta de autorización judicial 
para vender, así como á las demás omisiones de que se hace 
mérito en la demanda fs. 9. debe tenerse 1nesente que tales 
exigencias de las leyes de partida invocadas por el actor. refc­
rianse á la enajenación ordinaria de los bienes de menores. más 
no para •tos casos en que como el de que se trata. la venta debía 
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efectuarse forzosamente, por estar incluido el terreno de la 
menor entre los que por tey se obligó la ~ión á entregar á 
la empresa concesionaria del ferrocarril L. L. 2.• tit. l." l'art. 2 

y JI tit. 18 Part. J .•. 
Que en caso semejante, cuando el menor propietario se halla 

sometido á la necesidad jurídica de vender á t.'Omprador deter­
minado, como cualquier otra persona s11i jl4ris, es evidente CJUe 
no es necesaria dicha autorización especial, no se requiere ma­
yor razón que acauella, ni cabe la subasta pítblica. 

Que segím se afirma en la misma escritura, el precio de 
venta es el de la tasación dada á ambas fracciones de terreno; 
y no aparece motivo alguno que obligue á dudar de tal afirma­
ción, máxime cuando la cantidad df J13J $ pagados por el go­
bierno como precio de esa tierra en Junio de 1866, resuha ser ca­
si tres veces mayor que el valor de 1170$ porque fué adjud¡r,..:a 
á la vendedora 1 año antes, en su hijuela corriente á fs. 6 ex­
pediente agregado. 

Que la falta de entrega del precio ante el escribano, que 
no f,ué oportunamente articulada, pues se ha hecho mérito re­
cién en el alegato del actor, no prueba que tal precio no existie­
ra ni se hubiese entregado al representante de la vendedora, 
que reconoce y declara haberlo recibido. 

Que por lo que hace al área realmente poseída por el fe­
rrocarril, no se ha demostrado en la causa que sea ella mayor 
que la que ha reconocido ocupar como procedente de la compra 
hecha por el gobierno, que es la que corresponde al título de 
doña Felipa ó sea su hijuela materna. pues las hipótesis y cálcu­
los ecauivocos del informes principal de fs. 95 no conducen á 
una conclusión contraria, clara y precisa sobre el particular. 

Que siendo, pues, válida la enajenación h~·ha por eJ tutor 
Grognet á nombre de doña Felipa y habiéndose efectuado la 
tradición del inmueble a1 comprar, todos los derechos que com­
petían á ésta como propietaria pasaron á la nación, y en tal con­
cepto no pudo transferir por herencia á su hijo don José ol1na 
propiedad de que ya aarecía, y t.-omo la acción reh•indicadora 
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nac:e del dominio y sólo puede ser ejercitada por el dueño <le la 
oosa cuya posesión tiene otro, art. 2758 C. C., la demanda tal­

tablada en estos autos es á todas luces improcedente y debe ser 
dacstimada. Ley 28, titulo 11, partida 3· Fallos, tomo 49, pági­
na 274. y 53· pág. 101. 

Por es.tos fundamentos y conrordantes de la sentencia aJ>e­
Jada, se ronfinna. Repu~tos los sellos, devuélvase. 

A. BERMEJO. - NJCANOR G. J>EL 

SoLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. p ALACJO. - L. LoPF.Z 

CABANlLLAS • 

. CAUSA LXIII 

Comf!nñía dt- fcrrorarrilcs: Gra11 Oeste Argcnlirto 'J' B11eno1 
Aire.f al Parifico (onlra la P .. ovincia de Mendo:a. sobre 
c.rf1rof1iación. IJJCidenlt>. 

S11mario: Declarado haber htgar á la expropiación y ratificada la 
posesión acordada al expropiante, no procede la ejecución 
de obras en el terrean á expropiarse, pedida á mérito de las 
disposiciones de los artículos 2514 .y 2637 del código civil. 

Cc11o : Resulta de las piezas siguientes: 

Escrito del f!crilo 

....... "Que para practicar la tasación del bien expropiado, 
fijando su justo precio debo examinar la importancia de la fuen­
te termal Jmesta de manifiesto en el terreno materia de este jui-
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do; debiendo además practicar algunos reoonocimientos y son­
deos para averiguar si existen otras surjentes subterrá~Waa. 

En tal virtud vengo á solicitar de V. E. se digne ordenar 
que se me autorice para practicar las operaciones de exámen 
de la fuente existente y los reconocimientos tecnicos del subsue­
lo del bien á expropiarse, oficiándose al efecto al gobierno de 
Mendoza." 

fAl.I.O Ufo; l.A CORTfo: SUPRE~tA 

..... Al ... , Aaotto n c11 1111 

A u tos y vistos : 

La petición formulada á fs. 149 por el perito de parte de 
las empresas del Gran Oeste Argentioo y Buenos Aires al Pa­
cifico para que se le autorice á practicar sondeos y reoonocimien­
tos técnicos del subsuelo del bien á expropiarse. 

Y considerando: 

Que de las man_ifestacioaes hechas en el juicio verbal de 
fs. 115 y en descrito de -la parte demandada de fs. 154. consta 
que habían sido ejecutados con anterioridad los reooaocimientos 
á que el perito se refiere, como base en la avaluación que le ~ 
rrespoade practicar. 

Que en el caso carecen de aplicación Jos artículos 2514 y 
263; del código civil que se citan por el representante de las 
empraas demaadadas. porque lu obras que se pretende eje­
cutar en el ~rreao á expropiar.se, eoa inaJmpatibles con la re­
solución ejecutoriada de fs. IZ que declaró haber lugar á ia 
expropiación y ratificó la posesión de aquél acordada á la pro­
vincia expropiaate. 
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Que declarado así, el ter~no sometido á expropiación y 
dada su posesión provi~ional á la provincia de Mendoza, corres­
ponde en ei caso la detenninación de la indemnización estable­
cida en el articulo 16 de la ley número 189 y no la ejecución de 
obras correspondientes al uso y goce de la propiedad, que han 
sido transferidos al cxprOiliante, en las condiciones previstas en 
los artículos 4 y 18 de la mim~a ley. 

Por e !Jo. no ha lugar á lo ·solicitado ¡lOr el perito tasador á 
f:-. 149· 

A. BERlfEJO. - NrCASOR G. Dt:r. SoLAR. 

-M. P. DARAC'I'.- D. E. PALACIO. 

-1.. LoPr.z C .'\BANJLI.AS. 

C:\L"SA LXIV 

e omf'mila d~ fcrrorarrilrs Bllt'lrOS Aires al Parifico, contra la 
ftro'l'i~rcia de BllflrO$ Aires. sobre extrof'iación 

Srmrar;o: Existiendo disconfonnidad entre los peritO!' en la 
apreciación de la cosa á expropiarse, corresponde al juez 
ó á la corte, en l!U caso, dirimir las diferencias entre Jos in­
tettiados, con arreglo al mérito de tos informes suminis­
trados para apoyar sus pretensiones. 

e aso : Resulta del siguiente : 



Ft\LI.O DE LA COR'I't: SUPRE:\1 ,\ 

Butnot Airea, APilO 17 dt 11111 . 

Yi~tos estos autos ~e los que resulta : Que la compatiia de 
ferrocarril de B. A. at Pacifico deduce demanda de expropia­
ción rontra e.l gobierno de la provincia de Uuenos Aires expo­
niendo : 

Que por la l~y 4865 ha sido autorizada para construir, en­
tre otros ramales, el de Chacabuco á Gennania, en los plazos 
y condiciones e!ltablecidos por la ley 429(), b t.JUe en su artículo 
¡ : declara de utilidad t,ública los terrenos necesarios para di­
chos ramales y sus desvíos, facultando su expropiación de acuer­
do con las. disposiciones vigentes sobre la materia ; como asi 
mismo, <auc ha sido también autorizada por otra ley, la número 
4481 , para construir nuevas estaciQnes y efectuar Jas demás 
obras que fueran necesarias para el ensanche de Jas existentes. 

Que para el ramal indicado en el núm. 1 del piano que 
acompaña. la compañia nea:sita una fr.u-ción de propiedad fis­
cal ubicada en ~1 partido de Chacabuco, co.1 una superficie de: 
9288 mts.2 entre los kilómetros 18.005.22 y r8 57Ó·74t lindando 
al norte con terreno fi!leal, al stir con vía férrea, al oeste ~-on el 
Salado y al este con doña Elvira Rocha de Hearme. 

Que la otra fracción para el ensanche de la estación Sa­
forcada y que es tambit.~ de propiedad fiscal, se halla ubicada 
en el partido de Junin y odebe ocupar, según e~ mismo plano, una 
extensibn de 8.16c).625 metros 2, estando comprendida dentro 
de las ktras A, R, C, O, lindando al norte y s·ur con ter~nos 
de la emp~sa; al oeste, eon o&rbarino; ·y con más te~ 
del ferrocarril m el costado este y por todo lo que deduce la 
expresada demanda de expropiación, manifestando que ha con­
signado en el Dento de la Nación la ~urna de 1.002.70 $ m1n 
como precio de dicha tierra y por toda indemnización que la 
empresa debe abonar por el perjuicio que origine la ejecución 
de la!! obras mencionadas, col"respondic.•ndo de la indicada ~nna 

.. 
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la ck 816$96 centavos al ensanche de la estación Saforcada y 
el resto ó sea 185 $ 75 centavos al terreno con destino al ra­
mal á Gmnania. 

Convocadai> las partes al juicio· verbal ckcretado á fs. 11, 

á Jos efectos de lo dispuesto por el articulo 6.• de la ley 18c} y no 
habiendo sido aceptada en dicba audiencia por el representante 
del gol»emo de la proviacia demandada el precio ofrecido por 
los terrenos á expropiarse, • procedió al nombramiento de pe­
ritos para su tasación, operación que fué practicada a Ja forma 
que expresan Jos escritos de fs. JI' y J4, llamándose autos para 
sentencia por las providencias de fs. JJ y J4 vuelta. 

Y Considerando: 

Que no existe acuerdo respecto al valor de b termiOS ex­
presados, puts el perito nombrado por la empresa asigna á la 
fracción destinada al ensanche de ·la Estación Saporcada metros 
SO olo menos de lo ofrecido por aquella ósea á razón de S c:cn­
tavos el mt2 (fs. JI), mientras el perito nombrado por pa!U del 
gobierno de la provincia aprecia esa misma fracción á razón de 
.20 centavos. y á 3 centavos la que eslá s~twada m el partido de 
Chacabuco ( fs. 34). · 

Que atenta esta desconformidad y de acuerdo con los pre­
cedentes establecidos en casos análogo!$, procede ~.ver la in­
demnizad•m que debe acordarse por los terrenos de que se tra­
ta, ron arreglo á lo que i:Oftsta de autos, de los que resulta. 

Que el terreno destinado al ensanche de la Estación Safor­
cada tiene un valor mayor del que se 1e ba fijado por el perito 
de la empresa, como se reoonoce por él mismo al manifntar. 
"que tratándose de una fracción que el gobierno destinaba á ca­
mino de acceso al canal y para ser entregada al trlfico público, 
no puede pretenderse que ella sea del mismo valor que el de ualk 

fracción igual al de una propiedad particular'', expresando aaí 
mismo que ••Jos precios que la empresa ha fijado para fracciones 
de propiedad particular ha sido el de 10 centavos mt2 ó 1.000 

pesos hectárea". 
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Que estas manifestaciones deben tenerse presente para la 
resolución de la causa, sin necesidad de nuevas pericias, atenta 
la poca importancia de -los terrenos de que se trab y que la opi­
nión de los peritos que se nombnan en los juicios de exproJ>ia­
ción es meramente ílustrativa y no preceptiva para el juez á quien 
corresponde fijar su importe, según lo estime equitativo y que 
es el juez de la causa ó la corte, en su ca60, la llamada á dirimir 
las diferencias- que se susciten entre los interesados con arreglo 
al mérito de los informes suministrados para apoyar sus pre­
tensiones. 

Por ello y teniéndose en cuenta los antt!\:edentes recordados, 
se fija por toda indemnización en 12 centavos mjn. el mt3 de la 
fracción de tierra destinada al ensanche de la estación Saforca­
da y en 3 ceatavos el mtp de la otra fracción situada en el par­
tido de Chacabuco, siendo las costas del juicio á argo del expro­
piante, con arreglo á Jo dispuesto por el articulo 18 de la ,ley nú­
mero 1&). - Notifiquese con el original y repuestos ·Jos se11o" 
ardlivese. 

A. B¡;RMEJO.- NrcANo• G. D!L 
SoLAR. - M. P. DAilACT. -

D. E. p ,\1,¡\CJO. - L. LóPF.Z 
CABASILL,\S. 

CAUSA LXV 

CrimiNo/ co111ra Cirineo Oro:, f'or ltomicidio 

Su11rario : 1.• Elevada en con~ulta una causa con aneglo al ar­
tículo 6cJo del código de procedimientos en lo criminal, si el 
proce~do nombra defensor y éste expresa agravios, la con-



sulta se convierte en apeluión, y el tribunal de 2 .• instan­
da puede legalmente modificar Ja sentencia en sentido des­
favorable al reo. 

2: Es justa la sentencia que condena á quince años de pre­
sidio y accesorios legales al autor de un homicidio perpe­
trado con la dr~unstancia atenuante de enemistad con ta 
víctima. 

Coso : Lo explican las piezas siguientes : 

La Plata, Ochlbre 20 de ltiO 

\ · istos y considerando : 

Q ue esta causa viene en consulta por no haber el defensor 
del acu;Sado, doctor llesa de la Vega, como era de su deber, se­
s,rún lo prescribe el articulo 6c)o del código de proc:edimient(MI, i~ 
terpuc.·sto el r«urso de ape.lación, ya <JUe se trataba de sentencia 
imponiendo pena de penitenciaria. 

Que con arreglo aJ articulo 691 del citado código, el tribu­
nai ha impreso á la causa consultada el procedimiento o rdenado 
en los casos en que la apelación se interpone libremente. 

Que habiendo el defensor en segunda instancia expresado 
agravios. con arreglo al artículo 693 del ya citado código, puede 
el tribunal modificar la sentencia consultada en sentido desfa~o­
rab!e al procesado, si a sí fuera t>rocedente en de~, como lo es 
en efecto en el caso actual. 

Que aísn prescindiendo por lo que hace á la eximente invo­
cada de legitima defen~. de las declaraciones de los testigos pre­
!'enciales, ~rnardo Fernández, Xarciso Herrera y Victoria Gar­
cia de Femádez, suegro, tío y suegra, respectivamente, de la 
víctima. de las propias manifestaciones· del procesado resulta 
~sta improcedente.' 

• 
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En efecto, en su manifestación ante la autoridad policial, el 
procesado manifiesta que " fué á casa de Fernánda para pre­
guntar á Fuentalbas J)()rqué no había querido entregar la oveJa, 
que estaban comiendo en la cocina, cuando llegó á la puena Jo 
llamó que le permitiera una palabra, cuando salió fuera, con bue­
nas paJabras, le l>reguntó J>Orqtté no le había querido entregar 
la oveja á Meza; entonces que le dijo: no le voy á ent_regar nada. 
Y después de un cambio de palabras Fuentealbas lo atropeUó !la· 

cando el cuchillo de la cintura". 

:\-p~:rcibido más tarde de ·la ~ituación falsa en que se había 
colocado. asegurando que lo " sacó afuera" de la cocina, ante el 
juez o q11o declara que no era cierto (lliC lo hubiera llamado 
''afuera'' porque Fuentea!bas se encontraba en el patio, contra­
diciéndose en punto .;apital 1>ara la procedencia de la eximente 
invocada, pues el victimario aparece yendo voluntariamente en 
bu~oa del peligro y no tmede, en consecuencia, como lo ha de­
clarado reiteradamente C!'te tribunal, alegar de!'pué:; ese mis­
mo peligro para disculparse. 

Q ue tampoco ha quedado legalmente establecido en autos, 
que la victin-.a provocase el acto homicida con ofensas ó inj~ 
ria-s ilícitas y graves, como lo ha considerado el fallo consultado 
al ap11car ·la penalidad emergente de esta clase de homicidio, y 
antes por el contrario. de la declaracióa de Jos testigos presen­
ciales. resulta que fué el matador el que injurió ilícita y grave­
mente á la vi!=lima. La tacha que pueda alegarse contra estos tes­
tigos es relativa así, llegún lo establece el artículo 2n del códi· 
go de procNimientos y no aparece en el caso que Jos testimo­
nio!' de estos parientes sean insp\rados por interés ú odio .•. 

Qu~ el delito llevado á cabo por el procesado está previsto 
y castigado en el articulo 17, inciso r.•, capitulo l. Delitos cOntra 
la vida, ley ~ refonnas al .código penal, coa la. pena de ro á...as 
años de presidio, término medio 17 aftos y 6 meses. 

Que con arreglo al articulo· 83. inci10 7 del código penal. 
c:x~te á favor del p~do la circun.ancia atenuante de exis­
t\r enemi:;tad entre los protagonista~ del hecho, pues en el apar-



f*"'" • LA CO.tl IVftiiiA 

te que ee him de la parte de ovejas que correspondía á Ciriaco 
Oroz, i éste le faltó una onja de las que ·le pertenecían, oveja 
que, sqún el mismo suegro de Lisandro Fuentealbas, ''éste no 
quiso entregar ao pretexto que ya Oroz le había comido bastan­
tes capones antes de recibir las ovejas' '. 

Por las consideraciones expuestas y concordantes de la sen­
tencia consultada, se modifica ésta, con costas, imponiéndose a{ 
procesado la pena de 1 s años de presidio y accesorios legales.­
Devuélvase para su cumplimiento, previniéndose al defensor 
doctor de la Vega que en adelante se abstenga de no intert)()ner 
los recursos del caso, en las causas que tramite romo defensor y 
en las cuales se imponga pena de muerte, presidio ó penitencia­
ria, dejándose constancia de esta prevención en el libro especial. 

Morcelino Escalada. - Joaqad" Carrillo. 
-Leo~tidas Zaballa. 

F.\LLO tn: L.\ COIC"rt: SU I'IU•: )I.\ 

B11e1101 Alrll, Aaoato 22 4e 1911 

'i Vistos: 

·Et recurso de apelación. interpuesto por el defensor del pro­
cesado Ciriaco Oroz. contra la sentencia dictada por la cámara 
federal de La Plata, que lo condena á sufrir la pena de qmn~t. 
años de presidio y accesorios legales, por el delito de homicidio 
en la persona de Lisandro Fuentes Al!>a y 

Considerando: 

Que consta por la confesión del procesado, concordante con 
la declaración de los testigos de fojas 4 á 7. que fué ~te quien 
buscó á Fuente Alba para reclamarle una oveja que le debía, á 
cuyo efecto lo llamó á solas, separándolo de las personas con 
'luie~s almorzaba. 
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Que en esta circunstancia se produjo -la riña que aweó la 

muerte de Fuente Alba, sin que se haya demostrado que la vic­
tima lo provocase con injurias ilícitas y graves, que no se de&­
J"enden de la confesión del procesado, y antes al contrario, los 
testigos afinnan que sólo oyeron frases injuriosas que et VIC:Ó· 

mario dirigía á su víctima, por cuyo motivo salieron todos de la 
cocina donde almorzaban, encontrándolos en riña, cuchillo en 
mano. 

Que, aunque en 1.• instancia la sentencia no fué apelada y 
se la elevó en consulta por tratane de uno de los casos del ar­
tículo (liJO del código de procedimientos m lo criminal. el pt~ 
cesado nombró defeD!IOI' á fojas 39 y éste expresó agravios, no 
obstante la manifestación del fiScal, corriente á fojas 38. con:­
virtiendo así la consulta en una verdadera apelación á la que te 
adhirió el ministerio fiscal á fojas 45 vuelta ¡,. fitte. 

Qne en tal virtud el tribunal de 2.• instancia pudo legalmen­
te modificar dicha sentencia en sentido desfavorable al-reo, con 
arreglo á los artículos 522. 692 y 693 del código citado. (Fallol, 
tomo 79, página 338). 

Por ello y to colll'Ordante del fallo apela<lo, se lo oonfinna 
con costas. - Notifíquese ron el original y devuélvase. 

A. BERMEJO.- M. P. DARACT.­

D. E. PALACio. - L. Loru 
CABANIU.AS. 

CAUSA LXVI 

l.r~cM Drami.riNo; "" e.rlraditió• 

SNmario: Es procedente la extradición solicitada por las auto­
ridades del reino de Italia, de un procesado por los delitos 



de lidmicidio iX>nsumado y tentativa · de homicidio, cuya 
iden, idad aparece debid~mcnte ácreditada. 

'Caso : Resulta de..Jas siguientes pietas : 

lueeos ~lres, Maro 3 ele 1911 

Y Vistos : 

Esta cansa seguida á L.ucas Dramisino, por e:dradición, ia 
.solicitud •de las auto1'idades del reino de ltalia. 

Y Considerando ¡ 

1.0 Qüe con los recaudos traídos -se ha cumplido en el pre­
v.nte pedido con los requisitos exigidos en los incisos J ." y J .". 
articulo 12 del tratado de extradkión l~On Italia, sc~,rím '.a si resul­
ta de los documentos tradu~idos de ís. 1, 12 y 26. 

:l o Que en cuarito á la identidad del requerido, éste no nie­
ga, en su declaración indagatoria, ser la misma persona cuya ex­
tr?.;lición se "SOlicita, ·sino que sólo afirma no h~berse encontrado 
en Italia al tiempo de la romil'ión del delito imputado, hed10. que · 
no debe ~iscutirse en este juicio por cuanto él a.fecta al fondo 
d.el procc• .•. : y como tal 1-élu puede ventilarse ante los tribunales 
del pnb; re•tuircnte ( t\rtícuto G:;~ ele! código de procedimientos 
en lo ~rithinal J . 

3: Que la filiación del re(auerido remitida por ·las autori<h · 
des en Italia, coincide .en todas sus circun~tancia.." <.-on las del 
detenido, ,con excepción '<le t._ ta11a, lo que demues~ra que esta 
sola di ferenc·ia debe obed«er á un simple error material. siew.lo 
les demás datos y antecedentes que surgeh de autos, suficil'nte.s 
á justiík ;u Ja identidad entre el requerido y la persona detenida. 

Por es.tos fundamentos y lo expue~to . por eJ señor procur~­
t!<'r fiscal en su dictamen de fs. 66 vuelta, fallo : Haciendo lugar 
al J>resente J>cdido de extradición. 



• 1~ .. LA •AaO• 
En consecuencia, líbrense oficios al señor jefe de policia de 

la l-apital para <¡tte ponga al , requerido á disposición del señor 
ministro <!e relaciones exteriores y al mismo con remisión de los 
autoi originales, dejándo:;e constancia su ficiente. 

M . L Jc~11ttts. 

S~Nn:~CI ,\ Ul~ 1..\ C.\ M .\R;\ ff:D~R.\1. 

Baaos Ahn, AINII 26 de 1911 

Vistos y Considerando: 

Que las l"'pias auténticas de la sentencia condenatoria va" 
nunciada por la corte de apelacion~ de la tungaro, la orden de 
captura expedida contra el requerido Lucas Drami.sino, su filia­
d ón y transcripción de los artículos ¡>ertienentes del código ¡.e­
na! italiano, se cncuentra.n acreditados suficientemente por las 
distintas r>iezas agrega<tas á los autos y en tal situacic'm, por ha­
berse cumptimehtado las exigencias de los artículos 651 y 655 
del Código de procedimientos eq Jo criminal y por encuadrar ea 
caso en el tratado de extradición vigente ítalo-argentino. la ~.:JC· 

tradición solicitada t s pr~dente. 

Que, si bien del infonne expedido J>Of los set"iores médico!> 
de los 'ribunales restilta existir lma diferencia de seis centíme­
tros entre la talla 'determinada en la filiación ~~:emitida por las 
autoridades del reino de Italia y la que efectivamente resulta te­
ner el detenido, tal circunstancia no tiene importancia real, de­
biendo esta diferencia atribuirse á un sirilpte error material, to­
da vez que la identidad del requerido se encuentra ampliamente 
justificada, no obstante su empeño en ocultar sus antecedente:; 
de familia; como lo observan_ dichos facultativos. 



Por estos fundamentos y sus c.oacordantes de la sentencia 
apelada de fs. 69, y lo dictaminado por el ministerio público era 
su precedeate dictamen, se oonfinna. 

Notif~quese y vuelva al in{erior, á sus efectos, 

A(INIIirt Urdilfllrailf. - A"9tl D. Rojas. 
-Artgel Fnr~yra Corte::. - Jua,. A. 
GarciG. 

FAI.I,O Dt: I.A CORTt: SUPREMA 

....... ~lrll, A&OIIO 22M IINI 

Vistos para conocer en el recurso deducido en la presente 
causa contra la sentencia de fs. 79, pronunciada por la cámara 
Federal de Apelaciones de esta Capital. 

Y considerando: 

Que de los documentos con que se instruye el pedido de 
ex«adición, plcKntado por la vía diplomática y que deben te­
nerse por autéaticos, como se ba establecido en casos anákJeos, 
fallos, tomo 102, página 334, resulta que el requet"ido Dramisino 
Lucas está procesado ante los tribunales de CatanJaro (sección 
de acusación) por Jos delitos de homicidio voluntario COD8UI11a­
do y de tentativa de homicidio en las pero:;onas de Franciam y 
Angel D'Agostin; que estos delito!!, OOift(', el mandato de captura 
á que se ftfiere el documento de fs. 1, c:olocan el pedido de ex­
tradición al amparo de las estipulaciones contenidas en el tratado 
concluido entre la Nación y el gobierno de Italia (art. 6.•) y 
de la!! dispo~iciones pertinentes. al caso del código de procedi­
miento m lo criminal: arts. 6s1 y 6ss. 

Que por lo que hace á la identict.d del requerido, eHa apa­
rece debidamente acreditada del examen peridal que expresa el 
info~ de Jos médicos de Jos tribunales que Jo han reconocido, 
en cumplimiento de Jo ordenado en la resolución de fs. SS wu. 



DI JUITICIA DI LA 11-ACIO!f -
Por e11o y de coníonnidad con lo pedido por el señor Pro­

curador General y por ~us fundamentos, se confinna la sentencia 
apelada en fs. 79· 

~otifíquese original y devuélvase. 

A. BF.RMf.JO. - NICANOR G. OEL Soi.AR 

-M. P. 0 .-\RACT. - D. E. PALACIO. 

-L. Loa•t:z CAIIM~n.J.,\S 

Bc11cdkta Catali11a de Costa; su c.rtradición 

s,mario: Segían lo tiene establecido esta Corte Suprema, un 
condenado en rebeldia por los tribunales italianos no es sino 
un imputado. En tal caso, la omisión de la sentencia conde­
natoria, entre los recaudos acompañados, no es un óbiu pa­
ra conttder la extradición. 

Casos Resulta de 'la siguientes piezas: 

SENTENCIA Dl!r. J Ub FEDU.\1. 

,.._ Al ... , Altftl2'1 .. •1 

Y vistos: esta causa seguida á Benedicta Catalina Costa 
por extradición solicitada por el Reino de Italia. 

Y consider..tndo : 

Que considerándose en el pre~~ente pedido á la requenda 
como imputada del delito de parricidio, se han llenado en el 
caso los re<JUisitos que exi~ el ar:tkulo 12 del tntado de extradi-



d6e elle el ftilm • · Jalia,. paes loe recaudos traen el mandato 
·d!. prW6a, a~e la ..,.__ exacea y fecha del delito que lo 
ha modYado, 1 la eopia ele 1M ditposicioaes leples aplicablu al 
hecho impatado, labiéadoee, ademis, justifi ... ...OO ia identidad de 
1apenoaa~ 

Que Jo alfcado por la defensa ele que, según los recaudos, 
1e trata ea el caso ele uaa madena, ao debe tomar-se en coaside­
raci6a, por aaamo ella imputaría resolver el valor intrineec:o de 
Ja ~ remitida, Jo que aeria contrario á lo dispuesto 
en el articulo 655 del c:ódi¡o de procedimientos en lo criminal. 

tPor estos fundamentos fallo: haciendo Jugar ~ presente pe­
dido de extradición. ·En consecueacia líbrese oficio al señor jefe 
de policía de la Capital para que ponga Ja requerida á disposición 
del señor ministro de relaciones exteriores y al mismo con renti­
sión del prooest) original, dejándose constancia suficiente. 

Miguel L. Ja11t11s. 

St:NTENCIA DE I.A CAliAL-\ FF.DERAL 

...... Al .... Jalo ... ltll 

Vistos y considerando: 

Que los documentos presentados á fs. nó pueden !'er in-
terpretados sino en el sentido de que la requerida Benedida Ca­
talina Costa ha sido condenada en rebeldía por los tribunales 
italianos. De este punto de vista la nquerida no es propiamente 
una condena sino simplemente una procesada, por cuanto 4a 
sentencia dictada contra ella en rebeldía, según la ley italiana, da 
lugar á la apertura del juicio y pennite al condenatlo hacer su 
defensa como si no hubiera sido rebelde ó contumaz, articulo 
543 á 547 c:ódigo de procedimientos penales de Italia. 

Tratándose de un emputa<lo, los documentos que instruyen 
e! pedido de extradición -son suficientes para acordarla. dadas las 
demás constancia de autos relativas á la identidad de la persona 
reqtterida y del delito que se le imputa. 



Por esto y de acuerdo con el precedente di~n fiscal y loa 
fundamentos concordal1ta de fallos apelados á fs. 35, se coa­
finna. 

raor. 
Notifíquese, devué)va.;e y repóngase e) papel ante el infc-

Agustin Urtlinarralrt. - Angel l!· 
Rojas. - Artgcl Perrt'ira Cortés. 

FAJ.LO o.: LA CORTE SUPREMA 

·-~A,_.,. .... . 
Vistos t.ara conocer del recurso deducido en la pMsente cau­

sa contra la sentencia de fs. 42 pronunciada por la cámara de 
apelaciones de esta Capital 

Y considerando : 
Que el delito imputado á la detenida Benedicta Catalina 

Costa que ha motivado elvroceso 'Jue se le sigue ante los tribu­
nates de Chiavari. está com¡lrendido entre los determinados en 
4!1 tratado de extradición concluido entre la Nación y el gobierno 
de Italia artículo 6:. 

Que la sentencia de Jos tribunales mencionados por la que 
loe impone la pena de ergástulo. según se ex¡we.o;a en los documen­
tos presentados por la vía diplomática, aparece haber sido dada 
en rebeldia, y conforme á lo estableciclo por esta corte, no · ee 
trata de un condenado sino de un imputado, tanto porq~ así pro­
cede ron sujeción á la ley italiana. como porque no existiendo en 
autos t sa sentencia, ·la extradición se acuerda en la calidad de 
im¡mtada y ~ta puede hacer valer ante Jos jueces com¡letentes 
del país requirente las excepciones y defenSa ron que cuenta. 
T omo 9. página 409-

. Por ello. Jo pedido por el procurador general y sus funda­
ntentos. se confinna la sentencia a¡lelada de fs. 42· 

Notifíquese original y dev·uélvase. 
· A. BERMEJO. - NrcAsoa G. DIL 

SoLÁL -- M. P. 0 .\RACT. -
.0. E. PAL,\ CIO. - L. Lórt:~ 
C ,\BANILLAS. 



CAUSA LXVIII 

PrttviNcia de BueNos Aires coNtra doña Agusti..a Roca de Mar­
có, sobre re.rtit11ci6" de una fracciórs d~ cam1o. 

Sumario: 1." La nulidad ron que la ley número 3094 afecta al 
pacto de quota-lili.t, no impide la substanciación del juicio 
ni anula sus actuaciones. 

2: El conocimiento posterior á la adquisición del dominio 
que pueda tener el dueño de la cosa, de la falta de derecho 
del que se la trasmitió, no constituye uno de los vicios á 
que se refiere el artículo 4009 del código civil. 

Caso: Resulta de la siguientes piezas : 

PAJ.I.O D~ LA CORtE SUPRElol.\ 

BtiiiiGe Airee, A&OftD 3IS •eltll 

Y vistos : 

Don Eduardo J. 1'rayP••r, por la proivncia de Buenos Aires, 
entabla demanda contra doña Agustina Roca de ~1arcó, para 
que restituya una fracción de campo de 2596 hectáreas, 32 aéreas, 
77 centímetros, cuyos linderos expresa, ubicada en el partido de 
A-dolfo Alsina, exponiendo: 

Que !a demandada fué una de las suscriptoras de! emprés­
tito autorizado por la ley núm. 947, y por decreto ·de Noviembre 
9 de 1881, se le adjudicó el lote :\ com¡)uesto de 10.000 hectá­
reas en la sección 2.• de las tierras cedidas ó donadas por la pro­
vincia de Buenos 1\ires, entre la antigua línea de fronteras y el 
nuevo limite de dicha provincia, según a<tuetla ley y la provincial 
de 9 de Octubre (le 1878, e~tendiéndole en 25 de Febrero de 
1882 la ·correspondiente escritura. 
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Que el doctor Mariano Marcó, esposo de do6a AJUStina, dis­
puso en Marzo de ·~que el ingeniero don Ramón B. Camo 
practicase la mens•lra pardal del .Jote mencionado, de acuerdo 
ron los títulos y la mensura general deJ gobierno de la Nación. 
que babia servido de lia!'e á la adjudic:ación. 

Que la mensura del ingéniero Castro fué objetada por el 
departamento de ingenieros de la provincia en ruón de apaft­
cer más de ·una cuarta parte del lote A dentro de la antigua linea 
de fronteras. y por consiguicate, comprendiendo tien'as públi­
cas que no habían sido objeto de la donacióa autorizada por la 
ley de Octubre de 18¡8 y de las cuales el gobierno nacional no 
babia podido disponer. 

Que negada la aprobación de la measura, la señora Roca 
de Marc:ó no reclamó del gobierno nacioul, que se le inte¡rara 
la 'Superficie del inmueble, permanecialdo ea la inacción deslle 
1889 hasta 1898. fecha en que obtuvo le mandara protocolizar au 
titulo en la prQvincia. • 

Que en su mérito y de acuerdo con las disposiciones del có­
digo civil 'l'le cita y de !a ley 9, titulo 29 partida J. •. pide se con­
dene á ~a demandada á restituir el inmueble preindicado, al Jl8IO 
f1e los arrendamientos de !os últirtlos 10 años y al de las costa• 
del juicio. 

Que el doctor don Carlos A. de la Torre por dofta Agulltina 
Roca ele Marc:ó. solicita el ~haw de la dem:1nda, con costas, da­
ños y perjuicios akpndo: 

Que los derechos de w representada surgen de un acto u­
preso y .definitivo de sobeluía emanado dtl poder ejecutivo •· 
cional y cumplido en virtud de las. leyes de k Nadón que mea­
dona y analisa, de 5 de Octubre de 1878 y 13 de A¡osto de 1867. 

Qlte la mensura y subdivisión de tu tierras públicas ordeaa­
da por la r.• de dichas· leyes se hizo en oportunidad, y fué remi­
tida con todos los antecedentes del ca!tO al gobierno de 8t~et~M 
Aires que nunca la observó, quedando así también, aprobada por 
su parte. 

Que el titulo de la señora de Marro ba sido reoonocido. ade-



·mú, por el· depattamen~ de ingenieros de Ja provineia dé Buenos 
A1res y 'por las ofiéinas .. fiscates. · 

QUe s¡ lá P,fOViÓcla dé Buenos Aires se bulliese perjudicac1o 
ea .-Jgo mn la ubica-ción de d~cho Jote, estaría sobradamente \."'an­
peasada, porque Ja Nadón le aseg:ut'Ó sus fronteras y -Je adjudi­
có limites territoriales muy por arriba dé aquéllos . á qtte .su pp­
~ión pudiera darle 'ittiJo, y por baherse apropiado y dispt~sto 
de lotes de prop~d nacional, de una superficie tres vec~s tll_;l­

yor que'la ftelamada, como los llamados de la ·rese'rva de Carhué, 
limítrofés con Ja propiedaéJ de la señora ·! .Marcó. 

Que, por otra parte, Ja ley naciotJal de 1878, al referirse á 
la lin~. de fronteras existentes sobre la PamJJa .en 1877. adoptó 
como limite de lOs terrenos que.se proponía dcmar~r. el rumbo 
general d~ la Jigea expresada, sin referirse á las sinuosidades de 
de,ane. 

Que la !¡Cñora de Marcó tiene también á su favor la posesión 
del terreno que se te disptita con buena 'fe y jn!!to titulo desde 
hace más ae 27 'años. y habria gana<lo por con~iguicnte la pro­
piedad de la tierra por via de prescripéión, :;;in 'que obste it esto 
la mensura del agrimensor señor Castro ni las. manifestaciones 
que ~ste formuló acerca de la ubicacion de la linea de fortines de 
187i dentro del lote de ta señora de Marcó. 

Que asimi~mo pr~de el rechazo de la <Jemanda en cuanto 
á los arri~ndos que se reclaman, por estar. prescripto y porque 
como accesorios de~n seguir la ,suerte de lo principal. 

Que t~iendo la señora ~e ~rareó sus derechos del gobierno 
nacion:tt, pedía se te citara de ·evicción, y así se hizo. 

Que recibida la ca~tsa ~ 'pr.ueba se pi'Qdujeron las que ex­
presa el certificadO de fs. 96. habiendo las parteS alegado á fs. 
98 y aos .• respectivamente, y adUieido en esta oportunidad la se­
fiora (le Marcó ( fs. 113) que le gobier.oo de :la provincia de 
·Buenos Aires había celebrado con su rwresentante un ~c;to de 
q11ota. litis prohibido por Ja ley y que podía afectar la j.ur:i~lic­
ción misma de la Corte. 
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Y considerando: 

Que la reivindicación ha sido deducida á nombre exclusivo 
de la provincia de Ruenos Aires. de tal modo que 5álo á ella y á 
doña Agustina R. de Marcó puede Qblig•r la sent~ia c¡ue r,e­

caiga ( sentencia de Julio 27 del corriente a~1o en el juicio pro­
vincia de Buenos Aires versus Nación, sobre reivindicación deJ 
Colegio de Huérfanos y otras) y de ningun modo á Taynor ó á 
su cesionario Campos. ( fs. 29 y 31 ) que no es parte ea el juicio 
cualquiera qeu sea el interés que tenga en .::. punto sobre el cual 
no e stá Uamada á pror¡:,nciarse esa 'Sentencia como materia pro­
pia de la litis contestación, determinando tos derechos del man­
datario con relación al mandante ó á la patre demandada. 

Que el caso se halla, por lo tanto, comprendido dentrQ de 
los prt!vistos en el artículo IOl de la Constitución Nacional á 
los fines de la jurisdicción originaria de esta Corte. 

Que el art.íc:ulo 1: de la ley núm. 3094 al declarar nulo y 
sin ningún efecto todo pacto por el cual el abogado representante 
ú perito v~nga á llacer~ partícipe ó á tener interés directo en 
el resultado del pleito. se limita á fijar las relaciones de la.' part~ 
que han intervenido e-n el primero ( fallos, tomo 113 pj.g. 187 y 
otros) sin prohibir la substuciación del !\CgUndo ó anular las 
actuaciones. 

Que cuanto al. fondc.. coresponde tomar en cuenta. desde 
luego, la excepción de prescripción; dado que el pronuMiamicnto 
que al efecto proceda, pudiera hacer innecesario el examen de los 
otros puntos <Omprendidos en la lilil. 

Que la actora reronoc:e explícitamente que la señora de Mar­
có ha tenido buena fe y justo título desde que adquirió el inmue­
ble en t88~ has.ta .1889, fecha en que por la men!Jura de Castro 

. supo que una fracción de su campo le había sido entregada por 
· quien no tenia der«ho para ello ( fs. 8. 100 vta. y 101 ) . 

Que confonne á lo dispuesto en los artículos 3999 y 4oo8 
del oódigo civil ~1 que adquiere un inmueble con buena fe y 
jnsto titulo prescn"be la propiedad por la posesión continua de 
10 años. si el \•erdadcro propietario habita en !a provincia donde 
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el iamuellle está situado, y por 20 aAos si atá domiciliado tuer.a 
ele ella, .. atando f1Ue la buena fe hay.a existido en el momento de 
la aclquisidOa. 

Que desde 1882 hasta la fecha de la interposición de la de­
mUda (fs. 9) han transcurrido más de 20 años ó ~a más del 
máximo del tiempo que ftqUiere el citado aníc\llo 3999; y no es 
uí dudoso que la dMDndada ha podido invocar legítimamente 
la precripcióa. · 

Qne no ~ opone á ello el articulo 4009 <lel código civil, pues 
105 vicios á que ésta disposición legal se refiere son tos visibles y 
extrinseros que hacen que el poseedor no pueda creerse en mo­
mento alguno propietario. á causa de que su títu!o careS\."a de 
las formas esenciales de los actos jurídicos, que todos están obli­
gados á ro~ y observar; y en tates condiciones no se encuen­
tra el conocimiento psoterior que se dice tuvo doña Agustina dt: 
la falta de derecho de la Nación para tranrmitirle la tierra (no­
tas del codificador á los artículos 2358, 4008. 40CXJ y articnlo 
4'UO). 

Que aún en el caso que la demandada se hubiera convertido 
en po~~edora de mala íe desde •889 y de que la Nación para co­
brar arrendamientos ó frutos no estuviera igualmente pre5t·ripta, 
seria inamisible su oobro en el caso, desde que, como lo dice -:1 
legislador en la nota al recordarlo, artícufo 3999 "la prescripción 
que determina el artículo no es rigurosamente de adquirir, la 
rosa ya está prescripta ron titulo y buena fe ; ·la prescripción en 
tal caso no ·hace más que consolidar la adquiaici4n hecha'' y ron 
ella la de los fnttos percibidos con posterioridad á 1882. 

Por estos fundamentos, ~ absuelve á doña Agustina R. ele 
Marcó de la demanda de fs. S· Lu costas se abonarán en el Hr­
den causado, por haber tenido Ja actora razón probable para li­
tigar. 

Notifíquese ron el original, repóngaM! el papel y archh•ese. 

A. BERKE]o. - NrcANoa G. DEL 

SoLAL - M. P. DAaACT. -
L. LoP~Z C .\Dt\SII,I •. \S. 
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CAUSA LXIX 

J11a" Ba11tista Vi/In; su extradici6,. 

S111,ario : 1.• Para decidir si se hatla ? no prescripta una acción 
criminal ó una pena en nuestro derecho ~presivo hay que 
oonsiderar solamente la pemátidad en e! mismo establecida 
para el deJito incriminado. 

2: El 11erecho de acusar el delito de falsificación de las 
firma~ de una letra de cambio se pracribe á los diez años. 

3: Estableciéndose m la sentencia que la extradición se 
concede en el concqto de tratarse al extradido como sim­
ple imputado, no puede válidamente fundar objeción algu­
na de orden mnstitucionai que impida la extftdición. la cir­
cunstancia de haberse dietado en rebeldía por los tribunales. 
del país 'fequirente el fallo condenatorio. 

Caso: Lo explican las siguientes piezas: 

SF.STENCfA DlL J ut:z PEDv.I.\L 

...... Ains,Marelllle.l 

Y Vistos : 

Esta causa seguida á Juan Rautista Villa, por extradición 
solicitada I>Or las autoridades del reino de Italia; 

Y Considenndo: 

.1.• Que los recaudos traídos reunen ~odos los requisitos 
enunciados en el articulo r 2 del tratado de extradición con 1 ta­
lia, sie~, por lo tanto, procedente el pedido formulado por el 
país requirente. 



2. • g. en cuanto á la cuestión suscitada por la defensa, de 
que la sentencia de condenación dictada en rebeldía del requeri­
do afecta la inviolabilidad ele la defensa en juicio, ella ha sido ya 
resuelta aeptivammte por este juzgado en el caso de Ezio Do­
ute, funclindose en que, según la legislación del país requirente. 
esa condenación es sóJo conclicion~l, reabriéndose la causa cuan­
do el conclmado se presenta ó cae bajo la acción de fa justicia 
italiana. (Art. 5-43 4e1 código penal italiano). 

3· • Que si bien el artículo 65 t del código de procedimiento!' 
en Jo criminal exige el testimonio del auto que decrete la extra­
dición, ello se refiere á las extradicipnes no ·regidas por tratados, 
pero no, cuando como en el caso, existe ·UD tratado á cuyas :;olas 
reglas deben sujetarse las formalidades en la., solicitt.:leli de ex­
tradición. (Art. 648. t.• parte del código citado) . 
..- Por estos fundameatos, faJio: Haciendo lugar al presente 
pedido de extradi~n. 

En consecuencia, líbrense oficios al señor jefe de policía pa­
ra que ponga á la persona del requerido á disposición del señor 
ministro de relaciones exkriores á quien se elevará el proceso 
original, dejándose constancia suficiente. 

Miy. L. Janlus. 

SESTf.XCI.'\ Dt: LA C.UI.\R,\ l't:Dt:RAL 

...... Aires, J•Uo n • 1911 

Y Vistos y Considerando: 

1." Que está acreditada la identidad del requerido, y el pe­
dido de extradición se ha acompañado con ·Jos recaudos de ley. 
( Art. 12 del tratado de extradición de la república con el reino 
de Italia). 

2.• Que no hay principio establecido en la coñstitución na­
cional que pugne contra el pedido de extradición de una persona 
condenada en rebeldía de acuerdo con las leyes procesale~ del 
reino de Italia. 
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La jurisprudencia uniforme de la suprema corte nacional y 

de esta cámara tiene establecido que un condenado en rebeldía 
por los tribunales italianos es considerado como un simple pro­
cesado, de modo que si cl condenado enftbeldia es habido por los 
tribunales italian.JS, el proceso se a~. se admite al reo hacer su 
defensa y se considera como si la sentencia no se hubiera dicta­
do. ( Art. 5:43, código de procedimientos penal italiano. Suprema 
corte naciooat, T. 90· pág. 421). 

3: Que en cuanto á la prescripción de la ac:ción penat, ella 
no se ha operado ni de a~uerdo con el código penal italia110 ni 
conforme al código penal argmtino. 

El tiempo menor para prescribir la acción penal por detito 
casti~'Bdo con reclusión el' de 5 ai\ós, segían el código pedál ita­
liano, artículo 91 , inciso 4.•. ·Por el código penal argentino, el 
delito de fa1sificación de letra-s de cambio se castiga con peni­
tenciaría de 3 á 6 años. articulo 28, inciso •.• é inciso s:.ley de 
reformas al código penal ; y la acción penaf para perseguir deli­
tos reprimidos con penitenciaria se prescribe á los 15 años. Ar­
tículo Se). inciso 1: código penal argentino. La excepción de pres­
cripción no procede, entonces, por no haber tf'anscurrido el 
término necesario al efecto. 

Por estos ftmdamentos, los de la !<entencia apelada de fs. 28 
y Jo dictaminado pór el 9eñor procurador fi ~:cat 'de la cámara, se 
confim1a aquetla sentencia. 

Notifiquese y devuélvase. 

A gu.rtfn Urdi11arrafH. - Angel D. 
· RojCJS.- A•gel Fe"eira Cor­
tés. - JUtJn A. Carda. 

F>\LLO Dt: LA CORTE SUPUKA 

Y vistos : 

Los venidos en apelación de la sentencia de ·la cámara fe­
deral de la capital que ooncede la e)(tradición del súbdito italiano 
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Juan BautiAta ViHa pedida 1)()r el representante diplomático de 
su pais de ofiren. 

Y considerando: 

Que dicha solicitud ha sido inl'truída ron los recaudos es­
tipttlados en el artículo 12 del tratado sobre1a materia celebrado 
entre !a República y el Reino de Italia, como se reconoce expre­
samente por el mismo def~sor á fs. 24-

Que el delito imputado á Villa y por el cual aparece habér­
sde infligido por el tribtmal civil y penal de- Moma, la pena de 
3 años, 2 meses y 20 días de ft!'Chtsión. es e: de falsificación de 
las firmas del librador y aceptante de una letra de cambio valor 
de 500 liras, delito que se halla comprendido entre los que per­
miten la extradición. con arreglo á lo estipulado en el artículo 
6:. inciso 9: de dicho tratado. 

Que por lo que hace á la prescripción alegada por t1 defen­
sor. in\•ocando el articulo 89, inciso 3: del código penal argenti­
no. es de tenerse en cuenta que las disposiciones de dicho código 
relath•as á la prescripción se refieren exclusivamente á la da<K. 
y cantidad de las represiones por él sancionadas, de modo que 
para decidir si se halta ó no prescripta una acción criminal ó una 
pena en nuestro derecho represivo hay que considerar solamente 
la penalidad en eJ mismo e."tabledda para el delito incriminado. 

Que~ tal roncepto. n~primiéndose el d~ito de falsificación 
de letras de cambio por los incisos 1: y 5.0 del artículo 28 de 
la ley 4189 de reformas á dicho código penal ron penitenciaria 
de 3 á 6 años. la pre~ripción aplicable al car.o no es la del inci­
so 3: invocado. -sino la del 2 .0 que señala t'l plaw de 10 a~, 

los cua~. evidenllemente. no se hallaban cumplidos desde 1904, 
en que se pidió ia extradición. 

Que la circunstancia de haber.se dictado Jellteocia condena­
toria Ml rebeldía por el tribunal del país requiriente, no puede 
ob!ttar á la entrega del reo. ya porque la mi~ma ley procesal ita­
liana di!lpone que á pesar de dicha oondena. el acttsado, en caso 
ele pre-.entarse ó ser habido, será nuevamente juzgado, prévia 
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su audiftlcia y .defensa .como sino hubiera sido huta cntonet• 
conelenado, ~iéndose á dictar mieva sentencia ea Ja forma 
ordinaria (articulo 543 código élt procedimiento ~ del Reino 
de Italia), .1-a t,ambién porque, como en ·la sentencia a~ se 
resuelve, la extradidóD se concede en el. ~to de tratarse á 
Vrna como simple imputado, debiendo en e ··ncecuencia admitir 
sele m defensa confomne á las leyes italia.U. 

Que por tales motivos esta Oorte'ha deddido. rei.era~­
te que ta~circunstancia apresada no puede va1i~ fundar 
objeción alguna de orden constitucional que impida la extradi­
ción ~ fallos tomo 90, ·pág . ..pr, y sentencias dictadas en 23 .Y 21 
de M'-yo del oorriente año, en Jos incidentes de extradición de 
E~ Varesse y de Segisnnmdo Fazio. · 
~ en mérito de Jo expuesto, hallándose justificada Já iden­

tidad~~ del requerido, fs. 6, 13 y 16, y_ llénidos toda las 
demás· estipulaciOnes del tratado sobre extradición con ltaliJ, 
procede hacer rogar á .Ja ~ se ha ~licitado; f en ~nsecuencia 
por sus fundamentos y ·de con(ormidad con lo pedido por el 
señor procuf'ador general, se confirma la senencia ápelada de 
fs. 37· 

No ti fíquese con el origina1 y devuélvase. 

• 

A. BF.R'MF.JO. - NICANOR G. DEL 

SoLAit. - M. P. OA~CT. 
L. J..órF.Z c.~BANILI.AS • 

CAUSA LXX 

Doña .litaría n. de Larralde; e.r~~diiNie seguido tOII ,olivo de 
"" fallecimie~~to. RecNrso d' lteclt.o 

Sumario: Procede el recurso extraord.inario del artículo 14 ley 
4~ contra una ·sentencia denegatoria d~ un derecho ama¡¡-



tado·por la ley nacional, nú~ero 1~3 y el protocolo de •899, 
suaeripto por esta República y la de Francia. (La sentencia 
.suprimia el albacea ~nsular). 

Cos.:~: Resulta del <Siguiente:· 

FALLO DF. LA COUE SUPUMA 

... .....Ahw..~--
Autos y vistos : 

Couiderandp, que en el pleito .se ha pretendido <¡ue la sen­
tencia confinnada á fojas 174 vuelta, en cuanto suprimt el al­
batta consular (fojas 171 vuelta), desconocia su deh!dlo ampa­
rado porta ley nacional número 163 y el protocolo de 188g, :-:us­
cripto por esta República y la de Francia, y con arreglo á lo 
dispuesto en el articulo 14 de la ley número 48, oído el señor 
procurador general'. se declara mal denegado el r«Urso y encon­
trándose e expediente en esta Corte, autos y á la oficina por el 
~rmino de diez días, 'COmunes é improrrogables, á los efectos 
del articulo s.· de la ley número 4055 ; señalándose los días lu­
nes y viernes para que los interesados concurran á la oficina á 
l'er notificados. 

Repóngase el papel. 

. . 
A. Bu,rEJo. - l\1. r . 1>.\JlAl.'T. 

-L. LóPF;Z CARt\NlLUS •. 

CAUSA LXXI 

El fisco mrciorral c01llra rl ferrocarril del Sttd, f'or dcfralldació". 
Ruurso de l1rtlto. 

S11mariu; 1.0 Estando sometidos los \ASUntos de aduana á los pro· 
cedimientos penales. las resoluciones de la cámara federal 
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de la capital en dichos asuntos hac:ea ejecutoria, de acuer­
do ®n el articulo 4 de la ley 7055. 

2.• No ¡>ro::ede el recurso extraordinario del articulo •4• 
1ley 48 contra una senllenda basada en una cuestión de he­
cho, ó sea ' 'por conJdenr que no estaban porbados los 
extremos alegados". 

Ctrso : Resnlta del siguiente: 

.~,\1.1.0 m: I.A cown: s u t•Nf.liA •n 

a.cao. Aira, Aaoato 31 dt JIU 

Autos y vi¡¡tos : 

El recu~ de hecho JlOr apelación denegada interpuesto 
por el procurador fi scal en los autos <tue sigue con el ferrocarril 
clcl ~ud sobre defratulariún. de sentencia pronunciada por la 
cámara fede~l de apelaciones de la ca¡>ital 

Y: considerando: 

Que ios asuntos de adua11a están sometidos á los procedi­
micntcs penales. y con arreglo al articulo + • de Ja ~e y nacional 
7055. las sentencias pronunciadas por la cámara citada hacen 
ejecutoria. 

Que tampoco procedería en el caso el recurso extraordinario 
del artkulo 14 de la ley nítm~ro 48 de <aue hace referencia á 
fJ<. 1 vue~ta, JlOr'JlK!, cottlO resulta del tl•forine de fs. 7· la decision 
ahsolutoria se ha basado en una cuestión de hecho, ó sea "por 
t·onsiderarse que no estaban probados los extremos alegados". 

m .......... fftlll ....... tfle1•16 lol nc•noe .......... 01 por ........ 
.... O.rdll ,,,. .... J 11 Ptneaffil del l•d, .. UIOI CCMI el Plleo, fOr .. ,. .... 
ct6tt, ...,._... ..._ _. .. ,....,. •• radtl de la a.u ..,,..... •• el ,._, ,................ . . 
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Por ello. Jo resuelto en casos analogos y de conformidad t."'n 
Jo ~ido por el señor procurador genera~. s~.: declara bien dene­
gado el recurso. 

Notifiqucse original y repuesto el papel. archivese. 

:\. Ht:.RMt-:.Jo. - ~f. P. 0 .\IIACT. 

L. I.OI·V.Z CAII.\ N 11.1 •. \S. 

C:\t:SA LXXI 1 

Ruur.fo r .rtraortlillario dodufitfo de llulm fJor fl i[Jillia A ptrri­
rio c11 autos co11 Nuji11o T olosu, sobrr ráil illdicatióll . 

Sumari(J: E! de,.conocimicnto del fu l'ro federal fnnda1kl en el 
hcd1o de lfttC el exccpdonante no hahia prob,·ulo que su <.'O­

demandado se hallase en aptitud de acogerse á -dicho fue­
ro. conforme á lo dispuesto en el articulo 2." inciso z: ar­
•tkulo 10 1le la ley número 48. no da lugar al rccu.-so ex­
traordinario prC\'Íl'!1o en d articulo q de •:a ley núm. 48. 

C11so : Rci'ult:t del siguiente fallo: 

1:.\1.1.0 m·: l.A COKn: SUI'II~::\IA 

Bunos Alrtt, Septitmbrt 2 de 1911. 

El recurso de queja por apeladún dcn.:¿.:ada interpuesto por 
don .H iginio . \paricio en lo · autos seguidos contra el mismo y 
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don José Doriga por don Rufino ·Tdlosa. sobre reiviodicación de 
sentencia pronunciada por la .cámara 2.~ de apelación de ta ca­
pital <le la pruvincia de Ht:enos Aires. 

Y considerando : 

Ouc t.'omo con~ta en las resoluciones corrientes á fs. 88 y - . . . 
~)6 vuelta de los autos recibidos por vía de informe, los trilm.:la-
les de la J>rovinda, aplicando sus propias leyes procesafes, han 
decidido <Jue era arreglada á las misma~ la demanda de r,eivin­
dicación dedi.tcicla conjtmtamcnte .contra don Higinio Aparicio 
y don José Doriga ('fs. 86 y 96 vuelta). 

Que el desconocimiento «lel fuero federal por la resohK.ión 
de fs. 69 vuelta, se ha fnndado en el hecho de que el elecepcio­
nante no había probado que su codemandado se hallase como 
él en aptitud ,¡e acogel"se al fuero fellera·l ·.conforme á lo dispuesto 
en el artículo 2.". in~.iso 2.0 y artícuío 10 deJa ley de parisdicción 
y competencia de 1863. 

Que con arreglo á la j nrispnadencia de esta Corte, la.'> cues­
tiones de hecho son ajena-; al recurso extraordinario previsto 
en el articulo 14 de la ley citada y 6." de la ley 4P55 ( fallos tomo 
.¡8 pág. 48o y otros). 

Por ello y de conformidad con 1o pedido por el señor l>ro­
cttrador general~ se decla.ra imllrocedente el recurso. 

~otifiqucsc con el original y repuesto el papel archívesc. 
•lcvolviéndosc los autos princi¡1ales eon testimonio de esta re-

• # 1. • • 

solUCIOn. 

A. nv.nuuo. - NtC:\NOit G. DF.I. 

Sol.t\M. - M. l>. 0.\RAC'f.­

D. E. P.\1 •• \(IU. 
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CAUSA LXXIII 

Crimi1111l ro11tra Clemclllc Bc~títe~. f'or llomiridio 

Sutt~ario: La ejecución de un homicidio premeditado, sorpren­
diendo á la víctima, despr~venida é indefensa, en la oscuri­
dad de la noche, .circunstancias que aparecen haberse p1 e· 
visto por el reo como medio de asegurar la consumación del 
hecho delituo:so. corresponde á la significación legal y jurlui­
ca de ah~''osia. Tal crimen cae oojo la sanción del artículo 
1¡. capítulo J." inciso J.". letra a, de la ley ~189: pero no 
pmliendo aplicarse la pena extrema. en el caso, atento lo 
di~puesto en el artkulo 83 inciso 8.0 cid código penal. co­
rresponde impom·r al delicuente \'einticinco años de pre­
sidio y los acce!"Orios legal<.·~. 

e aso : Lo explk:m la . ~i¡,'ltientes pieza:.: 

Parln,, MIJO 31 de 1911 

1." Que de autos resulta plenamente cmnprobacll) el homi­
cifliu pcr~ICtraclo cn la persona de Sil\·cria Ortega, por Clemen­
te llcnitt'Z. parte de r ... 1, dt>claradón de los testigo.;¡ Cdedonio 
Ojetla. is. 5: de F.=-tanislao Supincth, fs. ¡; de Anclrca Peralta , 
f:<. 9: infonue méclko. i :<. 11 ; certifkado de defunciún, fs. 16 ; 
t!odaraciún del procc.;atfo. fs. 18. 

z.~ Que el proc.•,;ado Benitcz. en i!U dcdarad im califica,14 
f!C' f:-. 18. ('Ol t fic .,:t ser el autor de la..; heridas que motivaron la 
muerte de l:l Ort.cs-a. arguyendo en ·u disculpa que, cometió el 
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acto delictuoso encontr:\ncloS<' muy ebrio y !t consecuenda de que 
su víctima Jo. había abandonado, para irse á vivir con otro 
hombre. 

3: Que las declatadones ohrantes de fs. 22 á 31. lejos <1~ 
corr.ooorar 1as a fi.rmacione!' de J:enitcz, comprueban. por el con.­
trario; <Jtle el r>rocesado no se encontraba ebrio el día del suce­
so, así ~~mo Silvcria Ottega no hada vida com(m t."'n otro hom­
bre, después de h~berse separadp de Beníte1. ; así mismu estil 
constatado ~ue Benít.ez acostumbraba á maltratar á Silveria Or­
tega, durante hizo vida marital con ella. 

4.0 Que las constancias dt autos premencionadas, com¡>rue­
ban c¡uc el pro<:esado ha premeditado su crimen, para cuya eJe­
cución ha esperado la oportunidad míts L"'n\ieníente, preva:lién­
dose de su superioridad :;exual, de su fuerza , del temor <JUe in­
fundía á su víctima, de las sombras de la noche Y. de la imposibi­
lidad en <¡ue ésta -se encontraba Jlara defenderse, desprcveni<L"l 
como estaba, ocupada en sus <¡nehaceres domésticos en el fomlo 
d~ la casa. La muJtiplicidad d~ la.<o l1crida·s c¡ue presenta la vícti­
ma, evidencia por otra parte, la existencia del ensañamiento, y 
de la pcrver:sidad brutal con (JIIC ha procedido Benitcz al t:ome­
ter el delito. 

s.o Que estas circunstancias demuestran que 8Cflít.ez ha eje­
cuta(Jo su delito, con a!evo$ia. que consiste en la agresión segura 
y ''sin pe.ligro para el agresor'', como le decía el articulo 84. in­
ciso z.o del código penal, reformado por la l~.y número 41&). La 
supresión de las tdtimas palabras ·del inciso 2: d~l articulo 84. 
no clelte interpretarse como <ltte significa una ·desca.lificación del 
concepto jurídieo filosófico de la alevosía, sino simplemente co­
mo una medida racional del legislador, á íili de hacer desapare­
cer de ·la leyt una definicic>n que, como tal, restt: taba exótic.'l en 
el cuerpo del códi¡:o. En tal .~ncepto, la a1e,vosia no ha cambiado 
de .naturaleza en nueífbr'a ,tegisladón, caraeteri1.ándose por {a for­
ma elegida para cometer el delito, y llevarlo á témlino, sin ties­
go ninguno para la persona del delincuente. 1'El alevoso, dice 
T .. acheco (tomo l ; pág. 218), es semejante al reptil, <¡ue llega ca-



Hado; arrastrindose, sin demostrar su ira, sin dar ktgar para la 
def .. nY". Asi Benitn, en el .r•b judire. espió á su víctima, ace­
ehandc. ia hora oportuna, en tanto conversaba indiferentemente 
cc.n un vecino, y -salió cautelosa y traidoramente á come~ .su · 
crimct!. engañando á su interlocutor con un pretexto ad l1o.c, y 
mbre ledo con la aparente tranqttilidad de su espíritu. 

(, " Que, en consecuencia, resultan evidenciadas la!l agra­
var.tef- de alevosía, premeditación, abuso de la superioridad por 
fuer:a y sexo, determinados por Jos incisos 2:, 4.0 y 10 del ar­
tkclc f ,t del código penal. 

¡ .o Que el homicidio perpetrado por Benítez, está previsto 
y castigado con la pena establecida por el articulo 17, inciso J.", 
letra a) de la ley 4189, y no siendo posible aplicar dicha pena 
por concurrir la circunstancia atenuante del inciso 8.• del ar­
ticulo 83 del código penal. corresponde imponer al procesado la 
pena inmediata inferior prescripto por el artículo 17, cap. 1, in­
ciso 1: de J;a ley número 4189. 

Por estas consideraciones, y las concordantes aducidas por 
!os señores fiscales en 1.• y 2 .• instancia, se reforma la sentencia 
apelada, condenándose á Clemente Benitez á la pena de veinte 
y cinco años de presidio, con Jos accesorios tega'les y 006tas del 
proceso, debiendo computársete el tiempo de pr.isión sufrida, con 
arreglo al articulo 49 del código penal. - Hágase saber y de­
vuélvase. 

José Morró. - A. Florrs rua. - Ct­
sar Ptrr:: C olmc1r. 

DICTi\Mt:s Df.f, SR. I'Rf)('Uiti\OOR Gf.NF.RAL 

Suprema corte : 

La declaración ó confellión del propio ¡wocesado exime de 
toda dud~ respecto at acto detictuoso cometido, y pennite juz­
~tar de las circunstancias que te han rodeado, llara llegar á la ca­
Ji ficadón y penalidad hecha y aplicada por la ~tencia recu­
rrida. 
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Denítez mató alevosamente á la Ortega, no siendo ex~cta Ja 
atenuante de embriaguez que alega, por estar desmentida por to­
das las diligencias concordantes del proceso. Desaparecida esa 
atenuante y existiendo sólo lo que la sentenria de fs. 7 mencio­
na, justificada está la pena que al procesado impone, pidiendo, 
en consecuencia, su l."'nfirmación en todas sus partes. 

Julio Botttl. 

1~1\I.LO DE I.A CORTF. SUl'RlliA 

Y Vistos: 

Lo:' seguidos de ofkio contra Clemente Benitez. por homi­
cidio en la persona de Sih•eria Ortega. 

Y Considerando: 

Que la muerte de é~ta, ocurrida el 1. • de diciembre de r9Q8. 
á .consecuencia de lesiones que dos noches antes te fueron infe­
ridas en su casa habitación. en Posadas. hállase plenamente 
acreditada por la partida de defunción, informe pericial, decla· 
raciones de los testigos presenciales Celedonio Ojeda, Estanislao 
Supinethi y Andrea Peralta, así como por las referencias del 
f)arte policial, corrientes á f-s. 1, 5 vuelta. 7, 9, 11, 12 y lb. 

Que ef procesado Cletnente Benitez. hállase convicto y con­
feso, de ~r él qnien con el cuchillo que le fué secuestrado en el 
acto de su captura. infirió á la Ortega las heridas expresadas, . 
á causa. dice. de haberse encontratlo ebrio y muy resentido por­
que ésta, con quien había vivido en concubinato, le abandonó 
)'ara irse ron otro hombre ; .fs. r8. 

Que correSponde t"alificar el delito roano homicidio con ale­
vosía, teniendo en cuenta que, como resulta de lo declarado por 
Supinethi y otras constancias de la causa, el prevenido estuvo 
por ·Jargo tiempo en acecho. mirando hada la habitación de la 
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Ortega, como espiando la oportunidad de poder realizar su in­
tento criminal sobre seguro ; lo que ocurrió cuando ésta acompa­
ñada de una menor, 9e dirigió al fondo de la ca.~, circunstand4 
que aprovechó fienite4, para despedirse de su interlocutor Su­
punski, simulando un falso pretexto, para mejor encubrir su 
propósito, é internándose también en la casa á favor de las !OOnl­
bras do la noche, se acercó cautelosamente á su víctima á quien 
se le apareció por detrás de su habitación, y atacándola de im­
proviso, le infirió las heridas que le causaron la muerte. 

Que tal modo de ejecución del delito. premeditándolo y :;or­
prendiendo á la \'Íctima desprevenida é indefensa entre las !OOm­
bras de la noche, circunstancias que aparecen haberse previsto 
por el reo como medio de asegurar la consumación del hecho dc­
Jictuoso, corresponde á !a significación legal y jurídica de la ale­
vosía. segím las enseñanzas de la doctrina aún la mfls restrictiva, 
de los criminalistas, y lo que puede deducirse de la discusión ha­
bida en la honorable cámara de diputados al tratarse de la ley 
4189. sobre reformas al código penal. (Diario de Sesiones de 
r900, tomo 1, &>ág. ro6¡ ). Que el homicidio perpetrado con ale­
\'Osia cae bajo la sanción del articulo 17, capitulo 1, inciso J.". ac­
tra a de la ley 4189, pero no pudiendo. en el caso. aplicarse di­
cha pena extrema, en atención á lo preceptuado en el articulo 83. 
inci:;o 8." código penal, .relativamente al tiempo de duración de 
este proceso. corresponde imponer la represión inmediatamente 
in fcrior de diez á veinticinco años de ))l"esidio, que sanciona el 
mismo articulo 17, cap. 1, en !'u inc. 1.0

• 

Que para graduar e~t.a pena. debe tener,<;e Jm~sente, ~¡ue con­
curren las agravantes de premeditación, abuso de superioridad 
por fuerza y sexo. y de noctttmidad. (Art. 84. incisos 4-ft, 10 y 
t J. c6<ligo penal), no debiendo hacerse cargo al reo de la de m­
saiiamiento. la cual no resulta <Id simple hecho de ·la multiplici­
dad de las heridas causadas á la víctima en el momento y corno 
medio de e.iecución del homicidio, sino que se requiere, roano Jo 
exprc:-a el •rticulo 84, inc. J." del código penal, que se "aumente 
deliberadamente el mal causado cansando otros innecesarios para 
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!'U ejecución", t)ropósito que los autos no permiten afirmar ni 
inducir por modo alguno. 

Q ue tampoco favorece á Benítcz otra atenuante que la ya 
recordada, de duración del ¡>ro~eso. por<JUe la beodez que ale&,-ó 
en su indagatoria está desmentida por las declaraciones de lo • 
testigos interrogados sobre el particular, como lo está su otra 
afirmación, de que la víctima, su ex concubina, le abandonar;. 
por otro hombre, pues, los antecedentes ahididos demuestra.,, 
que la ruptura de esa unión libre, obedeció á las sevicias emplc<l­
das por el mi'nl<' reo, -á quien, por otra parte, no debió impre­
sionarle mayonnente tal separación, pues cuando cometió el de­
lito, ya él había reemplazado á la ex amante con otra, fs. 1 y J. 

Por ello, y fundamentos concordantes del pronunciamiento 
apelado, con lo dictaminado por el :;eiK>r procurador general. se 
confirma en toclas sus partes .la sentencia apelada de fs. 57. con 
costas, y devuélvanse notificándose con el original. 

A. Bt:IUif.JO. - XJC¡\:SOR G. J)f.l. 

SOLAK. - )1. P. D .\RM:·r. -

D. E. P AL•\CIO. - L. Ló•·•:~ 
CAII.\ :S II.I.AS. 

C.\ USA LXXI V 

Rorha, B.·nmrdo, rt)lltra la t!lllf'rcsa tl.-1 ;cr.-nrarril e Clllrtrl A r­
g~lllillo, f'or datios )' f'crjllirios. Ru11rso c.rtr~rordi11ario 

S11mario: Corresponde á la jnstida ftderal el conocimiento de 
una causa contra una empresa de ferrocarriles nacionales. 
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por daños y perjuicios causados por la demora en Ja entre­
ga de un equipaje, caso regido por la ley general de ferro­
carriles. 

CliS(I: Lo e-xplican las piezas siguientes : 

DlCT.\llt-:N 01::1. Sr. l'MOCUMAOOR CENt:RAI. 

811t1101 AJm, 7 de Julio dt 1911 

Suprema corte : 

~e~:,rado el fuero ferleral al cual se amparó el demandado, 
procede este recurso dentro de lo estatuido por el artículo 14 de 
la ley ,.S. articulo 6 de la ley 4055 y jurisprudencia constan­
te de V. E. 

Tratándose ·de una acción dt> daiios y perjukios por falta 
,·, demora en la entrega de un equipaje, en su debido tiempo y 
lugar. es de aplicación al caso el artículo 39 y colll'elativo.s de la 
ley 2873. (General de F. F. C. C.) , y por ende, sometido á la ju­
ris.dicciún· fedCif'al, á mérito del artículo 2." de 1a ley 48 y de la 
j urbjlrudencia constante. ( Tomo 84, pág. 188). 

En consecuencia, pido á V. E. se sirva revocar la sentencia 
recurrida, declarando que el ¡>resente asl•ato cae bajo la juri~clic­
ck>n federal. 

Julio Botct. 

f .\1.1,0 OF. l.t\ CORn: SUPRUt.\ 

BUIMI AJr", leptimbre 7 de 1911. 

Y Vistos : 

F.! recur:;o extraordinario decluddo en la presente cuaAA por 
la empresa del ferrocarril Central Argentino en autos con don 
1 ~crnardo Rocha, sohrc daños y perjuicio!' causado:; por la dc­
,n .:rn en la entrega de un equipaje y 
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Considerando : 

Que las obligacione.'i de las empresas relativas á los t.'<¡uipa­
jes de los viajeros están regiadas por la ley general de ferroca­
rriles. 

Que el articulo 50 de la citada ley en su última parte. sólo 
declara aplicable á las mencionadas empresas, las disposiciones 
de la:; leyes generales sobre transporte ~uando :se trata de pun­
tos no previstos por aquella ley, lo que no ocurre en el 1>resente 
c. •o. 

Que corresponde á la juri!'dicción federal el conocimiento 
de las causas especialmente regidas por las leyes del con&rreso 
~egún !o establece el articulo 100 de la constitución é inc. 1.0 del 
artículo 2: de la ley de jurisdicción y competencia, como se ha 
declarado por esta corte. ( Fallos, tomo 84, J>ágina, 188 y 95, pá­
gina 297)· 

Por ello y de confom1idad con lo expuesto y pedido por el • señor procurador general, se revoca el auto a1>elado de fs. 42, 
declarándose <aue el conocimiento de esta causa corresponde á 
la justicia federal. -- Xotifíquesc original y repuestos Jos sellos 
devuélvanse. 

A. Bl"tMt-:Jn. - NIC,\NOK G. 0~1. 
~I.AR.-M. P. 0 ,\JtAC'l'.-D. 

E. P .\I.ACIO. 

CAUSA J.XXV 

F~rrororril Podfirn. oJtdado de 1111a resoi11riú11 dr ad110110 

Su11mrio: 1.0 F.J articulo 66 de la ley de aduana súlo $4! refiere 
á los empleados ele t~sta, á quit·nes autoriza ;, rcdamar al 
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ministerio de hac-ienda de las resoluciones de los adminis­
tradores, en los casos de absolución ó atenuación de las pe­
nas señaladas por las OTdenanzas. 

z.u Xo re~ultando que el denunciado haya apelado de la 
resolución de la aduana al ministerJo de hacienda. no puctk 
denegi1r~<ele la apelación interpuesta para ante d juz~ado 

federal. 

C IIS(I: n c.•mlta del siguiente fallo: 

F.\l.l.O DE LA COMTt: SUI'RJ!MA 

Butnos Ahu, S«ptic:ltlbrt 7 de 1911 

\ 'istos y con!iid¡;:rando: 

Q ue la !icntencia apel~da de la clamara federal ele apela­
ciones de La Plata de fojas 53, declara que la justicia federal ca­
tccc de jurisdicción para re\·er la resolución del señor minil'tru 
de hacienda de fojas 2.¡, ftmdánclose en que el recurrente había 
consentido la re olución del administrador de aduana, y en que 
d denunciante había ocurr:ido de ella para ante aquel ministe­
rio. Interpreta y aplica en su decisión los artículos 66 y ú¡ de 
la ley de aduana número .¡933 y articulo 1004 de las ordenanzas 
de la misma. 

Que el articulo de las ordenanzas <¡ue se cita. carece de 
aplicación, pues lo c¡ue él dispone es que si el condenado por 
la resolución del atlmini :;trador no ocurre á la ju¡;tici:~ federal 
dentro de tercero día, esa resohtción tendrá fuerza de tosa juz­
~ada. y en el caso esa fu~rza es atribuida. no á la resolución dl"l 
adminis.trad01' que impuso á la empresa del ferrocarril al Paci­
fi co un recargo del dos por dento :;obre el valor de la ml'rcadc­
ria, sino á la re.solución re,·ocatoria dictada por el ministerio de 
hacienda. que impuso una multa igual al valor <le los articulo~ 
mal manifestados. 

Que el articulo ú6 de la ley de aduana, sólo se refiere á los 
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empleado!' de é!'ta, á c¡uienes autoriza á reclamar al ministerio 
de haci,enda de las resoludone~ de los administradorc;s en los 
casos de absolución b de atenuación de las penas señaladas l"" 
las ordenanzas. 

Que en cuanto al articulo 6¡ de la ley de aduana, dispone 
lo siguiente : 

"De ·la:; resoluciones condenatorias de los administradores 
de rentas podrá rccurrirse al ministerio de hacienda en la misma 
forma del artículo precedente. 

"La opcifm de los interesados por el recurso administrativo 
importari1 la rcnlln<'i" dd ~ecurso judicial y viceversa." 

Que en el ca~ no puedl! aplicarse e e artículo á la empresa 
denunciada desde que se reconoce que ·ella consintió la resolución 
del administrador, de fojas ro vueltl, y no puede decirse que 
ha optado por un recurso que no lo ha deducido. 

Que á lo expuesto se agrega que en el reelamo administrati­
\'0 llc\'ado al ministerio de hadcnda por el denunciante no se 
ha dado intervención alguna ald{•ntmciado (fojas rs á 24). 

Por e~tos fundamentos y de confonnidad con lo resuelto en 
la causa que se registra en la página 1 ¡6. tomo 86 de los fallos 
de ésta Corte, oído el señor procurador general. se revoca la re­
solución apelada de fojas 53. y vuelva al t:-ibunat dio! ~u pro•:e­
clcncia para que dicte la resolución que corresponda. - ~otiti­

c¡ue:'c ron el origiual y repóngase el papel ante el inferior. 

:\. fb:rm F.Jn. - NrcA!IWR G. rn:a. SoLAII. 
- M. 1'. 0 .\KACT. -D. E. P ,\I.ACIO 

J osé f111r1ÍS t'Ottfl'll ('/ f/Ubicnw Je /11 f'rOl'ÍIICÍO de ( Únfu/m,; sobr,• 

illlt·rdirlo 1/(' rt'fellcr 

Sumario: Siendo las autoridades potítkas de un departamento 
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de la provincia de Córdoba agentes naturales d~l gobierno 
de esa provincia, todo cuanto ellas hagan ó ejecuten en tal 
carácter y que lesione un derecho particular garantido por 
las leyes, sin importar un crimen ó delito. obliga á dicho go-

bierno. En co:.secuencia, procede el interdicto de manuten­
ción en la posesión entablado l."'ntra el ~robierno de la pro­
vincia por la apertura de un camino hecho por las autor ida­
d:!s locales en un campo de propie-dad privada poseído por 
el actor. 

Caso: Resulta del fallo :~igniente : 

¡1,\l,l.O 111~ 1, .\ COkTI-: SU I' KUI A 

BIH1101 AIM, s.pti~JDbn D de !MI. 

Y visto!' : 

Don José 1 :artis se presenta exponiendo: Que es poseedor 
f• t ítulo eJe dueño de dos fracdones de campo contiguas. en el 
departamento Río 4.0 pro,•incia de Córdoba, cerca de la esta­
l'iún "Chaján" fe.rrocarr.it Pacifico. adquiridas una el año de 1 !J04 
y la otra. en el mes de ~layo de 1909, habiéndolas poscidl) pit­
blicamcnte y :~in contradicción de nadie como igualmente las tu­
\'Ícron sus causantes. 

Que las lineas de puntos marcadas en el croquis de f :;. 1 

acompañado. indican algnnc:' de los alambrados mandados con:o­
truir por el cxpo:tente para poner el campo en condiciones de 
!I'Cr cultivado. 

Que !al' lineas de alamuraclos de los costados norte y oeste 
ele la fmc:cié,n núm. 1. la$ hizo el atio JQ05 y el alambrado nortt 
y ~ur flc la nt'm1. 2 en ~layo de 1909. concluyéndose uno ó c1o:-. 
meses dcspu(•s. !>Ín t"'ntraclicdón ele nadie. quedando desde en­
tonc:c · esta fraC'CÍÓ:l bajo cerco. constntyéndo!'e poblacioncs, 
aguadas. alambrados interiores y labrándose más de 500 hectá­
reas. 
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Que m esta situación el día 11 de Agosto del año ppdo. se 
presentó á su estancia "~faría Adda'' ( fracción núm. 1 del cro­
quis arompañado) la fuerza píablica de la provincia de CórdoLa, 
representada por el subcomisario de policía de "Chajan" don 
Juan Rodríguez. del comi.gario general del depa1"tamento. Maria­
no N. Pizarra, de un !~argento y de un agente de policía arma­
clos á oCa'l'abina. y oonstituyéndose en los puntos demaf'cado..; ~-on 
las letras A, D y C, del croquis de la referencia, cortaron en 
dichos puntos las tres líneas de alambrados que van de este á 
oeste, arrancaron varios postes y transitaron por el sembrado de 
alfalfa, colocando un cartel en el punto A con esta inscripción : 
"Dado al !'ervicio piablico por orden de la Jefatura de Rio 4.0

''. 

Que en ausencia del exponente, el encargado del arrenda­
tario señor.'\. J . 7.ubiaur, se dirigió á la subcomisaria de Chajan, 
rcdamando del atropello llevado á .cabo contra la propiedad de 
aqué-l, ~-ontc~ándo.sele <.'011 ·la nota acompañad_a de fs. 2 en la 
<tue se ex¡)rel\3 <Jll<! la fuerza piablica ha procedido así por orden 
superior. 

Q ue todo esto reconoce por causa una pretensión del go­
bierno de Cúrdoba, de establecer un camino para el tránsito pú­
blico entre el -deslinde del campo ~tara Adela ( fracción níun. 1) 
y el <1ue fué de Camuyrano y otros ( fracción nilm. 2), también 
de su exclusiva propiedad. 

Que los actos referidos, ejecutado:! por el gobierno de o·,,_ 
doha importan ·turbarlo en !in posesión y le compete, por lo tan­
to, contra dicha provincia la acción posc:¡oria de malllltt'llciÓH 
t'll la poscsió11, á efecto de <JW~ sea respel.'tada, acción CJUe debe 
5cr , IL"t..ratla como de .Jespojo, en virtud d elos hechos relacio­
nados y disposiciones Jegak!s que cita. 

Acreditado el fuero de esta Corte Suprema, se ordenó la 
citación de la provincia y el comparendo de las partes á juicio 
' 'crbal, c1ue se verificó el día 6 de ()~'tubre ppdo .. en cuyo acto 
el demandante reprodujo la demanda d e f s. 4 y siguiente : y el 
apoderado de la provincia demandada ex¡luso á su vez : 

Que la acciún deducida contra la J"ovincia de Córdoba, era 
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improcedente porque los hechos ejecutados por las autoridadt~ 
políticas del departamento de Rio 4.0 que constituyen los actos 
perturbatorios de la posesión de que se queja el señor Bartis. no 
pueden crear vínculo obligatorio á la persona jurídica del fisco 
provincial de Córdoba. 

Que para vincularlo á este juicio sería preci!IO demostrar 
que ~s autoridades han procedido por lo menos en virtud de 
órdenes y decretos expresos y terminantes del gobierno de la 
pro\•incia. 

Que de lo!' hechos expuestos en la demanda ni mucho me· 
nos del cartel á (JUC se refiere el actor, en el que hay una mani· 
fe:<tación tan franca y tan categórica. aparece el fisco de Cór­
doha vÍIH'tllaclo á los acto!' que provocan este juicio y por con­
:.iguiente la acción ha ~ido mal entablada y ha debido dirigirse 
contra los que ejecutaron los hechos perturbadores de la pose· 
sión. 

Q ue el gohierno de C/,rdoba ó más hien la persona jurí­
dica dd tis'..'Q de C:irdoha. no responde. ¡meo;, de los actos ejc·::u­
tados pc·r :0us a~.:.'ntes ó •rcprc~:ntantes, cua:ulo ~~o.~ no han obra­
clo ('11 yirtud de t)r\lencs legales emanadas rle autoridad <.-ompe­
tentc. 

Que admitiendo que la pro\•incia de Cúrcloba e. tu\·iese oltli­
gacla por los actos ejecutado" por sus agentes naturales. como 
:<<~n la~ autoridade!l de Rio ~.". la demanda seria igualmente im­
pwccdentc. por liCr inexacto:; lo..; hedtos en que se funda, y por­
que lo!O procedimientos observado$ en c¡;te caso se ajustan á los 
precepto:' de la ley y han sido ol~rvados en el deber de prote 
jcr Jo:< graneles intereses de la viabilidad pí1blica. 

Q ue en el me!' de Abril del año anterior el jefe de po!ítko 
de l~íu 4.0 rcdhiú denuncias de <¡uc algunos vecinos de Chajan 
hahian dau:Our:ulo los caminos pítblicos que conducen de este 
punto á las estadones l'aunero y ~loldes . y rtue practicada:< las 
avcriguacione" clcl caro resultó :o:er el dc·mandante uno de ellos. 

(:ac entre la fracd6n nitm. 1 y la nitm. 2 ele! croc¡uis acom­
¡,:timdo :'t la cbuanda ha existido desde tiempo inmemorial y 
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antes de con·fttndiriiie en nna sota esta'S dos -propiedades, una 
calle ó ~amino ¡n'aMico, que no es otro que el que une la estación 
Chajan del ferrocarril Andino. con Paunero, Moldes y demás 
parajes de aquella importante zona t·nlonizada, y que éste es el 
camino clausurado .subrepticiamente por el señor Bartis. vi91an<lo 
los principios de derecho público ¡>rovinc.ial consignados en el 
código rura·l de la provincia. 

Que es también improcerlente la den1anda. en mérito de lo 
resuelto J)()r esta Corte Suprema en numerosos faltos, de que 
no se t>ttedc ejercer contra lá ¡~rsona jurídica acciones crimi­
t~ales ó civiles por indcmni1.ación de daños aunque sus miembros 
en t•onn'm ó sus admini~tradores individualmente hubieran eje­
cutado actos <¡ue redunden en beneficio de ella. 

Que ad~rtidas la'S partes que en esta audiencia podían 
ofre.cer la prueba pertinente, así lo hicieron, producienoo la 
corriente 4e fs. s6 á 72 por el actor y por el demandado la de 
( :o. 7_. á 10 ... haci,~ndose mérito después de dicha 'pnteba por u .. 
y otra parte, con lo que se pusieron los autos al despaého 

Y coQsiderando : 

Que las autoridades politkas <!el de.partamento de Río 4.0 

:50tt agentes naturale!; del gobierno ele la J)rovinda. como lo ex­
presa el apoderado de ésta il fs . .. 6. á lo que se agrc&ra según 
el mi.;mo; que por las leyes locales cst.itn encarg¡~das en su ju­
ristlicción de cniclílr t¡ne los cami nos públicos se conserven es: 
peditos { f<S. 46 y si~uientcs) . 

Que así tod<• ,·uanto ha~an ú cjocuten al respecto y que 
lesione un derecho partkular garantido por ·las leyes. sin im¡JUr; 
tar un crimen ú delito. obliga it dicho gobit"<rno. máxime cuando, 
romo en ell·a::.osu/J j11dia, el gohern~ulor y st• minis,tro d~l ramo, 
n mocicron oportunamente los hechos c¡ue motivaron la demanda 
sin mandarlos rc1,arar. y antes Jlor el contrario. el segundo de 
estos funcionarios remitió el ex~diente administrativo que w· 
rrc ele fs. 82 á 10 .. como instruccioo al representante de la Jlro­
vinl'ia para responder al juicio ctue se promovía (decreto de fs. 



lb vuelta), en cuya virtud se hizo la defensa, no de per~na de­
terminada, sino -de las autoridades del departamento Río 4.0 que 
obraban en cumplimiento de su deber ( fallos tomo 57 pág. 95) . 

Que en tal virtud, no correspondía al demandante invocar 
ni probar órdenes ó decretos gubernativos, para motivar la acción 
.que ,instauraba, siendo bastante. entre otras consideraciones. la 
aprobación tácita de lo ejecutado por funcionarios exclusivamen­
te dependientes del poder ejecutivo <¡ue es quien tiene la repre­
sentación en juicio de la provincia. 

Que no se trata por otra parte de responsabilizar á una 
persona jurídica por actos ú omisiones de sus administradores, 
sino de amJlllrar derechos consagrados por la ley, si resultasen 
lesionados por agentes del gobierno provincial y de volver las 
cosas, en su caso, a~ t>.stado anterior á los hechos <aue motivaron 
la demanda, sin perjuicio de que ¿ste ejercite ~as vias legales co­
rrespondientes Jas acciones que crea tener. 

Que el <k-mandante ha probado con los testimonios corrien­
tes de f s. 6o á 72 y 90 y 92. que tenia la posesión de más de 
un año. piablica, exdusin y bajo cerco de la porción de tt>rreno 
de que se trata. cuando fué \•iolentamente turbado en ella por 
las autoridades del dqlartaanento Río.¡." cirn"1TlltUtcias <rue con ·­
tan en los testimonios citados y má!; especiahnente en las referen· 
cia!'l del l'xpediente administrativo agregado. 

Que en con!.ecuencia. d ca.o;o se encu"·ntrn regido por las di11-
posiciones de los articu!o!i 249S. 2496 y 2497 y concordantes del 
código civil ( fallos tomo 93 pág. J44, tomo 95 pág. 102 y otros) . 

Que no basta para justificar lo hecho por laF autoridades de 
Río 4" que sea un camino 1)úbliro, como ~ afinna. el interoqndo 
ó clausurado por Rartis. porque culaquiera que sea la naturaleza 
de la posesión. nadie puede turbarla arbitrariamente (articulo 
2469 código civil) , siendo de observarse que el llemandado no 
l1a invocado otro titulo al camino que pretende que el de haber 
Jos causante!> de Uanis llemlit·ido \'okmtariamt>nle! el tránsito , 
dejando un e!lflacio entre !lns propiedades. tx•nni!iO que ha 110dido 
en cualquier momento retractarse puesto <tne no se ha alega\IO 
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• 
ningun acto fonnal que demuestre que se desprendieron de la 
propiedad ll constituyeron otro derecho á favor del gobierno y 
rara un uso pt'tbliro. no pudiendo en consecuencia decirse que la 
posesión del demandante sea la de un bien del dominio público 
inalienable y fuera del comercio. 

Que en el supuesto de que las autoridade!' de la provincia 
demandada hayan usado de facultades conferida~ por sus leyes 
locales, como se afirma, no pueden éstas entenderse ni ejecutarq,_ 
con detrimento de las g:1rantías consagradas por la Constitución 
y las leyes comunes respecto de la pror>iedad privada (fallo to­
mo 95 cit.) . 

Que la manifestac:,;n expresa del demandante á fs. no de 
los autos debe considerarse como desistimiento de lo pedido en 
la demanda. respecto á'os daños y perjuicio!' por lo que se hace 
innecesario un pronunciamiento sobre el particular. 

Por lo expuesto se declara haber lugar al interdicto y :;e 
ordena restab!ecer en el ¡)lazo de 30 días al estado que tenían 
los alambrados destmídos por las autoridade-S de Rio 4-o en et 
campo poseído por don José Bertis sin especial condenación en 
col'tas á mérito de reconocer por el demandante, haber formu­
lado una petición impmcedente como la que se expresa en el 
considerando anterior. 

~otifi<Jueí'C co•1 el original y repue!'tos los sellos archivese. 

A. lb:uar.Jo. - ~l. P. DARACT. 

-D. E. P t\I.ACIO. 

CAeSA LXXVJI 

l<cmrso t>.rtrdordillorio tlrduridu dr llulw por Fclipt> Gorma 
c11 "!'los sobre "lrob,~as (Orftus" 

Sumario : La exten~ión y akance de las founas procesales co­
rf'eSJJOndit"ntes a la su!'tanciación de los interdk1os tle /urbt!as 

• 



tori'NI, tqidos por las disposidones del código de procedi­
mientm en Jo criminal, no auaia el recurso extraordinario 
previsto en el aniculo 14 de la ley núm. ,.S. 

Caso: Lo explican las siguientes piezas: 

DJC1'.\KEN DEL Sr. PlOCUIADOI G~NttllAL 

BOHoa Aba. 2T Ma'o 4e 1111. 

Siaprema corte : 

Se interpone el presente recurso en ua juicio de habeas ror­
pus resu~to negativamente y en definitiva por la cámara federal 
de apelaciones de la capital, de acuerdo con las disposiciones co­
munes que rigen el expresado juicio y teniendo presente que es­
tando en libertad el reclamado hay razón para que el recurso 
prospere. Las demás incidendas, respecto a la reifttegración, por 
cuenta de la nación del reclamado a esta ciudad, nada tiene que 
hacer con ~ laabcas rorJtlll que sólo puede referirse a su liber­
tad individual. 

En tal concepto no encuadra el caso dentro de la enumera­
ción del artículo 14 de la ley .¡8, no por el hecho de la actualli­
hertad del reclamado procede el recur110 extraordinario del ar­
tic.:ulo 6 de la ley 4055· 

Pido en consecuencia a V. E. se sirva cleclarlo bien denega­
do. mandando devolver los autos como corre~nde. 

Jtllio Botea. 

Fi\1,1,0 DE f. A CORTV. SUPilUIA 

Banoe Aire-. • ::se,u.-,e M 1111. 

Autos y vistos : 

1EI •recurso de hecho por apelación denegada. deducido por 
don. Felipe Gauna en represeDtación de Severo Caporaleti y 
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otros, contra sentencia pronunciada por la cámara federal de 
a~laciones de la cápital, ~en autos sobre interdicto ·de lsabeas cor-
'"s; 

Y considerando: 

Que reconocido el hecho de que las personas en cuyo' nombre 
se inicia el interdicto :~e encuentran en libertad. la resolución 
apelada ha desechado la exigencia de que aquéllas fueran rein­
tegradas a esta capital por cuenta de la ~ión. desde el presi­
dio de U shuaia ádonde f~1emn transportados, fundada en (Jlle 
esa pretensión es extrai\a al interdicto p.mmovido, expresando 
que: "en la hipót~is de que el podt;r ejecutivo hubiera abusado 
de la facultad que Je acuerda el aníado 23 de la Constitucion 
Na«:ional, 111"1 sería la ~idón de fojas 1, presentada bajo Ja 
forma de un interdicto de ltabta.r cor/'us, el modo legal Corres­
pondiente para obtener un prommciamiento judicial contra la 
nación. 

Que se ha tratado así de la extensión y alcance de las for­
mas J)rOC"esaJes c:óiTeSJ)Ondienle'l 6 la 1Wtnndad6a ele los inter­
dictos de habeas to''"" regidos por las disposiciones del código 
de procedimientos q lo criminal, invQCados ·al promoverse el 
recuno como fllftdamento. del mismo· y poa· auto de fs. 12 ( fiS. 
2 v.uelta). 

Que ron a.,.lo a lo reiteradamente resuelto por la juris­
prudeltcia de esta Co_rte, la interpretación y aplitación de las 
p~scri~.s deJ c:ódi10 citalcJo, no autoriZan por si solas el r~ 
curso extraordinario previsto en el art. 14 de 'la :ley nmn. 48 y 
6.• de ~a ley 4055 (fallos t. (tJ, pág. ~5; t. 99 Ñ • 158 y otros) . 

Por ello y de ronformidad oon ·Jo pedido por el señor procu­
rador ~t. ~ declara bien denega4o eJ .-:~.-NotUíquese 
con el original y repuesto el papei, archivese, devolv~se Jos 
a1itos principales ron testimonio de esta re!dución. 

A. BERVEJO. - Nac.-\NOR G. DEL 
SOLAR. - M. P. DARACT. 

L. Lónz CAMNJLÍ.As. • 



CAUSA LXXVIII 

Lasso fltws. rontra la (ompariia del fáro(arril Bur11os Aires 
y Rosario. ComJ'elcllria. 

SumaricJ : ~o corresponde. a la justicia federal el conocimiento de 
las causas de j uri~dic:ción concurrente en las que el valor 
demandado no excede de quinientos pesos, cuando. por otra 
parte, el caso caiga bajo la jurisdicción de la justicia de paz 
de la provincia respecti\•a. 

Caso : Resulta del siguiente fallo : 

1-'AI.l.O DI\ 1 •• \ COil1'E SUPREMA 

Bueeoa J\iret, 21 Septieatbre de Um. 

Yistás par:i ' reéonocer dd rccuf'O deducido en los preo;ente!' 
autos, ¡¡eguido:' ante el juzgado de paz de Sunchatcs, por Lasso 
hermanos ~on la empresa del efrrocarril lluenos Aires y Rosario, 
hoy Central ArgentiOQ, !iObre de\•olución de fletes pagados por 
el trans¡>Orte de mercaderías desde la estación Gutiérrez (pro­
vincia de llendoza) a la estación del ,referido punto '<le Sun-
chales, provincia de Santa Fe. ' 

Y considerando: 

Que el fuero federal pretendido por la empresa demandada, 
ha sido fundado en la distinta vecindad de las partes. o sea. por 
razón de las personas que intervitmen en el pleito. y no JX>r la 
naturaleza de la c:attsa. 

Que, con arreglo a lo dispuesto por la ley núm. 927 de J 
de Septiembre de 18¡8, han quedado excluidas de la competencia 
de la justicia nacional todas aquellas causas de jurisdicxión con­
currente en las que el valor del objeto de mandado no exceda 



de quinientos pesos, cuando por otra parte el conocimiento del 
caso caiga bajo la jurisdicción de la justicia de paz de la pro­
vincia respectiva, según las leye$ de procedimientos vigentes en 
ellas. como Jo tiene también resuelto e:\ta Corte en repetidos 
fallos, tomo 52 pág. 397, 57, 266, 272, 1o8 y •37· 

Que el monto de las sumas rl'damadas por los actores \:n 
esta causa como de\·olución dt'l tJetc y brastos. a sciende á cua­
trocientos sesenta y cuatro pe:;o, con ochenta y ;;eis centavo~. 

como consta de la demanda reproducida en el acta de fs. 17 
vuelta, suma inferior á la ele quiniento$ pesos establecida como 
limite para la exclusión del fuero federaf. por razón de la can­
tidad en la citada ley núm. 927· 

Por ello oído el señor procurador general, ~ confirma la 
sentencia apelada de fojas 85 en la parte que ha sido materia 
del recurso. - ~otifiquese con el original, repongase las fojas 
y devuC:lvanse. 

A. BERMEJO.- N ICANOI G. DEL 

SOI.i\R. - ~1. P. DARACT. 

CAUSr\ LXXIX 

Bosco José co11tra la cmprua dd jt'rrocarrif Pacifico sobr.· cobro 
de tesos. Rec11rso t'.rtraordi,ario. 

Srmrario : 1: No procede el recurso extraordinario del al'tícuJo 
14, ley 48, interpuesto contra una resolución que decide pun­
tos de hl>cho, como ser el de c¡ue una empresa de ferroca­
rriies nacionales no puede invocar en su favor la ley 5315, 
para eximirse del pago de afirmado, porque no ha compro­
hado qne el pavimento Cjlte se le cobra corresponda a1 frente 
de terrenos ocupados por vías ó construcciones de dicha em­
presa. 

' 
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2. • t.: na empresa de ferrocarril~s nacionales no puede re­
si:ttirse al pago de afinnados hemos frente a terrenos que 
no contienen vías ni con~trucción alguna de la cmpre:,a, 
porque la 'ley 5315 sólo exceptúa de impuestos ,las líneas prin­
cipales o ramales. sin induir todas las {>ropiedadts ele los 
ferrocarriles. 

Ctrso: Lo explica el siguiente fa llo : 

F .\'Ll.ll lll-: 1 •. \ l:OitH: SU l 'ltE ~1 A 

BHnoe Atrea, 28 Seplie•bre 4e 1011 

\ · i ,.to~: D(ln José Uosco demandó al ferrocarril C. :\ . por la 
suma de 23C,;¡ $ JO cem s. m jn. pro\•enientt•s de construcción de 
alirmado en la calle Canaing entre las tincas de dkhv ferrocarril 
) el U .. \ . y 1~ . al frente de la propiedad que alli tiene d pri­
mero. 

Opuc:>ta y rechazada !a cxccpdún de incompetencia. ~e cun­
te-.t,) la clemancla. alcgándosc entre c>tras razone:>. ctue el cobro 
era improcedente. con sujeción al articulo 8 de la ley 5315. La · 
!'Cntcncias de fs. ¡ 3 y fs. 95 no hicieron lugar a esta defensa y 
la empresa interpuso el recur:o<> del articuol 6. ley _.055. que le 
ful: concedido. 

Y cnn:'idcrando : 

~Juc no existe en el calio interpretación de la ley citada m'nn. 
5315 en el sentido de que ella no haya eximido al recurrente dt-1 
¡>ago ele alirmados por lo:> inmuebles que posea en carácter de 
em¡>rc$3 ferroviaria •. \'ale decir . a 10:' tinc!' del articulo 1." de la 
ley núm. 2873. 

Que. en efecto. Jos \'OtO!' <k dos de los cuatro vocales que 
intervini~ron en la sentencia de Í:4. 95 se limitan á decir. aceptan­
do la parte final del voto precedente : "En mi opinión la empre­
'la demandada no puede invocar en :m favor las disl)()~icio:tes de 
la ley 5315, f'llt>s 110 IJa comprofJcJdo tJIIC d a,firmado tJIIC st le 
robr¡r rorrcspo11da al frclllc de tcrrc11os or11pados por das o 
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co~tslruuionrs de dicha em1resa; oJos informes expedidos á so­
licitud de la parte demandada compnteban lo contrario, pues 
d~ ellos rcstika que ese ~reno se encuentra cultivado fs. 47, 
es adyacente á la zo na de la vía y no contiene constrncciolle5 de 
riingún género de la empresa.'' 

Que <-onforme a lo reiteradamente rt'suelto, la...; decisiones 
sobre puntos de hecho no pueden ser revisados y modificados por 
esta Cor.te C•Jn moth·o del rccur:j() cx trao.-dina.-io de <JUC se tra­
ta (inc. y art. 14. ley 48). 

Que partiendo del hecho preindicado. es indudable c¡ue el 
ferrocarril C. :\. t l() l>ttcdc resistirse al cobro que se ~e ha hecho, 
por más amplio <¡ue sea el alcance que se de al artículo 8 de la 
ley 531 S por <rue él'!1a sólo exceptúa de impuestos ·las líneas prin­
cipales ó ramaJe..-.: sin incluir todas las propiedades de los ferro· 
.ca·rriles ( fallos, tomo r 13. llitg. 165). 

En ¡;u mérito se doclara no haber lugar al recurso. - No­
tifiquese CO(I el o riginal y dc\•uélvasc, debiendo los sellos repo­
nerse ante el inferior. 

A. B•:watEJO. - M. P. 0.\MACT. 

- D. E. PM •. \l:ros. 

CAUSA LXXX 

tos ,.rovintias de Sa,la Fe ')' Córdo/Jtr sobre límites Ílllcrlro­
' 'i"ciales. 

s,,,~rio: r." La facultad conferida al congreso en el inciso 14 

articulo 67 de la Constitución. de fijar los limites de las 
t•ro vincias, no excluye ·la jurisdicción de la Corte Su¡.~.a, 
en los ca'SOs de los aniculos roo, 10·1 y 109 de la mi$ma oons­
titución, para enteuder en cuestiones ~uscitadas entre pto­
vincias$ sobre la tierra que pretenden pose« o que :;e ~n­

Cttentre dentro de sus respectivos límites, siempre que ba 
resolución fJUe haya de dictarse 1110 impli<¡t1e forzosamente 
la determinación de los límites referidos o la modificación 
de lo:- <leterminadós ¡>or el congreso. 



2. • La Corte Suprema no puede intervenir romo árbitro 
para resolver cuestiones de limites entre provindas, puntos 
que !iOn de incumbencia ii'UJlediata y directa -del congreso. 
El conce¡>to de arreglos, a que se refiere el articulo 2 .0 ~ 
la ley 1168, comprende las resoluciones en juicio arbitral, 
í'iendo, JX>r tanto, extenl¡X>ránea la ejecución JX>r vía judi­
cial de un laudo :;obre limites interprovinciales no aprobado 
todavía por el congreso. 

Caso: Lo explica el siguiente fallo: 

FAlLO D& J,A CORTF. SUPRUIA 

Bueaoa Airea, Sil Septie•bre de 1911 

A utos y \' Ístos : 

Oón .Federico GaUegos, JX>r la provincia de Santa Fe. cx¡X>­
nc (i s. 62 y siguientes) : 

Que esta Corte Suprema como tribunal arbitral, falló en 
t8 de llarzo de 1882 el pleito de límites que desde muchos años 
atrás se ventilaba entre las pro,·incias de Uuenos Aire:;, Cl>rdo­
ba y Santa F c. 

Que al hacer el trazado de los limites sobre el terreno de 
acuerdo con el laudo. las provincia.s de Córdoba y Santa Fe, no 
pudieron ponerse de acuerdo en la linea ·•a partir de un punto 
dos leguas al este del Fuerte de las Mortesas que, tomando el 
limite de los Altos vaya a terminar en el centro de la Laguna 
de los Porongos ; fijada en la ¡)arte de!iposith·a de dicho Jaudo. 

Q ue el 8 de Junio de 1908. l\C firmó entre los ¡X>deres eje­
cutivos de las provincias mencionadas un convenio ¡X>r el cual, 
~e comJ>rvmetían, previa aprobadón tlel mismo por las res¡>ec­
tivas legi!'laturas. a nombrar un perito cada parte. para que 
hicieran el trazado de la linea referida. estableciéndose a la ve1. . 
entre otras cosa.<., que las divergencias que pvdieran surgir entre 
lo~ peritos. fuesen solucionadas por esta Corte, en el propio ~a­
ráctcr de tribunal arbitral. 

Que aprobado el oom¡>romiso por la!i legislaturas de Córdo-



ha y Santa Fe. nombrados los peritos, y producida la divergencia, 
scgím se comprueba por Jos documentos que acompaña, solici­
ta se resuelva en definitiva. L'Omo lo aconsejé& el perito señor 
\ 'ásque.z. · 

Que el doctor G. Figueroa, por la provincia de Córdoba ( fs. . . 
105) aduciendo en substancia los mismos antecedentes. pide 
<¡ue <.'Sta Corte se constituya en tribunal arbitral y fije término 
para <1ue la~ partes pre;;enten un alegato sobre el mérito de los 
documentos y prueba producida. 

Que el señor J)rocurador general so;tiene que la corte. ron­
forme á las disposiciones ccmstitucionales y legales que invoca. 
no puede aceptar el arbitraje de que se trata ( fs. 1()()). 

Que el expresado repre~entante de la provincia de Córdoba 
manifestó po!4tcriormente { fs. 1 q ) que se había celebrado otro 
convenio c¡ue acompaña. entre dicha provincia y la de Santa Fe, 
en 14 de Diciembre de 19.10. según el ~u~t los gobiernos respecti­
vos instarían (') pronunciamiento arbitral ; y en el ca!OO de lkl 

aceptarse el arbitraje. solicitan de la misma corte la ejecución 
del laudo antes recordado de 18 de ~larzo de 1882. desde la 
columna interprovincia.t situada á dos lcglla • al e.o;te del Fuerte 
de los ~lorteros hasta el centro de la Laguna de tos Porongos, 
por esta.r ya demarcada, de l'<>mÍin acuerdo el resto de la línea 
divisoria. 

Y considerando : 

Que con arreglo al inciso 1 ~. articulo 67 de la Constitución, 
corre~;ponde al congreso fijar los límites de !as provindas. por­
que en e..:~ fijación de carácter político. e~tan intt'1'esadas no 
solamente las provincias colindantes sino también fa Nació:1 y 
el mantenimiento del justo equilibrio que debe existir entre 
a<tueHas, en garantía del sistema federativo de gobieroo que las 
nge. 

Q~.e aplicando esa disposición. esta Corte ha deslindado su 
jurisdicción constitucional de la del honorable congreso, en los 
diversos casos t1'8idos a su conocimiento, entre otros, el de la cau­
sa seguida por el doctor Ramón ~rcano y don Doroteo Olmos 



eoam don Andrés Goichh, IIObft U.rdido de retener la po-i­
ción, y posteriof'IMIM por la provincia de Santiago del Estero, 
rontra G de Córdoba. citadas de evicción, respectivamente pot 
aquellas, oonsignándose en esa ~duci6n Jo siguiente: 

1.0 Que si bien el inciso 14 del ·articulo 6'¡ de la Constitución 
Nacionat ha eonferido al congreso la facultad de fijar los limi­
tes de 1as provincias. tal disposición, no puede considerarse ex­
cluyente. como lo pretende la provincia de Córdoba, de la ju­
risdicción que a esta Cort~ oonfieren en términos ~raJes los 
artículos 100, 101 y 109 de la misma constitución para entender 
en cuestiones suscitadas entre proviiK'ias, dwe la tierrn que 
pretenden poseer o que se encuentra dentro de sus respedive>i 
limites, si~mf're qu.: la rnoluciót1 que haya de dittar.u Ho im­
f'lique for:os~m~llle la dctermiMciÓH de los límites referidos 
o la modijkaci611 de los dctcr~ttiMdos tor el cortgruo, ponaue 
tntendicndo de otra manera las dispo!!iciones constitucionales re-­
cordadas. la intervención del congreso no se circtmscribiria al 
acto definitivo a que se refiere el inciso 14 del articulo 6'¡, y 
podría estar produciéndose siempre que surgiera un ronfltcto 
inter.provincial sobre pose~ión o dominio de tierra-s fronteriza.-., 
to cual seria contrario a los propósitos de las otras disposiciones 
constitlK'ionales citadas y a la jurispntdencia establecida por es­
ta Corte en numerosos ca:;os . 

.. 2.0 Que tratándose en el caso s11b judiu de una acción po­
sesoria, y ·no debiendo, ¡10r lo tanto, el fallo que aJ respecto oo­
rresJlOndicn dictarse, prejuzgar nada sobre la propiedad de las 
tierras á que dicha acción ~ refiere, oon arreglo a los Jimjtes de 
Jas prO\·incias de Santiago y Córdoba, ese fallo no seria suscepti­
ble de impedir la decisión ulterior legislativa. o la q~ por otras 
vías se buscara para el trazado de la Jiac:a diviroria entre di· 
eh~ provincias. Artículo 2482 )' correlativo;; del «.digo civil". 
( Fallos, tomo <)8, pág. 107). 

Que anteriormente, en la causa seguida por Bunge y otros 
contra la provincia de Santiago del Estero sobre indemnización 
de perjuicios, esta Corte había ~:x,presado: "Sólo puede dai"'Je 



por plenamente ave.-iguado que los gobiernos de ~as provinciu 
de Santiago y Córdoba, han obrado atribuyendo á la provincia 
de su respectivo mando, la'S tierras de la cuestión por reputar­
las comprendidas, dentro de sus limites territoriales, lo que hace 
c¡ue, en el estado de las cosas no sea posible declarar a cual de 
ella., pertenezcan realmente, por no haberse fijado todavía el 
limite separath·o del krritorio de las dos provincias. Artículo 
67, inciso 14, de la Constitución Nacional. (Fal1os, tomo 81, 
JlOÍg. 389). 

Que como corroboración de esa jurisprudeacia debe rerot· 
darse que la ley número 28 de 17 de Octubre de 1862, dispueo 
qne el¡lOder ej«utivo nacioaat, pediría a la mayor ~vedad a lol 
gobiernos provinciales, los ronocimientos necesarios para fijar 
los límites de sus respectivas provincias con arreglo al inciso 14, 
articulo 67 de la constitución (artículo 30). 

Que para facilitar la rcalizacióa de ese propósito y cumplir 
el mandato constitucional el honorable ~ dictó la ley 
número 1168 de JO de Mayo de 1882, declarada vige~ por OO. 
años más por la de 14 de Agosto de 1884. número 1447, d~ 
niendo <1ne : las provincias que tuvieran• cuestiona ele limites 
pendiente~ ¡xxlian arreg13rlas entre si amistosamente por medio 
de arbitraje, mediación, transacción ó cualquier otro que juzga­
sen conveniente; de hiendo, en caso de no haber llegado á un ave­
nimiento, remitir al congre~ todos los antecedentes, ron .lm in­
íonne detallado sobre los puntos cuestionados, para la raolu­
ción c¡ue c.:orrespondiera. 

Que. vencidos los tC:rminos acorclados por esas leyes - aún 
,,rescindiendo ~ examinar 1:1 impcocedencia de ia constitución 
de esta corte suprema, en árbitro de las partes de ctue se ooupa 
el señor· proaarador gen'!ral - en todo ca!iO, no lt atria daWe 
a~r arbitrajes sobre puntos que !1011 hoy de incumbencia in­
mediata y directa del congreso, al taor de lo que en aqudlas ase 
dispone y lo C~Sta'baecido en ~ aniculo 6¡, inciso 14 de la consti­
tución. 

Que tampoco puede intervenir el tribl~nal en el presente 
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asunto, á b fines de oroenar la ejecución del laudo de 18& ( Fa-
11o~J, tomo 24, página 62). porque, romo se establece en la base 
8.• dt!l ,co1111nomiso arbitral Jos gobiernos res¡>ectivos debían or­
dmar esa ejecución m todas sus partes ( fojas ¡ vuelta del ex­
pt'die.lte caratulado: Arbitra~nto entre las provincias de Bue­
nos Aires, Santa Fe y Córdoba) . 

Que aparece de los propio." documento:' pre~ntados 1)()1' las 
partes (fojas 11á 61 y 65 á 104 de Jos pre~f"ntes autos), que al 
adoptarse este procedimhnto de nombrar ¡>eritos para·el trazado 
de la linea. no se han de¡¡ignado é~tos en ní1mero imJlar como es 
de práctica en ca.-os análogo ... (Articulo 142. ley SO); por ma­
nera que no ha habido imposibilidad de cumplir la mencionada 
base 8.• del compromiso. 

Que. de otra parte, el articulo 2." de la ley 1168, JM"Cllcribió 
que Jos arreglos (¡uc celehraran las provincias debían somet~rse. 

al l'Ongrcso para su aprohación, entendiéndose que m ese éon­
cepto arreglos quedaban ccmprenrlidos las rrsoluciones en jui­
do arbitral. (Diario ele ~esione:O, H. Srnado. 1881 . J, págs. 2¡8 
y siguientes; íd. D. D., 1S82. J. pág. 9(). y año 1884. l. pág. 353 
y siguientes ) . 

Que no habiendo recaído decisión legi!Olath•a aprobatoria del 
límite indicado ppr el laudo qt:e ~e dta, seria, en tales ronside­
radones, extemporánea su ejecución por la vía judicial con el 
carácter dcfiniti \"0 y e!'table. pro¡>io de lo:' trámites dr tal natu­
ralela. máxime en pre cncia de la ley número 181}.¡. de l ,l de no­
\'iemhrc de •88f•. •¡ue ap•·oh!) ei arrcg;lo de limites entre las pro­
vincia:- de Santa Fe y Santiago del Estero. á <¡u~ se refieren las 
leyes de las mismas provincias, de 2 y 4 de octubre del cita­
do mio. 

Que. en efecto. con po:>teriorida<l al laudo arbitral de 18 de 
marlo de 188z y al 1.1 de junio del mismo año. ( Fallos, tumu ;q. 

página..: 62 y l9') l : c¡ue de~chó"~os diversos recursos <aue contra 
;u¡ucl laudo había dednddo , .. ¡ re¡>re~ntante de la ¡,rovincia «k 
Cúrcloha, la ley citada tic 13 de noviembre de 1 88C•. aprobc't el 
co 1v.:nio que demilitaha la:- J>rO\'ÍII('ias tic Santa Fe y ~antiago, 

, 



en la misma zona que hoy se intenta demarcar sobre el terreno, 
en la siguiente forma : 

Articulo 1.p - Quetla fijada como linea divisoria entre las 
dos expresadas provincias, una recta que partiendo dcl ¡>nnto 
distante dos leguas al este del antiguo puente de los Morteros (el 
mismo á caue hace refer~ncia el fallo de la suprema corte de jus­
ticia nacional. de 18 de marzo de 1882, dictado en la cuestión de 
limltt"S entre las provincias de Santa Fe, Huenos :\ires y Córclo­
ba). termine en el extremo sur del Borde de los A! tos y en se­
guida otra recta que trazada desde dicho extremo en dirección 
al norte, ocho grados treinta minutos (8" 30') este verdadero, 
llegue hasta el paralelo veintiocho ( 28") grados". ( Diario de Se­
siones de 1886: Senado, pág 554; Diputados, 1, pág. 410 y pá­
gina 52, de su anexo de leyes). 

Que ese convenio, s\!3 Gltal fuere el aJcam:e que se atrihu~a 
al laudo de 1." de junio de 1&)6. mencionado á fs. 77, puede 
afectar los límites de Córdoba y Santa Fe, en la zona de que se 
trata. según la uhicación que se detemtine á la ~aguna de los Po­
rong<Js y á la linea <¡ue partiendo de la columna interpro,·incial 
toque el limite de lo:o altos y vaya al centro de aquélla. 

En su mC:rito. o;e declan no haber lugar á lo solicitado por 
las llrO\·incias de Santa J."e y Córdoba. ~otifiquese con el origi-
nal, reJlúnpse el ltélJlel y archivcse. ' 

A. Ut:un:Jo. - ~IC.\SOR G. 1n:r. 

Sur.,\lt.- ~1. P. 0 :\R.\CT. -D. F.. 
J',\1.:\C.:IO. 

CAUSA LXXXI 

Comf!clliía dr .\ 'u;·rr¡ac·ióll Río n.·rm.~jo, sobrr ruo,odmiC'HIO 
dt• prupicdad d~ tierras 11ariom1/~s 

S1111tcJrio : 1." La ley 1552 supone incor¡lOrado al dominio el~ fa 
nación el territorio de Formo!03 ó 1 Sermejo. a !li como los de 
la a•am¡Ja, Patagonia y Chaco. I..os territorios de las gober-



udones •cioñales • ~roa, eD lá ley 1532. se¡.ara­
dos del corTespondienté ¡ las pl'9vinciaa colindantes y en ta_l 
virtud es inapdicable á el.los el artíaalo 13 de la constitución 
nacional. 

2: El reconocimiento dé derecllos de parte de la nadón 
á los ocupantes de tierras en .los territorios no se subordinó 
al trazado posterior d~ la ley gc~ral de limites. 

3·· U ley número 28 de 17 ·de Octubre 'de 1862: declall"ó 
territorios nadonales los existentes fuera de los limites de 
·!as ¡>rovincias, y en co11secuencia, ia donación hecha por la 
t>rovincia de Salta en 18 cJ~ mar:zo de 1872 á la compañía de 
na·vegación á vapor del Río Ber,mejo, de tierras que en vir­
t.ud de aquella ley y de la número 1532, no eran de su do­
minio .. fu~ nula por no encontrarse dichas tierras dentro de 
sus límites t~¡)Osesión actual. 

Caso: Lo ~x¡>lica el fallo siguiente: 

f AI.I.O DE LA COITE SUPIEII A 

BueHI AiNil; SeptRIIMe 30 ele 1111 

Vistos y considerando: 

Que la ley número 1552 supotw incorporado al dominio de 
la nación ( Diario de Sesiones de la cámara de diputados, 1884, 
.11. p:\g. 553) el territorio de Fonnosa ó Bermejo, a~i como ios 
de la Pampa. Patagonia y Chaco. ¡>ues de otra suerte no se ex­
plicaría •tnc a<JUL-lla matttlara rccon04:er coino propietarios it oc­
terminado:; ocupantes. en todo ó en parte de los terrenos poseí­
dos. fijitncloles á aJig.unos plazo para la re\'alidación de l'ttS títu­
los y autorizando al podP.r ejcc:uth•o para señalar los términos y 
medio:' de t>rueba que ()(.•hieran rendir otrM. al objeto de acrt>di­
tar l:t ·JX>scsiún. ( Artkt.tos 1.'' it ¡.0 y 10). 

Que el artículo 4: de la ley anterior nt't•nero 1532. no obs­
tante los términos en <1ue se ha~la redactado el aniculo 1." de la 
mi JOma. tli:;pu!IQ tamhién <!UC c:uanclo la po1.tación de una golk r­
n~dón alcanzara á sesenta mil habitantes; tend-ría • derecho para 
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:>t.•r declarada pruvinda argentina : de qnc :'e in ficr~ que lus t t.•-

'- rritorio~ de la:. gollcrna~i~nl'S se CP:Iccptunrvn dc-::dc luego ~¡m­
dus clelt..·nrrespnndicnte á la~ prm·inda~ culinrlant t""· y en t:tl var· 
t ti() inaplkahlc ia ciJa.; el artk l:lt) 1 ;l ele la cun:-;tittu:iún nacional.. 
c¡uc pn•scrillt! : "'l'udrim :uhnitir:oe nuevas prnvincia:. en la aa­
dón; J'~ru no podrá cri;:irSt· \tll:t pru\'iiiCÍ:t en el tcrrituric, d~ 
otra Íl otra.;., ni de \':tria~ f•,rnmr:-.c una so la, sin el l'onsentimien­
t•• tic la legislatura de la.~ prudnda .; intcn·s;ulas y clt•l co ·agre: u. 

~Jne. como lu cxpn·~c) el miembro in iurmantc ch.· la cumisilm 
enc:arg:ulil del cstutliu dd pruyt"Ctu prt·ientadl) JMJr e: pudcr t•jt•­
cuti\•o. que iu~ m:'t:- tar{}t· la ll'y 15,P. con alguna,. mmliíi:a~··u­

lll'S", al t.•staltlecer lt'=' limites tlt• le )S tariturio.; nadona lt ::e ha 
examinadcJ de la lll:tfiCnt mas pru'ij:t y e'CfiiJ"t:osa, todtiS Jos an­
tecedentes tJIIc .;e rcfit•rcn it in:. límitl':- cu·a la · pru\'indas. y .::;­
pcduhncnte de :t«tncllas que tcni:m t'Ucstionc:< pcnclh·ntc~ ,·,. as­
pi racione,; it pusecr un tcrritur in m:'a~ clilatadn" cuusi¡,:nitnrluse 
:t.;imi:omn •1ue se hahi:m · mantenido Ja, Jl<~:' c:-iunc:- t•xisu.· ltc,., la 
juri.;,Jicci•'•n actual 1lc \"<Ida pru\'im·ia ha~ta donck t•xtcndian .~u 

:unuridad ~· <·! imt~riu ck :<us :e) e:>. ,jn :lct{'llcrsc nmcho en ). •s 
titule"' de funclat·i~··n •lile "t' Íll\'"c:m . .. .. t U. O .. '~"' · J. pitgi­
na 1071 1 : todo t'l lu ,.¡n pcrjukiu. al i1:u:al ele In cli ~<pucsto en d 
articulu 1." 1ll• la ley ,\CJO(l .. el{· lu:- c lt•re~hn:- c¡nc pudieran In :<.'r 

\':tlcr mit:- tanlt· la:- prn\·inda., y las n ·t·tifkaci••ncs que prnccclic­
ran en su.; limitl':\, ~ iendto en c:-tc ·un.:cptn 'IUC pu.ln caii i i..·a r~c 
dt• ftrlldSclrÍII •Ja rt'l"nrcJada le~ JIIIC:- taJe, rcctiiicacium· ~ fltl dl'­
hí:tn "ft'Ct:tr la~ \'CIIt:t:<, arreml:unit•ntn~ 11 otros :1\"l<l:- juridiet' " 
·caliz:ulu:< ll41r la nadún l'n 1 pn.stl'r i1' rid:ul :'1 la dgcnda ele :u¡ IH~­
IIa. toda vez que t•.;tu hahria ~idu l'OIItr:triu al pru¡,.'•sito funda­
llll'lltétl de poh!a r la ..; ¡.:uhl·rnat·iunt•s. 

\.}nc el rcrnncJl"illlit•ntu aht~ licl•' de dcrcdtus tic parh' clt• 1
1 

nad•'•n á l••s 1\CIIp:mtl'l' d~ tierra:- en In~ tt·rritoriu', "" 'C :-nhur­
dinÍI al traz<ulu posterior de la ley J:CIU.'ral •le limite~. da:Ju qu .: 
la ·ley hahla rfc cx:iap:ltltcs "'act.na•:t•s" ,·, :-Ctt C'l 1Mt4 : ,\ ' la ¡lfMtcriur 
númcr\1 .z:;¡o ,Jt• !~ clc ~cpticml)l'c 1k ~~~·, . .:oniirmand, la ja¡­
ri¡;clkt•icon 1lcf init i \ ':t l it• 1:1 ll:tl"i•'•ll t'll e l h1 '·' ' l t•flritvrin dt• Formo· 
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:.a. :-in que la ley ~encr:~l iudi,·ada se hubiera clictadu. ronh . nu 
lo ha :-id(t ha:-ta d pre:-•·lltl'. r<:\'alitlr"• la t'Wtccs iún hcrha :i tl 1n 
:\at;~: il' Rt•\ 1:'1 1 ¡ ~t•r d ~'lhil·rm• dl· la pru\'inda 11l· ~alta. de tie­
rra.' l'llllti¡,:ua:- :'t !a:: tfllc 'l' cuntral' l:1 clcmarula 1 plano ele f ... f1) . 

Uuc. :i •11 \'e?.. el pudcr ejcrnth·IJ ele la prm·inl'ia d.: ~alta 

ha reconCICÍdn la.· Íólcnltark~ le la rmci< •n para rc\'aliclar J.,., titll­
lu:- tlcl :o(:itor l<o:dim 1 i:-. 1.? y 1,\. e:-. p. a~r .. ll'tra l'. nÍim. 1 ;-.\~ ). 

Qttc. en tud11 ca••J. la a t<~r:t cll :m demanda •u:-tieu: ·fl'l' \.':o 

la nad¡'m la lló!lll:tcla ;·, c:t: r gark la l"'"t'i•'• 1 el(• la tierra. I·H'\' \' ia 
c:-l'rÍlllra ante t 1 c·cri!J:m• mayn r ti ~: ~~~t.i ,• rthJ ¡ i:-. 16 \'Ul~t:t 1. 

l:e;t:uul11 ha•ta a iirmar qlll' l'. li111Íil' entre d tcrriturio de Ft•r­
llln 'a .v la pr .. \' ÍII (' ia el\· :-;alta que•h'• tlciinith·amentt· trazado :>o ­

l,re 1'1 t ~:rreu" 1 i ·. 22(1 ." \'Udt:l 1 : ~ ,·umu la tldcn"':t 111> :'e apoya 
en •file la naá m t·an·.:c ·le f:u:a;tacll··. para r.::-cJ'\'er :-nun· el 
a:-unto. :-illt• N I 1111 •tiv .. ~ que implkan. al i.'ontraril) . .:.11" facultalle:: 
a· n :•pcl·tu. cnrrc•IJ"II• It- •k,·idir la rniiiÍl'thla l'un ... uj t·l·iétn :'1 la!' 
l ~:yt' • rc,·orclada .. ·' e km:·, .. cli:-pn:-idutt.'!O t'lltl:-tit udvnate~ y lc~a­

lt•:- pcrtirwntl':i. 

~JIIc Ja lt•y tltllllCr• l .!~ dc 1 i de nt•tuhrc dc tl'<ft.! tkdaro h .'· 

rritu ri"' n:t l' Í<IIIak~ l• l • l'X i •H:rth':- fu era tic Jo,. limite• ,·, tx.,:o~c~ i·'m 

l!c la· prut:int:i:t•: ~· en e" t:'l't.:lll'IICÍa. la •lonac!ún hcd1a pur !a 
pw,·im·ia dt· ~alta en 1H .te m;trz•• ele l~j.! . • ·, ~-a t:nn po.-tcriuri­
tlad al 1 :· ll<· 111:1~" dc 1 :-t.'3· it la ('•llnpaltia cll- na\·c¡.::u:i,·m :'a '·.apur 
del l<h• l:<:rnh.:jo. ti,· tierra• <¡ th:, t:tl \'Írt utl 1lc Cl'>a ley y de !a nú-
111\' l'o 1 ;.,l.! n u ,·ran de .. u • l•mtini~t, iue nula pur nc, encontrar:-~· 

;u¡udla· dentro dl· •tb limite" ,·, Ji"•C"i'~l'l actual y nn hauria :ul­
~¡uiridn ,·;úor al:.;-un••. ni t•nn.li<'Í• ·tlal. ut 11'<~4 ... ¡ h:;hi .. ra ·le adtu i­
tir .-e l ' ll pn.·.;cncia t'k al l{tllltl• t.ll· 1"" ant .-ccclentc,; de la ,..an~.· ¡,·.n 

•le ~l a lt·y nlunl'rtl .!5-';0 1 exp. :tel. a¡.:r. letra C .. núm. 1513 1. t¡t:~· 

la nitmcr" 1 ~5.! 1111 c•m•!•r<·ndi•'• titulo:- tll· !a natur:ll1.'7.a tlcl '1 11 ~· 
invt.•t:a la parte ;H·tura cmanall" inmt·•liat:lllll' lltc ck :ma ley pro­
,·inda•: ,. "" e k e·aitura 11t'tl.tlica ,,,"r~atla ,.., •n iormc it la mi .. ma. • 1 ., 

,·, •flll' 111 • ampar.·. :'t h"' c¡ • ~t• nn cx-11 1>aran la tierra. lll la fcrha in· 
1lil.'ada. 

Un~:. l ' ll l'ic,·t ... d art , .. del prvyct:lll ~mcintmclu ¡lcor e 1 11. 



DI ]U.STICIA Dlt LA NlACION 

S .. <¡ne se convirtió en la ley citada nítm. :z8. había sido re..:ha­
zado por l.a ci•mara de D.O .. y ai ac()ase,jarse a la primera cá­
mara que insistiera en su sunción. conlo ló hizo. 1ilanifestó el 
miembro info rmante. senador Elizaldc: " L:t suprcsió~ de e~te 
articulo. sei10r. viene a importar el rechazo del pensamiento f un­
tlam(.:iltal sancionado por c.t st:nado. L.o c¡ue reaen'ios que ha•:er 
nosotros es definir en principio : <¡tté es tierra nacional y <Jtté e.; 
tierra pro,·indat. tomando n-eclidas eticace~ J)élf".l asegurar a la 
nadón su-s propiedades r imflrdir que l o.r yoliieruos Jtrot..;tuia­
lrs f'lldicrtm Sf'fJUir dillf'Otlit·Jldo dr cl/e~s. cmul~11do los t'lltrjct.~r· 
cio11cs lrcdws fotllra la •otlslilurióll . .. .. ; y l'l senador \ · élcz 
Sarstield : "Como. miembro t!~ la comisión ag reb"'rt! algo más a 
lo que acaba de decir el sci10r rocnador <¡ue dej'a b pa~ahra .. . 
Ya he demostrado. señor. que jam'á!' los pueblos tuvieron facu1

-

tad de enajenar las tierras públicas. l..os limites <¡ue fijó e: rey 
de Es¡>aña en algunas Jlrovirn.·ia~, o más bien sns adelantados que 
,.¡ :1ieron a tomar posesión del ter-ritorio. hasta el estrecho de: 
~lagallanes. eran los limites. pnramente administrath•os ; ¡~:e,r.o 

jamás se les dió derel>i(o a 1::.1' intcnd~ncia¡¡ de enajenar la~ !1.!· 

, rra~ comprei1didas .entre estos limites se11alados .. . Bien, :!.eñor. 
la comisión atenta~ las enajen,aciones que se habiaH hecho en los 
tiempos <¡ue no habían auto rida.des nacionales. atell(as la~ ena­
jenadonts cene se habían hécho /t(crt~ ·dc lu Jtosesión y cé)n ma­
yor razón fuera de los límite~ de las ¡•rovincias, ha estah:eciclo 
<tu~ estas enajenaciones !iOn vftlicbs siem!'rc l/IIC t'llos 110)'011 sid" 
l1í'fltas de ,lo que éra su~·o : y la comisión Hama suyo. a lo que 
csl1wií'st' J'cm•ído Jtor cl!as; J>i:'ro !iOn nacionales todas la!! tierras 
lj\IC .se hayan cnajew.ldo ru~ra de la posesión . . . Rosas decretó 
J)rmtiQs de tierras a los <aue hdtresen hech<.> camp;u'ías contra lo~ 
indios. y Utlt'lt10s Air~ da tma ley diciendo.: esos premio•· de tie· 
Fra!< t1bi'cauen~ fuera de !ront.cra·~ ; pero fuera de frontera:; le 

rlccimos oosotro.•, no es ~uyo· ¡ aitadiendo más adelant~ t¡ue d~ 
bia tratars~ de una po::csión actual. t;ea1 y ef«th•a. ( Diario de 
sesiones. f,l. Senado, 1862. píags. 365. J(~ y 370). 

O ul· e~ autos a•>art.'ce •tnt las tierras de que $C trat:t se ha-... , r 



Uaban f~ra ~ .Ja po~sión real y ~fectiva de la provincia en l;• 
épm-a de la donación, pues la misma actora ra."'fl(Xe c1ue en ~lla ::­

im¡~raba el indio (fojas (t:! \'Uclta) ; y a,.i lo infonuú tamhi•: n 
el poder ejecutivo de ~alté! r~c:pt'cto ele las tierra~ donadas a don 
~atalio Roldán en la r•ropia fecha y ~n iguales ~"t)ndicionc .. ( iu­
ja!l 7 del expediente núm. ~<)8. letra e y fojas 19. del exped~trte 
letra R. núm. Si· at'Ofllpllña.tk:O ). 

Que la inter¡Jretaciún literal y rigo ro,:a de 1:. 1~· 155.1 t:ll d 
sc:ttido ante: .. expresado. n ú e :::tia l'onforme. sin embargo. l'on la~ 
t"xplkadonel' l'ategúrica·· c1ue ~ dieron ai :;anciorr.ula ( IJiariu de 
se..; iones cámara de OD.. 1 ~.J. Jlflgina 55-4 JI ) . ni ca he ~upuncr 
crue quedaran en mejore!' et'llldicio ne!' los <tnc ~·~o teni:m ti­
tulo s in la pose"iÚn qtll' lo!' po~-edores cun titulo: y c;t este ~·r­
tl~n de tdeas. C!o indiscutible que dicha ley. al r.tl iticar las l'llfll.'t:­
,; ionc~ hecha.; pnr la pro\'incia rlc tier.ras pública!' t•n los territo­
rio:< nacionales. pudo imponer a cs.: acto cspontianco ele deferen­
cia n liberalidad. las t"()ncliciones ' Jite se juzg-.tra·ll justas o w nn:­
nient c.:~. 1.:omu la ~ontcnida en el artículo a" de la mi~ma. en cu:m ­
to di::¡mso •JIIl' Jos UCUJ>atl'.~s ~rían considerados ¡.rroptctario:- si 
:;e prcst.•ntaban a re,·alidar :o:\1 :: titnlos dentro del término de ~i~ 

mese!> de su sanciún. sin tlllt.' 1."0n ello \'ulnerara los pr~'\:'l")ltus 

' t'unstitucionalc.:s dt• tlttc se ha hecho mérito. ptte!'lto «Jite. J"'c~dn· 
tienda !techa flc otra:: nm•iclcrado nes. ~ habría tratado de clcre­
chos transmitidos por quit:n no haiJia pndido hal·erlo lt'btitima­
lllt'ntc. 1 articulo 3270 l'Ódigo civil) . 

Que. aun ~uancln e:: cier-to '1'"-' el miembro informante ele la 
l'liiiiÍSillfl que había cle:.pachado el pruyccto t.'Onvertidu en ley 
•55"" maní fc~t,·• cJUC "!u mente de la comisión a·l e~ahlecer d re­
' lui-.ito ele que (u.- t itulos sean revalidados J)Or el ¡:olJicrllll nado­
na l. e:- s implt·mcrttc <JUC ~ kn¡:a conocimil'11to de aquellos tftH. 

tienen titnl11 de propic~cl:ul. que se prodn7.ca el rc..-gistro nacional 
de Cl<ta dasc de prupi~ducl. para el oonocimicntu del gobierno'' y 
•1ue c~t,,:: mnct•ptos dan lugar a dudas acerca ele los verdac~ro~ 
prn¡)(·o,.ito=- dcllt.•gislador. tambi.:n lu es c¡ue el mismo miembro in­
ft, rmantt' hahia cxprc:-aclo antes: "En esta virtud. el tx:l(k'1' l'je-



-=utivo en el articulo del proyecto <¡ue ha 1>resentado a la cámara. 
que e:o: mit" u m~no¡¡ i~:ual al de la l·omi:o:ic1n. Cl'tablecc <¡ne a lo:' 
1101 pmtks de tierra"'. ,·nn titulo:' otor~:ado:- por la!' ¡.n-ovincias. ::e 

le:- rcctllll)('l' :;u pro pit:llacl en la exten~ión determinada sirmprr 

""'' st• /'rnrutru tll yo/tiauo uac"imml ;c revalidar :;us títulos dt."' · 
tro ele! tt:rmino de :;ei:; nw ~c .... (D. 1>. 1M/'(4, 11. pitg. 55.'\ y 555 l. 

Qne si pa.--aciM ¡,,~ ,.!¡ .. mt-sc :; de que hahht la ley. sin qtw 
los ncupame.- se prc.¡l•ntar<m . lec mu:iú n no 'Juc."'iaha '""thligada a 

reconocerle .. "11~ titnlo ...... , tl·rritnriu:o: ..;ujeto~ a ' " cluminio ~· 

j ttrisdkdt'tn. ~ pn(lria pu:· lu tanto prucccl6r a l:t venta d.- los 
mil'mos innmehle:-. no se \·ondhe qnc c . articulo 1 :· ele la citacla 
ley sc'tlu "<' huhiera propne:-tn t·rear un rcgi:"tru ele :-implc infor­

mación. :o: in afectar en nacla lus elcredms d.: los <JIIC no cumplie­

ran \.'nn le; prest·ripto en c,;c ;uticulu. aduptan<ln aclemás un crite­
ri<> elistintu c·lcl e111c infMma ,.¡ articulo u¡ de la ley ll'((l,'\: ni 

e1nc se empleara el cmwcptu rt''ó'r'llidar, cn~·u u::o en tal :o:cntidn 
. . 

t•ra tmprupw. 

Que. dad<• <¡uc a .. i W l iuera. la demanda llll :;ería tampncc' 
prtK·cclentc. (K•rquc :;i lo~ derechos tl'll:'mitidus pur las prcwin: ias 
~·n los t_,rriturin" son en ,.¡ mi,;mol' v:'•liftn:o:. en t•onret•t•' ele ema­
nar de lo:; prupietariu!' ele t'!'H:; territnrin~. la ~a de' m nn puedt· 
t>star r.bligada a la c :;,·riturad•'•n que ,;e pretende o a ciar a la 
actora 1111 dllhlc titu'u. ni a pnnerlt• \."11 pu!'e;iúa de lo c¡ue oo le 
ha enaj~·nadu. 

Que no e~. tinalmcntc, apl icable al t.·a~• el artkttlo 2.o de la 

lc·y prcincli<.-ada nt'un. 28. en atencic'tn a que la:; cesiones u ufre­
dmientos ele tierra.' a qtt.: ,~1 alude heocha:; a emprt'sas de navc­

~:acic'l:l, .son anteri~•res al 1 ¡ ele Octubre de 1862. como resulta 
ele sus propios concepto,;. ele! :trticulu ao¡ de la Constitnd•~•n 

~a""·ional y se desprende flc 1;, di~{·usi/•n t:tarlamcntaria 1 Diari'' 
ele Sesionc.- JI . S. 18fr2 pág 240. 246 y otras) . 

Por estos fundamento~. ~ confinna la sentencia c&e fs. ~ 
en cuan te) absuelve a la ~ aci(m de la demanda. Las <.-ostas se 
ahnaarán en l"l orclen c'CLII"<uln. por haber tenido la actnra razón 



1)robable pana litigar. ~otifi<auese ron original y ctevuélvan!'c. 
clchic.•tulo reponer~e lo!' sctlo!' ante el inferior. 

A. B..:un:.ru. - ~IC.:.\~ult G. on 
SOJ •. \M.- D. P. 0 .\M.\l'T . ··- D. E 
P .\ 1 •. \ CIUi'. 

C.\ t:!'A !.XXX 11 

.1 111111 (; ioq¡itl y ntrn. trr~·,·rill dr domi11it1 r11 rl juiri11 .fl'(JII ido 
f'nr Pi() tld No.rttrin . ly11l11 l"tl lllrtl AIIIOIIÍO Ra•••'' " y ollcJ, 

.frll•r,· i llli'Tf'Tt'IIII'ÍtÍ II dr la lry tic• l'••f'd srllcrcl<•. Hrrur.w (·.\'· 
traordhmrio . 

.'Ú11111trio: 1." l'roceclc el recurso estratlrclinario del ;trt. q. ter 
.,8. contra una rel'Olnr ión qnc no hace lugar a la a.plicadl•n 
de una multa pnr prc~entlicla \' ÍCtlacio'ttt de la ley nar imml de 
papel :;~lfado. 

2.H l.a prt>:-entaci•'•!t de un C:'l'rito en paJ>el común. pero 
m n una e~tíl'lnpHia ele igual valor al sc11ado exigido por la 
actual'ión judicktl. no da lugar a la nplicaciún de 111111ta por 
infracciún a la ley rci'J'ICCtÍ\•a. 

( 11.m: 1 ,o explican la .. pie1.ac; o;iguiente,;: 

81111101 Alrll, 19 AIOIIO clt 1911 

Suprema corte : 

l'roct·dc e!'te rec\trs•) por encuadrar t'n la primera parte t!.:i 
inl'i.;o z dei ankculo .~· ele la ley 4055. 

En cuanto a :m fondo pido á \ ·. R. ~e sin·a confirm:tr l:t 
"l'llt .·ncia recurrida de fs. 19 por las ~iguientcs razone:;: 

1: l'o rque no .. e ha defraudado la renta h"l':tl. ni ap.Ul' .e 
la intend ún de hacer!o 



:z:· l'nrCJIIC 1:. c~tampilla <¡nc llc\•a la foja q no ha :;ido re­
ltlll'•ta dc,;put-.. 1lc j)rc .. cnt:t~l:t. ~·nmo l'Oil:-ta clcl t•ar¡;ll rll• iuja:; 
15. !11 qm: intlun· a 1" n ·ar que no ~l' trata de un papd ,-impl::: 
repuc· \tl ~·nn p., .. h•riorriclatl. .. in.• ck 1111 papel .;.:!lado " l'·t:un­
¡oillaclu ,·nn :mh·riuricl;ul .'· por d \·aJ,,r q ue pnr la l~:y :•¡rn•:'­
pnndl·. 

,3.' UUl' i:e rcpn:-Í•'Í•'•n 11r<lcnada po r la "t'IIICII: Í:t el, j •. 1;; 

vuc:l ta ~· c 11y:e t'PIIIirm:u·i; , , \'"ll ·lituy~: l:c l't"t'llrri•l:c ti .· f ... I:J. 11 • 

pcrj mlica In d icho. p11r mie:. qll<' prn\'ca a la rc!{ula rH:ttl tlcl cx­
pcclicute l'l1 lo rl'lath·,, al p t•pd .. dJad ... 

.f ulw IJ olc'l. 

F.\1 .1,11 111: l.\ C"IIU'I J: :'1" 1'1<1~ ~1.\ 

Uueno• Alrfl, 3 Oclnhrt dt 1911 

~)u e. con ÍMille a h • di .. pu~· .. tn pnr la lt·y núm. ~n:;5 art il'uln 
lt ~ :-11 ctrrrclati \':t tk q dl· ~cpt icmhn· cll• rl<l•.\. a r ·n·u'n q in: iw 
.f p rocede l'! rH·ur~o d. •lu.-icl•• u1 ~· .;ta l':tu .. a ¡nr trat ·tr .. l· de 
una rc:solttdún rtttc ticn<· el car:'tctcr dt• d<' iinitÍ\';t , ,. d,· la intcr­
prctacit'•n y :t plical'ir'!ll de llll:l le.\' l ' .. pt•cial lll'l non¡.:rc"tt. 

Uuc por lo c¡uc hace al i•mlln ·k : <1-l l ' lto '· rc· nha rl,· auto .. 
•tite ,-¡ hicn e! <.'• \·ri tn de ¡,., q ha ,¡,J., prc,cnt:ulu .-n ,,apcl ~~~­
mittr a::regáruJ, , .. (•!<: una c,tampilla pttr 1111 ,·a lor t• tllÍ\'a!cnt.: al 
clcl :;d l:ulu l' ll que clchi:'• "· r c:>.tcnclíclu. l'"" iurm:.: a lu cli .. pm•stn 
po)r la ley 1 art. ,iJ. int:. t." ley rlc pa¡w: .. e!l:wl•• l. l' .. l l' lw:h.l ¡¡' 

ha t.ld ratulnclu la n·nta ti~<·a!. 

Que pur o t ra parte. la irrc~u larirlacl en tf\1; se ha in :nrri.)., 
l'• 1 1 la prcst·ntac:i•'•n ti(•! llh'rh:ionad• • l."t'rÍtu ~~~ la • :• :n.li :i1 at·=­
, .. ~ ¡ .rc-,ada,.. ha • llll't la cl~o .,.¡¡J,,an:ccla ' ' n la repr.:-i::it'\1\ que •é <.r ­

<1. n:t en la rc"••ln:i •n ck Í · . 15 \'llc.ta. "'"ntirm:ttl:t por la :iunar·• 
federal d:.: :tpcl:u·innc:. a ¡, IX ,·uclta . 

l'n r el! u y ele 1'011 inrutilla•l , .. ... lu pedido pnr d ,('j¡ or ! lrl l ­

~llr:ulur general. ,;e t'Cmfirma la t•spn·~arla re,Cilttd .'"' ,¡,. ( "· 1~ 



vue:ta. ~ nt ifi<ft1e:'t" origina! y clc\'llt~l v:tnse estM autn:o~. rcpo~ni l-n ­

cluse Ja.; in.ia~ a•lte el intl'I'ÍPr. 

\ . J:t:KM EJ U. - ~ IC .\~IIK ( ~ . Jtl·:l. 

~111 , .\K.- ll. 1'. D AK.\l" l' . ·- D. 1-:. 
1'.\ 1 •. \\'lo.-J.. 1.1 11' ~:;¡: (.' .\ 11.\ ~ 11.1 .. \ S. 

<.: ,, · ~ .\ 1.~~~111 

c ···,mi1111l. 0 111fra ('u n rudo l'no rl /'•'' /,·.~·ir~n. s : r,y nr.w ti,· ¡,,.,.¡,, 

.\'unmri11: 1 )t·ncga <lu J~< •r J¡, d un:tra de :qK·Iad. mc:- t'll 1" : rimina l 
d rccnr~" c~traurdinari(l tld artkn!o q. lt·y .¡R. ..:1 •le queja 
tll·h ..: illlt'rJ II HICrH' dt·ntr" 1kl tt:rmi lh• dt' trt• ... tl~a ... . 

1'.\ l.l .t 1 111. l.\ t ' t lk 11·: :'ll ' l•kt·: ~l .\ 

Butnoa Ann. 3 d~ Ocubrt dt 1911 

l~t· ... ultaruln tic ¡ ..... auttt:- rcmititl•.•, p .. r la ~:·una,ra de ape::t · 
rio1w:- en In aimin:t~l d t· ""1:1 t'apit·al. que la re!iolm•j,'on dt• ínja:­
.'N vuelta po r la que S(' ha dcnt'J.:OHiu el rct·ur:Oc• cl·..:clu..:i<ln ¡ ~< •r 

:mh· t· ... ta c.·•>rte. iní· n~>t i f il·:td:• con t<'cha die1. .'' ~.¡ ... •ll' may .. 
último. ,·ollll• con$ta dt· la <li!igcncia de ioja:> 41. 

~]u,• clcn~..:acl• l l'!'lc rccnr••o. ,·.,mu c¡uctla dich•l. cl.·hil. inttr­
J~< 1 1cr ... c d de q1wja clcntru del t~rmino de trc~ ,fías. cun arre~ lo 
, 1 artin:!t• ;,•f• del t••'•tli~,, ello prnt·cdimil·ntos en lu aiminal . tc r­
min•• tJil~ ~e l'llt'Ontralm ' '<·nr iclu c()ll c.xcc:;o en la fecha di.' la 
J'H''l'.lt:t\'i•'tn eh·! e~t·rito d~ iojíl 1 de <·stn:- autos. ~omn consta 
dd car¡.:'o pncstn en el mi ,mo, en l'uya \'Írtud elche estimar•.· l'•l· 
1111 1 ~:• n~\·ntidot ht r<.'~ulndc'•cl n·d:mt;~da ele fojas ;W vnelt:,. 



DI JUITICIA DI LA lfACIO!f 

Por ello. oido el sef10r ¡u-.ecurador geneeral. asi S(\' declara y 
:m:hivc~ e:."ta:; :tl·tuaciune.;, tkovolvii-ndose los autos r ::mirido:, 
por \'Ía de in fMm~. <·un te,;timonin dl• ésta rC!'ftluciún. :\Hti fique­

~~· uriKina l. 
. \ . B~:tt ~n:.ru. - :\ IC,\Sntt G. 111~1. 

~111 .. \IC. - D. 1'. D .\lt :\l"l' . - 1>. E. 
1' \l .. \l'IIIS.- 1.. Loi'F.J'. C .\11.\ 1" 11.1 • . \S. 

C.\l · ~ .\ i.:\:\::\:1\ ' 

/Jmia ( 't~rt~ limr O. ,¡,. U.ftol•ar. f' tJr ÍIICIIIUiiturimurlitlml tlt• u11 

th•.-rrto tlr iudulto : .wf,·,· juristtirc·itÍII nriyimrritr . 

.'ú11rwri•• : La Corte !-\upr,·ma nu puctl~ C~tllt)Ccr urit:iaari:uncnte 
tll· mm an~it)n •l<· inl·rmsti tu duna l itlacl cnta hl:u l&t cnni ra 1111 

decreto de inclult<• cli<-tadt . pur el p•){lcr ejl-,.~nti\·u. 

( ·,,,í,, : l.•• l 'Xplk.m las pic7.a:; .. jguicnte:-: 

Burnos Airu, 2M 0(tuhre dt 1911 

Su¡m.·ma Cnrtc: 

l .a denominada acci•'m d,• Ít1l'H:Il'1itm·i•'lmlitlad que " t' en­
tabla tlirc:~tamcntc ;mtc , . 1-:. por el escrito qu~ antecede. cun­
tra 1111 cle~reto •le indultt) clicadn J•l r el poder ejecuivu. no J)W­

l'' 'dl• ni encuadra dentro •le las prc~ripdones constitucionak .. s y 
le~ale,- <tne rigen la jnri"flkciún originaria de ese alto trihunal. 
Ei art. 101 de la cclll:OÜtm·ión el' bien expreso cuando estatuye 
el limite imalvablc de la j11ri:;di«ión l)riginaria de \'. E .. c•mno 
!n c., la t•mJmer<!ci¡•n dd ·trt h-ulu 1 : • de la ley ..S y e! tcxtu del 
:trtkulo z." el<.' la ley -405~ ctm• reglamentan y ha~cn prnetka 
:UJIICila di~poi'ici•'•n l'nnstitudnnal. 



Extrafta a !>tts prescripcioM!' la accic'm instaurada. picln a 
\ ·. E.. se sirva declarar sÍ!1 más trámite. su incompete ncia. man­
,Jaudfl <rne el pctici• •nante ncurra donde l'urr{'sponda. 

Julio Boll'l. 

1:.\lUI m: 1 .. \ (.'OitTf. ~l' I'ICI·:U.\ 

A :.nos y visto:: : 
htt1o1 Alru, !'i octubre dt 1!111 

~o tratándo~ de un caw de que e:-ta Corte ¡ln-.·da : ••nn.:cr 
originariamente con arreglo al artknlo 101 de la c():lstitud ún 
¡o(1r lo que e,: ajeno á ,:u rom¡u.•tcncia: ele confomli ,Jad l'On lo 
expuesto y pedid() por el ~ci1or ¡mx:uraclor general. así •C de­
clara. ~ oti :fic¡ue:o:e con el origilml y otrchi,·ese rcponit~ndHst· e4 
pavel. 

:\. J1t;lt)lf.JII. -- ~IC.\~fllt C. IIH 

~o l..\ R. - O. E. P.\1, \l' 1n.- l.. l.n­
l't:1. C.\1 1.\~11.1, \S. 

Co\l"~ .\ l.XXX\' 

1. Cnnru ·' · lía. ,., llltlo.t ro u don Rmnún Souln, f'nr ( n/Jrn dr 
f't•sos. Ruur.tn ,¡r llulln. 

Sumario: Xu aparu·icnclll que la ~arantia ele' :trtícultl tft «le 
la c-on::titnci•'•'l nacional. fnnd;uta en la no incen·enr ic'.n ele 
uno de los miemltrns in:-aculatlos ¡Jara con:;tituir el trihunal. 
halla ..;idn eli~cntida con anterioriclacl al fallo apeladl'). no 
procede el rcr urso extranrclinarin •ll'l amiculn 1.¡. ley .¡8. 

< ·a.w: ReH1lta riel siguiem-e : 



DI JUSTICIA DE LA NACION 

1:.\1.1.11 llf. J,.\ CllllTf. ::W I'Itt:MA 

8ue1101 Alrtt, 5 Octablt di 1911 

.\utos y vi,.lO$: d rect:r,;o de h<'cho deducido por don Fran­
rí.:c,> ~ . \'ilias por J. Conen ~·Cia. en ;mtos \Xln don Ramún Sou­
to. de '\Nltcncia llronunciada por la ~uprema Corte ele Justkia 
de la flfc'.\·inda de Buenos . \ ire~ : 

\' cnn:'iderando : 

Une scgím re:'ulta de la propia l'XJIO~iciún del rccurr:-nt(', ·e 
trat-.a del pretendido clc:~conocimiento ele la:0 leyc:- proc~:'ah.·:' :: ~ 
aquella provincia y re:;o!udom•$ cjecutoriarla!i eh:! mi!'mn tri­
huna!. 

Que la garantía del articulo 18 de la Con!Otitlt::i.' •. t. funclada 
en la no intt:rwnciún de •tml ele lo:' miembro.- in~21:uladns para 
,·nn .. tituir a ;u¡uc.~l. 111) apare\'t• di l'Cut·ida en el pleito. <'On arrcg.lo 
al aniculo q de la lt-y nilm . .¡8. o =-ea. t,.'Oil anterinriclad a! 1nn· 
mt.tciamil·nto detinith•o de <JIU: :'e a¡te!a. 

Que en el mismo es .:ritu de interpo:'i::ibn tld recnr,;o dc­
\' tt ~lto por el tribunal " c¡11o. ~e ha deducido tma :':m¡,te a:dún 
de nulidad fundada en el articulo 1047 del oodigo ch•il, ajena al 
recttr:'<> extraordinario clet!ttcidn 1 artícnlo 15 ley níun. -'81 . . 

P11r eUo. no ha lugar al ele hecho e¡ne "C interpone. ~otifi ­

qnc!'e original y a rrhi ve :;c. 

A. llF.I)If.JH. - ~1C.\XOk G. llt:r. 
Sot •. , •. - D. P. 0.\~ACT. - O. E. 
P .\1..\l'IU.-L. l.HPF.Z C.\II.\N11.1 .. \!i, 



CAl ).S:\ LXXX\"! 

{Jtm A llloHio 1 •. Gil "'' nulo,, m11 do11 Simá11 Barris .\' Cia .• wbr•• 
' illlt'rdit'lo dt' obra 11111"1'0. Ru11rsa dt' llulw. 

S11mraia: La rderencia l una garantía constit·ndonal y a tma 
ley nacional herna al interponeP.Oe apelación ante la Cc'lrtc 
~ttprema es extemtxnánea a los fines del articulo ll.". ley 
-4055 y su corrt-lativa ním1 . .¡8. 

Ccw> : Re:; u k a clel siguie-1te : 

a::\1.1.0 Df. t.A COil'CI~ SUI'Rt: ~f.\ 

8utnll AlrH, 7 octubrt de 1111 . 

. \uto¡; y \'i .,to:>: l"nn.,iderando : 

Que regím resulta de lo!' autos remitid~l:\ por vía de infonnc 
por la t--ámara segunda de apelaciones en lo -civil de lacapital. du­
rante el juicio seguido 1)()• el recurrente sobre interdicto de ohra 
nueva no ha estado en cttestión la inteligencia ele cláu:'nla a•l­
gnna de la Constitución ~acionat 

Que la referencia del artkn!o 17 de la ex¡>resada con~itn­
l'iún y de la ley de e~propiación núm. t8c) <¡ue !1ie ha hecho u in­
terponerse a~lación 1>ara ante e.<llta Corte de la sentencia de fo­
jas ?5· es extemporánea a los fines del artícn!o 6 de ·la •ey 4055 y 
~'n l'Orrelath•a nínn. 48. como se he resue~to reiteradamente ~11 
l'alios análogos; pudiendo agregarse. que no pueden tampoco ft!n­
clar el recnrJOO lo expn~sto por ~a sentencia de primera im;tan­
cia en término~ general~ !'Chre Jos principios que rigen la expro­
piaciñn y qn~ dicho fa~!o ~ basa en di~idones de! tler«ho 
,·omim <¡ue en dl:t se mencionan. 

l'or cll.o. y de l~onformidad <."'n lo pedido por d seiiur pro­
l'ttr:ulnr general. 'e cledar:t bien deneJl3'(lo dicho rccur!OO. ·- ~o .. 



DJt JUITJt~IA DI r.A N~CJON 

ti fi<¡uese con el original y archívese pr~via re¡~ición de seUo10, 
dcvolviémlose 1ol' autos remitidos á la cámara tle. apelacione:; de 
su pro~edcncia, con testimonio de esta resolucióa . 

. -

.'\. llt:un:.tn. - ~ 1~.\NuR G. l)t:l. 

Sm .. \ll. - M. P. D .\R.\( .. 1'.­

D. E. PAI •• \ CIU. - 1.. Lcwt:7. 
C .\11>\ S U.L.\ S . 
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