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FALLIS DE U COITE SUPREMA DE JUSTICIA DE U .... 

AÑO 1912 
( Colltilluaciclr.l 

. \ r uc·n/, di.~/'() llirndo t¡llt' los dt•{rn.wrcs clt• pobrrs. inmpcrru y 
(/1/St'lllrs coucurn111 a las ofifi,as de los tribu,alcs todos los 
dfas luíbiles. 

·En Buenos Aires. a los diez y seis días del mes de marzo de 
mil no\·ecientos doce. reunido:' en su sala de acuerdos el sef10r 
presidente de la suprema corte de justicia nacional. doctor don 
:\ntonio lk nm·jo y Jo:; seiwres mini :o;tros doctores dl)U Nicanor 
G. del Solar. don ~l auricio P. l>aract. don IY.unaso E. Palacio y 
clun l.ucas Lúpcz Cabanillas, con a:;istencia del seiior procurador 
general doctor don Julio Botct. dijeron: Que siendo conveniente 
para la mejor administració~t de la justicia y defensa de los in­
t<.' rc:-;cs de los .procesados en los juicios en que ésta se hace de 
o ficio por los funcionarios encargados de eHa por la ley de pro· 
ct~climientos en lo criminal. que 11ichos funcionarios concurran 
diariamente a las oficinas de los tribunales, a fin de tomar la in­
ten ·ención que se les con fiaa y notificarse de las providencia-; 
que se dictaren, acordaron : Que los defensores de pobres. inca­
paces y :lll:"entes ante esta corte suprema, ~ámaras y juzgados fe-
1lcr:1les y juzgados letrado:> de los territorios nacionales, concu­
rran todos los clías hitbilcs de despacho a los locales donde fun­
C'Ít>nan los expresados tribunales. a los efectvs antes tndicados. 

Así lo dispusieron, ordcrmndo se comunicase a c¡uiencs co- . 



FALLO'S DE LA COitTF. SUPJtE)IA 

rrc:-1~md:t .... e puhika •e y .;:e rcgi ... tra ... e 1.'11 e; lihro •le a.:uc..·rtlo:'. 
f irm:uln J)l •r :ttl h- tllÍ. de..· qlll' tJ, ,~· fe . 

. \ . l: ~IOIEj f l . - .\10'\ttl\ \~ . Ul\1. 

Stti .. \M. - .\l. 1'. 1 ht< \l" 1. -

J). 1·:. 1' .\1.\l' ln. · - l.. l.tti'I\Z 

l' \11 ' ·' .. ..... . . l• ' 1.1u l:on~ r. 

1: . . 11 . Za;·u/iu. :-'e.:rl'!ariP . 

. ·lrucrdo drj n11do si11 cfato .-1 turnn d,· lus pruoo·udort'S jis,·a/,·s 
¡{, fa rnf'Íta f. t ' ll /tiS CIIIISIIS por Íllji"II CCÍÚII 11 /11 /,·y é'/1'1' /0 r tl/ 

En la .:iw l:ul tic Hucnos :\ irc:-. a treinta de marzn de mil no­
,·ecicnto ... d• Kc. rcunidn:- en ... u ,ala <le :t~:ucrdo,;, d :-ciwr pre~i 

dent e tic la ,·11rtc -nprc..·111a d.: ju:-tkia de l:t nac i.\ n, cl~•,·tur dnu 
.\nttmio l:crmcj". ~ "" -éiturc.; mini,tro.; clocto re:- don :\icanor 
Conz:'ll c..·?. dc..· l ~,,Ja r. d<~n J);'una:-t • E . l'al:h'Í•• y tl.m l.nca:- (.,\pez 
Calt:tniJb,. c..·· •n uu•t i'·" 1k la uota dl' ic;:ha n:i nt i ,;~· i ~ 1ld c..·vrricn 
k diríg" ida JtPr d Jl• •tkr c..·j n·utín•. c11 la que ... e pide ' IIIC J(l.; prtl· 
c..:urad.~n·s ii ,c..·aJc, c..·n 1. , icdcra! intc..'n·cng-an. con prc,;ri ndcnc..:ia 
tk t um o .... l'll la in i.-iaci(ln y ¡>1\J•et·uri•'•n de la:- ac..·cionc.' funda<la~. 

en l:l :cy número ~~; 1. di ... pu ... icr .. n : dc..·jar ... ¡:1 c..· i.:ch' para la,; c:w 
:-:a ' que -e iuicia rc..•n ¡x •r in f raccium•;;, a la k y l'lcr tura 1 ninncro 
~¡ 1 el turno c -,tah~ccitlo al final de la ~H'•Htlada t'lt: fecha ¡>rinw­
r, , 1h- mayo de mil uu\'Cl'Íl'lllll• nue\·e, a iin tic facilitar el cum­
plimiculll lil~ la "XPI'(' -!Hla ley . 

. \-i J,, :lú>rdar•lll ... r.tcnandu ....... C..:.l llllt :lica-c a ((IIÍl'lle:- co­
. rrc-;¡ ll.llld ~t. ~ i i rmandu el ... cft•>r prc ... identc ~ h>:' :'CÚ11rc,; m in i tr•>S 
pM ante m i. 

.\ . u~: ,o• EJII. - :\,c,~<Jil c. uf.t 
~11 1 ,.\k . 

1>. E. 11.\1,.\t' IO. - 1 .. l.l.li'El'. 

C., 11.\ ~ 11.1 .. \~. -

1: .\! . '/.a: ·alia. ~ c..'l'rdariu. 



D~ JUSTICIA DE LA NACION 7 

,·lfllc'r do prol1ibiemlo cjcrar la aboyacia y promrarionrs cspr­
áa.1, -.~ a los Sí'O'c'/arius el,• lus j 11::yt1dvs t/,· s,·cfiJII ." d~ los 
1 ,·n il or ius 1111 e ionul es. 

En la ciuclall ele Un<.'no;; :\ircs. a once ele abril tic mil 110\'C­
l icnto ' dnl.'~. reunido ... ~n a l·uenfu ~xt r;wr<linariu el ;;ciwr presi­
dente de la curte ::upr~ma de jn :"ti~ia de la t1a ~ÍI·111 . clu~tur do11 
:\ 11tonio 1 :ermcjo, y lu:' ~l'itorc:< lltini!'tro:<, doctore:' tlon :\ icanor 
( ~oni'.úlcz del Solar. tlun ~1 aurido 1 '. l>ara~t. clnn Dfuna~o E. !'a­
lacio y don Lncas l.úpez Cabani!las. con asistencia del seaior 
J·rCcl"nrador gcllcral, dudor don Julio Botet, con motivo de la no­
la en CJUC el sl'itor juez fctll'ral tic l:ahia l:lalll·a comtmka ttllt' el 
... cactario de aquel juzgado. doctur Camilo ~l. Fonrouge recla­
ma d<· la prohibici\'m de abogar y cjcn:cr la procuración c¡uc di· 

l hu j ucz le había impuesto, dijeron: ~Juc teniendo en considera­
l'ÍÚn lo dispuesto en el articulo 187 de la ley orgánica de los tri­
hnnaks ~~~ la capital 11Ílmeru I&J,l por el que se dispone t¡uc los 
... ~al'tariu:o nu 111Hirún ~jcrccr la abogaría ni pro~uracione,; cspc­
t•ialcs so pt•na tic dc,titnd ···n. aplkat.le a tutlos los tic los juzga­
dos tle :ocú·i•'•n por :o~r cxtcn::iva::- a ésto:; la :-: razones C]lll' justifi­
.. ·an esa pw hibición y a Jo, sccrl'tarius tic lus juzgados letrados 
de lt)S tcrritorius. con arrl·glo ;¡ lo tlispucstu en el articulo 44 de 
la ley ttitmcru 1532. nHulificada 11or la ley nitmer·o 2662, resol­
' ian: se hidcra saber a los scitore:. juccc:; de s~cc ión y letrados 
ele IIJs tcrritor ic•s nadunalcs ctnc lol' se : rctari~A-.tlc. a~:uación de 
sus jm'!gatlus th} puclrún ejercer la a]l(,~ .tda ni ;1rocuraciÓties es­

pcciall!S. 
:\ s í lll dispusieron. onlcnantln ,. ~ cunmnicasc a 4uienes co­

r rc:-¡xuuk y se registrase en el lil1rn ele anacrdos, iinuatlo por 
ante l'! Í. de que doy fe. 

:\ . IJ I·: K~IEJ U. - :\1~.\~0K G. DJo:I. 

Soi .. \K. - ~1. P. 0 .\k.\C't'. -

lJ. E. 1 ' .\1 .. \ {' tu. - L. l.•wt:z 
C" II.\ ~ 11.1 .. \ S, - J t:l.lu Hon:T. 

1: . .1/. Ztwalía. ~ccrctario. 
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El strretario dé'/ j u::gado /t•di'ra l dr Santiago del Estao. 
~olicittmdo ,,,,,,·i=afión para adsfribir.ft' cr 1111 rrgistro prodllfid/ 

Sumario : l..a~ funciones de :;ecrt"ta r io de j uT.gado de 5en·i1\n :-un 
im·ompat ilJics ~:on l:ts de ei'aihano de regi,u o pnwin~ial. 

Caso: l.o ~.:X J)) ican la¡; piezas siguiente¡; : 

111\'1' .\ ~1 1 : :"\ DEl. :'k. l'l<lll'l" I<.\UIIk c : t\ ~E I<.\ 1 . 

BuPnO!I t\ire~. fdorero JO de 19 11 

~upr<.'ma corte: 

Con,irlcro \)11~ t•x istc una t'\'ident t• inrompatihilid:ul mate­
r ial para el cjl·n·icil) .. imnlt:'ancn cié l:ts iund unes de :;cl·rctarÍ•• 
(!el ju7.gaclu icrl~ra l y escrihano ele r~g-istn> pro,·indal. en razún 
de la dcdicac~·~~~ l'On :-tant~ que exigen una y otra tarea. y de las 
di fkultadcs que ptHii l.' ran ,;oiJrc\·l·nir por el ,.omet imiento en que 
c¡ucdaria (.J tit t: lar a ti•• ~ tlirl' r :'a :.. juri .. tlicdlmc.:. Si hi<.' n para el 
ra~o especial qu~ me Cll·upa. no existe una tli :i)>O"iciún legal c¡nc 
sancione la inl·, •mpat ibil iclatl. pi en ,;o C(U l' tlclwn aplicarse por ana­
lll~ia ·la ... prl· .. ai¡wioll tl':: C>~llt<:nida ~ en In,. artículos 18.¡ y 18¡ tk­
la ley !&) .,. l'oJ,re organiz:wión 1lc lo:- t rilnmak:; de la t·apital. lo :-o 
cttale:: prohiben a )t) ,; esailJanM ::cactario:: formar sociedaclc:; 
con los •le rq.: i ~ t rn para el dci't•mpcilo tle ' ti" fu nciones. co mo 
Í!;ttalmentc l•je r l·cr la alJogacia u prncuracioncs. F.::ta.: di:-J)()!'ido­
ll l'S tienden a l'\'itar la acumulal'ÍLm de cargo!', que no C!' posible 

(U Po r lnndv•·rh·ncht !le omitifo, e-n su <opnrtunldtul. In publlcnción de e1t1 
CI UI I . 
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:-.can desempeiiado!' a un mi!'mo tiempo po r una misma persona, 
en ra1.ón de las obligaciones inherentes a cada uno de ellos exi­
gidas pa ·a el mejor servicio público, y además por las razones 
dl· buena administral'ÍliO de justicia qtu: aconsejan sustraer a los 
:occrctarios de juzgados, de otras funciones lJUe no condicen con 
!as delicadas tareas que desempcftan. 

l'or estas consideraciones. pido a \ ' . E. que en ejercicio de 
la superintendencia que le acuerda la ley 4055. se deniegue el 
permiso que solicita el señor secretario del juzgado federal de ., 
Santiago. 

Julio Botet. 

IU-:sol,l:CIOX DF. l. ,\ COR1F. SUPREMA 

Téngase por resolución d prececlente dktamen del señor 
l'rocurador gem·ral. 1 lágase saber. y archi\'ese. 

A. BF.R:o.n:Jo. - ~ tC.\~OR G. UJ~ I. 

SOI.:\R. - ~r. 1'. D .\K;\(''1'. - · 

D. E. PAJ .. \ CIO. - L. l.oPt:~ 
C.\0,\~li.L:\ S. 

Ra11co 1! ipotrrai'Ín .Y arimml amlra Id .m a sicjll drl doc'IM· Bru­
jamfll Arao:;, pnr fobro de prsos. Recurso dr /redro 

Sumario: lnvoc:tcl:t la ley CSJlCcial de creaciún del Bam·o Hipo­
tecario :\;u:ional. procede el recurso del artículo 14, ley .¡8. 



lO· f ,\ J,I,OS Dt: 1,,\ t '()RTP. SU I'RF.M A 

contra la r<'••1h11:iún dcncg-a turia rk 11 11 1lc rcd1" fumladn e n 
:tquélla. 

F.:' l." k 1 ro 
l·: , cntil . -al:t •k ju¡r¡.,, tllt in .·r·a1t·•: 

• . • 1 \ ·rn ca lu.: ul"l·n·a r q:1o.: l''l c·t<' ,·:t·•• n .. ' l' t r ata ,.. , •lantrn­
te de 1111 l:.tiH.'" . ·in; , tk 11 11 l:am·,. de l:t :\ar i."on, in~tit t t r i•'m pú­
hlil.a rcgu l.t , ... runa ky Id ,·.on¡.:-rc·"· y •th l ihr.·· •llll li hr ... IÍ •· 

c:dc:'. t ;nt.an a·i del ,·arfll.'t l' r tll· un in •t rullh'lll tt p t'lhli,·n "la• 
•'11\'llta ... •a,·ada • de ,., h •• ... • \'¡!Ú n d a r l tcul .. IJiiJ· im:i:-n 3." lid n •· 

d i¡;t • l'i \ il. 
El 1 :a nr ... en t.'•k ra • 1 '· ha mtrm:cd idcl dé ;u.:m•n t .. l'C ill el a 1' 

t irulo 4.2 tk la ley k -u t·n·a ~:Í.-• 11 .' e~ d e :ll:ucr clc • t'' '" ,·.¡ que ha 
f'l'e enta llo• :-11 l'll l'n ta y liquiola d •'•n. 

l·> tn • raztllll' '> 1.':- tún "' •ntpr~tkula :: ''"" la ' l.'llh'lli'Ía dl' la ·'11· 
prr ma \.'t) rtc na l.'Ío nal qlll' n:nm• ot:~· iul·r;o:a l·jcl'llti,·a a la :- ,·ltcn­

t:h a -í iurmul:ttl :l!- ... 

1'.\l.l.ttl•E 1.\ ' " 1n 1: :-l ' l 'kl";\1.\ 

1·:1 l'l'lll l"·" ck hcdu o 1'"'" apl·bcir'on tknq~ada inkrplll'•l•" J ~< ) r 

(·1 r c¡or,' •l' tl tantc •k l ll:llll'" ll ip• •tcl.'ari .. :\a ~: ittna l ,·nutra •<'llll'll· 

ria pn•llll lll' iada por la r••rtc :<n p r,·nta dl· j n-.ti,· ia. ·ala l' ll ¡,) ai 
m inal y de j ui.:i ..... unin:r -a k:-. rk la p ru\·inóa dl• Tm·umún. en 
la r:tll":l ' l'J.:"t!i tla ,·nutra la •ltn··i<'lll 1ld ""' 'l••r l:Cnjamia . \ ram~ . 
... h rc nohr•' rk l 'ahl•) n·-ult~mk d ... 1111 ~.:n: rlit• • hi¡'IOtccari~.•; 

Y r• •n 'i(kr:m rln: 
<Jm·. , .Pill•l \'" ll 'l a en d , .• ,·:rih• di.' 1·. -tR3 ck In!' autn. remi­

tid· •· :t l' 'l:t ú •rtc a •c•lidtud cld -cih' l' procuradc>r gcnt.'ral. el 
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agente dd 1:a:1ro l lip\l l l:l"lrÍ•l :\arin nal ha Íll \'(lta.lu la ley c:-pc­
t ial de l'rcad,'on cid l;anru y la ckl'i::iún ha ~idc, ro~nt rari;~ a l tlerc­
,·ho que el rn ·urrcntc lral•ia fundad .. en aq n,··l:a. lv IJ I!e l'tlo.:uallra 
~1 ca~~~ d•·ntro cid n.: l'l lr -u prc\'Í <tL• L' ll C.>C artkuk• q de la ley 
númcrn ~R 

1 'ur c.'! lo. ohln el ::-cüo r prc.ruradnr ~cuera : . ~e de .:!;rra mal 
d. nc!;!'::uln d n·r llr•o )' cnco n tr:'llldu-e d l~ '\)'l'clÍe ' lll! ;111t..: c:;ta 
,·qrtc: au to' : y a !a ofil'i rn Jl"l' d !l: rminn de d iez dia:. ú ) llllllles 

e impr.,rrogahk-. a le ... c i,·ct• - cid artÍl'ltlo ~ ... de la !cy núme ro 

.~c.;~: :-<:il:t.:'IIHhH: h - día' !u ne :- ~· \' icmc,. para que le>:: intcn::;a-
1!,,:; l' IIL'urran a !a uiiri n.1 a -cr notiiiL·a <lo.:. I~ C'p('ong-a.;c el papel. 

. \. 1: I~ IOII(J t •. - :\ 1 \ ' .\ ~CII( C. DEl , 

~Ll l .. \1:. - :\1. 1'. l>.\1! .\ t"l'. -

1 >. E. 1'.\1 .. \( lO. - L. l /)1 '1·: ;,. 

C :\1: ,, s tt. t .. \,:, 

CAUSA LXXXV II 

FcrrOI'•ll'l'tl ( ·,·•¡tr,¡ ( ·.i .. c!nba • • ·.rt ,·nshiu a Uucuo.f .·1 irrs, ru tiiiiOS 

c'n/1 tlmi tt .\/,¡rÍ:t / l. d.· . 1 rm ;,:!¡ara y , t or l'o 'ft'lil'i.in de /'11(10 

r Í lld<' llllli ' cic' iiÍII. N,· ,·u rsu d i' /¡ ,·,·/w . 

. ')umario : l.a:: ~:Pn:lirioiJ L·' c¡uc debe rc,·c,;t ir la l'O!>a juz~ada cle­
pcntk 11 dl'l t!cn•d1n l·omún. cuy~1 intcrprl'taciún y aplicad 6 n 
:-•'" a jl na .. a l r ecur-.. : J revi-t t~ en l'l artinilo q l.-y -tR T :un­
porn da l u~ar a c ~tc rcl.'llr'" •:1 inll:rprctaci··· 1 de.' la:: !cyc!' 
número- .N~ l . de r~inrma,: a la j u-tkia iL'<kral y 4 1.28. 111(.)­

dil;;;;:nria de: c•'•di~" ck pr .. .:e:limicn \0- de la .:apital. 



fALI.OS DF. LA COR1'F. SUPREMA 

contra la resolución denegatoria de un derecho funclaclo en 
aquélla. 

Cttso: Re u Ita de las pit>zas ·iguientes : 

ESCRITO 

Excma. ¡.a f:t de juic i,ls tmin~r~ak:-: 

.. . 1 'ero cal~ obsen•ar que en c.:'tC ca::o nu sc trata . o la men­
te de 1111 Banco. in(l ele lltl n aneo dl' la ~ aciún. in~t itUCÍllll pú­
blica regida prrr una ll'y del nmgrc~o. y :>u:> libro:- ::on lihro~ lis­
cales. Gozan a . i del ca r[a..:tc r de 1111 in:-t rnmcntu l•Íihlico ··ta :­
cm·ntas Sill';UJas tiC d ios", ;:,CgÍln el articulo I.J79• ÍllCÍ.:'O 5: licl cv­
digo ci" il. 

E l Uanco. en e ·t <' ,.a,o. ha procedido de acucn l,, con el ar­
tículo 42 de la ley de s u r rcación y es de acuerdo con él que ha 
presentado s u cuenta y lit¡ttidat·i,"•tl. 

E !'tas razo ne!' están romproiJadas con la sentencia de la su ­
prenm corte nacional CJtll.' reconoce fucna l'jccutiva a las <·ucn­

tas a ·i formuladas ... 

f.\ l.l,() 0 1-: 1 .. \ CIIHH: :'l'I'ROt.\ 

Buenos ,\lrcs. 10 Oc tuhro• de 1011 

Auto :- y \'Íst(l : 

f•:J rccttn.n de hecho J14"lr apclacÍÚil ()Cncgada interpuesto por 
e! representante (•kl Banco llipotct·ario ~adonal contra senten­
cia pro nurt\· iada ¡~r la cnrtc :o>uprcma de ju:;;ticia. sala t:n lo cri­
minal y de juicios uni\'crsalc:-. tlc la provincia de 1'ucumán. en 
la causa l'Ct,<ttida contra la sucesión del d•>dur Henj~mia Araoz, 
rohrc cobro dd snldo n.•snltantc de un crédito hipotecario; 

Y considerando: 
Qut'. l'Otno <"onsta en el c~crito de f !'. 48,\ de los autos remi­

tido-. a esta corte a :-olidtnd del .;cñor procurador general, el 
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agente del Ha·nco 11 ipotcc:1rio ~acional ha in\'ocatlo la ley esp,c­
cial de creación del Ham~o y la decisión ha sido contraria a l dere­
cho que el recurrente hal ,ia í undaclo en aquélia. lo que encuadra 
el caso <l<'nlro tlcl rccnr.;o prcvi~to en ll.5C a•rticulu 14 de la ley 
número ~8. 

Por ello. oiJo el sei10r procurador general. :'e declara mal 
d negado e1 recurso y encontrú ndo:'e el expediente ante esta 
('Ortc; a.utos : y a !a o fi cina por el t~nuino de diez días comunes 
e improrrogable!', a los e í,:cto,- rld aNículo 8." de la ley número 
4055 ; :'Cila ltmdo~e los clias lunes y viernes para que los interesa­
dos <."'ncurr<tn a la oficina a ::cr not i iicados. Repóngase el papel. 

.\. I1E101Ej\l, - ~. ~.\ ~()!{ G. 1>1-:~ 

Sul..\1<. - ~1. P. 0 .\KACT. -

D. E. PM .. \ c to. - l .. Lor·t~z 
e,, u.,~ 11.1,., ::;. 

CAUSA LXXXVII 

Pcrroarrril C.·utra! ( 'úrdoba. t•.t·t ,'IISÍÚII a B11enns llirc.~. Clt nuto.r 
({)// dOJill .liaría 11. d·· . lrro::avamy, t or rc·pctil'iúll de pago 
e imi(' lllll i::a<'ÍÚJt . Nau r.~.J t/,· ltcdto. 

Sumario: La:: condiciones que debe re,·cstir la cosa juzgada de­
penden del dcrc:cho común. cuya interpretació n y aplk-ación 
son a}Nla!' a.! recurw pre,· i~to en el artictilo 1 ~ ley 48. Tam­
poco da luga r a este recurso la intcrprctaciú:1 de la!' leye~ 
número~ 39S1, de re forma:- a la ju!'tkia federal y .p28, mo­
cli ticatu1·ia del cúdigo de procedimiento:: <le t;, t•apital. 

Caso: Rcsnl.ta del siguiente: 



FALLOS DE LA coaTE SUPIEKA 

J' .\1.1.0 DE l,i\ CORTI·: St:J>Rf.~A 

Burnos Aires. 17 Ottullre de 1911 (1) 

:\ t:tos ,. visto. : 
# 

El rccur.;o de laccho por a pc!:td •''n dcncgatla. inter1mesto 
por el repre•·cn!antc del ic·rro::arril central Córdoba. extenl'ión 
a Buenos .-\ire~. contra :'C!th·ucia pronimciada por la cámara de 
apelaciont-:: ::!.'" circun;:cripci:m, Rr):.ario de Santa Fe. en autos 
sobre nulidad de \'cnta. contra doña ~!aria 1 f. ele . \rroiagaray; 

Y c<>nsidcram!o: 

Que la ~entcnda de f fl . 239. ~c¡,'1t :Hio n tcrpo ele lo:; autc;: 
principales. pronunciada por la cánw ra de apelaciones del ({o­
sario de Santa F c. con ' irrna en to:las :' tt :' parte' la del !'.:ñor 
jue1. de la cuarta nuntir aCÍl•n. dcd arando procedente Ia cxt"<:f>­
ción ele co~;a juzgada o ¡. tc ;;ta 'por la scñv ra :\(aria H. el~ :\rrl)­
zagaray. 

Q ue. con arreg-lo a lo rci tcratlamcntc rc;;uelto por es ta cor­
te, las co:tdickmes qué dcl~e rcve:'tir la co:-a juz~a d:.t tlcp:mdcn 
del derecho común Cll_\'a iuterprctat·i•'m y apHcadún en c11anto 
no afectan utt titulo nacional. son :tj t·na ~ al rccurm prcvi;:to en 
el articul.o q de la ley número ..¡8. \ F~tl!o:-;, tomo 1 oS. pág. 1 oo: 
tomo 11 2. p :'1g. 12il1. 

Que la interpretación de la ley número 3981. de reformas a 
la jn ... ticia f('deral y la que llc\'3 el número .p28. modificatoria 
del·código de pro<Xclimicnto:; de la capital, supletoria. de aqué- · 
Ha. tampoco puc•len autorizarlo porque :-e refi eren al orrkn:t­
mic.:nto de los j t:icio.-. que no afectan el fondo de las inst itucio­
nes f undainentalcs <¡u e c:.c recur:-o ext t:t1.mlina río se pro pone 

(1) !n la •lema fecl1a ,.tiJ6 i«ual retolad6D ea 11 cau11 ecplcla por 1111 Pene· 
Carril n auto1 c:oa •olla RUa A. de Vbltlucta. 



DI JUSTICIA DE LA NACION 

salvaguardu. ( Fallos; tomo 95, pág. 79; tomo 99, pág. 158; to­
mo 112. pág. 168). 

Que no bastan las referencias al articulo 17 de la constitu­
ción y a las leyes nacionales que se citan en el escrito ele inter· 
posición de-l recurso acompañado en copia, desde que no aparece 
la relación directa e inmediata que eMas ·puedan tener con la ex- · 
cepción perentoria de cosa juzgada, correspondie11te al derecho 

. común y dedsión del pleito, que ha versado principalmc."tfte so­
bre la nulidad de una venta forzosa verificada en otro juicio lle­

guido ante la justicia f.c-deral. ( Fa-llos, tomo 113, l>ág. 427). 
Que carece ele aplica"Ción el inciso 1:, articulo 14 de la ley 

número 48. porque la sentencia definitiva del superior tribunal 
de la provincia, al admitir la excepción de cosa juzgada y t)()r 
consiguiente, la subsistencia de lo resuelto en la expropiación, 
no puede decirse c1ue desconoce !a validez de los titnlos que le 
.sirvieron de base a esa expropiación. 

Que. en cuanto a! recurso de nulidad conjuntamente intcr· 
puesto con el de apelación, no se encuentra autorizado por el ·ar· 
ticulo 14 de la ley número 48 y 6.~ de la ley 4055. ( Art. 16, h!y 
núm. 48; fallos, t~o 102, ¡xig. 43; tomu 1c8, pág. 59, y Ol·ros). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el se­
iior procurador general. :;e declara bien denegado el n:curso.­
Xotiííquese con el original, y repuesto el papel, archívese, dé· 
volvit~ndosc los autos principales ron testimonio de esta resoln­
c•on. 

. • 

A. BEuu:Jo. - ~ tc~\NOR G. J>!t. 

SoLAR. - M. P. D.\RAc T. -

D. E. P :\L.\CIO. - L. LOPF.Z 

C .\0.\X ILLAS . 
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CAUSA LXXXVIII 

l lflgcl de Lc&n :v Stillrll!'.=, srt extradición solidtada por las m•­
toridadcs de /el Rcptíblica O,.imta/ del Unt{JIIU}' . . 

Sumario : l.a circunstancia ele ser el rec¡ucritlo ciudadano argen­
tino no ohsta a la cx:radil-ióa .so licitada por las anh>ridades 
judiciaks de la República O riental del Urug-uay, con arre­
glo al artícnio 2 0 del tratado de ~l.ontcvidco. 

Caso : Rc.suita del siguiente : 

FM.I,O DE L.\ CORTI~ SU I'IU~ ~I .\ 

Runo• Airtl, t7 Octubre de 1g11 

\ ·i,to · y C")n:;idcrando : 

Q ue de auto~ re.;;ulta debi damente acreditada la proceden­
cia del pt•dido dt· cx.tradiciún formulado piJr las antu ridadcs ju­
diciales de la l~cpú bl ica O ril·ntal ele! L'ruguay e introducido por 
ha vía diplomática con arreglo a lu cstahlcddo c·n c-J tratado de 
de,·~cho pena! internacional. sanciomHio en :!3 .de enero de 1889. 
en ~lon~:.·vidco , \ ' Íg"t'tltC ent re la nación y aqud l:a rcpúblic;a. 

Que ::e ha comproba,lo (] ll~ d dcteni<l<) '!=' la persona red a­
maüa. C()m o p m cc,a .• lo y pcnado pÓr tlclito:> compréntlido:< en­
tre lo:: determinado:: en d trata do mencionado y a q11ie.1 ::e re . 
fi cre:n la!' $~ntcnl·i a :; . que en tc:;timonio se han acompaúado y 
torren de h . 2 a f :;. 1 o. 

~}uc la na cional idad del requerido. dado que se hubiese jus­
ti fkac!o. no p uede opon•' r t: a la cxtradidún, desde <tuc é~tn 

··ejerce todos i'll·:> dccto~ . :-in •¡uc en ningún caso puede impedir-
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la !a naciona lidad dct rcó .. , como !u establece el artículo 20 del 
mismo tratado. 

Por t>l!o. ~- de conío nnirlacl con lo clictaminado y pedido 
por el sei10r procuraciQr gcn~ral. y ¡>or :-liS fmulamcntos. se con­
¡¡ rma la sentenl'ia ap<·lad:t de · í "'· zR. - ~ ot i iiqul'se con el o ri­
ginal y dcntéh·aEe. 

. \ . J: EIOIE,IO. - :\ IC.\:-\Olt G. l>f.L 

·SOJ .. \R. - )f. P. o ,\tt.\c-r. -
D. r::. 1'.\L\CJO. - L. LorEz 
C .\11.\ =' ll. L.\:'. 

CAUSA XXXIX 

Dmia 1'tl'tsa Tomas.wni do f o.,·tini. contra rl gobiano 11ario11al, 
por coúm ti,· dcnios y f' t'l'j llio'icJs: Sflbrc· coslcrs 

• 
Sumal'icJ: l .a l'ondcnadt'ln en co•ta:- <·ntra en la indemnización 

clehida al elamni ii i.'ad•1, ruando 51! ha negado en ab50luto e.l 
deredto a ella. 

Caso: Resulta del :;iguicntc : 

¡:,\l,J,n 111~ t.\ CORTI~ :'L'J'kE:\L\ 

!Jutnol Alru, Octubr• 19 d• 1~11 

\ 'i:'to,; y co:t:Oidcr:uulo : 

Que, como consta a i :.. 1 q. el :o<·tinr pro urador general ex­
pre~a que, rcpu!audo j m ta y eq11itat i\·a la .:;um.'l de S.coo $ m jn., 
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establecida por la ·sentencia de f~. 105: como indemnización del 
perjuicio ocasionado a la demandante y a sus meno res hijos, 

_ pide su confirmación. limitándose a r<.•damar la revocatoria de 
esa sentencia. en cuanto impone a la naciún las costas del julcJo. 

Que, a e te rcsp~to, es de juri:.~rudencia constante ftliC la 
C( ndcna\'i.)n en cv~ta;; entra en la indcmniT.ación debida al d:un­
niricatlo. wando .~e ha ncg<uiC'I en ah:-Oiuto el rlerccho a ella . ( Fa­
llo.,, tomn ó¡. púg. 20h. r <lt ro. ) . 

l'or ello, se confirm:a con costa.s. la ¡;cntcncia apelada de 
f;;. 105. en la parte que h¡¡ quedado .;uh~istente el n·curso. -
:\oti fic1ucse ,. d(·,·uúl\':tn ' (', debiendo reponer~ ·toi' !>ello~ ante 
el inferior. 

• 

.\. Ht:.R:\If.J t •. - :\lc.,:-;oR G. ut:r. 
~nt .\R. - )f. P. 0 .\R.\CT. -

D. E. 1 ' .\1 .. \ Ciu. - L. Lot' J::7. 
C .\11 .\:-; 11.1,,\ S. 

CAUSA XC 

n on S ciiiiÍII(lc) F . f{,·,,y, ( fl l/11'11 /(r t r,,;·inrifr dt! Slmtn Fe. ('ar 
robrv dr f'rsos . . wbrr fr nnorario.r dt-• ('rritos 

Sum11rio : ~n a c:1r¡.:o •Id ejcn lladil le'~ honorario.; de lú-. peri­
tM por el trabajo de ta"at·iún presentado un dia d~:-¡ mt~:: de 
hahcr aqlh'·l dcpo::ita .lo en pago la .-nma demandada. 

Caso: l~ t ::t1 lt :1 clt•l ;; ig-uicnte : 

¡: \1, 1,0 m : 1.,\ COI<Tf: l' l ' l'RI~ :\1.\ 

Bul!nos Alru. 19 de Octubre de l!ltl 

r a ra resolver d in..: i.lente prvtll\)\'Ídv a f:< . .393, po r la eje­
CIIt:lcltl. 
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Y considerando: 

Que la ta~ción del bien embargado a la provincia de Santa 
Fe ha sido decretada como consecuencia de haberse sPntencia· 
do de trance y. remate .la causa. mandando llevar la ejecución 
adelante, y a mérito de no hab~rse satisf~d1o el crédito que la 
motivaba. 

Que. siendo en tal ca~o. las co::t-as c.lei juicio a cargo de la 
ejecutada, como lo presc.-ibe el articulo 277 de la ley de proce­
dimientos federales. la provincia debe también abonar los ho~»­
rarios devengados por los peritos que practk·aron la tasa'Ción 
que se les encomendr>. sin que Jmstc a eximirla de tal obligación, 
la circunstancia que invoca. de haber pres~ntado ei certificado 
de depó,ito de la ~uma que daba CH pago en la visrlCra del clia 
en <Jttc dichos peritos presentaron ::us informes de fs. 379 y 386, 
porque no hay en autos a~atcccdentc alguno que demuestre (!Ue 
!os ta :>aclon:~ al l'rescntar su,; informe:\ tenían ya conocimié'nto 
de la consi~macit:Oa hecha en 8 de agosto. 

Por ello, no se hace lugar a ia dcvolu·ció'n que pide. la JlJ:'O­
vincia ej(•cutada. a cuyo c.ugo ,;e dcd:1ra el honorario devengado 
por lo:- t><· ritos Fox y ~ 1 a rquar.t. - l<cpúng;¡se ci papo!. 

A. DI~R· Mf:JO. - :'\JC.\ ::-.:OM G. DF.l. 

SOLAR. - )1. P. D .\RACT. -

D. E. P :\1 • . \ C JO. - L. Lot•t:.z · 
C,\ 11.\ :'\ ll.l.AS. 

CAUSA XCI 

Demmdo del jut':: lcttadtJ de Sa11~a Cru:; contra el fisc:al, f'or 
ltrglif¡t'llrio e11 e'/ tlrsamf'rtio de sus fu11cio11cs ~· actos ofell­
si'l'O.f til cfcroro dr ltr adminisll'lrriúll de justicia. 

Sumario: Corrc:::ponde a la supcrintcn1lencia que lél ley ¡cx_n 
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atrihuye :a las cámaras federales el conocimiento de las de­
nuncias <.."'ntra nn ii .;::al de juzgndo letrado, por ncgli~en­
·cia en el de,-cmi>eño :le . 11 funciones y por actos o i(:nsh·os 

a la administración de la ju.;ticia. 

' Caso: Lo explican la .~· piezas siguiente!' : 

Jn ::;Ot .l'\' 111:-/ m : 1 .. \ C.\:11.\k.\ Ff.II J·:JtAI. 

La PJau, ;:; .\layo de 1911 

Y ... -on:-idcrando : 

~)m·. "c;;im parcct' th~:.prcnderse del cuntcxt<J dd a rth-ulo 
¿: ele la ley ninncrü ¡()()'), la "IIJ>erintcnclcncia a w rol:ula a la.s 
c:'unar:t 'i federales ele apdacit'tn c .. re trin~itla . limitada a !fl ~ ca­
!:.(h nllnpr('ndidos en In:- inr i"o=' ele didto articulo. E~t c tribunal 
corb iclcra el C.1 !-0. uo como part:cular y :'t11lte<ticlo a :.11 t.:Pm1 ~etcn­

cia. :-ino como a fcctallllo el orden y la marcha general de ¡o!l 
juzgados inferiore nacionalc.; . y por esto. prnpio ele la fa.:ultad 
general tic s u¡wrintendcnci:l ele l:l suprema corte federal de jus­
ticia. de que no ha :-ido ni podiclu ser tlc~pojacla, ni co mparti<la, • 
por una ley nn reglamentaria de a.quclla at ribu~ic)n . CJIIC puccte 
en la pr:'lct ka. como ya !'Ur{"dc. <•rig in:tr duda · ¡:nbrc· la cxt ·n-
si un 1lc la ~upc·rintcll(knl'ia atrihuicla :1 unn y otw t rihunal. 

Que t'll el ca.~. el .. ciror j 11('7. lctratlo rlcl <t erritorio ele Santa 
Cruz. •e li m ita a hacer c1mocer del trilmnal. que ha decretaclo la 

· ~u .. pcn , i,)n <lel "cilnr pro :nr:ulo r íi :-cal lllH."tor e ; cr1\n imo Cci !o. 
clictandu rnutra élnnlcn tic tlctcnl'ión po r dc::;a\'ato. en \'Írtll'l de 
habalc d iri~itll' tilla cart 1 en la qul' k prm·oca ~· le injuria: y. 
pM :-u parte. d seitor fi ca l cnmtrruca. que se c.·rtt:ltentrtt clctcni-
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do •. asegurando que e:: i:l funcla J a la denuncia del señor juc·z. 
respecto a. ta negligencia acn: ada en el cumplimiento de ~us de­
beres o ficiales, aun cuando confit:~"\ que ha diri~ido al j.uez una 
.:arta pcr::onal y particu~ar originada po r conceptos infamantes 
w~rtido.- p .. •r i·ste rc!'pct·to a su persona. 

Q ue, por otra parte. esta cúmara no tiene medios legales m 
puede arbitrar rccur::os para practicar una investigación en 
aquel lejano territo rio. 

f'o r es-ta~ (.'On~ilkraciones . pásense a la suprema corte <le 
ju!'t icia l:.t ,:.; comunicacione ele la rl· icrencia para c¡uc :.e sirva 
cjerdtar la :¡upcrintend\!'acia que le reconoce la ·ley 4055· 

l ollqiiÍII C11rril/¡•. - J.ro11idas Zm·a/ltr.­
.\1 arrr/inv lisralada. 

DICT.un:x m-:L Sr. rROC URAOOR C.!~X~R :\1, 

Butnoa Airea, 19 Octubre dt 11111 

!'uprcrna l'Orte: 

De acuerdo con la ley i O<)) y t'On la jurisprudencia c:-tahlc­
cida por \'. F. .. la presente dr nuncia cae bajo la jurisdicción de 
la <:árnara federal de La Plata. dcntrn de cuya juri :~ll icci.>n se 
encuentra el funcio:1ario afl'ctarlo. 

A c!'tar al texto <le la denuncia <¡tic motiva esto~ obrado~. 
C!i indudable que en :.u o rigen Se tra te) de una negligencia en ei 
dc!'empeño de sus funciont-s de parte tlel ii:.cal, éonvirticndo~e 
más t·ardc en acto¡; o fc-:1sivos al decoro de la administración de 
jn::t icia, que tal pw lria rcfutar=-e la rarta o fensiva c¡uc el juez 
afirma c¡ue el fi scal le tliri¡;it.. F.n 11110 y otru l'l nccpto, el caw 
cae notu riamentc !Jaju t>l imperio ele lo prcscripto por l'l ind::o 
.¡.~ ( ~gtmcla parte 1 del artic-ulo 2." ele la ley ¡ o':J(). y es a la cá­
mara federal a luditlit. a quien l'Ortespomle ejcrcl·r la :;upcrinten­
dencia e!'p.·ciat y dentro de !'U jmisdkC'ión a c¡uc ·la aludida dis­
posicióa legal se refiere, entrando a jüzgar y a castigar, - si 
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a ello hubiere lu1:ar, - el hecho de que se trata, dentro de lo:' 
límite:; ~ expn:~a el segundd párrafo ucl inciso citatlo. 

Sólo m el ca¡;o en que la acción de la cámara federal no fue­
re eficaz produci<'adose reincidc!ncias por parte del fi scal acu­
sado en las fa ltas que se le imputan, oblig-.mdu a su de:'titudim 
por quien lo nombró. en ~alvaguardia del decoro y mejor admi­
nistración de justicia, serb el caso de (IUC la ciamara de t¡uc ::e 
trata comunicara á V. E . la extensiún de la culpa. lo c¡uc le es 
más acequil.Jte dado c¡uc ~e le presume en mcjMcs co ndiciones 
para conocer, en particu ar el de:;'-'fllpeiao de los juccc:' y J~'Tso­
nal subal~rno dentro de su circttn!'cripci · n, comunicación c¡ne, 
como lo CXf'reS3 respecto de los fiscales. el último párrafo del 
indso .J." del artit.'Uio 2 ."' •le la ley i o<J.J ya c,itado, tiene pvr ob- , 
je~to promo,•cr el pnxcdimicnto a que alude él ind :>n + ft tlcl ar-
tículo 1 1 de la Jty 4055. o :-t•a la acu::ación ante el poller ejccuti-
\'0 a lo:; e fc..1vs tic su dl·:.tituciú n. 

:\o habi~·ndo~e prod•Jcido en el caso la reincioom·ia a que 
me vengo refiriendo, ni el ejercicio de la !-IIJ>Crintcndcncia de la 
k y j()()); creo que \ '. E . natla tiene 'f11C hacer por abon. phlicn­
do. como pido. :-e dcvuch·:m <·::.tt' " auto:- a la cámara federal de 
l.a !'la ta para que pro~eda como por derecho \:Orr~nde y 
dentro tle las prc::cripd uncs le gaJes citada:-. 

Sin·an de apoy<' a lo did to. :.ostcnido y pedido. la juri~pru­
dencia e5tablecida pur \ ·. E . en d ca:'o 1lcl juez federal de Ju~ 
juy. docto r Ap~tric io . que fu~· ;;omctido a la .o;uperintcndencia de 
la <"tunara clcl rc::pecti ,·o ·.iistri to, absteniéndol'e \ ·. E. de fJtOée­

der en el ca !'O. 

F.\ti.O P I! I.A CORTE St'I'Rl-: ~JA 

Buenos Ahu. 19 Octubre de 1911 

De acuerdo con lo :-e ,uc!t•l en el ca .;~.• dd juez federal de 
J uj uy ~ c1 •n arrcg'lo al arti culo 2." de la k y 'llÚmcro ;o;9, adóp­
ta,~· l'vntu re ·olu.-iún el p re(cdcnte dictamen del :;eito r procura-
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dor l.reneraf. y dentéh·ase lo actuado a la cámara fcdt-ral &k at)e­
lacione:; de La llla·ta, poniendo cu su conocimiento c¡tle nor nota 
de junio 26 úd corriente año, el poder ejecutivo comunicó a e=-­
ta corte que por uec:rcto de c::a icc:ha hahia aceptado la rcnn.tcia 
prc.;cntada por d doctor J erimimn Cell• 1, •Id cargu de fisc-.tl at~ 
el juzgauo lt:trado de Santa Cruz. 

A. H V.R:\I(JO. - X IO!WR G. UV.I. 

~01 •. \R. - ~1. P. 1),\R:\CT. · -

D 1-· 1·• ·¡ L . ... .\1 .. \C tO. - •. vl'~:z 

CAII.\ X II.J. ,\ !'. 

CAUSA XCII 
• 

Do11 .\lmlllcl .\'. f.llt¡llt' f tlllf l·a la pro1Ji11cia dr Salta, ppr cobro 
de peso.;, sobre I'OIIIf'í'f c•llda 

Sumario: La cláus ula por la cual un vecino ele una provincia fija 
domicilio en otra para el cumplimiento de la~ ublit.racion~s 
<le nn contrato " dando a:;i jlll'isrlicciún a los jucce$ de e:;ta 
provincia", renuncia al fuero icdcral e tahlccido en su fa­
vor )' que le corrc~pontlia. tratúnclo$e de una d('manda con­
tra una proviod~ e~• \'i rrud de los articulo=- 100 y Jo r de J-. 
constitución y ¡ ." rle !a ky 48 . . •obre competencia. 

Caso: Resu:ta de las siguientes piezas : 
1 

OICT.\ :\I F. =" DF.~ l'r . rlWCI:R.\Il(lR Gf: ="F.RAt. 

Bu~aos 41rn, 11 de Abril de 1911 

Suprema corte: 

El articulo 12 del contrato de locacilm de scn ·icio:; pasado 
entre el :actor y la provincia dcmanclada. contiene un acuerdo 
e="preso ~bre ·la j uri¡¡dicdón a que las partes contratantes de· 
herían ¡;ometer la:' div~rgl!nc ias que =-e suscitasen en la ejecución 
del con\'enio celebrado, no siendo de dudar que los ténninos en 

• 
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que está redactado e' rcierido articu:o 1:! indican claramente que 
no se iormul:lha ninguna rc.;;~.;rra w n rc;;pectu a la:. cncstiones 
que se someterían a lo j 11cces de la mcncivnatla pro,·incia. Este 
pacto cxpre.:o irnplic:a una prórroga a favo r d~ la ju-ri ·cticci<in 
provincial. que la ' part.: ~ han podido ciccwar e ncjcrddo de 
su:- d~recho. legitimo;:. q.tc ninguna di:-p.J,ici-in legal le coarta 
ni tes di:-mirmyt:. y que po r e: contrario. se com·ierk en ley para 
regir su~ pro pia rcladonc::. :'Cgitn la r c;;la fijada por d artkul<., 
119¡ del c~1d igo civil. 

l.a jttri s ~lkc iun ori;:it,:lda de c:-ta ..:o rte suprema. c ;:ta blccidit 
pn r el articulo t C'I.l di.' b ··•m:-titttd•'m para lo:: picit'~' en que fue­
ra 1 parh· y una pro,·incia ~ 'ccinos de otra. nn ex:-Jur c la cnm­
pctcncia de lo .... trihu na!c, !'ro ,·ind a les . cuando las part,·.- ronvi­
.uicseo ~c·m~tcr a é'-tu.:: u•; clin:rgencias. por l' llantu .In mote de 
aquel pn:rcptr• cOtHt it ur i,,:lal ha :-ido {;wor(·ú~r a dichos vecinos 
:hcg-urúnduk!- lll:'lyo r impar,· ial idatl para ' Cr juzgado$ pvr tri­
hunalc., :tjcuo.- a la pro,·im·ia (l\.'maudada. y e •te prop,·,,.ito carc­
rc de a plicac-ir)n -. i Jo , mi -mo., ,.e,·iuo ;; r('nuncian a l l>endicio es­
tahlccillo en ::11 favo r y <:.: ;;Xinc:-tcn al principio ¡;cneral ck- llc\·ar 
a jukio a un c ... tad,, ante "U" pr~·Jii'-" trilmna le:-. 

La j uri:'pntclcneia de. \ '. E. :-nbrc el particular. m e t·ximc 
de mayorc -; tlc:-cul•rimil·n t," a l rc'J•l't·tv y me limitaré a d tar los 
fa ll~.o ., trathcriptu• en lo:: !Oill•'' •JO. p:'t~ . 9i : tO.l . púg. J:!3; tll , 

p:'1S{. 203. c¡uc C<' nt icncn la \'t'rtlaclcra t!IJctrina sohrc la pr• •c~tkn­

á l de la juri•dic,·il•n <•rig i:taria de e.;ta ,·.,rt<' en !o .. ca-o,. tle re­
n.uncia a ~~~ iucrü. para p~.. tli t :-e dcchm! pruccdr mc la C~l-cpciún 
de inl·ompctcncia dcducitb. 

Jul io IJ tJ tl'l. 

r:.\1.1.0 o~: 1.:\ COKTI·: ::t·rRf.:\1.\ 

Buenos. Aire,, Octubre :! de ,9:1. 

l. a e :-.•·l.'pri ···n di la t..lr i·: de i m:nmpct en,·i:r tic j 11 risd it-l'iún que 
('Oll ca rúctl· r (k pr.·,·ia ül'~< ' nc d n ·prc.;,•nt:\llté de la pr·"·incia de 
~:t:la en d j u ir:., IJ I!I.' !e ha prumo,·ido el agrimc:t::f'r el o m ~ . Lu-
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que, por cobro de la suma Je doce mil novecientos no venta y dos 
pt!sos. con treinta y ctia tro centa,·os moneda nacional, como sal· 
do deudor del trabajo de mensura y sulxlivisivn .Ue un campo de 
no,renta y tres leguas k;:ométr ic:as cuadradas y saneamiento y 
deslinde de las propiedade:' particulares comprendidas dentro 
de: per ímet ro general expresado ; y 

Con~iderando : 

Que el articulo r2 ~le\ contrato corriente a fojas 29 de los 
autos , celebrado entre actor y demandado, expresa claramente 
que el !:eiior l.uque y su fiador señor Prichulu, fija'! domicilio 
en la citulad de Salta para el cumplimiento de sus obligacionec;, 
"tlando as í jurisdicción a los jueces de esta provincia". 

Que este enunciado final, impo rta para e l seño r Luque, "e· 
cino de la prodnd a de Entre Ríos, renuncia fonnal del Enero fe. 
deral estalllccido t'n su favor y que le corrc·spondia en virtud dt 
los articu1os roo y 10 1 ele la constitución y 1." inciso 1.0 de la ley 
nítmero 48 de jurisdiccil)n y competencia, renuncia <ttte ha podi· 
do válidamente cstipular:'e. ( Fallo', tomo q , pág. 455; tomo 6o, 
pág. 210. y otros). 

Que no es aú·ptahlc que la re ferida clátu ula impo rte tan SÓ· 

lo prorrogar pa'rcialmentc la juri:-tl icción pro,·incia 1, rorque en· 
trc otro~ incom·enientes de orden lc¡,ral, esti el que con ellos se 
el'tablcéerían tribunales de fuero distinto para la interpretación 
de un solo y único contrato 

Que. por otra parte, entendiendo el articulo como lo preten· 
de el acto r. carecería de o bjeto y de ::-cntido lo expresamente con· 
venido sobre prórroga de· jurisdicción y :oc quebrantaría el prin· 
cipio establecido por el artículo 119 ¡ del C'6digo ci\·il. 

Por ello. y lo <'Xpttcsto y pedido por el :;ciior procurador ge· 
neral , se declara procedente la excepción opuesta, sin especial 
condenac ión en co;:tas. ate:-ata !a naturaleza de las cuestiones ven­
ti ladas. - Noti fiquese coa el o riginal y previa reposición de :,e. 
tlos, archí \'ese. 

.-\ . Bt:RMl~J O. - ~t. P. DARACT. ­

O. E. PALACIO. - L. LoN:7. 
CAII.\ ~ ILL ,\ ~. 
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CAUSA XCIII 

e,.¡, j 1111/ (e) 111 1'11 1 fl'llláo X ;,·;·as. f'Oi !ro m it"id io 

Srt /llario: E. ju ... ta la sentencia CJllC impone la pena de <lil'Z r · ie­
t c :titos y me1lio de presidio al auto r de un homicidio come­
tido .:t>11 la agravante de a¡;rc:-ivn y la atenuante ,le irrita­
ci•'m A i uror. 

<.aso : Lo explican l:t:' pieza .~ ,..igui,·ntc:o : 

Santa Rosa dt Toay, julio 10 de 1911. 

Auto' y vi ... t•J• : l.a,.. prcscn:c- actuaciones seguida · contra 
e! procc:-adv 1 gnacio :\ ic\';L.:. :;in ,.ul ,n• nom brc ni apodo. a rgcn­
t:no. de 2 11 año .. de cd:u l. -c,lt--ro. j•lrnalcro , sin in:'tru'-'d•)n. ni 
domicilio lijo . p•,r el cielito el..: hlllllÍl'iclio en la pcr::ona de E:;te­
han J:cnitcz. de ll•'lHlc rc:'u!ta: 

Que a i ,... 1. el mayordomo de la e ... tancia "Euskadi" . se i1o r 
1 !dcf011:.0 J :a rhÍl' r, ... ituacla Cll juri :- dicl'Í~III f!C C 1 1, dcp:trl:tlllCJl­
l (l Curacó de t'•k tcrriwrio. dcnutwia por cana al comi!'ario de 
aquel <il·part:tmcnt''· la pcrpctra..:ión de un hecho de s-angre en­
tre do c ... quilatlon· .... \' 11 d e:~tah!('rimicntu á su <.-argo. 1 <lia 12 
tlí !'cpticm!.rc <le 11) 01). a ia;; ~ pr\•ximamente de la tarde. Que 
iniciado l'l :'llmario clc prá(tÍC'a. prt:,. ta declaración a f ::. ¿, el te'­
t •~o l'cclro Canak ·, que conduci:\ la referida cana. quien mani­
i t,·· ta: Que e! IH:dHl t uvo lu¡!ar a raíz ele una di::puta ::-u:'citada 
IX'I r nna partida de "taha'' que entre ' 'ario ... eiee~tuaha·n. y en 1:. 
qtk el victimario actualJa como ro imrrf'. A i~. 2 vta .. fué iclen-
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ti!k"ado el cadil\rer por el comisario instructor y varios \<ccinO-~, 
resultando ser el de Esteban Denítez, t-uyo cuerpo yacía en el 
suelo, en posición de brúces, constatando, que el deceso se pao­
dujo por una herida de bala, que presentaba la víctima en la 
sien izquierda. extrayéndole a sí mi·S1no, un cuchiHo emvainndo 
<J lK' tenía en la cintura. :\ fs. 3 y 4 décla·ra el testigo José ton­
coy, quien manifiesta, que encontrándose en el dia mencionado, 
jugando a la taba, los 9Ujetos Esteban Benitez e J.gnacio Niévas, 
por una apuesta consistente en diez latas de -esquila, l\ icves. ga­
nó a Benitez lo convenido, y en vista que éste rehusará satisfa­
cer el compromi:¡o que ambos habían celebrado, ~ievas le dijo 
que era un compadró11, y que ~liera a peleilfr. Que ~! 1;.:ponenh. 
quiso intervenir para . reconcilial"k-s, pero viend<' que no era fac­
tihlc. largl) a Henitcz que lo tenía .~sido de los ·>razos y al apar­
tar.sc del declarante, recibió 1m bala.•o que le p:·odujo la mtrertt 
instantánea, disparado por Nievas quien, '-'"~rimiendo en su die<s­
tra un ·revólver Suizo, ·lo esper-aba a Dcnitez "' una di.stancia no 
mayor de 5 metros sin que la víctima hubie.ra hecho uso del ar­
ma que ·lle,,aba ·t-on~igo. A fs. 4, 5 y 6. respectivamente, prestat. 
declaración los testigos oculares Agustín Quevedo, Ju-sto Ga·lhán 
y Yenancio Cabrera (a) Lúpez. quienes están contestes con fa 
decla.ración de José Loncoy. A fs. 7 y 8 declara el acuSado Nie­
vas. quien. convicto y confeso del hecho. lo justifica diciendo, que 
obró en .defensa de su ,·ida amenazada y haber sido previamente 
objeto de un engai\o por ¡);trte de su víctima, á quien le hizo un 
disparo á t¡mmta-ro,,a, por ver que su agresor avanzaba, y q~te 
se ent'Ontraba en s.t e!'tado nom1al. A fs. 9 corre agrega® el 
in forme periciaL sobre el examen de la herida que pre.sentaba la 
,·íotima. el que ia califica de mortal y. lo corrobora la partida de 
defunción de fs. 10. Que elevados los autos a este juzgado, pres-

J a declaración el procesado Nievas a fs. 13. en la que se ratifica 
de la policia.J. ya citada. 

A Í !'. q se dicta en contra del aC:nSado, prisión preventiva, 
y oonfenida la vista al ministerio fi scal a Jo~ efectos de la acma­
~·:<m. éste pide para .el homicida, después de breves conl'idera~io­

nes, la pena de 25 aiios dt: /'"esidio. 
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Que declarada la cau~a de! fuero criminal y corrido el tras­
lado de ley. al ddensor del proccs:HlC\, ést~e soiicita ¡>ara su de· 
ftndido. el mínimum de la pena estahlecitla pr.-r c-1 inc. 4. art . 17, 
ley 4189. o sean 3 año- de penitenciaria. Q ue recibida la causa a 
prueba, las partes no producen ninguna, :.egún iniorme del ac­
tuario. y en el infonnc ;,, •·o¡·c, el def-ensor del prO<.~e:'ado hace 
entrega de diligencias practicadas ante el j uzgado de paz de Puel­
ches. los que tiendea a atenuar la re.sporL~bilidad del acu~do ¡ 
manifestan(lo el d~fcnsor por su parte, que apare<:iendo en esas 
actuaciones una eximen;e de pena a favor de su patrocinado. mo­
dit\caba su pedido anterior y solicita bit su absolución ; y previos 
los trámite:; de ley. quedó la causa en e tado de dictar sentencia. 

Y con iderando : 

t." Que est'.i probado cl delito ·le homki(lio en las circuns­
tancias expuestas, y solo corresp . .-nde, en consecuencia. apreciar 
J¡¡ responsabilidad deJ procesado. 

A j ucio del pro\'cyente. no ha habido pro \·ocaciún ¡M>r parte 
de la \'Íctima : c¡uien desafió a pelear, fué el ':ictimario que. se­
gún •los testigos del sumario de prevención, mató de un tiro a s u 
ad\·ersario ;,d,·ft'IISo, no bien éste aceptando el reto y desasién­
dose de las nl.lno.:; de lo" que querían contenerlo se fu~ hacia su 
contrincante. Hay que notar. sin embargo, que la \'Íct ima no em­
pttiiaba ninguna arma. ·pues Hevaba cuchillo en la cintura ( fs. 2 

vttélta ) y entonce~ no ca he ni remotamet}te. hablar de legitima 
defensa: los te!=t igo!' que declararon ante cl juez de paz de Puel­
ches y de que instruyen las actuaciones -!e fs. 19 a 21 . son 50!'­

pcchosa:O. por lo mismo de que declara!t que la víctima echó mano 
o cmpui1al>a cuchillo. cuando el c· t~rpo fué encontrado con el 
cuchillo en la cintura. 

Que concurriendo la agra\·ante de agrci'i.Jn. y la a tenuante 
de irritación o furor por la discu!'ión previa de j uego. correl'pon­
cle aplkar al proce!=aclo el t~rmino medio de la pena del art. 17, 
inc. 1°. cap. r de la ley 41 89. 

Por c.::to" fundamento~ . fa llo : imponiendo al procesado Tg-
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nacto ~ie\•as. rlicz y siete aftos y medio de pr~sidio, sus acceso­
rios y lás co_ tas. 

~oti fiqnc.~e original, elén~se en consulta. si no f nese apela­
da y oportunamente archívese el proceso. 

Domi11go Passo. 

Sf.NTf.NCl ,\ Df. L.\ CAllAR.\ 

La Plau, 16 lctlc•"re de 1911. 

\ · i:;tos y considerando: 

Que estit -connmi<>dtemente demostrado en estos autos, Qt.J\. 

la muerte de Esteban Bcnitez. de la cual es auor el procesado 
Ignacio Xicvas. tuvo lugar en ·una jugada de taba, en la cuaJ 
Nie\·as (:obraba a Uenitez una deuda c¡ue ~ste negara. diciendo 
<JUC la había ya abonado, agregando que la pagaría nuevamente, 
pero que no se la volviera a cobrar "de arriba". Que estas ¡Xlla­
bras exasperaron a ~ievas. <tnien completamente irritado le di­
rigió insultos a Cenitez. desaliándolo con revólver e:t mano para 
que saliera fuera a pelear. 

Que uno de los testigos presenciales. José Loncay, lo tomó 
a Benitez y ·le pidió a ~·ievas que guardara sus armas. pero que 
a petición de Bcnit<z lo soltó y en ese momento Nievas, que es­
taba como a cinco metros de distancia, le hizo un disparo de re­
vólver que le produjo •una muerte instantánea. Que Benitez, \IC . 

obstante el desafío de Nievas y su:- insultos, no sacó anna alguna 
Que todo lo expuesto cons-ta de las declaraciones contestes, 

de Jos te!'tigos presenciales José Loncoy, Agustín Quevedo. José 
Ca·lván y VC!nancio Cabrera. ele fs. 3 a 6 \'ta. del sumario de pre­
vención. 

Que el procesado en su declaración de fs. ¡, ha confe.sado 
ser el autor de la muerte de Benitez. pero pretende justificarse. 

·manifestando que fué agredido por éste cuchillo en mano y que. 
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con el propósito de evitar d :-er herido ;e hizo ua disparo con 
su revólver. 

E sta maniiestaciún del procc...;."ldo. 6tit completamente de<i­
' irtuada en e stos autos, po r las declaraciones ya menciona~s 

de per onas «¡t • .! han presenciado c.<•tc trágico succ:;o,, ~iendo, 

~omo se \ 'C. irupr~cdc-ntc la legítima defensa im·ocada. 
Que el a quo calilica legalmente el presente ca so y la pena 

rlc 17 aftos y tncdio rle pre:;idio que aplicu, es procedente de con­
Í(.Innicl:td a lo dispuesto por el a rt. 1 ¡, inc. t u, del cap. 1 de la ley 
.p &) de reforma-s al códigu penal, ya ca que se acepte la \!Xi~­
!cncia de la :: circunstancia:: agra\·ante:- y atenuantes que mencio­
na la sentcnd a o que w mo c::tc tribunal lo pred;;a , no ten&ran 
a idero legal. 

· Por e to:: fundamentos y C\.'ncordante de la sentencia ape-
lada de f . . 25. se confirma C:·:-ta. '-·cm costas. 

Devuéh·:. se para ::tí cumplimiento, ~ i por la apelación no 
fne!'e llc,·ado a IM estrados clc la suprema corte d~ justicia 
de la n·ación. 

.lua,¡uírl Carrillo. - l.róllitfns Ztl ;•alla. ·­
.\/arrclino Escalada. 

f \1.1.41 )1 ~: 1 .. \ CORTI~ St:l'IU~ ~l.\ 

Butnol Airu, 7 Noviembre de 1911 

~.)uc e·t:\ plenamente pnlha1lo en :tUl\),; el homicidio perpe­
trado ¡ ~< Jt' el proce~allo lgnaci\1 ~i(.·~a :: en !a per::ona d e E ,;tehan 
1 :eJÚt' Z. t'l dia :? de ~eptiemhrc ele 11)01), en la estancia .. Eu,.kacli", 
j uriscl irci1'tn (le la 1 'ampa Central. 

Que no se ha j ll't itica ,lo que d procc~ado se hubiera enwn· 
tratJo r n el ca 'o de legitima defcn:-a a l ~ometer este delito, y 
ante.:' por el e mtrario. cle la¡: con:-:tancial' del procero instruido 
con tal moti ,·o. resulta que ni la pro \'ocación a p elear partió de 
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Benitez. ni éste em¡>uiiaba ninguna arma cua•:1do recibió el batazo 
que le cau:;ó su muerte instantánea, como lo declaran los testi­
gos presenciales. 

Que la prueba <¡ue arrojan e!'tas declaraciones es conclu­
yente y e!'tá corrohorada por ~a diligencia de fs. 2, la que acre­
dita c¡ue f~enitez no pudo hacer uso del cuchillo que se le encon­
tró en la cintura, ·todo lo 'lue hace improcedente lo alegado por 
la defen~a para e'tudir las respon:;abilidadcs que el articulo 17, 
inciso 1" de la ·ley nt'tm. 4189 impone al procesado. 

Por ello y sus ftmdamento!', se confirma con costas, la stn­
tc·ncia apelada de í:;. 37· Notifíquese con el origjlnal y de\•uél­
vansc c. to:: auto!'. 

A. nER~n:Jo - x .c.\NoR c. of.t. SoLAR- :\L 
P. I),,R,,cr - D. E. P.\1,:\Cto- L. Lm•u 
CA IIA:'I: ll. l .. \S. 

CAUSA XCIV 

Pfrr:: R . .11 .. rot.tlra la pro;·i11ria dL· Ruellos Airrs sobre illrOIIS­
tituriollolidad de 1111 drcrrto. Rrrurso de ltcrlw 

SumariM. 1." Las resoluciones pronunciatlas por la corte supt e­
m a no son su~ceptibles del recurso de reposición. 

2.0 So!amente en caso de ser deneg-.tdo un recurso ~e 

podrá recurrir directamente en queja ante la corte suprcn1a. 
J.0 La ley nacional niun. -40~5 y las c¡ue llevan los números 

27 y 48. reformadas por aquélla. son obli~ratorias en toda la 
nación, en cuanto están de acuerdo con la constitución·, y las 
autoridades de cada ¡>rovincia estim obligadas a coHformar-



JO f ,\Ll.Oí' CE I.A CORTE Sl' PltE~U 

se a ellas, no ou ·tante cuaJquiera disposición en contrario 
que contengan las leyes o constitm:iones prorindales. 

e aso : Lo explican las si~uicntes piezas: 

' RESOI.lll.: lU~ l>t: L.\ ~OitTI~ SUI'It ¡,;~l.\ 

ButJIOI Alru. 22 j uelo de 1e11 

;\o cxpr~sindo~e qu"· ante la ·u¡>rema corte de la pro,·incia 
de Bueno:.: :\. in·s se haya interpuesto recurso al~tllló (]UC haya 
siclo dem:gauo. no ha lugar al de hecho que se interpo ne y ar­
dth·~ · .:. 

A. JJ,·rllll'jo- .VitciiiM G. d,·l Solar - .1/. P. 
Dclrtlrt - D. E. Palatio - 1 •. l.ópe:; C(l ­

bllllillas. 

Co:1tra e:-ta re:olttción :-e interpu':'O recurso de repo:'t~lvll v 
d tribunal pronunciv el fa llo s iguiente: 

1'.\I.I.U m : 1 .. \ CORn~ !' l ' I'RE~lA 

Bucaoa Alru, 14 NoYit•brt de 1911 

:\u. tos y \'Í i\to,;: Considerando: 

Que la=- r c·-()lttcio ne <: pronunciadas por el'ta corte no son sus­
cr¡>tihks del rc .. · ur~o de reposición. 

Que aun cuanclo a .;í uu fuera. l'Or responclc observar que. 
C(1Jl arrc¡.:-ln a.l a rt. (l de la ley núm. 4055. ·la corte :'ttprema cono­
cf•rú en g r:ulo ele apelal.'iún. ,)e 1-.as ~ntcncias definitivas pronun­
ciada:- po r !a s cámara:- Íéckrales de apelación ; por la!' cimat a:­
de apdaciún tle la capital. por Jos tribunales :-u¡>eriore:- de pro­
vinda y por lo!' triLunalc:; :.uperiorC$ militare.;;, en los ca l\o-; r re­
vi sto~ por el nrt. q de la ky niun. 48 de 14 de septiembre ele 
18llJ. 



Dt JUSTICIA DF. LA NACJON 

Que, para conocer en grado de apelación, es menester que 
el tribunal que ha pronunciado el fallo apdado halla otorgado 
el recurso y solicitud de pantc. deducido ante el mismo tribunal 
para evitar que éste lleve adelante su!' procedimientos. ( Art. 8, 
ley 4055 y art. 208, ley nacional -de procedimientos). 

Que solamente en caso de ser denegado , podrá ocurrir di­
rectamente en queja ante esta corte, a fin de que lll<.'<liante el 
trámite de ·ley decida previamente esa queja relativa a la proce­
dencia o impro~edcncia del recurso ( art. 20, ley 4055 y art. 2:49, 
ley nacional de procedimientos). 

Que la ley nadonal número 4055 sobre jurisdicción y com­
petencia de los t r il)tmalcs federales. como las que Heven los nú­
mero5 27 y 48 reformada!' J.IOr aquéllas, son oblibratorias en too<. 
la naciún y, por consiguiente, en ctmnto están de acuerdo con la 
constitución , las auto ridades de cada provincia e.stán obligadas 
a conformarse a ellas, no obstante cualquiera disposición en 
contrario . que contengan las leyes o constituciones provincial~. 

( art .. 11 . constitución nacional) . 
Que el mismo raso <¡ue se cita en la catt!'a seguida por don 

Rufmo Pastor contra don Angel Biassone, denlue,'l.tra que •as 
disposiciones citadas respecto a la jurisprudencia federal son 
aplicadas como no podían dejar de serlo por lol' tril>una·tes d-. 
provinc:la. desde que la !'Uprema corte de la provincia de Uuenos 
!\ ires concedió <CI recur!-io ¡X>r consiclcrarlo autorizado por el 
inciso 2". at. 14 de la ley nt'un. 48. 

Po r ello. ~e declara qnc debe estarse a lo resuelto en 22 

de junio prú~imo p~ado. Xotifiqucsc y rcpue~tos los sellos ar­
d tivcsc. 

r\ . Bf.lun:Jo - !\rcA!"OR r.. ot-:L SoL,\R- )l. 
P. 0AR.\CT - D. E. PM.ACIO - L. Lor.~,. 
CAHAI" U.LAS. 

• 
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CAUSA XCV 

Ra urso de lh·r llo (it·tluridtJ f!ur (/l)lia S. D. de Bttrdi r11 autos 
colt J. Bia11rhi, sobr•· rcid~~elicaciJ, 

Su mario: No procede el recur..;o extraordinario del articulo q 
de la ley núm . ..¡8 interpuesto contra una m edida dictada 
para meJo r proveer. 

( ·us(l : El apotlcr~ulo ele do•-•a ~- J:. de llardi en el juicio :- t.-guido 
~on don J. Hianchi :'oLre r~i\'indit-acit;n. ante el juzgado 
federal de Bahía Blanc;a. ocurrió de ht.-cho a la conc supre­
ma en recurso de queja po r apelación denegada contra una 
reso lución de la ciunara i cdcral de La Plata que cli l'Jnl~o 

\"Ol\"it>ran los autos al jnz. a fin de que, para mej t.1r pron•cr. 
!'e produjese una in formadún tendiente a acrt.'tlitar la dis­
tinta n~cimla<l de las partes. La ~orte suvrcma pro nunció 
el ~iguiente fa llo: 

f ,\1,1.0 1>1~ 1,;\ CORTP. SliPRf:lfA 

Bur nos Aira, 16 Novlrmbrr dt 1911 

R:;ultando de la propia exposición del recurren te que se 
tra ta en el ca so de una simph• medida para mejor proveer y no 
de , entcncia clefi niti'-a como lo requiere el anti cmlo q de la ley 
núm . .¡8. no ha lu~ar al de queja que se deduce. y archi,·ese . 

• \ . I:F.JO IEJO- ~tc.\~OR G. m :r. SoL.\It- :\L 
P. 0 .\R.\ CT - D. E. P.\LACro - L. Loru 
C.\ Jl.\ :-; 1 LL.\ S. 
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CAUSA XCVI 

JcomtiiiS ..t. contm ltt prodncia dr B,.·,ws .-1 irt'S. lu cid~·nte 

sobre ww nu·dida disciplinaria 

33 

S umario: Procede la pena de pri:;ión por dnco clia3 impuc:;ta 
por ~a corte suprema como medida di:-ciplinaria, con a.rreglo 
al art. 19 de la ley núm. 48. al que obstruye el curso de !o 
j'll.:>ticia ne&rándosc a cumplir una orden emanada de aque 
l rilmnal. 

( wo: Lo explican la:; piezas siguiente::: 

OILIGI\ :'\CI.\ ll~ l.';>;.\ ORDE;>; 1)1·: 1 •. \ COR m :il' PRf.~l :\ 

t 
Seitor juez : En veinte y seis dias tlel m es de octubre de mil 

no,·ecientos once. ::icndo ~as ocho de la maña~ta me c-onstituí en 
el campamento de la con~trucción del fer rocarril de La Pl31ta al 
:\leridiano 5°, sito en el cuartel tercero de este partido. ~indando 
l'• ·ll el l·am po Lt :'\untnlX'f::l y r~'f)ll('rido l:t pr(·.-cnda dd cn­
~·argado de los trabajos H' presentó d ingeniero don CuiHcrmo 
King. quÍl'!l manifestó ser el encargado de la construcción por 
c::-tar ausente el ingroicro principal señor Lena. En consecuen­
cia procedi a darle lectura al señor King de la pre ente cédula 
y hacerle l'ntre~,ra de una igual notificándole la ordl!n de la su­
prema oortc tlacional. :\lanifestando que por no estar el jefe de 
~ccción no podía !'uspcnder los trabajos que se <'stán efectuando 
en el ca lllp•' l.a ~Pnllll ll•¡!:t. que ::c~uirian trabajando !a .- cua­
cl ri}las con lo c¡ue clí po r .terminada esta diligencia, n o firmando 
e: señor King por ncg<lrse a ello. lo hacen los testigos que c;us­
crihen L'()Jltnigo.-G. n. Sinnot, Benjamín Ramírcz, )figllel E. 
Rcrmúllcz. 



FALLOS DE L.\ CORT F. Sl.:PR~ll.\ 
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Buenos Alrt•. 16 Nowltmbre ce 1011 

Constando en las actuaciones remitidas por el j uzga' 'o <k 
paz del partido 9 de Julio de la pro,·incia de Bu\.•nos Aires, que 
e! ingeniero don Guillenno King que se encuentra al servicio de 
la empresa oonstnactora del ferrocarril a ~lericliano 5°, en el 
campo la ~.ormnbcga de aquel partido, ha obstruido el curso de 
la jtt5t icia, negándose a cumplir la o rden de su 'petlSÍÓJl de los 
trabajos que dirigéa, emanada de esta corte, con arreglo al art. 
19 de la ·ley nacional de jurisdk·dón y competencia niuu. 48. im­
pónesele la pena de prisión por el .término de cinco dia.-s. Líbrese 
oficio al sei'1or j uez fedCTal de La P!ata para su cumplimiento. 

:\. B•:RM•:Jo. - ~¡c,\NOR C. DEl. 
SOLAR. - ~I. P. 0 :\R.\CT. -

D. E. P .\ LACIO. - L. LoJ•I':z 
C.\8:\ ~lLLt\S. 

CAUSA XCVII 

Pro;·iuda de Sa11ta F,~ ro11tra do11 .\laruli11o Escalada, 
· por rci<•i11dicarióu 

S11mario : r." l.a prc::cripción del artículo 4030 del código civj.l 
no puede aplicarse sino a los actos previ::to:: en él. y no ~ 
dos practicados por un manda,tario de quien se dice que ha 
obrado extralimitando . us poderes, en cuyo caso ta~es ~­
to:o: serían para ('1 mandante res i11ter alios acta. 

2 .0 S iendo reiMiva la nulida<l iundada en la extrnlim1ta-
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ción del mandato, ella debe ser juzgada y declarada previa­
mente a la deducción de una a<:eión reh·indicatoria tundada 
en el ar-ticulo 2778 del código civil, y por consiguiente, no 
habiéndose hecho tal declaración de nulidad, la. reivindica­
ción es improcedente. 

3·" Es improcedente la reivindicación de un inmueble ven­
dido ,,álidamente por el actor, quien a consecuencia de tal 

venta perdk.). no solamentr la po:'csión. sino también ca oe­
recho de dominio. 

Caso: Lo explica el fallo siguiente : 

1'.\LLO DE L.\ CORTf. St:PRf:~lA 

Bueaos Alru, IG Noviembre de 1911 

Y vistos: 

Los seguidos por la provincia de Santa Fe contr<ll cl vecino 
de esta capital don ) 'fareelino Esca<lada, pOr reivindicación de 
tierras e indemnización de daiios y perjuicios; de Jos cuales re­
sulta: 

Que el apoderado de dicha pro\•incia, se presenta a fs. 8o 
af!te esta corte, exponiendo : Que el ~ñor Escalada, pretendién­
dose acreedor a una indemnización de tienras por falta. de con­
tinencia <en d área que la provincia había vendido en 1873 a don 
Mariano Cabal, de quien era aquél sucesor, por compra hecha 
a otros adquirente.<: inmediatos del mismo Cabal, demandó a 
Santa Fe ante e..c;te tribunal para que se te obligara a indemnizat'-
1..- la superficie que fa-ltaba, de dos ~eguas y fracción. 

Que ·la J)rovj.ncia pidió el rechazo de tal demanda, dictándo­
~e por esta corte la sentencia de 31 de ·diciembre de 189(\, que 
corre a fs. 300 del tomo 66 de sus fallos, por la cual "se ah~uelve 
de ·la demanda al gobierno de Santa Fe y se declara que ésta no 
c:tá obligada a ubicar tierras al sur de Ja ·linea de fronteras de 
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1866, quedando a salvo !o · derechos de é:-te ( E~calada ) para 
ejercerlos ante y donde corre¡:po:1da ". 

Que no o bi>tame haber quedado doiinith·amentc conclnido 
c~te a."unto por d icha sentencia, .E calada en vez de di rigirse con­
tra Cabal o particulannentc contra e: gobctnado r qu<.> hizo a lgo 
con~r:tr io a 1:t constitución pro ,·incial, se presentó ntlc\·amcntc 
a! mi:-mú gobierno de Santa Fe. reclamando indemnización, 1;, 

qm·. aun cuando no hubo en realidad falta en la tierra \'endida, 
compladentcmcntc le iué oto rgad:!, mediante proccüimicnto!­
abu.:;i ,·os y violatorio:O de la mi ·ma COlbtitución y leyes pro\'in­
cialcs. 

Que a,;i pudo Escalada obtener que . e le liquidara tal in­
c.Jemnizadón la <¡ lh ' , en deiinit i,·a. ~e hi7.o a.•ccnder a la cantidaJ 
de t:ic11/o orlu:uta y st'is mil r ic' llfo ciurucuta .\' r uat ro pesos ron 
orlw crutrwos mou,·cla 11arioua/ (fs. 46) . po r cuya suma le {nc­
ron entregado:; documento<; a cargo de la provincia, con fuerza 

·chatk.-elatoria para pago de tierras jiscaks ( is . .¡8 y 49 ) . 
Q ue posterio rmente, habi~n<losc di ·puesto por el gobierno 

la venta en remate público de un á rea de tierras fi:;caJes situad;~ 

<n el depar.tamento de San Cri t~iLal, c iectuó~e é te en 9 de di­
ciembre Je 1897, comprando Escalada lo.; lotes números ¡ , ·s, 9. 
10 , 1 r. 12. 13 y q. ¡;rá iic:unente representados en el plano dt 
fs. 74, y que son d ohj eto de c::ta reivindicación. 

Que el área adquirichl por el demandado íué (le 19.037 hec­
L1reas, 69 área · y 91 centiárea ·, a cuyo precio de pesos ciento 
cincuenta y n uc\'C mil ciento trl!cc con nuc,·e ccnta\'O · moneda 
nacional, chanc~ló con igual valor en Jo¡: referidos títulos ·o do­
cJUncntos de indemnización. ~cgún con.:ta en la rcl'¡>ccth·a c. ai­
tura pública extendida en 2.3 de dicicmhre del mi mo afto ele 

1897· . 
Que, tanto el reconocimiento de la indemnización como la 

cntrcga q ue el g-obernador Lch·a hizo de los documento:- atudi­
do5 y . u recibo en pago ele la .: tierra ;;; compradas por .Escalada. 
en rcm:tJtc. =-on ab:o(J:utoriamcutc n ttl<J:' y no obligan a la prO\·in ­
cia tic ~anta Fe. pttC5. el dicho gobernador había excedido s1. 
mancla!o y c ra c:lt\"lliCe:i. de pl·riccta ;\p)icación la doctrina .;en-
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t:-~da por c :-ta curte en d fa:lo ya re·.:úrda c:lo. de 31 de dkicmbn.! 
de t8q6, y 11tros. 

~J uc s iendo nulo:; C·ús c!on nn..:nto' con que J·: ::calacl:\ pre­
tendió \'Crificar cl pago de la tierra adquiricla en remate, no st. 
ha perieccionado la compra-vcn~a. por fa lta de ouladón del pre­
cio cierto cn din,ro. ( .\ rt. 1.)2.\. código civil ) . 

Qn<.-. n mforme a la ley pro,·incial de tierras de 28 de octnl 
brc de 1 '8.~. al dccret .> de octubre tó de 18S9¡ y al acta ele re­
llla tc, la \ 'Cnlél fu e.': al Cl1ll tado ; y en conSl'cucncia. la pro \'incio. 
para proccder a la rci,·in.licaóc'm, ~e apoya en !o pre::.:ripto por 
el artículo 3923 del códi~o civu. 

Que es aplicahle también la primera parte del nrtículo 2¡¡8 
del código t·i,·il, según el cual. sea la cosa mn~ ble o inmueble, 1:. 
reivindicación {"Ompete contra C'l aotua·l poseedor que la huhiere 
tenido del reivin,l icante por un acto nulo o :anulable. que es el 
c:a..~,o d<·l dem~ndado. 

Que la procedencia de ·la acción accesoria de la rci,·inclica­
ción con.si!'tente en· e! pago de los da1ios e intereses <1ue dcb~ sa­
tis f:t ccr, a la provincia c-1 demandado, po r la ocupación del cam­
po indebidamente poseído por él, fluye del articulo 519. código 
ci,·il. Reclama el interés legal sobre el precio de venta del cam­
po. desde el día de la escrituración hasta el en que el seiior Es­
ca!:ada lo den•elva, l"Otd orme al a rth 1lo 2794. cód igo ch·il. l' icle 
co.:ta J: y acompafta pnh:ha~ . 

. \credi.tada la jurisdicción o riginaria de e:'ta co~te, corrióse 
trasriado a 1a parte de r.scalada, quien ~o c\·acnó a fí'. IÓO, so!'­
tcnicndo la leg~timidad de la indemnización que le ha·bía acor-
dado el g obierno de Santa Fe. así como la forma d e.: su pago por 
medio de los documentos ele er~dito impugnados por el nuevo 
gc.Lierno demandante, a quien niega acción para ello; rebate la ' 
aplicación a•l caso dl' ·Jos artículos del código ci\·tl invocado~ por 
1? actora. y concluye ::iirmando la validez y eficacia jurídica de 
la compr.a- \•cnta de 1:· .> tierras a que se re iicrc· la d emanda 

t\ f:<. 194 y 45~ el demandado alegó la •prescripción ele la 
acción para reclamar la nulidad - que no e había pecliclo -
tanto de ln \'cnta como la de lo:; docum · n~o!\ con que :-e pag•) el 
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campó , por haber tranmtrrido más de ·103 dos años que el articu· 
' lo 4030, ~'()digo civil sanciona para este fin, l-omo iguadmente la 
pres ~..Tipdón ordinaria con arreglo ·a lo esta.tuido en los artículos 
3962 y 402,~ del mismo código, excepción que fué contestada a 
fs. 19Ó y 457. y alegatos. • 

Y conjderando en cuanto a la prescripció n : 1.0 Que esta · 
defensa es inadmisible en el ca~. pues, la prescripción del élr­
ticnlo 4030, no puede aplicarse sino a los actos t>revistos en él, 
muy dh•ersos de los practicados por un mandatario de quien se 
dice <¡ue ha obrado extralimitando sus poderes, en cuyo caso 
serian ellos para el mandant·e res i11trr a/ios acta, como lo ha 
rledarado esta corte en el fallo tomo 9(i: 354; y en cuanto a la 
otra pr...-:;cr ipdón. ba tará también para desestimarla, recorda·r 
(JUC el die a .¡tto de ella se cuenta desde la enajenación impugna­
da por la a cció n rei vindicatoria, o, en todo caso, desde que se 
r~ct. 'l<'ció y pagó en títulos la indemnización que reclamaba en 
j ulio de J897; y como la demanda de fs. 8o que interrumpió la 
pre!'·: ripd ón ( art. 3986. código dvil ) . se interpuso en 26 de di­
cie· 1bre de 1<)00. es iadudable que no ha tra:n:.-currido útilmente 
el p:azo dce diez años :'~iialado para ella en el articulo 4023 in­
vocado como fundamento de tal defenAA, en esta pa·rte . 

.!.0 Que S:mta Fe ha promovido la presente causa. como 
persona del d erecho privado y fundando su denm11da en la nu­
lidad que atribuye a acto jurídicos de su anterior representante. 
el ¡::oberaado r Ld\•a. por haber extralimitado sus facultades 
de tal. 

J .0 Q ue t'enienrlo las provincias argentinas el carácter de 
per:'ona:: juridk a:-. que expre ·amt'nte las reconoce el código ci­
vtl para los finr s y en la..; condiciones previstas en él (arts. 33. 
35 y 3r•. códi¡:o civil ) . de he admitirse, <.'Omo lo ha declarado 
con repetición c_.;.ta corte. que . us actualf.'s repre:-entantes se ha­

llen in\'c tidos d.$! la:- facultad<':; indispemablcs para la defensa 
en ju icio de los i,nterf.'~c" pri\'ados de las mismas. en tanto no ha­
ya alguna pr ohihición al rc:'perto. ( fallos. tomo 7. pág. 19 : to­
mo 10, r :ig. ~5: tomo (t(), pág .. WJ. y tomo 1)6, pág. 354) . 
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4·0 Que por Jo que a la aludida extralimita-ción respecta, 
hácese con:;i::tir ella en que el gobernador Leiva no tenía facul­
tades para rC\:t .noccr a Esca•lada derecho alguno a indemniza­
ció:t, y menos p.1ra <t('orda.rle sumas de dinero en títulos a cargo 
de la provincia y a~misibl~s en pago de tierras públicas. 

5.0 Qt1c para apreciar el 1111.!rito de esta objeción , es preciso 
recordar que. según rcst~lta de la abundante prueba instrmncn­
tal producida por las partes, y de sus m;.smas exposiciones du· 
rante la liti . . el t itulo originario y en el cuaJ E sca!lada ha funda­
do su derecho a la indemnización, ha sido la venta o dadó11 en · 
pago que la pro,·incia hizo en t8¡3 a don Mariano Cabal, de 
quien es ~1 sucel'or singula·r en último tém1ino. y su rcdamación 
se fundó en la falta de contin('.lcia del área \'endida. deficiencia 
que . se re\'cló po r nicu .. ,ras posteriores a didta venta. 

6.0 Que e-sta falta en el área es negada por la provincia, pre­
tendiendo que Cahal solamente abonó las veintinueve .leguas y 
fra('dón que cxpre.c;an sus títu·los. y de los cuales deben descon­
tar e la s t rc' lc~uas que el gobierno escr~tur,·l a tlon ~~~.;:-ulo \l ar­
!inez. por transferencia ·que de ... o:n1s derechos te hiciera el mismo 
Cabal. 

¡.o Que la·s constancias de fs. 224. 225. 258, 259, 26o. 285 
y 286 o f.recen mérito b:tSt·ante para tener como cierto lo afirma­
do por E scalada. de que su causante Caba·l pagó tanto la compra 
de ~ra.rtincz como hl's do3 hechas directamente por .:1 en enero 
y marzo de t873. puesto que por lo!l precios de estas· tres com­
pra-s se practicó la respeoti\'a ·liquidación por cuntadnria y se 
c:>peci fic6 que las sumas resultantes de tales liquidaciones de­
bían imputarse a ·la l'Uenta del comprador Cabal , según ley pro­
dncia·l y contrato de junio 2ó y ~cptiembre 26 ele 1866. 

8." Que a:;i lo indican lo~ mi~mos título~ de venta y ~as ti­
<tuidaciones a que queda hecho ref crencia;-pi1di~ndo agregar.se 
que el asc~or legal del gohieflno, doctor Isaias Gil (f-. 285), re­
clamó que el importe de la rcspcc~iva liquidación se cargara en 
la cuenta del prestamista ; y que no se ha probado de ninguna 
manera que tal imputación no se hiciera como cor.rcspon1lía y 
c.lebe presumirsc que se efectuó. 
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9.0 Que ele los libros de la contaduría de Santa Fe, que hu­
!Jicran ido un elemento precio'<> de juicio en este ca o , ningu­
na anotación ~onl r;lria a dicho pago integro se ha presentado, 
como hu hiera ocurrido a e="istir en ellos; pudifficlo. además. tk­
cir:e a u re$pecto, qtJe ninguna luz pueden o frecer sobre el par­
ticular , dado (¡ue según los fragmentos de la 11otc1s tic la mi :;­
ma contaduría presentados corno prueba po.r la actora (f s. 51 
a 54 ), por lo que hace al empré5tito y cuenta respecti,•a , ''descle 
186<} en adela nte no existe nada que pueda ilttstrar e::.ta g.:-stión. 
cmnaraitada como la que má , a cau::a de la pésima e ininteligi­
ble manera como . e llc\·aron los libro en aquella época". 

10. Que e to · antecedente,; dcnHtc<:.tran, contra lo a firmado 
J>Or Santa Fe. que ea la cuenta de Cabal fué cargado el prc~io 
de t reinta y 1los l r~uas y fra(·ción, correspondientes. tres leguas 
:t la compra de ~1 artincz y veintimte\·e y pico a la::. dos de Ca­
La!. ubicadas en Jos cnmpos de la Rosa y los Quel>rachos ¡ ha­
biéndo:;e revelado por rncnsur:ts I:>Oí'teriores. especia•lmentc por 
la del agrimc~n~or l'ani7.7.:t. con oca ·ión de la di\·i :-ión de la ..-o­
t:iedatl F.scalada y Hamo7.Óil. que faltó al titulo de ¿.stos. hoy 
E scalada solamente, un :'trea tle m:'ts de dos leguas de a mpo; y 
~ca que e::.tc dé.firit clcba atribuirse a 1\\ !'llperpo:;ición de la ~om­
pra ele ~Tartincz o a otra' cau.;as. entre elia$, a la reserva de dos 
l··gua' y fr¡1l·cit'm que por o rden tlcl gobierno provincial de San­
ta f.e -.e hizo del fampn de hs Quebracho::, que había arrojado 
un :'tr<·a de ,·cint iuna lcJ!uas y pko en la mensura practicada por 
el agrimcn'OT Sell .:trong. y que en \'i rtud de dicha re$(!rva. que­
dó rNluciclt') a diC'cinucvc legua:; y 319 mil~simos ( fs. 257 vuel­
ta. 258 y .¡6;; \'tH:lta ) . lo cierto e' que a Cabal se le entregó me­
'"'' que lo ~.·omprado y p:.gadt) por t~l. razón por la cual su sttce­
"or t·: , calada . "que pu('dc tener todos los tlcrcd1os rle ~sote y na­
da má::". c<•mo lo c)l' :raó e,ta coric en el recordado fallo d~ 
tomo úú. p~t;:. 303. ha e.;tado en "11 d<.' recho para reclam..r por 
tal incont itH.·ncia la ('OrrC'sponclicnte indemnización. 

1 1. ['u e c~te tkrecho a :.~:r indemnizado. no le f ué a nte:: de 
ahora dc .. cmtvcido por ~anta Fe. y ante:; por el contrario. los 
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autO$ demuestran r¡uc ~ ~~ div.!rsa:; épol·as, desde 188.t ha:;ta l lY;)j, 

disti nlos g-obernante:; sa ntaíccinos. asesorados por sus fiEc:liles 
y reparticiones administrath·a s competentes . reconocieron ese 
derecho a E::calacla. en quien radicaba ya, Ordenando que el pago 
se le hiciera en nna 11 ot ru fom l:t: pudiendo a este fin. recordar­
. e ~M decretOS cid gobernador La\·al!a, de octubre ;3 de 1884 y 
~cpticmhrc 27 de 18S8 ( fs. 122. •.~(l y IJi); el clcl ¡;obemador 
Caffcra-:a. de jnnio 2¡ de 18 J t ( i ..:. 144 vu,·lta ). y el del ~obcr­
natlor Lciva. de ju:tio 22 de IS.Ji 1 i ::. 27. 28 vudta y 48 ). 

t.! . «.]uc. manancltl, ·cgún qt:l•cla dirho. d ck t\ .· ... :htJ e jcn·ita~lo 

por E.:"calada. de la ,.; \'cntas o daciunes en pago <¡lh.' la provincia 
de Santa Fe hizo a don ~lari :mo Cabal en 1 ~73. es necesario re­
icrir;;c Ctl primer término a la,; leye,. que autorizaron el emprés­
tito llam:u.Ja:- d.: la p:\ ·i iica ciúa dd Chaco. y que Cabal <tomó a 
~u cargo bajo la·:: c::tipul:u:iones consignada-s en la ley contrato 
dc 2l> cll! >cptiembre de t8óó. a iin de. poder deslindar con equi­
dad y j 115tk ia I(J~ derecho:; y ob:igacioncs que incumban a San­
ta Fe. de una parll'. y a Cabal. de la otra; y en este sent ido cla­
r:llncutc :-e clc.~prendc de aquello;; antccedentc;;, que la provin­
da ~e t·hli;;ú a da r c·u pago del emprl·:-tito la!> tierra:; r¡ttc Caua'l 
denunciare al extcriw· ele la !inca eh: fronteras con el Cha~o. a 
raz:m dc.: trescientos Jn.:;;n:; la kgua. y que t•n cjccuciún de tal 
c.•nn nin íucron las aclc¡uisiciunes hecha~ p0r d prestamista. tan­
tu a .-;u nombre pcr:;nual como la ((Ut' hizu d~l ll Regulo ~l ;~r•t inc7. 

pnt' cc•iñu de su-: dcn•chos. con::tando t~unbil-n . por cxprl'!'a cs­
tipulacilm del mi:<mo contrato. que Santa Fe ~e con~tiwyú n·s­
pun::ahlc y en totln tiempo ohligacla a ~a e\'icci ·~~~ y ~an~uniento 

de !a-. tierra,; que diere en pago. art. J.n. 

t .~· Que. en coti ,CCttcncia. tratúntiO:'c de rlcrcchos deri\'ado~ 
rle tli rha l~·y \'flllt ratl), (·on~n l:ts q u~ im·ocab:l E .;calada, a t itulo 
de ·.un:::or ele C:thal. nn pueclc ::n.;tencrse que los gobernantes 
c¡uc In.; rcron cir ron aCtlrdándole indemnizadún por ellos. s in 
apar.tar, c de lo,- t,:rmino.~ de e::a ;; leyes. · procedicraa abusi,·a­
tl'cntc. ~:xtralimitando fa-cultades como mandatarios o represen­
tante.; de la peroona jurí(li: a: y n11 .. no:' puede so;;tcncrse tal abu· 
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:,() de íaculrnde..,, en presencia de c.·!o ui:-.pue~to en b l ~y 28 de 

oct ubre de 188.~. :-obre v·entas ue tierra~ púhlka5, que l cgi~!a 
expresament e sobre indemnización c::1 lo ca.:<os de '-='·icci~m u 
útros de rc:>pon::auilidad provincia i. po r c<¡lllrato.• precxi,; tcll-
U:s. t .\ r t.:. ,; 1 a ,;~) . 

~ 

1 ..¡. Que en este t·oncepto . la cnt r ,·ga hecha a L:: ·ca ialla, en 
pago de esa inckmnitad lin, de lo:; ch.h.:umcnto8 de -:rl:dito a ca r­
go de !a pro,·incia cxcl usín unc:ltc, con fuerza ch:t nú ·lato r ia J el 
vredo de t ierr3:: JI b 7.0 1la C.l\ tCrior de irvmera.., cvn el Chaco. 
lejo· de contrariar la leg i:-laciún de :-;ama Fe. encuadra ~h:m rv 

ele las cxprc...as di::po sicitmcs c¡uc reg l:tron la m ater ia de que de­
rivan lo:. mism o:. ucrcchos n.'cunocido:; a l resan:illli..: ll'lO ele! fi ,:­

f icit en el :irca Ycmlida. 

15. Q ue la .;cnú:u~ia de t> ttt corte an te rio rmente c itada 1 to­
mo óó : JOJ ). se in\'oca en ·la demanda para so. t ener que en c1:" 
Ee ha negado a E ::ca lada to do ue rc ·ho a iudcmnizaci0 n por 1 ~, 

exprc~acla in..:ontinencia en el úr~a de :;us tierra . y que .. po r cou­
sigu icnt t· , el <.!ca cto del gobernador Lch·a. que J.e acordó tal hc­
neficio , l ' ' co ntrario a lo juzgado deíirú i\·:unentc en dicho b t:o . 

1 ( ' · Q ue tal :1 rgumentación se de \'ün.:cc en p rc -('1lCÍa del 
texto m i-mo de C:>c pronuuciam icnto. IJUC c,;tando llc :'itinado a 
definir ~an "t •lo el punto li t igio:.o. se lim itú a elll) cxchtsi\':uth:n ­
tc. para lo cual. en d 8.0 con.::ide r:mdo ~e fi jó lo c¡uc coit:~t itu:a 

e! pctitum de la dema nda. diciendo : "Que ~-.te pi !e c¡uc la pro­

vincia !-.a conclcn:ula a cumplir la obiigaci.Jn ~·ontraida por ! O:. 

dcacto:; , le 20 de octubre de 1884 y 2¡ de septiembre de 1888. 
C'll r cla :iún a la:. dcnund as enutllcracl:l .:: en ÍO$ p:'L r ra-ios 12 y 13 
de:.cvnot·il:n lo-.e po r la dcmancla tla d derecho Íll\ cado. y ... o · 
rre::pondc. por le ' tanto . que b :- cnt~nc ia .-,e conc rl•tc a rc::vln .' r 
la m ateria de la l:Oilll'lldún. c u lo que a la demanda se rdicrc. 
po rque la olem:m da y la respttc ta e:; el " com..:nzamiento e r a b. 
de toclu pleito. -obre que debe .-..<: r (la(h) juyzio' ' ( ley 3. título .o. 
part ida .~ ra. l . ' ))(lr <1ue. s('s·ún el artí~u !o 13 de la ley de pro­
C\!dim icntll'. " la · -:ntcncia se ha de dkta.r con a rrc:;lo a la!' a(:·· 
cionc' <kcl u.:ida~ .. ; y ag r('g:'mdo:>c en considerando posteri(Jr. 



L~ JUSTICIA DE LA NACIO~ 43 

"Qtt'e ~~as constancias de autos demuestran que no hay ley que 
autorice al gobierno de la provincia demandada iL dar tierras si­
tuadas dentro de la anti!,~:tla ·línea de fr<;>ntera., o sea al sur de 
ella, en pago de las obligaciones que asumió dicha provincia 
para ava·llzar al norte de la expresada Hnca; .y <¡ue, por consi­
guiente, la promc5a de e11treg-ar al actor tierras dentro de e"" 
mi sma línea, que es la que .se demanda. no pesa sobre la provin­
cia. porqne en tal caso dicha promc:;a no proc.lm:iria cícoto con· 
tra la persona jurídica. en cuanto su mandatario habría obrado 
c:Nl cxcos.o en los lhtlitc,; de su ministerio; y conolttyc la senten­
cia por recolve r, ah~olviendo de la demanda al gobi ento de San­
ta Fe. y d :da raado que éste no cst:'l obligado a u1Jicar al deman­
dante tierras al s11r de la línea de frontera de 1866. quedando a 
::ah·o los derc~hos de é::.te p<!•ra ejercerlos ante y donde corres­
ponda; rechazú ndol'c tambi¿n la reconvenció.n en todas sus par­
h:s" , - lo cuaL como se ve, es bien diverso de la negativa de 
todo derecho a indemniza. i61 como lo entiendt.! ·la. acto ra .en la 
presente litis, s in alegar siquiera que también se tra·te aquí de 
t.ierras situadas dentro de la linea de fronteras a que se refería 
aquella ~rntencia. circunstancia c¡ue no ocurre ciertamente en 
el calio. 

r¡. Que clcmo~rada a~í la ,·a:liclez de la indcmnizadón y de 
!os docmuento.:; ton que :.e pagó a E scalada, era racional y jus­
to que en la compra en rema te pt'tiJlico de San Criostóba1, s!' 
gu<mlara. lo expr.c :}mente convenido con él-quod actum fuif~­
ac<'ptándo!'ele en pago de.l precio de dicha compra. los títulos 
dc;;tiaado s a ese solo fin. se:gún la expresión clara y categórica 
de su tcx to ( f s. 4fl y 50), y en con ecuencia. toda la. argumenta­
ción con que 13 acto ra ha inndado la nulidad de talas documen­
to:: y la c.le :-11 entrega en pago de b compra de San Crrstóba~, a 
que se refiere la r-t~h·indicac ibn, carece de base legal, siendo de·l 
todo inaplicable lo di~pucsto en el articulo 2¡¡8, código civii, 
i n·ocado en la demanda. 

18. One t>n e o;te sentido, debe t'lmhién de:.--estimarse la oh-.-. 
jcción fundarla en el artículo .1323 del código civil, ya que el 



.. 
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precio apare.:e sa t : fc'('ho t·n la iurnn ~·xp:-c -amcn•t· .=om·(.nid. t 
de antemano; pudiendo at:rcga r~~· t 1" • • ~·11 t Jo .=:. ~t•. tl~:.•<lc t¡ tt t· 
il).:. título, rcpn~~ t:nt:than -;kutla de :a pr.n ·i1:ria ,·~,.·.Jdrdvr:t, la 
t ran :. fcrcn~ia dd rampo d ~.: ~an Cri , t t•b:d al acrc,·tl, •r l!.scahll l:t 
importaua, tn realidad, una da.:i•'•n ~ n pati" · n:¡;-itla en ~~~~ c.: ic.:­
to:: po r el art inuo' 1325 tld .: ·,digo t' t,·il. 

1~. ~uc ~cgún aparen· t.k l:t c-.:ritura ele .:on•pr=I·\'CI:!a di.' 
e:-ta:: t i~·rra:'o. E "t.·aiada rlll rcg,-. en c·l arhl h,,, ti tt:k1:- ch~tn .:l'iatu­

ri• >:. ya rccorda t.lo,. , d.: mu,lo que d pago iu~ rc:l lnu:ntc de C•) .t­

tado. :'ÍII w ntrariar.,c a•Í. ni la ley ni el dccrct<l a cpt" :-e rdi~·rc 

la demandante: carc · í~1Hit'. ¡.tJr t'un-i.;uicntl.'. ,le ap:i.:.t.::•-.11 :ti 
c·a·o lo d i..,p!1:-.to 1.' 11 l.'! articll!ll .w.:J. ¡;;,c(j(;'J ,.¡\ i:. a q¡¡c •ce a.:l)­
¡;c la pr1•vim·ia. ma.\ u nth.: llt .- .:t:.rm(., no "c.: :. r.lt:t .te rc,:!:t :· una 
p rcf.:rc tria de cn:clit tJ.::. t' ll : .. ·rnlh.' tl r r ·n..: ia de dc_n:dt<>o.-. rc;dc~ 

y JH:r·••na!e~ ,., ntra cl ,l:uclo r l'u i JIÚII • • · Ílllat·i,',n a q11c ~\! rl'ii~ r'-· 

dk ho ;lrti\.'u!o. y q·:~ nu , e ha prt'll:IHiirl" . ni hay mvtÍ\'t• pa ra 
~.tri lJair a 1·:-.-a::ttl:l. 

20. º uc .. ¡ .a, p rcct· len:<:~ rmt-idera<:iunc.: no ba-taran par:. 
(!c~c.- t inlar la ac<·i,·m d: chh:icl:l cu c.tc,::o :lll h •·. imponclria ta1 .• ,,. 
h. c.'i•'m i:J circllll '- l:l 'h.' i:t el~ qlle . .-ic111lu n.' 'ati\·a la ntt litlad f:Jil ,la­
da u1 la l'xt:-alinli taci;•n dl'l ma nclatu. ptll··tv <¡ tic jll•tlria :-cr ~·nu­

fi rmad:t por la aproL<lt:i•'•n k~i-lat Í\':t de e la venta impll¡;'ll:tda • 
e,. ta nulidad ha ddJido ,a j uz;.:a cla y dl.'c;.trada pr~\· i aJncnt~o· a 
J:¡ dctlm·,·i ,'.n 1lc la :1 \.'l..'i:•n n Í\·indi,:atnria. que para tal \:t :-0 :ti..'IH:r· 
da el a fllkulc, .!¡¡';!.. rúdig, ri ,·il. l ' ll que , t.• i 'ln·IÚ la ck m:llul:t: 
~ pc•r l'• •·t:-i~·n kntc . no hahi l-111lv-.c he.:ho tal dcdaraci•'•n ele n:t· 
lidad. la r eÍ\ indicad un t ' ' imprv-:crlcmc : :-i(·J!tlt •!u a:<im i ·1110 , \' 11 

raz,'•n dl· •¡ th· ¡ t• r la \'Cilla \'Ú!id:mH·llt ..: t:Ícdttada p11r ~anta l"c 
a ia \·ur dl.' !·: ,..calada. dd l':IIIIP" :t lJ ih.: •e rl.'ii~:T 1:t dcm:u1·!:! . 
aqnl'li:, J>l'r.t: · •. no ,, (amcn~c la ¡-. •• ..,j,\n. :-in" tamb:,:n d <h' tc· 
clt~> de tl· olllinio ::,•l:rl.' d mi-.nw. ~in cl l'n:.J :111 1: ~·=- !icitu enta­
blar t::tl :t :.-iún. 1 \rt kulu 2¡;.~. r..:.cli¡,;t• ·i\'Íi t • 

.:! 1. Y cnn· ;(kranckl, fina:mcntc: q:1c dc•c·timad:t l:t aC\·i ··n 
reÍ\ incli;a t .. rh y n·~·ronocida la ll·;::- itimicl:t 1 ,(,· la .:Pmpra tll• 1-:-­
-:a·!atla. b a .. :ci.'tn -uh-icliari:J ele intklllniz:H·i.'·n de ,\ :ni.~.- . taml•it·h 
interpm'•l.t ¡ · r ~a lli .L Fl'. ~·.• improcl'c!L ·nc. 
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Por ello . !'e alJsucln! a don :\larcclino E scalada de la de­
manda cuntra ~ ~ in~tanrada ~n esta causa., sin especial condcna­
d 0n en cost'<l ~. en atención a la natmalcza tic las cues.tioacs en 
dla debatida~ . ~otiiiqucsc con el original, repónganse los selJo:; 
y archí,·ese. 

A. llER:'IIEJ O. - Xt C.\:'<:OR G. UEL 

SOLAR. - .M. P. D.\R.\CT. -

D. E. PM .. \ CIO. L. Loi·r~z 
e,, u.,:-.: II.L.\s. 

C:\l'S:\ XC\'Hl 

:llar ct'lino Est'alada c"Ontra ¡,, pro : ·incia clt• Santa F.·, por ,·obro 
d< f'CSO.I' ; r aí"I/( Í(Í /1 de[,¡ iiiSfallc'ÍII 

Su111ariu : l'r ..:cdc declarar la perención de la in,: tan ·ia en una 
causa de jurisdicción o ri¡;imtria- dc la curte :.11prem:1, que 
t:stm·o par:~lizada durante mús ele do;-; aüos. 

Caso : l.o explica d fallo siguiente: 

F.\1.1.0 JJE 1..\ (I ! IC'fl~ Sl:l'R l-: :0.1:\ 

.. 
Buenos Aires, 16 r\o~lembrc de l!llt 

Y v:,;tos : 

Para r l!::oh·er el incirlcntc -'Obre perención de inS>tancia, pro­
mo,·ido a i s. 184. por la parte dcnlandada. 
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Y considerando : 

Que la tramitación de la preserJtc cau:-a ha estado compl.e­
t:~mcnte paralizada antes de haberse llamado autos, desde el 6 
de j ulio de I<)O], hasta el 6 de marzo de 19 10, en que el repre­
sentante de Santa Fe pidió que e dec:arara la percnciú:t de la 
instancia ( fs. 1 i9 y 18.l). 

Que el actor. !'in oponer.'c a tal dcdaración, deja librado 
a la reso lución del tribunal el punto. 

Q ue con arrc¡,;lo a lo preceptuado en el articulo 1.0 de la. 
ley 4550, se tendrán por abandonadas las instancias en materia 
civ~l y comercial dcl fuero común o federal de la nación, si no 
se insta su curro dentro de do.s alio,;, cuando el litigio se encuen­
tre en primera o t'tnica in-tanda . . 

Que habiendo durado la pa.raliz:rciú:t de esta causa m:íc; de 
los dos aftos expresados, procede hacer la declaración so licit."u]a. 

Por d io. a i se re uclve, con w~ta :' al actor, artículos 4.0 y 
6." de dicha ley. - ~otifí<¡u t·sc, repóngase el papel y archi,'e-c. 

~ \. n~:.rntt-:)0. - ~JC.\XOR G. DEL 

SOl .. \R. - ~1. P. 0 ¡\ k :\Cl'. -

D. r.. 11.-\1 .. \ Ctn. - L. r ,OI'E7. 

C.\U:\ :-.; ll.l.A~ . 

C.\ C::-:\ XCIX 

.1/unicitalid,td cf,· la Ntf'i lal clcmuuia d<Jlaricm<·s a la 1.-.\' cf, ·í'foral 
llllliiÍrÍf'OJ: CoJillf't'ICII í'ÍII 

S11mario: ).lo co rrc:;pondc a la ju-tkia!. Í~! c lcr:tl el conocmuento 
de causas por infra~ción a !a ley de ekct·ione:' municipales 
ele la capital ele la república. 

Coso: Lo C::\lJlit'a el fallo siguiente: 
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l-'.\ 1.1.0 DE 1 •. \ CORTf. St: I'Rt:l\1.\ 

Buenos ;\Irte, 18 No\'itmb¡t de ILII 

\ ' istos y consHlerando: 
' 1 

' Que con arreglo a lo dispuesto por el articulo 25 dd código 
dc procedimientos criplinales, la jurisdicción cri•minal or.dinaric. 
de los tribünalc.s de la -capital se e~'ltiende al conocimiento de to­
dos los delitos com11nes cometidos en el territorio de ·la misma. 
salvo los casos exceptuados por el derecho público interno o por 
los principios del derecho internacional. 

Que ninguna excepción de este carácter, ni de otro, 1mede 
invocarse para a tribuir a los jueces fcdera~es el conocimiento 
de in fracciones de las leyes que reglan los proceclimientos esca· 
b!ecidos para las e-lecciones municipales, que son leyes de índole 
eminentemente local. como qul' se •refieren al gobierno y admi­
nistración del municipio. 

Que la referencia hecha en el art. 20 Je la ley orgánk'a mu­
nicipal, núm. 1.2(.10, a ·la ley nacional de eleccio:tcs. no es bastautt. 
¡•ara des:lforar las catls:lS solm! violación de dk ha.s elecciott~ 
municipales, sacándolas de la jurisdkción común, para some­
terlas a la de ·los jueces federales. pues, de e:>ta últiiua hál.Janse 
excluidos los asuntos regidos por leyes t¡ue. aunque sancionadas 
por el honorable congrco, lo han sido en su carácter de legi&la­
ltlra 1oc~l y para el gobierno y administración de la ca.pital. .1\rt. 
1 1 1, inc. 1" de la ley 18 93 ; pudiendo aún agregarse que el mismo 
ródigo de procedimientos criminales. ¡1l emunerar los delitos de 
que conocerán los jueces federales, en este particular, salo st: 
rl'l1ere "a los <JUC e. torban o fa-lseen las elecciones nacionales", 
::in hacer mención alguna de olas municipales ; 

Por c:lo y de acuerdo con lo dictaminndo por el se1ior pro­
t!ur:ulor gent>ral y lo re~uclto por esta corte en casos a.ná~ogo"­
Fa!lll:': :omo 6.~: -t-t-l· i7 ; 41 ¡--~e declara <Juee el conodmif'nto 
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de esta causa no corresponde a la ju~ticia federal. Devuélvanse a l 
juez correccional, dándose al primero t 1 3\'i50 correspondiente. 

:\. H~::un:J•). - ~tcA:-:ou C. ol!:t. 
So1 •. \u. - ~1. P. 0 .\uAcr. -
D. E. 1 1.\L,\~10. - L. LOPI~:l 
C.\ U.\ :-; II .L.\ S. 

c.\ t: s.\ e 

l . f'ossc: y Ce~ .. ro11tra e:/ !Jubi,•mo 11t1rio11al .sobr~· t'oúro de pt•.sos 

.'.¡,111111ria: J-:1 impm: , t..J inta n, "' •Ln: t•l tat.aco t::- al l' ~ J>Ct!tiÍ·• y 
rl·l·ac t.' ll dcliniti\':t ~'''l 'r~· d c,n, tunidur: en \'••n,ccucn.:ia. 
el c~tadv no puede exigir el pago de d icho impuesto cuanllo 
d :H·to que lo motiva no ha ido con:;umadv y se ha ac.l\:­
ditado que las estampillas adquirida." po r un fabricante de 
cigarrillos para emplearlas en los productos de su mamt· 
factura fueron ctc~truidas en un incendio, a:Hcs de ent:-..:­
garsc al expendio. 

Cas(l: Lo C:\)Jiic:.~n la, piaa=- ~ igu i~.·ntcs : 

Buenos t\lru, 21 Dltitmbre J t 1()1)!) 

\ ' i-.tO<; e•!l"- :\tltü", Ctl ll>' cu:Ú'~ 1i.1-. seitOrC:' J uan r os:-C \' 
Cía .. red ama 11 \·,~m ra :a na\:1\n la cle\'uluciún de \';llores pagaoo~ 
por impttc~io, rc:mlta: 

1: Que l''t:'1 comprllba lll, ~· ~o·n uingún momento ha ~i{ lo 
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desconocido por la parte demandada el hecho del incendio ~­
rrido el 4 de febrero de 1900 ~n la fábrica de tabacos de los se­
i•orc.~ Juan Vossc y Cia., que ha dado lugar a la reclamación que 
moth-a este juicio. 

Que para sostener el rechazo de e sta 1 eclam:lll·ión se ha ale­
gado : 1: Que ella carece de tO<.!o i undamento lcga·l puesto que 
el estado al entregar a los manufactureros o fabrkantes Juan 
l'ossc y Cía. las estampillas y fajas que prueban cl pago del im­
puesto interno, las ha trasmitido ~n absoluta propiedad, lo que 

, hace improcedente o iní1til ta prueba de su pérdida, pues las co­
sa·s perecen o se pierden para sus dueños. 2.• Que admitir la 
prueba de las estampillas quemadas o perdidas seria ttn pre~-e- . 
dente peli¡:roso del punto de vista administrativo. J.• Que no se 
ha probado la pérdida de Jos estarnpiHas que se reclaman. 

2.• O ue respecto del primer punto , la misma oficina de in1· 
puc~·tos Íllll: rnos ha reconocido expresamente. romo ~o observa 
el inferior en su sentencia, q ue nadie pone en duda que la ley 
de impuestos internos es una ley de im¡)'llCSto al consumo de •• 
merc.-tderías que eUa grava "y que es precisamente con sujeción 
al criterio de <¡ue la entrega de los · va.lo res tiscal<.\S a.l manufactu­
rero no es hecha como percepción del impuesto. sino como ur, 
medio de regul-a riza·r y ti sea tiza-r su percepción <Jtte la a dminis· 
tración canjea o dc\·uelvc el importe de ~os va·lores no usados 
que le ·prc:;cnten los manufactureros''. ( Infonne f:;. 13 del ex­
pediente administ rath·o núm. 3004. letra P.) . 

• ~." U 11c e:: intlt ll lahle, comn :'l: ha \'i !';to, cpw la ley ,'~]fq ha 
e!'tabkcido un impue:-to al consumo y no a b fabricación, tlt: 
modo que ~i el a rtíl·ulo se exportara o se apartara del consumo, 
quedaria subst raído del impue:.to. Debe tenerse presente quce J:. 
t'ntrcga de los valores fiscales al manufacturero , no lo hace a 
este due1io, en el sentido de una propiedad perfecta, pue<>to que 
tales valores no es.titn en el comercio y n o puede, por tanto . el 
adqu irente disponer ~le d io:" sino e n la fonna y modo que la ley 
y d<!1:rcto" reglamentario:> lo hayan t:~tahlccído para evitar todo 
{ raude. Es así inaplicable la máxima de jurisprudencia rc.rpcrit 
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do'"i"o porque comprende 'lltla sit.uación de derechos y cosas, 
cm~nte de contratoos ~mpleta.mentc di~tintos. En el caso, el 
fisco cobra impuesto 'SObre el consumo de .tabacos y como medio 
de simplHca.,. el .cobro vende estampiHas al f~bricantc; de aquí 
surge que si cesa .el .consumo, se deterioran las estampillas o ~t 
extinguen por 'Cl fuego, debe existir el <tercc;ho de reclamacJón 
por el valor fiscal pagado para un u so que no se puede hacer; 
porque de otro modo ~e habría verificado el pago irrem i:;ible. de 
una obligadón que resutt:llría s j.n musa. 

4:· Que rc::-pccto del .segundo pmlt\) no e:: posib!c cstahlc~\!r, 

Ja inadmisibilidad de la prueba, ponttte C'llo entraiiaTia una gra­
ve ihj.u ticia: Qtrc los peligros de un fraude pooible nunca akan­
r.aTían a j ustitica·r e l desconocimiento ele un d erecho. si ose de­
r-echo se comprueba. Q ue la prcSClttación del título no usado, que 
la adminis tración admite constantemente M canje no es ni puelll. 
·cr J¡¡ \m il._-:."\ J>n!Cha d(• ((Ue el Ya·lOr fi s~,;aJ no ha sido tiSaUl>; ha;;t a 
que se jus tifique plenamente que los títulos que se dicen destruí­

dv i o perdidos no han :.idn ni podido ~cr usado,- en el objeto a 
que se les clcstinc. para que el e :;t ado a(lmita .el reemplazo o re­
eml)I)I:'O s in que se lé ir rogue perj-uicio alguno. Que en conse­
cuencia, del mismo modo que se canj ea o dcvueh·e el importe 
ele los v':llor cs fi scaJc~ no usaclos, porque en ese ca50 el estado 
t ie:1t: la evidencia de que no se le defrauda, debe tambiC::n reem­
plazarse o devolverse el importe de los valores fi scales cntregadvs 
<11 lll:lllu facturcro, cuando :-e prueba de una manera i·ndubita­
IM q~1c ha ::u fridt."' sn pérdida y que nadie puede aprovedmalr. 
cc mo . por otra 1)arte. se ha hecho ya con el actor, segím lo com­
pnti!ha la resolucion gubcrna.tiva de f s. 6<). fundada · en el infor­
me del sci10 r •ulmini strado r de impuestos i:ltcrnos · de fs. b~ vta . 

.:;.• Qt:c ('On relacit'.n a l t cn·cr punto consider:ado que •la-s 
con, tancia=- de :wtons ha.stan para ju,stifica·r la ju,sticia de~ rc­
damo. Q ue en efecto. d e la.' actas is. 81 y 8z labra:das po'T' los 
inspector rs ele impuestos internos. r.es.utta·qhc se habían salvado 
del incendio \·atores ti::ca le:; que importaban 27.CJ96 S r ·e hahia 
n m ..;tatado que 1·x i ~tia además una cantidad ele C$tampil la~ sucl-
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tas y en pliego cuyo monto no es posible constatar por estar·con­
:.nmidas por el fuego las partes que demostTaban su valor; agre­
gándose que de esas estampillas quedaba una parte completamen­
te inutilizada en poder de don Jua11 Posse y Cía., y otra estaba 
' omprendida entre "las que en ¡Miego se llevaron a canje a la mja 
de moneua y quedaron allí, porque solo se incluyeron en el can­
je ~as que tenían las ·cif·ras de sus respectivos valores. Esta últi­
:lla parte está ratificada por cl administrador de impuestos inter­
nos en su infom1e de fs. J 3 del expediente agregado núm. 3004, 
letra P. Debe observarse que en 5 y 8 de febrero de 1900, ols se­
iiores Juan Posse y Cía. se habían ya dirigido a ~a oficina de im­
¡>uestos internos dando cue11ta del incendio y pedido medidas 
( fs. 54 Y 59). 

6: Que no siendo posible establecer b identidad de los n ­
lores lis<.:-alt>3, ouyo -canje o importe se reolama desde que han 
sido consumidos por el fuego, no puede haber otro medio pan 
estab:'Ccer su existencia que los libros de comercio de los deman­
l.lantes intervenidos por empleados de la oficina de impu~stos .in­
temo:> y las constancias que de· dicha ollcina resulten. Que el 
~xámcn pericial practicado por el contador Ambrosio P. E!'ca­
lada fs. ~5. -establece c¡uc •Jos ·libros ·de comercio de los señores 
Posse yCia., están llevados en debida forma y <ttte 4os libros re­
lativos a "tabacos brutos'' y "clabomdoos" e.c•tán intervenidos 
)' s•uscritos por un empleado superior de la administración de im­
puestos internos, y de cHos resulta que el 3 de febrero, víspera 
del incendio. existían los siguientes valores fi scales: 

Estampillas sin adherir S 33·313.25. Estampillas adheridas 

$ 37·429·52. 
¡.v Qttc la primera partida de ''estampiHas sin adhertr" está 

ratificada por el informe de fs. 51, sin que ese informe compren­
tia la s ' 'estampillas adheridas a mercaderías·• estando éstas im­
plícitamente reconocidas en el infom1e dol administrador de im­
pue:;tos internos producido en el expediente agregado 183, ldra 
P. y en el informe de fs. 6 del mismo expediente. Que reba­
jando de la suma total que dan los libro las sumas <tue se re-
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conocen canjeabas, a saber$ 27.(96.03 fs. 84 y 85, $ 1.6¡¡.75 i:;. 
69 y 70 $ 340 suma deducida fs. 39 y siguiente. rc:.uit:l cohlprc>­
bada la existencia de los \·alorcs 11:-calcs dcstmidos en el incen­
dio. Que además el último infonnc del administrador de im­
puestos internos fs. 178, produce la evidencia de que esos va­
lores <JUC SC dicen destruidos nadie podría arpro vccharrJos, aún 
en Ja hipótes is de c¡ne esa destrucción no fuera exacta. En efecto, 
ellas llevan impreso el nombre de la fábrk a e industria, a que se 
dest inan, ella..; ~on int ran:. ícriblcs no pudiendo. por con:.i~tiente , 

ceder e gratuita u ()ncr~amcnre a otro iabrit"a.nte, !os manu­
factureros están cont rohulos constantemente, obl igatlos a J,Jevar 
una contabilidad e. pedal rubricada a efecto de que la oficina de 
impuesto vig'ile icmprc ::us operacione::. de tal manera que el 
manu factttrcro no puede haC\:r u so ele es~ ,·a lorc:: s in que lo 
sepa la administración pública, desde que h:thicndo recibido de 
la oficina e O.i valores tH:ccosita justificar :.u empleo ¡).;'lra pod\!r 
hacer u n til:st"<~rgo. U ne, por cons iguicnt~. no hay peligro d e 
que el e tado p pe.Ja :-c r clcfraudado ni pt>rjuclicaclo con el canje 
de \-aJore · fi sca les que no ::;<: han :tplicado a su de:. tino por ha­
lJcr:.c clc:-,truido. 

8.'' ~JliC po r o tra p:t N C consta del catilic:ulo tle f:-;. 65 Qlh! 

los nt!orc.s lisca!e.; que :-e rcd amau uo han sido inucmnizados 
por el ~guro. 

1 'or todo lo e~pttc -.to, se revoca la sentencia apelada dcda­
ramlo j ustit icacla la acción instaurada, s in e:.:¡X!cial condena.:ión 
en costa:'. :'\otifiquc -,c, dcvut-h·~~ ~c y rcpún&ranse los sellos ante 
el in fer ior. 

.·lll!Jt'l Fé'ITt'irtr Cort..:s - J. Carbal!ido-
1/vr llcio N. l.cm·rta. 

F .\1 . 1.0 1>~: 1 •. \ C'l l ltT t·: :i l'l ' tt E~l :\ 

8 ut nOJ Airts, 18 l"o\•l tm brt dt l!lll 

\ 'i~to<; y con~i ,tcrando: 

<.Jnc .:urrc,-pond.: n ~ ::ta \'Ortc .- upn•tua conoce r del rccur;:tl 
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aC'o rdado en e.~ra cama por •t ratarse de una dema.nda contra la 
llóll'II.Jil. 

~Jttc por lo que hace al fondo del a~unto, resulta de ~tts :m­
tccedcntc~ que lo:- actorc:: r~claman ·la restj.tución t!e la suma de 
l:Uan:nta 1\Jil do~ientos o::hcnta y ocho pesos die7. y siete centa­
\' O" lll<' llcda n:1dona•l en valore:- tiscales. los intcre:-<'s de esta su­
ma dc.;clc el día de su reclamación ante el poder ejecutivo y las 
co:-:.ta s dl'>l juicio. exponiendo c¡uc en el incendio que e produjo 
e! dia ~ de febrero de 1<)00 en el estabkdmiento que tenían en 
~;:;t :¡ capital dest inado a la elaboración di! tahacos, cigarros y ci­
~:arri !!o,;. iucrt n dc5truidas o inutiliT.adas por el referido incen­
dio y el agua todas ·la:: c:-tampi~la · y ' 'atore:; tiscale:: exb1entes . 
l'll :a f:'turka. por 1111 valor total de sesenta y nueve mil seiscien­
to• :-c.-c:1ta y 1111 p<.>,;(l:: 110\'enta y cinco centavos, que de esta suma 
H' rc.:onvciú y admiti0 admini;;trativamene el canje por el lisco, 
por 11n valor de veinte y nueve .mil trescientos setenta y tres pc­
M J · con ,ctcnta y o .:ho ccnta ,·o::. quedando el saldo de cuarenta 
mli duscicnto:; o~hctlta y ochu pc:.u:'. diez y siete centavos que 
moti,·a la demanda c¡u\! deducen. sosteniendo que tienc·n dcrecllb 
p;tra ~:o..i¡:;ir del ¡;obicrno la rc.;titnción de c.:;ta ~uma en dinero 
'' en una cantidad de nucnts est:unpillas por un valor equivalen­
te ck;,d~ qt._· no han podido ::cr\'irsc de la:' que tenían y recmbol­
-.:.r ::e dl· , u impor te emplc:'mdula ... en lo:> producto:: de u ia!),i­
cacivn por la cau:-:1 expre:-a..!a. 

~]lll' por lo que hace a los hechos alirmallos ca la demanda, 
u <ea d im:ctulio del e ..,tahlccimicnto o f:'tbri ca de tabaco:> que lo~ 
actorc:: tenían en C$ta cap.tal. situado en la calle )léjico niuu . 
. Hsr~, y la p~rdicla de la10 e~tampillas mencionadas, resu~tan suli­
l·icntcmcntc acreditadas en au•tos, lo primero porqu~ ni'\ ha 'si(Jo 
tle::cclllol·itlo en nin<6Ún nwmcnto y por<¡ue a~i lo prueba adcm:h 
e: suma-rio in::tr·uido con tal moti\'o y al que se hace referencia 
l n el o ticio del sci10r j ucz de in.itrucción doctor Gal·lcgo:: cor-rien­
te a f::. 3~ y en el tc.o:timonio ele f "· 33. y :o scgtmclo. o sea. el 
monto de .la~ e-' t:unpillas cuyo ,·anjc se reclama porque a :~i lo 
l·om pntcÍ>an lo:- libros de conH .rcio de lo:: actt>rc::. interv<.llliUOll 
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por empleados <k la oficina de impuestos internos, la:. constan· 
cias de dicha oficina, •la inspección pericial· a que ~ rclicrc el in· 
fom1e de fs. 35 y la-s demás diligl'ndas de pnteba y antecedente!> 
<!e que se hace mérito en la sent'Cncia pronunciada poT la cámara 
ft-deral de apelaciones a fs. 181. 

Que sin desconocerse el ,ra>Jor de estas prueLns. la oposición 
del ministerio liscal se ha concretado principalment~ a negar el 
derecho ejercitado por los actore.; como fundamento de su de­
manda, sosteniendo r¡·t~ tanto •·et h\.~hó ele! incendio ..:omo <:1 de 
la <¡uema de los v<llorc.• de •los sci10rc.s Posse, son comp!ct::mtcnte 
extraño a les a..'tG Je! (¡;obicnto) y que no hay raz,)n albuna 
para hacerle a el-te rcsponsaolc de sus consecuencias, porque si 
esos ,-atores se penlicrr u ¡•:ua s ~l" dueños que ~ran los sc1iorcs 
l'osse, a los que se desconoce ac.:c!ón civil para demandar su res­
titución, fs. 106 a 1o8. 

Que atento a 4o clis¡>uesto en los arts. 17 de la ley ley 3764 
}' 209 del decreto re<tilamentario de 1" de marzo de 1900, se infie­
re que el impue:.to de que se t ra.ta e:' al ~xpend!o o consumo, ~ 
rno ha .sido reconocido en el expediente lor!nado con motivo de 
la gestión administrativa seguida por los actores :m~c el poder 
CJCClltivo. ":\adic pone en duda, se clk c t>n d niformc d~ fs. 13 
de dicho expcdiclllc. que la ley <le iin¡;ucsto.; internos c.s un:~ ley 
d · impuesto al consumo de ia-s mcr~aderias que ella grav-a. y e-s 
precisamente de acul'rdo con el precepto legal que aque;!a consa­
gra que la entrega de los ,·alores li scal~ al manufacturero. no es 
hecha como pcn:epdón del impttc:.to . ~ino como un medio etc rc­
~u:arizarlo y li ·caliz~~rlo, extendido a ')tras ramatS de la ndmini.;­
tración nacional. en las qttc se catljca o devuelve el im¡.1011tC de 
(l) valore;; no u:-ado:' que le prescnta.n los manufactnrcros''.­
l.~y nÍim. 3;:-rq - l n io rmc de ís. 13 del cxpt:Jientc atbn ini~~tra­

tin >. h: t ra 1'. núm. 300..¡ que corre a~re¿;adc. 

Que c· ta es también la opinión maní fe~tada por el a scs<>r de 
fa m i• ma 1'<-'J•articiún al cx¡x--<lirsc C'tl t~l reclamo administratt\'O 
1lc !t"l , actr :-e- qu .- ll· fué pa•sado para su dictamen. ''F..s indiscu­
t ible. :.e di~·.: . qnc ..1 i mpnc~to interno rc;:a.e en d <:! linitiva sobre 
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(!1 con:;um idor ... •· "Los señores Posse y Cia., agrega, han po­
dido (·anjear los valores deteriorados por el fuego, pero presen­
tándolos en la forma en que lo hicieron un gran número odc el·los 
medio quemados y adheridos a los paquetes o en pliegos no ce­
rra-dos. Pero aquellos valores respecto de Jos cua.i<cs no se ha 
¡,rod.1cidu una prueba fehaciente de que se haya.n realmente que­
mado, se pierden Í111'emisib!eml'llte para sus dueños, si t all prin­
cipio no se aplicara al régimen de esos va·lores. no se explicaría 
la disposición contenida en el ar.t. 18, inc. 2" de ~a ley 3764". "Los 
intere:;ado!> so ... -ticnc.n en el <: •• vrdio de su escrito" "que co:tsta de 
una manera indudable'' que la¡¡ lt'cferidas estampil!a.s se quema­
ron re:tlmcnte. E sa constancia no existe, lo que hace fa:l·lar por 
1'11 base la argmnentadón que los intere.sados hacen al1"especto. 
1::xpcdicntc admi nbtrativo citado. Letra P. núm. 302, pág-s. 10 

a 12. 

Que de lo expuesto se sigue que el impu~to inten10 sobre 
el taba-co es al c~-pcndio y ·recae en dctin;th·a sobre el consumidor 
y que no seria justo ni equitati\'o c¡ue el estado exigiera el pago 
<l<: dicho impuesto cuando el acto que lo motiva no ha sido oon· 
sumado y cua11do. como rcsuka en el caso -sub judice se ha acre­
ditado dcLiclamcnte que las estampillas adquiridas por los acto­
rc!O para emplearla!' en ~o:; productos de .su manufactura fueron 
consnmt<las o inutilizada-s por el fuego antes de entregarse a~ 
expendio. 

<Juc po r otra parte. es de tenerse presente eJ procedimiento 
obscn ·ado en la gt.'l'tión admini~rativa seguida por los interesa­
dos. en la que se de,·olvió a estos ·una parte edl total de estam­
pi:•las reclamadas, reconociéndose a~i el der~1o que· aquello:; 
tenían para exigir la restitución. 

Que. por consiguiente, si se estimó purocedente 1a devolu­
ciún po r parte de ,Jas estampillas 'JilC adheridas o no. e.~;ta-ban 

1kteriorada..~;, lógico es con. iderar también procedente la dev.:-­
lución de las que se reclaman y que adheridas o noo a las merca­
derías a que etStaban destinadas, no han podido ser .asadas ni en­
n·cga<las ni expendio, por haberEe dest·ruido en d mismo j.ncen­
dio. corno se ha acreditado con la prueba produdda. 
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Que ·los antecedentes de dÓctrina y jurisprudencia Cl;<ablecÍ­
dos por los tribunales d e los Estados Unidos en la car..tsa de que 
se hace referencia en el escrito de ís. 158. son compktamcnte 

· c=--a\'tO:' y pro~etlc mcndunarla pv r analugia con el ~a~o de que 
se tralla en el presente juicio. 

Con efecto ante <iqucllos tribuna~es se trate', del <lcrecho 
ejer.c.itado para exi!,-ir del estado ·la restitución de.l importe de la\5 
estampilla.s fiscales destruidas en el incendio de una factnria de 
tabacos de Nueva York, del mismo m cxlo que ocu·rre en el l" e· 
sente. Rechazado el pedido por el poder ejecutivo ante el que 
fué iniciado ·administ-rativamente y llevada la ~u~::stión a.n.tee la 
corte de reclamos por la compaíiia d e tabacos, <¡uedó entonces 
r.econocida la procedencia de la dernanda y el derecho ejercitado 
e-n ella, ... fallo qne fué contirma'<lo por ia sttprc.rna corte. ( The 
'U nited St.&tes Thc American 'fohrK'Cv Co mpany in 'fhe ünital 
S tates Suprcmc Court Reports 166. pags . .¡68, .J69). 

Q.ue por ·19 que hace a las cos;t,.; causadas en este j u ido, ex·is­
tc mérito para no imponer sobre ellas una especial condenación, 
da~Ja la natura·leza de las cuestiones del>atidas y los anteceden­
te:. tic a ca u a . . \ r.t. :u 1 ,.,.,() ig-o d~.: pro.;l' dim it uto ..:. 

Po r ello y sus fundamentos, se ~onfirma ·la sentencia apela­
da. de f s. 181. debiendo .)as costa•;; pagarse en el orden caa~ado, 
conf<'nne a lo declarado en el precedente coo sidemndo. Ootifí­
qut'SC orig inal y ·devu~lvanse reponiéndose los sellos <mtc el i-n­
ferior. 

':\ . BER~IEJO. - :\tCA!XOR C. m:r. 
Sut.:\g, - :\1. P. 0:\R:\C'f. -

D. E. P.\I.Acro. - L. Lol'F.l 
C AH:\:00: !U •. \ S. 



DI~ J CSTICJ.\ DE L.\ X .\ C.: lOS 57 

CAUSA Cl 

( 'riminal. I"OIII r a Sa/;·mlt•r :·)unta .\lada. f' tJr lwm icidiu 

S 11mario: Es ju:-ta la cntencia que impone .la pena de vcint..icinoo 
, ai1o:; de prc~idio al autor de un homicidio cometido con ale­

vosía y ;;in a tenuante algnna. no existiendo en autos otra 
prueba del crimen que la propia conie!'ión del acusado y las 
presunciones concordante~ con ella. 

< ·a .• ·o: El jucl f~tlcral. iumlúnch.>~ l'll que el lH.' 'ho a que este pro­
t•c.:n :-e rclicr<'. cae haju la ,;andl~tl del ar.t. 17. inciso 3'' de 
la ley 4189 que condena a muerte al que matare a otro con 
alt.wo:-ia, pcn~ o•lll•> en e::tc caso no hay otra prueba del .ho­
m i<-irlio que la propia confesión del acu~.-:do y las prcsun­
cionc;; concordante;; con ella. condenó al roo. de confonni­
dad con lo pedido por el tisca,l, a sufrir la pena inmediata 
inferior, de veinticinco aiíos de presidio, como autor re-­
pon:<able de homicidio ale,·oso cometido sin a4enuante a·l­
guna. 

SEXTJ-:XC.:IA DE 1,:\ l:.UI.\R.\ ¡:EDI!R.\L 

Rosario, IIJ J•llo de1911 

Yistos: Para resolver en el recul"$0 de apelación deducido 
por el defensor del J>rocesado Salvador Santa :\liaría en Ja cau­
~ que !'e le ~igue por homicidio de Andrés Vagncr o Vaguer. 

Por los fundamento~ de la sentencia apelada y de conformi­
dad a lo expuesto y pedido por el ~i1or fi scai de cámara. y con­
sillcramlo que el pr~c:mclo ~onfic:;a ser autor principal del de­
lito por haber <!<"terminado :;u ejecución ~· haber tomado parte 
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principa·l en .ella, co:tfesió n que reune los requi sito-s .legales y es­
ta corroborada ¡Jor los muchos intlicios que e.-;presa la sentencia 
apelada y aunque manifie:,·ta· que en 4a ejecución participaron 
otros, no resulta de autos ninguna presunción, que ha&ra siquiera 
verosímil tal participación, y por otro lado, ello no modi ficaria 
la responsabilidad que le conespondc. ( C. P. P., arts. 316 y 317 
ti:. ftHC ) . 

Se re ue~ve· confirmar la $Cntcncia ape!ada de fs. ¡6 a 82 
con co~a:;. - Hiaga~c saber. insértese y dc\•uéh·a ..-e. debiendo re­
ponerse d sellado ante el inferior. 

J. 1). Lmw. - XicoMs l ",•ra Barrus.­
José .\1. Fierro. 

F Al.I.O D~: l.A CORTE SUPIU;~IA 

lluenos Aires, 18 No\'iembre de 1911. 

Vistos y considerando: 

Que de ·las diligencias del snmaTio de perención ;n:struído 
por la .sub prefectura del puerto del Roaa'r'io, resulta ·legalmente 
comprobada la cxi~encia del dc!ito de homicidio perpetrado en 
1•~ ·persona d{' :\111.lré,; \ 'aguer. cuyo cauá\'er íut encontrado en 
101 "isla Brava" , todo quemado y casi carbonizado y mutilado, 
pues le fa:ltaba la mitad de la pierna derecha junto con el pie del 
mi:'mo ladcl. corno aparece de lo expuesto por .Jos pc.ritos nom­
brados á fs. 2 vudta, para su reconocimrcnto y del infomte diel 
médico de sanidad corriente a fs. 16. 

Que la responsabilidad del procesado Sah•ador Santa Ma­
ria, como autor de este dclito, está igu:ümente comprol>.1da por 
~~~ propia confel'ión prestada a fs. 3 vuelta y ratificada ante el 
juez de la ca'usa a fs. 33. as í como por la-s declarndones del ofi­
~:i al de la ~nh prefectura. Arturo T. llácz y marinero de la mi:01na 
repa"ición. Altioono del Peruggia (fs. 41 y 42), a qnienes con­
fe5Q su uelito al ser arrestado. 

• 
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Que, en tales condiciones, la sentencia recurrida •110 impone 
al procesado una pena mayor de la que por la ley cor.responde 
al delito cometido. 

Por ello y ~us fundamentos, -se ronfinna, con costas, ~a sen­
tencia apelada de fs. 102. - Notifiquese original y devuélvanse 
estos autos. 

A Bum:Jo. - N rc,\NOR G. DEL 

Sor.AR. - .M. P. DARAC'r. ·­

D. E. p ,\1,:\CIO. - L. l.oPEZ 
C .\JIANILI.AS . 

CAUSA Cll 

Farocarril Cc,lral Argt>11tino contra L. de Pr~ssc, 
sobre rxpropiación 

Srtmari'l'l: r: Los derechos del dueño de la cosa expropiada 6e 
<onsideran transferidos de la cosa al precio o indemniza­
~ión, quedando aquéHa ·libre de todo gravamen. (Amado 14 
de la ley 1&)). 

2: Las excepciones a la prohibidón expresada m el ar­
ticulo 57. inciso r: de la ley general de ferrocaTriles núme­
ro 2873, están subordinadas al permiso previo de la autori-
dad administrativa. · 

Caso: Lo explica el faHo siguiente : 

• 

• 
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f .\1.1.0 fl E 1 .. \ I.:OfffJ.; !o:t"l 'IU~ ~I.\ 

8aeno1 Airu, 21 NoYiembre de 1911 

Vi~tos y considerando: 

Que el presente r eC'urso h a s. ido traido por ci íc r rocarril 
central Argentino co ntra la pa·r te de -!a sentencia de iojal' 52, 
confirmada a fojas 6:;, que le impone la ouligaciún de con~trui: 
dos pasos a nivel para comunicar, !1 través rlc su ,·ia. 1as tres 
fracciones ·t'tl qu-: quedará divi,.liclo cl terreno de .la demandada. 

Que el articulo q de la ley l&J, sobre cxpropia'Cjón de bie­
nes, dispone que los derechos del dueiio :'e consi<lera..-á n tronrs­
fcridos de la cosa a su precio o a ·la indemnización, <1ucdando 
aquéHa libre de todo gravamen, y po r consiguiente. si hubier.c 
de prevalecer la rcsoi.:ción apelada, se contrariaría tal precepto, 
imponiéndose al bien expropia·do -un gravamen o servidtm1brc 
de que debe considerársele exento, según lo que resulta. •del rex1o 
legal recordado y de ~a exposición de sus íundamentos y alcatl'ce, 
hecho en la cámara de senadores. con motÍ\'O de la <.liscusión de 
dicha ley.. especialmente de la:' palabra:s del senador Alsina. 
( Diario de Se~ione:; de 1866, pág. 403). 

Que lo~ int-onvenientl~$ que el fraccionamiento e incomtini­
cación d.: dicho terreno cause :t :m propietatri:t, tiene el remedio 
lJllC d articulo 16 de la mi:Sma ley prev~. al ohligar al expropian­
te a indemnizar al dueito de tof!os los ~~r:wúm-cnes o perjuicios 
que sean consecuencia <le la expropiación. tales como el valor 
(!el terreno . cdi ficio~ o pla t•tadone::. , depreciación por fracciona­
miento, etc .. todo lo cual debe ser apreciado e inc!uído en la can­
t idad acordada po r tal concepto. ( Fa·llos : torno 28. pág. ~56; to­

mo 8h. púg. 108 ). 
Que independientemente de esta s consideraciones. debe tt>­

tlersc en cuenta que l:t ley general de ferrocarriles número 28¡3. 
prohibe en su artí culo 57· inciso 1: que en las propiedad~ lin­
oeras 3 )a \'Ía :'C ahran Salidas sobre l'Sta; y aun cuando de tal 
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prohibición se exceptúa a IM fundos que el ferroC'arril dividiere, 
e,;a excepción de equidad queda subordinada al penniso previo 
de la a.utorid:ul admini-s trativa. que no consta se haya pre!l'tado 
en el presente caso. 

Por el!o, !'<' re\'oca la ~cnrencia de fs. 52 en la parte apelada, 
y en consecuencia, ,·ueh-:t al j uzgado de su origen para c¡ne, to­
mando en cuonta lo <J liC queda rc5nclto, fi je ·la indemnitadón en 
la fonna que corn.•sponda. - ~oti fiquese original y r{'póngase 
e' papel. 

1\ . Bt~tnt EJ o. -- ~ t C.\NOR C. m~w. 
Sut .. \K. - :\f. P. 0 ,\R,\CT. -

D. E. PAL.\CIO. - L. UH'F.Z 

C.\ U .\~ lLf.AS. 

La p alfiC del r. c. c. Argentino pidió a claración ~e la sen­
tencia de la corte. sobre b indcmniZ\lCÍÓn qt.tc debe fijar el juez 
y la corte dictó la sigu-iente rcsdlución : 

Siendo suficientemente clarA la sentencia de esta corte en 
cuanto dispone que suprimida la servidumbre de los pasos a ni­
vel que imponía la sentencia apdada corno un elemento de la in­
(lenmización po.r fraccionamiento debida a·l cxpro¡•iado, es in · 
dispensable IJIIC esa indcmnizaci<ln sea integrada romo corres· 
ponde, no ha lugar a lo solicitado. 

A. D~-:R~H:.Jo. - NtcANOK C. DEl. 

SOI •. \K. - ~1. P. DARAC'r. -

D. E. P.\l .. \CIO. - L. LoPfiZ 

C.\IIAXJLL:\5. 
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CAUSA CIII 

Ruurso de l1 t'C I1o deducido por la comp,lliía fraucesa d~ F. C. C. 
d~ Sm1ta Fe CIJ autos routra M. Gndoy: iuriJcutr sobr(' r.·­
rusación. 

s,,,ario : La interpretació n y n¡>licadón de la ley robre remn.n· 
ción sin causa. níunero 3266, no im¡,ugnada como contraria 
a !.a constitución 11aciooal, no da lugar al ·recurso extraordi-
1lario previsto en los artículos 14 de la ley 48 y 6.0 de la ley 
núm. 4055. 

Caso: Lo cxplkan las piezas s iguimtes: 

Kt-:SOL.I 'CIO N DJ:: LA CA ~I ARA FEDf.RAl. 

Ro1111o, 22 julio de 1911 

Vista la •recusación sin exprcsi·ón de cansa. deducida contra 
el vocal de esta cámara dodor Nicolás Vera Barro~. por la para 
demandada en el j.uicio ~guido por Mart-ín Godoy contra la 
compañía francesa de los ferrocarriles de Santa Fe • . c;obre da­
fios y perjuicios: 

Y considerando: 

Que ·la ley de procedimientos ha el'tablccido romo regla ( ar­
tículos 20. 31, 32 y 43), c¡ue •los j tte'(X'IS ¡;{,Jo pueden ser recusa­
dos con cau . .<•a legal y jt~ficada. 

Que ta ley cspedal número 3266. que hace tHD e~ión a 
e¡;ta regla, ~ re fiere exclm;ivamcmre a los miembros de ·la 5tt}Jl e· 
ma corte de justicia, y como ley de excepción debe int«pretar~e 
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restrictivamente. no pudiendo aplicaf'lse por ana~ogia a caso" 
n•> expresamente determinados. 

Q ue esto no se opone a lo diSJ)UC' to por el articulo 20 de la 
lq número 4055. a saher : Q ue "las cáma-ra.' federales observa­
rán en materia civil los procedimientos establecidos para la su­
prema corte en ~a ley número 50 y leyes eS(X't iales". por cuanto 
limitase a interpretar la ley número 50 en irente de las feyes es-
peciales ~itadas. , 

Que decidir lo contra·rio importaría aptis:ar la ·ley especial 
en contra del espíritu de la ley general, atribuyendo a·l precitado 
articulo 20 un alcance derogatorio de que carece. dd principio 
que informa la ley de procedimiento en materia de recusación. 

Que, por otra pa11te, flO hay identidad de ca~s. tratánd06e 
c:u el ·Uno de 1m tribunal de ~inoo miembros <¡uc no <1ueda c.lesin­
tegra'do por la recusación de uno de e!.los, y en el otTo de nn tri­
bunal de tres miem0ros que siern¡>re quedaría desintegrado con 
la ·recusación, produciendo ·la instabilidad e incertidumbre en su 
composición y en su jurisprudencia. 

Que, finalmente, considerada en doctrina, la recusación sin 
cau!G sólo es aceptada como eltcepción por las numerosas mzo­
nes <¡ne <Jan los tratadistas ; de manera que aím en la hipótesis 
ele ser oa>90 dudoso. y tener que a:plicar :}a regla del articuto 62 
del código de procedimientos de la capital eplicable oomo suple­
torio. se arribaría a ·la misma conokisión, sea del punto de vista 
de ·los principios que infonnaa •la '~lacióo vi~nte en la ma­
teria, sea del punto de vista de la doctrina o de las circun!ltan­
das partkula'l"es del caso. 

Por lo expnesto, .se ·resueJve: no haciendo htgar aJa rccusa­
l'ión deducida. - Hágase saber, insértese y t'epÓnga..e. 

Josl del Barco. - J. P. Lrma. - Carlos 

M. Avila (en disidencia). 
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¡:,\1,1.0 m: l,:\ I.:OKn: Sl I'RE~tA 

Bueno• A lrn, 21 Novien~bre da Ulll 

\ 'isto3 y con<;iderando: 

Que en <.-1 caso se ha tratado de la intl!rprotaciún y aplica­
ción de una ley de procedimientos <¡uc no ha ~ido impu;.,'ltada 
<·omo contraria a la constitución nacional y de conformidad con 
lo resuelto en la é'.lcusa publicada en el tomo r ro, página r ¡_:¡. se 
declara improcC<k ntc el re<:urso. - Devuélvanse, reponiéndose 
e! papel ante el inferior. 

'/\., BF.Utl-:}0.- ~t. P. ,1);\lti\ t\T.­

.0. E. PALACIO. - LucAs L.o­
r Ez CAili\SILLAS. 

CAl'SA Cl \' 

G. Puebla r01ttnr la pr(l: •i11cia dr .llcudo=a. sobrr png(l de lfh 

impursto 

Sumario: La ju~tida naciona,J os incompetente para conocer ctel 
cobro de impu~"tos pro,·ilwia.les. y In incons\iturionali<laú 
de éstos sólo puede ~r llevada a ella por apelación, con arre­
glo al artículo q de la ley número 48 o por clem:l>ttda C'on­
tra la pro\' incia. después de pagar el impuesto '-'011 las re­
sen-as corrc::pondicntes. 

C'aso : ) .Q explican las ~ ig'lt ientes piezas : 
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Buenos Al !e~ . 12 .\\:aro ílt t!! ll 

Supre-ma corte: 

Repnto procedente la cxcepcto n de incompetencia fonnu­
latla en c::k asnmo por la parte demandada. 

I::"a ~·x.:cpción ha $ido opuesta en tiempo: vcri ficadas las 
ui!igC'nd a3 necc.:::-aria$ para notificar a la provincia de )-[endoza 
l f:.. 22 a ::q ), en cl1icmpo que permite la distan cia, su repre­
:.cntante ~e prc::eni~• a fs. 26, tcniéndo-3elc por parte en 18 de 
marzo ppdo. t fs. 26 n tdta ) . y 1tOtificándo$cle t <l'i providéncia 
en ::?O del mi?-mo t i ::. 27), opo 'liO:ndose la excepción de qu-e se 
t r:lta. al dia ::igtti <."ntc ( marzo 2 1) , ~omo cowta ;t fs .. 32; lo qul. 
éHt•toriza a a iirmar que t llá fué opn~sta dentro del. término le!!al, 
!itcndo de ob:'l:n ·n rsc, por o tra parl'c, que tratún~ lose de i!lcom­
pc~encia de jurisdkción, !'ic;mprc esta ría \'. E . en condicio·ncs de 
prnn11nciar::c, cualq11ic ra que fuera la actitud de las p al'tcs . 

La ba.s ~· en que :k a~ icnr-._~ ·la excepción pnc~ta e·~ indi ~cu­

t ible en el r.a~o : el :1cto r c!cm:lllda :1 la pro,·incia de ~\[C1tdoza 

¡•t•r h:d.>~r i n ~cutn do . como ~ e de:,;pn.'tHI~ dl: :-11 propia cxposi ·iún, 
c.:0brarlc llll impn ·:-to pro,·in_:;li q:t t: li: cou::idcr:¡ incon~titu­

c: n;li'. 
La j n.sticia federa i. ui m eno:: \ ·. K. ~=:: C'ompct~:mc p:t ra l<) · 

I'O<:cr en e! ( uhro de lv:: in1pue:-tos de arÚ<"tcr pro \·incütl. dicta­
do;; po:- tus ~obientos re~pe.::tÍ\'• '" · dent ro tl .: la prc.<>cri¡.d ón cx­
pr6a dd :trticnlo t o~ cl t! la C'On:.tituci '111. l..a dcvo' ur i .. ">n de lo pa­
;:acto 1'S lo únko que podría caer ha jn i.l juri~ tliC'ci,)n federal o 
la o riginaria o de apel;\l;i,'m ele \'. IZ .• ,.¡ P·Jr ral ,\n . le' i nl('r<.• ,h., 

la" p .!r.- ona,. o del ! Cetll · u c x t r ..toJr<iitt<HÍI.I tk! anku'tl q. de la 
ley .tt;. corrc:-pondicra a una n ntra. 

f.a )\I!'¡'J>I'l t(klll:ia Cct:¡¡,tantc ( tOIIW 3 1, p;i~. 103: 9-t. p:'tgi­
llil 3~3 . . ;::! t: ; . • 13h. cntrl' " t ru;.; ) . me exime d :! mayore:- con::idc­
r:tl· itm~"' para p' dir a \ ·. 1::. ,;e "irva deda:-a r :'-U incompc.-t<'n.:ia 
( n (:1 C"U!'11. 

lulio BM~f. 
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• 1-'.\LLO UE 1 •. \ <:Otrm SUPIUo:~lA 

Bueaos Alfe•, 23 Novlcmb1c 4~ 1911 

Y \' iS'tOS: 

El inc:idmtc sobre incompetencia de jurisdicción dedu~i,Jo 
en fo rma d<: articulo de pFevio y especia•l pronunciamiento1 en 
la catLq promovida por el doctor don Germán Puebla c:ont ra la 
provincia de 1\lendoza, sobre ilcgaHdad del cobro de una suma; 

Y considerando-: 

Que la articulación se funda en <tuc el demandante s in ha­
ber ingresado en arcas fi scaJ.es el valor del impuesto· a que alude. 
ha ocurrido en demanda, pidiendo se declare que el cobro de la 
l"lltl!lid<L<I de cuatro mil vchent<t y do!' pesos con cuarenta ccnta~ 
vv:;, <.'li)'O p aé:O .:>e le intima, c-. cont ra.r it1 a la:; leyes que cita y 
adem:'l t>, \' Ío!atorÍ\) cJcJ (...,',digo ~ivi! y' prindpios CóllStitUCÍOUalcs 
( fojas 30). · 

Que contestando esa articulación. el a.<."to r opone a ella que 
ha sido deducida fuera de tt!rmino y que se atiene:.. la competen~ 
cía que acuerda textua-lmente la con:;tituci~n y la ley de jurisdk~ 
ción ( fs. 35). 

Ouc si es exacto . como :;e o1;:;cn ·a por e! aotor, que el tér­
mino . de! emplazamiento nmcía el diecisiete <le ma rzo próximo 
pasadl), ·lo e:. igmlhnentc que en e:-~ miama fecha el re¡)resent:m~ 

te de la provincia compareció a estar a derecho y rcconocid\' en 
e! l"tsrácrer que imrCJt-aha. :.e le hizo saber el a tl4.o <¡111! co n feria 
t:'asdado de !a demanda ( r S.. 26 vta ) . 

Que <'On arreglo al art. ¡2 de la !ey nacional de procedi~ 
mientos, la!' rx!·crci~n : :~ dilatoria · pucdc:1 oponerse dentro de. 
!o$ nueve ctb-. ;;i~uicntt-s al \"('lh.':micn t . t!cl término de! empia~ 

z<smiento hcd1u í \l('nt d: ! htg'lr del jui io, y t!e:'dc la fecha expre­
~ada en el wn~iucr•mdo anterior hasta la promoción del · inci­
cl::ntc :,.. ·lo hahian t ra 11<-~urrid~t t re~ di:ls. 
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Que por ap1i<.""adón de las mismas prescripciones con.:titu­
cionales y de competencia a que se rellcre el actor, la juriipru­
rl.'ncia · ha establecit.lo que la justicia nacional es incompetente 
p:Lra conocer dt-1 cobro de impuestos provinciales y que la m­
I.'Onstitucionaliclad de t!stos ·sólo puede ser llevada a e! la por aJl'!­
lación, con arreglo a l art. 14 de la ley níun. 48, o por demanda 
,·ontra •la ¡>rovinda, después de pag-.¡r el impuesto con las reservas 
correspondientes (Fa•l•IQs, tomo 1,7, pi1g. 007; tomo 31, pág. 103; 
tomo roS, p:'1g. 5 y otros). 

Por ello ~~ de .conformidad <.'<>n lo e~-puesto y pedido por el 
seiior procttrador genera~, se (\celara ,Ja incompetencia de esta 
corte para conocer de la demanda de ís . .¡, con costas al actor. 

Notifiquesc con el origina•! y repóngase el papeL 

:A. HERMt:Jo. - N rc.\NOR G. DEL 
501 •• \R. - ~f. P. D.~ll.\CT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 
C.\ U.\~ JLLAS. 

C:\t: S.-\ C\' 

l'romradnr fisml del l<íu N ,·gro cir.ttullcimtd(J irrc:!JularitiadPs clt 
C'l jusgado ktrlldo d,~ ese ft•rritorio 

Sumario : C'or n•:;ponde a !a cámara federal de La Plata conocer 
en dcnum·ias de irregularidades que se dicen cometidas por 
i nnciotlótrios •le! juzgado 1ctra{fo del Río N e gro ( art. :!'' de 
la ~ey níun. 70\J9) · 

Cctso: Lo e~plil~.ln !as :;iguicntcs pic1.as : 

.. 



f AI.WS DE L:\ CORTE SUPMF.l\1 A 

DII."I'.\M iit' DT~L SR. PROc t •R,\DOR c .. :~ER .\L 

H::cnl)• Airea, 17 Novi(m!lre de MI 

Suprema Co rte: Cr,rrc.spondc se d{'Vll l.1lvan em.a.s aduaciv ­

l't>::. a la cx tna . cám ar:a fc J eral úc l.a l'lata. t~a jo cuya jHI'i:-,d i\.;i<>.l 
:~e cucuént rJn lo:; f uud ou.ui l acuÑtdt .. • 1JOr falta3 en cl .:mn· 
p!imicnto úc s-u · ca r r:os. y por <'Ottsignientc. e:. e l ca:;o de CJ' r 
ccr h superintcnc.lem·ia que a e e tr ibunal atribuye la ley ¡ o-)9. 

Como t1wc Ot)l)rtun:dad de .::o:.tcner en la · a~:tuadoae,; pro­
rwwidas contra el pro.:urallor ti ~cal del jm~gado rle Santa Cruz, 
la:. cám:l.ras i cdcraks '-'j t.: l\ .:cn :::t · uperiuwndcncia ·=-peci:li qu~ 
les a tr ihuyc el inc. -t•o pan<• .:.a -<Id ürt. 2 .0 de ht re ·o rdada k~ , 

y : lo en el c:t:-o de rttt · l:t acciún dt:la.~cimaras no rcstÜJ.ar:t :-tt­

ficiente, y ~e produj\.•r:t una n ·iuc iden ·ia pü r p:1r te del fu .t~<:k.uariv 

acusn.lo . corrc 'Jl'"''h i .. ri:l rl mi.t ir a •, ta "uprcmn <:orte las re:-pe·.:­
ti,·a,; act~wtcioth!~ . a los .: fccto~ de In el •, tilución que seria pro­
cc.dentc en 5tth·a~anrda <id 1l.:cvro ~· lll<.'jo r adm:ni ~tracit'm de 
j t: ~t kia . ()bien. !•ara la ivnnación cll'l j u k it) político, en los ~­

,.¡, , ~ fnrma que. de te rm ina d :tr t. 1 1. i11 jim· ck la It·:· .¡055· 
Por :o c:-..ptk~to . ~- j uri.;pmdcn-ria ele \ '. 1-:. e n ca:.o nnáh')­

gos. piclv , e tl.!\' tll'h·an t· ~ta~:~ ao!'l mc ivih. :\ la c :-.ma. ·ám :1rn f~­

dcr.tl de La Plata. 
Julio Botd. 

IJe con i. rmi,l%d con ~~J dictaminado pnl' el scito r pro cm a­
du:- ,.:tncr,t' , !u di.:ptil' -tt) Jl<tr d art. 2 '' tlc la ley núm. 7V<JJ. / ~-' 

r .:. ::t :ro cu ca:;o' nnftl<,~O:-. at•umúlcn .: lo:: di\'cr,o :ncidcntc> 
r~la ti ,·os a it•rrgularidad<·:. comotid:b por iun C'iona rios del j u l ­
J!{ldo 1ct rad,, cld l~ío ~ e¡; ro y rcm itan ::-c a la cámara ft'dera l de 
apol:a·ionr:; d.· La f'la ta, a sus efecto.;. 

A. IJEIUII-:Jo. - ~ JC.\1\0K (~. JJU • 

.'()L .\ K, - ~r . r. 0 .\!t\C r. -

D. E. P .\ 1 .. \~10 . ·- L. Lot•J~Z 
C,\U.\ ~ I LLAS. 



CAUSA CVI 

L'ubustou . i. • vll!ict. ln,;oat,·gui /".y .lmad,•v 0 .. por tl111ios y 
t.-ri 11 idos. Co 111 jll!il'II .:Í<t 

Sumario : ~o corrcsponJe a la justicia federa~ conocer u t 111:~ 

dcmawla contra juc~:<·..; pro\·indalcs. por daiu; ..; y pcrj ni .. ~w~ 
l JI1C s~: dicen prov~nkntc,.; de proc ·tlimicntos jn<li ·iat_.,; r.."a­
: i z:alv:~ por lo;; dcmanJa~to., en :-a carú...:tcr de ju~,·L.~ .. 

!.. aso : Lo cxpli<:an la :o; pieza.~ si~uicutl!:': 

:'f. :->n~~c 1.\ m: L .\ c.u1. \R.\ n :m ·:R.\1, 

L3 l'!at.t, 1 cx:ubre de 10\IJ , 

\ · Í!<tOs y considcrmHio : 

Qu::, 11ara cnt•·ar a con:sidcmr la j l1Al'kia del Lt!lu r.:cnrri­
d\1 , clclu:mc,; n.menzar por Jl l:mt_ar la cue:-ti..Jn del litigio pro­
movido y considerar :si la rcro!uciún de incompeten~·ia d ictatla 
en él y rec:-amada. es o no al'rcglada; 

Qu.~, resulta de la exposición -del actor. iojas 2 , que los cte. 
mandad<* dol.'torc" Anzo:itcgui 'y Amadco, son miembros de la 
cámara 2.a de apelaciones, en .Ja administración de jnsti~ia ,k. 
la. p:-o \·incia de BUC11Qs Aires. 

{Jue dkho tTib111tal ha t-enido en tr.&mite y para decisión un 
liti~rio del actor; que los procedimientos !'cguidos 1~ han irroga\lo 
perjuicios po~~que una inhibición decretada no íut! oportunamen­
te levantada y se entorperieron sns negocios, lo que le ocaSionó 
daños y perjuicios d e CJltC deben rc,<;J>Onderle los demandados. en 
,·irtud de ro dispue~to en el art. 1112 del código civil. Les de­
manda la suma de ochenta mil pesos como indemnización civil. 
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Que, .fnnda su derecho a ocutrir a •la justicia fcdoral {mica· 
ll1cnte en la diversa veci~dad de los <temandados que tien~ su 
residencia en esta ciudad y el aotor que vive ·en lá capir.t·i fed,erru. 

Y cnn ider<\ndo, por otra par.te: <¡ue el -código civil, aJ exta­
htir la disposición invocada en !a demanda y cori~eriida en et ar­
ticuto 111·2 , ·no ha Jtecho otra cosa que con ·ag:rar tUl p,rincipio 
de jur-isprudencia univ(m;al en el derecho mo<Íerno: de que Jos 
daños c:msados por los iunciona·rios deben ser reparadoos como 
los que cau~a otro particLtlar. 

· Que tal princiJ>io tiene necesariamente su ell:plicacivn. pero 
n la \' t"~ ~,, !imitaci0n ci1 la 11at.uralc:r_; de las funciones que :<" 
ejercitan y en las responsa.J>ilidades c¡ue por ellas se contraen. 

Que los juecc$ c~tán s.ujc~oso al r(-gimcn ele la. indepcndencia 
t j!le v ar•l .llS funcione-s l1a ~.'>fa•bJccido ~a t."'UStitución. Q ue pa·ra 
~arautir int<frcses soC'i:t.!<' · y politicos de gran entidad, ~ ... cons· 
ri tnd<Jn ha cstahlecido la independencia e inanlo\·ilidad d<' lÓlJ 
jncce3 mientr~ dure ,;u buena condncta- a·rt. 96 de la constitu­
dún naC'iontlJI ); t 85 y H.)5 de la constitucion d~ Buenos Aires. 
E s.t;tble<:iemlo ~t:deniil . .;. qite solo mediante el juicio politiro. y la 
dcci,;iún dc,J jurado puede dccla·r-arse Hl mala conducta y r~tirar­
se .a•l funcionario sus prer·roga,ti\'aS y garantías · en dioho juk io 
t»lítíco que la mi::.ma constitucióit con grandes motivos, ha e-s­
tablcddo. 

Que In~ crrore~ ~· la.,; f;ilta s de los jnccc~ engendran a sí do,;. 
nwdio,, .h:g:dc!' de rcparaci0JI : l:.l apelación par!l ante el ~u·pc­

rJor o la queja y el j nido ante el j.ury, es decir • . Pre.vio el .inicio 
poi\ticO-\'Cr 4.0 consjdcrando de la sentencia de1 doctor V . . '.i'e­
din l.'Oilfirmacla por la suprema corte de ju·sticia. Tomo _40J pág. 
181: Así lo han entendido lo$ constitucionalis~s: en América, 
dict Stvry. cttando le han fJUÍtado a un culpable el carácter púhli- · 
co dt que estaba ·rcvesti'do, su derecho c¡ueda e xting:uido y Ja 
jurisdiv:ión de ·los tribunales ordinarios empieza'',-párra,fo 
ctJatrodentos diez. 

:Llerena. citan.do el fallo de la cámara civil, tomo 22. pág. 
345, dice en él párr·a fo tercero del co01entario u4 art. r r 12. qu~ 
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los ju~es no son demandables por daños y perjuicios, si la ac­
ción tiene por fundamento actos He\-ados a cabo en Mt carácter 
de funcionaTkos dei poder judicial. 

~Juc esto es en cuanto a la cucstii111 en ::i m i:;ma, que. por 
otra parte, no era indispensable discutir mayonnente, debiendo 
e:rte tribunal pronunciarse sobre la legitimidad del fallo recu­
rrido. 

La justicia federal no e-; compt'tente para entender en eEtc 
juicio y a sí lo estab!e-::~, además de los principios, una numerosa 
serie de fallo.." de ·1~ suprema corte de justicia nacional que ha 
rccor :lado :1 ~1 ttéllos en ca<.b uno de los casos fJUe ha debido co­
nocer, antes y des¡>ttés de dictado el código civil; ¡m~to que el 
punto está regido por los principios de la organización consti­
tucional di! .)a-; provincias y de la nadón <¡uc preceden a alJltél en 
;-;u a·plicabilidad a Jos ca, os ocur.rcntes. 

J .. os miembro~ de la magistratura judicial de las provincla5 
no pueden ser traídos ante la justicia federat por Mt.oos de sn 
magist..=rio mlit>Jll1t' utalcrit4' ; taJe¡; pleitos están excluidos de la 
competencia federal, aun<111c por razón elfo Ja:i'personas J>ltdieran 
tales tribunales ser competentes. Y la prohibición na~ de ia 
independencia con c1ue están co!t~grados 1os poderes de los es­
tados por •la constitución, y el rcs¡)Cto con que ·la misma· rodea 
las instituciones de las provincias CODiitituidos por razón de la 
facultad reserv·ada en Cl articulo 104 y 1o6, y mediante la que 
cada una cuidadosamente ha estatuido las garan.tias para la S1Jb. 
sistencia de 106 podc.res de su gobierno propio. 

Que. en \•irtud de tales principios de derecho y de la jurts­
pr.udenda constante SU!\tentada, corresponde mantener fa deci­
s ión recurrida. 

Po r tanto y fundamentos concordantcs del faJio de primera 
in:-tancin, ~e ·confirma éste, corriente a Cs. 9 vta., con costas . De­
,·nél\·ase opoortunamente.- Pt>dro T. S'Ú11rlle~- Jooq1d11 Cttrri-
1/o- lsaar Godoy. 
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DICT.\ ~~F. N 11F.l. ::R. I' ROCl' lt.'\OOR Gf.N ER.\1. 

Bvnos Alr~s 23 Oé:tub~ de 1911 

Suprema corte: El punto sometido a la resohtdón de V. r:. 
ha sido (esuelto por este tribunal en un caw aná~go, sentando 
jurisprudencia que nó e xi!>te ningtb motivo paru modificar, y 
por el contr;trio, median otros muy importantes pa.ra mantener. 

Los agra,·ios que la.s partes entienden se les cau~a con las 
rcsolucioal's judiciales . .debt·n ~cr reparado.:; en la iom1a y man~­

ra que la~ leyes de procedimiento lo e:-tab!ccen. mediante los 
recur~vs acord.-dos al efecto. y \:uando esto:> rc~~t r:><!.S han sidü 
agot ado~ . l a~ decisiones de los j u~ces adquieren fuerza de cosa 
juzg~Hla. ,. in que nin,;ún otro juez. aun de orden juri~diccional 
superior~ pueda alterar. 

Fuera de este caJO, los actos de los jueces en el ejercicio de 
sn jurisdicción, no ¡:)llcdcm ser materia de disensión ante otto..' 
jueceJ, sino después de haber ¡;ido · removidos de sus cargo · en 
la forma que corresponda. ( Fa!.los tomo .¡o. pág. 181 ) . 

Po r ello y los fundamentos del fa llo recurrido, pido a V.E. 
se sirva confinnarlo. 

lzJiio Bolee/. 

FAI.LO Dt: L,\ C.:ORl'E SU I'REMA 

Y vistos: De acuerdo O§.."On tlo dispuesto en el aflt. 10 5 de J:, 
constitución ..-cionaJ. lo resuelto por esta rorte en el · íallo tomo 
41, pág. 43 y otros. 1lo pedido por el seiior procurador general 
y ftmdamentos concordante:; del auto de fs. 26, se confirma éste. 
Notifíquese con el original y devu.:.tvanse, debiendo los sellos 
reponerse ante el inferior. 

:\. BERMEJo - !\rc.\XOR G. DEl. SoL,\R -

M. P. 0 ,\RACT - D. E. PAUCIO - L·. 
l.oPEZ C .\ n .\l' tt.LAS. 
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CAUSA CVII 

l;oll!',il.·.; .1. l'llllf ''ct la , ·mpr~·sa de! ¡:, C. Pad jic(). sobr,· 
ti<JJius y Pt•,·juídvs 
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:úwwrio; Corresponde a la justicia federal conocer en los plei­
tos que ver~au sobre las obligaciones de las empresas de ft­
rrocarriles rclatÍ\'a ;, a los cquipaj~·s de los viajeros . 

. ( asó: f.o cxpikan i-as piezas ·ignicntc:- : 

Rutnot Alru. 1 Aaolto de ltll 

.Suprema corte: ~loth·:t esta a<Xión la pérdida en el ront ..... 
nido de un baúl facturado como equipaje por cl redamante, ('fl 

un tren de las lineas de.l íerroca.rr;.t dema.ndado. 
Esto resulta, sin contradicción, de la ))f'Opia afirmación dci 

actor en su escrito de demanda. 
En tal concepto, está ella regida por cl art. 39 de la ley 2873, 

con ·excl.usión del código de comercio, lo caue a su vez y de acuer­
do con el :u-t. too c:Je ·la constitución, art. 1 de la ley 48 y juris­
prudencia constante de V. E . (tomo 110, pág. 347) hace que este 
r.ecurso proceda y que la justicia fedcra1 sea competente para 
conocer en el caso ..rub jfldite. 

A mérito de lo dicho pido a V. E. se sirva así declararlo. 
revocando la sentencia rccttrrrda de fs. JI. 

J11lio Botct. 
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Bunot Alru, 25 l':ol'lembre •e 1911 

V is1os y ronsidCTando : 

Que ~n la demanda <tedncida en cl c:-crito de fs. 4. :.e trata 
de h:K·.er cfecth•as Jas rcsponsabi'lidad0s en que . e af'irma ha in­
currido la empresa demandada por un baúl del equipaj.e del ac· 
tor que <lebió serie entregado en la estación Chacabuco. 

Que las obligaciones de las empresas de fcrrocar,ri¡es. re­
iaoth·as a los equipajes de los \·iajcros. e~tán regladas por el art. 
:w ,ele !n le-y num. 2873, y corre:;I:Jonde a la justicia federa-l. cJ co­
nocimiento de las cue rtioncs que sobre c.lla:; ¡,e su~iten, con 
arreglo .a fo establecido en el art. 100 de la constitución nacional 
y en el art. 3, inc. 1.0 de la ley 48. como ::-e ha declarado por esta 
corte suprenl:} en casos análogos. 

Por ello, y de con iormidad con ,Jo e~~uesto y pedido por <'i 
señor procurador general, se revoca el auto ... pelado de f:>. 31, de­
clarándose de la competencia de la justicia federal el conodmiec•­
to de esta causa. ~otiiique:s-: original y devuélvanse, reponién· 
dose los sellos. 

A. Bf:R~It-:.10- XICAS OR G. Df.L Soi •. \R -

~{. P. 0 .\MA\:'f - D. E. l'.\L t\CIO -L. 
Lor1:z C.\11.\S lLLAS. 

CAUSA CVIIl 

Crimiual. rolllrtr l'rcmcisro Ciaill, por lwmitidio 

S'umurio: E3 justa la sentencia que impone la pena de diez y ocho 
:uios y ,;eL; nuse~ tic pre:'iclio al autor ele un homicidio l.\)· 
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metido con h agravante de ser Ja víctima cuña~" del ma­
tador y sin atenuante alguna. 

Cczso : Lo explican Jas piezas siguientes : 

L:a Pl•til, 16 Ses~tlcmbre de 19&1 

..Y vistos: estos autos por homicidio ejecutado en Viedar.a, 
en u de abril de 1909 en la persona de \ 'icente Fúrfaro por su 
cuñado Francisco Ckcia, \renidos en apelación de .Ja sen~ncia 

condenatoria recaída. 
Considerando: Que el delito está cvid~iado y bien ctetatla­

damente ·relacionados •lqs clC1JlCntos dC~l proo~o. en la sentencia 
de primera instaqda. Con9ta t>or los mi ·n10s c¡uc el autor está 
,·onfe::o de su delito, habiendo ::úlu argüido lo que llama ¡,rovo­
•adún por h~chos )' palabrali, estando ac¡uéllos desmentidos por 
los testigos invocados por d prevenido y resultando que las pa­
labras a que atribuye sentido o fensivo, Jo pieJ"den si se tiene en 
cuenta que eran reproches de un pariente por Ja rondud:a inco­
rrecta atribuida a! proocesado y no dc..qnentida por éste. 

Que ·resulta evidente que la víctima ni tenia revól.ver, ni 
mostr(, cuchillo co~no se desprende del ofi~ de fs. 22 y de la 
declaración del testigo l.ambré, inv.ocado ·por el ntismo pro.:esado, 
fs. 20. 

Que resulta así un hecho a todas luces injustificable y para 
el qm· m,•dian súlo preocu¡>aci?nes del victimario ya ant~rior­
mente manifestadas a dicho testigo Lambré. 

Q ue a más de la agravación por el paretltesoo, resulta <¡Ul. 

el prooccsado no estaba dominado por la excitación alcohólica, ) 
ejecutó el becho colocándose estratégicamente en el interiM. des­
de donde (lirigió la puntería ilc su arma contra su víctima. 

Que la determina-ción de .las cualidades personales y grado 
de <le~rrollo de su capacidad mental. a que se Rfiere .ta defen~ 
en esta instancia, no ha liÍdo •!'ngerida en Ja estación oportttrm, ni 
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está fundada en datos concreto:., qu\: hagan prc:>umiiJI.: r¡m: :- :s 
omisión pudiese agravar a! proce:;acl(l. d"- qtticn nv $~ ha !id 1o 
que fuese un retardado o un in~apaz. 

Por esto y encontrándose justa la condcnadón d.: la ¡:cmcu­
cia recurrida, y aceptab es ' tts fundamentos, se la confi rma cCln 

co:nas . 
Hágase saber.- Joaq11Iu Cun·i!/o - tt•ónida.r Za;·rJI/u -

.\1 crrcelillo EsralcrJtr. 

F ,\LLO DF. l •. -\ CORT" Sl' l'ltO J.\ 

fluto1ns Alrta, 25 ~ovle•brc de 1911 

Vistos y considerando: Q ue di! !a~ con.;;.tandas de antos 
rcl:u:ionada.~ en la st<ntcncia de ís. 29 a 45. ~"'\lllta la comt>ro­
bación plena do! .<felito de homicidio perpetrado por el proce.-"3-
do Francisco Cicda en ·la persona de su atñado Vicente FúríaTo, 
en Viedma. capital de 'la gobernación de Río ~egro, el 12 de 
a·brü de 1909. 

Que no se ha justificado ta' provocación de la ,·íctima ale. 
pda por la defensa en deSCM"go <le la resopon..::abi11dad en que ha 
incut~rido el procesado al oonK-:ter este delito. resultando por ("1 
contrario. dt'S\·irtuada esa afinnación por las declaraciones de 
lo:" tcst i~o'i' proscncialc,: do! herho y ia prc; tada por Jo'itriaro, 
J')<X"'s momentos dcspu~;-; de ser herido , aut.: la autoridad po!rciat 

Que dados estos antecedentes, la sente!~ia recurrida oo 
causa agr.wio a~lguno al procesado, en t.'ttanto a la pma de diez 
y ocho años y medio de presidi<? que en eMa se le impone, con 
al"fegio a lo establecido en el art. 1¡, inc. r.o de la ley nim1 . . .pS.J 
de refonna." al código penal. 

Por ello y sus fundamentos, se confim1a la ~~ntcncia a pc-

~ota - La ,..entem·ia •lel juez impu"' al reo h pe ta de 
ditz y ocho años y seis meses de presidio, con red . .;ii)n solita­
ria de quince días en los anivef'Earios del crimen. 
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lada de Í$. 51. con co9tas: y notándose qu-e Ja dili~•ncia de noti­
ficación de fs. ~6 no ha sido tinnada ·por el secretario del juzga­
do de \"icctma, como debió haberlo hecho en cmnplimicnto de 
los deberes d~ su cargo, se le apercibe por ello. Not i fiquesc ori­
giml'l y dc,·uélvanse. 

A. BERMIUO- ;ii 1~.\NOR C. DI~L Sot..\R -

~1. P. 0AttAC1" - D. E. P .\L.\CJO -L. 
LoPEZ C.\tiJ\:-:If.L ,\!'. 

CAUSA CIX 

c._·,u,tiruda (/e comf'e/,•uria cutre el juc& letrtrdo de la Pampa 
t ·,·;•:m/ y ,·{ .t,• iu.dntrciJn miiltar. en la l'f llt.m St'(JII idan .lr­
s ·11 io l~nriqur. por l csÍ(JIIl'.f. 

S1111Wrio; X o corrc;;pond<! a los trilmnalcs militare:; (.'Onocc-r en 
una c;m sa criminal po r lesión corpornl C':l.usada por impru­
<!..!ucia a t:n crn::cripto por o tro de i~uaJ cla se, micnt ras 
preitaban servido de guardia en ttn:1 cúrccl comlm. 'l'al 
hecho no constituye una infracch\n de raráctcr militar. 

Caso : l..o cxp:ic-an las piezas sif,"Hientcc.": 

BurntJs ;\he~. 19 Sep•l~mbre de l !.lll 

Suprema con e: . \ pesar de la superahundancia de <li!igt.n­
,·ia:> c1t!C ::e ciJ:~en•a en ~te procc,;o y que dilieultan cJ conod­
mil nto prcci¿o dt.· si l;l colrtienda de competencia se ha trahado 
en la 111anera ';lile por d·ue::ho cor.respon<ic y a Jos efet.-tos de ~\!1 

c:irimida po r V. E. dentro de :o que prescribe el inc. d dd art. 9 
de la :ey 4055· ft ¡x:;;ar de el!o. tligo. ,;e advie,rte que la contienda 
ha : ido realmente trabada oponi.•ndo cada j ttez la •;ompl·tencia 

,, 
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que se atribu.ye, comunicándose re:,-pectivamcnte su m:>tstcn<:ta 
!.Obre. ella y remitiendo, aunque en íorma un tanto cxtraortlina­
ria, los autos a V. E. a los efectos indk-ados. 

Esto me induc:e a pensar que la contienda se halla trabada y 
en contliciones de ser dirimida por \'. E., .dentro de los té m1inos 
de ~ prescripción legal citada. 

Considerada ella y teniendo prt:scntc que :>e trata de lesio­
nes mfellidas por nn eonscripto a otro, prc::~tando guardia en J:. 
cárcol de Santa Rosa de 'l'oay, hay razón para a,Jirmar que tal 
h~ho no ha tenido lugar en punto cxcittsivam etlte ~metido a la 
autoridad militar, sino por d contrario, a la autoridad nacional 
(civil por contraposición a la mj.litar) , corno es una cárcel de te­
rritorio: la hay tambiéa vara ·decir que el hecho de que ¡,-e trata es 
uo delito o acto de carácter común y nunca mirlitar, dado <¡uc en 
nada ha podido aíccta1' a esa institución. ( i\rt. 1 r7 dt1l código 
de ju!;ticia mil i t~r ) ; <tsi como que, el servicio que prestaban los 
actores del hecho, brttardjanes de la cárcel de Santa Ro:-.1, no era 
un ser\'icio militar en ·el sentido de ·lo cstabk'C.ido J>Or el itl\:. 2 
del :m. 117 del código de justida m ilitar. 

Estas coasi<kradones y las conrordantC3 del fallo de \'. i. 
del tomo toS, p;íg. 27, me inducen a reputar que e1 ú .mpet('fah. 
pilra con¡x.-vr en ,. ·te proceso. es el ~ci\or juez íectcral dd tcrl'i­
torit) de Pampa Centrn1. pidiendo a \ ' . E. e sin •a así dcclar.trlo, 
d irimiendo la contienda trab:lda. 

!11/io Bow. 

Ouenul A lr~!l. 28 Novi~mbn de 1911 

\·i~w" y co n,:;íclcrando: 

~ }la~ e: ~ lcli to qul.' moth·a el procc!'>O en que se ha producido 
Lt prc:'l·n . · t·antit':ul:t de competencia, entre e1 juez letrado de 
l.t 11:.m¡u C'cntral y el rlc in"' t rucción militar d~ ~; :;~ región. es el 
¡k .l i •n o.rq• •l'.tl. l':t u-.:tda ppr impnuk'1tcia del cou: cripto A r-
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. emo Enrique, del regimiento J .- de caballería de linea, .o-1 de 
igual clase del mismo t:ucrpo, Tomás ~ovillo, mientras }'resta­
ban servicio de guardia en la cárcel púb!ica de ~anta ~.,sa de 

· 'foay, hallándose el pri~ero de centinela. 
Que el hecho expresado const ituye por su t'at.uralcza un de­

lito de: fuero común, legislado, en cuanto a su <.~; r:icación y pe­
nalidad, por las disposiciones respectivas del código penut (Li­
bro J, titulo ll, y libro 11, sección l, titulo Il, y articulo t¡, ca­
pítu!o 11 de la ley 4189) , y sometido a fra jurisdicción criminal 
ordinaria del juez del territorio. ( Art. 25, código de procedi­
mient~ crimina,le«. 

Que no concurre en _el caso ninguna circunstancia de hecno 
o de derecho, que pueda alterar esta jurjsdicción, pues, el e~ta­
blecimicnto en que el <lelito se realizó. la cárcel común de Santa 
Ro:-a de Toay, está exclusivamente sometida a las autoridades 
ch·iles tic)l territorio de .la Pampa, poder jurisdiccional c¡ue no 
se desnaturaliza ni amengua por que la gtla,rdia de los presos ~lí 
detenidos se ejerza por fuerzas del ejercito de linea. 

Que al rcs¡>ecto debe rttordarse que ya -esta col'lte ha l"e$\~~­
to, que la custodia y vigilancia de presos en las cárce1éS c:omu­
nc' no e s lUl acto del servicio militar en el '5entido del articulo 
11¡ del código de justicia militar, que se ha invocado en el ca.s<. 

por el juez de instrucción de este fuero, porque ta'l servicio pue­
de ser desempeñado por personas ajenas a la f·uerza aimada de 
la nación, como la policía territo rial ; y por •los reglamentos re<s­
pectivos, la guardia que ésta debe proporcionar es 1a subordina­
da a la direc-ción de la cárcel. ( Fallos: tomo 1o8, pág. :z¡: tomo 
IIJ, pág. 405), 

Que, por consig uiente, no constituyendo el hecho materia 
del proce:;o, una de esas infracciones que afectan la e..xis.tcncia 
misma ~e la instituciún militar, no corresponde su juzgamiento 
a la justicia de su fuero, sino a 1a territorial ordinar.ia. 

Por ello, y de co nfonnidad con lo dictaminado por el señot 
procurador general, se declara que el conocimiento de esta cansa 
es de la competencia del juez lctr:tdo dt: la Pampa Centr:!!, a 

• 
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quil•n ~e. remitirán los autos, ' l:ltlllo:;e. a su.~ c iect• .~. el \.'Mre,.pon­
. diente aviso a:l juez de 'instrucción milita r. 

A. Bt:RliEJO - X IC.\ :\OR G. Df.l. ~Ol..\R -

M. P. D .\RA("f - D. E. P .\ 1 .. \ CIO -L. 
L o PEZ C ,\UASU.t..\ S. 

NOT.&- El treinta ·de noviet'nbte de 19 1 r, la corte suprc· 
ma pronunció nn fa.llo aná1ogo nt que !'e ptrbli<:a en esta causa, 
en una contienda de rompefl.>ncia entre el juez letrado rl.: la Pam­
pa y la justicia militar. 

----- --
CAU~A CX 

NNurso de h.-rllll dt•d llrido t or l' . Cu ro ,:::u y fí. / 'c~c.-:l·l'i•• . cfl 
autos fOil .\l . C ·u, ttw::u. so/w¡• ¡,, lsifit•ll'ÍÓ;! J~? im ,·ufo 

S.lmutio: l~l re~ur-t • dt..: milicia 1 no ~"t;', :n.torizatlo Jtllr e: nrt. q 
d" la J~·r ninu. •1~~ y d ~le :lpl'laci,·,u a que,• .:;e n:llcr\! d mi.;,m•) 

• 1 

articutu ttv puuJ • i und;u·,.,e en '¡; ÍII\'O .:~td•'~n de !trlktLo:- de 
ht \'(.111 :-:Ütuciótt hecha C"on pt,•hT.I.ll·itlad a :a ~ua:cn. k! a¡;·l!· 
Jada. 

~upr. ma \''>r:e: 

E :.;timo ·que ' t.J II :o!' a nt~ced~:ntc:: que o: •ran <' 11 ~:· t . .. a \ u:~­

"i • .on ~·:-. q uecJa :-ulic.· ientl'llltntt• ~kmo.,tr:t da ;;¡ uu¡)!·<wt·dcn,·in dd 
I'C('l1r~o · e NI ruonli .l:t,rk• clcdudfio. que 110 cm:uadra e lcnt n1 fk ::1, 
¡·t·t·:.;cri¡,ti'ont~~ de l•b a rt:t. f. dt• in !~·y .¡<1.;,::. y .q i c !a :e~ _¡, '. 
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· V. E. tiene c::tablecido en •una jurisprudencia reiterada e in­
variabie que el fundamento cmerjente de la inteligencia dada ét 

una cláúsula con:>titucional, <debe haber sido pfa·ntcado durante 
e~ pr~ceso para que la suprema corte pueda entrar a conocer de 
él : en el ca:.o en triuuite. la pretendida violación constitucionál 
no ha sido mate~ia de discusión en los autos, por Jo que no hay 
lugar a la apelación deducida. 

Agregaré que la aplicación de las leyes que rigen los procedi­
mientos judiciales, mientras no se a-legue que ellas son viola·to­
r ia:- de la le)· fundamental, no dan margt-:a al recur,c;o extraordi­
nario, como está declarado por la j .t•tsprudencia de V. E., de 
suerte qne .ni aún ha jo ese concc¡;to, procede el recurso deducido, 
estando al caso l'Omprendido en la excepción del art. 15 de la ci­
tada ley ~8. ( FaLlos. tomo 9ú. págs. 37 y tt8, tomo t<X), pág. 45; 
tomo 113, púg. JÚ). 

Por lo expuesto, pido a \ ·. E. que sin mús tr:'uuite se sirva 
rechazar el recurso deducido. • 

Julio !Jotct. 

I'Ali.O PI~ 1,:\ t 'tlltTI( Sl' I'KE~I., 

Buenos Alru, Novirmbrr 30 dr 1911 . 

Autos y vi:-to::: El rccur:'(l dl· hc.;ho JX•r apelación denegada 
interpuesto pM don L'lises Carozzo y don Pedro \ 'accario con­
u a sentencia de la ("Úmara fcdcr;Ll de apelaciones de la capital en 
los autos seguidos por don :\larcdino Carranza. ¡:obre falsilica­
ción de invento; 

Y comiderando: Que el rccur~ de nulidad no está auto ri­
zado por el art. q de la ley núm. 48. ( Fallos, tomo ro.i, pág. 43; 
te mo ro8, púg. 59). 

Que en cuanto al de apelación a que el mismo se refiere no 
puede fundarse en la invocación de artículos de la constitución 
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hecha con posterioridad a la aentmcia apelada. (Fallos, tomo 75, 
pácina 183 1 otros). 

Por ello y de eonformida4 con Jo expuesto y pedido por el 
ldior procurador general, se declara bien denegado el recurso. 
Repóngase el papel y arehivese. 

A. Bvun¡o.- NICANoa G. DEL So-
• LAR. - M. P. DARACT. - D. E. 

PALACIO. - LUCAS LóPEZ CA­
BANILLAS. 

CAUSA CXI 

Dcpartametrlo t~aeionol de l~gie11e, cot~tra /11drauolo Sa1we,., 
sobre vc11ta de especifico. Ru11rso c.rtraordi11ario 

Sumario: La ley 4687 y su decreto reglamentario no contrarian 
~a garantía consagrada m el artículo 14 de la constitución 
nacional, en cuanto per-miten retirar la autorización concedi­
da para la venta ele específicos medicinales, en caso de con­
travención a sus disposiciones. Un moth•o de !\alubridad pú­
blica autoriza, como los de moral, seguridad, cultura y otros, 
a limitar la referida garantía' constitucional sin alterarla. 

Caso: Lo explican las siguientes piezas : 

DI CTAME:-1 Dt: l , SR. PRQCU R.\DOR Gt::Xf.Rt\L 

Bunot Alru, Abril 216 de 11111 . 

Suprema corte : 'l' ribunal de última instancia el juzgado del 
crimen de la capital, en el caso, segísn lo dispone la ley 4687, 
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siendo definitiva y carente de otra instancia la sentencia recurri­
da, que aplica la mendonada ley, especial del contp~so, procede 
el recur:;o interpuesto. por encuadrar dentro de los términos del 
articulo ú de la ley 4055 y sus correlativos los ~rts. 14 y I S de 
la ley 48. 

En cuanto al fonc· ·· del recurso poco tengo que agregar a Ja 
sentencia recurrida, la que exten ametite tiene fundada a fs. 136 
la ·condena <le!' recurrente a la pena que legítimamente se le im­
puso en primera instanC'ia, por el departamento de higiene, de 
acuerdo con prescripciones expresas de la citada ley 4687. 

El recurrente íué requerido para llenar detenninadas con­
diciones en la ,·enta de un medicamento de su elaboración, de 
acuerdo con prescripdones expresas de la ley citada y de la re­
glamentación r¡ue el P. E. dicto por autorización de la misma:­
él no llenó tales requisitos ni sa·tisfizo tales condiciones, proce­
diendo la t~na impuesta : las defensas que tiene opuestas sobre 
la inconstituciona1idad de la expreo;ada ley. por entender que ella 
gravita seriamente sobre la libertad de industria que garante el 
nlit. 14 de la ('On ti tución y el derecho de propiedad que asegura 
el art. 18 de la mi:;ma, son de ·todo punto insostenibles : el ejer­
cicio de toda industria E'n la república e!'tá subordinado a las le­
ye que r~lamenten su ej('rcicio. que no es otra cosa lo que hace 
la ley en el caso cuando determina las condiciones a que se ha 
some-tido al indu!'trial. el padre Snuveur, en la elaboración y ven­
ta de su producto. :;ic1ulo inconsil'tente la lesión pretendía a su 
derecho de propiedad que en nada ha sido atacado. 

Estas consideradones y las que extensamente formula la 
sentenda ele fl'. 136. son los que me inducen a p ;dir a V. E. su 
confirmación en lo relativo a la parte materia ele este recurso. 

Julio /Jote!. 
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FAI.t.O nt: LA CORTf. SUPRJ:,:MA 

luenoa Alrca, Noviembre 30 de 11111. 

Y vistos: El recurso extraordinario del art. q , ~ey 48, inter­
puesto por el seftor Indraccolo Sauveur, tic la sentencia tle fs. 
136 retirándole la autorización <¡ue le fuera concedida por el de­
partamento nacional de h igiene, para vender el especilico medici­
nal denominado Sufficit,-y considerando en cuanto a su proce­
dencia: 

Que se ha cuestionado la validez de la ley local 4687, y su 
decreto reglamentario, como contrarios a la cláusula deJ art 14 

de la constituc ión nacional que pem1ite trabaju y ejercer toda 
industria lícita. 

Que no obstante haber manifestado el recurrente no tener 
intt:rés en el cxpe:ad io del específico por haber transferido sus 
derechos a don Guillenuo Firpo, lo que lo inhabilitaría para 
traer el presente recurso, es de observar que la ~emcncia apela­
da no ha admitido esa defensa y ante esta corte sostiene que h. 
resolución reclamada le infiere considerable perjuicio. De c..'On­
foflmidad con lo pedido por el seitor procurador gencraJ, se de­
clara proceder~te el recurso. 

V considerando en cuanto al fondo: Que el setior lndracco!o 
Sauveur, al interponer los recur503 de apelación y nuJidad para 
ante el trihtmal o rdinario. auto rizados por el art. 7 de la ley 4687 
)' r28 del decreto rrgla.mentario, lo hace para que se revoque di­
cha esolución, en cuanto impone la multa y especialmente ~.-tt 

cuanto saca del comercio el e i¡>ecifico ' 'Sufficit", retirando :.1 
autorización que le fuera acordada para Sil venta, por el depar­
tamento nacional de higiene {Cs. HX). letra C. ) . 

Que en .tal virtud . el fallo recurrido e limitó como materia 
del prc;;cnte rccur:'<> extraordinario, a esolver que se retira la au­
torizaci._"m que le fué <..'Onccdida por el departamento nacional ele 
hig iene para \'Cnder el especifico ··su fficit" ', continuando en esta 
parte la re:-olución de cticho· dcp.uta.m<:1tto, ·orricnte a fs. 104 . 
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Que la ley, como el decreto reglamenta.rio, en cuanto permi­
ten retirar la autorización coocediaa para la venta de específicos 
medicinales, cuando esta se verifica en contravención a sus dispo­
siciones, no contrarían la garantía constitucional invocada; por­
qúe ésta se entiende, como lo expresa el artículo 14 citado, con­
forme con las leyes que reglamentan el ejercicio de la industria. 

Que esta reglamentación en el caso, no importa otra cosa 
que consultar un motivo de sa-lubridad pública, que autoriza, co­
nlO los de moral, seguridad, cultura, y otros, a !Ñtlitar la gara·n­
tia sin alterarla. ( Fa~los, to010s J, 7 y 1 1, páginas 468, 150 y 5, 
respectivamente). 

Por ello, y de clcuerdo con lo expuesto y pedido por el se­
iior vrocurador general, ~ declara que la sentencia recurrida, en 
la varte que ha podido ser materia del recurso, Jlo es contraria a 
la garantía invocada; y en consecuencia, se la conrirma. 

!\otifí<¡U(!SC con el original y devuélvase, reponiéndose los 
sellos ante el inferior. 

A. BEkMEJO.-NtCANOR G. DEL So­
LAR. - M. P. DARACT. - D . E. 
PALACIO. - LUCAS LóPEZ CA­
BANILLAS. 

NOTA - F.n 30 de Noviembre de 191 t, la corte suprema, 
en los autos sustanciados con motivo de un exhorto de un juez 
de la República del Uruguay en el juicio -seguido por M. J. De­
pots contra P. Galccrán, llevado a la corte en un recurso extra­
ordinario, el tribunal falló declarando mal denegado el recurso 
porque no se ha promovido en el pleito ninguna de las cuesti<r 
nes provistas en el articulo 14, ley 48, pues la interpretación y 
aplicación de disposicion~s de los códigos de comercio y civil 
son ajenas al recurso interpuesto, y porque una ct1estión relativa 
•• la garantía del artículo 18 de la constitución fué promovida 
extemporáneamente a los fines del recurso deducido, esto ec;, 

con posterioridad a la sentencia definitiva. 
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CAUSA CXII 

Do11 A tmmsio RC'd"!;¡H:~ contra la pro'<'iuria de Satttiago drl 
Estero, por cobro de twu comisi6" 

.S'umario: La acción tendiente a obtener el pago de una reoom­
¡>cnFa por denuncia de tierra fiscal, se prescribe lo términos 
del art. 4023 del código civil. La prueba producida para 
acreditar a lo;; e fectos de la juri dicción originaria de la cor­
te suprema. la residencia del actor en otra provincia al ini­
ciarse l'l juicil), no es bastante para hacer que clicha acción 
l'e prescriba c.1 1' !1 t..:rmino mayor por razón de ausencia. 

Caso : Resulta del siguiente: 

FALl.O Df: 1,.\ !'t: I'Rf.~l .\ CORTE 

Butnos .\hu, Oicfembr~ 2 ele 191 1 

\' vistos : Uon , \ tanasio Rodríguez demanda a la provincia 
etc Santiago del Estero, por cobro de una comisión. C"--poniendo: 

Que de acuerdo con la ley sobre denuncia de !tierras de la · 
provind a ex¡)reÑtda, denunció una fracción como de propiedad 
fi scal, que po <'ia don Carlos Rosso, compuesta de ,·eintiocho le­
guas cuadradas. situada en Aiiatuya, departamento Figucroa. 

Que Rosso se opuso a la denuncia y pidió que fueran remi­
tidos todos los antecedentes a esta corte suprema. ¡lara que se 
resolviera a quien correspondía el dominio de dicha fracción d-. 
campo. 

Q ue remitidos los antecedentes. arribóse a una transacción 
por lá que se reconocieron veinte leguas de campo a Rosso, que­
dando la proviocia de Santiago con ocho teguas a su fa\'or. 

Que no habiendo conseguido el pago de su comisión de diez 
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por ciento sobre el vílllor de esas ocho leguas, viene a reelamarla 
judicialmente, con sus intereses y costas. 

Que a tal cfcdo, debe estimai"Se el valor de cada legua en 
veintic:inoo o treinta mil pesos, o el que resulte de la. tasación que 
hagan peritos o árbitf'os. · 

Que el doctor Felipe Jofre por la provincia de Santiago del 
Estero, solicita e1 rechazo de la demanda, con costas, alegando: 

Que es inexacta la ·reintegración a la provincia de las od1o 
leguas de campo, 110bre cuyo va~Of' cobra comisión el demandante. 

Que, por otra parte, del mismo ·reconocimiento a Rosso, a. 
que se funda la demanda, resuk:a que él ha si_do hecho con cugo 
de apf(lbación iqislativa, lo que importaría una condicióñ sus­
pensiva y subordinaría el derecho del demandante a un aconteci­
miento futuro~ incierto, que no se ha cumplido. 

Que el art. 12 de :Ja ley de denuncia de tierras en que el de­
man«\ante se apoya, establece que cuando la dentmcia ha dado 
origen a un litigio, el denunciante tiene derecho a cobra,. romi­
sión 'SObre el valor de la tierra que los tribunales hayan declarado 
pertener a ia provincia; y en el caso, ni por declaración del tri­
bunal, ni por lo que se llama impropiamente traatsacción, ha te­
nido lugar aquélla. 

Que· el demandante hace una estimación fabulosa de las su­
puestas ocho leguas de ties--ra. 

Que, finalmente, 1la acción deducida está prescripta, por ha . 
ber transCiurrido el tiempo fijado por la ley péllra ·Ja prescripción 
liberatoria. 

Que OOM'ido t·raslado de esta excepdon, Jo ev~ el act~ 
sosteniendo que no ha existido el silencio a que se refiere la ley 
a! hablar de Ja prescripción liberatoria. 

Que recibida la causa a prueba, ha'Se producido la que ex­
J presa el .certificado de fs. 46. y llamándose a.utos para sentencia, 

después .<Je presentar las partes sus alegatos a fs. 48 y 54, res­
pectivamente. 

Y conside-rando : Que cofil'esponde tomar en cuenta en pri­
mer término la excepción de pre~ripción, dado que el pronuncia-

' 
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miento que a su respecto proceda, pudiera haL'Cr innec:.e ·:trio el 
examen de los demás puntos akgados. 

Que los .arts. 10, 11 y 12 de ia ley de ,·cnta de t ierra de 
Santiago <~1 .Estero. de 20 de diciembre de 18&), se refie-ren ma­
nifiestamente a juicios amL lo·· trihunalc~ de la misma provincia, 
y no ante e:.ta corte, puesto que esta ley no podía reglamentar el 
procedimiento de la Íllttma. determinando que interviniera d 
tiscal de e ta<lo y <¡ue se diera a los denunciantes participaci•'•n 
en el juicio. a objeto de que pudieran producir pruebas. 

Q ue así !o.._ demuestra, además, el hecho mismo de que en el 
j ti ido anterior a que se refirrc la demanda, relacionildo con el 
actual, la pru \•incia haya estado repre:>cnt<'lda por un mandatario 
especial y c¡uc ninguna intcr\'ención !'C haya dado en él ni de­
mandante ( f ... ;-o. ¡G y sig. (le los autos cara:tulados don J\nas­
tasio Rodríguez con don Carlos Ro so, sobrr dr mmcias de tie­
rras ti scale~. presentados como pmel>.1 ). 

• 
Que en ~onsecuencia, si el actor tenia derecho a alg1ma re-

compensa por la denuncia de que se trMa, ella no es taba regida 
en el caso por lo dispuesto en d art. 10 de la ley citada. y habría 
qu<.'<iado habilitado para cobrarla de:-;de el momento en que. por 
el auto de h. 46 (expediente agregado) , el juez provincial se <lc­
claró incompetente y remitió la causa a esta corte. 

·Que ·cgún res.:•lta de ~u propia exposición, d actor inicil) 
cfccti\'amcnte una gestión administrativa para el cobro de su 
comi~ ión, 3 1\l i.'S de la terminación del juicio ( fs. 4 \'ta. y 5) . 

Q ue desde la fecha del auto n ·cordado de f:-. 4 (1 ( i 1 de no· 
vicmbrc de 1897) y aún de:;tlc la fecha dl'l de esta corte ( 20 de 
~cptiembre ele 1&)9, fs. 100 vta.) en <¡ue se dió por terminado el 
juicio. ha, ta la de la presente demanda. 4 de mayo de 19 10 ( fs. 
6), han tr~tnscurrido más de diez af10 • y esta·ria así prescripta la 
acción ( art. 4023 del código civil). toda vez que no se ha alega­
do ( fs. 34 ) que se requiere un término mayor por razón de au­
sencia. ni hay prueba al rt>spccto. iucra de la que acredita la re­
. idcncia del actor en el Rosario de Santa Fe al iniciarse el juicio 
( f "· 9. 13 y q ) . 

Que las gestiones administ rath·as antes aludidas no han in-
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terrumpido la prescr i1>ción, con arreglo a la dootrina que infor­
ma el art .. 3986 del código civil, y a lo reiteradamente resucito 
por esta corte. 

En Sil mertto, se ab~ue~ \"e a la provincia de San•iago, de la 
demanda. l.as costas se abonarán en el o rden causado, atenta la 
naturaleza de la cuestión debatida. - Noti íic¡uesc con el origi­
nal. repón~,rase el ¡>apcl y arcl~ivcse. 

A. Df.Km·:J O. - xr~.\XOR G. DEl. 

Sm.AH. - M. r . O t\RACT. -

L ucAs Lorr~z C ,\IIANtl.I. AS. 

CAU4)A CXIII 

Do11 Joaquí11 E. Farcr, c11 las act11ocimrcs seg11idas por el mismo, 
por cobro dc lzo11orarios. Ru11rso de lzcclro 

J 

Sumario : 1.0 No procede el recurso extraor<lina1'io dd attiarln 
14, ley número 48, <:ontra una ·resolución f<trndada en "la fa­
cttltad que ~a iey de procedim:entos aauerda a los ju«es pa­
ra proveer de oficio. de defensor a los p~sados''. 

2.0 La invocación de una garantía constitU(ionai hecha 
con posterioridad a la .sentencia recltf'lrida, al apelar de la 
misma, es extemporá.nea a los fines del recurso exnordi-
nario. 

J .0 E11'ecurso de nulidad no está autorizado en el que pre­
vee el artículo q, ley 48. 

Caso : Resulta clt:l siguie!lte: 

-
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FAI.l.O Dt: LA COR-rt: SUPRt::MA 

Butno• Alru. Dl~ltmbrt 2 dt 1911. 

Autos y vistos : el recurso de hecho por apelación denegad• 
interpue:;to por don Joaquín A. Ferrer, invocando el a.rt. 14 de 
In ·ley 48 )' 6.o de la ley 4055, contra sentencia de la cámara fede­
ral de apelaciones del· Paraná que, teniendo poc resolución la 
vista de su fiscal, dejó sin efeoto lo actuado por el juez letrado 
de Formosa que regulaba los honorarios del señor Ferrer como 
defensor de oficio, en un proceso. 

Y considerando : Que en ese dictamen adoptado como reso­
lu~ión por el tribunal, se expresa lo sigu1ente: " Segi1n ,)os térmi­
nos del auto de fojas 2 vta., los honorarios -devengados por el 
defensor l'eftor Ferrer, se dl'Ciaran a cargo del fisco. sin qne ~ 
interesado lo hubiera solicitado. El auto de referencia entaña un 
error c¡ue ese ministerio no puede con~entir. Los honorarios ;Wu. 
didos no son a cargo del fisco por la l'encil! arazón ~ que los 
servicios prestados por el recurrente .no lo han $Ído en el carác­
ter de funcionario público designado ad hoc, sino de simple de­
fensor particular del reo aunque de$ignado de nficio. Su inter­
vención C01lferida a fs. 52 \'ta .. no ha sido como suplencia del 
f.t;ncionario impedido, sino en uso de ·ta facn\tad que la ley de 
procedimientos acuorda a los jueces, para proveer. de oficio, de 
defensor a los procesados, los que ejercen sus funciones cid ho­
Mrcm, y como una carga correlativa a·l ejercicio de la profesión 
a que se dedi('an. con título o sin él, cuando el defendido carece 
de recurso, o retribuido por éste, si, por el contrario. posee bie­
nes con que compensar el servicio prestado. Ceo, pues. que V. E. 
debe declarar que no correspontle a1 lisco ei pago de lo:' honora­
rios de que se trata, ~nulando el auto de referencia y reponiendo 
el incidente :rl estado de conferir vista al interesado de la esti­
mación tle f s. 1. 

Que la resolución apelada se funda así en la aplicación d\! 
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"la facultad que t-..1 ley de procedimientOt> acuerda a los jueces 
para proveer de oficio, de defensor a los procesados'', la que, por 
st sola .no bas1a para autorizar el recur:;o extraordinario prev:sto 
en el art. q de la !ey 48 y 6.o <le la ley 4055. (Fallos, tomo 99, 
p::'1gina 158). 

Q ue tampo~.·o puede autorizarlo la invocación de los arts. 18 
y otros de la constitución, hecha <:on posterioridad a la senten­
cia de la cámara federal, al apelar de la misma, según lo reitera­
da-mente resuelto por esta corte , <:an arreg.lo a ~os propios tér­
minos del ar.t. 14 citado deJa ·ley de jurisdkción y competencia. 
( Fa,llos, tomo 75· páginas 183 y 404; tomo 102. página 297; to­
mo 107. página 252 y otros). 

Que lo dispuesto en el inciso 1• . art. 3• de la ley 4055 y lo 
resuelto por aplicación -del mismo. en el faUo que se cita del tomo 
1 oS. página 305, se refieren al caso en que la nación ha obrado 
como persona jurídica, lo que no sucede en el s11b judice en que 
e! juzgado ha procedido oomo poder público, lo que exduye el 
recurso indicado. como ha sido resuelto por ~ta corte en la cau­
sa que se registra en la página 314 <lel tomo 113 de ·SI\5 falJos, y 
en la relativa a •los honorarios del conj.uez <.kxtor Laurencena, 
resuelta el 4 de abrtl del corriente aílO. 

Que en cuanto al recurso de nulidad no está autorizado- en 
e! que prevee el art. 14 <le la ley 48 ( Fa11los, tomo 102, pág. 43; 
tomo JoS, página 59). 

•Por ello y de conformidad con lo pedido por el seítOr pro­
curador general, se dodara bien denegado el ·recurso. Not.iiíque­
se con el original y repuesto el papel, archívese. 

A. BERMJO:JO. - NICANOI G. DEL 

SOLAR. - D. P. DARACT. - D. E. 
PALACtos.-L . L o rEz CAnANtLLAS. 
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CAUSA CXIV 

flou V irr11lr Lo;.J,·ira, co11tra dou Eduardo 1'. Mullta!l, por iuj u­
rúis y ca/umuiczs, sobrt: rumpclc'II Cia. 

Sumario: 1" Procede el recurso extraord inario del articulo q, 
~ey .¡8. cont ra una resolución que rechaza la excepción de 
incompetencia de los tribunalt>s locales de:>conocicndo la ley 
c¡ue el recurrente pretende haber sido establecida por la ley 
fundamental con exclusión absoluta de otras. 

2 " Lo artículos 4, 67 y 10 2 de la constitución nacinnal !ll) hau 
impuesto al congrl"SO el delx!r de proceder inmediatamente 
al establecimiento del j uicio po r jurados, al igual que el pri­
mero no le impuso tcrminos perento rios para la reiornn d e., 
la lcgisladón en totlos sus ramos. 

3• El congre$0 como legislatura locaJ ha e. tado habilitado pa­
ra reglamentar la libcrta<l .dc imprt>nta y para !'Ometer su:; 
~tburo:; a la jurisdicciún tJc los trihunalc:; de fuero común 
que cx i~ 1cn en ella .r que no pueden cuniundirse oon los fe­
derales, de competencia limit""da y cX\'epcional. 

.¡• Corre:-pondc a la justi<:ia local el conocimiemo de una <lc­
ma.:Hia po r lo:; delitos ele injuria .. y calumnia cometidos por 
medi1> de la prensa. 

{ "aso: Resulta tlel ~igu icntc: 

r:.\ l. LO DI' l ,,\ l'OR"il-: St: PRE ~f A 

Buenoa Airea, Diciembre 7 de 1!111. (1) 

\ · i ~ to:> : 

Resulta de estos auto:;: Que clon \ ·iccntc LO\•eira acw•ó al 
director de l.a A,.gt' lltilla. don Eduardo T. ~fttlhall , por injuria:; 

111 En 11 rnl•'ft• fechA 11e cJict6 ifn•l rt~oludón e" loa iulclnt .ecuidos ""' .ton 
• "l e11tit1 S .a1ta ,\hria y don E&eqult Ramos Mt)la contra -ton l!dulUdn T . Mulhall, 
por •niurlu f C>~lumnlas: "~reaando en ti tallo rec~idn en tate 1e1undo juicio el 
••lll' t •lle c;•ulderando: 
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y calumnias ante el juez del crimen de e_ta capital; que el acu­
..ado opuso la excepción de faha de jurisdicción, sosteniendo que, 
c.on arreglo á lo dispuesto en los artículos 2.¡, 32, 67 inciso 11, y · 
102 de la constitución nacional, M·,;v ¡:NJic1 '''"r act:~tio ante el 
jurado; que rechazada esa excepción, concediósele para anre esta 
corte suprema el recurso extraordinario previ!'to en el articulo 
22, inci_co 2.", número 3 del códir;o de procedimientos en lo cri­
minal; <ttte el señor procttrador general, solicita se declare mal 
concetlido dicho recurso. 

Y conl'iderando: 

1." Que en el pleito se ha discutido la inteligencia de las dis­
posiciones con titucionalcs mencionadas. y rc."uelto el punto de 
que ~e trata en sentido contrario a la defensa, por el auto de fo­
jas 92, confirmatorio dol de fs. ¡o, es de conceptuarse bien acor­
dada la apeiación. como quiera que dicho auto tiene fuerza de 
definitivo en <.'uanto a la jurisdkción y de$conoce la que el recu­
rrente pretende haoor sido establcdda por la ley fundamental, 
con exclusión absoluta de otras. 

2." Que eu lo que h~ al fondo, los artículos 24 , 67 y 102 de 
la constitución no han impuesto al congreso el deber de prooeder 
inmediatamente al establecimiento del juicio por jurados, al igual 
que c.l primero no le impuso términos perentorios para ia refor­
má. de la legislación en todos. 

3." Que, por otra parte, el honorable congreso en su carácter 
de lcgisiMura nacional no podía legislar sobre la pren."él. ( Faiios, 
tomo t14, pi1g, Go, considcando 4."), seg{m Jo reconoce el mismo 
recurrente al decir : '':\si. l>Ues, la voluntad expr~a de los coM­
t ituyentes de t86o, fué : 1.G la de (JIIe las provincias dictasen las 
leyes r<:glamenta:ndo y reprimiendo los abusos de imprenta, no 
pudiendo hacerlo en modo alguno la nación . .. " 

•2o. Que, per otra parte, el Honorable Con11•no ea 111 cer.lcttr dt Lt&lllahare 
Nulonal, no po,¡a leal•l•r aobre la prtnla, realamentlndo el deruho de publicar 
ldua 'i norimitndu abutos potlltltl en ti uso dt tal dertrhn, pnr que la reforma 
hecha A la Co ... tUuclón Narinnal sobre la ll"lt•rl• en 1860, quiso dejar eu facultad • 
la a ~bcnniaa loca lee. 1 falloa tomo 114 P•l· ro, Consldtrando 40. ) • 
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4: Que el mismo honorahle congreso. como leg~atura lo· 
t-al de !a capital, y en ejercicio de faculta<le$ análogas a las que 
tu~nen las legislaturas provinciales en \a organización de sus tri­
buna~ respectivos, ha estado habilitado pa ra <f'egiamentar ~a li­
bertad ~e imprenta y para someter sus abusos a la jurisdiceión 
de los tribunales de fuero común que ·c.•dsllen en eHa y que no 
pueden con fundirse con los fetlerales, de competencia limitada 
y ext-epcional ; todo ello a mérito de mothros ampliam~e C<Jn· 
signados en sentencias anteriores de ~1\'ta corte. que es i1mecesa. 
río reproducir (articulo 6¡, inciSO!' 14 y 27 y articulo 100 • ._·ons· 

• 
titución nacional ; Fallos. •tomo 30, pág. 11 2 ; tomo f 13, pág. 263: 
tomo 114, pág. 6o, considerando s: y otros). 

5.0 Que en este o rden de ideas. de -los ¡>ropios t~rminos del 
artículo 102 de la constttución se desprende que la creación del 
jurado no es obligato ria en la capital, pues aquél se limita a es­
tablecer: " 'rodos 'los juicios crim:,ales ordinarios que no se .. de­
riven deJ derecho de acusación CC?"cedido á ta cámara de diputa­
dos, 9e terminarán por jurados, luego que se establezai en la re­
pública esta institudón. La actuación de estos juicios se hará en 
la misma pro,•incia donde se hubiera cometido el delito". 

6.0 Qw· ~n la hipótesis de que el atlículo 24 preindicado tu­
viera el alcance de hacer obligatorio el establecimiento del jui­
cio por jurados para toda cla'Se de delitos. ya de jurisdicción fe­
deral, ya de la provincia o local, sería de tenerse en cuenta Jo ex­
pt1esto en el ooMiderando 2: y los antececlentes de que la ley n\•­
mero 483 sólo se ~~efiere a los primeros act>ptando implícitamen­
te las organizaciones judiciales existentes en lo relativo a juicios 
criminales, y de que otras leyes posteriores han hecho lo mismo 
de manera explicita (•leyes números 1893 y 2372) . 

Por ello y fundamentos roncordantes de 'a sentencia recu­
rrida. oído el seiior procurador gmerai. ~ la confirma en la par­
te que ha podido ser materia ~e ~la apelación. Notifíquese con el 
original y devuéh-anse, debiendo el papel Teponer~ ante el in­
ferior. 

M. P. DARACT. - D . E. PALACIO.­

L uc.o\S LoPt:z c ,\Bt\:'IILLAS. 
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CAUSA CXV 

DoJl flilario R. M o~ati11i co11 el fisco Jurcional, sobrt defrauda­
ción a·la renta de aduana 

Sr~mario: a• Desconocido el der«ho que se ha pretendido l<t1n­
..Jar en disposiciones de las ordenanzas de aduana, procede 
el recurso extraordinario del artículo 14, ley 48. 

2" Tratándose de mercaderías nacionalizadas la Omisión en la 
especificación de las mismas y la fa~sa declaración al mani­
festar artículos como de un ramo, perteneciendo en reali­
.da.d a otro, se hallan penadas con el pago de dobles dere­
chos. 

e aso : Lo cxplkan las piezas siguientes : 

SENTII.NCIA DEl. JUEZ FEDERAL 

Panaj, Noftal••• t de ID. 

Vistos: Constdcrando: 1" que el dia 21 de noviembre del 
año ppdo., el jefe del resgtta1'do se ding.: ai sei'lor administrador' 
de rentas nacionales de esta capital, denunciando el hecho que 
segim la guía adjtmta y cor-riente a fs . .¡, se habían ~r.cado 
en Buenos Aires, en el vapor nacional "Uruguay'', con destino 
a este puerto, 8 cajones de artículos de ferretería, 18 revóiV'ers 
ordinarios imitación, 2.000 tiros revólvers y s.ooo cartuchos, ki­
los 1193. 

2" Que de la verifiCación ordenada y ef«tuada en prom­
cía del resguardo, del vista y del consignatario señor Hilario R. 
Montini, se ha comproba~ existir en los cajones antes meDc~ 
nados artículos que no pertenecen al ·ramo de ferrataía y que 
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adcmá · no han sido d los manife tatlo;; en la guía como así lo 
mandan las ordcnan?.a'S de aduana. co nstatándosc de una mane­
ra más \•ero ímil esta afirmación ron la declaración tlrcstada por 
el agente del vapor "Cruguay" corriente de f5. 17 a 18, quien 
maní festó. que si efectivamente ha re<; ul tado de la verificación 
pradicada. algur:os artículos que no son de ferretería . no sabe 
~rqué lo:' agentes scitores 'fohal y Cia .. han omitido los deta­
lle , c:;pecifie3Jndo especie. calidad, canticlacl y valor de tas r,ter­
cnderias l"tmtenidas en cada bulto. 

3" Que -está debKJamcnte comprobada, no ::ólo la omisi.>n 
en la cs¡>ecifteación que debía estrictamCJ'lte ohservarse. porque 
así lo mandan nuestra- leyes de aduana, sino también que ha 
sido una fa lsa declaración al manifestar romo artículos d .: le1 .c· 
teria. mercaderías que no pcrtenei:en a ese ramo. 

4° Que nuestras o rdenanzas de aduana son muy claras y 
terminantes, que no dejan dudas de ningún género, y para su fiel 
cumplimiento, contienen ellas dis¡>osiciones que deben observarse 
para evitar así, franquicias incalilimbles. como el únko medio 
n!:'ls cfteaz eJe controlar la per<."epción de la renta, constituyen<~ 
el hecho que nos ocupa, una violación a las orden:.nzas citadas. 
pon.¡ue de la verificació n practicada para su esclarecimiento , re­
:.nlta a toda~ !uces, que se ha pretendido introducir clandestina­
mente, me-rcaderías que pasando por desaper<"ibKJas hubieran . 
perjuokado notablemente la renta públit."a. fa,ltándose notoria-
mente a lo que determina el art. 656 de la:- ordenanzas de adua­
na, haciéndose ac~dores a las penas impuestas por la misma 
ley. 

• s· Que las o¡>er:lciones practicadas en infracdón a las orde­
nanzas, 'Se consideran romo fraudulentas, y el jef·e de ellas, al 
tener oonocim;ento de alguna contravención. debia, para el es­
c!ar«imiento del hecho. ordenar la formación de un sumario 
( arts. 1037 y 1044, ordenanzas de aduana ). 

6" Que el señor administrador en s u irrefutable resolución 
de fs. 18 a 20 vt·l. en que aplica ·la J)C'na de comiso de acuerdo 
t.'On los arts. 1025, 1026 y 1037. nos pone de manifiesto que era 
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sumamente imposible pasar desapercihiclo un error t m evidente, 
al no hacer la manifestación -ele las mercaderías en cue!'tión. 

7• Que en casos análogos. la juril'pr.udencia establecida en 
los numerosos fallos del ministerio, y en el digesto <le hacienda, 
interpretando los artículos antes citados. se rct.ri:>tran faHos de 
le suprema corte nacional, donde se confinnan resolucionc.-. co­
mo al apelada. 

Por estos fundamentos, y eacontrando legalmente fundada 
la resolución 'fecurrida. con lo pedido por el señor procurador 
liscat. se conlirma aquélla en todas sus partes, con costas. 

Luis M. Eclmgür. 

Parad, Julio • de 1110. 

Vi~rtos y considerando: Q ue no estando en las facultades de 
lO'> empleados de aduana el apart-a-rse de los requisitos de fonna 
que para el de!\pacho aduanero tienen -establecido las ordenanzas 
la omisión del or.denado por el inciso s•, art. 656 de las mismas, 
en ola guia de la referencia, no e9Cusa ni libera al particular inte· 
rcsado, de las sanciones penales a que aquella omisión haya po­
áido dar lugar. 

Que correspondía a la adua'tla del Paraná el conocer y deci· 
dir de toda diferencia que se produjera ·en la descarga de c¡ue se 
trata, aplicando en su ve rifacadón ·especialmente las disposicio­
nes pertinentes contenida:: en la sección segunda, capitulo se­
gundo, parágrafo 2 de las ordenanzas. 

Que tratándose de mercaderías nacionalizadas, las diferen­
cias oonstatadas en el acto de la verificación, están todas eflas 
comprendidas en los excesos definidos por el art. 479 de las or­
denanzas, penados -con la -sanción de dobles derechos, estatuida 
por el artículo 483 de las mismas. 

·Por e.itos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el 
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señOI' procurador fiscal de cámara, y d~más c:On<:ordanteS conte­
nidos en la sentenda apelada de fs. 41; se la confinna, sal''O ~n 
la parte en que aplka la pena de comiso, la que se declara ser de 
dobles der«hos, con costas. Hágase saber y devuélvanse. 

For111ualo Colder6,. - R. Flores Vera.­
José Marc6. 

f t\ LI.O Dt: LA CORTE SUPREMA 

ButDOI Alru, Diciembre 12 dr 1911 . 

Autos y vistos : el recurso de hecho por apelación denegada 
interpuesto por el representante de don Hilario Montini, oooora 
sentencia pronttnciada por la cámara federa•! de apelaciones del 
Paraná, en !Ol' autos seguidos contra aquél por el fisco, sobre de­
fraudación de aduana . 

Y considerando : Que de9COtlOCido el derecho que el apelan­
te ha pretendido fundar en los a·rtículos 654, 655, 656 y 668 de 
las ordenanzas de aduana, invocados m el escrito de fojas 49, 
pr<X"etle para ante esta corte el recurso previsto en el inc. J.O, 31'­

ticulo 14 de .la ley núm. 48. lo que así se declara. 
Y considerando en cuanto al fondo, por ser innecesaria ma­

yor subst.ancia.ción en vista de lo extensamente alegado en el es­
crito citado de fs. 49, ( 1) debe observarse que las disposiciones 
indkadas por el recurrente, se refieren a las operaciones de ex· 
portación d~ cabotaje consignadas en la sección segunda, capí. 
tu lo J V de In ordenan1.as citadas. 

Que ellas carecen de aplicación al caso, por tratarse de una 
de las operaciones de impo~tación de que se ocupa el capítulo 11 
de la sección· segunda de Jas mismas ordenanzas. 

Que m ese mismo sentido ha sido resuelto el cas.or por la 

1) Attlculoa M4. 655, 6:16, ll6R 'f 618 dr 111 Ordenaazu . 

• 
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cámara federal de apelaciones en su sentencia <le fs. 63, aplican­
do los arts. 4i9 y 483 de esas ordenanzas. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada. Notifiquese con 
el o riginal y devuélvanse, -responiéndose los sellos ante el infe­
n or. 

/\ . BI-:R!\11-:J O. - N IC.\NOR G. DEl. 

SOJ.¡\R, - )J. P. D ¡\RACT.-

0. E. PAt .. \CIO. - L. LoPF.z 
CAD.\ N 1 LLAS. 

CAUSA CXVI 

Do1ia G r~goria Pinto y dt11ia Margarita 0 11rrtbia de Piulo, ' 1111 · 

tra la IIIIÍ'&!crsidad 11pcio11aJ de La Plata, sobre reiviudicacióu 

Srcmario: ¡ • P~ el recurso extraordinario del articulo 14, 
-ley 48, contra una resolución que pone fin al pleito en la 
·fonna entablada, interpretando en sentido contrario al sos­
tenido por el reamrente, cláusulas del convenio celebrado 
por el ministerio de justicia e instr.ucción pública y el poder 
ejecutivo de la provincia de Bueoos Aires, aprobado por la 
iey 4699, relativa a la cesión de la univm;idad de La Plata. 

2• La universidad nacional de La Plata -según el 3rtículo 4° del 
referido convenio, es simple administradora de los bienes 
que por éste se destinan a su sost~imiento, y 9U fondo tro­
tio está constituido, únicamente, por los -derechos universi­
tarios, pensiones y otros emolumentos. En su consecuencia, 
es admisible la ~xcepción perentoria autorizada por el art. 
2872 del códi~ civil opuesta en una demanda de ~ivindica­
ción de una inmueble dirigida contra dicha nnirer.sidad. 

Caso: Lo explican las siguientes piezas: 

• 
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SF.:'\TF.!"CI.\ , Df:L J U.:Z I'EDERAI, 

La Plata, Didtmbft 14 dt 1909. 

istos en la causa promovida por doña Gregaria Pinto y con­
tmuada a titulo de cesionaria por doña Margarita Onrubta de 
Pinto, contra la universidad nacional de La Plata, sobre reivin­
dicación de una finca, resulta. : 

Don Alvaro Pinto en representación dt! la primera scitora 
nombrada, interpone formal demanda contra la universidad re­
ferida por reh·indicación de una casa ubicada en esta ciudad, ca­
he 45 núm. 387. Dice que fundada In universidad de l:\ provincia 
por e l ex gobernador doctor Gdaondo , su representada tuvo la 
iclt:'a de donar la finca expresa<!¡¡, a cuyo efecto dirigió en 1900, 
una carta al entonces recto r, dO<.·to r Dardo Rocha, ofreciéndola 
con el fi n de que ¡,e estableciera una escuela y acompoñaado a 
ch cha carta los títulos de propiedad-<¡ue más tarde su mandan­
te dirigió una comunicación al doctor Rocha. pidiéndole le de­
volviera e;;os tí tulos. po rque había desistido de la idea d e hacer 
efectiva la donación. Que el mismo día o pocos después de red­
bar la carta, com·oc-ó dicho rector a l consejo superior universita­
rio. el que resol,·ió aceptar la donación. Que sabido esto solicitó 
del doctor · Rocha los •títulos, contestándole aquél, primero Qttt. 

no los había recibido. y después , que s i los había recibido. ha­

brían c¡uctlado entre los papeles que pasaron a la actual uni\'er­
siciatl. scgtin el contr;1to de n;u·ionalización celebrado por el go­
bierno de la provia. ia y el de la naciún ; pero que podía recla­
marlos del primCTo f· •rque la cesiún efectuada era inconstitucio­
nal, a lo cual conte tó que no era su ohjeto promover cuestior1~. 

congtitutionales sino el <le obtener los títulos de la finca de cuya 
pMmesa de donaciún había desi~tido su propietaria. Q ue en 1;, 

impo;:ibilidad de ret' llj)CJ<lrlos obtu\'O un segundo <testimonio, or­
cl(·nado pvr el !'CJÍor juez doctor Gamboa, el que fué inscripto en 
\'1 registro rlc propkdad. por no estarlo el primero. el cual acom­
¡•aiia como lo tli -.pom: el art. 10 de la ley de procedimientos. Dice 
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que funda fa demanda en que no ha recibido donación, que la 
idea de hacerla no se formaHzó ni siquiera como promesa pvr~ 
que no se redujo a escritura 1>iablica el ofrecimiento y por con­
siguiente la aceptación, art. 1810, inc. f " cód. civil. Que cuanc..l<. 
e: g"bierno nacional se hizo cargo de la universidad, en el inven­
tario de los bienes de ésta, figura la citada finca. Que el P. E. 
de .)a provincia no pudo trasmitirle por cualqui;!r titulo. puesto 
que no era propietario; que lo ha hecho de mala fe porque antes 
del traspaso de la uni•ersidad al gobierno nacional, ya se cono­
cía que su representada había desistido por actos dir.cdos y uc· 
presos, de la id~a de hacer la donación. Funda la acción en 1o:o. 
al'lts. 2¡58, 27i2, 2¡77, 2¡¡8 y 2¡¡9 del cód. civil. Concluye pi­
<liendo se condene a la universidad a la entrega de la casa men­
cionada dentro de diez días con los frutos c¡ue percibía o dejare 
de percibir desde el día de la demanda, art. 2433 cód. civil, con 
más las costas y gastos en case;> ele oposición, y por fin, c1ue se 
notifique la demanda al pre!iidente de la universida.d, c.loctor Joa­
quín V. González. 

Habiéndose declarado la competencia del juzgado, se confi­
rió traslado de la den1anda a fs. 6. 

A fs. 20 don Pa!'tor E. Carranza en representación del pre­
sidente ·de la universidad, prdponc como artículo previo la ex­
cepción cstable ... ,ida en e! art. 2¡82 del cód. civil, pues la universi­
dad demandada, .<lice. no es dnciía de la casa que se <Teivindica, 
y solo la posee a nombre de la nación. cuyos poderes públicos re­
l>iden en •la capital de la misma. Después de extensas considera­
ciones pide se ·declare c¡uc la actora debe dirigir su acción de rei­
vindkación rontra quien corresponda, con costas. 

Por auto corriente a fs. 38. el juzgado hizo lugar a la arti­
culación dedncida. Habiendo apelado la aotora, la exma. cáma­
ra revocó dkho auto. fs. 51 y 52, disponiendo que la parte de­
mandada debe evacuar el traslado de la demanda, por cuanto la 
excepción opuesta no podía resoh•erse en calidad de dilatroia. 

Con anterioridad. y mientras se .tramitaba el recurso ante 
el superior. don Alvaro Pinto en ~1ombre y representación de 
su esposa, doiía 1\Jargarita Onrubia, expone, fs. 50, que viene a 
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seguir interviniendo en este juicio en \'Írtnd de ser aquélla do­
na.taria de la demandante la finca que se reivindica, habiéndole 
cedido también todas sus acciones y derechos sobre el referido 
inmueb&e. "Acompaño, dice, el testimonio de escritura de dona­
ción en que consta también la aceptación de mi foeñora seposa. 
Sírvase V. E. tenerlo presente y hacerlo saber a la parte d~'1uan­
dada. De fs. 47 a 49 corren la escritura ele referencia y unas fo­
tografías que también acompaña. A ese escrito, se proveyó man­
dando tc;nérsele parte en mérito <le la escritura de cesión aludida 
y mandando ctsar la 1"epresentación de la actora doña Oregoria 
Pinto, fs. 51. En el mismo día (diciembre 5 1907) fueron notiti­
cadas las partes. 

En virtud del decreto aludido por el cual -resolvió la cámara 
que debía evacuarse el traslado de la dananda, el demandado la 
contesta a f·s. 72 y siguientes. Pide se rechace con costas y se ad­
mita en su caso ·la reconvención que deduce. En cuanto a lo pri­
mero, opone perentoriamente la e~ión fundada en lo dis· 
puesto por et art. 2¡82 del \."Ód. civil y que fué rechazada como 
dilatoria. Dke c1ue la finca fué donada jun~ con otros bienes 
por la provincia a la nación. Que ninguna Jey o acta de la nación 
ha <k-sp~ndido a esta del dominio de los bienes inmuebles com­
prendidos en las leyes y contratos citados en su escrito cuanoo 
opuso la excepción como dilatoria. y que •la universidad es sim­
ple tenedora de es~ bienes con capacidad limitada por la misma 
ley de su i:n~titución. Que cuando se alegue sóbre ante<edentes 
que induzan la creencia de que ·la universidad po¡;ce a nombre 
propio, nada significa desde que se trata de at."tos de representan­
tes de la peraona jurídica que -sólo obligan a ésta en cuanto no 
ex4."eden los ·límites de su n1inisterio, art. 36 cód. dvil. Que la 
nación no podrá ser privada de un bien de su propiedad en una 
demanda contra la tmiversidad. 

Dice <tue para el caso de que no fuese admitida su defensa 
principal, opone que la demanda ha expuesto falsamente los he­
chos y hace referencias tendiente a demostrar esa falsedad. 

En cuanto a la reconvención, despué!' de varias considera-
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dones tendientes a dertlQstrar que doña Margarita Onrubia de 
Pintos carece de acción reivindicatoria, y que si no es así, se ha­
lla obligada como su antecesora a extender la escritura de dona­
ción, r«llnviene a d icha doña Margarita para qne sea condenada 
a otorgar a favor ·de la universidad de La Plata, la escritura de 
donación a que quedó obligada su donante y cedtnte doña Gre-
goria Pinto. ' • 

Repite la salvedad que toda e sta defensa y r:econwnción es­
tán subordinadas al caso de qne se declara qne es la universi~d 
de La ~ata y no la nación la persona jurídica que ha debido 
ser demandada en e ste juicio de reivindicación. 

C<>ntestada la reconvención fs. ¡6, la causa se abrió a pnleba 
h . 8o vta. produciéndose por las partes de -la que instruye el CC!'­

tificado de! actuario corriente a fs. 178. Después de haber alega-
do .la·s partes, se llamó autos para sentencia, fs. 197. · 

.Considerando: Primero : Los antecedentes expuestos info r­
man que la primera cuestión a resolver en este fallo, es la rel'ati­
''a aJa excepción fundada en el art. 2782 del código civj.J, pues, 
si la demanda de reivindicación debiera dirigirse oontra el go. 
bierrK> de la nación y no contra la univcrstdad de La Plata, el 
juzgado no podría tomar en consideracit)n la reivindicación ~. 
!'Í misma, ni por consiguiente la reconvención interpuesta subsi­
diariamente por ¡Ja ·parte demanda·da. 

El articulo citado, establece : "La 1'eivindica<ión puede diri­
g irse contra el que posee a nombre de otro. Este no está obligado 
a responder a la acción, si declara el riombre y la residencia de 
la persona a cuyo nombre la tiene. Desde que así .Jo haga, la ai:­

ción debe dirigirse contra el verdadero poseedor de la casa". 

En este caso, el ~presentante de la universidad, a~rma qne 
el verdadero poseedor de Ja finca que se reclama, es el gobter •1<· 
de ·la nación, siendo su residencia la capi~l federal, qne la ti~ 
a nombre de a.q~l y que ron arreglo al precepto legal, es contra 
el mismo gobierno que debe dirigirse la acción Rivindicatoria. 

¿ Se ha justifica-do -esa defensa perentoriamente opuesta'? 
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La atinnación se impone estando a los recaudos pr-esentad~<; 

( cerür\cados de ( s. 11 a t8 y de fs. 107). 

Segundo: Con ciecto, la actual universidad de La P~ata, de­
be su existencia a un convenio c¡ue ~lebraron el poder ejecutivo 
de la n~ión y el de la provincia de Buenos Aires, en 12 de agos­
to de 1905 y <¡ue iué aprob.'ldo por el congreso nacionéLI y porta 
legislatura de la prov_incia en 25 y 29 de septiembre del mismo 
año, r~>ectivamentc. Los artículos de ese convenio, fonnan la 
carta o:-gánica de la universidad, y tanto los estatutos como las 
ordenantas que se dicten deben aj,tstarse a las regfas en ellos es­
tablecidas. Así lo prc.ceptt'ta el articufo tercero. Por tanto son 
esas base$ estipuladas y convertidas en ley, fa fuente que es for­
zoso consultar con ocasión de cualquiera duda en casos ·como e. 
ocurrente. Creadón sui géneris de una ley especial prima ..,oi>re 
las leyes generales. y en cuanto ella estatuya, las demás carecen 
de aplicación. Analizar si ese institUto se amolda o no a lo legis­
lado en el código civil sobre las ~rsonas ju·rídicas es es fuerzo in­
coll(tucente. pues aím dado que rest•ltaran diferencias, la autori­
dád ~egislativa había podKio establecerlas. siempre que no rcpug­
nar~n a la car.ta fundamental, punto que no ha sido sometido a 
decisión. Los elementos de interpretación de toda iey, deben bus­
carse dentro de la misma a-cudiendo a otras solo delante del va­
cío c¡ue aquella hubiera dejado. Para suplir ese vacío podria in­
terrogarse a las leyes comunes, pero no a objeto de <¡ue prevalez­
can si la ley especial hubiere hablado. 

Tercero: De acuerdo a lo expuesto~ veamos Jo que dice el 
convenio elevado a la categoría de ley. El preámbulo ex·¡>resa que 
tiene por fin constituir una universidad nadonal en La Plata. 

Por el art. ¡ n el gobierJtO de la provincia de Blienos Aires 
cede al de la nación, además de otros bienes, (museo, biblioteca, 
etc.). la actual universidad de La PJata con todos los bienes que 
constituyen su patrimonio y dotación. y son los siguientes: "Una 
casa ca.Ue 45 -enr.e 2 y 3. de acuerdo con las condiciones estableci­
das por el donante, et~ .• etc. 

J•or él art. 2" el gobierno de la nación tomará a su cargo la . 
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furulación de la dndacl de la ciudad de La Plata de un in!'t ituto 
unh•en:~tar io sobre las hascs de las cc!'iones -del attículo anterior 
y sin que se a fccte las facultades que la con:;titnción nacio nal 
concede al congreso sobre planes de instrucciún, mantendrá Jos 
establecimientos referidos en condicion es tle creciente utilidad 
para la ciencia universa l y la cultura pública, proveyendo todo; 
los fon•los necesarios para el total dfsenvoh·itnicnto del plan. 

Por el art. 3n el instituto c¡ue debe crearse se hallara i>ajo la 
dependencia del ministerio de justicia e instrucción t,íablica y se 
denominará universidad naciona l de La Plata, agregando lo ya 
transcripto, o sea que tanto los estatutos como los reglamento s y 
orde~anzas que se dicten se :.justarán a las reglas de los artícu­
los siguientes que se considerarán como su carta or1,tá.nica. 

Según el ant. 4" la universidad nacional de La Plata·, como 
persona jurídica, podrá adl¡nirir bienes y administrar los que 
po r este ronvcuio se le adj udican, pao 110 podrti c11a.jc110rlns ni 
adquirir otros nuevo:' a título oneroro sin especial consent imien· 
to del P. E. de la nación. 

Según el art. sv podrit establecer y cobrar derechos universi­
tarios. pensiones y otros emo lumentos cuyo producto se de:-tma~ 

rá a constituir 1111 fondo propio. el cual agregado a renta que le 
dan sus bienes y p roductos agrícolos, c te., se destinará al sostc..•u.i­
lriento de los inl't ituto:-, f:tcultades. etc., que constituyen la 1tni­

vcrs idad. 
F:J presidente de la uuivcr!'idad es el representante de la cvr­

poración en todos sus acto!' civiles, administratio\·s y acatlémicos, 
etc., ( art. 9')) . 

Los demás artículos !'ic refieren a otros puntos que no rozan 
la cuestión sub judirc. 

Cuarto: Ahora bien. de las cláusulas 4a y sa transcriptas, re­
st:lta claramente que la ley ha facultado a la universidad para 
adquirir bienes y le ha adjudicado adcmá~. los que en el convenio 
~t: mencionan. Le ha dado la administración de ellos y le ha pto­
hibido a la \rez enajenarlos as i como adquirir otros nuevos a titu­
le• o neroso, s in especial consentimiento del poder ejecutivo. l!:n 



IOIS PALI.OI DI LA C::OaTI IUPHIIA 

otros términos,-te ha atribuido el carácter de persona jurídica 
al solo e-fecto de ad(11drir y administrar bienes; pero le ha nega· 
do capacidad para disponer del dominio· de eJ.Jos, reservándolo 
ipso fac:to parata nación. Aún las adquisiciones que no fuesen a 
titulo gratuito, ~be hacerlas con consentimiento del poder eje­
cutivo nacional. 

Tal es 1o legi' lado en cvant'l a la economía de la institución 
de que se trata. Se consideró tal vez mejor asegurada su estabili­
dad en esa fonna. La 1mivé'rsidad ~ibia y adquiriría bienes solo 
para adminútrarfos y emplear los frutos y rentas en e4 90steni­
mimto de la misma institución. 

Agüir sobre el sentido <k tal o cual paiabra, aisladantenLe, 
cuando c:omo en este caso, el oon.junto manifiesta de una manera 
tan clara la voluntad del legislador, importaría el olvido de 1.0. 

clones que son elementales en materia de interpretación. Más, nl 

aún podria oponellSC actos de la dirección de la univers idad, sM:n. 

~ que fueran incompatibles con la ley a que debe su constitu­
ción. 

Quinto: Dados los antecedentes que quedan explk.~tos, de 
ningtma manera seria lícito a la tlniversidad comprometer en un 
pleito el domini~ deJ inmueble que se le ~clama, salvo que reci­
biere mandato especial para ello. Siendo la posesión que tiene de 
él, precaria a todas luces, ellas se Ita colocado deótro del articu­
lo dos mil setecientos ochenta y dos del código civil expresando 
ron verdad, que lo posee a nombre del estado, no a"imo do"''"'· 
y la acción entonces debe dirigirse contra el mismo. El juzgado 
no J)Uede conocer de esa acción ni por consiguiente de la recon­
vención subsidiaria . 

. Por estos fundamentas y muy especialmente por lo que res­
pecta del inmueble cuestionado estatuye el artículo 4° ~ conve­
nio <k 12 de agosto de 1905 convcrttdo en ley, definitivamente 
juzgando f~·llo no haciendo lugar a la demanda de reivindkación 
entablada 4!11 c st <)S autos contra la universidad nacional de La 
Plata, sin especial condenación en costas por no existir mérito 
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para ello. Notifiquese r n el original y repón~se el sellado. Sobre 
ra~pado-trasmitirle--<orporación-vale. 

Emilio llill<~fmic. 

Sf.XTf.XCit\ m: l. .\ \.'.UI.\It.\ fEHf.lt .\J, 

La Pl•ta, Dlcle111bre 13 de 1910 

\'istos: En cuanto a:l recurso ele nulidad. 

Y consi<.l<.>rando: 1° Q ue no se han violado ninguna de las 
disposicioncl' sustanciales del procedimiento en la tramitación de 
la causa, ni en la forma ó solemnidades que prescribe la ley pa­
ra el pronunciamiento de la sentencia recurrida. El código de pro­
cedimientos de la capital, no es aplicable en este caso, porque h>l> 
jueces fcclcra.Je · se r igen por la ley de procedimientos nún1. !10, 
cuyas solemnidades se han cumplido, en la forma de fallar. 

La ley núm . .¡8 art. 374 en que se funda el r-ecurso de nuli­
dad, no es aplicable al caso porque ella tra.ta de la jurisdicción y 
competencia de los tribunales federales y nada estatuye sobre las 
formalidades de las sentencias ni tiene el art. 374 qlK· se cita. 

Por esto se J eclara improcedente el recurso de nulidad. 
2" Que en cuanto al recurso de apelación, debe tenerse pre· 

sentc <¡t1e según la documentación presentada en autos, el con­
trato mi refere~rdum corriente de fs. 1 1 a 18, aprobado posterior­
m<'nte por el congreso y la legislatura de Buenos Aires, constitu­
ye la cartl o rgánica de la universidad de La Plata. 

3" Que se ha optt<.•sto por el demandado como excepción J.IC· 
rento ria la que auto riza el arlt. 2782, del código civil, diciendo • 
<tue la universidad d~•11nndada no posee el inmueble que se trata 
dt> reivindicar sino como usufructuaria, careciendo por sltS esta­
tutos de facultades para ('jercitar actos ie propietaria, los ctwes 
oorespondcn al P. E. nacional contra quien debe dirigirse la ac­
ción . 

. f Que en efecto, ('n, el contrato referido. no se confiere a. 
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presidc:nte ni a ninguno de los etnpleados de la univerisdad, fa­
cultad ¡>ara representarla en juicio, y 'expresamente ~ limitan 
sus atribuciones, e!ltableciéndose que el instituto que debe cr~­

se se hallará bajo la dependencia del minis~rio de justicia é ins­
trucción pública y se denominará 11Universidad nacional de La 
Plata'', art. J0

, y como persona jurídica, podrá adquirir bienes y 
administrar los que por este convenio se 1e adjudican, pero no 
podrá enajenarlos ni adquirir otros nuevos a título oneroso sin 
e!'pe< . .'ial consentimiento del P. E. de la nación, art. 4°. 

5" Que esto demuestra que es efectivo que en el convenio re­
fericlo sólo se roncede a las autoridades de la universidad las fa­
cultades de adminil'trar, reservándose d P. E. nacionat, Jas mflll 
elevadas de disponer, no siendo ento~s. en lo relat-ivo a los bie­
nes una entidad autónoma. 

('1' Que las perronas jurKlicas adquieren derechos y contraen 
ohli(.-aciwles por el !Ministerio de los representantes que .sus leyes 
o, estatutos les hubiesen CODl'tituído, pero para que los actos de 
los representantes, sean legalmente de la persona jurídica que re­
pre:<ntan, es necesario que obren sin ex<:eso en ·lOs limites del 

.rnaf\dato, no produciendo efecto, en ca~ contrario, sino respecto 
de Jos mandatarios. art. 36. o>digo civil y Fallos de la suprema 
corte na~ional, tomo 66, pág. JOJ. 

r Que por la documentación agregada en esta in!11tancia se 
ha com¡>robado que el P. E. de la nación, ejercita en toda su ex­
tensión las facultades que se ha re~nrado respecto de los bienes 
adjudicados a la universidad demandada, y entonces aparece fun­
dada la excepción opuesta por ésta en virtud a Jo di~puesto en el 
urt. 2782 del código ci,•il, denunciando quien es el que t~e la re­
pre.~ntación de los derechos del propietario, contra quien debe 
dirigir::e la acción reivindicatoria. 

8'' Que no :;e explica satisfactoriamente el empei10 del actor, 
para dirigir su acciún contra el presidente de la universidad que 
catq!óricamqne declara que earece de facultades para intervenir 
en el p!dt~ • . denunciando quién es el verdadero representante le­
gal, autorizarlo para discutir la propiOOad del inmueble ~n cues­
tión. 

' 
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Lo natcural habría sido que cón.la declaración del presidente 
de la universidad, hubiera 'dirigido su acción contra el P. E. na­
cional, quien habría resuelto como se haría la defensa, nombran­
do ó autorizando al tuncionario que debería hacerla, o recono­
ciendo derechamente su derecho, si lo encontrara fundado. 

La c.ámara de apelaciones de la capital en un caso análogo, 
Fall_os, tomo 84, pág 392, dice: ·'La manifestación del demanda­
do pcdrá ser o no sincera, pero en el supuesto que no lo fuera, 
nada ha perdido el actor con dirigir su acción contra la persona 
dcaunciada, como Jo p~eptú:. el articulo 2782, pnesto que si re­
!lultaba falso lo aseverado, de hecho <¡uedaba resuelta la cuestión, 
y ~in más trámites se le habría mandado dar la posesión, mien­
tra~ que si lo ma.nife¡;tado por E. fuera cierto, resultaría que el 
verdadero poseedor va a ser desposeído sin haber sido oído ~ 
pkio, lo que es contrario a la10 nociones más rudimentarias del 
prooedimiento." 

9° Que todos los actos que dta el actor, pretendiendo probar 
la posesión d~ la universidad, no negada, ni puesta en duda, e<'lo 
demuestran sti tenencia como usufructuaria, Jo cual es perfecta­
mente compatible con ta naturaleza de su institución, que reco­
noce en el P. E. nacional las facultadés de adqairir y enajenar, 

· dejando a la presidencia de a'fUélla, las de simple administración 
a los efectos i!e percibir la renta. 

Si •la universidad de La Plata es la verdadera poseedora del 
inmueble que se trata de reivindicar, no resulta que sea su presi­
dente el habilitado para sustentar el pleitQ, sino cl P. E. nacional 
quien por su carta orgánica tiene la responsabilidad de todo lo 
que se refiere a la adquisición y enajenación de sus bienes, en 
cuyos a<:tos entra la representación en juicio. 

Por estas consideraciones y tos fundamentos concordantes 
de la sentencia apelada, se confirma, con las (.'Ostas de esta ins­
tonda al actor. 

Leó11idas Za.•allo. - R. G11ido Lavo/le. 
- lsáoc Godo)'· 
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BufiiOI Alrtl• Didtlllbrt 12 dt 1911 

\ ' istos lo!' del recurso de hecho deducido por doi1a ~larga­
rita O nrubia de l 'into contra ~cntcncia ue la cámara f:ederal de 
La Plata en •la causa seguida con la univcr-"idad nacional , por rei­
vinuicadón, y considerando : 

Que en el juicio se ha discutido la inteligencia de algunas de 
las dáusuias del convt>nio celebrado por el ministerio de justicia 
e in:.trncción pública de la nació n y el poder ejecutivo de la pro­
vincia de Buenos Aires, en doce de agosto de mil novecientos cin­
co, <¡ue aprohó en todas sus part<' :< la ley 4('99, relativa a la cesión 
de la universidad de La Plata. 

~)ue la sentencia de fs. 300 confirmatoria de la de fs. 201, 

interpretando dicha!' cláusulas en sentido contrario al sostenido 
por el actor, ha puesto fin al pleito en la forma entablada, pues­
'' ' <¡ue se rechaza la demanda contra !a universidad de l.a Plata 
por estimarse que ella procede sólo contra la nación ; y en tales 
condiciones, el recur:;o extraordinario ha sido mal denegado( ar­
ticulo q, inciso ~. ley 48; Fallos tomo 103, pág. 228). 

Que de acuerdo con los propósátos de ese recurso y los pre­
cedentes establecidos en l·aso:' análogos, no habría. s in ~mbargo. 
en el caso s11b judil"r objeto práctico en tramitarlo. como quiera 
que la cuestión que podría calilic3rse de federal. no presenta du­
da!l fundadas y ha sido ampliamcllte debatida en las instancias 
anteriores. 

Que en efecto, el artículo 4'' dd referido convenio (fs. 11 ) 

in«}uí\·ocamente ha conferido a la universidad nacional de La 
Plata el c::trácter de imple administradora de •los bienes que por 
aquel se destinan a su sostenimiento entre Jos cuales figura el rei­
vindica®. 

Que el concepto adjudica" de que se hace mérito por el actor 
( fs . 35 vta. ), sosteniendo q~ él importa trasmisión de dominio, 
sc> halla limitado en su alcance por los otros del artículo 4 y por 
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el ·siguiente (ar:t. 5), que sólo consKlera fondo propio de la uni­
versidad los -derechos universitarios, pensiones y otros emolu­
mentos. 

Por estos fundamentos . y los concordantes de la sentencia 
recurrida, oido el señor procurador general, se la confirma en la 
parte que ha podido ser materia <le apelación. Notifiquese con 
el original y devuélvanse, debiendo el papel reponerse ante el in­
ferior. 

A. BERMEJO. - NrCANOR G. PEL 

Sor.Aa. - D. P. DARACT. - D. E . . 
PALACIO.-L. LoPEZ CABANII.LAS. 

CAUSA CXVII 

Doña Rosa M el o de CaM, su testamentaría; sobre iNtOifstitMtio­
"alidad de imp11uto a las s~tcesio11es eN la pto-vi~tcia de Bw­
nos Aires. 

Smnario : 1° Al\ln cuando en la sentencia recurrida no se haya 
hecho pronunciamiento categórico en el sentido de que una 
ley provincial sea compatible c:on la constitución aacional, • 
procede el recurso extraordinario del art. 14, ley 48, si en el 
juicio se adujeron oportunamente nzones fundadas en la 
última para sostener la inaplicabilidad de la primera y el 
mismo tribunal a quo interprda su propia resolución, juz. 
gándola favorable a la ley provincial, al conceder el recurm 
para ·ante la corte suprema. 

ZJ La clasificación en tres categorías de contribuyentes atable­
dda en el inciso 3 del art. 62 de la ley de educación común 
de la provincia de Buenos Aires, de 26 de septiernbce de 

• 
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1875, no es contrariét a la igualdad de los impuestos reque­
rid~ por cl art. 16 de la consti~ución nacional. 

3·" El artículo 2." de la ley Jttndamental no impí<lc que la 
igle~ía pu~da ser sometida al ¡~go -c.le las cQnt-ribuciones co­
munes ~bre los bienes que· posea o reciba ·como pe;sona ju­
rídica y no con ocasión o motivos de actos ,de ctJto. 

-'·'' El impuesto de.l 50 o jo establecido en la ley provincial 
impugnada t• ' una \'Crdaclcra exacción o confi~~dción <¡uc 
restringe en condiciones excesivas lv~ derechos de propie­
dad y de tc;;tar, ('Onsagrado en lo s artículos 17 y 20 de la 
constitución. 

5." El poder de crear impuestos estú suj eto a ciertos prin­
cipios que se encuentran en su base misma, y entre otros, a·l 
de que ellos se distribuyan con just icia. 

Caso : l.o explican las íguientes piezas : 

St;Nn:XCIA Of,l. J UI~Z Df. t ." I :-IS1' Al"C J.\ r.:-; 1.0 ~lVI L. 01:: Lt\ rt .. \T,\ 

Ll PIJU, junio 9 de 191 L. 

Y vistos : Resultando : 

1." Que a is. 43 de lo · autos tc!Xamcntario:o de uoi1a Rosa 
Me!(l de c,né. en cuyo juicio ~e había dado ínte rvend 6 n a la di­
rección general ·ele C!!-cucla." c:lc la pro\•incía, el st•ñor fi:;cal et!c­
siástico maniícst/, que consideraba impertinente dicha íntcrvt:n· 
cióu. desde el momt:nto en t]UC el legado que había moth·ado es:-. 
intl·n•encíon, e taha destinado al fomento y :>ostén del culto. 

2.'' Corrida Yi~ta de esta manifestación al representante de 
h• dirección de escuelas, lo evacuJ a is. 45 de los autos test<unen­
tarios, exponiendo : Que la ley orgánica de cducadóo <:om{m, de 
septiembre de 1873. en su artículo 62., incÍ$0 3.•. e$tablecía c¡ue 
cor.respondc el cf.ncucnta por ciento por todo •legadc> a favor del 
alma o establccimie1~to religioso ; que en el testamento otorgado 
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pPr la :;ciiora ~lelo .tic Can..:. in:.tituía legados a favor de la:- igle­
~ia:o: del Pilar y San ,\ntonio de . \re~:o. que eran e:."tnhledmientos 
religioso ·, y por lo <tanto era fuera de disciJsión que del;>ian satis­
facer ese impuesto. deuicndo. en consecuencia, m:~ntenerse el au-
to, por el cual ::e le había dado inten·ención en <$ C juicao. . 

3: E\'acuado el traslado referido, el .represcntante del alll3.­
cea, don Gregorio Conde, solicitó t?J rechazo de las pretencioncs 
de ·la dirección de e cut.'! as. sosteniendo: Que bastaba leer Ja 
c!áu ·ula del testamento y la disposición de la ley imo1.-ada por la 
mencionada repartición, para apercibirse de que ésta no era apli­
cable al caso sub judicc, por cuallto no se había instituido ~da 
res'pecto de! a·lma ni ele cstableci.miento religioso algul)o; que la 
institución había sido hecha en fa\'or de la iglesia católica argen- ' 
tina . en una de sas ~ccdunc$, la de la provincia de .DuCilQs Atrc.s, 
pues la limitación que resultaba de la designación de los t<"~~ 
del Pi·lar y San Antonio de Arcco. no tenía más propósito <tue 
concretar el destino de los bienes. concurriendo <.'Spl'(;ialmente al 
esplendor del culto caJtúlico en dicho:: templos. q~t~ · uv son sino 
dependencias de la diócesis , que la ig:esia no estaba c~nprenclidll . 
er: e l inciso 3: del articulo 62 cit;HlQ. pues las pat..l.bras, sólo se 
referían a las ·~ongregacioncs rcligio~as, cofradías. hermanda­
des, asilos. etc., según resultaba del inciso S·ft del articulo 33 del 
(·ódigo ch·it. resultando asimismo excluida la iglesia de ese con-· , 
ce¡>to. por el inciso +o del mismo artículo, donde ella aparecía 
mencionada por separado, con su designación prop_ia; agrega 
c¡nc una intcrprctadón de la dis¡;oskión citada, que condujera a 
incl uir en ella a la iglesia. seria inconstitucio:1al. l'OillO s..: des­
prt'tHim de la condición jurídica ele la iglesia y de las limitado· 
nes constitucionales del poder ele los C!>tado~. para qear y esta­
blecer impuestos; que la iglesia es una persona ·del derecho p~­
hlico ; de reconocimiento const itucional y por c.:ito ncl·esaria. co­
mo Ja ilación. los csta<los. las pro"im:ias, .las m,unicipaJidadcs, .de 
manera que no puede imponérselc impuesto!', ni. los paga en rea­
lidad, co1no es noto rio. ·pues la iglesia es además una institución 
federal, según la constitución nacional, y lo.s impuestos no .¡me­
den aplicarse contra las perso:Jas instituidas o cosas del orden 
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federal, como lo enseñan sin di5crepancia tOdos los ~onstituci<r 
naHstas y 4o ha establecido la j-urisprudencia. Que, por otra PQr­
te, en Ja hipótesis de que el articulo citado significase lo que pre­
tendía el ronsejo de educacióo. nunca podría aplicarse, no sólo 
por las razones expuestas, sino también porque se trata de tm 
impuesto que más bien era una confiscación evidentemente in­
constitucional por ser contrario a tos artículos 14 y 28 de la cons­
titución nacional, y JI, 67 y 68 de la misma, en cuanto se opone 
a las disposiciones del código civil, sobre 'Sucesión testamenta.ria. 

4.° Formado incidente por separado, de acuerdo con lo vr­
denado a fs. 7 y declarada ia cuestión de puro deredD (.a is. 7 
vuelta) , se oorrió traslado por su orden a las partes, evac-Jándo­
io en oportunidad sólo el fiscal eclesiástico ( fs. 2) , quim repro­
duce los fuo9t'PCÑOs del escrito de fs. 4 y, previo dictamen del 
señor agente .filcal, se llamó autos a fs. 38; y 

Coaliderando: 

t ." La prirnera cuestión que el infrascriptv debe resolver, e~ 
la que se refiere a ·la aplicación, al presente caso, del inciso J.0 

del articulo 6a de la ley de educación común de la provincia. 
Fundados en el texto descarnado, ~e la mencionada disposi­

ción, soJCienen el albacea y el fiscal, que el impuesto de " 50 por 
ciento de toda institución a favor del alma o establecimientos re-
1 igiosos". no comprende a la iglesia y que por tanto el lepdo he­
cho por la causante, "con destino al sostén y fomento del culto 
católko de la mitad de sus bienes a la iglesia parrO<¡uial del Pitar 
y la otra mitad a la iglesia de San Antonio de A'l'eCO" (dáust.da 
6." del testamento de fs.- de ,Jos autos principales), está excluí­
do del referido gravantt.''ll. 

~o es cierto, en primer lugar. que el legado. en la fono• 
tra.Ílscripta, sea en fa vQr de la iglesia católica argentina, como se 
pretende por el albacea ; no. bien claro se expresa la voluntad de 
la testadora, de favorecer ·las parroquias de Pilar y San Antonio 
de Areoco. Es, entonces. un legado, en beneficio de dos templos 
y los templos son establecimientos religiosos por excelencia : ca-
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sas especiales. destinadas exclusivamente al cu-lto de una reli­
gión. Pero, aun cuando no hubiere designación expresa de pa­
rroquias determinadas, el caso no cambiaría. Fué prt.-cisamente­
la frecuencia con que <X:ttrrían los legados a la iglesia, que sugi-­
r ió la idea de crear el impuesto discutido. 

El docto r J t-rónimo Cortés, católico fervoroso é ilustrado 
impugnador de .tal impuesto, jamás consideró que la iglesia que­
daba excluida y, habiendo tratado la cuestión bajo todas sus fa­
ses, no se .le ocurrió desnaturalizarla con semejante defensa. 

Al contrario, en su conocida vista de enero de 1884, en el 
juicio testameatario de doña Josefa Biancarlos de P ujo!, dice : 
"Ja ley provincial que nos ooupa, impone a la iglesia tma especie 
de capiti diminntio, etc .. , Hay todavía otro capitulo de inconsti­
tuoionali•lad, en la ley.que crea el fondo de escuelas de la pro­
vincia <le t\uenos t\ ires, e stableciendo el impuesto de la mitad de 
lo que l,~gue 11 la iglesia .. etc. , y en otra occrsió:t se refiere a "el 
despojo de su s derechos que impone a la iglesia catúlica una ley 
provincial, etc.". · 

No cabe snponer que la mente de! liquidador, haya sido gra­
var con un impuesto fuerte, exclusivamente a los ·kl,rallos de lJt. ... 
neficencia hechos a los asilos, hospitales, etc., que llenan en la 
sociedad tm fin humanitario y práctico. y a ese extremo nos ~le­
varia la doctrina sustentada por el alba<:ea, fundada en el inciso 
5·" dd. arti<mlo 33 del código civil. 

.-\demás. la pala!Jra estahledmic"llto, puede usarse como sinó­
nimo de institu'-'ón. en .su acepción más elevada y en este sentido 
que ,la interpretación g ramatical. no exdu~·e tampo-:o a la iglesia. 

Es pues, indudable. que el impuesto del so por ciento, crea· 
do por el artículo 62, de la ley de t.-ducación común, afecta prin­
cipalmente a la iglesia y e n tal concepto no puede prosperar la 
.primera defensa, opuesta contra las pretensiones dtil oon:>ejo de 
educación. 

2: Si bien la personería jurídica -de la iglesia, como de exi~­
tencia necesaria emana del código <:ivi<J (articulo 33, inciso 4:) 
y m tal concepto sus deredlos y obligaciones están regidas por 
esa ley naciQ:1al, no quiere esto decir que goce de privilegio al-
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guno, respecto del ejercido y el cumplimiento de tales derechos 
y oblit.raciones, !i()metida a las reglas y condiciones que estabtu. 
can las l~s!adones de los diferentes estados federales, dentro 
de las facult.ades que les son propias (anicutos 104 y 105 de la 
constitución nacional ). En consecuencia, los bienes deJa iglesia, 
dentro del estado provincial, son susceptibles de los impuestos 
que creen las ~yes provinciales, sin perjuicio de las tolerancias 
y excepciones que a su favor puedan hacerse. 

l'rccisamente, nuestro. código civil~ apartáooose en esta par­
lt' de otros, ha incluido a la iglesia. entre la~ personas jundkas, 
querien<1o significar con esto, que apesar de su carácter .especial 
y p\tblko, qneda también sometida a los preceptos del derecno 
común. en cuanto a sus relaciones con las demás personas. ¿De 
dónde dimat • .aria entonces el priv•tegio de exención de todo im­
pu~to provincial ? Si la iglesia, dentro del territorio de la pro­
vincia, puede adquirir bienes y administrarlos con libertad, sin 
limitación alguna y en beneficio propio, no hay razón natural ni 
legal que pueda eximirla, en principio, de las contribuciones ne­
cesaria:; para el sostenimiento del gobierno general, bajo cuyo 
amparo prospera. 

:'\o puede, bajo este punto de vista, equipararse los biene; 
de la iglesia, a tos nacionales o munkipales, porque éstos, a di­
ferencia de aquéllos, fom1an parte de ta riquez.a pública, admi. 
ni trada por los poderes constituidos. con un fin de utilidad ge­
ner:~~l. 

t .a circunstancia de que el gobierno federal sos-tenga el cul­
to católico apo ·tólico romano, no puede interpretarse como la 
cf'\•adón de un privilegio en Ía\'or de la iglesia, como el que re­
sultaría, admitiendo en toda su extensión la tesis sustentada en 
e! escrito de f:; . .¡, ni menos puede tomarse como el propósito de 
exduir a sus bienes, <le la .tcgi:;lación y jurisdkción pro\'i..'lCial. 

F.sa climsula con .. cvtitucional, no tie11c más akance que t'l de 
declarar ~l tiC el co;tado t'Ostca los gastos de dicho culto, interpre­
tación que asi limitada. no pugna con la amplia libertad religiosa, 
consagrada por la •ley ftmdamental. 

J. ~ La inconstitucionalidad del impuesto que e. di-;cutc, no 
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.pu~ deducirse tampoco de q~ éste sea contrario a las dispo­
siciones del código éivil, ~n cuanto se opone a las presCripciones, 
sobre sucesión testamentaria. 

No afecta la libertad de testar, desde que no limita el dere­
cho del testador para instituir Mrederos ni legatarios ni modi­
fica ·la legislación civil a este réspecto, en parte alguna. Crea so­
lamente Ulll gravamen sóbre cierta clase de "tegados, <jtíé si se hu­
biera mantenido dentro de las regJas-~eraJes que rigen Jos im~ 
puestos, eslaria perfectamente ebéuadrado en lás facultades que 
a ese respecto gozan los estados·federales. 

A fladie se le ha ocurrido. impugnar t. contribución direc.ta 
esta~ecida por las provincias. porqtte a.fecte ti derecho de vro­
piedad garantido por la con.stitúción •\aciana! y legislada por el 
código civil, a pesar de que ella se establece sobre la propiedad 
misma, pudiendo decirse lo mismo de otros impuestos provincia­
les. referentes a actos de la vida civit 

4: No obstante lo expuesto en Jos considerandos que prcce­
dt' n, juzgo que el inciso 3· • .del articulo 62 de la ley de educación 
común de la provincia. es illro,stitucional, porque viola abierta­
mcntl! las reglas generales que rigen los impuestos, pugnando 
ron los principios sobre la materia, coitsagrados por el articulo 
99, inciso r: de la constitución de la provincia. 

Si bien es cierto que 110 es posible fijar un máximum y un 
mínimum a los impuestos, es elemental que no es licito a los es­
tactos compartir, a título de contribución, las propiedades o 1'3· 
trimonio de los contribuyentes, olvidancJo que el impuesto solo 
representa la cuota con que las personas <Ontribuyen para los gas­
to:: de los diferentes servicios públicos. En el ca"SO s11b judicc, el 
gravamen establecido a los •legados en favor de establecimientos 
religiosos, akanza al cincuenta por ciento, asumiendo, por con­
siguiente, las proporciones de '\lna confiscación odisi~lada. Es en 
este sentido que, con justicia ha podicJo decirse en el escrito de 
fs. 4, que la ley de t.'ducación en esa parte viola los arts. 14 y ?.8 
de Ja constitución nacionaL 

Dicho impuesto rompe además con el princit>io de la igual­
dad y uniformidad. Se singulariza especialmente con determina-
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das entidades, pues mientras limita al diez por ciento el grava­
men sobre las herencias y legados entre extraños, lo levant;l ltas­

ta el cincuenta por ciento, tratándose de establecimientos religio­
sos (art. 6:.!, inc. 3·, ley de educación común) . Estos últimos ya 
estaban comprendidos en la tasa del diez por ciento )' si a e to se 
hubiera limitado la ley, juzgo que no exi5tiria inconstitucionali­
dad. Pero establecer una desigualdad tan profunda, directamen­
te contra una cla!:e determinada de contribuyentes. impor t-a <lcs­
\."Cnocer las disposiciones fundamentales consignadas en los arts. 
67 de la constitución nacional y 99 de la de la provincia. 

4: Ale¡,'ada la inconstitucionalidad en seta instancia, el in­
írascripto ha debido pronunciarse sobre ella, desde que la apHca­
d ó n de las leyes debe hacerse.con arreglo al art. 59 del código de 
proced imiento s, concordante con el 31 <le la <.-onstitución nact!=>ufl.l. 

6.• La exoneración de las costas al vencido, es de extricta 
justicia en este caso, desde que el consejo general de educación 
al deducir su pretensión se: ha limita<lo al ejercicio de t lll derecho 
l'Onsignado en la ley respectiva y al cumplimiento de una obliga­
ción emanada de sus funciones como adminis trador del fo ndo 
de es<:uelas ( art. 23, inciso r 1 de la ley de educación ocmún. art. 
22 1 del OO<.ligo de procedimientos) . 

f'o r estos fundamentos, fallo: deci:Lrando incon titucional d 
inci:;o .f dd art. 62 de la ley de educación común, en ctta11to es­
tablece el impuesto de un cincuenta por ciento sobre los legados 
o cst~IÜ!t>cimientos religiosos e inapelable por esta razón al caso 
nb judice. debiendo cesar, en consecuencia la intervención del 

representante dd con cjo de educación. en les autos principales. 
Y, ck :u:uerdo con lo elC¡>uesto en el con.siderando sexto de esta 
resolución. abonimdose las costas en el orden causadas. 

l{epónganse las fo jas. 

Rirardo G11ido Laval/c.- :\dltc mi : GrL·­
gorio P. C:oyf'llll . 
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FALLO DV. l.A CAMARA 1.• DE APELACION D.lt LA PLA'l'A 

En la ciud;¡d de La P.lata, c;¡pital de la provincia de Btteno.i 
.'\.ires, a veintiocho de mayo de mil novecientos cuatro, reunidos 
los .seiiores jueces de la excelentísima cámara primera de ape,a­
ción, en su sala de acuerdos para pronunciar sent<.-ncia en el jui­
cio seguido por doña Rosa Melode Cané (su sucesiÓQ). Inciden­
te sobre inter.vención del consejo general de educación, se practi­
có el sórteo que pre!lcribe el art. 173 .<fe·la oons:titución, por el ql"­
resultó que la votación debía tener ~ugar en el orden !liguiente : 
doctores Lecot, Etclteverry Amadeo. 

Cuestiones : 1. • ¿ La institucian hecha en su testamento por 
!-foña Rosa Meto dé Cané, que motiva este juicio, debe constde­
rarse comprendida en lo dispuesto por el inciso 3 del art. 62 de 
la ley de educación común? 

2. • . ¿ Es inconstitucional el impuesto del cincuenta por ciento 
con que la citada disposición legal grava los lqados en favor de 
establecimientos religiosos. 

3.• ¿'(uál es la resolución que corresponde. 
4.• ¿<:ómo deben ~tisfacerse las costas.? 

• 
Votación: A ·Ja primera cuestión, el señor juez doctor Lecot, 

dijo: El punto que motiva esta cuestión ha sido tratado por el 
juez a qflo en el considerando ¡• de la sentencia apelada, adu­
ciendo fundamentds ltgales que repro<luzc:o en un todo en apoyo 
de mi voto. aTnto en ese considerando como en la vista del se­
ñor fiscal de cámaras, se demuest.ra de un modo concluyente, que 
Ja institu<ión hecha por ,(a causante a favor de las igle5ias parro­
quiales de los partidos del Pilar y San Antonio de Areco, deben 
considerarse comprendida en el precepto del art. 62 de la ley de 
educación. común,_ pues esas iglesias son precisamente Jos estable. 
cimientos que mencion.a la ~ey, citada. · 

'Como deSl:O evitar repeticiones, pues, como he dkho, el pun­
to ha sido ya tratado oon acierto por el j-uez sentenciador y señor · 
fiscal de cámaras, me limito a lo brevemente expuesto para dar 
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mi voto en !lcntido afirmativo, en la presente cuc~tion, de acuer­
do ca:1 los antecedente que dejo inm~ados. 

. El señor juez doctor f.tcheverry, dijo, que votal>.'l ncgatt\>a· 
mente. 

Los templo no son establecimientos religiosos. sino orato-­
rio~ públicos. Cra,·ar los templos, es pues, gravar la oración pú­
blica, e. gra\·ar el culto mismo.¿ Hay impuesto posible a la creen·­
cia religiosa de lo~ indivlthrós o de los pueblos? fuera imposible 
sostenerlo a juicio mio. porque el acto seria evidentCJnente in­
constitucional: lo!' actos de pura conciencia, están re~ervados a 
Dio:-, y ninguna autotidad puede restringirlos, esto11barlos: m ul­
tarlo ·. ni imponerles tributo . . ( :\rt. 19 de la constitución nacio­
nal). 

El tributo fi :;cal por causa de la o ratoria seria una (Írania re­
tinada, im-ompatible con la letra y el espíritu de 1:\s ga'r'antias 
constitut·ionales. ( \ er el preámbulo de la const itución nacional). 

Cuando, pues, la ley de educación gra\·a ~on el inrpuesto de! 
cim:uenta por ciento los legado:; o e~tabledmientos religiosos. no 
dice más que Jo CttiC la letra del mandato Jlt'C ·cribe: a toda insti­
l li C ÍI~O pialln,a. a tod•\ cstableti•niento. c~to cs. comunidad. asilo , 
o ca .:a do nd,• haya alguna fm11la.:ión l' rcada con fi.:tc:' religiosos, 
pero que no ::c:t ,.J culto mi ::.:mu . 

L' n templv no e~ asilo ni ,·ongrcgad ún de 'pocas ¿ muchas 
p<•r;.tmas fJIIi.' puctL1n recihir legados para ostcnersc: nadie pue­
de babitar en ellu~ . porqlll' apenas e · un lugar de oración. 

Pur lo tan111. c:umo lo;, cri~tianv · 1lcl siglo. esto es, lus que 
no viv,·n t•nclaustrados. resi<limo s en nuc~tras casa y ho~;are .; , 

rc~ ul!a que el imp11c:>tu al templo o lut:ar tic o rac:iún. es un im­
))Ut.'!-lu :1 nm· tras creencias. lo que repito. e~ irritante e i-nso-;tc­
nihk . 

Y no impo rta que el legado 1lc IJIIC ~e trata. sea a u.n templo 
, . parrnc¡uin, !)t•rque según el clered10 público canónico, la igle­
sia es incJi,·i:-iblc y única : ~o hay, pues, tantas igle~ias, como 
u.-n1p!o '. ,¡n~· niiH'Ih•:> templos donde la iglc~ia celebra su culto. 
1 'ur e:>h l '':> que la materia no permite desdoblamiento en tan ralo 
iglt•,.. ia :-. rolll<) templo:> o parroquia$, s ino la gcl)gráfica y terri-

.. 
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tcrial, ~1 solo objeto <fe. la administración de ·ta.S diócesis: de aqui 
proviene que en la provincia sólo el diocesano es el administra­
dor de ·la iglesia, como pe¡sona jurídica con capacidad de repre­
:-cntaria ; y esto no se upune que, cuando como a'qui. se hace un 
lt'gado para el culto de mi templo parroquíal el diocesano intcr­
¡m:tando la voluntad del testador apli<¡ue los ·bienes testados at 
fomento en particular del culto en esos templos por medio de su 
reparación, reedificación, cal'nbio de campanarios, etc. ~unca 
seria el párroco la persona jurídicamente c:vpacitada pa.ra exi­
gir el l e~ado, puesto que .Ja parroquia, cu'yo te,!.ll¡>lo atiende, no 
e:. una i~lt> sia chica, J>Or así decirlo, o iglesia particular, 'sino iln 
distrito de ·la diócesis general, y que si se llama iglesia es en sen­
tido vulgar pero ño j·uridico. 

Por otra parte. tanto la succ$ión demandada con1o el señor 
fiséal eclesiástko, han presentado un argumento al cual no se le 
ha asignado la iinpórfancia que tiene·. 

Lo reputo capital. Ellos han dkho que la iglesia es uria per­
sona del derecho público argentino y así es, eri efecto, · según 
rhandato expreso de la constitución. 

Si la iglesia es una institución orgáqica del eata<io. cnyo cul­
to debe sostener scgt'm la constitución y cuyos prit~<:ipes u obis­
pos elige el gobiemo ele la nacióñ, inedianfe ejer.cició dei patro­
nato y aprobación canónica <ie la santa sede, me parece asaz evi­
dente que gravar la iglesia o sus templos destinados· al claTto de 
ella, es Jo mismo que gravar la nació'n, es lo ·mismo que gravar 
las provincias, es ~b mismo que gravar las comunas ¿y j>or qué? 
Porqué sotl comunas, provinCias o na'ciOn ¡ pero esto es ·..-ayario · 
del absurdo desde la iglesia <:omo el estado generat y los estado~; 
particlllares, son divétso's exponente's de la sol)erania a'rgeritina, 
1:. cual no puede pagar impuestOs para ejercérsé. 

'Luego, y· en definitiva, es absolut-amente distinto grava.t' ro•• 
impuestos la igtesia, o su culto, y gravar uloi tslablerimie,ios rc­
tigiosos". 

La ley habla de· estos últin1os, y no podria ser de otra r..a­
nera como lo he deniostrado, así lo creo; pues es de toda claridad 
qt1'e pueden haber y hay muchísimas· in'stitúéi<inés filmladas e ins-
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piradas en fines religioeos y piadosos, sin que sea licito conoluir 
de aquí que estos mismos son la iglesia o sus templos, por cuan­
to, lo inculco, ni ella ni los templos congrega•1 a nadie en particu­
lar porque congregan a todos los cristianos m general. 

Por estos fundamentos que podría explanar coq más tiempv 
del que disponemos •los jueces, voto por la negativa en la cues­
tión t>ropuesta. 

El señor juez doctor Amadeo, expuso: Adhiero a la opinión 
y voto del seiior vocal que me precede. 

Agregaré tan solamente q~ si hubiera de aceptarse el fun­
damento de 1la interpretación del juez sentenciador y dd señor 
fiscal, sobre este capitulo, se agregaría un motivo más de incons­
titudonalidad. En efecto , si ·la carta fundamental de la nación 
•leclara que conviene y debe fomentarse la religión católica, nin­
guna ley de provincia puede contrariar ese fin, estableciend6 
cláusulas tendientes a impc.'<lir que los particulares cooperen a Jo 
misn10. 

Seria . además. conspirar contra las fina.nzas del país, ya 
t¡ue las dádiva_ privadas aliviarían indirectamente las cargas del 
te~ro púbtico. 

A la segunda cuestión el seiior juez doctor Lecot, dijo : No 
es la primera vez que esta cámara está llamada a prommciarse 
respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley 
de educación común, en cuanto establece Jos impuestos que men­
ciona el artículo 62 de la citada ley. Así en las sentencias dicta· 
das en ·lo:; juicios seguidos por firitos d.e Uhl, contra el consejo 
de e-ducación y de la Cuadra contra el mismo consejo, ha tenido 
oportunidad el tribunal de dictar pronunciamiento acerca de e!'a 
importante cuestión jurídica, y si bien en esos casos, no se trató 
directamente del sub judice, que se refiere al impuesto de1 S<.. 
por ciento <'on <¡ue la ley citada gTava los legados en favor de es­
tablecimientos religioso!i. sino el concerniente al impuesto del 
5 y 10 por ciento con que esa misma ley gcava a las sucesiones 
colaterale~ y a los legados o instituciones en favor de extrai'lo;;, 
!'in en1bargo. en esas sentencias, en las que mis honorables colc­
~as estudiaron detenidamt.'1lte el punto, a la ·luz de los principio-; 
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que informan nuestro derecho, y teniendo en cuenta la opinión 
de todos los distinguidos magistrados, .tanto de las cáma1'as Je 
apelaciones como de la suprema corte, que se consigna en los fa­
ttos allí citados, en esas sentencias, repito, se trató incidental­
mente del punto que está hoy sometido a la decisión del tribu­
nal, adelantándose la opinión .<Je que tal i.mpuesto es inconstitu­
cional. 

Establecióse entonces, y lo repito hoy, que el mencionado 
impuesto era inconstitucional como negatorio del derecho de 
propiedad y atentatorio a la facultad de testar, garantidos ambos 
por la constitución nadona{ (artículos 17 y 20), como asimismo 
que contradecía los propósitos coostitucionates e.n materias de 
gravámenes, infringiendo las reglas a que según la carta funéla­
n~ental de~n sujetarse las imposiciones fiscales, las que no pue­
den sin agravio de los preccptos <le la constitución .convertirse 
0.1 ver.daderas exaciont>s. 

Los fundamentos que en esos casos se invocaron tienen 
tanta mayor aplicación en este caso, cuanto que se trata de un 
gravamen que absorbe la mitad. de la fortuna det iestador, pu­
diendo decirse con razón, que importa una confiscación bajo et 
nombre de impuesto. 

Un impuesto que extrae la mitad de los bienes, convierte 
a! fisco en heredero, o copropietario del testador. Se apropia en 
paTte considerable de su caudal, sin título y sin facultades, por­
que la constitución ha ronsag.rado garantías para que la propie­
dad de ·los ciudadanos sea respeta-da, aún por el mismo poder gu­
bemamentat que sólo puede afectarla dentro de ciertos límites, 
pero en manera alguna confiscarla en todo o en parte. 

Estas ligeras consideraciones, los precedentes que dejo in­
, voca.dos, y lo dispuesto en los artíoo.los 4.• y 6'], inciso 2.0 , 28 y 
~~ <le la constitución nacional, deciden mi voto en sentido afir­
mativo en la presente cuestión. 

El señor juez doctor FAcheverry, dijo: que votaba afirmati­
vamente. 

En los casos que recuerda el señor voca~ preopinante no he 
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votado en el sentido que resultaba de algunas sentencias que he 
\'isto citadas en otros tribunales en votos del señor \ 'OCaJ docto1 
Amadeo ( yo no las he conocido), por la in<.-onstitudona.lidad de 
1a ley en mérito de violarse la libertad testamentaria y el código 
civil, que no reconoce heredero al fi sco, habiendo sucesores ad 
intutMo, y también por<¡uc en cl primer caso se violaha igual­
mente la con~titución nacional, en cuanto se privaba de la pro­
piedad sin derecho. 

~l uy a l contrario de esas sentencia:- dictadas en otros tri­
bunales, yo he íundatlo mi \'Oto disidente en el caM> de nritos de 
ü hl y de La Cuadra rei"in<licando para el estado, la facultad d<s 
crear imptte$tos a las sucesiones, si" que este solo ha llo, impor­
tara un atropello a la vropicdad, ni diera entrada a heredero-; 

. que el testador no había instituido ni a sucesores que el código 
ci\•il no había admitido. 

Yo discurría de 'llll 1mnto de vista muy diferente, con e l es· 
tmJio <¡ue hic-e a los preceptos constitucionales, de los publicistas 
tanto argentinos como europeos, y de nuestro derecho público 
acerca del sistema rentíst ico y tributario establecido en la ron ;;... 
ti tución. arribaba a t sa ronsL-cuencia: los impuestos creados por 
la ley de educación, no son impuestos ni en economía política ni 
en derecho constitucional, ;,ino exacciones o confiscaA:iones d isi­
muladas, además no son proporcionales. sino progre:.ivas. 

1 ,uego, concluía. por uno y otro vicio no son impuestos con!i­
titucionalt:s, sino exacciones o actos de fuerza que ningún juez 
puede mandar· Ctnuplir por repugnante a la constitudún nacio­
nal. E!-ttos fundamentos fueron tktenidamentc analizados en In:; 
tk"s caw.s ya .fallados por esta cámara, y encuentro perfecta 
coinddencia de \'Ísta con los fundamentos que trae la s<.'ntencia 
apelada, por ro cual los reproduzco a unos y otros, dccidien\1~.­

mi \:oto con arreglo a lo dispuC$to en ·los artículos q , 17, 28 y 
ú7 d~: la constitución n:Kional y 99 de la provincial. 

J'o r. lo ·demás el .art.'llmento que trae la . expresión de agra­
vios. acerca de que hay otros impuestos tanto o mús crecidos qtt'L 

oi de herencias, como alguno <le aduana y sobre alcoholes. im­
ptll')'oto,; :'e dice, que nadie ha pensado en tachar de inconstitucio-
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nales, tal argumento. digo. ya lo~ refuté en los casos arriba indi­
cados. 

Los impue¡;tos que se menciona.n, nada tienen de comt'm con 
el que se impugna ahora. Ellos son ;,directos, esto es, sobre ios 
consumos y se incorporan a las mercaderías gravadas, acrecen­
tando su valor : ni los paga realmente el que los abona, porque 
a su vez los carga al consumidor, que es c¡uien ~os paga en reali­
dad y tiene el derecho de no satis facerlo rehu5a~ndo adquirir la 
mercadería. 

l'ero el impuesto a las herencias es "directo", al gra\·a.cto 
con él ¡ior cuanto se le pide sobre el capital mismo y no sobre ga­
nanci<b, n ·ntas o valores; y no tiene recurso alguno como liber­
tarse de JI porc¡ue la propiedad así disminuida por la exacción 
fil-cal dh;minuida le queda perdurablemente. 

Luego, en el caso, el argumento es una falacia económica. 
Por estas razones y las concordante~ aducidas por el señor 

vocal doctor I.ecot, voto romo é-1 por la inoonstitucion~li.dad del 
impuel'tO. 

El se1ior j ucz doctor Amasleo, expu~: Consecuente con 1<.. 
<¡uc he expuesto en otros .aslmtos análogos. adhiero a la opinión 
y voto del seiior \'Oca! doctor L.ecot. 

A la tercera ene tión el señor juez Lecot, <.lijo: 
A.tenta la solución dada por el tribunal a las cuestiones pre­

cedentes. y de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 216 del 
código de procedimientos, corresponde confirmar la sentencia 
apela-da de f . 39, que declara inconstituc.ional el inciso 3: del 

• artículo 62 d~ la ley de educación común <¡ne grava con un im-
puesto del 50 por ciento ·los legados a establecimeintos religioc;o~, 
} en ese sentido doy mi opinión y ' 'Oto. 

·Los sei'tores jueces doctores Etcheverry y :\madeo, adhierc1. 
a' precedente voto por sus fundamentos. 

A la cuarta cuestión, el señor juez doctor Lecot, expuso:. 
Considero ac-ertada y equitativa la resolución del juez-a q11o, en 
cuanto dispone que las costas del juicio de ~.· instancia se abo,. 
IICJl por cada parte en el orden en que .hubiesen sido causadas. 
Fuera de que debe tenerse en cuenta que la parte vencida es en 
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este caso el consejo de educación, cuyos representantes legales 
e stán obligados a poner de su parte todo su. celo y competencia 
en pro de la ~wn.;nca institución que represe.nta.n. ha.y que rt."COr· 
dar que la cuestión de derecho debatida· ha merecido OJ)inionc., 
\.'(}ntrarias a la que infom1an este pronunciamiento, cireunstan­
cias éstas que alejan la presunción de .temeridad en la part\! ven­
C'ida, y autorizan la aplicación del articulo 221 en su parte final 
(!el código d'e procedimientos. 

Lo mi.smo opino acerca de las costas de esta instancia, por 
cuanto no e'S de aplicación al caso el articulo 274 del cúdigo cita­
do, pue.c;, si bien se dicta sentencia con finnatoria, ambas partes 
litigantes so:¡ vencidas en las apelaciones que respet.'tivamente 
dedujeron (articulo 221 citado) . 

·Por lo tanto, mi opinión y voto es, que todas ias costa& del 
juicio se abonen por cada parte en el orden m que hubiesen sido 
causadas. 

Los señores jueces doctores Etcheverry y Amadeo votaron 
en igual sentido, por las mismas consideraciones. 

•Con lo que terntinó e;¡te ac,uerdo. que firmarO!l los seiiores 
jueces doctores : Amadeo, Leoot, Etchevcrry. - Ante mí : Ft'li­
pc M. Giméntc. 

SF.NTE.NCIA 

L1 Plat11. Mayo 21 de 1104. 

Y vistos: 

Por los fundamentos que quedan ('Onsignados en el prece­
dente acuerdo, se confirma la sentencia apelada de fs. 39. en su 
parte dispositiva, declarándose inconstitucional el inciso J.• del 
artículo 63 de la ley de educación común. que grava con un im­
puesto del cincuenta por ciento Jos legados a establecimientos re­
ligiosos: y debiendo las costas en ambas instancias ~cr abonadas 
en el o rden causada.s. 



• 

D& JUSTICIA DI LA JIIACJOI( 127 

Notifíquese y devuélvase. - Repónganse oportunamente 
las fojas. - Octa•io .Amadeo. - Cregorio Lecol. - Rt$meúo 
Etclleverr)'· -Ante mi: Felipe Gimb1e::. 

FALl.O DF. LA SUPREMA CORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

En la ciudad de La Plata, a diez de junio de mil novecientcx 
ocho, reunida la suprema corte de justicia en acuerdo ordinario, 
para pronunciar sentencia definitiva en el expediente caratulado 
"~lelo de Cané doña Rosa, sti testamentaria.- Lncidente sobre 
intervención del cons.ejo general ·de educación", se procedió a 
practicar la · insaculación pr~scripta por •los artículos 173 de la 
constitución y 345 del código de procedimientos en Jo civil y co­
mercial, resultando de ella que en la vota-ción debía observarse 
el orden siguiente: doctores A-cevedo, A:I-sina, V arel a . 

11 Hlecedente.r 

En ·los autos testamentarios de dofta Rosa Melo de Cané &e 

promovió este incidente por separado, ~ intervención del 
consejo general de educación, entre el representante de esta ins­
titución, el albacea de aquella testarnentaria y el fiscal edesiásti­
co, sosteniendo estos últimos que aqu~ intervención era inde­
bida, por cuanto el legado hecho por la testadora de la mitad de 
sus bienes a la iglesia parroquia{ del Pilar, y de la otra mitad a 
J¡¡ iglesia de San A·ntonio de A reco, con destino al sostén y fo.. 
mento del <CUlto católico, no están c:ompre11didos en la dispo~ 
del inciso J." del articulo 6:z de la ley de educación común, que 
establece que el fondo permanente de las escuelas, se formar .. 
entre otros recursos, con el so por Ciento de toda institución a 
favor del alma, o de establecimiento reHgiO!IO; aduciéndose en­
tre otras razones, que una interpretación que condujera. a in<il'.ir 
a la iglesia en la disposición legal referida, ~ría in-constitu-cional. 

Corridos los traslados correspondientes, ded~rada la ~­
tión de puro derecho, corrida una nueva vista por su orden, ) 
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llamados autos. dictú sentencia el juzgado en lo civil y <.'Qillcr. 
cial dc!>~mpei1ado por c-1 doctor Ricardo Guido La,·alle, dccla­
rancló inconstitucional el inciso 3: del arti<.,alo 62 refeTido de la 
ley de educación '-"'mim, inaplicable en oonsccuet1cia al ca so de 
auto¡;, y di!!pOniendo cesara la intervención del repres~ntantc del 
con ejo gener.1·l de educación . 

. \pelada e:sa scntenria, fué confim1ada •en su parte dispo:.i­
tiva por la cámara r. • de apelación de este depanan1(!nto. 
· .Contra el fallo de dicho tribunal, se ha interputsto por la 

parte vencida, lo · recursos de inoon~itudonal y de ina¡>licabili­
dacl de ley c¡ne se ftindan : el primero es la infracción de lo. a't"­
ticulos 8:. 10 , 29 y 99 de la constitución de la provincia: y e! se­
gundo en la violación dcl mencionado inciso J.", articulo 62 de 
la ley de educáoi6n comían, y en la infracción de los artícnlos ;,.', 
2611 y 3739 del código civil; r .", 27, 99 y r~r de la constitución 
-L...J . • o · 6· o 8 
u,; a provmc1a, y 4·, S·, . , 7· , 17, 20, 2 • 31, 33 y 104 y JOS a 
1o8 de la oonstituciún nacio nal. 

O ido el señor procurador general. llamado autos, y encon­
trándose la causa en estado de sentencia. la suprema oorte resol­
' iú plantear y votar las siguientes 

Cucstio11rs 

a.• ¿ Es procedente el recurso de · incon-titucio nalidad ínter. 
puesto? 

2." ¿ Se enouentra fundado el de inaplicabilidad de ley con­
juntamente deducido, en cuanto se impugna la decis ión adoptada 
1>-Jr la cámara sobre la cuestión primera, de acuerdo de fs ... ? 

En ca~ negativo. 3.• Se encuentra fu ndado el recurso. en 
l'uanto se impuf.'Tla la resolución que adopta la cámara sohre ~a 
cuc-.tió n segunda? 

En la cue~'tión r.• , el clocto r A-ceved.o, dijo: 
1~1 rl'cur!'o interpuc-:;to es improcedente. como lo demuc~tra 

el señor procurado r general, y bastará para reclamarlo así. te­
ner pre::ente, que aun cuando la cámaa lo ha concedido. por en­
tcnltc.>r que se ha íundado en l.'l inci~ J." del articulo 340 del có-



digo de pr\l::~ianientos, antes vigente, el recurrettte 110 ha invo­
cado este precepto ni ·otro alguno del código, y si -se admite que 
al invocar el recurrente, infraaiúll de los artículos 99, incisos 1.0 , 

2: y 3: ~· 16 de la constítudón, rrró11ra a.plirarión del articulo 29 
de Ja misma ; ¡,¡rarci6, de los artícu-los 8." y 10, lo ha fundado 
en el sentido de los incisos 1.0 y 2: del articulo 340 citado. el 'e­
curso es igualmente improcedente. Los textos cónstitudonale'i 
<¡ne el impugnante cita J que dice i:tfringidos o erróneamente 
aplicado::, no han sido apreciado:- por la ciunara, en el oonce¡..to 
de que la ley de educación común de septiembre 26 de 1875, de­
bía pre\·alccer dichas disp<Xidones oonstitudónales; por el con­
trario, el tribunal, decide; que la ley citada es ÍIICOIISiitttcioMI era 
la parte en que impone el so por ciento sobre legados a estable­
cimi~ntos religiosos, tampoco se ha invocado titlllo, derecho, 
g'~rautía o r.ruprión algÍtna, que se pretc11da garantida por la 
constitución y que la cámara haya <ksronocido por su decisión. 

·Luego e-1 rt"Curso 110 está comprendido en los i!'dsos 1: y 2.• 

del artrcu!o 340 del código de procedimientos. · 
•La cuestión ha versado sobre la co11slit,.cio11nlidad o ÍIICOn.t­

titrlriOiw/idod de la ley de educación, en cuanto impone el 50 por 
ciento de la i11stituciúll hecha por tcstament., por dot1a Rosa Me­
k• <le Cané, a favor de las iglesias porroquiales de los partidos 
de Pilar y de San Antonio de A·reco 
de Pilar y <le San Antonio; y sobr'" si la institución está o no 
cotnpn' ndida en lo que dispone d inciso 3: del articulO 62 de la 
.ley citada. Bajo estos dos aspectos, es la materia misma de!'l plei­
to, la que ha sido examinada por la cámara, a fin de decidir si el 

o 110 es aplicable al caso la ley cití\da de educación común. 
Voto por Jo expuesto, negativamente. 
Los doctores Alsina y Vareta, por idénticos fundamentos a 

lvs audcidos en el precedente voto del señor vocal, doctor Ace­
vedo, dieron el suyo también por la negativa, en esta primera 
cuestión. 

En la cuestión 2.~, el doctor Acevedo, dijo : 
El recurso de inaplicabilidad interpuesto en cuanto se im­

pugna la decisión de la cámara, recaída sobre la <ue.stiá.'l t.• se 
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encuentra en mi concepto, suficientemente fundado. La cámara 
decide, que las iglesias del Pilar y San Antonio de Areco, a fa­
vor <k las cuales se ha instituido poi' la (tJusante un legado en 
su testamento, por la cláusula 6.•, HO co1astitwye establccirnknto.s 
religiosos en el sentido del articnlo 62, inciso 3.• de la ley de edu­
cación, que a juicio del tribun.al a quo se .refiere a las corporacio­
nes o instituciones establecida¡ con fines religiosos y piadoSO't, 
} no a la igluia que es por su carácter una institución orgánica 
del derecho público nacional, y según el derecho canónico en una 
e indh·isiulc. 

L:n mi coocepto y sin discutir la tesis desarrollada por la 
mayoría de la cámara iglesia parroquial constituye un estableci­
miento religioso, en el sentido de la ley de educad6n, aun cuan­
do se considere que la iglesia es una e indivisib!e: lo es tam~ién 
el ~-tado: como entidad del derecho p6blico, y s10 por eso deja­
ría de existir en formas concretas las distintas rcparticiortes y 
d~Jttlldrurios necesarias a su funcionamiento; del mismo modo, 
aun cuando se admita que la iglesia, como entidad dentro del es­
tado, ron fines espirituales, oonstituye una unidad, las igletilu 
parroqflialrs ·han constituido, desde ab initio las formas externas 
concretas, que pueden denominarse cstablecimierrtos, con fines 
rdigiosos. 

Allí en la parroquia existe una administración y gobit;mo 
particular, delegados u originarios, una repartid6n de la iglesia, 
considerada é~ta en abstracto, y <pOr ello el código civil, reputa 
a .!.a parroq11i11 capaz de adquirir legados •(artículos 3739 y nota 
a! articulo .p del código civil). Como es de derecho que algunas 
r(partirimtcs púb/i(as dd estado puedan . adquirir derechos y 
contraer obligaciones , no obstante su exist~ncia dentro del esta­
do (articulo 33 del código civil citado) . 

La iglesia local puede ser, y es una oratoria pública. en el 
!'Cnti<Jo <Je c¡ue por la esencia de la roligi6n y poT su carácter, 
dentro de los fines socia~es admite la congregacibn de los fieles 
que rinden culto al Altísimo, pero esto no despoja a la iglcsia 
parroquial en que los fieles se congregan, de Slll cará'=ter e.xterno 
y real. 
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Las leyes de Indias. que han reglamentado el /'atro11ato de 
las leyes españo!as, sobre la iglesia en América, cuyo patronato 
es ejercido en la república por sus poderes públicos, ninguna du­
da dejan de que la iglesia parroquial es una entidad c."ffcreta co-
1110 establecimiento o lugar religioso que se establece y útnda ba­
jo el c>..-preso gobierno .<fe Patronato, como soberano único dentrtJ 
de la nación, ( ver la ley 2 de la rec. de indias y concordantes del 
título V 1, libro 1) . y que por consiguiente, por ta l carácter ha po- • 
dido caer bajo el precepto del art. 62. inc. 3" de la ley de educa-
ción comitn, esto es, como cstablu imic11to religioso. 

Lo expu~sto no contradice, en mi opinión la tesis de que h. 
igluio ronstitu~-e una ;,stitución dentro del estado ; pues en tal 
sentido, la iglesia sea "arioN41 o roma11a sería la autoiidad o enti­
dad, representath•a de la sociedad o colectividad religiosa que pot 

cierto, no importa una antítesis <:On la iglesia parroquiDI, que ad­
quiere el ~arácter de un establecimiento con fines religiosos y le­
gal si 'él estado lo reconoce como entre nosotros, cuya sefera de 
acció:t tm1poral está drcunscripta dentro de ciertos límites te­
rritoriales con -su gobiemo o administración deliminada como lo 
enseña O.acelton, y que de.'larro a mi juicio con toda claridad, la 
materia legiS'!ativa y doctrinaria referente a este punto y que so. 
bre el particular se expresa texttta~mene así : "Bajo el punto ck: 
vista tempoRd, la pa-rroquia es un establecimk"to público y le­
gat con bienes, renta-s y caf'.gas, ·administrado como una fábrica, 
conforme a las .leyes y reg4amentos especiales, emnaadas de la 
autoridad civil''. ( Página 495 y ver allí el capítulo 20, Patronato 
nii'Cional argentino). 

Voto por Jo expuesto, afirmati.vammte. 

Los $1octore~ Aisina y Varela, por idénticos fundamentos a 
los aducidos en el votó que precede dd señor vocal doctor ~e­
vedo, diero:t el suyo también ·por la afinnativa, en esta segunda 
cuestión. 

Dado el resultado de la votación en la primera y ~nda 
cuestión planteadas, el tribunal omitió a ocuparse de la tercera. 
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Con lo que tem1inó el acto, firmando los señores jueces deJa su­
. prema corte. 

!'. Vnrrln.- D . A biflo. - Act"UI'do.­
Ante mí: Elbio Mcdi,uz. 

La Plata, junio 10 de 19<)8. 

Y ,·istos : Considerando: En cuanto al recusro de inconstitu­
ciona.lidad: 

1 .0 Que este no se h<tlla comprendido en ninguno de los ca­
sos en que procede, establecidos en Jos tres incisos del art. 34ú 
del código de procedimientos, vigente a la época en que fué de­
ducido; por cuanto, la cámara no ha establecido que la ley de 
educación com\w, deba prevalecer sobre las disposiciones de los 
arts. 8, 10. 29 y 99 de la constitución. invocados por et. recurrente 
sino que por el contrario. dedara la inconstitucionalidad de aque­
lla ley, en la parte impugnada; no se ha a.legado d df!Seonoci- ., 
miento de titulo, derecho, exención o garantía alguna acordada 
por la constitución y desconocida por el tribunal de apelación. ni 
se ha pretendido ni siquiera <tue exista en el fallo recurrido, vio­
lación de ·las formas y ~Jemnidades constitucionales. 

· Y respecto del recurso de inaplicabilidad de ley: 
z." Que las igi<:sias parroquiales han constituido desde ab 

iuitio cstablccimir,tos o rcparticio"cs de la iglesia, bien que con 
fines religioso!>, puesto que tienen una administración y un go­
t.icrno particular de delegados Í1 originarios. siendo en este ~a-. 

ráctcr que el código dvil reputa a ·la parroquia capaz le adquirir 
derechos. 

3·" Que la circtHlstancia de que la iglesia local sea un orato­
rio públko, por razón de ~us fines y por la esencia de la religión, 
no despoja a la iglesia parroquial de su carácter externo y ~.ti. 

4." Q ne las ley<';: de Indias reglamentarias del patro11ato ac­
tualmente ejercido por los poderes públicos. no dejan 'Ciuda· algu­
na <le que la iglesia parroquia•! es una entidad concreta como e:s-
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tqble~im·ieulo o lugar -r.eligioso, que se establece y funda ba·jo el 
'~preso gobierno 4el PalroiUIIo ~omQ soberano único dentro de 
la nación (ley 2 de la rec . .de Indias y concordantes del título V, 
libro 1). 

s.o Que Jo expuesto no contradice Ja tests de que la iglesia 
constituye u~ i11stit11cj6" den.tro del estado; porque en la iglesia 
uacio11al o rommra; será la entidad repre.sentativa de la sociedad 
o colectividad religiosa, pero no una antítesis con la iglesia pa­
rroquial que adquiere el carácter de un establecimiento con fines 
religiosos, y legal, si el es~ado lo reconoce como entre nosot•vs, 
cuya esfera de acción estácircun~ripta dentro de límites territo­
riales, con un gobierno o administración deliniitado. 

Por estos y demás fundamentos, consign~os en el acuerdQ 
que antecede, se declara que no existe en la sen~encia recurr·i.da 
la inconstitucionalidad alegada ; pero si, la inaplicabilidad de la 
ley, declarándose que la iglesia pa.rroq11ial constituye un e.stable­
cimieuto relipio.so comprendido en la disposición .del art. 62, in­
ciso J0 <le la ley de educación común. Devuélvase. 

1'eodoro Vare/a. - Daltuiro /J. /silla. 
' Pedro Acevedo. - · Ante mi: Elbio 

Mediua. 

F.\LLQ DE l. A CORTJ,: SUPREMA 

lumo1 AJrH, DldPibre 16 de IINI. 

Visto·s los r.ecursos entablados .por el representante del alba-. 
cea y por el fisca,l eclesiástico del obispado .de La P·lata, ~ontra. 
sentencia dictada por la suprema cart.e. de justicia de la provjncia. 
de Buenos. Aires, en los autos testamentarios de doña Rosa· Me-· 
!(1 de Cané. de los cuales, en lo pertinente, resulta: Que habiendo 
la expresada señora Mclo de Cané instituido legado a favor de 

1las iglesias del }>iJar y San Antonio de Ar«;co, -!¡a dirección gctae" 
ral de educación de la provincia mencionada, solicitó el ·pago del 
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so por ciento sobre el importe de d ichos legados, con arreglo al 
art. 62, inc. 3., de la ley provincial de educación común de z6 de 
septiembre de 1875 ; que los mencionados albacea y fiscal ecle­
siást~-o, se opusieron al pago del impuesto, sosteniendo que la ley 
citada no era aplicable al caso, y que si se le interpretaba de otr~ 
manera, seria inconstitucional, porque tos legados son en realidad 
a tia iglesia católica argentina, que no puede ser grabada, dada su 
condición jurídica y las limitaciones del poder de las provincias . 
para crear y establecer impuestos ; que además el de que se tra-
ta es uña confiscación violatoria de los arts. 14, 28, 31 , (y¡ y 68 
de la constitución nacional, en cuanto se opone a las disposiciones 
del código civil sobre sucesión testamentaria ; que la sentencia de 
1" instancia de fs. 39, resolvió que el impuesto estaba CXlmpren­
dido en la ley, pero que era inconstitucional por no ser igual y 
uniforme y por importar una confiscación disimulada, invocando 
a1 efecto los arts. 99, constitucion provincial ; 14, 28 y 67 de la 
constitución nacional ; que recurrida dicha sentencia, Ja cámara 
1" de apelaciones, la confinnó, estableciendo que la ley citada no 
comprendía el impuesto, y que éste era contrario a los arts. 17, 
20, 4, (r¡ , in c. 'l", z8 y J 1 de la constitución nacional ( fs. 82) ; que 
deducidos los ,recursos de inaplicabtlidad e inconstitucionatidad 
cootra d últimp fallo, la suprema corte de la provincia, estimó 
im~dente el segundo, admitió el primero e hizo Ja declara­
ción <tue la iglesia parroqrcial constituye tm establecimiento ~li­
gioso para Jos fines del art. 6z, inc. 3• de {a tey de educación co­
mún (fs. 124) Y. Considerando: 

1.0 Que si bien es cierto que la suprema oorte de la provincia 
no ha hecho pronunciamiento categórico, en el sentido de que la 
~e.y provincial referida, sn compatible oon la constitución nacio­
nal, t~mbién 1o es que en el j uicio se ;wtujeroo oportunamente ra­
zones ftmdadas en la última, para sostener Ja iaapticabilidad de 
la primera ( fs. 83 vta. y sig.) y que los autos de fs. 137 y 139 
de la misma corte, expresan que el presente recurso encuadra en 
e' inciso z>, art. 14 de -la -ley nacional de 14 de septiembre de 1863 
lo que vale deeir, qne inrerpretan la decisión recurrida de fs. t:.e4, 
jnzgáudvh& favorable a la ley provincial, cuya validez !'e cucs-
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tionó bajo la pretcn~ión de ser repugnante a la constitución na.. 
ciooal. 

'2.0 Que en cua.11to al fondo, esta corte, en va.rios fallos an­
teriores ha admitido ya la constitucionalidad en g~ral de los 
impuestos provinciales a las herencias, teniendo en cuenta, entre 
otras consideraciones, que no es necesario repetir el antecedente 
de que al sancionarse la constitución nacional y con motivo de 
Jos debates a que dió lugar su art. 4, reconocióse como una de 
las fuentes de recursos fiscales de las provincias, el impuesto SO­

bre ·las herencias, al lado del de patentes, papel sellado y otros. 
(Fallos, tomo 100. págs. 51 y 157; tomo IOJ , págs. 409 y 425). 

J.0 ·Que la igualdad de Jos impuestos requerida por el art. 16 
de la ·ley fundamental, no se opone a la olasificación en tres cate­
gorías (fe contribuyentes del inciso J", art. 62 de ~a fey preindica.­
da de 1875, porque aún ruando se admitiera que los estableci­
mientos religiosos -son extraños y pudieran estar comprendidos 
como tales entre los grabados con el 10 o lo por ese inciso, el le­
gislador no estaba inhabilitado para .distinguir entre etJos y •as 
personas particulares, ya por motivos fundados en el carácter or­
dinario de indefinid~ duración de los primeros, ci~nstatkia que 
aleja ia posibilidad de q~ los mismos bienes o la facultad de ad­
quirirlos sean objeto de nuevos impuestos con motivo de ulte~ 
res 'Y más o menos frecuentes transferencias a titulo herediatario 
o de institución de ·legados ( art. 6 ley 4855), ya para evitar que 
se acumulen en dicllos e.'ltablecintientos riquezas excesivas e in­
necesarias a Jos fines.de su sostenimiento : ya por otras razones 
libradas a la discreción legislativa y que tos tribunales deben t\.11-

petar, a menos de ser arbitr~rios e inspirados en un espíritu mani­
fiesto de hostilidad contra determina<Jas personas o olases ( 134 
U .. 232) . Beel's Ga{>' R. R. C.o v. Pennsylvania y otros. 

4-a Que el art. 2 de la ~onstitución nacional, al declarar que 
el gobierno federal -sost·iene el cttlto católico. y apostólico, roma­
no, no impide que ·la iglesia pueda ser sometida al pago de las 
contribuciones co~unes sobre los bienes que posea o reciba como 
persona jurídica, al igual de otras persona!! de la misma clase .• y 
no con ocasión o motivos de actos de ~ulto, según desde luego lo 
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demuestra la ley nacional 4855, que establece un impuesto con 
iguale:; fines si bien menor . al de la ley provincial impugnada. 
( :\rts. 1.0 y 2.0), y lo había· establecido la anterior núm. 1420, 
(art. 44, inciso 12, Fallos, tomo 99, página 66, c:onsiderandos 12 

a 14). 
5·" Que es insostenible así mismo, que cualquier impue.c;to 

por moderado que fuere , a instituciones nacionales o federales, 
aún de carácteT administrativo o creados por las leyes del con­
greso y sometidos ~n todo al imperio de ellas, importe un entor­
pecimiento a la marcha de esas instituciones y se encuentre. por 
tal motivo, fuera de los poderes impositivos de las provincia<;, 
( Fallos. tomo 59, pág. 182, tomo 95. pág. 9, tomo 110, pág. 35:; . 
y otros). · 

6." Que . in embargo. y según se ha ~icho en las sentencia os 

de J.a y 2.a instancia, ( fs. 45. 89 y sig.) ;·el impuesto del so o lo 
impugnado en el caso sub j udice, es una verdadera exacción o 
confiscación que ha ''enido a restringir en condiciones txcesivas 
los derechos de propiedad, y de testar. que la constitución consa­
gra sus arts. 1'7 y 20 en favor de ciudadanos y extranjeros, toda 
\'CZ .;que él alcanza a una parte substa111dal de la propiedad o a 
la renta de varios años de capital gravado, ( FaHos, tomo 100, pá­
gina 51. considerandos 12 y IJ ). 

7·" Que el poder de Cffar impuestos está sujeto a ciertos prin 
cipios que se encuentran en su base misma, y entre otros al de 
que ellos se distribuyan con justicia;· habiéQdose observado con 
fundamento que los imposiciones que prescindan de aquellos, no 
serian impuesto-s sino despojo. ( Story s .a ed. comp. por Cooley 
S 1955 ; Cray; Limitations of Tascing Porver, núms. 173 y r479; 
fallos. tomo 98. pág. 52. considerando 16). 

8." Que no se encuentra el gravamen a las herencias en las 
propias ~ondiciones que el inter.ho e!ltablecido para los a-lcoholes, 
etc.. y los ck aduana. aún cuando éstos excedan del valor d'e lós 
artículos o mercaderías respectivas, pues recaen sobre el consu­
mo y no impiden la industria o el comercio ( Fallos, tomo gS. pá­
gina 20, considerando 10 ) . 

()." Que en este orden de ideas es también oportuno rccorda.-

• 
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que la suprema corte de Estados L:nidos, intcrprctand.:> y apli­
cando disposiciones ~'Onstitucionales menos explicitas que los 
nuestras, ha dicho en uno de sus recientes falJos: "Si ocurriera 
alguna vez un caso en que bajo el nombre clc impue~to progresivo 
u en on a forma e imponga una exacción arbitraria y confiscato­
ria seria la oportumdacl de considerar si el poder judicial puede 
acordar amparo, aplicando los principios inherentes y fundamen­
tales para la protección del individuo, aún cuando no haya para 
ello autoridad expre!ta en la constitu~ión ( Knowltou y M99!.«;, 
178, U. S. 45). 

10. Que no podría de otra parte, admitirse la validez del im­
puesto <le so-olo en el concepto de que él responda, más que a la 
idea de crear renta, a la de prohibir indirectamente-las liberalida­
des en beneficio· de la iglesia, pues en tal supuesto, como eJ~ci­
cio de una de las facultades del poder de policía de las .provincias 
no seria compatible con el recordado.art. 2 •• • de la constitución 
nacional ( Fallos, tomo 98, págs. 20 y 52). 

Por estos fundamentos y los concord•mte:; de las sentencias 
de fs. 39. y 82 revocándose la sentencia recurrida de fs. 124, s.. 
declara que •la ley de la provincia de Buenos Aires de 26 de sep.. 
tiembre de 1875. en cuanto establece el. impuesto de cincuenta 
por ciento sobre los legados a que se retiere el presente juicio, es 
contrario a la constitución nacional, y que .en su consecuencia no 
procede el cobro de dicho impuesto. Notifiqucse c()n el original, 
repóngase el papel y devuélvanse. 

A. 81-:RMEJO. - NICANOR G. I>EI. 

S o r.AR. - D. P. DAIACT. - D. E. 
PALAc ro.-L. LovF.z CAuA~ILLAS • 
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CAUS~ CXVIII 

Crimi..a!, CCIIttro Aurora Stello del Cutaño, f'Or defraiUJdciólt. 
~tcNrs~ 'dt htcho 

Sumano: No tiene carácter de definitiva a los fines del recurso 
rlel artículo 14, ley ,.S y artícu~o 22, incir.o 2.0 de la ley de 
J•rocedimimtos en Jo criminal, la resolución de su superior 
tribunal 110 haciendo lugar al pedido del defensor del proce­
!-ado de que se tenga por firme la sentencia absolutoria del 
inferior y de que se devuelva a1 mismo el expediente, en ra­
Y.Ófl del desistimiento del ministerio público del recurso in­
~erpuesto por el agente fiscal e.n primera instancia. 

( nstJ : El jt1ez del crimen de la capital absolvió a la procesada. 
Ucvados los autos a la cámara de apelaciones por apela4:ión 
del agente fiscal, el representante del ministerio público en 
segunda instancia desistió del recurso, pidiendo la confinna­
ción de la sentencia. Conferido traslado de ese desistimiento, 
el defensor pidió que se declarase firme el fallo recurrido y 
se mnitieran los autos al juez a qteo a los efectos de su cum­
plimiento. J.a cámara no hizo lugar al pedido fundado en 
to resuelto en casos análogos. El defensor pidió revocatoria, 
y dedujo en subsidio el recurso de apelfldón para ante la cor­
te suprema, siéndole denegados ambos recursos. 

DICTA!\If:s DEL Sil. PltOC UitAOOil GENEltAL 

Suprema corte: 1..-. resolución de la exma. cámara <le la ea­
pi tal que es materia de este recurso, no constituye una sentencia 
definitiva que ponga fin al pleito o termine la cuesión pendiente. 
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En esa resolución se decide un punto que afecta meramente ai 
procedimiento del juicio, y en eHa se aplican disposiciones del 
código respectivo, que no puede caer bajo la jurisdicción de ape­
lación de este tribunal ( art. 6, ley 4055, arts. 14 y 15, ley 48). 

Por ello y jurispntdencia de V. E. ( tomo 104, pág. 2¡3), 
pido que ~1o se haga lugar al recurso de hecho interpuesto. 

J 11/io BtJtet. 

PALI.O DE LA CORTE SUPREMA 

Buenoa Alru, i) lc:iembre Ul de 511 

Vistos en el acuerdo: No teniendo carácter definitivo la re­
solución de fs. 2Ó2 \'ta., se declara bien denegado el recurso de­
ducido, de conformidad con lo dictaminado al respecto por el se­
ñor procurador general, y 1~ doctrina que informan resoluciones 
anteriores de esta corte en casos análogos. Tomo 104, pág. 273· 
Notifíquese o riginal y devu~lvanse -Jos alJtOs con testimonio de 
esta resolución. 

A. BERMEJO. - NtC.\NOR G. DEL 

S OI.Ail. - D. E. PALACJO.-L. Lo­
PEZ CAUANJLLAS. 

CAUSA CXIX 

Fisco nocional COHira ANgel PartliHn, por corte de maderas en 
'1(lJtt,Jtos fiscales, sobre procedeucia del ruurso ele rcvisióu 

Sumario: No pueden fundar el recurso de revisión autorizado 
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por el inciso 3·" del articulo 55 l del código de procedimien­
tos en lo crimina{, los documentos conocidos y a6n invoca­
rlos con anterioridad a la sentencia condenatoriá. 

(·aso : Resulta del siguiente : 

l:ALLO DE LA CORTE SUPitE!tiA 

B•eoo• Alrtl, 11 Dldeure de 1911 

'i vistos: 

El recurso de apdaciún interpuesto por el defensor del pto­
cesado Angel Paulina, oontra el auto de la cámara federal del 
l'araalá, corriente a fs. 215, que declara improcedente e lreéurso 
de revisión de la sentencia de fs. 1&} a 19{5 que lo condena a su­
frir la pena de un ai1o de prisión por daños causados en campo!. 
fi scales y hurto de maderas. 

Y consilleranclo : 

Que el inciso J." del articulo sst del código de procedimien­
to :. criminales, en que se funda la revisión 1ledida, prev.Se dos ca­
SO!': l'uando se haya condenado a alguno por resolución cuyo 
fundamento haya sido un docmnento que después se ha declara­
do falso por sentencia ejecutoriada c.1 causa criminal ; o cuando 
el condenado hallase o recobrase doctunentos decisivos, ignora­
dos, extravia<los o destruidos por fuerza mayor o por obra de 
h1 parte acusadora. 

Q ue el apelante no ha acompañado docmnento algu.no que 
haya sido declarado falso, en las condiciones expresadas por la 
primera parte del inciso 3.0 del artículo 551 antes referido. 

Q ue las diligencias de mensura agrq,radas como docmnen­
tos decisivos, ignorados, tampoco pueden fundar la pretenstun 
cid reo. entre otros moti\OS, porque aquéllas fueron conocidas 
) aún im·ocadas en la parte que se las consideró favorables, oo-
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mo se ve entre otras referencias, en el dictamen pericial de fO­
ja!i 126, expedido a solicitud del procesado en prim~ra instancia. 

Por ello y concordantes del auto apelado, se lo conifirma, 
con costas. - Notifíquese con el original y devuélvase, repo­
niéndose los sellos ante el inferior. 

!A. BERMEJO. - NICM~OR G. DEL 
·SoLAR. - M. P. DARAcT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPaz 
CABANlLI.AS. 

CAUSA CXX 

Don Art11ro Yeomans, co11tra la provincia de B~&Naos Aires, 
sobre ÍJJterdicto de retener la po.rtsión y de obra n11eva 

Sumario: 1.0 ·Los interdictos de retener la posesión y de obra 
nueva suponen no solamente que el que los promueve e:. 
poseedor, sino también que la turbación u obra nueva que 
·se denuncia es arbitraria o ilegítima. 

2.0 No hay tur.ba~ión cuando los actos de posesión que 
representaba la obra nueva denunciada quedaron legitima­
dos con la concurrencia de la voluntad del poseedor. 

Caso : Resulta del siguiente : 

FAI.LO DE LA CORTE SUPREMA 
1 

Baenos Aires. Dlcle•lne Mi cll1911 

' Y vistos : 

Don Francisco Mendion<to, con poder del señor Rymer 0. 
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\Vatson. mandatario general de don Arturo Yeomans, derluce 
los interdictos de retener la pose!tÍÓn y de obra nueva contra la 
proviutcia de Uuenos Aires, exponiendo: 

Que el gobierno de esa provincia ha resuelto la constru<.­
ción de una linea férrea en La Plata a Meridiano Y , <¡ue pasa 
por el ~ampo de :-:u rcpre entado en la forma que d~mucstra el 
plano \JilC acompaña y que. t•n contra de todas las di:q>Osiciones 
constitucionale::. y legales que garantizan los derechos de pro­
piedad y de po. csil):t, ha comenzado la construcción de la ti~ 
férrea en el campo ··u. ~onunbega'' destruyendo alambrados, 
molino . de., empezando la construcción dd terraplén y vías, 
con ocupación de parte del campo con us materiales, s in q11t. 
su representado haya podido evitarlo y !'in cumplir con las pres­
<.Tipciones de la ley de expropiación. 

Que fundado en los artículos 2487, 2495, 2496 y 2498 del 
código civil. deduce contra la provincia los interoi'Ct'JS de rete­
ner la posesión y de obra nue"a, a fin de qt;e su representado 
sea amparado en la ¡>oscsión y se or<kne la destr·ucción de las 
obra hechas en su campo, con especial condenación en costa.c;, y 
reserva de las acciones por daños y perjuicios. 

Acreditada la comp<·tcncia de esta corte y convocadas las 
partes a juicio verbal, et actor reprodujo su. demanda que h~ 
contestada por el r~pre!'('nt;mte de la provincia. exponeindo: Q~ 
por ·ley de 14 de octubre de 1')07. se autOt"ÍZÓ la construcción del 
ferrocarril a Meridiano V, declarado de utilidad pública. de 
acuerdo e<-n el inciso 1.0 , artículo 14 de ia ¡ey de expropiación 
<k: 19 de o .. ubre de 1881, modificada por la de 23 de agosto de 
1895 : que ese ferrocarril atraviesa la propiedad del al':tOT. ha­
cien<lo nec('saria su expropiación en una exten."ión de so hectá­
reas, 84 áreas y 85 centiáreas, según infonne del ingmiero ins­
pector en el expc.-diente que acompaña y que motivó el d~reto 
de 14 de agosto, resolviendo la expropiación y ~a UTgencia 'de la 
ocupación del terreno a -expropiarse; que en el mismo decreto se 
dispuso el depósito de la suma de 'Cinco mil ochenta y un pesos 
ochenta y cinco centavos, a la orden del señor Yeomans, impor­
te del precio atribuido al inmueble, con más el veinticinco por 
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ciento, a título de indemnización; que en el caso .no proceden los 
interdictos deducidos, porque el poder ejecutivo de la provin­
cia, ai tomar posesión del terreno en cuestión, ha ejercitado m 
derecho indiscutible que deriva de las leyes mencionadas, y que 
además, la posesión se tomó con mucha anterioridad al 7 de SteP­
tiembre de 1911, y con acuerdo del apoderado del propietario, 
como lo prueban las cartas del señor Watson, que pedía~ agre­
guen a los autos. Después de aducir diversas consideraciones en 
e1 sentido de que, contra actos del poder .público no caben los In­
terdictos, termina pidiendo el rechazo de la demaada, con cos­
tas, y el levantamiento de ~a orden de suspensión de Jos trabajos. 

Produc;idas las pruebas ofrecidas por ambas partes, fueron 
t~tas oídas a fs. 88 sobre ru mérito. 

Y considerando: 
Que los interdictos de t"etener la posesión y de obra nueva 

que se han deducido, suponen, no solamente que el que los pro­
mueve, es poseedor, !ino también que la turbación u obra nueva 
C(Ue se denuncian, es arbitraria o ilegítima, porque el ejerci­
ao de un derecho no puede constituir como ilícito ningún acto. 
(~nículo JO]I, código dvit). 

()le el actor reconoce en su demanda que el c:ampo "La No­
r·umbega• estaba sometido a ~a expropiación relativa a la cons­
trucción de tilla obra pública, o sea, la línea férr~a desde La Pta­
ta a Meridiano V, lo que no es su ánimo obstaculizar, fundando 
su acción en la d~nstancia de que •a ocupación por pa-tte del 
ex·propiante no ha sido precedida de las formaHdades legales co­
rrespondientes. 

Que la ilegalidad de la entrada al campo del señor Y eomaru. 
en noviembre de 1910, con anterioridad a la iniciación del juicio 
de expropiación y declaraci6a de urgencia de la ocupación he­
cha en 14 de agosto del corriente año ( fs. 40), y las graves res­
ponsabilldades que pudo imponer a tos autores de aquéHa, han 
quedado ~ubiertas con las manifettaciooes del ser1or Watson, 
dd mes de febrero próximo pasado: 

Que. en efecto, dicho señor Watson, como representa11te del 
•señor Yeomans, y con cuyo carácter otorga el poder de fs. 13 
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para iniciar este juicio, dirigió al ingeniero in,:;pector clcl ierro­
carril la carta de f s. 32, de 23 de febrero de 19 1 1. en e¡ u e dice lo 
siguiente : . 

" En \•ista del estado adelantado en que se encumtran lo ::­
terraplcnc . etc .. del ferrocarril arriba citado en d punto a don­
de cruza el campo ··J.a ~orumbc¡,ra ·• (en el partido N uevc dé 
Julio ) , de propiedad del !>Ciior . \Tturo Ycomans. cuyo apodaado 
soy yo, cr~o que ha llc~ado e! momento oportuno para entender­
me con V.d. , sohrc d precio que deberá pagar Ja l'mprcsa por el 
terreno ocupado y tamhién la urna que se deberá abonar por los 
daiio:~ y perjuido:: cau:-ados a la e ·tancia por el cruce de los rie­
les" ( f . 32. 35 y 65). 

Que de esa manera. los actos de posesión que representaban 
los trat~.-.jos de la construcción de la lh1ea quedaron legitimados 
con la concurrencia ele la ,·oluntad del po!'ccdor del inmueble. por 
le• que no puede akgarse por é:;tc que hubiera turb.-.ción en la 
posesión r arti. 2496, código dvil ) . 

Que, atenta la solución dada en lo prindpal , se hace inne­
ce aria la dccil'ión del incidente promovido por el rcpresenfantc 
de la ¡>TO\·incia a fs. (~~. soure levantamientO de la o rden de sus­
pens ión de las obras. 

l'or estos ( undam~nto : nn ~e !1acc 1ugar. <:on costa,-, a los 
interdictos de rctent>r la posesión y de obra nuc,·a. dctluddos 
contra la provincia de Hu<:nos :\ ires. - ~oti fíque!il' co.t el ori­
ginal, y repn" tos los sello:-, archivese. 

A. Bf.R~EJO. - ~IC:.\lWR G. DEL 

s(lr.AR. - :\l. r . D .\lt\cT. -

D. E. P AI.ACIII . - 1 .. l.t)I'Jo:Z 

C.\ ll.\.S 1 Ll. .\:i. 
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CAUSA CXXI 

La Provi11cia de Corrie•Jtes rontra do11 Ramón Alvarez de To­
ledo, sobre expropio~ióu 

Sumario: 1.0 Estando .confonnes las partes en la procedencia de 
la expropiación, corresponde fijar ·la indemnización debida 
·la expropiante por la privación de su propiedad, tomando 
como base para ello el in forme de los peritos. 

2.0 Si entre los perJuicios causados por la expropiación, 
reconocidos como de cargo del expropiante, existen algunos 
ocasionado~ a un tercero que no ha intef'\'enido en el juicio, . 
no obstante tener derecho ·a elloJ corresponde dejar a salvo 
las acciones que puedan corresponder a éste, para exigir la· 
respectiva indemnización. 

Coso : R·esulta del siguiente : 

J't\LLO Df: I.A CORTE SUI1REM" 

Bunoa Alrta, Dldt111bre 2l • at 

Y vistos: 

La provincia de Corrientes mt.cta J'tuCJO de expropiación 
cont-ra el doctor don Ramón A•lvarez de Toledo, de un terreno . 
t~bicado en el Riachuelo, paraje denominádo Rina)n de Lagrana, 
ante el juez de 1.• instancia en lo dvil y comercial de la ~pitaJ 
de aquella provrncia, expresando: 

Que dicha propiedad, oompt.resta de una superficie de cua­
renta y nueve millones ochocientos mit metros cuadrados, y que 
tiene por lí~ites: al norte, Riach~elo; sur, Domingo Latorre; 
e.c;te, propiedades Sercra, Blanco y Domingo Latorre, y oeste, Río 
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Parani>., fué de¿arc.da de utilidad pública y destinada a la fun­
dat:;on de colonias por ley de la provincia, de 15 de septiembre 
.Je 1910. 

Que la autoridad administrativa había declarado la urg¡•n­
cia de las obras a realizarse, a fi n de qul! se le diera la posesión 
inmediata del innmehle, depositando con ese objeto en el Banco 
de la ~ación :\rgentina la suma de no"enta y nue,•e mil seis­
cientos pt"sos moneda nacional. que es lo que correspond1a . e· 
tcún a valuación hecha para el pago de ·la contribución territorial. 

Que cita<lo por edictos el demandado y dada la po~~ión 

Jlrovisional del inmueble al expropiante, 't"n 6 de abril próximo 
pa:-ado. esta corte resolviendo la inhibitoria promovida ante e tl~ 

declaró por auto de 20 de mayo del corriente año, que corres¡x.n· 
dia a su conocimiento el juicio de expropiación pt"ndiente ante 
e! j.uez de lo civil y comercial de aquella provincia, ordenando 
la remisión de los antos (fs. 75 vuelta). 

•Rtcibidos éstos, el representante -de la provincia, aoompa­
ñ:mdo los documentos que obran de fs. 79 a 97, después de ex­
poner los ante<edentes ele la ex;propiacíón del campo del señor 
Toledo, expresa que aquel gobierno desiste de continuar los pro. 
cedimientos ante la jurisdicción local para proseguirlos ante c:-.1<. 

corte y pide se convoque a ·las ¡>artes para la designación dt' ¡.~e· 
ritos. con arre~lo al artículo 6.0 -de la ley de expropiación. ) .. en­
diente la celebración de la audit"ncia señalada a fs. 1 t6 para Ja 
designación de peritos y examen de las cuestiones plankadas 
respecto a la ocupación provisional, las partes de comim acuer­
do, presentaron el escrito de fs. 179 haciendo constar lo sigtllen­
tc: 1.11 Que el gobierno de Corrientes reproducía su demanda de 
expropiación con respecto al campo del doctor Toledo, ubicado 
en el departamento de la capital de dicha pro\·incia y compu\:S· 
to. según el título adjunto, .de cinco mil trescientas noventa y 
nueve Mctáreas, sesena y ocho áreas, treinta y dos centiáreas. 
por el precio de noventa y nueve mil seiscientos pesos moneda 
nacional; 2.0 Que la parte <lemandada -desistía de sus pedidos 
pendientes sobre reintegro de la posesión y retiro de la acción 
instaurada por el ministerio pí1btico rle Corrientes; J.0 Que la 
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misma, por las drcunstancias que expresa, estima en cienfo vein­
tidnco pesos curso legal el precio de cada hectárea del terreno 
expropiado; 4." Que el I ." de abrH de 1907, el propietario arren­
dó su campo a don Laureano Decoud, con la casa, galpones y c:o­
rral, que constituyen su principal estab!ecimicnto; que ese con­
tra.to -debía vencer el 1.• de abril de 19 12 y que el señor Decoud 
se vió inesperadamente .<fesa.!ojado, según io acredita· la diligen­
cia posesoria, lo que le ocasionó perjuicios que el sciior Toledo 
deberá resarcir, y que, por consiguiente, deben ser incluidos en 
el monto de !a expropiación, individualizándolos para definir 
responl'a.bilidades ulteriores, y que, según nota pasada al doctor 
Toledo, el señor Decoud estima sus perjuicios en veinticinco mil 
pe!;Os, sobre todo por el recargo c¡ue le irrogaría cl nuevo arren­
damiento inclispen~able para la continuación de sus negocios; 
S·" Que, conforme a esos antecedentes, el propietario pide le sea 
pagado el valor del campo a razón de dento veinticinco pesos la 
hectárea. los perjuicios, •los intereses sobre el excedente de la su­
ma consignada, y las costas, según jurisprudencia ; 6." La pro­
vincia nombra tasador al doctor Raúl G. Torrent, y la parte del 
señor Toledo. al señor Ronaldo Tidblom, pidiendo a la corte Ja 
designación en tal carácter el doctor don Daniel J. Dónov~n. El 
informe de éstos consta a fs. 189. 

Y considerando : 

Que ambas partes están conformes en la procedencia de la 
expropiación del campo del señor Toledo reclamada por el go-­
bierno de la .provincia de Corrientes reduciendo el presente jui­
·lio a la determinación de la indemnización correspondiente a~ 
,,rimero por kl privación de su propiedad. 

Que para determinar esa indemnización corresponde, CO'! 

arreglo a.l artículo 6.0 de la ley número 189 tomar COOlo base el 
in fonne de los peritos nombrados a ese objeto. . 

Que aduciendo respectivamente dtversos datos e informa• 
dones, el perito doctor Torrent fija al terreno del doctor Tole­
do el precio de .treinta pesos hectárea; el seftor Tidblom lo ava­
h'aa en ochenta y cinco pe.~s moneda nacional, "comprendido en 
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este · precio el valor de alambrados, poblaciones y todo lo que, 
por cualquier concepto, d~ba llagarse a:1 doctor Toledo ~r el 
c:tmpo que se le expropia". 

Que este precio d.e cincuenta y cinco pesos hedárca, coln· 
. ¡)rcnditla toda indemnización de perj.uicios a favor del expro­

piado, a que se adhiere el perito propuesto ~r la provin~ia de 
Corriente:', . debe <:onsiderarse el que en justicia correspon.:.~e, 
porque, si bien la renta que se asegura producía el campo arreo. 
dado, correspondería a un precio menor, t:s de tenerse pre:-:ente 
que esa renta a un contrato celebrado varios años antes, y que 
la expropiación que se cita de! campo ·lindero al norte de la pro­
piedad del señor Toledo, se aproximá al que indica el perito rc:r­
cero, cuyo infonne ha sido además, fa\·orablemente juz¡,rado por 
el demaJt(lado ( fs. 203). 

Que en cuanto a la indemnización de los perjuicios que pu­
diera haber sufrido el arrendatario don Laureano Decoud, y que 
son a cargo de la provincia expropiante, previa comprobación, 
como Jo re'-"'OIOCC el apoderado de ésta en su escrito de fs. 205, 
capítu-lo \ · 1 y XI y no a cargo de! expropiado doctor Toledo, el 
perito de éste formula .un detalle de partidas s•n comprobante 
alguno que se hace ascender a veinticinco mil peso:;, mientras 
que los otros dos peritos consideran imposible pronunciarse al 
respecto, por fa,lta de elementos para ello. 

Que no podría decirse c.¡ue hay un convenio respecto a su 
.teterminación, desde que el único interesado señor Dccoud no 
na participado en él y por Jo mismo no podría obl igarlo. 

Que, romo consta a fs. 11 tlel expediente agregado iniciado 
ante eJ juzgado de Corrientes, y a fs. 92 -vuelta de estos autos, 
el .sciior Laureano Decoud protestó contra la ocupación dada a 
la provincia el día seis ·de abril, entre otras razones, por tener 
pagado el arriendo adelantado, ''rcscrvimdose el derecho de la 
consig1ticnte indemnización a cargo de qu~n corresponda''. 

O ue el señor Decoud 11(1 ha reclamado intervención en cJ;ta . -
causa. a objeto de determinar los perjuicios a que hace referen-
cia, como pudo hacerlo ( F~Ilos tomo 113, pág. 238) . y ni el apo­
derado del doctor Tol~do, ni el perito designado por éste, tenian 
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' la representación legítima y necesaria para comprometer los de-
rechos e intereses de una persona extraña al j.uicio. 

Que en tal caso, es procedente dejar a salvo las acciones 
que puedan ~rrcsponder a don Laurcano Deroud, en el carác-. , . 
ter que pretefrde revestir de arrendatario del doctor To!eoo, 
tanto para reclamar de éste la devolu<:ión del arriendo que dice 
habia pagado adelantado, como para exigir de la provincia ex­
propiante la indemnización de los ~juicios que pudiera haberle 
ocasionado con la posesión obtenida en seis de abri.l del corrien­
te año. 

Por estos fundamentos, con la salvedad consignada en el 
considerando último, se resuelve fijar por toda indemnización a 
favor del expropiado doctor don Ramón Alvarez de Toledo, la 
cantidad de cincuenta y cinco pesos moneda naciona¡ por cada 
hectárea del terreno · que detenitinan los títulos de propiedad 
ngregados, ron más los intereses a estüo de Banco sobre la di­
ferencia entre la suma que se manda abonar, y la que fué con­
~ignada por la provincia, desde el día de .la ocupación. y las cos­
tas correspondientes a los honorarios de los peritos y gastos de 
actuación. - Notifiquese con el original y repóng-•se el papel. 

.. 

A. 131\RltEJ O. - NICANOl G. DEI. 

SOL>\R, - M. P. DARACT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPt:z 
CABANILLAS • 

CAUSA CXXII 

Dou Francisco Aicardi contra la provi11cia de Santa Fe, por e~· 
Propiación sobre colltpetmcia 

Sumario : 1.0 Tratándose de un juicio de expropiación de los te-
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rreno.; necesarios para la construcción del puerto de la ciu­
dad de Santa Fe, autorizada por ·la ley número 4269, la pro­
,·incia no reviste el c:.rácter de cel'ionario de derechos, a los 
efectos de la competencia. 

2.0 No procede la inhibitoria promovida ante un juez re­
llera! ¡:>ara que se avoque el conocimiento de una cau:oa, 
cuando la parte actora es una provincia y -.:xtranjero el de­
mandado. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes : 

AUTO l>f.L J ta:z Ft:Df.R.\L 

Santa P~. Noviembre t 4e lt'9. 

Y vistos: 

·Los de la petición formulada en nombre de don Francisco 
J\icardi por el procurador Laboric para que el juzgado se avo­
(JUC el conocimiento y decisión de un juicio sobre expropiación 
iniciado ante el juez de 1." instancia en lo civil de la provincia, 
doctor llorado F. Rodríguez. por el gobierno de la provincia de 
~anta Fe contra don Fraocisl.'O Aicardi, y proponga la inhibito· 
ría de aquél. 

V considerando: 

t." Que siendo, en general, el orden de las jurisdicciones d~..: 
interés púhlko, es, por lo tanto, deber de los tribunales sostener 
dt: ofido su estricta aplicación, cuando las ·partes intentasen al­
terar o renunciaran voluntuia o inconscicntcnlente a él, porque 
la \'Oittntad de !:l.-. p'1:-4es no puede dejar sin efecto las leyes ~•· 
cL:ya ob:.en ·ancia e:.tén interesados el or<kn público o las bue­
nas costumbres, ni las leyes renímcianse, sino los derechos con­
ccdiclos por t.·llas, con tal que sólo miren el interés individual y 
t:o e ·té prohibida su renuncia. ( Código civil, título preliminar, 
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• 
artículos 19 y 2 1 ; Fallos, suprema corte, tomo 17, pág. 194, cau­
sa XXJ ) . 

~-" Que tratúndose en el s11b judice de una cuestión en que 
son panes una provincia a rgentina y un extranjero, según se 
desprende del escrito de fs. 2 a 5 y de las declaraciones de 'Jos 
testigos ~ciiores E-duardo L. Gils, fs. 6; y José Solliér. fs. 6 vuel­
tél y 7, esto determina, según los términos claros de los artículos 
100 y 101 de la constitución nadonat, y articulo 1.0

, inciso 1.0 de 
la ley n\tmero 48 de jurisdkción, la competencia originaria y eJC­
dusión de la suprema corte de justicia, según así lo tiene decidi­
do ese mismo tribunal, en numerosos faUos, y entre otros m lo4 
registrados en el tomo 8. página 186; tomo J, página 485; tomo 
t6, página 9· 

3.0 Que en el concepto de los considerandos a nteriores, e' 
evidente que el juzgado carece de competencia y de jurisdkción 
para entender en la causa que se expresa en la petición del pro­
curador laborie, y no corresponde entonces plantear la inhibi­
toria del juez que conoce de el!a. 

Por estas consideraciones y ele acuerdo ron el dictamen del 
procurador fi scal de fs. 7 vnelta a 8, resuelvo: declarar que e. 
j uzgado carece de jurisdicción para entender en el juicio de ex­
propiación que se deja mencionarlo, y no puede plantear la cues­
t ión de competencia a su respecto. - Hágase saber, y ejecuto. 
riad<? q_ue sea el presente, archivese. 

.Virolás V era Barros. 

~f:xn::->CJA DE 1,:\ C.·UfAR:\ FF.DF.RAL 

Vist<>5 y considerando : • 

Q ue tanto el gobierno de la nación Argentina como el de la 
provincia de Santa Fe, al concertar el contrato sobre construc-
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ción y explotación de las obras de un puerto de ultramar en Ja 
ciudad capital de esa provin<:ia, conforme a ·las bases fijadas por 
!a ley de la primera número 4269, han procedido como estado-. 
soberanos, y ejercitando los poderes cooouuentes que sobre la 
materia les tiene declarados 1~ constitución de la nación (artícu­
los (y¡, inciso 16, y 107); 

Que, de acuerdo con la referida ley níunero 4269, Ja cons­
trucción y t>xp!otadón de esas obras deben ser hechas por cuen-­
ta y .bQjo la dirección del gobierno de la provincia de Santa Fe, 
correspondiéndole a ésta la propiedad y frutos de Jas mismat... 

Que mientras ellas no pasen a ser de propiedad de la na­
ción en los términos fijados por la ley y co~trato arriba enun­
ciados. no ~ las. debe estimar como sometidas a la jurisdkcior. 
privativa y exclusiva de los poderes de la última. 

Que la consideración aducida por el ~ur.rente de formar su 
t~rreno parte de una isla y haberse construido en él uno de kK 
canales de acceso a dicho puerto, está desvirtuada por su afir­
mación de que el referido terreno forma par.te de s.u patrimonio 
y está dentro de los límites de la provincia de Santa Fe. 

Que la expropiación de <¡ue se bace mérito no ha sido de­
cretada por ley de la nación, ·y sí por ley de aquella provincia. 
Y sea que, a la ejecución de ·la m.iscna ante los jueces de Santa 
Fe. se la estima como una de las causas de que habla el artictllú 
too de la constitución, o e.xclusivamente civiles de que trata el 
inciso l.", artículo 1.0 de la ley número 48; o bien, que se coo:si· 
dcrc que casos como el de que se trata deben tener sn ejecu.cit'm 
completa ante los poderes de la provincia que han decretado la 
eX>propiaeión; en una u otra hipótesis el juzgado federal de San­
ta Fe carecería de jurisdicción para conocer de dicha expropta-
ció u-. 

Por estos iundamentos y concordantes contenidos en la sen­
tencia recurrida de fs. 11. se la confirma, en C\t.'lnto del;estima 
la in~tiuitoria solicitada por el ocurrente. - llágase saber y dc­
vu~lvans...· . 

Fortlmato Caldcró11. - Jos,~ .\larr6. -
R. Floru Vera. 
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DICTAMEN on sr. J>ltOCUJtADOR C&NERAL 

Suprema corte: 

u apela<:ión deducida ;para ante V. E. es procedente por 
haber invocado el recurrente pr~ptos de una ley nacional, en 
los que apoyaba la oompetencia de la justicia federal a que se 
arogia, al promover la contienda de competlencia (Art. 6.0

, ley 
4055 y art. 14. inc. 3.•, ley 48). 

En cuanto al fondo de ~a cuestión, estimo perfectamente 
fundada la resolución de la excelentísi~a cámara, por cuanto 
el j·uzgado federal de Santa Fe arece de jurisdicción para oo­
nocer del jt.:do de expropiación promovido por la provincia de 
Santa Fe contra el apelante, atento lo dispuesto por el artia.tlo 
101 -de la constitución y artictdo 2.• de la ley 48. Sólo creo nece­
sario agregar que la ley que decretó Ja expropiación del terreno 
de .propiedad del recurrente, fu de _carácter provincial, y en ma­
neta alguna es posib!e aplicar a dicho acto tas prescripciones de 
la tey nacional de expropiación, que cige exdusivaemnte las que 
sancione el congreso federal, oon destino a obras de utilidad na­
cional (artículos 1.0 , 2.0 y 6: de la ley de 7 de septiembre de 
t866) . 

Por lo expuesto, pido a V. E. -se sirva confirmar la r-esolu­
ción apelada. 

Julio Bottt. 

PAU.O ~E LA CO.T~ SUPatMA 

Bunos Alrn, DlclctabN 21 de ttll 

Vistos y considerando: 

Que prescindencia hecha de sí es o no aplicable a las causas 
en que una.provineia sea parte, lo dispuesto en el articulo 8." de 
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la lev número 48. no puede desconocerse que en el caso y atento 
los términos de la ley número 42Cx), la provincia de Santa Fe no 
reviste el carácter de cesionaria de derecho~ . 

Que:, l'icndo la acto ra una provincia y el demandado ex­
tranjero, el caso no corresponde al juzgado federal ante quien 
se ha promo\'ido la inhil>itoria. 

Por ello, fundamentos concordantcs, y de acuerdo con lo 
dictaminado por e! sefaor procurador general. se confirma el au­
to recurrido. - =-:otifíquese con el original y den1él"ase, debien­
do el papel reponerse an~ el inferior. 

A. BER:O.ft:JO. - NTC,\:-JOR c. Dt:L 

SoLAR. - D. P. DARACT. - D. E. 
P t\LACWS . • 

CAUS:\ CXXJ TI 

CrimiHal, contra Maruli11o P6. .. ·•, tor homicidio 

Sumario: E s it:sta I:J 5entencia que impone ,Ja pena de diez y sae­
~e afao!' y medio de presidio al autor de un homicidio come­
tido con ,ensañamiento y con la atenuante del inciso 6.• del 
articulo 83 del código penal. 

Caso: Lo explican las siguientes piezas : 

if.l"T"ENCI .. \ nF. LA C.a.!d . .UtA t'F.DF.RM. 

La Plate, 28 Odubrt dt 1911. 

Vistos y considerando: 

Que el procesado ha confesado ser autor de la muerte de 
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Juan ~lartíne7., en su indagatoria de fs. 18, diciendo que se vió 
obligado a hacerle fuego porque fué agredido por la víctima cvr. 
cuchillo. con el cúal trató repetidas veces de herirlo por haberse 
negado a tomar ntft,; vino. 

Que este hecho ha .tenido lugar ~ntre Páez y Martínez sin 
testigos presenciales, debiendo en su consecuencia considerarse 
esa confesión como calificada, pero susceptible en este caso de 
ser dividida, porque hay en autos elementos que lo autorizat. 
(artículos ,317 y 318 del código de procedimientos en lo cri­
minal ). 

En efecto, dice el procesado que su víctima por el hecho de 
haberse resistido a beber más vino, lo injurió de pa1abras y dt. 
hechos, y finalmente lo agredió con el cuchillo poniéndole en pe­
ligro su vida. lo que le obligó a hacer fuego sobre su agresor. 

Esta afirmación del proc-esado está contradicha en ·las cons-" 
tancias ~le autos. porque de la vista ocular practicada .por la po­
licia del lugar (diligencias de ís. 3 vuelta y 4), consta que cuan­
do dkha po\icia llegó al lugar del hecho, se encontraron con el 
cadáver de Martincz acostado sobre el recado v en la cabecera . 
un cuchillo de cabo negro con vaina, lo que significa fJUe la vtc-
tima no ha hecho uso de esa arma y que el arac1ue a mano arma­
'1a que manifiesta el procesado, no ha tenido lugar. 

Ha-y otra circunstancia que contribuye a ha<:er inverosimit 
esta confesión, y es que el procesado manifiesta m su indagato­
ria, que no ha sido otra vez procesado y consta de las dilige~ 
cias en la nota de fs. 13 que al ser requerida su captura por las 
autoridades de la Pampa Central, dicho -procesado se encontraba 
preso en Dolores. acusado de disparo de arma <k fuego y lesio-
1les a Juan Diaz. Y, finalmente, el hecho de su f.uga es otra pre­
sunción que operj udica a:1 procesado y ·la ignorancia alegada por 
él del deber que tenía de. dar aviso a la autoridad no lo exonera 
de responsabilidad. 

Por otra parte, los 8 disparos contra Martinez denmcstran 
un ensañamiento evidente que no sólo pone de manifiesto la 
más absoluta im¡>rocedenda de la legitima defensa invocada por 
el procesado, pues no concurren ningtma de las circunstancias 
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establecidas ~ el inciso s.· del artículo 81 del código penal. sino 
también que ~ biftt caramriudo el delito de homicidio con 
clra~mtancias agnvahte5 - el ~nsai\amiento - y ll atatua!ltt. 
del inciso 6. • del articulo 83 del código citado, y aplkable en su 

- coo~tettda, al térmiftO medio de la di'JX>5kión del inciso 1.0
, 

capítulo J de la ley 4189 de refonnas al código penal. 
Por estos fundamentos, se modifica la 9entencia apelada de 

fs. JO, y se condena al proc:aaclo Marcelino PáeE a la pena de 
diez y siete alos y medio de presidio, confirmándose en todo lo 
demás, con costas. - Devuélvase para su cumplimiento. 

Joaq11in Carrülo. - Lco~tidas Zavalla.­
M arctliffo Escalada. 

FALLO Dt-: LA COR'U: SU PREMA 

lkt ... All'ft, DldniM Zl de ltll 

Vistos y considerando: 

Que está plenamente comprobada la cxistenda del delito de 
homicidio de Juan Martinez, perpetrado por el procesado lfar­
ttlino Pácz, el día 17 de diciembre de t')OS en el paraje deno­
minado "la Escondida''. jurisdicción del territorio nacional de 
la Pampa Central, seg\tn resutta de las diligencias del snrnario 
y de la confe~ión prestada ante el juez de la causa ( fs . r8 a 20) . 

Que esta confesión, por la que el procesado se reconoce au­
tor de la muerte de 'Martinez, reviste las condiciones exigidas 
por el a.rticu1o 321 del código de procedimientos en lo criminal 
para constituir ¡>n1cba cfel delito que aparece rodeado de las cir­
cunstancias :tgra,·antes c¡ue resultan de la diligencia de fs. J. y 
del reconocimiento pericial a que !'C refiere el informe de fs. 6. 

Que la pena impuesta en la sentencia de fs. ~6. pronuncia­
na por la dmara federal de apelaciones de l.a Plata, ¡;e ajusta 
il las pre:<cripcio n\'S dd cóe'ligo penal. y al artículo 1 ¡. inciso t.• 

, 
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de la ley de reformas, nÚlllNo 41&), en que ..se basa, sin que pro­
t eda en el caso, su modificación en f"vor del reo, dadas las cir­
cunstancias agravantes de qne se ha hecho mención, y que se des­
prenden de las conSitancias de este proceso. 

Por ello, y sus fundamentos, se confirma, con costas. la 
sentencia apelada de js. 46. - Notifiquese con el original y de­
vuélvanse. 

A. BIUtMEJO.- NICANOR G. DEL 

-M. r . DARAc,.. -o. E. PALAcio. 

CAUSA CXXIV 

Lea11dro Garc1a co11tra la protlillcia de Bitcuos A irrs, 
sobre csrriturarióll 

Sumario: 1.
0 l~s inadmisible la excepción de cos:t juzgada opucs· 

ta después de estar trabado ~1 pleito. 
2.0 El derecho emergente de una transacción celebrada 

con la provincia de Buenos Aires para ubicar terrenos en 
tierras de pertenencia pública, tiene que referirse a las de 
esa clase existentes en el momento de la transacción. y no a 
las que la provincia adquiriese posteriormente de particula­
res para objetos determinados. 

Caso: l o explica el falto siguiente: 

1'.\LLO DE I.A CORTI-: SUPRI-: lf .\ 

Vistos: 

Don Leandro Carda entabla demanda contra ·la provincia 
de Buenos Aires, para que se la condene, con costas, a escritu-
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rarle una superficie de terreno compuesta de 20 hectáreas, 24 

áreas y ó8 centiáreas, en el .partido de Flores, capital federal , 
l'bicada en la forma que determina el croquis ctue acompaña, ex­
poniendo en lo sustancial ; 

Que el titulo que invoca es la transacción celebrada entre 
dicha provincia y don Luis Vernd, que l'irvió de base al juicio 
anterior seguido por él contra la misma provincia y en el qm. 
esta fué condenada á escriturar:le una superficie de Z29 hectá­
reas, 55 áreas, 34 centiáreas en la Estanzuela del Rey, del Es­
tado ó Lomas de Zamora, por sentencia de 2 de Junio de 19')8. 

Que al dictarse e¡¡a sentencia, estaban libres de ocupación 
dos fracciones de terrenos, una al cuidado de Barnuera con una 
!'uperficie de 120 hectáreas y otra de Q)ás de 100 hectáreas, de­
clarada de la provincia e n el juicio de linterdtcto que le siguió 
Herrán. 

Que el 25 de febrero• de 1909 se le otorgó por el gobierno 
· de la provincia escritura de transferencia de 177 hectáreas, 49 
áreas, 77 centiáreas y 22 decímetros cuadrados de las que toda­
vía no ha podido tomar posesión. 

Que para integrar !lll titulo, solicitó la escrituración del te­
rreoo a que !1e ha reft'rido y no se ha hecho lugar a ella por ha­
ber sido adquirido para un objeto deter.minado. 

Que el doctor Juan E. Solá, por1a provincia de Buenos Ai­
res. pide el rechazo de la demanda con costas, alegando : 

Que el terreno en el cual quiere ubicar sus derechos el se­
flor Carda, está !lrtuad() en la capital, y la provincia entiende 
que tanto en razón del tituto original de los derechos de Garcia 
como en raz6n dr. la sentencia de esta corte que los reconociÓ, 
la ubicación debe hacerse en terrenos situados dentro de los lÍ­

mites de dicha provincia. y que le pertenecieran al tiempo de la 
transacción con el señor Vernct, tít~¡!o originario de los derechos 
de García. 

Que los terrenos de FJorel' que reclama el actor fueron ad­
quiridos por la provincia con fines especiales. co100 lo hizo no­
tar oportunamente la dirección de tierras, y por consiguiente no 
e:-tán comprtndidos entre los que aquél puede ubicar. 
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Que recibida la causa a prueba, háse producido la que ex­

presa el certificado de fS'. 74, y llamádose autos para definitiva, 
después de hahcr alegado las partes a fs. 75 y 8¡. 

Y considerando: 

Que con arreglo a la terminante disposición del articulo 85 
de la ley ni1mero so, es inadmisible la excepción de cosa juzga<Ja 
opuesta por el representante de la provincia de Huenos Aireb a 
fs. 88 vuelta de su alegato, es decir. después de estar trabado C'\ 

pleito. 
Que, según el testimonio de la ctrasacción celebrada entre 

la provincia de lluenos Aires y don Luis Vernet en 17 de sep­
tiembre de 1867 ( fs. 5 y siguientes del expediente G. 18, cara tu­
lado "Vernet don L.uis, - su sucesión sobre ubicación'', - pre­
:-entado como prueba). la primera se comprometió a dar al se .. 
gundo la propiedad dt quince leguas cuadradas de terreno de 
tertc,c~tria Jníblica, en el lugar que pudiese .ubicarlas parcal o 
tvtahnente. sin J>erjuicio de t~:rcero. 

Que la ley provincial de 11 de enero de •867. vigente en el 
momento de celebrarse esa transacción, había dividido Ja tierra 
pública existente dentro de la linea de fronteras en cuatro sec­
ciones, a los fines de su venta, que comprendían los diversos 
partidos de la provincia, sin inoluir en ellas las superficies re­
servada~; para asiento de pueblos (arts. 9.• y 26). 

Que las !eyes posteriores de 14 de agosto de 18¡1 (arts. g: 
y 25); de rs de noviembre de r8¡6 (arts. 2.0

, 3 .. y 6.•), y de 26 
de diciembre de r8¡8 (arts. 7.• y 8:), excluyeron asimismo de 
In venta, determinadas superficies de terreno para centros de 
poblaci6n; pudiendo agregarse que el decreto reglamenta~io de 
t .• de septiembre de 1869, distinguió (arts. 2: y J.•) los terre­
flOS píll»icos propiamente dichos, de los sol~~s. quintas o cha­
cras: y que ~a ley de 19 de jmio de 1887 autoriJIÓ al poder eje­
cutivo para vender en retnate público los terreflós de chacra per­
ttnecicnte$ al estado, que ·se encontrann dentro de Jos ejidos 
de los pueblos tnandados crear, disponiéndose a la vez que tos 



PALLOI 111 LA CORT& SUPUIIA 

solar~s y c¡uintas de los mismos fueran v~ndidos por las comi­
siones municipal~s o por comision~s especiales nombradas en 
cada caso (atts. r.• y 2.•). 

Que e.n presencia de estas disposiciones anteriores y poste­
riores al convenio entre \ 'ernet y el poder ejecutivo de la pro­
vincia de Buenos Aires, <1ue sirve de base al título del actor, no 
es posibl~ admitir que en los conc~ptos tt,tiUJS de tertenc,cia 
pÑblica de dicho con.venio, estaban incluidos, o se incluyeron 
después, los inmuebles de la próvincia, cualquiera que fuera su 
\•bicaci6n y la autoridad bajo cuya inmediata independencia se 
l:aUaran; y menos los que la misma tuviera fuerza de su t~rri­
torio, o c¡uc bubieran venido a quedar fuera de él y bajo otras 
jurisdicciones. por actos de cesión o venta, antes de que se hu­
biesen ubicado íntegramente las quince leguas concedidas á 
Vernet. 

Que, según el mismo don Carlos Vernet, representante de 
lt succsilm de don Luis Vemet. el derecho reconocido a este ul· 
timo fué de nbicar las quince leguas dentro de la provincia y en 
los •terrenos de cuatrodcntos mil pesos comprendidos en la cla­
sificación del articulo 10 , ley de 10 de enero de 1867 ( fojas 1 del 
expediente dtado, letra G, 18). esto es, en ·tl!rrenos destinadas 
a la venta, y en que no entraren las tierras llamadas de Rosa~, 
Chivilroy. San José de Flores y otras que se especificó en aqué-­
lia ( art. 9.~ ). 

Que, adt•mát-~, el derecho reconocido a Vernet de ubicar las 
quince legua~ refertdas en tierras de pertenencia pública. tenía 
naturalmente crne referirse a las de esa clase existenle$ en el 
momento de la transacción, y no a las que la provincia adqÜirie­
~ po.!;teriormente de particulares para objetos determinados, 
C()lno )a de t¡ue se trata, según categóricamente lo reconoce el 
mismo actor (fs. 79 vuelta, 8o y vuelta); tierras estas t'dtJma!> 
ele distinta condición de las enumeradas en el artículo 9.• de la 
ley de 1867 y que no pudieron, en consecuencia. tenerse en cuen­
ta por las partes al transigir; siendo opórtuno observar que el 
considerando ¡ .• de la sentencia de esta corte de junio 2 de 1908, 
de CJUC ~C hace mérito en ta <kntanda, dice: "<tl1C aun cuando no 
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ha :-itlo negada la d r..:un;;tancia de ser fi ¡:cal d terreno pcdi<lo 
por Garda. con C:Hos documentos (lo:' metH.:ionados en lo.- con­
sielerando$ prccedclltl':') queda comprobado el l•"t:ho (el carác­
ter ii:;cal del terreno 1. dcbt· rrccrst• que lo f ué " la falla de le1 

lran.mcdeíll ya IJ II• ' 11u s~· /m diclw lo 1'0/llrar io, como Sll l"t'dió c11 
ralanmrió11 llllft'rior c' ll q11c d fiscal lli~o 110fc1r c.;·c ÍIICOIIVciiÍt'H­

It t'll utros trrrc·II!>S qm• /u pra:·ináa lmbfo adq11irido posterior· 
lllc'll lc c 11 .1/a/al/=a·· {f:'. ~6 vuelta del expcclicmc caratulado 
"t;an:ia elon l.candro contra la pro\'i nda de l lttcnos :\ircs. so­
hre ..:umpl imiento ele un contratu 1. 

Que :-i bien 1.'" l'Ícrto qtt l.' en la mi:-ma sclltcnd a ~e c;;tablecc 
que en el titulo ori¡;inario de lo:' dcrerhos i:m Jcados por Garcia 
1111 c~•taha indinula ninguna condidún e¡:pccial en lo. terreno · 
que debían da r.:c, iucra de la quc ellos :'can di.' la pro,·incia. esto 
eh: he entcllllcrlic ~in Jll:rj uiciv ele las <¡uc c:'tablcdcron la:' leyes \'Í­
~l· : • te:. cn d momento de la transacción ; y ademús en el propio 
iallo se ob:-crva <JIIc en el pleito no ·e había hecho cue:'t i.Jn 111 

<;el ionclo del derecho im·ocado por Carcia. ni de la dalic y con­
dkiones ele los ·terrenos que se pedían ( fl'. ~5. expediente citado). 

Quc dada la actitud a:'umida por la demandada en d pre­
:'clllc juicio, no puede prevalecer sobre la:' consideraciones ,h 
hecho y de derecho que quedaa expuc:-itas, el antCl.""edcnte adu­
dc)C) por el actor tic que ella haya concedido á otros ubicaciones 
en terrenos de su propiedad dentro de la capital federal. en cir­
ntt~o,tancias anúlogas, pues e~ta corte c:-tá llamada a decidir la 
.:out icncla como trilmnal de derecho t art. 13. ley núm. 50). 

Por estos fundamento!', no ·e hace Jugar a la dcmanda.­
l.as l'OStas se abonar;'m en l'l orden causado, en atención a la na­
tmaleza de la cucstiún dchatitla. - ~otifiqucsc con el original, 
repóngase el papel y archivcsc, debiendo de,·oJverse los expc­
llientcs admini. trath·os. 

:\ . Bt:R:IIf:Jo. - Xtc,\~OR G. J>t:r. 
SoL \R. - ~l. P. 0.\R.\CT. -

D. 1 1' .\f.,\CJO. - L. Lfi i'I~Z 
C:\11.\~ ILI.:\5 • 
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CAüS.\ CXX\' 

Rec-urso c.ttraordim~rio dt•ducido de /techo por 1'1 F. C. C. Cór­
doba ru aritos co11 M. Attel/aNeda' 

Sumario: Es improcedente el recurso extraor-dinario del artícu-
• lo q de la ley número 48. si las garantías const~ucionale~ 

invocada~ en el pleito no tienen relación directa con las cues­
tiones debatidas y la solución de la causa no d~pende de la 
interpretación de aquellas garantías. 

' (aso: Re~ u ha del siguiente: 

Jo',\LI.O Df: ! ,.\ CORTF. Sl'PRF.!'tf .\ 

• 
heeoa Aires, Diciembre 28 de 1911. 

:\ uto,.; y \' i ~tos : Considerando : 

Que para interponer el recurso extraordinario previsto en 
el atltículo q de la ley n(uncro .¡8. el apelante se funda exclu:;i. 
\·amente en t¡ue ha im•ocado las garantías de los artículos 17 y 
18 de la constituciún . . 

Que no aparece en los autos la relación directa de esas pre:;­
cripciones con,.ütucionalc:;, !=(>n las cuestiones relativas a la pr~:;­

cripcKID de la al.Ción deducida y a la trasmisión de las obligacio­
nes de la t."lnpre¡¡a del Central Norte a la del Central Córdoba. 
que han sicJo debatido!' en la cansa y decididos en la sentencia 
definitiva de fs. 221. 

Que la soh1~ión de la causa no der-.cnde 33Í de la imerpreta· 
ción de las prescripciones constitudonalcs citadas, por lo que. 
es in1proced~ntc el recurso interputsto. 

•. 
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Por ello, y de conformidad con lo pedidp por el señor pro­
curador general, se declara bien denegado el recurso. - 1\oti­
fiquese con el original. y repuesto el papel, archivese, devolvién­
dose los autos principales, con testimonio de esta resolución. 

A. BERMEJO. - NtCASOR G. DF.L 

SOLAR. - 0 : E. PALACIO.­

L. LoPEZ C . \0.\SJLI.•\ S. 

CAU SA CXXVI 

Murio Bravo . • fobr~ iucollstituciollalidad de ltr ley social 
mímcro ¡o2<) 

Sumario: La facultad de dedarar la inconstitucionalidad de una 
ley sólo puede ser ejercitada por el poder judicial cuando 
un raso propiamente •al o controversia entre partes que 
afirman y contradicen. respectivamente. derechos en la 
prescripción legal discutida son lle\•ados a su decisión. En 
consecuencia no corresponde a la justicia nacional conocer 
d~ una demanda tendiente a que se declare en general o en 
abstracto la incon~titudonalidad de la ley social. 

Caso: Resulta del siguiente: 

f r\LW DE LJ\ CORn! St:PREM~ 

Butt101 Aira, Dldtmbre 28 de 1911. 

Vistos y considerando: 

Que contra la sentencia de la c4mara federal de apelación 
de la capital que, confirmando ·la del inferior, deniega el fuero 
federal a la demanda de inconstitucionalidad de la ley de dett:n· 
sa social nt'uuero ¡o29 deducida por el doctor Mario Bravo, es· 
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te ha interpuesto los recursos de nulidad y apeladon para ante 
c~t.a corte. 

Que en cuanto al primero, o sea el de nulidad; no se cn­
cuCJltra amo rizado por el articulo 14 de la ley de jurisdicción 
y <."'mpetenda de 186J. número .¡8, scgt'm lo reiteradamente re­
:-uclto por la j uri3prudencia 1 Fallo, torno 102. pág. 43 y otros) . 

Que en cuanto al de apelación. su procedencia es evidente. 
de~de que. denegado el f.uero federal a que o: urrió el apelante. 
:.e le ha clcsconocido un derecho que ~1 mismo creía fundado en 
di:-110 k iones de la t:onst it uciún. y se cncontral>a. por dio . en 
el l'óL"' previ::to en el inciso 3.0 del artículo 14 citado. y artículo 
ú." de la ley número .¡055· 

Que :.i alguna duda podía ofrecer la lectura del escrito de 
f ' · .¡. n ·specto a :.i él se proponía formular una demanda de in­
constitucionalidad de la ley de defensa social, o la interposkio11 
1lcl recurm autorizado po r el articulo 11 de esa ley. según el 
C'ual lo ... afectados por una prohil>icion de asociación o reuniún 
podrían reclamar tic ella at~e <.'1 seitor juez federal del lugar. e:-<• 
duda clc:;aparece ante los términos explkitos del memorial 1'• e 
sentado ante e$ta l:Orte. 

Que en e~c memorial se consigna ,Jo :-iguientc: "Yo no apelo · 
dl' nada. El jefe de policía. haga bien o mal. ha procedido flen­
tro de la ley y no me quejo de la re!lolución del jefe de poli da .. 
( f:; . .¡5. púrrafo 111 J. insistiendo en c¡uc su demanda de thcons­
t itudonalidad era dari$inta y que no ha pensado, s iquiera. plan­
tear la cue:.ti•'lll rdativa al rce11rso autoriza~o por la ley ]O.lf) 

en :-tt articulo 1 1. 

Une con arre;.•lo al articulo 100 de la constitución. corres­
ponde a la cnrte :-nprcma y a los trihunall·s inferiores ele la na­
ción d conocimit'nto \' dec.:i:.ión. entre otras. de todas las causa" 

~ 

<Jttc \•cr, en ~bre J)llntos regidos por la constitttción. 
~)ue, según t':>e texto y la jurisprudencia u ni formerncntc e:'­

tablcdcla. los ptmtos regidos por la con!'titución, la ley ú los tra­
tado". sólo pueden dar jurisdicciún al poder judicial cuando son 
llcvaclt> ante ioste t-n la forma de c;ausas. "s decir. de controvcr­
l- Í:t cnt re partes. 
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Q ue no corresponde a ese poder hacer declaraciones gene­
rales o en abstracto respecto a la constitucionalidad o inconsti­
tucionalidad de las leyes c¡ue diotc cl honorable cong re:'lo, sino 
i.:nicamente con relación a la aplicación de éstas al hecho o ca so 
contencioso producido (articulo 2.0

, ley tle 16 de octubre de 1862; 
fallos, tomo 12. pág. 372 ; tomo 24, 1lág. :!-t8 ; >tomo 95. pág. 290; 
tomo 107, p.ig. 179 y otros) . 

Q ue la jurisprudencia americana, por el órgano de su más 
a lto intér¡)rcte. aplicando prescripciones análogas a las citadas, 
ha reconocido igualmente <¡ue la facultad de declarar la incons­
titucionalidad de una ley sólo podía ser ejercitada cua11do un 
ca su propiamtnte tal. o controversia entre partes que a firman 
~ contradicen, respectivamente, d erechos en la prescripción le­
gal discutida, son llevados a su decisión. sin <1ue pueda ser su­
plido. como se ha hecho constar recientemente, ni por la expli­
cita autorización de una ley ( ~luska.rt, v. C nited Sta tes, 23 de 
enero de 1911. - ~liller, O n the constitution, página 315). 

Por estos fundamentos, y ele confonnidad con lo pedido 
por el señor procurador general. se ronfirma la resolución ape­
lada ( 1 ) . - ~otifiquese con el original y devuélvanse, repo­
ni¿ndose los sellos ante el inferior. 

A. BERMEJO. - :"\ t c ANOR G. rn:L· 

Snr.Ait. - L uc,\S LOI'Jo:Z e,,_ 
11:\N'll, t •. \ S ( en disidencia).­
~1. P . 0 ARACT (en disiden­
cia ) . - D. E . PAI.M'l o. 

DISIIJt:NCIA: 

\'i~tos los autos sobre inconstitucionalidad de la ley 7029, 
promovidos por el do~o-tor Mario Bravo, 



•• FALLOS DI LA COHI IU8IMA 

Y considerando: 

Que el recurSQ de nulidad de que se ocupa la memoria de 
fs . .¡.¡. no está autorizado por los artículos 14 de la ley núm. ~y 
6.o de la ley 4055. con arreglo a sns t~rminos \' a Jo reiteradamen-
te dttidido. · 

Que el de a¡>eladón, concedido en el auto de fs. 41, e:o pro­
cedente, como lo sostiene el señor procurador general, y a su 
respecto, esta corte debe concretarse al e.umen del único punto 
resuelto por la sentencia apelada de fs. 40. en sentido contrario· 
a! so~tenido por el actor, o sea el del fuero (articulo 14, inc. J .o, 
ley 48). 

Que el recurrente, acompañando las notas de fs. 1 a 3. y sin 
invocar el al'lticulo 11 de la ley 7029, ni pretender que la policía 
hubiera tomado medidas no permitidas por la misma ley, solicitó 
en su escrito de Í!!. 4. que, con intervención fi scal, se declararan 
inconstitucionales los arts. 8, 9 y 10 de aquélla, por ser contrariao; 
a los artículos 14, 28, 29, 33 y concordantes de la carta fund·1men 
tal, y se hiciera saber a la a~utoridad lOcal a fin de que no impi­
diera el libre ejer<icio de los derechos de reunión, libel'ltad de ¡,a. 
labra y de petición que los ítltimos con~agran. 

Q ue en tales condiciones no es dudoso que se trata de una 
causa regida por la constitución, cuyo conocimiento correspondt. 
a la justicia federal , de5de que los artí'. q , 28 y demás invocadrn;, 
tienen prima fncic relación directa con los hechos del c~so. y la 
~olución de él depende de la manera como sean interpretados di­
chos artículos ( arti~ulo 100. constitución nacional. al'lt. 2 .0, inci­
so 1.0, ley 48 ; Fatlos, tomo 3.0, páginas 315 y 468; torno 97, pá. 
gina 177). 

Que no se opone a lo anterior la sentencia de esta corte de 
ago:;to 13 de tc)IO, en la <:ausa seguida contra Simón Radowy:;­
Jcy, porque en eJ,Ia y otras (Fallos, tomo 113. pág. 263) recaídas 
en (lrocesos criminales, no se ha establecido que todas las cues­
•tioncs relacionadas con la ley 7029 son ~xtraiías a la jnstkia fe­
ckrat, sino simplemente que lo son los delitos de carácter romí1n 
definido~ y reprimidos en esa ley, admitiéndose implícitamente te. 
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competmcia para Ív • de carácter federal , y con mayor razón ~­
ra las causas civiles regio .. : por la ley fundamental. 

Que si 1a petición de fs. 4 c. .~ inadmisible como demanda, o 
como recurso di.stir.to del previsto en el art. 11 de la ley 7029, por 
razones de forma o por no estimarse autoriLado el seguw1o por 
las leyes procesales, ello no afectaría propiamente la jurisdicción 
c¡ue comporta el poder de resolver sobre esos extremoJ~~. así como 
sobre el mérito de las gestiones que se promuevan ( Fallos, tO­
moJO, página 281; tomo 95, página 51; tomo 107. pá0-ina 1¡9 ; 
tomo 114, página 8} . 

Que esta corte no está llamada a decidir si él presente asun­
to debe llevarse ante el juez federal en lo criminal o ante los 
otros jueces federales c¡ue en la capj.tal ej.ercen la jurisdicción ci­
vil ( arg. artículos 9 y 19, ley 405'5). 

·En su mérito, se revoca la sentencia de fojas ;JI. en cuanto 
resuelve que la justicia federal carece de jurisdicción para cono­
cer del caso, y se declara c¡ue la dmara federal de la capital de­
be determinar cuál sea el competente a ese fin, dentro ele ~os tri­
bunales federales de la misma capital. Notiíiquese con el original 
y devntllvanse. debiendo reponerse el papel ante el inferior. 

:\1. P. D;\R.\cT.-D. E. r .\1 .. \c Jo. 

CAUSA CXX\'II 

FraJicisco ..J irardi y otros, roJitra Dirks _\' Doln sobre i11tcrdicto 
dt obro '"'evo. Comptttc11ria 

S1murrio : 1° No pueden servir de fundamento a la competencia 
de ·la. htsticia federal para conocer de .un interdit..-to trabado 
entre particulares, las referencias del artículo 17 de la cons-

' 
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titución nacional y de la ley 42Ú7 que solo tengan una rcla­
dún lejana con lo,:; actos que motivaron el pkito. 

2'' El fuero federal no procede ratio11c matrriac cuandu lo~ a: ­
to administrativos ele! gobierno nacivnai c¡ne ,.e mencinmtn 
en el caw, no s in·en de fundamento inmediato y dirc\'Hl a 
la.; acciunc.- y cxc('pdone~ entablada~ o alegada~. 

Caso : Lo explican la• pieza~ :-.iguientc.:<: 

Sa11ta F~. Septiembre 3 de 1909 . 

. \ uto,.; y vi .;to s : l.n:- del interdicto de obra nue\·a prmmwirl 
por el procurado r l.ui:- Laborie. en representación de lo,; ,.;et'lo­
r\..,. Franc i-.co Aicardi y Pedro Caluzzi conta lo ,:; scf10res Dirk y 
Date:. ; r ü_,nsirleranclo: 

l'rim(·ro: <.Juc ~icndo comu es "flehcr de lo,; tribuna le:; na­
ciunalc:- examinar ante todo l' i el a ¡;unto qnc se le~ prel'('nta es de 
~~ com¡k tcnria. e inhihir.-e de ent<'nder en a. en ca ro de no serlo, 
aunque la' parte" no lo snlkiten", , .. Fallos suprema corte nacio­
nal. hmw ' ''· p;'tgina 64- corn·:-:ponde antes que nada compro­
llar .. i l:ts d rcnn :o:tancia:-: al<'~ada :o: po r la parte aotora como gc­
neradúra:- dd ful'ro federal en !.'! caso :-nh jtulice. so n cfc\·ti\·a­
m cntc dctcrminantl':: ele comp<•tl·nda para d juzgatfc,. 

Scguncl(l: Que como :;e de:;prende de la propia expo:-ición de 
10-. ~H'h•rc -.. lo:. d<'111:ttu ladu ,:; scft,,res Oirk y 0:\Jtc:-:. son empresa­
riO:' tic la c~•nstn•<.·ci<'•n tlcl puerto de ultramar de esta ciudad, a 
llll·rih) d" contrato.; celebrado:' con el gobierno ele la pro\'incia , 
y no puede cnw nc<'s :t\'CJHar,;e que sea exacto <¡uc !'u:; acto:- tw­
nen o rigen en actos athninistrativo:; del gobierno nacional. del 
cual lv:. ~l'i'ture .; fJirk y Date.- no son ni agentes ni contrati:-tas ; 
tanto m:'ts cuanto que la ley 4 2fJ1) que auto rizó la ronsntcciún del 
puerto :ttrilmyc a la provincia la dirección y la responsabilidad 
de la:- ohras, y la explotación del puerto. una vez concluido. 
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Tercero : Que e! hecho de hallarse el inmueble de que se di­
cen propietanos y post>edore:- los <kmamlantes en las prox.imida­
dcs ck la ribe1·a, caso de ser cierto, no determinaría tampoco, en 
el ca$0 sub jm~kc. la competencia del fuero federal por tratar~e 
de una cuestió n de derecho civil. 

Cuarto: Que la sola ;líirmación de que !'e ha \' iolado una ga. 
rantia o desconocido tm derecho que la constitución nacional ha­
ya consagr.ado, no bai' ta para hacer que el caso sea justiciable 
por los tribunales de la nación. m{txime cuando. como en el sub 
juclice. es materia de jurisdicción concurrente. 

Quinto : Que en el concepto de los c6nsideranclos anteriores 
la competencia del j nzgado ni ha s iclo j nstilicada por los actores, 
ni puede considerarse em~rgentc de las circun~tancias que ellos 
in \'ucan como determinantes dd fuero federal. 

l'ur tanto. oído el procurador liscal. y de aniCrdo con su dic­
tamen de fs. 12. resuelvo: Declarar {!UC el juzgado no es compe· 
tente parn entender en este interdicto de obra mH:: \·a y mandar 
qne los intcrc...:adn~ <.lturran clondc ct1rrc~ponda. llúgase sah{'r, 
n·p···n~<t ~t· y en opnrtu ni lla el. a n·hi vc;;c d c.--pedicntc . 

.V irahís 1' era Rarm.'~. 

Paumá 9 de A\11yo de l!lttl. 

\ ' i ~to..: y ('on:::itlcrando : Que ,;e tral'a rlc un inmuehlc ito en 
tcrritt•ri, , ¡'lnl\•incial y el cual no ha ::a lid11 dl'l clominic) partkular. 
,cgún r(':;nlta tld c~rrito de demanda ( fs. ~ ) . 

Que d hcd10 que ::e imputa a lns demandado:: o :;ea la ohra 
llltt·\·a que ¡;e cjel~uta en dicha propiedad y que motiva la a C'cic)n 

intcnt:ula. ~o.C'I puede gcm:rar rcladonc:; ele derecho J)riv:ulo en­
tTc aqu<:llr1S y los actnr<·s. sicruln por tanto ele aplk ndl•n clirccta 
al ca:;n lo leg islado pnr d cc'odigo c i,·il. como lo c~tal,ltcc el " quo. 

Que de tMio c~to se sigue qut• el presente jniC'w, por razón 
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de la materia ·no corresponde al fuero federal sino al provincial 
ele Santa Fe, donde "C encuentra ubicado el inmueble. 

Que no obsta. contra lo expuesto la circunstancia de que éste 
!it' halle comprendi~lo de.ntro del perímetro demarcado para el 
puerto de Santa Fe. ni lo legi¡.;lado por fa ley nacional níam. 4D), 
el contrato celebrado en su consecuencia cnn el gobier.np de la 
provincia de Santa Fe y el que éste a su vez concluyó ron b; de­
malldados para la construcción de dicha obra, toda vez que no se 
trata aqui de la aplicación de tal ley o de tm caso regido directa­
mente po r ella. Es de notarse <¡ne ninguna de sus cláusulas, au­
.roriza la cx¡)ropiación de las tierras de los particulares comp~en­
didas en la zona del ¡merto de su referencia. La constnacción y 
expl,>taciún de i-1 debía hacerse por cuenta y bajo la direcciún del 
~;;obierno de Santa Fe (articulo 1.0 de la ley citada). siendo éste 
por ('Nl::iguicntc el llamado a ·li:.po.1er y deliberar etl lo reft~rentc 
a la expropiación. Por otra parte. la rc~r"a d~ jurisdicción que 
:~e contiene en el articulo 10 de la ley citada. dacios los anteceden­
te ..; expuestO!~ , rlebc entenderse que es la fJUC corresponde en todo 
ca~o al gohiemo nacional sobre los puertos de la nación. e!l virtUd 
tic lo legislado en los indsos 9 y 12 del art. 67 de la constitución 
nacional. sean por lo demás quienes fu~rcn los que l<>í' hayan 
~Oiht ruido y exploten. 

Que t:uupo¡:o en el ocurre·1te surjc el fuero federal por ra­
z,·m ele la-; ¡>er::onas. pues de autos no resulta tal extremo. 

Que no hay mérito para la imposición de las costas en con­
~ideraci.}n a la na-turalrza ele las cuestiones en debate. 

,PM lo l·xpucsto. de acuerdo con la \•ista fi scal de fs. 32 vta. 
y por sus fundamentos. se conl1rma la sentencia apelada de fs. 
lJ. IJága;;c saber y devuélvase. previa reposición. 

Forllmato c ,,/drró,. - José Marro (En 
di ·idencia).- R. Florrs Vt'ra. 
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8u111oa AlMa, 28 Dlcle•bre ele 1911. 

Vistos y considerando: Que, según lo reiteradamen·te re­
suelto por esta corte, por aplicación de lo dispuesto en el art. 2.", 

inciso 1.• de la ley 48. invocado por el recurrente, para que una 
causa se considere especialmente r~gida por la constitoción na­
cional, una ley del congreso o un· tratado público internacional, 
de suerte que su conocimiento corresponda a la jurisdicción pri­
vativa de la justicia federal, es necesario que el derecho que se 
prc:•tende hacer valer por una dema1tda en juicio, esté direota e 
inmedia tamente fundado en un articulo de la constitución, de la 
ley o del tra•tado; sin que baste para <tue surta el fuero federal la 
sola circunstancia de que los derechos <JUe se dicen violados estén 
garantidos por la constitución naciocnal,-Fallos, tomo 29, pági­
naJ19;S),página 117;6s,página 114. 

Que en el presonte caso la acción posesoria instaurada a fs. 
J, ha sido expresa y dirc;ctamente fundada en las disposiciones 
del derecho c<!mt'm allí citadas, sin que las referencias hechas al 
art. 17 de la constitución y ley 4269, tengan sino ttna relación le­
jana con los actos de obra nueva. materia del interdicto, y por 
consiguiente, que puedan servir de fundamento a la \.'Ompetencia 
de la justicia federal que se pretende por el actor. 

Que tampoco puede fundarse dicha jurisdicción, como se 
ha sostenido, en la circunstancia ¡>revista en t!l inciso 4.0 del re­
cordado art. 2, so pretexto de tratarse de un pleito entre ¡Xlr•ticu­
larcs, que recon()Ce por origen actos adminis.trati\·os del gobierno 
nacional, emanados d~ la ley 4269. pue.s. la jurisprudencia de es~ 
ta corte, respondiendo a los motivos que informan la recordada 
disposición, ha establecido que el fuero federal no ))fOCede ratw­
uc matt·riac, cuando tos actO:'· administrativos no· sirven de fun­
damento inmediato y directo a las acciones y ex-cepciones enta­
b:adas o alegadas en los rcspecti,·os juidos. y como tal relación 

directa e imucdiata no aparece en el caso. según dar<amente se 
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desprende de la demanda misma. el conocimiento de la causa no 
compete a la j usrícia tle este fuero. 

l'or ello y fundamentos concordante del fallo apelado. de 
<•onformidad con lo ¡>edido por el .;citor procurador gen<'ral. se 
continna dicha ~esoludón. Kotifique:;c y densélvase. reponién­
dol-e d lJapel ante el inferior . 

• 

A BF.R~tt:Jo. - :\l. P. 0ARAAT.­

D. E. PALACIO.- LucAs Lo­
PEZ CADASILLAS. 

CAL'SA CXX \ ' 111 

Criminal, w ntrn N . .'lynla o Cabra/. por lromiridw 

Sum 11ri, : E;; j n:-t :t la sentencia que imp"'ne la pena de veinticinco 
aito:. ele pre::idio al autor de un homicidio cometido con la:; 
cin:un. tancia;; agravantes clel inciso 4·" del al'tticulo 8-t del 
cútligo penal y la:-; que surgen de la aplicac ic)n del aroticulo R5 
del mi:.mo código por l<t, herida;; inferidas a la \'Íct ima y t:l 
rc•IX> cometído como mú\'il del crinwn. 

Caso: J< c_.q ,)ta del ~i~uiente : 

J~,\1.1.0 D& LA CORTE Sl:PREMA 

Buenos Alm , Diciembre :JO de 1911. 

\ ' i>-to:: y ron.; iflcrando : Que e;;tá comprobado el cu<' rpo clel 
dclitn p r la,; tli l i~-:cn l'ia:; de f,;. 1 a 5 e informe de f::. a l \ ' l::t. y 
C•t r:t " re fcrt'ncia~ <ll' Jn¡; :wto$. 
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Que la. responsabilidad del procesado :\yala o Cabra!, lo 
e:;t:i igualmente por su propia confesión de fs. 26 a 29. 43 a 47 
corroborada por las vadas circunstancias que se cxpr<!san en ~os 

testimonio:; ele f s. 2 1 a 23 y dem:ls antecedentes acumulados. 
Que el delito se ha cometido con las circunstancias agravan­

tes del j.uciso 4", a·rticulo 84 del código penal y las <¡ue surgen de 

la aplicación del art. 85 del mismo código, por las heridas infe­
ridas a María \ ' igno!o y el robo cometido como móvil del crimen, 
según la propia confesión del acusado. 

Que la circunstancia invocada por Ayala o Olbral, de haber 
cometido el crimen obligado por Lucero. sobre no constit;uir una 
atenuante de las enumeradas en el ar~t. 83, ·no ha sido justificada 
en el proceso. 

Que en tal condición corresponde aplicar al procesado hc­
gino :\yala o Cabral el máximum de la pena establecida en ei ar­
til'lrlo 17, inciso 1 ", ley 4189, como íl!Utor resppnsable de la muer­
te de Juan \ 'ignolo, lesiones gra,·es a María Vignolo y robo. 

EH mérito de lo expuesto y (.'Oncordantes del fallo apelado 
se Jo confirma con costas. ( 1) Notiiíqucse con el original y de­
\·uél vansc. 

A. HEU:\IJ·:J O. - N t(;ANOR G. Dl-:L 

Sor .. \ N. - M. P. D,.\NAC1'. -

D. E. PAL•\ Citl. - L. l..m•r-:z 
C.\ 11•\~ I I.I.A!'. 

Cl) NOTA: La C4mara F.ederal confirmó el fallo del Juez que impul4\ la peaa de 
veinticinco aftos de presidio al reo. 
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C:\liS:\ CXX IX 

M1midpalidad dr Córdoba ron el P. C. C. Argenti11o. Cobro de 
f'rsos. Rt•curso rxtraordit~ario 

Sumario: Lo ferrocarril~s regidos por la ley núm. 5315 deben 
abonar, en su caso. el pavimento. al igual de lo· o tros propie ­
t a rios en los l.""entros urbanos. 

e aso : Lo cxpl ica•n las piezas siguientes : 

SENTt:NCTA DEL JUt:l 

Córdoba, Octubre 5 19!1 . 

Considerando: t ." Que para resolver si proceden o no las 
excepciones opue,.tas por e l llemandado ele inhabilidad de titulo. 
pago y exención de impuesto . debe tenerse en cuenta que si hien 
"C ar~U) ,. inhabilidad <le títuk• porque ~e sostiene que no se tlehe 
el i1upue:-to en razón ele 13 ley ge:1eral núm. 5.J I5 <le la nación. a 
la qtw e,.¡;i a ,•ngida la emprc.~a demandada. hay que tener prc~en­
tc la clisposit.·i\1n clel art. 123 de la ley pro,·incial núm. 18 1C) de 
municip:tlitl;trles. dt' cuyo articulo dcspui·s rlc e:-tahl~cer la via. ju. 
dicial con car:'tctcr dt• aprcmi(.l para el cohro de im¡>Lte::.tos y re­
curso.; municipa i~"· dice que scn·irán ele :oufidcntc ti tulo la bole­
ta t\lnrgada por la rcn·pto ria y visada por el intendente : y ~ntno 
cll C•l a, rmulici•l. ll' • ,.,. l' IICttcnt ran la,. holctas acompaiiada:- n la 
demanda. exi,tc J><lr COJI'oiguiente el titttlü. que !'Cría má!' bien in­
a¡.licahle al C'a .. n .. ¡ huhicra raz'-)n para fundar la excepcit.tll de 
pago y cxenci1)n de i1npuc:-tos en ,·irtnd fle la ley nacional .i.~ t 5 

:?." Que ('Pillo con•l'CttCnl:ia dt•l ¡wimer argumento al titulo 
del dcn~:t~1dante ~e a legan excepcione~ tic pago y exendón de im-
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puestos, lo primero porqu<.> el demandado ha pagado, dice ci 3 
por ciento que le corre!'ponde de acuerdo con la ley nadonal cita­
rla. y en que en ese 3 o lo pagado de acuerdo al art. 8 de la men­
cionada ley se comprt'nden todos )f)S impuestos nacionales, pro­
vinciales y municipales. y lo 5egundo por no admitir disti.1ción 
alguna de clasiticadón entre aquellos impuestos que son pagados 
por todos, y aquellos otros servici9s retributi''Os que deben pagar 
los que reciben los servicios, -tale romo los de pavimentación, 
limpieza, riego, barrido y a'htmbrado. 

Sobre este particular, bastará como la mejor y más cumplida 
interpretación del art. 8 de la ley nacional 5315, tener en C<Xlside­
ración !a jurisprudencia establecida por e.l más a.!to tribunal de 1a 
nadón, por la suprema corte, en su fallo de julio 4 del año a~­
tual, -con moti"o del juicio seguido por la municipa1idac1 por co­
bro de los mismos impuestos retributivos de servicios que son 
motivo del presente juicio y contra la empresa del Ferrocarril 
Central ,.\rge:ltino, citando dicho tribunat su propia jurispruden­
cia con ocasi6n de otro fallo anterior, tomo 113, Jlág. 165. 

J." Q ue si se considera acerca de las manifestaciones expues~ 
tas por el autor de la ley 5315 cuando se discutió su sanción, y 
que se transcriben como argumento de interpretación por el de-

. mandado pan la exención de impuestos que se Ílnvoca ; y se com­
paran con las explicaciones y aclaraciones hechas por el miembro 
informante de la comisión parlamentaria sobre la interpretación 
que debía darse al sancionar la ,ley, distinguiendo impuestos y 
servicios, !'e 11cgará a la conclusióa de que los impuestos de que 
se exoneró a las empresas no son aquellos provenientes de servi­
cios de limpieza, riego, barrido, ahunbrado y pavimentación. Por 
otra parte, la misma corte la establece en uno de los consideran­
dos ·del fallo recordado de ju1io último; que las exp1icadones e 
informes de tos miembros de las comisiones encargadas de tos 
estudios de los proyectos de las leyes contituyen según la doctrina 
y ,Ja jurJspn1dencia, una fuente propia de interpretación, citándo­
se los fallos, t. 33, pág. 228; t. loo, pág. 5 r y 337 de la misma 
corte. 

4: Que en -cuanto a la prueba ofrecida por el demandado. 
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con c¡hjNo de ju:-titicar el pa).!o clcl 3 o 1u a que e-taha t~bltgJ . t.... 

por el art : f( tic la ley núm. 5.1 15. pa¡;•> alc~atl() al <'¡>Oncr la:; cx­
ccpciuu<·s. t·omo :1-i mi-mo que •11 reprc~cntada la empre:oa c:-ta­
ba an1gicla a dicha ley : y n)lnu c ,;to 110 ha ~ i r! o nc¡;ado por el de­

mandante. puede d:m;~ por cierto el pagn cit.•\ ·' o¡o como igual­
mente que la cmprc:'a del ferrnca r r il Central c;.rcloba c:ot:'t acn~i­

da a la ley. pnc · to que de Jo que :oc trata en el :'UU j u dice C• l:: 
intcrpn·taci(•n y akancc clcl art. 8 de la ley 5315. ~ i eF.ta compren­
de i:niHI{'!'IO· y ,.t•n ·icin• : y po r t"l on ,;i~u ient c no ha ,;o írlo necc"'ari11 
para la rc~oluc ión •Id ca~n proveer a \~) ~ in innnc· -;o\icitado:< co-
1111.> prueba. 

1 'or lo cxpue .. to re-neh·o : hacer lugar a la clémamla 1le apr~·­

mio ÍtHaurarl:~ y cntuknar a la t•mpn.· ~:t rkman<lada al pag-v 'le 
la s.uma cc)hrarla <le dt'~ mi! CÍO"ll\'l ()Chl·nta ~ cuatro) pc•n• con ·c­
tcnta ,. n ·ho) t•c nt:í\"o ~ naciconalc-. '" ' intcn.•:-t'" ,. rn:<ta~. <¡11(' ele-. . 
hcr:"1 aho nar !lcmr .. tic diez tl ía, ole cj<.>cutoriada c·ta rc-ohtdt".ll . 
Rc~ul • ) io;; ho1no rnri0 del doctnr .:'\cwillo ~aravia t' n la .-. tutl:l rk 
df\_·{·icllt• ,., l'i 11.:ne11 ta pe..,, , llat·i ,•na lo.:~. JI úg-a ~e -a IJcr y r<'p:·~~~:bo.:. 

n. d,, l 'illa(Oii<. - \ nt r mí: .';(/1<-ado,. R . . lrw ­

Ji~t'··ís. 

r \ I.LU m: 1..\ ("(• J<T I: :-l"l ' l< IDl A 

Bueno~ Aires. Okltmhrc 20 dt IPII . 

Y ,.¡,t ... : l '••r ·11 · iu11d:u11 · H•)" . . ' c.,n.idcranclt~ :ttk m:·l· . •. ) llc 
lllltC o..•l j uc1. : .. , a• 1111 -o..· ha in, .. ·ad•· ¡(,·rc,:h., :li:_:-1111n cm.·rg-o..·•Hc 
d.· l;" \·~ e•. ,., ·tttrat ' ) r<··,·n a d,· q.t o..· ·t· h: t; c m .·ri tn en ·a mc­
ntnri:l k f •. '•.~. ~· i r\llll,l:l llCia q11c t~b -t a a que pm·dan •o..'r tnma­
d• , en en, n ta t: ll t· -t:t in,':t t!.:ia o..·x tra"nlina ria. l'u ll arrc~ln a t .. 
c'i-¡wo..·· t · ¡ r ~· 1 a · t. 1 1 k 'a h·y ¡ · y :1 o n ·::cr:tda llll'l ltc rc­
:-uclt• •: 

~_l :• o.: o:- t :t l"n rt ,• -uprcma n i d i:tl'11 dd l11111o • t·~l+. p:"t~. •)h. ele 
~ 1k :thril de to ,, :t •. intcr¡,rdando el ar: . . ¡.' cll' !a le.\· .U ck ¿.\ (le 



DE JUS'fJ<:JA DE LA NACJON 

1ilayo de 1863 aprobatoria del contrato celebrado con el emprcl'a­
rio \\'h~dwrght para la constrnt'Ción del Fcrro~1rril Central .-\r­
~ent.ino . resolvió c¡nc el c:vm:epto impuc·slos de d id10 artículo 
comprcmlía los de limpieza, al umbrado, etc. 

Que har icndo referencia , ~in duda. <1 ese iallo prcgnnt(l~C 
durante la discusión parlamentaria ele la ley 5315 si el expresado 
concepto impu('s/os del art. S ele la última tenía d mi~mo alfance 
que el a.trihui<lo al del art. ..¡. de la ley 33 por la ~ntencia men­
cionada. 

Que la respuc::ta ele! miembro iniormante de la comi :-:ión 
que ha estmliado y clespal..'haclll el respc(~tivo proyecto. fné ·expli­
cita e·n el ,.:.cntitlo de que cntn· los impuestos de <¡ue se exoneraba 
" !<):\ icrrt ~t:arrilc:; r¡uc ~e acogieran a la ley. no cntrahan lo:: de 
aflrm:ulo. alumbrado, etc. 

Oue en ::n con:oecuencia v atento el valor de los in forme:- de 
~ . 

la:\ ct>mi::inne:\ t' Cilllll fnente de intcrprcta~i(m. ele la:; lcy~s t fa llo5, 
tomo 33· pitg. 228 y o tro::o) . máxime cnanclo aqnel!o:' ohticnen 
a.;entimiento g('neral. no e:; cli::cutible que ea <·ual ftl('r~· el mé­
rito ci~:ttitico n doctrinario ele la di :;.tinciún entre impth'.l'fos. la­
sa .~ y fll fJOS de scr;·it"ios. J..,~ Íl'rro:.:arrile, regido . .: por la ley 53 15 
deb 11 abonar en :'u caso el pavimc•1tQ, al i~rtlal de lo:-: c)tros pro­
pietario:; <·n los ct·ntro . .; mbano:: ( Fallos. tomo 113. púg. tó5; to­

m ' 1 q .. p:'tg. 2<'JS). 

Que nn puede achtcir:;c en contrario c-1 hecho de que la ada­
ra::!(jn aludi da ll ll ~e hi::il'ra al •l i ~cntir ,;e d rcicrido art. 8. ~.no 
de~ptt ~,; de sancionado cSt<·. po rqne la cli:it'USiÓn c)t'J proyecto re:<­
¡'t!l'•i Í\'tl c•t;,J.a :~nn pl·nl!i r.:-: ttt' de i<l'l ~uertc qne haJ,it~ lug-ar a rc­
consitlc:ratinne:: ( art. S•J del reg-lament(l rlc la h. c:'unara <le cl ipn­
tadn• 1 y n tll may.•r ra z,'m a :-impk:' dcclaracÍI.•nes. 

Que 110 e<: CX<oCIO que si . C exduy,cn Jos de atinnadn. barrido 
y li111picz:1 k1 Ci-.:rHtcraciún ,)e impurslo.r 11/IIIIÍcipn ic.f acordada p()r 
In i l·~· ~cría inútil t'(Jl\lo quiera que (·sta no :'C ha rde1·ido cxd n::.i­
\',1 111Cnte ;t In:- ya e:-t :th:c:: id•l~ en el momento rle sn saol·i•'•n. y 
.;otllprcnde l'amhién lns e¡ u e c~m e~c 110 111 b r·c o clasiíicacibn pndic­
ran crr:tr .;e en lo ~uce:>i\'O en la t·apital . pro\'incia~ y territorios. 
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gravando acto~, tran::acdones o valores muy di\'crsos como los 
de contraste de pesa ,- y medidas. de línea. etc. 

Se conl1rma CC'al co:-tas la o;entcncia apelada en la parte que 
ha podido .-e ~ materia del recur!'o. ~o ti fiquese con el original y 
rcpue to el papel •lcvttéb·an::c. 

:\. lh: R~ft-:Jo. - NJcA:o.:OR G. m:t. 
Sot..\R, - :\1. P. 0 .\RAc·r. -
n. E. r .\t..\cJo. - L. LorEz 
C.\11.\:0.:I ll •. \ S. 

C.\L- ~:\ CXXX 

( niiiÍt'lldll d~ t"OIII/'t'lc' II!"Í(I llt'gatio·a c"lll rr d juc:: jcdrraf .\' e/ de 
in.ctruaici'' rtl lo aimill(r / de la mf'ital. r11 el sumario ro·1tra 
N. l 'ila. por hurto d~· mercaderías. 

5'uma rio : CorrC"fXlnde a la justicia .local de l.a capital el juzga­
miento ele un rld ito común. :-i no aparCl'C claramente y ele 
un modo exprc.;o y por nt."Ce:>aria inducrión que el lugJr 
donde fué comet ido. es de los expresados en el artículo 3: . 
indso ..¡ . ~. ley nitmcro 48. y 23. inciso ..¡.<> del código de pro­
cedimientos en lo ~:riminal. 

• 
Caso : Lo explican las piezas . :guicntes : 

DI CTA'Mf.N DEL Sr. P~OCURADOR GENERAL 

Butnoa Alru, 22 Dlcltmll,. dt 1911. 
Suprema corte': 

Las con::tancias de este sumario son hasta ahora en extre-
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mo :defilcientes, y no puede deducirse de ellas cuál ha sido el Ju­
gar donde se ha cometido el hecho que ha dado margen al pro­
ceso. Lá dedaracióo:t del denunciante no arroja ninguna luz al 
respeoto, por cuanto dice que la sustracción de mercaderias fué 
descubierta al ser abiertos los cajones en la casa de comercio a 
que estaban consignados, agregando que presume que la sustrac­
ción se ha efectuado en el galpón de Catalinas Sud, en razón de 
que dichos canastos fueron despachados conformes por el Vista 
de aduana y el carrero que los condujo es de la casa consigna<ta­
ria y de ~u absoluta confianza. Esta presunción no está apoyada 
por ningún otro antecedente que permita determinar el sitio de 
la comisión _del hecho. De la ingatoria prestada por el procesado 
tampoco se desprende el lugar del delito. dado que niega su cul­
pabilidad y manifiesta ignorar quiónes sean Jos autores del huno. 

•Las únicas circun!'ta.ncias que resultan comprobadas. de una 
ma·nera fehaciente. son la sa!ida de la aduana y su entrega a lo~ 
Cl'nsignatarios, que la recibieron sin observación y la existencia 
ea la casa del procesado de las mercad~rías que el denunciante 
dil-e le han sido sustraídas. Estas circunstancias no son par>te a 
determina·r la competencia de la justicia federal y más bien pue­
de derivarse de ellas que son los tribunales lo\."Clles los que deben 
entender en el proceso. con arreglo al precepto del articulo 3~ 
llel ·código de prccedimiento~ en matenia penal~ desde que el cuer­
po del delito apar~ce en lugar sometido a didtos tribunales. 

~o reputo de aplkación el artículo 36 del código CÍotado. 
atendiendo a que la regla que fija sólo e!' aplicable entre tribu­
na-les de la misma jm:i~dicción. pero no rige cuando la competen­
da e.~tá limitada por la con:>titudón. como la que corresponde a 
los jueces nacionales. y por consiguiente no puede ser ampliada 
por la:; le)' es reglamentarias (I.'aJ!o:r. tomo q. pág. 26). 

Así lo ha resuelto esta corte suvrema en ,Jos dos fallos que 
trataron cuestiones análogas a la presenh! ( tomo 48. pág. rs r ; 
tomo 66. pi1g. 29). y considero que ante la naturaleza excepcio­
nal y restringida tle la jurisdicción federal, debe resolverse este 
caso de acuerdo con la jurisdicción citada. 

Por ello. pido a \' . E. se sirva declarar que el conocimiento 
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de esta cau:.a. t•n ... u c:-ta<lo actual. corre!'poncle a la justicia or­
dinaria de !a capital . sin perj uicio de tJUC, si los antecedentes que 
se reroja n durante la prosecusi,·m rfel :onmario demuestren c¡uc 
l"' lugar de la C(lllli :oi6n de! delito está sometido a la autoridad 
federal. pa:-eu lo:- auto~ al juez de ::ccd \\n para el juzgamiento 
del hecho. 

Julio Botet. 

fALLO DE LA CORTE SUI'RE:\tA 

Sutnoa Airea, 30 de Dicl~mbtt de lell 

Y vistos: 

l.o " de cont il· tHia de com¡)Ctcnda ncgat h·a cnt re el juez i e­
, Jera! y 1.'1 tiC im.trun:it1n en lo crinli.:lal ele la capital para cono­
n·r en el .. uma ri., que ~e instruye a Ramón \ "ila, por h urto de 
nH:rcaclcria:-. y 

Con::idcra nilo : 

1 .~ Q t!e la 1h.•num·ia de f:-. 1 a .~ . lo mismo que la:- d t:clara­
\'iPn• de i s. ¡ a 1/l. n•• in,Jican el lugar donde :-e comoti•'• d ht:­
c!tn que moti\·a c•ta, actuaciones. 

2 .B Que la d rcu n:-tancia de ::cr \"ita capataz tic a :to rlc los 
g:~ lpom:-; donde ~e depositaron la¡; mcn-a<lerias para el despacho 
dt• aduana. culll•' la de que fueron expedida:: confo rme po r el 
\ i,ta. y ;;cr de cun iianza de la <·a:-;a damnifica da el carrero que 
fa, l' nclujr, a '" tic-t ino . . on insu ficientes para c:-tabk>cer de 
n .oclt' incquivol.'u. ' ' para indncir nece::ariamente que fue -.c aqul:¡ 
el lugar donde -.e l'Ometil'' el hurto. máxime cuando consta en el 
in i1.1rmc t.:orricntc a f ::. 29 qul· vario:: <le los bulto:' entraron a 
dcp{hitn con ialla ~ rccun<~icla :o. ~in que persona alguna :-e hu­
hi l'·~· pre~entado a 'cri i i.:arlas. 
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3." Que en el mismo informe. del jefe de los depósitos, se 
ma.:tifiesta expresamente a requisición judicial, que dicho hurto 
no pudo habcr~-.e cometido en el ~:,ralpón de Catalinas Sud "por 
cuanto no se puede apreciar el monto de las fallas establecidas 
en los recibos dados por la empresa, toda vez que los seitore'l 
agente!' no han practicado la rcvisación corre:.1>0ndicnte". 

4.'' Que tratándose de un delito común, el ejercicio de la ju­
risdicción federal procederia tl<J.:t sólo, si apareciese claramente 
y de un modo expreso y por necesaria inducción que el lugar don­
de fné {'Ollleti<lv es de lo:; expresados en el articulo J.n. inciso .¡.", 
ley número .¡8, y 23, inciso 4: del códig. te procedimientos en 
lo criminal. circunstancia que no ocurre en el caso ( Fallos. tomo 
.¡8, pág. 15f• ¡ tomo 6ó, pág. 29). 

l'or ello. y lo expuesto y pedido por el !'etior procurador ge­
neral, !'e <kdara la competencia del juez de instrucción de la ca­
pital para proseguir el sumario y conocer de la causa mientras 
no aparezca claramente determinado .(') lugar donde el hurto íué 
cometido. - Xoti ÍÍ<JUC:Oe con el original y remítanse esta!' ac­
tuaciones a clicho juzgado. avi!'ándose ¡>Or o ficio al juez federal. 

A. BERMEJO - NJCANOR G. DEr. SoLAR -

M. P. DARACT- D. E. PALACIO -L. 
LoPF.Z CADANJLLAS. 

C.\L SA CXXXT 

B1111ro 11 itotu 11rin .Vadoual co11tra Julio Poli .\' R. 11' illlrims, 
solm• rri'l'i~tdicaci611 

Sumario : 1." 1 ' rol·c<le el recurw extraordinario del artículo q 
de la ley número .¡8. si en el pleito se han invocado dere­
chos; que acuerda la ley e:;pecial número •So-t y el fallo re-
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currido declara <aue el Banco Hipotecario ~acional no pue­
de deducir acción reivindicatoria en ejercicio de su dere­
cho hipotecario. 

2 .• El Banc:o Hipotecario Nacional tiene la representa­
-ción de su deudor para iniciar contra te rceros det6ntadores 
del inmueble hipotecado, la acción reivindicatoria u otras 
que pudieran corresponderle, aún en la bipótesis de que. 
con sujeción a la ley número ·18o4, no le hubiera correspon• 
<lido en derecho. 

Caso : Resulta del siguiente : 

FAI.I.O DE LA CORTE ~UPitEMA 

Buenoa Airea, Diciembre 30 de 1911. 

\"istos : 

El recurso extraordinario de apelación, interpuesto por el 
representapte del Uanco H ipote<'ario ~ acional, contra la sen­
tencia de lll cámarn federal de apelaciones de la ca1>ital, corrit'tl­
te a fs. 125 . y considerando en cuanto a dicho re\..·urso : 

Que el naneo ha invocado en el pleito, entre otra¡; disposi­
cioae,-, el articulo 5." del contrato hipotecario celebrado con su 
deudor. y e~pedahnente los derechos que le acuerdan los artícu­
los 46 y 5 1 de la ley especial número t 8o4. ~ 

Que el fa llo recurrido, al confirma·r por ~ us fundamentos 
el de 1: instancia, ha resuelto, a¡>licando esto!'. artículos. ·•c¡uc 
<'1 Ha neo a~tor . l'art.'Cc de personería legal para detlud r a no.•J 
hrc de su dcudvr la acción reivindicatoria que ha instaurado. y 
~·arece. por con~Cl tlcncia, de acción para hat·crlo a aomhre pro­
pio y en ejercicio de su derecho hipotecario ... limitándo~ a el't<.. 
la resolución recurrida, por cuanto se ha con~idcrado innece::a· 
rio c.-tudiar la:; dem:\s dl"fensa·s in\'ocadas por lo:: demandados. 

Q ue en C!<tc concepto . la rc!'olm·iún recurrid:. C$ contraria 

• 
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al derecho fundado en disposiciones de la ley especial número 
t8o.¡. por lo que, con arreglo a lo dispue~to en el a rtículo 6: de 
la ley 4055, y 14, inciso 3.0 de la número 48, se ·le declara pro­
cedente (Fallos, tomo 105. pág. 22). 

Y considerando. en cna·nto al fondo : 

Que la ley número 8172 de reformas a la carta orgánica del 
Banco Hipotecario Nacional, le acuerda expresamente el dere­
cho de representar al deudor en cualquier juicio que pueda pro­
movérsele o para iniciarlo contra terceros detentadot"'s (art. 71, 
inc. J.ft). fijando así claramente la significación y a!cat e de lo 
discutido en el pleito. 

Que el artiet1lo 8o de dicha ley, prescribe que sus disposicio­
nes se aplicarán en todas sus partes a los nuevos contratos. así 
como también, en cuanto sea Pertinente, a la ejecución de Jos 
hechos ante-riormente por el Banco desde su instalación, lo que 
permite aplicarla al caso de que se trata. 

Que atentas las disposiciones legales ~itadas. no es dudoso 
c1ne el Banco .tiene la representación de su deudor para iniciar 
contra terceros detentadores, la acción reivindicatoria u otra~ 
fJUe pudieran. corresponderle. aú~ en la hipótesis de que. con 
sujeción a la ley ni•mero 18<>4, no le h~tbiera correspondido en · 
derecho ( FaJJos, tomo 75. pág. 65; tomo 105. pág. 22). 

Por ello, se revoca la sentencia. apelada y se \ ordena que 
\'nelvan los autos al inferior para que resuelva sobre las demás 
defensas invocadas por los .demandados. - Xotifiquese con el 
original y devuélvase, reponiéndose tos sellos ante el inferior. 

•A. BOKEJO. - NJCANO& ·G. DEl. 

So~.- M. P. DARACT.­

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 
CABANILLAS. . 

. . 
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C.\L'SA CXXXII 

. 
Lllrrr.a F . . v otros. fO IIfra rl r¡obicruo uacioual. sobrr ('0111-ftra 

de· tiarcrs fist·a/rs 

Stmwriu: l.tls arrendatario:; de tierras fi scales de la nacwn cu­
yo~ contratos se hubieren celebrado de acuerdo con el de­
acto de :.!(', de septÍl"lnhrc ,)e 1899. reglamentario del ar­
ticulo 101 de la ley de 19 di! octubre de 18¡6. no tienen de­
rt'eho a comprar el terreno arrendado, ni parte alguna del 
mismo. :Xo es aplicable a e!'ltos arrcndan1icntos lo dispuesto 
en la lt1y ,p 6¡ sancionada con po!oterioridad. 

FAI.t.O DE I.A CORTE SUPRE-MA 

Buenos Airee, Dicltmbrt ~' de 1!111 . 

Om.: "t.t~im lo :taeclitan b ¡. ('t•n:<taiH.'Íil " tic l'Sl t> · aull~:-. y l:t• 
clt-1 <.'X)H~dil·ntc admini$trativo que ¡·nrre agrcg;11lu. don ~1 a.::tr io . 
l<vdri~rtlcz arreutlú al ~ohiernu ele la u:~.·iún. tic ;tcnerdu m 1 lo 
tli-.plll:3to en e! rlcacto ele 2( , el~ ;:c¡:t it-m1•r~ de 1 ~ f). rcglamcn. 
tarill cid artíl·u!o 10 1 de la lt.·y de 1'1 tle Mtnhrc de t ~¡r ,, 1111 tc­
rrenn situadn en tcrd t.-rin dd Hit1 :Xf.~ r· •. La jo la.:. h:he, y :on­
.tidonc" dd contrato cc!el)r:Hio t'on la dirc.:dún Jc ti~rra:. y ra­
hm ias e:n .!CJ de nc)\'i~·mhrc .td mi.,mo :11io tSIJ'). el qu.• f11..:- aprn­
h:uln con fedm 5 rlc <thril tle 11)00. 1 r ' tlt:rlic lh' adn_¡ini~trali \·o 

rita do. h. 1 ) . . 
Q ne entre J;, ., rlúu.-ni~IS rlc c<;tc l'ontratú no :lpar~ .:c '1 \1..' los 

arrcmlatario;; ttrvit·r:m derecho :t romprar. d t,:rr<.' rw arrcmlado, 
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ni parte :llguna del mismo. po r un precio íijo y cletcrminauo. 
~.)mo ba:o:\.' ele la \'l'llta , ni o t·ra concc:;i¡'on a. su fa\'o r que la esta­
hlecida en el artil,tlo r ..... por el que se dispone : " :\rt. 6.0-Si 
du m :l!·e e-l períoclv del arrendamiento se dispus iera colonizar 
por cm:nt:: cid C•trulo e! terreno arr.·ndado o conccck·rlo como 
prima y con obligac:iún ele colo niza do a alguna cmprc::a conce­
sionaria de ferrocarril. canal u otra ohra de utilidad ~eneral, 
• ¡ncclar:'t terminado ('] contrato. 1-:n este caso el arrendatario 
t cndrú dcrechu a la conccsi•'•:t gra'lltita ele un lo te de 1 oo hectít­
reas en el lugar en que haya construido ::u casa y a la prc.fen.' n­
d a en la compra ele 300 hect:írcas". 

vue trans il·ritlo c::te contrato pc.lr HM!riguez a don Fran­
ci$;:\) L::rrca y dt 1 ~[iguel l'eruar<'na . con la extemión y co n 
:.-, .. l inrkro~ que expresa la soliciotud que fué presentada ante el 
pe ,ll· ;· d cc-uth·o y qu~: se aprobó con fecha 2 eJe octuhrc de 1902 
( f ~. S. ex pcclicntc :tdminil'trat ivo citado), los cesiona rio.s no 
pueden prctl'nclcr o tros derechos que los expresamente acorda­
dos en el contra to mcncion:ulu y en la ley, con arreglo a la cual 
e a1 .. '0 rdó. 

Q ue. dado:- C"tos a¡acccdcntcs. la demanda deducida en es­
ta causa y por la que ~e pretende tener derecho por los actores 
par:t adquirir en compra la mitad ele la tierra fiscal que ocupan, 
(.'S del tOflo improcedente, por cuanto ella se funda en lo dispues­
to por la ley 41 ó¡ sancio:1ada l'On po:-terioridad. y por la t¡ue se 
e_.;tallleccn l'O!Hiidtmcs di:-tintas para el arriendo de la t ierra pú­
blica. 

Q ue a este respecto, es de tenerse presente que en el decre­
to reglamentario de la citada ley número 41 67, expresamente se 
cli~•pone que " k1s arrendamientos celebrados con anterioridad 
quedarán cm tocio regidos por las leyes anteriores'' y que ''lo!! 
arrendatarios no tendrán derecho de adquirir la tierra en pl O­

piedad. s ino en el ra~o y cantidad establecidos por el a rtículo 101 

de la citada ley de 19 de octubre de 18¡6. ( Art. ¡8. decreto de 
2 de noviembre de 1903) . 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. 72. absolvién­
dose al gobierno de la nación de la demanda deducida en la pre· 
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seate causa. - ~otifiqucse original y devuélvanse, reponiéndo­
se los sellos ante el inferior. 

~o\. BERMEJO. - NJCANOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. PAI,ACJO. - L. l.oPEZ 

CABANJLI.AS. 

CAUSA CXXXIII 

Ferrocarril B. A . ol Pncifit"o. roulrn P . Tordilo y Cía., sobrt' 
dcvo/urióu dt' dinero; recurso c.rtraordi11nrio 

Sumario: 1.0 La ley número 5315 no exime a las em1>resas de 
ferrocarriles del pago del impuesto de pavimentación. 

2: La ley 5315 se ha referido, no solamente a los impucs· 
tos municipales ya establecidos en el momento de su san­
ción, ino a ·Jos que ~on ese nombre y clasificación pudie­
ran crearse en· la l'apital. provincias y ter!"itorios y tambi¿n 
a a.lgunvs como el de contraste de pesas y medidas. f.'! dt 
delineación de nuc\"os edificios y de renovación o refacdón 
tic los ya con truídos. (¡ue no pueden conccptuarsc como 
-si1nples compensaciones de servicios. 

J.0 La inconstitncivnatidad de una ley nacional no pro­
pue ·ta al interponer la demanda. no puede ser interpuesta 
en la instancia extraordinaria. 

Caso: Re u Ita del ::iguiente: 
1 

FALLO DF. LA CORTF. SUPUWA 

8 ut1101 Airea, Dlcltmbrt 30 de 1011. 

\ "istos: 

Lo:' del recurso entablado por el íerro.:arril de Buenos Ai-
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rec; al Pacífjco contra sentencia de la cámara 2." de apelaciones 
en lo ch·il de esta capital, en el juicio seguido entre aquél y don 
i>ascual Tantito y Cia .. sobre devolución de pesos, de los que, 
en lo pertinente re::ulta : 

~uc lmhicntio tlidw f~:-:-~'::"l rril abonado bajo protesta la 
suma de pesos •tres mil trescientos veinticuatro, con seis centa­
vos. procedentes de construcción de afinnados. demandó su de­
volución. fu]1dándosc en que se hallaba acogido a la ley 5315, 
cuyo articulo 8: le exoneraba del impuesto -de pavimentación. 

Que la sentencia de fs. 64, confirmatoria de la de fs. 45, 
absolvió a los demandados por conceptuar que la suma exigida 
a! actor no lo había ~ido propiamente en concepto de impuesto. 

Y considerando: 

Que los tém1inos de los artículos r." y 8.0 de la ley 5315, 
demuestran <¡ue la exoneración de impuestos en el segundo es­
tablecida, lejos de referirse exclusivamente a los materiales Y. 
artículos de constmcción y explotación, como lo pretenden los 
demandadO!", se extiende a las líneas principales y ramales. ( Fa­
llos, tomo 113, pág. 165; tomo 114, pflg. 298). 

Que esta corte suprema. en el fallo del tomo 104, pág. 96, 
de 5 de abril de 19QÓ, interpretando el artículo 4.0 de la ley taÚ· 

mero 33 de 23 de mayo de. 1863. aprobatorio del contrato cele­
brado con el empresario Weelwright para la construcción del 
ferrocarril Central Argenti-no, resolvió que el concepto imprtes­
tos de dicho artículo comr>rendia los de limpieza, alumbrado, 
etc .. etc. 

Que haciendo referencia sin duda a ese- fallo, preguntóse 
durante la discusión parlamentaria de la citada ley 5315. si el 
expresado concépto impuestos del articulo 8 .0 de la illtima tenia 
el mismo alcance 'fue el atribuido al del articulo 4 • de la l~y nú­
mero 33. por la sentencia mencionada. 

Que la respuesta del miembro informante <ie la comisión 
que había etf.udidado y despachado el respeetivo proyecto, ftté 
ex"J)licita en el sentido de que entre los impuestos de 'ltte se e~o-
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ne raba a los fer rocarriles que se acogieran a la ley, no entraban 
it"~' de a firmado. alumbrado, cte. 

ºu c. l' ll -;u con~ccuem:ia y :n~nto l'l valor de Jo:; in fonncs 
de kt .; comi«ione:; como fuente de ttnerpretación de las leyes 
( fallo~ . tomo 33· ·p:'1g. 22R y otros) . máxime cuando obtienen 
:l'-entimicnto general. no es dudoso que. sea cual fuere el méri­
to cicntifi :o o dootrinario de la dist in ·iún entre impurstos. ta-
a , y pago de sat·icios, los ferrocarriles regidos por la ley 5315 

<lcben alM.' llar en ~~~ caso t·l pavimento. al igual de lo:. otros pro­
pietarios l'n lo centros urbanos ( fallos citados. tumo IIJ, pá­
~ina 1 ns : tomo 1 q. pág. 2!}8) . 

<Jue. de ntra parte, no e:; posible at·o rdar mús importancia, 
como f U\:nte de interpretación a las maní festacionc~ general e:. 
:H'<' rca <le los pnlpúsi t cl~ de la reforma de la legisla<:ión ferrovia­
ria. de que :oc ha<"C méri·!t'l a fs. 89 y 'JO. IJitt' a la. aclaración con­
creta y precisa en el sentido que queda consignado. y que :;,)Jo 
limita -in .-olltracicc ir en ah~olutn la.; primeras. ¡mesto que lo:: 
ferrocarrite, quedahan libres ele impucst~ nacionales. provin­
ria!t':- y de lo' mi;:mos municipalc~ que 110 importa:<_cu la simple 
rt't ribw .. ·if'm ele un ~ervicio. 

Que a e t e re:;pecto. no e:: exacto que si s e cxduyen los de 
a iirmado. harrido y limpieza. la cxoncracil>n de impuestos nm­
nil:ipalc:o acordada por la ley seria inútil. por ser aquóllos lo:' 
úni ·o,. aplknhlc.-. a la$ líneas fé rrea:o> . entre los que t..'lllllllera el 
arlicul(' Í>$ de la ley or~:'mica de la umnicipalidad. 

Qtw. en efecto, la ley 53 15 no :>e ha rcfcriclo cicsde luegn 
a lo, impm··t•>.: municipalc:o ya cstablcddos en el momento de 
... u 'and ón. :.ino a ellos y a los que con e~ nomhre o cla:;i h t..a· 
l'Ítlll pudieran crean .. e. en lo ~u.:-e$ivo en la capital. pnwincia:; y 
tcrrito riu .... y l'll -;c~'111Hio lugar. dentro tlel ci1ado articulo 65 hay 
a lg-un•>' Cllllh> el de cuntra:'tc d(' pc:'as y meclida~; (in~·. 6." ) y el 
!le cldirwa.-ic.,n de mrc,·o ... edi fidos y tic rcn.w aciún o rcfaccinr. 
de lo:o> ya ~..·on :..trllídos ( in c. 8 .*). que no podrían conceptuar;;c.. 
como iiÍrnpiC'l' com¡>ensaciones de ~rvicios. 

Que por ¡,, que hac~· a la inconstituciouali<lad del articulo 
15 de la ley 4391 , ella no ha s:do tomada en cuenta por la sen-
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tem:ia recurrida. en razón de no haberse propuesto al interpo­
ner la demanda ( f s. 67 y vuelta; 72 vuelta, 73) . y en su conse­
cuencia. tnmt><..co puede serto en e!>ta instancia ex traordinaria 
(art. 14, ley .¡8 ; fallos. tomo 94. pág. 95 y otros) . 

·Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada 
en la parte <¡uc ha podido ser materia del recurso ( 1 ). - Xot i­
iiqucse con el original y devuélvase, debiendo el papel reponcr;;e 
ante el cin r rior. 

J\. BERMEJO. - NICANOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. p ,\LACIO. - L. LoPU 
CABANILLAS. 

CA USA CXXXl V 

Fisco uacio11al, so/m · lllt!idad de 1111 da rl'ln de rn·alidacióu de 
tílt!lo de tirrras fismla otorgado a fm·o r dr .\!adame Liur/1 

S umario: 1.0 La disposiciún del articulo 4030 del ::.ldigo civil 
se limita a legislar sobre las acciones de nulidad alli pre­
vistas y no comprende el caso de un mandatario <JUC ha ex­
tralimitado sus poderes. 

2." t os únicos títulos que, según la ley número 1552 de 
:q de octubre de 188..¡, podían legitimar la posesión en los 
territorios nacionales y constituir propiedad privada en fa­
vor de los poseedores, eran los otorgados por Jos gobiernos 

: 1) NOTA: La autenda de la CjAtera de A,.lacloaea coalr1116 la del juu ea lo 
cl'fll que 1blol'fla de la demiDda • loa de•udaclot, coa co1tu. 
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pro,·indales con anterioridad a .Jas fechas que dicha ley ex­
presa. En conscouencia. es contrario a la ley y al inciso :2.0 

del articnlo 86 de la constitución nacional el decreto de 12 

de mayo de 1888 qtie reva·lidó. invocando la ley número 
1.5;¡:?. un titulo otorgado por el gobieNto del Paraguay a fa­
vor tle ~Jadame Lynch. 

J·o Ni al plantearse la cuestión de límites con la repúblit·a 
del Paraguay el afio 1855 po r el gobierno de la confedera­
d on. ni al aplazarse en 1856 po r el tratado entre ambas re­
públicas, ni en el tratado de alianza en 1865, ni en el aoucr. 
do preliminar de paz de :20 de junio de 1870. ni en el tra­
t.~do de límites de 18¡6. ni en ningún otro aoto ni documen­
to. el gobierno argentino, ni sus negociadores, han recono­
ciclo . ni .expresa ni tácita mente, jurisdiccióa alguna al Pa­
rag uay sobre los territo rios -al Sud del Pilcomayo. El 'e­
¡;onocimiento del límite del Pikomayo, por parte del Para· 
guay no ha sido una concesión de esta república, por vía de 
transacción, ¡>ues la única transacción verificada por la Re­
pública Argentina es la que dividió tn dos secciones el te­
rrj.torio e;t litigio, desde el Pilcomayo hasta Bahía N.egra, 
renunciando sus der<!chos a una de ellas y sometiendo la 
otra a un fallo arbitral. l.a autoridad his tórica y la efiC"acia 
j nrídica de la políLÍC':t firme de la na<;ión en las dedarac,o· 
tws y acto::. internacionales antes mencionados debe ¡>rt.., A· 

lccer sobre las afirmaciones aisladas hechas ad libitum, ~r. 
li!Jro:; de pro¡}aganda comercial y política, y los tribunales 
de j ll$tida de la república no pueden en manera alguna des­
conot:er ni poner en duda ,Ja evidente e indiscutida jurisdic­
cibn y dominio argehtino sobre el territorio del Chaoo. 

4.0 El poder ejecutivo tiene facultades para derogar un 
decreto que reconocía derechos y ("ncom.endar a los fisd1les 
entablen las at·ciones judicia·les pertinentes para solicitar 
la nulidad de los derechos reconocidos. 

Caso : Lo ex¡>lican las piezas siguientes: 
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SE~TE:-;CJA DF.I. JUEZ FEDF.IL\1. 

Bucnoa Aires, Julio ~ de 1io6. 

Vistos e~tos autos de cuyo estudio resulta: 

Que el señor procurador fiscal ~ presentó a fs. 157, expo­
niendo: que en la rerolución del poder ejecutivo de fecha 24 dt. 
no"iembre de 189(}. éste declaró nulo y de ningún valor el de­
cr<.'to de 12 de mayo de 1888, que corre a fs. 82, por el que st. 
revalidaron los títulos de propiedad que .el gobierno del Para­
guay otorg/) en 1865 a favor de doiia Elisa · Alicia Linch. Lo-; 
considerando~ del decreto anulatorio, así como las conclu'iiones 
terminantes del infonnc del señor procurador del Tesoro de 
fs. 242, que reproduce e" todas su!' partes, determinan que la 
nulidad dictada por el poder ejecutivo del referido decreto de 
1888, es una nulidad manifiesta y absoluta de los que el código 
ci\'il califica y establece en sus artículos 1038 y 1047, la que de­
he ser dictada de oficio. aún sin petición de partes o a su requc­
rimento o del ministerio público, en interés de .la moral o de la 
ley ; que, como dicho decreto no basta para sí solo para que se 
¡)rodm:can los efectos de la nulidad que dicta, siendo necesraio 
que el tribunal lo haga para que judicialmente qued~ establecido 
y puede retrotraerse al domi·nio público la tierra salida de él 
por e1 decreto anulado. a·rti. 1050 del citado código; viene en su 
doble carácter de representante del gobierno de la nación y del 
ministerio público, a requerir esa declaración. no sólo en guarda 
de los intereses fi scales. sino también en el interés de la moral 
y de la ·ley, lo que compete hacer al juzgado de acuerdo con el 
artículo 1047 del código recordado. 

Que don Abdón Zabala por la señora doña ~laría Isabel 
Woodhull, viuda y \mica heredera de don Gordner 13. Perry, se 
presenta con el extenro escrito de f.s. 500 contestando el trasla­
do conferido, y mantfestando que, después del detenido estudio 
de los antecedentes históricos y documenta1es y de los principios 



FALLOS DE LA CORTE SU PREYA 

j u ritl ito.; que lél ~.·uc•·t it\n compr~.·tlfic . ha de q Ul'cla r clcmo::tracla 
la ,•a lickz dd dccrctu ruya a:lttl:ll:i•'m :-e prcrendc hacl'r .:onf:r­
mar. a-j l'Olllv lo" ~rarulc, perj uicio, (¡ue irrogarú a la mt~.·j,'¡n 

d hí'\.'h" de nna dcdaratoria ,;~ tncj;t ll lt· . que impt.utaria un ver­
dadero d~'pojq de <krccho~ irrcvocahlcmcntc adquirido,; por lo:­
éldua1t·l> pmpietario,; dé lll• terreno., n.•cothlÓdu,; al ,;l·ti r En­
rif¡uc ~olano l.; •pcz JlM el decreto del 12 de may0 de t888. por 
lc'l tpte pide el rechazo dc la tlcmaucla con ck d aracit'm cxprc,a 
de la valida. en ~.·nan to al rerono:i micntn de hh tituk::: a ia\'or 
!le aqu~.·:. de: tlcnctll citadll. y por co· t:-igu icnt ~.>, la improceden­
cia del dccrl•tu de iccha .! .5 de no,· i~.•mhrc de 18;(• en cuamn lk ­
r• •g"a el anter ior. 

funda In en l' Xtcn,a -. con ,id(·ra ~.·i< ne'. ,o,ticnc la ,·alidcz 
dd prcdtatl11 dl.'c:-Ct•l de u de mayo de t8S8. por haut'r ,:ido dk­
t:t diJ en cjcruciún ele lil ky c.· Jli.'Óal ello Z.J de ol'lulm! de t. K¡. 
· q;:ú •t el l' llal lo:- tit ulo,; pro<·cckntc' del ).!()biernn del l'ara!!uay. 
-nn ~ • .; imil:l'lo~ a lo:- pr.>t eclcml' .. ele! gobierno de provim:ia. ex­
pedid"" antc · de la ley .te frontera .. de 5 de O{'tuhrc de r8¡ ' y 
de·Ja de territorio, ck ~ tic octubre de t88.t . confirmado,; hajo 
la :lllwr idad oh:! c~t:tdo .\rg-l•nt in ~l; a lcg:1. ig-u:1lnwntc la compc­
t·cncia e n~t i t uciona l cfm que d JX'tlcr cj cc.:ut in1 clktara el re fe­
rido dcac.:to intl·rpn•t:uulo y aplicando una ley del congrc,;o. 
i un,J:ulo en 1 ~ pri,·ilc¡..:io ' del dcredto internacional t!Cneral rc­
lati,·u a la :- relacione .. del clercch .. , entrl.' los e,;taclo::. relacione.: 
de clcr..:dw públin> y priv:Hio. en la:- regla!' de interpretaciún 
de Jo, t r:totados cclehmclo:: cnt rc e llo::. en los antCl'Cdcnt'C,; hi .;tó­
r icos ele .. n,; litigio" ele limite.,; y c:t las doctrina:; ~:on .-agmtla~ 

por la ciencia y j uri:-pruclcnc.:ia de lo:: pai::es m:'t ,; adelantado,;. 
y iinalmcnte. en lu~ ¡m ·ceptn · ,Jt.. la:: leyes argentina ,; que regian 
la capacidad de la ,; pcrson:ts. la validez o nulidad de los acto:­
qnc ella,; re: !izan. la.; consecuencia:: jurídicas que de ellas :;e 
dcri,·an. rdacio nada.:< no súlo con la \'alidez del clcl·rcto de rc­
,·alidadc">:t. :-ino con la nulidad del ·egundo decreto del \'Cint i­
cua t ro <k no\'icmbre de t8c)6. 

Que po,;teriormcntc. don Carlos F .. \maya. por c.lon Fcde­
ricn Smith. funda ~.lo c:n el ütulo al'ompaimdo. c: v~tcuamlo a fo-

• 
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jas 7 13 la ,·i::ta con icrid:t, adhiere a la d efensa hecha por la par­
te de Perry. 

Q ue recihicla la cau::a a prueba con cJ rc~ultado que indica 
el ~crti fi cndo del sci10r !'ecretario de fs. 743. agregados los ale­
gato.5 de la:; ¡>:ntes a fs. 745. 751 y 75J. y . ustanciada en forma 
la defensa de prescripción OVUCSta por Ja parte que a UJnc el rol 
de demandado en su l'Scrito de f.:'. 737. fundado en las disposi­
l·ione:: del art iculo 40ó4 del cl'•digo ci,·it. el cxp~:cliente se en­
cuentra en e::tado de fallo definit ivo. 

Y considerando : 

Que alegada por la pa rte demandada la prescripcton como 
dcfcn,:;a de sus derecho,:; y de la subsistencia del decreto cuya 
nulidad se discute en el presente juicio. co rresponde <1uc el juz­
gado la estud ie y se pronuncie ~hrc ella conside.rándola como 
cuc:o.tión previa, en atención a .-n naturaleza especial. 

Que funcl:'mdo~e la demanda :;ollre nulirlad del decreto de 
1 2 de mayo ele 1888. entre otras razones' y ele un modo especial, 
en que el poder ejecutivo ha carecido ele fa'cttltades constitucio­
nales para dictarlo. la nulidad imputada a ese decreto es de ca­
rácter absoluto y radical toda vez que se le atribuye violación de 
di$posiciones constitucionales y de la!' leye1' generak s del man­
dato (arts. 10¡2, 35. 36 y 18 del código civil ) . no siendo aplica­
hle en L:tl caso la disp<.~sición del articulo .~004 del mismo código, 
que solamente pueden referirse a las 11ulidadcs relativas o a los 
actos afectado de una nulidad de esa clase, y de ningún mod< 
a los. actos a los <1ue . e imputa una nulidad absoluta, que no 
:>icndo sm:ceptiule de ratificación aún l'xpresa, tampoco pueder. 
set'lo de la ratificación tácita emergente de la prescripciún. ~o 
siendo aplicable el articulo 4004 recordado, la prescripción ale­
gada no e:> procedente .por lo (lliC así se declara y resuet,·c. 

Que cualquiera que sea la amplitud de facultades que pue­
dan corresponder a los poderes constituiclos en el ejercicio de 

- . 'Sus funciones propias, como resultante de su mutua indepen­
dencia, ella se encuentra necesariamente limitada por las dispo-
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siciones de nue~tra carta fundamental. En nuestro . istema cons­
titucional y politico r.o exi:oten poderes invesidos de facultade. ... 
absoluta:. e ilimitadas. y la po ibilidad de su exi te,lcia está ex­
presamente prohibida por el artículo 29 dt! la constitución na­
dona,J, La mi~ión constitucional del poder ejecut ivo. y el objeto 
d(' su in:-titución. es la de ej ecutar ct11nplicndo y haciendo cum­
¡,lir la leyes de la nación y la · d ispol'icione.o; de la con~ituciún 

y :-us facultades de interpretación en ejercicio de :ms funciones 
J)CCnliare~. se encuent ran ¡,·~~icamente limitados poc :.u natura­
kza misma de cjet·utor, por las a-tribuciones propias ele lo" de­
más poderc!- constituidos, en razón de la misma independencia 
rccipr<><:a de ellos y por dispo_ ición terminante de la consdtu­
ci.:m c¡ue determina la fat·uhad del poder ejecuth·o en la inter­
pretación de las leyes ( art. gr,, inc. 2 .0 ) . • 

(_Juc siendo facu ltad privativa del honorable congreso dic­
tar las leyes de la nacivn y del poder judicial el aplicarlas. por 
lata que s~a la facultad de imer¡>rctaci6n que se atribuya al fJO­
dcr ejectltÍ\'O, ella nunca puede llegar hastél modificar o alterar, 
con cxccpcionl's reglamentarias, 'la~ le):es sancionadas, ni puede 
ser un oiJ:stúrulo para que el poder j ucticial eti ejercicio de sus 
fum:iones o~rana:>. la.s interprotc a su vez y juzgue, en su con­
secucnda, s i lo · actos del ejecutivo e ajustan a ellas y si ha ex­
cl'dido o no su · facultades constitucionales al producirlas. 

Que, no pudiendo el poder ejecutivo aJtcrar ·ni modificar 
en ío rma al~tma las leyes dictada~ por cl1>0der competente, todo 
acto d i.' aquél que tal cosa impo rte. es radical e insanahlemente 
nllo. por cuanto invade facnltades privati,·as y cxclu!'ivas de 
otro poder y excede los limites qe su mandato (tomo 84. pági­
na 28o; fa nos de la suprema corte nacional : J. )l. Estrada. de­
recho ~on titncional. pág. 2 11 ; Laurente, Príncipes de droit ci· 
vil. tomo 15. pág. 509). 

Que el lk creto de 12 de mayo de 1888. revalidando títulos 
Norgado a dotia Elisa :\licia Linch, por el gobierno del Para­
guay el atio 1865. no ha podido ftmdarse en modo alguno en 
la. dispo:licion<.'s de la ley octubre 27 de t88~. sobre inscripcivn 
de título~ t1tvrgados po r los gobiernos de provincia en tierras 

• 



DI ]US'tiCJA DI 1.A NACION 195 
. , 

situadas en· los te.rritorios nacionales, con ant-erioridad a la ley 
de frontcras1 pues, ni la letra ni el espíritu de esa ley especial 
autorizan tan extraña interpreta:dó.t que importa una evidente 
y fundamental modificación de la misma. Al 4ictar el honorable 
congreso, el aito 1884, la Jey recordada, y hablar en eila de go­
biernos de provincia, no ha podido referirse· a otros gobiernos 
<¡ue a los de las provincias que forman parte integrante de la 
uadóa Argentina, y de ningún modo a gobiernos extranjeros 
de países limítrofes, cuya absoluta independencia reconocía, con 
quienes sostenía y había sostenido cue::.'tiones <le lÍmites, y aún 
una larga y cruenta guerra interna-cional y a quiene;; fuera ·ab­
s·urdo suponer que involucraba en la denotÍtinación general de 
gobiernos de provincia. 

Los antecedentes_ históricos de esa ley y el motivo de su 
sanción tampoco auto rizan la i.rlterpretación fo rzada que se .le 
.dió en el decreto cuya nulidad se discute, desde que cllos fuerota 
únicámente el hecho de haber pennanecido en confusión duran­
te largo tiempo, después de constituida la nacio1}31idad argen­
tina, los límites de lás pro"incias y de los territorios nacionales, 
por no haber ejercitado el honorable congreso la facu:ttad que 
le confiere el articulo 67, inciso 14 de la constit.t1ción liacional, 
y el propósito, fundado ~n la equidad, de no perjudicar en sus 
intereses a 'Jos que habiendo ·contratado de buena 'fe con ~os go­
biernos de provincia, restfl.taran lesionados ep sus· intereses por 
un acto imputable ud~sivamente al congreso por no haber ejer­
citado la facultad indicada. 

Si .la intención del legisla'(,lor hubie~a sido reconocer la v~ 
lide1. de las tnajenacioues cJe¡;tuadas por gobiernos e~traujeros 
en territorio argentino lo hubiera 'así c1aramente expresado, (1 

por lo menos, en alguna de sus disposiciones hubiera enunciado 
siquiera tan trascendental propósito, lo que no ocurre, siendO. 
su,ficientemente daros los ténñinos de la ley y la discusión que 
la prccedib para qtie poder alguno p.retendiera tergiversadas, 
bajo el pretexto de flmdar en · su espíritu interpretaciones ab­
~o l.utamcnte ajenas a sí1s dis¡:osidones y al motivo que infor­
mara 5.Ü sanción, máxime, si se tiene presente, el principio de le-
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gi .;' at:i: n universal, de que cu:mdo el te · to de la ley es claro, oo 
debe eludirse la letra para penetrar en su espíritu. 

Que. tampoco puede apoyar. e el decreto de 12 de mayo de 
1888 en la le~· número 770, de ¡ de julio ele 18¡6, aprobatoria 
del tratado de límites celebrado por la nación con la repúbltca 
del raragua~·. de 3 de fl'!Jrero de 187G, desde fJUC en ese tratado 
rara nada se menc:iona las tierra!' situadas al sur del río Pile<r 
mayo. l a~ que c¡uedar1 conceptuadas de indiscutible jurisdicl·ión 
y ,: "minio argentino. refiriC:·ndMc las resen·as hechas tan 1>\ IIO 

a las tierras t-omprcndidas entre el rio Pilcomayo al norte, has- · 
t? el río \'erde (arts. ,.t .u. 11 y 12 del mencionado tratado). 

Que, siendo esto aili, el poder ejecutivo no ha podido d<.' 
ni:~gún modo con:<iderar:-c iacultaclo por esa ley y tratado pa r:. 
c f<.'ctua r el ret"Qnocimicnto de YCntas de tierras situadas al sur 
del río Pikomayo. toda vez que tal reconocimiento era ciara­
mente l'Ontrario a lo.; ténninos de ese tratado. mayormente des­
JIIIt:!4 de la formal negativa OJHH.'"la por el honorable congr.:::o. 
en Sth sesione:. de 188-t. a la Sl•lid tud de ,·enia para drmandar 
a la nacir>:l iormu!:ula por la ~eilora Linch. negativa fundada 
en la absoluta indiscutibilidad de los derecho;; de dominio y j u­
ri ... dit·cit\n del gd.;iernu argentino .. obre e~as tierras en la época 
de $ 11 cnajcnaciún por el gobierno dd l'araguay. 

Que. por ·tanto. no esi;;tiendo ley alguna que facultara a l 
poJer l'jecutivo para efectuar e! reconocimiento hed1o en el de­
creto de 12 lit> mayo ele 1888. que virtual e im¡)licitamcnte im­
porta una enajenaci\1n o disposición de la ~ierra pública. íacul­
tacl é:.ta prh·ativa del honorahlc rongre;;o ( art. 6¡. inc. 4." de la 
<'onstitución ). cuak'SC¡uiera que fueran los principios del d ·re­
cho internacj{)aat que pretendiera invol·ar en u apoyo el recia­
mante de t>:,a;; tierras. tal reconocimiento .importaba una arroga­
ción. una n .'fdadera usu11padón de atribuciones exdmh·a;; del 
congre;;o y una extralimitadón de :sus íacultacles de mandatario 
que le con íierc la t.-onstit uci.:m. ,. en co:1secuencia. CSl' decreto e-; 
radical y absolutamente írrito y nulo. l'on :mjeci6n a lo dis¡>ite;;to 
t>n. lb:- artkulos 19. 36 y 10¡2 del cbdigo civil y juris¡mtdcnci.t 
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federal que se registra en los volt'uncnes 7, pág. r9; 49, pág: 344, 
y 66, pág. 303 de los fa:Uos citados. 

Que la t'mic-d cuestión sometida a resolución judicial es la 
de nllidad o \'alidez del decreto de 12 de mayo de 1888, no pu. 
diendo, de:,-de luego, el juzgado ocuparse de la cuestión rela~iva 
al derecho de propiedad de las tierras a que ese decreto se réfie­
re y comprende, por cuya razón se abstiene de tal pronuncia­
miento, de adterdo con d artículo 13 de la ley nacional de pro­
cedimientos. 

Que, finalmet~e, la insinuación o amenaza velada de una 
posible i-ntervención diplomática extranj.era para el caso de que 
c1 juicio fuere resuelto en oposició)t al <Jerecho que le a(ecta, he­
cho por el letrado del demandado en su informe ;., voce, no pue­
de influir en manera alguna en el espíritu del infrascripto pata 
apatttarlo del ' recto criterio en la apreciación y aplicación de los 
principios legales que ' rigen el ca·so, y del discemimiento de la 
jasti.:.:a en la fvrma que corresponda, ·se~:,tt'tn los dictados de su 
conciencia de magistrado. 

Por estos fundamentos y sus concordantes de los meditados ' 
informes, producidos pvr el seiior procurador general y del teso­
ro, definitivamente juzgando. fallo: Declarando mtlo y sin nin­
gt'tn \'alor ni eíeeto el decreto del poder ejecuti.vo nacional de r2 

de mayo de r888, sobre revalidaciún de títulos otorgados por 
el gobierno del Paraguay a favor de doña Elisa Alicia Lynch, 
sin costas, por no haber si<lo pedida en la demanda, y no ser· ellas 
proc.edentes. 

NotHí(¡uese con el original, reíx>nganse los sello$, y ejecu­
toriada ~sta resolución, archívese esta causa. 

Ag11stín Urdi11arrai11. 

Bueaot Airea, Dlca.atllre 2J de 1109. 

'X vistos: 

Por sus fundamentos, se confirma Ja sentencia apelada de 

• 
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fs. Sao, con costas. - ~otifiquesc y devuélvase, debiendo repo­
nerse lo sellos ante el inferior. 

Angel D. Rojas_. - Horario R. Larreta.­
J ua" A: Garcío. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA . 
Buno. Alne, D~re 30 de tiUI. 

Lo!' seguidos a instancia del ministerio público, sobre nuli­
dad del decre~o del poder ejecutivo nacional de fecha 12 de ma­
yo de 1888, <¡ue orden6 la revalidación de ,tJn titulo de propiedct.d 
pre entado a ese fin por don Enrique Solano López. 

Y resultando : 

Que en agosto de 1865. doña Elisa Alida Lynch denunció 
en compra al gobier-:to del Paraguay un campo ubicado en el 
Chaco. sobre la ribera derecha del río Pilcomayo, e~ su d~em-

• boradura principal en el Paraguay. con frente a este río. y entre 
los linderos que e.X"presa la respeClt iv.a escritura (fojas 95) , de 
la cual aparece que aceptada dicha denuncia y llénados los trá­
mites pre~ril7tOS en el decreto respectivo, referentes a la obla­
ción del precio ofrecido y mensura del terreno, dióse .posesión 
de él a la cornpradora en 1.0 de rnano de 1867. 

En diciembre de 1882, don Enrique S. López, en represen­
.tacióa de doña Elisa, su madre, presentóse al gobierno argentino 
solicitando la torna de razón de ese titulo por la oficina r~spec­
tiva e invocando para ello lo dispuesto en el articulo 103 de la 
ley de colonización de 19 de octubre de 18¡6 (fs. ¡6), y oído el 
~cñor procurador general de la nación, que se opuso a lo pedido, 
porque el titulo presentado no tenia valor alguno con reladón a 
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la república y no podía, por consiguiente~ at,torizarse su regis­
tro ( fs. 271), .el poder ejecutivo, adoptando por resolución este 
dictamen, no hizo Jugar a dicha solicitud en 2J de marzo de 1883. 

Este rechazo. dió motivo a que la señora Lynch ocurri.era 
al honorable congreso, pidie!ldo que se le acordara la "eriia legal 
para demandar a ·la -nación, y considerada tal solidtud por la cá­
ma·ra de diputados en su sesión del 1.3 de agosto de 1884, des­
pués de un prolongado debate, fué denegada (Diario de Sesio­
nes de 1884, tomo 1.0 , pág 674 a 676). · 

Dictada por el honorable congreso dos meses después la ley 
de 27 de octubre de 1884, Solano López. en su c;~1idad de dona­
tario de doña Elisa Alicia Lyilch de las tierras a qtie se refería 
e! título antes · rechazado, presentóse nuevamente en marzo de 
1885 al poder ejecutivo acogiéndose al artículo 1.0 de dicha. ley, 
que dispone: ''Los actuales ocupantes de tierras· públicas en los 
territorios naciona1es que poseyeren en virtud de titulo de pro­
piedad otorgados por los gobiernos de las ¡>rovincias, antes de 
la ley de fronteras de r8¡8, para los de la Pampa y Patagonia, 
y de la ley número 15;32 del 18 de octubre del corriente año para 
los del Chaco y Bermejo, serán considerados· propietarios sa se 
presentasen al poder ejecutivo .a revalidar su título dentro del 
ténnino de seis meses cfe·sancionada la presente ley". 

No obstante el dktamen contrario a tal petición de los se­
ñores procurador general y del tesoro, doctores Costa y Maren. 
co, el poder . ejecutivo, por decreto de 12· de mayo de 1888, hizo 
.Jugar a ella, ordenando la r.evalidaciQn del titulo de Madame 
Lynch, la que se llevó a cabo otorgándose la eScritura respectiva 
a·nte el escribano de gobierno pocos días después ( (,;. 233, 250, 
261 , 276). 

Así las cosas, en abril de 1901, el director de la oficina de 
tierras y co1onias. pasó al poder ejecutivo la no~ que corre ~ 
fs. 303, en la cual, después de estudiar diversos puntos · relacio­
nados con el decreto de 24 de enero de ese año, relativo a co~ce. 
siones de tierras para colonias, hizo referencia a los terrenoa 
comprendidos en el tib11lo llamado de Madame Lynch sostenien-­
do que el decreto de 12 de mayo de 1888 que ordenó su revali-
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dación era nulo y debía así declararse para retrotraer esas tie­
rras al do minio prh·ado de la nación; nota CJIIC fué pasada al die 
tamcn de lo.:. t"'n ··jcros lega-les. del poder ejecutivo. oponiéndo­
se el :-:ci10r pro~urador general doctor ~lalaver a qul! se dicta-,c 
po r el poder cjcc1•tivo tal nulidad. por ronsiclerar que éste había 
í>rocedido coa la competencia necesaria y que una vez dictado 
e=-c decreto era irrcvoc:ahle. todo !'in entrar a juzgar la justicia 
de la revalidación en si mi:.ma; mientras que el setior procurador 
del te:-oro cltX·tor Garcia ~lerou. acon ·eja.ba lo contrario, es de­
cir. que :-e anulara el referido decreto. 1l0r los fundamentos ex­
t(·ns lm('tttc expuestos en :-:11 in forme ele fs. 67 a 154. 

El ¡><.xler <·jecllti\'O, oyendo también al interesado. adoptó 
•1:& t>pinio\n dd J'rO<·ur:ulor del tc::oro, y por el decreto de 24 ele 
no\·iem!Jrc de· 18t)(•. 1')11\: •:erre a fs. 155. declaró nulo y sin nin­
gim val r !:a Cli.1Jrc ·;tda rc::oiuciún guhernati\·a de 12 de mayo 
tk 1888. mandando al ¡>ropio tiempo pasar el expediente al pro­
curador fi :;l·al de esta capital para que promoviera las acciones 
a que huhie.•e lugar. lo que c::te funcionario efecti\IÓ, por su e:-­
crito d<· demanda de f s. 15¡, no solamente ca guarda de los in­
terese .. f iscalcl'. ·ino también ele la moral y de la ley, e invol·au­
do como r undamentos de su acción los consider.mdos del decre­
to anulntl•rÍ(• y las conchll'Íones def informe del !leiior procura­
d•l r del te,.on , docto r Enri•¡uc García )lerou. que reproduce en 
to•la~ s11 :-: partes y abumlando en otros fundamcntQs sobre la nu­
lidad de lt•s acto. jurídicos. 

1•::-.ta tlemanda fué con!eli tada primeramente po r el repre­
'entante de don Garner B. f'erry. adquirente de una fracción de 
!a:- tierras s:nmprendida:- en el titulo de la señora Lynch. por me­
dio del extcn:;o csc6to que forma casi integro e! st.-gundo cu~rpo 
ele auttl!>, so..;teniendo la validez e irrevocabilidad del decreto im­
pugaado 1lc 12 de mayo ele 1888. bajo el doble punto de vista etc 
la capacidacl del poder ejecutivo que Jo dictó. interpretando y 
aplicando la ley número 1552 de 27 de octubre de 188.¡, de lao; 
rc~la. y principios del derecho ele gentes y de los ant~dente-; 

hbtórkos rci:divo:o; a las relaciones polilticas ele las repítblicas 
.\rgentina y del Paraguay. 
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Posteriormente (fs. ¡ 13) , el representante de don Federico 
Smith, también comprado~ ,¡e otra área de las mismas tierras, 
contestó la demanda, ,adhiriéndose a los fundamentos y concha­
s:ones expuestos por la parte d~ Perry. y a,bierta la causa a prue­
ba con el resultado de que informa el cer·tificado de fs. 743, du­
rante m término, la parte demandada opuso a fs. 737 la pres.. 
cripción de la acción de nulidad instaurada por el ¡>rocurador 
fi sca•l, fuera de los dos años c¡uc el articulo ~030 del código civil 
!"andona para la prescripción de acciones de esta especie. excep­
ción que fué tcntestada a fs. 753 y 758. 

Presentados los alegatos y producido el informe ;,. ·roce an­
te el juez de scc.·ción.1>ronunció éste .la sentencia de fs. 810, .con­
firmada por sus iundamentos y c011 costas por la cámara federal . 
a is. 846. haciendo lugar, a la demanda y dS!clarando en come­
cuencia. malo y sin ntnbrúrt valor el decroto ia1pugnado por a(¡ué­
lla de 12 de ma~·o de t888. interponiendo P-erry contra senten­
cia de segunda instancia el recurso de apelación para ante esta 
corte, que autoriza - ~1 afltícnlo J.0 .de la ley _.055· 

Y considt!·rando, ~n cua·ato a la nulidad. de las senten­
cias ele 1.0 y 2." instancia que se pide en el meinorial de fs. 857-: 

Que esta corte :.ól~: pnc\~e conocer y decidir sobre las reso­
luciones dictadas en las inst<!'ncias inferiores mediante los re­
cursos que las leyes autorízan contra tales sentencias y seg(tn 
las reglas y excepcio:l.e5 pre~criptas a·l efecto por el honorable 
congreso. 

Que conforme a lo dis¡ntesto por el articulo 234 d~ la ley-$ 
número so. el recurso de nulidad debe intellJ)Onerse ante el juez 
que pronunció el fallo conJuntamente eón t>l de ape~ación y cr. 
e l término fijado para éste, debiendo la corte conocer al mismo 
tiempo de amhos recursos (art. 235). 

Que contra la s\!ntencia de la cámara fc~eral, -el demandado 
se Hmitó a interponer apelación, · recitrso que le iué OO®edido 
f s. 848 y ''Uelta) . sin hacer me.nción alguna de la nulidad de que 
solament-e se ha ocupado en su recordada memoria, circunstan­
cia <tue inhabilita al tribunal para tomar.!a en consideración. (Fe­
l!os. tomo 5. pág. 64. y tomo 6, pág. 6¡). 



fAI,LOS Dt: 1.A COaT& IUPaCIIA 

Por ello . e declara improcedente ~ste {>Cdido. 

Y con idcrando , en cuanto a la prescripción : 

Que la acción ele nulidad deducida por el ministerio fiscal 
se ha fundado, especialmente. en la extrallimitación constitucio­
nal de las facultades del poder ej~h·o para conceder la reva­
lidación dd titulo otorgado a la señ&'te Lynch .por el gobierno 
del l'araguay, y es itHiud::tble que en c!J1e sentido la disposición 
del articulo 4030 del código civil. limitada a legislar sobre las 
acciuncs de nulidad alli previstas, no comprende el ca~, bien dis­
t into. de un mandata rio que ha l'Xtra·limitado sus poderes, como 
Jc. •• icne declarado esta col'lte en el fallo que se registra en el to­
mo 96. pÚJ.!. 354. y en el más recic.>ntc. dictado con fecha 16 de 
!10 \'Í t:murc del presente aJiO. en la C4\!\l :oa ele ra ¡)rovincia de San­
ta Fe ,.¡. ~larcc:lino F.scalada. por rcivindk aci0n <le tierras e in­
lbnnizadón de daiw .. 

Y con,.idcranclo, en cuanto al fo ndo: 

Qnc impugnada la ll'~alidall del decreto de 1888 por ser vio­
latoriu de las facultades c¡ue la conl'titud6:t nacional y la ley de 
2¡ de octubre de 188.¡ acuerdan al poder ejecut ivo, <111e lo dictó, 
corrc:.ponde examinar en primer t(~rmino esta objeción, que e• 
,illntlamutt al. C.:(' lllO que a íecta la:' gara.ntias que la misma cons­
titución ha establecido para el regular y annónico funcionamien­
tn de lo!' poderes c¡uc ella ha creado para el gobierno de la na­
ciñn. y por que es elemental en nuestra organizació n constitu­
l'Íonal. como lv ha dicho e!'ta corte, la atribución que tienen y el 
deber en que se hallan los tri~unalcs de justicia ele examinar Jas 
leyes (o lo decn .-tos del poder ejecutivo) (m• los casos concret<X 
c¡ue se traen a su decisión. comparándolos con el texto de la cons­
titttción (y ~~~ s-ti caso con la ley in,·ocada), para averiguar si 
guardan o no confo rmidad con é:.1e y ab!"!ltenerse de aplicarla.; 
si las encuentra en oposición con ella, constituyendo esta atri­
Luci(m moderadoPa, uno de los fine:' . upremos y fundamentales 

• 
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del poder judicial nacional, y una dt; las mayores garantías con 
que se ha entendido asegurar los derechos cunsignados en la 
constitución contra los abusos posibles e involuntarios de los 
poderes públicos. 

Que a este· respecto y por tratarse de una ·iisposición rcl.l­
tiva a-tierras públicas de la nación, debe, desde luego, reror.<Jarse 
que la constitución ha consagrado como una atri?ución privativa 
del honorable congreso el disponer del uso, enajenación y colo­
nización de las tierras de propiedad nacional (art. 67, i-ncisos 4.0 

y 16), y que en ejercicio de tales atribuciones,' asi como de las 
con ignadas en el inciso 14. ha sancionado diversas leyes sobre 
colonización y venta de tierras, y además, la de revalidación de 
títulos de tierras púl)}icas, de 27 de octubre de 1884, que es h • 

• 
de preferente est.udio. en el caso de autos. 

Que la revalidación de que se trata, fué S<;licitada y L"'m:e­
dida al amparo ' de lo prescripto en dicha ley. l'...'ro basta la lec­
tura del articulo 1.0 de la misma, para demostrar que no ha po­
dido legítimamente acordarse. 

Como se .ha visto anterionnente, ese artículo dispone que 
los· actuales ocupantes de tierras públicas en los territorios na­
cionales en virtud de título de propiedad otorbrado por- los go­
biernos de las provincias . . . serán considerados como propieta­
rios si se presentasen al poder ejecutivo a revalidar su dicho ti­
tulo dentro de los seis meses de sancionada la ley; de modo que, 
~egún la volunté\<l del poder que constituc.ionalmente tiene fa­
cultad para di!lJX>ner de la tierra pública, los únicos títulos que 
podían legitit}lar la posesión en los territorios nacionales y con9>­
tituir propiedad privada en favor de los poseedores a que se re­
fiere la ley. eran los otorgados por los gobiernos provindaleo;, 
con anterior idad a las fechas (jUe expresa, y por consiguiente, · 
el reconocimiento y revalidación de todo tit.ulo de otro origen, 
quedaba fuera de ~a ley, en su texto dar~, preciso e intergiver­
sable. 

Que· no habiendo sido otorgado yor gobierno de provincia 
argentina el titulo de ,.1adame Ly·n~h, sino por un gobierno ex­
tranjero y en momentos en que éste se encontra·ba en guerra· con 
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la república, es evidente que no pudo !lerlc aplicada dicha di:;­
posición legal, para e<¡uipararla a los primeros. concediéndole 
tm favor y una virtualidad jurídica reservada únicamente para 
éstos : y en •tal concepto importa ello una ''iolación de la ley del 
congre ·o y clc'lrunodmit-nto de facultades privativas de éste que 
.:au~a11 la nuJi,lad del decreto lJUC la autorizó. 

El poder ejccuti,·o en su misión constitucional de jefe supe­
rior de la naci<.\n a cargo de la administración general dd país, 
c, tá facultado para expedir las instrucciones y reglamentos c¡ue 
fueren necesari~ para la ejecución ele las leyes clel congreso, 
p~ro le e!'tá ex·prc..;amentc prohibido alterar su espíritu con ex­
cepcione · reglamentarias (art. 86, incisos 1.0 y 2 .", constitución 
nacional ) : y no cabe sino clasificar como tma excepción de esta 
it11l 1c. ilegitin1a y condenada por la co,stit11ción, la que ~e hizo 
1 r decreto de 1888 in.:luy(:ndo el expresado titulo extranjero 
t•nt re Jo, amparados por la ley número 1552. 

Uue al imo~<tr.s(· por el recurrente y aplicarse por el poder 
ejecuti,·o a dicha ley un e.spiritu en pugna abierta con u.1 texto 
c!aro y explkito. ilu~trado para mayor abundamiento por lo ~ 

antecedente~ tll' s11 s<mción lcgisl¡¡tivn. se han vi(ll:tdo todas las 
reglas prl'\'a lcntcs t•n m:ttcria de interpretación legal. l'OiliO está 
dcmostratlu concluyentemente ea la discusión de la gestión ad­
mini~trath·a y c11 la dc·la pre!'ente causa, bastando para e!lo. re­
cordar. entre otro:; antecedentes. los dict;'unenes de los scliores 
procuradores clcl tesoro doctores ~larenco y Carda :\lerou, los 
deb:\t t"·· de didta ley número 1552 en la honorable d unara de 
diputados. y la circuth'tancia, bien sugerente. por cierto, d~ ~a 

negativa de la venia solicitada por doña F.tisa A. Lynch al t.'On­
g~so. para dernandar a la nación de"f)nés de haberse rechazado 
en 1883 su primer pedido de inscripción del titulo, y finalmente, 
de que el mismo oongrcso t¡ue 1>ronunctú tal negati\·a. cuando, 
do mc:>es desJ>ués. discutió y sancionó la ley de revalidación, no 
hizo ni referencia alguna al titulo expre~do. y menos estableció 
directa ni indirectamente una excepci(lft que permitiera incluirlo 
entre los demás títulos que 'mencionb y claramente designó como 
los que ¡xrlian v debían St'l' admitidos a la revalidación. 
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Que las precedentes l·onsicleraciones demne.::-tran que el po­
der ejecutivo al ordenar y !levar a· cabo la revalida<:ión del título 
ere la reierencia. por aplicación de :o preceptuado en dicha ley 
número 1552 de 27 de octubre de 1884. ha extralimitado las fa­
cujtade.= l¡ne le competen como ejecutor de las leyes del congs c­
::o. pue:o:, lejos de cumplirla iielmentc, !a ha adulterado, intro­
ducie:sdo una aplicación contrari;t a su texto y a !;U intención ·y 
iines manifiestos. 

{Jue invoclmdo~e también en el decreto referido, en la con­
h!stación a la demanda y en la memoria de Perry en esta instan­
da una jurisdicción ejercida por. el Paraguay sobre el territorio 
del Chaco entre el Bermejo y el Pilcomayo. es necesario decir 
<JL'e tal jmisdicció:s no ha existido ni fué jamill' reconocida por 
el gobier11o argentino. 

A e~tc n.·~pecto procede dejar estahlecido que el tratado de 
185:.!, como lo ha recoruado el procurador del tesoro. sólo rué 
un proyecto. que el congreso de la confederacióh desaprobó en 
1855· Q'ne al rechazar el tr· tado y recomendar al gobierno de 
la confederación. que renova~ las negociaciones, el l'Ongreso de­
claró con fecha 1 1 de septiembre de ·1855 "que lo hacía porque 
encontraba amhigiiedad en la disposición de algunos de sus ar­
tículos y heridos en gran número los derechos de la oonfedera­
ción. respecto del territorio seco y fluvial 'que le pertenecía, y 
que cuando quedasen salvos ttales derechos y fuesen bien.expli­
citos los acuerdos y que su letra suprimiese en lo po;;ible toda 
duda para la actualidad y ,para la perpotuidad, se pronunciaría 
definitivamente". 

Que er ministro de re~aciones exteriores, doctor don Juan M. 
Gutiérrez, le dió al ministro plenipotenciario a.rgentino1 entre 
1..tra~ instr-ucciones, con fecha 21 de marzo de 1856, la de que, 
··La Ccnfederación Argentina sostendrá siempre el derecho de 
!r. 1;osesión. 0=upación y soberanía del tcr.ritorio denotninada 
Gran C'ha·:o, ha.sta la margen derech~ del río Parngua.y_. y hasfa 
los términos meridionales de ·la 1"epúb1ica de Bolivia''. Que la 
ley 61 de 7 de junio de 1856, aprobó el reoonocimiento óe la in­
depenilencia y soberanía ,deJa república del Paraguay, hecho por 
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e! enca.~gado de las relaciones exteriores y director provisorio 
de la Coqfederacibn Argenti-na. por medio de :,·u encargado de 
negocios. """ misión especial cerca de aquel gobier.no, en acta de 
17 t\e julio de 1852". l'On reserva de la parte en que did1a acta 
" t' rcftere a lo!' límites tcrritorialc:>. cuyo arrt-glo definitivo está 
aún pendiente". 

Que la cue:-t ión d'· íimites quedó así. planteada. afinnando 
la Repitbli<:a Argentina su posesión, ocupación y ~berania so­
bre el Chaco. alt"'c:ando estos derechos ante el gobierno del 1 'ara­
gtray dejánclo!os e:a i-nspen:;o por el aplazamiento del "A·rreglo 
de límites" entre la Confederación Argentina y la república del 
l'aragua)'. est ipulado en el artículo 2..! del tratado de paz. ami~;­
tad. comercio y na\'egación. ley !02, de 30 de ~ptiembre de 
1 tssú. Que diez a,·,o., después se celebró el tratado de la Triple • 
Alianza el primero de mayo de 1865, Ctt)'O articulo 16 consignó 
c¡uc la Repúhlica Argentina seria dividida de la república del Pa­
raguay.•po r los rios Paran:'t y Paraguay. hasta encontrar los li­
mites con el imperio del llrasil, elllactamente lo mismo sostenido 
) defendido por el ~:obierno de la Confederación, y prod11cida la 
injustiíitaule ag resión r!el Paraguay. <tued6 libra<L"l a la sul!rte 
<ll' la.:' armas lo~ limites del territorio en litigio. 

Que terminada la guerra, y después de una dificil y compli­
cada discu ibn. en la que predominó la benevolencja de la Rcp\1-
hlica Argentina. ! C llegó finalmente al tratado~e limites de 1876. 
Que en l~s discusiones o incidente.i producidos, t~las ~as decla­
raciones del gobierno argentino y de sus negociadores contradi­
cen abso!ntameote las afinnaciones del decreto de 1888. 

Q ue en e~ mensaje del presidente Sanniento de 14 de julio 
de 18¡ 1. clccia al congrc:;o que "el gobienlO argentino no estaba 

' <fispuesto a reconocer al Paraguay la propiédad de la parte del 
territo rio del Chaco usunpada a la r"'J>Ílblica, y que sólo ha po­
~eido aprovechando la a·narqtiia del país . porc¡ue semejante po­
:-esión no confiere derechos, ni por los principiÓs comunes ni 
J)\'l r el derecho de gentes" ( memoria de relaciones exteriores, 
1872. pág. 18). 

Q ue el ministro de relaciones exteriores, doctor l'cjedor, 
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en su memoria al congreso. sobre la negociación encomendada 
~1 ge:teral Mitre le informaba : "Que el l'araguay. despojado por 
el derecho de los territorios que ocupaba. se cree despojado só:o 
por la fuerza. El mismo pretexto d~ sus dictadores para esta­
ulecer g.uardias sobre la margen derecha del río Pamguay, con 
el motivo de defenderse de laa tribus salvajes, ha de~parecido 
con la población argent ina del Chaco. La negociación que va a 

·abrirse •tiene también su limitación. Recobradas por la victoria 
las ~fisiones y todo el territorio del Chaco, desde el Ptlcomayo 
hasta la frontera de Santa Fe, ninguna discusión es posible en 
esa parte. El generoso acuerdo de 20 de juAio de 1870 sóJo·ha 
pem1itido hacer observaciones sobre el territorio reh•indicado, 
desde el Pilromayo hasta la Bahía Xegra" ( Memoria de rela­
ciones exteriores, año 1873, págs 5 y 9). 

Que en las instrucciones dadas al general .Mitre con fecha 
p_rimero de marzo de 1873. el minis.tro de .relaciones exteriores 
establecía de una· manera concluyente, "que el debate que va a 
abrirse y a c¡ue adquirió derecho el Paraguay, nunca importó 
poner en tela de juicio estos limites ( los del tratado de alianza)' 
en toda su eXItensión. Kacido <ie la cuestión ere la Villa Occiden­
tal, es a ella solamente. o a cualquiera otra posesión de hecho del 
Para!,rttay. después del año 1810 en ~a margen derecha del río, 
rlesde el Pilcomayo hasta Bahía Nt:trra, que debe reducirse la 
discusión, estándole inhibido al sctior ministro aceptarla respecto 
de los demás territorios". 

Que el ministro de relaciones exteriores, doctor Tejedor, en 
nota ue 2 de agost<> de 1873· dirigida al plenipotenciario general 
~liu·e, 1~ decía·: "que el gobierno argentino que aceptó .ta dis­
cusión con motivo de ll' vcupación de la Villa Occidental, rcco­
:toce el deber dt• =-~eptar también el arbitraje -sobre ella y demás 
t•rritorios al norte, ha!'ta Bahía Negra, f'cro s61o era esta parte 
porque es la tí11ica litigiosn''. (llemoria relaciones exteriores, 
r8¡4, pág. 163) . Que todos los documentos de la negociación 
~litre así como su notable memorándtHn, rati·fican en todas 5tts 
partes, las de: laracioncs del l!:vbierno af'gentino respecto de sus 

·. 
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tierccho:; incliscut ible> al territo rio del Chaco, al ::ur del no 1 'ii­
CCitua\'o. ( ~lcmoria dtada ). 

Que tenninada la ncgociaci,'•n ~1 itre en 18N. el gobierno 
paraguayo. ;,crcditó en 18¡ú a su ministro de relaciones exterio­
res. seftor ~[achain. para que rcanuda."e en Uucnos Aire$ las ne­
gociadonc.!l .interrumpida!'. Q ue el plenipotenciario argentino, 
dc.,ctor don lternanlü de 1 rigoyen. th· acuerdo -:u·t todos los an­
tecedentes citados, circunscril>ió la discusión al territorio en liti­
gio, situado :},1 norte del río Pikomayo, y fué únkamcntc sobre 
esta vartc que _:.e l!egó a una transal."ció n. com·iniC:·nclo:>c en divi­
dirlo en do ::eccione . la 1>rimera comprendida entre Bahía :\c­
gm y el río \ 'erdc y la segunda entre el río \'erdc y el río Pil­
comayo. incluye.'ntlo:-e en e!<ta secl."iún la \ 'illa Ül"cidental. ti;! go­
bierno argentino rt.'nunciaria a tc tlo derecho ,;obre la primera 
.sccciím. ent regando la :;e_;:unda :¡l•l."dún a la clt·ci,.ií'!l ele un f:t llo 
arbitral ( ~l emoria de re!acioncs cxteriore:i, 1876. pág·. 51 a 53). 

Q ue el mensaje del poder ejecuti\'o al congreso, ele t6 de 
mayll de 187('· d i.'\':tll tlo el t ratatlv d.: limites cd cbradl1 con el 
Paraguay. decía: "El tratado de limites ha hecho e iectiva..; la$ 
prnmc~a .:: l·mt que c,ta rc1Júhlica .;i~ni fi :-~·· ::u l~n :\·o:em·ia hacia 
el Paraguay. dcspn(·s de ,·ene ido en la ·dilatada guerra IIUC ter­
min '• en 1 ~¡o. El tra·~ado tic alianza cstahkdo en su articulo 16 
e' dcrt·cho de la Repithlicl .\rgentina para exigir el reconocimien­
t'o de :.liS clominio:' en el Chaco ha:'ta Bahía :\e¡;:ra, y el compro­
mi::o de In:- aiiatlo:. ele so~cn<'r eso:: límite::. :\o fu~ ciertamente 
aquella una dc,ign;u.·iltll l-:tpridu •,a. ni menos el re~mltado de 
amhkitlnc-; irl"t'tt 'at:t". Cfll l! hahrian esmclu en dt-::acncrclo con 
nuc-<tra pnlitica tra<licional. :\un cuando el articulo recordado 
c.:.tnbltció l'~)n fidl·liclad él dcrerho de esta n .-pitblica. e! gobier­
no no creyó propio ::eparar~e cornplctamcnte de las dcdaracio­
ne.- ;!CIIcro,a;; ltllc cn;ontrú l'on::ignada:: en la:: at.'godacit>nes a.n· 
teriorcs. y hal'i(·rHin!:ls d ecti,·a$. en la parte que ha dciclo com­
patible con lo,. intc~rese:; y con rl decoro de la rcpítblic:•. ha re­
nunciado al territo rio comprendido erNrc t:ahia :\egra y el 1 i<. 
\ 'crdt> i.'ll t•l ;:rackl :!,'\ rloc latitud, con:;intiendo en sometl'r la cnes­
t i(m del territo rio comr)l'erHiido ent re lo:: ríos Yer1lc y l'ikoma-



Dt. JUSTICIA DE I.A NACION 209 

yo al fallo del presidente de los E stados Unidos''. Plcmoria de 
relaciones exterioru, 1877, pág. 663) . 

Que planteada la cuesti6n de. limites en 1 S:;:;. 1)()r el gohicr­
no de la Confederación, aplazada en 1856, por el tratado entre · 
ambas repúblicas ; celebrado el tratado de alianza de 1865; el 
acuerdo preliminar de paz de 20 de junio de t8¡o, y finalmente, · 
ajustado el tratado de ·limites de 1876, resulta .de todos estos 
documentos, que nunC'él ha reconocido el gobierno argentino, ni 
sus negociadores, jurisdicción algun:1 al Paraguay sobre los 
territorio,- al sur del Pilcomayo. ni con su consentimiento, m 
con su ti1cito acuerdo, como lo <lice el decreto de 1888; ni el re­
conocimiento del limite del Pilcomayo, por parte del' Paraguay, 
ha l'ido una concesión de esta república, rpor via de transacción, 
pue la única transacción verificada por la República Argentina, 
es la que dividió en tlos ~ecciones el territorio en litigio,' desd'­
e! Pikomayo hasta Uahia ~egra, renunciando sus derechos a 
una de ellas y sometiendo la otra a un fallo arbitral. Resulta. 
pues, qu~ la J>rctendida jurisdicción del Paraguay al sur del río 
r•lcomayo, ·está en contra de todos nuestros antecedentes his­
tóricos; contra las opiniones de nuestros más altos funcionarios 
públicos; contra decisiones exprc .. as del congreso nacional; con­
tra resolm:iones del poder ejecutivo; contra las constancias de 
las ncgociadones diplomáticas y tratado=- ' internacionales, espe­
cialmente el tratado de limites de 1876 con la república del Pa.­
raguay, resultando de todo ello, que la jurisdicción a <¡uc se • e 
fiere el -decreto de 1888, l'Otno notoriamente pública. no ha sido 
reconocida jamits al Paraguay· por ningún acto público del go­
bi<.'rno aTgentino. Que la afirmación del decreto de 1888, que 
c::taha bajo •la j~ttrisdicción paraguaya un territorio c¡ue había 
!;ido declarado argentino por docmuentos p(tblicos y hechos 
históricos. contraria abiertamente estipulaciones expresas de 
tratados internacionales y leyes del congreso ( art. 31 ele la cons­
titución) , cuyo respeto le está impuesto al poder ejecutivo como 
su ejecutor directo dentro de su texto y de su espíritu (inciso 2.0

, 

art. 86). 
Que esta política firme de la nación. sustentada persisten-
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temente .en las dtclaraciones y actos internacionáles del pOder 
ejecutivo que quedan relacionados, durante la larga y acCiden­
tada gestión dit>lpm.áJica a que dió ll!gar el tratado· de limites 
con el Parag\1ay, debe prevalecerswautoridad históric.l y su efi­
cacia jurídica sobre las ais-ladas afirmac.iones hechas ad Libitu111, 
en libros d~ propaganda comercia') ~ política ; y esta autoridad 
de las decla<raciones solemn~s <!el ~ierno argentino formuladas 
en aquella oportunidad aéerca de la indi~utida y evidente Ju­
risdicción y dominio nacionál ·sobre el territorio del Chaco. no 
puede en manera alguna ser desconocida ni puesta en duda por 
lru t<ribnnales de justicia. de la república, sin 1nengua de 1:t dig­
nidad misma de la nación y de las atr:ibuciones que la constn.u­
ción ha dado al presidente para la representación diplomática 
y con~J,u :;ión de los tratados internacionales ( art. 86, inciso<; 
10 y q ) . . 

QtJC si así nofuera. si las declaraciones, derechos y privile­
·gios sustentados por la nación en sus debates en el fuero inter­
nacio:tal por el órg-.mo de Jos poderes que crc.ó y alítorizó ple­
namente para ello ct1 su ley fundament~, pudieran ser tr.lidos 
c. juicio, di~cuti.d.os y de:;autorizados ante otro de sus pod~res 
internos. a instancia del interés privado y en pugna ~on los altoc; 
interese~ generales del e~·tado, concil>ese. desde luego, cuánto in­
l'Onyeniente de traS<:enc:lental importancia no tJmeria un conflic­
tc seinejan·te p:Úa la respetabilidad y e-1 decoro <lel país . .'\si lo 
ha reconocid9 la jurisprudencia federal norteamericana, decla­
rándolo solemnemente por el .órgano de sus col'!tcs de ju5ticia. 
(137, U. S., 202 y ot'ros allí citados). 

Que Jos principio:- del deretho internacional. invocados, no 
eran de aplicación al \."a60, desde <¡ue el gobierno argentino no 
admitiÓ jamás di. ':'tiSÍ\) n alguna sohrc !'US derechos al territorio 
l)el Chaco, al sur del río Pilcomayo. ni reconoció jamás. al Pa­
raguay su pretendida 1J>Osesión. de hecho, que el tratado de limi­
tes de 18¡6 dió toda la razón a la Argentina, de5de que aquél no 
consigna ni una reser,·a. ni si<¡uiera una alusión. en fav<>r de los 
derechos· privados que la ¡>retendida posesión del Paraguay pu-
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diera haber constituido (decreto del poder. ejecutivo de 29 de 
marzo dt 1883). · 

Que todas la.~ naciones tienen especial cuidado de fijar cla­
ramente, m stts estipulaciones territoriales con otra, no sola­
mente la garantía debida a la propiedad privada constituida en 
el territorio que cambia de soberanía, sino m condición civil y 
política de sus habitantes, encontrándose cláusulas expresa" al 
respecto m los tratados celebrados por los •EstadoS Unidos con 
Ing!atena, oon Fraocia y con Méjico, y en todos los tratados 
internacionales de nuestra época. . 

Que el mismo principio fué reconocido por elartiouoto 12 del 
tratado de límites de 18¡6, pero sólo respecto del teiTitorio so­
metido a arbitraje, y si se hubiera reconocido 1a ocupación de 
hecho del ParagJtay, ál sur del ·J"io Pilcomayo, ·se hubiera con­
signado una cláusula semejante. El decreto de 1888 no ha p<>­
dido. pues, basándose en los principios abstractos de1 derecho in­
ternacional, con prescindencia de los t.ratados y de las teyes na­
cionales. ultrapa·sar la jurisdicción que te confiere la consti-tu­
ción ( art. 31, inciso 2_.; art. 86 de la constitución). 

Que los precedentes citados de los Estados Unidos son· 
contrarios al decreto de 1888, porque en todos ·los ca'SOs produ­
cidos se trataba de ·la compra. cesión o anexión de un territorio, 
<.-on reconocimiento de la juri9dicción o de la posesión de hecho 
de la nación de origen, mientras que tal jurisdicción u ocupa·­
ción no ha sido reconocida al Paraguay. ni en las negociaciones, 
ni en el tratado mismo al sur del rio Ptlcomayo. 

Que la o·bjeción fundada en la irrcvo~abilidad del decreto 
de 1888 por tratarse de una resolución administrativa de carác­
ter definitivo. no tiene en el presente juicio la importancia quo 
!'e ·le ha atribuido. 

Que. ~n efecto, aún en la hipótesis de que el poder tjecuti­
\ 'O, en su decreto de 24 de noviembre de 1896, no hubiera podido 
constituciona!mcnt.e dejar sin efecto el decreto anterior citado, 
de 12 de mayo de 1888. m el caso sub jttdkc, el primero ha sido 
ent~ndido y aplicado en el concepto de que el agente fiscal de-
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bía acudir a 1Qs tribunales a solicitar .Ja declaración de mtlidad. 
Que ~iendo esto a.iÍ, no abe cuestión alguna l"t':'pecto al 

alcance del articulo 95 y concordantes de la ley fundamental. 
f>Ue:; no C:' dudoso que el poder cjecuti\ro, como representante 
:Je la n .. dón o encargado de la administ'ración del país. tiene 
iaculta<Jeo;, por el conducto de •los res¡>ecth•os fundonarios, pa1"a 
proceder en la fo rma cjue lo ha hecho ( fallos, tomo S.¡. 1>t'ag. 28o; 
tomo 85, pcig. 47; q¡ L' IS., 165. y fallos en é~te citado!>) . 

Po r e!lo. y · fundamentos concordantes del faUo apelado,. de 
h. 8.¡6. ~e ronfim"' con <.-osta.;;. - ~otifíquese con el original 
y dc"ttt•h·an:oc. rcponi~ndose lo.:: ~ello:' ante el inferior. 

X t c .\~OR G. DF.t. Sm.,\R. - ~l. P. 
0 .\R:\ CT.- D. E. p ,\LACIO.­

Lt 'C,\S Lot' •:z C ,\11.\:"H.L.\S, ­

G. \ ' mt:t .. \ DoR:".\. 
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.-\~0 H) t :z - C:\t.:Sr\ 1 

L>o11 José C. Grrdi119 routra Lilldtll.brtf¡, Nclle11 y Cia., por cobro 
de prso.t; rontir11da dr rompete11cia 

Sumario: F.s jth!Z l"Ompetente en los juicios en qu~ se cjerci:an 
acciones per:oonalcs. el del lugar señalado implícita o explí­
citamente, para la ejecución de un contrato, con preferen­
cia al del domicilio del demandado, cualesquiera que sea:1 
las pretencion::s c¡t~e se demandan. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

nu;·r.un:x OF.l, SR. PROCURADoR c;ENERAL 

Suprema corte : 

.\ \ ". E. corro:;ponde dirimir la presente contienda de com­
retencia entre un juez de la capital federal y im juez de provin-· 
cia, con arreglo a lo que prescribe el articulo 9.0

, inc. d ) de la 
ley 4055. 

Se trata en el caso ele una acción pe-rsonal emergente de mi 
c('lntrato ce!ebrado en la provincia de Tucumán, que tenía por 
tthjeto la ejecución de obras en el ingenio de propiedad de los 
demandadns. situado en Ja misma provincia. Es de aplicación, 
por lo tanto. el artict;lo 1:2 1:2 (1246 m. n.) del código civil, con­
forme al cual clebe preferirse para el cumplimiento ele los con­
tratos el lngn.r donde f.tté celebrado, si fuere el del domicilio de\ 
deudor, Jo que ocurre en este caso, atento ~o c¡ue dispone el ar­
tículo 9.0

, inciso 4·" del mismo código. 

: 
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Por Jo expuesto, y jurisprudencia de V. E . ( fallos, tomo IZ, 

pág. 38o ; tomo 113, pág. 152), pido se declare la oompeten::ia 
dd !eñor j t1ez IX 'l'ucumán para conocer en este juicio. 

Julio Bottl. 

FAl.LO DE l.A CORTE SUPU:!IfA 

But110t Alret. 6 de Ptbrtro dt 1112. 

Y vistos : 

• 
Para dirimir ·la contienda de competencia entre el sefiOT juez 

de t. .. instancia en lo civil de esta cas,ita~. doctor Roberto Repet­
to, y el de igual o1ase de la provincia de Tucumán, en la demanda 
promo\•ida por don José C. Gerding ... 'Ontra Lindenberg. ~ellen 

y Cia .. ~bre cobro o rdinario de JleSOS. 

Y considerando : 

Que según resulta de los autos que se tienen a la vista, el 
ac;to r ha e fectuado en el ingenio "On1z Alta'', de propiedad clt: 
los ·d<.•mandados, situado en la provincia de 1'uetnnán, las obra; 
y reparaciones en la naJuinaria de dicho ingenio. que se d C'ta­
llan en la cuenta •presentada con su demanda. 

Que con arreglo a lo disJ>nesto por el código CÍ"tl, artículo 
12 12 . y lo establecido en reiterados fallos pronunciados por esta 
corte en CaiOS análogos. es juez compett nte en •los juicios en que 
se ejerci.t~n acciones per~onales, como <Xurre cn el prcseate. el 
del lugar sef1alado imptidta o explícitamente para la ejecución 
de un contrato con preferencia crl ctet domicilio del demandado. 
cualquiera <tne sean las pre:;taciones que se demanden ( fa.llos, 
tOlllfl 42, pítg. JO: 45· pitg. 10 1 : C)2. p:'tg. J8o. y 1 f ;l. pÍtg. 152 ) . 

l'o r ello. y de confonnid7td con lo pedido por d sei1or pro-
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curador general, se declara que el señor juez de t.• instancia en 
lo civil y criminal de Tucumán es el competente para conocer 
del juicio .re ferido, a quien, en su ronse<:uenda, se remitirán Jos 
autos, haciéndose saber por oficio esta resolución al señor juez 
de 1.• instancia de esta capital. - Xotifíque .. 'jC original y repón­
gase el papel. 

A. Bt:UIE]O. - NICANOR G. DJtr., 
Sot.AR. - M. P. DARACT. -

D. E. PAI.AcJo. -L. Lonz 
CABANJLI.AS. 

CAUSA 11 

Frrrorarri/ e ('11/ra/ Arg('llliuo, Clf lllllos (011 tlott Tadco Silvetti, 
por illdt'llllli:,rciúll de da~ios ..\' perj11icios,· sobre ('roccdc11ria 
del recurso cxtraordi11ario y rompete11ria. 

·s 11mario : 1: Procede el recurso extraordinario d~l articulo q, 
•ley 48. contra una resolución denegatoria del privilegio del 
fuero federal fundado en el articulo 2.0, inciso 2.0 de 1a 
misma ley. · 

2.~ Corresponde a la justicia nacional el conocimiento de 
una demanda por daños y perjuicios causados con motivo 
de un contrato de transporte de una carga, deducida por un 
vecino de una .provincia contra una empresa de ferrocarril 
c¡ue tiene su domicilio en esta capital. 

Caso: Lo explican las siguientes piezas : 
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DJCTMit:N DEL SR: PROCURAIIOR GllNERAL 

Suprema corte : .. 
1·)1 demandado alegó oportunamente la competencia de la 

justicia federal para cntt.•nder en e l presente juic io. fundándose 
en lo tlh:pue. to por el articulo :z.", it~dso z." de la ley de iuri.sdic­
ci•:m y l'Otnpetencia de los tribunales nacionales, y la scnt~ncia 
ddinitiva de la suprema corte de ta. ¡>rovincia de Santiago del 
E~tc~o ha deci<li<Jo en t:ontra del pri\'ilegio amparado en una ley 
nacional, que ha sitio ·m~eria del litigio. En mérito de ello. el re­
cur~ extraordinario es procedente. con forme a lo t iUC prescri­
be el articulo 1 :¡, inciso 3." de la ley 48 y s u corrclati\'o el articu­
lo 6.<> de. la ley 4055. 

E n cuanto al fondo de la excepción de incompetencia dedu­
cida. resulta debidamente comprobado en el expediente. <1ue el 
tlomi.:ilio del 3cto r e,tá s ituado en el (lepartamento llc 1 lanl.l:. 
•le la pro,·incia de ~antiago del E stero. y <¡uc la empre::a deman­
dada t icn~ el suyo en la capital icdcral, de lo que se dc.sprcn(lc 
la l>r<Xcdcncia de la cxcepci(in l.'Oil iormc al artícu~o 2.". inci~ 
2." ele la ley 48, articulo 1.!' etc la ley q ó7 y jurisprudencia reite­
rada de \ ·. E. sobre el pum o ( fa llo..;, tomo 68. pitg. 413: tomo 
¡ o. p:í«. 43 : tomo 9ú. pág. 2 1 ; . \güero , .. ferrocar ril dl'l O c ..;tc. 
28 de •licicmbrc de 1<)09: Ro,·eclatti \'. fcrrol-arl'il Central .\r­
gcntin•>. a1-1o ry to). La di.sposiciún dol articulo 205 del t\1cligo 
th: t:(lmcrcio. en c1nc :'l· funda principa:mc·1tc· el fallo llc primera 
iu~tanl·ia al tlcfcrir el cvn•)t: imicnh1 de la:- l'IIC ·tinnc,; :.o!Jrc Clllll ­

plimientu de un n•ntrato de tran:-po rtc ¡ll>r í erro•·arril a la au­
t'lridad jtulicial del lugar en que ::e (.' nct1cntra la e:'taci(ltl ele par­
tida o de arriho. :-e ha re ferido evidentemente a la amor idad ju­
tlil·ial loca·l rlcntro del o rden juriscliccional esta!Jlc.:ido por la 
CNI"titución ~· leyes or¡;o'lllicas. <JHC no ha Jll>tlido ni cntcncli•lo 
r'\' \'fll'ar, y a .-i lu ha intl•rpn•tado \ ' . 1::. en lo" ia:ln;; que \'cngo> .Jc 
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citar. La sentencia contenida en el tomo 1o8, pagma 90, que 
menciona el mismo fallo, ·no se opone a la jurisprudencia que 
he invcx-ado. por cuanto V. E. en dicha sentencia, expresamente 
ha establecido •la excepción que resnka del privilegio acordado 
por la nacionalidad o la distinta vecindad y <tue hace procedente 
el fuero fedet"al. ; 

Por lo expuesto. pido a V. E. se sirva declarar mal denega.­
do el recurso deducido. y al resolver la excepción de incompeten­
cia, revocar la sentencia apelada, declarando la cotn¡Jctcncia del 
setior juez de sección de Sall(iago del Estero para conocer de 
c:;ta demanda. 

Julio Bottr. 

FALLO Dt: LA CORTE SUPREMA 

Bueno• Alru, Febrero 6 de 1912. 

El recurso de hecho por apelación denegada interpuesto po..>l 
el fen ocarril Centr:tl . \ rgentino contra el auto de la suprema 
corte de justicia de Santiago del Estero, c¡ue le ni<'ga el fuero 
federal, en el juicio que por indemnización de dniíos y perjui­
cios •le ha promovido don 'radeo Swvctti, vecino ele dicha pro­
vincia. 

Y consillcrando. en cuanto a su procedencia : . 
Que la empresa dcma.ndada, con domicilio en la capita·l de 

la república. ha fundado ·la excepción de incompetencia de ju. 
risdicción de l<>l' tribunaiea locales, en lo dispuesto por el articu­
lo 2.", inci~o 2.8 de la ley níuuero 48, y la resolución del tribunal 
ha decidido en contra del privilegio amparado por una ley na­
cional. 

• 
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Que en esta condición y teniendo en cuenta lo dispuesto por 
e! articulo 14, inciso J.0 de la ley citada y 6.• de la 4'?55 y con­
forme con lo el<pttesto y pedido por el señor procurador general, 
se declara procedente dioho recurso. 

En cuanto al fondo : De acuerdo con lo dictaminado y pe­
dido por el señor procurador general, y lo resuelto por esta cor­
te suprema en -tos casos del tomo 1 tJ, pág. 12, y 236 y otros de 
sus fallo , e revoca el auto apelado en la parte que ha podido 
l.er materia dcil recurso, y se declara que el conocimiento de esta 
rausa e3 de la <."ompetencia de la justicia fedenl. - Notifiquese 
original y repuesto el papel , devuélvase . . 

A Fb:urEJO. - Ntc ANOR Q. DEL 
SoLAR.-M. P. Di\R.\CT.-D. 

E. Pi\LACIO . 

CAUSA Ill 

Fisro 11crrimml ro11trn In Caja i11trrnaciollal mutua de pc11simres, 
po,. robro dt• rma multa. C ontie11dtr de compctturcia 

Sumario: P3ra que se tenga por trabada una contienda de corn­
petcncia que la corte suprema deba derimir de acuerdo con 
las ahibucione.1' que le confiere el articulo 9.0

, inciso b de 
la ley .¡oss. es precic;o que se hayan llenado los trámites es­
tablecidos en los artículos 46 a 52 de la ley nacional de pro. 
cedimientos. (En el ca.c;o se había omitido el requisito pres­
cripto por ei articulo so). 

( n.fO : Lo explic-an las piezas siguientes : 

. . 
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AUTO DEl. J VEZ Ff.DEJtAL • 

llutnotAim. octubre 12 de ltll. 

Y vistos. sobre las excepciones opuestas a fs. 22. 

Considerando : 

El expediente traído crd eftr t ,.,, videftdi caratulado ''•Pro­
curador fiscal contra la Caja internacional mutua de pensiones, 
~bre cobro de una multa", tramitado por el juzgado del ex juez 
doctor U rdinarrain, para resolver, entre otras de las ex~io- • 
·nes opuestas, la de incompetencia de jurisdicción, f"esuka que 
a fs. ~74. el señot 'procurador fiscal-dice: "que cumpliendo oF­
,, den recibida del poder ejecutivo, vengo a manifestar a S. S. 
" que acepto la excepción de incompetencia de jurisdicción opue<j­
,. ta por la defensa ... ", petición que fué producida a fs. 248 
vnelta, dándolo por desistido de la acción. Según adaratoria de 
fs. 288, e~ acto debe interpretarse como que el juzgado creyó 
a la vez procedente la excepción de incom~encia, pues de no 
ser así, no habría bastado la adhesión del procurador fiscal a la 
articulación opuesta para que procedtera aquella excepción, de&­
de que 1a competencia es de orden pilblico. 

lnkiado el juicio ante la justicia ordinaria, é~ta 'a su vez, 
por auto de fs. 332 del expediente opertinente, se d«la"a incom­
petente. 

No es el juzgado, atenlos los hech06 relacionados, a qutera 
corresponde declarar cuál es el juez CJUe debe conocer. habién­
dose articulado nuevamente, sino que es el caso previsto por el 
artículo 9.•. inciso b de la (ey número 4055· 

Por estas consideraciones, elévense los .:utos a la suprema 
corte nacional, con nota. Repónganse las fo;as. 

B•ilio Villafaiit. . . 
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DICT.\:MEN DF.t, SR. PIOCURADOR C.F.~ERAI. 

Suprema corte : 

Para que exista contienda de oom¡>etcnda es it1tli~pensablc 
que se produzca una cont-roversia entre dos o más jtte«."es o tri­
lmnale sobre a cual de t'llos corresponde entt.•nder en un detet ­
minado a sunto. ya sea porque todos pretendan conocer en el 
mb mo, o po r<¡ue se atribuyan recíprocamente ese conocimiento. 
F ..... necesario, además, ,¡uc ~e hayan .cm.nplido las fonnal idad<.-s 
exigidas por la ley para que la contienda qttot.><le trabada en for­
ma. de manera que la resolución del tribunal llamado a dirimir­
la se produu·a una vez llenadas las ditig~ncias previas.quc dc­
tenninan la existeocia del conflicto de juriosdicción. 

E•• el caso de autos no se encuentra ninguna de la<:> circuns­
t:mcias éxpre!'adas. ni se ha ¡)l"oducido la <."'ntroversia que for­
ma la La~c de la contienda. El juez federal , doctor t.: rdinarrain. 
no tuvo ocasión de dictar resolución respecto ·de su competen­
cia. porque la pa rte que promo \'ÍÓ el juicio desi,o;tió del mismo 
antes de llegarla la oportunidad de clktar sentencia, y por consi­
guiente fué por voluntad de las partes que el expediente pa50 a 
conocimiento de !a jus.tida ordinaria. Declarada por e l juez de 
1\ l CÍ \'i l la incompetencia de los tribunales o rdinarios. vuelve el 

expediente al juzgado fctl t.."f"al , '(UC a su vez tendrá que resolver 
)>()ore :-u compet~nda. y s i llegara el ca so de que entendiera <¡ue 
e:- el juc? de k• ch·il a quien corresponde entender e.1 el juicio 
recién ·e habría producido la nega-t iva de dos jucce. a conocer 
<. n el a'tltl to. 

Re:-J>C\'tu de la~ n•gla ... .:; de procedimiento establecidas por 
lo:' articult>.:i ~5 y :;iguicntl's de la ley de procedimientos en le 
fc, leral qu<· fij an el trámitl' a obscr\'ar:;e en esta clase de con­
t ienda::. no ha n sido para nada tenidas en cuentt . y re•m·lta que 
uo ~e ha :-.uh iotalll.:iado el conflicto en la forma qw correspondía. 
l11 cual impide que V. E. entre a ejercer la i urisdicd ón que le 
:•t•ue n b d articulo 'J·" de la l('y -l055· . 
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Por lo expuesto y j nrisprudencia de Y. E. ( faHos. tomo 97, 
pág. 417; tomo roS. pág.¡¡; tomo 112, pitg. 418), ¡>ido se or:de.,. 
ne la devolución de los autos a,l juez inferior, haciéndole notar 
que no existe contienda <jli'C resolver, y <tue debe continuar los 
tr~mites del juicio en la forma que corresponda. 

Ju./io Botet. 

FALLO D.: LA CORTE SUl>RUIA 

Bueao1 Alrel, Feorero 8 de 1112. 

Vistos y conllideran.do :. 

Q ue e! auto de fs. 43. tercer cuerpo, no importa un pronun­
ciamiento respecto a la competencia del juez para <.."'nocer en el 
juicio de que se trata. Y aunque así no fuera, f-altaría en el ca!'Q, 

llenar el requisito del articulo so de la ley ~acional de procedi­
mientos. para que la contienda quedase lega~mente trabada y pu­
diem esta corte ejercitar la facultad que le confiere el articulo 
9 ", inciso b de la ley 4055. 

E n consccuenC'ia, y conforme con lo pedido ¡>or el ~eñor pro­
<'llrador general y iaHos de esta corte. tomos 97 y 1o8. t>áginas 
4 r¡ y 77, respectivamente, vueh•a al inferior a los efectos de Jos 
artículos 46 a 52 de dicha ley de ¡procedimientos. 

Xoti-fiquese con el original y · repónganse lo:. sellos ante el 
tribunal de 1." instancia. 

• 

1\. BER&uuo. - N rc,\.NOR G. DI-:L. 

SOLAR. - M. P. 0 :\RACl '. -

D. E. P;\LAcro. L. LoPF.Z 
CADJ\NILLAS • 
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C:\USA IV 

l!o11 flilari611 Furq11c co11tra dorr Domi,go Gati, por cobro d&: 
prsos. Crmtir11da de ro.mprte,cia 

S umariv: Tratándose de un t-ontrato de locación de servicto!l 
en el que .no se ha e~ipnlado el lugar del pago. corresponde 
a l juez del luga'T donde ~stos fueron contratados y ejecu. 
tados el conocimiento de la demanda por robro de los mis· 
mo . 

Caso : Lo explican las piezas ::;ignientes: 

Al ' TO O(L J lir:z fEDER Al. 

Bueno• Afru, NoYiembre 8 de 1910. 

Y \"i. to. : 

r ara resol\"cr la inhibitoria deducida en el escrito de i-s. ro. 

Y ~·onsi cleranclo: 

Q ué ~t-g-ún . e desprende de la~ copias corrientes a fs. 2 y .3 
que el compa reciente a~o·ompaña, don H ilarión Furque ha ínter· 
JlllC:;.to demanda por cobro de pesos, ante el ·señor juez de 1.• 

instancia en Jo ch·il de la ciudad de Catamarca. contra don Do· 
mingo (~at i , como socio l'O!idario de don Augusto Frontali y 
don J uan Socci. en \·irtud del contrato que en copia simple co­
rre a f:o.. :;. 

Q ue habiéndose in\"Ocado la proccdtncia del fuero feclcrat 
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en el presente caso, en virtud de la distinta nacionalidad de las 
. partes, corresponde declarar su procedencia por haberse acredi­

tado dicho extremo, y hacer lugar a la inhibitoria deducida, en 
' 'irt·ud de lo dispuesto en el artículo 4." del código de procedi­
mientos de la capital, de ay>lkación supletoria ·en los· tribunales 
íederales. En efecto, en el contrato a que se há hecho referen­
cia celebrado en .Ja ciudad de Catamarca, no se ha designado un 
lugar especial ')>3'ra el cumplimiento de la oWigación que a Gati 
incumbe, por lo que correspondía que la demanda fuera inter­
puesta en el lugar de su domicilio que. es en esta capital, como 
lo ha reconocido el actor al solicitar la notificación del deman­
dado. Por esto. de acuerdo con la disposición legal citada y de 
conformidad con lo dictaminado por el señor procurador fi scal. 
se hace lugar a la inhibitoria deducida por don Domingo Gati 
contra el señor juez de z.• instancia en lo civil de la dudad de 
Catamarca, en el j·uicio que por cobro de pesos le ha iniciado 
don Hilarión Furque. En consecuencia. ·líbrese oficio ~1 referido 
juez en la fom1a y a los efectos c¡ue pr~sl'ribe el artíq tlo 46 del 
código de procedimientos federales. Repónganse los sellos. 

E. Claros. 

SI~NTr~ l"'CIA DF.L St; l>ERIOR 'fRlllU NAL 

Catamarea, Mayo 2 de 1911. 

Y vistos : 

·En el recurso de apelación en relación del auto de fs. 47 
\'Uelta; eJe tos cuales y del expediente principal de m~nsura traí­
do a la vista, resulta : 

Que el agrimensor don Hiladón Furc¡ue nombrado por el 
i ucz de la causa a solicitud de los interesados, por decreto de 29 
ele octubre de 1!}08, perito (>ara practicar la mensura de Jos cam-

1 
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¡>\.•:. .\ h-: ü ·d J \.· . \rampatis. J ttntavas, t:aitado del Sunchal y del 
1 ':nll:&lh •. l't :t.l,ró al día siguiente, 30 dd mi$mO mes y ai1o. en 
e,.!a andad tk Catmuarca. un contrato con el ¡;eiaor Augusto 
F rc:atl 1 i. ¡.or · : y en reprc!'ental'ión de los !'eiiorcs Juan Socci 
y LJuann.gr Cati. compradores de esos campos. relativo a esa 
mcn:,ura. en el <¡uc ,e establecen, entre o tras cláusulas. los ho­
norarius que d(.•IJia ganar el agrimensor según el área medida ; 
eme practicada la UH: nsura se presenta dicho agrimensor ante el 
mi:-ino trilJUnal que !a ordenó. cobrando ..iUs honorarios a l se­
i•or Dnmingo ( ;ati. ocio i'olidario de los expresados Frontali y 
~orci. ~0tific:ada (:Sta demanda .. el scito r Gati, domiciliado en 
k. capital de la república, se presenta ante el juez federal <tv:.:­
to r E. Claros. cntaula ndo cue tión de competencia por corres­
pondcr:e al fuero federal y ser competente para entender en . . 
c .:.tc juido el juez de su domicilio por tratarse de una a cci0n 
per•o nal. 

E l iJ!icrior. po r auto de f~. 47 n acha. resuelve declarar~ 
i1~cmnpctcntc para entender en <'l. ordenando que se remitan los 
auto:- a rlich1) j uez icdcral con emplazamiento de las par.te:' ; y 

Co nsidera mio : 

1." Que en el sub judirr :;e trata del l·obro tic honorario~ de 
una nwn:-ura ordenada po r lo.- td.Hmalc=- de esta provinda t'O­
mo lo dcnm~:ltra la dilll:'ula 2." de este contrato, y, de consiguien­
te. c .- un inciclcnte del mi:-mo. como lo c:,tablccc el l'Ódigo de pro­
ccllimicnt~.c':- 1lc C:lta 11rovincia. que l'S el m h no tic la capita! de 
la r l•púlJika. en lo=- arti(·ulos 5~. 6.~ y 66 del apé:ulicc. y de t·on­
,;iguit:ntc . y de acttl·rdo con la regla tic ·que el ju~z dt' lo princi­
pal lo t'' tlcl an~c:·or:o . e! in ferior <¡ue entiende en d icho j uicio 
de mt·n:-:nra l'" d competente para el cobro de los honorarios 
•> rigimtcl~>s por ella . 

.!." ~Jttc. anuc¡tte -e clí.·h icra juzgar el sub j11tlirr como inde­
pcnclicnte rld j nicio de flll' tl:'ura. ;o>icm¡,re ¡;crian competentes los 
tri hamalc~ de c~ta pro,·incia. puesto que por la tlaturaleza de-! con­
t r:thl 11acllcionaclo t'·l debe cum¡>lirsc en l'l la ( arts. 12 12 y 1 z 13 
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del código civil ~ . Los campos meru;urados se encuentran en C$ la 

Jlrovincia y cualquiera difucnltad que surja sobre el total vendi­
do de co:1fOm1idad al cual se ha fijado el pr.!cio, debe ser resn-.1-
to por dichos tribunales. Es pues, indudable. (jltC por ·las ciroun:;­
tancias del cont·rato esta provincia debe ser la de su cumplimien­
to, y como es del resorte exclusivo dd código civil establecer el 
lugar donde lo~ contratos deben cumplirse. es de e\·idencia <¡ue 
e~ juez de e::e lugar es el com¡»etente para entender en las cue~­
tiones que con motivo de ese cumplimiento surjan. 

3." Que el artículo 4.0 del citado código de procedimientos 
no establece nada en contra de que sea juez competente el del 
lugar donde el contra·to deba cumplirse por su naturaleza, pue'i­
to c¡ue en realidad ésta se armoniza en un todo con lo que sobre 
la ~ompctencia legisla el código civil. y no podía ser de otro mo­
do. puesto que éste da 1111a regla genera~ a la cual las provinc•a~ 
deben sujetarse. o ~-omo dice Segevia: " las leyes de pro.."e<limien­
to son romplm1entarias sobre la materia" ( rodigo civil anotado, 
número 54 al .art. 100. o también ~fachado. comentarios a Jos 
arts. 1212 y 1213) . Los artículo~ 100. 101 y IOZ demuestran con 
evidencia el propósito de la ley civil de establecer la competen­
da de ·los tribunales en estos cal'Qs, que de ninguna ma~era dt.s­
naturaliza la facultad oonstitucional de las provincias consigna­
da en d articulo 67. inciSQ 11 de la constitucit1n nacional. puesto 
que no altera las jurisdicciones localés. 

4·" Q ue así ·lo han resuelto en numerosos casos los tr;bunale.; 
de la capital de la república y el más alto tribunal del país. Ja 
\'Orte !'uprema. ha declaradp: Que el juez competente para cono­
cer de los 'J)Ieitos en c¡ue se ejerdtan acciones pcr!'Oilales es con 
pr~ferencia al del domicilio del demandado, el del lugar desig­
nado explicita o implicitame11te para la ejecución de la conven­
dón ( XLU. 39) . y c¡ue a ·Jos efectos ele la competencia del jue1. 
debe primar el ·~ugar del cumplimiento del contrato, indicado por 
la naturalt·za de la obligación. sobre el del domicilio del deman­
dado ( LXII, 289) . 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado, declaran-
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clo que t l inicrior C' l·ompl'lcntc para entender en este Jlllcao, 
dchi<;tHio,;l! c:cvar c.;w:. autv~ a la :'ttprcma corte de justicia fede­
ral para :;u n .·,olucibn. de con formidaJ a lo di pue:;to en el ar­
ticuk• t_J.". ind'o b de la ley nacional número .JOS5· Hágase :-alx:r. 

1/rrra ct. - : lclllitl. - .\{arado. - :\ntc 
mi. - D. /Jrrrondo. 

F.U.l.O DE LA CORTE SUPRf.~IA 

Burnos Aires, ftbrtro 8 de 1912. 

l. a' de ron t icnda de compctcnda .:nt re el juez de sc.:ción 
de l.t capital y r n e: d l· 1." in :>tancia en lo ci\·tl de la provin .. t de 
Cntamarca. para m :hu.:l.'r dél juicio que por ¡;ohro de pc:-o:' ha 
in:-tan rack• tlon 11 il:tri/•n J7nrt¡ue ~:ont ra do n Domingo G:tti. 

Y l"l•ll:;ickr:llldO : 

Que d l',,ntra tn rlc locaci ;u de .,erncaos ,·orricntc a f:;. 1 

:-e ha cclchrarlo en la prn ... incia clc Catamarca , tlonde dchian :-e1 

pre~tadas J)tlr el ckmandantc. 
~Jue n fl hahil·: tdn'e estipulado el lu~ar del pago de lol> mi··­

mo'. la naturaleza fkl contrato determina .mplicitamente que 
dcbl! ~erl(l tl!llldc aqu~ll().- fueron C(•ntratado.~ y ej ecutado:~. 

Que 'C ha rc,uclto reiteradanwnte por esta corte "CJUC con 
~ujcciún a lu ,¡j .-p ·-:n en el articl1IO 1.!1 2 y corrclath·o~ (lel c\•­
cl i~<) d vil y l:1 ley .~2. titulo 11. partida J .". e" juc1. ..:ompctcnte 
para d '-"l lltH"imienhl ele los ¡,Jeitos en que se ejercitan acciones 
pcr:-rnalc.-. l'•' n pre f~rl·ncia a l ()omkilio del tlemandaclo el del 
lu¡;;u :;eitaladtl ex plicita o implkitamcntc para la cjct:uciún de 
un l'\llltrato . r uaJc,quicra que -ean la:: prestaciones de él c¡ue :.e 
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demanden. ya principa!e,;, ya accesorias" ( iallos. tomo 92, pá­
gina 380 y otros) . 

Que en cuanto a la calidad de extranjero invocada por Gati, 
debe hacerla valer en el luga·r del cum¡>limiento de la obligación. 

Por ello, y oído el seiior procurador general, se declara que , 
son los jueces de la provincia de Catamarca, los competentes J~a- ' 
ra conocer en el juicio y ante el fuero <1ue corresponda. 

Remítansele, en· consecuencia. los autos y avísese por oficio 
al sei10r juez de sección ele la capital. - ~otifíquesc con e! ori­
ginal y repóngase el papel. 

A. BF.R~IEJO. - KICt\ NOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. D~RACT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPP.Z 

C ,\BANlLLAS. 

CAUSA V 

Dcm Franrisco Q u ere jeta : su rO"(IIrso; sobre ro m pctcm:ia 

S umario: 1.0 ~o basta para pre,;umir el cambio de domicilio la 
circunstancia de haberse firmado obtigacio:1es especiales pa­
ra ser cumplidas fuera de él. 

2." E: domicilio ~real de las personas determina la com¡>e­
tcncia de los tribunales para conocer en el concurso civil de 
a-creedores que se les ¡>romue\'a. 

Caso: Lo explican las piezas 5iguientes : 

• 



228 f ¡\f,l .OS DE LA CORTE St:PRE~:\ 

DICTAME~ DEL SR. PROCURADOR GENERAL 

S 1prema Corte : 

Resulta de lo· cx.pedicntc:' c:lcvado.~ a \ · .. E. que ante los 
trihu nale:' de la capital federal y de la dudad d~ Do!ores (¡>ro. 
vincia de Buenos :\ires). se ha cledarado el concurso d vil ele don 
Fraaci!-ctl Qucrcjcta. pretendiendo los jueces rC:')>ectivO:> tener 
j 1 ri~llic-ciún para t.-otenclcr en lo.- auto¡¡ formado:: con tal moth·o. 

Cn n furmc lo tiene rc::neho \ ·. F.. en divcr.sos caros. es el 
jtll'Z del ck"~micilio del deudor el competente para entender en d 
jni,·iu univcr.,al de cuncur::o 1 iallos. tomo 9i· pág. 15-4 : tomo 
rc 1. p:'1~. , r,~: tomo 113. p:·a~. u). Corr~ ·ponde. por con:'iguir n­

; c, para dirimir la pn·::cntc co·ltienda. estahlecer cual es el do­
micilio d(·l concu r-atlo. y ron arrc~lo a dicha circ•ln!ltancia de­
ltt>r:'t cleciclirsc <:ua l e;; e' triht;na l r¡nc tiene cc mpctend a ~>ara co­
nt•ccr en el juicio. sin que a ta·! objeto pueda servir el hecho de 
la prior idad en la dccla rac¡,·,n cid t•oncurso. dado e¡ u e e~ a antcla­
,.¡,·,n cletcrmin:l una C•Anpcte.tcia pre ferente en contra de lo que 
prc· c r ibe la ley. 

!'i hien d concur-ado ha .;u··rriptQ a!~unos do·: umento:' co­
merdalc-. clcnunci:mdo 11 11 d miciliu en J :ucnos . \ i re:' ( l lo tcl E s­
b \'a 1. ncJ ~~ ha prt•IJ:\do que en esta ciudad tenga c:;tahlet'ido su 
domicilio rea l. y má" bien aparece que fuera !\U residencia acci. 
ck ntal. wn · tituicla únicamente para el t•umplimicnto de las ubli­
¡.:adcmc - ront raida ::. 1 'o r el contrario. en el part.iuo de :\ yacucho. 
ckmdc e: deudor tiene :i\1 principal e:,tahkcimiento. aparece vi­
\' iendo $ U .. erio ra e!Oposa . que suscribe la diligencia extendida 
¡.or el u fkial de ju -<.t ida de c.;c partido. y !'u presencia alli auto­
r iza a creer que :-C.'l la r .-:-idencia de la familia. pre:;unci•'m q 11«. 

11' 1 c-tá cll' :.trnida por ningún ntro antecerlentc. 
1 '11r l•> cxput·~to . y lo que cli:-ponen los aruculo~ C)l y 93 del 

t:•'•dign ch·il. pido a \'. F.. se sir,·a declarar la competencia clt>l 
j :l7.!.::t ·, d(• !c1 r i,·i; rl: ·~:~ ciutlad de J) k.·r.' :i- para ct:o~ e ncler t•n el 
l'r>ncur~o de d• n F'ranc i::co l.Jucrcjctá. 

Julio !Jolé'l . 

1 
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FALI.O DF. LA CORTE SUI'Rf.MA 

Bufnos Aires, ffbrero 8 df 1912. 

Y vistos: 

Los de contiencla de competcmcia entre el juez de l." inst.on­
cia e.t lo civil -de esta capital y el de igual dase de la ciudad de 
Dolores, provincia de Uuenos Aires, para -con~..o-ccr del concur ... u 

de acreedores de don Francisco Querejeta ; y 

Y considerando : 

Que la diligencia dt' fs. 56 vuelta de ins autos enviados por 
el segundo de dichos jueces, lo mismo que la de fs. 36 vuelta, y 
otras análogas -con.<¡Ígnadas en el mismo eX!J>ediente, demuestran 
<¡ue don J:'r3'ncisco Querejcta tenia ·su domicilio en Ayacucllo, 
juri5dicción de Dolo res, a la época del concur:;o; no tan sólo 
porque allí vivía con su familia, según está comprabado por la 
propia manifestación de su esposa. sino porque tambi~n estaba 
illlí su establecimiento de -campo, como consta por las diversa' 
diligencias suscritas por sn ca¡>ataz ( fs. 11 ,·uclta, 118 y ·J6). 

Que en ninguna parte de los autos se expresa que dicho Que­
rejeta hub'ie!>'C cambiado de domicilio. porque no basta para pre­
sumir esto, la circunstancia de haber firmado oLligacio!lCS \.'S· 

pedales, para ser cumplidas en esta capital,. en su residencia del 
Hotel Eslava, Avenida de Mayo Sc)o. 

Que está reiteradamente resudto por esta corte, que el do­
micilio real de ·las personas determina la competencia de los tri­
bunales para conocer en el concurso ·civil de acredores que s~ les 
promueva ( faHo,;. tomo 1131 pág. 22) . . 

11or ello, y lo dictaminado por el señor pror.:nrador general. 
se declara que el juez de la ciudad de Do!ores, provincia de Bue­
nos Aires, e:; el compe-tente para conocer en el concurso civil de 
acreedores formado a don Francisco Querejeta. 
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En con$ecuencia, y previa reposición de ellos. remitanse1e 
los auto y a\·ise e por o ficio al sd1or juez de la capital ~ - ~o­

ti fiquesc. ori~;,rjna l. 

A. BERMEJO, - M. P. DARACT. ­

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 

CABANILLAS. 

¡.'rrrocarril C.·11tral Sud A mcrirano contra d gobicruo 11ariott11l, 
sobre' co11slituci611 dL· 1:11 trib111111l arbitral o 1111/idad ele ,,. 
durcto. 

1111111rio: 1 ." [•: ..:tablé ·i1la la jurisdicciún arLitraJ para decidir las 
~ucstiones que .:urgieran tlarw dr lt1 ma11cra de cumplir 
la:- ohl iga~: imws ele un contrato y no para resol\•cr toda cues­
tiún que :-(l!u·c,·iniera. y examina(lo por fas partes y en las 
'cntcnt'Í:l' de primera y ·segunda in:.tancia el J>UII\O rcfer<:n­
tc a :-i ;;e •>pcrú o no la pr{'scripci,·m de 'las acciones cmcr­
~o:entes del ,·ontrato. sin d b•tincibn alguna al respecto. el' in­
admisible la alegación hecha en tercera in,;tancia de que la 
rc::t'':Jcit:m 11ohr,· ~ i ci actor dejó o no transcurrir el término 
lcg<ll para accionar contra el clemandado, corresponde al 
tribun:,l arbitral en razón de r¡uc la .(kmanda tenia por oh­
jeto. prcci:;;uncntc. la constitución de dicho tribun:tt. 

2." La preo:cripck:m liberatoria ele una accibn per:;onal 
cm~rgentc d(' 1111 contraw para la construcdón ele una obra 
darla. empic1.a a correr <lesclc la fecha de la suspcn~ión de 
lo. trahajo:; y n() desde la expiral'ión 1lcl J)lazo fijaclo para 
l.a tl:rminación de la obra. 
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3: Las gestiones administra1ivas, ni suspenden ni inte­
rrumpen la prt>scripciún. La ley número 3952. ~obre deman­
das contra la nacit.n. no es un ól>ice para demandar a ~"ta 
con el fin de e\'itar que se cumpla la prescripción. 

Caso: Lo e.xpl ica.n -las piezatS siguiente. : 

S E:O.:TE:>\CI.\ DEl. J L"EZ I'EnJ~R .\ 1, 

Buenos Alret, Marzo 11 de 1909. 

Q ue el doctor )[aallel Cálvcz, por el Gran Ferrocarril Cen­
tral S ud A·mcricano, !'e presentó. a f:;. 5 instaurando demanda 
contra la nación para que ~e condene a forma'f el tribunal arbi­
tral prcvil'to por el artículo 26 de la ley contrato de 30 de ahri1 
de r8<)o y con el o bjeto ;~llí indicado . o en su defecto resolve-r 
que el gobiento no ha podido por !'Í y ante ·SÍ. <lcclarar la ca,d n­
cidad del co:1trato . por corresponder a los t>ril>una·les federa!es 
la resolución de si está o no en vigencia dicho contrato, todo a 
mérito de Jas siguicntt"S consideraciones : En vir·tud de la facul­
ta(! cqntcnida en el a•rtículo 23 de la ley número 2095. los sei'lo­
re .~ :\. Peláez y Cía. cedieron la conce~ ión a sus mandantes. ce­
siÓ!l que Jué accpta·da por el gobierno argentino, quien celebró 
el 30 de abril de r89<>. con aquéllos. el contrato r~spcctivo. ba­
!'aclo no sólo en esa ley. si·no también en la aclaratoria níúnero 
259-l: que como prueba de la seriedad de la empresa y deseo de 
cumplir lo estipulado .. 1<> tiene el hecho de haber empezado los 
trabajos de ~Onl't.rn.cción de la vía en 25 <le octubre de I88g. o 
l'Ca meses antes de que con arreglo al contrato estuviese obliga­
do a comenzarlos, tra·hajos que a fines de enero de 1&)1 conti­
nuaban en plena acti,•idad. Fué recién a fine.s ele 18gr, o princi­
pios de r&)2, que ·los trabajos se paralizaron por cau~as ajenas 
a su voluntad, causas que se detallan en el escrito presentado en 
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t:! expediente número 10 50 fl etra F. ai1o t!)OÓ). y con !o que se 
<lt•muestra no haber la empresa incurrido en mora, y po r lo que 
se· solicitó la desi~:,rnadón de un ingeniero pa'Ta la inl\pccdón de 
lo:: t rabajo . l.'On arreglo al articulo 13 del l'ontr:uo; que e~to no 
~th,tantc:. se aprcdú abonar la multa prevista por el a·rticulo 11 

del mi:'mo. ~in J>Crj nido ele di:;'-'utir :;u ÍlllJlrocedencia : p.:. '' · 
ICI a, eso re. lega le .. <lcl gobierno maní festaron que la con~:c :;i"n 

c:.taha cadu~:a. y t' l poder ejecutivo pQr decreto tle 2Ó de novicm­
IJre de t9Q6. a:;i lo elcdarú. cometiendo con eUo un error e\·idcn­
tc. elc•de ,que' la -. lc~·c:'. ba!"C del ~1trato. ·no preven la cad ul'i ­
dacl y ~i $Ólo la imposición de una multa mcn:;ual, para el ca::CI 
que la ~:omp;!iiia nu cumplic:.c rl contrato. máxime si se tiene en 
cuenta l:t disposicic'm del articulo 120.¡ ele! c,)digo ch·il . ele ap:i. 
ca í.· i,'m :ti l':l '~"~· y de~de que la nacit>n. al celebrar el contrato ele 
rdcr<'nd :t. prvceclió c-omo persona jnridka y como tal <¡ued•"• 
~ometido a la legi:ilaciJ n ci\'il. re~ulta que no admitiendo é:'ta 
el paí.·tu rC'mi~rio ::inu en el ca!IO expresament e establecido en 
la l"iJtl\"enci,)n. y no c::tando l'!otipula<lo l-~te. -:o~urge que el •leman· 
dado no ha podi<lo declarar por :iÍ la caeluddad del contrato . co-
1110 lo hi w. y al h:h'{·rlo ha violado la:- leye..; aplicables al ca~o . 

danclü dcrtdl<J para pr0mover C:\te j uieio. pues. esa declarad6n 
.,;Jv pudo ~<'r hecha po r lo~ trihunale:: feclera les . .-\grega. que 
ni .:iquicra f ' aplic<1blr a la \'Ompai•ia el ar.ticulo 11 del contrato 
(j\1\' l<'gi:-1:1 :-t•hre la multa. pmque el retardo en la continu::u.:i(m 
de Ja .. obr:ts :,C debe a cam•a ' que no le ,;on imputable!', como lo 
det llll l". tr:111 las con~tanda,; del cxpcdirntc administra·ti,·o que 
acr<'ditan la r;¡z,··n que ella tuvo para solidtar prórroga,;. y la 
ele que el ~('birrno haya ni $i<¡uicra intentado cohra<rlas, y lo que 
es más. ni siquiera :,e haya pro nunciado en sentido des favorable 
a la pn\rroga : que com·cncida la com¡>ai1ia de la ÍlllJlO!<ihilid:ul 
de llcg:tr a un arn.·glo ami~to~o con el gobierno. ante tanta,; di­
laciones. re~•l \"ió continuar los traha_jos. y a ese cfec.to. :;e p. C· 

!'Cllt•"• en ¡ de feiJrcro ele 11)06. solicitando la designaciím de un 
in!."('nieru que lC'.: in,;pecciuna~e: pero. cl gobierno. am nsej adn 
pur '-U" ase:Oorc.:. ¡Jt·claró la caducidad de la concesicin, como 
también tlel't:-t imó su pctidón para la fo nnacibn del tril>unal 
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arbitral requerido y prcvi5to por el artk ula 26 del contrato; que 
a m~rito de los antecedentes cx.puesto=- y derecho t]Uc se invo<-a. 
pide que en definitiva sea el gobierno de' la nación condenado 
en los términos solicitados. con co~ta :-. 

Q ue el señor procura·.:tor fi scal. evacuando a f :'. 47 el tras· 
lado conferido. -solicita el rechazo de la acción. con co:;ta~. ale­
gando : que nada más fácil contc:'tar la injustificada demanda 
c¡ne se promueve con el expediente administrativo a1,r.rcgado. en 
el que el mismo representante de la compañía actora se presentó 
con igua-l pretensión. en q de febrero de 190(). ante el ministerio 
de ohras públicas, la que después de los trámites {!el caso. el po­
der ejectttl\'0 por decreto '<le 27 ele noviembre del rnismo año. 
rechazó en ab:oolnto .tal pretensión, mandando tener=-e por ca-

... dm·as las concesiones acordadas a los señores Pcláez y Cia. } 
• 11 cesionario ·!a sociedad anónima Gran F errocarril Central Suit 
:\mcrh:ano. po r las leyes de la. nadón nírmer()S 2095 y 2594. para 
peder construir y explotar una vía férrea desde Reconquista 
hasta la embocadura del Pilcomayo: c¡ue por las leyes citada-!. 
y cláusulas del contra.to respectivo, reducidas a escrituras pú­
hlicas el 23 de mayo de 18c)o. se acordó a dK:J~a:. pef'Sona:> el de­
rcdlo de construir y explotar la meocionada vía férrea. hajo !al; 
expresas conclkione:- de comenzarse las obras a los ocho me-ses 
de la fecha en que se firmó af¡uél. y de terminar:'e a lo:< cinco 
años de comenzadas (arts. t ." y 8.0 de la ley 2()()5). l.a empreí':, 
cumplió lo primero. empezando los trabajos el 25· de C'ctnhre de 
18&). pero no así lo :<egundo. paraliz.-índosc definiti\'amen.te la;; 
nhra:; en el curso ~ele! atio 1891. siendo en vista ele esto que el po­
clcr ejecutivo nacional. de confonnidad con el decreto del mi­
ni:'terio de obras públicas. del 30 de julio de 1900. declaró ca­
duca C!;ta concesión. por no haber cumplido los conce=-ionarios 
la:; condiciones establecidas en la ley y contrato rcsr)ectÍ\'O, y 
po r no estar en su mano acordar prórrogas de los plaz~ deter­
minados en la ley cuando ésta no lo auto riza para ello : que f.'l 

poder ejecutivo ha estado en su perfecto derecho al declarar ca­
duca .la concesión. al considerar existente el contrato de la refe­
rencia como que la concesión de un ferrocarril naciona~ es una 

. . 
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atribución excl'itsiva del congreso )' al otorgarlas a particulares 
no hace :.ino dcsprcn<!er ·e de una facultad propia para construir 
11na vhra pública . .:0i el concc:;ionario no cumple la ley de ta con­
ce ·ión el poder ejecutivo obrando como supremo admini·strador 
de lo:; interc C!!! plit•licos y encargado tle hacer cumplir las leyes . 
tld :c rc~ol,· t· r coma lo hizo. sin necesidad de ocurrir a los Hibu­
nalc-.. po rque n l'C trata de un caso contcncio. o. sino 11ohre la 
fa lta de cumplimiento a las condiciones impuestas a una concc­
si•'m ferrocarrilera. que es un acto sujeto puramen.te a 1a juris­
d i.cclun admini ·trati,·a po r razún de su origen y naturaleza; que 
h:HI pa,-aclo m:\~ de di ..:ci ~ictc aitos desde que se sus1>cndie ron 
lo" trabajo~ . y • i bien $:C estableció una muLta o sandón penaf 
,·rm tra el contratista remi:o. esto no fué sino en carácter a~<:e­
~or io y <'umo una forma de re ·arcitnien.to por los perjuicios que 
ocasicmarc la ckmo ra . pero !'iin >pcrj nicio de la caduci{)ad de la 
t:11 11 <'C"Íl'll por int 11mplimiento del contrato. ~i el derecho de 1;, 

c·utprc:-a ha radm·ado c<,1111u concesión sometida a su jurisdicción 
propia administrati\'a. c::a caducidad fluye igualmente considc­
randcJ el t:ontHato flc:;dc el junto de vista de las disposiciones del 
t'.'1digc1 l:Í\'il, como lo dt' llltrestra el dictamen del seitor procurador 
.;cncra: ck la n:tcir'm. c¡nc tra:t::cribc. Y t·n cua·nto a las causa·s de 
f 111: r 1.:1 111;t yc:r :t lcgallas. ninguna in fhténcia pueden tener sobre 
i;t ra .i.t.Hi:trl •, c.:-:tindún del contrato . porque una crisis cconó­
nú a I HJ pllcd · -'l' r ·t ,¡, jtlc rarla romo ci rcunstancia iortnita o de 
i uer1.a mayor. mit.•ntra~ una ley no la declara. y en cuanto a los 
pleitvs qu~ la compaitia tn\'o , 110 modifican sn situac ión. po r S('r 
c~h, para el ;:::obil'rnO n·s i11taalios tlcttl ; que demostrado que 
l:t cont:c:-íún ~ :;tú ha jo t~H iu punto (:adm:ada, y que no tiene ra­
z,'n de ' t'r. de.::de que. según t'l poder de f ·. 1 , la sociedad actora. 
en a ~:nnbka general <le lo:- accionistas fné dcdaracla di:meha · 
en L:ru.;.:la". r! o el ..- abril ele 18!)8, nomhrándo~e lo:- liquidadore~ 
que son los qu~: han sustituido el poder al llo.:tor G{tlvez. debe 
::tgrcgar que la act' ión que . e cjerdta está pre:scripta por haber 
tra1ll'CII rrido má-. <le diez ::titOs ck-~dc su celebración y falta d\. 
.:utllplinticrtto del r0ntrat(, , 

Que dc~conocida l'~ta en los términos que :;e hace en el es-
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crito de fs. ;;.ó. recibida la causa a prueba, con el resultado que 
indica el eertiiicado del seiior sccrcta.-io. <le fs. 66. agregado a 
fs.. (1<}. el alegato del actor y a f:'. 74 el del llcmantlado. ella se 
~:ncuentra en estado de fallo definitivo. 

Y considerando : 

Q ue corrc~pon<lc que el juzga·<lo se ocupe en primer térmi­
no de la defensa de la prescripción opuesta por el señor procu­
rador fiscal en el e::crito de contestación al pleito de fs. 47 y 
ratificado en el alegato de bien probado. porque ~¡ ella fuera 
procedente excusaría el estudio y resolución de la cuel'tión prin­
cipal por tratarse de una excepción perentoria, que por su natn­
ritlcza extinguiría el derecho del actor, y por ser en tal. caso ele­
menta! que los tribunales federaie:. no están llamado:: a re.~lver 

meras cuestiones abstractas. 
Que la defensa opuesta está autorizada en forma exprc::él 

Jl:,JL el articulo 3985 del código civil, motivo por el <¡ue no es per­
mitido :i'•tos jueces inquirir las razones especiales que el mim¡;­
terio fiscal haya podido tener para oponerlas. ejercitando una 
facultad pri,·ativa que corresponde tanto a los particulares como 
al e~.tado general y a todas las personas jurídicas. 

Que la ol)servación contenida en el escrito de fs. 56. r~ari­
va a que el fiscal no ha opuesto la prescripción en forma ex.pre­
sa. :-ino como una con:'ideración aducida a mayor abundamiento 
en pro ele razone~ que invoca para -combatir la acción promovida, 
no es pertinente. no sólo porque ella aparece realmente opue~ta, 
sino pon:¡ue fué ratificada en sn alegato. y porqne el juzgado, 
entendiéndolo así. ~a sustanció en lc&ral forma. y el anto de C<r 
jas 55. que así lo disponía, no fné recurrido por lo que tiene en 
su apoyo el méri.to de la rosa juzgada, y por cuya razón el juz­
gado e:1tra a ocuparse de la procedencia de es.'\ ·defensa. 

Que por decreto de 30 de abrit de 189o ( fs. JO. autos agre­
gados). el poder ejecutivo tde la nación aprobó el proyecto de 
contrato definitivo celebrado por el departamento de obra~ pú-
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blicas y don Luis Gaudron. para la construcción del ferrocarril 
de ·de Re~ohquista hasta la colonia Fonnosa. a la o rilla derecha 
del río Pilcomayo. de conformida<l con las leyd números 2095 
y 2594. mediante los términos, condiciones y demás e:.;;t ipttlacio­
nes contenidas en la e l\critura ,de fs. t8. 

Que ~on :mj c·dón a la cláusula d ·cima ele ese contrato, la 
empresa conccsior.aria se obligó a da•r principio a los trabajos 
<!e la ,.¡a dentro de los ocho me,;;es de su fecha y a terminar la 
obra dentro dt> los cinco años después de comenzados dichos 
trabaj0s. 

Qm• e~tanclo por voiuntad de los contratantes suoordinada 
la duraci."•n del cont ratQ a plazo fijo . e;; desde la expiración de 
e ¡,te plazo. que dch .. tomarse el té rmino de la prescripd ón libe­
ratoria opue::ta por el .señor l'rocurador fi :-ieal. como que de ahí 
arranca la mora en que él contratis ta incurrió, o su incumpli­
miento a la com·ención pactada así como . su derecho para ejer­
d tó\r cualquiera acci,\n pcr<onnal cm~rgente del contrato. 

<~nc la:; parte,. estún c:o:tt~:.tcs en admidr que las o bras die-
• ron comienz•"~ dentro .tcl plazn fijatio en la convención . pero 

<pte ;:e parali1arrm a fines tle 1891 o principios d~ t89:z. alegan­
do el a" tor <¡uc lo fu\~ por cau,;as extraftas a su voluntad. 

Qn<' pnr cuns~:cucncia. ~~:a que el término para la prescrip­
ción liheratnria deducida "e c:uente de5<lc la época de la suspen­
, iún el~ las ~•hra~ . prin ·ipio:- -(k 1892. sea qne lo Í\tere desde 
1 ~95. término i:ttal fi jado én d contra to ¡>ara la 'conclusión de 
la:; ohra:-. re~ttl tlt que entre ó\JII~)as fccha!i y la de la ini ~iación 

de la tlcm:uula judk ial - JO de abril de 1907 - ha mc~liado un 
!apEo de tiempo que excede en mucho at de diez aitos qu~ él ar­
tknlo .¡057 ele! c6digc' ci,·¡¡ fija perentoriamente para la pres­
nip ·i··,n de toda obl igadún personal. como c.:; la qnc ~e demanda. 

Qnc la presentación por 'lcm:'ts tardía del intcre~a(Jio ( es­
crito d~ ¡,, .¡J. autos agregado:; de (~ha 7 de febrero de 1!)0(,} , 
110 a ltt'ra In e~pnesto. po rque aparte de t¡ne la prc;;cripciún ya 
en c :;-3 ~·pocó\ ::e había nperado. sin reclamo alb'ltttO. :;CJ~O la tic­
manda j udi.:i:tl interrumpe la pn·~cri¡x:ión no s.urtierulo tal eiec-
10 l:l rc:i:lma '"ion ::1-'lminie-nat iva hecha como que no tiene ca-
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rácter judicial. máxime que el poder ejecutivo en momento al­
guno aceptó ni reconoció las causales alegadas respecto de lc. 
paralizacion definitiva de la:; ohras, cuyas leyes de concesión 
fueron inspiradas en el bien público y progreso general de ls 
reJ; Ílhli .:a (:trt . .JC2C del cúdigo civil ; jurisprudencia ele la su­
prema cor.tc nacional, tomo 19. pág. 354 ; 15. pág. 58; 23. pági. 
na 557, y resolución del mismo tribunal de fecha 23 de septiem­
bre de 1905. causa Banco Constructor (en ·liquidación) contra 
e! gobierno nacional ) . 

Por estos fundamentos. faJlo: Admitiendo la defensa de 
la prcs.·ripcil•n libera.toria opuesta por el seftor proctlrador fis. 
cal. y a su mérito absuelvo al gobierno nacional de la demanda 
e:n su contra. prOlltO\'i<Ja vor el Gran Ferrocarril Central Sud 
Amer icano. sin especial coilclenación en costas. por no encontrar 
n~érito para imponerlas al vencido. 

:'\l)ti i ic¡uese \'On el original. repóngan::.e los :;ellos y en su 
oportunidad archin~se esta ~ansa. 

.·lyuslíu Urdimrmriu. 

:O:f.~1'EXCJ.\ 111-: 1 .. \ C.\~1.\K.\ Fl~DER.\1, 

Butnos Alre1, MIJO 6 de 1910. 

Vi5tos y considerando: 

1." Que la cotnpañía Gran Ferrocarril Central Sud .·\meri­
cano demanda a la nadó:t pidiendo sea condenada a r~noce1 

<1ue está obligada a constituir el tribunal arbitral <¡ue deberá ex .. 
pedirse si e:- o no J>rocedente la petición que la compañia hizo 
al gobierno sobre designaéión ele un ingeniero que contro!e las 
obras de la t~1i sma. a lat; efectos de su continuación, confonne 
al contrato de com.-esión de ahril 30 de 1890 ·para la c:onstrucción 
de .una via férrea ; o que en su defecto. :;e resuelva por la sen~ 
tencia c¡ul· pide ::e dicte, que no tiene valor le¡,tal el decreto ele 

• 
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noviembre 12 de 1<)06, que declaró caduca la ley-t·ontrato d~ 
abril JO de 1900. por carecer el 1xxkr ejecutivo de facultades 
para ello. por cuanto ese es un asunto 4uc L"'rresponde a la ju­
n dicci,1n de l<>.i tribunales de ju:otid a. 

2." Que entre las defensas <¡ue el ministerio fi scaJ opuso 
en reprc cntación de la nacic'm, t>ara pedir el rechazo de la de­
manda. figura la excepción de prescripción de diez ai1os contra 
la acc¡,·,n personal deducida. 

La ~:entl.'ncia dictada ha admitirlo la e.xcepci.)n referida, 
por cuyo motivo el fallo fué apclado por la parte actoc . acor­
dfutdosc el recurso . 

. ~: Que el mini. terio fiscal. al oponer la cxceJ>eión de pres­
cripci\1n por diez ailO:', no ha fijado inequivocadamente la fe­
cha cierta cl(-sde la cual h:~ empt•z:ulo a correr, por cuanto sólo 
manifiesta que se ha operado .{a prescripción de la acción pcr­
. onal emergente de un contrato, por haber •traust·urrido más de 
diez a1ios desde su celebración y falta de c1 mplimi,·llto. 

La sociedad d(•manclante manifiesta que en la hipótesis de 
• que la prescripción hubiera empezado a correr, el punto de par­

tida seria t•! de la cxpirad\ rtl del plazo p.'lra la terminación de 
las obras. esto es, el principio del aiio 1&)7. 

:\o hay fundamento para esta afirmación. por cuanto ad. 
miticndo c¡ue los trab.'\jOl' de cott:.trucción de la \'ia empezaron 
a fine ' de 1890. dchiernn quedar c<'ncluidos a lo:; cinco a1io:;. 
~cgún el contrato el:: conce:;iún. C:'tO e::. a fines ele 1 f'!IJ5· y no en 
18!)¡ . 

l.u~go la pre$cripciún no ha ¡W'clido comenzar a correr de.-­
tle c-.ta última fc-:ha. 

l'u r t •tra pa rte. y en rigor ele ~erc.:ho, el plazo ele la prc:<­
cripción dd)C empezar a cnntar::e dcsclc que tuvo lugar la para­
liza<t:ión de los trabaj<,s. esto cs. desde ¡nittcipios de 189 2. 

l.a prc:;cripdón liberatoria se opera por el mero tran:;curso 
del tiempo sin <¡ue el titular del derecho lo ejerza o sin entablat 
la acción c-orrespondiente; la prt·scrtpción se opera en razún del 
ah:mdono <le! 11ércdto ( urt . . W-l'). e· digo c:ivi!). :\ si. habiendo ·la 
<'lllprc.:a com·c:-io naria paralizado por cumpkto lo:< trabajo~ des-
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de 18c}2. esa inacción en el ·ejercicio ·de :'U derecho a construir 
las obra:;, es el punto inicial de la pre -cripción. Si el derecho ha 
debido estar en acción desde 1891 a 1895. no se comprende por­
qué causa habiendo es.ta<lo sin ejercerse durante k•s atios 1892 
a 1895. haya de permanecer en suspenso la prescripción durante 
ese tiem1l0, para recién empezar en 1895. 

El derecho 1>ersonal cuya pre!ieripción se pretende, no ha 
nacido en 1895 ni en 18<Ji: existía desde 18<)2. 

Luego. desde esta última fecha ha empezado a correr el 
término legal de la prescripción. 

De todos modos, aún suponiendo <¡ue la prescripcton hu­
biera empezado a correr desde principios ·de 189¡, con~o lo in­
dka la par.te apelante, la prescripción ya estaría cumplida cuan­
do se intentó la demanda en 30 de ahril ·de 1907. 

4.0 Que ,¡a empresa demandante sostiene que desde la san­
ción de ·la ley número 3952 ¡;;obre demandas contra la nacion, 
las peticiones de los interesados ante las autoridades adminis­
trativas no penniten que la pre!>cripción corra, mientras dichas 
gestiones no seah resuettas. porque antes de dicha resolución • 
no puede demandarse al estado y~ por consiguiente, no es de 
aplicadón el artículo 3986 de-l código civil. según el cual la pres· 
ctipción se interrumpe por demanda ante los tribunales de jus. 
ticia. 

AJirmar que las gestiones administrativas impiden e'l curso 
de la prescripción importa establecer que esas gestiones son una 
causa legal de sust>ensión de la prescripción en curso. 'l'at ca,u­
sa de sus¡>ensión no resulta implícita ni explícitamente de l;. 
ley número 3952. ni está autorizada por el código civil. Es efec­
tivo que no se puede demandar a la nación stno después que un 
reclamo ante el poder ejecuti\'O ha sido de.o;estimado; por eso 
significa que el que pretende un clerecho contra la nación debe 
reclamar su reconocimiento dentro del término de la prescrip­
ción para ocurrir dentro de ese mismo plazo, en demanda ante 
los tribunales, cuando el estado haya desconocido el derecho qut 
reclama. Luego. scg\m la ley nÍimero 3952. el que se pretende 

· titular de un derecho y quiere que no se prescriba, puede siem-
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pre clema udar a la na.:i:.n denao de: tO: rmino ele la pre ·cripd(m 
:-in que a c:Jv oh~t..- 13 lc:y número 3952. Por conl'iguiente. los 
rcdamu, aclmini trati\'(H. ni ::u.pendcn ni interrumpen la pre~­
cnpc•un. 

S·" Que la e mpaflia dummdante ::ostiene. que ~e ha pro­
ducido la intcrrupci0n ele la prescri¡>cibn prevista en el articulo 
.~')St) del c;'J(iigo l" i\'il. en \'irtud de haher el gobierno recoonddo 
h '" ,)c recho:- que le han :'iclo denegados por el decreto de no­
,• iemlm~ 1.! de 190{). :;obr<.' caducidad de la concesión <¡uc el re­
e• 1110<.·im ieut~' d.e ;;ns derecho:' re:mlta del decreto y mensaje del 
poder cjewti,·o de fedta q de junio de 189¡. mandando pasar el 
cxpcrlientc aclmini::tratÍ\"0 al honorable congre::o. como también 
e~ Í:-te c:-e rccono::imiwto en el men~je del poder ejecutÍ\'O a l 
honorable cougrc:;o de fecha 18 de marzo de 1&)<). 

Cvrrc,;ponde examinar si los citados documento~ contienea 
e' reconol·imicnto que :-e pretende. 

En la ·nlicitml pr~·~cntacla en febrero 7 de 1~ po r la ean-
• pre:.a dl•mandante al t>• ;cler cjecntivu se rel'iere que en 22 de fe­

hrcro de 1 ~)¿ ,olicit;, ck l ¡.:"obit•rnu una prárrofJil de .trc;; ai1os pa­
ra la condu-:;ión de la linea, cx¡.edientc agregado f!'. 45· 

:-: •• hrc <l k ha ~oli.:iu al de pri•rruga el po der cjccuti,·o nada 
re-ol\"ic'l. 

J.a compai1ia acwra. en la :;olicitud •le febrero citada a i s . 
..t•J. expediente :tgrc;,:ado . m a ni fe~~b que en el dc:-eo de facilitar 
al gohicrn(• la :-oluciün del a:-nnto. le propmo en febrero de t&)¡, 
la:. ba:-c-. de un arreglo ! e.-ta~ base,; c::tan in~crta:- a Í!'. 49) cxpe­
dit•ntc a~rc¡.:ado. 

l'rc\'Ít):' lo:: tr:'unites dd caw y nñ creyéndose el po der ejecn­
t i \'O a ntnriz:u lo para cdchrar el arre¡; lo propu<'sto. remitió todliS 

Jo, antCCl'dcnte:- al honorable congre:-o para su rcw htci«'m. 
En el men::aje de rl'misión de fecha q ele junio de 189¡. e: 

poder ejecutivo decía : 
"F.l pmler ejecutivo tiene el honor de dirigirse a\'. E. a~om-

1'" '-,:,ndn d t•xpcdicntt• prmnov.ido por la ~ociedat l r:. C. Centrai 
. \mf r ica no iniciado con el ol>jeto de obtener una prúrroga en lo:: 
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plazo:" lijados por el gobierno. y ampliado posteriormente en el · 
!'entido de limitar a menor extensión la vía férrea. 

·· L:¡l dictamen del señor procurador general lo mismo que el 
expedido por el procurador del .tesoro están confom1es en con:.i· 
derar con equidad la situación ele la compañía para ios arreglos 
t:lteriores. y como esos arreglos afectaran los térmi11os de la ley 
ele ro~tre.fÍÓII, el poder eje<-utivo ha resuelto pasar este asunto a 
la c.·onsideradón del honorable congreso. 

Los arreglos a que se refiere el men!'aje son sin duda los )J•O· 

puesto!' en febrero de 1897 y de <1ue se hace mérito a Í!'. 49 del 
expediente agregado. • 

Los términos del referido men!'aje no importan un reconoci­
miento del derecho c¡ue sostiene actualmente la sociedad actora. 

Desde luego. si se solicita una prórroga es para conservar 
un derecho pendiente de un plazo próximo a expirar. La prorro­
ga no f ué concedida. 

Si el poder ejecutivo hubiera reconocido que se le hallaban 
en rigor los derechos atribuidos por el contrato de concesión ha­
liria resuelto de acuerdo con lo pedido por la sociedad. 

Sin embargo, nada resuelve al re:;peéto y remite al h. con­
greso el·expediente respecti,·o. 

Si el gobierno hubiera reconocido en vigencia el contr.:to 
de 30 de abril de t&)o. no tendrían explicación las gestiones de 
léi compañía tendientes a nuevo!' arreglos y meno:; se explicaría la 
rernisi(,n del asunto a·l h. congreso. Esta remisión solo tien-e apli­
cación admitiendo que el gobierno no se consideraba autorizado 
para resolver sobre el asunto citado ni sobre los arreglos pro­
pue!'tos. 

1 •or lo demás. lo resuelto por el honorable senado sobre el 
mensaje de la referencia. confirma lo que se acaba de expresar. 

El honorable :;enado aproiJó el :-iguiente decreto : 
Artículo ímko. - Devuélvase al poder ejecutivo !'11 mensa­

j<' de q de junio efe •8<.>7 y el expediente de su referencia ini­
ciado por el representante de la compañía Gran Ferrocarril Cen­
tra! Sud :\mericano. a fin de que resucl~a la gestión pendiente, 
de carácter administrativo. 

.. 
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Y el 'miembro informante de la comisión, dando al senado 
los fundamentos del proyecto de decreto, decía: 

La comisión cree que el poder ejecutivo ha debido resolver 
primero la cuestión legal que estaba pendiente, que aún en el 
caso de considerarse equitativo llegar a una transacción, ha de­
bido llegar a esa conclusión y presentarla a la aprobación det 
congreso, porque es una cuestión de carácter eminentemente ad­
administrativo. ( Diario de Sesiones del Senado, sesión del 6 de 
julio de 1901 ). 

No ha habido, pu~s. reconocinúento del derecho que se J>• e-
tende por la parte demandante. · 

Por estos fundamentos, y ce>ncordantes de la sentencia ape­
lada de fs. 77, :.:e ronfirma. 

~otHíquese y devuélvase; repónganse los !'ellos ante el in­
ferior. 

Jua11 11. García. - Angel D. Rojas. -
A 11gr/ Ferreyra Cnrth 

FALLO DE I.A CORTE SUPREMA 

8ueaet Aires, Plilnro 10 de 1112. 

\ ' istos y considerando: 

Que en el de fojas 136 presentado en esta instancia, se ob­
!ena que "la resolución sobre el fondo ó sea sobre si la compa­
flía ha dejado o no transcurrir diez años para accionar contra 
el gobierno de la nación". corresponde al tribunal arbitral. 

Que en el estado de la presente causa y dada la manera co.. 
mo ha :.:ido ella sustanciada, esa observación es inadmisible, 
pues en realidad lo que se ha discutido por las partes y exami­
nado extensamente en !as sentencias de f-s. 77 y 112, es si se ha 
operado la prescripción de las acciones personales emergentes 
del contrato, sin distinciones al respecto y sin que la actora en 

, 
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ningún momento, antes de su escrito citado de fs. 136, hayo. 
desconocido la competencia de los jueces ordinarios para enten .. 
cler del punto; ,.:rcu.nstancia que, en todo caso, habría importa­
«o una renuncia al fuero e~pecial establecido en la ley contrato, 
por sim¡)les razones de conveniencia, independientes del orden 
público. 

Que la misma actora reconoció en su demanda que corre"­
pondia únicamente a los .tribunales federales el decidir si estaba 
o no en vigencia el referido contrato ( fs. 5 y 11 vueha) , soste­
niendo que la caducidad de éste no había podido ser dedarada 
por el poder ejecutivo, en su decreto de veintisiete de noviem­
bre de mil novecientos seis ( fs. So, autos agregados) . 

Que de otra ¡>arte, el articulo 26 dé la ley 2095, reprodu­
cido por la ley 2594, dispuso que se sometieran al juicio de .. r. 
bitradores las cuestiones que s11rgieran entre los concesionarios 
y el poder ejecutivo acerca de la maflcra de mmplir las obliga­
ciones que las leyes de concesión respectiv~rnente les imponían, 
y no sobre toda cuestión que sobreviniera ( fa.Jlos, tomo ¡o, pá­
gina 262) . 

•Por ello y sus fundamento~, se confino~ la se·ntencia recu­
rrida, sin especial condenación en costas, atenta la naturaleza 
de la causa. - ~otifíquese con el original y devuélvanse, de­
hiendo reponerse los sellos ante el inferior. 

A. BER~IEJO- NtCANOR G. DEL SoLAR­

M. P. DARACT- D. E. PALACIO -L. 
LoPEZ CABANILLAS. 
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CAU SA VII 
' 

Don Ernuto Bai:á11, Sil s11usió11; colllic,da de comtelenria 

Su,wrio: Los avisos de los Bancos y los contratos de locación 
de fincas en los que se establece un lugar para su cumpli­
miento, no prueban el domicilio real, que es el que deter­
mina la competencia de las autoridades para conocer del 
juicio sucesorio. 

Caso : Lo explican las piezas ::oiguientes : 

DICT .\~11-:S DEL Sr . PROCUR:\DOR C. t:Nt:R:\L 

Suprema· corte: 

Las constancias de los expedientes elevados a V. E. de­
muestran que el ' 'erdadero domicilio del causante lo era el sitio 
donde ocurrió el fallecimiento, en el que tenía establecida su 
familia y residía habitualmente. 

Las decla.<lciones de testigos pre!'tadas ante el juez de Ja 
capital federal. ¡>ara demostrar que en ésta tenía el causante e. 
domicilio real. y que sólo temporariamente vivía en Ramos Me­
jía. no producen el convencimiento de ·la ver-dad de lo que afir­
man 105 te::otigos. -ni pueden Jtegar a destruir la COBStanc:ia del 
asiento del registro civil, 'porque ·los declarantes no suministran 
ningún antecedente que autorice a prestar a sus dichos mayor 
fe que la que !OC desprende de aquel instrumento púbtieo. Apar­
te de ello, el resultado de la información queda desvirtuado con 
las declaraciones de lo¡: telltigos que depusieron por orden .del 
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juez de la provincia, las que son más precisas y fundadas, prin­
cipalf1lente las de lQS médicos doctores Ardoino y Rebasa, en 
el sentido de establecer la verdadera residencia del causante y 
de su famma. 

Fuera de ·la prueba testimonial, se han agregado otros com­
probantes demost~tivos del verdadero domicilio dt·t causante. 
Las partidas de nacimiento de sus dos últimos ·hijos, anotadas 
en -el pueblo de San Justo, establecen que él mismo declaró es­
tar domiciliado en ese lugar, y esa declaración no aparece con­
trariada por ninguna otra posterior en fecha que determine ·un 
domiciHo distinto. 

·La constitución de domicilio en la ciudad de Buenos Aia·e• 
que aparece en diversas escrituras públicas y contratos privados 
lo mismo que los avisos de los Bancos, no ejercen ninguna in­
fluencia sobre las anteriores pruebas, porque ese domiCilio po­
drá caracterizar el lugar donde el causante tenía el centro de 
sus negocios, pero no la residencia .de la famitia, que es lo que 
detennina el domicilio real ( arts. 93 y 94, c6digo civil, fallos, 
de V. E., tomo 99, pág. 336; tomo 110, pág. 264; tomo 1 12, pá. 
gina J98). 

tPor lo expuesto, y en atención a lo que disponen los artícu­
los go, inciso 7: y 3284 del código citado, pido a V. E. se sirva 
declarar que corresponde al' jua de la provincia de Buenos Ai­
res e lconocimiento de este juicio sucesorio. 

Julio Botet. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

au .... Alm, Ft1trere 13 • 1112. 

Y vistos: 

Los de contienda de competencia entre el juez de 1 .• UJS· 

tañcia en lo civil de esta capital y el de igual clase de la ciudad 
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de La Plata, provincia de Buenos Aires, para conocer en los au­
tos sucesorios de don Ernesto Baizán; y 

Considerando : 

Que la partida de defunción ( fs. J ) lo mismo que las de 
nacimiento de los dos últimos hijo · del extinto: y los testml<r 
nios de fs. 44. ¡o y 71, unidas a la inscripción en el registro d · 
viro provincial del año 1910 ( fs. ¡8), y que obran en los autos 
''enidos de dicha ciudad de La Plata. indican suficientemente 
cuál era el llomicilio de don Ernesto Daizán a la época de su fa­
llecimiento. 

Que no ba:'ta para desvirtuar estas probanzas la informa­
ción testimonial de fs. 6 a 8, autos de la capital, porque a di­
ferencia de la producida en Ramos ~lejía, partido de Matan­
zas en dicha provincia, no determinan una circunstancia espe­
cial que pueda abonar de una manera indudable lo depuesto, 
mientras ( )Ue los tres testigos del expresado partido, indicau 
detalle~. tale:; como el de haber sido convecinos y amigos de 
Baizán, dos de ellos nx'<licos de •la localidad, que deponen haber 
además prestado asistencia facultath·a en diferentes ocasiones 
a la familia del mismo, lo que significa que hacía bastante tiem­
po que vivía en dicha localidad, en casa de su propiedad. 

Que los a\'isos de los l:lancos, como los contratos de loca­
ción de fincas de las que era dueño, en esta capital, y en los que 
se determina un domicilio para sn cumplimiento, no acreditan 
que fuese aqui el real, que es el que determina la competencia 
de las autoridades para conocer del juido sucesorio (arts. 94 y 
3284, código civil ; fallos, tomo 91), pág. 336; tomo 1 10, pági­
na 2646 tomo 112, pág. 398). 

Que el hecho in\·ocado de estar inscripto, como domiciliado 
en la capital. en el registro ci\•ico nacional, estaría desvif!tuado 
por la inscripción J•rovincial ya recordada, que es de fecha pos­
t~rior. 

Que la presentación a fs. 182 (autos de la capital) de don 
Francisto Serantes, apoderado de doi'la Ad¡¡ Bandeiras. reco-
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naciendo la jurisdicción del juez de la capital, no tiene el efecto 
que se pretende, entre otras razone$, porque no fu~ ratificada 
como lo ordenó el juez a fs. 183; '! pendiente esta diligencia, 
dicha señora revocó el mandato de ·Serantes ( fs. 211) y el nue­
vo apoderado presentó a fs. 216 por dicha pretensión. 

Que la circunstancia de pedir la Bandeiras, pensión ali­
menticia para sus hijos, al tutor dativo nombrado por el juez 
de la capital, sólo indica que éste se incautó de Jos bienes suce­
sorios, con anterioridad a la presente contienda de competen­
cia y con prioridad al de da provincia, lo que no importa un re­
conocimiento de jurisdicción que está discutida por aquéUa en 
los autos. 

Que a pesar de todo lo expuesto, ni siquiera 'se ha inten­
tado desvirtuar el hecho de que la familia construida por Bai­
zán, vivía con él públicamente desde va-rios años atrás, en una 
quinta propiedad de éste, sita en Ramos Mejía, partido ~ Ma­
tanzas, provincia de Buenos Aires, lo cual está abonado además 
por el testimonio de dedaraci6n prestada en otro juicio por don 
Julio A. Baizán, hennano· del extinto, y corriente a fs. 57 de 
tos autos antedichos. 

Por el!o, y de acuerdo con Jo dictamina® por el señor pro­
curador general, se declara que el juez de la ciudad de La Plata, 
e!l el competente para conocer del juicio sucesorio de don Er­
nesto Baizán. - En consecuencia, y previa reposición de sellos, 
remítansele los autos, avisándose por oficio al juez de .Ja capi· 
tal. - Notifíquese original. 

y• 

A BERMEJO. - N ICANOa G. DEL 

Soua. - M. P. DAAACT. -

D. E. PALACIO. - LUCAS L. 
CABANILI.AS. 
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FALLOS UE LA COITI &UPU:KA 

C:\l.SA VUI 

Crimi11ol, contra Pt'dro Luccnti11i, por homicidio 

Sumario : ~o pudiendo ser modificada en sentido desfavorable 
al rw la pena impuesta, por haber sido consentida por el 
ministerio fiscal la sentencia recurrida, corresponde confir­
mar la que aplica la pena de veinte años de presidio al au­
tor del delito de homicidio conS\Hllado con la circunstancia 
agravante prevista en el inciso 3: del artículo 84 del códi­
go penal. 

( ClSO: Lo explican las pieza-s siguientes : 

St-:NTESCI.\ DEL ] UEZ LF.TRADO 

Santa RoN de Toar, A&Oito 3111111111. 

Vistos : 

E$ta causa seguida contra Pedro Lucentini, quien declaró 
a f¡:. 35 ser italiano, de 22 años, jornalero. soltero, domiciliado 
en la estación Doblas; procesado por homicidio en la persona 
de Juan F ernández ; y 

Considerando: 

Ql\f en la noche del 7 de diciembre de 1909, á eso de las 9, 
en el galpón de máquinas de ·la estación Doblas. F . C. P .. y se­
gún refiere el procesado, Fernández le provocó a pelear, par 
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lo que se retiró a su casilla donde fué a buscarle la víctima, ar­
mado de escopeta y una barra de fierro, amenazándole e inti­
mándole saliera, por ·lo que Lucentini le hizo dos disparos c.lt 
revólver consiguiendo derribar a su contrincante. 

Que como la víctima se quejara y temiendo ser descubier­
to, salió de la casilla y tle pegó co nuna barreta de fierro en la 
cabeza, y viendo que continuaban Jos lamentos le ultimó a puña­
ladas. después de lo cual cargó el cadáver y lo fué a deposttat 
en el interior del corral del embarcadero de la estación Doblas. 
Tal declaración ha sido ratificada ante este tribunal a fs. 35 y 
los peritos que reconocieron el cadáver certifican de la existen­
cia de las ·lesiones indicadas por el matador a fs. probando 
acabadamente la partida de fs. JO. b. el fallecimiento de Fer­
nández. 

Que, previos ·los trámites legales y elevada la causa al \.S· 

tado de plenario, el fiscal solicitó para el reo el máximum de la 
pena del articulo 17, inci¡;o 1: , i:apitulo 1 de la ley 4189, soste­
niendo la defensa que debía absolverse a Lucentini, J>Or<aue su 
patrocinado había sido provocado por la víctima en su domici­
lio e in:"unuando la ,·oluntad de una retractación. E sta se pro­
duce a fs. 4Ó. sosteniendo Lucentini haber sido coaccionado por 
el comisario y que no es exacto que haya verificado sobre el 
cuerpo de la víctima, \'iolencia alguna. salvo el primer tiro al 
ser provocado. 

Que evidenciado como está el homicidio e iclenti ficada la 
persona de su autor, lo primero que es necesario a1'reciar es el 
valor de la retractación producida a juicio del proveyentc, ésta 
no tiene ninguno. En efecto. ma·l puede haber habido coacción. 
cuando Lucentini, ante este tribunal. al prestar declaración in­
dagatoria, se ratifica en su confesión policial· y no dice una pa­
labra sobre la-s supuestas amenazas y vejámenes que denuncia · 
después, y seguramente. como un recurso de defensa ; por lo de­
más. la retractación debe ser probada en incidente y en la for· 
ma prescripta por ·los artículos 319 y 320 del código de proce: 
dimientos. y en el caso sub judice no se ha intentado siquiera 
esa formalidad. 
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Queda, pues, en toda su fuerza la confesión del procesado 
ratificada ante el tribunal a fs. 35, cuya confesión está corrobo­
rada por la inspecciór. pericial de fs. 2 , reuniendo aquéllas los 
requisitos exigidos por la ley para ~urtir efecto de prueba legal. 

Que habiéndose cometido el delito sin testigos, y siendo la 
confesión Ja única prueba directa de cargo, debe estarse a sus 
términos, de lo que resulta que el homicidio fué consumado por 
el proasado y para que no de cubriesen, reiterando las lesio­
nes hasta ultimar a su víctima. 

Que, en consecuencia', e! delito encuadra dentro del artícu­
lo 17, inciso , _., capitulo I de la ley .p&), pues fué consumado 
cuando ya la víctima estabcr 1'11 tierra, debiendo, en atención a 
esta circunstancia y a la reiteración, aplicarse el máximum de 
la pena, como lo pide el representante del ministerio público. 

Por estos í undamcntos, resuelvo : imponer a Pedro LtH:en­

tini. 25 años de presidio, ·los accesorios y costas. 
~otifiquese . elévese en consulta · i no fuere apelada. y 

oportun:unentc :m:hivese. 

Domi11go S 11sso . 

. \ ntc mi.- José .\! . d;· la Cámara. 

SE=--n: =--CI.\ 1~ 1·: 1..\ C HI.\R.\ Flmt-:IUI, 

La P11t1, NoYitmbre 18 dt 1!111. 

\ ·i::-to ,. l'Onsiderando: 

Que el caclil\·er de Fernández, fué encontrado según resa 
la diligencia de fs. 2, levantada ante dos vecinos Jleritos. a falta 
de mt.~icos en el lugar. con sus ropas des~orarradas y el rostro y 
ia espalda prc. entaban ~f1ales evidentes de haber sido arrastrado 
de los piés y las siguientes heridas : nn balazo atrás del pescue-
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í'O, sin perforar el otro lado; una puitalada en el costado izquier­
do del vientre; otra del lado de la tetiHa izquierda sin que nin­
guna de ellas haya salido al otro ~ado, y una herida en la cabe1.a 
del lado derecho, ¡>roducida por anna CQtltundente, posiblemen­
tt· un pedazo de fierro. 

Q ue el procesado ante la autoridad policial. ratiti<.cíndose 
después ante el inferior, narra el incidente en los términos trans­
t.-rit)tos en la vista del señor procurador fiscal de este tribunal 
que no hace ai caso reproducir. 

Que posteriormente á fs. ~6, en la audienda pedida por la 
defensa, ra"titicó su t•onfesión calificada, afirmando que cuand<, 
Fernándcz pretendía violar stt morada con nna ·esco¡>eta en la 
mano, única·anna que pudo notar, hizo un dis paro con la misma 
arma por ·la ventana de la casilla donde él habitaba para ulti­
marlo. Era incierto hubiera declarado en ~a po!icía, que la vtcti­
ma tuviera barreta de fierro, de la que él hubiera hecho uso. Era 
igualmente· incierto que hubier·a eJercitado Sdbre la víctima al­
gún acto de \' iol~ncia, hiriéndola con ar-ma cortante, ni que hu­
biera transportado al herido fuera del lugar ó sitio en que se 
produjo el hecho y en donde cayó herido por t~l único disparo 
que le hizo. ~o había tenido conocimiento d~ :'U exposición e•~ 
e! sumar:io policial habiéndole hecho fiTmar el comisario de po­
licia, ejerciendo coacción y que dcs¡>ués ha visto ha sido redac­
tada a voluntad del citado fu11 t ionario que lo intimidaba con 
amenazas, par-a que contestara favorablemente a sus insistent~s -
y maliciosa~ Jlreguntas ... " 

Q ue cuando como en el ca:;o actual, la sentencia tenga por 
base la confesión, ésta puede retractarse en cml'lquicr estado del 
juicio. antes de la sentencia ejecutoria4a, pero paTa que la re­
tractación sea admisible, es indispensable que el inctllpado otr~z­
ca prueba, sobre hechos decisivos que justifiquen haberse pro­
ducido la confesión por medio de violentas amenazas ( art. 319 
cód. de procedimientos) . 

Que en la emergencia el procesado ni tan siquiera ha in­
tentado producir la pr<?hanza ·necesaria, acerca de la sinceridao 
de su retractación ni aparece abonada por circunstancia :tlguuó' 

' 
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revistiendo mas bien los caractelti de verídica la que resulta de 
~us anteriores exposiciones, que ha repetido, que ha .-atificado 
y 5U!iCrito. La ft'tradaeión tardía se muestn en este caso romo 
un recurso sugerido y preparado por el escrito de fs. 42, por lo 
que corresponde ckscartar esta del debate, tanto más cuanto que 
ha debido .naturalmente producirse, cuando el inferior en la 
audie'llcia de fs. 35 )Jamó al procesado para ratificar tas maniíe-;­
tadones que le fueron leidas y libre ya de la presunta coacción 
policial en vez de hacer valer •la coacción se ratificó pura y sim­
plement-e en el contenido de la dilig.:ncia policial. 

Qne si bien es cierto, la confesión calificada como la pres­
tada por: el reo, no puede dividirse en su perjuicio, esto 4l0 su­
cede legalmmte cuando de ·la calidad de su persona, sus antece­
dentes tt otras circunstancias del hecho, resultan graves pre­
suncióüe6 en contra del confesante (art. 381 del cód. de proce­
dimimt06). 

El procesado pTetende exce¡)Cionarse <:on la legítima de­
fe. nsa, alegando que la víctima para " nltimarlo'' le hizo un dis­
~ro cr•n una escopeta, por la ventana de la casilla. actitud ~st.a 

que aparece mentirosa, pues el balazo recibido por la víctima lo 
ha :'ido en la parte de atrás del JlC$CUezo, sin perforar e'l otro 
lado. lo que indica que el desgraciado Fernández se encontraba 
\' Utüo de es¡>aMas y desprevenido. Si a esta circnnl'till:tcia :-e 
at,rrega las pr"\"Cauciones tomadas para no ser d~'"lrblerto conlO 
lo manifiesta trasladando el cadáver a otro sitio , borrando la:; 
m:mchas de sangr~ que tenia t'l cuchiHo homicida, se echa de 
ver que no ha exi!'tido provocación concomitante de parte de 
F~·rnández, ni atac¡ue mortífero de éste, atenta la maniobra c:on­
fe¡¡ada sobre la prestmta earga de la escopeta. 

Que por otra parte, hay m autos ot1'aS circtmstancias tlel 
proc~ tendientes a revelar fa sinceridad de las primeras ma­
nifestaciones del poc:e.OO y la faJ.sia de la rettadación. 

E•l oficial Diaz mani~ta que al tener ronocimimto del he­
cho, sospechó en el primer momento fuera el procesado el autor 
y que al examinar!o sobre lo !Ncedido, éste se manifestó cui­
J'able. 
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La existencia de la ·barra de fierro, con que según el proce­
sado, en el nlomento de 1la indagatoria judicia1 estaba annada la 
víctima y con la cual una vez caída en tierra, á pesaT de quejar­
se dolorosamente y revolcarse dióle un fuerte golpe en la cabe­
za lo que -le produjo ·una gran herida, está corroborada en el in:. 
forme extractado más arriba. como ·lo está igualmente ~a herida 

·en el costado i~quierdo del viclllt'"-· he-rida que produjo porque 
' 'viendo que á pesar del golpe recibit!t) ( el golpe en el cráneo) 
Fernández seguía <¡uejándosc, volvió a penetrar en su casilla 
de donde extrajo un cuchillo, con el cnai aplicóle al indicado 
una puñala(la en el ~stado izquierdo del vientre, otra ídem al 
lado de la tetilla izquierda y una ·lesión sobre la tetilla del mis­
mo lado ••. " 

Está igual~nte corroborado por el citado in forme, el he­
< he¡. de haberse trasladado el oodáver. tarea que el victimario 
narra en el pasaje siguiente: "salió afuera de la casil·la y echán­
dose sobre los hombros el cadáver de su víctima, lo transportó 
en esta fonna, hasta el interior del corral de embarcadero de la 
ya citada estación, donde ·lo ~ejó para regresar a su casilla a fin 
de acostase y donnir" . 

Que el delito ·lle,·ado a cabo e9tá catificado acertadamente 
en la sentencia apelada, reprimido por el art. t¡, inc. 1, cap. 1°­

DelilPs <antra ia vida-Ley de <tefonnas al código penal, con 
una circunstancia agravante, la del me. 3° de') art. 84 del código 
penal. 

Por ·las 'COnsideraciones expuestas se continua la sentencia 
apelada con costas en cuanto aplica la pena de presi'dio, pero re­
duciéndose esta " veinte años. Devuelváise para su cumplimiento 
y reposición. 

• 

JoaqNEH Carrillo. - MatttÍino B4calada. 
- Leónida.s Zat'OIICJ. 
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DlCT.Ül R~ DF.I. Sr . rRol:L" RAl>OR CE~ f.R;\L 

B•tnot Airee, febrero 7 ele 11112 

Supremo co rte : · 

La relal·i(•n circun.; tanciada <(UC contiene la sentencia apcoa­
da. me exime de recordar lo;; ante-cedente;: del hcdto. de los que 
se desprende la culpabilidad del pro l·esado por el homicidio per­
¡.etrado. 

La dc icnsa que se aicga en esta in$tancia rdatÍ\·a a 1a indi­
vi .. ibilidad ele la confesión. ha quedadn dc::.truída por tas oonsi­
dcrac:ioncs del iallo de la exma. d uuara. en d que se ennmcran 
las circ..'tmstandas particulare.; que exi;;ten en rontra del pro¡e­

:-.-.do. y que autorizan la aplicaci:1n de !a parte tina! del art. 318 
dd códit:u de proccdimi~nto.;. 

En cuantt1 a la ca ' iticaci/111 dd hcdto e:- jtL' ta. por enl·unc lrar 
•l<'ntru de la d i:.po.:id ún ch;l art. 17. inc. 1. cap. 1 ele la ley ele rc­
iorma , a l l·,\dj~., penal. W lllll }.¡ e;; tambi~n ia pena impuc:-t:• 
cl t!"ltro ele la ;,:raduaci•\n t¡ll<' scfmla dicho artknlo. 

l'ido a \ ·. E. la ú ontirmadlm clt! !a scntend a. 

Jnlio Botrt. 

¡:¡\ llO 1)1~ l,A CORH SUPRf.:\IA 

8ueno1 Alrn, Febrero 2.t dt 1012 

·y vi,.tch: l'nr ,.u,. iuudament. •s. y ll() pudiendo Sé'r morlili­
cacta ~·n sentido 1lc:- f:worahlc a l rt·o 1:1 pt'na impuesta en la :'en­
tcm·ia rccmrida. (k acuerdo cun la d()ctrina que informa el art. 
(~u rld ,·úd. de prt•cedimienh'' en lo criminal y la juri~prudcnc-ia 

t '.:- tal,h:dda a ,;u r c:-1)\'l"h•. tN ia \ ' I:!Z CJik la referida ~cntcncia ha 
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sido consentida por el ministerio fiscal, se la confinna, con cos­
tas. Xotifíquese con el original y de\·uélvanse. 

XlCA,.OR G. Dt-:1. SOL:\R- .M. P. DARACT 

- D. E. PALACIO • 
• 

. CAUSA IX 

Crimi11al, co111ra Tomás Bri:;, José M. Polé y otros, por i11jrac-
• ci611 a /a. ley de dcje11sa socitl f, mímcro 7029; sobre compe­

lcllcia. 

S11mario: 1." La ley número ¡029 no es reglamentaria del CO­

mercio interprovincial o con países ex~tranjeros. 

2.0 No corresponde a la justicia federa•! el conocimiento de 
una cansa criminal seguida por dt-claración e íocitación a 
ia huelga, én violación a la tey níunero 7029. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

CIIÑOIIa, laero 11 de 1112. 

\ ' isto el dictamen fiscal y considerando: 

1° Que la jurisdicción delegada a los tribunales federales 
compre.u~e únicamente ·las causas que versen sobre puntos r~ 
gidos 1 r ~a constitución, o por las •leyes del congreso, excep-
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dón hecha de las de Jos códigos civil, comercial, penal y de mi­
nería. puesto que por expresa disposición del estatuto general. 
la sanción de dichas leyes no altera las jurisdicciones focales, y 
su aplicación corresponde indistintamente a los tribunales fede­
raks o provinciales, según que las rosas o las personas cayeren 
bajo su respectiva j u~isdi(()ión. Arts. 100 y (y¡. inc. 11, con~i­

tu<:i6n nacional. 
. 2 .0 Que el delito que o rigina este pjroceso. es análogo l'Íno 

el mismo que el pre..-cripto y penado por el an. J. inc. 1, de la 
ley 418() de refonna dd código penal. y po r tanto. de carácter 
.:omiln y de la competencia de los tribunales loca les. desde que 
no aJ.are<:en circunstanda·s en relación a las personas por el afec­
taadas o a ·lo!' lngares en que se lo cometió. que lo haga11 de la 
excepcional jurisdicción y competencia ele la justkia federal. ley 
48. art. J. código de p. en lo criminal art. 20 al 23. faHo He la su­
pr~:n~a corte en lal"'ntienda de e mpetencia. ex¡>ediente caratu­
:ado Teatro Colón. 

J.u Que estimándo::e ele o rden público las leyes c¡ue rigen 
la compl'lcncia ab.soluta o que constituyen la base de la o rgani­
zaciún judicial del país. ::u \'io'ación determina lma incompe­
tencia de la misma d a.sc,, ~·uya declaración puede hacerse du­
' ante todo el estado ele la causa . no :'<>lo a solicitud de parte o 
dt·l ministerio tis,-.aJ. ~ino aún de otkio po1 los mi~mo.s jncce..;. 
:\rg. del art. 1 de !a ley .¡8. 

11nr e .,ta~ consider:acione¡; y no ob~tantc lo dictaminado po1 
d ::cti lll' pmcurador li :Ocal. dcclárase incompetente el juzg-.ado 
para l'•lllv.:cr de la presente causa. y con las formalidades de l'S· 

tilo p:i .. cnse los auto:> al juzgado de feria de la provincia. a cuyo 
disposiciún ~crim tambin puestos lo$ detenidos. Regístrese y .ao­
tifíque.sc l·on e! original. 

J. Cés(Jr. 
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St:NTENCIA Dt: 1 •. \ CAAl.\RA FEOI-:KAL 

C6rdoba, En :ro t9 de 1g12. 

Vistos: en el recurso de apelacion inte1'J)UC:itO por el pro.. 
ct;rador fiscal. contra el auto de Íe\.ila once del corriente, dicta­
do por el seño.- juez federal de esta sección, en la causa criminal 
seguida contra Tomás Brig .• José A. Poli, Pablo Lazarini y otros 
por suponérselc:' autores de violación a la ley 7029. 

y considerando: Que las dudas a que por la generalidad de 
st::- términos pudiera ·1\tgar el art. 32 de la ley de defensa social, 
uúm. ¡o29, en lo que respecto a la competencia de los jueces en­
Chrgados de aptica·r ésta, no tiene-n razón de ser, desde el mo­
mento que la suprema corte, c¡ne es la autoridad llamada a fijar 
t n ít·ltimo tém1ino el alcance de •la constitución y de las leyes 
racionales, han tenido Ol)()"tunidad reiterada de interpretar el 
rderido artículo, llegando a la conclusión de que no puede en­
tenderse éste en el sentido de que todos los delitos reprimido" 
po r la citada ·ley 7029, sin distinción de instituciones o de peno­
nas ofendidas ni de lugares de ejecución, sean de la compeencia 
de los jueces fcclera•les, porqlte ello importaría investir a es.us, 
en la capital y provincias, de una jurisdieción. no más restrin­
gida, sino al cont-rario, más elOtensa de la que el h. congreso pue­
de l'Onferirle, desnaturalizando su mistón J)()T el hecho de quedar 
co:IVertidos en jueces del tiuero común. Jurisprudencia nacio.. 
nal. año 1910. f.s 979 y 19:l6. 

Que esa inter¡wetación, ))()r otra pa1'te, como lo insinúa la 
suprema corte en los fallos citados, encuadra dentro de nues­
tros pn·cedentes legislativos, que asignan a los jnec.c-s fet1eta· 
les el conocimiento y decisión entre otras. de tollas las causas 
que versen sobre punltos regidos por las leyes que sancione et 

h. congreso. pero con la reserva del inc. 1 1 del art. (y¡ de la 
constitución nacional. pudiendo deducirse de esos antecedentes 
como la mejor regla )>ara distinguir en lo criminal las jurisdic­
ciones federal y común, c1ue aqué!·la es de excepdiln y sólo co·1o-
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ct: de los delitos qne afecten el orden nacional, o que se hayan 
cometido en alta mar o en lugares donde el gobierno federal 

. ejerza autoridad exclusiva. Arts. 100 c. n. J.0 ley 48, 20 a 23 c. 
de proce. en lo criminal y ley so. 

Que los hechos. que motivan el presente proceso, si b1en 
e~ bajo la sanción de la ley 7029, no tienen, á pesar de su 
es~ialidad, la característica de •los hechos indicados, y sólo 
constituyen delitos del derecho com\m, por más <Jue en su con­
cepto filosófico, como todo delito, comporten otras tantas trans­
gresiones al orden social. 

Por estos fundamentos y Jos concordantes del auto apelado 
se confim1a éste, no obstante lo dictaminado por el señor fi scal. 
Hágase saber, transcríbasc y devuéhranse. 

En disidenda : N ema.sio G oiJ::álc.:. 

11 . G. Poss,·. - l osé ~v. dd Prado. 

FALLO DF. L.-\ CORTE SUPREMA 

heeoa Alm, Fcbnro 24 ,. 1112 

Y vistos : Por sus fundamentos y no siendo la ley 7029 re­
glamentaria del comercio interprovincial o con paises extranje­
ros, ni pudiendo, en general. alterar la natura·leza del delito que 
sirve de base al presente proceso, el hecho. aún probado, de qu~ 
la sociedad a qtie pertenecen los reos esté en relaciones con 
otras ronstituídas con fines análogo¡;, c¡ue sólo afectan .ias T.ela­
ciones entre los capita'listas y los obreros, a diferencia de lo que 
sucede eil los delitos previstos en ·los tit utos IV a VII de la Jey 
49, se oonftrma el auto recurrido. ~otifiquese con el original y 
cle\·uélvanse. 

• 

~JCA~OR G. Df.l. SoLAR. - ~r. P. 
D.\RACT. - D. E. P :\l,ACIO. -

L. LoPEZ C.\11.-\~ILL.\S . 

.. 
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CAUSA X 

l 'mt Joruc Poi11ttí .\" orés y don Julio A 1-:·urc: de Tol&•do, contra 
la /Jroviu fia de Smt J 11011 , sobre iudcllmi:urióu de da1ios y 
perjuicios. 

S umario : Establecido en la ley e_;;p ·cial y contrato respedivo, 
que determinada obra deberá ejecutar¡;e por personal técnico 

(en el caso in~,renieros y agrimensores) . constitu~ errot' es­
pedal respecto a la persona. que anula el l:ontrato, la falta 
ea la misma, de titulo profesional. 

( ·aso: Resulta dC'l siguiente : 

F.\1.1.0 DI~ l .. \ l'Oifr~ Sl I'NE:\1.\ 

Buenos Airee, FtltftfO 27 dt 1!112. 

Y d ::tos: Don Jorge Pointit ~orés y don J. Ah·arez de 'l'o­
lr do. ~odo:: . ent:th!an demanda contra la provincia de San Juan, 
es poniendo : 

Que según !o:- documento:; c¡ue acompañan. el superior go­
bierno de dicha provincia. c:t l'llmplimiento ele una ley local les 
cncomcndú la triangtdaciún de la zona cent·ral de aquélla, celc­
br;'uulose a! efecto un contrato en 2 -J de febrero de 19 10. 

Q ue al mes ele l'Ontratada la locaci1)n de servicios, el go. 
l'ernador la dedarú rescindida¡ o rdenó al agente fiscal c¡ue enta­
hlara contra ellos las acciones a que hubiera lugar y se procedió 
11 embargo pre\•cntivo de tos enseres al'Opiaclos ¡Jara el trabajo 
y a la ¡trisión arbitraria del socio Pointú ~oré;;. 

Que lo~ l'Onsidl'rantlos del decreto aludido de re~cisi6n ~on 
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manifiestamente falsos, pues nada podría hacer sospechar que 
'a primera cuarta parte del trabajo no estuviera coocluída den­
t1'0 del término de 90 días que para cllo tenían, ni es cierto que 
uc. e~tuvieran en condiciones de comenzar la obra, porque habían 
ya tomado todas Jas medidas que detallan. 

Que estiman en $ J4.000 los gastos hechos y lo que deben 
abrmar por los materiales encargados y personal contratado, n.a. 
nifc~t;mdo que han recibido del gobk·mo de San Juan $ 20.000 

y <¡ue otra s\Ulla igual quedó en. ¡>Oder de éste como garantía. 
~~ue calculan en $ 250.000 la cantidad que dejaron de perci­

bir, y en ~ t OO.Nl(' el agravio moral, y solK.itan se condene a la 
p:-c:' in.:ia m~:ucionada de acuerdo con las disposiciones del có­
digo civi: <¡uc m\·ocan, al pago de la cantidad de $ 350.000 j cos­
ta.i del j uici(). 

Que don V. Rebollo Olazábal por la demandada prese11til. 
los documentos de fs. s6 a ·~ y pide el rechazo del cobro, l'Ofl 

costa:-. alt.'gando : 
Que los demandantes carecen de acción en el caso. pues el 

contrato de que hacen mérito es un ado jurídico viciado de nu­
lidad, a causa de que aouéllos tingiéndose ingenieros obtuvieron 
mediante tal en¡,raño el con,·enio de ref~encia y defraudaron a 
la provincia en la suma de $ :zo.ooo que Jes fueron entregados 
l'Omo directores h!rnk-os de la obra, -siendo que ninguno de los 
dos tiene diploma <aue acredite en el país esa calidad. 

Que también se entregaron a los t."'ntoratistas otros 20.000 $ 
que quedan depositados en tesorería, conlO ganntia del cumpli­
mieno del contrato. 

Que entabla reconvención contra los actores por nulidad del 
mismo contrato y devolución de la Sl"na expresada, sus intere­
ses y costas dejando a salvo ·las a"·ciones que la ley penal acuerda 
por el dolo cometido. 

Qne opone asimismo la .Jaka de acción para reclamar e. 
e~:mp:imiento del contrato o ·los daños y perjuicios, en vista de 
•¡uc it' :' a(·tores ni han cumplido el convenio bilateral de que se 
trata. ni ofr«ido cumplirlo, ni han demandado previamente Sil 

( l:mplimiento o rescisión. 
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Que tampoco han comprobado los gastos que dicen h~hos 
ni la suma que pretenden haber dejado de p«cibir; y que por 
l')tra parte, es improcedente el cobro de$ 100.000 en concepto de 
agravifl moral, tratándose d~ acción emergente de obHgaciÓh 
convencioaw 1. 

Que corrido traslado de la reconvención, lo evacuó el doc­
tor A. Gras por lo~ actores, presemando los docucmntos de fs. 
144 a 149 y afirmando que don J. Pointít ~Ot"és es agrimensor 

' nacional, ingeniero de h.t escuela cent-ral de París y ex ingeniero 
de la comisión del íerr<X""a rrH intemaciona.l a Uoli"ia; y que don 
J. :\lvar~s de Toledo es también agrimensor nacional. 

Que, ademá,;, los titulo:. expedidos por las universidades 
nacionates no son esenciales rn ohras de la importancia y magni­
tud de un catastro. 

Que recibida la causa a pnaeba, há. e producido la que ex­
presa cl certificado de fs. 382, y Jlamádose autos para definitiva, 
de!'pués de presentar la dema~dada su alegato de fs. 389. 

Y CQnsiderando: 
Que la ley de 2 de septiembre de 1909 que sirvió de base al 

contrato preindicado (fs, 2), de la que obra testimonio a fs. s6. 
autorizó al poder ejecutivo de San Juan a contl'illtar el personllll 
técnico, o sea ingenieros y agrimenso~, para Ja ejecución del 
registro gráfico de la propiedad raíz de ·la provincia (arts. J0

, 

s· y s·). . 
Que en las ,bases que, conforme al a'ft. s· de dicha ley, de­

bía formular el departamento de irrigación y obras públicas, 
también se exigió la calidad de ingenieros en los Uamados· a ha­
cer las triangulaciones respectivas ( fs. 57 'Vta. y sig). 

Que los actores oflrecieroa sus servicios al poder ejecutivo 
de San Juan, atribuyéndose expresamente, romo lo hicieroo tam­
bién en el contrato y actos posterio~s ( fs. 1 y 4) e& carácter de 
ingenieros, y manifestando que la obra debía hacerse con suje.­
ción a los métodos científicos más modernos, que aseguraran su 
perfección ( f s. 66 vta. y sig.). 

Que de Jos documentos de fs. 82, 2<)8, 299, JOS, 309 y Jtt, 
apa,-ece que Pointú Norés y Aivarez de Toledo no han obtenido 

, 
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titulo nacional de ingt:nieros o agrimensore$. ni revalidación de 
dicho titulo, y es maniricsto qu~ el certificado de e ·tudio:; de fs. 
q~. ( 1) el documento en idioma extranjero de fs. q6. el certi­
licado de haber sen •ido C!n la comisión de estudios del ferroca­
rril a Ilolivia ( f s. q¡) y el titulo de agrimensor expedido a 
Pointú Norés en San Luis ( fs. 148), no son suficientes J>ara 
suplir la {alta del primero. 

Que en tales <.-ondiciones. aun cuando el caso no C3"tuviera 
r~·glado por el art. 931 y correlativos del códi¡,ro civil, lo estaría 
por el art. 925 del mismo código. <¡ue calitka de error esencial el 
error relativo a la persona con la cual se ionna la relación de 
derecho, y anula el acto juridko. desde que, dada l;. naturaleza 
di.' los trabajo:; contratados. la forma en que debían de realizarse. 
Jo · t~n11inos de la ley local y demás antecedente:; antes recorda­
dos, el pode-r ejecutivo de San J•uan entendió contratar con in­
.t;l nicro' . que era. po r otra parte. para lo que estaba legalmente 
f :u:ultadu. 

Gl hecho de l fUC :-"C hayan nc,·ado a caoo otras ohras públi­
cas Cll cJ paÍil uajt) la ¡JirC(."\:iÓII de per::o:1as sin tÍtulo nacional, 
a 1egado a f :;. 151. no desvirtúa las L"'nclusioncs anterio res, por­
que t•n el L-dso pre."<'ntc no es posible prescindir de la le~· y con­
trato . y porque no con~urrcn en .:.¡ lo:' motivos cspedales de la 
ley 45(1() la <¡ue. a mayor abunrlamicnto. 110 :-;e refiere a acto · o 
contratos de o rden pro,·incial. 

~Juc siendo nulo el rcfcrido contrato. lvs at.'1orc!' ~arecen tic 
derecho para reclamar las indemnizaciones que prt.>tenden. y ~o­

rrC:-)K'rule nrdenar la de\'Oi uciún ele lo i:ulcbidamentc pt- rcihiclu 
por ello:: f:-. X5 vta. y fs. 113 vta: art. 10 50 y 1052 c.·,d ci,·il. l 

f]uc es innt'ce~ario entrar en el examen tll' la:: otras exccp­
cion<'~ opuc::tas. 

l'vr c'to:- í undamento.-. ::e ah-.uclve a la provincia de San 
J uan de la cl(•manda de f::. 20: ~- hadénclo:'c lugar a la rccom·cn­
._-i;•ll. ,e declara que don Jo rge Puintú ~or~s y clun J ulio :\lva-

111 EJ11111tn aeneral de primer ttrmlno de Aarlmellura. 
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rcz de Toledo dtben de\•olver a dicha provincia, dentro del tér­
mino de diez días, la stm..a de veinte mil pesos y sus intereses a 
estilo de Jos que cobra el Banco de la Nación Argentina en sus 
operaciones ordinarias de descuentos. Las costas se abonarán en 
el orden causado a mérito de Jos antecedentes del caso. Notifi­
quese con el original, repóngase el papel y archivense. 

A. BERMEJO. - NICANOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 
C ,\DANJLLAS. 

CAUSA XI 

Don Emilio C. V :llllllllc<·a, en autos cou la llllmicipalidad de la 
t'apillll, sobre aulori.zaciólf. para la c.rcm,acióu de ,,. sóta11o; 
recurso de /rN/10. 

S11mario: No procede el recurso extraordinario del art. 14, ley 
48, contra una resolución· <tne, si bien dccJa,ra constitucior.~l 
una or-denanza <1ue el recurrente impugnaba como violatoria 
de la carta fundamental, no es contraria al derecho gestw­
nado por éste. 

Caso : El recurrente se rresentó al departamento ejecutivo muni­
cipal de la capital, solicitando permiso para la excavact.>r. 
de un ,c;ótano y ciertas reparaciones internas de su casa, el 
que le fué acordado bajo la condición. de cede.r gratuitamen. 
te el terreno n«esario para la formación de una ochava de 



ocho metros de frente: apelada esta resolución para ante el 
concejo, éste dispuso que la ochava fuer:a de diez metros. 
El inteftsado recurrió para ante ·la cámara de .apelaciortes, 
ante la cual así romo ante el intendente y el concejo, obje­
tó la constitucionalidad de la ordenanza respectiva. La cá­
mara falló dedarando que la orch:nanza no era inconstitu­
cional, poro que no correspondía aplicarla al caso del re<:u­
rrente. Interpuesto el recurso extr~inario, fué denegado, 
en mérito de que ''si bien es cierto que en el presente caso 
se ha discutido y declarado la constitucionalidad de la orde­
na.lza munidpal, sobre cni'anche de ochavas de 11 de di­
ciembre tle 1905. también lo es, <Jue tal declaración no atec­
ta al aj)Ciante, quien en vinud de las cireunstandas del caso 
resulta eximido del etMnplimiento de esa ordenanza; que 
siendo esto a sí, no hay razón ni moti,·o para la a1)Clación 
interpuesta, desde que no afectándose en forma alguna los 
derechos del recurrente, no existe propiamente el caso ju­
dicial que deba motivar la apelación interpuen. 

IHCTM•If.N Df.l.. Sr. I'RCit.:UMAI>OR Cf.r\f.RJ\1, 

Suprema corte : 

Se~:,•im lo establece el art. 14 de la ley 48. a que :;e refiere el 
art. 6 de la ley 4055. citadopor el recurrente al ftt1tHlar su apela­
d ón. para la proceclenda del recurso ex-traordinario es indispen­
sable que la decisión del tribunal superior sea contra la validez 
del dere<:ho. titulo o pri\·ilegio que se apoya en una cláusula cons­
titucional o legal, que ha sido materia del litigio. En el caso de 
;mtos. como expresamente lo establece la cántara segunda de 
apdaciones de la capital, la dcd!;ión recurrida no contraria .o. 
tlcrc~hos d(•l apelante en razún de que po r !¡l!; cin"ltnstancias di! 
la cuc.-tión, se encuentra C)(imicla del C\nnplimiento de la orde-
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nanza impugnada y en tal virtud carece de razón el recurso ex-
trao rdina1'io. · 

Por lo expuesto, pido a V. E. se ~irva así declararlo. 

lidio Botel. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

•e .. • Al-. reorao • .. 1112. 

Autos y vistos: Considerando: 

Qne según resnlta de Jos aw>s remitidos por vía de infor. 
me por ·la Cámara segunda de apelaciones en lo civil de esta ca­
pital la sentencia de fs. 104 deja sin efecto la n..oludón del Con­
cejo deliberante, que motivó la apelación deducida para ante 
aquel tribunal, fs. 18. 

Que en la misma sentencia se dispone que debe acordarse 
el penniso concedido por~ intendente municipal en la resolu­
ción de fs. 13 del expediente ním. •7898 (antec.-edente 3.~) sin 
la oondici6n que en tolla se ~presa. 

,..,,.Que estos antec.-edentes demuestran la improcedencia del 
recurso extraordinario inmpuesto pita ante esta corte, desde 
que ·la decisión pronunciada 110 ha sido contraria al derecho ce~· 
tionado como ·lo exige el art. 14 de la ley 48. 
. Por ello, los fuadameatos del auto d efs. 110 y de confor­
nlidad con ·lo dictaminado. y pedido por el señor procurador ge­
neral, se declara bien denegado dicho recurso. Notifiquese origi­
nal, y archivese previa reposición de las fojas, devolviéndose los 
autos al tribtmal de su procedenr ia, con testimonio de esta reso. 
lvción. 

A. BF.aMEJO. - NrcANoa G. Dt:L 
SoLAR. - M. P. 0AilACT •• -

D. E. PALACIO. 

, 
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CAUSA XII 

, .. Rotlrigllt'=. c. z ~c/la y J. A . Figlleroa COIIfra el gobierllo de 
la 11aci611, por cobro de pesos 

S11111CJrio: En los casos en <1ne las leyes del congreso acuerdan 
o imponen intervención a funcionarios prO\•inciales en tUl 

a:-unto determinado, les atribuyen por el mismo hecho y pa­
ra los fines de tales casos, accidental o temporariamente, el 
carácter de agentes de la nación. Los actos de los aiudidos 
funcionarios Sl' equiparan, del punto de vi sta de la'i re::;­
ponsabilidades que contraigan para con terceros en el des­
empeño de esa comisión especial, a los de aquellos que fun­
cionan ordinariamente al servicio de la nación. 

e aso : Lo explican las piezas sig:uientes: 

Sf::-;n; :O.:C i t\ DF. Li\ CAMARt\ ff.Df.Rt\L 

C6nloN, Septiembre 16 de 1111 . 

\ ·istos: t>n el re-:urso de apelación interpuesto por el docto r 
:\la nuel C. Cá< . .-eres en representación de los señores Vicente Ro­
dríguez, Cario:- Vella y Juam A. Figueroa contra la sentencia de 
fecha 28 de abril del corriente año dictada por el señor juez fe­
dera'! de Santiago, corriente a fs. 62, en el juicio sobre cobro de 
pc50s seguido por los recurrentes contra el gobierno de la na­
r ión. resulta: 

Que en este juicio se demanda al gobierno nacion3'l por 
pago de una suma de dinero procedente de fa confección de re. 

• 
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gi~tros formularios y listas de escrutadores contratados con 
Jos demandantes por la jun~a eleotoral dd distrito de Santia­
go del Estero. l'On moth·o J.: la elección de diputaclos nacionales 
c¡ue se cfectuú en tr}06: 

Que el procurador t1scal al contestar la demanda, deduce 
la excepción de ·no parrte, sin negar ·la existencia de dichos gas­
tos, sosteniendo <¡tte no corresponde a la nación, abonarlos por­
~¡uc ni é~ta ni entidad ni instittt~ión algtina que la representen o 
que formen parte de su organización o representación han con­
tratado ni ordenado aquellos trabajos y porque las juntas elec­
toraJc., de provincia ~n entidades puramente locales, cuyo fun­
cionamiento se inicia y desenvueh·e a requisición de los gobier­
nos pro,·incialcs que en el caso proveen a la representación del 
pueblo de la provincia en el gobierno de la nación, siendo por lo 
tanto justo <¡uc los gastos que ella demande, se abonen por el te­
. oro provincia!!. 

Y considerando: Que las juntas electorales creadas por la 
ley de elecciones nacionales núm . . p 61 intervienen en la . forma­
ción y depuración del padrun cívico de ·la nación y están encar­
gados de fomtar las ·listas de electores correspondientes a cada 
mesa receptora de votos y las de escrutadores que deben presi­
dir las elecciones de diputados y electores de presidente y vice 
presidente de la República, de resolver las observaeiones que en 
oportunidad se formulen contra dichas iistas, y finalmente de 
practicar el escn1tinio general de cada elección en su distrito, Jo 
que demuestra que ejercen funciones de carácter exclusivamente 
nacional que en nada se relacionan con el gobierno local de los 
estados particulares, resttltando de este modo destituida de fttn· 
damento •la doctrina aceptada por el juez a quo en el fallo re­
currido, de que dlas son insituciones de carácter provincial, ( ar­
tículos 22, 40, 49, 58 y sig. 65, etc., de ~a ley citada) . · 

Que esta conclu:;ión no puede desvirtuarse por ia considera­
ción de que la~ juntas electorales están compuestas en su mayo­
ría ¡X>r f.uncionarios pro\'incia·les, y que la ejecución de ·la le) 
elel1ora'l se ha contiado en parte a los gobiernos de provincia . 

.. 
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porque dichos funcionarios no actúan como miembros de los 
poderes locales, cwwtdo desempeñan el cargo de carácter nado­
na! que la k:y ks confiere, y porque cuando ·los gobiernos de pro­
vincia convocan a elecciones nacionales dando cumplimiento a 
esa misma ley, obran como agentes del gobierno de la nación d\ 
acuerdo a1 precepto constitucionítl que los obliga a ello, (art. 110 

constitución nacional ). 

Que c:s también inaceptable la teoría de que las provincia~ 
proveen a su representación en el gobierno de la nación, cuando 
eligen diputados al congreso gene.ral y por lo tanto deben sufra­
gar los g-.tstos de esa representación, de acuerdo con el principio 
de derecho según el cual los gastos que demanda toda represen­
tación son a cargo del representado, porque los diputados a.' 
congreso, son elegidos directamente, "por el pueblo de las pro­
vincias roHSideradas romo sa:ccwnes elertorales de "" solo es, 
todo indivisble, con ab~rattión de los e stados particulares ele 
modo que representan al pueblo de la nación, y estaán por lo 
tanto a cargo del tesoro nacional los gastos de esa representación, 
si hubiese de aplicarse al ~-aso el principio del derecho antes ci­
<tado. Arts. 36 y 37 c. n. 

Que por otra parte, la nación debe sufragar todos los gu. 
tos que demande la ejecución de su ley electocal como 1o estable­
ce sin limitación alguna el art. 120. de la misma, cuando autoriza 
al P. E . nacional a hacerlo en todo tiempo por cuanto esa ·ley tae­
ne por objeto la designación de 1as per90na'S que han de ejercer 
el gobierno de fa República, y a a élta y oo a las provincias en 
su calidad de eados federales, a quien van a prestar sus servi­
cios, ejercitando atribuciones que expresamente ha delegado la 
constitución eon el poder central, distintas m absoluto de las no 
delegadas que perrenecen a las soberanías provinciales. Arts. 
104 y sig., c . n. 

Que +.a interpretación que acaba de darse al artículo 120 ci­
tado de la ley el'ectoral se robWit~ si se tiene .en cuenta que las 
)' rovindas siocndo estados autónomos con instituciones y gobier­
no,: propios, el rongresc ,de la nación no tiene facu'ltades para 
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imponerles la obligación de sufragar tos gastos que demanden 
la ejecución de sus leyes. 

Que no habiéndose. negado la existencia del crédito que se 
demanda y estando plenamente acreditado en autos con la prue­
ba rendida por el actor, rorresponde declararlo de legítimo abono. 

Por estos ftmdamentos, y de acuerdo con lo dispuesto por 
el articulo 7." de la ley número 5952, se declara que el pago de 
14 .,4;ma que cobra el actor y sus intereses a estilo de banoo, des­
de la fecha de la demanda, son a cargo de la nación, sin costas. 

Hágase saber. transcríbase y devuélvanse reponiéndose los 
sellos. 

J 

N emesio Gou::ále::. - A. G. Posse. -
N. M. Bcrrotará11. 

fALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueaoa Airea, Mano 2 •• ltl2. 

Y YÍstos : 

Por sus fundamentos, y considerando además : 
Q ue en el caso no es substancial la faka de cobro directo 

a la nación de la suma a que se contrae la demanda, atenta la 
nota de fs. 13 del ministerio del interior, la notificación de fo­
jas 13 vuelta y la actitud asumida durante las dos instancias pre­
cedentes por el ministerio fiscal. 

Q ue sin perjuicio de 'lo dispuesto en el articulo 100 de la 
constitución nacioMl, el gobierno fedcr.!!_ debe Henar sus fun­
ciones por el intermedio de sus propios magistrados o agentes. 

Q ue en los casos en que .Jas ~es del ~ acuerdan o 
imponen intet\'ención a funcionarios provincia!es en un asunto 
dete rminado. les atribuyen por el mismo hecho, accidental o 
temporariamente y pa1'a ·los fines de tales casos, el carácter de 
agentes de la nación. ( Fallos, tomo 9. pág. 382; 127, U. S., 731 
y otros). 
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Qu~ lo:~ ados dé lo:> funcio narios aludidos. en su consc­
cttt!ncia son de equipararse del punto de ,·ista de las respon::a­
bilidade · que contraigan para con terc(tf'o - en el de ·cmpeito de 
esa comisión especial, a los de aquellos qu~ iuncion:m ordina­
riamente en servicio de la nación. 

Se confirma la s.:-ntencia de ís. ¡¡. - Las co:;tas ::e alyJna~ 
:án en el orden C3 lts31IO pur h<tber tenido la parte \'Cncida razun 
probaiJic para litit:ar. - :'\otifíquesc con el original ,. dent~l­
"anse, dciJicm.l\.• rq>Oncr~c lo" :-ello:: ante d inicrivr. 

A. BER~nuo. - NrcA~OR G. 01~ 1 . 

Sot ,\R. - )J. P. 0 .\ R.\C'r. 
L. Lur•~-:7. C .Hs.,~ 11.1 .. '~· 

C.\ t:~A X I II 

lJula iustituyc11do ubispu ti~ la di6asis de Sa 11 Juan de Cuyo tr 

mOIISt' lior 1 osé .·1. Or=ali . 

• •.;,,,Mio: Con ·las n -scn ·as corrc::po ndientes al patro nato nacio­
nal . procede conl.~dcr el pase de la bula expedido por :~u 

. amidad Pío X ini'tituyentlo obispo de la diúcesis de San 
J uan de Cuyo a mons<:iior j o!'é A. O rzali. 

C11so: l ,tJ explican la.s pieza:: s iguientes: 

l>ll"J'¡U I E~ OI~L Sr . I'ROCU R.\OOR GE~f:RAI, 

~uprema corte: 
llataot Al m , M1no 1.• di 1912 

Con arreglo a lo <JIIe pr('scribe el articulo 86. indso s.~ ele la 
con s tit ución , el ¡XJch:r c j('cn1 i,-o pre!'entv a la ~nta :0ede a mon-
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señor doctor José Orzali para la designación de obispo de la d.ió­
cesis de San Juan de Cuyo, y corridos los trámites de práctica, 
su santidad Pío X, a mérito de la e.xpresada presentación, ha 
instituido en •la bula que se acompaña, obispo diocesano de San 
J nan de Cuyo al prelado propuesto. 

Dicha ~>ula reviste carácter de autenticidad, y sus térmi­
nos repiten fómmlas tradicionales haciendo reservas del dere­
cho que la santa sede se atribuye para el gobM!rno de la iglesia, 
lo cual está sujeto al derecho de patronato que el gobierno de 
la nación ejerce, de conformidad a lo prescripto en el artículo 
67, inciso 19 y artículo 86, inciso 8: de la constitución. 

Teniendo en cuenta que ·han sido observadas las cláusulas 
constituciona:les citadas, crC!O que V. E. puede prestaT el acuer­
do que deter•mina el a•rtícuto 86, inciso 9.• de la constitución pa­
ra el pase de la bula remitida por el poder ejecutivo. 

Julio Botet. 

Rf:SOLUCIOX DE LA CORTF. SUI'REMA 

IIMIIOI Alna, Mano 5 dt •12. 

De conformidad con el dictamen del 'Señor procurador ge­
neral y con las reservas correspondientes al patronato nacional, 
la corte suprema de justicia de la nación presta el acuerdo que 
la constitución exige, para que el presidente de la nación con­
ceda el pase de la bula expedida por su santidad P'10 X, en Ra­
ma, el día treinta de diciembre de mil novecientos once, insti­
tuyendo obispo <le ~a diócesis de San Juan de Cuyo a monseñor 
José Américo Orzati, elqrido por el gobiemo de fa República Ar­
gentina y presentado en forma al sumo pontífice para el expresa­
do cargo. 

~\·t1élvase en consecuencia este expediente al poder eje­
cutivo, con el correspondiente oficio. 

A. Bt:aMl!Jo - NrcANoa G. Dlf. Sor..u -
M. P . DARACT- D. E. PALACIO -L. 
LoPEZ CABANILLAS. 
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CAUSA XIV 

Ct·rrtmo y Cía., .Y tllros, fO IIfra la llllmiripaliclod de Córdoba. por 
drvolu fió, de lo pa[¡ado f'or impuesto; raur.to ,·.rtraordi­
"ario. 

S umario: ~o t:"' cc,ntraria a la con~titudón nadonal la ordenan­
za municipal de Córdoba c¡ue grava co:1 un impues to a la 
lciia introducida al munkipio por vía férreas. En el caso 
re ... uJt;, que el articulo :'C'I1rc que recae el impuesto no era 
introducido al municipio de Có rdoba de extrai1a provincia 
y que ~ destinaba al con~umo interno. 

Buenos Alru, Meno 5 de 1112 

Y d~tos : !'ara re:"ohrer sobre el recurso extraordinario con­
cedido a fs. 26~ \"Ita .. con.;ta la sentencia dictada en la causa se­
guida por Cerrano y Cia .. y otros. propietarios de fábrica~ de 
cal, de la dudad de Córdoba. rontra la nmnicipa~idad de dicha 
dudad. por de,·oludón ele smllas de dinero prol·edentes d~ im­
pne to - pagado:. a ella, y ; 

Con:-iderando : que la restitución que se demanda ha sido 
fundada en que la ordenanza municipal que grava con cincuenta 
centavo· cada mi1 kilogramos de leña introducida al municipio 
pM vi a ft'·rrea a fe.:ta consi<krablemente la industria calera en 
cuyos hornos se emplea este C'Ofltbustible y además de violaT las 
pre¡;cripciones de la constitución provincial y ley orgánica de mu­
nicipalidades que cita. contraría abiertamente lo prec~:ptua<.lc en 
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los art ;.; . ..¡ y 10 ele 1a con:.-tituciún nacional en ~u yo concepto opo­
ne tambil-n la in~on :'titucionalidad de dicha Mdenanza. 

Que en este último !'entic:lo. "'-' ha a.Jegaclo por lo :- actores 
que la kila introducida al municipio por ferrocarriles e:: emptea­
da ra ,.: i cxclusiv;unentc para la fal.lri ración del óxido de ca4 en 
lus hornos de su propiedad, y como este producto. la cal. ::e ex­
po rta en m:'l :: ele un 95 o jo fuera de la pro\'incia. resulta a:;i en el 
hcd 10 aqud la contribución "un \'l!rcladero impuesto a la expor­
taciún. que. según el art. 4 de la con:o:titucié•n nacional. ~olo pue­
oc establecer la nach)n. cuando la rn·l se servía fuera de la repú­
Llka ; o es un impuesto a la circulación de productos de fauri <:a­
ci•)nnacional" prohibida por d ;¡rt. 10 de la mi ma constitución. 

Que -esta objeción de la inconstitucíona<lidad del impuesto 
es lle ca rftctcr f undamcntal ha sido en tal (:oncepto ampliamente 
discutida en la caui'a (fs. 1.5 vta .. 162 \'ta .. 177 \'ta. ) . y e:-tudia­
cla y re;.;uelta en la!' :-entencias d~ f s. 223 y 257; 

Que po r consiguiente, trabada y re:mclta en esta forma el Ji­
ti :-. el recurso extraordinario de apelacibn para ante esta corte. 
conceclido po r el ~uperior tribunal de Cúdoba es procedente y se 
ajusta a lo preceptuado en el art. q. inc. 2" de la ley ..¡8. 

Q ue ¡X>r lo que. hace al fot1do delrecurso debe. desde luego. 
tenen;e presente que ·no se ha alegado que el a·rticulo sobre qué 
recae el impuesto impugnado haya !'ido introducido de ex-tratia 
prvviacia a:l nmnicipio de Cúrdoba. o que estuviera dircctamen­
lt' cle::otinado a la exportación o al tránsito intcrpro vincial, resul­
tando por el contra río. según la mi::ma sentencia apelada. que 
tal produC'to de ·las ill4htstrias loca,lcs se destinaba ul cons;uno 
interno sea de los particulares ~a de la:; mismas industrias <¡uc 
le emplean : 

Que en vista de e::to es ele todo punto inaplicable al caso la 
objeción fundada en la ,·iolaci<'lll de ;as di:;po1=iciones de la cons­
titución nacional ci.rada por los acto res. ~obre todo. si tiene en 
cu(·11ta que ello ha ~ido fo rmui;tda en el co ncepto no de que la 
materia impuesta fuese la destinada a la exportación sino de que 
tal :<cría en :<u mayor parte el destino de !el cal en ("ltya elabora­
ción entra dicho combustible; a la cual debe observarse que 
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.. igual obj cc~)n cabría haocer~e a los impuestos que gravitan SO­

bre todo:- los articulo de pro ducción nacional de.~inado a la 
exportacion. lo que vendría a reducir en extremo los poderes 
provincialc~ en materia de contribucione¡; aeando resticciones 
que no se encuentan con:-ignadas ex-presamente ni por implicación 
nt~cesaria en la l"'nstitución nacional.. según repetidamente lo 
tiene ya d~;-cidido esta l"'rte. Fallos. tomv 20, pág. 304 ; tomo 
s•. pág. 349; tomo 9(). pág. 227 . • 

Por ello. oído el :;eftor procurador ~neral. se declara que 
la o rdenanza de la mun icipalidad tic Córdoba. no es contraria a 
lé·. con:~titución nacio nal, en el concepto en que ha sido impugnada 
en e 9ta c m:.a. conlimtámlosc en cuanto a esto la s l'ntencia apela­
da. ~oti f'í ~tue::c con el o riginal y repuestos ~os sellos devuélvase. 

:\. BJ-: R:\tl-:Jo - ;\ tCA~OR G. Df:L SoL .\R - :\L 
P. 0 .\R.\ CT - D. E. P .\I,Ac to- L. Lor ¡,:z 
CAUA~ILL.\S. 

CAUSA XV 

Rcn tr·so r.rtraordi11ario. d,~durido dr lrrclro por rl co11scjo IIOcio-
110/ dt· rducaci611. r11 los autos contra J. Boadle. por cobro 
dr di~~t•ro. 

Sumario: Es improcedente el recurso extraordinario previsto en 
el articulo q de la ley núm. 4.8 contra una sentencia fundada 

exolusjyamente en disposiciones de los cód1gos civiJ y de 
comercio. La circunstancia de que en el caso. el faUo re­
~urrido no se pronunciara re:ipecto de alegaciones funda­
da' en la constitución nacional. no puede ser invocada por el 
recurrente a quien ningún agravio intiere el que no hayan 
~iclo tomadas en cuenta la~ alegacio nes opuestas contra su 
propia acción. 

Caso: Lo explican !al' pieza,; · iguientcs: 
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OIC'f .\ll E:>: UJ·:r. :iR. l 'ROlT it.\OOR Gr.:-: f.N,\ l, 

Buenos Aires, julio 5 de IGII 

Suprema corte: Si Lien es cierto que la sentencia recurrida 
de ís. 79 confirmatoria en parte de la de r.a instancia es delini­
ti,·a aun en <'l punto en que modifica a esta, cuando pronuncia 
l;• ausencia de la responsabilidad exclusiva del demandado por 
1:. l·asa demandada lo que a !'U n-z motiva el recurso traído ante 
\ ·. E. :\o es menos cierto que e:;c prontmciamiento. que solo im­
plica ~a negativa de la expresada responsabilidad, importa et 
desconocimiento del tkrecho que el a'Ctoc se atribuye respecto a.. 
demandado, así como de la aplicación de las disposiciones de los 
códigos dvil y de comercio en <¡ue aquel amparó sus pretensiones 
en este punto. 

En tales conceptos y no estando comprometido en el expre­
=-ado desconocimiento, derecho alguno amparado en dáusula cons 
titucional, ley del «>ngreso o tratado, sino por el (:o ntrario en 
di=-posiciones de ·los citados códigos. el recuf'so interpuesto es ex. 
traño al art. q de la ·ley 48, y encuadra más bien en la excepción 
con!'ignada en el art. 15 inñne de esa ley. 

A mérito <le lo dicho. pido a \'. E. se sirva contlnnar la pro­
ddenda de fs. 84 rechazando el presente recurso improccclentc 
dentro de lo prescripto en el art. 6 de la ley 4055 y los correla­
tivos l'itados. 

Julio Bútct. 

1'.\1.1.0 D~: 1 .. \ l'llltTE ~t; PRF.ll.\ 

Buenns Aires, Marzo 7 de 11112 

Y vistos : el recurso de queja por apelación denegada traído 
ante esta cor:te J>Or el represetitantc del consejo nacional de e~u­
cación contra ~a sentencia de la 1.rl citmara de apelación en lo 
l'Í\'il de la capital y 

• 
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Con::idcrando: que la sentencia de f s. 79. al rechazar la de­
rnawla interpue:-,ta por el recurrente contra don Tomás S. Boad~e 
e ha fundado pura y cxclu:-i\'amcnte en la.; di!'po.;iciones de lo:; 

código:; ci\'tl y de c.."''merdo que d trilmna1 sentenciado r ah crd­
do aplicable al caso. 

Que la circunstancia de que se hace mérito por el consejo 
en su escrito de queja de que el fallo no se ha pronunciado res­
pecto de las defensa~ que cJ deamndado OJ>U50 }' fundó en din~r­

SOS anículo~ de la constitución nacional no puede ser invocaoa 
en t-1 caso vor esta parte. a quien ningún agrvaio infiere el que 
no hayan . ido tomadas en l'Ucnta las dcíl'nsa~ o excepcio ne, 
opuesta:- contra :-u propia acción : 

Que aun cuando el mismo demandante alegó tambien fo 
dispue-'tO en el art. -J-J. inc. 10 de la ley del congreso núm. 1420. 

tal d rcun ·tancia tampoco puede autorizar el recurso extraordi­
nario (knegado puesto que (') fallo de la ciunara a quo no ha clc:-­
conoddo que con arreglo a esa disposicion legal, los bienes ele 
la cli5uelta a sociación " Huenos . \ires Golf Club" debieran co­
rre'JY•n<ler al tesoro común de la · escuolas y si bien la concha. 
!-ión final de e::c pronunciamiento r«hazada la a-cción de reinte­
gro deducida contra T . S. Boadle . lo hace por consideracione~ 
de otro n rdcn reí{'rcnte~ a la respo nsabilidad individual (~ este 
ex•mién<lole de ella en \'Írtud de las disposiciones del dera:ho 
común que estudia y aplica. circunstancia que hace también in­
ct1caz la oh"'-•n~clción fundada en el decreto del poder ejecutivo 
lllC'Itcionad() en dicho esc6to. . . 

Q u .. : po r con::iguiente. no habiendose resuelto cuestión algu-
na de cará'~tcr federal o que pueda dar lugar a la intervenció n 
ele la jtt ,:ticia d\: e~te fuero el recm 5a e~traordinarío interpue:."'to 
ha ::ido bien denegado. J101' no ~tar comprendido en ninguno 
de lo~ ca~,. cspccilicados en el art. q de la ,ley- _¡8. 

l'or ello. de at:uerdo ~..-on lo expuesto y i>edido por el señor 
procurador general. así $C <kdara. ~oti ííquese con el .original, 
rcpúnga:'t! el papel y archíve:;e, de\'oh·icndo al tribunal de su 

• 
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procedencia los autos respec-ti"OS con testimonio de esta reso­
lución. 

A. BER~n:Jo- l\rcANoR G. DEL SoLAR­

:M. P . O ,\RAc·r- D. E. PALACIO -L. 
LoPEZ CADANJI.LAS. 

CAUSA XVI 

Rerurso c.rtraordill(lrio dcduddo de hecho en autos Casullo V ., 
ro11tra Fcrrari H ., sobre uulidad de 71euta 

Sumario: Es improcedente el recurso ex-traordinario previsto en 
el articulo 14 de la ley 48 deducido en un juicio en el que 
ta cuestión debatida ha consistido en la prueba de si el man. 
datario del detulor hahía procedido o no dentro de los lími­
tes del mandato. 

Caso : Lo explica el faHo siguiente: 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

B•eaoa Alm, Mano t dt 1912 

Autos y vistos : el reonrso de hecho por apelación denegada 
interpuesto por don Vicente Casulio contra sentencia de la cá­
mara federal de apelaciones de la capital en los autos seguidrn. 
contra aquel y el Banco hipotecario nacional por don Horacio G. 
Ferrari sobre nulidad de venta de un terreno. 

Y ronsiderando: que ni en la controversia de las partes ni 
en las decisiones judiciales han sido desconocida~ las facul·tades 
que los arts. 46. 51 y 65 de ~a ley o rJ.-ánica del banco hipotecario 
nacional que se citan. confieren a esa institución . 

• 
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Que el punto decisivo de la contienda judicial ha consistido 
en la prueba de si el mandatario del deudor había procedido o no 
dentro de los limites del mandato o como lo hade constar la sen­
tencia aepalda 'el punto principa-l que hay que resolver es si en 
realidad existe error sobre la individualización del inmueble ofre­
cido '-'"\'Cota:·, fs. 2 17. 

Que se ha tratado así un punto de hecho extrat1o al recurso 
e:-.'traordinario previsto en el art:. 6 de la ley núm. _.055 y art. q 
de la ley 48. ( Fallos, tomo 97, págs. 319 y 403 y otros ) . 

Que en !ales condicior~~s carecería de objeto abrir y subs­
tanciar el presente recurso. 

••or ello. y de conformidad con lo pedido por el señor pro­
curador gent>ral se deciara Improcedente esa apelación deducida. 
Noti fíquese con el origina~ y repuesto el papel archí\·ese, devol­
,·iéndosc lo autos principales con testimonio de esta resolución. 

A. BEuH:Jo- :\rc AXOR G. DEL SoLAR- M. 
P. 0 ,\Ri\CT- D. E. PALACIO- L. LoPf.Z 

CAtlo\Sil.LAS. 

CAUSA XVII 

S lrtWI011di11oli J.)' R. co11tra la provi11cia de l11j11y, sobre cobro 
de ;.·sos; i11fide11lc sobre traslado de la colllesltrciú, de la 
demanda. 

S11mnrio : No es admisible la moditicadón de una demanda des­
pué" de contestada. 

• Caso : El actor pidió traslado de la contestación de la demanda 
alegando qne compete a su dei'echo ele defensa ha«rse oir 
antes del período de prueba sobre el alcance de l~yes y ante-
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cedentes que se presentaron al contestar la demanda. El tri­
bunal no hizo lugar a este pedido y abrió la causa a prueba; 
el actor pidió revocatoria y la corte dictó el siguiente auto : 

AUTO DE LA CORTJo:. SUPREMA . 

Bauoa Aires, M.rzo 16 de I9C 

Vistos : el incidente promovido a fs. 64 y considerando: que 
como lo reconoce el actor, ·la provincia demandada ha contesta­
do la acción deducida excepciorándose con var·ias defensas. 

Que en tal caso es de ap1icación el art. &) de la ley nacional 
de procedimientos citado en al auto de (s. 61 ata. cuya revocato­
ria se solicita. 

Que no sería odmisibk la modificación de una demanda 
después de contestada art. 58 ley nac. de procs. falos tomo 2Ü 
pág. 22 tomo 64 pág. 448. 

Por ello no ha lugar ron costas a la revocatoria solicitada. 
Póngase en el papel. 

"A. BERMEJO. - NtcANOR G. r>EL 

SoLAR. -M. P. 0ARACT. ­

D. E. p AI.ACIO. - L. Lo PEZ 

CABANILLAS. 

e 

CAUSA XVIII 

• o 

Rer11rso c."traordinario dcdruido de /recito eu los autos testa­
mentarios de Federico GMr·ig6s. 

Sumarios El' improcedente el recurso extraordinario previsto 
en el arti9Wo 14 ley No. 48 dechtcido contra una sentencia 
que interpreta y aplica unicamente disposiciones del códi­
go civil. 

Caso: Lo esplica el fallo SÍgliÍente : 
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f .\LLO Dt L.-\ CORTt: St:f'RDl.\ 

Buenos Alr~•. Marzo 23 ele 1912 

.\ uto y ,·i · tos: 

F.l r~urso de queja por apelación tle~gada. traído por la 
parte ele Garrigós en los autos seguidos t·ontra la sociedad de 
ltcneliccncia y la logia mazúnica liberi pcusarlori sobre nulidad 
de la, disposiciones testamentarias de don Federico Garrigós. 

\" w n:-iderando: 

Que de la propia exposición del ret·urrem• resulta ( fs. ~ 
,·ta. ) que la cxma. ámara, no se pronunció sobre e1 :lecreto ( in­
pugnado a fs. 74 y siguientes en el i1tcidente sobre p~rsoncria 
de Granel ) po rque este no era indut<lo dentro de la:' cuestiones 
apeladas'', y el ap<>lantc nada obser\'Ó ~re el particular en la 
cxprc. ic:\n de agravios de fs. 282. 

Que en const'('ueocia dicha cxha. cámara falló el pleito in­
terpretando y aplicando ún icamente disposiciones del códi­
~o civil. 

Que aún :.u poniendo que la~ leyes ~os. 3367. 31)52 y 3727 
ht\·iescn el signiticado y akance que el recurrente les asigna, res­
pecto a la personería de la sociedad de beneficencia para e-,tar 
en juicio tal c-ircunstancia no sería bastante para modificar en 
lo ¡>rindpal el fatlopronunc.iado. en cuanto d\."Ciara la validez de 
la dispo:;ición tcstamentar · "'. de <tlon Federico Garrigós a fa,·or 
de aquella <·on cuya intervcnt·i.~m ~ ha t-ramitado el juicio. y ca­
recería por consiguiente de objeto el r\..'C\trso interpuesto ( fa­
llos. tomo 79, pilg. 28o, tomo 106. pág. 1¡9. tomo 108. pág. 100. 

E:n tal virtud y confom1c con lo pedido por el señor procu­
rado r general. se declara no haber lugar al recnrl'O ex"t raordi­
nario. de acli'Crdo con el art . 15 ley :\o. 48 y fallos. tomo 2j, 

pa~. 250. tomo 94. pitg. 131. 
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:\otifíquesc origiual repóngase los sel:los y archívcse, de­
\'Oiviéndose los autos principales. con tc.;timonio de esta rew ­
h:ción. 

A. HU~tf:JO. - :\IC.\XOR G. DEL 

Sul..\R. - ~l. P. 0 .\RAc·r. -
D. E. P ,\LACIO. - L. L UPE7. 

C.\11¡\ :\ ll.L:\ S. 

• 

CAU'iA XIX 

.M . Rosque/las co11tra t•l gobia11o mrrio11ul sobrl' (.w·iturarión 

Sumario: l as gestiones administrath•as no interrumpen la pres­
cripción. 

( ·a su : Lo explica el iallo siguiente: 

1.', \ J,I .U DE 1 .. \ l'OK'I'I~ S l' f'IU\ ~1.\ 

Ruenos Alns, Marzo 2G de 1912 

\' i · tos y ~on :i iderandu : 

Que como lo ha~c con::tar la dunara federal de apelaciones 
de la capita11 el vo1h.:imiento de la obligación de escriturar y la 
presentación de la demanda l'Ontra la nación pa-ra para hacel'la 
e iectiva. han transcurrido ma:> ele once aiios en cuyo •"P~J .. le.. 
t iempo se ha operado la pre~cripciún opuesta por la parte de­
mandada : ( :.rticulo~ 39.56 y 4023 del código ch·il . 

Que la ohligación de escriturar creada por el documento 
privado t-orricntc a fojas 16 del expediente administrativo agre­
gado como parte de pruebas, existía dc~'de la fecha de ese ins­
trmnento, con a rrcg!o a los articulus 110.5 y 1 187, del cudi­
~o CÍ\'il. 
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Que a las gestiones administrativas, de siete de diciembre 
de mil novecientos cinco y poste riores, no puede atribuírseles el 
efecto de interrumpir la prescripción desde que Jos artículos 
398~ a 3989 del código civil hablan de demandas y juicios que 
no pueden roníundi·rse ron las solidtudes presentadas ante el 
J>Oder ejecutivo (articulo 94 y 95 de la constitución nacional; 
af'lticulo 1: ley N: 3952, fallos tomo 97 pág. 387; tomo 103, pá­
gina 155 ; tomo 111 , págs. 65 y otros. 

Que carece de aplicación a l caso, el artículo 4014 del có­
digo civil, c¡ue se ~ita; ( articulo 398<>) relativo a la imposibilidad 
de hechos qne hubiera impedido 'temporalmente el eje rcicio dt. 
la acción, desde que ni esa disposición se refiera al hecho que 
se im•oca, ni durante el emra\•ío dd expediente admínistrativo 
se había OJX'rado la prescripción a lo que se agrega el largo tiem­
po transcurrido desde su aparición en 1905 haSita la demanda de 
diciembre de 1909. 

P or c,:.t'Os fmulaaucntos se confirma la sentencia apelada JL 
fnja$ 71 sin esrc~· ial condeaacir'>n en costa a mérito de la cx ­
C(1JCÍÓn opuesta. 

~ot ific¡ue:-c o riginal y devuélvanse. repóngase el papel ante 
e! in ferior . 

.\ . lh :KliEJ (•. - ~ IC .\:-ooR G. Dl-:1. 

SoL.\R. - M. P. 0 .\R.\CT. -

D. 'E. P.\1 •. \ CIO. - L . L OPEZ 

CABANII.LAS. 

, 

CAUSA XX 

Co11tie11da rlr romprtc11cia, e11trc t'/ juc:: federal de Turumá11 y 
r/ jur:: ordi11ario de la misma prm:i11da etr la calfsa crimi­
uu! rotrtra E. Lcgui.r:amó11. 

• 
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Sumario: No corresponde a la ju~ticia federal el conocimiento 
de un delito común <¡ue no ha sido cometido en lugares don­
de la nación tenga jurisdicción absoluta y exdush·a. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes : 

DITAME~ DEL SR. PROCUR:\DOR C.li.NF.RAI. 

Buenos Aires, Marzo 19 dt 1912 

Suprema corte : 

A V. E. corresponde dirtmir ta presente cotliienda, amé­
rito de lo que di~pone el art. 9, in •. de la ley 4055. 

Los hechos que han dado márgen al sumario incoado por 
la policía de. Tuctfttlán, están comprendidos prnna facie d~ 
tro de las penalidades establecidas en el art. 235 del código penal 
y art. 30, inc. ro~ de Ja ley 418g. No puede afinnarse, en el esta­
do de 'la causa, que exista una violación a la ley nacional de 
ferrocarriles, que es ·la única que podría hacer proctdente la ju­
risdicción federa!! -con arreglo al art. 3. inc. 3 ley 48, y por el con­
trario, las circunstancias c¡ue rest.rltan del sumario comprueban 
h mera comisión de delitos de carácter común, cuyo juzgamien­
to compete a •tos tribunales del ordl'11 provincial. 

Por ello, pido a \ ·. E. se sirva declar-ar ·la competencia del 
seilOr juez del crimen de 'l'·ucumán, para conocer en esta causa. 

/11/io Botd . . 

} . l. LO DF. LJ\ COK'm SU I'RJo:M .\ 

Buenoa Alrn, Marzo 30 de 1912. 

Y vistos : 

Apareciendo de las actuaciones remitidas que se trata de la 
n:pr~sión de un delito común que no ha sido cometido en lugares 



PAU.OS DI LA CORTI SUPRIMA 

donde ~a nación tenga absoluta y exclusiva jurisdicción. y de con­
formidad ~on •lo pedido por el señor procurador general, devuél­
vanse los autos al señor ju~z del crimen de la provincia de Tu. 
cumán para c¡ue lleve adelante sus procedimientos, danJo a l se­
ñor juez federal el aviro correspondiente. 

~. Bf:R!II k:J O. - N rcANOR C. DF.t. 

Sor .. \ R. - M. P. o ,,RACT. -

D. E. )'At..\CIO. - L. L OPEl 

CAUA~ 1 L t AS. 

CAUSA XXI 

Co 11ti.-m/n de a'mprtt·t~c'ia ; t•t~trc r1 jrtt•:; frdaal y rltornl de C ór­
doba t'll In rttusa crímitwl: wul n t 1'. ¡:lores. 

S umario: Re .. ultando de la. circun~ancias del ca!'<>. que el hur­
to de mercaclerias de que ~e trta no es un hecho cOllll)rendi­
t k ) entr~ los delitos y faltas contra la seguridad del trMico. 
previsto en la ley de ferrocarriles. rorrespomle su JUzga­
miento al j ucz local. 

e liSO : Lo e.xpli~.o·an las piezas ~lgttientes: 

DIT.\~IE ~ l lf.l. :'N. f'N<tCl ' N.\OON GE~f.R .\ 1. 

Bueaoa Airea, Marzo 22 dt 1912 

Suprema corte : 

A V. E. corres ponde dirimir la presente contienda de cucn­
petencia a mérito de lo que dispone el : rt. 9. inc. de la ley 4055. 

Las constancias del sumario inroado con motivo del hurto 
e!:• mercaderías come tido por \ 'k-ente Flores, coostatan que no :;e 
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trata de un hecho comprendido entro los delitos y faltas contra 
la . eguridad del tráfico previstos en .Ja ley general de ferrocarri­
l e~. sino de un delito de caráct~ comítn cuyo juzgamiento co.. 
rrcsponclc a la jurisdicción local del lugar donde se ha cometido. 
:\o aparece, por o tra parte. que se trate de un sitio donde Ja na­
ción tenga abrolu'la y exdu~Í\·a juri:-;c licción. 

Por ello. y la jurisprurle:tcia de \ '. F.. ( fallo:-. tomo 57, pág. 
300. tomo 58. pág. 185. tomo 8 1. pú~. (é, tomo 11 J. pág. 150) ; 
pido !'C clcdare competente pa·ra conocer en este ~tunario al seilor 
juez del c-rimen de Córdoba. 

Julio Botct. 

1:.\LLO m: 1 •. \ CORTJ-: SL'I'R.::II.\ 

Butnos Airea. Marzo JO de 1912 

Y \'iStOS: 

Atento lo re;;ulto en las causa:; que se registran l!n el totnü 
53, página 254 y tomo 1 r J , página 330, de los faHos de esta cor­
t e, y lo pedido por cl seilor procurador general, devuélvanse es­
tos autos el seitor juez del crimen de la ciudad de Córdoba. para 
q ue lleve adelante sus procedimientos. dando al señor juez fede-
ral el correspondiente a\'il\0. · 

A. B•:1un:)o. - ~ ICAXOR G. DEL 
SOLAR. - M. P. D .\RACT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPlz 
C AB:\S JJ.LAS. 

NOTA 
E11 23 d,· mar.:o se declaró bie11 de11egado el ruurso e.draordi­

llario deducido por do11 Daniel J/arkillla_v, (/rijo), en a11tos 
ron la aduana de la capital, sobre defraudaci6n, por IUJberse 
pla11tcado la cuesti611 co11stituciollal después dt prommciada 
la senttmcit• rec11rrida; así romo el rec11rso t .rtraordiiUJrio 
del articulo 30., i•uiso 20 de la ley 4055, a. mérito de lo dis­
puesto en el artíct~lo 40. de la l1y 7055· 
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CAUSA XXII 

El j11c: lrtrado dr Sa111t1 Cr 11:, ftlll lllllicmrdo 1111a ·c.rol11riórr; so­
bre remoriJu dt• Wl srrrctorio tlecrctadcJ por el poder 
l'jt'CIIth·o. 

S 11morio: Corre::ponde al poder ejecutivo el nombramiento } 
remociún de los secretarios de los ju-zgados letrados. E~a 
facultad no puede 5t.>r confundida cvn la que los jueces tie­
nen de informar re pecto a e.::os nombramientos. ni meno.­
ser anulada por la misma. l 'n decreto del poder ejecutivo 
ordenando la remoción de un :'el.'rctario de esos juzgados no 
importa un ataqltC a la j.ndependencia dd podt>r judicial. 

C11so: l.v ~xplican la:' pieza" ... i¡;uiente:-: 

l<l~:'fll.lT I Cl~ nt·: r. J l"l~Z U :TIUDO 
1 

Rl• Oalleaoa, Marzo 18 de 1912 

Y vi:itOS: 

La presente l.'omunil'act•)n telegrátka del señor ministro de 
ju:'ticia por 1~ I.'Ual ·e hace saber al infra:'Criptú que por decrc-
1(> de fecha 1) del l·orrientc ha sido separado de :;u puesto el sel·rc­
tario rlc e-te juz¡;ado Or .. \ lcjandro <YConnor y nomhrado en 
.," reemplazo a don Juan . \~reto {hijo). cousiderando. Primero 
que ~1 .. L'<'rc-tario rlc (''IC juzga(IO fué w mbraclo ¡>Or el poder 
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t'jecutivo previo informe del infrascripto de conformidad con 
lo dispu~--to en el artícttlo 45 de la ley 1532. fomtalidad que pa­
ra la designación de éstos funcionarios ha observado la .ley 2662. 
Segundo. que habiendo el eitor ministro pedido ar1 proveyente er, 
telegrama confidencial que exigiera ·la renuncia del secretario, 
indicando al misma tH!mpo la persona a quien debía proponer 
en reemplazo. lcfué conte:-tado que el ::ceretario doctor Ale­
jandro O'Connor desempctiaba sus f unciunes <.'On una dedicación 
y honorabilidad digna de todo encomio y que jamás había reci­
bido el infrascripto. una sola queja referente a este empleado y 
P,Or lo contrario tenia el convencimiento de estimación pública 
que se había conquistado con su conducta intachable. Tercero, 
que no ob=-ante el infonne suministrado a1 señor ministro y las 
di~posiciones •legales ya recordadas que rigen la fom1a de nom­
bramiento y remoción .de los secretuios. el poder ejecutivo, ha 
separado de su puesto al doctor O'Connor designando a·l reem­
plazante sin informe del suscripto sobre el nuevo funcionario. 
Cuarto, que el referido decreto es t"'ntrario al espíritu de 1a 

· oonstitución naciona-l, artículo 99 y la.s leyes que rigen para 
el nombramiento de los :;·<.~retarios de ·los juzgados letrados, 
que se inspiran en esa prescripción de la carta fundament.al 
demostrando en sus disposiciones que se ha querido <1ue di­
l'hos funcionaras sean personas del c:onocimicnto y confianza 
de •los jueces, impidiendo al poder ejecutivo que pueda rodear 
justicia, esto que, opor tanto. e1 presente decreto importa un ata­
que a la independencia del poder jtftlicia1 que al infrascripto está 
en el deber de llevar a oonocimiento de la corte suprema de jus­
ticia. Por estas consideraciones resuelvo declarar que el secreta­
rio del juzgado ietrado doctor A:lejandro O'Coanor, no ha cesa­
do en sus funciones por ser ilegal y violatorio de fas leyes cita­
das, el decreto c1ue dispone su separación del puesto, así como e1 
nombramiento del nuevo secretario sin previo informe del subs­
cripto. Segundo Uevar esta resolución a conocimiento de la su­
prema corte debiendo efectua.rse por lte1égrafo en razón de b di­
ficultad y lentitud de las comunicaciones y ta urgoeocla del caso. 
Autorizó c.>1 pro-secretario. Federioo V. Badell, ante mi Francis-
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oo . \ ltamirano. Dio guarde al seitor secretario . Federico \". 
B-adell j m:z~letra<lo .. -\ntc mí. Francbco .-\ltamirano, pro-secre­
tario. 

• 

Suprema \·nrte : 

r.n prc~l·nóa de ia gr:l\'cdad que rc\'Í -tc la ~.:omunicaci•'m del 
J<cñor juez ll'lradn tle ~anta Cruz. qui l·n hace :-aher a e~ta corte 
:-uprcma. que ha cl~.-conocid. 1111 tleaeto ele! pndcr ejecutivo na­
cional rclath·o al nnmbramic·1to de :;cactario par:J did10 juzga­
clo. e re•"~ que \ '. E. en t• jcrcici,., ele la.; facultarle.- ele :'Upcrinltll· 
dcnda que k acnc.rd:m ' ' " arti.:ulo,; 10 y 11 d,· la ley -1055 . clcl)\! 
w ntl·-tar :11 lllCJlCÍ()naclo juez. que su proceder no está auto­
rizacltl por nin~'lma cli'Jl"·kiún icgal. y que dche acatar la clcsig­
naciún de "ccrctario lwcha po r d poder ej ecutinl. •le con formi ­
dad a In di•Jllll' ' tó pnr l•h artÍI:IÚ'.:O: -15 ele la ley 1.53.?. rciormaclo 
pvr d articulo t ." ele la ley 2(iu. 

E .. rle tu.ln pu·uo inexacto el moti,·o en que !'C apoya la re­
:-,llucit\n tk i mcttt·i11nado i uncionario. dado que se ha cumplido 
Jl('r el pmkr ejecttth·o con el re<Juisito exigido po r la ley. de prc­
,·io in Ít"~rlllc dd j ucz rc.-pct'IO del nombramiento o remoC'i,\n el el 
•Cl"rl·tarin. -i. ndv de notar q ue la reforma introducida en la pri­
mera ley por la fJll é ll t>\':t d nÍim('rO :?66z. importa pri\'ar a lo:: 
ju\.'\:c ... de la iac111t:ul ele pr•lpOner a ~u:: •ccretari ~):;, debiendo li­
mitar-e únicamente a su mi ni:-t ra r 1111 in fllTIIIC. qu~ queda libr:tclü 
a! poder cj l"l'llt h·o tomar tl no en r ucnta . 

. \dcmo't .... lo~ j uccc• un ti unen jurisdicci(,n para desconocer 
•i n Ío1r ma de j ui,·j, , un tlt>.-reto d\!1 poder éj\·cmiw~ (lictado en 
tllatcri:t de •11 incumbt-nt"ia. y did1o dcacto tld.lt! .;er cumplido 
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mientras no :'ea invalidado en la forma que correspoude. Pido 
a \". E. se sin·a pro,·eer de confonnidad a io expuesto. 

Julio 8 ut el. 

f'.\1.1.0 Df. l .\ CORTE SUl'RF.M A 

Buenos Aires, Abrll13 de 11112. 

Yista la comunicación del juez letra,Jo del territorio de San­
t~~ Cruz en la que manifie ta haber resue'to seguir actuando con 
un secreta!fio remoddo por el poder ejecutivo. por •COf1"5iderar 
i!egal esa remoción . ...... -

Y con!liderando : 

Que el articulo -l5 de la ley de territorios número r 532, mo­
di iicado por la ley 11Úmcro 2662 de 6 de noviembre de 1889, dis­
pmo lo siguiente : 

El e:;cribano será nombrado y removido por el poder eje­
Cliti,·o previo informe del juez letrado; re~idirá en ·la capital de 
la goh::rnaci~m de donde no podrá auscntar!'e sin pemüso del 
mismo poder ejecutivo y gozará dcl ~neldo que le asigne el t•re­
supuesto. sin perjuicio de; cobro el«! tos-derechos de re~_.istro. 

Uuc la designación de esos funcionarios emana de la ley 
co:1 arreglo a lo dispue~to en el inciso q . artícu~o 6¡ ele la cons­
titución. :;egún el cual corres1>0nde .al congrc~ determina~ 1101 

una legislación especia!. la organización. administración y go­
bierno que dehcn tener ·los territorios nacionales. 

Que esa ley número 2662, al atribuir . a los escribanos de ac­
tpal'ión de lo~ juzgados ·letrados de los territorios la dirección 
del re;;i:<ti·o de contrato::s públicos. atribuyó también a~ poder 
ejeoutivo el nombramiento y remoción de e,;os empleado~. pre-
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't'io infom1e del juez ·l~rado, dejando sin efecto la iacultad de 
proponel'los que con feria a éstos la ley número 1532. 

Que M roníiar a esos secretarios el registro de contratos, 
por ~a dificultad de encontrar diplomados que: se trasladaran 
a un territorio para la 6imple actuación con d reducido sueldo 
que entonces se les asignaba, el legislador creyó deber :mbordi­
nar directamente al poder ejecuth•o el nombramiento y remo­
ción de ·los mismos y 1as licencias para au entarse de la gOOt::r· 
nación. ( Diario de Sesiones del honorable senado, 188c). pági­
na 2i5) . 

Que la facultad de informar dada al juez letrado por dicha 
ley, no puede ser confundida con la de nombrar y remover re­
conocida ~ el poder ejecutivo y menos anular ésta. 

Que, romo se infiere del segundo considerando de la reso­
lución del juez letrado, éste habría tenido, en todo l"ílSO, Ja opor­
tunidad de infom1e respa."to al ca-:1didato que le comunicaba e. 
mini terio, a lo que puede agregarse la consideración de que ht. 
exigt ncia de infomtar establecida por Ja ley se explica, más 
que eh los casos de nombramientos de personas que el juez pue­
dt• no conocer, en 1os de rt"lnoci6n 'de empleados, que actuando 
l•ajo !"tt:' órdene ·, e..~án indi::cntiblemente habiHtados para cali­
ficar y apr«iar . 

. Que es conveniente prevenir nulidades <Jne perjudicarían 
a los litigantes con menoscabo del respeto y autoridad que debe 
revestir la administración de justicia. 

Por ello, y <le conformidad (.'On ·lo pedido por -el señor pro-­
curador gen~ral, y atentas las circun!'tancias del caso, se declara 
~ue en la remoción y nombramiento a que se hace refereoosa no 
ha existido el ataque a ·Ja independencia del poder judicial que 
se denuncia por el señor juez •letrado. y <JUe. en su consecuencia. 
este no puede SC!,>'llir actuando con el secretario removido por 
e! po,ter ejt'Cut'Ívo. 

ll :ii{a~ saber y archi,·e:-e. 
A. BERMEJo. - NrcANOJt G. DEI. 

SOLAR. - 1\t. P. D .\RACT. -

D. E. P ALACIO. -L. LOPEZ 

CAUt\NlLLAS. 
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CAUSA XXIII 

Crimi11al, rolll!'a Francisco Scuwtdra, por lromifidio 

201 

Sumario: Es justá la sentencia que condena a la pena de diez y 
sic~ años y medio de presidio y accesorios legales al autor 
de un homicidio perpetrado con la circunstancia agravante 
de haber obrado a traición y la atenuante prevista en el in­
ciso 6: del artícitlo 83 del código penal. 

Caro: Lo explican l~s siguiente!' pieza,;.: 

Sl~XT J-:NCI.\ 01-: t..\ l':\MAR.\ P..:tn:R.\L 

La Plata, N.)vlembre 25 de 1811 

Y vistos: 

Estos autos del proc-eso seguido a Francisco Saavedra, por 
homicidio. venidos en apelación fiscal y de la defensa de la sen­
tencia de fs. ¡o. que condena al ·procesado a la pena de diez 
años de presidio. 

Considerando : 

Que el hecho de .... muerte de Cni!lermo v;na está acredi­
tado en autos. como lo está igualmente que fué causa la lesión 
contu:'a que recibiera en el cráneo y que determinó la fractura 
del mismo, ·la compresión.y derrame de las arterias meníngeas, 
como lo estab'kcen lo$ certi·ficados médicos por el rt.>strltado de 
1~ autopsil. 

Que no hay dudas, y así lo han establecido con unifonnidad 
todas las declaraciones de los varios testigos presenciales y lo 
ha corroborado la co:tfesión del procesado, que el atator de tales 
lesiones es él. Fmncisco Saavedra. y el instrnmento de <ltte se 
sirvió un pic¡uetc de alambrado atm cuando dude sobre identidad 
dd que :;e le exhibió. 

, 

/ 
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Que todas las declaraciones se refieren a Jas circunstancias 
calificativas en que el suceso se atnnplió y cuya determinación 
es necesaria para e9tablecer la responsabilidad y la pena a apli­
carse. 

Que es indudable c¡ue a las 1e:-iones precedi{'> , con nn inter­
valo de tiemp<;> no determinado, una riña (·ntre la ,·ictima y ~le­
dina. en que intervino también ~aavedra, recibiendo uno y otro 
golpes ele martillo con c¡ue peleaba \ ' illa. 

Que es igualmente cierto que tt•rminacla e~ ri1ia .:e retirl) 
Medina, y Vi11a y Saavedra vdlvieron a su trabajo; así lo decla­
ran con unifo rmidad los testigos interrogados. 

Que sin que m~diara" palabras y d.: improdso Saavecua, 
que estaba detrás de \ ')]ta se paró de golpe, y con un piquete del 
<¡ue estaba munido le aplioo a GuiHern~ Vitla en la cabeza un 
palo. Que éste fu(- a pararse y al pretender hacerlo, Saal\redra 
le a~\JK-ó ot ro golpe que le derribó al <St~elo. E sta es la ' 'ersión 
tc~tificada por Rodríguez a fs. 2. rcprodudda por Schnltze o 
fs. 5. por :\lanuel Villa a fs. 6 vuelta, declaraciones ratificadas 
) ampliadas ante el j~z 'letrado a f,;;., Ji y siguiente!'. Esta e~· 
cena es narrada por el prevenido de manera que variaría su gra­
\'Cdad. pue:' pretende que en la riña misma fué cuando le aplicó 
!os golpt:s. 

Que ante la uní fo rmidad L'ún <Jl~ los ·testigos, a todas luces 
hábjles y sinceros, ~ producen, la \'ersión del pr~"t!sado no pue. 
de priavar, y entonces es forzoso reeonOL.-er que el heeho de he­
rir a traición y no de frente es una circunstancia grave que no 
~ puede e<Juilibrar con la ira que pudo quedar de la precedente 
r iña. Habría, entonces, que n.•COil()(.""t!r en el autor del hceho ~tos 
dos elementos, pero en proporciones diver.s~. la agra,•ante de 
obrar a traición. inciso 2." del artionlo 84, y la atenuante de la 
ira por la escena que precedió a la ai:ción que puede compre:tder­
. <- en el indso a: del articulo 83. Porque la provocación no fué 
inmediata y ooncomitantc al hecho, había perdido su <7arárter, 
desde que :;e trabó la riña ; y más aún, cuando ésta había cesado 
y !a 11t1rm:alidad se hahia restablecido. ;mportando poco la can­
ticlad d~ tiempo tram:cu rrido después de restablecida la paz. 
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En estas condiciones lega-Je¡; el homicidio 1110 puede consi­
oerarse 1>rovocado, sino simp1e con una, grave circtmstancia ad­
ver!'él y una atemtante. y te corresponde así el término medio es­
tablecido en e1 artículo 17, inciso 1.

0
, ~.Pttulo 1, ley de reíonnas. 

Que no ·puede acumularse otra atef\Ua€ión, la del inciso J.0
, 

que menciona la sentencia de -primera instancia, porqlte el feroz 
modo de pegar, el in9trumento grosero empleado para ros golpes 
i)' ·la rdteración con que éstos se aplicaron, rodean al hecho dtt 
un carácter tr.'tgicamente de-sagradahle y repulsi,·o; y esto. des­
put:s del periodo <le reflexk'>n que la misma sentencia cO'Il'Sulta. 

Por estos fundamentos. se modifica el faHo recurrido tam­
bién por el fi scal y se dedara al procesado ·Saa,vedra reo de ho­
micidio simple, con una atenuante y una agravante, por lo- que 
se le aplica la pena del arücnlo 17. inciso 1." , ley de refo1'tllas, 
en su término medio. o sean diez y siete y medio años de presi­
dio y sus accesorios legales, con el c l es~·uento le&ral y oostas. 

Hága·se !'aber y oportunamente -devué1vase para su cum­
plimiento. 

Joaquí11 Carrillo. - .\larceli"o Escalada. 
-Leo11idas Zcwalla. 

, 

Buenos Airea, Abril 16 de 1912. 

Vistos y considerando : 

Que las constancia-s de ;tutos relacionadas en la sentencia 
de fs. 85, compnteban la culpabilidad de1 procesado comO autor 
•le la muerte de GniUem1o Villa a consecuencia de las hendas 
que ·le ;nfirió, la-s que según los informes expedi<b por los fa­
cultativOl' médicos qne practicaron el reconocimiento de su ca­
dáver, la determinaron casi imnediatamente. ( lnf01'11Jes de f<r. 
jas ¡. 17 y 36; dec-laraciones de fs. 3 a 7· 37 a 41; diligettcia de 
fs. 42, y partida de defunción de fs. 47). · 
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Que por lo que hace a la pena que se le ha impuesto en la 
~entencia recurrida, ~la es justa, y arreglada a lo dispuesto ea 
el articulo 1¡, inciso 1.•, capitti!o 1 y articulo 6: de la ley núme­
ro 4189, y no ex5ste mérito para modificarla en el sentida soli­
citado por la defensa, dado lo que aparece del proceso en cuanto 
a la naturaleza del delito, a la falta de provocación en el mo­
mento e.n que fué cometido y dadas las circunstancias del hecho. 

Por ello, y fundamentos concordantes. se confirma la sen­
tenda apelada de fs. 8.;. con l.'OStas. - ~oti fiquese original y 
de\•uélvanse. 

A. BERMEJO. - :IJIC.\ SUR G. DEl. 

Soua. - D. E. P ALACIO. -

L . Lort:z CABANII.L.\ S. 

Oou .\lmwr/ Beatrit: 1.'11 a11tos rou t.•/ ferrocarril Jd Sud. sobre 
datios y prrjuirios. Rer11rso de hrrho 

S umario : No procede el recurso extraordinario del articulo q . 
ley 48, contra sentencia que rechaza una demanda por da­
iio:; y perjuicios ocasionados por accidente de ferrocarril. 
fundada en que r.o han sido ¡>robados los hechos de que se 
hacia derivar la responsabilidad de la empresa. 

Cas!': 1..4' explic-an las .;igttientes piezas : 

llll' 'I'.\ M f::-. 01~1. ~r. rKOlTR.\OOR c t::-. F.K.\ 1, 

Suprema ~:ortc : 

Xo cnwadra el presente r<.'curso dentro rf'! la enumeractOh 
c:el articulo q ·de .ta ley 4X. únk"' caso en f!Uc podrá prosperar. 
c.ientro de !o pre:'cripto por el artirnlo 6.0 de la ley 4055. 
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La base de la demanda ha l'ido un derecho apoyado en dis­
posiciones <Jet rodigo ci'"il, siendo accidentales y concurrentes y 
de una manera indirecta, la mención que se ha hecho de determi­
rMdas disposiciones de Ja ley de ferrocarriles. Los fÚndamentos 
de la sentencia recurrida de fs. 89, ,tienen en ·lo f·undamental la 
mhma base, recor.dimdose lo actuado a mérito de la ley de fe­
nocarriies, al so!o objet~ de la apreciación de los hechos, lo que 
a su \"~Z . es extraño al recur~ interpuesto. · 

F.sta!' ronsideracionl'S son las ctue me inducen a pedir á 
\ ". E. se !'in· a confirmar la resolución de h. 94 vuelta en el sen­
tido de dedarar bie 1 dencg-.vlo el presente recurso. 

Julio Botct. 

f .\llO D~ I.A CORTI~ Sl: PME:\1.\ 

Bueao• Airea, Abril 11 de 1112. 

Auto~ y vistos : 

El recurso de hecho por apelación denegada interpuesto 
por el re¡>resentante de don ~fanuel Beatriz, contra sentencia de 
la cámara federal de apelaciones de la capital en Ja causa segui­
da por a<Juél contra ·la empresa del ferrocarril del Sud. 

Y considerando: 

Que la sentencia apelada de fs. 8c) se funda en que no han 
ido probados los hechos de que el actor hacía derivar la res­

ponsabilidad de la empresa demandada en el accidente sufrido 
por don Manuel Beatriz. . 

Que ·!as cuestiones de hecho son extrañas al recurso extra­
ordinario previsto en el articulo 6: de la ley número 4055 con 
arreglo a lo reiteradamente resuelto por esta cone. ( Fal:os. to­
mo 97, págs. 319 y 403, y otros). 
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Que la inteligencia chda al articulo 65 de la ley de ferroca­
rriles por la expresión de agravios del demandado y aceptada 
por la sentencia apelada de conformidad a la jurisprudencia es­
tablecida. no ha sidv controvertida por el actor en su e~:-:~" de 
f s. 85, acogit~dose a la opinión de los tratadistas ( ~ s. 87 J. 

Por ello, y de conformidad con lo expuesto y pedido por 
d señor procurador gmeral. se Jedara improcedente el recurso. 
~otiiiquese orjginat y rermesto el ¡>apel. archivese, devolviéndo­
:oi(' los autos agregado · con te:'timonio de esta resolnciúa. 

A. n~:R!>H:.r o. - ~lC.\XOR G. DEL 

Sor.Mt. - ~1. P. 0 .\RACT. -

D. E. 111\L.\ ClO. - L. LOPEZ 

C.\BANILLt\S. 

Doria Tacsa Limrrc·s dc lriorti c"OIIInr rl f¡•rrocarri/ Cc•11tra/ 
. lgr11IÍIIO. por tlaiios y pujuirios. 

S umario: 1.6 ln,·ocados dere\.'ho,. derivados del reglamento t.C 

ncral de ferrocariles, que se pretende haber s ido dc!'CV .. .,.. 
cidos. pr(}(·cdc el recurso extraordinaio del articulo 14. h:y 
número 48. 

2." El particular que en uso ele! ¡>ermiso existente para 
todos los c¡uc rcciiJen carga l"t')nsig1!ada a una ~ola persona 
procede a la descarga o remoción ele la misma de un vagon 
co!cx"aclo en una ,·ia de-~inada a c:-:e fin. no viola el regla­
mento general de ferrocarrile : y en tal caso. la empr~sa e::: 
re-.ponsable d\'1 tlatio cau~mto t•n un accidente pr(}(lucido 
por im¡mulcnda de .·~·ts empleado:-. 

(liSO: Lo CXI>lican la:: siguient-es piezas: 
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Sf:Xn•:XC I,\ m : L.\ C.UL.\RA l~rmF.RAL 

La PlatA, A&oato 1.• de ltll . 

Yi~tos y considerando : Que e:Xá probado en estos autos que 
Juan lriarti ha sido víct ima de la intpntdenda de lo!' empleados 
de la emprt-sa dt"l ferroc-arril Central Argentino, al penetar la má­
quina sin precaución de ninguna clase al recinto, donde se encon­
traba el vagón car!.raclo de madera, en el cual cl'ltcrba J riarti tra­
bajando. 

Que esa ntadera estaba a cargo de 1 riarti, quien haciendo 
u ¡;o del permiso existente para que todos Jos que tenían carga ya 
de!'pachada, pudieran entrar al sitio donde se encontraba, a las 
horas más conveniente!', con el fin de hacer sacar esas mercade­
rías. 

Que en este trabajo se encontraba Iriarti, cnando penetró 
una máquina al loca1 y se llevó por delante. con bastantt. violen­
cia, a unos vagones. los cuales embistieron al en qnc se encontra. 
ha Jriarti, con una fuerza tan violenta que lo arrojó at suelo y fué 
llevado por delante, pas.-lndole por e! c uerpo uno de los vagones, 
le que le causó la muer:tc. 

Q ue como queda dicho, e stos antecedentes están plenamente 
demostrados -en autos. según se desprende de las declaraciones de 
fs. 32 a 38 y fs. 39, 40, 42, 46 y 48. 

Que está igualmente probado <¡ue la víctima era un hom­
bre :-ano, robusto y trabajador én su oficio de albañil construc­
tor, en el que ganaba hasta seis pesos moneda legal diarios. 

Que en el a q11o al deferir al juramento de la parte aotora, 
la fijación de.J importe ck Jos perjuicios reclamados dentro <le 1• 
suma de veinte mí1 pesos moneda legal. estando estos perjuicios 
comprobados sin j ustilicación de !>'U importe, ha procedido de 
acuerdo con lo <iispuesto por el art. 220 del procedimiento civil 
supleto rio. pero al determinar la cantidad dentro de la oual se 
prestará el juramento estimatorio, señala una suma que es exa­
gerada, si se tiene en cuenta el trabajo de !a víctima y su ganan­
da diaria. 
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Por estos fundament06, y sus ooncordantes, se con fi rma el 
fallo apelado. con costas, <'n !o principal, modificando en la suma 
que debe prestarse el juramento estimatorio, el que se fija en la 
cantidad ck quince mil pesos. Devuélvase para su cumplimiento 
y reposición del se11ado. 

Joaqtd" Carrillo - Leó,idas Za-.·alla. -
.Maru liHo Esc~lada. 

f .\ LLO Df: LA CORTE SU PREM.\ 

8411001 Aires, Abril 11 dt 1!112. 

Visto el recurso extnordinario deducido en la presente cau­
sa seguida por doi\a Teresa Linares de Jriarte contra la empreS<s 
del fe rrocarril Cmtral Argentino sobre indemnización de daños 
y perjuicios. 

Y considerando : Que habiéndose invocado. derechos deriva­
\•ados det nglamento ~neral de fenocarriles nacionales los que 
se pretenden haber 'Sido desconocidos por la sentencia que ha 
puesto 6D al pleito, procede el recurso deducido con arreglo a lo 
dispuesto por d art. 6 de ia tey 4055 y 14 de la ley N .• 48. 

Y considerando en cuanto al fondo : Que en la smtencit de 
fs. 101 se ~tablece que se ha probado cumplidamente que el 
aocidente a que se refieR la ~ ac produjo por la impru­
dencia de los empleados de ·la C1111ft&a lol que DO tmw'OD pre­
aucioaes de nioguDa clase para e•itado, como uimismo que en 
los momencos del choque que causó la muerte de Jriarte, éste 
te encoatraba dectuando la descarga sobre uño de los vagones 
situados frente a una planchada en uso de un permiso existente 
para todos los que ~an carga consignada a una sola persona, 
para poder· efectuaria a cualquier hora hábil sin necesidad de 
otro aviso desPués de la pment.ación de la pía. 

Que de estos antecedentes raulta que no se han desoonocido 
las disposiciones del reglamento general de ferrocarriles nado-
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na1cs ni -dejado de tenerse presente del punto de vista expresado 
por la empresa en su escrito de fs. 11 1, en cua.nto al permiso que 
debió solidtarse para efectuar la descarga, el que se da como un 
hecho acreditado en la prueba a que se hace referencia. 

Por estas consideraciones se confinna con costas la senten­
cia apelada de fs. 101 en la parte que ha sido materia del presen­
te recurso. Notifiquese original y devuélvanse los autos a 1a cá­
mara de u procedencia, reponiéndose Jas fojas ante el inferior. 

A. BERMEJO. - NtCANOl G. DEL 

SOLAR. - l\1. P . 0 ,\RACT. -

D. E. PALACIO. - LUCAS l.. 
CABANII.I, AS. 

C:\GS:\ XXVI 

El doctor Mario Vide/a, co111ra la provi11cia de Sau l11au, sobre 
iHierdicto de rete11er 

Srmrario: ¡ • Una mensura practicada por decreto del gobierno y 
aprobada. por la oficina respediva; la vigilancia y administra­
ción de los campos medidos, ordenadas por el mismo, con­
ccptuándose dueño y poseedor de éstos; la orden de venta 
en subasta pública tomando como base Ja citada mensura y 
la prohibición, en absoluto, de todo corte y extracción de 
maderas, son actos susc:eptibles de perturbar la posesión. 

2• Acreditada la posesión del actDr, no puede afectar a ésta la 
oposición a un deslinde deducida por terceros d~ quiepes el 
demandado no es sul--esor. 

Coso : Resulta del siguiente fallo : 
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F.\l.t.O DI'. t.A CORTE SUPKUfA 

Bu1ao1 Alrtt, Abril 25 de 11112. 

\ 'istos estos autos de los que resulta : El doctor Mario \ ' i­
dela con los documentos de fs . 1 a 74. deduce interdicto de retc­
nér contra la provincia de San Juan, exponiendo: 

Que las tierras denominadas "Chimba'' y ''Valle de Angaco" , 
en los departamentos de Albardón, y ambos Angaro de dkha 
pro vincia, fuero~t \'endidas en 1712 al presbítero Diaz Sambra­
no. que a su vez en 1739 las 'trasmitió a la Iglesia de Cuyo. y ésta 
en 1889. a don Juan Antonio Doncel, de quien es sucesor singu­
lar por compra que 1e hizo en 6 de agosto de 1go8, habiendo 
comprado el resto a .don Ségnndino José Navarro y don Carlos 
Conforci, en 7 de agosto de 1908 y 15 de febrero, respectivamen­
te, adquirentes de la mitad de los derechos dél mismo Doncel, s.:­
gím compra!' efe\·tuadas en 8 de enero' de 1889 y 20 de febrero 
de r9()8. 

Qne además compró a la iglesia de Cuyo en 13 de febrero dt. 
1909 •los derechos y acciones qt.e pudieran corresponderle sol>rt. 

las tierras preindicadas, especialmente los emergentes del cono­
trato celebrado con Doncd, en 5 de enero de 1889. 

Que estipuladas y finnadas tas transferencias que ha men­
cionado, Sambrano, la Iglesia de Cuyo, sus otros causantes y el 
exponente, entraron a po8eer el "VaHe de Angaco", públicamen­
te, sin solución de rontinnidad, sin eontradictores, cultivando el 
inmneble, pe~ibiendo sus frutos y ejerciendo actos semejan\~ 
en todo o parte, bajo los limites que el título determina, o sea: al 
norte la sie-rra de Angaco, también conocida hoy oon el nombre 
de "Aslto de .Mogna"; sud, la barranca norte itel rlo de San Juan ; 
e~ te. el antiguo camino qne conduce a "Valle Fertil". y por el 
OC!'te. otro camino divisorio de ros campos de "Utfam" que cruz ... 
por las propiedades que fueron de don Angel Marambio, con una 
extensión aproximada de setecientas cuadras de oriente a po­
niente. 
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Que esta pítblica y pacifica posesión ha sido t-urbada por el 
gobierno de San Juan mediante una me~ra a-dministrativa dd 
terreno referido-en ·los primeros meses del año 1911, colocación 
de mojones, el hecho de saca•rlo a remate y de venderlo en su 
mayor pa·rte a don Victorio Gtllo Matti. 

Que había hecho practicar también un deslind~ de la propie­
dad, y que d gobierno de San Juan no sólo ha reconocido desde 
tiempo inmemorial ·la posesión antes mencionada, sino que la 
ampc: ró en diversa~ ocasiones y ha cobrado afio por año el im­
puesto de contribución terr·itorial. 

Que después de adocir otros antecedentes relativos al .rema­
te y protesta que fonnuló con motivo de éste, soticita, de acuerdo 
con las disposiciones que in,•oca, <¡ue sele ampare en la po.se.sión, 
con costas. 

Que en el juicio verbal estableci<lo por et art. 332 de la ley 
de procedimientos, el actor reprodujo la demanda, presentó do­
cumentos y pidió \rarias diligencias de prueba; agregando que et 
3 de agosto de 1888 ta Iglesia de Cuyo dió en arrendamiento "' 
Odidno la cantera Laja, en el río de los Moneritos~ hasta el rio 
de ·la yesera hacia el norte, y se puso en posesión al locatario en 
10 de octubre de t&)o. · 

Que el 25 de octubre de 19!)1, ··ta misma iglesia celebró con el 
señor Y andel .un co1ttrato de arrendamiento de terreno ubicado 
en el departamento de Aolbaroón y que se extendía por _d lado 
norte hasta el "'Alto de Mogna ". 

Que el propio derecho aseguran los contratos celebrados con 
Endrizzi, Richet y Mo1le des(Je 1901 hasta· 1911 ; con Riviere, en 
10 de noviembre de 1910, por un año, para la explotación de la 
y.esera, cerca del río de las "Aguaditas'", paraje situado como los 
anteriores dentro del perímetro de la mensura oFdenada arbitra· 
r iamcnte por el gobierno; y finalmente con Cabrera, de Ufla frac,. 
ción s ituada en la Quebrada de 105 Molles, invadida asimismo por 
aquella mensura. 

Que el doctor Arturo de la Rosa Ponte, por la provi .. .:. 
demandada, expuso: 

Que ·Jos títulos de Ja Iglesia de Cuyo y los demás de que 
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hace mérito el actor, aun en la hipótesis de que no e~tuvieran vi· 
ciados de mrlidad, no pueden servir de base para intentar el pre­
sente interdicto. 

Que los campos del "Médano Pclado" y los uel !)Ud de éste 
ubicados 1."11 ··Mogna", departamento de Jachal y en ' 'Angaeo nor­
te", que . u repr~entada ha hecho mensurar administrativamen­
te, reser\·ando una parw para las colonias agrícolas y vendiendo 
otras fraccione!' en subasta pública, han sido siempre poseídos 
por dicho gobierno a titulo de duef10, de una manera continua, 
pública. pacifica y por nadie interrumpida. 

Que el pockr ejecutivo de San Juan ha procedido en ejerci­
cio de su autoridad y derecho propio al Ol'denar y \"ttilicar la 
mcn~ura, amojonamiento y deslinde de ¡as tierras referidas. así 
romo al disponer por decreto de 12 de abril del año 19 1 1. la ven­
ta de parte de esas tierra:-. 

Q ue aun cmt.JCio fucs.c posible una confusión de limites en­
tre las tierras mensuradas por el gob:erno en .. ~logna" y .. An­
gaco norte" ron la de los "Baños'' y "Canteras de la La~a". en el 
Albardón, tampoco procedería el interdk'(o .• porque el doctor \ "i­
dcla no tiene la posesión a\:tual en tales Ba;•os. 

Que es absolutamente inexacto que el actor haya hecho des­
Hade judicial de los derechos de campo que pretende poseer, Y. 
tampoco puede hacerlo sin que previamente se resuelvan en su 
favor los litigios que tiene pendientes sobre la propiedad y pose­
sión de dichos inmuebles ante la j U!'ticia ordinaria de San Juan. 

Que en apoyo de sus afirmaciones presenta varios documen­
tos, solicita diversas dáli~ncias probatorias y pide el rechazo 
del interdicto con costas, y reserva de la acción por daños y per­
JUICIOS. 

Que recibicla!' las pn~bas y habiendo alegado ambas parte:; 
sc.bre su tttérito, se Hnmaron los autos "para proveer lo que co­
rrespondi<'ra. 

Y considerando: Que conforme a lo preseripeo en el art. 
2472 del código ci\"i1, la posesión nada tiene de común con el de­
rc-cho de poseer. y es in~til la prueba en las acciones posesorias 
del derecho de poseer por parte del demandante o demandado. 



Df JVS'I'ICIA DI LA NACION 303 

Que el art. 327 de la ley núm. 50 requiere, para que tenga 
lugar el interdicto de retener, que el demandante se halle en ac­
tual posesión y que se haya tratado de inquietarlo por actos que 
acberán expresarse en la denuncia. 

Que oo son así de pertinente examen en el caso s11b judicc 
los documentos presentados por el actor para justificar el domi­
nio que pretende en tas tierra'S a que se refiere la acción pose­
soria entablada ( fs. 3, 6, 12 a 26, ni los agregados a instancia 
de ~a demanda con el fin de comprobar que la Iglesia de Cuyo 
había enajenado ante los mismos terrenos a otra persona ( fs. 
349 a 363), y menos los que se macionan con enajenaciones a1 
uorte del Alto de Magna, según el piano de fs. 74 ( fs. 366, 368, 
371, 37 4) , donde dicho actor no pretende ser poseedor, como se 
infiere de su demanda y lo manifiesta categóricatnente a f-s. 397· 

Que si bien por los decretos de 16 de diciembre de 1904 ( fs. 
190) y de 25 de agosto de IS IO (fs. 205 vta.), el poder ejecutivo 
de San Juan SIC propuso únicamente determinar por medio de 
una mensura el área de terreno fiscal que hubiera en Medaoo 
Pelado y al sud de este punto, apa~ que una va pradicada 
esa operación, se la aprobó por el departamento geoeral de obra11 
públicas ( fs. 262 y 270) y que el poder ejecutivo, coocepbaindo­
se dueño y poseedor de Jos campos medidos, hizo extensiva a 
eUos, sin reserva alguna. por decreto de 31 de marzo de 1911, b. 
vigilancia y a'<iministTación que antes se babia establecido para 
los terrenos de Medano Pelado ( fs. 149), procediendo poco des­
pués, en 12 de abril de 1901, a ordenar su venta en subula públi­
ca, tomando como base la ya citada mensura ( fs. 163) ; a que se 
agrega que antes, en 18 de octubre de 1910, babia prohibido en 
absoluto todo corte y extracción de maderas de Médano Petado 
y al sud, hasta una ·linea que uniera el Chañar con Nido y las 
Piedras Marcadas (fojas 152). 

Que en tales ooodiciones, esa mensura y los actos que le han 
seguido de Ñm1ediato, son susceptibles de perturbar la posesión 
que el actor dice tener ~ pa- de los ~rrenos de referencia 
(at. 2496 código civil ; art. 327, tey so; fallos, torno roa, pág. 95 
y otros). no obstante los propósitos de respetar los derechos pri-

.. 
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\':tdo:- que ~e alega animaban al gobierno el · !"an J ••an { i :-. 4·P 
• ta. y ot ro"). y :~in que a ello · ~e oponga el art. 2; 50 del código 
cÍ\ il. cla,lo que la condusió n anterior no de ('()nvtc las íacuhad:s 
dt. la j urb.clicdún admi:1istratiYa para el 11'-'.:;i inde de lo' iundo,; 
que dependen del dominio público. 

Q ue por lo que rc;;¡x~ta a la posesión que. iundado en lo:; 
articulo..; 24o8 y 2.p t del código CÍ\'il. ;;e atribuye el doctor \ "i(k­
la en los "·ampo,; ubicados al norte de la li nea . \. 2. J. 4 )' 5 dd pla­
nn ele b. ¡4. ha .. ta t.'l .\lto <k ~l ogna. a t itulo de t>O,ecdor ele lo!' 
l::uin .. de la Laja. e lla 111 1 e,; admi~il.llc aun en el :oupue.:to que con­
( urra t'· .. ta illtima cirnm:.t<llll'Ía. dc:-dc que : 1\l ~e trata ele tierras 
de extcn .. ivn o de uLicaciún bien tktcrminaclas. y dc:-de que p<~r 
111141 partl' .ele lo:- pr!.lpio,; dorumcntos prc~cntado,; por el <kman­
clantc 1 f ... 59 a (q) re .. ulta •tuc el ren)nocimiclltll de clcr.:cho:; 
CJliC a .. u i:l\'or h izo el poder ejccutinl ('n 12 de '-'ncro de 19 10, 

ar>arecc limitadn a la l'a ntcra:; y a;:ua:- mincralc:- de la Laja. tlon­
de aqu~l maní fc.•:-tc'• que tenia l'1 prnycl'IO de iundar m1o de lo,; 
loalncari• ·, m:'! .. im¡)(;rtantc,; de la república y ele hacer la cxplota­
<'ÍÚn dl· la · l·antcra, en ~ra 111 h! c.-cala . c..·nn maquinaria,; moderna:-; 
y pqr Pt ra. d ¡xl<kr cjc~uti,., , en Jo , decreto .. de t <1c •x"tnhre de 
t•) IO. :!J de no,·icmLre 1lclmi-.mu ailo y 3 1 de ma rzo de 1911 lk­
d ar..:, fi:-<·al\':' Ja.; tierra .. cxi' t\.· ntc~ entre d río de ~fO"lla. tma 
linea norte a :>tÍd dc.:dc lleorenza lta:.ta dit1ho río: el dl· Jesth , 
.\.h: t:t . '.lll.l " !.':l. Ch:uiar cnn :\ido. l 'i\.·tlra:; ~!arcadas y la Cnmhrc 
tk lo:- ~:erro:' 1 :illil·un y ~loratlo ( ís. 152 ) : nombró nn :t clmini~­

t rad.,r de dla.; 1 f.;. 143 y l..t'J 1. y ha ,·enido ejcr\.·icndn \'Ígilan­
t ia. por cnnthH:t'-' tic la polida dc,cfc aitth atrit .. l'll :\llmrdún . 
.far ltal . \ug:.H·o uortc y ~l ogna. a tin de e\'Ítar el corte y cx·t rac­
ri. m de kit:h y d\.·m;'¡ , prmht\.'tO:' en concepto lle tratarse de cam-
1>~ '" li,;c:de~ . <t '-':'tar a lo:- in fomu~:; de f s. 2¡ 5 a 283. que se en­
l.'tt. 111 ran t'nrr1 ol,. .ra<fo , pvr la.; declaradone,; de don Tomá..; G. 
Uuiroga 1 i .:. J..?IJ) . don Clauclio ~Jcrcado ( fs. 3.3-t ). don E\'aris­
tu .\la lk·a f k J 1-4). y don Ct·:-ar ~Juiroga ( Í$. JSJ ) . ·in tomar en 
\.'UCnta •' Ir•>.' y t·l in itlrllle de ¡ .. , t8¡. c¡ue <'aret·cn de importancia 
por referir"~.! a ll.'rrcnos $Ítuado al no rte \lcl .\ J.to tle ~l ogna. 

<;._luc aun cu:uut..-. en drtll(l d~· 1<\ que precede deha dct·iflir:-e 
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que el actor no tiene la ~sión en toda la amplitud alegada, las 
declaraciones de don !'antiago Yasatlo ( fs. 303, 3.a, 6.a) y ck. 
don \ ' icente Laciar ( fs. 312, 3.a . .f.a, s.a ) eomprtHeban, sin em­
bargo. que aquél posee actualmente la mina de yeso y un puesto 
en la Quebrada del ~lolle 1 plano de f:;. 74) , por intem1edio de 
i-US arrendatarios don Rcné Ri,·iere y don Gregorio Cabrera. 

Que no hay prueba de la:; tachas opuestas por la provincia 
( f s. 331) al testigo \ ·a sallo. y. además. las declaraciones referí. 
cla$ ~e encuentran indi rectamente confi rmadas por los urenda­
mientos anteriores de la Iglesia de Cuyo a Y andel y otros, de 1901 

a I !)Oi t fs. 297 ) ; el <iecreto de 12 de enero de 1910 (k 63) re­
conocido a fojas 116 \IUelta ; el cont•rato de locación de que obra 
testimonio a fs. 392 y el que dice el testigo de la demandada don 
'!audio Mercado. que (."'Ciebró con la iglesia ( fs. 334, 3.a) ; ~a so•i· 
~it1ul de deslinde y decreto judicial acordándolo ( fs. 8, 10, 11. 37, 
.u 1 ·con a-:.-entimiento fi ~.cal ( f :;, Ji . .JO) . publicación de edic·tos 
( f:;. 43 y 45) . las boletas de contribu<-ión de fs. 65 a()() y «rtifi­
cado de fs. 166 y 17'S; los mojones colocados por el perito Cuar­
diola ( fs . 3--6 vta. 307 y ·266 \"la. ) : el testimo:1io de Y andel res-
pecto al col de <lerechos de explotación (f ~ . 300 vta.), el infOC'-
me de fs. • de la oficina de tierras ; el plano de la mensura ad-
ministrativa de fs. 74. reconocido a fs. 410; el infottne de la ins­
pección de agricul·tura y obras públicas ( 12 de noviembre de 
1904) en ,el cual 5\! dice : ''Las minas de cloru-ro de sodio, de me­
jor ca lidad y más abundante y que má.s explotan los ar.rendatarios 
de los campos de la Iglesia de Cuyo. están como a 7 kilómetros 
a! sud de la población de :\logna y en los campos del "~fédano 
!'ciado" ( fs. 187 ) ; los término:; ele la so:idt~ad de arrendamiento 
de que corre testimonio a f~. 19¡ ; CODlO quiera que estos antece­
,Jentel' y otros reve1an. ya una posesión anterior más extensa de 
l:t iglesi~ y del actor o en otros puntos de ios tm'renos en cues­
ti(.n, y a circunstancias que hacen \'erosimflla posesión en los pa­
rajes concr(!ltamente señalados por los testigos. · 

Que la calidad de anual de esa posesión puede mferirse de· 
·los ·téminos de 'las dedaradones de Vasallo y Laciar. relaciona­
das con las otras constancias de los autos de que se ha hecho mé-

\ 
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rito. y es en rigor y necesaria para la admisión de la demanda~ 

atento k> dispuesto en el art. 2477 código civil. 
Que no ¡)'I~C afectar la JX>-~ión de Videla en los puntos in­

dicados la circunstancia de que los Marcó. de quienes no e.s suce­
sora ,¡a pro\•incia, titulándose propietarios y poseedores de lo!' 
campos que fueron de la Ig~sia de Cuyo se hayan opuesto al des­
linde ( fs. 409 vta. ). puesto que dicha posesión se encontraba acre­
ditada en la fom1a que queda expuesta y no por el hecho fiel de<>­
linde, y por no <Ser aplkable al caso . como se pretende ( Í$. 416) . 
el articulo 2.¡81 del código civil en cuanto a la~ intermpdones ori­
ginada..; por citación a juicio. visto lo pre~cripto en el art. 3991 
del mi mo códibro. 

Que tamvoco ha 1.:onvertido en litigio:;a la posesión de \'i­
dcla ( fs . .¡16) e impedidole el presente interdicto la demanda por 
jactancia que a<:redita el testimonio de fs. 18o, desde que ni se 
aceptó la juri:;dkción dé! juez local ( fs. 183 vta. ), ni había trans.. 
curridn ·Uil aito f art . 4038 dltligo ci\'il ) entre la deducción de di­
cha demanda ( 10 ele mayo de 19 11 . r ~. 18r) y la posesoria ( 10 de 
junio de 1911. f:<. 81). 

Quc.> l ' fl cuanto a la posesión tlel rc.,to del campo:: por inter­
medio de don Calixto .\rrnyo. ( fs. 2<)6. 3.a ). el testigo .J;;ndel c.e. 
clara igno ra·r el hcdw ( f:0. 297 \'ta .. 2.a) ; el testigo Laciar es de 
oída:. ( i ~. ~~ 12 ,·ta .. 3.a) : y si bien el testigo \ 'asallo manifiesta 
que ha v:-w uta o rden .s us~ripta por don \ 'ictor Bonbicini. ~omo 
ttlx>ckrado del doctor \ ' i(lda. qué tiene en su poder •.-\rroyo "pa­
ra ~:vhrar derecho:' o dar pcrmi::o para la explot:tciúu del campo 
c¡ue fut: de la Iglesia y es hoy del-do~;tor :\<lario Videla". fuera ele 
:o:er .sing•nlar l'l testigo. la o rden aludida no es en si tni!'ma a~to 
po:'(·sorio. r en todo ca.•o no ¡>()dr ia prevalecer sobre las prueba-s 
en eontrarioJ producida.; por la demandada. y que ::;e contraen co­
mo se ha \'Í to. a a~tos posterio res a las dtligencias de pose ·ión da­
cia en 171.! al ~ura y ,·icario don Sim(•:t Diaz Sambrano de los pa­
rajó• nombrad~>~ la "Chimha" y "Anga1:o" ( fs. 5 ): el amparo en 
ln posesión a la Iglesia de tmos terrenos :-ituados al norte del río 
de ~a 11 Juan. en 1 ~ 19 1 f '· ¡ ." 48 1 : a la flO:'(!:'ión dada a Odicino 
en rR•)O para durar ha•ta 1908. COtiiO arrendatario de la Iglesia, 
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de una cantera de Laja e11 el río de los .. Morteritos", según los 
instrumentos no autenticados y objetados de fs. S 1, 52 y 411 ; el 
arrendamiento a Y andel en 1901, por <los años ( f s. 53, escritura 
objetada también por falta de autenticación); y el arrendamien­
to a Endrizzi hasta 1<)06 ( fs. 133). 

Que no es procedente la inspección ocular que se pide ( [s. , 
77 y 407) a tos fines de comprobar la existencia de locatarios en 
diferentes palltes inregrantes del valle de Angaco hacia el norte, 
sobre la linea divisoria del sud y en ~os confines del este y oeste, 
y la colocación de mojones en ''Mogna", porque esta medida de 
prueba ha debido solidta.P.ie oportunamente, sino se consideraba 
suficiente la ·medida sobre el ¡.articular. 

Que no consta tampoco que se haya practicado y aprobado 
judicialmente el deslinde del campo. Que no hace al caso el exa­
men de si el ptmto mal't'ado en el plano de fs. 74 con el nombre 
de "Bai'IOS" de ·la Laja, poseídos por el doctor Videla, se encuen­
tra o no en posesión de éste, analizando al efecto los autos agre­
gados, "Dootor Ma·rio Videla contra Pedro A. Richet por desa­
lojo'' y otros antecedentes ( fs. 115, 122 a 128. 2 92 ), toda ve:-. 
e¡ u e dicho campo ·110 ~tá comprendido entre to:; medidcs .:omo fi,¡,­
cales por el ingeniero Quiroga ( fs. 263 vta., 26.¡, 407. 410 y vta.) 
y el decreto de 12 de abril de 19 11 mandó sacar a rema-te tan 
sólo .Jos campos qul! están al norte de los B:u1os mencionados. 

Que lo propio <le observarse re;ativame:1tc a la Cantera de 
la Laja (pregunta 6a. del interrogatorio de fj s. 19{)), pues no fi­
gura marcada en el repetido plano de fj s. 74 al norte de la Juac;. 

i\ . 2, J , 4 y 5· 
Por estos j.undamentos se ampa·ra al doctor 1\fario v¡dela 

en la pos«ión de la mina de yeso y pu.esto arrendado a Cabrera, 
con arreglo a·J plaM de fjs . 74, debiendo el gobierno de la ¡>rovin­
da de San Juan ab9tenerse de turbarlo en dicha poseción; y se 
declara no haber Jugar a la demanda en cuanto al resto del in. 
mueble a que ella se contrae. Las costas se a:honarán ea: el orden 
causado. m vista del recha1.o parcial de ia acción. ~otifiqnese con 
e~ original. devuélvase el expediente caratulado "doctor Mario 



Videla ; contra Pedro Richet por desalojo" y repuestos los sellos, 
archiveso. 

. . 

' 

A. BER1o1EJO .. . - Nl~ANOR G. DF.L 

SoL.o\Jt •• - M. P. DARACT. -

D. E. P ALACIO. - L. LoPU 

C t\BA!IULLAS. 

CAUSA XXVII 

M aria 8 arthc d<: /.arra/de, su s11ccsiqu ; sobre i11ICT'<'c11ci611 coll­
su/ar. 

~umario: Rc:;uel.ta la inte rvención consuiar. 4a simplt; presunción 
<le vat·am:ia de la herencia no importa la cc:;aciún de aqué­
lla. Tampoco puede inferirse tal cesación, del nombramiento 
ele curador de la herencia y de la participación dada al con­
sejo lk! educación, que se t\llvicron en vista al r~ver dicha 
intervención. 

Caso: Lo cxpli~"a la!' sigujentes piezas : 

DIT.\~U~N DEL SR. PROCURADOR CE NF.R.\ L 

Suprema corte : 

El recurrente sostiene que la resoluciém reputa ndo vacanre 
1~ herencia. le afet.1a en los derechos establecidos a su favor por 
la Jey nacional 163 y el protocolo s uscriptb con Francia en 26 
de fehrero de 1889, en 'SU (.-arácter de albacea designado por 
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e: cónstil de dicha nadón ; y es dicha aJepción la que ha sc:r­
bido de bne pan deda·raT 4a procedencia del reclR'so traído a 
ronocimimto de V. E. 

P1a!IMoo así el caso sometido a este tribunai, dentro de 
las limitaciones propias de la apelación extraOI"dinaria, debo 
expresar, que Mida autoria a supcxaec q~~e la resolución men­
cionaila,' suprima al att.cea consular, negáodole persoaería para 
continuar intcrviniedoo m el expediente; - que es to que ¡.o. 
dría affttar el derecho que .Je ac:umla la ·ley y protocolo ...Ti2a 
d tado. - ~esde que ni el auto del juez de fjs. 157 vta., ni la 
resolución confirnrlltoria de ia cámara de fjs: 174. contienen una 
decisión exptidta m ta:1 sentido, y es, por lo .tanto, fuera de lugar, 
decidir -un plmto sobre el que no ha m2ído ·resoh~ión de los 
tribunales inferiores. 

El auto del juez de fjas. 157, que al repliQr vacante la he­
rencia de doña Ma'f'iana Barthe de Larratde, nombra un curador 

1 

de la herencia. se atiene a lo prescripto por el código civil en sus 
artículos 3539 y 3540, que mandan llenar esa dilijencia, si des­
•pués de la citación de los herederos por editos durante treinta 
días, no se presenta 'ningún pretendimte r«Jamando sus dere­
chos. Dicha ditijencia que es anterior a la declaración de vacan­
cia de la h~ncia, ia cuai, 'Sq\Ín el altícu1o 3544 y siguientes sólo 
procede después de satisf«hos todos Jos créditos y gastos de la 
stK:esión ; no excluye necesariamente la intervención del albacea ' 
to~l!all.r, por que ate condnúa ejerdeado a ttep."eKntación de 
los prewntos herederos que se hallen en el extranjero, hasta que 
se dicte la dectaratoria Judicial ~ el orden saoe!IOI'icl. 
sea a "favor ·ele ·lOs herederos qUe cucnprurbn su carkter, sea 
a favor del fisco mdonM o JAdtÍIKilll, 901' falla de loa p1 imerus. 

El beneficio 1e0rdado por la ley Mcionlil citada en favor d" 
106 extranjeros qoe mtWen ab-intestado sin •jar ~ 
o descaldientes en el pals, o bajo mtameato. m que se instituya ' 
a 'ext,...jeroe auseotee, ftO pt1ede ·timitarse a la tatervendón del 
allau consular durante los t~~iuta días quedara la publicaciOfa 
de edh.~. porque en e!'.te breve espado de tiempo no será po- • 
sible m la mayoria ·dt los casos traer tos doct1mmtos justiticati-
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vos del der«ho ~reditario de los residentes en el e~tranjero, ni 
tam~ es lógico hacerlo cesar por •la simple presunción de va­
cancia de la Mrenda, qne no establ«e derechos definitivos en 
prov«ho del fi ·co, y por consiguiente, de'ue mantenerse la re­
pre~ntadón acordada a los presunto." herederos ausente:;. 

Además. ninguna dificultad puede surgir de la intervención 
<k lo:; albacéa.s ron!'tdares, al mismo tiempo que ~a de fo¡; cura­
dores de la herencia. porqt!e tmos y otros tienen en vista inte­
reses distintos y su personería subsistirá hasta que se decida de 
la forma en que l'le d¡gtribuirán .Jos bienes sucesorios. 

Por esta!' l'Onsideraciones pido a \ '. E. se confirme la resolu­
ción apelada, con la declaración de que ~Ha no importa ·la cesa­
ción de la pcr:lOnería acordada el albacéa consular. 

)11/io Botct . 

• 

r:AI.LO DI-: LA CORTl~ SU PRF.MA 

Bueao1 Alm, 27 de Abril de 1812. 

\ · istos y considerando; en cuanto a la apelación deJ albacea 
consular. 

Que en el auto firme de fj s. 53. a que :.e refiet'e el recurrido 
de Cj ~. t¡.¡. la ciunara a t¡IIO dejó expresamente establecido qtae, 
··sin perj ukio de la representación de l<. • que por el código de 
procedimientos !'On partes en las stwesiones ' 'acantes.' procede que 
en el <'.a so le correspondiera de a<'uerdo a lo c¡u~ preM:ribe el 
articulo 10 de ia ky de septiembre de 1865''; y que "pa.ra conce­
der o nc~:,rar intervenciófl a lo.c; alba~!' consulares, debe atender­
se a dicha ley o l'!tratado con la nación que represente el cónsul, 
res.tringiéndo-e la intervención de Jos que ordinariamente deben 
entender, ta•n sólo en los limites de la!' facultades exdnsivas que 
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pertt•nezcan al albacea con~ular''; resolviéndose con consec~n­
cia. que se diera a éste .Ja intervención solicitada. 

Q ue tal decisión ha sido hasta cl presente cumplida en el 
juicio. sin que los ¡>ronunciamiento!oi de ias instancias inh:riores 
que moti\'a<tt este recurso. contengan ·concepto o disposición algu. 
na expresa que autorice a pensar que, por la simple presunción 
de vacancia <k ta herencia de que se trata, se ha <1uerido excluir 
o ·Suprimir la intervención ya acordada y hasta entonces cumplida, 
del referido albacea. 

Que tal cesa<ión no puede tampoco inducirse por implican­
cia dd nombramienro de curador de ·la herencia reputada \'aca1l­
te y de la ¡iarticipación dada al con$ejo de educación en el auto 
apelado, desde que esta doble circunstancia ya se hwo en vista 
por dicha cámara en su recordado auto -de fj s. 53 ; no pudiendo, 
en• con!>ecuencia. sostenerse válidamente, que la resoluci&:1 ape. 
lada sea contraria a den."t."ho o privilegio a~guno que haya sido 
fundado en la citada tey ~o. 163. a que hace referencia el pto­
tocolo de t88c), como lo requiere el artkulo 14 de la ley, Xo. 48. 

Que por lo que hace a la apelación del apoderado López Za­
mora, debe tenerse presente que la misma cimartt o quo tuvo 
ya en cuenta, en su resolución de fjs. 129 vta., ia presentación 
de dicho apoderado después del \'encimiento de los edktos, decla­
rando que esta competencia tardía de Jos que se ¡>retenden he­
redero~. no obstaba a que se cump:ieran las disposiciones de los 
artículos 3539 eje! código dvil y 616 del código de procedimien. 
tos CÍ \' iles de Santa Fe, reputando vacante la here:tcia. porqu~. 
esta presunción no ·les priva de los derechos qne ¡mdieran asis­
t irles y Cuo tiende simple-mente a garantir la conservación del 
caudal sucesorio, segim lo dispuesto en el antes ci~o artículo 
3542. del código civil. 

Q ue, por consiguiente, puede afi·rmarse que hay ya sobre e;J 
particular decisión ejecutoriada. ~a cual, por otra parte, lejos de 
agraviar al recurrente. deja explícitamente a salvo stl5 deechos 
en la forma expresada. 

J•or ello y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el s c ltOl· 



312~ PAI,IOI DI LA corta IUJIUIIA 

• 
procnrador general, se confuma el auto de fj s. 174, en la parte 
que ha podido ser materia del recurso. 

• • 

:\otifique~e con el original y re¡>uesto~ las fj s.; tkvuélvan .. \!. 

A. BtaMEJO. - N&CANoa G. DEL 
Soua. - M. P. 0ARACT. ­

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 

CABANILLAS. 

CA·üSA XXVJtl 

Crimi1ml ; COIJtra Cclcrmi11o 1 •. Chá<·es, S i11ecio Haedia, José 
.l/oria Peralto y otros .. por llomiridio; robo y otros del·ito~. 

S11111ario: 1'" la ley dt• amnL~.ia, No. 4939, sancionada con mo­
tivo de los sucesos ocurridos en la estación Pirovano, el día 
4 de febrero de 1<)05. no cornpn.mdió los delitos concurrentes 
o prticulares. conexos ron los políticos o militares, es decir, 
los de homicidio. robo y otros perpetrados en aquella cx:á­
Mon. 

2°. Con~ntida la sentencia por el ·mini.sterio fi scal, el re­
curso concedido a los reos no puede tener o tro fin que el 
de r~so! ,·~r :;i procede la d i.""tinudón de ~as penas impue-;­
tas o la absolución. 

3·. Las de presidio y penitenciaria impuestas en esta causa 
no infieren agra \'io a ·tos apelantes. 

Coso: Lo explican las siguintes piezM: 
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SENTENCIA DE I.A Ct\MARA FEDERAL 

l.a Plata, Noviembre 24 de ltiO. 

Vistos y resultando : Que los hechos delictoosos porque se 
ha acusado y conflenado a tos procesados, fueron per.,etrados en 
t~ estación "Pirovano''. el 6 .<fe febrero de 1905, durante los actos . . 
de rc.'be1i0n realizados por las fuerzu mtlitares subievandas dos 
días antes en Bahia Blanca, ~perando al movimiento revolu­
~ionario que estalló en la misma fecha, en diversos puntos del 
país. 

Constituían esas fuerzas, dice fa aoosaciOn. . . • (el tribu­
nat en esta parte haoe suya ·la exposición fiscal, por enc:ontraria 
arreglada a ~as oontancias de alltm), alr~ de ~ eoldaóo• 
~r.tenec:ientes a los primeros batallones de los .rqcimientos 2 y 
6 de infantería de ~1nea , Jos cuales obc:ldeciendo órdcnn de un 
gr.upo de oficia·les, en su. ~mayoría subalternos, salieron de sus 
cual'l'eles en la 'OOChe del 4 del citado m&.~, dirigiátdose t la es­
tación ·looa-1 del fei'I'<K.'Ilrril del Snd, donde ISe )e hizo ocupar un 
tren que emprendió la ma.icha halcia la capital federal, ew la 
mañana .a odia siguitrnte por aa. línea de Oenend I.Amadrid • 
.A~ al demento militar, en el carkter de junta . 

dvtl revolucionaria.'a1guaos ~ares, entre ellos dos señote. 
Ingeniero, Gennán A. Kum, Cornelio Baca. htict:~~eio Arroyo, 
doctor Agustín Rocca y Alejandro Moreno. 

Despaé!s de variO!' ~ratiempos, llegó .fe t~ 'ttl la madru­
gada del 6 de Mtriro, a t-res ~ próxin•neratt de la 
estación ' 'Pirovano". 
~~ ese punto fueron destacados un teniettte y un tubte­

rritnte con ·oo hambres nYás o menos, pera que ~ posesionaran 
de la estk!lón y ptept~r•ran rancho paar tlls ttq'la&, pero estos 
o ficiales' en vez de cumplir la ordm «cinta y mov'idM prot.ble­
mtnte por informes recogidos en la misma e:;tacióft. sobre la 

• 



aproximación de las fuerzas legales, tomaron rumbo a una esta­
da \•ecina, seguidos de la mayor parte de las gentes. 

P<X'O de;,pués hacia igual cosa el jefe mrlitar de los rebeldes 
Serian las diez de la mañana del día 6 de febrero ctaando lle. 

gó a ·· Piro \•ano'', el tren que había quedado detenido, conducien­
do el reStÓ de la-s fuerzas s ublevadas. 

Ocurría es to en momen.to <¡tte los ciudadanos y o~dal('s loi· 
rectore$ del movimiento. ~·e hallaban conturbados JX' •' '.a visión 
clara de un inmediato y !'tguro desastre. 

l.a clei«.«ión ya indudable del jefe y de los dos oricialcs, 
las noticias recividas del v~ino pueblo de Bolívar, sobre el avan­
ce del enemigo muy superior en número, eran motivos ::obrado:; 
para llevar el dt•saliento a sus ánimo:;. 

t labia todavía más. y era la de;conl1anza harto justiti.:ad¡, 
que debieroJt inspirarles los soldados bisolio~ que mandaban. ~­
bre l.'ttyo <Cspiritu y comportamiento, en una acción de guerra, 
no podían tener seguridad alguna. tanto más. cuanto que ya se 
habían settticlo mani fe::.tacionc¡; dcsiavorables, respecto de algu­
nas -clases y soldados. que venían custodia<ios en los wagonc-s 
con centinelas de \'Ísta. 

lnmediatamen~ de llegar el •t-r en se dió ó rden de formar la 
tropa. en r l tinglado. poniéndose a su frent~-lo~ tenientes Avetrno 
.Montero e Hipólito \'emiard. 

Los Soklados fue.ron dispuesos en .Jinea desplegados a .;o 
largo del galpón, con frente a la via férrea, formándose en la 
cabeza norte de aquel en martillo ocupado ~r la primera :;ce. 
dón de la .Jinea de la que era derecho, el sargento Sinecio 
Heredia. 

Unos veinte parriculares reclutados por fa fuerza en el 
tray<'do. ·desde Bahía Blanca. ocuP.aron también un lugar en los 
rangos. 

Mientras la tropa adoptaba esta fonnadón, en el andén de 
la C!'tación. se reunían los ofidales y •los mit'mbros de la junta re­
volucionaria, para deliberat' sobre la aotitud que debía tomarse 
en tan e.ríticas circunstancias. 

Los úniros'<t\te no -concurrieron a la dcliberaciún. fueron lo!< 
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tenientes ~(ontero y Verniard, quienes observando sin duda 
algo anormal en el espíritu de la gente que tenían bajo sus or­
•k nes, contestaron al llamamiento de sus compañeros. diciendo 
que no les era posible separarse de las filas en aquellos mo · 

mento~. 

Refiere un tel\tigo presencial que la discusión fué nerviosa 
y arclit>l'ke, hubo pare«res opuestos. 

-El elemento 111ilitar según testimonio, quería la lucha a to­

do trance. Los civiles por el conra1rio. t'onsiderando fracasado 
el ·movimiento, e~1aban por la rendición. Prevaleció esta última 
opinión. decidiéndose desarmar la tropa, poner a salvo Jos ofi­
ciales por ser •lOS más comprometidos y entregarse a las fuerzas 
del gobierno. 

ca~i simultáneamente los oficiales que acababan de tomar 
parte en la deliberación, se dirigieron a la otra máquina para 
huir en direc.:ión a Daireaux. 

En el andén de Ja estación y más o menos a la altura de Ja 
boletería u oficillér del jefe, quedaron solamente tos ciudadanos 
de la junta, decididos a esperar allí eJ final de la desgraciada 
aventura. 

El (eniente Montero que permanecía con eJ de igual erase 
Vemiard, al frente de la tropa, tal vez aJ querer iniciar el des­
arme acordado, según afirman algunos testigos, debió notar en 
las filas un movimiento extráño, pués otros testigos declararon 
que dió enérgicamente la voz de ¡firmes 1 

En el acto -desde la cabeza ·de Ja formación se alza la voz 
del sargento Heredia que gritó ;viva la patria/ ¡fuego! y un 
tiroteo desordenado se inició &Obre la estación. 

Los dos oficia!les mencionados 'SOn las primera-s víctima:;. 
Ambos -cam al borde de Ja ~nja que se extiende delante deJ 
tinglado, Montero con el cráneo de9trozado· por una gran herida 
que debió causarle la muerte intantánea y Vemiard. con dos o 
tres balazos que le dejaron no obstante con vida. 

No puede establecerse con enter.a certidumbre. si a consecuen­
cia de estos primeros disparos hechos desde el tinglado fueron 
heridos otros re,·olucionarios. Lo que parece demostrado es. que 
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,·arios de los miembros de la junta, sobrecojidos por el brus..:o 
y tMnible ataque, buscaron su salvación re fugiándose en la bo­
letería de la est.ación. 

Algunos dedd~ndose rápida y aventuradamente emprendie­
ro n la fuga hacia el campo .. ... , pero en la boletería perma­
ne\:en Kun y otros dominacb por la anskdad de su situación· 
~ritica y -desesperada. Producida la agresión inicial. en el tin­
glado se realiza un mo\•imiento a aa vez de dispersión y de 
ataque. 

El maytlr número de los soldado!' y particttlares que íor­
maban con esto . huyeron por detrás ~1 galpón para esconderse 
en las zanjas y otras defensas vecina!, mientras que el resto, 
a\·anza eo dos opuestas direcciones. 

Gn g•apo 5e oorre rápidamute por ia retaguardia, hacia el 
lado del gafpóñ cerraoo que queda frente a la estación . hacten~ 
fuego sobre esta y sobre la máquina que ·sate llevando a 10~ 

oriciales. 
Otro se adelanta por delante del tinglado y pasando en parte 

a trave5 del jardín aHí existente .o por s us extJremOS, pradic:a 
un mo\'irniento e-rwolvente del edificio ~ la estación encerrind~ 
lo por tres de sus costados e11 un estrecho semicírculo de fuego. 

&tos crupos van .tirigidol por los sargentos H~edia, t ·c­
dernera y Peralta y por el cabo San-anza . .. Fué pi'OIJM)lemcn­
te en etos montttM&, CWílldo el diado Cháves, d6ndo~ cuen­
ta que aún vivia el destnciado \ 'emiard, 5e le lk.>erca y lo 
·ulti:na de an tiro de maoser m la cMa&. 

E11trmnto. la-s balas penetran 'eft el interior de la bolete­
ría, Jos ciudadanos refugiados en eHa ~ !IÍeftten acosados y 
perdidos. 

Murieron allí mismo en la awntura. Germán Curt, jooto a 
la ventanilla de la boleteria. ron una herida grave m el cuello ; 
lfl( .. 'ftK'io Am>yo. en el furaón que 5e encontraba en la primera 
vía, donde penetró probableme•e en busca ·de -sitio adec:uedo ~ 
ra c;u defm~. r«ibtendo en bataro en el vientre: Agustín Roct"a 
en la mi!ma vía, pcx.'O!I mdiOA aJ norte dc.-1 f•Jrgón, con varias 
ht'ridas de fusil y una de anna blanca; Alejandro Moreno, en el 
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andén frente a la puerta de la sala de espera de señoras. cor. 
dos balazos ; Cor:nelio Baca, .también en el andén ~r:entc al jardín 
de la parte norte. 

Los so)da.dos en seguida se entregaron al saqueo de las víc­
timas, despoj~dolos de alllajas y otros objetos y probablemente 
del dinero que llevaban. 

Sucumbieron •también los soldados ; )lartin Ma.rtioonna y 
Luis Carbajal y un peón de Ja estación ; Esteban Tu.Ua,. <1ue se 
había escondido en el mismo furgón. donde murió el señor 
.\rroyo. . 

Resultaron heridos el sargento Pc<lernera. el cabo Cossiai 
y ·los soldados Barragan. Gcr.mim Pratt, 1-foracio P-riani, For­
tunato Monzón, Bartolomé J rala ,. Segtmdo Ramirez. 

Partiendo del supue~to t·onfir;nado por los testimonios más 
' \'Crt:simi!e~, fidedignos y numerosos, de que dos ciu~nos de 

la junta revolucionaria no estaban am1ados d e fusiles mau:.er, 
como .la ·t ropa. pero disponían probablemente de revolvers. s'­
llega a la conclusión que CarbcP;jaJ, Tulla y Pedernera fueron 
heridos por los mismos soldados, Priani y Barragán. por ]a.; 
per~cnas .:Je la jtmta v los ~demás por unos u otros, en la lucha 
y con fusión producidas. 

1 nmediatamente después; lle.gó al lugar de los St,ICeSOs n .. Jc. 
avanzada de ·las fuerza11 del gobierno, a la cual se entregaron 
los soldados que alli estaban. 

·Su jefe, el capitán Osear Amadeo, encontró. ~ el tinglado 
a los heridos· y muertos en los puntos antes indicados, notando 
,¡es<fe luego, que estos habían sido registrados y robados, pues 
presentaban los bolsillos de sus ropas vueltos hacia. fuera y . tro­
zos de cadenas de reloj arran~das violentamente. 

Que ·la requisitoria fiscal pide para d9s procesados sarg~ntos 
Sinesio Heredia, la pena ·de veinticinco <años de presidio, para 
José Maria Pera·lta la de diez a.ños <le penitenciaria, para Celer­
mino L. Chaves, la de veinticinco años de presidio, para Pablo 
Sarranza, Manuel F . Diaz, Paulino Machado, ·~iguel .Cadenazzo 
Abdon Carrizola de diez años de penitenciarta. y para Ciria(."' 
González la de tres ~ños de prisión. 
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Que las defensas tanto en primera como en segunda instanda 
hacen hincapié en que los procesados "no han cometido ddito 
" alguno, pues mirando y pesando acontecimientos con la <;er,··· 
"nidad del criterio actua!. pr~scindiendo del ambiente p:·;;iw.., 
"<¡ue la leyenda ha formado alrededor de estos sucesos. no que­
"da absolutamente nada que pudiera asemejarse á un delito, 
''p.1e" aun ar1.·ptando en hipótesis que los agre'iOI'es fueron l ,, 
' 'soldados procesados, éstos no hubieran hecho sinó ClHnplir con 
''su deber de militares." 

Los procesados, arguye la deíensa, en e~ta instancia. "tenían 
''el ck:recho y el deber de levantarse co ntra sus jefes y la junta 
"revolucioharia, bajo Clt}'O gobierno se cncomraban. para volver 
'·á Jas banderas leg-.ales. á que habían sido sustraídos inconcien­
"temente. Para !Jegar á este remedio, no había otro remedio que 
" la \'iolenda en J.a forma que !le emplea ... 

"·Era nere:oario por otra parte obrar en conjunto y de manera 
"fim1e y rápida porque los directore!4 de la revolució n. militares 
•·y eimladanos y sus agregados.íomYcaiJan un conj.unto como de 
"treinta hombres. que si era inferior e.n' número a tos soldados. 
"tenia en <.~nbio, los prestigios y ascendicnt<.'s del mando. de la 
·'gerarquia y de la calidad de la!' personas." 

Que á' su vez el sei'ior fiscal de este triblmal encuentra que la 
palabra "delincuente" empleada por la acusació n para caracteri-
7.ar los soldados, qu~ hiciero n fuego sobre lo!' oficia·~s é indivi­
duo-. de b junta "t!s prematura e impropia porque la trop~ le> 
· ·· 1u~ ''cia c:-a que 'o' directores .!e' movimiento- pro~::ra!.an 
" huir e11 la máquina, dejándolos a ellos. a merced del ataqu~ 
"próximo de .las tropas fieles al gobierno, que llegaban por dos 
puntos di Ít!rentes. tomándolos entre dos fuegos.,. 

"En loo cr~menes "·ok'Ctivos ::.egiln el seiior fi scal de esta Ci­
··mara. no son los ,·erdaderos culpables los ejecutores materia­
"le:; <k lo~ <.:Xccso~ que se cometen, sino lo:. que enardc~n la 
··mu·t:tudy la lanzan ~ in ireno"... La muerte de Jos ofidales 
"y ci \'i!cs, no e:- un ho:nicidio. es un accident~ <~ la a\·entura ... 
" la tr(Jpa que hizo fue.go no fué impulsada por el propósito de 
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"matar con un interés propio, ni satisfaciendo una paston per­
"sonal.'' 

"Por otra parte la ley 4939. ha cubierto con el beneficio de 
"la amnistía a •todos los que toma.ron participación en los suce­
"so:; de Pirovano. sin dejar uno solo, como afirmaba el ministro 
''del interior en la cámara de diputados a.4 dictarse Ja 1ey." 

Y considerando : 
Que ante los llénninos de ley citada de amnistía, ante el giro 

de la discusión legislativa. la doctrina de los autores y la juri~ 
prudencia nacional. es fuerza decidir que han sido expre..amen­
te exeluidos de la aJllnistía, los delitos comunes, concurrentes o 
··particulares". como los llama el artículo 24 de la ley de oríme-

• nes de 14 de Septiembre de 1863. cometidOs durante el movi­
miento revolucion3'rio de 1905. en la estación Pirovano, cuya 
historia se acaba : bosqueja-r. 

En efecto. el primitivo proyecto del ejecutivo nacional esta­
ba concebido en términos amplios. 

Se concedia amnistía "á los condenados ó procesados por ~e­
lites políticos y militares. ó co11rxos co11 rstos. es decir conexos 
con ambos. Diario de Sesiones 1905·) 

El Oiputarlo lriondo, con anterioridad a.l proyecto del poder 
ejel·ntivo ha'bía presentado otro concebtdo en tos términos si­
gui<•ntes: 

Concédese amni~tía general á todas las personas dviles y mi­
litan ' que l1.'ln tenido participación en el movimiento revolucio­
nario del 4 de febrero y en los actos anteriores y posteriorec 
que con ellos se relacionan. 

ARTIC.:t!LO J.q ·Exceptt'lase de lo establecido en las disposicio­
nes precedentes. los autores de los delj.tos conl/lllt'S. 

La comisión de la Cámara refundió estos dos proyectos en 
uno. concebido así : 

:\RT. 1.
0 Concédese amnistía general para los· delitos políticos 

y militares, conexos con é'llos. cometidos con anterioridad a la 
prc!'ente ley. cuyo aMiento f·ué sancionado agregándose otros 
tomado del proyecto del poder ejecutivo. el cual establecía para 
e! gobierno la facultad de reincorporar al ejérdto, cnando ere-

.. 
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yera conveniente a los jefes y oficiales dados de baja, compren­
didos en el articulo 1.• 

Informando al diputado O 'Farrel por la comisión decia: 
.. En -consecuencia lógica de este modo de apreciar este prc­

•·cepto. ha suprimido la comisión -c:l articulo 2." del proyecto re­
" mitido por el poder ejecuth·o. porque si por cl articulo t.". tan­
"to el proyecto de la comisión. como del poder ejecuti\'O. ~ 
"acuerda anntistia ám¡,tia y general no solo por lo~ delitos po­
"litit.-os inó también por los militare:' conr . .-os con aq11rllos. sur­
''ge claramente que todos los militares . . . ... 

Votaré, 0011cluia el diputado Iriondo. por una amnistía lral. 
"l'incera, sin condiciones. y l'Ín más restricción que 1a que mar­
"ca la ley á los militares ú civiles que hayan sido reos de deli- • 
to:. "(.'Otlllln<."l' ..... .'· 

•·se pretende. decía el diputado Gonnct. que :-ca el P. E. el 
"que tenga e:\3 facultad de reincorporar. t:n sim¡>le raciocinio 
"demostrará á .la ciunara . que es imposible que e-1 P. E. use de 
·'ta facultad c¡uc se pretende acordarle, sin injusticia sin arbitra­
"rie<iad notoria. ponit:·ndo en peligro los efectos ele e~a ley tan 
" henél'lc-.&. cuando es amplia. tan peligrosa cuando es rest rin­
"gida .... " 

"Dejemos de la<lo los delitos comunes. que como los de 
" Pirc.\nno y otros. están l'Omet idos á la acción de los tribunales 
"c.:-dinari~l~ ; quedan entoncc· los delitos políticos cometidoc; 
"onr le· mi;itarl'' ... " 

!'\' Vl~ JIU~· . dados !os antecedentes legislativos expuestos. que 
la !'cda~fi¿n del artículo 1.

0 no deja lu¡,rar á duda. Solo se han 
• 

incluido en k. • beneficios de la amnitsía genera·! amplia, tos de-
lit<':< Jx, 'itico~ y militare~ t."'ne.'<os con ullos. es decir con los po­
lítiro-. no io~ delitos concurrentes ó particul~s, conexos con 
lo • pe !íti,·"'5- ó con los militares. 

Esta sohtción es muy puesta en razón·. Las amnistías romo 
clic<' F~..:trada, curso de derecho constitucional, "se aplican uni­
"caaucnte a •los delitos po1íticos. opotque siendo ~os delitos comu­
"nes. un ultraje del derecho e~ un tercero. d estado, no tiene 
"derecho di! dejarlos impunes ... "Con rnoth·o de una insurrec-
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··ción se conv:ten del .tos comunes. ucccsarios muchas veces para 
la con :;cet' :l~•n y feliz éxito del levantamiento. :\si. matar es un 
:•cto rep:obado, fu e ra del ca ,.:o de gncrra. ¿ Diria:>c, por esto. que 
la peA<'. de muerte, aplkada en ·t•n ca.so extremo, por ·los jefes ck 
la re\-olu"·iún para mantener la disciplina e impedir ·la desorga­
rrización d~ los ejércitos, ,'ieria. un delito común independiente 
de! cklito político y como tal no seria comprendido en la amnis­
t ía que hubiera perdonado al segtt'lldo? 

Nadie lo sostendrá, por<Jue los delitos ·comunes que se en­
cuentran en este caso, son actos inscparaulcs del delito político 
y la <ul~tistia c¡ue borra el último, no puede excepcionar a los 
pnmeros. 

Esto no quiere decir. que el hecho de la revolución pueda 
cohonestar ni disimular la crirninaJidad de los delitos comunes, 
cometidos con oca..c:ión de. ello , pero innecesarios pan conseguir 
su objeto. 

Garraud, tomo , ~. Droit l'cnal. dice : ''Todos los crimenP.s 
<te der<'cho ~omú-n, ta.les como s.-u¡ueos, tnuertes o incendios, que 
estarían ·legitimados, si se produjesen en un estado de guerra 
n·grclar, deben ser absonbidos por el delito polí1i<» de ·rebe.!ión, 
del cual son accidentes ; ¡pero si en el curso de la insurrección, 
se cometen a.tentaoos contra las persona'S ó las propiedades, re­
prob<rdos por el derecho de gentes, aun en un estado de guerra 
t e guiar y que constituyen actos de barbarie odiosos o de banda­
¡;!imo inútil, éstos ser.'ln siempre crimcnc. del derecho común ... " 

La amni5tía decre~da por de.IÍoto político, ·se extiendt· a los 
delitos C()IDUne!' que seau consum;tdos en el ·momento -de efec­
tuarse aquéJ.Ios, con firt político. como nicdios para la defensa o 
el ataque, justi f.i.cados por una imperiosa necesidad para conse­
guir el fin que se propone el aoto político, son consecuencia y 
pa¡rte integrante de tal! hecho. · 

Vice versa, actudlos hechos delictn~osos que no son incluidos 
en e:;a necesi<lad. los atentados y ofensas cometioos contra la 
persona o la propiedad, inspirados por pasiones privadas, eJ ' 
t~dio, la 'i'C II!Jiflt.:a, la codicia, aunque sean reali.:ados con oca-
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s:ón de una insurrección, :;on y permanecen como delitos comu­
nes, delitos di ·tintos y :,cparados de la lucha política y que no 
ttenen él carácter de t.~ta: tooo:' estos hechos constituyen de­
litos aparte y ~.:stán ex~luido.~ de la indulgencia aoordada para 
los delitos políticos. l.a Jucha polhioca ono pone ténnino o inte­
rnupción ad estado lei,rt~~l, cuyo quebranta.mit.'1tto t s tma ofensa 
a la mora1 públi<:a de todQS los ciudadano:;, qut !'on reprobados 
vor las ~rsonas honestas de todos los partidos ( Sal·uto - Comen­
ti Codi« de f~rocedena pcnade, tomo 8. página t6o3 ). 

Haciendo aplicación de los p rincipios cxptte!Otos, es que Ja 
supr~ma corte <le justida nacional, un algunos de 'Jos ca!SOs c-i­
tados por el señor fi sca·l de este tribuna·!, ha de<:larado "que tc>­
dos aquello , acto ddktuo!OOs que. ai:'ladamente podrían dar lu­
p¡r a una acci(m pena:l. ""Uando se cometen durante la rebelión 
y tre,len por objeto prtJdurirla o rontinuaria d"'ben tomarse romo 
elemento:; de dla. . . . Que el deltto fle rebelión es un acto único 
o singttlar que no puede comparar..se con ninguno <k los delit():; 
simples, que la ley precisa y castiga, sino un acto complejo que 
k . <producen los que St: alzan púoblka~nte y en abierta hosti!i­
d.'\d <.."(lntra el t."-..!,ien'IO de la naeión, .tenierulo por objeto des­
truir la ~on titución ... a ouyo efecto el cm¡lleo de medios vio­
lentos y ele proceockres o..NllO los que enumera el ministerio fis­
rnl, como pra<:ticados ¡>Or los pro~" ( ,,oladuras '<le puen­
tes, destrucción de ,·ias fér·rca.s, apoderamiento de ferrocarri­
les y ofK:inas nacionrule_¡;) .. no son sirlO forma.s o maní festacio­
t•e5 del alzamiento. que const ituyc el delito mi:'mi . o. como c:<ta 

corte lo ha dk-ho, element~ o circunstancias agra'·antes del de­
lito (tonlQ 54. página _¡('4). 

En e>te l"aSO, dtndo por el mini.sterio fi scal, la corte se­
pa·ra olaran1CMe d«."!itos fJUC son por si la rebelión compleja en 
~echos y los hechos aislados y disti.ntQS del dertcho común. 
qu~ nu tienen con aquélla relación de ('ausalidad, ni constituyen 
conexidad. 

"Ninguno de lo~ actos a que .¡a acu~oon fiscal se refiere", 
dice Ja corte ( l'on;;iderando tl'rcero) .. ,on ajeno;; al delito poli­
lico dt: rebelión. y. po r tanto. no pueden tomar¡;e aisladamente .. 
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(voladura de puentes, 'destrucción de vías férrea'!O, apodera­
miento de ferroca.r.rtres y oficinas naoiona•les) "para porducir 
acciones di~·ersa!> <¡ue pudieran ·tener otras pel'1a1." que Ja-s o1a­
bl«idas para dicho delito. Jo que no sucedía en el caso qtte se 
1 cgistra en la ~erie 2. tomo 12. página 121. en que la :-uprema 
l"'rte negó al procesado .la e~~arrela'Ción bajo de fianza, por tra­
tarse entone,·:- ele ~Cielito~ comunes. que consi~tian en haber co­
metido o autoriT.ado en ·dioha rebeli\>n y las precedente~ de r8¡o 
y 1873. gran niumro <le llomifidios. siendo las víctimas unas ve­
~ fusiJa<las, otrns ejecutadas á cuchillo, por haJ:;:r hecho a~ 
tar un considerable número de individuos. ITiltricndo uno de ellos 
inmediatamente <k-spu~s y por dos saquoos generales en a 
pueblos de Gu:l'leguay y La Paz ... . ' ' 

En el caso de S31n Vicente, tambi~n citado por el señor 
Hscal, farlola(io por este tribunal y conürmado por la suprema 
corte ( tomo 98, )>ágina 195 ). se ratifica la doctri!'a expuesta. 

La muerte del señor Arturo LavaHe fué un !f'esuJtaido del 
acto sedicioso, consistente en Ja interrru¡xión con armas del 
l.'omicio; no se puede ,:eparar del delito político la circunstancia 
aocrdenta.J que Jo caracterizaba ( \.'Onsiderando 4°. de ~ntencia 
del juez de sc.~n. ad<1ptado por la cátna!fa). 

1 

Pero en el caso sub- judicc, lo~ homicidios llevado:' a cabo 
en oficiales y miembros de la junta civil revolucionaria y, espe­
d almentc. la muerte del teniente \' ernianl. no :;on formas o ma­
nifestaciones necesarias, tendientes a .prepa-rar o llevar a cabo 
d a'Cto de rebelión o nccesariol: para la conS«ución y feliz éxito 
de la contrarebelión, que Jos proce:'ados afirman haber tenido 
la intención de efectuar. contrarebelión que ha podido llevarse 
<• t"abo, defendiéndose •los proce!'ados :'Óio a fuerza de inercia, 
en el caso que 1los revoLudooarios hubieran pretendido seguir 
adelante en su empeño. Soo ados de "barbarie inútil". 

Dupin obser.vaba al respecto y con sobrada razón, ''que la 
bandera de la insurrecaón. semejante al paheUón que cubre la 
me~ancia, protegeria la me.zQ)a de todos los crímenes a('ceso­
rios, de todos las atrocidades, tales como ·las venganzas privadas, 
e' fusilamimo de prisioneros, el oorniddio, las tortnras, ias mu-
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tilaciooc . todo quedaría de e:"te modo excu::ado ~n nombre de , 
la po!itica''. 

Por no h.rber b ien percibido las di fer..•ncia.s apuntadas, es 
que el seftor f rsca l de esta cámara ·lle&ra a. la wnolusión. de qu~ 
''.}a voz de mando del --argc:tto 1 ren~·dia es hasta merito ria. 
por que era el COJnienT.O y el modio> de voiser del extravío ~..,, 

que los Hovab."\n, por medio dd engatio. para ponerse nuevamente 
bajo Jas órdenes de $UIS jefes legales, l'Omo lo hicieron ... ·• 

Que r~&tldt3 así la t.·ue..qt•vn prévia de la amnistía plantea­
da por ol mini~·rio f~ en c..c;ta io:Otancia y antes de exami nar 
ai-sladamente d dt~lito cotuotido por t":lda uno de los proc~sa­
dos ~ la penalidad .cmergcmc, s~ hace nc.-ccsario el l~l:mtcamiento 
de :lllgctlt\a!t ctt~iones de carácter general aplicable á todos los 
P,rooe. .. a.d~. 

F.n primer té nnino , no aparece 1h:mostrado en autos rtuc la 
de&carga manda el·. ej~utar 1X>r Heredia y los demás dist>aros 
subsiguientes. lo hayan ~do en legitima defensa, á ronsecut>nda 
de la actitud que é$te. como igualmente Priani ( fojas 298 vuel­
ta , Ba.rragcut t foja..; 34Ü, Monzón ( fojas r'102), Lcguin ( fo­
j~ 238o), pre.'l:ln a los miembros civiles de la junta, dcscarga·n­
oo su annas sobre la tropa. lo que dió lugar a que ésta los ata­
car-a. llllC:'. scnwjank ver.siún aparece, ~omo acertadamente lo 
hace notar d ministerio púbilro en primera instanda. invero­
símil a primera vi .-ta. ¡)llcS. no es admisihle, sin caer en el absur­
do. que tmo;; ¡x)~o:; ciudadanos como eran aquéllos. ~n la!' d r­
ctttb.,tancia.s dcse-.;peradas ~n que se haWaban cuando ya habían 
decidido rendirse a las fuerzas lcga>les, atacaran \'oluntaria e in­
~~vadamcnte a más de un centenar de soldado:- fuertem~nte 

amtado:'. 
F.n nmnero..;os testimonios se hace .la narración de los he­

<hos. sin mencionarse de nrngún modo. esta pretendida agre­
sión de los miembros de la junta. 

Pero hay mác:. Algunos la desaut()rizan romplet.'Unent~. 

A· fo ja.; 836. el sargento Sandobal, qu~ se h í.Wiaba a alguna 
distancia ·de das ftlas en momentos ·de producir:;e el fuego, rii ­
c~ l.j iiC, •·a·l rt'~rcsar y presentar;:e á los o ficiales del gobierno . 
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trató ensegrnidé! de averiguar la causa que había obligado á tos 
roldados a hacer fttego. diciéndoles <¡ue era la orden dada por 
Heredia, pero que ad día siguiente los soldados obedeciendo no 
sa~ qué instrucciones, .cambiaron la narración de los hechos, di­
ciendo que habían hecho fiuego sobre las personas que estaban 
(;11 la estación, por que estos les habían hecho algunos disparos 
Jl rimeramente, y que esto no es razonable siquiera, en su opi­
nión, en razón de que •la ~nte que se encontraba en ella,· estaba 
casi i·ndefensa, dado col número -de tropa armada que se halla­
ba ~ al tinglado, ~a qlliC alcan7.aba a ciento diez hombres, con 
una dotación de cien tiros -cada ·uno". 

Otros S(tl)()tlen que .las víctimas " fueron heridos por los 
soldados'', por -ser éstós los úniros que hacían fuego (Baldovi­
nos, fojas 18 vuelta, Rojos, fojas 923, RocHán, fojas 945). 

A~lejandro Witoomb, fojas 1146, declara "que le oonsta que; 
tanto loo señores que componían Ja junta, ()()111() los civües que 
los acompañaban, no tenían armas de ninguna clase, y que en el 
anden, 110 se ba dado viva alguno, né se ha hecho ningún 
d1!;paro. 

Ga·mlendia, fojas 1222 vuelta, dice "que 4e consta por oí­
dos de la tropa, que aquélla había dado muerte á los oficiales 
y civiles, sin que hu~iera mediado pro,'Oaeión de ninguna clase 
y sblo por la 6rdc;n de Heredia". · 

José Ignacio Ca'Stex, fojas 1768, mani·fiesta que "estando 
~a tropa en 'Stt Jupr descanso, ~.ntió uqa .sola voz de ;viVtJ IG 
patria! i'!f'lmltll! ¡/llego! no sabiendo de quien partía. e inmedia-

tamente sonó llUla descarga e.~ el tin&'la.do, ftO habiéndose aper­
~ibido ~ antes de esta voz de mando se hiciera fuego detf­
de la estaíción, .ni sintió que se lanzan el grito de ; fli~w IG r'vo­
ludó,.! desde el mismo pnnto... Tampoco es procedentle la . 
eximeme -de haber obrado en cump)imiento de un deber, ha­
ciendo uso ·de medios, violentos, a fin de volver a las banderas 
legales, de ·las que habían sido sustraídos inconscientemente, 
por que aun a-.-eptando que los procesadOs hubieran sido en­
gañados, <liciéndoseles que ''i·ban á sofocar una huelga en la 
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capital federar·. no era nece:.ario el empleo 'de la violencia 
para llegar a ese ·desideratum. 

Hubiera b;t..<~ta'<lo •la resistencia pasiva, la def~nsa á ba!'e 
de i~rcia. porque romo Heredia mismo lo reconoce ( fojas 
855 vuelta ). en el momento de nc¡.rarse el teniene Montero 
" abandonar la tropa, para acudir a la reunión (es decir antes 
!le la voz de mando), hada su aparición la máquina del con­
voy. que conducía la:.; fuerza · del ejército legal, a una distan da 
de trc~ kilómetro:-:. más o menos. marchando con lentitud. 

Por otra parte, aun cuando no se ·les comunicara a 108 
Jlr<X."esados el resu:lllado de la detrbera~ión de los oficiales, 
\'aJe decir. la resolución de entregarse a .Jas fuerzas del go­
t.icrnn. circun~tancia é:o:ta c1ue acepta la requisitoria fi scal. to­
rio:- los ::uldados. incluyendo los ~argentos, han podido \'er la 
mácpuina que He\'aba a los señores Quijano y Risgh enarbola­
da en dia una bandera blanca de parlamento, como así mismo 
la que rondncia el resto d<· los oficiale-s que habían tomado par­
te en la deliberación ''huycmlo en dirccdón a Daireaux ... " 

St.'·lo quedaban en el anden íos ciudadano:.; de la junta 
~ los tt'nientes Montero y Yerniard. al frente de ias tropas. 
1\tl se concibe entonces el apresuramiento en sa<:rificar a es: 
tos pobres oficiales y miembro:> d\'iles de la junta. sinó en 
~·umplimicnto de un pacto prcexil'tente, que no está legalmente 
j u .. tificado en autos. pero que sin embargo puede inducirse de 
a l~,''1tna5 mani festacio~Je!s. 

:\ureliaoo Risgh- ma!flrfiesta, que "en la noch · del 6 de 
f6brero. <h!spués del toque de silencio, esta-n:do acostado entre 
lo~ -.oldatlos. ayó que é~to~ conversaban en \'oz baja y habien­
do p~to atención. pudo oir <JUC decían que la matanza d~ 
bian halx:rla ht'cho ante~. allá donde nos repartieron la galleta 
y d Ql leSO, decían ·•. . ....._ é) 

E l cabo Horacio Priani. fojas 209 \'Uelta, dice "cree qu~ 
lo s soldados hayan obedt..-cido a instigaciones de los sargentos 
Hcrcdia. Pcdcrnera y Peralta, y que esto piensa. por cuanto 
l''tos dvs último le manifestaron. como a toda la tropa, con 
por,terioridad a los hecho:.;. que lo tres tran qu~nes ha,bían 
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conquistado la tropa, para darse vuelta contra ios oficia~es" . 

Hernan Pratt, fojas 215, tdke que "no le consta si el he­
cho fué oonvetwc.lo antes de 'la con9UI11ación, pero que ha o ído 
decir a vuios soldados en d cuartel, "que los hechos produci­
do~ obedecían a un convenio celebrado entre los sargentos 
H eredia, Pedernera y Sando,·a.l". 

Q ue los procesados tienen derecho sin embargo a que se 
ies compute la circunstancia atenuante <kl irletso 6, artículo 
83 del código penal. 

La misma acusación reconoce que Jos soldados "tenían el 
<!erecho de rebelarse contra los o ficiales y ciudadanos que 
abusando de la disciplina militar, los comprometían en actos 
J,óstilcs contra el gobierno de .la nación, y que debieron sentir 
·una so~ irritación contra los o ficiales y particulares que va­
iréndose del engaño y a la sombra de una subordinación a la 
que no tenían ya los primeros el menor derecho, los conducían 
c01no un rebaito,· a quien sabe qué obscuro y estéril sacrifkio". 

Los procesados manifiestan uniformemertte que aJ salir 
de Bahía Blanca, se les dijo que iban a sofocar una huelga en 
Buenos Aires. 

La requisito ria fi scal confiesa "que es verosímil que esto 
MIC<.'dicra, y t¡ne en presencia ·del peligro que podrían correr 
sus vidas y las serias responsabilidades en que se verían en­
vueltos, debieran sentirse atemorizados y concebir inmediata­
mente el intento de abandonar las filas, negándose a seguir 
adelante. . . .. Los -soldados, engai'lados antes de salir de Bahía 
Blanca, hablan tenido un specimtll del modrts opcraNdi de los 
oficiales revolucionarios. Poro después de la una de ·la ma­
i¡ana del 4 de Febrero, en momentos que el coronel José María 
Castro penetraba al cuartel para hacerse cargo del mando, en 
cumplimiento de órdenes -sitperiores relaciona-das con la rebe­
lión, cuyo estalli'do ,se preveía, desde la guardia del cuerpo se 
le hicieron varias descargas de mauser . .. 

Y antes de llegar a Pirovano el teniente y subteniente at· 
mando de sesenta hombres, que fueron destacados para que se 
posesionaran de la estación, en vez de cump~ir la operación en-



321 fALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

oomcndada, tomaron rwnbo a una e!'tancia veána, seguidos 
de la mayor parte de la tropa, hacH!ndo lo propio poco después 
e: gde militar de lo6 rebo!des. 

F.ra natural entonces, suponer que los soldado¡; que fueron 
r:c. tacados a la estación. que conocían por rcfcrendas del ca­
mino, que tr<'1>as del gobierno nacional se aproximab.'lltl a su 
l'I'K'Uentro, que ya venían preparando un rontramo,•imiento en 
lo wat,oones del convoy, donde se les tenia vigilados con cen­
tinela de vista, ignorantes romo lo estaban de la resolución 
tic los ofidales y miembros de ,)a junta civil de entregarse a las 
fuerza_.. legales .. ~ encontraran en el estado <k ánimo pre\·i . . 
to pur el inci~ 6 del artículo ~3. '\:,)digo penal. irritación o · 
furor. sin rulpa del autor del delito. que no le ra hecho per­
der del todo ,Ja ~"'nciencia de lo que hace". 

Que la penalidad aplicable al caso, es ·la establecida en la 
lt'y de reformas al código penal. sin que pueda poner óbice a 
est<t oondusión el hecho de c1ue el artículo 24 de da ley federal 
sobre crímenes. ordene c<t..:.tigar a los que se hayan hecho reos 
de clditos ~ar.tkularcs. durante Ja rebelión o con ocasión de 
ella. ron la pena mayor c::tabtecida para esos cielitos. 

l' na ley posterior a la federal, el articulo 231 del código 
penal. el'Jaolece que los delitos comunes cometidos con moti­
,.o de la rt-helión, serán ca:;ti¡.:aclos no ya con la pena mayor, 
~inl' con 1 :~ corrt'Sftcmdkutc•, y es principio inconcuso en ma­
teria pena.!, que cuando existan diversas penas al tiempo de la 
t·cnHlena . dl·be aplicaflSe ta más benigma . 

Sim•r 111 Hcrcdia 

F.sti convicto. Con !lesa que hizo cuatro disparos (ex p. mi­
litar, fija 54 vta.), ratifidmdosc a fojas 1300. clicit·ndo que los 
disparos fu<!ron ht"Cho. "contra In. ... individuos redutaclos en el 
trayecto, los cuaJes en uni•'m de algunos ::oldados. hadan fuego 
sobre la tropa". 

Pero estas maní f e!'ta(:kmcs aparecen im•ero:-ímilcs. La casi 
tNalidacl de los te tigos cxaminatlos al respecto. a firman, cate­
góri l:amcnte. que fué rlercdia quien ordenó hacer fuego, o 
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ma.nifieslan que la voz de mando partió de la cabeza de la for­
madón, es de<:ir ~ del lugar ocupado ·po r él. 

Eduardo Braggeler ( fs. 1053 vta.) . Lt.-g;zamón (fs. to6o), 
Mangini (fs. 1o83), y Bustos ( fs. 1195), afirman que para dar 
la:' voces de ¡1•h·a la patria ! ¡ fui'go !. Hereclia " salió de las filas, 
coloCándose frente a la sección en que se hallaba". 

Ramón Conzález ( fs. ¡8). ~lolina (fs. ros¡). y Bustos 
(fs. 1195), manifkstan que Heredia " no ~lamente dio la orden 
de hacer f·uego, sino que mandó preparar las armas, voz esta 
ú!.tima que r\iraguer ( fl'. 2 vta.) , Carde~. ( f~. 25) , Priani (f~ 
jas 2o8 v.ta.) . Pratt (fs. 214 y 324 ) y Zafranno (fs. 1051 \ta.) , 
atribuyen al teniente Mantero y Gómez ( fs. q v.ta. ) y Zapata 
( f s. 35), a persona dist inm de la '}ne dió los de "¡ vi·va la pa­
tria! y ¡ fuego!". 

tEsquirel ( ÍIS. 1 o68) . dice (JilC Ja· intervención .tomada en 
esa emergencia por Heredia, le consta en razón de que él (el 
declarante), "se hallaba formado en la tercera hilera de la se· 
gunda filá de .la primera compaiiía, y por lo tanto. a una dis­
tancia de 'l.nt metro del pa.rajc .donde se ·ha.llaba Heredia'': 

lrala, dice que conoció por .la voz que era · lferedia quien 
orden:rba hacer f~go ( fs. 1798) . 

Mas at'an, oomo tlo hatCe notar la acn~tción t1~"3l, Hcredia, 
iniciado el tiroteo, ronsen·ó sn actitnd ele jefe de los soldados, 
pre:-tando a la vez un ooncun•o material. 

Pra.tt ((:;. 214 ,·ta.), dice "que ~e consta, 'flOr haberlo pre­
senciado, que los soldados que tomaron .parte en el . asaLto a la 
estación, obedecían .las ór-denes de H t'rcdia, Pcdcnl('l'a, Pe-ralta 
y Sundo&:al. y muy particularmente las del primero". 

Uarm~,tán (fs. 2 1~ vta. ) declara, que después de muertos 
tos tenientes Vem iaro(t y Montero, .Jos solcJados obedcciau las 
i:rdenes de flcredia. Paalta y Pedernera. Según Britos (fojas 
IO.W), mientras se hacia fuego cncarnizadanientc, ··Heredia es­
timulaba á los soldados en voz alta, diciéndoles : " Fí jense uste. 
(ies como yo soy hombre, ·que en los momentos de¡ peligro no 
tengo miedo . .. " 

•E.! teniente Carlos Smith P cdcrnera a fojas r 18 1 , que for-
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rnaba parte de las fuerzas del gobierno llegadas primero al lu­
gar de la horrible tragedia, dice que el sargento Heredia, rc~­
t)ondicndo a una preb"'.Jnta, la de ,si podía -determinar dónde se 
hallaban los o ficiales revolucionarios, le _contestó en el tono sar­
('á~tko: .. ¿lo:; o ficiales? ... ¡los hemos muerto a todos ! .. . ¡ M 
hemos dejado ninguno con vida! ... ,. y romo demostrara su 
asombro. los soldados que se encontra•ban alrededor de Herc­
dia le pasaban por la cam, -casi poniéndole por la nariz. espadas 
y revólvers que habían .pertenecido a los oficiales muertos y a 
los fugitivos .. .'' 

Alejandro Roig:h ( f s. 49 vta.), manifiesta que , a.! l"etroce­
der con la má'quina en que ha>bia -sa.!ido m~nutos antes, acompa­
ñado por don Pedro Quijano, y antes de llegar a la esta-ción, 
sintió gritos a .la der«ha, ·'vió a los soldados en completo desor­
den. sin Jos oficiales, que gritaban: ¡alto!, aptintanc.lo con los 
ius~les. Bajó ck! la máquina y se encontró con Herodia y varios 
otro~. <tttienes le manifestaron CJUC habían muerto á los oficiales 
y particulares, pero <¡ue a él no ·le hal'ían nada ... '' 

Rodríguez. a fs. 899, ''afirma que al entregarse a las fuer­
zas .legales, d procesa® se declaró responsable de lo ocurrido, 
y segt'tn Augusto Br.aJ.et, sobr:evivJente de la junta civil. oyó 
decir a Heredia, que "Soi se encontraba alguoos ci\·iles, ha:bia <Jtte 
degollarlos". 

Q ue de la:> declaraciones analizadas surge' la rc:;pon::;ahili­
dad .de Heredia. como autor principal de los homkidio"S lle\•a- · 
oos a cabo en la estación Pirovano. al menos 'por lo que res­
pecta al temente Montero, el que según las declaraciones de 
jomes ( fojas 15), 'Aizaguer ( ís. 21 vta. ), Gonzátez (fs. ¡8 ), 
Pratt ( f-s. 214). Garamuzza ( i\s. 909) , V aJdominico ( f s. 916) y 
ot·rOll, ~ayó fulminado a la primera descarga (artict!lo 21 , in­
CISO J ele( código penal ). 

Celcrmino l.. Cllavt•s 

E ste procesado está convicto y .confeso de la muerte del 
teniente v~rniard, a quien ultillló de un balazo en la cabeza. 



Verniard, que se encontf"aba junio c."'n Montero, al frente 
de ia tropa, a·l recibir la descarga ordenada ·por el sargento 
Heredia, c.-ayó en la zanja que se extiende delante del tinglado 
deJa est.alciQn, con dos o tres balazos, que lo dejaron, no obstan· 
te, con vida. 

A pesar de haher, en sus primeras declaraciones. nt.ogado su 
par·tidpa~ión en los sucesos y en el horrible homicidio de Ver­
r.iard a fojas I 147 vta., confi~~ que, habiéndose ~a tropa re. 
plegado a -retagtQ rdia, después .de .haber iniciado el fuego, re­
trocedió junto con ella hasta muy próximo al tinglado de la es­
tación. de donde después de haberse apaciguado el fuego, re­
gresó adonde se había hallado la tropa antes de iniciarse éste, 
viendo que en 1\Jna zanja que había frente al ga:lpón se encon­
traban caíllos Jo'S tenientes Mon,tero y Veniard, uniéndosele en 
t-se instante el 'Sargento Peralta que se dir~gia a la estatión. di­
ci( ndole (refiriéndosé a Heredia): ¡ese utá vi~'O, mátelo! ~ 
mo le hiciera presente que no era propio matarlo, porque quizá 
"estuviera herido ·levemente, le replicó con tono mucho más fir­
me: ¡ mátelo a ese. . . ¡ yo le or.deno! avocándole el íul'il á ttna 
distancia de metro y medio o dos. &ttonces. en vista de la si. 
tuación crítica y obrando sin .c.oncienda, d~t>aró el fusil, el 
¡;ual tenía en da posición de arma preparada, en dirección ado;n­
óe se encontraba tendido el teniente, yendo a herirlo en la cabe­
za, notando que estaba vivo por las contorsiones que hacía. 

Zadazar ( fojas r too vta.), di·ce que cuando aun co,ntinuaba 
el tiroteo ais~M<>. pudo ver un soldado ó cabo. ' 'que posterior. 
mente snpo se Uamaba Chavez. que se aproximó al sitio donde 
e l'taba ·tendido el teniente Veniard, boca abajo, quien trataba de 
incorporarse. diciéndole: ¿qué es lo que tiene el teniente Ver­
niar.d ?; redbiendo por toda contestaciÓJI un quejido de doior, 
tn cuya circunstancia precisa el soldado Chaves le volvió á ha­
Llar, diciéndole : 1 110 e~ nada !, aquí vas á pagar los hechos y 
por hacer", y parándose junto al teniente herido •e descargó un 
t iro con su mauser en la cabeza : que al recibir el tiro. el cuerpo 
c.'el teniente empezó a moverse haciendo co11torsiollu, quedando 
exánime á los pocos momentos .. Enseguida ·de ultimar al o fidal. . ~ 
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Cha\·es avanzó a la C·!'tac.ión haciendo fuego con s1• rnauser' '. 
O ctavio G6mez ( foja:; 185) declara que los tenientes ~Ion­

tero y \ 'crniard rodaron ¡X>r tierra a los primeros disparos ; que 
el \rltimo <¡uedó -oon vtda y que uno de ,Jos soldados al apro­
ximarse a sn cuerpo le aplicó 'ltn tiro de gracia en la cabeza, 
comprvbanc.lo entonces su 60speoha de que estaba \'Ívo, por las 
to11torsiom•s ·~rv.iosas ((\te hizo a.~ .recibir el tiro. El declarante 
reconoció a Cha.ves, romo el soldado heridor ( fojas 984). 

YaréUlluzzi a fo jas 910. manifiesta que se guareció durante 
d fuego, ·tras de unas bolsas de trigo d el tinglado ; que el teniente. 
Vcrniard •había caído en una zanjita y a pocos pasos Montc.ro; 
<¡ue en este instante, Chaves. <¡ue hacia rato hacia fuego sin cesar 
sobre ·!a rstación desde ol tinglado, había echado rodilla en tie­
rra a.l objeto •indicado, a un metro y medio del sitio en que él 
(el declarante) se enront·ra·IJa. U na vez <¡ue se apercibió que 
Ver~aiar<l est.1ll1Q con vidá, tendido boca abajo, salió del sitio 
en que cstaua Y.· apuntándole a una distancia de un metro más 
o menos, le hizo ·Un disparo <le llllauser, pegámole en la cabe­
za, presenciando que el -cuerpo <le Verniard princi])iÓ a saltar 
t."'rt frecuencia y 1t.'lnblando ronsta"'temente, quedó inmóvil com-
¡..letamente. . . · 

El informe médioo lega:l de fojas 595, establece que el des­
dichado V~rniar<l, recibió cualtro proyectwes de arma -de fue­
go. tre!' en el miembro superior derecho y (ltro en la cabeza 
c¡uc penetró por detrál' del pabel·lón de la oreja i1JC(nierda y sa­
lié por el ·líl'do opuesto, ~ansando un v.erdade·rO' estrago de to­
cios lo s huesos de la re&r.ión afectada y detenninando la muerte. 
La dirección deJa bala, dice el infonne, fué de atrás para ade­
lante, de izquierda a derecha y ·de ar.riba a abajo, siendo por lo 
tanto necesa1'io <aue el tirador -se haHara por detás y a la iz­
c¡uierda del herido, en un plano superior o en el mismo, il t."otuli­
ción de 1ener la vidima tendido en tier.ra .con la cara V11elta 
hacia abajo. . 

Que la eximente de vio lencia tuoral irresi9tible a:legada en 
la confesión caiHicada, resulta improcedente porque, -como lo 
hace notar acer-tadamente la noquis.itoria de prltnera instancia. 
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(a ) los testigos Gúmez. Garamuzzi y Zalazar. no mencio­
t!an la intcrvenci!m que . e atribuye a Peralta. y es itnpo!Oihlc, 
c!ada la for.rria del hecho. c¡ue si e!'a intervención hubiera ocu­
rrido tal como Cha,·es lo relata. pa:~ara desapercibido para ellos 
o la omiti~ron en sus <Jeclaraciones. 

( b) porque inter-rogado Zalazar, contestó á fojas 1007 
\·uelta, <¡ue es ciento que el sargento José M. Peralta, se halla­
' a a 'J)OCos metros <Jet procesado, "pero que no ha visto, ni oído 
que el primero oroenara aJ segundo. que diera. muerte a V u­
niard, ni que lo haya amenazado en ninguna forma". 

(e) poR)ue Eugenio Ruiz (·fojas &)o vuelta) a quien Cha­
ve:; m a ni fiesta haber referido el suceso, reproduce la relación 
c:ue é!'te le hizo. en términos que concuerdan en su parte prin­
cipal con lo expuesto por los testigo,; antedichos, v agrega que 
e; procesa.,¡o ,dijo también que en el caso de que se comprobase 
c:l delito. declararía <¡ue hahia dado muerte al teniente Verniard. 

' cumpliendo una orden de Peralta ... " 
(-d) .porque el sttbofkial Cejas á fojas 1183. dice que en 

la narra<:ión <¡ue le hizo. Chaves atribuyendo el delito a .un sol­
dado c¡ue no nombró, no !'e menciona la intervención de Peralta, 
ni .<fe ningtín otro individuo. 

(e) porque no hay en a1ttos indicios siquiera que Chaves 
sea un sugt'Jio timorato, pobre de e~píritu o cuando snenos un 
l·ombre prudente o apocado, -sobre el cual una voluntad .enér­
gica puede ejercer imperio absoluto. 

( f) porque a(tn colocándose en la hipótesis de que f.uera 
un espíritu pu~ilánime, no ~e concibe que )la.llándo!\e con un 
tr.auser en la mano, ett posición de arma pr~parada y dándose 
cuenta que no era propio matar at desgraciado teniente porque 
podía estar vivo, ha'}-a podido rendirse al peligro imaginario 
ele ser muerto por Peralta. 

Va11i temoris jttsta exwsatio 110" tst ( Celsus, ley 184, ré­
gt~lis jffris). Para que Ja fnerza irresistible pueda valeT como 
eximente de pena. es necesario que el temor del mal del que el 
agente se halla amenaza'<lo, sea causa fundada, de tal natura­
leza que pueda producir en su esptrítu, una impresión profun-
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da, dada la tdad. el sexo y la condición de la persona amena­
zada, ya que se debe juzgar humanamente los casos humanos 
) no exigir de .una persona más fimaeza de la que ella pueda 
tener. con relación aJ medio en que vive. 

fl'rat;í ntlo:<c de una persona de !:~ ~alidad de Chaves, el 
temor del mal que pudiera causarle 'l'era,ta.. no era bastante 
para obl igarlo a hacer un acto siempre r\-proohal)le en un sol­
da(to. ultimar un eneruigo inutilizado, rc.-probado por el dere­
cho de gente ·. aun en un e::.tado .de g;11erra reguJar, acto de 
vandalismú inútil. 

José .\/aria Peralta 

Precept\Ía el incisv 6 del artic11lo 1 ¡ , ley de refonnas a! 
código penal. que cuando en r;ña, pelea o agre$ió n en que to ­
maran parte más de dos personas, resultare muerte o lesiones 
dt! las dctenuinadas en los incisos 2 y 3, sin que constare quie­
ues la s c.'lusaron. ~e tendrim por autores a todos los que ejer­
cieron ,·iolcncia sobre la 'lJCr:<Ona del ofendido y ~ aplicará 
de tres a diez ai1os .de peniten~iaria , en caso de muerte. 

Tal a<:~ >ntecc con este r>roccsado y con los siguiente. : Sa­
rranza, Diaz Caldenazzo y ~Jachado. 

•E::.tá convicto de haber disparado armas :;obre los ciudada­
nos re,·olncionarios. resultando la muerte de algut1o:' de ellos. 
s in que conste lletemniuadamcnte si e:; autor individual de al­
guno de. ¡e1los. 

J.>re::dmlicndo de los cargos Qlh: rontra é~ fomnt lan !os 
dcmá.." proce,ado::. exi::tc en primer término las dedaraciones ya 
analizada:' tle Pratt (iojas 21 ~ vuelta ) y Barragan {foja:' 21q 

vuelta. en lo ~ que ~e afirma catcg~1rkamentc que durante la 
acción obccleci:~n la:' ,\r<lcnes de l 'eralta , Heredia y sargento 
l 'cdcrnl•ra. procesado C:'tc últ imo que. hasta el pn.•.-c•ne. ha 
c\·adido !a acción de la j ul'lt icia. 

:\ fo ja , 1 166. dice Zalaza r qm~ tlt"·pu_:, •le 'a primera de<­
\arga. t•11la la trnpn N' .1 ~->pcr.-,·) en tli:-tintas tlirecdom·:: y. un 
regular número de l·lla. lo hizo :'Obre la csta::i.\n y entre c l\11-; 
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Peralta y Pedernera. haciendo fuego en dirección a dicho 
¡m nto. 

José t:halcle ( fojas 1312 vucltta) afirma igualmente que vió 
a Peralta hacer fuego sobre la e:'tación. Priam ( foja!' 210 

\ uelta) señala la actitud dirigente y hostil del acusado al re-. 
grew de la máqui na exploradora enviada por la junta en direc­
ción a Bolívar, lllOillento~ antes del atentado. 

Pablo Sarra11~a 

Jo~ "L"halde ~ foja :' 13 12 vuelta ) dice que vió al procesa­
do avanzar sobre la C:'tación y hacer puntería en dirección de 
ié! ntisma . 

• Ramón Pera.!ta. hijo, mani-fiesta que se encontraba de 
cet1tincla en Ja o ficina del jefe cu. todiando los aparatos tele­
gráfÍl'O!'. en el mbmento de iniciar!'e el fuego t fojas 832 vuelta) , 
y que vió que la .tropa avanzó sobre la estación formando un 
ci rculo a su a lrededor y haciendo un fuego continuado; que en 
esas circunitancias ptKlo \•er que uno de ,Jos civiles cayó heri­
do en el a·nden ode 1la mj.91na y otro en la sala de espera; que 
a l colocarse detrás de la estación, vió avanzar sobre la misma 
:.1 cabo Pablo Sarranza, haciendo fuego con su fusil, diciéo­
t.1ole a él (al declarante) . que se retirara de ese sitio, porque de 
k contrario lo iba a matar, apuntándole con su arma, a lo que 
se vió obligado a decirle que si lo hada, que lo asegurara, 
porque de lo contrario haría otro tanto con él. bajando entonces 
el cabo su ·fusiJ, aprovechando esta circunsta~ia pa,ra alejarse 
ere aquci 'Sii::- •yendo a caer en una zanja próxima, debido a 
haber tropezado con un alambre; desde -cuyo sitio pudo ver 
n-uevamente a Sarranza, que continuaba haciendo fuego sobre 
la estación y gritaba ¡viva la patria! ¡vivan las fuerzas legales! 

Posteriormente a fojas 954 v.uelta, manifiesta que hallán­
dose en la boletería ,de la estación, en la .:ua.t se hallaba tam­
bién Cornelio Baca, German A. Kurhr y Augusto ·Brunel 
v en momentos en que arreciaba el fuego, Baca y Kuhr te de­
~ían que porque no se iba de allí a fin de ponerse a buen re­
caudo; que al poco tiempo, el cabo Sarranza pidi6le que ialie-



- PALLOI DI~ COaTIIVftiiiA 

ra de allí si no quería ser muerto. :;atiendo en ·eguida. y que no 
.,abia traspuesto llien los ')>ies del dintel ,de la púerta que da 
e& da calle. cuando sintió .una detonación hecha por Sarranza 
después de penetrar a la habitaciún. t-onstándol.: de consiguien­
te que Sarranza dió muerte a Kuhr. 

C"'no lo hace notar acertadamente la acusación, estas dos 
c\eolaraciones no con~uerdan enteramente, ¡>ero coinciden en lo 
relath·o a la actitud ho:;ti l del reo y al inddente con el te::tigo 
frente a la entr;Hia de la :;ala de c:o;t>era; siendo de ad\'ertir q th .' 

rr.edian e ntre el t cstigq. y Sarranza. antec~dente!' de enemistad. 
scgim lo reconoce Sarranza mismo en su declaración de fojas 
1..p 1 y vuelta. 

SandovaJ a fojas 2~6. declara que desde el escondite don­
de se hallaba, una zanja en la parte sud de la e!'tación, cerca 
del tanque. podía dominar perfectamente lo que ocurría t.•l la 
e~tací{ut, no tando que tanto el sargento l'cralta, como el caho 
Sarranza. golpeaban la puera de la. sa.!a de espera. con el pro­
pósi:o sin duda de derribarla. lo fjlle con:;iguiero n oyendo en 
seguida. varías deto nacio nes de mau~er. hecha:' t•n el paraje 
indicado, snponien<lo como lo afinna·ba el soldado Ram<ln l'c­
ralta en el calabozo dd bata:llón, clonde se encontraba in4..'ollltt· 
nica.do, que ellos son sin duda alguna los que dieron mm·rte 
a Baca y Kuhr. 

Las declaraciones anotadas de Ramón Peralta, hijo. y gan­
dova.l. si carecen e\·identCJ11ente de fuerza legal para probar 
que Sarranza y el sarb.-ento Jo:;é :\laria Pcraltll son los matado­
I'C:: de Jo, ::d10rc~ Daca y Kuhr. y no se puede. en consecuencia. 
(·_ tahlcccr C(.lll entera precill ión IIIC(Iiantc ellas. Ja forma en c¡ue 
Sarranzn contri,bnyó a la pcrpetracivn de los delitos inYestiga· 
dos. comprueban. no oll.;tantc, (jiiC hizo disparo:' 1\e arma. y 
ejercí,) actos de \'Íokncia contra los ciudadano- rcn1lncionario~. 

tomando una intcrn~ncitlll ( JIIC. 110 por ::cr indeterminada en :in:; 
detalles y cíecto~ . e-capa a la:: sanciones ele la ley. 
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Ma•mel Dia: 

Dice este procesado a fojas 1126, que, a poco rato de estar 
en formación, oyó de imprO\•iso la voz del sargento Heredia 
que ordenaba hacer fueg<>, voz que fué obede<:ida por toda la 
tropa. haciendo varias descargas de f usileria en dirección a la 
estación. en cuyo paraje había un gran ni1mero de oficiales y 
de civiles. 

Hizo cinco disparos con su fusil, los tres primeros en la 
dire<:ción indicada y los dos últimos sin dirección alguna y sin 
tener el propósito de hacerlos. pues se le escaparon al -destrabar 
la ~eta de s<.-g:uridad para sacar las cápsulas. 

En seguida se dirigió a un pajonal que queda en dirección 
al galpón. ~on objet9 de ocultarse allí, en cuyo paraje perma­
neció escondido, hasta la llegada de los ¡)rilmros soldados que 
venían del lado de BoHvar, per.tenecit!ntes a las fuerzas lega­
les, y a fojas 1775 agrega, que 1os dos últimos tiros que se le 
escaparon fué cuándo ya huía para ocultarse. Así mismo con­
firma la 'Versión de Mangini ( fojas toS.¡ ry 1 10 4 vuelta), de 
Zárate (fojas 1399) y Huges ( fojas 1194 vuelta), según las 
cuales fué .uno de tlos que en 1las circunstaiycias y forma refe­
ridas manifestaron haber hecho fuego en Pirovano . 

.\/ iglld e adena.=.=o 

:Este procesado está confeso. A fojas 855, declaró que a la 
l,rimcra descarga. siguió un tiroteo continuado, avanzando con­
juntamente con los demás soldados. haciendo fuego sobre la 
estación y fomtando un semicírculo que envolvía a quélla; que 
en esas circunstancias la ana.yor parte de dos oficiales que se ha­
llaban en el anden huyeron en -dirección al tren que se encon­
tra.ba a la altura do! tanque, .con excepción <le los tenientes 
)Ion tero y \ "emiard, a los que vió herido~ a los primeros dis­
patos; que los civiJe~ que componían la junta también se 
dispersaron. vien~o caer heridos a dos de cito~. uno dentro 
de nn furgón que e~taba al frente de la e¡;tación principal 
.>" otro en el centro ele !a misma vía. a tres metros del furg,)n 
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\ Sin duda .\rroyo y Oaca), cuyos cuerpos fueron encontrados 
como se ha \' Í. to antes, en los puntos indicados por el <proce ado . 

. ·\ fojas 63, expediente militar agregado, !'e ratificó en la 

declaracibn que prestó ante el concejo de guerra que juzgó a 
los oficiales s.ublevados, diciendo que hizo diez tiros de fusil 
contril diohos oficiales y contra los particulares que los acom­
pañaban. 

Paulina .11 ac/wdo 

•F.ste procc!'ado confiesa haber hcchq tres disparos sobre 
la estaci··,n ( fojas ~¡) , pero aunque en la indagatoria de fo­
jas 1396. agrega que no hizo fuego contra persona .determina­
da, sino hada Ja estación donde se encontraban los miembros 
de la junta y algunos oficiales, opina el tribunal que debe ser 
tenido por culpable, en das mismas condiciones de los anteriores. 

Por la!' consideraciones expuestas y concordantes de la 
sentencia apelada. 'se modifica con costas. imponiéndose a Si­
necio Heredia, con arreglo a ~o dispuesto en los artículos 17, 
inciso 1, capitulo 1, Den tos contra la vida. ley de reformas al 
código ¡penal, artículo 21. inciso3, 231 y 83 inciso 6 del citado 
códit.ro penal. artículo 21. inciso 3· 231 y 83 inciso 6 del citado 
a Celennino L. Chaves en virtud de tlas mismas disposiciones. 
con ~xclu!'ión del artículo 21 del código penal, la de quince 
años de presKiio; a J osé María Pera·lta, Pablo Sarranza, Manuel 
j . Diaz, Miguel Cadenazzo y Paulino Machado, a mérito de 
lo dispuesto en el articulo 17. inciso 6, "disposiciones generares, 
ley de reformas del código penal, artículos 231 y 83. inciso 6 
del citado código·•. la -de tres años de penitenciaría. ~jase 
abierto el prOl"eSS tpOr do que respecta al prófugo sargento Pe­
llernera, y por lo que hace a Abdón Carrizo qlJ:C ha fallecido, 
se d«lara no haber Jugar a pronunciamiento. 

·En cua .. o al acusado Ciriaco Gohzález, cuyo pronuncia­
miento ha omitido el 'inferior, teniendo en cuenta que este tri-
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bunal solí puede conocer en grado de apelación, vuelva al in­
ferio r para que subsane la deficiencia, pronunciándoSe al res­
pecto. 

Marrclillo Escalada. - Joaqwl" Ca­
rrilo. - LroNidas Za~'Olla. 

FALLO m: LA CORTE SUPRIUÚ 

B•eao• Aires, Abrtl 77 de 1912. 

Vistos y considerando: 

1 Que e~ta corte en su auto de fojas 2327, por las razones 
en él expresadas y las expuestas por el señor fiscal de cámara, 
<·n desen1peño de las funciones de procurador general. resolvió 
911e era de competencia del juez •federal de Bahía Blanca el 
conocimiento de los delitos comunes de homicidio. róbo y dis­
paro de armas, imputados a los recurrentes y otros. 

Que determinada <le esta suerte la naturaleza de los deli­
tos éWooidos y el juez que de-bía entender en el proceso. no 
ob=-tante la ley 4939 que sólo ~e refirió a delitos ,ooíticos y 
militares, es inoportuno un nuevo examen sobre el particular. 

Que. por otra parte. y aun cuando esas cuestiones no es­
tuwieran ya juzgadas. no habría mérito para conceptuar que en 
e~ sub j11dkc los delitos pe~~petrados impor·tan infracciones de 
carácter político o militares conexas,. ·comprendidos en la ley 
49J9 (articulo 11¡, 120, 826 y 827 del código de justicia mili­
tar). como se demuestra en la sentencia de fojas 2754 de la 
cámara federal de La P.lata y se desprende de la jurispru­
dencia de este tribunal. establecida en casos anteriores ( Fallos. 
tomo 54, pág. 464. consider:mdos 3 y otros ). 

Que habiendo sido consentida por . el ministerio fiscal la 

sentencia de fojas 2¡54. el recurso roncedido el i~s reos no pue­
de tener otro fin que el de re~lver si procede la disminución 
de las penas impuestas o la absolución, de acuerdo con la doc­
trina que informa el artículo 693 del código <le procedimien­
to~ en ~o criminal. y ·lo reiteradamente resuelto. 
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Que a ~ste respecto. la condena pronunciada no infiere 
agravio a los apelantes, dada la naturaleza del delito, sus cir­
cun~tancias y lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 41&). 

l'or ello. se la confim1a, con costas. ~otifiquese con el ori­
gin:t~l y dc,·uélvanse. 

r\ . Bt:UIEJO - 1\JCASOR G. DEr. SoLAR -

M. P. DARACT - D. E. PALACIO - L. 
\ L Ol't:Z C.\ DAS lLL.\ S. 

CAUSA XXIX 

D01in l'irtoria T. J._· .\lur,·llo ,., autos co11 d c"OIIc llrso de 
Dou Dnmiii!IO Cc1brul. RNurso de llal1o 

S umario: :\o procede el recurso extraordinario del articulo q, 
ley 48 c~ntra una reroluciún <1ue declara corresponder el 
conocimiento de ·la causa a la jurisdicción o rdinaria comer­
cial y no a la ch·i¡, como lo pretendía el rccurrcntle, sm 
haber im·ocado. por otra parte, el fuero federal. 

( (ISO: Resulta dd l'iguiente: 

F:\LLO Dt: L:\ CORTE SUPRt:MA 

Bueaot Alm, Abril rT de 1112. 

:\ uto:' ,. \ ' i:;tos : F.l recurso de hecho por apelación dene­
!::ula, inter¡•~tes to por el a·poderado de doña \ 'ictoria T . de ~to-
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reno contra sentencia pronunciada por la cámara primera de 
apelaciones en lo civil de la capital en los autos del concurso de 
¿on Domingo Cabra!. 

Y considerando : 

Que la excepción de incompetencia deducida ~ fs. 187 de 
los autos remitidos por vía de informe, se ha fundado en que el 
conocimiento de la ca.usa correspondía a la jurisdicción romer­
c.ia.t y no a la civil. 

Que el recurrente no ha planteado cuestión federal alguna 
cnya decisión •pueda autorizar el recurso extraordinario pre­
visto en el art. 90 de la ,Jey núm. 1893 y 6 de la ley núm. 4055, 
de!:'<le que al deducir la declinatoria no se ha invocado el fuero 
tederal, s.ino el fuero cOJtt'm ( art. 15, ley núm. 48) . 

Por oliÓ, y de conformidad con ·lo expuesto y pedido por el 
señor procurador general. no ha lugar al recurso de queja 
deducido. _Notifiquese y archi"ese, previa reposición del pa­
pel, devolviéndose los expedi<."'ltes remitidos por. vía de infor­
mt: '-'On testimonio de esta resoJ,ución. 

A. BER:\11-:}0. - 1\1. P. DARACT. -

D. E. 1'Al •. \CIO. L. L OI'EZ 

C t\ J:l,\ ·;.¡ 1 LI. ,\ S. 

CAUSA XXX 

Cár/os Día.= Véle.c, c11 el juicio sucesorio de do11 Eustaq11io Día:: 
Véle.c )' do1ia Josefa Ccmo de Dia:; 1/é/r:;. Rc,urso de hecho 

S1mrario : 1°. Para la procedencia del recurso extraordinario 
del art. 14, ley 48, no basta citar un precepto constitucio-

• 
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na! : se requiere que ,la decisión del pleito dependa de lá 
inteligencia que se dé a la oláusula constitncional invocada. 

ZO. La interpretación y aplicación de la ley número 4855, 
!'Obr~ impuestos a las herencias, no autorizan dicho re­
curso. 

Caso : Result.a del siglliente : 

f .\LLO P t: LA COitTE SU I'Itt: :\tA CH 

Bueno• Alrtl, Abril 30 •• 1812. 

:\uto,; y vi~tos : F..l recurso cte queja por apelación dene­
gada . inter¡mesto por clon Carln:- Diaz Vélez contra sentencia 
de la cámara ~eguncta de apelaciones de la capital, en el inci­
dente :'Obre entreg-a (1~: l~rados . del juicio suce;;orio de don Euí'­
taquio Díaz \'t~lez . y u cspo~ a . 

Y con!'idcrando: 

Q ue para fundar :'tt qul'ja. el recurrente alega que. como 
la ha ;;ostenido en la cau:'a. la interpretación clada por el tribu~ 
nal al art. 5 de la ley núm. 4855. ,·iola el art. 19 de ¡a constitu­
ciún. po rque :;(• ·le ohliga a hacer lo que la ley no manda. 

Q ue con aneglo a lo rc itl'raclamente resuelto por esta cor­
te. para la procedencia del recur;;o extrao rdinario previsto en 
el art. ~. nc'l b.'lsta citar un prel'epto constitucional. como se 
ha hedto en los esl'rito:; de f,.. 2 32 y 251 de los autos remitidos 
po r \' ia de informe. l>ttcs ::e requiere que la decisión del pleito, 
dependa de la inteligencia qm· ::e dé a la inYocaua dáu'sula 
¡:nn:;t ituciom'l. ( Fallos. tomo 100. p.-ig. 1¡) . 

Que en el ca$0, la !'Oiución de la (Ontroverl'ia judicial ha 

• 

11 En la ml•ma fecha y tll lcl~ntlco aentldo u talló ti recurao lnterpunto por don 
Eu~tnlo Olu V~ltz tn loa rtftrldol eutoe. 
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dependido exdusivam~nte de la interpretadón y aplicación da­
da al art. 5 de la ley núo1. 4855. 

Que como se 'ha observado con razón por la cámara segun­
da de apelaciones al denegar el recu.rso, éste no procede cuando 
~e trata de la inteligencia de u na ley que no es general sino es­
pecia.! para la capital y territorios nacionales. (Fallos, tomo ,.S, 
pág. ¡ 1 ; tomo 11 o. pág. 372 y otros). 

tPor ello, y de con fotn1idad con lo ex1>uesto y pedido por 
el señor procurador general, -se deolara bien <ienegado el re­
curso. Repuesto el papel, archivese, devolviéndose los autos re­
mitidos por vía de infomte, con · testimonio de esta resolución .• 

A. BF.UtEJO. - N lCA.NOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. D ARACT. ­

D. E. P ALACIO. - L. LOPEZ 
CAllA~ ILLAS. 

CAUSA XXXI 

k~c11rso extraordi11ario ded1uido de hecho por Perfecto P. 
B14slamante. e11 a.l4tos por inf racció" a la ley de farmacU. 

S 11111ario : La ley nt'1m. 4687 y el decreto que la rtg~!am~nta en' 
lo que se refiere al expendio de especi.ficos y a las multas 
impuestas a los itvfradores, no violan ningún derecho ni 
garantía consagrados por la constitución nacional. 

Caso : Lo eXlplic:a el siguiente fallo : 
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FAI,I.O DI.\ LA CORTf: SUPRf:MA 

8 ... 01 Aln1, Maro 2 de 1112 

Y vistos : El recurso extraordinario deducido en la presen­
te cau:'a contra la sentencia ele fs. 22, que confinna la resolución 
clel departamento nacional de higiene, en la q t'te se itnpone al 
recurrente, señor Perfecto P. Bu!'tamante, una multa por in­
fracción a la ~ey y r<'glarnento !'Obre ejercici~ de la farmacia . 

• 

Y considerando en cuanto a la procedencia del recurso : 

Que se ha puc!'to en cue::tión la vaJiclcz del decreto re¡!Ja,. 
mentario de la ley 468¡, corno contrario a la co nstitución' na­
c1onal, defen!'."l que no ha sido admitida y que hace por lo tanto 
procedente el recurso de al~lac~)n concedido a fs. 25 y único 
c¡ne corresponde para ante e:'ta corte. con arreglo a lo dispuesto 
por el art. t.¡ de la ley núm . .¡8. . 

Que por tlo que hace al de nulidad, conj un_tamcnt c inter­
I'Uesto con el de apda·~ión en el c~crito de fs. 24, no se encuen­
tra autorizado por d citado articulo q de la ley 48 y () de la • 
ley núm. 4055, como se ha clcclarado en repetidos fallos ( torno 
.¡.¡, pág. 25 ; 102, pág. 43 : toS txíg. 59 y otros) . • 

Po r y ello y de confonnidad l'On lo expuesto y ¡>cdido por 
<1 :-eitor procurador general . a sí se declara . . 

Y \.·unsideratull), en cuanto al fondo: 

Que en el csl·rito de fs. 20 pn'"l'nt;ulo ante l'l in icr ivr , el 
recurrente ¡>idc se deje sin eic,·to la multa que se le ha impurs-

•to. SO:'tenie11do como fundam('nto dd recurso. que el poder eje. 
u ath·o al rt.oglamentar la ley .,J68¡. n1> súlo altera sus disposicio­
nes. sino que legisla :-obre asuntos no ~omprerulidos en ella. 
siendo 11110 de t~lltos el <¡m: establece Ja multa que se le ha im­
IJII'!sto. lo que l'Ons idcra no ha llt'ltlido hacerse sin ,·iolación ele 
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lo que dispone el art. 29 deJa constitución, invocando, ad~s. 
en su favor, los artículos 18 y 28 de la misma. 

Que cónfir'mando aque.J·Ia resolución, el fallo del inferior 
se ha Jimitado a resolver como materia que ·corresponde tratar 
en el presenre recurso extraordinario, que la multa reclamada 
está autorizada por la ley, como efectivamente .Jo está en el ar­
ticulo 7, contra todos los c¡ue infrinjan sus disposiciones; que 
·no hay, por lo tanto, violación del art. 18 de la constitución, no 
siendo además, exacto que la reglamentación a que se refiere el 
<!ecreto de 1.8 de Septiembre .de 1906, en lo referente 1\1 expen­
dio de específicos, se aparte de ;~ dispuesto por la misma ley 
sobre ejercicio de la farmacia, desde que dicho expendio está 
cdmprendido en el art. 9· 

Que por otra parte, .tanto la ley como la reglamentación 
'¡ue se ha dado por el poder ejecutiv~ en cuañto se refiere al 
expendio de es~íficos y la multa que ~ impone a los que la 
infrinjan, no altera ni viola aos dereChos y garantías constitu­
cionales invocadas, pues, establecido por la primera la penati­
aad, no ·ocurre en el caso, el otorgamiento de facultada extra­
ordina<tias a que se refiere y prohibe el art. 29 de la coastitu­
ción nacioaal. 

Por ello, 'Y de conformidad con lo pedido por el señor pro­
'urador general, se ·declara que la sentencia de fs. 22, en la 
parte que ha sido materia del recurso, 110 es contraria a las ga-
1 antias inv~as, y en su consecuencia, se la confirma. Noti­
fiquese original y dev~lvase, reponiéndose las fojas ante 'el 
inferior. · 

A. BERMEJO. - NICANOR G. DEl. 

SOLAR. - M. P. DAaACT. -

D. E. PALACIO. -L. Ü>PlZ 
CABANlLLAS • 

• 

\ 
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CAUSA XXXII 

Recurso r.rtruardi11ario d~durido dt lu·cho CIJ los a1ctos CMios 
N oltc nmtra Nei11aldo Ferro, por cobro de f'csos 

S1w1ario: La negativa del fuero federal basada en la deficien­
cia de la prueba o frecida para establecer el hecho invocado 
como fundamento de dkho fuero, no da lugar al recurso 
extraordinario prc\'isto en el ar:t. q de la ley núm. 48. 

' 
Caso : Lo explican las siguientes piezas: 

OI CT.Ul f. l\ 01-::. Sr. rROCl'RtU)()R GEl\ ERAL 

ButtiC'• Afru, Marao 16 de ltl2 

SupMna cc1rte : 

El demandado opuso en la I!Stacióri oportuna la excepción 
de incompetencia de jurisdicción, fundándose en la distinta na­
d onalidad de las partes, por lo que se amparaba en su derecho 
de llevar el pleito a la justicia federal, confonne al art. 2 inci­
so 2 de la ley ,.S. E:;ta excepción fué rechazada en primera y se­
gunda in!ltatK:ia, en razón de no haberse justificado el funda­
mento de la inoornpetencia alegada. 

Resulta de lo expuesto, que no es procedente el recurso 
utraordinario dcduddo. atento que la única cuestión debatida 
ha versado sobre la apreciación de la prueba producida para 
justificar la diversa nacionalklad de las partes, y sobre este 
punto la corte suprema no puede rever la resolución de los tri­
bunales inferiores, por tratarse de cuestiones de hechos ajenas 
al referido recurso extraor.dinario. 
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No existiendo en el caso desconocimiento de un derecho o 
privilegio amparado en una cláusula de la .constitución o de una 
ley o .tratado del congreso, que es el único fundamento que pue. 
de motivar la apelación ante V. E. de ·las sentencias de los tri­
bunales inferio res (art. q, ley 48), debe ser declarada impro­
cedente esa apelación. 

Po r lo e~uesto y jurisprudencia de V. E. (Callos, t . 48, 
pág. 4&> ; t. Joi , pág. •s6 y 421 ; t. u t . pás. 94 y 318 ; t . 113, 
pág. &) ) , pido se declare mal concedido el recurso extraordina­
rio y se ordene la devohición de los autos a ·la cámara de su 
¡;rocedencia. 

Julio Botet. 

f' .<\ LLO DI~ Lt\ CORTE St 1PRF.Mt\ 

Batt~oa Alm, Mayo 4 ele lt12 

Vistos y considerando: 

Que la sentencia apelada de fs. 362, no ha desconocido que 
e! art. 2 de la ley núm. 48. concordante con el art. 100 -de ·la , 
constitución, en que el demandado fundó su excepción, confieran 
al extranjero, en pleitos con nacionales, el privilegio def fuero 
federal. 

Que al denegar ese fuero, el tribunal, por su referencia a 
ia sentencia del inferior, se ha basado en la deficiencia de la 
prueba ofrecida para establecer el hecho en que se apoyaba la 
excepción, observando que " ninguno 1le los deponentes, al con­
testar la pregunta séptüna (relativo a la nacionalidad de los 
demandados), da razón satisfactoria de su dicho, resultando 
C'OI'npl«atnente ineficaz la expresada .pnaeba" ( fs. 283). 

Que la prueba de un hecho, como el de que se t rata, es 
ajena al recurso extraordina.r,io pre,·isto en el art. 6 d\; )i¡L ley 
4055 y art. r4 <le la 1ey 48 ( falolos, t . 48. pág. 48o; t . io r, pi. 
gina 156 y 421; t . 113, pág. 89 y otros). 
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Por ello, y de conformjdad con lo dictaminado por el se­
ñor procurador general, se declara improcedente el recurso. No­
tifíquese oon el o riginal y devuélvanse, re¡>Oniéndosc los sellos 
"ntc el inferior. 

A. BEUi f.J O. - NICt\lliOR G. DEL 

SoLAR. - M. P. DARACT.­

D. E. PAI. t\CIO. - L. LoPEZ 

CADAN ILLAS. 

CAUSA XXXIII 

Ruurso de /tullo dtdurido t or F. Soria Frl'itu t"ll autos coH 
l. . E . Chap{·aurougr. sol•rt• llrtlidad 

Sumario: Es impro~:edcnte el rccuriio de apelación y nulidad 
fundado en que una cámara federal ha dictado sentencia 
~on sólo tres de sus miembros, en \'Cl de los cinco que 
componen el t ribunal. 

Caso: Lo e~;plican las siguiente~ piezas: 

DIC'I'.\:III~l\1 Df.f. !'r . PRCICUR.\OOR GL:="ER.\1. 

Bucaoa Alm, ~no 7 dt IDI2 

Suprema corte: 

De la exposidón que hace la ¡)arte recurrente al formular 
el presente recurso de hecho, se de~prende que el fundamento 
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dictado sentencia en el j uicio en que se deduce este recurso, 
<"Onsiste en que la excelentisima cámara federal de la capital ha 
<!ictado sentencia en el juicio en que se deduce este recurso 
son sólo tres de sus mie1nbros, en lugar de hacerlo con los cinco 
miembros que prescribe el art. 4 de la ley 7055· 13asta men­
cionar este fundamento '])ara comprender que el recurso de ape­
lación extraordinario no es procedente, dado que no reune los 
requisitos del art. 14 de la ley 48 para tal efecto, por tratarse 
de una cuestión nueva, suscitada después del fallo que motiva 
;a a·pelación, y que no ha podido ser materia de resolución por 
los tribunales inferiores, lo cuaJ es indispensable para que V. E. 
entre a ejercer su j.urisdicción de apelación. ( Fallos, tomo 8¡, 
pág. 111 ; tomo 108, pág. 265). 

·Además de esta consideración que es por sí sola bastante 
para denegar el recurso, <leLo observar que se trata de una cues­
tión que versa sobre cl procedint.iento de los juicios, lo cual es 
ajeno a la materia de que V. E. puede conocer . 

. Por lo expuesto, y no siendo procedente el reeurso de nuli· 
<!ad en Jos términos de ·la apelación extraoroinaria del art. 14, 
ley 48, pido a V. E. se declare improcedente .Ja queja deducida. 

ltclio Botet. 

FALLO DE l,A CORTit SUPR'eJ.f A 

1t1111tot Airee, Maro 11 de w 

Autos vistos y considerando : 

Que el fundamento de los recursos deducidos directamente 
en el escrito de fs. t , se <hace consistir en la consideraci6a de 
haberse fallado por 1la cámara federal de apelaciones la causa 
que se expresa, con sólo tres de sus miembros, en vez de los cin­
co que componen dicha cámara : 1o que se atega no ha podido 
hacerse, no obstante lo establecido por su reglamento. 

- · .. __ .. - ' --- . .. ~ ,...__ __ 
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Que, con arreglo a lo dispu~sto por la ley núm. 4055, esta 
corte sólo conoce en últ1ma instancia por apelación y nulidad 
de las sentencias detinitivas de .J.as cámaras federales de apela­
ción en ~os casos determinados por el art. J, o bien en grado de 
apelación en los que se indican en el art. 6 de la misma ley, y 
14 de la número 48, en ninguna de los cuales se encuentra com­
prendido lo que se ha referido. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el se­
ñor procurador general, se declara bien denegados los recursos 
expresados. 1\o~i fique se y archívese, previa reposición de las 
fojas. 

A. BEUIEJO- ~JCANOR G. DEL SoLAit ­

M. P . O t\Nt\CT- D. E. PALACIO -l. 
LOPEZ CAUANILLAS. 

CAU'iA XXXIV 

Ramvu Ah·nrr:: dr T olrdo ro11tra la prm:iucia de Corri,:utes 
sol1re c·.rpropiodóll . lluidc'lllr sobre rrtc•ruió11 de partt dtl 
pri'Cio. 

S umario: Con arreglo a la doctrina (JitC informa la disposición 
del art. 1425 y sus concordantes del cóidgo civil. corres­
ponde la retención de parte del precio, en t~nto no se 
afiance sn restitución. 

Caso : Lo l'Xplica el fallo -iguientc: 
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f'.,LLO DE I.A CORTE SUI'RUIA 

Bueaos Airea, Mayo 11 de 1912 

Y vistos : El incidente promovido en el otrosí del escrito 
de fojas 269, sobre retención de ·la parte de precio correspon· 
diente a la e~tensión menor <kl terreno, con relación a la que 
expresan los títulos. 

Y considerando : 

Que al aprobarse a fojas 250 la liquidacióq de fojas 222, 

se expresó <1ue la provincia de,bía deppsitar el saldo, sin per­
juicio del derecho de la misma para deducir las acciones que 
pudieran corresponderle respecto a la determinac:i6n de la su. 
perfkie reaJ del terre.no expropiado y consiguiente reducción 
del precio y de sus _intereses. 

Que esas acciones han sido deducidas a fojas 265, aseve­
rándose, con los documentos de fojas 261 ry 262, que faltan mil 
cuatrocientas setenta hectáreas, .diez y nueve áreas y treinta y 
una centiáreas del terreno que expresan los títulos, y q~ sir­
vió de base á la liqllidación de fojas 222, lo que representa un 
excedente de noventa mil ochocientos un pesos, nueve centavos, 
moneda nacional, en el importe del precio depositado. 

Que como ~o reconoce el expropiado, si resultase menos 
tierra debería restituir su importe proporcio!Ja¡, y es justo~ 
las par tes sean colocadas en igualdad de condiciones respectO a 
la seguridad del tein~egro, por lo que debe mantenerSe a pedí· 
do del expropiante el depósito judicial o~enado a requisición 
del expropiado. 

Que ron ar:reglo á la doctrina que infonna la disp()sición 
del art.. 1425 y sus concor.cfantes del código· civil, corresponde la 
retención ordenada de partt> del precio, en tanto no se afiance 
su restitución. 

Por estos fundamentos, no ha lugar, con costas, a le revo 
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catoria solicitada, y manteniéndose el dcpú:;ito que consta a io­
jas 254. libresc o ficio al llaneo de !a ~ación Argentina, para 
que se er.tregue al expropiado, doctor don Ramón Ah•arez de 
Toledo. el re to de lo depositado, que consta a fojas 2 31, o 
can, ciento diez y sci~ mil quinientos veintiún pesos con ochen­

ta y nuc\'e centavos moneda nacional. ~otiíi<tuesc con cl o rigi­
nal y repóngase el papel. 

A. BERMF.J O. - XrcA~OR O. DEL 

SoL,\R. - )[. P. DARACT. -

D. E. 1 '.\LAC IO. - L. LO PEZ 

C,\ llt\ !111 LLAS. 

CAUSA XXXV 

:H a11ztí'l F. Esr11bar I"OIIIra. c'i gobicmo 11ario lt(tl, 

t or rscrituraci6u 

' 

Sumari(): Se considera com·enido el pacto comi:;o rio en una 
compra-venta celebrada con el gohicrno. si - con motivo 
de un dten'to que expresa que lm compradores dC'l.lcn es. 
criturar dentro de un plazo o de lo contrario se lo~ tendrá 
por desistidos, - un comprador solicita mayor término, 
que le fué acordado y ,·cnci¿ sin que se escriturara. 

Caso: Lo explican las piezas s-iguientes: 
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SENTI-:NCJA DE LA CAMARA FEDERAL. 

Bunot Aires, A¡oato 23 4e ll12 

Vistos y considerando: 

Que, dados los términos en que ha quedado planteada la li­
tis y teniendo presente lo que .dispone el art. 1204 del dxtigo 
civ-il, corresponde determinar si las partes han estipulado el 
pacto comisorio respecto de Ja compra-venta del lote núm. 1, 

manzana núm. J, de los terrenos del puerto de •a capital. 
Que noticiado ,de este decreto, el actor solicitó en Noviem­

a' gobierno na~ional, en remate celebrado por los martilleros 
Funes, Lagos y Cía., ·los terrenos indicad~ sin que se fijara 
plazo dentro del cual debería extenderse la escritura pública de 
transferen<:ia 1fel bien. Resulta igualmente, que en CXtnbre 21 

_, de 1912, el P. E., en vista de haber informado el escribano de 
gobiemo que la escrituración no se efcetuaba por no haber 
concurrido los compradores a pesar de los reiterados avisos, 
dictó un decreto disponiendo que la escrituf;lción se efectuase 
dentro del término de un mes. bajo apercibm1iento de tener por 
desistidos a los jnteresados remisos. 

Que JIOticiado de este decreto el actor solicitó en Noviem­
bre del mismo año, una prórroga de noventa días, reconociendo 
que a la sazón no estaba en condiciones de escritúrar, prórroga 
<¡ue le f,ué concedida en Enero de I9QJ, venciendo el plazo nue­
vamente fijado, sin que se presentase a los fines consiguientes, 
1<" que •hizo recién tre!i años después, en 19;06, en V·irtud de 1o 
cual el P. E. deses.timó l>U pedido .de escriturar. 

Que la mamfestáción de voluntad del ador, de aceptar el 
pacto oomisorio q1ie fija:ba el gobierno _en su .decreto de 21 de 
Octu~re de 1902, debe co,nsiderarse categórica, atenta la pre· 
sentación del mismo, que corre a fojas 14, de estos autos. El 
poder ejecnttvo expresaba en eJ decreto referido, que, caso de 
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no presentarse los compradores a escriturar en el término de un 
mel', ~e les tendrá por desistido. y el doctor Escobar pedía, para 
h~rlo, un plazo de noventa días, que le fué acordado. Es de­
cir, aceptaba expresamente. que se le tuviera por desistido si no 
concurría en el plazo por él solicitado. Debe tenerse esa solici­
tud del actor romo una ma.nifestación categórica de voluntad 
en el sentido de estipular el pacto comisorio, porque no tiene 
otra explicación posible su presentación. En efecto, si al efec· 
tuarse el remate no se había fijado término para escriturar,. el 
actor no podía temer que !le diera por rescindido el contrato 
por la sola virtud del decreto del P. E., del mes de Octubre de 
1902, des<k que hasta ese momento no se había establecido el 
pacto comisario. y en tales condiciones el gobierno nacional sólo 
podía dm~ndar el cumplimiento del contrato. 

Por consiguiente, con haber guardado silencio dejaba a 
salvo sus derechos, desde que ese silencio no podía interpretar· 
se como ac(-ptación del pacto, atento lo que dispone el código 
civil en su artículo 1204- De manera, pues, que al solicitar la 
"gracia" de una prórroga. fs. oo, que se le concedió, su situa­
ción jurídica cambiada por su voluntad expresa, quedando des­
de e¡;e momento establecido el pacto comisorio. desde que a na. 
da podía responder su presenta~ión, sino a proponer un término 
mayor. vencido el cual se tendría por rescindido el contrato. 
Que si bien en su solicitud recordada, el actor no ha dioho ter­
minantemente, que consentía en estipular el pacto comisorio. 
d lo nada ~ignitka, desde que como dice Uerena, tomo IV, pá­
gina 3 10. ron1entando el art. 1204, las palabras ' 'sino hubiere 
t>acto expreso", no quiere decir que haya necesidad de valerse 
de términos sacramentales. pues lo que significan es que no se 
considera implícito en los contratos ; que de cualquier manera 
que conste la voluntad <k las .partes. debe cumplirse. En el 
J>rtsente caso, esa voluntad ha sido manifestada de una manera 
ca.tegórica. como queda dicho, con Ja sola presentación corrien· 
te a fs. ooo. atento los términos de .la misma. Que siendo esto 
así. y disponiendo el art. 119¡ del código civil, que las conver.· 
cione!' heohal' en lo:; contratos forman para las partes una regla 
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a la cual deben someterse como a la l~y misma, cabe declarar la 
improcedencia de la acción deducida. 

Por estos fundamentos. se revoca la sentencia apelada de 
fojas 63, debiendo abonarse las costas en el orden causado. No­
tifíquese y devuélvase, debiendo reponer tos sellos ante el in­
ferior. 

Agrutíu UrdinarraiJI. - A11gel 
D. Rojas. - A11gel Ferreira 
Cortes. 

Ft\LLO DE- LA CORTE SUPREMA 

Bueaoa Alrtl, MIJO 11 ele IV12. 

Y vistos: 

Por los fundamentos de la sentencia apelada de fojas 93, 
v considerando. además : 

Que la litis quedó efectivamente planteada como esa sen­
tencia lo ex·presa, en el sentido de determinar si .las partes ha­
bían estipulado o no el pQcto comisorio respecto de la compra­
venta del ·lote de terreno objeto d~ la demanda de escrituración. 

Que en efecto, en la contestación de fojas 53. se dice cla­
ramente: "Con estos antecedentes, señor juez, queda demostra­
tlo que el actor aceptó la condición resolutoria, somletiéndose a 
los decretos que dictó, el poder ejecutivo n;w:ional, a causa de 
r.o haber comparecido a escriturar según lo afirma el escribano 
de gobierno y no por otras causas", fojas 55 vta. 

Qu.e si no dependía de la sola .voluntad de una .de las partes 
atterar las obligaciQnes :del contrato, pudieran serlo por el con­
sentimiento de ambas, y es .Jo que importaba la manifestación 
del actor consignada en su escrito de 20 de Noviembre de 1902, 
corriente a fojas 14 del expediente administrativo de aquel año, 
regjstrado con el número 2950, letra :e del ministerio de ha­
cienda. 
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Que la resolución de 10 de Enero de 1903, cuya validez se 
impugna por el recurrente. se limitó a Conceder al actoc una 
prórroga de 90 días para escriturar, y es de DOtarse que esa 
concesión ampliada a tres años por el actor, invocada por er 
mismo tn su gestión de •906 ( fojas 19) y reconocida por el 
poder ejecutivo en su decreto de J de Mayo del mismo año 
( foja 21) , no trata de hacerse valer por el comprador, en el ca­
so, como un derecho de que surjan obligaciones contra la na­
ción, a la que se refiere el fallo que se dta del tomo So. }~gi-
na 211 . 1 

Por ello, se confinna la sentencia apelada, sin especial con­
denación en costas. por haber tenidO el actor razón probable 
para litigar. 

1 

·Notifiquese con el original y•devuél vanse, reponiéndose los 
sellos ante el inferior. 

~'\. C..t:UIEJ O. - NICANOR C. rn~s. 
Sor.Aa. - M. P. D .o\RACT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 

CADANILL.o\S. 

CAUSA XXXVI 

/ osr A /l,•¡·a ro,tra .la Com/laiiía Frtn~ena de Fe"ocarril" de 
SaNta F.·. sobre ;,dt mni:arió, . Recurso e.rtraordiHDrio 

SuH1ario : ~o corresponde el fuero federal por razón de la 
materia, en un juicio en qne las acciones deducidas y las 
excepcione!O opuel'tas se han fundado exclusinmente en 
el derecho común y en el que no aparece que exista dispo-
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sición alguna de carácter federal que rija directa e inme­
diatan1ente el derecho contravenido. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes : 

DICTA~n:N Dt-:t Slt. PROC UR,\DOR GENERAL 

ButnoJ Altn, Octubre 19 dt 1912. 

Sup~a corte: 

La demanda interpuesta versa sobre el pago de la indemni­
zación a que el actor se cree con derecho en razón del accidente 
sufrioo estando al s.ervicio de ·la Compañía Francesa de Ferroca­
rriles de Santa Fe, ~uyo derecho ampara en el artículo 156 
del código de comereio, que obliga al que tiene .un depmdiente 
(l factor a su servicio, a indemnizarle dei daño o pér.dida q11e 
sufra. 

Como se ve, se trata. de una acción civil emergente de 1111 

contrato de locación de servicios y fundadas en las prescripcio­
nes de ·la legislación común, que es la que aeuerda al actor el 
derec'ho que reclama en la demanda¡ conforme a ello, el pleito 
deberá ser juzgado con arreglo a la expresada. ¡egislaci6n, 
siendo, por tanto, competentes para su conocimjentos ·tos tribu­
nales ordinarios respecdvos. 

La ley nacional de ferrocarriles no ha sido afectada en el 
caso, ni.. el actor hace- derivar de .ella ningún dereCho, pue•to 
que no invoca una violacion a sus pre$CI'ipciones, ni se apoya 
en las reglas que ·la misma establece, al fijar las obligaciones 
de las ~pre$U con relación a los particulares. que seria lo 
único que podría motivar la compete'!cia de los tribunales fede­
rales, con arreglo a lo dispuesto ,por el artículo 1/'., inciso 10, 

~e la ley 48. 
Por estas ~nsideracioaes, pido a V. E. se sirva confirmar 

la sentencia recurrida, en cuanto .no hace Jugar a la excepción 
de incompetencia suscitada por el dernandádo. 

Jwlio Bo~tt. 
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F:\LI.O m: L .\ CORTJ\ St: PRt: ~t.\ 

Buenos Airea, Mayo 14 de 1912. 

Vistos y considerando : 

Que según lo reiteradamente resuelto por esta corte, por 
aplicación de lo dispuesto en el articulo 2. inciso 10, de la 
ley numero 48, adidonal y correctiva de la d\! 16 de octubre de 
1862. que se cita por el recurrente, e~ necesario que el dere­
cho que 5e pretl'nde hacer valer en juicio. e~té directa e inmc­
(lita.mente ( undaclo en la constitución. tratado o ley e!'pecial­
rncnte regido por ellos. de suerte que su conocirruento corres­
JlOnda a la jurisdicción pri\•ath•a de la justicia federal ( fallos 
tomo 55. pág. 114 ; tomo 65. pág. 11 5: resolución de 28 de di­
ciembre de 19 11 , en la causa de Aicardi y Galuzzi contra Dick 
y Dates). 

Que en el caso sub- j1uiirt'. actor y demandado han fundado 
-.us ~ciones y excepciones exclusivamente en el derecho co­
mún : el primero en los a rticnlos 8 y 156 del código de comel ­
cio y el ~ugundo en el articulo 1 1 12 del código civil, sin que 
aparezca c¡ue exista disposición alguna de carácter federal que 
rija directa e inmediatamente el derecho contravertido ( fojas 
'2. 16 y 79). 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo expuesto 
y f>edido por el procurador general , se conllrma la sentencia 
de fojas 10 1 en lo relath·o a la competencia c¡ue ha sido ma­
teria de recurso. :'\otiiiquese o riginal y rcl'puesto el papel, 
denté! vas e. 

:A. BDMEJO. - NJCANO& G. Dt:L 

SoLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. pALACIO. 
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CAUSA XXXVII 

S trama11di11oli. R. ro11tra la f' ro1'11iria de Ju juy, sobr1· cobro 
cjccuti-.·o de pesos. !lrcide11fc sob"e ·iuteresu 

S11mario: Satisfecha la deuda en el acto del requerimiento, no 
corresponde se carguen intereses sobre ella. 

Caso: Resulta del siguiente fallo: 

FALl.O DE LA CORTE SUrRF.MA 

B• .. o• Alnt, Mayo 21 de 1912. 

Y vistos el incidente promovido a fojas 26 sobre la liqui. 
dación corriente a fojas 23 ; 

Y considerando : 

Que carece de aplicación en el caso, el artículo 64 de la ley, 
de obras públicas, que se cita, porque no consta en autos con­
trato alguno de constntcción, regido por esa ley, ni por con5i­
gttiente, la fecha desde que deberían contarse los t reinta días 
a que ese articulo se refiere. 

Qu.e no tratándose de un caso en que la ley o la cortYen­
ción haran correr tos intereses, éstos se deben desde el reque­
rimient() judicial o extrajudicial por parte del acreedor, o sea, 
tratándose de un juicio, desde la notificación de la demanda 
(artículo 509. código civil) . 
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Que satisfecha la deuda en el acto del requerimiento, co­
mo consta a fojas 15 vu~,ta , no corresponde se carguen intere­
~es sobre ella. 

Por estos fundamentos, no se hace lugar, con costas, al 
incidente promovido, dejándose sin efecto la liquidación de 
foja s 23. - :'-Jotiflquese original y repóngase el papel. 

:\. BF.RMF.JO- ~ICA~OR G. DF.L SOLAR- M. 
P. DARACT - D. E. PALACio- L. LoPF.Z 
CAnA~rU..\S. 

NOTA 

En ::iete de mayo ele 19 12 se declaró mal concedido el 
r rcur o de apelacjún. deducido en un j uicio ejecuth·o, porque 
no procede tal recu rso en las tkci~ione pro nunciadas en juicios 
etc l' ' ta naturalrza. (Causa procurador fi scal contra Salazar y 
Leudt':-clo ri. pnr cobro de impuestos internos). 

P:n veinti uno de mayo de 19 12 no ::e hi7.o lugar a un 
recurso extraordinario, deducido de hed1o, porque fué inter­
puc .. to ante la corte despué.- de \'encielo l'l término •legal. :\rt. 231 
de la ley de procedimiento,;. ( Causa Ricciotti da! Lago contra 
F' . . \lr>nso y S. A. \'ero nelli. sobre entrega de mercaderías) . 

En 18 ele 1nayo no se hizo lugar a varios pedido de prueba 
y a diligencias solicitado$ en calidad ele mejor proveer, porque 
lo!' primt'ros habían sido ya materia de la litis y respecto de los 
. egundo. incumbe cxclusi,·amente a la corte el decretarlo . si 
creyere nece!'ario antes de dictar sentencia ; se denegó , tam­
b:t!n, los pciidos de informe in voce e informe en derecho, por­
que el primero íué solicitatlo fuera de tientx> ( articulo 50., 
ley 337 3 ) . )" eJ segundo f lié SUprimido por la ley 3375· ( C cJIISQ : 

Recurso de revisió n en lo santos Emilio Villamayor contra la 
pro\"incia de Bueno~ Aires, por reivindicación. 
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CAUSA XXXVIII 

)] ,;~Francisco A. lri:;arri t"OIII r u el ferrocarr il l"t"lllral argclllillo, 

sobrr d01io.f y perjuicios 

S umario: ~o constando que la empresa haya exigido oportu­
namente t¡uc se procediera a comprobar el estado de la 
mercadl·ría en la fonna establecida por el articulo .J8 de 
la ley 28i3 y artículo 236 del reglamento respectivo, y 
justitkado, por otra parte, que el actor cargó e 11 forma los 
vagones y <Jue éstos .-e cayeron en una estación etc trámito 
y permanecieron largo tiempo expuestos a la lluvia, corres­
ponde Ja condenación de la empresa por lo · dai1os y per-
juicios causados. ......-

Caso: Lo explican las piezas siguientes : 

SENTENCIA DEL JUIZ DE COMERCIO 

Bueno• Alru, A&otto 4 d• 1110!1 

\ " i ,.to~ para rc:<oh·cr c~to · autos ; resulta: 

tl ". Don F rancisco .\ . l rizarri. se presenta a fs. 2 , enta­
Llando dl·manda contra la compai1ia de ferrocarri-l central ar­
~entino. por falta de cumplimiento a un contrato de locación 
Ge servicios y por la suma de 2.000 J)C:.Os ¡uoneda nacional. que 
ie rcclam:1, como asimismo las costas y gastos del juicio. 

Acompai1a la carta de porte, de fs. 1, con el t1n de acredi­
tar el Sl'n·icio que solicitó de la "empresa del ferrocarril para 
qul' le condujera desde la estadún Saldini ha:;ta I.' :Ota capital, 
e · taci l>n Palcnno Pacífico. 33 fardo:- grandes de alfa! fa. los que 
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t ueron cargados en el vagón 12858. con el corrc~pondicntc pe­
:.0 ele car¡,ra. manifestado en la carta de porte. 

Que ron fecha 11 de ) unio de t9QS. fué de:-pachada la car­
ga. y de pués de 5 días, o sea el t6 del mismo mes. llegó el 
)Ja .. to a la e:-tació n J'alermo Pacifico. en el más completo estado 
de pntrdacción, a causa de que pasó una noche a la intemperie, 
l•ajo una llm·ia to rrencial, por haberse volcado el vagón en la 
( -.tación :\ceval. r c¡ue por e e motivo se neg~ a recibirla el 
w n .. ignatario. 

Indica cómo ocurrieron lo.s hedtos que ocasionaron la 
pérdida de la carga y la falta de pr~.·cauciún de los t.'ntt>leados de 
la ~.·mprc ... a. para e\·itar la vérdida total ele los fardo:- de alfalfa. 

Que. habK!ndo:;e comunicado al consignatario lo ocurrido. 
y en prc:-encia d e los heohos produddos iniciú gest iones panicu­
lares en c. ta capital ante la gerencia del fcrrol·arril, pero sin 
tener n ·Jo.nltado sus reclamaciones. 

Que el abandono ele • us ocupaciones por trasladarse a esta 
capital le ha oc<L.Sion:u),) im·alculab!es gastos. y todo para C\'itar 
t in pleito. 

\lan ilic:-ta que, oportunaincnte. probará los hechos c¡uc 
tkj a CXJIII~ .. to.-. y termina indicando disposiciones del código 
de l'(Jmercio. pidiendo se condene a la compañia demandada al 
¡.ag11 ele la :-mua de 2 .000 pe:;o!' moneda nacional .por el valor 
<lt: !a:. macaderia~ . los perj 11idos, gasto:' causados y emitas del 
Juido. 

,.. Don ~[anuel T~1lin , en representación de la empre!'a 
tic' icrrorarril, contcl'ta a i s. J 1 la demanda, pidiendo su recha­
zo. cvn co::-t:t::. Dice que lo:; hechos que sirven de ba:'e a la ac­
ci• •n. no ..on exactos. Que el demandante reco noce que la carta 
úe po rtl' es el título <1ue le da derecho para in:'taurar la acción. 
y q nc es el verdadero contrato entre el cargador y la empresa. 
y que n<l admite exrepciún alguna. Y bien, dice. según la carta 
de porte que oportunamente acompañará, el transporte se hizo a 
ta riia e:-¡>ecial. habiéndose convenido expresamente que el va­
~t\n i uera cargado y acondicionado 'VOr el remitl·nte. quedando, 
adem;i . ::ujetu a la t.•:.-tipulaciC:.n que establece ol articulo 177 

.. 
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ele! código de comercio ·Y además de esta cláu:sula general entre 
las empresa!; que contiene la rarta de porte, !'c agregó el ma­
nuscrito como observación especial. ''cargado por el remitente. 
s in respon~abilidad para la empresa··. y a continuación la tirma 
de 1 rizarri. 

Que es fal so que el vagón ::e haya volcado en .la estación 
A·(·cval al hacer un cambio. y ::i ,;e clduvo allí en esa e . .:taci•'llt. 
fu~ porque In:: farclm .;e habían colocado tan mal. que habían 
forzado la lona que Jn;; l.' llhria. cediendo ésta en 11110 ck .;u.; ex­
tremO!', por clonde penetraba el agua. 

Que la empresa no ha dejado de emplear toda la diligen­
cia y cuidado a que estaba ohligacla en el tran.-¡>Orte. y que la 
empresa no es responsahk ; pues =-i la l'arga no llegó en hucna.; 
rondiciones. ha sido po rque c:l remitente no la l.'argó I.'Oillo 

debía. 
Que. por ot ra parte. la suma de 2 .000 pesos en que el de­

mandante aprecia el ,·alor de la mercadería. ga~tos, etc .. c. su­
mamente exagerada, y sobre este ·punto dice que la empresa 
no admite otra responsabilidad que la que sea con,;ecucncia 
directa e inmediata del tram:porte. de acuerdo con lo c¡ne 
e. tablece la ley respecth·a. 

J0
• Abil'rta la cam:a a prueba. :;e produjo la que indica el 

certilicaclo corriente a f s. 35; y agregado el c.-:crito de ale¡.:ato 
ele la parte demandada. único pre::entaJo. se dictó la pro ,·idencia 
de autos para sentencia. 

1° Y. considerando que la clán::;ula de cxcnciün de res­
r.onsabilidad pactáda J>Or la empre!\a demandada es nula, de 
aruerdo con lo dispuesto en el art. 20~ del c.',digo de comercio, 
y que la tarifa especial :;l)lo se refiere a la aceptación de plazos 
más largos o de suministro de nn mí1iimum de cargas. pero de 
ninguna manera a la exoneración de las respon::abilidades ele la 
t:mpresa. por deterioros o averías. 

:t' Considerando que el hecltQ de proceder el cargador a 
cargar J>Or :;i mismo •los vagones eximiría. sin duda, a la em­
fJresa. de las consentenrias cte un arondicion:uuiento dcliciente. 
s iempre que hubiera proporcionado los \'agone=- y út iles nel·e-
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sario - para el mejo r tr<msporte ;' pero que ello, fuera de la con­
:~ccuencia apuntada. no importaLa autorizar la aplicación del 
artículo 17 7 del código de comercio, en cuanto a la presunciün 
del ll;uio ~:omo provenient(' de vicio propio de los objetos tran ·­
po rtado . . :-i ello no se ha pactado y si no se trata de lo::: objetos 
de fál· il dt:te r ioro a que se refiere ese artículo. 

Que en el caso . la mercadería transportada eran fardos de 
Jlasto. c1ue no son de fácil deterioro ; que el acto r ha justificado 
c1ue había cargado en forma los vagones y que ~stos se cayer~.)n 

<.n una estación de tránsito y permanecieron largo tiem\)0 ex­
puc to a la lluvia. 

Que c·n estas .condiciones, por presunción legal y de hecho, 
la empresa rc!"p()nderia de las a verías producidas. 

Considerando. s in embargo, que el actor ha omit ido. no 
!-<)lo j u~ ti ficar el tllQnto ele! perjuicio ·uirido. 5ino aun el hecho 
de la:: a verías. por cuyo motivo no es posible atrilmirlc derecho 
a una indenmizac iñn cualquiera. 

l'or ello y lo dispuesto en la ley t. ti t. q. part. 3. fa llo no 
haciendo lugar a la demanda. sin costas , por eawontrar mérito 
el juzgado para eximir de ellas al vencido. 

f~icardo S tt:bcr. 

Ante mi : Germá11 C. Ram irc~. 

ACUERDO DE LA CAMARA DE APELACIUNf.S 

Buenot Alrtt, Octubre l3 de 1910. 

Reunidos lo señores vocales en la sa·la ele acuerdos, y traí­
dos para conocer los autos seguidos por don Francisco A. 1 ri­
zarri, contra la compañia del ferrocarril central argentino. por 
daños y perjuicios. ~ practk() la insaculaCión que ordena el 
artíonlo 256 del código de procedimiento~. resultando de ella, 
que debían votar en el orden siguiente: doctores Pérez, l.ópez 
Cabanillas, Saavedra, Estev·es. Méndez. 
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Estudiado¡; los autos, la cámara estableció la sigttiente 
<.uestión a resolver. 1 

¿Es justa la sentencia apelada ? 
El doctor Pérez. dijo: Don Franci~co r rizarri demanda al 

terrocarril central argentino por daños y perjuicios causados 
en un trans1>0rte de pasto. 

El ador car!;Ó cn la estación Soldini una cantidad de far, 
dos de t><"lsto, para ser transportados a la estación Palermo (Pa· 
cífko) , y durante el \"iaje el vagón en que ·venía la carga tuvo 
c¡ue ser dejado en la e:>tación Aceval, por su mal a<."'ndiciona­
llliento, pues cayeron tres o m[ts fardos. y a causa de una lluvia 
~e deterioró •la carga. causando daños al cargador, según se 
prueba por lo declarado por los testigos cuyos testimonios co­
rren a i :'. 21 y siguientes. 

•La compai1ia demandada se defiende en que el actor acep­
tó la condkión <¡ue contiene la guía de fs. J : "Cargado t>Or el 
remitentt-, sin resl>Onsab)lidad para la empresa"; pero esta cláu­
sula es nula. conllO lo resuelve el juez, a qu(), en su sentencia 
apelada. pon¡uc la nulidad establecida en .)os artículo¡ 162 y 
4:04 del código de comercio, respecto del reglamento, estipula. 
dones o convenciones que excluyen o limiten las responsabi­
lidades impuestas a .las empresas ferroviarias. es general y ab­
~oluta, y está fundada en que: "por el .monopolio que ·las em· 
presas ejercen, no pueden los 1)articu~ares que tienen necesidad 
de hacer transportar cargas hacer objeciones a Jos reglamentos 
~·articulares de transportes, ni imponer cláusulas especiales eo 
las cartas ·de porte". ( .Informe de la .comisión re\•isadora d~l 
código, presentado a la honorable cámara de diputados en 
Agosto de 1889). 

La cláusula manuscrita dt. irresponsabilidad de la empre­
sa demandada que se lee en las cartas de .porte de fs. 1 y 3 11, 
no es la 1limitación de responsabilidad, que en dctenntinados ca·· 
:;os puede l-onvenirse entre el ferrocarril y el cargador, según 
c1 art. 177 del código de comercio, ni el pasto enfardado es 
sübstancia que pueda comprenderse entre las ·que ese articulo 
enumera. Por consiguiente, la citada clá·usula, en los términos 
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en t¡ue ha sido redactada. cae bajo la anción de mtlidad que 
e:.taiJlece el art icttl<l 20~ de dicho código. 

Probada como está por las cartas d e porte, que el \·ag:lll 
~1úmero 12858 en que fue ro n cargados los treinta y tres fardo~ 

tic pa~tf>. fué dc.-prendiclo del convoy y dejado en la estación 
t\ ceval. por hal,er~e caído algunos de los fardo~; que estando 
ahí llo\'iÚ, y que la carga llegó á la estación Palermo l fe rroca­
rril P acilico) en tal estado de averías. que fué abandonado por 
l' i con ·ignatario y ,-endido por menos de lo que . e paga la --pa­
ja para cama .. (del expediente traído llCI ~.·jfct:lum vidc, ti. re. 
~ulta <¡uc lo, trt'Ínta y trc~ fardo .- tle pa:'to fueron n~ndido~ en 
c chcnta pc,:;o· moncda na~iunal. foja::: 20. arroj and~l un sa~do 

liquido de cuarenta y cuatro pesos, \'Cinte centavos ( f~. 25) , y 
pn:~umil-ndo:<c que el pastó fut! recibido en buen estado ( ar­
l Íl'II IO 1 ¡z, código de com ercio) , la responsabilidad de la em­
¡m;: a. en este caso no puede ser desconocida. y la circunstancia 
de que el actor no haya probado a cuanto asciende el importe 
de las averías :.ufridas , no puede ::er obstáculo para la con<.lc­
na ..:ión de la (:mpresa. porque :'U fi jación debe ~c:r deferida al 
Juicio de peritos a rbitradores. 

\ "oto. pues. negativamente y por que se revoque la :-enten­
<'ia apclatla y se re ·uelva en el cntido que dejo expresado. 

l'or análoga!' razones. los doctores: López Cabanillas. Saa­
,·cdra. E :-otCV('S. ~léndcz, se adhirieron a l voto anterior. 

Con lo que tc;-rminó este acu,·rdo. c¡uc lirmaron los seitOrt':\ 
vv"alc'. dvctl)rc~: L;,pez Cauanilla ~, E~tt!ves, )léndez. Saavc­
<! ra. 

Ante mi: Horario 8Ququct. 

SENT!NCIA 

Butnoa Alrta, Octubrt 13 ., 1910 

Y ,-i:: to .-: Pvr el mérito qm· o irece el acuerdo que precede. 
~r· r~· ' oca la ::cntcm:ia apelada. co.Hknánclose a la empresa del 
i err1)..-arril l·~ntra l argent ino. a indl llliiÍ7. :t r al a l'tr>r los datio:- \' 

~ . 
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perjuicios que !'~rán t)jados ¡>or peritos. que las partes desig­
naran ante el inferior. Repóngase los sellos y devuélvase. 

L. LOPEZ CABANILLAS - CARLOS M. 
P EREZ - MIOUEL ESTEVES-DIE• 

00 SAAVEDRA-RAMON MENCEZ. 
Ante mi: Horacio Bouquet. 

F.\1,1.0 IJ.~: 1,.\ l'ORTI·: St'rRf.~f.\ 

Bueno• Alru, Junio 1.• de 1912. 

\' i :<tu:< y con,;itlerando : 

Que la sentencia recurrida se ha limitado a la interpre­
tación de las leyes del dereuho comí111 que en ella se citan y a 
declarar probados los hechos alegados y CJUe han sido materia 
del p!eito, con arreglo a los términos en que éste aparece 
trabado por la demanda de fojas 2 y su contestación de fo­
jas 11. 

Que, por otra parte, no consta que la demandada haya 
c.'xigido oport·unamente que se procediera a comprobar el estado 
de la mercancía en la fo rma establecida por el articulo 48 de 
la ley 28¡3 y articulo 236 del Reglamento general de ferroca· 
rriles, y la con~ignaci6n judicial a que se refiere el exptdientc 
agregado. tuvo lugar \'arios meses después de la fecha en 
que pudo ésta efec.tuarse, con la circunstancia, además, de que 
no se dió intervención en el acto al cargador, o remitente, 
como lo dispone el artículo 229 del reglamento citado. 

Por ello, con contirma la sentencia apelada de fojas 68, en 
lo que ha podido ser materia de recurso. Notifíquese con el 
original y devuél\'anse debiendo reponerse ·los sellos ante el 
inferior. 

A. BERMEJO - N ICANOR G. DEL SoLAR- M. 
P. DARACT- D. E. PALACIO 
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CAUSA XXXIX 

Don Cnrnilo .\1 . Frmrougc y don ratririo HarrÍII!)tOII , so/id-'· 
/ando se li's I'QII f i'dtr la "•'!Jl'llfitt dt• la rsrribania dr ma,·ina 
d•· Bahía Bu/nra. 

Sumario : t ". De acuenlo mn lo establcciclo en el articulo 18~ 
de la ley l&JJ. de organización ele los triounales de la 
Capital. aplicable por analogía a lo=- juzgados federales de 
la l~epúblka. un !'Cactario de dichos juzgados no puede 
de::.empeitar la regencia de una l' ·crihania c.le marina. 

2 ". L' n e ... cri!Jano que tiene a su cargo un registro pro­
\'incial de contratos. no puede. al mi,;mo t iempo. t ener .el 
regi ,.tro nacional de marina. 

Butnoa Alrts 11 dt Mayo 1912. 

~uprcma corte: 

F.n e~te expediente w rren agregada,. do:- .:nlicitudcs prc­
:.entarla5 al pN ii:r t'·j ectll i \''' en la.-. que .:e pifie la concesic'·n el el 
regi,t rn de marina de la dudad Uahia Ulanca. \'al·ante po r fallc­
cimicnt~• de -u t itt1lar. sci1or ~laimó. La primera de d las . :'u:-­
cripta J)t)r el sc1ior Camilo Fonrougc. secretario del juzgado 
ft·clt· ral de esa ciudad. con~idero que no ddX" !'er tomada en 
cuenta. en at('nci•'•n a la pn)hibición que contiene el articulo 1 8~ 

de la ley 189.3. de or~:.ranizaci.·m de los tribunales de la Capital. 
aplicahk po r analogía a los juzgados federales de la RJ!pÍI'hlica. 

l.a ~egun cla !'ulicitud ha ~ido pn·sentada por el :;citor 
T'at ri.:io llarringt .. n. quien mani tic::ta tener a su cargo un 
regi~tm pro\'inl"ial ele ~ontrato~ . lo cual, en mi opinión. es 
un ohst;kulo para la ~:om·esi•'m del registro nacio nal de ma­
ti rw. p(ir ruanto ser ia someter a su titular a dos jurisdit·d•>­
lll ' :' f!i,ti nta.-. t•ada una de la:: cualc.: debe ejercer supcrin­
tcndcth·ia .:obre dicho funcionario. put! icndo ello Nigina r con­
tlil:tn- q t:c n m,·icuc l' \' ita r. 

Cr, • •. pt>r Ir. cxp:l('· tu-.. qnc uin):!nno ele In- solicita ntc.s 
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e :.tá en condiciones de obtener el registro de marina de .Bahía 
Blanca. 

Julio Botet . 

Bucnoe Alrtl, junio 6 ele 1912. 

Con las concl usiones del precedente dictamen del señor 
procurador general. que esta cor.te considera arregladas a de­
recho, devuéh·a~c al Poder ejecutivo con el oficio de estilo. 

A. BEULEJO. - NICANOR G. DF.L 

SOLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. p ,\LACIO. 

CAUSA XL 

Ferrocarril Cc11tra/ Arge11ti11o, "" autos co11 el fisco 11arional. 
por ,:olJro ejeruti1·o de p.:sos. Rewrso de lrcrllo 

S umario: No tiene carácter de definiti\·a a los fines del recurso 
autorizado por el articulo q de la ley número ..J8, una 
sentencia pronunciada en un juicio de apremio. 

('aso: Lo explican la;;; piezas siguientes : 

DITt\!\H:N DEL SR. l'ROCUR,\'DOR GF.!Iif.RAL 

Suprema corte: 

La sentencia en un jmcto de apremio como el de que se 
trata. no es recurnible en forma alguna, según lo tiene estable­
<.ido el código de procedimientos fedcra•lcs, en su articulo 320: 
lo que, sin embar·go, no da a esa sentencia e.l carácter de defi­
nitiva. puesto ·qtte la misma djsposición citada. pone como li- • 
111ite a sn:o; eicctos, dejar a salvo el derecho de las partes en 

... 

, 



370 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

t:l apremio, para que puedan usarlo en juicio o rdinario. seña­
lando la dispo:;ici<Jn s iguiente: t articulo 321 ). las garantías que 
J¡necl(• exigir el que re!'ultc deudor , de su acreedor. antes de 
hacer el pago. 

~o siendo . pues. definitiva tal sentencia. como la de fo­
jas 35. que e la a¡lelada extraordinariamente para ante V. E. -
ese recurso no encuadra dentro de lo prescripto en el articulo 
q de la ley 48. dado que aquella no tcmtina el pleito. sino 
<1ue, por el contrario, abre el camino <1ue la acción deb_e recorrer 
1,a ra :-u solución legal. dentro lcl procedimiento ordinario. 

En 1al concepto no co rrc$pondc que este recurso prospe­
re, J>ór lo 411l' pillo a \ ·. E. -e sirva. por la razón apuntada, 
declarar bien denegado el recurw de fojas 49. mandado de­
volver lo:- autos al inferio r. 

J 11/io Bote/. 

1 

1'.\1.1 .(1 DE !..A C(IKTE SL"PKOI :\ 

Buuoa Aires, junio 11 de 1912. 

Auto~ y vi. to~ : 

El recurso d hecho entablado por •la empresa del ferro­
carril Central Argentino contra la resolu~ión del juez federal 
del R<•sario ele Santa Fe. que a instancia del fisco nacional le 
manda abonar por la vía de aprt'lmio el impuesto de patente 
que adeuda por su propiedad· del muelle Rivera. ' 

Y considerando: 

Q ue dicha resolución no hace cosa juzgada sobre el punto 
fallado. puesto que el articulo 320 de la ley de procedimientos 
tederales y el auto del juez o rdenando el pago, dejan a sa lvo 
d derechu invocado por la parte para hacerlo valer en juicio 
CJrcliuario y repetir en su caso lo abortado ( Fallos, tomo liJ, 
página 193). 
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Que, con arreglo a lo dispue~to e nlos artículos 14, ley 48, 
·; 6, ley 4055. sin que a eol io se ponga lo decidido en el caso 
que ~e cita a fojas 5 vuelta de estos autos, el recurso ext raor­
<:inario que esos artículos acuerdan, sólo procede contra sen­
tencias definitivas ( FaHos. tomo 10 7 , página 3o8, y otros) . 

L 'or ello y de acuerdo L'On lo ex puesto y pedido por el se­
i1or procurador general. !'e declara bien denegado el recurso. 

Notifíq¡tese original >' repuesto el papel. archivese. de-. 
Yolviéndose los autos principale:$ con testimonio de esta reso­
lución . 

A. BERMEJO. - NtCANOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. DAR.o\CT. -

D. E. P .-\lACIO. 

CAUSA XLI 

A ctuacionrs iniciadas por el apodrrado dr los ferrocarriles del 
Eswdo para que St' exticuda11 c11 t'l i·cgistro que lleva el 
u rretario drl ju=gddo j't>dt•ra/ de S mtliayo ele/ Esft·ro, las 
cscritums de lnwsfamdn, a fall ·or dr aquéllos, ((,· terre­
nos qtl(' ocupa" las v ías c11 dirlta prod11cia. 

S umario: El regi stro que los ::ecretarios de los juzgados de sec­
ción estitn autorizados a llevar, se refiere a las escrituras 
de poderes y a las de \'etttas y otras que emanen de actos 
judiciales . . 

Caso : Resulta de las piezas siguientes : .. 
E'CRITO 

En mi carácter de apoderado de los ferrocar-riles del Es­
tado. solicito de usted me extienda en el registro nacional, 
1as escrituras de transferencia que varias personas otorgarán 
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:.t favor de la empresa qu~ represento. de terreno:: por donde 
atravie,;a su via en e~ta provincia. 

E:-te pctliclv escrito oh{'(lc~e a que. habiC:ndomc manifes­
tado usted creer que estas escritura:; no podía extenderlas 
en :<11 regi ' t rn por no :;er <le actos que pa ·an por el juzgado 
federal , n•c he dirigido a la oficina de asuntos legales comu­
nicando e ta conte tación. y ella me ordena reiterar a usted el 
r cdido, por tratarse de e5crituras de bienes d~l E!itado nacio­
f'al , y por consiguiente, que deben ser hechas en el proto­
colo del c:;crihano nacional <le la provincia donde están los 
bicne:;, no e:o:capándo:;c tamhil~n la \'er<ladera com·eniencia de 
l(Ue los t itulo:- de propiedad del E:-tado se archiven en los 
juzgatlo,o fetlcrale,o. Así lo han entendido también lo:; juzgados 
de Salta y Tm:umim. que han ordenado a su,; e~cribanu:: secre­
tario:; que lahren la:; e.-critura' a que nt! rd iero en lo,; proto­
colo~ nadnna le'-. 

DICT,\~ ES Df.l. SR. PROCURADOR Gf.NERAL 

Bueno• Alrn, junio 8 de 1!112 

:-;uprema corte : 

!\o considero procedente la solicitud en trámite. dado que 
los secretarios de los jueces federales no están autorizado~ 
¡,ara extender escrituras que no se refieran a actos pasado~ por 
ante dichos juzgados. Fuera de estos casos, dichos funcionarios 
no pueden ejercer las funciones de escribanos de registro 
como lo dispuso \'. E. en la resolución dictada con fecha 11 

de abril de 19~ r, aceptando las consideraciones formuladas' por 
el infra¡;cripto. en el dictamen expedido en 10 de febrero 
del mi!'mo año, con moth·o de una petición formulada por 
el secretario del juzgado federal de Santiago del E stero. 

J u lío Botet. 
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RE<;OLUCIÓN DE LA CORTE SUPREMA 

Butnot Airet, Juale 18 dt 1m. 

Considerando: 

Que el registro que los secretarios de los juzgados fede­
ralt:: \:Stán autorizados a llevar en la forma establecida en el 
artículo 9°. del n •glamento de 12 de octuure de 1863. para 
('SOS juzgados, se refiere a las escrituras de poderes y a las 
de venia y otras q:1e emanen de actos jmliciale~, con arreg:o 
a lo dispuesto en los lncisos 1". y J" .. articulo t". de la ley 
flÚmero 42. y de conforr11idad co:1 lo dictaminado por el señor 
procurador general, no. ha lugar a lo ~olicitado y hágase saber. 

'A. BERMEJO. - NICANOR G. DEl. 

SOLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 
CABANJLLAS. 

CAUSA XLII 

Conlit•lfda de colliftelenriiJ ~tegalit•a c11tre el j ue& de sccció" de 
La Rioja y el de primera instancia de lt1 misma provi11cia, 
t'll rma ca11sa criminal por violació11 de la ley de srguridad 
social, Húmero 7029. 

StHHario: Corrupo:tde a la justicia federal el conocimiento 
de una causa criminal basada en un hecho tendiente a 
impedir el funcionamiento de un ferrocarril de la nación. 

C OID : Lo explican ]as piezas siguientes : 
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ANTECEDENTES 

En Chamical. cabecera del departamento . a diez día:. (k 
enero ele mil novecicnt~ doce. se prc::cntó el jo,·c:n Bruno 
.-\guero. en e~ta ~on1üaría. y expuso : que el día c.le ¡,>aro de lo::. 
tt1aqniní. tas y foguistas. eh: .. :-e cn~ont raba en la máquina nú­
mero I'IOÓ. di rigida por el -ei1or jefe de tallc:re$. don Carlo:-
1 run. y en e~o:: momentos :<e le acerca ron lo:: huclguista:­
el íogni!-ta r\guilar. quien le amenazó C()Jl 1nalas palabras, que 
i tomaoa trahajo 1\> haría tro tar a trompadas y patadas : que 

e~tal.>.'l pre:'cnte el pa$a k i1a Dí:u: que tlespués de c!'to todo:; 
l•" huelgui·ta~ tu llc \'aron :1 ca:-a tic un l'clagin. tlond,· le dijeron 
· que n1' salga. que no ::ca 7.•"11ZO. y que ~ i ::alía no sahia lo que: 
le pa-a ria .. : que :oin embargo de todas esta:: amenaza:\. se reti­
n) d~: la pie1.a y fUl' a la máquina y tomó ::u ¡me::to , acompa­
i1anllo al S(•ilor 1 ntn. ron quien fueron a Chilccito y \'Olderon 
:.111 ninb'11f1:1 no,·cda(l : rn:tni i cstó. adcmá:-. que aunque los hucl­
gu i ~ta s lo ca:-.t i~uen ~·1 no ahandonará el trabaju. y c-.to pone 
lll l'rmncimienh) de c-.ta c,,mi .. a r ía para r¡ue tome 1~ llll:.'' licla :- de 
!-:th·a¡,:-uardar las ,·iclas tic los ciudadano:'. Co n lu que terminr'1 
1:• r>re:-entt·. firmando para constancia para ante mi y tcstig(> 
r:c actuación. 

1 ' I.LO DE LA COitTE Sl' rRI::,I .\ 

Buenol Airee, junio 21 de 1912. 

\' ,·istos: La contienda de rompetl·nda negativa trabada 
er.trc el . cilor juez de ;;ecciún de la pro,·inda de La Rioja y el 
tic primera in:staud a de l:t n~i :-ma. para conocer en e .;tr)' autos 
1'' r in i racciltn :t la ley dl' -.<.-gurídad :-o~ia l número ¡021). 
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Y considerando : 

Que en el ca so ~e tra ta. prime( facic, de un hecho tendiente 
a impedir el funcionamiento de un ferrocarril de la nación, 
<'bstruyendo el buen servicio de sus empleados. 

~Jue si bien es cierto que un ferrocarril de la nación no 
puede J-er con f nndido con la naciún misma. ni sus intereses con 
los del fisco, según lo resuelto c:t .. ¡ fallo que se cita ( tomo 
To8. pág. 298). no lo es menos que su regular funcionamiento 
afecta el o rden nacional <1uc el gobierno general está obligado 
a asegurar ( Fallos. tomo IIJ. p<tg. 268. considerando Jo.) 

1 'or ello. oido el seitor procurador general, se declara 
que esta cau~ corresponde al seiior juez federal de La Rioja, 
" quien . e remitirán los autos, dando al de primera instancia 
de la provincia el l'Orresponde a\·iso. 

'A. BERMEJO.- M. P. DARACT.­

D. E. PAI,ACJO. - L. l.<>PEZ 
CAnANJLLAS. 

CAUSA XLIII 

.\lollc"ctdu .\' Comtmiía. ,., autos 1'011 la sorictlmi Puerto dd 
Nosariv, f'or robro de /'l'SOS 

na le~. 
S umario: 1°. :\o procede el recurso del articulo JO., inciso 20. 

de la ley 4055· en una causa en que la suma reclamada 
sólo importa cuatro mil doscientos cincuenta y nueve pesos 
oro sellado. 

2" . 1 nvocada en el pleito la disposición de un articulo de 
la ley de aduana y dcsco:lOcido el derecho que el apelante 
pretendía fundar en ella. procede el recurso del articulo 
q. ley 48. 

J0
• La entrega de mercaderías sujetas al pago de de­

rechos de importación no hace presumir el abono de éstos, 
toda vez que la di~posición del articulo 16 de la ley de 
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achtana s:úlo ha querido a:;egurar la percepción regular de 
la renta. 

Caso: Lo explican las piezas siguien(ts: 

SESTESCJA DEL J UF.Z Ft:DERM~ 

R011rlo, Ftbrtro 5 dt 1110. 

Vistos: 

E tos autos eguiclos por la sociedad Puerto del Rosario 
c:nntra I(J .; • eito re!' ~loncada y Compaitía. :'obre cobro de pesos. 

R esulta : 

F.n X de noviembre de t<',o6 don ~fodesto Cabrera , por la 
<,ociellad Puerto tlcl l{o!':u io. demancló a los "etiores Moneada 
y Corn¡>aftia; por l·ohro de la Slwtfa de nue,·e mil seiscÍl'ntos no ­
venta pe:'Os se:;enta y un centavos moneda nacional curso legal 
( ~ 9h)0.6 1 m ln 1. procedente de permisos generales. embar- ~ 
(¡ue .. y pa:;a,•antcs. especificados todos en los parciales y contra. 
liquidacionc:' quc 'acmnpaitaba ( fojas 7 a 8-t). Pedía :'e ks con ­
dl:'na ra a pagar clidaa suma, con intereses y costas. 

C11rrillc) tra. ladu, los demandados pidieron el rechazo con 
co .. ta:. de la accil>n ( f :'. 92) ; manifestaban haber alJOnacl• • 
con antcrioriclad la cantidad reclamada, con excepción de 
u aarenta y ocho pe-.(>' con ,·eintisictc centavos monccia naciCl­
nal ( $ -tK z¡ m jn ) . que dc::odc luego ponían a di~po:-ici,'lll de la 
.'\l .:icdad ar to ra. :\1 miMt\0 tiempo had an notar que el poder 
)Jrl''>~nt:ulo por el -:etior Cabrt'ra era in:'uridentc, y que no ' C 

acomp;11iaba a la demanda el c:oatrato l>:t:'C de su:-: prctcn~ioncs . 
. \hicrta la l':lU"it a prucua. io ja:' ().t . ::e produjo la que r)bra 

ele fo.ia .. 07 a 2 11 : y prc,·io el itwidcntc tic compck:tria rc:-ueltu 
J'<•r !a excclcnti :-: ia-.ta c:'m1ara a foja:- 220. cntrú a c:unocer en 
d jniciCl el infra:'.:ripto. Con po<:rer ioridad ( iojas 23.3 a 2~9). 
amh:a.: partes a lc~aron ele hicn probado. no haciéndolo el ~e ­

ñC>r li ~l·al, cuya ller:;oncría qucclú re{."'nvcida oa foja:: 18-l. 

\' corridos tluc fuero n lo dcmá.: trámites legales, el cxp"dicnte 
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quedó en c,;tado de ,;cntcnria, el día tres de noviembre de 

•909· 
Y considerando: 

Pirmcro. - Que las cue~tion~s previas promovidas por 
la parte detmndada ( fatta de persoaeria y de prcsentackín del 
mntrato celebrado entre la sociedad actora y el gobierno na- '# 

e tonal). puede descartarse, .supuesto que el poder de fojas 1 , 

e:: manHiest.amente bastante, y que. el contrato ha sido publi· 
cado oportunamente en forma oficial. 

s,·guHdo. - Que entrando al fondo dt"! asunto, cabe plan­
tear como sigue la cuestión debatida: 

Moneada y Compañia sostienen haber a-bonado la casi to­
talidad de la deuda ($ 9·642,34 mln), pero no exhiben recibos 
que acrediten tal pago (fojas 118). Sus libros de comercio 
contienen la enunciación de haber sido pagados tres mil qui­
nientos sesenta y seis ·pesos veintiún centavos oro, solamente 
(peritaje de fojas 201) ; y aun respecto de esta última stuna, 
no aparecen comprobantes que apoyen el a serto de los libros. 
los demandados no ofrecen, en realidad, otra constancia que 
d hecho de haberse puesto en los parciales la orden d~ entre­
gar la merc-adería, por el actor; hecho del que derivan a su 
favor una presunción legal de pago. 

7'crrcro. - Que el alcance ·de semejante presunción es nu-
lo. si se toman en consideración los diversos elementos de crite-
rio aportados por la sociedad Puerto del RosaTio, quien a su 
vez exhibe libros de comercio en los que no figura como abona-
da la deuda. Por una parte, el señor adminiStrador de la aduana 
informa categóricamente a fojas 142, que pagos de tal gé­
ttero se documentan invariablemente por medio de recibos, y 
~ta aseveración resulta apoyad.a por el dicho de los testigos 
(David, fojas 121 ; Camcrano, fojas 125 ; P~Pstá, fojas 128; 
Pasaron, fojas 131 ; )unes, fojas 135; Fiorentino, fojas 147; 
Helbling, fojas 151; Ochoa, fojas 194 ; Ramírez, fojas 197) . 
Por otra parte, los mismos testigos afirman en su casi totali­
tlacl que la sociedad del puertt') acostumbraba a facilitar las 
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opaaciones del comercio, entregando en contianza la!' merca­
derías ~in ~:xigir el abono previo de lo¡¡ derecltos. \' por últi-
100, como el código ele comercio impone a todo com\!rciante 
la obligación tle conservar lv · comprobante · <¡u e j u ·tillqucn 
la exactitud de los a ientos de su¡¡ libro-: ( artículos 67 y 68; . 
no hay razón alguna para suplir con presunciones una prueha 

• que dobe rendir ·e por escrito. 
C~earto. - Q ue el carácter de socio solidario atribuído a 

oon Gabriel Moneada en la sociedad Moneada y Compañia, 
resulta comprobado por lo· propios términos del poder de fo. 
ja!' 90· 

Quinto. - Que el incideate promo\·ido a fojas 171 , debe 
re:-oh·er.,e r a vorablenwcnte a las pretensiones del actor. tanto 
por haber consentido amba,; p:lrtes en la producción de prueba 
ron posterioridad al vencimiento del término, cuanto por no 
haber estado notificado aún el señor tiscal de la apertura de 
dkho términh, ruando urg¡,·, ese incidente ( fojas 1¡8) . 

Sc:rto. - Que en l'\'ln,ecuencia . prócecle hacer lugu a la 
acl'ión dcclucicla. 

l'or e. tas cnns iclcral:iunc:; - F11llo: Condl·nando a la so­
cicdau Mo neada y Compafiia (y sub~idiariamente al socio Ga­
briel Moneada ) a pagar a la sociedad Puerto del Rosario. 
dentro del tercero día, la suma de nue\'e mil seiscientos no­
nnta pesos con sesenta y un centav~ moneda nacional de 
cur~o ·legal. con "u· intere::es desde el día de la demanda, con 
co:<ta5:. ln.-érte~e. h:igasc ~aber y repónga:<e el ~ellado. 

José drl Barro. 

St:STENClA DE LA C:\MARA FEDERAL 

Peraú Meno 31 de 11111. 

\'i · to' y con.-iderando : 

Que por el recur o de apelación concedido a los demanda. 
do s y agra\•ios expresados por éstos, la pre. ente contienda ha 
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quedado limitada a la excepción de pago que opusieron en su 
conte$tación a la clcn1anda, y en mérito de la cual piden la re­
\'ocación de la sentencia apelada de foja$ 254. 

Que las funciones de representante del Estado y de ofi­
cina pública del mismo atribuidos a la sociedad del ruerto 
cid Rosario, por sn contrato con la nación y reglamento (JIIe la 
1 ige para la explotación etc dicho puerto, son ele suyo legiti­
mas, por estar autorizadas por la ley número 3885 y · ser natu­
ralmente esenciales a las operaciones cometidas al concesiona-
1 io que tomara a su cargo la explotación de aquel puerto. 

Que el hecho de haberse entregado las mercaderías sin 
1:ago previo de los derechos portuarios no puede producir el 
e fecto, que ninguna ley le ha atribuido, de someter las rela­
ciones de derecho creada:: por aquellas operaciones al rt-~imen 
t:c la ley común. sacándolas del especial qne la s gobierna -
1a:: leye:' y reglamentos de aduana y de puertos. - Y así 
la personalidad jurídica que ejercita en la causa la sociedad 
del Puerto del Rosario, no e5 la de t:O<mcrciaHte, sino la más 
;: rriba cxpre::acla de representante del Estado como oficina 
tlel mismo ; y el crédito que cobra y actos que le han dado 
~Jrigen. ·deben ser juzgados con arreglo a la legislación espe­
d al ya indicada. 

Que la presunción juris invocada por los demandados 
rle halx:r pagado los derecho:; <¡ue se les cobran en razón del 
huiro de haberles sido entregadas. las mercaderías, carece de 
fundamento por no estar declarada esa presunción Clt forma 
c.t:prcsa, en las disposiciones legales citadas por aquéllos. ni 
por ningún otro precepto legal. La presunción juris es una 
creación de al ley que ésta declara y sanciona en forma expre­
sa. Las personas y los jueces no pueden darla oída inducién­
dola o deduciéndola de preceptos que no la declaran. Los in­
\'ocados por los demandados y que los han inducido a soste­
ner la rderida presunción, \'ersan sobre otro orden de relacio­
ucs, y no hacen a la liberación del deudor de derechos, a méri­
to de la omis ión en que se haya incurrido de percibirlos an­
l l'S de ser entregadas las mercaderías. 



Que es contrario y repugna al régimen aduanero y portua­
rio que rige en la nación, el admitir y considerar como prueba 
a toda aqtt.ella otra <¡ne no sea la ordenada ¡>ara cada caso. 
Y así: d cobro y percibo de cada derecho l)()lo puede esti­
mar ... ~: como ju tilkado y hacerse obligatorio para el estado, 
<uando él reviste la fonna y documentación que le está es­
pecialmente ordenada. En c1 presente caso esta documentación 
debió ser la estatuida por el articulo 181 de las ordenanzas ; 
) no habiendo sido tr-aída a la causa, la excepción de pago 
resulta infundada. 

Por esto!' fundamento.; y los de la sentencia rt>currida 
en su parte com·ordante. y de acncrdo con lo dictaminado 
por el ~etior procurador riscal. se la confirma en todas sus par­
te .... \'On costa:;. tlágase sa~r y devuélvanse. 

Forl'""alo Calder6".- Josí Marco 
-R. F/oru Vera. 

f.\1.1.0 DE LA CORTE St: PRE3ofA 

8utnoa Alrn. Junio Z7 de 1911. 

Auto!' y vi!'tos : 

F.l recurso de queja por apelación denegada interpuesto 
por :\loncada y Compañía contra la sentencia pronunciada 
por la c.Unara federal de apelaciones del Paraná, en los autos 
seguidos por la empresa del puerto del Rosario contra aquéllos. 
sobre cobro de derechos. 

Y conl'iderando: 

Que debiendo liquidarse a oro los derechos de aduana, 
con arreglo al artículo r¡ de ia ley número 4933, e importan­
do sólo 4259.25 pe::o!' oro sellado la suma reclamada, no se­
na de aplicación al caso lo dispuesto en el inciso Z". artícu­
lo 3''. ele la ley 4055. 
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Que respecto al recurso extraordinario previsto en el ar­
ticulo q de la ley número 48, se declara procedente, en razón 
<le haberse im·ocado por el apelante, en el pleito, la dispo­
::ición del artículo 16 de la ley de aduana y de haberse desco­
nocido el derecho que pretendía fundar en ella ( fojas 233, 
.2(19 y 305 de los autos principales. 

• Q ue en cuanto al fondo y careciendo en ¡el {caso de 
t:bjeto práctico el abrir una nueva instancia, es de observar 
(ille el articulo 16 citado, al disponer que los derechos de im­
¡:ortación deben ser satisfechos al contado antes de la entrega 
de las mercaderías, sólo ha querido asegurar la perce¡>eión 
1 egular de la renta. 

Que aun en el ca !'o de que la entrega de las mercaderías 
hiciera presumir el pago tle los derechos, esa presunción ha­
bría sido desvirtuada por la prueba que el fallo de fojas JIO 

reconoce ha rendido el actor y que es ajena, como punto le 
hecho, al recurso extraordinario interpue.sto. 

Por ello, oído el señor procurador general, se oonfirma 
la ~entencia de fojas 310 en la parte que ha podido ser materia 
de recurso. Notifíquese original y devuélvanse. reponiéndose 
los sellos ante el inferior. 

NICANOR 0. DIL SOLAR.-M. P. DARACT. 
-L. LóPEZ CABANILLAS. 

CAUSA XLIV 

M O lirada ." e oria. Cll autos COII la rmprcsa Puerto del Rosario, 
por dmios ·y perjuicios. Recurso de /tecito 

Sumario: La sociedad anónima Puerto del Rosario. en su 
carácter de persona jurídica, no puede ser confundida 
con la nación a los efectos del rectfrso del artículo 3• .• 
inciso 1°. , de la ley 4055 que se refiere a l;.s formalidades 
requeridas por la ley número 3952. tratándose de una de-
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manda por daños y ~rjuicios procedentes de acto ilícito. 

( aso : Lo explican la:; piezas siguientes 

FALLO DE L~ CORTE SUPU:IIA 

BuetiOS Alm, Junio 27 de 1112 

.. 
Auto:- y ,.i tos: El recurso de queja por apelación denega­

da interpu~sto por la ~iedad ~loncada y Goria. contra sen­
tencia pronunciada por la cámara federal de apelaciones del 
Parania. en los autos .;cguido:~ por a<¡uélla contra la sociedad 
anónima del t>uert•l del }{osario. por indemnización de daitos 
y pt r juicios. 

Y ('()nsiderando: 

Que uemandada la sociedall anonuna Puerto del Rosario, 
en su caractcr de per:o.ona jurídica. por indemnización de daños 
y perjuicio$ procedrnte¡; de acto ilícito. no po1lría :'Cr con fun­
dida con la nación a los ciccto:' del recur:;o · •revil'to en el in­
cil'O 1". articulo J0

• de la ley número 4055. <Jl e ::e refiere a las 
formalidade:o requeridas por la ley número 3~·;2. de 6 de oc­
tubre de t~. desde que. en ·todo ca:.o . no se trataría de 
acto:: cclchrados en el cará~;ter de pcr:;ona jurídica, ni ésta po­
dría :.er re~ponl'ahilizada por la comisión de actos ilícitos. 

Que el caso que se cita. publicado en la página 197. tomo 
11 t cll• los fallos de e:;ta corte. es distinto del actual. porque 
en :up1él. la nación era parte directamente intert>sada. desde 
<;ue e! j ukio te :1ía por objeto obtener la declaración judicial 
de 1¡ue el terreno cue~tionado cnrrt'::-pondia al dominio d~ la 
naCI\111. 

Que tampoco procede d re.:urso autorizado pvr el artícu-
1•. q ele la ley nt"unero ..¡8. de::de que la sentencia apelada no 
w ntÍ('Ile deci~ic'lll contraria a dc.·recho o privilegio algt~no <1ue 
el recu rrente haya fundado en la co:1stitución. ley especial o 
{'(•llll:llvn ejen:ida en nombre de la autoridad nacional. ha­
biendo el uctvr fundado :;u derecho en el artículo 1109 del có-
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digo civil y citado las ordenanzas de aduana. ley número 3885 
y contrato del puerto de 1902. únicamente en el sentido de que 
no autorizaban los procedimientos de la empresa que mo­
tivaban la reclamación de daitos y perjuicios ( demanda de fo­
jas r ) . 

Que la resolución de esta corte. d~ 16 de octubre de 190(5, 
se limitó a confirmar con costas la de la -cámara de apelacio­
nes en lo federal de Paraná. en la parte apelada. o sea. en 
cuanto declaraba <Jue la empresa debía ocurrir a11te el juzgado 
iederal a hacer valer stts dereohos, lo que en • ningún mc>­
mcnto ha sido cuestionado ni des-conocido. 

,Por ello y de conformidad con lo expuesto y pedido por 
t ! señor procurador general, se deélara improcedente el recur­
so. Notifiquese con el original y repuesto el papel, archivese. 
tlevolviéndose los autos principales, con testimonio de esta 
resolución. 

A. RF.RMEJO. - N rcANOR G. DEL 

SOI.AR. - M. P. D .o\RACT. -

L . LOPEZ CABANILLAS. 

NOTA 

1Con fecha 1°. de junio la suprema corte declaró bien 
denegado un recurso extraordinario deducido por don Faus­
tino Da Rosa en autos con el doctor Alejandro Oliv:ero. wntra 
t•na sentencia denegatoria de un pédido para titigar en papel 
comím, que se habia fundado en la jurisprudencia de los tri­
bunales ordinarios de la capital. 

En la misma fecha se declaró ·bien denegado un recuno 
extraordinario deducido por el Qanco Nacional e~ liquida­
ción, por haberse omitido al interponerse, los requisitos exi· 
gidos por el articvlo 15 de la ley de jurisdicción y c:onípeten• 



cia efe 1863. (·El banco, al notificarse de la sentencia del su­
perior tribunal se justicia de Santiago del Estero. se limitó a 
mansfestar que apelaba para ante la suprema corte. y al pre­
sentarse de hecho ante la misma, no precisó las disposiciones 
legales que :-e decía habían sido desconocidas). 

En seis de junio, se rechazó un recurso de queja deducido 
¡.'<>r don Leonidas ,\h•arez y otros, en autos con don Juan 
R. Sen'1 y otro!', por tratarse de la interpretación y aplicación 
<ie un articulo de la ley de procedimientos de la capital, in­
corporado a la ley nacional de procedimientos, y por no con­
cretarse cuáles eran las garantia5 constitucionales desconocidas. 

E n once dl' junio se dese~timó un recurso de queja in­
terpue to por don :\ntonio Pcluffo en autos con don Emilio 
Echazú , por tratarse de la interpretación y aplicadón de las 
leyes procedimientos que rigen la substanciación de los juicio ·. 

En dieciocho de junio se declaró improcedente un recurso 
de qut-ja deduddo por don Lisardo ~lárquez y :\lárquez, en 
autos con la rompai1ia Introductora de Buenos .\ires, por 
violarión ele marca de fábrica. En la sentencia de primera ins­
tancia, confirmada por sus fundamentos por la cámara fe­
rferal. se c-tableció "que la circunsta ncia de que el querellado 
mara .;u nombre en las estampillas secuestradas, no le eximia 
de responsabilidad, dado que no era necesario c¡uc se copie in. 
tegranicnte una marca. bastando que se le copie en su::. ca­
ractere$ principales. y que la agregación del nombre del fabri. 
cante no era suficiente para excusar su responsabilidad". La 
C(>rte suprema desestimó el recur -o, por no haber desconocido 
1a ,;cntcncia apelada el derecho a la propiedad del nombre o 
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comerciante a que se refiere el articulo 42 de la ley 3973, úni­
co que se citó al interponer la queja. 

tEn junio 20 se dec1¡uó improcedente el recurso de qlteja 
por apelación denegada interpuesto por don Antonio Canale y 
otros, en autos con Bianchi, Hengas y Compañía, sobre usur­
pación de marca,· por no haberse invocado en el pleito ni cues­
tionado la inteligencia del artictdo 57 de la ley 3973, en que 
el recurrente, para ' fundar el recurso extraordinario, alegó ha­
ber invocado. 

CAUSA XLV 

Recurso c.rtraordinario in.tcrpucsto por el ferrocarril Bueaos 
.rlires y Rosario, e1~ autos co11 J. Ci~ttioli, sobre i11denmi-.-.. ::aceon. 

Srmra.rio: La corte suprema, tn los recursos extr;&ordinarios 
del articulo 14, ley número 48, no puede entrar en el exa­
men de las pruebas rendidas' en los juicios respectivos, al 
objeto de resolyer si ellas han sido o no bie~ apreci:lct..s. 
Una empresa de ferro.carril responde de los daños y perjui­
cios por muerte de animales transportados, cuando ·la 
dirección general de vías de comunicacióp la hace res­
ponsable a causa de ·haber iafringido el artículo 345 del 
reglamento general de ferrocarriles. 

Caso: Resulta del •fallo si¡uieate: 
"'- . ¡,. 
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lucnot Aires. Julio 13 de 1912. 

\ ' i:-to .. : lo:; del r~l·nr o interpnc5to por la emprc!'a del fe· 
rro.:arr il Bueno .\ irc:- y l{o.;ario. contr:t sentencia de la ex­
l elcntí:-ima l'ánro ra de apdacione~ en lo comercial de esta ca­
pital. en antos se!{uidv~ ccmtra aquC:Ila por don Jo;;é Ciut ioli, 
c;obre indemnización di.! daitos y perj u idos. y 

Con ·iderando : 

Que el recurrente in,·ocó a foja :; 168 el a rticulo -t8 de la 
l ~y oadonal de ferocarriles y la falta de -valor . en el ca~o. tic 
la resolución de la clircccit•n general de \' Ías de comunicación 
( iojas 1ú9 ,·ucha ). 
~(}uc la:' :-entem:ia:; de primera y de segunda instancia adu­
jerOtc, .-Tttrc otros fundanH:ntos, la re ferida rew lud ún para ha­
C{'r lu¡;a r . l'n ¡>arte. a la ckmanda ( fojas 182 a 183. y 216). 

V th? a tento lo q th: precede. no puede decir :.e que 1~ con. 
tu~nda " C haya ck cidido exclusi,·:unt>ntc co n ~ujeciúa a las 
ti i,:¡>O:;id one:. del derecho cnmt'ln y ,¡ue ·ea por ello inac hni­
:-iblc el actual recur.;o extraordi nario . como se sostiene en 
la mculQria de foja .; u 5. 

ljuc en cuanto a l fondo. el articulo 48 recordado csta­
Licce que la~ duela' que :-urjan sohr l.! el precio y peso, insu. 
Jidw d a (Id embalaje n cnbil·rta de los bultos y C-"t;ldo de la 
lllcrc::ukr ia. deben -.ometcr:;c a la rc:;olttci~n de la inspecdl)n 
~~Uhl• r n:t t i \':1 () a l j ujj, , tle a rbitradore.-, ~ j no CStU\! Í~re presen­
té en la t'•taci,'•n ning-ún in-.pech'r. ~ d rt·mitentc no qui~·;,. ,.,, 

, sp.·mr la ;,t,·r :•r llcici ll •le b tlirc,:ci•'•n .!l' i ,·:-1\IC:trri!c-. 
~Jnc . .'11 .1 arn·~h . a In di:;puc -.to en d artk ulcJ 7 1 y .,¡_ 

¡.. u i~ ll l c · t!t· ia mi•111:1 k~ . ¡ .. ,. a~ra vi:uiM P<,r hecho- t i omi-
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s!ones de las empresas ferroviarias. pueden ocurrir Jirecta­
mente a la dirección general. y ésta. con audiencia de dichas 
empresas. debe ordenar investigaciones del modo y por los 
:nedios que juzgue conveniente. 

Que así se ha procedido en el caso (fojas 105 sig.), 
ssendo de observarse que la empresa no alegó en su defensa 
ante la qirección general de vías de comunkación, que se 
hubieran omitido las formalidades del citado artículo 48. sino 
que el reclamo ~e había presentado íuera del término c¡uc se­
ñaia el articulo 1it3 del código de comercio ( fojas 10¡ vuel­
ta ) ; y lo propio h izo al contestar la demanda judida! ( fo­
jas 38) . 

Que el tribunal ,; q11o. al intcr¡>retar y aplicar el articulo 
183 del código de come.··:io, en sentido desfavorable a la em­

presa, no le ha desconocido derecho alguno fundado en las leyes . 
. f'speciales del congreso ( anícltlos 14 y 15, ley número 48). 

Que la invalidez del dictamen de la dirección general. 
tuera de no ·haberse citado expresa y oportunamente pre­
cepto legal para sustentarla. se hizo derivar de que él. al apli­
car el artículo 345 del reglamento, no se fundaba e:t las cvns-

- tandas q~te .Je servían de base ( fojas IÓCJ vuelta ): y con 
arreglo a lo reiteradamente resuelto, esta corte. en los recur­
sos extraordinarios del artículo 14. ley número 48, y 6"., ley 
ttl'tmero 4055, no puede entrar en el examen de las pruebas 
rendidas t!n los juicios ¡ espectivos, al objeto de resolver si 
ellas han sido o no bien apreciadas. 

Que en la sentencia apelada se dice: "De las actuacio­
nes remitidas por el ministerio de obras públicas, resulta a 
fojas 115 que la dirección general de vías de comunicación 
hace responsable a la empresa de los daños y perjuicios. !'icn­
do uno de los fundamentos. la mala formación de los trcncíi, 
lo que ocasionó la n1uertc de los cerdos" ( fojas :u 6 ). 

Que· establecida e!'ta causa de responsabilidad emergente 
ele la infracción al articulo 345 del reglamento general de fe­
rrocal'riles, es inoticioso ocuparse del punto !)e si ·dicha res­
ponsabilidad surge también de haberse cargacfo en los ~agones 
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nn número exce:iivo de animales. analizando al respecto la 
rarta tic JIOrte y lo~ artículos pertinentes del mismo reglamento. 

l'ur estos fundamento , se t.'Ontlrma la sentencia rccurri­
~;a { 1 ) \'n la parte que ha podido ser materia de la apelación. 
:'liotifique:~e con el original y devu~lvase, debiendo los sellos 
•~vonerse ante el inferio r. 

NICANOR 0 . DEL SOLAR.-M. P. DARACT. 

- 0. E. PALACIO. - L. LOPEZ CABA­

NIUAS. 

CAUSA XLVI 

.'1 1 f (!liSO A IC.SI r o,tra la provi,ria de B ue11os .-1 irrs. 1 ut .. ·rdir­
to de despojo 

Sumario : l .a circunstancia de que un propietario pennita a 
los vecinos el paso por su terreno, '!lO significa la tran:'­
fcrmcia al estado de la posesión y dominio del camino. 
Las medidas cje('utadas por un gobierno ~e provincia, 
destmyendo alambrados en una propiedad particular y 
entregando un camino al ~ervicio público, contra la vo­
luntad clel dueño, y sin adquirirlo previamente. importan 
actos de despojo, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 
2498 y concordante::: del código civ.il. 

e a.ro : l .o explica el siguiente fallo : 

111 La entlllda rtcVnkll dt la t'•••r• da A .... cl6• ta lo co ... d.al conlrm6 
la dtl jun del .• l•taacil qlltCIOIIdnaba • la bllftN del P. C. 81 • .Al. J IIIIMijo • 
papr • Jott Clatloll la cutklld ~ .. ettl•r• ... juramnto clttltro da la de • 4 000 
m n. IIOf ee.capto del,.... ..... 1 111'11 _.OI,IÑI tMlltlrete6-._.. ... .,. 
de la nottffacl6a de la ...Utla. 
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FALtO DE LA CORTE SUPREMA 

Butnll Aires, Julio 18 de 1912. 

Y vistos: 

Don Adolfo P. Duré, como representante de don Alfonso 
A ust. se presentó exponiendo: · 

Que su mandante es poseedor, a título de dueño. de la 
chacra número 1 2~1 , en el lugar denominado Sierras Bayas, 
partido de Olavarría, provincia de Buenos Aires. 

Que el ai10 1898 fué establecida en dicha chacra. la ac.. 
tual estación ferroviaria, a mérito de un cesión del terreno ne­
cesario para ello, hecha a favor de la empresa del ferrocarril 
del Sud, con el prop6sito de hacer llegar a las canteras exis­
tentes en aquélla. los rieles que aun existen, para facilitar d 
transporte de los productos diversos de 4as mismas. hacia la 
red general de vías de la referida erllJ>resa. 

Que accediendo entonces a un ,pedido de la empresa, le 
fué acordado el derecho de acceso a la estación mencionada, 
ntediante el paso señalado en el croquis A adjunto ( fojas 2) 
con el número 6, atravesando el terreno que, rodeando el ce­
dido. se reservó su mandante, y que está designado bajo el 
fiÚmero 8 del croquis antes expresados. 

Que posteriormente. el año 1905, de acuerdo 'a)ft ,.a 
pedido pri'vado de un vecino. Aust le pennitió otro acceso a 
la misma estación, abriendo al efecto en el cerco de la chacra 
un paso que se señala en el croquis con el número 4, siendo ex­
presamente convenido que debía colocarse una tranquera para 
t.:so exclusivo de ambos, aunque Ausf se reservaba el dere­
cho de acordar igual penniso a otros vecinos. 

Que el año 1910, Aust mandó impedir temporariamente 
d paso por el punto número 4- porque así convenía a sus in­
tereses y porque a ello le autorizaba el carácter precario de 
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ios p<>nni~os al'ordados verbalmente a algunos vecino:;. hasta 
que en 19 1 1. me~ de .\ bril . resoh·i•'• cerrar permanentcmentJe 
!licha puerta . rccihh.'lldo po r ello una notili~adlm del inspector 
ele cam inn!' de la prl)vi ncia . intimúndolc reabrirlo dentro dd 
terc~·ro clia. 

Q ue rcdam n fo nnaltn<'ntc ante la auto ridad que impartía 
la .. órdenes. :;in .. er atendido : y pro cedió a la reapcrtura del 
paso niun.ero .¡. va liéndose de la fuerza pública , por lo que 
Í11rm:llizl • tlo:: prot<• .. ta... que e n. c~Jpia :H·ompaita. labradas 
JK•r el e:-cribano públil:o ele O la\·a rria . don ~raximiano D. 
Cúrdoba . 

Q ue en 111\:r ito ele le• cxpuc~to r del derecho qm. im·oca. 
dt•manda a l gobit>rno de la prO\·inr ia de Buenos Aires pa ra 
r¡nc .. e le restituya oport unamente a "" manclank. en la po::.e­
it"•a dcs pnjada. y ::e le <"Ondene en co sta:'. y re.5cn ·a de pérdi­

da" c i ntcrc~e .- que k corre. ponclen. 

Que a.:rcclitado d fuer .. ele esta corte .. uprcma. ;;;e ordc­
nn la citaci11n ele la prm·iru:ia y el comparendo ele las parti!s 
~. j uido v~rbal. que ~e \'Cr iticó el rlía z(, de septiembre de 
f (J 1 1 . ~~~ ~·u ya artn l'l tlcm:lllclantc reprodujo la 1lcmanda de' 
loja:- 1) y el apoclera clo de la pro vincia dL'Illamlada. cxpu~o 

a ' " vez : 

Onc i , an!l•n•clcnte,; etc c~ta cm:st i,1n se cm:ncatran en -
d \'XJicdi(·nte admini::trati\·n c¡nc acompaila. número 98<> l . ..-\. 
' l 1 1. y dl· clln :-..: clc,.p rcntlc que el paso .-\ de foja!' 26 ha estado 
l'Íempr..: lihradt) a l trán!'ito públir·o. , in pro te::ta ninguna de 
parte del demandante. 

Qm• ha y do:- cvmprnmi:·n-< e:.crito" de dicho señor . \ ust. 
l'll') con :\mbrü .;io Co1omho y o tro co:t la cmprc~a dl'l ferro­
carril del ~IICI. c"lhligánclo-c a mantener expedito d paso por la 
mencio nada tramJuera c¡ue l'OI11ll11ica la l'al!c de c ircunvala­
do'on de la l'"ta ..: ion con d camino general ele O l;p·arria a Sic­
r!'a ... Haya.;. lll cual era d rc,.ultado de un com·c:tio libremente 
t>-tah'ecictr• t'(lll Colomho . y la condición impuesta por el ferro­
carri' del ~nd para con!'t ntir un tk .. vio '-olicitado por A u>t, 
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t·omo lo prueba la carta de ioja!' .20 del espediente acom­
pañado. 

Que adem:í::. y ¡;ea ~ual i uerc el alcance de e::to:: com·e­
uios. el sciiur Au::t no puede negar que por el lugar iu:licado. 
h:t ra :\ del ¡>la no de foja:< Z5 citado. y número 4 del que figu­
ra a foja:: 2 de lo:- auto::. han pa::ado del·ti,·am(•ntc ::in pro­
te:-ta de nadie los ,·ecinM de < )!avarria y lo:; carro:: con carga 
¡·ara la e::tación. durante cuotro o cinco atio:~ con::ccuti\'OS. 

Que torln:: e::tos hecho.; demue:;tran la \'xi:-tcncia ele uñ 
camino Hcinal. :;obrl.' el cual t iene indi,:cut ihle )JO!'C:<iún de 
hedto la municipalidatl de: Ola\'arria; y pnco importa que :.e 
ll' llame paso o c;tminll, pne!' el hecho que caracteriza como 
l:tmbo mt Jugar determinado, e:-0 el tránsito púhlico permi­
t ido y realizado en él. 

Que a méritv eh: lo cxpubto. solicitaba el rechazo de la 
demanda. con cxpre::a condenación en co:~ta:;. 

Que ach·ertifla:: la:~ parte:< qth! en c:'ta audiencia podían 
' ' freccr ·l<t prueba cjuc com·ideren con\'énir a su derecho. a::i 

In hicieron. alegandn ::obre :m mC:·rito una y otra de fuja:; 1 ¡2 
a 1 ~.3· con lo que ::e pu:;ieron e:<to¡; autos al de,.pacho. y : 

Considerando: 

Que no :;e ha negado por !a demancl;tcla 1111e el :;eitor 
.\lion:;o Au:;t :;ca JK):<ecclor y propietario ele la dtana n\tm('ro 
: .q 1. s ita en Sierras J:aya:<. partitln de Olavarría. y <JIIC al 
l'4:dcr tJ donar a la l'I11Jlre:oa 1lcl ferrocarril ele! !')ud tlll~lo su­
p('rtidc determinada para ronstruir una c~tació:t de carga den­
tro de dicha chacra. :;e rc:-en ·ú :;us derechos de pu~eedor 

y propietario en una faja <le tierra entre el camint'l y la t-alle 
qtk rode:: a la rderida e~tacic)n . 

Que tampoco se ha nc~aclo que el pa,:;o setialado en el 
f'tmto :\ del plano de foja:; 2(,, expediente agregado y nú­
mero 4 de foja:; :.!. de lcJ~ autn.:, ÍtH.~ acordado particularmente 
al scitor A.mbrosio Colt;mho. con l :t ~ circunstancia:: mcnciona­
tlas en el documento ele foja:- (,1. que exc:uye desde lueE;o 
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la .posibilidad de que dicho pasaje pudiera considerarse como 
camino público. siendo. por el contrari~, de los expr~sarnentc 
rc:servados al dominio privado, según lo detemllina el articulo 
23~8 del código civil. · 

Q ue d señor Aust, al clausurar el paso de que se trata, 
podrá o no :;er pasible de acciones civiles que el señor Colombo 
u otros entiendan que les corresponde instaurar, por viola­
ción de los convenio:~ que se rnenci(man ;, pero el gobierno de 
.(a provincia no puede erigirse en juez de los mi:;mos y pro­
cl!d«:r a hacerlos efectivos -por medio de la fuerza pública. co­
mo lo ha hecho. según lo confiesa y consta. además. en los do­
\:umentos de fojas 45, expediente agregado, y 104, 107 y otras 
piezas de los at&tos principales. 

Que la circtmstancia de haber el señor Aust permitido el 
pa:;o a los \'Ccinos de Sierras Bayas. por ten ~no de su propic­
ctad, durante cuatro o cinco años. no puede entenderse como 
que transti r ió al l·stado su po:;esión y, dominio, según queda 
antes dicho. 

Q ue en tal virtud. lo· actos ejecutados por la policía ele 
Olavarria, destruyendo los alambrados construidos por el se­
ñor Aust en terreno ele :;u propiedad. y entregando parte del 
mismo. contra su voluntad. al ser\·icio pí1blico, sin adquirirlo 
previamente, importan ados de despojo. con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 2498 y concordantes del código ch·il. 
sin que pueda legalment.e decirse que el hecho de haber per­
mitido el tránsito de vecinos lo hiciera perder la posesión que 
tuvo siempre. 

Que en el su¡>uesto de que las autoriddes de la provincia 
de ltueno,: . \ires hayan tt:.ado de fact!ltadcs conferidas por 
sus leye locales. como se afirma. no pueden éstas entenderse 
ni ejercitarse con detrimento de las garantías ~nsagradas 

por la constitución y las leyes comunes. respecto de la propie­
dad pri\'ada. Fallo:;, tomo 95. pág. 102: tomo 1 q . pág. ~13. y 
otros. 

Por ello. se declara que la pro\·incia de Ouenos Aires debe 
re,:t ituir a don :\ lfon:-o Aust. conforme a lo pedido en la de-
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manda. la porción de terreno que se te ha tomado para camino 
público, y reserva de pérdidas e intereses que dicho señor Aust 
podrá reclamar de c1uien corresponda. Notifiquese original y 
previa •reposición de seltos, archívese. 

A. Bt:RMEJO. - NI.CANOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. DARACT.­

D. E. PALACIO. - L. LoPlZ 
CA DA N I.LLAS. 

CAUSA XLVII 

Crimi11al, cot~tra Be11ito Vü/a.llutn-•a, por: homicidio 

Sumar;o: Es justa la sentencia que condena a 1.8 años de pre­
sidio al autor de un homicidio perpetrado con premedi­
tación. 

Caso : Lo explica el siKuiente fallo: 
' 

PALLO DC LA CORTE IUPUIIA 

BMIIM AINI, JuUo 25 de 1912. 

Vistos y considerando: 

Que el recutso de a¡>dación acordado en la presente 
causa seguida contra Benito Villanueva y Manuel Garay • . está 
limitado a la condenación del prin$!ro, por no haber sid«? ittter­
puesto en. cuanto al segundo. 
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Que hay en autos elementos de ¡>rucha de los que resulta 
el homicidio perpetrado en la pt>r:>ona de Gregorio Faria::. en 
Rancul. en la noche del q de marzo de IC)09. y la r~ponsa­

biliclad del procesado \ ' illanucva. como único auto r ele c-.tc de­
tito. cometido en las circunstancia,- relacionada:: en las sen­
tenci;t. pronunciadas por el juez d e la causa ele io jas 8¡ 'Y 
por la cámara federa l de La Plata a fojas 1 q . 

Que c:-tas con:-tancias del proceso. y especialmt nte la pro­
pia confc:~iún de \ ' illanucva a fojas 32. y las dedaraciones de 
Alfredo (~a reía. fojas 1 1. y la madre de ~te. fo ja-" 13. de­
rnue .. tran que aquél hahi:a premeditado el hedto. y que a este 
efecto :;e arml) del rc\'ÚI\'cr con t>l que agr.edi6 a Faría , pro­
c.nrando clespués ele con .. umado el delito ocultar su respon ·a­
bilidad al n :contl•ndar a Garcia "que no fuera a decir que 
él tenia rcvúh·cr". a la vez c¡ue le pedía tanibién que le guarda­
ra el l JIIC k hauia ·en•iclo para cometer el delitu. 

Que e·t tales condicione~ es justa y arreglada a lo di-.pue,-to 
por el artimlo 1¡. ind:>o 10 .. capitu!o 10. de la ley número 
..J 1&). la Jll'na de pre:-idio qul' ::e ha impuesto. 

Por dh, y :-liS íundamentol-. ,.e conrirma. la 5t'ntencla 
:t[Wiada ( 1 ) clt> fojas 1 q. con l·n:;tas. ~otifi t¡~:e'le ori~inal y 
devuél\'a:.c. 

!\. P.t:R~f E) O. - :\ ICMWR C. DEL 

. !'OL.\R. - :\f. P. 0 .\R.\ l:T. -

n. E. P .\LACJO. - L. LorEZ 
c .,u.\:-> 11.1 .. \~. 

Cll l!l sutenda •pelada t on ll rmi> la dtl Juez Letrado •e la Pampa que Impuso 
6 8tnilo Vlllanuna la ~~tna de 18 allo1 dt prealdlo. 
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CAUSA XL VIII 

/Jc1tc•mau, Ptrrsous y Hcrlc•mau, co11tra el gobicmo de la mrdóu, 
por cobro dt pesos 

.'ittmario: Las redamaciones administrativas no interrumpen 
la pres-cripciún. La demora en el trámite de la gestión ad­
ministrativa no constituye una de las dificultades de hecho 
a que s~ refiere el artículo 398o del código civil, desde que 
puede activarse la resolución re ·pecti"a v demandarse en 
tiempo a la nación. 

( 'ctsu: Lo explica el fallo siguiente: 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Butnoa Airea, Julio 25 11112 

\ · i~tos y l'Onsideranclo : 

Que el recurso concedido a foja.: .JOI ,·uelta lo ha sido 
de conformidad a lo dispuesto en el artículo 3"·· inci~ t" .. de 
la ley .J055· que atribuye ~ ésta corte jurisrlicción para co­
r.ol·cr en última in:-tancia por apelación y nnlidad de las sen­
tencias definith•as que fueran dicta'{las por las cámaras fc­
clcrale:; e:t demandas contra la nación. 

Que la sentencia de fo jas -199 tirne fuerza de definitiva. 
pue~ ha sido pronunciada resolviendo sobre un recurso li­
bremente int<'rpuesto y tramitado en tal carácter. contra !ien­
tenda también delinitiva. habiendo recaído uno y otro pro. 
nunciamiento. :mhre la excepción perentoria de prescripdón 
destinada. no al mero ordenan.ticnto del pkito. sino a di­
rimir 11nalmente la contienda. 
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Que este carácter definitivo del fallo apelado no se dc:;­
naturaliza por la circunstancia de que, al revocarse el de pri­
ll!cra in~tancia , se haya ordenado tambic!n la ~voludón ele 
los autos al inferior . para que se pronltncie sobre las dem;'ts 
oc ien a no ron~iderada:; por él, desde que la decisión de se­
gundo g rado . e ha pronunciado siempre sobre el fondo de la 
ca tt 'la. la cxce¡x:ión perento11ia ya rcl·orclada. y ell~ af~ta 
a ;;i, fundamentalmente. el resultado de la liti ; Jllldierd <"' : gre­
gar~t'. que la p rocedencia de ia apelación en ca <> semejante ar­
mo niza con los precedente:, de la antigua legi~laci,'•n y j u­
rispn!clcncia de e"ta corh·. - Ley J. título 4. R . .C. y fallo:-. 
tomo 103. pág. 155· 

Que el procurador lt:-cal al contestar la demanda y oponer 
la pre cripciún ( fojas Jl). ;rwocb como fundamentos legafcs 
de é ta lo dispue:-to en l•;s articulo. .¡0.12 y 4023 del c6digo 
civil. y j u lamente d(•,.est im:ula por el j ttcz feueral esa excep­
ción. por lo qah: :-e rctierc al primer articulo fné. no obstante. 
:.dmitida en cuant() clcdarñ haber transcurrido útilmente los 
diez año:- entre prc,ente:- tijallos en dicho art . .¡02J. para que · 
se pre:'criba la acl'i.:111 per::onal que los demandantes e jercitan 
en l''<tM auto::, rt>¡;hazandt') en tal cmtccpto la demanda por ma­
yor ~.:antidad que la cxpn.•. ada en :-u fallo ( fs. 442). sentencia 
qul· ha ,jcJo rew .. cada por la de f::. 499· venida en apelación. 

Q ue lo~ actores. tanto en su ge::tión administrati\'a ( expe­
C: iente -'?-~ú. k tra O. foja~ 35 ). como en :;u d t:manda de fo jas 
· ~~ de los presente · autos. han reclamado simplemente el pago 
ae ho"'1rarios; que :-ostiene le son debidos por la nación, en 
,·irtud del contrato de treinta y uno de Julio de mil ochocientos 
ochenta y ocho. para la cJirecciún é impección de las obras do­
miciliaria~ de dc.:at,riic a ú'll:'truir~e .en esta ciudad. contrato 
que ciehia terminar en treinta y uno de Diciembre d~ mil ocho­
<:icntos novt>nta y uno. pero de cuya ejecución final fueron se­
parados por el det·reto del poder l'jecutivo de diez de ~ovicm­
bre de dicho ailo mil ochociento~ noventa y uno. reclamando 
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en consecuencia. por los diversos concept.os que expresa su de­
manda. el pago de la cantidad total de un millón ciento cincuen­
ta y tre~ mil doscientos setenta y tres pesos. más los intereses 
estipulado!' del cinco por ciento . . 

Q ue dt'man~ndose así el pago de una deuda considerada 
como exigible. es ·la prescripción ordinaria del recordado artícu­
lo .¡023 la c¡ue únicamente puede aplicarse en el caso de autos . 
. egún que haya transcurrido o no sin interrupción legal, el 
lapso de tiempo respecti.vo. 

Que sea que se tome como punto de partida el treinta y uno 
de Diciembre de mil ochocientos noventa y uno. fe·cha del ven­
cimie.nto del contrato que ha dado causa a la demanda, o sea 
que se fije el dics a quo en el once de Enero de mil ochocientos 
noventa y dos, en que vencía el plazo dentro del cual el gobier­
no debía abonar a Bateman rarsons y Bateman su comisión 
¡,or los trabajos del mes anterior, según lo recuerdan éstos, 
mvocando la cláusula final de ese convenio. fojas 472 y 479. es 
indudable que desde una u otra feoha hasta el clia treinta de 
Junio de mil novecientos cinco. en que interpusieran la deman-· 
da de fojas IJ. han transcurrido más de diez años, que deben 
1 cputarse corridos entre presentes. desde que en esta ciudad 
fué firmado el contrato. en ella ha sido ejecutado por los mis­
mos demandantes, y no aparece que esta ~ituación se hubiese 
modificado durante la larga gestión admini~trativa de que ins­
truye el ya recordado expediente -4936. letra o; a lo que se 
agre{,ra. que en el poder ~.·on que el representante de los actores 
ha iniciado y seguido el presente juicio, se hace consta!• expre­
l>amente. o(¡ue la razón social actora g.iraba tanto en Inglaterra 
romo en esta capital. fojas t , todo lo cual ·basta para tener co­
mo cierta la pre::cnda de los actore:: en el pai::. durante el lapso 

expresado. 
Que esta prescripcton no ha sido interrumpida ni por el 

reclamo adtriinistrati\·o ya mencionado, ni por et compromiso 
arbitral de diez y ocho de :\gosto de mil novecientos dos, ni en 
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fin, por reconocimiento del derl'cho de los demandantes que se 
alegó a fo jas Ji y ha sido admitido en el fallo apelado. 

Q ue por lo que hal"e a la primera de estas causales, debe 
dccir:-e que lo dispu~::.to en el art. 3986. código civil, citado en 
:l!tt apoyo, le el> en ahsoluto contrario, así en su letra como en su 
C;:-píritu claramente tljaoo en la nota resl>'!ctiva; deduciéndose 

• 
de tal disposición, que ella se refiere a demanda judicial inter-
puesta ante los magi:;traclos o trihunales del tercer poder, únicos 
a quienes es dado pl) r la m n:.t iuu.·i,\n y leyes orgánicas pertinen­
k· ( <.:o·tstitnl'iún, artkulos 94. tfi y 100: ley 48. articulo 2; 

le:y 3'>52. articulo 1. y ley 4055. artículos J. t¡ y :z¡ ) entender 
y decidir en contiendas de ('arit..:ter judidal. por cuya razón 
mm cémst:111te juri:-prudcnda de I.'Sta corte tiene c..~tahlecid~, 

<•Ue la rl'd amaci:on admini,trati\'a carece. en principio. de lo · 
ciectv.: k·gate~ l'un:-:u.;- rado:- por d artkul(l :\tfol, nn putliendu. 
en consecuencia. interrnmlJir la prescripciut!· ( Fallos : tomo 
lOJ, pá{;". 1 5~ : 1 CX). púg. ..JOJ : 1 1 1. pág (l_;: 1 1 J. pág. 194 y 
<-tro:d. 

Que scgim 'e rec""'~ no~:c en la demanda. el compro mi3o ar­
t,itr;l) rdericlo fué ... u:;cripto ,,d r,·¡.·rr•ulum. y sometido para 
:-.11 .•ancii•n lcgi:;lati\'a al h(\flvrahle congr~::;o. iuélc denegadt• 
)lllr \·::-k aquella aprobnci•'m, quedantlt) a.;i inconciuso r sin 
cicl·to juridll.:(• :1lgun,, d arhitrajc pruye~.·tado. moth•o que por 
,¡ •11ln ha -ta para (Jlll'. ,in t11mar en cuenta la .. con ... ideral"ivn~" 
q th: •l' han aducido arKumcntando con el tcxt<> del a rticulo 
J')t"-~. puctla condnir::-e qm· la pn.~sl'ripcio)n nn ha :-ido en el 
prc:-élltl'. caso interrumpida 1lc acuerdo con did1o articulo. 

c.Juc por lü rruc hace al rc~:omximiento del tlerc .. ·ho <k lo~ 

dcntandantt:•. corrc-pntull· dl·,·larar que. ni cxp!kita ni impli ­
citallll'lltc. )'Ucdc d 'l'l' indudclo ni del dccrl'lo de du., ,Jc Enern 
de mil IIO\'ecicntos do~ ( fnja;o 29 1 riel expediente ..JC)JÚ. letra (J ) . 

11i del :u.:ta l'Ompre>mi::-oria de fojas :?C) 1. qul· han :-ido invocarlu::­
lll .. u :t¡.)(lyo: ¡tuc ::- . prcci-:uncnte <·n él se dcscothl<.:e a lo:o a.:t<'n:• 
tudo deredt<» a una :-uma ma~·,) r que la qm· allí ~e cxpre.;a. lll'­
g:'llldoh: tvdt• tít ulo a mayt'r indcmni7.:u:iún. 
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Que. en efecto, la simple lectura de esos dociu:nentos basta 
para com·enccr <k que no existe expresión alg~ma de voluntad 
c:n el st'ntiido que se pretende; y por lo que hace a coñfesión o 
reconociniiento tácito. correspondiendo a los jueces apredar las 
circunstancias y antecedentes inductivos que se invoquen, debe 
a este fin recordarse, en el caso. que h;rbi~ndo con1prendido el 
; eclamo administrativo de los actores dos capítulos o concep- · 
tos distintos. el uno referente a comisión. por inspecciones real­
mente efectuadas por ellos hasta ·el diez de Noviembre de mil 
vchocicnto:; noventa y uno, y el otro correspondiente a comisión 
por obras que. según pretenden. si bien no se efectuaron, debie-

. ron cjecutar~c hasta la !1nalización· del contrato en treinta y 
uno de Diciembre del mi:;mo af1o de su !\eparación. el decreto 
de dos de •Enero. que puso tér,mino a esa reclamación. después 
c;e analizar prolijan-.ente el contrato y rebatir los hmdanlen­
tm• aducidos por los reclamantes en apoyo de esta segunda 
l•retension. la desestimó en ahsoluto, dest'Onociéndolcs derecho 
alguno para exigir el pago de comisión por ins¡>ecciones que no 
se hahian ltevado á cabo ni fu¿ entendido que debían necesa­
riamente ejecutarse durantt' dicho con to; resolviendo en 
wanto al primer capítulo. que ::olamentr pagara a los señores 
Uat·eman. l'arsons y 1 :ateman el ::;aldo re:mltante de la liqui­
uaciim ¡>r.acticada por la dirección de ohras di! salubridad, en­
tre la suma de cuatrocientos ocheQta y tres mil cuatrocientos 
cuarenta y cuatro pesos con ochenta y nueve cenla'vos, corrc::­
vomliente· a la comisi(m debida a fistos ¡x')r los trabajos rcal­
mcntt• practicados y en la medida de su efectiva intervención 
en lm: n1msmos. y la de cuatrocientos sesenta y ·ocho mil tres­
cientos cLtarcnta y :;iete pesos con diez y nue\•e ccnta\'OS, reci­
bida por ellos, hasta esa fecha, más d importe de dos mil ocho­
dentas tr·cinta y seis copia:- heliográficas y dos cheques no pa­
gados anteriormente. con "-ltS respectivos intereses. 

Que no es. entonces, razonable deducir ele una resol,uci,\ 1 
lll tal concepto dictada. interpretaciones ele asentimiento o tit-­
dta conformidad co1i el den·d10 a· pretensiom·s que exprcsá-



fAU.OI DI LA COH& lUnillA 

mc:nte se de. estiman; y como el acta compromisoria también 
invocada por los demandantes. tampoco contiene expresión al­
guna que pueda fundar interpretación de igual carácter, ha­
hiendo sido. a.cl~más, subscl1ita simplemente ad refcrtlld,m, se­
gún se ha dicho, es necesario concluir rechazando esta causal 
de interrupciün. 

Finalmente. que tampoco es de admitirse que la demora en 
el trámite de la gestión administrativa ya mencionada, pueda 
constituir una de la- dH1cultades c:Je hecho a que se refiere el 
Mticulo 398<> del código civil, de:;clc que los actores pudieran 
activar la resolución respc( ti\'a. o en todo caso. ocurrir en tiem­
f..O hábil al honorable congrc;;o. ::;olicitando venia para demandar 
a la nación. o, después de sancionada la ley 3952, de seis de 
Octubr.: de mil no\·eciento ·, entablar directamente su demanda, 
ya que los términos lijados en esa ley, hallábanse \•encidos con 
(·xcew. ~ Fallos: tomo 1 OC), pág. 403: 1 13, pág. r94, y otros). 

Po r ello·. se re\'oca la sentencia apelada de fojas 499. y se 
admite, en consecuencia. la prescripción opuesta por el repre­
~cntante de la nación. declarándose qu~ ésta deberá pagar á· los 
actores la smna <¡ue expresa el número :;egundo de la parte dis­
po:.itiva de la $ent\'ncia dl· fojal' 442·. ( 1 ) ~oti fíquese o riginal y 
dcvuéh·an:;e, debiendo reponerse las fo jas ante el inferior. 

A. BER)IEJO. - NICt\lllOR G. DEI. 

SOLAR. - M. P. 0AR:\.C1'. -

D. E. p ,,LACIO. - L. Lor•:z 
CABANILLAS. 

(t 1 La Hntmcia 'del juez federal declaraba de lqltimo abon~ y a carao dt la na­
ci&n, la CADtida'd dt dlu y ocho mil treiC'Itntoa Ir ti pcaoa coa ochenta y dol cea. 
tavo il moneda ntclonal, con el interh convenido. 
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. CAUSA XLIX 

Crimiual coutra l.uis .\' ocaa. por llomid dio y lteridas 

Sumario: E :> justa la sentencia que condena a sufrir la pena de 
once aftos de presidio al auto r de los delitos de homicidio 
y de herida!', cometidos sin intención dolosa, dado el estado 
de embriaguez en que ~ encontraba el proce ado. 

Caso: Lo explica el fallo siguiente: 

FALI.O DE LA CORTE SUPREMA 

Auenoa Airtt, Julio 30 de 1912 

\ ' istos y considerando: 

.Que los delitos de homicidio de Pompeo ~Jl'i y el de he­
rida a ~icolás :\lbane!'i, perpetrados en la noche del 2 de ~o­
viembre de 1909, resultan plenamente comprobados por las de­
claraciones de los testigos. corrientes a fojas J. 1 o vta .. 15, 36, 
81 y 83, in formes periciales de fojas 29 y 31, certificado de de­
función ele fojas 33 y demás diligencia¡; del sumario de pre­
' ención instruido por las autoridades policiales de San Anto-
nio. jurisdicción de Río Negro. · 

Que estas constancia de la causa demuestran también, la 
1 esponsabilidad en que ha incurrido el procesado Luis Nocera 
como autor de los ltechos expresados. 

Que en cuctnto a la calificación legal que corresponde a tos 
mismos, hay en autos elen~ntos suficientes de prueba que au-
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-
torizan para con3iderar la muerte de ~lei y la herida de Alba-
nesi como delitos cometidos sin intenci.Jn dolo~a, cl:ado el estado 
de embriaguez en que se encontraba el procesado al cometeTIO$, 
y la ausencia de toda prevención de ánimo de su parte, lo que 
mduce una presunción contraria a la establecida por la ley en la 
ejecución de los hechos dasil'icados de delito. ( a rt. 6, código 
penal) ; pre~unc ión que autoriza la circunstancia de las buenas 
t elaciones de ami, tad que mantenían ~lei y t\ocera desde al­
~unos ailos. el no habt:r tenido jamás difer~ncia alguna entre 
ello., y la perfecta. armonía c:n que habían estado bebiendo la no­
che del su~eso en compañia de otras personas en la casa de ne­
gocio de J osé :\largarittini. según lo 11\<"lnilicsta el mismo :\1ci 
en -.u dcd araciún de foja ty: agregando, en rcs1>ucsta a las 
r;r~:gnntas que :-e le hiciero n en el mismo acto de su declaración, 
¡.. n::.tada pocas horat' antes de fallecer, que " no cree que d tiro 
que hizo ~<>cera hubiera :-ido dirigido a él. s ino a cualquiera 
otra persona con quien di · cutiria.··. de todo lo que resulta, como 
se ha dicho. una pr • .. unción rontraria a la \'Oinntad cr iminal 
del ¡>roce,;ado en la cj t>cución de los hechos mencionados. 

Qul·. por con-iguicntc, y ;;i bien e:; indudable que ·'el proce­
sad() l'S quien hirió a Pompeo Mei y ~icolás Albanesi", como 
lo cxprc.:a y reconoce la defensa en su escrito de fo jas 125, dada 
la fa lta ele \·oluntad criminal y la perturbación de sus facu!ta­
cle' en que s.e encontraba. como se reconoce también por la 
acu .. ac~n fiscal a fojas 128 y por el señor procurador general. 
r.o l' ' tand<> probado que la embriaguez h ubiera s ido ~omplcta, 
proccclc <ldn:ritir en fa\'or del procesado las circm1stancias men­
cionadas como atenuantes de los delitos comet ido¡;, conforme a 
lo l' tableeido en el articulo 83. inc. 1 y 3 del código penal, y 
gr:lduar 'la pena dentro de los limites señalados por el articulo 
1 ¡, cap. 1, in c. l de la ley 4189, con arreglo a las facultades que 
el mi!'mo código penal deja a~l prudente arbitrio de los tribuna­
le , , cuando. como en el caso sub judice. concurren circunstan­
cia -; atenuantes y agra\·ante!' (art. 53, código cita.do). 

Por ello y sus fundamentos, se conl1rma !a sentencia ape-
.' 
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lada de fojas 130, con costas ( 1) . Notifíquese original y de­
vuélvanse los autos. 

~OTAS : 

'A. BERMEJO - NICANOR G. DEL SoLAR -

· -D. E. PALACIO -L. LoPEZ CABANJLLAS. 

1 °.-En 6 de Julio de 19 12, la corte íalló declarando bien de-· 
megado el recurso de hecho deducido por :\ .. l·barra en au­
tos con S. Figueroa. El fallo se funda en que la resolución 
recurrida está basada en un artículo del' código local de 
procedimientos, que el recurrentes ,Jo considera· en 'pugna 
con el -<..-ódigo civil. y tal cuestión no se ha planteado en el 
juicio, s~no al promover el recurso. 

2°.-En 20 de Julio no se hizo lugar al recurso de queja dedu­
cido en autos de J. Paura con P. Ghio, por cuanto la reso­
luc-ión recurrida se ha fundado en la interpretación y apli­
cación del código civil, lo que no autoriza el recurso del 
artículo 6 de la ley 4055. 

3".-En 27 de julio de 19 12 se resolvió aprobar una liquidación 
formulada por peritos, en cumplintlento de la sentencia 
pronunciada por la corte en el juicio le J :;mael Galíndez 
(sns herederos contra ·la. provincia de Santa Fe. por in­
demnización. 

Cl) La aente•cla tpelada Impuso ' Lula Nocera 11 pena de once aloa de presidio. 
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CAUSA L 

Crimilwl, rontra .\lrrcrdt·s ..tstudillo y Rr. mtw ldo Facio 
por lturto 

S umario : :\o corresponde a la justicia nacional el conocimien­
to de una ca w a por hurto de encomiendas, cometido en 
wagones de un ferrocarril nacional. 

C tJS(l: Re ·u Ita del ~iguicnte: 

FAL t O DE t .\ CORTE SUPRE~fA 

Butnoa Airu, Agosto 1 de 191~ 

Y vi :>tos : 

J.o" de conticntla negati,·a de competencia entre el juez íc· 
dcral rle Dell \ ' illt: y d de primera in:>tancia y primera nomina· 
d •;n tlcl crimen, di.' la ciuclaci de Córdoba, para conocer del pro 
ce-u in.:taurado a )(ercede '> Astudillo y Romualdo Facio, por 
:-upnn~· r-<.'les autor y cúmplice. respectivam~'nte. en el hurto dé 
cn ~.·muicnclas cometido en wagone:; del ferrocarril Central .\ r · 
gentino. ,. 

Considerando : 

Q ue las circunstancias especiales de la causa, así como 
e! heeho de encontrarse ¡>ersonas detenida;; sin j \te~ que pro­
. iga la. diligencias del sumario, determinan prescindir en este 
caso de Jos detalles de procedimiento notados por el señor 
j'rocurador general, que de ser riguro:-amcnte obser\'ados re­
tardarían la ·ecuela de dichas diligencias. a lo que debe agre-

.. 
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garse que este funcionario indica la solución definiti-va que 
corresponde dar a la contienda con arreglo a resoluciones que 
cita de esta \Orte suprema. 

Que el delito imputado a Astudillo y Facio no se halla 
comprendido entre los que afectan la seguridad y el tráfico, 
previstos en la ley general de ferrocarriles, ni puede decirse 
qtte ha sido cometido en tlll lugar en que la nación tenga ab­
.::o luta y exclusiva jurisdicción ( Fallos, tomo 57, pág. 300; 
tomo 58, pág. 185 y tomo Sr, pág. 66). 

Que tampoco reune alguna de las demás condiciones exi­
gidas por el art. JO. de la ley de jurisdicción número 48, con­
cordante con al art. 23 del código de procedimientos en lo cri­
minal ( Fallos, tomo t 13. páginas 150 y 330) . 

.Por eUo, oído el seiior procurador general, se declara 
que el conocimiento de esta causa no corresponde a la justicia na­
cional. En su consecuencia, rentitanse los autos af señor jue& 
dd crimen de la ciudad de Córdoba, dándole el a \·iso corres­
pondiente al juez federal de Bell Ville. 

A. BERMEJO. - N ICANOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. DAJtACT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 
CARAr\IU,i\S. 

CAUSA Ll 

Do1ia Do/()rts Urqui~a de Correa y otros, con Carlos Barlet, 
sobre reivi11diraci611. Recurso de llcrllo 

Suma1·io: Es improcedente el recurso extraordinario del ar­
ticulo q, ley número 48. cuando si bien la sentencia ape-
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lada es contraria a derecho · fundados en la constitución 
y leyes especiales del congreso, decide. al mismo tiempo, 
cuestiones comprendidas en la litis contestación, ajenas a 
aquél y que la corte suprema no puede rever, por tratarse 
de puntos de hecho y aplicación del derecho común. ( En 
tal caso, carece de objeto práctico la apertura del re· 
curso, toda vez que en esta pane es irrevocable la senten­
cia apelada). 

Caso : Re·ulta del siguiente : 

FALLO D~ LA CORTE Sl'PRUtA 

Buenos Aire1, Acosto l dt 1912. 

A u tos y vistos : Considerando: 

Que si bien en la pre. ente causa se ha discutido y re­
suelto en oportunidad una cuestión de carácter federal relati­
va a la interpretación y aplicabilidad al caso de las prescrip­
ciones del articulo ¡o. de la constitución y leyes nacionales nú­
mero 48. a·rticulo 40., y 927. articulo 20., siendo la resolución 
final apelada contraria al derecho en ellas fundado por los re­
currentes. e~ de advertir que la St'ntencia aludida ha tomado 
tambi,~n encuenta y decidido igualmente en contra de éstos 
otras cuesDiom·s comprendidas en la litis contestación y ex­
traf¡a:; por completo al rt'curso extraordinario de que se trata; 

Que. en efecto, según resulta del acuerdo ele fojas 28o, z>. 
cuerpo, de los autos enviados por vía de informe. la cámara 
sentenciadora ha rechazado definitivamente la demanda, tanto 

_ por no haber los actores solicitado previamente al juez del Ro­
sario de S:~nta Fe, la posesión judicial de la herencia de con­
formidad con lo dispuesto por el artículo 3411, código ·civil, 
como también por no haber justificado los extreo.>s legales de 
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la demanda reidndicatoria entahlada, por hal>er caducado la 
acción con que solicitaro·1 que .. previamente se declarase la 
nulidad de las enajenadunes hechas a Carlos Car1;1an por 
\ ' iña~. como pretendido representante de Ciriaca Britos. así 
como del poder invocado. si realmente tal pockr existiera·· ; y 
l"inalmente, porque Barlet había adquirido por prescripción de 
veinte años el expresado campo; 

Q ue pa ra arriLar ·a esta conclusión el tribunal a quo ana­
lizó la prueha prúducida y aplicó las disposiciones del derecho 
común según la interpretación y alcance qu" en !;U sentir co­
rrespondía darles ; 

Q ue s iendo esto así, carece en absoluto de objeto el abrir 
el n:curso extraordinario interpuesto, desde que. concedido que 
fuere, él ·no tendria h JJ práctico alguno, puesto que la resolu­
ción de la corte, aun siendo re\'Ocatoria en esa parte no impor­
taría sino una mera declaración teórica y de innecesaria abs­
tracción. es decir, sin alcance re.spel."to del propósito útil con 
que el derecho acuerda estos remedios legales ; y así tendría 
ineludiblem ente que suceder, puesto que el t~ibunal no podría 
te\·er la sentencia apelada, ni en lo referente a los hechos que 
ella declara probados o impro~ados . ni en lo relativo al de­
recho comt'm aplicado. es decir. que ·la demanda qnedaría siem­
pre ¡>erentoriamente desestimada a mérito de las otras defen­
sas admitidas. independientes de las que se relacionan con el 
artículo ¡ de la constitución nacional, por lo que el fallo revo­
<.'átorio de la corte sobre la materia federal de la controversia, 
tJO modificaría en lo más mínimum su conclusió n afirmativa 
basada en los otros fundamentos irrevocables que bastan para 
decidir dél ca so. ( Fallos: tomo 94, pág. 444; 104, pág. 239; 106, 
pág. li9i y -1()(), pág. 369) -

Y, finalmente. que no existiendo contienda de competen­
cia trabada entre los jueces locales de Santa Fe y de Entre 
Ríos, esta corte hállase inhabilitada para pronunciarse sobre 
este particular, !'ubsidiariamente alegado por los recurrentes al 
interponer su apelación, fojas 3 vta. 

, 
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Por ello, oído el señor prOc'Urador general, se declara im­
procedente el recurso extraordinario interpuesto contra la sen­
tencia de la cámara provincial del Rosario de Santa Fe, a la 
que se de\·olverán tos autos principales con testimonio de esta 
resolución. t\rchivese, previa notificación original y reposición 
del c.sellado. 

A. BERMEJO. - N tCANOR G. DEL 

S oLAR. - M. P. DA•AcT. -

D. E. PALACIO. 

CAUSA Lll 

Crimíuul, coutra Carlos S . Cla~ ·cllrs. por homicidio, couticuda 
de compdcuricJ uegati¡:a 

S umario : Corresponde a la justicia federal el conocimiento de 
una cau a por homicidio cometido en el recinto de una 
e¡:cttela normal nar: ..... . 1al. en provincia. 

Caso : Lo explican la1 siguientes piezas: 

DI CT,\~t Ól Df. l, :'r. P ROCL'R.\ [)()l< CF.:-< t:R.\L 

·Corte suprema: 

A V. E. corresponde dirimir la pres<-nte contienda de com­
petencia, a. mérito de lo que dispone el art. g, inc. B, de la ley 
4055· 
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J ustiftcado en estos autos de una manera indudable que el 
delito que ha originado este proceso fué cometido en el recinto 
de la esouela normal ue maestras de la dudad de San Luis, la 
cual es de propiedad y de la dependencia del gobierno naci~ 
nal, corresponde el juzgamiento del hecho cotnetido, al juez de 
sección respectivo, con arreglo a lo que dispone el art. 67, 
inoiso 27 de la constitución nacional, y art. J, inc. 4 de la ley 48. 

La jurisprudencia de esta corte suprema ha decillido que 
la circunstancia que determina el ejercicio de la jurisdiccióR 
exclusiva del gobierno nacional sobre los lugares adquiridos 
por com(>ra o cesión en el ternitorio de las provincias, es el 
uestino dado a los mismos. según qu,· su empleo esté compren­
dido dentro de los que enumera la constitución nacional en el 
art. 6¡. inc. 27 citado. (Fallo, tomo 103, pág. 403). Con suje­
ción a e;:;ta doctrina. que ema-na del texto de la disposición men­
cionada, no puede dudarse que la escuela normal de maestros 
de San Luis. creada por el gobierno de la nación y sostenida 
con fondos de la nusma. con arr-eglo al presupuesto general 
( anexo in.:>trucción pública, inc. 9. item Se)) , tiene un destino 
que la coloca bajo la jurisdicción inmediata de las autorida­
des federales con ·un propósito de utilidad naoional. 

El decreto invocado en estos autos por el cual la expre!\a­
da escuela normal pasa a depender, en cuanto a su organiza­
ción y htncionamiento, del const'jo nacional de Educadón, no 
la substrae a la jurisdicción del gobierno federal, en atención 
a que dioho organismo está subordinado al ministerio de jus­
ticia é instrucción pública, con arreglo al art. 52 de la ley 1420, 

siendo de notar asimismo sobre este punto, que frente a las au­
toridades provinciales, las escuelas dirigidas por el consejo de 
educació111 pertenecen al gobierno federal, y por consiguiente, 
e:;tán sometidas a la jurisdicción nacional conforme a los pre­
ceptos qu·e anteriormente he recordado. 

Por ·lo expuesto, pido a \ ·. E. se sirva declarar la coiupe­
tencia del señor juez federal de San Luis para conocer en este 
proceso. Horado R. Larrela. 
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FAJ.LO DE r •. -\ CORTF. SUPRD.lA 

Butnoa Airea, Acosto 3 ele l912 

Y \'i:-to::: l.o:- de contienda de competencia negati\·a entre 
el juez fclléral y el del c-rimen dr San Luí:; para conorl!r del 
proce ·o que :-e in:;truye po r homic-idio a don Carlos Cla\'elc3 
t•jecutado en d recinto {sala de la dirección) de la es..:uela 
no rmal nacior1al que fundona en la l·apital de dicha pro\·incia. 

Y con:-id~rando: 

Que el ·e:;tablccimiento de la referencia e:; de propiedad ele 
la naciún. col'teado con dinero:; de la mi:-ma y creaclo con fine~ 
(¡~ utilidad nacivnal. pvr touv lv t:¡;tc dd:c considerár.u•ln r om­
prendido en la di:;posición del artículo r-.7. inciEo 27 de la com­
titul'ión. 

Que en c::tc. concepto , la j uri5dkd · n n:tcional :;obre dicho 
c:-tahlcrimicnto. e:< ab:oluta y cxclt1.:i\·a. y en tal \·irtud. \0.: 

crímenes de tuda c::pccic que se comet:tn dentro del mismo, 
!-On de conocimiento y comp<'tencia de la jmticia federal ( ar­
ticulo .3· inc . .¡, ley núm . .¡8) , sin que baste para des\'irtuar 
lo dicho el fa llo de l ' . ta corte 5uprcma, tomo 53. pág. 25.¡. que 
fué explicado en 3\1 akance y signiticado por d dd tomo 103. pá· 
gina 403, que. teniéndolo en cuenta t> ll un caso semejante. rc-
olvió que: "es la destinación de los lugar.::;, la construcción 

en ellos de fortalezas, ar enalc~ . almacenes u otros estableci­
mi <" ntos de utilidad nacional, lo que detemlina y justifica d 
ejercicio de la legi::lación exclush·a del congreso o sea la ju­
ri clicción de las autoridades federales''. 

Que emanando dicha juril'dicción de la constitución y le­
} e · del congreso sobre el establec:'lliento indicado, no se pue­
de decir que haya dejado de ser exclusi\'a y· absoluta o que c~té 
compartida. por el hecho de haberse encargado, por decreto 
de- 21 de Diciembre de 1910. al romejo nacional de cducacil)n 
su organización y funcionamiento: porque, aparte de que esto 
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• se venhca bajo la autoridad del ministerio de instrucción pú-
tlica, el mSsmo consejo está subordinado a dicha autoridad. en-
tre otras disposiciones, por la del artículo 52 de la ley número • 
1420 y obra además en el caso, como autoridad nacional. 

Que como quiera que se aprecie la :-dativ4 autonomía del 
con e jo nacional de educación, no lo sena para lo ; casos en que 
en :'U ley orgánica se expresan (instn~cción prit: taria y vigilan. 
cia de la enseñanza de !=ls escuelas :tormales de la capital, co­
lonias y territorios nacionales·) , y no para otros que, como las 
escuelas normales mantenidas por la nación en las provincias, 
no están comprendidas en dicha ley. 

Por ello, y confonne con lo expuesto ypediuo por el se­
ito r procurador general. se declara de la competencia del juez 
federal el conocimiento de esta causa. Remítanselc los autos, 
avisándose a·l juez local en la forma de estilo. Xotifíquese con 
el original . 

• 

A. BERMEJO. - ~lCA!IiOR G. DEl. 

SOLAIJ. - i\1. P. 0ARACT. -

D. E. PAI.ACIO. - L . L OPEZ 

CADANU.LAS . 

CAUSA Llll 

Do, .\1 a11ut>l Ga::có11 (hijo), sobr~ rorrecrió" discipli11aria. 
R~curso dr hecho 

S umario : 1.0 f\ los efectos de la procedencia del recurso ex­
traordinario del artículo q . ley .¡8, si bien no es indispen-

1 
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sable que el tribunal de última instancia se pr(}nuncie ex­
presamente sobre la inteligencia de la cláusula de carácter 
federal cuestionada en el pleito. pues su si!encio puede 
equivaler a una decisión contraria tácita. lo es si que ella 
haya sido expre amente im·ocada en la causa como funda­
m~nto de un derecho, prh•ilegio o exención. 

2 .0 Al 'Planteamiento de una cuc:stión federal no bastan 
indicaciones generales o indeterminadas, ~· es extemporá­
neo, cuando é!'ta se promuen~ al interponer el re~urso para 
ante la corte suprenu. 

Caso: f .o explican las siguientes piezas: 

DICTAMEN DEL Sr. PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte: 

El presente recurso ha sido interpuesto con moti,·o dd 
arresto disciplinario derretado contra el apelante por la exce­
lentísima cámara de apelaciones en lo criminal de esta capi~al, 
de ~uya medida el interesado rolicitó revocatoria , y siéndo!e 
c:sta denegada, dedujo el recur50 extraordinario que act11:nla 
el articulo 22. inc. 3 del código de procedimientos respectÍ\'O. 

Examinando las constancias del informe ele,·ado a \'. E. 
por la excelentí:.ima cáma:-a, observó que al pedir el recurrent~ 
a dicho tribunal, dejara sin efecto la correc\liún disciplinaria 
impuesta, no se amparó en los privilegios constitucionales que 
ahora invoca, y :;u pedido se ba~ exclusivan1ente en las expli­
,·aciones dada!', que el pcticionante consideraba ~uticientes para 
dt.."'llostrar la falta de intención de causar un agra\'io al tribu­
nal. El pirra fo final del escrito a tontinuación del pedimentú 
que fonna su objeto, no tiene por fin hacer valer la inmunidad 
¡;arlamentaria de· que el th :nante se considera investido. sino 
que tiende a ¡>Qner en conocimiento de la cámara que no aca­
tar;\ la o rden de arre:;to, aun cuando sea denegada su solicit ud, 
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porque no le es permitido renunciar al pri,·ilegio de que goza. 
De 1\Uerte que las razones en que se apoyaba el pedido de re­
consideración. sólo se referían a la injusticia de la corrección 
disciplinaria impuesta. sin desconocer la atribución de que se 
había hecho uso al decretarla. la cual implícitamente quedó re­
~onocicla. y !tin que en forma alguna se suscitara una cuestión 
ele carácter federal para impugnar la resolución de que se que­
jaba el apelante. 

Ahora bien. no habiendo s ido invocados ante el tribunal 
in icrior los privilegio:: de orden constitucional que se han 
alegado ante V. E., dicho tribunal no pudo entrar a resolver . 
sobre u existencia o -inex istencia. porque en realidad en aque­
lla instancia no formaban parte de las cuestiones que debían de­
l idirse, y como consecuencia la cámara apoyó su denegatoria 
en razones que ninguna atingencia tienen con los privilebrios 
parlamentarios. 

En atención a la falta de una decisivn acerca de tales 
ntestiones, esta corte suprema no puede conocer en grado de 
apelación de la resolución dictada, la que no está comprendida 
dentro de aquellas asignadas a la jur¡sdicción que le acuerdan 
lo s arts. 100 y 101 de la constitución . 

En efecto, •la jurisdicción fie apelación de V. E. subordina­
da a las leyes que dicte el congreso, no puede ser ejercida sino 
en los ca.<;<>s taxativa.mente enumerados, y contra resoluciones 
en las que se apliquen .cláusulas de la constitución, leyes o tra­
tados del congreso, de las que .sta cor.te S\lpre.ma debe conocer 
C'omo illtin"t> juez. por lo que es indispensable que se haya 
pro<lucido una resolución definitiva de un tribunal st1perior de 
la r"~Íiblica, (JUe contenga una decisión acerca de algtmos de 
aquellos puntos, para CJUC sea procedente el recnrso extraordi­
nario previsto por los arts. 22, inc. 2 del código de procedi­
mientos y 14 de la 1~ núm. 48. Estos artículos enumeran los 
casos en que puede apelarse a la corte suprema, y dicen que 
ltabrá lugar al recurso cuando se impugne la validez de una 
ley. d«reto a autoridad de provincia, por ser repugnante a 
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la constit ución. lt.>ycs o tratado:. del congreso. y la decisión 
!-ca a ia,·or dl' la di$pO:-ició n impugnada. o cuando se cuestione 
la inteligencia de una clámula de la constitución, ley o tratado 
$!el congrftO. y la decisión . ea en contra del derecho. o privi­
lfgio que se ampara en esa cláusula, de lo que se desprende 
que el requisito de la decisión del tribunal superior en contra 
de la validez eh: una clá:usula <:onstitucional o legal. o en con­
tra del derecho o pri\'i le&-io que :;:e ampara en dichas cláusulas, 
es exigido indi~pcnsaiJlementt:. y micntra:; no exi:ota esa ded­
sió:l . la C(Jrte :111prema no puede conl)(.·er del recur:;o. por cuan­
to su juri::dicciún de apdacion .,.ólo comienza una vez que otro 
tribunal ha. re::-nelto la cucsti;•n en delJate. a tin de rever la de­
cisit.'•n r l!ca. icla y con tinnarla o moditicarla según corresponda 
en derecho. 

La jur i::pn1dcncia de \ ' . E. :-entando l'Sta doctrina es 
abundaute .. y me limitaré a citar los fallos más recientes en 
que u ni ío nucmente se ha esta.IJlccido que el recurso extraordi­
nario no ·es procedente cuando no :.e han puesto en cuestión 
durante el pleito la validez o intcligenda de las dáu:)ulas que 
t•tteden moti\'arlo. y que es e:>..'1etnporáneo el planteamiento de 
esa:' cuestiones al deducir el rccttr50. Fallos : tomo ¡6, pág. 6;; 
tomo t()(). pág. J.?5 ; ton~ 11 :?. pág. 24; tomo 113. págs. 345 y 
j 8t. Por lo expuc:- to pido a \'. E. se si rva declarar bien dene­
¡;ado e! rc.:ur.:-u interpue:.to. 

1-J oracio R. Larrc:tc1. 

¡',\ LLO Dt: L.\ CORTE Sl' J>RE~I t\ 

Buenos Ai ree, A&Oato 6 de 1912. 

Auto~ y \' Ístos : El ¡ecur o cte hecho por apelación denega­
da intCJ'l)tl ~!>tO por el doctor don :\ranuel l~azcón (hijo) contra 
reso!uci.)n pronunciada por la cámara de apel;~iones en lo cri­
minal y corrcl·cional de la capital. imponié'ndosc a aquél una 
<'Orrccci,)n rli ~cipl i naria . 
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Y considerando : 

Q tu: el do~:tor Gazcó n funda su recur o en el art iculo 22, 

inciso 2 , ca:.-0 3 del cúdigo de procedimientos en lo criminal. 
Q ue seg ún c::a di .;po,:; ición que ha reproducido la 1lcl a rticulo q 
ne la ley de jurisdicción y competencia núm. 48. para la pro­
cedencia ele ese n:curso extraordinario. se requiere que en el 
pleito se haya cuestionado la inteligencia de alguna cláu~ula 

de la cons titución nacional. tra tado o ley del congreso , y que 
la decisión sea contraria al derecho fundado en ella. Que si 
Lic:1 no es imli ·pensable lJUC el tribunal se haya pronunciado 
c~q>resamcnte sobre la inteligencia de la cláusula de carácter 
Jl·deral cue· t ionada en un ¡>!cito. pues su s ilencio puede equi­
,·ak·r a una decisión contraria tácita, lo e si que ella haya sido 
expresamente invocada en la causa como fundamento de un 
derecho. privilegio o exención (articulo q. inci:;o J , ley nú­
mero 48) . Que l'll los tc::timonios agregados, no consta que, 
para f·undar el derecho que pretende. el recurrente haya invo­
cado d úusula alguna de la constitución nacional, tratado o ley 
federal en ci rcunstancias tales que la cámara de apelaciones 
en lo criminal hubiera podido pronunciar~e :-obre ella. Que si 
el recurrente consideraba que los artículos 1, 5, 8 y 105 de la 
cot~:otitución amparaban sus privilegio ,:; . debió hacerlos valer 
a nte la l"iunara de apelaciones en su e!'crito de revocatoria para 
motivar el recurso extraordinario previsto en el inc. 2, art. 22 
del código de llrocedimientos en lo criminaL teniendo en vista 
c¡ue no ba stan a l planteamiento de una cuc~tión federal indi­
cacionc$ generales o indeterminadas. ( Fallos : tomo 91 , página 
' 99) . Que esos artículos han sido alegados al interponer el 
recurso para ante esta corte con posterioridad a la resolución 
apelada. o sea, extempoJ'á,.teame:lte a Jos fines de aquél, se­
b'Ílll lo reiteradamente establecido por la jurispru.dencia. ( Fa­
llo~ : tomo 75, págs. 317. 183 y 404 ; tomo 104. pág. q 6 ; tomt 
HX). ¡).-\g. 325 ; tomo 112, pág. 24; tomo 113. pág. 345, y otros). 
r or estos f,undamentos. y de confo1111lidad con lo dictaminado 
por el sef10r procurado r general, se declara bien denegado el 
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recurso y arohivese, reponi.!ndose el papd. Hágase saber por 
oficio a la ciuuara de apelaciones en lo criminal y correccionai. 
con te~t imonio de e~ta resolución. 

A. BER~EJO- ~ICA~OR G. DEl. SoLAR­

M. P . 0ARt\CT- D. E. PALACIO 

CAU<iA LlV 

Do11 G a~·as;o J. E'cír~ co11t ra rl lJu 11co Hipotecario .\' afÍollul, 
sobrcr dc;·olurió11 de pesos. Nu urso d,~ lla i!O 

S umario: Cue ·tiCinada la inteligencia del articulo 5i y ot ro3 
de la ley orgúnica d l'l Banco llipotccario :Nacional, prol·c. 
de el rccur!IO del a rt iculo q. ley 48, contra la deci5ión 
contraria al derecho fu nd<;1do en aqm:·llo~ . 

Caso : L'l explican las siguiente~ pieza:- : 

DICT.\~l E~ DEl. Sr . PROCl"R.\DOR GE~t:RAL 

S u prema corte: 

Pre!'cindiendo de la primera parte de la demanda enta· 
Hada . relati\"a al computo de los intereses punitorio~. la que 
ha sido resuelta con arreglo a la di~posición del art. 742 del 
u :.digo ci\·il. e~ de t .:ncr '-e en cut-nta. ú los efectos tlcl recur ·o 
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¡..rQI1lovido, que el actor sostU\•o también, estar autorizado a 
abonar los intereses de su deuda. hasta el día en que verificó 
el 1>ago, de acuerdo con lo que dispone el art. Si de la ley 18o4, 
de creación del Banco Hipotecario Nacional, a lo que el de­
mandado. sosteniendo una distint; interpretación de dicho ar­
tículo. alegó que la deuda podía amortizarse en todo o en 
parte en cualquier momento. pero que los intereses del semes­
tre debían abonarse íntegramente. 

El fa llo de primera instancia decidió en favor de la inter­
pretación dada por el den'Qndante, y la excelentí:-itna cámara 
revocó la resotución aceptando la doc·trina opuesta. 

Resulta. por consiguiente. que se ha puesto en cuestión 
la inteligencia de una ley del congreso. y que la decisión defi­
niti\·a del tribunal superior e.;; ' ontraria al derecho que se ampa­
raba en dicha ley. la que ha sido materia de litigio, con lo que 
se reunen los requisitos del art.. q. inc. 3 de la ley 48, para la 
procedencia del recurso extraordinario de apelación. 

En tal vir-tud. pido á V. E. se declare mal denegado el re­
<.urso tleducido para ante esta corte suprema. 

Julio Botet. 

F.,LLO DE I.A CORTE SUPRE~L\ 

Butnos Airea, Agoato 10 de 1912. 

A u tos y ,·istos, considerando: 

Que en el pleito seguido por don Gen·asio J. Páez contra 
el Banco Hipotecario Nacional. sobre devolución de pesos, se 
ha cuestionado la inteligencia del art. 57 y otros de la ley or­
gánica del banco. núm. 18o4, habién~se pronunciado decisión 
contraria al derecho que el recurrente pretendía fundar en 
aquéllos, lo que coloca el caso en las condiciones previstas en 
el inciso J. ar:tículo 14 de la ley núm. 48 y 6 de la ley núm. 4055. 

• 
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De confo rmidad con lo dictaminaclo por el seitor procu­
rador gener;ll , e decla ra mal denegado el recur::o. y encon­
trándo e el <'>.."Vcdicnte ante e ta cort e ; autos. y a la o~idna por 
el término de diez días comunes e im prorrogables. a !os ciec­
tos dtl artículo 8 de la ley 4055, scrialá rH.Io~e los días lunes y 
viernt' para <¡nc lo~ interesados concurran a la olicina a cer 
nút iticados. Repónga e el papel. 

A. Bt:RMEJ O. - 1\1. P. D:\R~\CT. -

D. E. PALACIO. - L. Lorr.z 
CABANILLAS. 

CAUSA LV 

Crimillal. c'OIIfrcJ .·lllfOIIÍO Gallo. por homicidio 

S umario: F.s j uí'ta l:t entencia que condena a diez y ~iete a iios 
y medio ele prl'~ idio y accC!'Or io:' legales a l autor de un 
homiciclio perpet rarlo _in circu:tstand as atenuantes ni agra­
vantes. 

Caso: Resulta del siguiente: 

f.\l.lO nr. 1 .. \ Ce •lnl' St"PRE ~I :\ 

8utnoa Alrta, A&OIIO 10 dt 1912 

\'ic to~ y considerando: 

Que e.:tá bien comprobado po r las declaraciones de tes­
t i~o., t>rt'senciale ( foj a!' 3 a 10 y fojas 13 vuelta a 19) y la 
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conleston del procesado Antonio Gallo ( fojas 11 a 13) ratifi­
cada a fojas 29 \·uelta y JO. que fué 1!1 quien hirió ue dos pu­
ilaladas a Jos~ Bottasso, de las que fal leció ¡>a-:as horas des­
pués ( informe médico de fojas 20 ). 

Que Gallo ha. pretendido en esta instancia. lo mismo que 
<·n ldS dos anteriores, disculpar su acción, alegando que se 
encontraba en estado de ebriedad parcial o incompleta, po rque 
e u ando llotta!':50 le abonó en la m a ita na del di a veinticinco de 
diciembre de mil tto,·ecientos diez, el precio dd trabajo que 
había ejecutado por cuenta de éste, se fu~ a beber a las fon­
das " To rinv" y .. :\lilano", encaminándose de,..pués al sitio donde 
cometill el hecho. 

Que no tan ólo se ha p retendido probar tal circunstan­
cia ( la ebriedad) , sino al contrario. todos los testigos que pre­
senciaron la escena dcsvintúan aquélla con su d icho, corrobo­
rada. además. por la manera y forma cómo se produjo ésta, 
:>egún lo relatan y lo confirma Gallo, en lo principal. 

Q ue tampoco puede aceptarse la otra atenuante invocada 
C:c un e~tado <le irritació n o furor ( art. 83. inc . 6. código pe­
nal ). por cuanto ni siquiera se ha intentado comprol>arlo. y sin 
que tal estado se hubiera rc,·elado antl?s ni después de ejccuta­
uo el hecho. en alguna fonna que pudiese ser notado. Por el 
contrario. uno de los te~tigos. Juan Campai•o ( fojas 8 y 9 ) 
a firma que Gallo le preguntó en el mostrador del despacho de 
btbidas tle la fonda de Torti 1 Iermanos, si se encontraba Bot­
ta:'so en la ca:;a ; y al contestarla que •sí, penetró al ::alón come­
dor. se detuvo un instante afirmado a la escalera del cinema­
tógrafo ( declaración de Francisco Catáneo a fo jas 7 y 8), y 
desde alli se dirigió a la mesa donde la ,·ictima almorzaba con 
varias personas ; y después de preguntarle si estal>a almorzan­
oo y COlltcstarle aquélla afirmativamente, le dijo que ''no come­
ría más", y con una mano le tapó los o jos al mismo tiempo que 
sacaba con la otra el cuchillo con que le dió de puñaladas ( fo­
jas 9 ) . sent¡\ndose después de entregar el arma. tranquilamen­
te. en la silla abandonada J>Or Botta:-so. 
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Que la pequeña di fcrencia que tuvieron por la mañana 
sobre el pago dd trabajo ejecutado por Gallo en la máquina 
trilladora de propiedad de Bottaso, terminó hora ~ a ntes del 
suceso, recibiendo aqul·l su importe y retirándose. sin que nin­
guno de Jo¡; dos :>e hubiese dirigido una frase injuriosa ; y 
aunque parece indudable que dicha diferencia determinó la 
acción de Ga!to, d~·be advertirse que tran~currió un t iempo su­
ficiente para que ~ste meditase su acción. pues no tan sólo 
hizo la diligencia de comprar el anna, sino que estuvo en do 
iondas, st'gitn lo conliesa. antt•s de dirigir~e a la ele To rti Her­
manos. donde encontró a Uottasi'O. 

Que todo lo expuesto induce a alirmar que el c r imen se 
cometió con premeditación; pero esta circunstancia no puede 
m<>diricar la pena impuesta al procesado, aumentándola, por 
lUanto la !'Cntcncia no fué apelada por el niinisterio tiscal; y 
seg{m lo reit eradamente resuelto, con arr~glo a la doctrina 
que informa d artículo (li_)J del código de: procedimientos cri­
minales. 

Por ello y fundamento con~:ordantes del fallo apelaclo, 
se lo conlim1a, con co. tas ( 1 l. ~otiíiqucse original y denlél­
vanse. 

:\, BER~I f.J O, - ~[. P. 0 ,\Rr\CT. -

D. E. PAt.\ CIO. - L . L OI'EZ 

C .\llA:-J ILt .\ S. 

(1) La ttntencla del Juet letrado, coD'' f'lllda por 11 C~•nara Federal, imponfot al 
proctudo la pena de dlu y siete allot y medio de pr~aldio y acceaoriol leaalta. 
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CAUSA LVI 

/Jo ll J os..ZÍII H utrgo (01111'11 d o.obicruo lllUÍOITOI, por daliOS 

y perjuicios 

S umario: La restrkción que contiene el art iculo 4 de la ley 
.~i6J , no es contraria a los artículos 14 y 28 de la consti­
tución nacional. El congreso tiene amplios poderes para 
reglamentar la destilación de los alcoholes, y para adop­
tar las más rigurosas medidas a los fines de impedir el 
fraude en el pago del respecth·o in1puesto. 

l 'aso : Lo explican las siguientes piezas: 

SENTENCIA DEL JUEZ FI:DEllAL 

BuenoaAirn, Pebrero 4 de 1101. 

Victos estos autos, de cuyo estudio resulta : 

Que don Josetin 1 fuergo, sucesor de la razón social j oselin 
f-1 u ergo y Cia., se presentó instaurando demanda contra la nación, 
por cobro de una suma de dinero proc .. '<lentl! de daños y perjui­
cios sufridos a causa de los siguientes :-ntecedentes: que hace 
muchos años que, dominado por la afición •• la industria viti­
vinícola y después del ~jercicio constante de "'::ta industria y 
de los conocimientos prácticos 'que adquirió en la materia, se 
resoi·\'ÍÓ, en 1&)7, a instalar definitivamente una destilería de 
ginebra, cuya base principal era la columna rectificadora, con 
¡;randes sacrificios pecuniarios, esta.bleciéndola conjuntamente 
con la fábrica de licores, en la calle de Belgrano 342, comple-
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tan do, posteriormente. su establecimiento, en 1 &)8, adicionán­
dole una dcst iléria de alcohol tle maí z. que funcl<uln a sí ::u 
estaiJ!ccimiento al ampa ro ele la con ·titución y ~ujeto a la;; 
lcyc:- y reglamento~ que lo reglan. l'l honorah e c011g re o 
·anr ionó la ley número J/61. que f ué reglamentada el 
mi:;n¡o mes r aito por el poder ej ecutivo ; que c~a ley 
contknc dos di~po:. irione!' que a fcctan hondam..:ntc :;ns in­
terese~ : los artioulo¡; .¡ y 7, el primero que prohibe que en las 
fábricas de giocbra puedan exi stir columnas rectificadoras o 
aparatos qt;e sirYan para la rectificación del alcohol. y el se­
gundo, que di ;pone que en las de:.tilerías de alcoholes. o en lo­
cales próximos a ella::. no se podrá elaborar licores ni otras 

bebidas que tengan po r base el alcohol y, posteriormente d 
poder ejecuth•o dictó su de~rcto de fecha 5 de agosto . que tija 
el cocticiente de tolera ncia n"kíxima ele im,purezas pa1·a los al­
coholes ; que a raíz de dictada la ky 3¡6 1, acudió al ::uperior 
gobierno intentando, aunque sin resultado, un arreglo ami:;toso, 

por lo que acudió al congreso, y pendiente su despacho. ·e dic­
tó la ley 3952, <JUe a su j uicio hacía innecesario aquel requisito ; 
que compelido a optar por el el' t:lblccimicnto que debia -.:on­
sen•ar en tra~ajo, lo hizo, manifestando su preferencia por el 
ae ginebra conjuntamente con el de licorería. pero. d poder ejc­
cutÍ\'0 , equiparando las fábricas de ginebras a las destilerías 

de alcohol puro, tampoco hizo lugar a ella. fundamento por el 
yuc ocurrió a la j ustk ia federal promo\'iendo los respcctÍ\'OS 
j u idos, juicios que fu e ron re. ueltos pur la suprema corte, de­
clarando la nccc. i<lacl de ,·cnia para clcmandar a la nación. la 
que obtuvo. y a su amparo ,·icnc a ejercitar esta acción po r lo 
que n.~:;peda a la prohibición del articulo .¡ de aquella k y. re-
cn ·ando hacerlo oportunamente con el que ~e rd aciona con la 

licorería ; que la sa nciún del a n iculo -t recordada. produjo con10 
l'Oil ' C\'IICIII:ia inc\'ÍtaiJic e inmediata. la clathura de l:t iáhrica 
de ginebra, as.i como la de todas las c::tableddas en el país, por 
no ,cr posible :-i n. el rectificador. i.'Ont'í·nua r clahorand<' e:Oc ar­
tk uln en cC\ndidon~· .- aptas para el cOIHIIllO .sacriticando a;:i 
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ó a indu~tria xor~:cicntc, la faurkadl'O de la ginebra. que com­
¡.,etia ventajosamente con la similar extranjera; que ese a .. -
ttculo es inconstitucional. por prohiuir. en el hecho. una indu -­
tria lícita y ser violatorio de los artículos q , 18 y 17, que con­
::a¡.:-ra la in,•iolabilid<ul de la propicclad, de la que nadie puede 
~er prh·ado sin pre,·ia indemnización. y sin que la igualdad 
impere como Lasc dd illl'puesto y de las ca r~as ¡públicas ¡ que, 
con ocasión de esa ley inconstitucional. su derecho a ser indcm­
~~ izado es evidente, sea que se la considere como un ataque a la 
libertad de industria. o como un ataque a la propiedad privada, 
sin previa indemnización; que la indemnización debe compren­
cJer, en primer término el valor material de la f ilbrica clausu­
rada, o mejor dicho, la diíerencia entre su precio de costo y el 
valor <¡ue se obtu\·o en su venta, que representa pesos 101.752.77 
moneda nacional; y en segundo lugar debe figu rar el lucro ce­
sante. o sea lo que podía .ganar con el ejercicio de su industria 
y la explotación del esta~ulecimicnto industrial, que aproxima­
damente y en equidad y justicia se aprecia en pesos .¡8J.575 
moneda nacional , formando un total de pesos 585.327-77 mo­
ueda nacional; que, en atención a los fundamentos expuestos 
solicita se condene a la naciún por interm..-dio del poder ejecu­
tivo. :~ 1 pago de la expresada suma, con sus intere~~. respecti­
,·o:: desde la fecha de la demanda y costas del juicio. 

Que el procurador fi scal pide el rechazo, con costas. de la 
acdt)n deducida, a mérito de las :;iguientes consideraciones : 
que el fu ndamento sobre inconstitttcionalidad del art. 4 de la 
ley 6¡6[, carece de todo ,·alor legal, y que si así no fuere, la 
suprema corte ya lo había declarado en los diversos casos so­
metidos a su consideración ; que el derecho que. se ejercita es 
insubsistente : primero, porque las personas jurídicas que ejer­
cen (unciones públicas no pueden ser pasibles de daños y per­
juicios. sino únicament~· por actos ilícitos. cosa que no sucede 
en el presente caso; segundo, porque ninguna persona puede 
tener derechos irrcvovablcmente adquiridos contra una ley de 
c rden púb!ico, motivo por el que no hay acción por Jos per-
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juicios que se dicen sufridos por la ejecución de la ley recorda ­
aa; y tercero, que aun en la suposición de la existencia de esos 
perjuicios, teniendo en cuenta que ellos tuviero n lugar el aiio 
1&)8, la acció n se hallaría prescripta con arreglo al artículo 
4037 del código civil, deien' a que la opone en cumplimiento 
de sus deberes oficia les ; que, finalmente, y por \'Ía de discu­
~ ión. ::o. tiene que, en todo caso, la únka indl·mnización que 
correspondería abonar al gobierno seria· súlo por el dat1o eíec· 
th·o, y no por las ganancias <le que haya :-ido pri\'atlo el dam ­
nificado, C'On arreglo a la juri prudencia que im·oca. mot ivo 
por el que tacha de exagerada en alto grado la reclamación 
llecha. 

Que el acto r , por los fundamentos expuesto:' en su escrito 
de fojas 19, solicita el rechazo de la prescripció n opuesta, p<>r 
estar ella legalmente interrumpilla y no haber dcscuida<lu un ::ó!o 
instante el ejercicio del derecho que ¡x>ne en uso. 

Q t:e r~'i:ibida la causa a prueba, con el resultado que ins­
truye el certificado del ,-,eiiOr :.l'J:retario, de fs. 11 ¡. agr~·gado a 
fo jas 118 el ale~,rato del demandante y a foj as 135 el del de· 
manda(Jo, y llamándo:-e autos para detiniti\'a, la cau ~a · e en­
cuentra en es tado de ese pronunciamiento. 

Y considerando : 

Que la primera cuesti~n a resol\'er . por razón de su na­
turaleza y carácter prej udicial, es la· relativa a la defensa de 
la pre~tripdón o puesta por el den~~o1ndado, regida 1)()r el ar­
ticulo 40¡ 1 del código ci,•il y no por el articulo 405¡, como lo 
¡:;retende el demandante, toda ,·ez que en esta litis se ejercita 
\:na acción de daiios y perjuicio:; emergente de un cuasi delito 
o delito del derecho civil, como resulta de la pro1>ia m a ni fe,:;ta­
eión hecha en el escr ito ue demanda, y en tal caso. rn m~rito 
oe esa mani festaciún. resulta evidente que el término de la 
prescripción es el de un at1o. con sujeción al articulo .¡o¡ 1 re­
cordado. 

Que de la propia5 constancias dt' auto.;. de la prueba rcn-
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dida tanto en ~ste juicio como en el expediente agregado "para 
mejor proveer'', resulta con1probada la aseveración del aotor 
de no haber corrido dicho plazo de un año, a causa de haber 
sido interrnmpido en diversas ocasiones por actos directos de­
mostrativos de su decisión de ejercitar en todo momento esta 
acción de perjuicios, y de no haber incurrido, por tanto, en el 

olvido y abandono de su derecho, que es el 'fundamento, razón 
de ~er y motivo legal de la jnstitución de la prescripción. Y si 
bien el demandado pretende que sólo un tldo o demanda pro­
piamente judicial, y no los meram~nte administrativos. pue- ' 
den legalmlente interrumpir la prescripción, tal doctrina, en el 
sub judict>, es inaceptable, porque el demandante no pudo ac­
cionarse contra el gobierno de la nación sin cumplir formalida­
des y exigeocias de la ley y administrativas previas, y recién, 
después de haberlo hecho con el resultado negativo que obtuvo, 
<JUedó habilitado para ej;:rcer sus acciones judiciales, como 
efectivamente así lo hizo, luego de verificadas esas diligencias ; 
por lo que en tal caso le comprende el beneficio del articulo 
4014, del código civil. En mérito de estas razones, de verdade­
ra equidad y justicia, el juzgado no acepta la prescripción 
opuesta por el ministerio público, motivo por el que correspon­
de pronunciarse sobre el fondo de la reclamación deducida. 

Que don Joselin Huergo funda su derecho para reclamar 
de la nación daños y perjuicios, en la inconstitucionalidad del 
ar-ticulo 4 de la ley número 3¡61, que prohibe usar columnas 
rectificadoras en la elaboración del alcohol en toda fábrica de 
ginebra. Y, en efecto, si dicha disposición fuera constitucional, 
la reclamación seria desde luego improcedente desde que, se­
gún lo indica el articulo 1105 del código. citado, el que ejerce 
un derecho ~ está obligado a indemnizar aunque cause algún 
daño, y por tanto, dictando el congreso una ley constitucional 
y ejercitando correctamente la facultad de legislar que le con­
fiere el articulo ;~6 de la constitución, no habría hecho acto que 
legalmente motivara una acción de perjuicios. Por consiguien-
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te, en el presente ca:.o mene ter es demostrar y resoh ter que la 
di posición referente a las colnmtlas rectificadoras e:; incons­
titucional para poder concluir en la existencia tlc la obligaciún 
de indemnizar. 

Que es c\·idcntc que el cvn;,:rc:-o nacional. con :-nj.-ciún al 
articulo 67 de la constitución, t iene la facultad tic legislar, pero 
e .. ta fa t·uhad no e._ ilimit;ula. y 'C comprende que no debe 
!'-crlo. puc to que la omnipotcnd a parkmH.'nt\lria, como la de 
cualquier otro poder, podría llegar hasta la anulación de los 
derechos ind ividualc3 y pri\·ados, es decir. de lo mismo para cu­
ya cguridad y garantía ha ¡;ido l'n último término creacla la 
in tituciun ¡)()lítica y social del c:.tado. como se h i.lO notar en 
la sentencia uc io jas 125 \le! expediente agregado. aduciendo 
consideracione · que aquí serian ·uperfluas repetir. por estar 
allí expuestas con amplitud, y por cuya razón se reproducen 
y quedan inco rporadas a la presente resolución. 

Que la constit ución ha reconocido derechos y ¡;:l rantia · 
int!i,·iduales lt'gh.Jados en ~us artículos q , 15 y 16. y ,. i hicn 
eso- cterl'chos y garantías e:-tán sujetos a las leyes que regla­
mentan su ejercicio, no es menos cierto, también, que esta fa­
cultad de reglamentar que compete al co ngreso. no e~ ilimitatla. 
sino que está restringida J><lr la dispo5ición del articulo 28 de 
la misma co nstitucivn. 

Pvr lo tanto. no pudiendo el ~ongrcso, en ~~~ reglamenta­
ción. llegar hasta alterar y menos desconocer o suprimir los de­
• echos reconocidos por la k y fundamental, en el caso sub­
judice corre:'ponde decidir si la disposición que prohibe el uso 
de columna-s rectificadoras para la fabricación de ginebra im­
pona o no una alteración o una :;upresit\n del ejercicio de di­
cha industr;a, lo cual con. tituyt.· una cue:-tión de he~ho :m jeta 
a la prueba etc las partes. 

_-\ este réspecto, la prueba rendida por él actor, con ci­
tación y bajo el contralor que u contra-parte pudo ej ercitar, y 
in que ésta haya producido prueba alguna en contrario, a 

juicio dd j nzgado importa la <ll'mMtración de que e· a di ;:po-
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sición ha ultrapasado los límites de la reglamentación consti­
tucional, y ha llegado hasta suprimir la industria, conclusiones 
éstas que resultan comprobadas por el informe de fojas ~3 
\'Uelta y declaraciones contestes de Jos testigos Sepp, fojas 6g, 
y Giorcelli, fojas ¡o - respondiendo a preguntas del interro­
gatorio de fojas 68- concordante igualmente con la prestada 
ct fojas 78 vuelta - d~ cuyas declaraciones e informe resulta 
que en la actualidad no existe en la república ninguna .fá .. 
brica de ginebra destilada en ejercicio, siendo su causa, a jui­
cio de los testigos, la lei,rislación vigente sobre la fabricación 
áe la ginebra, en cuanto prohibe el empleo de columnas rec­
tificadoras. 

Ante el ,mérito de esta prueba, no contradicha, el juzgado 
no puede menos de llegar a la conclusión de que la reglamen­
tación de 1 honorable congreso ha sido violatoria de las ga­
rantías constitucionales del ejercicio de las industrias licitas, 
con tanta más razón cuanto que según resulta de las consta,P­
cias de los autos agregados y se estableció en la sentencia a11í 
pronunciada, esa medida no fué impuesta ineludiblemente ni 
por necesidades de la higiene J>Íiblica, 11.i por la de la percep­
ción de la renta fiscal, lo cual le imprime un carácter aun 
más injustifkado. Por todo esto, ello importa una reglamen­
tación ilegal, y es de aplicación, entonces, lo dispuesto en los 
artículos 11Ó2 y 1143 del código civil, en cuanto imponen la 
obligación de pagar daños y perjuicios, los cuales deben ser 
abonados al actor por el gobierno nacional, toda vez que se 
trata de un acto ilícito, en cuyo caso, según lo reconoce el mis­
mo señor procurador fiscal, la persona jurídica responde por 
los actos de su representante. 

Que establecida la obligación de indemnizar, correspoatde 
determinar el quá•ttum o valor de los daños y perjuieios, en 
los cuales, según la expresa y clara disposición de los ar­
tículos 553 y 1103 del código civil, están coanprendidoo; e; 
perjuicio real ·su·frido y la ganancia que se ha dejado de per. 
cibir, damuum emrrgcus y lucrum rcsaus, no siendo por tanto 
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e.xacta la teoría sostenida por aquel funcionario, de que sól-o 
el primero está comprendido en la obligación de indentnizar. 

Que para apreciar el perjuicio y privación de ganancia 
realmente sufridos, e:. necesario tener también pre:;ente la 
disposici6n del articulo 55-1 del mismo código, según la que 
sólo e debe abonar los pt•rj uidos que sean consecuencia ne­
cesaria e inmediata del hecho productor o cau:>ante de la obli­
~:aeivn de indemnizar y no los que constituyan una con~ecuen­
cia meramente posible y aun prohablc, y t:unbién más ó menos 
lejana del expresado hechc. De estas premisas legales se des­
prende que la apreciación judicial tiene cierta amplitud para 
juzgar y determinar la naturaleza de los perjuicios y según 
ella sea t'"Onsiderada, cl3sil1car cuáles son los que entran en la 
categoría de con,;ecuencia nece~aria e inmediata dd hecho ge· 
nerador de la obl igación de indemnizar. 

Que, apreciando con este criterio y bajo estas restn~•o· 

nes legales la prueba ofrecida por el demandanh: para deter­
minar el quaulum de los daiios y perjuicios .rc.damados, y en 
ausencia de toda pnteba por parte del demandado, entiende el 
juzgado que, ~i bien C$ \'ero imil y aun probable que la fá. 
brica de ginebra del sciior 1 (uergo hubiera seguido trabajan­
do en las condiciones en que lo hacía hasta que fué clausurada, 
no hay. sin em!Jargo, una ba~e suficientemente demostrativa 
para e:.~ablcccr y tener por comprobadas las ventas que había 
podido efectuar y ganancias consecutivas a obtener. no reu­
niendo, por tanto, este capítulo las condiciones requeridas para 
~er aceptado por el tribunal. Pero teniendo en cuenta que la 
fábrica de ginebra constituía realmente un capital del cual el 
actor se vió obligado :L desprenderse en condiciones dtsventa­
josa:.. priv:indo e de su ulterior aprovechamiento, el juzgado 
cowidcra ser de justicia se abone al actor el perjnicio con­
sistente en la diferencia entre c:l precio de com¡)ra y el de 
venta de las maquinarias del establecimiento del señor Huer· 
¡;o. el cual , :-egún resulta ele las constancias ilustrativas de 
autos y no ha sido des\'irtuado por prueba en contrario. as-
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dende a la cantidad de ciento 1111 mil sctedcutos CÍIJcucuta )' 
dos pesos cou sdt•uta y sil'tc ceutavos moneda nacionaL 

Por e>tos fundamentos, fa llo: - Declarando que ei go­
bierno nacional debe abonar a don Jose1ín Huergo la canti­
dad de rieuto '"' mil Si'I .:Ck'llfos rill f llt' ll fa y dos ftesos con se­
tcuta allftn·os moneda uacio11al, como \'alor de toda indemni­
:r.ac~n por concepto de perjuicios que le ha causado la dis­
posición contenida en el artículo cuarto de la ley número 3761, 
prohibiti\'a dd u:>o de columnas rectificadoras en su fábrica 
de ginebra, y $Ubsiguiente clausura tle la misma, sin costas, 
por no haber mérito para imponerlas a l \'encido. 

~otifiquese con eloriginal. repón~:mse Jos seUos y en su 
oportunidad archh·ese esta causa. - Agustí11 U rdiuarraiu . 

SE~n:~CI A o .,; L A C.\:\(¡\ .Ri\ Ff.DERt\L 

Bueno• Airu, Junio 77 de 1908 

\'isto3 y considerando: 

1°. Que el señor Joselín Huergo se ha presentado contra 
la nación, cobrando daños y perjuicios por haber el .poder 
público hé<:hole clausurar la fábrica de ginebra que tenía en 
la calle Belgrano número 342. Dice que después de llenar todas 
las di~po-iciones reglamentarias. instaló una destilería de· gine­
bra, a principios de 1&}¡, y <tue en 1898 c81lll>letó su estableci­
miento adicionándole una destilería de alcohol de maíz. 

Que en dos de enero de 1899 se sancionó la ley número 
3¡G 1. la cual en el artículo 4 prohibe en la fábrica de ginebra 
el uso de aparatos que sirven para la producción de alcohol, 
y en el artículo 7, que en las destilerías de alcohol se ela· 
boren otros licores que tengan por base el alcohol. 

El actor temtina expresando que la ley citada le ha oca­
sionado perjuicios por haberle obligado a cerrar su fábrica 
de ginebra y reclama por ello una indemnización, fundando su 
derecho en los artículos 14, 17 y 18 de la constitución. 
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2". La cuestión sub.judiu es substancialmente de dere­
cho constituc-ional administrati\·o. y, desde luego, se observa 
que se encuentran fre11te a frente dos fundamentales princi­
pios: de un lado, el derecho de reglamentación que correspon­
de al poder público; de otro la libertad de trabajo y de indus­
tria e inviolabilidad de la propiedad. Es indudable que el po­
der público tiene amplia facult4\d reglamentaria sobre todas 
las industrias, pero también debe reconocerse que no podrá 
lesionar los derechos garantidos por la constitución. Termi­
nanten-.cnte dict> el articulo 28: "Los principio!'. derechos y ga­
rantías reconocidos no podrán ser alterados por las leyes que 
reglamenten su ejercicio". 

F.n nuc~tra jurLprudencia y en la extranjera e ha es­
tablecido que no se debe indemnizar cuando se ordené remo­
ver establecimientos peligrosos para la salud p(tblica, porque 
no se considera como derechos garantidos por la con~ titución 

lo que importa un riesgo para la vidu. cuya seguridad es el fin 
principal de la organización del estado. La sentencia de la 
suprema corte que se registra en el tomo 31 , página 2¡3, 
juzgando la ley de la provincia de Buenos Aires, que retiró 
a los saladeros establecidos en Barracas la autorización para 
continuar en c::e l)tmto, declaró que tal diJ"posición era válida 
ante la constitución, porque las barracas daftaban a la salud 
pública , c<mt'Ta la cual no hay derechos adquiridos. 

En el derecho administrativo francés se dividen en tres 
clases los c. tabledmientos industriales : 1°. fábricas de explo­
liivos, mataderos: 2". fraguas. hornos de fundición, fábrica .; 
de doro : J0

• destilerías, fábricas de velas. Y este derecho 
sólo establece la facultad de retirar el permiso acordado sin 
indemnizaciún. con rt:lación a la ¡>rimera dase. cuando se con­
sidera interesada la ::alud pública. ( H. Bartht:lemy. "Dl•recho 
;.clministrati\'o", páginas 338 y 340. - A. Batbie, "Derecho 
público y adrninistrati\·o". 2a . edición, tomo V, número ; I)J ). 

La cámara de lo ci\·il de esta capit~l ha reconocido cr. 
\arias lit ntencias el mismo principio. estableciendo que h m u-
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nicipalidad debe indemnizar a los propktartu3 pot !os per­
JUicios que les ocasione el cambio de nivel. si ya hubiesen he­
cho sus edificios por el nivel dado anteriormente, no obstante 
el derecho que tiene la municipalidad para dar lo:; niveles. ( To­
mo 129. pág. 43; lJO, 5; 138, 259; 141, J.p ; I.J2, 34; 143, 
281 ; q 6, 329; q¡, 324; 149, 184). 

En el derecho argentino la inviolabilad de la propiedad, 
es decir. todo lo que constituye el patrimonio de un hombre. 
como el trabajo y ejercicio de las industrias licitas, se encuen­
tran terminantemente garantidos por los artículo 14 y 17 de la 
constitución. Las reglamentaciones que autoriza el artículo 14 
deberán, pues, hacerse, necesariamente. según lo prescribe el 
articulo 26, sin que menoscaben la existencio o el ejercicio 
de tales indust rias. Que la fábrica de ginebra que tenia esta­
blecida el seiior Huergo era una industria lícita, lo prueban 

la:; mismas reglamentaciones del poder público y el hecho per­
manente del comercio de ginebra que se hace en la rep\lblica. 
Por otra parte, la ley 3761, al prohibir el funcionamiento con­
junto de las fábricas de ginebra con las de alcohol, fué bus­

cando la mejor percepción del impuesto, no por razón de salud 
púhlica; de modo que los perjuicios que por tal causa ha su­
frido el actor en su establecimiento, que fundó con arreglo 
a las leyes que a la -poca de su instalación regían, deben ser 
considerados c<*no parte del gasto que la nueva reglamenta­
CÍIJ O exigió para la mej or percepción del impuesto. Que la ley 
3761 fué lesiva para el derecho a la propiedad del actor, lo 

prueba acabadamente el hecho de que a consecuencia de ella 
se clausuraron todas las fábricas de ginebra que existían en 
la república, como lo certifica a fojas 43 vuelta la administra­
ción de impuestos inter·nos. 

J0
• El señor Huergo estima el perjuicio en su demanda 

en la sttma de quinientos ochenta y tres mil trescientos veinte 
y siete pesos de curso legal, comprendidos en ella la pérdida 
en el costo de la fábrica y la prh·ación de ganancias en el 
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tiempo corrido desde la promulgación de la ley 3761 hasta 
la ~a de la demanda. 

En el juicio seguido anteriormente, estimando esto¡; he­
chos, desechó1os el tribunal como base generadora de los per­
juicios que se cobran, atento a que el mi!'m o actor afirmaba 
que él vendió su licorería ; que ~u licorería fué rematada en 

. ejecución, por falta de pago del impuesto de alcoholes. y que 
!IU fábrica de ginebra <k~pareció con la enajenadón vQL. 
Juntaría y la subasta de la licorería y fábrica de alcoholes. 
Resulta ,así. que la fábrica de ginebra des.-.pareció en una 
(.~arte por efecto de un acto ,·oluntario y en otra mediante eje­
c.ución por el pago de impuestos. 

En este segundo juicio, el actor prueba con el infonne 
pericial de fojas 8.¡, que el beneficio obtenido en la fabrica­
ción de ginebra el aito 1&)8. que fué el año anterior al de la 
clausura de la fitbrica, alcanzó a cincuenta y cuatro mil diez 
) nueve pesos; pero debiendo reducirse esta cantidad a cua­
renta y tres mil quinientos veinte y un pe::os. por las razones 
que expresa el actor, a foja 1 1 de la demanda. Partiendo, 
pues, de esta cifra y teniendo en cuenta que la fábrica fué 
\'endida en septiembre de 1901 , según lo declara el actor y 
surge de las cartas de fojas 32 y 33, y testimonio de fojas ¡2, 
corresponde valorar el daito en el transcurso de este tiempo 
sobre la base del beneficio consignado. Así. s iendo la suma 
de cuarenta y tre- mil quinientos veinte y un pesos. el bene­
ficio de 18c)8. y calculando que igual éxito se hubiera obtenido 
hasta septiembre de 1901, resultaría un \'alor de ciento diez y 
seis mil cincuenta y sci:; ¡..esos, que el tribunal estima e.quita­
tivo fijar para la indemnización. 

Por estos fundamentos y los concordante:; de la sentencia 
que dktó el tribunal en el j u ido anteriormente instaurado sobre 
este mismo asunto . y de los que en igual carácter contiene 
la sentencia apelada, se l'On11nna en general ésta, refonnán. 
dola en cuanto a la cantidad : declarando que el gobierno de 
la nacibn debe pagar al 'eitor J o.;elín JI u ergo la cantidad de 
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cit11to die:: )' seis mil CÍIU'IItllta y seis pesos de curso legal, 
por toda indemnización, incluidos en ella los gastos judicia­
les. Notifíquese, devuélvase y repónganse las fojas ante el 
inferior. 

Angel Fcrrryro Cortés. - At~gcl 

D. Rojas.- lttcm .·1. Garda. 

F.\LLO m: LA CORTE SUPREMA 

Bunos Alrn, Aaosto 20 de 1912 

\ ' istos y considerando : 

Que en la sentencia apelada de fojas 173 no hay pronun­
ciamiento explícito sobre la excepción de prescripción, ni se 
ha mani·festado nada al respecto en la memoria de foja!l 191, 

presentada por el señor' procurador general; y esta circunstan­
cia debe estimarse coo1o un abandono de dicha excepción 
(Arg. Fallos, tomo 91, página 26¡). 

Que, según se expresa en la demanda. el presente juicio 
tieen por objeto conseguir la reparación de los perjuicios que 
el actor afirma le ha causado la aplicación del articulo 4 de 
la ley 3761, que en parte pertinente dispone: "en las fábricas 
de ginebra no podrán existir columnas rectificadoras o apa­
ratos que sirvan para la fabricación de ala-bol"; rescrván. 
dose pa•ra otro juicio el ejercicio de los derechos que dice le 
ha desconocido el artículo 7 de la misma ley, con arreglo al 
cual "en las destilerías de alcoholes o en los locales próximos • • 
a eUas no se podrán elaborar licores ni otras bebidas que ten-
gan por base el alcohol''. 

Que dado sus términos, no puede admitirse que el citado 
artículo 4 haya suprintido de hecho la industria de fabricar 
ginebra, .desconociendo derechos consagrados por el artic~ 

lo q de la constitución nacional, pues el primero permite, al 
contrario, la elabora"Ción de aquélla en alambiques simples y 
\' 3 hasta favorecerla con una disminución del impuesto, que se 
ha fijado en cincuenta centavos por cada litro que no exceda 
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de 50° del alcoholómetro de Gay l.ussac y en un pe~o arriba de 
esta graduadón. 

~uc admitiendo como exacto que el alcohol produdclo en 
a lambiques simple· contiene siempre un porccntaj <: de impu­
rezas mayor que el tolerado en el decreto de 5 de ago ·to de 
1901. ello no impediría el u~o del alcohol :'in impurc1.a:; ma­
yorc:- de la to leranda de 0.500 por c i ~·nto. producido fuera 
de la i:'tbrka de ginebra ; y en todo ca$0 seria la rcglamcnta­
c.iún administrath·a y no la ler mi ·ma la que haiJía venido a . . 
impedir su ind\1 tria al actor. 

Une la restricción de que se trata no es ('Ontraria a los 
artículos q y 28 de la con:;titución nacional, porque, como 
!)C ha observado acertadamente. el Cl'Hlgre:.o tieae amlJiios po­
den·" para rcg1amentar l o~ dc:.tilaciún ele Jos alcoholes (<)6 C'. S. 
J(ro ) . y para aciuptar las m;'t' rigurosa:- medidas a los fines de 
impedi r el '[raude en d pago del re::pecti\·o impuesto ( 'fiede­
man - Sta te :\ ud F cckral Control of persons and property. 
página JO&)). 

Q ue con arreglo a c:'tc principio y en presencia de dispo-
Jclones con:.t itucionales a :tálo:.;as !)uostandalmente a la - nues­

tras en lo con..:crnicnte a garantías individuales, se ha accp­
t~do la ..:onstitud onalidad de leyes que. entre otros muchos 
rcqui:-itos o restricciones a la libertad industrial, exigen que 
lvs de ·t iladores de alcohol presten una garantía o lianza ( sccc 
31C10 ¡, c>-tablezcan las dc,;t ilerias en inmuebles propios, libres 
de todo gra,·ameaa. o presenten, en su tlefecto. el con:;entimicnto 
escrito del propietario (secc. 3262) ; que no se destile en ca:'as 
de hal>itadón. buques ni en edificios donde se produzca cer­
veza u otros licore:- h•rnientados, \·inagrc, éter, o donde se re­
tinen azúcares o jarabes, o se ,·cndan por menor licores de 
cualt1uicr cla se. ni dentro de un radio de trescientos pies de 
e:-tahlccimi<:nto de rectilicación ( :-ecc-. 3.:?66 - Ley e· de E. L" .. 
j ulio IJ- •866; julio zo-1868 ; abril IC>-18úc'); junio 6 y di­
ciembre 24- 18¡2 ; mayo z8-188o; 96 L". S.' JÚO; Gould and 
Tuker- n()tes on the Re,·. Sta! o f the t·. S. Yo!. l. pág. 66.¡ 
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)' siguiente:: ; \ ·o l. II, pág. 435 y siguientes ; Vol. 11 l. pá­
gina 546) : habi.!ndose reconocido, asimismo. la facultad del 
poder legi:;lativo para suprimir. en absoluto. por razones de 
<:tro orden. la fabricación y venta de licore~. que no se han 
estimado industrias li cita~ . al igual de otra~ útile:; a l progreso 
general e invfcmoi\·a:; para la saiud y moralidad púhlicas. ( 123 
U. S. 6l3; 137 U. S. 86) . 

Q ue en general se deben indemnizar los perjuicios causa­
dos a particulares por leyes c¡uc r~spondan a simples conve­
niencias fi scales y no a moth·o¡¡ de higiene. como lo demues­
tra satisfacto riamente el considerando Z". de la mencionada 
5:entencia de fojas 173, tarticu:o 17. constituci~1 .1 nacional; 
Fallos de esta corte, tomo 3 1. p:'tgina 273. y tomo 98. pág. 52, 
considerando 8".) 

Que en el ca::o sub judk,·. e ·o:: perjuicios. sin embargo, 
no pued('!Jl consistir. aún jut'gados del punto de vista del de­
l echo común, en la privación de utilidades a razón de cuarenta 
y tres mil quinientos veintiún pesos con setenta y cinco cen­
tavos moneda nacional por a1io, o de un capital de cuatrocien­
tos ochenta y tres mil quinientos setenta y cinco pe:o;os moneda 
nacional ( fojas 1 1) . dado que la ley .3761 no ha impedido al 
actor la fabricación de ginebra. según queda dicho. ni es ra­
zonable que tales utiiidades se debieran o pudieran deberse 
preci!'amente a la coex~stenda. en el mismo laca! de la fábrica 
de ginebra y de la:-; columnas rcctiticadora~: y l'll atención a 

c1ue. al instalar su fábrica, aquél mismo se somctiú a la regla­
mentación exi:;tente y a la <¡uc el ·congreso pudiera dictar en 
lo futuro. usando las facultades constitucionales que la de­
manda -no le niega. en lo concerniente a impuestos internos. 

Que si la nación estuvitta en la 1\ecesidad de hacer in­
demnizaciones por la disminución que puedan sufrir los in­
<!ustriales de sus utilidades futuras con • motivo de medidas 
reglamentarias. éstas serían a n1enudo imposrbles o habría qu-. 
establecer di f~rencia:; entre las fábrica ::. con arreglo a la fe-
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cha de su fundación. ·to quQ quebrantaría ¡el principio de 
Jgualcla.d ante la ter. 

Q ue sea cual fuere el ~l·nt iclo y el alcance j urírlico que 
dcha dar~e a 1 111 cru 111 St'St/1/S <.•n la es i era clci derecho común. 
e<; de tenerse en cuenta que el articulo r¡ de la con~titución 

nacilmal, al ocupar~c de la · inden\ltizacioncs en ca~o:; tic cxpro­
¡;iadún. !OC rctierc a propiedades ~·xi ::tentes, y lo mismo hace 
la ley general :-<lbre la materia. número 1 ~, que habla de bic · 
nc clcl dominio de particulares, ordena el abono de perjuicio:. 
oue ~can com•ecuencia forzosa ele la expropiación y excluye 
cxprl''amcntc las ''ent·ajas o ganancias hipot~ticas ( artículos 
l y 16) . , 

Que no hay tampoco mérito para condenar a la nación al 
pag11 del ,·alor dl.' la.' maquinarias y acce:.orio~ de la fábrica 
de ginebra. puc-. ella:- nn quedaron inutilizadas a consecuencia 
de la aplicacil)n d,·J articulo 4 ele la ley 3¡61 , desde que con 
posterioridad a la :-anciun de é ·ta .::e han empleado .en la pr<>­
álh:ción ele alc-ohol y han formado parte de las fábricas de 
licorería y destilería ( iojas 2 n telta y siguiente del expedien­
te administratÍ \'O: Í<.•ja~ 18 y \'Ue!ta del cxpccliente judicial 
<Ulterior. agreg:tdos) . 

l'or c::to. f nndamento~ :;e rc\'oca la sentencia apelada y 
:-e ah·meh·c a ~a nadón de la demanda de fojas cinco. - Las 
l'\-l:' ta ~ ::e abonarán en d o rden cau ado, atenta la naturaleza de 
la:; cuc:;tiones debatidas. - Noti fíquese con el origin~l y de­
,.uC:lvase. reponiéndose lo ~ellos ante el inferior. 

A. BEUIEJO- 1\lC:\XOR G. DEL S<U.Ait - M. 
P. 0ARACT -D. E. PALACIO- L . l.oP~). 

CAD.\~ 1 LLt\S. 

1 
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CAUSA LVII 

Don Prdro .·llal.s (sus suasorcs ) . ro11tra el gobier11o 11acio11a4t 
sobrt' rt'i..1indiraciú11 

Sumario : - Corresponde el rechazo de una demanda por 
reim·indicación en la que el actor no ha acreditado el de­
recho invocado. y negado por la parte demandada. 

Caso : Lo explican la:- siguientes piezas : , 

SE~TF.l' C l .'\ DEL J t:F.Z FEDER.\1. 

Butnot Alru, Diciembre IZ de 1!107. 

. \ ' isto.s e:;tos autos. seguidos por los herederos de don 
·Pedro :\ l ai~ . contra el gobierno cte la nación, de cuyo estudio 

Resulta : 

Que don Honorio F. Luque, en representación de los 
herederos de don Ppdro A·lais, se presenta a fojas 20 enta­
blando demanda contra el gobierno de la nación, sobre ex­
propiación de unos terrenos, manifestando: que con motivo 
ae la expropiación que ordenó' el honorable congreso para en­
sanche del Riachuelo de Barracas1 con arreglo a la ley núme­
ro 1385, se presentó oportunamente al ministerio del interior, 
solicitando la expropiación de unos terrenos de propiedad de 
su!l mandantes. situados en la orilla sud del Riachuelo; que 
corridos los trámites de práctica, el poder ejecutivo desestimó 
la solicitud estableciendo. que su~ representados no habían 

' 

, 
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justificado el dominio de esas tierras. pues segitn los informes 
ele las oficina~ técnicas, t'llas habían sido abandonadas para 
U!IO público desde 1829, y que en la escritura de di"isión de 
condominio o torgada por los señores Alais y Cambacéres en 
1872 se establece que dicho terreno queda destinado al trán­
sito público. sin adjudicarse a ninguno de los dos condó­
minos, y solicitada reconsideración de esta resolución, no se 
hizo lugnr a ella por el poder ejecutivo, qued~ndo el caso com­
vrmdido en los términos de la ley número 3952 ; que de los 
títulos que acompaña resulta justificado el dominio de sus 
mandantes a las tierras en cuestión, especialmente con la es­
critura otorgada por las Jleñoras Capdevila a don Pedro Alais, 
en agosto de 1854, por la que le vend<'n las cuarenta varas 
linderas m n el Riachuelo. que se habían reesrvado en la an­
terior escrit-ura de 31 de julio del mismo año y que estaban 
destinadas al tránsito público: que tanto la reserva de pro­
piedad. primero. como su exprt'~ transferencia. después. obe­
clcdan al helmo previsto en la legil'lación española. vigente en esa 
época. de que !as riberas pertenecían a los dueño:: de las hereda­
des inmediatas. aunque su uro iuera público: que igual principio 
prevaleció en el decreto dt· seis de noviembre de 1823. en la 
administración del general Rodríguez. en la provincia de Bue­
nos Aires. y e:1 otro de 22 de ~yo de 1866 ¡ que igualmente 
se sujeta al mi~ prindpio c-1 articulo .2639 del código civil 
al establecer que los pt"opietarios limítrofes ron los ríos o con 
canales dejarán una calle o camino público de 3S metros. sin 
ninguna indemnización, cuyos términos Importan reconocer el 
dom)nio de los particulares sobre las tierras de ribera ; \que 
no l'S exacto lo a~nerado por el poder ejecutivo de que en la 
escritura de división de condominio entre Alais y ,Cambacéres, 
de 18¡z, se ~xchryera la fracción destinada a tránsito público, 
pues en ella se expresa que la fracción adjudicada a A~ais lin­
da de ptk s de la:: 40 \'ara:' c.le:•tinadas a la rihera con el Ria­
chuelo, y desde que la fracción linda con el Riachuelo, es 
natural que le quedaba tan-j)ién adjudicada la fracción co-
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r respondiente de ribera. Termina pidiendo se declara que sus 
1'epresentados han justificado la propiedad de las tierras cuya 
expropiación solicitan y que el poder ejecuti\'o está obligado a 
proceder a la expropiación de ellas con arreglo a la ley de la 
materia, con costas. 1 

Que el seiior procurador fi scal manifiesta: que los actores 
no son ni han sido nunca propietarios de las tierras cuya ex­
¡,ropiación pretenden. pues según resulta de sus propios ti­
tulos, ese terreno estaba sirviendo de calle pública. desde tiem· 
po inmemorial. :-iendo expre:;amentc excluido por tal razón 
en la compra que efectuó el señor .-\lais; que ignal exclusión 
se hizo en la división de condominio entre Cambac·érés y Alais, 
según resulta de la escritura respectiva, y fué por es~ razón 
que en el decreto de 5 de diciemhre de 1899, ~e rechazaron las 
pretenciones de los actores en la gestión administrativa ; q~e 
en consecuencia, el terreno cuya ex¡)ropiación se pretende, ser­
\•Ía de calle pítblica desde sctcuta mios atrás, y en. tal carácter 
y por ser limítrofe con río ·na\'~gable, fonna parte de los bie­
nes públicos del estado, por lo que aun cuando no hubien exis­
tido la exclusión indicada, siempre resultaría que los deman­
dantes no son propietarios de esos terrenos, pues aunque ex­
presamente hubieran sido transfer,idos a ellos o al señor Alais, 
tal transferencia nada valdría por la inenajenabilidad de todo 
bien público; que aun en el supuesto de que hubieran sido pro- .. 
pietarios los actores, habrían perdido todo derecho, en \'irtud 
de la prescripción operada no una sino varia'S veces, de con· · 
formidad a lo dispuesto en el articulo 3999 del código civil, y 
que aun cuando no fuera así, ningún derecho· tendrían para 
pretender una indemnización por esos terrenDs ante la disposi­
ción tenninante del articulo 2639 del citado códi.gQ; - hace 
además presente dicho funcionario que el juicio ·no puede en 
rigor co~iderarse comprendido en los términos de la ley nú· 
mero 3952, pues la resolución del poder· ejecutivo última es 
confirmatoria de una anterior, que se hallaba d~sde un año 
antes consentida y ejecutoriada administrativamente : - ~ 
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ftlllite a las ronstancias del expediente administrativo corres­
pondiente, dando como ampliación de su defensa. por reprodu­
cidas todas las constancias, y concluye pidiendo que en ~fini· 
tiva se reohaC't la demanda instaurada, con expresa condena­
ción en costas. 

Que recibida la causa a prueba para la justificación de los 
hechos controvertidos, con el ·resultado que determina el cer­
tificado del :-eñor ecretario, de fojas 66, agregado a fojas 68 
y fojas 74 los escritos de las partes alegando sus méritos, y 
dictándose la providencia de Autos para definitiva, el expe­
diente se encuentra en estado de ese pronuaciamiento 

Y considerando : , 

Que según resulta de los títulos de propiedad de la parte· 
actora, cuando los señores Alai!' Herm¡¡nos adquirieron en 
1854 el terreno cuya expropiación por el gobierno nacional y 
pago de precio correspondiente pretenden, éste estaba destinado 
al tráa¡ito público, quedando comprendido, en su calidad de 
caJie u .amino público, entre los bienes públiCO!', de confonni­
dad a Jo establecido en el artículo 2374. inciso 7 del código 
civil . 

(Jue cualquiera que sean la3 disposiciones de la antigua 
ltgislación española sobre Jos terrenos materia del pre!'ente ju~ 
do, habiendo estado ellos ocupado!' por calle o camino público 
cnando se sancionó el código civil de la nación. Jos derechos 
de propiedad o dominio que pudieran corresponder a los ex· 
r resados señores Alais quedaran ipso facto e.'ttinguidos, con su­
Jeción a lo establecido por el articulo 2638 del citado códi¡o, 
por tratarse de ~s que quedaban fuera del comercio, en su 
ulidad de bienes públicos. Desde ese rmmento sólo había que­
dado a los presuntos propietarios una acción personal para 
reclamar su valor, cuyo ejercicio, a los efectos de la prescri~ 
ción, estaría sometida. a los términos establecidos en el articulo 
4057 del mismo código, términos que han vencido con exceso 
<lntes de la iniciación del pre~nte juicio. contándolo desde la 
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sanción del código, por aplicación de lo prevenido en su artícu­
lo -to8s. 

Que en la escritura de división de condominio pasada en­
tre don Antonino Cambaceres y el causante de los ·actores, que­
dó claramente excluida Ja fracción de terreno acupada por calle 
pública, de la que forma par.te la ext~nsión cuyo precio recla­
man los señores Alais, según así resulta de la misma a fs. 9 
vuelta. La frase incidental de fs. 10 que dice: "lindando des­
pués de las cuarenta varas <lestinadas a la ribera con el Ria­
chuelo", no es en manera alguna un o·bstáculo para la interpre­
tación ~referida, por ser común en la fórmula general de !as 
escrituras, al determina-r Jos limites de un bien raíz, expresar 
que linda calle o camino tlúblico en medio con un bien o punto· 
determinado. el que se toma como sinlJ>le término de referen­
cia:- Esa exclusión indica· claramente que los ototy.lntes no se 
consideraban con derecho a la fracción r'Cferida por ser del do­
minio público. De todos modos, basándose forzosamente las 
pretensiones de los actores en esa división de condominio, y no 
habiendo sido objeto la ~racción de terreno ocupada por calle 
pública. de esa división. c.ualquiera de l9s condominios indivi­
dualmente carece de acción para recla-mar una parte determi· 
nada de la cosa. o su valor . de confonÍtidad a lo dispuesto en el 
artículo 2713 del códig9 civil. careciendo por Jo ·mismo de dere· 
cho Jos actores en la reclamación que inter¡x)nen. 

Que ·en el testamento del causante de los actores corriente 
(O testimonio a fs. 5 y sig.uiente, en la cláusula ctta!fta del mis­
mo, que com¡)rende la mani[estación de bienes, no figura la 
fracción de terreno cuyo precio se reclama, ni el resto del te:.. 
rreno que fuera materia de la división de condominio indicada 
en el considerando anterior, no obstante ser en mucho poste· 
rior a esa división. Esa exclusión \'erosímilmente indica o pre· 
supOne. o que el caus~tnte de los s~ñores A1ais no se consideraba 
con derecho alguno a esa fracción de terreno, o que habiendo 
enajenado el resto, si lo hizo, entendió enajenar al mismo tiem­
po las acciones y derechos que sobre el mismo pudiera corres· 

• 
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¡.onderle. En todo caso, constituyendo el titulo inmediato de 
adquisición del dominio que los actores invocan a )()S terrenos 
cuyo precio reclaman, en carácter de heredero de don Pedro 
Alai. , ello ningim derecho tienen en apoyo de r-us pretensio­
n~. desde que ni e!\Os terreno:;. ni acdones o derechos sobre 
ellos se encontraban comprendidos entre los bien~:s c¡ue su cau­
:.ante mandó fueran di~dido~ por parte~ iguales entre sus he­
redero::. por ·lo que ~s de aplicación 1\l di::puesto en t>l articulo 
JJ04 del código ci\•il. 

Que resultando del testimonio de c:;critura de protocoliza­
ción de testamento de fo ja· 5· c¡ne el causante de tos :.eñores 
Alais falleció el quince de Ahril de 1897, el hecho de que exis­
tan en e te juicio mcnore interesados no es un ohstflculo para 
la declaración pudicial de procedencia de la prescripción invo-
cada pvr la parte dcmantlada, y que ~e iadica en el considc- f 

tandu segundo. desde que ella se había ya producido cuando 
<.currió el fa llecimiento de Alai s. por haber transcurrido con 
exl'C!'() entre esta fecha y la de la sanción del código civil de la 
uación, los términos establecidos en el citado ar:ticulo 4057. 

Que re!'ultando de los propios términos de los documen­
tos presentado~ por los actores su falta absoluta de derecho 
para iniciar e:>te juicio, .corresponde llt•an a su cargo todas las 
co~ta!: del misa1o. 

Por estos fundamentO$, y no obstante lo dictaminado en 
contrario por c.-1 minister.io pupilar. fallo: Rechazando la clc-
111ünda interpue. ta por don Pedro O. Alais y otro:; contra el 
poder ejecutivo ncaional, y declarando que la nación no está 
obligada a expropiar la tierra que cosnprcnde esta litis. ni obli­
gada a abonar. por tal concepto. a los mismos. stuna alguna, 
ron costas a los vencidos. 

)l;otifiquese con el original. repónganse )0$ sellos y ejecu­
to riada esta r~¡:oluc ión archivese esta causa. 

A gustiu U rdinarraiN. 
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\'istos, resulta : 

1°. Que los herederos del seiior Pedro Alais, diciéndose 
c!ueños de Utl terreno situado en la ribera sud del Riachuelo, 
demandan al gobierno nacional para que :-e le obligue, en 
razón de haberse comprendido didto terreno en el ensanche del 
Riachuelo. a proceder a su expropiación con arreglo a la ley 
correspondiente. 

Habiendo negado el sef1or procurador fi scal que el terreno 
~ca de propiedad de los actores. é.;tos apoyan su derecho en los 
siguientes títulos : 

Escritura pública de 3 1 de Julio de 1 85-J, por la que los 
señoras Melchora y Petrona Capde,·ila, con la venia de sus es­
posos, venden a los seiiores Alais Hermanos un t~rreno lindero 
por el frente con el Riachuelo, teniendo en medio 40 varas de 
propiedad de las vendedoras, destinadas al tránsito público'' . 

La reser\'a de estas 40 varas se corrige en la siguiente es­
critura de 23 de Agosto del mismo aito, por la que se las otor­
gan en \'cnta a las compradora~. advirtiéndose que en parte es­
tán sirviendo de vía pública. 

En 18¡2, el doctor Pedro Alais y el seiior don Antonino C. 
Cambaceres, duerios de esa zona de tierras, dividen su condomi · 
nio y declaran veriricada la dh,ísión, liiJrc de las .¡o varas que 
han destinado al tránsito pé >licc. 

~. El señor procuradc r liscat. al contestar a la demanda, 
expresa que el terreno de qr ! se trata, hace más de ¡o arios que 
sirve de calle pública y que los sc1iores Abis no adquirieron la 
propiedad de él. 

Como se ha visto en ·la :eíerenda de los títulos. los ven­
dedores reconocieron en 1854. que el terreno por ello:; destinado 

' 
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ante,; al uso comú:1. e. taha en parte sirvicnd·"' de vi:\ pública. 
lo que ~e vueh·e a ct'lnsta.t.u, con relació n a 1 todo. l'n la e,:;rri­
tura de división rlc 1872. Oerivasc de aquí que A'lai .:: hermanos 
no recibieron la t ra<lición del terreno. p uc-:.to que a la ~poca tic 
!'ll adquisición t~l e:.-taba en el ~cn·icio público: JK• aparece c¡ue 
los compradorc:; tnmaran po~c:-i ~•n JlCI.:'h•rior. ni ,·erificaclo actv:­
dc dominio para mant1..oner tllt (krccho de propiedad. 

La tradici{•n e:> requerida por el art. 5ii del c6di~o l' i,·il. 
.: icndo un hccht, cierto •¡ue el terreno ha estado du rante 

más de medio :-ig:o :-irvicndo de ,.¡a pública por ,·ohmtad de­
clarada de sus clut:ftns. el gobierno. que reprc:-.enta el i nter~s 

com\m de la :-ocicd;ul. puede : etialm~ntc mantem·r la continua­
ción de tal c <;tado de l'Osa~. l'ara ello. el scf1or procurador fi scal 
im·ora lo,; articnl'-).:' del <·ólligo que rigen la prc.::cripdón para 
adqui rir. y a mt:rito de lo que disponl·n iu:: art::. 40 15 y 40 11l. 

rc:'ulta c¡ue ha queclado detiniti\·•unentc afectado el terreno al 
servicio o dominio público. 

J... En el ca.-o sub judirr bastaría !a declaración contenida 
en la e~critura de tli,·i$ÍÓn de co ndominio. de 187J. para de­
termi nar d 1lomitJ Íl) público del terreno cuestionado. porque 
ella importa el cutnJllimiento voluntario de lo dispuesto ea el 
art. 2639 del cúdigo civil. Aunque no . e haya extendido una 
t>:;critura directa a i a ,·or del fisco. se ha hecho intencionadamen­
te la entrega o ah:> ;tdono del terreno para e~ sen·icio público; 
de modo que habiéndose durante más de treinta años cumplí­
ciose tal servicio. la propiedaci ha pasado a la comunidad que 
: epresenta el e~<tado. no por la sola inacción de los propietarios. 
sino por el in interrumpido uso que la comunidad ha hecho. 

4" Los acto rc:- citan las j urisprudencias de la ·uprcml\ 
corte sobre d derecho de las provincias a las ribera s de lo· 
ríos navegables. Esto no debe entenderse, como ella misma lo 
dcdara, en negacion del que corresponde al estado general para 
!h'nar los tine:; 1le la nave~::ad~m. según lo dispue to en el ar­
ticulo 6¡, inc. 9 de la constitución Xacional. Resulta de esta 
jurillprudencia que amba s entidadl·~. la nación y las provincias 
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tienen facultatlc:; ~oncurrentcs en las riberas de los ríos n:we­
{;ables. y rojo de tal carácter puede la nación en el prc~"tte 

caso. interesada por determinacilln de leyes especiales. oponerse 
al clt-rc~ho que invocan los actores cualquiera que sea el c¡ue 
pudiera hacer \·alcr la provincia de Buenos Aires. 

1 'o r estos fundamentos y los concordantcs de la sentencia 
apelada. se cont1rma: pero se resuel\'l~·. dada la naturaleza de 
la s cu~·stiones ,·entiladas, que las costas de ambas instancias se 
paguen en el orden .causado. 

Jua11 .·1. Garria. - .·lnr¡rl Fc­
rrdra Corh:s. - D<mit'l Goy­
lÑI. 

F.\l.LO DF. L:\ l.:l'R TI~ SU I'RF.:\I A 

Butnoa Airea. Aaoato 20 de 1912 

. \ 'istos y considerando: 

Que los actores diciéndose dueños de un área de tierra si­
tuada sobre la margen sud del Riachuelo de l~arracas, que les 
~orrespondc por herencia de su padre don Pedro :\lai:;, mani­
f aestan <¡u e habiéndose) es desconocido adminis trativamente tal 
derecho y negándoscles la expropiación que reclamaron, ocu­
rren a la .Justicia Federal demandando a la ~ación para que 
t. n definitiva se declare justificada su propiedad sobre la tierra 
ce la referencia y que el poder ejecutivo nacional está obliga­
do a ¡>roceder a su expropiación con arreglo .a la ley de Ja 
materia. 

Que el procurador fiscal, contestando la demanda, nieg~ 
c:ue los actores ni su causante sean ni hayan sido propietarios 
del terreno CJUe reclaman, el cual pertenece exclusivamente a la 
nadón,. e¡ u e lo ha po¡;eído como camino o calle pítblica por más 
de setenta años, hallándose así, amparado el dominio del es­
t;sdo por Ja prescripción muchas veces cumplida del articulo 
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3999 del c.ídigo civil, y siendo por e!lo improcedente la ex­
¡•ropiación demandada. 

Que trabada en tales términos la litis. incumbía a los de­
mandantes justificar el derecho de propiedad que invocan, y c!'­
tudiada la prueha que con tal fin han presentado. corresponde 
declarar C}IIC ella es en absoluto ineficaz. 

Q ue. en efecto. por los di\'ersos testimonio · de escritura:. 
públicas acvmpa1iadas ;\ la demanda. consta que en julio y agosto 
de 1854. d01ia ~lddmra y dof1a l'etrona Capdc,•ila ,,.~ndieron 
a los sef•ore - t\Jiai, llcrmano:;, un terreno de su propiedad si­
tuadll :-ohre la ribera :.ud .tcl expresado Riachuelo. parte del 
cual. en una t•xteu., ilm de cuatrocientas cincuenta \'aras de 
frente a dicho rí1•, J>Or cuarenta de fondo, estaba ya l'irviendo 
para el trán:;im púiJiico 1. ioja:-; 13 y J( , ) ; l'OlliO igualml•nte que 
tran:- fcrida la tierra comprada por :\ lai:~ llermanv:1 en septiem­
bre tic! mi:mln afio, a fa V <.Ir de don . \ ntoaino CamiJaccre:;, é ... t·: 
ded arú m:J :o tarde. en escritura pública ( t8¡J ) . CJllC ese te­
rreno y el :.a ladcro 1!11 1!1 establecido, pertenecía en condominio 
a él y a don l'edrv :\ lais l fojas 9 vuelta ) . 

Que en 5 de diriembre de 18¡2. Ca.mbacerés y Alais otorgaroa 
la ~ 5critura llc d i,·isión de dkho roudominio. y para el cfl.'\:tO. 

detopué:- ele expresar que el área del terreno a· di\'idirse ::e com­
ponía de cuatrocientas cincuenta varas de frente al Norte y 
tn:~dcnta:- · ,·aras de fondo al ~ud . o sean trescientos ochenta '! 
nuc\'C metro::. setenta centímetros, por dt>scicntos 6ncuenta y 
nuev~· mdrl\.: ochenta y nue,·e centímetro:;, libre de las cuarenta 
\'ara de ribera y c¡uc han de -tinado al tránsito públko, y a fin 
ele tomar cada uno la parte que le corre:<ponde. declaran : que 
l'Orre:;pomle en aiJ;;oluta pro¡>íedad y dominio al sei'ior J'edro 
• \ lai::. la f racci.1n e¡ u e queda al costado Oeste y se compone de 
(IOs\:icntas treint.l y ocho ,·ara.- de frente al ~orte . o sean <lt>!'· 
cientos seis metro.- once centímetros, l ind~\nclo. des1>ués clt' las 
ruarcnta ' 'ara s de~tinadas a la riucra. ron el Riachuelo. dosd e11 
tas Sl'senta ,·ara s o sean do-.cicntos ,·eintkinco metros diez y 
!>CÍ" r entimd rO' por el w stado oe~te, lindando con don Felipe 
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' Cumich, calle Indmtria, don Felipe Pelufo y el señor U nzué, 
do~cientas veinticinco varas o sean ciento noventa y cuatro me­
tros ochenta y cinco centímetros en el fondo al Sud, lindando 
con los señores Unzué, y trescientas varas al costado E ste, o 
sean do~cientos ochenta y cinco metros, setenta y ocho centí­
metro::. lindando con el resto del terreno que ioma el señor 
Camvaccrés: formando una superficie de sac~tta y sfis mil. 
trcscicllltls sct~11ta y CÍIIC'o varas cuadradas. 

Q ue, efectivamente, el área total encerrada dentro de los 
limites expresados. resulta, más o menos igual a 'la superficie 
en vara:" cuadradas que indica la e:;critura como la parte asig­
nada al seiaor :\lais. siendo fi&cil comprobar que, si hubieran de­
Lido computarse también como fomtando parte de la fracción 
de ella, las nueve mil quinientas veinte varas cuadradas que 
iorman el área de la zona de ribera, ( 238 x .¡o varas, la super­
llcie del terreno de este condominio habría sido aproximada­
mente de setenta y cinco mil ochocientas noventa y cinco varas 
<.uadradas, en vez de las que le atribuye expresamente el titu­
ic de fo jas 8. 

Qt·e esta demostración matemática de la cantidad de tierra 
realmente adjudicada a esta parte, prueba acabadamente con la 
autoridad incontrastable de los numeros y cualesquiera que sean 
las causas del hecho, que a A·lais no se le dió ni reconoció 
porción alguna de terreno dentro de las cuarenta varas de ri­
bera ya destinadas· al tránsito público: y por eso la extensión 
de fondo dada a su fracción. comprende solan1ente las doscien­
tas sesenta varas alli expresadas, que se cuentan después de 
las cuarenta varas ribereñas que completaban el fondo de te­
rreno primitivo com.¡>rado por Alais Hermanos. 

Qne, aparte de esto tampoco consta que Alais, en vida. 
después de la división de condominio, haya ejercitado ni pre­
tendido ejercer dere:ho alguno de dueño sobre el terreno de 

' ribera, no obstante de que mucho antes de su falfedmeinto. 
ocurrido en abril de 1&)7, habíase dictado la ley núm. 1385. 
de 26 de octubre de 1885, citada en la demanda, y otras igual-
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m~ntc r~ladonadas con ~1 ensanch~ del Riachuelo sobre la mis­
ma ribera sud lindera con su propiedad; romo así ntismo que. 
con post~rioridad, ~1 pod~r ~jecutivo expidió diversos d~crcto:> 

refer~ntes a esa obra pública, ya sea convocando a los propieta­
rios rebereños afectados por el ensanche. ya también nombran­
do una comisión administradora de las obras respectivas y en­
largándola de la expropiación judicial d~ las fracciones de tie­
rra sobre las cuales no s~ habían concluido arreglos pri\lados 
con su:; dueños. Decretos de 2¡ ele abril de 18c)1, 24 de no­
\·iembre de 18cJ5· y otros. 

Qu~ debiendo presumirse que Alais tuvo conocimiento opor­
tuno de esas leyes y di~posidones de carácter público directa-. 
mente ~ctacionadas con los terrenos situados sobre la ribera Sud 
del Riachuelo, es lógico inducir que si a pesar de ello, nunca 
reclami,, ni promovió gestión alguna ante los poderes públicos 
o la comisión administradora de aquellas obras, para que en 
calidad de dueño de la faja de t~rreno comprendida en el en­
sanche se le expropiara o indemnizara corno corre:;pondia, es 
porque en realidad no .se consideró tal dueito de esa tierra. 

Que la presunción de desapoderami~nto o falta de derecho 
que tal y tan continuado silencio sugiere, se robustece y tiene 
1 na mayor eficacia probatoria, en presencia de las constancias 
del testamento ol(Jgra•fo del señor Alais, otorgado en noviembre 
de 1894. en el cual, no obstante la prolija relación de ·los bie­
r.es de :m caudal hereditario, no hace mención alguna de tie­
rras $ituadas en Barracas al Sud o !'Obre la ribera del Riachue. 
lo ¡ y es indudable que si él ·no hubiese ya, en e.~a fecha. enaje .. 
nado el área total de terreno que recibió én la dh·isión del con­
llominio con Cambacerés, o si por cualql\ier titulo se hubiese 
considerado todavía due1io de la fracción de cuarenta varas de 
ribera que reclan~n sus herederps, no habría dejado de men· 
cionar un bien tan \'alioso. al igual que lo hizo con lo:; demás. 
aún de: los de valor relativamente inferior, a fin de que se re. 
partieran de él aquéllos ¡ y este silc:ncio como el que oMervó 
hasta su faUedmiento. arguye poderosaJllente para inferir que 
uo tenia der~c-ho que trasmitir sobre esa parte. 

' 
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Qt~e. en consecuencia, no pudiendo una persona t~ansfenr 
-.. otra mejor derecho ni más extenso que el que ella tenía, (ar­
ticulo J2jo, código dvil) , los herederos de Alais no han podido 
\'álidamente invocar es(e titulo para pretender derechos de due­
ño sobre el bien que reclaman; y siendo la justificación de tal 
derecho, la base substancial de la acción por elhis deducidas 
(Fallos, tomo 28, página 188 ; 34 página 5) , basta este solo 
fund~LlJ)ento para rechazar ·la demanda, abstracción hecha de 
toda consideración relativa a la prescripción opuesta por el 
procurador fiscal. 

En mérito de lo expuesto se confirma la sentencia apelada 
de fojas 120, sin especial condenac10n en costas. Notifíquese 
original y devuélvanse. debiendo reponerse las fojas ante el 
inferior. 

A. BERMEJO- NÍCANOR G. DEL SOLAR - M. 
P. DARACT- D . E. PALACio- L. LoPEZ 
CADANILLAS • 
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