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DI 1.VITICIA DI LA lfACIOif 

CAUSA LVIII 

Criminal. C(lllt ra Fra111"iuu ( oria, por homicidio 

S umario : Es justa la sentencia que condena a diez y siete af10s 
y medio de presidio y accesorias legales al autor de un 
homicidio perpetrado sin drcunstancias agra\'antes ni ate­
nuantes. 

Ce~so : Resulta de 1: .. siguiente$ piezas: • 

SE~Tt-:~C'IA Uf. 1, .\ C.UI.\R.-\ n :DF.R.\1, 

La Plata, Mayo 11 de 1912 

\ · istos y considerando : 

Que de la denuncia de fs. 1 presentada por Ramón Cores, 
ante la autoridad policial de Realicó el día 14 de diciembre de 
1910 y las declaraciones de los testigos prcscnciales Manuel 
Pereyra y Gabriel Pcreyra, respecth·amente a fs. 2 vta. y fs. 4 
y la confesión del procesado a fs. 11 ante la mencionada poli­
cía de Realicó, lugar donde se cometió este delito, convenien­
temente ratificada a fs. 1¡. se desprende que el procesado 
Franciscd Coria es el autor del homicidio perpetrado c;n la 
¡x:rsona de Juan Lucero. 

Que ambos testigos están contestes en la forma como se 
llevó a cabo este sangriento suce~, como lo establece la sen­
tencia apelada. 

Que este delito se ha llc\·ado a cabo sin circunstancias 
agravantes que perjudiquen al procesado, ni atenuantes que lo 
favorezcan, pues no es legal en tal sentido la embriaguez que 
alega el roo, porque ella no solamente no ha sido probada a su 



6 F.\ Ll .O~ U!:; L,\ COR'r E H i PREY A 

t iemJXI . .. mo t :unb i~·a qm· nin)..!'u llt • tic 1\'' tc,tigo" prc· <: nci:tlcs 
la menciona, .:: il·r J I'• por lo c.-.pllc~ to de ex tricta aplic;w i;•u la 
impo .. iciún oc! ll'rminn mcdiv de !:t pena c•l:tblccida por el in­
c i ~o 1.0 del articuln 17 ele 1:1 ley 41 8t1 de n .: iorma:- al l.'údig-o 
pena l. c. dcri r. dit·z y , jea · ru·rn-. y mcdi1> flc prl· .. irlio como lo 
ha hecho d tn i crior. 

{]u e la :t r¡.:uuh.·n t:-~ c i•'•u dt- la dci en -a a tin ele 5<1i' l t-ner la 
pr•lt·,·d,•rh·ia de 'a lq.~ i l i n w tk icn-a . e, improcctlcnt<.: porqtH: l h) 

milita •·n i:l\ .. r .Id r,·u ning-urw de le•:- requisito .;; lc¡;:-ale· in. 
di .. pcn;,ahlc-. pa ra el l'jcrcicio ele c .. c rlcrcdro que dctcrmina el 
i111.:i ... n ~ dd artr,·ulu 1 del c\><ligr1 pena l. 

l'u r e' t"' iuntl.lmCnll •, ,. l'"lh'IJI'r!a nt c>' dd fa ll•' apelado 
de ir•ia"- .n .• ·c n mti rma con r c ... ta ... 

1 )('\'lh .'l \':t ,c 1 •a r a ' 11 nmr¡\rm :~·rr t • • ~· rcp••"io.: i•',n del .. dl;tdo 
ante r' in it·n •)r. 

/ ,,.,lltidtrs 7.rw alla. - .llarc't'l iua t:s­
,·u [,tdtt . - . l. (,' ui(/,, / .tl i'al!,·. 

¡: ,\ l. t.r• llE l. \ l H f{ 1 E !- 1 ' 1'1{ 1·: ~1.\ 

B uenos Aíru. A.:nstu ?2 dr 1!112. 

\ ' i:.lfl>' y consicserando : 

~J t tl' e·t:'r pk nantellll' ~.·um¡ , r .. hada ..: 11 aut¡;;; la muerte •k 
1 uan 1 .un:r ... a \'Hil•Cn rcuda 1lc una pnitalada in iericla ¡~r 
F r:un·i . , .. • l'oria. la tarde dl'l di a q rle dir icmhr~.· del a ito 19 1 o. 
en d ¡•ndo(,, dl' Rl:':llict', , l 'am pa Ccutral ( test imonio.; de fo jas 
1 • .! \' t :t . .\ y 4 ~·nn fc .. ip·¡ ele i~..j a - 1 1. ra titica<la a iojas t¡ 
\·m·lta ~ tX partida .. de Í••j:b n y 1 ¡ . ~.· in i• lrllll' ¡k ioja~ to). 

()nt: l:t tldcrFa en c-t~t in, tancia. pn:wura di.•culpa r la 
acci1'm cil•l prrx·r .:ado. in,·Ctran•l" a :-11 iavor Ir. ci rcunstancia 
a ttnnant c <k agr~.·-. i ém i!e);! itim:l el~.· p:trte de la ,·k tima. q11e re­
!!Ú n 1:1 ~.·, 111 i ..... ¡,; n a n tc:: indiratla. o tk pretender .-:h·a rl\1. ~-,,mo 

:-:11ta ria dd h,·l·hn dl• h:thl'r -:u·adu u:t' r l' \'•'•1 \'cr para atararlt"~ . .::e 
di t·e l t tlc i, n .. a. 

Q ue t:~ le' ~.·wtt•:t " rc.~u ! tan dc.;autor i t.ad:t ~ : la pr imera. 

'- · 
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porque en la diligencia <1(' fojas ¡. ~cmsta que Lucero tenía 
guardado ::u re,·ólver en la d ntura. del lado izquierdo, de don­
de se lú ::acaron la,- allh•r itl:ulc,; cuando estaba moribundo ; y 
la srgunda. porque no tan ,;\llo no í ué vista por ninguno de los 
t e~tigos que pre::enciaro n el hedJO, sino que ni siquiera se in­
ll'ntó justifkarla. 

Que el ·hecho ele que Ran111n Corcs. fuese quien dió aviso 
al comisario. por inclicaciim dd ::argento de policía, :\fanuel 
l 'crcyra, mientras éste se ocupaba rle aprehr ndcr y cqidar a 
Coria. no lo ('Oioca en la cc)ndidón del inci:-o 10. artículo 276 
dt l código rle procerlimientos en lo c·riminal ; y por \'Onsiguien­
te. su testimonio es J)\'rfcdaml'ntc d lido. 

Que lo mismo dehc 1lecirsc de la circunstancia notada dt: 
ser la ~·íctima agente de policía y el testigo ~tanncl Pereyra, 
sargento de la misma, y hcnn:tno del otro tc.stigo Gabriel Pe- -
reyra. porque no se descubre d ,·ínculo de dependencia, ni otro 
t undamento capaz de viciar su test imonio en este caso, por lo 
menos. 

Que no habiéndose justificado ninguno de los extremos del 
incí:-o 8. articulo St del códi~o penal. es inapl icable la dispo­
:-;ición del art ículo 83. inciso 1". im·ocada por la defensa. 

Por lo expuesto y fundamento!' concordantes de la sen­
tencia apelada. t 1) :'e la ronlinna l·on costas. ;\otifíqucse ori­
ginal y dcvu~l \'anse. 

'A. BERMt:JO. - N rcA:-:oa C. Df.L 

SOI,.\R, - D. r.. PM.ACIO, 

L. I.cw~:z C.\11;\ x Jll .. \!'. 

(1) La ~nttnda del juez lttrade l•penla la pena •• diez yllttt aloa y -.die ele ,,.& r ecctMriM lqatee. 

• 



• PALLOI DI I.A COaTI IUPR&MA 

CAUSA LIX 

Do" 1 uat~ O. 0/i~·i.-r·i. c11 autos sobre.• inscripció" de am certifi­

w do d~ químico. ReCIH'So de hecho 

St~~ttario : t." Procede el r~curso del articulo 14 ley 48 contra 
una resolución ele las cámaras de apelaciones en lo civil, 
reunidas. denegatoria de un derecho fundado en la ley 
4560. reglamentaria de las pro fesiones. 

2 .n La expresada ley 4560 no prescribe que deban lle­
varse matriculas para la imcripción de diplon-.s. ni la 
pro\·idencia no haciendo lugar a la de un certificado de 
químico. expedido por la oficina química nacional, impor· 
ta desconocimiento del derecho para el desempeño de co­
misiones periciales. 

( oso: Oon Juan O. Otivirri se prcl'entó ante la exma. cámara 
dvil de esta capital. acompañando un certificado "de la ofi. 
cina química nacional. demostrativo de que desde el año 
1&)8 ·hasta la fecha, había sido y seguía siendo químico de 
el'a oficina. J nvocó la iey número 456o reglamentaria de las 
profesiones. articulo 2 .0 inci!"'s a y r y pidió se ordenase 
su inscr ipción en la matricula a fin de poder desempeñar 
t"ualquier cargo, empleo o comisión que se le discerniese 
por las autoridades judiciales de esta capital. 

FJ tribunal en reunión de ambas cámaras. resolvió: 
" Buenos Aires. octubre 20 de 1910 : No acompafiándose 
diploma expedido por autoridad competente, no ha lugar, 
rep. el sello y archívese". 
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fALlO DE LA CORT~ SUPREMA 

Bucnoa Alret, Ar.otto 24 d~ 1912 

\ "i::tos : los del recur,;o de hecho ental>lado por don J uan 
O. O livicri contra resoluci\>n de la:; cámaras de apelal' iones en 
lo ci,·it de la l'apital. reu nida:-. por la que le nicJ.:an l:l in ·crip­
ción como químko en la matrkula tlcl tribunal. y 

tConsiderando: 

Que si bien la apelac ión ha :<ido mal .Jcncgada. tlado que 
la parte de Oli\'icri in\'ocú en :-ll pcticiún de iojas .~ (autos prin­
cipales) el articulo 2.". in.:í,:o:: a y b de la ley nacional número 

456o y el auto de foja:-; 4 ,·udta fu~ l'Ontrario a :ms ~cstioncs 
(articulo q, inci$0 .~. :ey número 41-(; fal!os. tomo 1 1,3. página 
294 y o t ros ). no hay en el .:a ~o objeto práctico en substanciar 
la instancia. pues es incue:'tionahlc que ni dicha ley prescribe 
que deban llc\'ar:;e matriculas. ni se ha producido caso cotwre­
to de desconocimiento del dercdto que d recurrente pretende 
le asiste para el dc:ocmt)(.'ilfl de comisiones periciales. 

E n su m..:rito .. ••ido l'l ~c 1ior procurador general. ,;e con fir­
ma la re!'Oiuciron apelada en la parte que ha podido> :;er mate­
ria del recur:;o. Notifique. e l'llll el original , rep,'ongasc el pa­
pel y archh·csl'. cle\'nh· í~ntln::l' Jo.; autos cnn tcst ímoniv de la 
presente. 

:\. U1~un:.ro. - NrCANOit G. rn:1. 

SOLAR. - l.\l. P. 0 ,\Rt\ CT. -

D. E. PALACIO. - L. Lnr¡,;z 
CA nA NILLAS. 



10 F.~LLOS UE LA CORTE SUPJtE)fA 

CAUSA LX 

FéJi.r Guiru/ nwtra d ¡,· ,·rora,.,.¡¡ dd Sud. por tfuit:'s y p.:rjuitios 

11mnrio : 1." l'ron·de . el rcrur'O extraordinario del articulo q. 
ley ..¡8. ~Otttra una $Cntcncia <lcncgatoria cid derecho iun-

• ... _ • .. clt,.do .s:n.tl artit_tlJ'l h5 Jlc Ja 1$):_2Si.'\.· _ . 
2 ." La excepción e:Otahlecicla en el articulo fi5 de la ley 

2~7J en f;wo r !le In~ ,·ar¡::a"orc' y pa-ajero:- ,;obre la pruc­
ha 1lc la culpahilidad <le Ja .. emprc;:a :: ierm ,·iaria:; en ca,;c),: 
ele a~o:ri llcntc,;. e:< di.' c ·t rkta intcrprctaci•'•n y no a lcanza. 
pM c•m;;i~uicnt c . a Jn .. emplca!ln,; el<.' Ja ,; mi:Oma:o. 

Casu: Fl·lix Guiral tlemandú al ferrocarril del Sud por cobro 
tle tlaftos y pcrjnici1>:: ~~~ fritlo!' con la muerte ele ,:n hijo 
Rant~'• n. cmpkaf!c) ele d idta cmprc<;a. ocurrida en circtm~­

tanda qtt t rcali 1.aba una m:tniohra de enganche de nn wa­
;;···n a nna lurcti110h.mt. De~~onocida p~•r d ferrocarril la re::­
p•m-ahilill:ul ÍlllJHttatla. la d unara icckral. '-'ntendiendo <1ne 
al actor l"t>rre::pondia el OIIIIS probtmdi. toda ve1. c¡ne la 
llisposiciún del :lrtÍl'ttlo h5 de la ley 287 3 sólo regla la,: 
relaciones de dl•rccho c.l~ la~ cmpre::a:: con lo,: cargadores 
é1 pa::ajcro::. fan;, rcl'hazanrlo la demanda por no haber:;e · 
ju::t ilil"':lclo qnc el accidente en tela de juicio !'e hubie;;e 
producirlv por l'ulpa o ncgliK'-'nCÍa de le e:; empleado~ dd 
ferrocarril demandado. 

FAI.I.O Of. LA CORTE St.:PRE~f .\ 

Burnoa Alru, A costo 'Zf 411e :1112 

Vi5tos los (le! recur!'O del hecho entablado por don Félix 
Guiral contra !'entencia d~ la cámara federal de esta capital. 
H'caitla en el j ukio ::eKuido por el primero contra el ferrocarril 
del ~mi. sobre daitos y perjukios. y 

• 
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Cl\ll•iderando: 

c.Jt:~ al decidir el trilmual a qltt• que lo tli :<Jllll':-to en el ar-· 
t kul<, r •;; de la k~· nún t~r·• .!t'i; 3 snhre pnwha!'. fa v11rerc a los 
,,n r~ulnrc:- y pa:-aj<:ro- l'll ,·uaut" h •S e xime dd 'khcr de pro­
lo:t r la t·ulpahilid:ul de l:t- clliJift' •:'l· l'll t':l:'' " d é acriclcnt.·s y no 
a In- cntpll·:td•l"' tk la:: nt i~m:t ~. h:1 interpreta d, , t· ~a ley en 'Cil ­

tidoo l'Ont rario a la~ pn:tcn :-.i.mc• del rcl·ur rc ,te. y en tale:' con­
dici.mc•. ú )llh l 1·"> -o::t il' lk' el ~t·il~t r prm·urador !(l·m•ral . la apc­
·a,·i,·m p r•1n•dia 1 a n icu lu q. in.-i;;, . J .''. ley número ..¡H) . 

• . Uut· no hay. -in cmh:trg-... niJjet•l pr:'trt ico en :'nh-.tanciar 
::1 i rHa~Jria. <lc-: ,J,. qlll' la ink 1iucnd a riada por ('¡ inicrio r al 
mcnd• •n:td(• artt \'llin lo;; e - la r¡11c , ,. ck ·pn·tHk dl' • l l" ti•rminiH. 
(f llt' 1lt'l ,c 1 :qolir:tr•t' rt·-trit·ti,·atllt·n tt• ·.·n raz•'•n ello ...:"11:-tituir una 
cxr<'¡.d.'ut a 1·~- prinr ipi"- .:.:'CIIl'r;d ,· .; ( ial l• • ~ . tOJll(l •JO, página 
.!0.1): ~· pani,·nolo• dl' t'•ll: :tnt cn·ck nk. la rnndn ... i.)n de 'l ~IC ele 
l:¡, pr nf' loa- rt' tll!:d:!-. i'" " C~ :: ira l 11" jn-t ili,·an lo-. cxtrcmn:'' ele 
la dt•manrt;t. 1 •t'llklll'i:t dt· fnj:1- 11 •.;. ,· .. n.;i,lcr:wtlo:' ¡". y R''.), 
111 1 l'$ ~u",·,·pt ilole d,· da r ' u¡_!:tr a: n•,·ttr•n cxt rallrdinarin rnlli•>r · 
me a !ll · n·it,·r:ula lll t' lll l' rt·· m.l¡,. arti n 1)o 1 1 ; it:uln. f:dlt·' · h1-

mr• (,:!. p:'tgina -'7-t .' · rotrn- 1. 
~} 1 1<: pt~ r 1 ~> qm· re~ l'l'l'l a a 1 a ni n !l" 1 1 t le la m i::ma ley 2}t73 

y a !n~ a rt i,·ut .. ~ 'J' .'· lll • .!el rc;.:lant\'1111 • ;.!t•m· r:d tic icrro,·arri­
lc·. :-ti ínt \'1 igcnri:t 1111 ha ,¡,¡" cuc..,t io11atla c11 ,.¡ j uidr). 

l'11r t•ll(l .• ,. i'ttll i irma b -.(·tll encia r::curri<la c·1 la parte 
q ue ha pw litl., ~er lll:lll'ria cid r,·,·ur 1'> • .:\otifique::c l'IJII el (tri­
¡.!inal. rl'po'on ;t:l•l' (' 1 p:q•l'l . :trd1 Í\' t' ~l· ." lil' \'lh'·h·:m •c lo.., allto,; 
prim:ípa lc,.. ron tc-IÍIIl•lllin rlt' l'•ta rcsoh1eít'111 . 

. \. n ,.:,otEJll. - .:\1 ('.\~(IR G. DEl. 

:-;ol..\1<. - \1 . L '. 0 .\ll,wr. -

D. E. P.\1 .• \nn. - 1.. l.o t•Ez 
C.\11.\X 11,1..\S. 



12 fALLOS D.l LA COITI SUPUifA 

CAUSA LXI 

Crimi11al. co11trn Lt:opollfo G(IJIIW y Xi,·olás G~~ayaua, por 
homiádio 

S"marios 1.0 Las declaradones prc. tadas por los procesados 
ante las autoridades policiales comisionadas para instruir 
un :;mnario de conformidad al artkulo 205 del código de 
prttceclimicnto:: en lo criminal, si Lien no tienen el valor de 
la confesión a que se retle{e el articulo 316 del mismo CÓ­
di~o. no <kjan de tener algún \·alur probatorio. si. como 
en el raso. exi:;ten otras constnncia:; que proyecten lu~ su­
fidtntr para imlividualizar a los autores dl.'l crimen. ha­
\'ientlo de--aparecer toda duela respecto a los mismos. 

z•. f~s jm ta la sentencia que impone la pena de veinti­
cinco añn:- de presidio y acc~soria:; legales al autor de ur. 
hnmicirlio perpetrado con las circunstancias J>révistas en 
el articulo 17. inciso J." letras a y b de la ley 4189 y las 
agravantes de los inci:.os 10 y 13 del articulo 84 y articu-
1\\ S5 dd código penal. mediando la circunstancia prevista 
f'll el inciso 8.0 del articulo 83 del mismo código. 

('aso: Resulta de las siguientes piezas: 

:'1\~TF.I\CI .\ DF.L J Uf:Z U:TR,\00 

Saata RON. TOIJ, NoYie••re 11 ele lltl 

Y visto~: ~1 proce!=o seguido contra Leopoldo Gauna, quien 
dijo a fojas 52. ser argentino, de veinticinco años. soltero, jor­
nalero. domiciliado en Laboulage y contra Nicolás Moyano o 
Guayama. quien dijo a fojas 56, ser argentino, de veinte y ocbo 

, 
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año~, soltero, jornalero, domiciliado en el mismo ptutto: ambos 
procesados por homicidio en la persona de Pedro Herrera y 
del c¡ue re~ulta . que en la madruga<:a del veinte de septiembre 
de mil noveciento:; nue,·c. f ué hallad~.• en una de l:.s calles del 
pueblo de Realicó. el cadáver del vecino Pedro Herrera, pre­
·entando varias heridas de arma blanca que le causaron la 
muerte, según el infonuc médico de fojas 24. Qne de las pti­
meras indagaciones resultaron ~spechados de ser autores del 
crimen, los sujetos Lcopoldo Gauna y Nicolás :\loyano o Gua­
yama. quienes lo perpetraron con el único fin de robar. Esta 
culpabilidad. resulta plenamente comprobada en autos. El día 
diez y nueve de septiembre del año del crimen. tenían lugar en 
el pueblo \•arias diversiones con motivo de .Ja fiesta italiana del 
,·cinte de septiembre. L a víctima concurrió en las primeras ho­
ras de la noche a la confitería ele Santiago Rossi. donde se 
entretuvo jugando con varios amigos. Lcopoldo Gauna y Ni­
eolias ~loyano fueron \•ií'tos esa mi sma noche en la referida 
confitería, t"'mo si acecharan a la víctima. retirándose pocos mi­
nutos antes de hacerlo Herrera, quien al salir de dicha casa, 
después de las dos de la mañana. fué atacado entre las sombras, 
apuñaleado y muerto. El robo. fué el incmth·o del crimen, y 
así lo demuestra 'el heche del despojo. 

La sospecha sobre los presuntos 'victimarios se ronfima 
desde ·las primeras diligen~as del sumario : y su culpabilidad 
surge despuC:s plenaníente de la declaración de Gauna, ( fojas 
14. 15, 16 y 1¡} el cual aiinna que ~alió de la mencionada ron­
fiteria Rossi, acom1>añado de Nicolás Gnayama y que al doblar 
por una calle inmediata. notaron un bulto que iba delante de 
ellos ; que, sin que el declarante pudiera evitarliJI, Guayama le 
mauoteó de la cintura la pistola Browing. con la que le ame­
nazó de muerte. si no ~día con su fat:ón a la víctima, que 
entonces, conociendo la mala índole de Guayana, tomó maqui­
nalmente su daga y acometió a Herrera ; pero que antes, ya 
Guayama le habí~ dado un recio golpe en la abeaa, y viendo 
que a pesar de ch\lberle dado algunas pui\aladas. Herrera se 
mantenía aim de pie, Guayama lo ultimó a golpes con el cabo 



dd rd~nCJllt:: pn ,l."cdi\',lth• al."t" l'tll li Ímh • al rc~i-tru <k lu:- l.ol­
illtJ• de la \'ÍC IÍ111:1. ~·11: •• \."U l· r¡~<• i u0 arra-tr:ul•, a 1111 •Ít Í• • J.a ~ ­

di(' para Ol."u l t .t r : ~o 1 dtrlarac: it''n tk ioja ~ 1.¡. 15. té• y 17). 
E l \'o-deli ncuente (;ml~ ama. ú •n-tata ÍJ.!uak- hecho;; y cir­

l't lll •fanc-i:t:: en -u: •.kd ara o.:iPne ·. que dc.>pue" en la· inda~at~>­

r i;~-> ante d ju:tg:u lt• tachan de haher -ido arr:tn\·ada' l'o r la 
i tter7:t ( inj¡,. :. ..! . .:;.\. ;~ . ;.t, ~· ,;; 1 : C uayana t ' ll!l iin 11a lP· rli 
dl''"' (k (~auna . t' ~J'rl· ·n Hl· • que t·nnwt il·riJn l'l <ld ill• ktj" i.'l 
tern• ' r de •cr :1 1:11::td• • ¡••r l. t ,·a·tittl:t. 1 f ... ia .: .!IJ • .! 1 . .!.! y \'ll l' l­

ta 1 y. IJ' h: a .-í. a l ··u:•mtr:tr •t' L' 11 la , .. ,·ttrid:, 1 dt· l:t noo:hl·. ,·1 
a ~e-t • 1111 rn·in t!ol¡.,· d t· r• ; tt 11 ¡tll ,·n ·a ;aiH:7:t de' vklilll:t«h • .' 
qm· ... u :lc• Hnpillb ntt.• 1 ::111na. t••il l ·, d puital y k tl j( , ,·aria - pu· 
ii:tia<ln -. qne \'OI ' l• • ::ún 11 • ! • olt.·j., r:m iu~ra .¡,. ···•l lll•:th'. d dc­
clar:ultc lt ' u ltil al \ ron d mi•llltt : ,.¡ ,l ' ll ¡no:. 

l.a- t kr.ar:t~:innl'' tt.··tÍIII"nit' ·• ,. n::: ,·~,l:w r . -ll't'lt• 1k· 'a 
ind l\ id111 11larl r:t· llll•• 1~.· ·• • l•"••r ·.11 1· .... C:HIIl:J: ,. d hc~.·ho dt· . . 
q ue la pi '- tt~'a liro\\ ing •plc •\' <o lh'• •nt; ·a r:t j unto a 1 c:Hl.il'c r pcr 
tt'ncricra a l.cnpoltl• • C:ttlna. rt.·r· ·11• .~.·i,f , , p·11· ~,. ¡ ~ (ull•t:lta<l• • pnr 
te tig••~ . n .. c!<·ja h¡~:l r ;1 la ll ll.''l• •r ch1ol;1 "•hrc •ll ·ulprdailid:HI 

El clcnum:i:tntc a ioja - 3.=:. hal'l~ tlll·ri t.• ck tPda• l'•t:l:- t·o 1· ­

t:: nc:ia" tld procl''' '· ... indio·:tnd• • :1 h•· prc•lllll" " auto rl:< del a i­
lll é ll ~· -uh· ra~ a nclP irrc,.; ubritlatft, l "'lki~ c .. : <kl·rct :~ cl:t In p ri­
:-iéln prevcnti r:~ 1le le-- l• l'• t(.'l.··acl· .. y d .:,·nda la c:tu~a a p1 ~.· na­
r io. la :tcus:-tc:iim lt~ra! ,;;e pr. •nuncia encuadrando el. hecho ckn ­
tro r!d a rt ir ul,l r;-. im:i·n 1." capi t ulo 1." de la lt:y .p 84). y por 
'11 pnrt c la. do:fC'n~a. ha ..::'tnclo,.o: ..:n 1:t rc t rat·tació n que de ~u~ rk ­
cla racione• ha~.·en lo· proce~a.t.) :. p id l' la ah-olul'iún <le los mL-
lll(\ $, • 

En t."•te . c -ta tlo ~· llf\ hahi.:nctC~•c prndncirlo pruebas en e! 
pk n:Hio qnecl0 la causa concluicla para ::<tntcndn, m:uldántlo.;;c 
pnr el autCl ele fnja.: 74 . -.ulo-ana r alguna:' •ki1ci~rh: Ía:' dd pro­
c~sv. ,. 

Con:.icleran cto: 

Qn~ la exi.:.tt::nria del d ~.•lit.-a •e l'll t ucntra l'Omprnhad:t en 
auto ... dchidamcntc . t."fllll"' t:un hién indi,·idu:llizada la pcr~ona 



Df. J U5TJCI.\ DE LA N:\CJOX 

de sus autore;; y su culpabilidad. Lo ¡>rimero re~ulta del acta de 
ioja,. 2. in itJrmc m~dico legal agrega1lo a iojas 2.¡ y partida de 
1lefm11:i···n corriente a fojas ¡ ¡ : lo ~cgunclo de la~ pertinl!ntes 
con:otancia~ :-umariales, de que ~e hará mérito en las considera­
ciones siguientes. 

Que en cuanto a la retractación que los proct>sados hacen 
de !'U confesión producida ante la policía, no están evidente­
mente comprobada¡; la:-0 violenda~ a que se retieren, a[ 111tiiQS en 
lo relath·o a Leopoldo Gauna, quien a este re:-OlM!Cto dice que 
una vez de haber llegado a la conti!\aría, fué puesto en la barra 
con esposas. de:;de el día siete u ocho hasta el veintiseis : que a 
los diez y seis días de haher permanecido en la barra lo saca­
ron pon hacerle 11rmar la declaración a la fuerza, y romo se 
negara lo in~ultahan. injuriaban y ha=-ta amenazaban de muer­
te, sino lirmaba la declaración, que, ni se la leyeron, ni penni­
tieron que lo hiciera. Tal dice el declarante y en parecidos tér­
mino=- se expresa el otro procc=-ado. Sin embargo. <¡uedan en pie 
contra ello:;. hechos 11uís doct~c·ntc.f que la clcclaracÍI\n forzada, 
y que los hahrian comprometido =- iempre. aún a falta de toda 
declaración. Que por e!\to el pro\·eyente, no puede admitir tal 
descargo. a pesar de lo:-0 correcth·o=- que el comisario instructor 
reconoce a fojas 19 haber aplicado a ~icolás ~loyano o Gua­
yama. Queda siempre firme nó obstante sin prueba en contra, 
1a conf~s ión de C'.auna, fojas q á r8, la que reune los requi­
sitos lqale!\ para su validez y no consta que a Gauna se le haya 
aplicado correcth•o alguno. Que por otra parte los demás be­
<'hos de la causa constatan la efectividad de las declaraciones 
tachadas de violentas. Ambos prevenidos confiesan haber es­
tado en la confitería de Rossi momentos antes del crimen. El 
reconocimiento de las prendas abandonadas por los procesados, 
ver foj.as 16 vta. y 17 y fojas 22,_ es bien su~stivo por cierto, y 
mucho más, la declaración de Gauna hecha ante este tribunal 
a fojas 52 vnelta y según la -cual la misma noche del crimen 
encontrándose el declarante sin dinero, había empeñado a su 
compañero Guayama la pistola Browiñg que fué hallada junto 
al cadá\·er de la . \' Íctima. La pi,ola nrowing de propiedad de 

. 

t 



11 fAU.OS DE LA COITI SUftUIA 

Cauna y que éste reivindica a pesar de la retractación, viene a 
ser pues demento principal de convicción contra los acusados. 
Por último los mismos hechos posteriores de los procesados, :;u 
fuga a raíz del suceso, sobre todo, es también indicio revelador. 
La retractación por consiguiente no podría anular los Mchos 
que la acttsación comprueba en el proceso, ,¡ la co••fesió" de 
GaruUI, siendo C\·id~ntc el delito. la individualidad de los auto­
re$ y la respon~ahil idad de )o:> mi=-mos. a pesar de la retracta­
ción. Aparece ¡>ue:; indwlablc <JUC los proce:-ados acometieron 
a su \'ictimo de nod1c y po r ~,rpresa y con el ánimo de robar­
le, ~· que no pudiendl) con:'umar cómodamente el robo debido 
seguramente a resistencia$ tlel agredido. lo ultimaron en la for­
ma hárhara de <¡uc instruye d dict.-imcn pericial de fojas 24. . 

Que exi,tcn ¡Htc ... en cl)ntra tic IM procc~ado:- y J>Or lo que 
rest'>ccta al homk idio. la) cirl·tmstancias C'aracteristicas que: pre­
vee el atriculo 17, inci:!O 3·" a y b de la ley ~189 - porque se 
ha realizadü con el fin de consumar utw hecho plmible o para 
asegurar !<U:' rcsuhadüs <:•)n premeditación, alc,·osia y cn~aila­

miento - é,;to aparte de la.- ag ravante,; de lo" inciso:- 10 y IJ 

del artículo 8~ y 8~ in-fine código penal. por el delito clc robo. 

Que en tale,. ú •ndidnne,:. ,,·,ln d tran:;curso del tiempo dado 
el carácter del humicidin con,:umado. puede impedir la aplica­
ción de la últ ima pena. en ,·irttul tic la atenuante que dttine el 
artículo 83 iná•o 8.0 del ~.:-.>digo penal. Si hien es cierto que la 
ley 41 S., ha reiormado ~1 criterio legal en cuanto a los casos en 
qt.e dche aplicar,.e pena rle muerte. no lo e' menos que el ci­
tado artículo 83 inci.:o R", no ha :-idc• ch·rogado ~· debe inter­
pretarse t;tl circunlitancia en ía,·•)r de lo" proce,¡a<los, castigan­
do el delito comv 1111 homkiclin .. imple. <:1 n la' agra,·antes cita· 
clali y pre\·i. ta:; por Jo¡; artil'ulo:< 10 y 13 del articulo 84 y 85 
iu.jiur del código penal. Corrcspnncle en consecuencia, aplicar 
a lo,; prc.ce, ados. <'1 m:himnn ele la pena e ·tahlecicla por el ar­
ticul,> 17 inciso 1.0 l·apitulo t.0 tic la ley ..¡1 &). aceptándo:>e )al; 
rondu:.: ione:i de la acusación fi cal. 

Por tales fundamentos res~teh·o condc¡mr a Leopoldo· Gau­
na y Nicolás ~loyano o Guaya,a. a sufrir la pena de veinticin-
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co años le pr~sidio, más Jas accesarias legaks y les impongo las 
costas del proceso. ~otifiquese. elévese en consulta si no fue­
se apelada y en oportunidad cúm¡>lai'e. 

Y notando el juzgado. c¡ue el procedimiento observado por 
el comisario instructor a que se hace referencia a fojas 19. es 
violatorio de la 1ey. :;áquese testimo~io de dkha acta y póngase 
a despacho. 

Domiugo Sasso. 
J uau J uliá11 Lastra. 

La Plata¡ Mayo 28 dt ltl2 

\ · istos y considerando : 

Que de las constancias de autos se desprende que los pro­
cesados Lcopoldo Gauna a fojas 1-4 y ~ icolás Guay ama a fojas 
20 han confesado ser ello:' lo:' mataclorc:' de Pedro Herrera 
en la madrugada del 20 de scpticmhre de mil novecientos nue­
ve. confesión que corroboran la:' ,·ehcmente:' ¡>resunciones que 
existen contra amoos procesado,; al enrontrarse al lado del ca. 
dilVer de I 1 ('rrera. sn,; arma:; y piezas de \'ci'tir e¡ u e ambos pro­
cesaclos han reconocido como de su propiedad. 

Que el inferior en su ~entencia ele fojas ochenta y uno 
a¡>recia legalmente la fonna y moclo cbmo se ha llevado .a cabo 
('!'te criml'n. y aplica con equidad el máxinmn establecido por 
el artículo diez y :o:ictc inciso primero de la ley cuatro mil cien­
to ochenta y ·nueve de refonnas al código penal, es decir, vein· 
te y cinco años de presidio. 

Que la argumentación de ... udensa fundada en la retrac­
taci<>n 4c lo:- procesados para dl!svirtuar la indagatoria. prestada 
ante la autoridad policial, no dehe tomarse en con¡;icleración, 
por<¡ue los inculpados no han intentado. ni aían ofrecido . t>rue­
has sobre hechos decisivos que jmtifiquen haberse producido la 
confesión. oprimidos por meclios violentos. en los término:< que • • 
indica el artionlo trescientos diez y nue\·e del código de procedi-
mientos en lo criminal. 
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Que, por otra parte, la validez de• las diligencias sumaria­
les practicadas por la policía en indudable. mientras no se de· 
muestre exprc. amente lo contrario, ante la pre cripción del ar­
tículo ciento no,·enta y cinco del código de procedimientos y 
sus con~ordantcs, como ha sido ya declarado wr este tribunal 
en el fallo in erto en el tolllo ctuinto. página veinticinco. 

Que lo~ wrrectivos •¡ue el mismo comi:;ario sumariante 
atirma haber aplicado a 11110 de los proce:-ados ( fojas diez y 
nueve) han sido tomado!' en cuenta por el juez a q11o, como 
puede verse al final de su sentencia. 

Por estos fundamentos. concordantes del failo apelado y 
de ac·uerdo con el dictámen del señor p!ocurador fi scal de esta 
cámara, ·e confirma aquél con costas y dcvuélvaile para su cum­
plimiento. 

Lc<midas Zabc•lla. - .1/ara/iuo Es­
calada. - A. GuiclcJ Ltrm !lr. 

But ... Aira, Aco•t• 27 4t 1912' 

\' istos y considerando: 

Que remitido al juez el sumario instruido por la policía, 
no romo diligencia preventiva de las autorizadas por el articu­
lo 184 del código de procedimientos en lo criminal, sinó por 
comi11ión judicial conferida de acuerdo con el artículo 205, en 
auto de fojas 1 \'ttelta. y llama<los los procesados a prestar 
declaración indagatoria. de:;autorizaron en este acto la finnada 
ante aqu~lla, diciendo que obraron ' ·iolentados por am~zas y 
torturas anteriore.;; y en el momento de ser interrogados. 

.Que etlo ha dado motivo para que el defemor en esta 
instancia, insi11ta acerca de lo alegado y desestimado en las an­
teriort-!', respecto a la falta de valor legal de la declaración fi ... 
rnada ante el romisario de Realicó, PamPa Central. sin que se 
haya pretendido probar, como era necesario, los vicios apunta-
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tlo:; rc :<pcrtn a Gaunn, y el ··ar:'•o.:t(· r y naturaleza de :o,- mismos 
re,pccto it Gnaya ma, ~)(•r no t ratar:-c de una con ic:,;ivn indh•i­
l-ibk· y ,;j ele la c:-;cepcil'on c~on -iJ,tnad:l ~'n d arti(·u!Co ,\lK ~·ódigo 
citad(/. 

Que aún cuando la,; tlel<aral'Í(•IlC:' pn:~t:ula :- y iirmadas 
ante la poliría. nn tl'ng:tll e: ,·a!nr de la con ie:-h•n a (JUC se re 
fierc el art iculo 311 • cld c(,tJjg-.. ele pro~·t·tlimicnt· > ~ cn !u ; rimi­
nal. si constituyen la ba · c únka del pn.,;:e•l), en d ca:-o. no ·e 
le,; puede n~ar algún valor prohatc,r i<•. que unitlo n las dcmús 
rn·tstancias pro!ijamcntc enumerada:: ele f(•j a' ~~ :t •SJ de estos 

• 
autu::. proyectan ht7. suficicnk para int!i,·idualizar a lo·• au-
IMC:' dt·: crimen c¡ ttt~ .lll•'>ti,·a ,·sta éau,-a. h:H"Íl~ndn dc:oaparcccr 
t01 cb eluda rc'-Jil'Cto a los mi ,tm•~. ( Falle, .... tomo 97. página 
3:15: tomo a()(,, p:'1gina 100 J. 

Une atento lo maniic ... taclo 1"- 'r d ;;citnr' prcu:u rador ~c­

rll'ral t n la scguncla parte de .:n mcnh lria de ioja:- 10 1, .corres­
pomlc int<•rc:-ar la atcrwión del j m•z acerca de '? clemnciado y 
a lin J e que con. irlerada <khitlarm.·ntc didta nmni fc¡;taciún. pro­
ccrlc arcri;_!uar ~ penar. en ,11 ca,o. lo.- hcdrns qnc ~~: mcm:io­
n:ua. C 1 J 

l'or lo cxpue;;to y iuntlamcllt• :,; C• •' ll'• ll'Ciank:- de la :; •ntcn­
cia apdaJa. ,;e Ja W ll f irma ,l'llll 1.' 1 ,,J;¡ '· :\ l) l Í fique'C o)rÍ;.!Ínal y 
ele\ uélvan:-;c. 

. \. I !EII)H:Jo. - N rcA~OR O. 111~1. 

SIII ,.\R, - ~1. P. 0 ,\RM:-T. -

n. r::. r "LAcm. - r.. LoP€7. 
CMI.'\ N ILLAS. 

en !,.os hechot • qut se refiere el sei\or prnc.-uradtlr lttneral lt h•llaa nlactoudo 
stntl •t¡;undo considerando de la·sentencla jeJ juez letrado. 
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CAUSA LXII 

Don Frm~eisco .·1 paricio ro11tra rl gobitnao 11adonal, tor cobro 
de pesos. Ruurso de /auho 

SN,Iario: 1." Tratándose de un recurso extraordinario autori­
zado por el articulo q, ley 48. no procede el de nultdad. 

2 .0 La interpretación de una ley de carácter local, como 
es la número 3668, no es !'U:!ceptible de !er revisada por la 
corte suprema en ejercicio de la jurisdicción que le con­
fiere el articuló 14, ley. 48 y 6 de la' ley 4055· 

~·. La decil'ión declarando indispen!lable la venia previa 
del congreso para la admisibilidad de una demanda contra 
el gobierno nacional fundada en la ley 3668, no dá lugar al 
recurso del artículo 14, ley 48. 

Coso : Resulta del siguiente : 

F.-\1.1.0 Dt: I.A CORn: SUPRt:~u 

...._. Airo, A ..... at dt 1912 

\ 'ijlto:; : Lo:; del recurso ele hecho interpuesto por don Fran­
cil'C.'o :\parido contra !'entencia dictada por. la cámara primera 
de apelaciones en lo ch·il de la capital, en el juicio seguido por 
aquél contra el gobierno nacional, sobre cobro de p_esos. 

Y considerando : 

Q\te, con arreglo a los términos del artículo 6 de la ley 
nitmero 4056 y a la jurisprudencia establecida, no procede el 
1 ecnrso de nulidad en casos de la naturaleza del presente. 
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Que la sentencia referida tiene carácter de definitiva, pues 
pone fin al pleito en ·la forma entablada. ( Fallos, tomo 103, · 
página zz8). 

Que esto no obstante, la interpretación c¡ue el tribunal 
ti quo hace del articulo 6, ley 3668, que sirvió de base a ·la de­
manda, en el sentido de que, al nombrar la nación al actor ro~ 
brador fiscal de la deuda atrasada de contribución territorial y 
patentes. no ha procedido en el carácter de persona jurídica o 
no ha celebrado acto regido por el derecho común, que dé origen 
n acciones civiles, no es susceptible de ser revisada por esta cor­
te en ejercido de la jurisdicción que le confieren el art. 14 de 
!a ley núm. 48 y 6 de la .ley 4055, como quiera que ·aa primera 
ley es de carácter local, para.. el gobier:no y administración de 
Ja capital (art. go, fey 1893 ; fallos, tomo 48, pág. 71 y otros). 

Que, de otra parte, la decisión .del mismo tribunal que 
conceptíta indispensable la venia p~via del oongreso para la 
admisibilidad de demanda como la actual. no ha poffido tam- • 
poro ser apelada por el actor, desde que ella es favorable a la 
exención alegada por el demandado y no por él. (Fallos, tomo 
113, pág. 317 y otros). • 

En ·su mérito, de acuerdo con lo pedido por el sefior pro­
curador general. se declara bien denegado el recurso. Notifí­
<Juese con el ~riginal, repóngase el papel y devuélvanse los au­
tos princip~les con testimonio de esta resolución. 

• 

A. BERMEJO. - M. P. DMAAT.­

D. E. PALAcro.- Luc.u Lo­
nz C.U.Xn1 u. 
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• 

CAUSA LXIII 

1!1 f! rcsidclltr de ltr Sori~.·dad Protatn.ru de Allimtrlt·s , tird14-
ri.·m/() r~·rur.fo dC' hrrlw ,~n artwtrdow·s tiJIIi' fa po/iría pare• 
imp.~dir IIIW w rricla df ::orros. 

Su m11rw: El hecho llc nv ha~r 'J)r t·-.taclo 1~ polida ~u coopera­
l"Ívn pa ra impt·dir :1ct<>" cnnccptundo" por ·nn in~¡le(·tor cte 
la ~otÍCllad l ' r ..... tl'c.tora de :\ nimalc~ como contrarin:; al 
texto y t spí r itu de la ley .!7~{'. Ol\ da lugar al n·curso cx­
t ravrdin:ITÍ<> del a rt. q. ti~ la ley ~ft. 

!, . 1 1 . . 
( liSO: ' l ' 'U ta 1 e ~l)o!lliCiltC : 

Bueno~ ,\lru. Agosto 2!l dt 1912. 

\ ' i ~t•'5 Ir>'- •le ' r<:ntr :-r> tle hé.'dto1 prnm.wido pnr el prc~i ­

dt·nte tic la ~cít·dacl Pro tectora de .\nimalc • .:. y con idcrando: 
~Jue el ar1. ..! de la ley 27~' <;ontic·•c dos punto~ principa­

k:; fJ IIC no tlehcn ._·nnfumlir::e: ohlij:!n. (Jto una parte a la!' auto-
' ridadc.- pnlicialc.: <le la capital y terri torios nacionalc~ a prestar 

la coopcral·Í•Ín nec<' .. aria para !taú' r cumplir la:: :cyc .... rc~lamcn­
t• •s y nnlcnanza" dictada · en protccd,'m tic los animalr¡.: y e:.ta­
bh:ce. rle otra. qm' c ... l lC la competencia de la!' misma~ autorida­
dt':' el juil·io ~· aplicac í,~n de la ' pcna:- a <¡ue :;e rdicrc d ar · 
tirulo 1 de. la prÓpia ley. 

~Jue. según resulta tlel te¡:timonio de f~: ñ. el inspector don 
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Benito Viera de L"' Sociedad Argentina Protectora de Anima­
les se limitó a solicitar de la policía que se impidieran la bolea­
da de. avestruces y corrida de zorros que debían efectuarse en 
la Sociedad ·Sportiva Argentina, el día 28 de mayo le 1911, sin 
deducir acusación contra persona alguna en ese acto o pos-
teriormente. . 

Qa1e el hed1o de que la policía no haya prestado la coope­
ración solicitada, no es susceptible de dar lugar al recurso ex­
traordinario de que se trata, desue que no ha habido jt,iciot sen­
tencia ni recurso denegado ( art. 14, ley núm. 48; fallos, tomo 
to¡, pá¡. 263 y ·tomo uo, pág. 11). 

Por eUo, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sellor 
procurador general, se declara improcedente el recurso. Noti-
fiquese con el original y archivese. · 

• 

A. BF.UIF.JO. - ~ICt\NOR G. DEI. 

SOLAR. - M. P. DAJtACT. -

D. E. P .o\I.AClO. - L. l.oPEZ 

CABANILLAS • 

CAUSA LXIV 

Criminal, (OIIIra lttall Porta, por ltomiddio. Rccul'.to de lfL•dro 

S"'""'io: ••. Es extemporánea a Jos fines del recurso autori­
zado por el art. 14, ·ley ,.S, la inv«ación de una garantía 
constitucional que se dice violada, hecha al interponers.e 
la apelacióft para ante .Ja corte suprema. 
~. Las garantías qué en materia criminal uegura y 

consagra el artieulo 18 de la carti. funcl.nental, eonsistea 
en la obr.ervancia de las' formas substanciales del juicio, 
rtlativas a la acusación, defensa, .,.,_. y sentencia dic. 
tada por los jueces aaturalel del rtó. 

CtUo : ReJUlta del siguieate: 



fALLOS DI LA COaTIIUI'UIIA 

FALLO DE LA CORTE SUPiliMA 

BlttiiOI "''"· A&O\lO 31 .. 1112 . 

. \uto y \' Í ·to 

Los ck!l recurso de queja por apelación denegada. inter­
puc~to por el defensor del proce:-ado Juan Porta contra la sen· 
tencia definitiva de la excelentísima cámara de apelación en lo 
criminal de esta C'apital. 

Y considerando: 

Que como fundamcntt"' de la aludida apelación háse ale· 
gaclo que en la 5entencia tle la cámara c1 IJIIO han siJo desconoci· 
das al reo la:- garantía · acurda,la¡; por el art. 18 de la constitu · 
ción. para ser j-uzgado por los jueces designados por la ley 
antes del hecho de la can:-a; ob:;ervándose. que dicho tribunal 
de apelación ha pronunciado condena en única instancia, por un 
delito sobre d cual no había recaído sentencia en la primera, 
ni se había tomado declaración indagatoria al pn·,·enidQ. 

Que es doctrina consagrada por reiteradas resoluciones de 
esta coRe, inh'rpretando y apilcando lo dispuesto en los ar­
ticulo · q de la ll'Y 4K de la ky 4055 y zz inci:'O :z Jel c•'•cligo 
(le prol-edimiento · en lo crimina l. que para que pueda ejerci­
tar~ ante ella la jurisdicciún de apelación "extraordinaria allí 
lqislada, es menester que en el pleito y no después de fenecido 
por sentencia de Ú·ltimo graclo. -.e haya cuestionado la inteligen­
da. de una d :'tu,;ula constitucional. trataclo. ley <le congrc::o o 
d~ una autoridad (>il· rcida en nomure d~ la nación, y la deci­
' ÍÓn haya sido contraria al derecho. priv ilegio. anto rid:td o ga­
rantía que se hubieren imulado en t'llos. ( Fallos : tomo 110, 

~· 85 : 111. pág. 6o ; 1 13, pág. 345 ; 94. pág. <)5 ; 95. pág. 43, 
y otros) . 

Que en el cal>O. según aparece d~ la propia exposición del 
recurrente y lo confinna el examen de los autos del proceso 
te.:'pect i\·o clc\·ado (X\r la cámara sentt'th'Íadora por vía de in-
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forme, durante su •ustanciación y discusióft no se ha cuestio­
nado 11i hecho referencia alguna aJ articulo 18 de Ja constitu­
ción, invocado por primera vez al interponer la apelación para 
ante esta corte, fs. 326; y como tal alegación resulta así ex.; 
temporánea y fuera de la oportunidad tepl a que se ha hecho 
referencia, el tn'bunal hállase inhabilitado para tomarla en con­
sideración y abrir el l'eeurso respectivo. 

Que, independientemente de esto y. a mayor abundamien­
to, atenta la naturaleza de la causa, puede agreprte: Que en 
realidad, aunque el objetivo primordial del proceso, en .su do­
ble fu inquisitiva y de di!!(!tasión plenaria. haya sido el homi­
cidio perpetrado en la persona de don Pedro Gartland, la in­
vestipción relativa a la individualización del autor del delito y 
de sus móviles puso de manifiesto otros hechos que la acusa­
ción fiscat.,- particular clasificaron de delitos ele falsificación 
de firmas, estafa y defraudación, atribuyéndolos al mismo in­
culpado del homicidio, Porta. y haciéndole cargo por ellos para 
su represión en ·la única fonna correspondiente, en atell(ión a 
su relativa gravedad y castigo legal, con respecto al deJito 
principal de homicidio. 

Que el reo, interropdo primeramen~ acerca de este · úl­
timo delito, lo N sido también, no como testigo, sino como 
reo, sobre w expresadas incriminaciones de fllsedad y estafa, 
de modo que DO pue• afirmarle que se haya pradndido de la 
diligoencia sumarial de la indaptoria, aun cuando fuera cierto. 
que no se ·llenaron todas las formalidades legales de la misma, 
punt~ que escapa a la apreciación y juicio de esta corte. 

Que ·al propio tiempo aparece que de esa iDNipación té dió 
conocimiento a Porta, en el traslado de la acusacióa coeferido · 
a su defensor, quien se ocupó de ella al evacuarlo; ele modo que 
no puede válidamente JOStenene que JObre e101 delitos haya 
sido condenado sin ter oído, pridndole de ta praatia al res­
pecto auprada por el artieulo 18 de la coastitucióa. 

Que en este concepto, tampoco le ha faltado ·la doble iJu.. 
tanda le¡islada en la ley ¡ncaal de la ·materia, pues, aparte 
de la iñ~stigación sumarial, aaución y defensa de ·la prime-
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ra, debe tenerte presente que en la oportunidad debida se abrió 
el ténnino probatorio correspondiente, en el cual pudo Aa de­
fensa pi'Oducir toda la prueba de descargo que creyere perti­
nente a dichos delitos : y la sentencia de fojas 1427 (6°. cuer­
po) hizo mención de ello~. y si bien no pronunció condena es­
pecial sobre el particular, puede atribuirse a que la naturaleza 
de la pena impuest:\ po.r c:l homicidio, hacia innecesaria la men­
ción de los otrps_ delitos reiterados, ya <tue esa pena no podic. 
ser aumentada en consideración a ellos. 

Que en todo caso, habiendo sido materia de acusación, 
defensa y prueba en primera in~tancia tales delitos, el tribunal 
de \altimo grado tenia plena facultad le!,ral para pronunciarse 
sobre los misn1os e intligir a su autor la pena que juzgase apli­
cable. obrando como tal tribunal de apelación. 

Que, en con ·ecttencia, y prescindiendo de si es o no equi­
vocada la aplicación que los tribunales locales hayan hecho de 
las leyes que rigen el ordenamiento y deci!lión de las causas 
criminales a eHos atribuidas, es indudable que en el caso no 
se ha privado al reo de las formas suh1tanc:iales del juicio cri­
minal, relativos a la acusación. defensa, prueba y sentencia dic­
tada por sus jueces naturale:,;; que es en lo que consisten la~ 
garantías que sobre el ¡>articular asegura y t"'nsagra el articulo 
18 de ·la constitución. invocado para fundar el recurso dene-
gado. · 

Por ello. y de conformidad con lo pedido por el señor 
· procurador t.reneral, se declara no haber lugar al recurso inter­
puesto a fojas 326. Notifí<JUC!'e original, archívc!lc y de\"lté!­
van..:e los traitlo5, con transcripción de la presente. 

:A. BERMEJO. - NJCANOR G. DEl. 

SOI.AR. - l\1. P. DARACT. -

D. E. p ,\I.ACIO. - L. LOPIZ 
C .,lJASII.I.AS. 

~OTA : - En trece de ago¡;to no se hizo lugar a un re­
curso de queja interpuesto por don Luis Laborie en represen­
tación de dofaa Con::tancia ~admcnto. en autos con la ~ciedad 
Jen,·ich Colonissation Association. 

' 
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CAUSA LXV 

Do11 Luis Grosse11 t!IJ autos co~J el fisro uatioucrl, por dcfrafl­
dación a la reuta de aduaua. Recurso de llecl&o. 

Stuncrrio : Xo tiene carácter de definitiva a los fines del recurso 
extraordinario del articn!o q , ley 48, una sentencia que 
se limita a ordenar la devolución de una suma ue dinero 
CJcpositada en ¡;,rarantia de la entrega de mercaderías. • 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

St::->TJ-: ;>o;CJ:\ DE 1 •. \ C.-UI ARA 11 ~DF.R:\L 

BIICIIOI Alrtl, j unio 21 dt um. 

Y vistos y considerando : 

, ... , Que el rcculrrcnte iué condenado por la . resolución 
administrativa de fs. 8, a pagar una multa igual al veinticinco 
-por ciento del valor de la mercadería de que st trata en estos 
autos. La resolución oondenatoria fué recurrida solanlCntc por 
el comerciante multado. 

2°. Que a fin de obtener la entrega de la mere!aderia, el 
apelante dejositó judicialmente a fs. 15 la suma de pesos 
521.25 oro sellado, cantidad suficiente a pagar la multa im­
puesta, segt'sn liquidación de la aduana. El inferior, en viiita de 
dicho depósito, ordenó la entrega de la mercadería por el auto 
de fs. 25, el cual fué apelado por e-1 ministerio fiscal. 

J 0
• Que no pudiendo obtener la inmediata entrega de la 

' 

.. 
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mercadería, en virtud de la apelación interpuesta y acordada, 
el l'Ccurrcntc depositó la cantidad de (utJiro ,.;¡ t~lol moneda 
nacional,. exponiendo lo siguiente: ''Hago este depósito, sin 
perjuicio de que siga adelante el recurso de apelación deducido 
por el señor procurador fiscal y denunciante Barnedte contra 
el auto de V. S. que mandaba entregar ·las n1ercaderias ron 
el dep6sito ya hecho del valor de la multa impuesta por la ad­
ministracióñ de la aduana. Entiendo así, que ahora no podrá 
presentarse inconveniente alguno para que sin más trámite se 
ordene a la aduana la entrega de las mercaderías detenidas. 
pre\•io pago de los derechos fiscales, pem1aneciendo el depósito 
de los pesos 4.000 a los resultos del fallo de la excele-ntísima 
c4mara en este incidente, fs. Ji". 

4"· Qut. habiendo el ministerio fi s~al y el empleado de­
nunciante desistido de la apelación interp!&esta contra el auto 
de fojas 25, que ordenaba la entrega de la mercaclcría después 
del depósito del \'alor de la multa, el recurrente ha pedido la 
devolucióndel depósito de cuatro mil pesos a fs. a6, lo que le ha 
sido denegado ¡x>r el auto apelado. a fs. ¡6 vta. Habiéndose 
desistido del recurso pendiente contra el auto de fs. 25, este 
auto ha quedado ejecutoriado. Resulta, pues, que para extraer 
la n1ercadería ha sido sutidente el dcp(,sito del valor de la 
multa impuesta. apelada únicamente ¡x>r la parte multada. Sien· 
do ·bastante este depósito, resulta inconducente t! ni1evo depó­
sito de fs. 36. Por consiguiente. el depositante tiene derecho de 
reclamar su entrega (art. 1046, ordenanzas de aduana). 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de fs. ¡6 
y cmtrc.'guese al interesado el depósito que solicita en el escrito 
de ís. 68. Notifique se y devu~lvase. 

Agt~stíll UrdirtarrGi". - A.Hgtl 
D. Rojas. - AHgtl Ftrreira 
Cortés. 
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.AIJ.O Dl LA CORTE SUPREMA 

8UfMs Alrn, ~tle•IHt 3 de 1912. 

Autos y vistos: B recurso de hecho por apelación dene. 
gada, interpuesto en los autos seguidos por el fisco contra don 
Luis Grossen. contra sentencia pronunciada por la cámara fe· 
deral de apelación de la capital. 

Y considerando : 

Que la sentencia apelada se limita a ordenar la devolu­
ción de la suma depositada en garantía . de la entrega de las 
mercaderías pertenecientes a Grossen, sin afectar la que co­
rresponde al imJ)()rte de •la multa impuesta al mi:m1o y que ha 
motivado la cat:sa aun pendiente. 

Que esa resolución no re\•iste el carácter de definitiva a 
los efectos del recurso previsto en el artículo 14 de la ley nú­
mero 48, desde que no resuelve el l)leito ni se opone a su con­
tinuación. 

Por ello y de conformidad con lo pedido por el señor pro­
curador gener~l, se declara bien denegado el recurso. Archí­
vcse pre,•ia reposición del papel ·Y devuélvanse los autos prin­
cipales con tes~imonio de esta resolución. 

A. BEIIIEJo.-NrcANoa G. DEL So-
• LAI. - M. P. 0AIACT. - D. E. 

•PALACIO. - LUC-411 l.óPEZ CA-
• &ANILLAS. 
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CAUSA LXVI 

Do11 J wm LttrroqucttrJ c11 011tos co11 do11 l.t' cJ II.:ia Tapic1, por 
imitt~l'ió" f rtllldul.·llta dL· mc~rw dL· comcrc:io. Na ursu ele 
lrcc/w. 

Sumuriu: 1°. El recur:.o) tlc uuliclad no proccrle cuando :;e trata 
del c:-.'1 raordinario auto rizado por d articulo q , ky .¡8. 

::!''. La cue ·tiún de si el tribunal a t] IIO ha estado o no 
habilitado para fallar el proc~·so sin la intervención de to­
do- su;o; miembros, es ajena al recur:"O extraordinario del 
artkulu q , ley .¡S. F.. te recurso procede contra una sen­
tencia. qnt- clcsconocc la ctkacia de un titulo nacional de 
m a re a ele l'Omcrcio. 

J '. La.: palabra .. ··R:.,ja A•lta'' que indican el lugar de 
proccckncin tic \:icrtl):: vinol:'. no pueden por ~¡ mismas 
n m ... tituir una marca de comercio . 

. f. l.a tk·ci - ~·m de qth: determinada:: etiquetas usada:; 
por ci qucrcll:ul• como marca de comercio son inconfuu­
dihlc.; ctm la:: usada:: por el querellante. importa un pro­
nunciamil·nt• l ~hre uta ptmto de hecho que la cone supre­
ma no ptu:clc rcn·r t ratámlo:;e de un recurso cxtraordi­
nano. 

Caso: l.o \.Xplkan la:: ¡ucza-. signic:ntes: 

• 
Butnoa Alru, junio 9 dt 191 1 

1°. Qu~ «lvn Juan Larroquctte acusa a don Lco ncio Ta-



• 
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pia por imitación fraudulenta de la marca número 18.458, para 
distinguir vino tinto y blanco. 

La marca núm. 18.458 no tiene una denominación parti- , 
cular, pues el testimonio de fs, 1 sólo dice que se le concede la 
tiUJrca de com.-rrio coN que distillgflc los artic11/os de la das~ 68 . 

. El querellante sostiene que su marca núm. 18458 ha sido 
fraudulentamente imitada por el querellado, según resulta d~ 
las etiquetas que éste usa y que se encuentran agregadas a 
fojas 9· · 

2°. Que comparadas las etiquetas que usa el querellado 
con las que el querellante ern¡11ea para distinguir Jos vinos que 
in~rodU« del extranjero y que ha registrado como marca de 
comercio, fs. 4, se encuentra que unas y otras son totalmente 
diferentes y del todo inconfundibles, salvo en lo reíer~te a la~ 
leyendas: "La Rioja Alta", que contiene la etiqueta registrada 
por el querellante y "Rioja Alta", que lleva la etiqueta emplea­
da por el querellado. 

Si de autos resulta que el <tuercllante tiene legalmente · la 
exclush·idad del uso de la leyenda ''La Rioja A.¡ta", y que pue­
de reivindicarla corno de su parttcular dominio, se tendrá que 
el querellado no ha podido usar la leyenda "Rioja Alta", y que 
entonces, la etiqueta que emplea a causa de la inscripción "Río­
la Alta", puede sin duda producir confusión con los productos 
del quertlllante, individualizados con su marca núm. 18.458. 

3•. Que las palabras la ''R•ioja Alta" no puede reivindi­
carlas el querellante como de su dominio exclusivo, porque ella• 
figuran en la marca núm. 18458 como un elemento secundario, 
inhábil para caracterizar-la e indh·idualizarla. 

Las resotuciones de la oficina de marcas sobre concesión 
o negativa de registro, debe considerarse que guardan entre si 
la correspondiente relación y armonía, mientras no se pruebe 
que son inconciliables. 

Del infonne de fs. 21 de la referida oficina resulta que, 
con fedaa 16 de agosto de r9Q6, se arordó a don Juan Larro. 
quette el registro de la maml "La Rioja Alta''. 

Consta igualmente de dicho informe, que la marca men· 



cioaada le fué arordada para distinguir Jos artículos compren­
didos m las clases 1, 9, 12, 14 y 61 a ¡o, coa excepci~ de 
viDOS, 

Si la marca denominada " La Rioja Atlta'' fué coJKedid:a. 
para los artículos indicados, excluyendo expresamente Jos vi­
nos, seria oontradictorio, pretender que la marca núm. 18.458, 
que DO Uen una denominación determinada, ha de servir parti- 1 
cularmcnte para reivindicar la leyenda "La Rioja Alta", como 
marca especial para vinos. 

Habiéndose richazado el registro de Jos vocablos '"La Rioje 
!Alta'' como marca para vinos, corresponde precisar cuál es et 
carácter que hay que asignar a dichas palabras inscriptas en la 
etiqueta de la marca núm. 18,458. No hay contradicción entre 
1a negativa de la oficina de marcas sobre registro de Jos térmi· 
nos "La Rioja Alta" romo marca para vinos y el registro de la 
n1arca núm. 18.458. Si en esta marca figura la leyenda ''La 
Rioja Alta'', al acordarse el registro 110 se ha querido derogar 
sin duda la negativa anterior, porque nada hace presumirk>. 

La nueva marca no se •llama ''La Rioja Alta" , y estas pala­
bras figuran en ella, no como una derogación de la negativa 
precedente, l'ino como s_imples elementos accesorios, o de in­
dote puramente gráfica, o como una designación del lugar de 
procedencia de los vinos, desde que en la descripción con que 
se solicitó la marca se afim1a que ella servirá para distinguir 
e pecialmente \'Ínos tintos y blancos, i~portados del extran­
jero. En cualquiera de estos casos, ·la le.y~ ''La Rioja Alta" , 
ni es el nombre, ni la parte esencial y característica de la marc;-a 
nt'nnero 18458. 

Resulta. en consecuencia, que el empleo de esas palabras, 
en fonna completamrnte dh·ersa de la empleada por el quere­
tlant, no ronstituye una imitación fraudulenta de la marca nú· 
mero 18.458. 

4•. Que la parte querellada ha sol'tenido en su defensa 
que las palabras " La Rioja Alta no pueden por si constituir 
una marca de romercio para \'inos, por:que ellas indican el nom· 
bre de la localidad de donde procede el vino. Los nombres de 

... 
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Jugares ó pueblos sólo pueden emplearse como marcas cuando 
se ' adopten las especificaciones convenientes para evitar c:oofu­
sión. debiendo presentarse esos nombres con carácteres de no:­
vedad y e.specialidad. art. 5, art. J; inc. 4. ley 3973· 

En el caso sub judice, se pretende que ·hay Jmitación fraU­
dulenta por el simple uso de las palabras •'Rioja Alta••; ao se 
sostiene que haya imitación rel!pecto al modo~ fonna o especia­
lidad en que está impresa la leyenda "lA Rioja A~ta''· 

Respecto de que tas palabras ''Rioja Alta" indican un Ju­
gar de Espai\a productor de vinos, hay en autos las declaracio­
nes contestes de dos de los testigos presentados por la mi~ 
parte querel1ante. 

Los testigos Zenón Peón y José. Roig, declaran, respectiva• 
mente, a fs. 46 vta. y fs . ..S. que "Rioja Alta'' es una regióo 
de España de donde se importan vinos. lo n1ismo que el Oporto, 
el Jerez, etc. Ambos testigos. son espai\ole!>. 

Siendo Rioja Alta una región de España productora de 
vinos. el nombre de esa región induid.o en una marca de co­
mercio para vinos, no sirve para individualizarla y sólo podría 
ser reivindicado de acuerdo ron d art. 5 y art. J , inc. 4, ley 

39i3· 
Si la oficina de marcas y patentes ha registrado la marca 

número 18.458, que neva las palabras " La Rioja Alta", estos 
términos no sirven para caracterizar la marca, sólo tienen el 
\'alor de una desingnación geográfico gue cualquier comerciaD· 
te puede emplear sin agredir ningún derecho_. · 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
fojas oo y se absueh•e a don Leoncio Tapia de la acusacióa 
que le ha entabtado don Juan Larroquette • 

. -\bónensc las costas de ambas instancias en el orden cau. 
sado. Notifiquese, devuélvase y repóngase el papel sellado aate 
el inferior. 

• 

Ag11stín · Urdiurrailt . - Ang('/ 
D. Rojas. - Angel F('rr('ira 
Cortés. - JuaN A . Gii.. da . 
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lu"" Alm, Septiembre 3 dt 11112. 

\ ' istos los del recnr~ de hecho interpuesto ¡>ar don Juan 
Larr<><tn~tte contra scntl'ncia de la cámara federa l de la capi­
~al, pronunciada en autos seguidos por aquél contra dqn l.eon­
~io Tapia, sobre imitación fraudulenta ·de marca de comercio y, 
cotll'iderando : 

Que el recurso de nulidad no procede en caso de la natu~ 
ral\·za del presente. atentos los términos del art. 6 de la ley 
<JOSS y la jnri,prudencia estable-cida. 

Que, por otra parte. durante el juicio no se ha cuestionado 
la inteligencia del art. 18 de la constitución nacional en ~a cl~u· 
sula que coasagra la inviolabilidad de la de.fensa, y la cuestión 
de si el tribunal c1 quo ha Cl'tado o no habilitado para fallar el 
proceso sin la intcrvendón de todos sus miembros. es una enes· . 
tión regida J.X>r leyes orgánica~ o de procedimientos, y por lo 
mismu, ajena a e5ta instancia extraordinaria. . 

Que en cuanto al de apelación. si bien procedía ¡>ar no ser 
aplicable a él el anículo ~ de la ley ¡oss. y por haberse dtsco­
~ido /'rimo facic la eficacia del titulo nacional de fojas 1, in. 
voc;ulo p:>r d querellant~ en apoyo de sus pretensiones ( artícu­
lo ~~ ley núm. _.s), JlO hay mérito bastante en el s11b jlfdict para 
substandar!o. 

Que. en efecto. indkando las p~labras "La .Rioja Alta" el 
lugar d~ procedencia de los vinos que vend~ el querellante. se­
gún lo establece la sentencia recurrida, ellos no puetlen por si 
mismo constituir. prescindiendo de las otras razones aducida!'. 
u~a marca. con arrcg·lo a lo di~pttesto en el art. J. inc. 4 y ar-: 
tículo s. ley ninn. 3975· 

Que consistiendo así. la marca de que se trata, en el con­
juqto de la etiqueta descrita a fojas J, ~a decisión de la repetida 
sentencia en el sentido de que la:- etiquetas usadas por el que-

. 
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rellado son del todo inronfundíbles con aquélla, no es susceptible · 
de ser revisada por esta corte, dado que e~la importa pronuncia· 
miento sobre un punto de hecho. ( Fallos : tomo 9'/, pág. 319; 
y otros) , que exC'luye la posibilidad de la imitación fraudulenta 
acusada. -

Por e~tos fundamentos. se confirma la sentencia mencio-
nada, en la parte que ha podido ser materia del recurso. Noti­
fíquese con el original, repóngase el papel y devuélvanse los 
autos pri"ncipalcs, con testimonio de esta resolución. 

A. BERKEJO. - XICASOR G. DEL 

SoLAR. - ~1. P. DARACT. -. 
D. E. p .\1 •. -\CJO. - L . L OPEZ 

C t\8.-\NILLt\S. 

CAUSA LXVII 

' Lebeq11c )' C o m l'miía tll autos (OII el fis(o uacio11al, .. tor defrGM• 
daciúu a la rtllla dt cid llalla. Recurso de .lrc.cho. 

~­. . . 
Sumario: 1". La disposición del articulo 4 de la ley 7055. sólo 

es aplicable a las resoluciones dictadas con posterioridad 
a las mismas. 

e aso : lo explican las piezas siguientes: 

. DICT.UIES DF.A. Sr. PROCURADOR GENEIAL 

Suprema corte: 

La disposición del ~rt. 4 de la ley ¡oss. no es aplicable al 
presente caso, en .razón de que ell.a ha establecido ttna regla a 

J¡ 
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observarse desde su sanción, y por consiguiente carece de vigor 
con relación a la~ sentencias dictadas por la cámara federal con 
anterioridad a la modificación introducida en la constitución del 
tribunal por la citada ley. 

Por otra partt, tratándose de una acción fiscal por cobro de 
renta=- nacionale!' que exceden de la suma de cinco mil pesos, 
cn'O que el recurso de apelación es procedente, conforme a lo 
dispuesto.en el art. J , inc. 2, ley 4055. y pido a V. E. se sirva 
con~derlo. 

En cuanto al fondo del recurso. no creo necesario agregar 
nue,·as consideraciones al escrito que presenté a la excelentísi­
ma cámara federal, el que ha servido de fundamento, y vido 
3 \" . E. que en su mérito se sin·a confirmar el fallo recurrido. 

Julio Botel. 

1'.\li.O DE L1\ COkl'E SUPRUI A 

luenol Airea. Septiembre 1 t1t 1112. 

Vi tos : Atentos los término:- del art. 4.0 de la ley nt'nnero 
¡055 y por los fundamentos del dictamen precedente del setior 
prócurador general, se declara mal denegada la apelación; ~· 
encontrándose en seéretaría el expediente principa"t. autos y a lil 
oficina por el térmiao de diez días, comunes e improrrogables. 
3 los e-fectos del 3rt. 8 de la ley núm. 4055 ; s.:Jialándose los día;; 
martes. jueves y sábados para que los interesados concurran .1 

la oficina del ujier a ser notificados. 

"· BEUI!JO. - NaCANoa G. DEt. 

Soua. - M. P. DARACT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 

CABASILLAS. 
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CAUSA LXVIII 

Do11 Cristóbal .1/t rrcddr co11tra la Jlrovi,cia de BueNos A ires, 

sobrc p1trtya dt.• tierras o da1ios y 1'erj11irios 

Sumario: r•. La prescripch>n especial del art. 4030 del código 
ch•il, no es aplicable a la mtlidad fundada en la carencia 
de facultades en el mandatario para realizar un acto jurí­
dico. El reconocimiento a que se refiere el art. 3989 del 
mistn'> código, como en su caso, la renuncia prevista en el 
art. 3965, debe ser en favor de quien lo invoque o de su 
causante; no pudiendo resultar del pago becho a un terce­
ro, que implica en el deudor el propósito, no de reconocer 
obligaciones, sino de extinguirlas. Si el que demanda la es­
crituración de esas tierras considera que la ce!'ión que de 
su derecho a la misma hizo su apoderado a un tercero, era 
nula o res i11ter alios a~ta,· no puede invocar el art. 3957 del 
citado código, en cuanto estatuye que la prescri¡)ción de los 
créditos condiciona{es no principia sino ~esde el día de{ 
cumplimiento de la condición, dado que pudo en todo mo­
mento, antes de la fecha de la cesión o posterionnente, ges­
t ionar del demandado la referida escrituración. 

2•. El error en la fecha señalada por una sentencia, co­
mo punto de partida de la prescripción, no es de los pre­
vistos en el art. 232 de la ley nacional de procedimientos. 

Caso : Lo explican tas siguientes piezas : 
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F.\Ll.O DE LA COITF. SUPRUIA 

Butnoa Alrta, Stptitll!bre S dt 1912. 

Y \'Í!;tOs : 

Don José \"arda por don Cristóbal ~lerce,·ich, entabla de-· 
manda contra la provincia de Buenos Aires. pa'ra que s~a con­
denada a la entrega de 1 :;.ooo hectárea:; de tierra pública o :1 

pagar la cantidad de J.ooo.ooo de p~sos moneda nacional, a ti­
tulo de daño;; y perjuicios, con más las costas y costos, expo-
n~• = . 

Que en ~layo de 1882 e ofrecieron en subasta pública por 
ti su¡>erior gobierno de la l)rovincia expresada, varios lotes de. 
tierra ubicados en la sección 12 y l'e adjudicó a su mandante la 
cantidad de 30.000 hectáreas, al precio de treinta pesos moneda 
antigua Ja lu~ctárea. 

Que a consecuencia de un error cometido en la interpreta­
ción de la ley relativa a la t.-oncesión de tierra pública, los bie­
nes <¡ue había sido adjudicados a Mercc\•ich fueron entregados 
a otros compradores. 

Que don Enrique del Mánndl, como apoderado de Merce­
vich, entabló una acción tendiente a conseguir la entrega de 
las tierra~ rematadas, y el gobien1o. de la pro\·incia acordó a 
cuenta de las JO.ooo hectáreas, 15.000 hectáreas en la sección 
19, con la resern expresa de que quedaba a Mercevic:h la fa­
c:ulJad de ·reclamar m oportunidad, el remanente de la conce­
sión. 

Que las 15.000 hectáreas así adjudicadas fueron enajena­
•ias por el apoderado dtl concesionario. 

Q~se d'!'\Je ~ año 1882 en que esto sucedió, hasta el año 
18Só. no pudo obtener Me:-c:evic:h que del Mirmol le rindiera 
cuenta de su mandato, que caducó posteriormente por falleci-
miento del apoderado. · 
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Que iniciada una acción contra del Mármol y. continua,da 
después contra sus herederos ante tos tribu'nales de esta capital, 
obtuvo Mercevich sentencia favorable en printera instancia, que 
fué re\•ocada en apelación. basándose la revocatoria en un do­
cumento sin valor, presentado en causa seguida ante los jueces 
fe<lew:ales de •la misma capit;tl, completamente ajena a la cues· 
tión propuesta, o sea sobre una pretendida soeiedad entre Mer-

' cevich, Del .Mámtol y un señor Capella. . 
Que vencido en Buenos Air.es, se presentó Mercevich en 

La Plata ante la jurisdicción nacional, y ~n ambas instancias se 
le negó el derecho de dentandar a Del Mármol o a sus suceSo­
res, por aplicación del principio d.e la autoridad que la ley con­
cede a la cosa juzgada. 

; 

Que don Enrique del Mánnol, sin recabar la aprobación de 
Mercevich y sin pedir am¡)liación de la-s facultades ·del poder 
que tenía, transfirió a favor del doctor Ugalde las acciones y de­
rechos de su representado a la ubicac~ón de las 15.000 ·hectá­
reas de campo, por la suma de 2.000 pesos moneda nacional. 

Q~te en 25 de agosto de 1885, el gobierno con~dió. al ~loc­
tor Ugalde, como cesionario de Mercevich, 1o.ooo hectáreas de 
tierra en Olavarría, y a don Rafael · }fcrnández, como cesiona· 
rio de Ugalde, 5.000 hectáreas en ·Pehuajó, sin fijarse que la, su­
puesta cesión invocada por el doctor Ugalde no tenia, respecto 
del cedente, validez· alguna, como que había sido consentida por 
un mandatario que carecia de facult~ties de ceder o transferir 
derechos a la escrituración. ' 

Que, con arreglo a lo dispuesto en el artículo i33 del códi-
go civil, el pago •hecho a un tercero que no tu\'iese poder para 
recibirlo, es válido en :cuanto se-hubiese convertido en utilidad ' ' 
del acr~dor y en el todo si .este lo ratificase, circunstancias que 
no concurren ·en el caso s11b j~ice. 

Que después de agregar otras consideraciones, manifiest:l 
que no efectúa desde ya la coosigñación del precio de la conce­
sjpn, porque bªs~a el día que el superior gob~erno indique en. 
dónde quedará ubicada la tierra d~Qtandada, no. habría adjudi-
cación y, en consecuencia, obligaeión de pagar. · 

• 
• 
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Que el doctor Juan E. Solá, por la provincia de Buenos 
Aires, pide el rechato, con costas, de la demauda,. alegando: 

Que su ~rte ha cumplido el contrato mediante la entrega 
de las JO.OOO hectáreas a que 1e refiere el actor. 

Que et cJoictor lTgalde era cesionario Cle Mercevich, sqún 
escritura pública, incumbiendo a éste la prueba de que e~a es. 
critura era nula, como se pretende. 

Que la acción de nulidad contra la mencionada escritura 
está prel!Cripta; y hay, además, un fallo con toda la autoridad 
de la rosa juzgada, que declara válida la cesión al doctor Ugalde, 
e implícitamente que era válido el pago efectuado 21 último por 
la provincia. 

Que, por otra parte. la acción derivada del contrato de 
compra-venta celebrado por la provincia ron Mercc,·ich el año 
188:a, suponiendo que se pruebe su existencia, estaría prescrip­
ta, de acuerdo con el art. 4023 del código civil. 

Que el titulo que se in,·oca para demandar a la provincia, 
no es de propiedad exclusiva de Mercevich, según sentencia de 
la cámara de apelaciones de :Ja capital, de 2 de Abril de 1&}2. 

Que substanciada la ex~ión de prescripción y recibida la 
causa a prueba, hase producido la que expresa el certificado de 
fojas 121, y llamádose autos para sentencia, una vez agregados 
Jos alegatos de las partes a fojas 122 y fojas 159. 

Y considerando: 

Que no procede en el caso la prescripción especial del ar· 
ticulo 4030 del código civil, desde que el actor no dice de auli· 
dad de la cesión hecha por Del Mármol al doctor Ugalde y de 
la escritura otorgada a éste por la provincia, en concepto de ba· 
ber mediado violencia, intimación, dolo, error, o falsa causa en 
actos celebrados por él o por su mandatario dentro de los limi· 
tes del referido pockr, pues funda su demanda en el antecedente 
de que el primero carecía de facultades para efect~r d'icha ce­
sión, o SN , en que se trata de actos en que Mereevich no ha 
intervenido, y por lo tanto, no le obligan. ( Fallos : tomo 96, pá­
gina 354 ; torno 113, pág. 155). 



. 
DIJUmCIA DI LA N'ACION 41 

Que según lo expue~tto en la demanda y lo que resulta del 
certificado de fojas 54. del escribano mayor de gobierno de la 
provincia de Buenos Aires, en mayo de mil ocboc:ientos Ochenta 

, y dos, el actor adquirió, en remate, las treinta mil hectáreas de 
que son parte las quince mil hectáreas cuya entrega se solicita. 

Que desde esta fecha hasta la de la demanda, tres de julio 
de 1909 (fojas 8 vta.), ,habían transcurrido más de veinte años. 
tiempo ma)·or que el fijado en el articulo 4023 para la prescrip­
ción de las acciones personales aun entre ausentes, y correspon­
de, en su consecuencia, e.;timar admisible la excepción opuesta 
en tal sentido por la demandada. 

Que no se opone a e-llo el reconocimiento que se alega 
contiene la escritura ·de fojas 40, otorgada e.n 25 de agosto de 
1885 por la provincia al doctor Ugalde; la ' demanda entablada 
contra dicha provincia ante la suprema corte de la misma, en 16 
de agosto de 1905 ( f s. 57) ; la naturaleza de condicional que se 
atribuye al derecho en cuestión ( fs. 141 y sig.) y las reservas 
hechas en los expedientes agregados como prueba. ( Mercevich 
, .. doctor A. Ugalde, sobre nulidad de una escritura, fs. 11 vta. 
y sifi. ; Mercevich v. sucesión de don Enr;que del Mármol, id., 
fojas 16 vta. y sig.) . 

Que, en efecto, el articulo J989 del código civil establece 
CJUe la prescripción es interrumpida por el reconocimiento, ex­
l)reso o tácito, que el deudor o poseedor hace del derecho de 
aquel contra quien prescribe, y en la escritura citada de 25 de 
agosto de 1885 no se reconoció a Mercevich, sino al doctor 
Ugalde, derecho alguno a comprar las 15.000 hectáreas preindi · 
cadas, lo que vale decir que para la provincia de Buenos Aireo; 
no era ~Iercevich su acreedor y sí el dOctor Ug-.dde, en calidad 
de sucesor singular de aq~l. 

Que con arreglo a la doctrina y a los motivos que informan 
el mencionado art. 3989, el reconocimiento, romo en su caso la 
renuncia a la prescripción prevista en el art. 3965 del mismo có­
digo, debe ser a favor de quien lo invoque o de su causante, y 
no puede así resultar del pago hecho a un tercero, que implica 
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en el deudor c:l propósito, no ele reconocer obligacione~. sino ele 
extinguirlas. 

Que el artículo 4017, código ch·il. e;o;taLiece que por sólo el 
silenr io o la inacción del acreedor por el tiempo désignado por 
la ley, queda el deudor libre de toda obligación. 

Que la inacción de Merce\•ich no se explica ni justitica ante 
la n~nta aludida hecha al doctor U~alcie. en concepto de cum 
plir la pro vincia vendedora obligaciones pendiente:- enmn:uJa¡; 
Jd remate de mayo de tSSJ recordaclo. desde que ella importa­
Da, en realidad, un desconocimiento de Jos derecho que pucliera 
h:ner el primero a que se le vendiera o e:::criturara en lo futuro 
igual extens ión de tierra, por d propio concepto. 

Que en el orden natural de las co:::as, Mercevich habría c~­
taclo má:O obl i~ado a reclamar o ejercitar sus derechos desde que 
tm·o i.'onodmiento. ('Uando más tarde. en 1888 ( fs. 62, 85 a 9 1, 
auto:' l'aratulados ~tercc\'ich v. testamentaria de don Enric¡ue 
tld ~lármol, ~ohrc rendición ele cuetlta:-) . di.· la escritura rcferi­
cl:t. pue;o;tn qne ~:'ta era. como se ha dkho. contraria a ~us pre­
tensiones ele ~·cmcl·pttmrse acrl·edor ele la provincia. 

Que la demanda de que instrtty\.' el testimonio de fo ja:' 57 
y :Oiguicntc;o;. no ha interrumpido la prcscripcion, to da vez quf 
ella ~e entabló después ele e:-;tar ya p.·eo:cr ipta la acción. por ha· 
her t ranscurríclo más de \'cinte año:-; descll: mayo de 1882 a 16 
<le agosto de 1905. 

Que no es tampoco aplkaule al ca so el art. 3957 del c-)cligo 
rh·il. ca cuanto estatuye que la prescripción de los crt!ditos con­
dicionales no príndpi;L sino desde el día ck' cunlf>limiento de 
la condición, pue ... to que si la cesión hecha por Del ~lármo! al 
doctor Ggaltle en 2\) de marzo ele 1884 ( f:-. 35 ) era para ~ler-· 
ce\'ich sin valor alguno, o res i11ter llli11s tlcta, como lo sostiene. 
ha pD~Iido en ·todo momento. antes de e$a fecha y posteriormen­
te. ge:-;tie).:lar ele la pro \•incia la escrituración de las tierras que 
en su "cntir debía entregarle, como quiera que las condicione~ 
!Ion (:hra de la \'o! untad ele las partes ( art. 5.\J, código civil). 
e :~ tal .:u t> rtc que no ckpcndia de Del ~lármol modificar las re-
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lacioncs de dercd1o entre el actor y la J l•tn:mdada. caso de que 
su poder no lo f acuitara para tal tin. · 

Que la rt' cn·a de derecho,-· contra la pro\"incia, io rmulada 
en los juicios•promoviclos a la sul·esión de Del Mármol y al doc­
tor (;galdc, no constituye tampoco acto de interrupción de la 
presrripción. conforme a los términos del articulo 3986. código · 
ch·il, porque ella no es una demanda judicial. ni la primera se 
hizo parte en dichos juicios. ( Vazaille. Traité des Pn·!'criptions 
tomo 1. pág. 232). 

Que atento lo que precede, es innecesario entrar en el exa­
men de las otras defensas !le la parte demandada. 

Por estos fundamento:-, no se hace lugar a la demanda de 
ío ja;c: ~. sin e:<pecial condenación en costas, a mérito de la na­
turaleza de la cuestión resuelta. ~9ti fique se con el original, de­
vuélvanse los expedientes agrc¡,:adús l'Omo prueba y archivcsc, 
previa rcposici0n de :;el los . 

. \ . J: i-:101 1-:J il.- ~f. J'. 1).\K.\(1'.-

1). E. 1'.\I.Anu. - L. L~•l'l·:z 

C.\ lit\·~ lt.L.\S. 

Buenos Aires. Stptitllllrc 26 de 1912. 

\ "i:'ta la preccclcnte solicitud de rectitiración y con.;idcrando: 

Que el errc~r. si existiera, en la fecha :Ocaialada por la sen­
tencia deliniti,•a di.' fojas 18o co1m punto de partitla (le la prco;· 
<.·ripción CJIIC ::e ha declarado procedente con sujecií.n al examen 
<le todos los antecedentes de hecho y de derecho ,·criticado por 
el tribnnal. no es de fos pre\•istos en el articuio 232 de la ley 
de proce<limien~os, :;cgún !'e. infiere de los .tér~ninos de éste y d:: 
la doctrina qnc lo informa, pues ni) se trataría ele un simple 
error material. y porque de otra suerte dicho articulo consagra-
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ría un recurso má;; amplio que el de revisión con detrimento de: 
la estabilidad y fuerza de la cosa juzgada (fallos : tomo 103. 
pág. 171 ). 

En su mérito, se declara no haber lug"ar a lo l>edido. ~oti­
fíquese con el original y repóngase el papel. 

A Bt:R~tt:J o. - XtcA~OR G. Df.L 

SoL,\R. - ~J. P. DAR.\ CT. -

D. E. P .\LACJO. - L. L OJ>f.Z 

CAUA:SJLLi\S. 

CAUSA LXIX 

Parratlo. Barm11da y Comp(lli Íd c11 autos co11 .fa adumra de lu 
capiu•l. sobre pago de' dcru lros fis((lles 

S 1W1t1ricl: 1". Procede d recurso autorizado por el art. 14, ley 
48. contra una resolución que descOJ10ce el derecho de acu 
dir ante la justicia federal fundado en el art. 1o63 de la;; 
o rdenanzas de aduana. 

2.0 l.o establecido en el art . .¡." lle la ley 7055 se rciierc a 
los recursos extraordinarios en causas criminales y no al 
extraordinario del art. 14, ley 48. 

Caso: Resulta del siguiente : 

FALLO DE t.A CORTE SUPREMA 

Autos y vistos : 

El recurso de hecllo por apelación denegada interpue!Oto por 
lo:; ..;citorcs 1-'arrado, Baranda y Compañia, contra la sentenda 
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pronunciada por la cámara federal de apelacio:1es de la capital. 
en la presente causa seguida con la Aduana, sobre pago de de­
rechos fi sca-les. 

Y considerando : 

Que se ha sostenido por Jos recurrentes que, ron arreglo 
al art. 1o63 de las ordenanzas, tienen derecho para acudir ante 
la justicia nacional, reclamando de una resolución del adúlinis­
trador de aduana y habiéndoseles desronoeido este derecho en 
la decisión pronunciada en la sentencia apelada, procede el re­
curso extraordinario autorizado por el art. 6 de la ley número 
4055 y correlativo de la ley núm . .¡S. 

Qul' lo establecido ·en el art. 4 de 1~ ley 7055 no es de apli­
cación, por cuanto se refiere a los recursos or-dinarios en causas 
criminales y no al extraordinario interpuesto en el caso sub iiJ· 
diu. 

Por ello y de confom1idad con lo pedido por el sdor pro­
curador ~neral y lo resuelto en causas análogas, faltos tomo 
112, pág. ~32. y 114, pág. 295, se declara mal denegado dicho 
recurso. En su consecuencia, y encontrándose el expediente 
principal ante e.sta corte: Autos y a la oficina por el tém1ino de 
diez días, con1unes e improrrogables, a tos efectos del articulo 
8 de la ley núm. 4055, sei\alánclose Jos días ·lunes y ·viernes para 
que lo5 interesados concurran a la secretaria a ser notificados. 
Repóngase el papel. 

' ' 

A. BEUIEJO. - NICAXOR G. DEL 

Soua. - D. E. PA"i.ACJO. -
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CAUSA LXX 

• Dolf 1/üario /'él.·::. llijo, t'o11tra dv11 Otto /l'ul¡f. por daiios 
y f'c•rjuicios: (Oittit•llda ele (0'111/'t' lí'llriG 

S lllllll,.io: E :o j ucz cvm¡>t:t('ntc para conocer tic los pleitos cn e¡ u e 
::e ejerciten :wdoncs pcr~nale::, el ~cilalado explicita o im­
plicitamcnté para b ejcctwi:•:t de un contrato. cualquiera 
que sean Ja,. pre5tacion(•:- de él que se demanden. ya priu­
ripale.-. ya accesoria:'. o el uel h1~ar en que se \'Critic~ d 
ht•cho dt que "C hace dcri,·ar ('1 daito c:m:;ado. 

Caso : El actor era empleado cn el escritorio que el demandado. 
ctm domicilio en esta capital. tiene establecido en Resi::tcn. 
da. tcrritori1• nadvnal del Chaco. y al cumplir una cumi· 
~:ón o erwar~o del gerente de la l.'a!'a de \\'ulff dí.' rcdhir 
•m \'ag\¡n de hacil·nda w n:;i¡.ptada a \·~ta. :,U i rió el acl·idcntc 
JIM el i¡m· llc111311lla dai10~ y perj uiciO:'. 

F.\LLO Df. J. A CORTI~ Sll PRF. M t\ 

Buenoa Airea, Septiembre 5 de 1917. 

Y vistos: I.M de ('(lllticnda de competencia entre el :'eitnr 
juez letrado fiel territorio nacional del Chaco y el de comercio 
de C•ta capital. para conot·cr en el juicio promovido por don 
Hibrio Véll'z (hij o). l·o;Jtra clon O tto \\'ulff, sohrc indemniza­
ci(m de rlai1o · y perjuicios. 

' ' 
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Y considerando ; 

Que la demanda deducida en el escrito de fojas 2 es diri­
gid~ a obtener el pago d~ los dattos y perjuicios que el act~r 
afirma habérsele causado en el ·accideñte que menciona, ocurri­
do en circunstancias que cumplia un mandato recibido como 
empleado o dependiente de comercio de la casa del dema.nda4<». 

Que es juez competente para conocer de los pleitos· en QUe 
se ejercitan acciones personales, el ~ñalado explícita o implíei· . · 
tamente para la ejecudón de un contrató, c~1alesquiera que sean 
las prestaciones de él que se demanden, ya princi¡,ales, yá acce-' 
sorias, o el del lugar en que se verificó el hecho de que se hace 
deri\'ar el daño causado, como se ha declarado por esta cotte, 
con arreglo a lo dispuesto por el art. 1212 del código civi:l y la 
ley 32. titulo 2, partida 3, fallos, tomo 113, págs. 152, 356 y 392· 

Por ello, v de conformidad con lo expuesto y ;pedido por el . . 
:'ci1or procurador general, se declara que el juez· letrado del t~ 
rritorio nacional del Chaco tiene jurisdicción para enten~r en 
el juicio referido. a quien, en ~onsecuencia, se remitirán los au. 
to!', haciéndose 5abcr por oficjQ al juez de CQmercio de esta ca· 
pita!. Notifiquese original y repóngase el papel an.te el inferi~r. 

.. 

A. BERMEJO. - NIC.~NOR G. DEL 

SOLAR.- M. P. 0ARACT.­

D. E. P,\LACIO. - L. LoPu:. 
C,\BANILLAS. 

' 
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CAUSA LXXI 

Crimi~tal, ro11tra E:rquiel Sa11do~ ·a/, por llom.iridio 

Sumario : t •. ~o puede negarse todo \•alor probatorio a la con­
fesión p~stada ante un comisario de policía encargado dt 
la im:trucdón preventiva del sumario; riláxime, en un caso 
en que ella se halla corroborada por circunstancias tales 
que. si Lien aisladamente consideradas no baS1an para pro­
ducir la certeza ne~saria de la culpabilidad del reo, por su 
número, '-"'ncordancia e íntima conexión, fundan una con­
clusión afinnat.va en ese sentido. 

2~. No causa agravio una sentencia que condena a la 
la pena de quince años de présidio al autor del delito de ho­
micitlio lM!rpetrado con la circunstancia atenuante de ebrie­
daci. 

('aso : Resulta del siguiente : 

f ,\LLO DE LA CORTE Sl;I'RUIA 

Bunot Afftt, Sfftttlllbrt 10 dt 1912. 

Y ,·istos: 

1..os del proceM> ('riminal in:-'truido de oficio y por acusa · 
ción fi scal ,·ontra Ezeqnid Sando\•al, por homicidio perl)etrado 
en la per:;ona de Jerónimo Pedraza, en la Pampa ~ntral, para 
resoh·cr sobre la apelación intcra)Uesta por el de~ensor de aquél 
contra la Sl.'nh'm·ia de la cámara iederal de La Plata. 
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Y considerando: 

Que la existencia del expresado delito, realizado en la ma­
ñana del 24 de marzo de 19')8, en la campaña del segundo de­
part¡pnento de aquel territorio, aparece plenamente acreditada· 
por prueba directa, resultante de la partida de deftmc:ióa de Pe­
draza, fs. 26, parte policial y reconocimiento de peritos, de fo­
ja~ 1 y 22, así como de las declaraciones de testigos y demás 
piezas. pertinentes del sumario. 

Que igualmente '-"'nsta que el autor material del hecho fué 
el ¡>rocesado Ezequiel Sandoval. 

Que, desde luego, concurre a indicarlo así la propia decla­
ración del reo, prestada a fs. 39 ante el comisario de policía en­
cargado de la instrucción preventiva del sumario, ocasión en que 
categóricamente reconoció haber inferido a Pedraza, por el mo­
tivo ·y en las circunstancias que expresa. las dos heridas que el 
cadáver de .;ste presentaba y que, evidentemente, fueron la cau· 
sa determinante de su muerte ¡,. situ. 

Que si bien tal declaración no fué ratificada ante juez com­
petente, alegando ante el éle instrucción, que la prestó apr4;1Dia­
do por amenazas y malos tratamientos de parte del conúsario 
.Manínez, es de advertir que de dichas coacciones no se ha ofre· 
cido ni menos rendido justiticación alguna, de modo que hay •· 
motivo ¡>ara creer que declaró libremente y en las condiciones 
en .que ¡mede razonablemente darse crédito a una manifestación 
espontánea de la voluntad, a pesar de no haber sido hecha ante 
el juez de la causa. 

Que en atención a ello y aun cuando a una declaración se­
mejante no pueda atribuirse ia plena fuerza probatoria que la 
ley acuerda a la confesión judicial ( fs. 321, código· de procedi­
mientos en la criminal), no es posible negarle todo el valor jus­
tificativo, en mérito de las circunstancias en que se prestó y de 
la calidad del fuñcioaario público que la recibió, razones por las 
cuales la doctrina y la jurisprudencia las han apreciado unifor­
memente como una grave presunción, cuando menos, o, como 
lo decía la ley 7. tít. 13, parte 3, retiriéndose a la confesión fue-, 
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ra de juicio .. . "como quier que grand •sospecha pueden auer 
del, en razón dd fecho. o de 1" cosa, que assi conosdó':. (Fallos 
de esta corte : tomo 9¡, pág. 305; ro6, pág. 190, y el más recien­
te, de fecha 27 de agosto próximo pasado, dictado en la causa 
~egnida contra Gauna y Guayama. ( 1) 

Que, en consecuencia, .ese antecedente, unido a otros ele4 

mentos indiciarios constantes <kl proceso, tales como·el haberse 
retirado juntos, el reo y la víctima ,de la ca33 de Victoriano 
Ustes, en las ¡nimeras horas de la mañana en que~ perpetró el 
delito, y en la dirección ~n que al si1,rt1iente día encontróse el ' 
cad:h·er de Pedraza, como a veinte ct~adras de dicha casa y más 
o menos, donde, segim la primera declaración del pre\·enido 
ocurrió el incidente mortal; la absoluta falta de explicación su­
ministrada por él acerca de la manera cómo. dónde y en qué 
circunstanl'ias se sepa-ró de su compañero con quien le vieron sa-
lir los testigos ; su alejamiento repentino e inmotivado, desde el 
día del hecho, tanto del departamento como del territorio de la 
Pampa, y por tin. la misma beodez de ambos protagonistas, en 
cuanto ese estado l:s predisponía a excesos delictuol'os, como el 
hecho de autos. todas ~~as circunstancias constituyen presun 
done!), que si bien ail'ladamente consideradas, no bastan para 
producir la certeza necesaria de la culpabilidad del reo. por su 
número, concordancia e intima conexión, con,·encen de que San-
dova·l fué realmente el autor de la muerte de Pedraza, y fundan 
una conchtsión afim1ath·a en tal· sentido, conforme a la rerla 
multa /'robaHI quod 11011 siHg11la, y a lo que disponen los artícu-
los 357 y 358 del citado ct.ldigo de procedimientos. 

Que no es admisible que la agresión atribuida por el reo 
a la \'ictima le pusiera en e! ca!'o de darle muerte como medio 
racional y necesario de defender su perso:1a, pues, a estar a su 
propia declaración de fs. J9, cuando Pedraza echó pie a tierra. en 
actitud agresiva, él hizo lo prQpio, trabándose entonCfl la lucha 
en la cual hirió primeramente de una puñalada y luego de un 
balazo en la frente a su ad,·ersario, sin que por su parte recibie­
ra él lesión alguna, lo que se explica. teniendo presente que el 
cuchillo de Pedraza, hattóse envainado junto a su cadáver. 
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Que t><>r tales consideraciones y. los concordantes que se , 
mencionaron en la sentencia apelada, la calificación correspon­
diente al delito es la de homicidio !'itnp!e ; y en ati!nción a las 
circunstancias concurrentes, ·la pena de quince años de presidio 
c¡ue dicha sentencia ha impuesto al reo, no le infii!re agravio al- _ 
guno. 

En su mérito , se confirma, con 'costas, el fallo apelado de 
fs. i+ Notiiíquese original y devuélvanse. · 

r\. 11ERMF.JO. - ~IC.\SOR G. DEl. 

~01..\R. - ~1. P. 0ARACT. -

D. E. PAL.\ CIO. L . LOPF.Z 

CARAl"ILLAS. 

CAUSA LXXII 

Rrwrso .-.rtraordi11urio drduritfo t'll autos J. M . L. Marti11rc. 
sobrr c•.rollcrarióll dt• scro,icio militar 

Sum"'tric: .E!!_ improcedente el recurso extraordinario• del ar­
ticulo q de la ley núm. 48, si al recurrente no •le l1a .sido 
denegado derecho alguno <lue el mjsmo haya fundado en 
una ley nacional. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

. 
u Plat1, Julio 10 de 1912. 

Vistos y considerando: .... 
Que ~¡ bien la leY. ~707 no dispone ext.>resa~~nt~ que queda 

exceptnaclo del servici<? militar el hijo legitimo que ·atiende, a la. 

• 

¡ 

, 
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subsistencia de la madre pobre y abandonada. de su espíritu se 
desprende que no ha existido en el legislador el propósito de 
privar a ~5ta de lo,; beneficios que la ley acuerda a las madres 
viudas. 

En efecto, la excepción para el hijo natural ó legítimo de 
madre viuda que atiende con su trabajo personal a la subsisten. 
cia de ésta, ha sido creada en beneficio de la madre e inspirada 
en el propósito de no privarla de los medios indispensabJ.es para 
su subsistencia. 

Y si la ley ha extendido su liberalidad al hijo ilegitimo que 
segian nuestra organización social, se halla legal.-nte en situa­
ción menos favorable. no es posible presumir que la madre le­
gítima. pobre y abandonada por su marido se vea privada de lo.; 
beneficios ~el auxilio de su hijo, por el sólo hecho de no haberse 
con!ltatado el fallecimiento de su marido. único requisito que . 
falta a .la información en que funda su petición el recurrente. 

Por estos ftmdamentos y los de la minoría. en el callO de 
Bernardo Aristizábal. re!luelto por e.;te tribullc!l en 4 de julio de 
1907, se re\·oca el fallo de fojas 23, oeclaránoose exceptuado al 
solicitante. lle\•t.Civase. 

l.ro11idn.s Zotoalla, en disidencia. 
- M orrtli"o E.rcolo. - A. 
G11ido Looollc. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA (1) 

Buenos Alrw, StptiHibrt 10 cte 1112 

\" i stos y considerando : 

Que al apelante no 1~ ha sido denegado derecho alguno 
que él mismo haya fundado en la ley número 4707, lo que coloca ' 

m - 1 .... 11Ue *'6 el TrllltaNI .. 10 de SeptftaM n ti ltC1no ele Lllcia .. 
So•••r J ea tt lllt S.piiiiMft " ti ,..,.. .. l•at'• Famll. 

• 



• 

• 

DI JUSTICIA DE LA NACJON 

al caso fuera del requisito exigido por la última parte del in­
dso J. art. 14 de la ley núm. 48, para la procedencia del recurso 
extraordinario en él previsto. 

Por e!Jo, Jo dictaminado por el señor ~urador general. 
y Jo resuelto en casos análogos. (Fattos, tomo 110, pág. 198 y 
oi\"·,s) . se declara improcedente el recurso. Notifíquese ): de 
vuélvanse los autos. 

A. BERliEJO. - .M. P. DARi\CT.-

0. E. PAI.ACJO. - L. LoPEZ 

C,\BANILI..\S. - En disiden­
cia, NrcANOR G. DEL Sor.AR. 

DISIDENCIA : 

Banot Atrn, leptle•bre 10 dt 1912. 

Vistos y con§iderando: 

Que aun en la hipótesis que el procurador fisc:al hubiera 
estado habilitado para interponer el recurso deducido a fojas JO. 
éste no se funda en dispbsición alguna legal que lo autorice con 
arreglo a lo preceptuado PQr el art. 15 de la ley aúmero 48. 

Por ello, y de conformidad con lo resuelto por esta corte 
tn casos análogos, tomo 1o8, pág. 461, y Jo expuesto y pedido 
por el señor procurador general, se declara improcedente -dkbo 
recurso. Notifiquese y devuélvanse. · 

NrcANOR G. DEL Soua . 

• 

• 
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CAUSA LXXII\ 

e rimiiiOI, (0 /llra d . Pollee, por homicidio 

Sumflrio: Es justa la sentencia que impone ia pena ele vcmt'! 
años de prc ·idio al autor de los delitos de homicidio !litn-

" pie y tentati\·a de homicidio. con laas agravantes del articu · 
lo 84, incisos 13 y 15. articulo 85 del código penal. 

Ccu o: Lo cx¡>lican la::. pieza. siguienh·s : 

fALI.O OE lA CAMARA FED!RAL 

La Plata, Marzo 26 de 1912. 

Viíltos y t'Onsiderando: 

• Que de las constandas de autos se dc:sprendc que el día 
;:6 de felm:ro de ·~· ·cncontrándo:;e en Parera. de la Pampl 
Central, el :;ubcum isario tic dicha localidad, don Pablo Gómcz 
~lolina, como a la:: ckho de la noche. ·entado junto a una mesa 
en compaitia del doctor Joaquín Quintas y don Jesús Lom·eyro. 
encontrándose también el empleado ele la casa Manuel ~avoa. 
en la conlltería de Antonio Navoa, penetraron a dicho paraje los 
individuos :\ntonino y Anastasio Poncc. uno de los cuales agre . 
dió, pmial en mano. a dicho.subcomi!'ario, dirigiéndole uaa ¡m­
fJal:ula, vronunciando palabra!' insultantes, puf1alada que aquél 
recibió en el brazo por el !'alto que dió al oír las palabras de su • 
agre~or. y !'acaJI(IO un ret(,h·er ron el propó~ito de defender sn 

• 
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\'ida, hizo vario sdisparos, haciendo a la vez toques de auxilio, 
lo que moth•ó la huida de sus agresdres y su re(ugio en una 
casa de la vecindad -de propiedad de don Pío .Doñágueda, donde 
los siguió el subcomisario, herido. 

Que por los toques de auxilio y por el ruido de las detona­
ciones, acudieron a ese lugar muchas personas y entre ellas d~ 
agentes policiales, uno de ellos el cabo Andrés Mercado, que fué 
muerto de un tiro de revólver salido .del interior de la casa de 
Doñágued~..AL pronunciar las Í>alabras : "Aquí están". 

Que la relación, que de este hecho hace el herido Gómez 
Molina, está confirmada en todas sus partes por los testigos pre­
íienciales Quintas, Loureyro y Navoa, menos en la parte que· 
aquél a firma que su heridor fué Anastasio Ponce, pues ya sea 
por la emoción q\14: en sus espíritus produjo la agresión, no 
fijaron su atención en la persona del agresor. 

Los procesados han declarado ante la policía de Parera, a 
fojas 11 vta. Anastasio Ponce, y a fs. 14 Antonio Ponce, cuyas­
declaraciones han sido ratificadas a fs. 53 y 54· 

El primero, es decir, Anastasio Ponce, niega toda partici­
pación en los hechos por los cuales se les procesa, atribuyendo 
tanto la lesión inferida al subcomisario Gómez MoJina, como 
la muerte del cabo Mercado, a su hermano Antonino, quién ha 
confesado ser realr.)ente el autor de la lesión al . mencionado 
subcomisario, con ~ intención de 11darle muerte", y ser tam­
bién quién hizo el ~iisparo de revólver, desde el fondo del sitio 
de Doñágueda, qlte oeasionó la muerte de Mercado. 

Esta confesión. franca y categórica, no puede ser desvirtua­
da, ni por la denuncia del herido Gómez Molina, que afirma que 
Anastasio Ponce es su heridor, ni por las declaraciones de Jos 
testigos presenciales, Quintas, de fs. 8; Loureyro, de fs. 6, y 
Navoa, a fs. to, quienes uniformemente han depuesto, que no se 
han fijado en el autor de la agresión a Góinez AfoJina, induda­
blemente por la emoción del momento tan solemne y la sorpre­
sa oon!'iguiente a un hecho de esa naturaleza. 

Dt manera, pues, que reuniendo la confesión de Antoninc· 
ronce todos los requisitos del art. J16 del código de procedí-
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mitntos en materia penal, no hay razón alguna para poner en 
duda la exactitud de lo confesado, pues la declaración de Gó­
mtz .Molina, por ser simple, no puede desvinuarla, y la prueba 
a la que el inferior da una importancia de ·la que carece legal­
mente. para atribuir a Anastasio ronce el carácter de autor de 
Ja lesión a dicho Gómez l-lolina, no puede tomarse en conside­
ración, porque no hay en ella nada afinnativo, y, como Jo dice 
el señor procurador fiscal del tribunal, las presunciones de 
complicidad no son de naturaleza tal que pueda fundarse en 
ellas una condena. 

En efecto, si se tstudian dettnidamente las declaraciones 
•en tas que se funda el a quo, para ~.-ondcnar a .'\nastasio Ponce, 
se ve que a excepción del herido Gómtz Molina, que afirma que 
éste fué su heridor, ninguno de los otros testigos presenciales 
hacen igual afinnación. Jesús Loureyro, a fs. 6. dice: que fué 
tanta su sorpresa, que ni siquiera se fijó quién era el heridor de 
Gómez Molina, y si bien afirma que no fué Antonino Ponce, 
esta afinnadón no puede bastar para hacer responsable a /\nas­
tasio Ponce de: ese hecho ; Joaquín Quintas, a f!r.. 8 y Manuel 
Novoa. a fs. to, afirman, que el heridor de Gómez 1\folina lle­
vaba una gorra puesta y el procesado Anastasio Ponce ha con­
fesado que llevaba una gorra puesta, pero esta circunstancia 
que puede ro.nsiderarse como una presunción, es sin valor en el 
caso s11b j11dice, por su singularidad y por no reunir, en const>­
cuc:ncia, los requisitos de los arts. 357 y 358 del citado código 
de procedimientos. por el ítnico hecho evidente es, que .'\n~.stasio 
Ponce estaba con gorra, hecho. si bien de alguna imponanda. 
no hasta para desvirtuar la terminante confesión de Antonino 
Pon ce. 

Dados los términos claros y precisos de esta confesión no 
cabe legalmente otra resolución, que hacerlo r~!'ponsable de 
ambos ·delito!', el de tentativa de homicidi~ en la persona del 
subcomi!'ario Gómez l\tolina (véase la confesión de fs. 14), y 
el homicidio en la persona del agente Mercado, con las circuns­
tam·ias agravante!: de lo!' incisos 4 y 15 del articulo 84 y la:O ate­
nuante" de los incisos 1 y 4. art. 83 del código penal. 
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Por estos fundamentos, y de conformidad con lo solicitado 
por el seftor procurador fis'JI del tribunal, se ~onfinna con cos· 
tas, la Sftlttncia apelada de ' fs. 100, por lo que respecta al pr~ 
cesado Antonino Ponce, y por la falta de prueba se absuel~e de 
toda responsabilidad al procesado Anastasio Poace, a quien M 
deberá poner inmediatamente en libertad, librándose al efecto 
al señor juez de la causa, el oficio telegráfico correspondiente. 
Devu~lnse, para su cumplimiento. 

L~oiÚdtU Zavalla. - Mar(t/iflo 
El(a/ada. - Guido Lavall~. 

1~,\LI,O DE LA CORTE SUPRE)f,\ 

B11tt101 Alm, S.,tltMieiJ .. ttf2. 

Y vistos : Lo!' del pnxeso criminal seguido de oficio y por 
acusa~n de parte contra Anastasio y Antonino Ponce, por 
homicidio en la persona de Andrés Mercado y tentativa del 
mismo delito en la de Pablo Gómez Molina, venidos en ape. 
ladón interpuesta por la defensa; 

Y considerando: 

Que iniciada y seguif;la la causa en las dos instancia~ 

inferiores contra los nombrados reos, la cámara federal de 
La Plata, por su sentencia apelada de fojas 122, absolvió a! 
primero, condenando a Antonio como autor de ambos deli­
tos, a la pena de veinte años de presidio y acce!IOI'ias ; 

Que apelada esta sentencia tan sólo por el defensor de este 
reo, ha sido consentida en lo demás que resuelve; debiendo por 
coasipieate, contraene el falto de esta corte a lo que se 
~fiere a dicho procesado A11toDino Poace; 

Que a este respecto corresponde, ante todo, declarar ·que 

' 

·' 

• 
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la uistmcia de tos dos hechos incrimanados. muerte del cabu 
de policía de la Palitpa Central-Andrés l'lercado. y herida 
del subcomisario de la mi!lma institución, don Pablo Gómcz 
}folina, m las circunstancias de Jugar. tiempo y modo que 
la senh!ncia apelada relaciona, há11anse plenamente acreditados 
por prueba direct:i resultan'te del infor.me pericial de fojas 41. 
partida de defunción de fojas so y de las declaraciones de 
los testigos presenciales, del sumario. 

Que el expresado Antonino Ponce está igualmente con­
victo y confeso de haber disparado, el balazo que hirió mor 
taln~rnte al cabo Mercado. como asimil•mo de la lesión incisa 
causada a Gómez Molina, habiéndolo así declarado a fojas 14. 
declaración ratificada ante el juez instructor a fojas :;4 y 
corroborada por los demás antecedentes del procel\0 ; 

Que la muerte de Mercado debe calificarse como homi 
cidio simple (artículo 17, capítulo 1, inciso 10., ley 4181)); y 
en cuanto a, la agresión y herida a Gómez Molina, corresponde 
dasilicarla romo tentativa del mismo delito 'de homicidio, des­
de que el propio reo confiesa categórica y espontáneamente 
que al atacar al subcomisario tuvo el propósito "de matarlo. 
agregando que si no lo ultimó fué porque creyó que la puña­
lada que le había pegado era suficiente, pues su intención era 
wncluirto ... 

Q ue tan clara confe!'ión del animu.s ocdde1uli armoniza 
perfectamente con los aotos exteriores y el medio empleado 
para la realiución del intento criminal ; debiendo así teners'! 

. como cierto que tal fui: el fin propuesto y frustrado por cir · 
cunstancias extrañas a la \•ohantad decidida del agen~, lo 

· cual c.1racteriza la tentativa de homicidio, con arreglo a lo 
preceptuado tn el artículo 8o. del código penal. 

• 

Que en este concepto, en atención a lo prescripto en loi 
artículos JO.· y 17, capitulo 1, inciso ro., dey 4189 citada, Y 
a las circunstancias agravante.." que concurren (artículo 84. 
incisos 13 y 15, y .artículo 85, código penal), la pena de veinte 
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años de presidio y accesorios que la sentencia recurrida ha 
ser disminuida romo lo solicita la defensa. 

•Por ello y fundamentos c:onc:ordantes del fallo apelado: 
se confirma, ron c:o~tas. - Xotifiquese original y devuélvase. 

A. Bta.HEJO. - NICANOR G. DEL 

SOLAR. - M. P. 0ARACT.­

D. E. PALACIO. - L. LoPEZ 

CABANJLLAS • 

. 
CAUSA LXXIV 

Rtcur1o d' hecllo dedNcido c~e ltJ caNSa crifftúuü contrtJ Pedro 
DtUJrlt, .por Mfftttidio 

SuMario: El artículo 6r)o del código de procedimientos ea lo 
criminal no es aplicable a las sentencias pronunciadas por 
las cámaras federales de apelación. 

Cuo: Lo explica el fallo siguiente: 

1 
FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

..... """· ..,tltMre •• de 1112. 

Autos y vistos ; considerando: 

Que secún eonsta ea el informe que antecede, de ta cá· 
~ra federal . de apelacioaes del ParaDá, la senteada dictad:a 
por ella contra el reo ~edro Duarte, quedó coaRDtida, roa-
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arreglo al articulo 5o8 del código de procedimientos en lo 
criminal. .. ..., ff' . .. 

Que según lo reiteradamente resuelto, el artículo 6cjo de 
ese código no es aplicable a la.; sentencias pronunciadas por 
las cámaras federales de apelación. ( Causa contra r\ icolá :: Ga­
leano, resuelta en 14 de diciémbre de 1911 ). 

Por ello,. no ha lugar el recurso de hecho que se decjuce, y 
archil"ese. 

A. BERMEJO. - NICANOR G. J?El. 

Soa.AR. - D. E. PAL.~CJO.­
L. LOPEZ CAD .. \!I:ILI.AS. 

CAUSA LXXV 

Crimi1tal, co11tra H. Albarrací11 )' Jaiml', por homicidio 

s,.mario: Es justa la sentencia que impor.e la pena de doce 
años de presidio al autor de un homicidio cometido con 
las circunstancias atenuantes de ebriedad parcial y . con 
el propósito de evitar un mal mayor. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes: 

PlltÚ, Dtdt•bwel9deltll. 

Vista esta causa criminal seguida de oficio contra Hilario 
Afbarracín y Jaime, por muerte a Laureano Sala, en el obraje 
de Alpigao y Balestrini, ki16metro 584 del ferrocarril de For 
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mosa a Embarcación, hacia las dos de la tarde del 1 de ene­
ro de 1911. 

Considerando:. 

Que consta el delito por los partes de la policía, testi · 
gos, informe médico (fojas 18), autopsia (foja~ 37), certifi· 
cado de defunción (fojas 39) y demás diligencias del suma· 
rio agregado. 

Que es el autor del delito .A·Ibarradn y Jáime, lo prueban 
estas mismas constancias de autos y su propia .confesión. 

Que este procesado dijo al comisario, desde un principio, 
que -~omo Sala era .peón suyo y se hallaba ebrio, le ordenó 
la entrega del cuchillo, pero que ea vez de obedecerle le 
atro¡>ellp y tiró una puñalada, hasta producirle la herida que 
presenta en la pierna, y que por e:.ta razón le hizo fuego con 
un winchester : fojas 1 y 27 bis. Declara después ante el mis­
mo comisario, que con objeto de atemorizar a Sala por ha­
berse negado a entregarle el cuchillo, le apuntó c:on el win­
chester que llevaba, sin intención de hacerle fuego, pero· que 
Sala le atropelló e hirió de la manera expresada, por lo cual 
te hizo fuego, hiriéndolo a su vez; fojas 8, 9 y 27 bis. 

Qlle Laureano Sala, la víctima, declara que previa una 
discusión c:on Albarracln y Jaime, por no haberle querido en­
tregar el cuchillo, le disparó él un tiro de winch~ster con 
que te hirió en el costado derecho del cuerpo, y que en ese 

'mismo instante, viéndose herido, tiró a Albarracin y Jaime 
una puñalada, hiriéndole en la pierna izquierda (fojas 5 y 7 
(fojas 1 y 27). 

Que otro tanto que Sala declaran sustancialmente, ios 
testigos prtsenciales Domingo Pintos, fojas 10 vuelta y 11 1 
38; José Rocha, fojas 13 vuelta, 24. 53 vuelta; Antonio .lbá­
ñez, fojas 17 vuelta, 21 a 23, 51 vuelta, lo propio que MarCOl 
Llanos. fojas 66 vuelta, 'ofrecida esta última en descargo, du· 
rante el plenario, no habiendo habido otros testigos, según es. 
tos autos. 

Que no está comprobado, pues, la exeoción de pena por 
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concepto de la legitima defensa que invoca el reo en su3 decla­
raciones y defensas, y lo contrario resulta, antes bien. de loo; 
testigos ya nombrados, libres de toda excepción y contestes con 
la víctima. ' 

Que el delito se halla encuadrado en el art. 17, inc. r, ca­
pítulo 1, "10e1itos contra la vida'', de la ley 4189, como dice el 
a q11o. 

Que media la atenuante de ebriedad parcial en favor del 
procc~ado, constatada por todos los testigos citados, ( art. 81, 
inc. 1, y art. 83, inc. 1 ), del código penal, y la que se deduce de~ 

propósito que tuvo de e\•itar males mayores, desarmando al que 
de:-pués fué sn víctima, rcsllltante de los incisos 1 y 7 de esta 
mil'ma disposición. 

· Por estos fundamentos }' por los de la sentencia apelada 
de fs. 77. en lo que no se oponen, se la modifica por lo que hace 
a la pena que se fija t•n doce años de presidio, y se la confirma 
en lo demi:s, con costas. Hágase ~ber y devuélvanse. 

José Marcó. - Fortrmato Cal­
derón. - César Pire:: Col­
maN. 

FALLO DE LA CORTE SUPRUI.\ 

...... Al,..,,s.,tleebre IT * 1112. 

Y vistos: 

Para resolver sobre la apelación interpuesta a fojas 102, 

contra la smtencia de la cámara federal del Paraná, que con. 
dena a Hilarlo Albarracin y Jaime a la pena de doce años de 
presidio. 

Y c:onsiderando: 

Que las constancias procesales demuestran que el primerc 

• 
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de et'ero de mil novecientos once, en un a·serradero establecido 
en el kilómetro 584 del ferrocarril a Embarcación, en el territo­
rio de Formosa, proditjose un des9rden entre varios obreros 
de aquel establecimiento, dando ello lugar a que Hilario Alba­
rracín y Jainte, capataz de un grupo de dichos operarios, para 
.!!vitar posibles desgracias, requi.riese de los mismos la . entrega 
de sus cuchillos. 

Que habiendo accedido a elfo ·todos menos Laureano Sala, 
Albarracin apuntándole con el rifle \Vinchestcr 'de que "estaba 
armado, le intimq nuevamente la entrega del cuchillo que ·tenia 

· en la cintura, y ante su insistente negativa, descerrajóle un ba­
lazo, con el cual le produjo la herTda descripta en los int'ormei 
periciales de fojas 18 y 37. y que fué causa de su muerte, ocu· 
rrida cinco días después, fojas 39: 

Que el reo, al confesar a fojas 8 y 2¡ haber disparado con· 
tra ·la víctima el balazo mortal, pretende haberlo hecho en de­
fensa propia y después de ser atacado y herido por Sala con el 
cuchillo que se negaba a entregar. 

Que tal calificación hállase, empero. plena ;• categórica­
mente contradicha por las declar.aciones de los testigos presen· 
!=i~les del hecho, Domingo Pintos, Jos éRocha y Antonio lbá· 
ñez. fojas ro, .13 vta., 17 vta., so, 51 vta. y 53. quienes afirman 
gue ~o· hubo provocación ni ataque de Sala a Albarradn, antes 
~e que éste hiriese al primero, y sólo cuando Sala se vió· herido 
tiró contra S\l ~gresor varias puñaladas, con una de las cuaJe;; ' 
lo lesionó en la pierna. 

Que dados estos antecedentes y apreciadas como corres­
ponde las circ:unsta~cjas atenuantes que concurren y de que se 
hace mérito en. el fallo apelado, la pena en él impt~esta al reo 
debe ser confirmada. 

Por ello y conc:ordantes de la sentencia de fojas roo, se con­
firma, con costas. Notifíquese original y devuélvanse. 

A. 8EaM!JO. - NtCAJICOI G. DaL 5o­
LAR.- D. E. PALACIO.- L. LóPu 
CABANILLAS. 

• 
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CAUSA LXXVI 

Carlos Sarmic11to fOIItro lo pro~·iuda d.: Sau ll.a11, f'or robro 
de p¡·sos. lluidcute sobre diligellcia,.fcllto dl· 1111 oficio 

SuH1ario : Los jueces locales deben dar cumplimiento a los des· 
pachos sellados y firmados por los secretarios de la corte . 

Caso : Lo explican las piezas siguientes: 

OfiCIO 

Butnol Alrtl, Stptleeabn 3 41e 1911. 

Al señor juez de primera instaacia en lo ch·it, de San Juan. 
doctor Emilio R. ~loyano. 

Tengo el agrado de dirigirme a U. S. en la contienda de 
competencia por inhibitoria interpuesta ante esta cone suprem.t 
de justicia de la nación, por el coronel don Carlos Sarmiento. 
con el fin de que se sirva informar sobre las constancias que 
existan en ese juzgado referente al juicio promovido contra el 
recurrente por el gobierno de San Juan, pidiendo medidas de 
seguridad. 

Dios guarde a U. S. 
Carlos Jbarguren . 

• 
AUTO DEL JUI!Z LOCAL DI! SAN JUAN 

Autos y vistos : 
Bwtnot Al'", S.ptte•brt lt •• 1912. 

No invocando el señor secretario, doctor Carlos Ibargu­
ren, auto, resolución o sentencia de la ·excelentísima corte de 
justicia de la nación, o del señor presidente de ese supremo tri-

• 
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huna!. que lo autorice a dirigir la prc$ente comunicacicin. y ca­
reciendo. por otra parte, ef l':spresado secretario, en concepto 
dd $Ub:"l-ripto. de atribucione:; o facultades para requerir J>Oi 

::í de e!'tc juzgado las medidas o diligencia:; que menciona, no 
ha u1gar a lo solicitado en la nota que antecede. Den1élvase a 
:-u procetlcncia. con nota de atención. 

E. R . .lloya11o. 

RESOLUCIÓN DE U CORTE SUPREMA 

Buenos Airu, MPiiembre 11 de 1112 

llágase :;abcr a l ::cf1or juez de primera instancia, tercera 
nominadón en lo ci\'il de la ¡>ro\'incia de San Juan. que con 
arreglo al art. 20 del reglamento de esta corte, dictado de con­
formidad al art. 99 de la constitución y lo resuelto en la pá:. 
gina 281 del tomo ¡8 de los fa,los de este tribunal, debe dar ­
cumplimiento al despacho de fecha 3 del corriente mes que lle­
\'a el !'ello de esta corte y la t1rma del señor secretario, doctor 
1 barguren. el que será reiterado con trascripción de la pre!'ente. 

A. BERMeJO. - NICANOR 0. DEL SO­
LAR. - 0. E. PALACIO. L. LOioU 
CABANILLAS. 

CAUSA LXXVII 

M ""icitalidad le! Dnam parados. (OH Ira Eglo11IÍ11tJ 1. de Q•i· 
rngtr, sobr~ e.•·troticuióll. llrcid~11te sobre Íllforme in voce 

S umario: Con arreglo al procedimiento indicado en el artículo 
· 8 de la ley número 4055, no es procedente el informe ¡,. 

t 'OU. 

Caso: Lo explica el siguiente fallo : 

, 

.. 
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.... Airee, hoHe•brt' 21 de 1112 . 

• 
Vista la solicitud que. precede y considerando: 

Que con arreglo al art. 8 de la ley 4055, el proc~dimiento 
que debe seguir esta corte cuando conoce en grado de apela· 
ción se limita a dictar la pro\·idencia de autos, quedando a la:; 
partes el derecho de presentar, deatro de diez días comnnes e 
improrrogables, una memoria· que será entregada a los autos. y 
.rm más tr6mite, quedará la causa conclu_sa para definitiva. 

Que han quedado así sin efecto al(,rtmo las disposiciones de 
los artículos 181 y 218 de la ley nacional de procedimientos nú . 
mero 50 y los arts. 4. 5 y 6 de la ley n(tm. 3375. modificatorios 
de aq\klla. en cuanto al inforÚ1e m "t.'Oce a que se ret1eren. 

Por estos iundamentos. no ha lugar a lo solicitado ( 1 ). 

A. 81tRMl!JO. - NICANOR 0. DEL So­
LAR. -O. E. PALACIO. - L. LóPEz 
CUANILLAS. 

CAUSA LXXVIII 

Crimi11al co11tra ~\1 . .l/ ürssi, por substraaicí11 de corrnpo11d,•11áa 

Sumario: Es improcedente el recurso previsto en el art. 3 de la 
ley número 4055, deducido éontra una sentencia que de· 
clara sometido a la jurisdicción federal un juicio sobre 
substracción de correspondencia. 

Caso: Lo explican las siguientes piezas: 
. . 

CU 111 la ntii .. IICIUI et triiMtnal 41kt6 klflllca reiOiud .... lot a•tOI •Tt'lil• ,.,, 8. • u.nta 1 la M•..,_..._. de o.-,.,. ... ,....,. upl0flad6a• 
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FALLO 01! LA CAMARA nDIJtAL DF. LA PLA-:'4 

Y vistos: considerando:· 

Que el delito cuya represión se pcr.sigue en estas aduacio: 
nes, está calificado en el art. 51 de la ley núm. 49, sobre crí­
menes contra la nación. 

Que, en consecuencia, su juzgamiento compete a los tri· 
bunales nacionales. 

Por estos fundamentos y jurisprudencia de este tribunal, 
tomo 111, pág. 49, se confirma el auto apelado de fojas 15 vta. 
Devuél\-ase ( 1). · 

Lro11ida1 Zavalla. - M arceli~to 
Escalada. - R. G~&ido Lat-a­
.lle. 

l .·, LLO DE LA CORTE SUPREMA 

Vistos y considerando: 
. 

Que el recurso interpuesto no está comprendido en nin-
guno de los casol preyistos en el art. 3 de la ley núm. 4055, y 
de confonnidad con lo pedido por el señor procurador genera:. 
se declara improcedente, y devuélvase. 

A. BERMEJO. - NtCANOR G. DEL 

. SoLAR. - D . P. DAIACT. - D. E. 
PALACIO.-L. LorEz C\BANILLAS. 

m 1!1 •to .,.lado dedan\ co•petate • la Juttfda flcl~r•l ,.,. coHcer • n 
el jtddo f!Or~ .. contiUIIIUIII. 



' 

CAUSA LXXIX 

RecurMJ de hedro dtdtuido tor J. Cámara tH a .. tos sobre carl•' 
de druladattia 

Srmrario : Es improcedente el recurso tlel art. 3, inc. 2 y art. 17, 
inc. 1 de la ley núm. 4055, deducido contra una sentench 
que se limita a declarar qne· debe otorgarse el duplicado de 
una carta de ciudadanía 

Caso : Lo explica el fallo siguiente : 

ULLO DE LA SUPaEXA COaTE 

llleiiOI AIM, SepdtaiiN al. ltl:t. 

Vistos y considerando: 

Que el recurso de apelación deducido en la presente caus.a 
contra la reSCJiucíón de fs. 8, se funda en lo dispuesto por los 
artículos J inc. 2 , y r¡ inc. 1 de la ley número 4055· 

Que estas disposiciones legales no pueden autorizar el re ... 
curso, por cuanto ellas 1e refieren a las sentencias definitivas dt 
las éámaru federales de apelación, que recayesen 10bre accio­
nes fiscales que en ella 1e detenniMn mientras que, el fallo de 
que se trata en el aso nb jtUlke, se limita a declarar que debe 
otorcarse el duplicado de la carta de ciudadanía acordada a fa· 
vor del interesado en 13 de abril de 1910, y que la sanción pe­
nal establecida en el art. r6 de la ley 8129, es sólo aplicable a los 
naturalizados después de 1• promulpción de ésta. 

• 

, 
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Por ello, y de conformidad con lo pedido por el señor pro­
curador general, se declara improcedente dicho recurso. Noti· 
fíquese original y devuélvase. 

A. BER!I!JO. - N ICANOI G. DEL 

SoLAR. - D. P . D AR.\CT. - D. E. 
P ALAc ro s.-L . LoPEz C AB.-\NILLAS. 

CAUSA LXXX 

Recurso e.t·traordillario de hecho, por 1 •. E. Freire en a11tos 
co11 .\1. J.lf. Urq11iza 

Stmaario : La interpretación y aplicación de las disposiciones del 
código rural para los territorios ~cionales, no autoriza el 
recurso extraordinario del articulo 14 de la ley nitmero 48. 

Caso : Lo explica el siguiente fallo : 

PALLO DI LA CORTE SUI'UMA 

Autos y vistos: considerando: 

Que a más de no haberse hecho constar que ante la cámara 
primera ele apelaciones ea lo civil, se haya deducido, para aate 
esta corte recurso alguno que baya sido deftqado, puede &~"­
gane que la interpretación y aplicaaióo de las disposic:ioaea del 

1 

• 
• 

1 
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códico rural para los territorios y no para toda la nación, no 
autorizan el recurso extraordinario prc:visto en el art. 14 de ltt 
ley núm . ..S y 90 de la ley núm. 1893· (Fallos: tomo 91, página 
31D; ~solucióa de 1• de noviembre de 1911, en la causa de Pé­
rez contra la provincia de Buenos Ajres). 

Por ello, no ha lugar a la queja deducida, y repuesto el pa­
pel, archivese. 

A. BERMEJO. - N'ICANOR G. DEL 
SoLAR. - M. P. DAIACT. -

D. E. PALACIO. -L. LoP~ 
CA &ASILLAS. 

CAUSA LXXXI 

Co,.,aiia J.a Pre"flisora coutra la ,roviHcia de 814e11os Ai,.es. 
llatirdirto de recuJterar 

Su•ario: a•. En las acciones posesorias es inútil la prueba del 
derecho de poseer. 

a-. El demandante, en un interdicto posesorio, debe 
probar su posesión en el momento en que tuvieron Jugar 

·-· To'Slctos constitutivo• del .dc.sp.ojo_ 

Coso: Lo explica el fallo siguiente: 

FALLO D!. LA COITf! SUPRIMA 

lueeol Airee, ., ..... 21 c1t 1112. 

Y vistos: 

Don José S. Sabajanes, por la compañia de seguros La 



DI JUSTICIA. DI LA KACJON' 71 

Previsora. entabla interdicto de recuperar contra la provincia 
de Buenos Aires, exponiendo: 

Que en JO de octubre de 1888, su repre!;entada celebró ~ 
contrato de mutuo con los señores A. lliranda y J. Garcia, 
quienes, en garantía. constituyeron hipoteca sobre \'arios inmue­
bles, y entre ellos sobre una fracción de terreno ubicada en el 
actual partido de Avellaneda de la provincia de Buenos :\i~s, 

cuya extensión expresa, así como otros <ktalles de, dicho con· 
trato. 

Que iniciada ejecución a los deudores por falta de pago. y 
sacado a remate el terreno, fué adjudicado en compra a la mis­
ma compañia La Previsora, y puesta e:1 posesión de él. en 13 de 
mayo de IS«)J , con inten·ención del juzgado de paz de Barracas 
al Sud. 

Que subsistiendo esa po!iesión efectiva y cuando estaba ya 
para reducirse a escritura pítblica la compra-venta mencionada, 
don B. Alfonso propuso a su parte que le permitiese adquirir 
por compra directa a lfiranda y Garcia el mismo bien. toman­
dó a su cargo el pago del importe. total del crédito hipotecario, 
intereses y ¡astos. 

Que aceptada esta proposición, los s~ñores lliranda y Gar­
cía vendieron el terreno a Alfonso en 27 de abril de •89S y La 
Provisora le transfirió la posesión que tenia sobre ese inmue­
ble. 

Que Alfonso, a su vez. vendió el inmueble en 18 de sep­
tiembre de 1897, a don Carlos Herran, obligándose éste a abo­
nar el crédito referido. 

Que el nuevo propietario llerrán no cumplió sus obliga· 
dones a fnor de La Previ~ra. la que babia accedido a diveraat 
gestiones de espera, cuando tuvo conocimiento de que por or· 
den de los tribunales de esta c~lita1 se había embargado e iba 
a venderse en remate público el It rteno de que se trata, a coa­
secuencia de una ejecución iniciada por el mismo don B. At. 
fonso. 

Que La Previsora inició entonces tercería de mejor dere-. 
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cbo contra Alfonso y Herrán y se presentó como licitador en 
el referido remate. 

Que efectuada la compra, se mandó dar pose ·i0n en forma 
a La Previsora. lo que se efectuó en 15 de mayo de •903· con.h 
prote:tta de don Tomás Ríos, quien pretendía derechos sobre 
una faja de forma triangular, que limita el preindicado terreno 
por ~u ~ostado noroe~te. 

Que descontadas del titulo de dominio de .l.a. Previsora b 
fracción octipada por Ríos y otra que ocupa don Rcstituto Ca· 
raza, aquella consen'a la ¡>Osesión sobre el resto del terreno: 
que mide aproximadamente 6o hectáreas. por intermedio de su 
arrendatario don Juan José Zavalcta, y que ha tenido sin inte­
rrupción desde hace más de 30 años. el mismo carácter de 
arrendatario ele Herrán. Alfonso. La Previsora, los señores M:­
randa y Garcia y don Tomá~ Qarcía Zúñiga. 

Que esta posesión continúa, tranquila. adquirida por orden 
del juez competente y a titulo de propietario, ha sido \'iolenta­
mente interrmn¡lida el 19 de junio de 1909, por la autoridati 
policial del J>artido de A \'ellaneda, ~n cumplimiento de orden 
expedida por el gobierno de la pro,·incia de Buenos Aires, de .. · 
alojando por la fuerza al arrendatario za,·ateta y dando pose 
sión del inmueble al señor l.eandro Garcia romo representante 
ad ltor de la misma provincia. 

Que a mérito de lo relacionado y de lo dispuesto en el ar­
ticulo 2487 del código ch·il y del art. 328 de la ley de procedi­
mientos. pide se mande restituir a su poderdante la posesión d~ 
que ha sido des¡>Ojado, con costas, dejando a salvo la!' accione;; 
por daños y perjuicios que le corresponden. 

Que en el juicio verbal a que fueran convocadas las par· 
tes, el .abogado de la actora, doctor Ricardo C. Aldao, reprodujo 
la demanda; y el doctor Solá, como representante de la provin· 
cia de Buenos Aires, pidi6 su rechazo, con costas, exponiendo : 

Que la estanzuela del es'-do fué comprada por la real ha· 
denda de Buenos Aires, el 13 de abril de a8c>t . 

Que en 19 de enero de JC)OS. como se tu,·iera conocimiento 
de que algunos paniculares pretendían derechos reales 10bre 
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las tierras de la Estanzuela y comenzaban a ejercitar actos de 
'disposición de las mismas, se dictó un decreto comisionando ·al 
inspector general don Joaquín Ayestarán para que, ron eJ agri· 
mmsor don ] . A. Palados, encargado de mensurar esas tierras 
tomaran las medidas conducentes a mantener la posesión de' 
fi!ICO ; y se ordenó oficiar al jefe de ¡>Olida, a fin de que pres. 
tara el auxilio de la fuerza pública a tos mencionados funciona­
rios, haciéndole presente la conveniencia de mantener un retén 
de policía en esos lugares. 

Que estas 'órdenes fueron cumplidas en 23 de Febrero de 
1905, y a consecuencia de las medidas tomadas, don Carlos He· 
rran inició interdicto de retener la posesión, que fué rechazado 
por esta. suprema corte, en 16 de octubre de 1906. 

Que desde 1905 hasta el u de j\mio de 1909, la provancia 
mantuvo su posesión por intermedio de la poi ida de Avellane­
da, entregándose en la última fecha el inmueble a don Leandro 
Garcia, a ~rito de la e~critura que la provincia otorgó a dicho 
Garcia el 25 de febrero del propio año 1909, cumpliendo una 
sentencia dictada por este tribunal el 2 de junio de 1908. 

Que, a virtud de ello, la presente acción carece de interés. 
pues no va dirigida contra el actual detentador del bien raíz 
reclamado. 

Que. además, La Previsora no ha tenido la posesión que la 
ley requiere, porque invoca en su favor 1~ de Herran. que fué 
vencido en el juicio antes mencionado ; y desde entonces hasq 
la fecha, los terrenos que se reclaman han l'ido poseídos por la 
provincia y por Carda después. 

Que la actora insistió en su demanda, y ambas partes pro­
dujeron prueba y alegaron sobre su mérito, a fojas 201 y 206 
~s~vanmente. 

Y considerando: 

Que conforme al artículo 2472 del código civil, la posesión 
nada tiene de común con el derecho de poseer, y es inútil la 
prueba en las acciones posesorias del derecho de poseer por 
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parte del demandante o demandado, fuera del caso del articulo 
2471 del mimo código. · 

Que no son así de ~rtinente examen en el caso sub judicc 
los documentos presentados por el ador, que corren a fojas ~ 
y sipientes. · 

Que la circunstancia Je no poseer la provincia de Bu'!Dos 
Aires, el inmueble a que se refiere el presente int~rdicto, ale­
pda a fojas 8o y siguientes, no basta por si misma para con­
ceptuar inadmisible Ja demanda contra aquélla ( arts. 824 y 
at90, código civil; fallos, tomo 73. pág. 14, y tomo 95. pági . 
na a38) . 

Que con arreglo a lo dispuesto en el art. 24~ del código 
civil, y 328 de Ja ley de procedimientos, el demandante ha de­
bido probar su posesión en el momento que t uvieron Jugar Jos 
actos constituth•os del despojo ( falJos, tomo JO, pág. 452 y 
otros). 

Que, desde luego. Ja posesión que se dió a La Pre,·isora ert 

13 de mayo de 1893 ( fojas 5- de estos autos, y fojas 82 del ex­
pediente ~aratulado La Previsora, sociedad de seguros sobre la 
vida contra Miranda Angel y Garcia José, cobro ejecutivo de 
pesos .. , (aue forma parte de la prueba), fué transferida poco 
<kspurs a don Benjamín Alfonso y por éi!te a don Carlos H~:­
rrán ( fojas 6). 

Que en Jo que respecta a la posesión que se dice obtenida 
nue\·amente por el actor en 15 de mayo de 1903 y conservada 
por interml'dio del arrendatario don Juan J. ZavaJeta, sin in­
terrupción, hasta el 19 de junio de 1909 (fojas¡ y vuelta), es 
de observarse : 1•. que el acta de fojas rg8, expediente caratu­
lado "Alfonso Benjamín contra <Carlos Herrán, por cobro de 
~!!OS", no es suficientemente explicita y da Jugar a dudas, como 
lo reconoció el mismo actor en su escrito de fojas 244 de dicho 
expediente; :1"'., que si bien el' cierto que el mencionado lava­
Jeta maaileató en su escrito de fojas 209 de ese expediente, 
preltfttado el4 de julio de 1903. que era en esta fecha arnnda. 
tario de La Previsora, lo es asimismo que en su <kclaración 
prestada en el juicio de interdicto promovido por Herrán con-
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tra Ja provincia, agregado también como prueba, manifestó en 
17 de mayo de 1906, que era arrendatario de Herrán, desde 
•897. y Jo había sido antes, sucesivamente, de Zúñiga, Miranda 
Y. Garcia, La Previsora y Alfonso (fojas 53 a 55) ; 3•., que en 
Ja misma fecha y juicio, don ~Carlos Casares, director general 
de La Previsora, .declaró (fojas S6 vta. a 59), que la posesión 
había sido tonlada por La Previsora en condicionts que ao con­
cuerdan con la que resuka de las actas de fojas 181 y 198 de! 
expe~iente de Alfonso v. Herrán precitado, y que en Jos cuatro 
añOs anteriores Zavaleta no había abonado arrendamiento, ni 
se había intentado desaJojarJo, porque La Previsora ne tenia 
todavía titulo de propiedad; 4•., que esta última circuostands 
no explica satisfactoriamente la faka de pago de ese arreoda· 
miento, desde que por ella no perdía el ~eudor su carácter de 
inquilino¡ ni apareé-e, ademÍls, que después que se le otorgó tí· 
tu lo al actor en 22 de abril de 1907 (fojas 6o), hasta el 19 de 
junio de 1909, se haya efectuado el paco aludido o el corres­
pondiente al periodo transcurrido entre ias dos últimas fechas. 

Que si bien en 18 de J~dio de 19(18, Zavaleta, al presentarse 
ante la comisaria de policía de Avellaneda para protestar con­
tra las invasiones de Ríos y Caraza, se dijo arrendatario de La 
Previsora (fojas 102 y 103), esa manifestación, fuera de re. 
ferirse a una fecha anterior a la en que tuvieron lugar Jos he· 
c:hos origen de este juicio y como tal insuficiente para fundar 
el interdicto, no está (te' acuerdo con Jo que antes había declara­
do el mismo Zavaleta relativamente al orden de !Us tocadores v 
a los actos interruptores de su posesión o tenencia, realizadot 
por el gobierno de la provincia desde 1905 (declaración citada 
de fojas 53, respuesta núm. 6). 

Que nd ·habria razón para estimar sin valor la declaraciém 
que acaba de citarse· de Zavaleta, a causa de haberse prestado a 
otro juicio, toda va que el actor presenta como parte de su 
prueba las manifestaciones mencionadas de dicho Zavaleta ante 
la policía, y · éste no figura entre Jos .testigos del actual intcr· 
dicto. 

Que las declaraciones de Jos testigos J. Garcia (fojas 129 



. 
vuelta) , Fraack ( fojas 132 vuelta ), Nobile ( fojas 170 vuel­
ta) y Plaul (fojas 17:1 vuelta) no !IOn decisiones en el senti­
do de que en el momento de darse posesión á don L. Garcia 
de\ terreno, o sea en 12 de junio de mil novecientos nueve. 
La Previsora lo poseyera por intermedio de Zavaleta ; y aun 
~uando del conjunto de dichas declarad ones. y de los recibo.; 
de pago de contribución directa e impuestos a la producciót' 
agropecuaria corrientes de fojas 145 a 156, pudiera tenerse 
por comprobado ese hecho, en ausencia de otros antecedentes 
contrarios, ellos existen .en el caso. 

Qíle, en efecto prescindiendo del testimonio de don Lean­
dro Gracia (iojas 1o8), testigo presentado por las do5 par. 
tes, el testigo Tinck ( fojas 112) declara que cuando en ca­
rácter de o ficial de justicia dió posesión al primero del te­
rreno, éste se hallaba completamente desocupado, existiendo 
solo vestigios de una habitación de madera, extremos que, en 
lo !lubstancial, confinna el testigo Prieto ( fojas 113·) . 

Que las declaraciones de Tinck y Prieto se enruentran co­
rroboradas por las diligencias de la posición judicial dada a 
Garcia como representante del gobierno de la provincia di! 
Buenos Aires ( fojas 115 a 118 ; expediente agregado. núm. 
1,.38, año 1909 ; juzgado de paz de Avellaneda, fojas 2 y sig.) 
e indire.-tamente por las medidas administrativas que se toma­
ron desd,~ mil novecientos cinco para mantener la posesión de 
la provir.da en los terrenos ( fojas 178 a 187) ; por la prueha 
produd da en el interdicto promovido por Herran, antes men­
cionado, y la sentencia recaída en él, como quiera que de la; 
últj;nas se desprende que Zavaleta no poseía a nombre de La 
Pr~visora en mil novecientos seis, sinó como arrendatario d.! 
Her -an, y que aquélla permaneció inactiva ante las medidas 
aludi.fas, sin que aparezca en qué momento y ea qué condicio­
nes ,·otvió a adquirir la posesión del inmueble. 

Por estos handamcntos, no se hace lugar il interdicto, 
sin e§pecial condenación en costas, por haber tenido el actor 
razón probable para litigar. - Notifiquese con el original, re • 

• 
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DI JUSTICIA DI LA MACION , 

pónganse los sello:-, ·fe\•t1élvanse Jos expedientes agregados co­
mo prueba y archivese. 

A. BER~IEJO- NtCANliR G. DlL SoiJAI -

~f . P. DARACf- D . K PALACIO -L. 
LoPU CAB,\NJLLAS. . .. 

CAUSA LXXXII 

Contie11do de lOIIIf'clcucia tlflrc el juc:; federo/ de },.¡,y y t ! 
dt" f'rimcra i11sta11cia c11. lo civil y comercial de la misma f'ro­
villl ia sobre tmborgo dt di11cros jislalcs. 

Srmrario: Conesponde a la justicia federal el conocimiento de · 
un incidente sobre embargo de dineros pertenecientes al 
tesoro nacional. 

Caso: Lo explican las siguientes pi~zas : 

DIC'I'AlUN DEL SI. PROCURADOR GENEI.AL 

..... Atna. )llllo ••• 1112. 

Sl1prema Corte : 

Corresponde á V. E. dirimir la •presente contieoda de com­
petencia a mft'ito de lo que dispone el art. 9, iac. b) de la 

ley 4055· • 



La contienda trabada entre el juez federal de Jujuy y el 
de primera instancia de la misma provincia. fué propuesta por 
el primero dt dichos jueces, a fin de que el segundo se inhi­
biera de mtendcr en la~ actuaciones sobre· embargo de dinerO'i 
fiscales de ptrtenencia de la aduana de Jujuy, depositados '\ 
su orden en el Banco de la !\ación, ~mo provenientes de un co­
miso de mercaderías. 

La competencia que el señor juez federal defiende en el 
ca:;o de autos, le corre~ponde por razón de la materia pues se 
trata de embargo de dineros fi scales, ~· es por tanto, de es­
tricta aplicaciún las disposiciones del art. 2. incisos 5 y 6 y art. 
12 de la ley 48 sobre jurisdicción y competencia de los tribu­
nales nacionales. la jurisdicción federal rationae materiae. se ­
gím este último articulo, e15 e~cluyeote. de la de los tribunaJe.¡ 
de provincia, y ninguna inten·ención de las partes, en el jui­
cio seguido ante jurisdicción incompetente, puede alcanzar a 
desvirtuarla. El consentimiento de la jurisdicción provindal. 
por parte «kl administrador de la aduana~ argumento invocadQ 
por el juez de primera instancia de Jujuy al dictar el auto de­
nef,ratorio de la inhibición no puede importar una ¡)()rroga de 
jurisdicción, en materia cuyo conocimiento es privativo de la 
juriidicción federal,. la que de ningún modo a podido :-;cr des­
conocida. 

Por ello a \ ' . E. pido se sin·a dirimir la presente cuestión 
de competencia a favor del juez federal de Jujuy. 

Horado R . Larrt'la 

f ALLO DE L:\ CORTE SUPRF..CA 

a ..... Alrn. ~·"'·'"· 28 dt lil2. 

Y vistos los de contienda de competencia entre el señor 
juez federal de Jujuy y el de primera instancia .en lo civil y 
comerdal de la misma provincia, para conocer del incidente se-
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guido por don Benjamín Villafañe, por ejecución contra la 
aduana nacional, en los autos promovidos contra la razón so­
cial Rosenblüch, Dousset y Cia. Y considerando: 

Que como resulta ·de autos en el juicio seguido ante el juz­
gado local de J ujuy. se trata de hacer efectivo un embargó de 
dínero perteneciente al tesoro nacional depositado por la adua· 
na de aquélla localidad en la sucursal del Banco de la Nación. 
gestión que debe entenderse sometida a la jurisdicción feedral, 
de acuerdo con lo establecido en el art.2, incisos 5 y 6 de .Ja· 
ley de 14 de septiembre de 1863. 

Q.ue cualquiera que sea la intervención que hayan tenido 
en el juicio expresado el administrador de adi.1ana y el ~ro­
curador fiscal, esa intervención no ha podido tener el efecto 
de J>rorrogar la jurisdicd~n de los tribunales locales para el 
incidente de que se trata, desde que la de los tribunales naclv . 
nales, es privativa en todas las causas especificadas en Jos ar­
tículos 1, :z y 3 de ta citada ley de 14 de septiamre de 1863, 
excluyendo a los tribunales de provincia, con las excepciones 
establecidas en el articulo 12, como se ha declarado por esta 
corte en casos análogos. - ( Fallos, tomos 47. pág. 246; 66, 
página 22z). 

1 

Por ello, y de conformidad con lo expuesto y pedido por 
el señor procurador general, se declara que el conocimiento de 
la presente causa corresponde al señor juez federal de Jujuy 
a quien se remitirán estos autos, haciéndose 11aber por oficio 
al seiu)r juez -de primera it\stancia. - Notifíquese original, de­
biendo reponerse los sellos ante el inferior. 

A. BERMEJO. - NICANOR G. I>EL 

SoLAR. - D. P. DARACT. - D. E~ 
\ . PAi.ACIO.-L. LoPEZ CABANII.LAS. 

NOTA-En 14 de Septiembre 1• Corte Suprema no hizo 
lugar al ~~.urso de hecho· ~educldo en .autos •A. ~haagro 
contra 8. B. 4e Pereyra, sObre. transacción•, porque en la 
cauu sólo se plantearon y resolvieron cuestiones de de­
r•cho co111in. 
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CAUSA LXXXIII 

D01ia Eruntincr Estc;·ts d,~ Rvsas routrcr la produria d,• Scmta 

Ft•, por ,•scrit11mcici1t; sobr,• lt-.. ·twtamicuto de mrbargo 

.\'11mtrrio: El dinero pro\·eniente de renta!' gentrales de una pro­
, ·inl·ia no es equiparable, a los efectos de su embargo, a los 
hiem.·s dt: la mi~llli• afcl"tadol' a•un ¡.:.ervicio pt'tLiico y, por lo 
mi!'mo, indispensables a la subsistencia de la persona jurí­
dica de exiJOtencia ne¡:eJOaria y exentos por ello de todo em­
bargo. 

(crso: El repre~entante de la pro\·incia pidió el levantamiento de 
un embargo trabado en dinero depositado en la cuenta co­
rriente de las rentas generales, afectado al cumplimiento de 
la ley de presupuesto, o sea al pago de los sueldos y gastos 
de la admini ·tración. 

f.\ LLO DI-: L.'\ CORTE SUPRUJ..\ 

Butnoa Alm, Octallre 5 •• 11112. 

Y \'istos: 

La J-Olidtud de fojas .lSO pidiendo e1 levantamiento del em­
hargo trabado sobre treinta mil pesos depositado,s por Ja pro,·in­
cia demandada en la sucursal del Banco de la ~ación Argentina 
en Santa Fe. 
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Y ronsiderando: 

Que las personas jurídicas. en cuyo número se encuentra . 
cada una de las provincias federales, pueden ser demaadadu 
por acciones civiles y hacerse ejecución en sus bienes (artíCIWO\ 
33 y 42, código civil). 

Que el dinero embargado en su carácter de cosa fuacible 
que puede ser substituida por otras. de la misma calidad, no e1 

equiparable a los bienes del estado afectados a ua servicio pú­
blico y por Jo mismo indispensables a la subsistencia de la per· 
sona jurídica de existencia necesaria y exentos por eHo de todo 
embar¡o. (Fallos, tomo .¡8, página 195; tomo 113, pág. •sS). 

Por estos fundamentos, DO ha lugar al embargo solicitado. 
Notifiquese con el original y repóngase el papel. 

A. BUIIIIJO. - NICAMoa G. Da. 

Soua. - M. P. DAHcT. -
D. E. PALACIO. - L. LoPIZ 

CABANILLAS. 



a F.\I.,LO:i CE l.o\ COaTt. ~UI'liMA 

C.\ L'S.\ LXXXI\. 

Doli!l <.:armrll 1 ·. dt• E.~pimlola \' otros, ro11tnr ¡,, pro;·i11ric1 tit• 
Sa11ta ¡:,., soiJr•' ,·srrituratián 

S111mrrio · 1 ." l'na ll:y pn)\'ittdal der,•~at.,ria de otra .; que :u:or­
tlaban pn.:.1niu.• o rl'ú JIIIJil'tl..;a.; pM ,cn·icius militare,;, dcb..: 
cnterulcr:>c. en dl:il'l'tv de 1li "J)t,,i,·i;,n e:\-prcsa en contrario 
t·ontcnicla en la mi-.ma " en nt ra' •clhré la nlatl'ria. y de 
acul'rclu ron (') pnncipl•) ~e111.:ra l de la 1111 rctrua~.:ti\' idad. 

(Jllc :- l' n ·ficn: a d(•rcdw,. nu rt!l·,.noddos aún 110r ti pucle·r 
ejccllti,·o en cumplimicntn de prcl'cptns le¡;alc.: antl·riurcs . 

.!." J.a fa h a de traui\'i ,'m dl' la l'O~a en una chmación he­
'-·ha dl• conformidad a lo) <li'Jli1C,to en lo:- artkn!us tS to y 
1811 del l'l>uigo l'ivil. "" e:- c:111.'a le¡.:itima 1le nuliclad () in · 
l'iicacia •lcl acft• ahulidtJ, :tl\'nto lo prl•..;cripto en Jv.., artku· 
lt>s t8,U y tSJ.¡ del mi,mo \"~'•digc1 . 

• \ ." :\o cx i.;tiendv en auto.; prucha .... ati,; iactt>ria .; del re· 
cotk•dmicnto c:-. tra jlldkial y iccha clcl mism t> para la en­
trega tic l;t cn:.a. debe adopta rse la ele la not i íicacit•n 1le la 
•lemancla. como punto <k partida de la mura . 

~." El derecho a la c:il'ritural'iún Jlt>r el poucr cjccuti,·o. 
de tierra ii-...-al l'<Jill't:dida pur una ley kwal como premio o 
rel'OIIlJ>cns l por dderminado . .; ~l· t·,· kios. th.> e~ un oderecho 
perfecto coni.1rmc al l .. ·,dig•>· ci,·il. pues que. ailn en el ¡;u­
¡mc~to de que el arti~t.tlo 1 185 y ~orrclativos tic dioho códi­
go rigiera rc ,;pe.:to a prom ... ·,;a,; •le c.lunaci•>n. no ,;i~·ml•l en 
el ca .. v. el , ,hjcto de é,.;ta una cu:-a cierta. ,·a recc de eficacia 
dentro del derecho común (artículos r¡99 y IJJJ. \.'Ódigo 
ch·il ). Por con,;igu ientc. tal derecho puede ser modificado 
por otr:t ll·y . .sin contrariar el artkulo JI de la constitución 
mh:i,l ual. toda \'Cl que. tratán•h•' c de derechos emanados 
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ele arto~ lcgi:'lativos locales y antes ele que las provincias, 
l'rol·c:lil·nclo ClllllO per~na~ jurídica:'. los reconocieran en la 
forma y condiciones de la ley ci"il o derecho comitn, las le­
gis:a turas están habilitadas para reglamentar sus liberahoa· 
tic.; c:'pontánea,.; '' Sll ::l :'crviclorc~, como lo juzgaran más 
cnm·cnicntc. en ejercicio de poderes reser"ados ( artículO'i 
:o.¡. 105 y 108 de la ron:'tit m·ión nacional). 

Ca.w : Rc:-ulta ele.•! siguiente : 

Buenot Ailn, Octubrt 5 dt 1912. 

' 

Dnita Carmen \ ·. de E:-pínclula y don j ():;¿ R. Espindola. 
por el doctt' r Benjamín Basualdo, con lo,; clocumento!' de fojas 
t a s_. entahl:m demanda t'ontra la pnwincia de Santa Fe. ex­
poniendo: 

Que por ley 1le 18 de :'epticmbre ele 1865 :-e autori7.Ú al po­
der ej(•ctltÍ\'O de dicha pr~wincia para distrilntir en la forma que 
d etallan. c.l ie7. leguas de terreno fi.-cal c.'fltre lo:' jefes. o ficiales y 
soldados de los contingentes con <JUl: la pro\'incia contribuía a 
l:.t formaci;•n del cj~·rdto O:l\·ic:mal para hacer la campaña dd Pa­
ra~"ttay . 

Q ue la uhicación ele \'Sls legua:' clehía hacerse la mitad en 
el departamento 1lel Ro:.arit> y la otra mitad en el intent:~edio de 
los canton<>s de la frontera norte : y habiendo resultado insnfi­
cien~e. leyfs postcriorc!' dcJ'tinaron al mismo objeto nuevos te­
rrenos ha~ta akanz:ar a una sUJK'dicic de ~ctcnta y un enarto de 
leguas. 

Que por~lcy de 28 de octubre de 1884 fueron derogadas to­
das las anteriores que autorizaban al poder ejecutivo Jlara do­
nar tierras públkas en renmneracie'm de servidos prestados a la 
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pro\·incia. 61ableciéndosc a la ,·ez. que los que hasta la iecha 
de la promulgación de la ley est\n-ie:Ocn comprendido· en la de 
18 de .:Oet>tiemllre de 186,5. tendrían th:redto a los hendidos 
acordados ·por ella. 

Que todas la- kyc~ acordando premio · o r~compen:.as por 
servicios militare~ fueron posteriormente 1!t:rogadas por d ar­
tículo 1." de la ley de 1,5 de octubre dt: 188rJ. 

Que por decreto~ de .¡ de febrero. 2 y 6 de junio de 1~. 
se rcconociú a \'ari· lS militare,- que mt:th:ionan el dcred w a uhi­
car u .o¡.¡ he,·tán:a.-. ~' área~ . 64 ccntiárcas. 

Que don faustin•> l'crazzo, en 10 de enero de 1&)6 adqui­
rió de los a~udicln:; militart.>:> d dert.'\:ho a esta superficie, y ~t­

I, hicieron, a cuenta. la:' adjtt~licacinne ,; ,·uya fecha y uhicaciún 
ex¡>resan, q nedamlo pnr eicriturar 4),5iS h'-·ctárea,;, () a áreas. 53 
centiáreas. • 

Que rnt re la· adj utlicacivlll'• rd crid:1:o e,;t:i :a 1le 4 i raccio ­
nes de terr\·no .~ ituada:; en la Ct>lonia Cayasta. lJt.>par:tamcnto 
Garay . con una superficie de 1865 he,:titrcas, 85 áreas. 16 cen­
tiárea:' y 52 dedmetro• cuadra•lo~. CJUC le iueron l! '"l:rituradas 
l ' ll IJ de septicmhre rlc 1&)¡. 

Que don Fatt~tino Perazzo. en 13 de octubre de 1&Ji tran5-
firiv al doctó r Cario:> t~aligniana Segura la tercera parte de di­
cha fracción y a llofta Carmen \ 'icent la:; otras dos tercera:-; par­
tes. ademá$ del derecho a escriturar la3 95¡8 hectáreas. 61 ár.:as. 
53 ccnt iárca:o; ante <; rcicridao:. 

Que a ~u n·z el cloctor Catlo,; \.aligniana Segura transfirió 
su parte indh·i ·a a lv, d0dores H. Basualclo y C. Domingucz. d 
(. de julio de tHl)l). 

Que c"'té últ imo ha íalleddo y su sexta parte corres¡>Onde 
hoy a S\1 \'ÍU<Ia doi1a Fdisa Concha de Dominguez r a :'liS hijos 
menore• Zul,·ma. ~l·aria Fclisa. Jorge. Alfredo Camilo y Ca­
milo. 

Que a iin de qu~ la parte de estos heredt.>ro" quede com­
prl'ndida tambil!n en la demanda. \)trcccn la ca·uciún de rato el 
grcrto. 
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Que v;u·ioí' ocupante!' de las tierras de Cayastá presentaron 
al gobierno de Santa Fe la ¡>rotesta que a~:omparian, pretendien· 
do ser propietarios de las escrituradas a 1 'erazzo. r que con mo· 
tivo de tal protesta, cuyos fundamentos examinan y refutan. :>e 
dktú, no obstante las protestas ele .Joittl C..rmen Vicent, la ley 
de 26 de ~tit•mhre ele r&)S. por la cual ,;e autorizó al poder 
ejecutivo para e!'criturar a los pobladores dd pueblo y colonia 
Cayast~L la:' tierras que hubic!ten obtenido de merced de!;de el 
ario r86ó. !u que .;e e fectuó l'l .!fJ de septier.rbre de 1899. colo­
cándose a;;i, el gobierno en la imposibilidad de cum,>lir para con 
el ~eilor P<'r:tzzo o :-us :;uce~res con la obligación de hacerles 
la tradidón de las tierras ei'criturada:; d 1.3 de septiembre de 
l &)¡. 

Que en virtud de estos hechos. de otros · que se examinarán 
más adelante si fuera necesario, y de las disposiciones legales 
que invocan, solicitan : que se condene a la provincia de Santa 
Fe a pagar por la falta de entrega de las tierra.· de Cayastá, da­
iios y pcrjtticio!' en la 1>roporción de -lOO.ooo pesos moneda na­
cional a doria Camren V. de E !'o-ptndola ; 100.000 pesos moneda 
tlacional al cloctor Benjamín Basualdo e igual suma a la suce­
sión del docto r Camilo Domínguez. 

Que en lo que hace a las 95¡8 hectáreas, 61 áreas, 53 cen­
tiáreas restantes, se han iniciado numerosos expedientes de de­
nuncia. no habiendo sido posible que se hiciera lugar á sus jus­
tas reclamaciones, a pesar de ser fiscal la tierra denunciada ) 
estar reconocido el derecho a escriturar, por que eran escritu­
radas y muchas veces mal escrituradas a personas que gozaban 
de la protección de los gobernadores. de suerte que hay más de 
200 leguas de tierra fi scal <1ue podrían ser reivindicadas. 

Que durante la adminil'tración del gobernador Jturraspe y 
después que él y sus amigos hubi~rott concluido de ubicar toda 
la tierra fi scal que aitn quedaba, flu: dictada la lt:y de 15 de sep­
tiembre de 1899, disponiendo <fUe los que aún no hubieran ubi­
c:tdo las tierras a que tl'nían derl>cho, !'e les indemnizara en tí­
tulos de la deuda pirhlica. a raz•)n de cinco fle:;os por hectárea. 
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Que protc3tarun contra la indemnización referida y pidie­
ron el despacho de los cx1>cdientes en triunite sohre dcnunda de 
tierra fi scal. sin ohtcner re!iultado alguno. 

Que si la tnovincia no quiere iniciar la reivindicación de la 
tierra fi !ical a c¡ue antes se ha referido. solicita, de acuerdo con 
e1 artículo 11 9{• del código ci\"il. que las subrogue en las accio­
ne:.; d<· aquélla para reh·indicar la tierra necesaria h:lsta satisfa­
cer su;; den:chu;;;, 'f ~uhsidiariameutc solicita inclemniz:u·ión a 
raT.Ón ele 100 peso!i. o sean 95i· ~~ fle'O~ moneda nacional. por 
el to tal de la t ierra. 

Que cl••n Federico (~allego•. por la pro\'inda de Santa Fe, 
opu:;,, a doi1a Carmen V. de E:-pinclola la cxccpcit.n de incom­
petencia, a doña f clisa Concha ele f>t•min!,ruez la de falta de pcr­
M>nali•lacl. y ronte~tó la demanda rt·sperto del doctor Hasualdo, 
alegando: 

Que nv )(· consta el hech,, (k que H ' ha~·a ampliado la su­
perficie de t ierra que la ley de 18 ele !'eptiemlm· de 1865 destinó 
para premio:; mi litares. 

Q ue no ha hahido entre la prO\·incia tk Santa Fe y los cau­
sante!' ori~:inarin. del cloctor t:a~ualdo una donación, porque el 
donatario no 1:. al't•ptó, nunca se entregaron las tierras materia 
de ella. 

Que lo t¡uc ha existido ha sido una promesa de donar o una 
do naciún gratuita. n •\'<Xable ante,: que \'1 contrato se perfeccio­
nara, como lo hizo la lt.·y de 15 de :<cptiembre de t&J9, acordan­
do a 1:. \'ez \·in.-.. pe:-~'~ nacionak.- por hc,·tárca de tierra donada. 

~uc la .:irrun:-t:uwia tle q th · el ¡.;ohicrno de Santa Fe haya 
escriturado !:1:- 1&•~ hcrtitrl'a~ t ' tl Caya ·t;'a , :;in haberlas entrega­
do al d(matari•\ n:ula modi fka su situadún legal y sn indiscuti­
ble llaccho de rctradar o lll(){li fkar la ,·olumad de donar. 

~Juc la lry (k 15 de s~.· pt icmbre de t&J9 estahlcciú el t~rmi­

nu d t.> un aito par:. <¡ue Jo,: redamantes de derecho por servicios 
militare:- iniciaran sus ¡.:·c:otionl'S a fin de al11marlcs en títulos de 
la dcucla <'oll5\),;idacla. a raz .. ;n .lt· citu:u pe:-<>:; mon.:da nacional 
por hectárea. 
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Que desde el 15 de septiembre ele 1 &)9, fecha u e la :.a nción 
de la ley, han corrido ocho aitos y todo dercdtv iundado t'1l la 
promesa de donar tierra ha caducado,,._ -a el actor. 

Que el abuso a que en $anta fe ha tlado lu~o,rar la ley de 18 
de septiembre de t8f•5. fué análogv al vriginaclu por la ley na­
ciottal número 1628. y la ley ·número Jt)l8, tambi.:n nacional, de­
mostró d indiscutible tlt.:rcdto que tenia el congre~ ¡.ara retrac­
tar su \'Oinntad ele clonar tierra pllhtka, como lo ha hecho la u!­
gislatura tic ~anta Fe, al tlktar la ley de 15 tic septiembre de 

•899. 
Que toda:- las enajenaciones y cc:;iones a·nteriorcs a que han 

ciado lugar los derechos a premios. ele tierras, desde los milita­
res que prestaron :ms servicios ha·sta los demandantes, presen­
tan un t.'Otljunto de caracteres <¡ttc hal·en desconfiar de la reali­
dad de los actos encubiertos por esas (•scrituras r)úblicas. 

Que las reclamaciones del dodor 1 :asttaldo serian en todo 
caso exageradas, pues sólo le corresponderían 257 ¡>esos mone­
da nacional. teniendo \.'n cuenta lo que doiia Caremn Viccnt pa­
gó por las dos terceras .partes de las 1865 hcl·táreas de Cayastá 
y por el derl.>Cho a escriturar 9578 hectáreas. 

Que no es exacto que haya habido mata \·oluntad para la 
entrega d" las tierras de Cayastá ni que existan tierras fiscale~. 

Que el cálculo de intereses del actor es inadmisible, pues 
éstos se fijarían, en todo caso, a estilo de banco y correrían des­
de la Íe\·ha de la demanda. 

Que en su mérito y de acuerdo con Jos 1)receptos del OOdigo 
civil, pide no se ha1.ra lugar a la demanda del doctor Basualdo, 
con costas, a1.rregando que si se consideraban admisibles las ¡he­
tcnsione~ de éste, :;e 3J)licara la ley provincial citada de 15 de 
septiembre ele 1&)1}, cuyo articulo 2." fija el precio recordado 
de cinco pesos por hectárea o se hiciera la indemnización por el 
\'alor que la tierra tenia el año 1865, en la zona á donarse. 

Que, desestimada la excepción de incompetencia y la de 
falta de personalidad, en carácter de dilatoria, por el 'auto de 
fojas 268, el representante de la pro\' incia pidió el rechazo. con 
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COSta!', de la d~manda de doña Camlt'n Yicent de Espindola y 
Jos herederos del doctor Camilo Dominguez, reproduciendo en 
lo suh;tancial lo dicho re~·to del doctor Basualdo. y agre­
gando : 

Q ue la e!'crituraciún lwcha por el gobierno de Santa Fe en 
13 de scptiemhrc <le r&J7. ha sido abusiva y completamente nu­
la, porque la ley pro,·i:1cial anterior de 15 de octubre de 18t}l) 
había dero~;ado Ja¡; lcyc5 que acordaban premios y recompensas 
por !'ervicios militare::. 

Q ue siendo nula la adquisiciún hecha po r 1•erazzo, no ha 
podido transmitir un mejor derecho a sus cesionarios doña Car-
men \ 'iccnt y el doctor Domingncz. · 

Que rcproducia rcspl..'cto a lol> here,Jero~ del doctor Carnil<• 
Dominguez la excepción de falta de personalidad. por no haber 
acompañ<ull) )1), docmnentos comprobatorios de su carál·tcr de 
tales. 

Que recibida la can!'a a prueba, háse producido la que cx­
prt!':-a el certificado de fojas 837 ,·uelta. y llamáclosc autos para 
~efiniti,·a , de pués de presentados por las partes los akt.rntos de 
fojas 840 y fvja -. 8((i y de ::uhstanciada la cxcepciún de pres­
cri¡x:ión r)¡)uc:-ta por la pro,·incia al alegar : 

Que d defensor ele menores se ha adherido a la demanda 
en lo IJIIC con~icrnc a lo$ r-u~·l·::orcs incapaces del doctor Domin­
gncz. ante, mcm·innados. 

Y COIL idcrando: 

Qlll· la al·ció:1 dcducitla. no l':' po r cobro de títulos en ejer­
cicio de los derechos que la ley provincial de quince de ~eptiem­
bre de mil ochocientos noventa y nueve acordó a los acreedores 
por servicios militares (fo jas 101 vuelta, 2¡9), y es así inaplica­
ble al caso <'1 articulo 4: de dicha ley, que fijó d término de un 
año a esos acreedores para hacer sus gestione.:;. 

Que si los derechos de los actores estuvieran regidos por 
la11 disposiciorws del código ci,·il que invocan, es manifiesto que 
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la pro,· inda de Santa Fe no habria podido extinguirlos o modi­
ficarlos por leyes locales (artículo 67. inciso 1 r y artículo to8, 
\:Onstitudón nacional: fallos, tomo 57. página 337; tomo 6~. ¡,& 
gina 55 ). 

Que no es tampoco admisible la prc:o:cripdón o rdinaria 
e puesta en el a legato de bien probado t fojas 866), porque en 
lo <¡uc respecta a la entrega de las mil ochocientas sesenta y cin­
co hectáreas escrituradas el trece de septiembre de mil ocho­
cien1os no\'enta y ~ietc, no han transcurrido diez ai1os entre esa 
iel:ha y la de la presentacibn de la clcman«la. o nce de s« .. •ptiem­
bre de mil novecientos s iete ( foja:; 104 y articulo 1023. céxJigo 
civil: fallos, torno 8¡. t.itgina 403 y otros) . 

Que !o propio es de observarse en lo que hace a las nue\'e 
mil quinienta!t setenta y ocho hectáreas y iracciún que no fue­
ron ubicadas, pues l'n la misma escritura de trece de :o;eptiembre 
de mil ochocientos noventa y siete ( fojas 6) se le reconocieron 
( fojas 10 vuelta ) a Pera1.zo sus derechos para hacer la ubica­
ción referida . 

Qu~. con :mjeciún a lo dispuesto en los artículos 34 t 2 y 
3~q del código civil, dotia Felisa Cotwha de Oomínguez no ha 
pod1dn entablar la acción de que se trata en el presente juicio 
aat('s de obtener la posesión judicial de la herencia de su cita­
do e:-puso. de~dl' que la primera no es independiente de la úl­
tima. 

Que con lüs testimonios de fo jas 19_1 y siguientes se com­
prueba el fallecimiento del doctor Camilo Dominguez, y que 
los menores Zulema, i\laria Felisa. Jo rge, Aliredo Camilo y Ca­
mi.lo Dominguez son ;;us desCl·ndientes legítimos. 

Que, por tanto, ·la expresada doña Fclisa, como rcpresen­
·tantc de éllos ( fojas 19() vuelta) , ha estado habilitada para ad­
herirse ( fojas 129 a •.11 ) a la demanda de fojas 86 en la ¡larte 
que les corresponde. s in ninguna otra formalidad. ;1tento lo dis­
pt1esto en lm: artículos citados y en el 3~10 del mismo código, lo 
que haría en todo ca~o inm·cc·saria la medida que para meJo r 
pro,·eer se solil'ita por el defensor a fo ja!' 1)0~ . 
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Que i bien t:l articulo 1: de la k· y de 1 5 rlc oet u hre de 18&) 
( foja¡, 82(}) ucrog.J las Jcyn.: (k la provineilt <)liC awrdahan pre­
miO!' o rcconlptn a o; po r •crvirio:- militare~ . e ta ley en dcfl-cto 
<.k• di~¡>o:- ición cx¡Jre~a cn enntrariü conh·nida en ella o en otras 
sobre la mat ... ria. debe entender-~, •le al·m·rclo con el principio 
~ener:t l dl· la no rctroarti,·idad. que :'(' rcicría a der('d lO:' no re­
conocidlJ"' <IÍI II ) ~<• r el )JOJiltr cjcl'llli\'O l 'll 1:\IIIIJl iÍmlClltO UC pre­
cepto:- lq:alc~ ;Ultcriorc!'. 

Que la ley )1(•:-.te rio r eJe 15 de :-cpticmbre de 18w ( fojas 
824) rc\'cla . en c~ tc o nlcn de idea:-. que el lcgi,;lado r pro \'im:ial 
nu h;tbia cntt' IHii tlo dejar :o:i:1 cicctu t:ll ab:-uluto la libcralidall 
de mil <.ldHh'icnh• .. :-ct . nta y cinco. po r - 11 •anci;•ll de mil ocho ­
l'Íento-. ut'ltcnta )' ll llc \'C. de•de que Cll la !Jrimcra habla de dcrc­
l·hv:' lk~l"OJwciclo:- y dt•mmcias de t icrral' fi scales en tramita­
,·iún. ccmecpt():- <¡ue llll podían rtierir,;c ;¡ la!' donadvncs ya he­
cha:- ante:- ele• ·mil odwcicnto!' od 1ct1ta y ll\IC\'C, o :'Ca a derechos 
cldiniti\•amctttc ad<¡uiridll· y rc;.~i c i• 1S en lo) uee~i"' t>•>r la ley 
cumu n. 

~¿uc la ley n:h·ional númt·ro .\f)l8 t¡ue la demandada recuer­
da ctt jn~t i ficat·iún de las pn'l \'Íncial t's. y l'Oilh> análoga a é~ta:;. 
t:, , tlcn•¡.;ú lo t::tlmt·ntc y l·on t'Ít'l'tn .. imncdiato:; la ley número 
1 (,28. ¡me,; fijúst' el plaw tlr un ~lill) para que lo!' tenedores de 
•·t·rti fic:ulo:- Jo~ uhicaran en Ju. territorio. de.;tinado · al efecto 
por el podt•r ejecllti \'0 ( artÍl'lllo ,\."). ~· fu\· aÍin má~ lejos. acvr 
llancltl otro plazv de :-c iF nw .. es p:t ra reclamar esos cert i fkados 
( articulo 2." ) . 

CJuc );¡ inkrpret;H·i\ 111 indil·ada ,.e rvhnstcec con lo~ prctc 
clcntes de las c ::erituras o to rgada:- a titulo de premios mili'tare::. 
ron ¡K>st erio rid:ul a mil och..>cientc):- od1cnta y nue\'e co me) Jo 
et1mprneban J;¡ " l'Crti fka (·iones de foja:' 51 J y 521. 

~Jne la esc ritura cxtl•mJida a fa,·or ~le Pcrazzo en trece de 
H'ptit"mbre de mil ochocicnto~ tlO\'Cnta y s iete. de que ~e ha hc­
rho mención ante~. lo fu~ (•n cumplimiento de los decretos d~ 
nueve dl· fchrero. clo:' y !'ci' 1k junio de m il od1cxiento:: oclwn­
ta y 1Whc1. que en la mi,.ma '<' l' itan y po r lo~ cuales se rt•eono· 
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cieron 1lercchus a lo:; militares ccdcntcs de dicho Pcrazzo. 
Que la pr .. wincia de Santa Fe no ha justificado que la escri­

turaciún a l'crazzo sra nula en razón de que en la fecha en <¡ue 
St' hizo estuviera agotada la superficie de tierra con que debían 
premiarse lo:; :;crvkios militares ; y desde luego la sanci6n de 
las leyes de <tuirwc de octuJ1re y nueve y quince de septiembre 
de mil ochocientos noventa y nueve, ron los propósitos que se 
1<> atribuyen ( fojas 1 :;.¡ y 286) comprueba que no existía limi­
taciún de facultades en el poder <'jccutivo en cuanto al máximo 
de la su¡,e rficie aludida. 

Que no se hace necc!'ario analizar lo rcfcrrntc a la ul.Jica­
d.:m en Cayastia de las hcctiarea:; escri1uraclas, dado que lit pao­
vincia no se cxcepl'iona con la nulidad de atJuélla, del punto de 
,·i:-la tic lo prcscriptn ~nhrc el particular por la ley ele clieciocho 
de ~cpticmure ele mil tJt·hocicntos ;o;etenta y cinco. 

Q ue· la simulación que se pretende (fojas 155 y 286 vuelta) 
haber ex istido en tntlas las enajenaciones y ces iones anteriores, 
dc:;fl,. los militare~ qnc prestaron sus ;o;ervici,,s hasta los deman­
dante•. ni C:'t:'t acre1lit:ula ni se percibe la r:t7.Úu por l:a cual ella 
H · cnrnntraria <·n ht:' l'onclidonc:; prc\· i sta ~ por el articulo C)j?' 

del ,.,.,cJi;.:o ci,·il. dadu que no se impu~nan lus dccrdos en que 
se hizo el rct·onocimientu clcl dcrechn a los premios en t ierras. 

O ut• la clonat·ic'.n cl l· la .; cuatro fracciones de tcr rc:to fi scal ..... 
~ituada~ u t la prc indit·:ula n >lonia Cayast:'t . a 11uc se refiere la 
-.::writura púh'ica de fojas 6 , se ha ht'cho ti,• conformidad con lo 
disput l- lo en los artículo,- 1810 y 181 1 tlel ctuli:.:o dvil. 

L~t l <' la falta ele tr:ulicivn ele las fracl'ionc~ clonaclas, no es 
t·au~a ll·t:i tima d<· nulidad .. ., indica,·ia del acto altuli•lo, como 
qu it·ra qnc al tenor d,· lo pn•scrip~n en los artículos •~.U y 18~4 

cicl mi·mo rútli~n. la prnvirwia quedó ohli~acla a e:ttrc~ar a Pe­
r: t7.7.t• 1 a ~u ,: snrc~r1rl·s. la tie rr:t que dnnaha. sin que ello se 
c>pon ., a ·n clidto por esta corte en :-:u scntenda tl \! die7. ele agos­
'" rilo 111 il r rh• a· iC'ntn~ setent:t y :'cis 1 tomo 18, pitgina 8:;). por­
qta· ' n h m i~ma ~e rccl)nocc val,)r jnri:lico a las promesas de 
dc•n nr1 n r:-an ,o!Jrc ohjetc' " · -mi l i t lo~ por clcredto y 



fALLOS Dt LA CORTE SUpaEJiiA 

porque cualquiera que sea la generalidad de los conceptos em­
pleados en un fallo. ello:- no pueden entender e sino con rela­
ción a las circunstancia:: de·! caso que tos motivó¡ siendo, como 
e:.. una máxima de derecho. que l&~ s expresionc:. g~llc rall.'s em­
pleada:- en las deci:.ione. judiciales. deben tomar 'c siempre en 
conexión cun el ca:-o en el cual e usan ( tomo 33, pi1gina 162). 

Que ni en la solicitud pn:scntada al senado de la provincia, 
de que obra tc!ltimonio a fojas -445, ni en la protc ta de fvjas 
448, se consigna que se hubk:-c rcclam&~do la entrq:a de las tie­
rra : }' no existi~· tHin en auto' o tra:- prut.-bas satisfacto rias del 
requerimiento extrajudicial y fecha del nti$tnO para dicha en­
trega, deLe adoptar:-e la de la notificación de la demanda . o sea 
la efe diecisiete de octubre de mil novecientos . iete (fojas •.H 
\'ttdta l. conio punto de partida de la mora (articulo 509. cúdi­
t: t• ci,·il 1. puesto 4uc C!'l insuíidente para constituirla el imple 
otorgamiento de fo jas ó. que no seitaló término a e, e efct·to 
(articulo 5¡6 y argregado:s. articulo 1409 del código ci\'il) . 

Que habiéndose hecho imposible la tradición por acto· 
clcl 1ionantc. éste tlcbe t.>ntn·ga r. t>n reemplazo de los inmuehlc '· 
d \'alor qul· tenían en 13 de ~epticmbre de 1887. atento lo ma­
ní fc -. taclu al rc:-.pü·to e" la demanda. y el akance :~triLuídt1 1 

ésta po r lo'> mi ~ann!'l actorcc: t:n ~ ~~ alegato. al expresar que nv 
'-C pretende el \·alor al·tual ( fojas 852 y ,·ueha ), y además. ::u.; 
intereses en C<lncepto de f rut"s ( articulo_ 1834 y 1836, cúcli­
~·o ti,·il). a l'Ontar clc::dt' la 111 .. 1ti fkac i.)n de dicha dema nda. 
clil·Ct:-iete de octu brc e! e mil no\'ecientos siete. 

Que lo:- info rmes de foja::: 41 vta .. so• vta .. ~..! \'ta .• no 
~<m bastantes para él ju;;;tiprccio 1le la tierra referida. a cau,:L 
de las notables diferencia:- y la posibilidad de que los a\·alúos 
rc:'pt:ctivos se <'xpliquen por moth·os especiales y no :'l' haya. 
además. tc.>nido en l'ucnta . t•xclusivamcntc. en Jos mismos el va­
lor de la tierra. h:l dt:Índt~::~ po r (•!'tO ncccs<trio pr<X·c:der a .. ! 

tasación por peritos . 
Que relati\·arnentc a la:- nut>ve mil <¡uinientas ~etenta ,. 

ocho y fracción no escrit ur<ula::. es inaplicable lo dkho e11 
loe: considcrancJoc; antt' riorec:. 5alvo en lo Cl)llC<'rniente a 1.1 
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pre~aipci<ln. puc:- dc1ila Carm~:n \ ·. de E:::pinclola no tc:nia 
!'Obre ellas un derecho perfecto . ron forme al t'Ócligo civil, 
ruando . e !'anciono la ley local citada. de 1899 \ foja ::: 824 ) y 
ésta ha poclido dirtar!'e. t-n :::n con!'erue:lC."ia . c:in contrariar el 
articulo 3 1 de la cott ::t ittwi.·m nacional. 

Que. en efecto. aún conceclicndn c¡n~ d artkulo 1 185 ' ' 
corn·!at ivo:- ckl l",.•digo t·ivil rijan rc::pt'l"to de promc~ms de 
donacic'•:t. en el <"a,;o la he<'ha a l cau:-antl' de la al·tora no ha­
bría rc<'aiclo ~ohr~ cMa cirrta ~· l'a receria a!'i de cfica<'ia den­
tro cl<·l dercd1o común (arth:n)(l.: t¡9C) y 13.~.~ · <'Ódigo ci\'il). 

~!ue no nparece. de otra partt·. que en la fecha inclicada 
rlc quince ele ~epticntbrc de mil ochocientos no\'enta y nue\'e. 
la demamlnnte hubiera cncont raclo dónde ubicar ~n terreno.: • ii ;,.cale:; la supcriicie mencilltmda. y. ele hecho. !'U petición so-
bre l::- te punto no :;e contra~ a inmueble:- determinados. sino ' 
una !'llbrogaciún general en los. derecho::: y acciones de la pro­
\' Íil\'1< .. con el propósito de po der rci\'inclicar de pa rticulares 
vntpantes de tierra fi !'cal 1 fo ja .: 103 da. y AAJ \·ta.). sin de­
terntinad on de per onas ni cle la~ iccha:- en que se haya er~· c 
tuado la ocupación caliiicaela por aquélla ele indehida. o sea, 
prt>~dndicndo ele las dcnnnd:u: a que se n.' fien·n lo!' expedien­
te.'- traiclo!' como prueha. clt> q ue 'e hace rclariún a foja!' 857 
vta. y !'Íf:: . 

Que no e,; tamptH"l• procedente la in<lcmnizaciéon pecunia · 
r ia sub5- idiariamcntc pedida . tanto porque había transcurrido 
cuando e interpmo l'!'ta demanda. el término de un aiio qu~ 
l'!:-tablccic·, la ley ele t &)l) para hacer ge:;tione:; de pago. cuanto 
poN¡ue clkha indemnizaciún es muy ~uperior a la fijada por 
e•a ley, a ~·uyos henrtl c.:io5 no quiso acoger :oc la ac.:tora ( fs. 10 1 ) . 

Qu~· tratámlo:·e de derrd1M emanado!' de actos legislati· 
vos locales y ante!' de c¡ne la provincia. pro(~ediendo como per­
sona j urídica. los rcco:JOcicra en la forma ~· condiciones de 
la lt•y l'ivil. o derech o común. la legislatura ha estado habilita­
da para reglamentar . u:; liberalidadel' espontáneas a lo!' l'CT\'Í· 

dnrc<: militare". como lo juzgara mf\.o; con\'enientc en ejercicio 
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de pt)tlcre¡¡ rc~ervado~ ( artkulos 104. 105 y roS, C!lttstitución 
naci\mal ) . 

Por c ~:tos fmHiatuento:;, s e clcclara que la provincia o" 
Santa F e dd,c pa~ar <!entro del término de <licz d ía;; a doiia 
Carmen \ ' it·ent de E ::pindula. la!' do;; t errera. parte. de' \'alor. 
en tren· ck ¡¡cptil·miln· de mil ochocientn:- ncw enta y siete. ele 
las cuatro fr:~ccionc-= de t ie rra o; en Caya:.tá , r elacionadas en 1\ 
escritura .te fo jas ó. scgtb el justiprecio qnc pract iquen peri­
to , , ccm m:'ts Jo, int erc '-C:-. de ese ,·ato r. rlcsdc dil·cisiete ele oc­
tuhrl· de m il non·cicntos siete. al e tilo ele los cobrado:; por el 
R:uwn tle la N :tciún A rgcnt in a en s us operaciones o rdina rbs 
de ck~cucnto; la sexta parte de cc;e valo r y us intereses cnlc:t­
laclo' en la propia fnrma. al ducto r r.t njamín Rasualdo: y a 
lo .:; hcr c·cleros <le dnr to r Camilo) DomÍ'l!rllC7., doña 7.ulcpta. 
1\,la ria. f cli c;a, J or~c. A 1f recio Camilo y C:11nilu DomÍll'!llez. la 
smna que les corresponda en la o tra -;cxta partt- adqui rió por 
dir ho cloctn r Oomíns'1tcz. con arrc!!lo a 1a ta saci•''n .'· n'nnoutu 
ele int crc~c" preindicados. no hacit'·ndo:;e lu!!nr en lo cl t>m:'ts ..t 

1:~ clcm:m cl:l. La CO'-tas l'C :thona rttn en el o rclcn caul'ado. po!' 
no ha hcr proi'pcr:~dn aqu~lln en tnd:t ..: ~'" pa rtcs. ;\ Pt i fiq ue··: 
ron el ori~inal. re1x\ ng-an ... c In o.cll(l,;;, ." c11 su opnrtunitla tl. ;H­

dth·c.;;l'. 

A. DER:\tJ·:Jn. - :"J r<:' ,\:-<01( l~ . D~:r. 
~01 . 1\ N , - l\T . r'. f),\N.\ \' 'r. -

f) , f:. p ,\J ,i\CIO. - J •• l ,OI'F.7. 
C.\11\ ~ lll .. \S. 

Xntifil'aclo del pr('~·cdcnh' fa llo . 1l0n .fMc'· R. f: .;pi tult')l :~. por 
la ' <.'i•nra Fd i.:a C0m·ha \le n omÍ'li!\IC7.. prc::<•nf() c.:cr ito clicicn · 
do qnc ck an1crcl" con el t·o nsi<lcran rlo de la ~l·ntcm·ia om· c •· 
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tabkce: .. Qnc cou $11jeción a lo tli :i:puesto en lo:; artículos J4U 
y 3·P4 del código dvil, cloi1a Feli:m Concha de Dominguez no 
ha podido entablar la acdún de qm' se t rata en el pre$ente 
juicio. antes de obtener la po!'es ión judicial de la herencia dt 
'-U citado cspo!'o tle:-cle •¡ue la ¡>rimera no e,; independiente do: 
la illtima ··. el fallo l'n ,..u parte dii'po!'ith·a había omitido toda 
cleclaraci\m respel·to a su reprel'entada . mandando !'c.,lo indem­
nizar a i'U:; hijo:- menorc!'. Qne corre!ipomlia :>alvar e¡;e error. 
pues que la ~ei10ra dt• Domínguez hahía demandado por su 
prop1c derecho y como miembro ele la ::oc:iedad ronyugal. a tí­
tulo de ganancialc.- : por lo que pedía ::e la declarara compren­
elida en la ind<'mnizacibn por mitad de Jo¡; tll·rechos adquiridoi 
por .. u l'SJ>O,.o. o declarar que c¡uedahan a ,;alvo sus derechos 
para hacerlos ,·aler en J111C10 di~t into. El tribunal pron~yó lll 
-.iguicnte: 

RESOLUCIÓN DE LA CORTE SUPRE.\\A 

Bueno• AlrH, Octubre 11 de 1912. 

\ ·i,;ta la prcredentc ,;olidttHI y con~iderando : 

~Jur doña Fcli.-a Cofk•ha ck Dominl:.'llez ha litigado en ca­
ritl· tct cle heredera del docto r Camilo Dominguez ( fojas 90 y 
Kp \·ta. ) . y no existe a~i el erro r en que ~e pretende ha incu­
rrido la sentencia al no decidir sobre 1M derechos de la,primera 
,·1•111o socia iicl :-egundo o emergente:' de la wciedad conyug~l. 

Q ue no es tampoco admisible la declaración subsidiaria-, 
mcntc pedida. pue:o los fallo!' no deben hacer pronunciamientos 
·ajeno· a la liti:' contestació·1 e articulo 13. ley m1m. 50) . 

1 'or ello. e.-té.-e a lo resuelto. X o ti fi<¡uese con el original. 

A. B!RMI!JO.-NICANOR o. DI!L ·SOLAR·­
M. P . 0ARACT. - 0 . E. PALACIO.-L. 
LOP!Z CABANILLAS. 
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Do11 .\lm11tl'i GtJ=rúll . IJ·ijo. upclcmdo ele u11a rrsolucióu de /.J 
cámal'll th· nf!clucioiii'S ru ' '' crimirwl y corra rio11ol, e11 
t¡uc s,· /,· im po11ia ""'' w rrrrci611 disciplinaria. 

S umario: 1." La ju. l icia o inj usticia de una corrección tlisci· 
plinaria impuc. ta pM un tribunal local. es un punto ajeao 
al recurso extraordinario d~! a rticulo 14. ley ~8. y librado 
~ la apn•ciación cxcltL iva ele aqu\•1. Este rel·ur ,;o se pro­
pone a :;cgurar la uprernacia th: la cnnstitm:ión nacional, 
tr:ttado,; y leyes del congreso. e~tablccida en el articuh 
31 de la c:~ rta fmulamcntal. de tal manera que no pfoccd.:­
a falta de desconocimiento de C!'a supremacía y de ~u di. ­
cusión en el pleito. 

2.o En el dcrcdto parlamentario. la inmunidad de arrc -­
t< del lc~ i ,Jador ct:dc ank la:' facultatle~ disciplinarias de 
uu tribunal <ll· j u ... tida. pM quc en ello est.'. interesada la 
:ulmini,tra,·i,'m de la mi!'ma. 

3-') El ,·ongr,·~ al 'ittnó o nar o adoptar como kgi latur-t 
)llcal <k la capital. las leye:> ck procedimiento. que ri$!C.t 
en c' la. ha podido co:tferir facu' ta tles a sus tribunak s pa­
ra impo'lm·r corrr •·t·iones di :;ciplinaria~. como lo ha hed11 
l' ll lo federal . E:'a !i i;wultadcs no se encuentran rest rin­
~!cla:; por la c ircunstancia d~ c¡ue los lit ig·antc:: o all0$!:tll,,, 
g \ ICl'll rlc innmaidadcs para e,-tar en juido. 

4.0 El privilegio a ~.:ordatlo a Jo.; miemhr~):> de los l'llcr-· 
)'m legüla tivn;; no se e .1icnrlc a ' arresto impue:;t() por 
dc~acatn a ).,, trihunalcs de ju .;t icia. 

:;.'l l.:h cor rcccinnes tl i::c i pl'naria~ o ca:;tigos por clcsacJ­
tn no importan el eje rcido de la juttsdicción criminal pro · 
píamente dicha. ni del poder orclinario> de imponer pena::. 
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como quiera que consi:oten en pre,·encioncs, apercibimieu· 
tos, multa:;, y sólo por excepción, en detenciones. 

6." El congreso de la nación no e::til o bhg;ulv ü r-nnferir 
:. lo jueces federah·s toda la jurisdicci,·lll que ellos debe11 
ejercer en general. con arreglo al articulo 100 efe la con'>· 
titudún nacional: y co n m:'as indi~cutihle atito ridad ha 
f'Odido el mismo c<mgrc,;o :;uborctinar la jurisdicción de 
dichos jueces a fom1ali dadc:; que constituyen una limit.t · 
ción de meuor ak;mcc )' trascendencia para el fuero fede­
ral. como es el pre,,¡,) de~afucro requerido por el arliculo 
9 de la ley 4578, cuando d juicio recayera sobre funcio· 
nario.; que po r la const itución nacional o las de las pro· 
vin..:ias gozaran de inmunidades para estar en jukio. 

Caso : Lo explican las piezas ~igllicut,· <: : 

Fi\1.1.0 DE LA CÁMARA DE APEI.ACIONES DE LO CRIMINAL 

Y CORRECCIONAl. 

Buenos Aires , Sept!e:nbre 5 dc> 1912. 

Y ,·istos : Consitlcrando : 

Q ue segitn resulta de la e xposición de ante<:edentes fonnu­
lada en el e:o:crito que precede. el letrado recurrente invoc,, 
los fueros que derivan de s11 condición de legislador de la pro­
\' incia de Buenos Aires a efecto etc sostener la improcedenci:l 
de la correcció n discip' inaria de arresto impuesta por este 
tribunal <'n I!"O de facultades que le confiere la ley a efecto 
de ase~urar el respeto y la consideración que ~e le debe, e1' 
el ejercicio de su función institucional. 

Q ue es indudable que un privilegio de esa índole no puede 
ser in,·Ot'acfo fuera del t<' rri1orio en que rijc la constitución 
eJe qt·e climana. cuyo alcance es exclusivamente local. y cuyas 
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•lisJ>Osidoncs carecen por con!-iguientc de imperio. más allá 
de lo limites de aquel . ' 

Que ::-i bien el articulo 5 de Va con ·tituch.lfl naciOJldl 
tlispor.c que el ¡:obierno federal garante a cada pro\'incia t: 
goce y ejcrdciv de ::u:. in ·titnciones. bajo lo , rcqui'i to~ a que 
alude tal garantÍ:\ debe entenderse en el cntido de a ' egurarlas 
dcntrv de ~ ~~ propio territorio por los resortes legales a su 
alcance. pero en manera alguna comv el reconocimiento implí­
cito de un prinripiu que acue rde a su lcyc..: constitucionalc.; 
dectv..: etc extr:lterritt~ri a l id;ul llegando. como ·ucederia en el 
ra ~o de autos , hasta C"tablecer primacía de ::u, privilegios .. o­
bre tus <¡uc son inhcrcnh~i' a la,; autoridade.~ del territorio en 
que se intenta hacr•los \':1lcr. ya que la!' facultades acordada · 
a los t rihunales ele ju .: ticia de toda juri.;dicciún y gcrarquia. 
para imponer correcciones clisciplinarias . ..:on. en definith·a . pri· 
,·ilegio necesario:: para tutelar su exi:;;tencia y u prestigio. 

Q ue el rcconodmiento del pri,·ilcgio que reh·indka el peti· 
l' Íonante. no puede. po r otra parte. de!'prender :-e por analogía 
del principio que lo c .. t:tblecc para Jos lcgi :;;Jadore:: nacionale;;. 
tle::de <JIIe l'C trata de mater .a •JUC por dcfinici•in, e¡< de inter­
pretación y de aplil·al'i•)n restrictivas . 

Que finalm<:ntc. y en todo caso. la :-oluciún del punto con· 
tr•n·erti rlo en l;1 f orma inrlicada en lrH <·on,idcr;mclo.; prece­
tlcnt~· ..: ... e aju .. ta a la:: tendenci:&s modernas qm• ::e indinan ~ó­
¡,) a rcconr.ct>r pri,·ilcgill .. de e .:ta l)atnralc?.a en el caso de que 
1:! :.:-den de a r rc:-to pndi<'m comprometer lo:' principio:- qttc 
l'llll ~ituycn 1<1 can::a gcneradom ele In.: mil'mn-.. pue.; no e:: , ¡. 
r1uiera pn· .. umihle CJIIC la medida que lll4lth·a c.;ta rc..:oludt'ln . 
im¡mco;ta a un lcgi::l:ulor •lt· la pro,·incia tle Bueno, .\ires que 
litigo.¡ ante J , ~ .: t rihunale .- de l'Sta capital y que ;.e "">metc por 
c'lo a ... u j uri .. lliccic'•n. t~hedeu·a al propó::ito d<.> trabar. o pue­
clc tralmr. la,; amplia .; y libres deliheraciones del parlamento 
de que furma parte . · 

Por ello y no .;icnclo ubsti&culo legal para el fallo de l.l 
incidencia ('1 tiempo tr:tn cnrridl'l de:'de que :;e dictú la pro\li· 
rk ncia cJef,lja.: 11)Ó \'ta .. dad<> que el car.ictcr de prh·ilegio d~ 
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que !'" hace mérito, autoriza· su in vocación en cualquier momen­
to en que se pueda a f cctar el derecho a la libertad que protege, 
se declara que el doctor ~lan uel Gazcón (hijo). carece de la 
inmunidacl que invoca, y de acuerdo con lo dispuesto en el ar · 
tíc-ulo 22. inci:-.o 3 del códi¡.:o tk procedimientos en lo criminal. 
se com·ed~ el re('llrSO de apelación <lebiendo clevar=-e los autos ~ 
la corte :ouprcma de j u:ot icia de l:a nación en la fo rma de cstih· 

Y vistos: 

C(islillo. - Frias.- Scebcr.- Casares.-­
Antc mí: Y Oribe. 

Butno!' Alrts. Octubre 10 de I!H2. 

F.! doctor :\fanuel Gazc•'m ( hijo). ha interpuesto para ante 
esta corte y le ha sido concedido por la ritmara de apelaciones 
en J,, criminal y correccional de la capital. el recurso extrao r­
dinari" previsto en el articulo 22. inci!'o 2, del código de pro­
cedimientos en lo criminal. q11e corresponde al artículo 14 de 
la ley núnwro -l8 y G de la ley número 4055, alegando lo si­
guil·ntc: 

' 'Debe t!ejarse !'in c fccl'o la orden ele arresto. por cuanto 
dcscmpeiiandti las fu nciones de ~enaclor en la legislatura de .a 
provincia de Buenn:- Aires. J!Ozo del privilcgio ele inmunidad 
flc :t r resto en to1lo el terri torio r!c la nacibn; este privilegie, 
emana: deJa fonua rcpre~cntat i \' :1 rcpnh'icana fcclcral de go­
bicl ilfJ adoptada por la con:'tituciim nadnnal. a rtículo ':: de '.L 
exi:-tcncia necrsar ia ele la IC!!islat·•ra pr<Wincial (artículo 105): 
dt: la facultad ele Uuenos Aire:= p:~ra clit'lar su propia constitu­
ciltll (artículo 100) : d<'l articulo <'J ele 1a constituci.~n de Bu e~ 
nos .\irc": de la garantía C!l'<' e l articu'o ~ de la constitución 
nal'ional ofrece a la pro,·inl'ia CP d ic'" ·kio y goce de sus in<;-
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. 
tituc&ones con l't i tucionale~ : y en los principios íunclan1entalei 
del derecho p:¡rlam\'ntario··. 

En . u memorial ante esta corte, agn·ga. únicamente, parJ 
iunfia r la declaracir)n de incon .-titucionalidad que persigue. 1,1 

re<- uclto por d la en b causa que se registra t>n el tomo 103 dt' 
su. íallos. r<•cOJmcicnclll !.1 conl-titudonalicJad del artículo 9 d-: 
la le\· dectoral nium:ro 45¡8. 

Y cOnl> iderando: 

º ue la corrección di~dpli:laria. arr<'"ln ele ruarenta y ochv 
hora!-. ha ~ido impue~ta en la c."\pita! ele la república. por apli­
radún del artkulo 107 de la ley orgánica ckl poder j udicia'. 
según d cual : las ritmara,. po drún reprimir c<'n apercibirnient> 
y pena ele multa que no exceda de Qchcnta pesos o arre to de 
,·cinte dia~ . la:: falta, cnntra ' 11 autnridad y clcrnro. ya .:ca en 
las audiencia o cscritol>. 

:\o se trata pue::. de determinar. l'll el ca••>. ,¡ la inm~mi ­

dad parlamentaria lo(·al o la cxcncirm ck arre~M CI.111Íerida po r 
una <<'n:-titudún pro ,·inr ial a In- 1nicmuro:- de :-u legislatura. 
puede :-er im·<,cada ame la ju¡.t icia icdcral o en un proceco 
criminal. ::ino, . i esa imnu nida<l puede ~cr alcgacla antr ot ri 
jud icatl14 a local o ca la de la capital y en 1111 proceclimient') 
pM m~n,..prc<·io o ialta ele respeto a ~11$ trib11nalec:. 

El cloctor :\lanuel Ca7.~·ón ~hijo). ~cnaclor en la pru\"incil 
tic H11eno:: :\ir<'". cjcrc<· sc~ún csprc::a, el cargo !k dcicn:.or 
ele tm reo ante la cámara de apclacinnc<: en In r riminal y cn­
r rt:l'l'Ínnal de la rapital de la naci,\n ) cn l'l dc:.:cm¡ll!ilo de c-a ta­
rea prC-.l' llt:l un l':-nito que d t r ih11nal con:-idcra cll·prc::i,·o -<le ::11 
auhlritlad ~· ll· i111p•mr la l'•lrrn·t.·it'ln de cuarenta y ocho hora · de 
a rrt' ' l<l . 

~i c•l dnr t• 1r Gazr••n mrcci<t o no la corrección impuesta, e 
punt• • ajenc• al rcrur:-o extraordinario interpuesto y librado a 
la apredacit)n cxdu::i,·a de la d 1~ara ~e apdariones. 

Ese rocur:.o cxtr:.tonlinari• • cuyas condicic'lnc:- legales :-e 
cl t·:-wnocen en el e :;;crito de fojas ] y de las que una corte no 
cieliC' apanar.;:e para mantener e: u j uri !>dicciém sin im·adir la de 
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otro poder. ha !~ ido tomado dr la . <'('ción 25 de .la ley ameri 
cana Judiáary nct. de 24 de ~eptiembre de 1789 ( Re,·ised Sta 
tute!'. ~cccil;n 709) . y ¡;e propone a::e~nrar la su¡>rcmacia de la 
con::tituciún nacional. tratado:: y lt·ye:- <1<'1 cong reso C$tablecida 
en e! articulo 3 1 de la carta fundamental. de tal manera . que 
llú proce•le a falta ele de::conocimiento de c::a supremacía y ele 
-<u discu:-i0n en el pleito. Con a· r<-glo a ello. el punto que esta 
corte e~tit llamada a re::oln•r por haber sido ahora planteado ,. 
clecidido en el pleito. t•s si la ~onstitución nacional ampara . 
como . e pretcmk ante IM tribuna le,; ele la capital. la inmuni•lad 
d{' a rre::to que con fier<' a Jo:: miembro:; ele su legislatura el 
articulo CJ.~ ele la constituciún ele la pro,· incia clt: Bueno:; :\irc •, 
c:1 una falta contra la autoridacl y decoro de aquéltos. 

Y elesclt• luego deue ohscn ·ar,.e tJIIl' ".Jos principios iuu­
damentalc5 del clcn·cho parlamt:ntario" a que el senador docto r 

· Cazcón se acojc para duelir ::11 rcs¡l<Jn!'.'lbilidatl . no responde 1 

a o;us pretcmioJWs. 

:\ !'11 pri,·ilegi(\ o inmunidatl ele arre,.tc•. d tribunal opone 
otrv privilegio. el ele arre. tar pM meno ... ¡>re,·io. autorizado en 
~ 11 ley o rgánica rcspeeto de los que inten·ienen en los j uicio-<. 
m mn medio de asegurar la .:on5idcración y el decoro correspon­
clicnh: a '11 in\'e. tidura . pne:: ~in e::a facultad no :-cría po$ibk . 
<·n mudl(ls ca~ol', el cumplimieuto de sn alto ministerio. 

La facultad de corregir con multa:; o prisión la:- faltas ,¡.'! 
rc::peto contra l o ~ tribunales e:'tit consigna~a expresamente en 
nues tras leyes ( ley número 48. artículo 19 ; ley nÍimero 1~.)3 . 
articulo i5 y 107; ley número 4055, artículo 11 y 23. y otras). 
.'' la (10ctrina por el órgano de ~us mús acreditados intérprete~. 
ha podido agregar que esa facnltad e:- inherente a los tribu · 
nales de ju::ticia porque sin ella <tuedarían privaclo¡; de autori­
dad ( Blackstonc. comm. 1 \ '. ch . 20. párra fo 28o. 285 y 28r,: 
~tory pitrrafo 1774 ; 128 U. S. 289: 158 L. S. sn.). 

Tan necesarias se han con:-iderado e,;ac; facultades dis,·i­
plinaria:- para el regular fundo namil·nto de la:' cortes de ju::t i · 
,· ja que. en V3Í:-cS considerado s ('OlllO mocldo de in:-titucione • 
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lihrc.,, no han :.id1) trabada:- en :;u ejercicio por el pri\·ilegio 
parlamentario de c:-.:cnciún <le arre. to. 

l·:n lcH tiempo:- rnú.: rcdent ~· . dice F.rskinc ~ray, los miem­
hrv,; del parlamento Cl lll:.tilllid,)s en pri:<iún por los trihunale<; 
de jn .. ticia. por IIIC'l'"Jlreci" ( t·nntempt). no han conseguicl•> 
s u lihcracit,n im·ocantll> s n privik gio (Tracl. de Delpech de 
t l)OrJ. p:'•;.:. t.q ). Y dc:-plll·~ de c xpmwr lo · diverso!\ ca:;o, r!.: 
lo:; , ig uicntes mi cm loro:. tic la t•ilma ra de lo,: cCimuncs. ;\ 1 r. \V :a· 
le ... le) ,gJ I. ~ I r. ('hartnn 1X37. i\lr. Wal!ey tS¡ ..J. Mr. Cra·y 
1 82. ~1 r . i\lar ll ug-h J<)Ol , condensan la doctrina haciendo 
rOn!'tar que el pa rl;uncnto no ha afirma•lo su privilegio en lo.; 
,·ac.o-. en que el nw.tu ... prccio contra la corte rc\·cstia caráctf!~· 
' '·1ua.:i" crimin:~l . a la invc r;;a de ac¡ut'·llo :: en que el acto e ra ele 
natura 1C?.a l)llranH.' n tc ch·il. como· ::nccdcria en el de rc, i:;tcnci.l 
al pagn llC una tltuda ( l . p:'tg. t JO) . 

l.a r:t1.tl l! la hahia tl;ulu el prc"identc uc la corte de can­
ril' crta. Lorrl 1: r,lngham. rua ncln rd iriéntln:<e a l ca ,:o del dipu­
ta do :\1 r. \\'cit .... k y con..: t it u ido pur él t' ll prL .. ión, obsC'rvah.l 
oue t.P hahia ,.i .. t:wiron rito los privikgin,: del parlamento cna!t­
dl\ 1111 mic111hro eh: t'·~tc hahia \'i(tlado lp-. de l¡t corte. qne cr1 
tic tan alta jerarquía e imJi ... ¡m tada juri ... tliC'ciún comn la alt:t 
cprtc de! parlameutn mi:-mll ( :\lay . . \ . ' l' rcxt ivc on thc Jaw v 
nf p:t r liamcnt. Ci."-l·<l. p:'t~ q :; l. 

t·::.c pri\'ilcJ.:itl de excnci,',n tic arre:'t• ' ha perdidu así. ante 
e' rui ... mo parlauwnto a que •khc 'ill cxi:.tcncia . la confian1:t 
qrr-._- in -.:piraha. C01111l.g"arantia fk 5 11 r t gt¡1a r fnncinnamic tto, par­
! knla rmcnh• ~ !; ¡,... ca ' l b de m eno-; precio rntll ra lo.; j nccc··. 
dchidn :-in •luda. cntn o t ra" causa:'. a qnc los hecho:; han de · 
tnc~o,t radn r¡ne nt• H HI 1.· ., <'OrtC:- de jn. t il'ia ni ~u:; fa{·nltad.:s 
di.:'crpl inarias la.; qnc Jlto"dcn ('lh•taculiz:,r d fu ncionamiento 
libre ." r e::rular del poder lc!!i:-'ativn. 

:-=,, nH:ti t"tdo e a la jur i;;dil't·iún rlc 1111 trilmna 1• ya ::ea par:t 
hacer ,·aler !-U~ th•rcclH•" prupins. y a par:t ejercer su pro ,e.:iú•t 
ele alJ('Igado. cllit i¡::ant c n ,¡ _. r~·u .;;r,r ;;r . tllnetcn a la .- rc~la:; que 
t!()hianan el funcinnamicnto tic aq11~l y que son la ~aranti;.t rk 
la ju-ticia mi ... ma que ~·~t :'t enea r~:uk1 rlc :ulmini¡.tra r . 

1 
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Tal e:i- el derecho parlamentario. L 1 inmunidad de arresto 
del legil'lador cede ante la. facultadel' dil'ciplinarias del tribu­
nal porque en ello estil intcre!'ada la administración de la just i­
cia ( Cu~hing. Pr:ktica parlamentaria americana J, párrafo 
564 ; \\"illiams R. Anson. The law and cu!'tom.c: o f the constitu-
1 ion. 2.a ed l'tc. 1 :" página I..U : Kcnt. Commentaries L págin3 
23fi ed . q .• ) 

Rc.;pecto a la:: di :o.llO::idl)ne:, constitucionales invocadas por 
el ap1·!ante. dcbr oh~ervarsc que el honorable cong reso, al san­
~·ionar o adoptar como lcgi:-lat u ra local de la capital las leyes 
de procedimiento que rigen en ella. ha pocliclo conferir facul­
t:ules a ::u:: tribunalc!' para imponer correcciones disciplina­
rias como ha ~1ed10 cn lo federal 1 inc. 2¡ y 28. art. 67 y art. 
r14 ,\" sig.. Const. N a c.) . 

Esas facultades no se cm·uentran restringidas por la cir· 
n m:<tancia de que lo:-. litigantes o ahogado. gocen de inmuni 
dades para estar en juicio (art. 19, ley 48; arts. 11 y 23, lc'f 
4055; art. 53· Cód. de Procs. ele la ~·apital . y arts. 57 y 107 ti~ 
la ley orgánica ri ta da ) . 

La doctrina que iníorm;1 el art. 9 de la ley 4578. aun 
aceptada am1'liamentc. tanto en lo que c;e reticrc á los jueces 
llamado:: a aplicarla como a la da~e de funcionario:; y de <k· 
litns para cuya rcprc¡;ic\n ·ea nece:¡ario que se lc\·anten pre­
,·iamcntc las inmunidades en él mencionadas, no es aplicab· e 
l·n el caso que ha dallo origen al pre~ente recurso. 

Cun efecto. el rpriviligio a<:orclado á lo~ miembros de lns 
cuerpos ' legi:'lativos no se extiende al arresto impu :-to por 
desacato a los tribuna le~ de jul'ti l'ia. como se ha demo ·trarlo 
antcriorment<·. porque si es e sencial para la independencia y 
funcionamiento ~lel poder lcgislath·o la exención aludida en 
general, lo es también. t.¡ue el poder judicial sea respetado por 
todos. pues por motims análogos goza de inmunidades y per­
dería su dignidad y auto ridad imposibilitándose para llenar su 
'1lisión si los ,legisladores pudieran desacatarlo, sin corrección 
inmediata. en las audiencia!' o escritos que presenten ante él, ·" 
'ea. t·n actos ajenos a su mandato de tales. 

í 

, 
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En el t.:onflictn aludido e · natural que prevalezca el pri­
vilegio o las a tribucione-; del ¡XJ tler cll·ntro tic cuya jurisdicciún 
e llevan a caho los acto:; agrc.:ivos, desde que l'ada provinci.t 

se gohil· rm1 por !>11 '\ propias in :~titul'ioncs y los art::. s. ros y 
100 de la con =-tituci t'm no han e:;tahlerido preeminencias 'ti 
respecto. 

E .... 'l "-Oiudt'on ,.e impone cun 111ayor moti \'O .si es una auto­
ridad nal'Ípnal la tll·:-acat:uhl. car:'!ctc r que inviste la c:'unara d1! 

apelaciones ea lo l' l'imina 1 y rorreccional. de de que debe cd 

o rigen a una ley del congreso. cuya constitucionalidacl no se 
impui!na. y las aulllridades de provincia cstian obligadas a con­
formarse a dla. no oh"tante cualquiera tl i:'posición en con­
trario que c•mkn,l!an la.; ley e:< ~' nm.st itm:ionc.s provincialco; 
( a rt. J 1. cM~:-t it uci/m nacional ) . 

l'or 11tra partl'. tle los tt•nninos tic l<'s :uts. 6o y 6 1 de la 
CCJII'otitucit'•n nadonal y c;u.., mrrclat ivo:- 'JJ y 94 de la consti­
tudún tic la pro,·itwia d1.· Ht1cnos A ircs. se inlil·rc que cllc>s han 
tcnicJ•, e ·t vi .. ta la privaci•'m de la lihertad de Jos legisladores 
con mot ivo de juici•l:- ~rimina les en k•s que d arresto o la pri-

• - · :oi,'•n .-,·a en rcali,Ja,J ::usccpt ihle de im¡>edirles el ejercicio del 
car~v toda \'CZ qut• lmhlan de sullwriiJ, quacllta. awsación. 

Las .:orreccione ... di~ciplinar ias o castigt)S por desacato n-> 
im¡mrtan el ejercicio de juri:-dkción crimi nal propiamente di­
cha. ni del pudcr ordinar io ele im poner penas ( fallos. tomo 19, 
púgina .!J 1), como quiera qu.: consisten en prevenciones, aper­
r iltinucnh> ·. multas y s{o)o por e xrepcillll, en tletencioncs. 

Y .... i el mi,·mltro de la,.; asambleas legislat iva:: que cj t•r ce 
ante lo" tribunales su pro fesión de abog:ulo flf) est uviera su­
jeto a l i¡::ttal ele IM ot ros ahogarlos a la . upcrintendencia ele 
los triltunalcs, ni las prinll·ra. podrían autorb~arlo:- a abogar, ni 
Jo ... .;cgttndos :-.e lo permit irían. pvrqu{'. rle lo contrario. sc que­
bralltaría la rcgl~ fnmlamcntal de procedimiento que requiere 
la igualdad de cNtdkioncs en Jo, litigantes, sus apoderados :1 
d<>fl·nsores (art. rG. constitución nadonal ) . 

Fina ' mente. el doctor Gazc(m ( hi jo) apoya s u tesis en el 
fa li t) pronunciado por e ta corte en .!O el~ marzo de t<)O(i en 1\ 
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causa seguida por 1lon Juan D. Vitón contra don Marcelino 
Ugarte, por violación de la ley electoral, sobre inconstituciona­
lidad del artículo 9 llc la ley número 4578. · 

En e. a resolución. que puede leerse en la pógina 439 del 
tomo 103 rle lt)S fallo · de esta corte, se decidió que el artículo 
9°. de la ley citada no era contrario a la constitución nacionc.l 
en cuanto rectueria el previo dcsa fuero. cuando el juicio reca­
yera sobre funcionarios que por aquella constitución o las de 
provincia gozaran de inmunidades para c!itar en jnicio. 

La decisión se fundó en que el congreso de la nación no 
está obligado a conferir a los jueces federale¡; toda la juri;;­
dicción que ellos deben r jercer l'll general. con arreglo al art. 
100 ~e la constituciún nacional, l'Om o $e había resuelto en el 
fallo del tomo 99. pftg. 4 14 y precedente!' alli invocados ; agre­
gandC' que con más indiscutible autoridad había podido el mi3 
rno congreso subordinar la jurisdicción de dichos jueces a for­
malidades que constituían una limitación de menor alcance v 
trascendencia para el Juero federal. 

La con:;ideraciones del seiior procurador general que se 
transcriben por el apelante y que se aceptaron en cuanto fue­
ron concordantes con las anteriores. a!'Í como las del fallo del 
tomo 9, pitg. 537· carecen de aplicación ~ll sub j11dice, al que 
no :-<. extiende la cxl·cpción d(.•l articulo 9 de e!'a ley, ni s~ 

referían tampoco a la repre::ión de las falta :> contra el decom 
dt: un trilmnal. 

Por e ·tos fundamentos y concorclantts de la resolucióll 
apelada. :;e la conlinna en la parte que ha sido materia del 
recur!>o. )!oti fique$e I.'On el original, devuélvanse y repónganse 
los sellos antt: el inferior. 

~. BERMEJO. - NJCANOR G. DF.t. 

Soi.AR. - M. P. DARACT. -

D. E. PALACIO 
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CAUSA LXXXVI 

Crimi11al, ro11trc• Alfredo 1 .. GulldcJrias y otros, por {ra11d~ 
¡:/cctorul 

Sumario: La cuestión de si una ley electoral local es más be· 
nigna o deroga la anterior que se h_allaba en vigenci'l 
cuando ocurrió el hecho que sirve de base al proceso, es 
privativa de Jos tribunales locales, ya sea como i.nterpre· 
tación de leyes de provincia o. como aplicación del artículo 
4& del código penal, y por lo tanto. ajena al recurso ex­
traordinario del articulo 14. ley 48.' 

Caso: Resulta del siguiente : 

f ,\LLO DI': l •. \ COitTF. SU I'R¡,:MA 

luenot Airee, Octllllr~ 12 de 1.,2 . 

. \u tos y ,·isto . considerando: 

Q ue aún en el supuesto de que, como ~e pretende a fo­
jas 6, hubitra sido interpuesto recurso ¡>ara ante esta corte, 
el de queja que se deduce no procede en el caso a estar a los 
propios ténninos de la exposición de fojas 1 en que procun 
fundarse. 

Que, en efecto, en e:~a exposición se consigna lo si­
guiente: 

•· He .;oslt'nido ' JIH! en la pr\)vincia de Ruenos Aires, si 
bit-n existía una ky anterior al hecho que éastigaba las omi-
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siones en que habían incurrido mis defendidos. esa ley había 
sido derogada por otra que no punía las tales omisiones y 
que apareció antes de la instanración del juicio. Me refería a 
la ley electoral de la provincia promulgada en 24 de enero 
del corriente año y el juicio se inició en el mes de febrero'' 
(fojas 2 vuelta). 

Que reconocida .)a existencia del juicio y de la ley ante­
rior requerida por el artículo 18 de la constitución nacional, 
la cuestión planteada respecto al alcance de la de veinticuatro 
de enero. en cuanto a determinar si era más benigna que la 
anterior o si la derogaba, es pri\'ativa de los tribunales loca­
les, ya ~ea como interpretación de leyes de la J)rovincia o com-> 
aplicación del articulo 48 del código venal que se cita, y ex· 
traña a la revisión de esta corte en el recurso extraordinario 
que autoriza el articulo 14. inciso J0

• de la ley número ..S, 
con arreglo al artículo 15 de la misma ley. 

Por ello no ha Jugar al recur!'O de queja que se deduce y 
reput'!' to el papd. an7hivcse. 

' 
A. Rf.RMf.J O, - NtCANOR G. 1>11. 

Soi.AR.- M. P. DARACT.-D. 
E. PALACIO. 

CAUSA LXXXVII 

Crimi11ol, coutm Patricio .\' FroiiCÍs¡·o Rosos, por falsificoci6n, 
4'.rlorsi611 y otros delitos. rontie11do de rompetencio 

SNHfario : Sin perjuicio de la aplicación, en su caso. de lo 
dispuesto en el articulo 39 del códig(\ de procedimiento1 
en lo criminal. corresponde al jurz respectivo de la capi-
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tal, la iustrncción de un :.mnario p1>r l1>s cldito.s que el 
querellante dke fuero n cometidos en esta secció n territú­
rial. cuando, por otra parte, no aparece de la.:; diligencias 
practicadas, que la ejecución ele aquéllo" hubie~c tenido 
lug-ar fuera de didta j uri ~d icción . 

Caso · l.o explican 1::1~ pieza - -i~uientes : 

DI CT.•UH: N D~:r. SR. P ROCLIIUOOR Gf:Nf.RAL 

Bueno• Aires, ~tptltmbrt 1 de 1912. 

Suprcml corte : 

A \". f. . corrc ·pondc dirimir la prl·.-ente cuc~t:• •n de com­
petencia, a mérito 1lc lo que di.spone el art. 9· inc. d de la ley 
4055· 

La contienda negatin trabada entre el juez del crimen de 
Mercedes y el juez de in,.;trucción de c,;ta capital. debe resol­
ver"e teniendo en cuenta el principio jurisdiccional que esta­
blece tlue el conocimiento •le! delito corre,.ponde al juez de k, 
sección territo rial tlent ro de la que ha ..;ido cometido ( Fallo!!, 
tomo 7 r. pág. 2<}8) . 

En el ca,;o de auto,:;. el lugar en que fueron ejecutados lo~ 
hecho,; que han motivado la querella r>ro movida, está expre · 
!'amente determ inado por el querellante. y por consiguiente, 
debe estar,.;c a c~a determinación, mientras no se justifiquen 
ntte\·as cir~·un:;tancias qut: hagan surgir una juri.:;dicción dis­
tinta a la de lo.:; trihunale · del lugar mencionado. 

T'or lo expuesto y fallo de V. E ., tomo 63, pág. 3¡1, pido 
.;e dt:clarc la c<'lmpetencia del j ucz del aintt'n t.l..: la provincia 
tic Buenos :\ires. 

Horaciu R. l .trrrrta. 

i 
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¡:,\f.LO DE LA CORTE SUPREMA 

ButnOI Alrtt, Octubre 15 de 1912. 

\ "isto' lo,. de cont ienda de competencia negativa entre e! 
señor juez de instrucción de esta capital y el del crimen de San 
~ icolás, pro\' inda de Buenos :\ire:-, para conocer del proce~ 
que ,oc in~trnye a Rosas Patricio y Francisco, por los delitos 
de fal !<ilicación. cxtorsiún. tentati,·a 1le cleiraudación y calum­
nta. :· instancia de Jame~ A. Gric,·c. 

Y considerando: 

Q ue lo~ delitos a que se refiert• la querella de fojas 17, 
:;e dil'cn t-ometidos en esta capital. 

Que de las diligencias practicadas no aparece que la eje­
cución de esos delitos imputados a los querellados hubiese te · 
nido lugar fuera de esta jurisdicción. 

1 'or ello y sin perjuicio de la aplicacibn, en su caso, de !., 
dispuesto en el artículo 39 del código de procedimientos en lo 
criminal. oHJo el seiior procurador gt·neral, se declara que el 
conocimiento de la ¡)rescnte causa corre~ponde al juez de in~­
trucciJn de c:<ta capital. a quien se remitirán los autos, ha­
ciéndose !'aber por oficio al juez del crimen de San Nicolá'i. 
Notifique,;(" original y repónganse las fojas ante el inferior. 

A. Bt:UIEJ O. - ~ICASOR G. D!L 

SoLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. PAr.Acro. - l.. LoPttz 
CAB.\NJLI.AS. 
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CAUSA LXXXVIII 

Artuacio11cs scg11idas ro11 moli;:o de desempc1iar el secretario 
d.·l j11zgado federal de S011 Luis las fmrfÍOiu s de dcfe~ts.u 
general tu la admi11istració11 de justiria. dr esa provi11cia. 

Sumario : Son incompatibles las funciones de secretario de 
los juzgados federales y las de defensor en la adminis­
tración de justicia de una provincia. 

Caso · Resulta de la !-iguiente : 

RESOLUCIÓN DE LA CORTE SUPREMA 

llucno1 Alrtl, Octubre 17 de 1911, 

Vistas e:~t a:; actuaciones seguidas con motivo de de:~emt>e 
fiar el secretario del juzgado federal de San Luis las funcio­
nes de defensor general en la administración de ju.."t icia de es:& 
provincia. 

Y con;:itlerando: 

Que las razones <¡ue . e hi\'O en vista en la resolución d: 
fecha 22 de abril del afio próximo pasado, para declarar in· 
compatibles el cargo de secretario de los juzgados fcderale• 
con el de escribano de registro provincial, son aplicables al 
presente caso, tanto más cua.nto que, como Jo hace notar el se· 
fior procurador general, las funciones de defensor ante los tri­
bunales ordinarios de la pro,•incia que desempefia el secretario 
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del juzgado federal ele San Luis. someten a este funcionario a 
una jurisdicción extraiia a la de la autoridad nacional de h 
que depende. 

Por ello y de acuerdo con lo dictaminado por el señor 
procurador general, a:'Í se declara. debiendo el interesado optar 
por uno u otro cargo en el término de cinco días que le fija la 
resolución de fojas 2 vta. Comuníquese y archive!'c. 

A. BERMEJO. - NICANOR G. DEl. 

SOI:,AR. - D. E. p ,\f.ACIO. 

' 
CAUSA LXXXIX 

Don .4bd J. Pére:; co,trcJ do11 Norberto Maillart, ('or cobrt1 
de f'esos; sobre ~mbargo ftrtrocntivo 

Sumario: A los efectos de lo e:'tatuido en los artículos s·., in­
ciso e, ~· 6·.. inciso b, del Tratado de Derecho Procesal. 
aprobado por la ley 3192, ba!1>ta que se acredite haberse 
hecho en alguna de las formas y por el tiempo designado 
por la /c.r fori, la citación de la parte contra quien ·e 
dictó el fallo que se pretenda ejecutar. Tratándose del cum· 
ptimiento de una sentencia pronunciada por los tribunalet 
de Monte,·ideo, corresponde al ejecutado la prueba de 11 

ilegalidad de una citación hecha por tnedio de edictos, da­
do que las leyes uruguayas autorizan esta formll en deter· 
minados casos. 

Caso: l.o explican lu siguientes pieza!' : 

• 
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AUTO DEL JUEZ DE PRIMIRA INSTANCIA IN LO CIVIL 

lutllot Aira, 2'7 dt Abril dt 1811 . 

:\uto. \' \'i sto~. considerando: 

Que de acuerdo con lo reSlaeltu a f s. 21 1 y a fs. 331 por la 
exccknti~ima cámara de apelaciones en lo civil y suprema cort: 
nacional. para que el embargo preventivo solicitado fuera pro­
cedente en el caso. faltaba acon1pañar copia de las piezas ne­
cesarias para acreditaT que las partes habían sido citadas d:; 
acuerdo con Jo dispuesto por el inciso b del artículo 6 del 
Tratado de Dered1o Procesal exi~tcnte entr:e la República Ar­
gentina y la Repi1blica Oriental del Uruguay, sin cuyo rtquisito 
no podía solicitarse ac¡uél. de!lestimándose, en consecuencia, por 
reputarse insuficiente a tal fin el certificado del secretario Fi · 
gare.; de fojas 17. 

Que encontrándose los autos en apelación ante la suprem:~ 
corte, la parte actora, fundando un recurso de revisión c¡ue no 
prosperó. acompañó testimonio del certificado expedido por el 
escribano don José C.crardo Canosa. agregado al juicio que po.­
ante este rnLmo jur.gado sigue don .\bel J. Pérez e/ . don ~or­
berto Maillart. por cumplimiento de sentencia. y en el que se 
encuentra transcripto el emplazamiento de Maillart por dispo­
sición del sci10r juez letrado de comercio. doctor José L. Vila, 
en el juicio seguido por el Banco Trans.'ltlántico del Uruguay 
contra dicho Maillart y en cuyos autos le fueron regulados a~ 
actor los honorarios que reclama. 

Qne con los nuC\·os recaudos acompañados se han llenado, 
a juicio del subscripto, 14>:s requisitos necesarios para solicita; 
la medida preventh·a pedíd.,, y por consiguiente-, se hace pro­
cedente, en el caso. decretarla. 

Por ello líbrese mandamiento rlc ejcrudón y embargo pre­
venti\'-o contra don ~orberto )laillart por la cantidad de eua-
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renta y ocho mil l'ei!'cientos ochenta y ~eis pe!'<>s moneda na­
cional, bajo la re!'ponsabitidad del solicitante. y a los efectos 
de lo di!ipuesto por el artículo +t4 del código de proccdimien· 
tos, acéptase la fi anza J)rc..;tada por don Sin.>n Ü.!'twall, a fo; 
42. c!uien deberá previamente riltificarse de ella. Repóngansl! 
las fojas. 

Tomás .Tuárc~ Crlmau. 
Ante mi : IV. Urdapillcta . 

• 

AUTO DE LA CAMARA S!OUNDA DE APELACION!S DI! LO CIVIL 

DE LA CAPITAL 

811enoa Airee, Septirn1bre 16 de 1911 . 

Vistos y consid\· rando: 

Que por t•l inciso e del articulo 5 del Tratado de Derecho 
l•rocesal subscripto en Montevideo. para que una sentenci~ 

dictada en uno de lo · estados sibrnatarios, tenga fuerza en lo.i 
dcn'lás. se requiere que la partt• contra quien se ha dictado. haya 
sido legalmente citada y representada. o declarada rebelde, con­
fo rme a la ley del país donde !'e ha :-egnido el juicio. Que del 
certificado de fs. 242 re¡;ulta que el demandado don Norbert~ 
:.\faillart ha sido dtado por ecJktos publicados en lo!' diarios 
"El Siglo .. y "La Epoca" de la ciudad eJe ~lonte\· iclco. Que 
siendo noto rio que el demandado tiene !'u domicilio en Fran· 
da y no en la Repúblka Oriental del Lrruguay. como lo de­
muestra el propio certificado de fs. r¡ . no podría conl'iderarse 
corno legal la dtación hecha por edicto!' publicados en dos 
diarios de ~lonte,·ideo. a no ser que se comprobase <1ne la cita­
ción en esa fonna de per!'Ona domiciliada en un pais lejano, e~ 
arreglada al clerc,·ho procesal de esa República. Que no ha· 
biéodose producido tal prueba. e!' e\·idente que no ·se han acom· 
pañado los documentos y recaudos necese&rios )Jara solicitar el 
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cumplimiento dt' una tle~i s iitn judicial como es la relati,·a a !:¡ 
fijaci.-\n· de lo;; honorarios de cuyo cohro :il' trata en este cxpe­
dientt'. 

Por e:Oto, ~e rew»ea el auto tic foja .; 25 i y fl l• ,·uélvans'!. 
revnniéndo:::e lo:- 'il'llns. 

Zapio/11.-Bairrs.-Gimbrr: Zapin/11. 
Ante mi : Riwrdo 0!111tcfo. 

F.\f.I.O 01~ 1, :\ COR'rl~ !liU t' Rf.:'lf ,\ 

Butaot Alrtt, Oclubrt, 19 de 1912. 

\ ' i:-to:- y t'onsiderando: 

1". Que. como lo so:'tiene el señor procurador ~cneral. el 
rt'cur::o concedido a fojas ;!(lf). es •procedente por haberse re­
cha7.ado una petición que la parte fundó en disposiciones del 
Tratado de Derecho Procesal. aprobado por la ley número 3192 

2". Que en cuanto al fondo. el inciso e del artículo 5 de 
ese tratado, establece que la parte contra quien se ha dictad;, 
un fallo, en alguno de los estados signatarios que quiera eje­
cutarse t n los otros. debe haber sido citada y representada e 
declarada rebelde. confo rme a la lty del país en doncle se ha)'a 
seguido el juicio. 

3n. Que el ar.tkulo ú del mi~mo tratado estatuye que Jo.; 
documentos indi:;pcnsables para solicitar el cumplimiento de 
las sentencias y fallos arbitrales. !'On. entre otros. COJ)Ía de las 
pieza!> ncce:;ar ias que a\.·rediten que las partes han sido citadas 
(inciw h) . 

4"· Que al no re<¡uerir:;e en t-stc articulo que se acom­
pañe copia de las leyc~ rdativas a la citación. como se hace 
re!'pecto de las concernientes al carácter de ejecutoriados o pa­
sados en autoridad de ~O:la juzgada de los autos ( ind:OO e). 
e;; .;in duda por<¡llt' c:e ha ju:!pdo ba!'tante que se comprueb~ 
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la citación en alguna de las fonn~s y por el t iempo designad·J 
por la lc.l· fo ri. sin que este punto ele mero proceclimi~nto P'l· 
diera ~r revisado por los tribunales de los estado!! signatarios 
eu dontfe \'ayan a ejecutar5e d ichos autos, entrando al efecto 
en un e"amen minucioso de los antt'cedentes del caso y ele 13, 
reglas aplicables en las dh·ersas circunstancias que puedan pre­
sentarse. segtín esté presente o ausente el emplazado y se 
tenga conocimiento legal o no de su domicilio. 

5"·· Q ue ~n el auto de fojas .266 no se establece que se hay'l 
omitido la citación de Maillart, pues en él se limita el tribunnl 
a (lecir que no puede considerarse como elpl la citacióri hecha 
pr.r edictos. por tener el primero su domicilio en Francia y 
mientras no se probara por el actor que tal fonna de proceder 
era arreglada al clerecho procesal de la Re¡>ítblica del U ru­
guay. 

6". Que la l>nteba de la ilegalidad de la citación incumbito 
a la parte dl• ~Jaillart. dado c¡11e las leyes uruguayas la auto­
rizan por edictos en determinados casos. al igual que las nues· 
tras ( fojas 175) y ante la presunción de validez qtte trima fa · 
cic debe acordarse a la!' sentencias e.xtranjeras ( Weiss Droi~. 
Jnternational Prin!. V. página SS..). 

¡". Q ue e!' oportuno observar a este rc!lpcclo que aú'! 
.tratándose de ejecución de sentencia:.; extranjeras pronunci:t · 
das en rebeldía en paí=-~ ~ con quiene:- no nos ligan tratados, 
nuestras ieyes conceden \'alor a la:; primeras. siempre que 1~ 

parte condenada no haya tenido su domicilio en la Repí1blica 
(articulo 559· inciso z. cúdigo de procedimientos de la capi · 
tal) . 

8". Que. de otra partl'. aparece que en el s11b j11dice el ob· 
jeto substancial ele la citación había sido alcanzado. desde que 
Maillart tuvo conociJTáiento del j-uicio e hizo gestiones ante et 
juez uruguayo ( testnnonio de fojas 17 y 24:2). 

Por ello. oído el señor proc11rador ¡eneral. se revoca eJ 
auto apelado y se declara que el recurrente ha cumpli<k\ el re· 
quisito del articulo 6. inci¡;o b, del Tratado de Derechc., Pro-
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cesa! de Montevideo. ~otifiquc:~c con el original y devuél­
van:ie, debiendo lo:i ·ello · re¡)oner,e a¡~te el inferior. 

A. C~RMf.JO. - N IC;\NOR G. DEI. 

s~ii. .\R . - M. P. DARAcT. -

D. E. P .\LACLO. (ll 

CAUSA XC 

Mu11iritnlidod de Fcdaa,·iáu (OIItra Juau Ba)•lilla, sobre retir•J 
d8 majtrdas dt• tJ';•t•jcrs Jl'l li jido de· rsc muuiripio 

S u nmrio : La ley llc Ej idos J~: la pro,·inda de Entre Rio-5. de 
mayo IJ de 18¡2. e · contraria a las garantías fundamen­
tales acordadas a la propiedad por la '--onstitución nacional. 
en cuantfl prohibe tener gana,lo:c: dentro del radio 11jado en 
la mi ·ma. 

La aplkaci,·m d~ la tierra al p35torco no cae dentr.:~ 

de la · numerosas l'mhibicioncs l"'ntenida." en el código ci 
\il (articulo .!Jl,l}. en mira de ~alvar otros derechos de 
propiedacles contiguas o en el interés de los bienes con­
;\agrados a tal dc$tino {arts. 2612 y siguientes ) . Del punto 
d~ ,.¡ ·ta del inten!s público t nota al art. 2flll ) . el pas-

u ) En la allsma lecha ae dlct6 lpal ruoludcln en el luidO equldo por D. Ale­
jo Arecetta eoetra D. Nortterlo llaular, IObn cobro de paos. laddtate _.,,. ea. 
btr&o prn~niiYo. 
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toreo en fundo:' cercados y .'ujetos a toda:' la:' reglamen· 
taciones necesarias para C\"Ítar ¡>erjuicio:O a la agricultura 
y para la 5egur idad y aseo de las; calles u otros lugares 
público!;, no es un ohstáculo invencible al desenvolvimien­
to de la pobladón. 

La constitución nacional ha previl'tO la posible ncce· 
sidad de sacrificar la propiedad prh·ada al intert"s pt'tbli · 
co. estableciendo para tal caro el requisito de la correc;­
pondicnte indemnización !artículo 1¡). 

No existen diferencias substanciales entre la ocupa­
ción de los bienes del dominio privado para obras de uti­
lidad pitbtica y la t>rivación. con idéntico fin. de alguno 
de lo · derechos CJUe comporta ese dominio. pues éstos se· 
encuentran bajo la ¡)roh ción de las garantías constitu· 
cionales al igual que la misma pro¡>iedad. 

La facultad de reglamentación que admite el artícLa.o 
14 de la constitución nacional no legitima la referida ley 
de cjidos, como no legitimaría otras que directamente y 
sin indetmización Qbtigara a los prol>ietarios a subdividir 
sus inmuebles. a permitir la apertura de caminos al través 
de ello¡; o a explotarlo~ en determinadas formas, sin que 
los respectivos títulos consignen nada al res¡>ecto. (Véas~ 

c:l considerando 8". del falto contenido en el tomo 98, pá­
gina 52). 

Caso : Lo e:.ptican las ptcza5 siguientes : 

ACUI!RDO DI!L SUPI!RIOR TRIBUNAL DI! JUSTICIA 

En la ciudad de Paraná, cat>ital de la provincia de Entre 
Ríos, a los veiñtiocho días * 1 mes de novkmbrt de mil no­
vecientos om."e .. reunidos en el salón de acuerdos los señorC"J 
miembros del su¡>erior tribunal de justicia. a saber: Pres_idente. 
el doctor .'\ntonio Sagarna. y vocalel'. lo!' doctore~ Facundo 
F . Grané y Antonio Medina. Pedro E . Martínez y Cipriano 
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· Ruiz Moreno, fué traído para resolver el juicio " :\lunicipalidad 
de Federaci!:)n contra Juan Baylina. retiro de una majada do: 
ovejas dd municipio' '. venido por el recurro de apelacilln in­
terpuesto contra la resolución de fs. 

Practiudo el sorteo de ley. resultó que la votación ~e 
haría en este onlen : (loctorcs :\fartinez. Ruiz Moreno. :\fedina. 
Sagarna y Grané. 

F.studiando lo!' auto~ . el tribunal planteó la :-iguiente cues· 
tión a resolver : 

¿ R.; justa la resolución apt'lada ? 
Sohrc e:ota cue!!tión el ,·oca1 doctor :\lartinez. d ijo: 
Habiendo el departamento ejecutivo de la comisión mu­

nicipal de Federación dictado un decreto con fe{'ha scptil·mbre 
1•. de 1909, disponiendo el retiro de las majadas de o\'ejas que 
hubiere dentro del ejido, dentro del término de tre.<; meses ( fo­
jas 1). don Juan Baylina. cn~yéndolo lesivo de sus derech03, 
se pre!!enta fs. 2, 9 · interponiendo el recurso de apelación ante 
Ja romisiiln munici1>al. CC\ncedido el recurso. dicha l."'Ollisión 
ron fecha enero q de 191<l. cC\nfi m1a lo resuelto por el de­
creto apelado fs. Q v. 10 . Contra esa resolución ma~tdada cum­
pliml'ntar a fs. 10 , .. 1 1 e~ que interpone el ' Cñor P.aylina el 
recurso de apelacibn a nte r :ote trihunal. 

&•~tit'nc el apelante que la !ey de ejido ' ele mayo 13 de 
1872 I1Q pue·de aplicar, e a k1,; terreno <; de propiedad particu­
lar )' si t'ankamente a lus <¡ue fu~ren fiscale~. cli::tinc:ión que 
surje del artkulo 1 1 ele clicha ley. s~gún d ice. 

El apelaclo. por .::u parte. afirma qm.• el articulo 1•. de b 
referida IC'y no aclmite di!:tim·ionc' ~· rc..-uelve t'l ca :;o en el en­
tido en que lo ha hecho la resoli\Jciiln apelacia. 

El artículo 1 t citado por ti apelant~. no upresa. en mi 
opinión. nada que no ~e refiera a la delineación a que quedan 
~ujetos los terreao~ de rroriffiad particular. ~in que en sus 
términos. ni en su letra. ni en ~~~ e!>piritu. :oe pueda inducir que 
esa obligación de admitir la delineacic\n. !'ea la imica a que 
quedan aquéllos ometidoc:. F.! cJeo;tino cll' las tierra ::: dd ejido, 
lo expresa el articulo 1°. y C"C articulo ~ refiere a la:: cuatro 
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legua::. que lo forman. ~in ha..:cr :Ocparacit)n entre terrenos fh­
cales, ni particulare!'. 

Sus términos son claros y preciro~. La~ cuatro leguas des· 
tinadas a fortllar el ejido de la:: ciudades. villas y pueblos de 
la provincia, dice. serán d,•stilladas rxdusi-:·amr11t~ al desarr<'· 
llo de las poblaciones y a la agricultura. quedando rxrluído 
el pastor\!o de hacienda:: en ello:;". 

Conociendo lo:: motivos dctenninantc' de dicha lev. e.; . . 
lógico atirmar que ma·l podría caber una distinciún entre Jos 
terrenos de propiedad particular o lo~ que fueren fiscales, de~· 

de que esa ley de tS¡z tendía a fomentar el desarrollo de las 
ciudades y villas en la forma que consideraba la más apro­
piada : propiciando el deserl\'ol\'imiento de la población y dan · 
do preferencia a la agricultura qm.• :;ubdivide e intensifica e! 
valor de la tierra. Las e·tancias aun en ¡.equer'ia escala. a la.s 
puertas de una dudad. no podrían nunca aportar el contin­
gente de progreso. ni el aumento de )')()hlack)n que requieren los 
centros urbanos. 

Los arts. 18 al 2~ de la le.\· de r8¡2. que cita el apelante, 
se rerieren. como lo dke. a las tierras riscales, ¡>ero con eso no 
prue~ que el art. 1 no ~e retlera a todc>s. La..- .leyes de 4 de 
febrero de r8¡8, relacionada con la expropiación de Jos tam­
pos del Palmar y de octubre 6 de 1885, declarando de utitida 1 
pttblica una legua de tierra en las estaciones del ferrocarril 
Entre Ríos para .)cr colonizada, que también menciona el ap..­
lantc, podrán haber sido más beneficiosas para los particularei 
que la ley de 18¡2. pues $é les expropiaba sus tierra'> o se lei 
acordaban \'entaja · si se allanaban a colonizar, pero el hecho 
de que a unas Jeycs la,; repute el apelante más liberales que 
otras. no quiere decir que d criterio iníormatÍ\•o de ellas, cla­
ramente expresado en ;;u;; términos. ha de retrotraerse y to· 
marlo como norma d<!. interpretación de .una ley anterior. Es 
sub,·ertír d orden de la lógica en materia interpretativa. pues 
dentro del criterio preconizado por Savigny. en lo que se re­
laciona con la interpretación legal. el elemento histórico sirve 
de ha;;e en cil.-rto · "·a sos. ¡)ero bien e;,tendido. que siempre que 
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se indague y aclare el alcance de una l<·y por lo que esta­
blecieron leyéS anteriores que pudieran .-ervirle de precedente 
~ ele fuente inspiradora. pero nunca aplicando criterios pos­
teriores a Mcflo¡; anteriores. 

Tampoco afecta los derechos di.' propiedad c1ue garantiza 
la constitucion. 1 laciénclomc cargo de este argumento en U!l 

juicio análogo seguido entre d señor Cupertino Otaño y h 
Comisión Municipal de Federack:m, <leda lo siguiente: "Cita 
igualmente el apelante para fundar ¡;us agravio::. el art. 2547, 
c.ódigo civil (2513 n ln), '-Según el cual el derecho de propiedad 
trae con igo Jo que en la legislación romana ::e llamaba el Í"' 
utendi. jrHeHdi t'l nbttlt'lfdi. Es exacto que el art. 2547 citado 
consigna tal principio y <¡uc él e.; la re~la general. pero no lo e.; 
menos que las leyc pueden rec:tringir lo:o- limites del dominio 
o no conc-ederlo sino subordinado a lo c¡ue ellas expresamentP. 
establezcan. Y la ley cte ejidos lijó la fonna de usufructua.r 
los terrenos qu"' Jos constituyen. ley que por ser de carácter 
c.;¡,cdal. nwdifit-a las di ,.poskiones generales y que J)Or ser de 
orden público. pudo hacerse dcctiva aun a lo" compra<lorc<: de 
tierras que lo hubieran sido ante:- de dictada ella. en vi tttucl d.: 
lo dispue to en el art. 5, cil<ligo civil. que establece que niflguna 
persona puede tt'ncr derechos irrevocahlemenh· adquiridos con­
tra una ley de orden púhlico" . M:is aitn. si la:; constitución 
nacional garantiza <·omo inviolable el derecho de propiedad, lt1 
hace sin Jl'-'rjuicio Je lo que cstableli.'an las leyes que regla­
menten su ejercido, como ~ ha re.-uclto en m:'ts de un .:-aso 1.1 
suprema corte de ju ticia dt"Ta nacÍ\)n. Y si d art. 2547, códi­
go civil consagra la regla. el art. 2611. mismo ('ódigo. reglamen­
tantlu su ejercicio. dispone llUC la:; restricd one:: y límite · del do­
min'io que admite son regidos en cuanto tienen atingencia con el 
intcrc:O público vor <Cl derecho administrativo, en tanto que los 
articulos ..!(,12 y . iguicntes reglamentan esas restricciones y lími­
tes clcl dominio en lu que se relacionan con el interés privado. 

En el caso actual en mira de un alto interés pi•blico. vincu­
lado al desenvolvimiento y progreso de las ciudades y demás 
centros urbanos, la ley 1872 restringió d jtts tttc,di y el jws 
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jruc11di de los propietarios. sin que esta reglamentación del 
ejercicio del derecho de propiedad pugne en manera a!1,rttna 
con los preceptos constitucionales que a ella se refieren. como 
no pugnan las ordcnan1.as municipales <tue por ra1.oncs de se­
guridad, de higiene, de ornato o de moralidad. circunscriban la 
manera de usufruct-t1arse tt:l bien y limiten ese jus utc11di o del 
jus fruclldi de modo que no 5e afecten los propósitos de o rde·1 
social y colectivo que el derec-ho administrativo persigue. 

Es que el ejercicio del dercd1o de propiedad no puede ser 
ilimitado. !'O pena de que el interés particular prime en dc.,­
mcdio del interés colccti \'0. Y si es muy respetable la tenden­
cia indi\·idualista que in forma esa amplitud de derechos en la 
disposición dl' lo que es propio. no lo es menos, ó mejor di­
cho, lo es más, la tendencia que no olvida que la sociedad, co-
1111> ser rolectivo, ticnl' el derecho de preferencia, cuando existe 
antagonismo entre los intcrc$CS pl·rsonales y los colectivos. 

El art. z:; q . código civil ( 25~8 n!n) <1ue cita también d 
apelautc, ror. ir-ma lo que acabo ele expresar. pues él prohibe! 
las rcstritci · a los derechos que le acuerda el art. 2547 ci· 
tado ( .:?51.~ u¡ n ). cuantlo e::a n ·st ricciÓ!I lo sea teniendo en 
Yista el interés de un tercero. es clccir. el interés privado .. " 
cuandu •.. e ejercicio del derecho de propi~dad, no afecte su de · 
recho. y es lúgico tll'duci r entoncc:;, que cuando el ejercicio de 
a<Jnt:l deredto pueda a fcctar el intcn:•s público. esa restricció:1 
sea ,·ial1k. inclncciún que e · precepto legal ~n el art. 261 1 que 
ya he citado. 

¿ Por qué motivo un propil'tario uo puede hacer dentr•l 
de :;1. l':tsa nada que pudiera implicar un peligre> o una mo!cs 
ti:~ para lo:; terceros? ¿ por qué IV> puede .ser destinada par.1 
ciertos usos 'si está clent ro de un cierto radio o cerca ele un~ 
escm:la. ele un templo. etc.? ¿ po!' qué si se le ocu rre desaatu­
rali7.arla o destruirla uo lo puecle hacer sino en tanto que cum­
pla cil·rtns requisito:- o adopte ciertas precauciones y habría 
ciertos medios como seria el ince1ulio, qnt· le están vcdaclo:- :> 

¿ por qué no ¡>ucdc en su terreno edificar una casa. sino ll:! · 
\'ande• clctl'rminadas condiciones de dc!i·1eación. tle sC'gurid:ul 
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m la con!itntcción y pre,·ia anuencia del poder comunal? To­
das estas son re:.triccione" c¡ue el interés público exige. y ant~ 
ellas debe ~er el ejercicio ilimitado rftol derecho dt.> propicdarl. 

Cuando el ~eñor Baylina comprf. las tierra:: que posee. aun­
que las adquiriera de particularc~. no pudieron t~stos ~cderlc 

mejo res derecho~ qué lo:: que ellO' tenían. y entre e::os dere­
cho:' no pudieron nun~a tener el de no Cllmplir con la ley d'! 
ejidos. aplk·ablc a todos lo:: que tu,·ieran tierra:: dentro de su 
perimetro, como re:-ulta del art. 1 y lo corrobora el art. 12 qu~ 

faculta a las munk ip:tliclatlc.- al reglamc:ntar el tiempo y mo.to 
cit.• . acar~e las hacienda~ <JU<' exi:.tan tlentro de la traza de cad.t 
l·j itlo. Y la traza de cada ejido no. comprende !'olamente los 
terreno.- tl :-calcs sino la:- cuatro legua· c¡nc le:- asignó como cx­
tl'lh·iún el ;lrt. 1 citacl••· 

Cumo ar~ttunento:: de heduJ acluria el apelante que .su:: tc­
rrcnoo: \'::taban hien alambrado:: y que sn, haciemlas no cau::a · 
han datio a tcrccn''· y qne. por ,ltra park. :-11:' tierra:: no eran 
apta' parn agri,·ultura. 

El hecho de q ue c't~n •'~ n•'> al:unhr:~do:'. e n n.v la mndifka 1., 

:lJ)Iicahilidad de la ley mencionada. l'odr:'t como argumcntt' 
u~ado por d O. eje<-utiYo municipal en ::u decreto •ic foja:; 1, 

~er fú<'i nténk refutable: pertJ el hed1o de que un argumento 
puc,l;: ' cr dc.:alojarlo. nacla impo rta l'Uanclo quedan otros. que. 
t'OI11•) los tlll<" acabv de exponer. lo.- reputo fundamentales. 

En k1 referente a la aptitud de c::a :: tierra, para agricui­
tura. la pru\.'ha le es adYer::a. c,;pedalmente la del perito agr/,_ 
ncm~tl. cuyo dictamen de Í!'. 2.¡¡ t•ontienc el an<1l i:oi!' ele la:; mis­
ma!', anú!i:oi:: dd que re~ulta po~i!Jie una apreciable \'arieda·i 
de cnltivo . 

Y tc)(laYia . admitiendo pt.n hipt.;t\•si:: (JUC e ;;e cultivo ll'} 

im:n Jll.,l'ib!c. no c.; la numkitlalidatl <k iederacion ni el sup·J· 
rior tribunal, quienes ')>U(!dcn co·tcerler se deje de cumplir un:t 
ley .. \~ que la repute inaplkahle le i"l'umtk· ohtener ~u dl.'ro­
~acii-n o :;u moditicaci6n. pern no ante la munkipalidad que n :l 

la dictó: y menn" aun. ant<• el J)Oder judi\·ial que no puede ab­
ro~:~ r-e í :nn:inm•..: Jegi,;JatÍ\';' "· "Í'l rnmp11r el armúnico equit:-
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brío que con!'tituye nuestro si~tema de gobierno basado en h 
independencia -de los poderes y cuyos jut:ces no pueden entrar 
a estudiar el mérito intrínseco de las leyes. 

E stas razones. brevemente expuestas, son ·las que dccidett 
mi voto por ·la coufinnación de la resoluci<'m apelada. con las 
costas del recurso, de acuerdo con lo solicitado por el apelado 
y lo dispuesto en el art. 325, códigos Pr. Civ. 

El señor vocal, doctor Ruiz Moreno, adhirió al voto que 
antecede. 

Sobre la misma cuestión, el ::eñor vocal doctor ~·Jedinaf 
dijo: 

"'La cuestión traicla a conocimiento del superior tribunal. 
por medio del recurso de apelación. reviste el carácter de l .1 
contem·ioso administrativo. pue:; se tt:ata de una. resolución die· 
tada por la corporaci6n municipal de icderación, en contrapo· 
siciún de intereses con un particular que se reputa afectado 
en sus derechos pri,•ados con tal proceder de la autoridad mt.· 
nicipal. Y conviene c¡;tttblel'cr claramente la naturalc1.a dC'I re· 
curs<J, pue!'. si nv o freciera la ~·ircunstanci:l de emanar de un , 
asuntu de t:tl imlole contendoso·administr:ativo, ~1 superior 
tribunal no podría conc,ccr de él. aunqt~e las part~s así lo pre· 
tendieran, dado· que la jurisdicción privativa en esos casos e=-­
pedales reviste el car.'acter de cuestión de or-den pilblico (ver 
núm. 105 y nota res¡>cctiva del superior tribt¡nal de justi~ia. 
extinguido. y artículo 3-t8 del código de procedimiento civ!l 
vigente). 

Ahom. en cuanto al fondo de la cuestión debatida. aclltil!­
ro a la opinión del señor voca l doctor Martíncz, cuyo!i fund.l­
mentos y otros análogos doy por reproducidos. · 

Voto. pues,. po rque ~e cont1rme. con las costas del recnrs\1, 
la resolución apelada. 

~ohrc la misma cuesti.~n . el scitor vocal doctor Saga ron:·. 
dijo: 

Substantivamente considerada esta litis. cl fondo ctte!ith> 
nado no es. en realidad, un acto facultativo de la municipalida·l 
de f<'clcración. ejecutado ~n ejercicio de privativas atrihul'io· 
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, 
nes, sino la ley misma tillé en mayo de 1 ~¡2 dctcrmin0 categó­
ricamente: la limitaciün ilc lt>:- tbo · u de la explotadún a que 
podian ser sometida:- )a .. tierra · de los ejido:., en su articulo ... 
primero varia:: vece• ·:ado y tran:.cri¡JtU por la " vartes y Joi 
votos precedentes. 

Cuando C>-C articulo J i:-punc t¡ne d área de \'Uatro leguas 
(JUc comprende el cjirlo ~ca .. ·.rduskam._•,tc.• desti11ada al des­
arrollo dr lcJ poblc~áóu .\' la ayric11ltum. no ~lo ha impuesto ca­
tegóricamente su Jestinu. ,. ino que ha excluido las excepcione':i 
de cualt¡uier nat uralc1.ot y. en \'oll:.ccth:ncia las municipalidade_, 
pueden reglamentar dt1 11tru de c•a re~la. pero no furru de elh, 
porque scm mero!- \·jccutvrc!' y nu úruitros de la Jcy en esa 
parte, la que, si\•ndu muy dant, no .ulmitc interpretación y 
men~,,.. la IJUC le asigna \•irtualmcnlé la varte de Uaylina, por 
fundamento:~ que luego l.'x¡>uiHir~. ~i . como se arirma. esa mi:;­
nla munkipalidad tiene tierra¡, propia,.,, q•tc por si o po r arrcn · 
datariu tlcstina a la ganadería. la inju ·ticia, el cxci.'St), el ia,·o­
ritismo cstaria11 de este y n<.• de :utud lado; pero, como cxprc­
:;a el sci1or vocal d~tor ~lartin1!z, no est;"t d io somt:tido al jui­
cio del tribunal, t¡ue t:unvoco e; la autoridad investida por la 
ley ~e la f.acult:ul de co rregir a los malvs iuncionarios numi­
dpalés t¡uc hayan n :nnetido e~as irrcgularidade ·. La intcrprc­
taci,·m que la pa .. rtc de J:aylina da al art. 1 de la ley de l'jidO$ de 
r8¡~ es inconsi:.tcnte porque :-i dkl• tJUc las cuatro kguas c¡u~ 
íorman la planta urba11a virtual c~tarún exclusivamente desti­
nada:. a puhlaciún y agricultura, no hay excjesis de ningún 
urdl·n C:tJ).1Z ele clemostrar que :;,'tlu ha querido dl.'\'i r : ·la parte 
ti:.\·al ele t'sa s cuatro legua:;, ~·oml) pretemk el rel·urrcntc. 

l'or otra J\oUte, la diclta ley no \"nlnera ninglin den·ch•) 
prh·adv irrc..;triugibk p.m¡uc el a·rt. .!645 del ~o'Ódigo dvil {nue­
va llrdcnaciún) somete a la potc:.tad del derecho administrati­
\"0 toda limitaci•"•n al dl)Jllinil• pri\"ado impuc:,ta en el interé.; 
público: y en este \'aso, c:;c interés píablico fundamenta el ar­
ticulo primero de la ley, <¡ue no ha sido dcdarada, ni se argu ­
ye aquí de im:onstitucional en la t'stación oportuna. 

\ un l'S nvrma clt-mcntal de nuc .. tra politka social la ior-
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mula alberdiana de •·gobernar e~ poblar". completada por la 
otra cid mismo eminente e¡;ta'dil'ta : "gob-!rnar es preveer". que 
en ningt'm a!'pecto es efe tan callital importancia y evidente tras­
cendt:ncia como en los problemas que comporta la vida urbana, 
por razones obvias que seria ocio!'O detallar en un fallo judi­
cial. Y bien. ese artículo primero fomenta la población y pre· 
,·ee !-U mejor desenvol\'imiento urbano por la !'ubdh·i¡;ión de 
la t ierra que en la letra y en el espíritu consagra. pues no sólo 
limit~ los lotes. sino que. por la prdcrencia dada a la agn­
~ultura. industria rural dh·isionaria y pobladora cll.' suyo. ratifi­
ca y refuerza aquella limitacic\n. La ganadería. en cambio. fo­
rnent<' el latifundio y exd uye d acrecentamiento ·de la po· 
hlad(ln, por lógica consecuencia de la naturaleza y métodos de 
'-·:oa industria. El ejido es la planta de la ciudad. y la voz uná­
nim~ de los !'Ociólogo y la tendencia clara y pcrse\'crante de !a 
legislación. justifican ,la progresi\·a limitación al ejercido del 
tlcredto privado. contemplando el derecho y el bienestar colec­
th·o. norma de orientación pre\~lente por la salidaridad qu~ 
implica todo agregado social (ver Fharr "E•I gohierno munici· 
pal en la Gran Bretai1a". y f ederico C. Howe y Juan B. Fe­
rreyra. "Construcción de ciudades''. ; Revista .~rgentina d~: 
Ciencias Políticas, septiembre de 191 1. doctor Joaquín \ '. Con­
z:'llcz: In forme en el' :;enauo nacional. sesión de 1°. de agosto 
de 1907). 

Finalmente. la prueba traída a e!'tos autos demuestra la 
JU:rfecta aptitud ele las tierras del señor Baylina para ser de'$­
tinadas a la agricultura. J:iendo de especial valor por el titull) 
habilitante de su autor y por las serias operaciones cientifica3 
realizadas. como recaudo. la perecía del ingeniero agrónomo 
:<ciior Gorostiaga. en un todo acorde con la declaración y la pe· 
ricia del señor ~(éndez. fs. 222. 237 y 247· La disidencia del 
sei1or Oliver. perito de IJaylina. fs. 237 y 239. es inocua. pue~, 
al conh~ ·tar el punto b ) no e la i undamento ninguno de su opo­
sición y, en consecuencia, no suministra bases de apreciacióra, 
eJe acuerdo con el art. 205 del .procedimiento civil, no estando 

• 
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tampoco ese dictamen auspiciadl) ¡)()r titulo alguno que cons:t.­
grc u priuri prcsundón en su favor. 

Po r lo expuc:-to y roncordantcs d la defensa de la muni· 
cipalitlad. del h:K:al y de los votos precedente ·, adhiero a ellos. 

~1 sci1or vocal doctor Grané, adhirió a los votos que an­
tccetlrn. 

Con lo que terminó el acto, quedando acordada la siguien­
te 'entcnda. 

Arllouio Sagarua. - Fac1mdo 
F . Graué. - · Ar1tcmio ,\<1 ~:­

diua. - Pedro E. Martille.:. 
- Cipricmo R••i.: MoreNo. 

Ante mi : A 11g11sto M 11/tir•rl. 

S!NTI!NCI \ 

Y \'Í :-t~o:-: l 'ur lo · fundamentos del acuerdo que prccl!d.:, 
por unanimidad :-t· l·ontirma la rcsolm·ión de la munidpalidatl 
de fcdcr:wi.·.u a¡ot :uta a í s. , con la:; costa!\ dd recurso. Ei­
tlm;u~:~c lo-. h i l llll· a{'io., de los dcx·tores Rctlonj y Uriburu y 
llrlll'll rrulnn•-. ' :1. • ., ~1. Calvo y ) usé ~1. Ah·arcz. en cuatro· 
cicnlc>:- cincncnta. lrc:-dcntos l'Íncuenta. doscientos y ciento se · 
:ol nt·\ ¡•e P)> 1110 re .a naciona l, re:-pedi,·amcnte . 

. l<cpo.\ng;hc. h:'l \.! :t ~c ·abt• r y hajen. 

A llftmio Sagtrnta. - Fawudo 
F. G rtmr. - .. httor•io M c­
dimr. - PNira H. :1/artiuc.:. 
- Cif'rimto Ruiz Morc11o. 

Ante mi : .·lugusto ;11,./tillcl. 
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F,\LLO DE I.A CORTE SUPRf.MA 

BIMIMII Alrn, Odubre ~ de ltl2. 

Vistos los cid recurso entablado po r don Juan Baylina 
contra sentencia del superior tribunal de jm•ticia de Entre Ríos 
en autos' con la municipalidad de fedcradón. sobre retiro de 
\:na majadas de ovejas del ejido de ese municipio. 

Y considt!rando : 

Q ue a h. 2Ó2 el recurrente expuso que si pudiera darse a 
la ley de ejidos de la provincia de Entre Ríos una interpreta­
ción contraria a la por él sostenida, resultaría aquélla rcpUJt· 
nante a los arts. q y 17 de la constitución nacional. que de­
claran el derecho de u~r y disponer de la propiedad y que é.sh 
e inviolable. 

Que en la sentencia recurrida de h. :z¡8. el tribunal ha 
tomado en cuenta esa defensa. estableciendo que la ley citadil 
no afecta los derechos de propiedad que garantiza la consti­
tuci<1n ( fs. 2 71 y siguientes). 

Que es a sí procedente. prescindiendo de otros motivos. t!l 
actual recurso. como lo !;Ostiene el !eaior procurador general 
( art q . ley nilm. 48. y ó. ley nüm. 4055) . 

Que en cuanto al fondo. el actor sostuvo entre otros pun­
tos. que la restricción de no poder tener ganados dentro de las 

.c.·uatro leguas del ejido de federación. sólo podía referirse a 
lns terrenos vendidos por la municipalidad bajo condiciones 
de poblar . . Y no a los adquiridos de particulares, sin ninguna 
clase de restricciones en su dominio, como lo había hecho él. a 
menos ele acordarle las indemnizaciones correspondientes ( fo­
jas (i 7. 157 vta .. 2<10. 261. 263 y :z<,s). 

Que esa defensa ha sido desestimada. observándose en el 
\'Oto del \ 'OCa') doctor ~rartine.z . aceptado J>Or los utros señores 
"ocales en lo substancial, <¡uc ''cuando ei !'eiior Baylina com-
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pró las ti(·rras t¡uc posee. aunque las adquiriera de particula· 
n·~ . no pudieron c:.tos cederles mayores derechos que los que 
ellos tenjan, y t:ntrc esos derechos no pudieron nunca tener el 
de no cumplir con la ley de ejidos, aplicable a todo'! los qttt. 
tuvieran tierra:. dentro de su perímetro . .. ,. ( f -. 284. 285 vta., 
286 \·ta., 2&) vta. ). 

Que aplicada en tales térmmos la ley de que se trata, es 
im.-onciliablc con las garantías fundamentales acordadas a la 
propiedad por la constitución nacional. 

Que en ef ; : to. el art. 17 de la última establece que la pro· 
pictlad es im·iolal.lle , y que ningim habitante de la nación puc· 
de ser privado de ella . . ino en virtud de sentencia fundada en 
le\·. 

Que clclinicmlo el congrew el concc¡>to de propiedad, en lo 
que a la t il·rra :.e r<:ticre. en u o de la facultad que le acucrd:.t 
el in,· 1 J del art. (¡7 de la misma constitución. ha establccid'> 
que d la cvnficrc. fuera de otros, el dercdto de usarla y gozarl:t 
:.cgim la volunt:ul del propietario ( art. 2513. c6digo civil) , con 
tal q¡tc no e ataquen derechos 1lc terceros y se cumplan las 
re ,t riL·cionc~ impuc .. ta:: por <'1 derecho adminis~rativo y por d 
derecho común ( art. 251 4, 261 1 y 3iguu.·ntes del mi:-mo có­
dibo) . 

~Juc ..... d,•,.dc luego, la aplicación de la tierra al pastoreo. 
o ca a un dc~tino licito. sccu·larmcntc establecido en el pai-:. 
:unp:trado en tvda!\ las épocas por las leyes y que con ·titnyt. 
ai ... ladamcntc y en sus cornoinacioncs con la agricuhura, Ull:l 

parte tan considerable de la riqueza general , no cae dentro dt: 
las numcro~a- prohihicioncs contenidas en d citado cúdi~o . con 
la n11ra de sah·ar otros derechos de las propiedades contigu<~~ 
o en el interés d<' los bienes con~agrados a tal destino (articul•_, 
Z{tl z y .. iguientes). 

Que en lo que hace a las restricciones administrativas , ella-; 
deben fundarse en la salubridad o !'eguridad de los pueblos. en 
w n,;idcraci C:m a la rel igión y al interés público ( nota al citad., 
a rt. 261 1). 

Uuc de !o:: propósitos cnmncrado::. sólo el último, v sea el 
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interés público, -es el que informa la ley local, a estar a la citada 
sentencia de fs. 278, porque ác¡uólla tiende a fomentar ei <ks­
arrollo de las ciudades y villas en la forn~a que considera mil" 
a¡)ropiatla, propiciando el desenvoh•imiento de la población y 
dandi) preferencia a la agricultura, pues las estancias a la;; 
puertas de una ciudad no pueden nunca aportar el contingente 
de progreso ni el aumento de población que requieren los cen­
tros urbanos (fs. 28o) , de tal suerte que queda descartado en 
el caso todo f•mdamento que se relacione con la higiene pú­
blica en razón de la densidad de la población o por otras cau­
sas especiales. o con la necesidad de tutelar otros derechos ; 
fundamentos que. en presencia de disposiciones constitucio­
nales menos amplias y cxplicilas que las nuestras en lo con­
cerniente a ·las garantías a la propiedad. sirven de base a la-, 
decisiones judiciales que han declarado l'-álidas ~as prohibicio-
nes de mantener ganado dentro de los municipios, contenidas 
en leyes y ordenanzas de alcance restringido a detenninad:1-; 
dasc:: de anitnales o a ciertas localidades y condiciones sus­
\:cptiblcs de viciar el aire y d agua con detrimento de la salu 1 
y c:omodidad de lo5 pueblos, o de poner en peligro h:s personas 
o $11 ' intere~cs, o d~ofendcr 13 moral. 

Que el pastorc.~ en puntos cercados y sujetos a todas la-; 
rcgl:uncntac:ioncs necesarias para evitar ¡x:rj uicios a la agricul­
tura y para la seguridad y asco de las calles u otros lugares 
públicos, no es un obstáeulo invencible al desenvolvimiento de 
la poblnciún. como lo acredita la experiencia en ·los paises cu­
yas ll·ycs se c:itan como modelo en la organizaci~n y rt!gimcn 
de l a~ . c:imladcs modernas. "¿Deben proyectarse calles, houlc· 
vare5, parques. espacios abiertos, sitios para edificio · públicos 
v escuelas, con anticipación al crecimiento de la ciudad ? Pue .. 
map:t:' de grandes extensiones de campo abierto. usado toda­
vía r J IIIO tierra de pastoreo. pueden verse en la casa municipal, 
en ios cuales se hallan indicadas las caJics, los parques y los 
sitio' destinados para la edif\cación, mucho mús alt:\ de lo:- li­
mites de la ciudad. A este plan el propietario debe confor 
marsc. Cuando ;stc 1/r~ ·c la tierra lll me-rcado debe hacerlo con 
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'-Ujecwn al plan<.> de la ciudad". ( Howe, Revista .. \rgentina 
de Cienci:a Polítkas, núm. 12, pit.g. 886, traducción de J. B. 
Ferreyra); a que se agrega que, atento lo afirmado a fojas 26.¡ 
y lo dicho a foja ..187 ' ' ueha de la sentencia, es de in ferirse que 
la misma municipalidad de federación ha arrendado ~u tie­
rras 4\ partic.nlare para ganadería. 

·Que si es exacto que la desaparición de los llamados lati­
iundios y la baja en el valor de la tierra son factores de gran 
importancia en la formación ele las ciudades. no lo C's menos 
que las ·leyes prO\·inciales. sin privar a la propiedad de los ca· 
ractcrcs que constitucionalmente y con arrer;lo al derecho co­
mún le corresponden, pueden buscar eso~; lincs por otros me­
dios. 

Que dado c¡ue ;¡ .. ¡ no fuera. tlebe tener::e en cuenta c¡u~ 

la con titución nacion;al ha pre\' Í$tO la posible ne,csidad de sa· 
aificar la propiedad prh·:u.Ja al inter~s público : y aun admitil.'n­
tlo que el presente ca !'O c. tuviera comprendido entre IM que 
j u~tifican el ~acriti~io aludido. la ley no ·habría podido ordt•­
narl\) sin indcmniza~i()nc,; pre\' ia,; ( art. 17 l. y a"i aparece ha­
hc.·rlo entendido la provincia ele Entre Ríos al ~ancionar su ley 
posterior de () ele Ol'tuhre dt• 1885. de que se ha,·e mérito a fojas 
.?(i 1 y 28o ,.ul.'lta. que declaró de utilidad pública la exprop1a 
ción de una legua tic tierra en lai< esta.done:< del ferrocarril 
Central Entrerriano. con el tin de crear coloniac. acordandose a 
lo¡; propietarios un t~rmino de noventa días para optar por la 
~oluni:cat· i,'•: J pol r ::u cuenta. 

Que no l'xi.-tcn di icr<"nl'Ías substam·iale:o entre la ·ocupa­
ri.:m de '"' Licnc ' de t1,~111inio pri\'ado para ,ltmtr de utilidad 
pitbh~a ) la pri ,·adón con idéntko tin de alguno de los dcre · 
cho:o que ro m porta el tlominio. pues. romo se ha clk ho c.certa­
clanwnt(', Jale:- dcr.:dJO:: :~e t'lll'Uentran baio la protección de la" 
~ar:\lltia;;: con::titul'iona-Jc.- al i~,.rtml que la misma propiedad. 
t 'l'it•thnan- ~' tat l' :md Ft.'<lcral control o f persons and property, 
p:'tg. q (• ). y 110 ha~tMia reconocer la in·:iolahilidad de l;•ta .: j 

puedl' :;,• r <k·cvn\)l·icla y atacada en lo que tiene de má:; )>re· 

• 
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doso, en el liSO y disponibilidad de sus ventajas (Aiberdi, Ba­
ses, pá. 385). 

Que. sentado lo cjue precede, la facultad de reglamenta · 
ción que admite el art. 14 de la constitución nacional, no legi­
tima la ley impugnada, como no legitimaria otras que directa­
mente y sin indemnización ob!i~.raran a los propietarios a sub­
dh•idir "us inmuebles , a ¡>ermitir la apertura de (.-ammos al tra­
vés de ellos o a explotarlos en dctem1inadas formas, sin que 
los respectivos titnlos de adquisición consignen nada al res­
pecto, porque conforme al art. 28 de la propia constitución, los 
principio". garantia.q y derechos reconocidos en los anteriores 
artícdos fl(J pueden ser alterados por las leyes que reglamedten 
SU eJerCICIO. 

Que las conocidas reservas hechas por la nación y por al · 
guna" provincias al enajenar las tierras públicas y que impar· 
tan restricciones de los derechos propios del dominio, sería~ 
inútiks y hasta ¡>erjudicialcs al poder del estado si ellas y otras 
indefinidas entraran en la facultad de reglamentación, o si la'!l 
leyes nuevas, obrando retroactivamente. ¡>ndieran privar de de­
rechos adquiridos con la amplitud de la ley común. 

Que en este orden de ideas, la suprema corte ha dicho e · 
uno ele stls fallos, sin recordar declaraciones concordantes de 
otro; fallos anteriores y posteriores: "Que no debe confundía·· 
se la restricción legislativa de los derechos encaminadn a evi­
tar J?Crjuicios a terceros en el goce de otros derechos anterio­
rc.;; a la constitución o emanados de ella o de las leyes, con la 
restricción tendiente a proporcionar al ¡>úblico en general o ll 

determinadas clases sociales, alguna ventaja o beneficio: en et · 
¡>rimer caso, la acción lcgis!ativa es, en absoluto, necesari\ 
para la existencia misma de la sociedad que requiere la recípro­
ca limitación de las actividades humanas ; en el segundo, nadie 
pu~d~· ser privado de su propiedad, coartado o restringido en e: 
uso de ella, sin preyia in,lcm:ti ;o;ación, como está expresament~ 
di:;pue!(to en el art. 17 de la ley f undamcntal. .. ". ( Tomo 98. 
¡>flgina 52). 

Q ue es oportuno dejar también consignado aquí que a' 
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~ancionar el con¡;n.-so el t'c:,digo rural ¡>ara los territorios na­
cionales. en los cuale:' el fomento de la población responde a 
propósito:- de la ma'}'or trascendencia, ha permitido el apa­
centamiento de t.ranados en los terrenos situados dentro de lo> 
cj idos. ' icmprc t¡uc sus tlueño¡o ,los ten~,ran bajo riguroso pasto­
reo dt• dia y encerrados de noche ( art. 201 ) ; limitándose a c.xi­
mir del impuesto de contribnci~n direda por el término de 
cuatro atios. las supert1ries ocupadas por el cultivo de plantas 
forrajeras, textiles. ccrealc l". viñas. olivos. morera. remolacha, 
caita de azúcar o árboles fruta les (art. 19()), y a exceptuar 
a .. imismo por el término de diez ai1os de tmpuestos directos na­
''Íflttnles y municipales las máquinas. irtiles. bueyes y herra ­
mientas de..;tinadas a la agricultura ( art. 199). 

Púr estos fundamentos. oido el seitor procurador general. se 
1lcd ara qul' la ley de la prv\·incia de Entre Río:; sohre ejido.; 
c.; contraria a la constitución nacional. en la parte impugnada, 
rcvocándose. en su consccuenda. la sentencia de foja" 278. :'o­
ti íiquc:oc con d ori~inal, repónga:-e el papel y d...-.ruélvanse. 

A. BERMEJ O. - =~IC,\NOR G. DEL 

SOL AR. - D. P. DI\R:\ CT. - D. E. 
P.\1 .. \CIOS.-L. Lo1•E;: CAn.,~u.u~. 

CAUSA XCI 

n.nt .ftmn P.·dro Tnrrc·li .-o11tm la /' ' n:·i11ric1 dr Eutrc Ríos, 
sobre ctdquisirióu ¡{,· 1111 illlllllt'bll' por prrsrripdóu 

S rtm.zrio: CorTc:'pnndc a la jnri.;dkdón ori~inaria de e:-ta corte 
,upn•ma el Cllnol·imicnto de la demanda cll' nn extranjero 
CCintra una pro\'incia. entablada a tln de ohtener la deda-
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ración de haber adquirido ¡K>r prescripción un inmuebh:. 
en vista de la oposición del agente fi scal de la provincia 
qu~ pretendía que el bien era riscal, a la información ofre­
cida por el demandante ante los tribunales locale¡; para 
acreditar la posesión treintenaria. 

( ·aso: Re:; u ha del siguiente : 

F.At.l.O DE LA CORTF. SUPitf.MA 

Bnnoa Aires, Octubre 22 de 1112. 

\" ÍJ:tOJ: y conJ:iderando: 

Que oírecida por el representante di.' don Juan Pedro To­
rreli. ante el juzgado de pritnera in:otancia di.' la circunscrip­
ción clel l' ruguay. pro,•incia de Entre Ríos, la información c:o-­
rrespondiente para acreditar la posesión treintenaria de la i!'la 
"El ~larinero;. el agente fil'Cal :>e opuso a ella rnanifesta:tdG 
qur c,:c inmueble constituía un bien fiscal. 

Que en presencia de esa oposición, el primero se presentó 
ante e:ota corte (>romoviendo inhibitoria y formalizó ~u de­
manda contra la provincia. a fin de obtener la declaración de 
íiUl' había adquirido por prescripción el inmueble en litigio 

.. fíoja!' 8) . 
Que acreditado sumariamente el carácter de extranjero 

ele! actor y ele s u cedente (fojas 3 y 9}. el caso se encuentn 
comprendido, ftrima farie , entre los que el artículo 101 de la 
constitución, y art. 1, inc. 1 de la ley núm . .¡8 atribuyen a la 
jurisdicción originaria de esta corte suprema. 

Por ello y lo dictaminado por el señor procurador ~neral, 
-.e declara que el conocimiento de esta causa corresponde a la 
jurisJicción originaria de esta corte y hágase saber por ofici . ., 

. . 
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al seiivr gol>ernador de la provincia de Ent re Ríos y al juez d~ 
prian~:ra instancia de la circunscripción dd Uruguay. 

A. l:h-:k~tt:_lo - :\ acA~oR G. DEL SoLAR ­

M. P. O AIUCT - D. E. PAI. ;\C IO - l 
Lo 1•1~z C An A :s 1 LI.AS. 

CAUSA XCII 

n n 11 f •• ·ndro (;urda (011/rtl d !/ObicriiO llt,CiOIItll , sobr¡• cfr ¡·o­
/u.ciÓII de d iJ1cro 

S umario: 1° . l .a ~orle ::.uprcana no c, tú llamada a rc\'isa r. con 
moüvo del rccur,;o extraordinario del art. 14. ley 48, los 
r allol' de los t r ibunales riel fu ero común. que interprete;¡ 
y apliquen la - leyes dicta das para el gobierno y adminis­
t r~u:i¡)¡¡ de la capital. la ley de patentes y la de procedimien~ 

tos de la misma. 
zo. i\o ex iste violación ele las garantías de ser oído en 

juicio y de no :;er juzgado por comisiones especiales, con­
:;agradas po r el art . 18 de la constituciún nacional. cuando 
l? respon~abi l idad del Tccurrente ha sido declarada por lo -. 
trilmnalc-. ordinarios con jurisdicción en la · capital y de 
cxi,;tcnd;L a nterior al hecho de la causa . tkspués de apre· 
ciar con criterio propio todas la - defensas alegadas. 

Caso : R(•stllta del siguiente : 

• 
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FALLO DE l.A CORTE SUPRUIA 

Butnot Aira, Octubre 24 •• 1912. 

Visto5 ·los del recurso entablado por el escribano don Lean­
dro Card a contra sentencia ele la cámara de apelaciones en lo 
civil de la capital, en autos seguidos por aquél contra la na­
ción. sobre devolución de dinero. de los que, en lo pertinente. 
resulta : 

Que iniciado el cobro por la vía de apremio contra el men · 
donado escribano por ·la cantidad de J.OOO pe50s, importe de 
una multa que le había sido aplicada de acuerdo con lo dis­
puest~ en el art. 62 de la ley de patentes, opuso las excepcio­
nes de falta de 1 ~rsonería en el ejecutante y . falsedad o inhabi· 
lidad de titulo. fundándose en que se le eje.:utaba a mérito de 
una resolución qu..: no conocía y que no sabia cnándo ni qui~n 
la había dictado. y en que. si se había cometido un delito. sólo 
podía ser juzgado por sus jueces naturale5 y no pur comisione-; 
e:-peciales. seg\m el artículo r8 de la constitució!l nacionaL 

Que rechazada." estas excepciones, promovió Carda juicio 
ordinario para que se le devolviera con intereses y costas lll 
suma depositada en el juicio eJe apremio. alegando, aú más de 
•nvocar algunas disposiciones del código civil : <.Jue el ministr•> 
o~ hacienda de la nación. al ordenar que pasara el ex·pediente 
a la ndministración general del ramo J>ara que hiciera efectiV'l 
la penalidad establecida por el art. 62 de la ley de patentes. no 
entendió p~onunciar una condena. sino que el administrador se 
pre. .. entara al juez en turno de lo civil para que se aplicase la 
mult¡., si había mérito para ello; que esa multa no podía impo­
nerí'e, porque él no había incurrido en infr~cci6n alguna, corno 
lo demostraban los antecedentes del caso. que expone : que con 
arreglo al art. :n4 de la ley de organización de Jos tribunale<>. 
!'On Jos jueces de lo civil o comercial Jos llamados a juzgar la.; 
faltas cometidas por los escribanos en el ejercicio de su pro­
fe¡;ión ; que el ministro de hacienda carecía de facultadt-s para 
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multa rlo, atento lo establecido en los art :>. 74, Se) y 95 ~e ia 
constitución nacional; que ha sido condenado s in oírselc y sa­
cado (lt: los j UC\.\:~ dc:;ignados por la ley, con violación del ar· 
tícu ln t$ de I&L misma <'Onstitución. 

Que la sentencia de fo jas 123, confirmada por la de foja¡; 
15;!, nv hi7.o lugar a esas dcil:nsas y concedió pa ra ante esta 
corte el recurso cxtr:1ordinario del art. 14. ley núm. 48. 

Y considerando: 

Que ·la apeladún ha sido bien concedida, porque la par e 
de Carcía invocó oportunamente durante 1,!1 juicio varias dis­
pos ictOIH:s cnn:-:titttcionalcs, que fueron interpretadas en sen­
tido contrario a sus pretensiones por el a quo (art. 6, ley núme­
r~ ..¡055 y a rt. 9(>. ley núm. 181)3). 

Que en cua.uto :ll fondo, la sentencia c.1e primera instandl 
llegíl a la ,.OJll.:lu.si\111 clc que d art. 224 de la ley de organizació·1 
ck lo~ tribunales :-í1lo era aplicable "como expresamente lo e'i 
tabkcc la m i.o;ma, a l<t quejas cont ra los procedimientos de Jo.; 
<'!icribanos en el ejercicio de su. funciones y no a las omisione5 
en que pueden incurrir los mi:;mus rcspc<::to de leyes fi scales 
e¡ u e t icncn establecidas pena- rlctcrminadas para los ·casos d.> 
infra¡:CÍones'' (fojas 126). 

Que esta i nteligenci~t d.: la ley local fué acept:ula por h 
cámara (le apclaciunc (fojas. 152 vta. y 154 vta. ); y conform.! 
a lo di :-pm·sto en el art. 15 ck la ley núm. 48 y a lo reiterada· 
mcnt '! resuelto, la corte suprt-ma no está llamada, con motivo 
del rc~:urso ext raordinario de que se tra ta. a revi.sai los fallos 
d<" k•:- tril.mnalcs del fuero común. que interpreten y apliqu('n 
la lt:yc dktadas para el gobierno y administración de la ca­
pital. 

Que lo propio e de ob¡;cn·arse iclati\'amcntc a la inter­
prctadGn y aplicaciún de la ky de patentes y de la ley de 
procedimiento de la misma ca¡1ital. 

c.)m·. por otra parte, no cabe decir que, al admitir el apre­
mio ~· al no hacer luga r a In clevolucil>n de dinero solicitad l 
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en la demanda de fojas 1. los tribunales se hayan limitado a 
cumplir el decreto administrativo de fojas 9 del expediente 
agrq;ado: Sebollero Suárez y Cía., reclama de la patente que 
se le impone. etc.", atribuyendo a dicho decreto o a la resolu­
ción de fojas 1 de los autos ejecutivos, también agregados, d 
carácter de sentencia, toda vez que han entrado en el examen 
de b ley de patentes y decidido con audiencia del interesado y 
con toda · las formalidades substanciales de los juicios. que se 
habían incurrido en la multa cobrada. 

Que no e.xiste así violación de las garantías constitucio­
nales de que se ha hecho merito, puesto que cuaJest)Uiera que 
sean los términos del decreto rel.'ordado ele fojas 9 y las irre­
gularidades que se dl·ntmcian. han sido los tribunales ordina­
rios con jurisdicción en la capital. y de existencia anterior al 
hecho de la causa, los que. apreciando con criterio propio todas 
las defensas alegadas y sin atribuir a los documentos adminis~ 
tntivos mayor valor que el que prima fade les acuerdan en 
general las leyes fiscales al efedo del cobro ante Jos jueces, se 
han pronunciado en definitiva sobre la responsabilidad del de-
mandado por la omisión q~e se le imputó. . 

Por etto se confirma la sentencia apelada en la parte que 
ha podido ser materia del recurso. ~otifíqne¡;e con el original 
y devuélvanse. debiendo Jo:: sellos ser repuestos ante el infe-

A. BERMEJO. - :\lCANOR G. DEL 

SOLAR. - ~1. P. DARACT.­

D. E. pALACIO. 

• 
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CAUSA XCIII 

Criminal. ro11trtJ IJarío Curatto Gogiano, por iufrarcióll a la /~y 
dt jul'gos prohibidos 

Sumari(): Es improcedente el recurso extraordinario autori­
zado por el art. 14, ley 48. cuando la sentencia apelada no 
ha tomado en consideración cláusula alguna de la <."'Clsti­
tución nacional , tratado o ley del congreso. La suprem.a 
corre de justicia dl· la provincia de Buenos Aires no es, en 
io lural. el tribunal de última instancia a que ¡;e rct1ere l:s 
citada disposición legal. 

Caso: Curatto Bogiano fué condenado por los tribunales de la 
provincia de Buenos :\ires a pagar cinco mil pesos d~ 
multa o a sufrir en ~u defcoto. nueve meses de arresto, por 
infracción a la ley de juegos prohibidos. de 28 de Mayo 
de 1902. El proce:~ado apeló .para ante la suprema corte 
de la ¡>ro vind a , ata~.·ando de inconstitucional dicha h.•y, por 
con ·iderar que era violatoria del principio de igualdad 
consagrado por el art. 10 de la constitución provincial y 
16 de la nacional. La corte local. considerando el caso só!o 
del punto de vista de la l'Onstitución provincial, declaró 
inj ustiticado el recurso. Com·l!dido el autorizado por el 
artiw lo q . ley .¡S, :<e pronunció el siguiente: 

Butao• Al m, Octubre 26 1912. 

Y vistos: 

F.l recur.;o c.-xtraordinario de at>l'lación concedido por la 
suprcm:~ cMtl' <k ju.stkia de 1:! prv\·incia ele nueno:; .\ires. del 
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fallo de fojas 8o que declara que el art. 6 de la ley de 28 de 
mayo de 1902. no es contrario al artículo 10 de la constitu­
ción provincial. en la causa criminal seguida a don Darío Cu­
ratto Bogiano, por juegos prohibidos. 

Y considerando : 

Q ue la resolución apelada no contiene decisión que pueda 
moti\·ar el recurso extraordinario de los arts. 6, Jey 4055 y 14 
de la ..¡8. por no haber tomado en cor:.ideración cláusula algu­
na clt· la constitución nacional, tratado o ley del congreso, a 
mérito de estar limitada la jurisdicción de dicho tribunal, a 
conocer y resolver acerca ele la corJstitucionalidad de leyes, de· 
cretos. ordenanzas o reglamentos que estatuyan sobre mate· 
rias r t'gidas por la constitución de la pro,·incia ( art. 157, in­
ciso 1). 

Que en tal virtud se ha declarado réiteradamente, que !a 
suprema corte de justicia de la provinda de Huenos Aires, no 
C!', en lo local, el tribunal de última instancia a que se refieren 
los artículos 6 y 14 mencionados antes. ( Fallos : tomo 114, pá­
gina t6, y otros). 

J'lor ello. oído el st'ños prcx·urador general. se declara nv 
haber lugar al recurso. Notifí<Jtte$e original y devuélvase. 

A. B!RMFJO. - NICANOR 0 . DEL SO 
LAR. -0. E. PALACIO. L. LOft!Z 
CABANILLAS. 



140 FALLOS P& LA CORTE SUPREMA 

CAUSA CXIV 

Do11 Cristóbal M c,rct"tJich co11tra la provi11cia de B"e11os A iru, 
.sobre tmtregt' de tit•rnts o pago de datios y perjr"icios; re· 
c11rsl) de revisi6PI. 

Sumario: No existiendo el error al<>gado, corresponde el re· 
chato fiel recurso de revi:;ión autorizado por el artículo 
241 , incisos 1 y 2 de la ley núm. 50. 

Caso : Res ulta del siguiente : 

PAU.O OE L., C'ORTF. 5 U PRf.M 4 (1) 

Buenos Aires. octubre 26 de 1911. 

Vistos y con:;iderando : 

Que la revisión solicitada se funda en los incisos 1 y a 
del art. 241 de la ley número so. con arreglo a los cuales aqué­
lla procede cuando Ja sentencia definitiva de Ja corte suprema, 
en primera in~tancia. hubiere recaído sobre cosas no pedida¡ 
por las partts o cua.ndo en ella se omitiese proveer sobre al­
guno de los ca(lÍtuos de la demanda o de la reconvención. :;i la· 
hubiera. · 

Que el actor. al t>resentar5e contra la provincia de Bue­
no:; Aires por la éntrega de 15.000 hectáreas de tierra pública y 
en s•: defecto, por d pago de la cantidad de tres miltonel; de 
pe.o;o., moneda nacional, a título de daños y perjuicios, mani­
festó que \'enia "a entablar formal demanda contra el supt-

(1) Vtas.: el tallo publicado en 11 P4&ina 37. 



\ 

• 

DF JUSTICIA DE LA NACION 141 

rior gobierno ele la t>to\•incia ele Buenos Aires, sobre cumpli­
miento de un contrato de compra-venta", y sostuvo, en lo 
substancial. que las relaciones de derecho existentes entre di­
cha provincia y él habían sido "reconocidas tanto en el añ:. 
1882 como en d año 1865" ( fojas 2 y 7 vta., no. 3) . . 

Que esta corte, en su sentencia de fojas 18o, examinó lo-; 
acto!; aludidos de 1882 y 1885. ó sea, el remate que tuvo lugar 
en 1:. primera fe~ha y la escritura otorgada en la segunda al 
doctor Ugalde, llegando a las conclusiones de que la acció11 
emergente de ese remate estaba 1J>rescripta y que la referida 
escntura no contenía reconocimiento de derecho a favor de 
l\1 ercevich. 

Que es así inexacto que la sentencia citada haya incurrido 
en e' error de re~olver sobre puntos ajenos a la litis contesta­
ción u omitido decidir otros pertinentes. 

Que atento lo dicho en la última parte del escrito de fojas 
191. puede atiadirse en lo que concierne a la fecha en que, 
según la sentencia de fojas 18o, co1~enzó a correr la prescrip­
ción. que ni tal pronunciamiento es susceptible de dar lugar al 
recurso de que se trata, sin afectar la autoridad de la cosa 
ju1.gada ~ Fallos. tomo 103. pág. 171 y ~uto de .fs·. 190). ni serí:l 
a¡>licable al caso del inciso 4, art. 8. de la ley porvincial de di· 
ciembre de 1878. que se menciona, desde que la acción promo­
\'ida a fs. 2 no fué por escrituración sino por la entrega de las 
tierras preindicadas: entrega que era independiente de la pri­
mera. según el art. •5 de la misma ley. 

En l'U mérito. :oc declara improcl•dente el recurso. con cos­
tas. Xotifiqucsc l·on el original y repóngase el papel. 

~o\. B•:urt:Jo. - M. P. o ,,ucT. -
D. E. PAl.ACIO. - L . L OPF.Z 

CMIAN II.LAS •• 
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CAUSA XCV 

C:rimiual, contra Florcucio Rosales, por homicidio; sobre 
proccdc,fia árl rrc~«rso e.rtraot di11ario 

s ,marios El recurso extraordinario autorizado por el articu.o 
22, iñciso 2 , dd código de procedimientos en lo criminal, 
debe ser interpuesto dentro del ténmno de cinco días há­
biles. 

Caso: Re ·ulta del , iguientc : 

1' , \l, l.O DE L.\ CO .. Tf. Sl'PRF.~I A 

Ru~•o• ~lrn, ()dubrr 31 dt 1912. 

Vistos en el acuerdo v considerando : 

Que la sentencia definitiva de fojas 244 vuelta. fué noti · 
ficad~ al defensor del reo en catorce de mayo del corriente 
año, según consta d~ la diligencia respectiva de fojas 245 ( au­
tos principales). 

Que aparece, asimismo, del cargo puesto al escrito de ape­
lación de foja 1 de los presentes, que ese recur50 ( 1 ) fu¿ in­
terpuesto ante el tribunal a q11o, en siete de Junio siguiente, es 
decir, c11ando se hallaba ya vencido con exceso el término de 
cinco días hábiles designados para este fin. 

Q11c, en consecuencia. el fallo recurrido c5taba ya ejecu-

(1) 1!1 a111orludo por ti articulo 22, Inciso 2.0 del c6dlao dt proudfmltetos H lo 
criminal y articulo l._ltJ 48, 

.. 
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toriado al deducir::e la apelación. que no ha podido ser conce­
dida. conforme a lo reiteradamente rcsudlO por esta cort~. 

( Fal.os. tomo 98. pág. 424: 113. pág. 377. y otros). 
Por ello y de acuerdo con lo pedido por el señor procu­

rado:- general. se declara mal concedida la apelación. Notifi­
quese original y dt>vuélvanse. 

• 

A. Btun:¡o. - N ICA~OR G. DEL 

SOLA • • - . M. P. DARACT. -

D. E. PALACIO. - L . LOPF.Z 

CABANJLLAS • 
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~OTAS 

En 1". de octubre :>e declaró bien dencJ.>1ldo un recurso ex­
traordinario del artículo 14. ley 48, deducido por do n Anto · 
nio l'cl uffo en autos con don Emilio Echazú, por no autori· 
zarlo. por si solas, la int ·rpretad ón v aplicación de la ley na-.. 
ciona' de procedimiento¡,, y por cr extemporánea a lo fines 
del mismo. la alc¡,'Clción del articulo 18 de la constitución al m­
tcrponcr el rccurl'O para ante la corte. 

En la misma fecha ~e did ó un auto en el juicio G:l don 
J osé. contra la pro,·inda de Ci•rcloba. por reivindicación, decla· 
rando las costas a cargo del actor. por haber éste desistido de 
In dt.·manda y n• l importar por parte de la provincia un recortO­
cimiento del tlcre<-ho red:unado. una resolución administrativa 
in\'ocada para pedir el archi\'o de las actuacione . 

En seis dd mismo. se desestimó un recurso de queja inter­
pue:-1<" por Jesits Serrano por no hallan.c fundado con arre­
glo al art. 15 de la ley -48. 

F.n ocho. se rechazó un re<.·urso ck hecho interpuesto por 
don Dalmiro Brown, por tratarse de la interpretación y apli­
cación del art. 530 del código de procedimientos de lo crimi­
nal y haberse im·ocado el art. 18 de la constitución nacioua!, 
dcspué · de dictada la séntcncia por la cámara federal. 
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En veintidós, no se hizo lugar a un recurso de hecho de­
ducido por Mondet y Force en lo .. autos seguidos por la mu­
ni,ipalidad de la capital contra don Rafael Obligado, por no 
haberse expresado en tém1inos concretos la cuestión o cuesth· 
nes de orden federal,. que se hubieran discutido en la causa, co­
mo lo requiere el art. 15 de la ley 48. ( El escrito de queja se 
refería simplet.nente a ··razones de orden constitucionar'). 

~ 

En veintiséis, se rechazó nn recurso de queja interpuesto 
por don Emiliano F. de la Puente, en favor de José de San 
.\(artín, procesado por falsificación, por no haberse llénado loo; 
rt(¡ui~itos exigi~os por c:l ¡¡rtículo 1 5 de la ley 48. 
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CAUSA XCVI 

C.:rim11wl, contra ( 'r iJp111n f<osu/,·.f. por homicidiu 

Sumario : E• ju.:ta la ::cntencia qnc comilona a la pena de peni­
tenciaria pvr t iempo indeterminado y acce. o rio:- leg'alc::. al 
:Hitnr. menor de celad. de un htlll tiddio p.·rpet rado con la.­
ó rcun.:taru:ia " agravank.; ele prcml'tlitació.t y por promesa..; 

de pago. 

Caso: l .o explican las pie1.as s i¡;u icn t ~: -; : 

L • Plata. A~tosto 17 de 1912. 

\ ' i~tv" y consiclcrando : 

1 >e la:: ron,;tancia ,. 4lc :11.110:' y de la confc.sicm 4ll•l p r•1Cl'!':ulo 
l~•"ah: ~ . prülijaincntc relatada:: en al scntcncia del ~(·ilor jttt!7. 
kt rad" . resulta Sl'r aquC:·I reo 1le homicidio ra liticaflv: en efecto 
ronlic"a ( f.- ..!2 ) . que pm~:t•clit, a dar muerte a la \'Ít'tima. ·m 
l"••ll lp:lill·r() tk ca rpa. rlc nodtc y mie·tt ras dormía. ··indth:itl• l 
por -.u r apata7.. J uan l:on(•'si. nln prome:-a' de darle gran \':t ll · 

t illad de din: ro y de -.a lvarlo ncgand(• el hecho". 
1·:-t a,; ón:un~tancias n •vc!an que el reo proce ti;, con a lc\'O­

-.ia. -.in pdi;.:ro dt· ..;u pa rk y en \' Í,ta de la recompcn,:a pccn· 
ninria pfn·ritla. rcfnnwtla con la impngaidad de su ,dcli tl). 

1 :an(·::.:-i lll) le violcnh1 ni fi :;ka ni moralmente para que lv 
perpetrara : .:;e limita a ac~lll:'<'jarln y a prometerle dim·ro pa r.l 
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dc:'pués dl· t:nthumado d crimen t n:asc clcclaraci~\n ele f s .• '\4 ). 
l'or tanto. la calilil·aciún l c~al de ~ste. em·uadra dentro d '! 

la di=-p0 sición del a rticulo 17. capitulo l , dditos contra la vida 
inci$o J. letra a. de la ley .. p 89. no pudiendo aplica r::c Ja pen:1 
de muerte. po r tratarse de 1111 dd im:ucnk menor de edad (ar · 
ti~.: u lo 59 <kl cútligo penal ) . aun cuando, como en el caso sub 
j~Hiic(\ hay,, procedido con di~ccrnimiento, tratándose de 1111 

sujctu ii:"ica y Jll'Íquicamcnte sano (in fo rme médico de fojas 
100 ). 

Por \.':'tos fu ndank!ntM. oído el :'ciio r procurador fa¡:cal . .;e 
reforma la sentencia apelada. wndcnitndu~c al pnx·csado Cri!'­
pulu Ro.;a)cs a su frir la pena de pcniH•nciaria por t il' lllf>O inde­
terminado 'y acceR>rios legales. l"fln costas. 

Devuélvase para su cumplimiento. 

l.ro11idas Zmmlla. - .llar.-cli­

"o Esral11dt1. - ..-1. G 11 ido • 
L.m:atlr. 

FAI.LO DE l.A CORn: SUPRI':MA 

Butnos ,\iru, Noviembre 2 dr 1912. 

\'istos y consideranclo: 

Que la defensa. al rcproclucir 'o alegado en . cgunda ins­
tancia a foja l:' 81. se basa en que. habiéndose omitido la diligen­
cia prc.:;~ ripta por el a rtículo -•61 del códi~o de proceclimiento · 
en lo criminal. la prcsuncic\n respecto al criterio cid procesado 
y espccia lml'ntc a su aptit ucl y clisccrnim icnto para delinquir. 
dado que era menor de dil:z y N'hn :uio. :umquc mayor de quin~~ 
cuando· ronwtir) l'l hecho. dehia interpretarse l''l · cntido iav<.~-
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rablt. porque dicha omi~ ión dejaba en duda la capacidad de 
Rosales. 

Q ue aunque e to fuera exacto . debe ob!'en·arse que tal 
preten:.ión quedó des,·irtuacla dl'::de el momento en que se prac­
ticó el re<·onocimiento presaipto por dicho articulo, diligencia 
que justific(, <tue Rosales era física y psíquicamente sano. que 
su!' facuhadec: mentales estaban bien de:;arrolladas y que tenía'l 
di cemimiento ( conchtsione..- del in forme de fs . 99 \'ta.) . 

Que 1~ flCna impuesta en primera instancia podía ser agra­
\'atla por el superior. con arreg:o a la última parte del artículo 
693. código de procedimiento~ en l•) criminal y a lo reiterada­
mente re. uelto por esta co rte ::uprema. 

Que por lo drmias. la confcs.iún d~ Rosales. prestada a fo­
ja ... 21. ratificada y ampliada ante el juez de la causa a fojas 25 
y .'\3 '' udta, reune todos y cada uno 'de los requisitos estable­
cido~ por el articulo J t6 ele dicho c•\digo. y prueba acabadamen · 
te l'l delito (art. 32 1. código citado). 

Qut' con. ta ele auto.; que el crimen se cometió ele noclw, 
nmurlo la ,-irt ima. C<-<·ili() Egidio rli )fa río . domtia; que fué 
premeditado y que se ej«utó por promesa:: dt• pago y garantÍ:l 
th: impunidad. íormuladas por el prófugo Juan · llone si. ~ir­

nm,.tanda ~ que determinan l a ~ agra,·antt ' del articulo 8.¡. in­
ri ... (l. -t y 7 del dxligo penal y letra b del inciso J. artículo 17, 
1 ... ~. -ti&J. . 

Qul' t' ll talt>s ccmclkiones. el hecho ejecutado por Rosales. 
ron lo" ~.:arat'terr!' mencionado ... está comprendido en lo di:;­
pm· ... to por el articulo 17, inciso J letra a de la ley antes cita­
tia : pero, cn atenci(m a la minoridad del procesado. correspon · 
de aplicar el articulo 59 ti-:! c6digo penal. 

ror ello y fundar.tentos ,·ordantes de la sentencia apel:l­
d:l. ·e la ronti rma, ron cosnls. ;-Jotifiquese original y de\• Ut~l­
,·a~e. 

~1\ . BERMEJO. - Nrc.\NOR G. r)EL 

Soua. -.M. P. DAR.\CT.­

D. E. PM .. \CJn. - L. Lot•t:z 
CAMNILLAS. 

. -
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CAUSA XCVII 

Do11 José S. Dúriga c11 lo~· autos s¡•guidos f'or Diouisio Quiroga 
ro11tra JI á.rimo BarOiitwo y otros. sobrl' rl'id11dicarió11. Re­
crtrso dl' . huiro. 

Srwwrio : En un juicio 'de reivindicación. discutido y resuelto 
dentro del derecho común y ~eyes procesales, no procede 
el recurso extraordinario del articulo 14. ley 48. sin que 
baste a autorizarlo la simple referencia al principio de la 
inviolabilidad de la propiedad. F.t JlUnto de si la suprema 
corte de la provincia de Buenos Aires ~stá ó no habilitada 
para n:~t\lver sin la intervención de todo · sus miembros, es 
ajeno a <limo recurso. 

Caso : Resulta del siguiente: 

f'ALLO DE L.\ CORTE SUPRUIA 

Buenos Airea, Noviembre 5 4t 1912. 

Austos y vistos : El recur~ de queja por apelación denega~ 
da deducido por el apoderado de don José S. Dóriga, cesionario 
de los derechos de don Mráximo Barañano, contra sentenci.1 
pronunciada por la suprema corte de la provincia de Buenos 
Aires, en Jos autos sobre reivindicación seguidos por don Dio­
nisio Quiroga contra el referido Barañano, don Pablo Milani. 
dot:~ Demetrio .\lvarez y don Leoncio Ramos. 
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\' cons iderando: 

Qut: el recur~o extra0 rdiuarin pr<.''' il'to en el inciso J. ar· 
t iculc, q tic la h.·y núm. -tS. de ruya d"·ne..:aci.)n ::e queja el apo­
cleradl) ele dnn j o,é ~. I);Jri¡.:a. ha :;ido fu nclaclo: r•. E n q'uc nno 
de In' rlemanclach¡r.:, dcm l.rcmcio Ramo,:. fu~ condenado :-in se" 
oidn y ~e '0:-t uv<• ante la dunara y ante la cnrtt· dt: la provinci,\ 
(¡u<· tal proccch-r era ,·iolatt•rio eh: la cláu:-ula con,.titucional. así 
de 1<~ naci/111 conh-. de la pn)\•incia . • cgt'ln la ..:ual nadie puede ser 
pri,·ado de :-u propiedad ni ,er condemulo en forma alguna sin 
sl'r oiclñ. .!". Eu c¡uc la cnnc se con:'tituyó con ~,)Jo tres 'de su;; 
rniemhro:-. pr•mun..:iando ::cnten..:ia sin hacer saber a las parte~ 
la fnrma en que se t•onstituy.··· .f'. Que había planteado nate la 
mi5nta la acción de nulidad de 1\)dn lu actuado pur hahersc se· 
guido d j nido c~1ntra IJarañano. que hacia mucho:; aitos habí.t 
fallecido. 

Q ue re,.pecto del primer punto delx- ~)h ·en ·ar i;'(' que el jui· 
do de rci,·inclicación ha ,¡,k, di,cutido y :-csuelto dentro del 
•ler\.'Cho n mnin y la leyes pr(lce~ :~Je¡; ele la pn •vinda. cuya apli­
cación es (·xtraúa al recllr '<l ext raord inario interpuc <:to ( art . r 5. 
ley núm. 48 ). sin que ba:"'tc para autori1.arlo la :;imple refen ·ncia 
al principio de la im·iolahilidad de la propiedad en una contro­
vcr!iia sol•rc el mej,lr dercdto a una cosa regido por las dispo­
siciunc, dd c,'t~li).fn civil. 1 Fallo:.. tomo 1 q. pitgina 136) . 

~uc cl rl'l'Hrsn de nul icl:ul fundaclo en la lll' presentación 
al j ukiu de parte ele don L<'unl·iv ha ' ido rc,;uc.~lto e:t últinn 
instancia a i::. -tX7 p<tr aplicacio.'•n tlt• Ja, lcyc:: cll· proccdimi('ntcc; 
loca l e~ que t111 autorii'.:ut .;u dcchlcl·i,\n ·inn " In:; que hayan 
ufrielo el ¡>ro n d dafto. 

fJul· en cuanto a si la :.-uprcm.'l corte de la pm\'incia h:1 
csta<.lo o no habilitada para re oh·cr .;in la inten·enciún de todt:-s 
sus tnicmbros. e~ una cuestión regida por leye:: orgñnicas o ,te 
procedimil·nto!' .'' por lo misn111 ajena a e· ta in~tancia cxtraor· 
dinaria ( Larroquete \'. Tapia. rc::uelto t•n 3 de ,:eptiembre d~ 
1912). 

Que rl'. pccto a la an·ión de nuli dad dt· todo lo actuado '!$ 
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tamltién cxtr<~ila al recur,;o deducido :mtc esta corte. po r haber­
se fundad•) en el dl•recho t·omún y clcd:1rado extemporáneo . 
pvr la corte t](' la pr(lvincia po r aplkal'ión de sus proccdimicn 
tos lol.'alcs (fojas 6¡ 1 y ¡¡6). 

PM estos f undamcntos. oído el :.c1ior prowrador general, 
'C dcdara improcedente d recurso. :\rd•i,·cse previa repo!<ición 
del papel y dcn1éh·anse los autos principales. con testimonio 
de c.;ta rc::ohu:ión. 

.\. n.:tt~IF.Jo. - ~ rcANOR G. l>m. 
501. ,\R. - ~1. P. 0 .\RM:T. -

D. E. p ,, r,Acto. - L. Lor•EZ 
C\11¡\~ ltLAS. 

CAUSA XCVIII 

Crimin11/. ft11lfl'll .·1 l't uro Corr.r. por llomiciclio 

Sumario: Es ajustada a tlcrcchu la pena de diez y siete ai'los y 
medio de presidio y accesorios legalc~. impuesta al autor de 
un homicitlin perJJ:etraclo con la circunstancia agravante di! 
la reiteración y la atenuante de la embriaguez. 

Caso : l.o explican las pieza:: siguiente:: : 

La Plata, Agosto 1.& df 1912. 

Y "i lo$: con; iderando : 

1 

El delito de homicidio perpet rano en la persona del fondero 
redro ~{atta . .;(' em·uentra \'OillJlf(tb:tdO en autO:' por toda- las 
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con. tancias del sumario, habiendo sido indh·idualizado el reo, 
. ~rturo Core!', ·por los testigos presenciales. que sin discrepan · 

cía;; lo han reconocido y señalado en rut!da de prt!SOs. 

11 

La muerte de Casimiro Es(·alada e::;tá comprobada por la 
partida · de defunción de ís. 28 y por el inforntt! médico de {()­
jas 5. que atribuye su causa. a una herida de arma blanca en !J 
rcgiún del hipocondrio izquierdo. 

Respecto del autnr de esta muerte existen en autos las si­
guientes oonstancias. 

F.l testigo N aula ( fs. 20) . dice CJUC "vió" cuando el "pin­
tor grande" lo agredí._\ a ·Escalada con algo éll la mat:+) que 1\' 
pareciú un cuchillo. y que é~tc cayó al suelo, espirando al rato. 

Lo:> te::tigos Gilandeuggi (fs. r6 \'ta.) y Vota (fs. 18) 
afinnan que oyeron maní fe:-tar a Esca·lada. herida "ha sido el 
pintor grande''. 

E:;tas declaraciones están corroboradas por el informe mé­
dil'CI citado, del cual resulta que la herida que ocasionó la muer­
te de Escalada es de igual naturaleza que la de Matta, corres· 
pondiendo ambas "a ·una misma arma", idéntica a la del reo 
Cor<·3. que fué la única de las halladas. en la cual se notaban 
mucha.s man~has de sangre 1 fs. ) . 

E 'tas circunstancias, el incident-e de la primera agresión 
del reo a Esctllada y la!' declaradones invocadas. son suficien­
tes a juicio del tribunal. para fundar la convk"Ción de que el 
autor de la muerte de Casimiro .F.!'calada es el procesado Ar­
ttlro Con.· ( el pintor grande)'. 

111 

Con arreglo a lo:; anh·cedentes expuestos. el inferior ha 
cali ficado legalmente el delito de autos : homiddio simple con la 
agra ,·ante de r~itcración, art. 1 ¡. in c. 1. capitulo 1 ley .~189 y 
a rtíclilo 85 del C\)digo penal. 
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La atenuante de ebriedad. justamente computada por t>! 
a quo, resulta probada en autns. y reviste especial importanci.l 
en el caso sub judiu. dada la fonna inmotivada en que se han 
producido los hechos clclictuosos. y el ambiente propicio a las 
libaciones excesivas. llevadas a cabo. en ocasiói1 de un baile en 
una fonda 1 artículo 81 , inciso 1. y 83. inciso r, código penal) . 

Por estos fundamentos y concordantes de la vista fiscal 
de fs. 52 Se continua en lo principal. la sentencia apelada, redu­
d¿ndose la_pena in~uesta a t¡ años y medio de presidio y acce­
:~orios le¡,.rales. Dt!\'Uélvase. 

l.couidos Za::alla. - Marctli-
"o Esraltrda. A. Gr~ido 
La1.:all~. • 

FALLO DE r.A CORTE SUPRIMA 

Buteot Aira, Nowtembre 5 ele 1112. 

Vistos y considerando: 

Que está plenamente comprobado que en la noche del 27 
de noviembre de 1910, pocos momentos después de terminar un 
baile que había tenido lugar en la fonda de Pedro Matta, si­
tuada ~ Simson, jurisdicción del territorio nacional de la 
Pampa Central, fueron mortalm~te heridos, sucesivamentl!, 
Casimiro Escalada y el expresado Matta, falleciendo el pri­
mero inmediatamente, y el segundo a las 3 p. m. del día siguien­
te, a consecuencia de las heridas recibidas. 

Que así resulta del infonne pericial de foja.; 5 a fs. tl. rle 
las partidas de defunción de fojas 28y 29 y de las demá!' con.;­
tancias del sumario instruido con tal motivo. 

Que está igualmente comprobado que el procesado Arturo 
Cores. es el autor y único responsable de estos delitos, como l.> 
demne~tran los informes recogidos por el comisario de policía 

• 

• 1 



·~· FAl.LOo; DE LA CORTE SUPREMA 

de Realicú en el lugar dd suceso. a que se rdierc la diligencia 
de fojas 1 a fo jas J. lo manifestado por I<Y> testigos examina­
dn:. a foja!' 8. 14 a 15. r6. 17 a 19. 20 y 21 y lt , expuesto por 
Matta JXKO antes de fa llecer. al ser interrogado si l'Onocia a ll 
pt.·rsona que lo habia herido. 

~Juc dados l':.tos antecedentes y concurriendo en el caso !:a 
a,::r:t\·:mte lle la r(•itcradón y la at'enu;mte de 1~ l'lll~)ri :lguez en 
C'JIIC Sl' encontraba el procl'Saflo en el momento de ah'ntar contra 
la vida de Escalacla y ~lana, la pena que e le ha i.mpuesto e-o 
e t r!ctame 1te ajustada a tlern~h<• y ,·on io nne l·nn lo di !Opuesto 
por la ley de re forma-. al c.'<\digo penal en el articul,> 17. inci:.o t. 

PM ello y !'us iundamcnt(ls se contirma la sentcnC' ia ape­
lada ele foja:- 56. con costas. ~oti fiqucse o riginal y devuélvas:. 

A. BEuuuo. - }.; ¡c,,~oR G. o.,;a. · 
SOLAR. - ~1. P. 0 ,\KACT. - D. E. 
l'i\ 1..\ l:IC).- L . L OPE7. C AB:\:>o: JLI.AS. 

CAUSA XCIX 

CriiiiÍIICII. ronlra AllfOIIÍt? Sf'O~HJitrri. por llomic'idio 

Srwwr;,, : E. ju:-ta la :;cntcncia qut• l'Ondcna a la pl•na de ca· 
torce ai'to de presidio y accesorios leb'411t·s, al auto r de 'ltl 

homicidio perpetr:uf() con la drcun~tancia atenuante •le 
irritad ón o furor del reo. 

Caso : l{esulta del igtticnte: 
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F.\l .l.o DE 1..\ COKTE Sl' I'Rf.~l.\ 

Buenos Aires, No•itmbre 7 de 1912. 

Vistos v {'Onsidcrnndo: 

Que por la l'cntcnria de fojas 43. e con.dena al procesado 
Antonio Spa~giari a sufrir la pena de catorce ai1os dl' presidio, 
sus accesorios legales y ('Osta!' del juicio. como autos de !:t 
muerte di.' J osé Delbene. lo cual c.~tá plenamente comprobado 
por las declaraciones de los testigos ¡>resenciale=- del hecho, por 
la partida de defunción de iojas 15. y la confe=-i~m del mismo 
pro~.·es;tdo, prestada ante lcu :unoriclades policiales del lugar 
del su{-e~o ( fojas ¡ y 1 o) y ratitk:Hia a fojas 25 ante el jn'!Z 
de la cansa. 

Q ue e te delito ha sido cometido en Trcncl , jurisdicción 
del territorio nacional de la P01mpa Central el día 2.¡ de marzo 
del año 19 11 . sin otra ci r~.·tm<;tancia atenuante de su gra\'edad 
que la del estado de irritaciún o furor del ren. e:1 la.-. condiciones 
determinadas por_ el <'údigo penal, articulo 83. inciso 6, que la 
sentencia. recurrida tan !'411o por el clefensor del reo, ha tenid:> 
presente. 

Q ue dados el'tos antec-edentes y las condiciones en que el 
procesado atentó cont ra la vida de Oclbene. en momentos en que 
éste había caído al suelo y :-e encontraba indefenso e imposibi­
litado de oponer resistencia alguna, la pena impuesta no le 
causa agravio, ni podría ser ele\•ada. 

Por ello y ele confom1idad con lo dispuesto por el articulo 
17, inciso 1 de la ley 418g, de re forma ' al código penal, se con­
firma, con costas, la sentencia apd ada de fojas 43 ( 1). Notifi­
GIIC e original y devuélvanse. 

A. BERMEJO; - NICANOR 0. DEL So­
LAR. -M. P. DARACT. - 0. E. PA· 
LACIO.- L. LOPEz CABANILLAS. 

m La ........ •1 h••z lelrado cenflr•••• per la d .. ra rec~~ral l•poaia al 
al ren la peaa de catorte aao. 4t pre1idlo ' acct~orla• l•catn. 
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CAUSA C 

Do11 José' S toddart t'll autns co11 lt1 Sodcdad de E.rpo.fit"ioll~s 
l lltcrllaciolllll.-s: sobre !"ollstil llciún dC' trib1mol arbitral. Re­
t urso dt< lu·cl•o. 

Sumarin : La interpretación y aplicación dd derecho común son 
ajenas al recurso extraordinario del articulo 14, ley 48; 
sin que ba!;te a anto ri1.arlo la referencia a cláusulas de la 
const itución nacional. 

Caso: Resulta del siguiente : 

a· ,H. l O DF. 1 •. \ CORTE St.:PREM.\ 

Bue•o• Alrtt, Noviembre 9 4t 1912. 

A u tos y ,·istos: El recurso de hecho po r apelació n denegad.& 
intcrput·sto por el representante de don Jo::é Stodclart contra 
un auto tic la <.":Ímara de apeladoneí' en lo comercial de la capi­
tal. en el incidente sobre arrendamiento del parque japonés. pro­
movido en el juido de la . ociedacl anúnima de exposicione '> 
internacionale::. relath•o a la cOnstitución de un tribunal arbitral. 

Y con!'iderando: 

Que 1~ reM>l ndvn apelada de fo jas 51. se limita a declarar 
que el administrador ele los bienes del Parque Japonés está ha­
bilitado para \'Ontiar al empresario ·que o frezca mejores con­
dicione · y garantías. la explotación del negocio mediante un 
contrato que asegure lo:. deredtos y obligadone:' de las partes y 
deje a :.ah·o Jo .. que puedan corrcsponder a tcr~ero~. 
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t 
Que esa resolución se basa en el derecho común cuya in­

terpretación y aplicación es ajena al recurso extraordinario in­
terpuesto, según lo dispone el articulo 15 de la ley núm. 48. 

Que, además, el señor Stoddart ha fundado su oposición en 
los artículos 1&)4 y IÓCJS del codigo civil (fojas 11) 1 sin que 
baste para auto rizar el recurso extraordinario deducido, la re­
ferencia a los artículos 19 y 100 eJe la constitución, hecha a fo­
jas 24 ( 1) 1 desde que la resolución apelada argumenta sobre 
la base de una prescripción legal. ( Fallos : tomo 100, pág. 17; 
tomo 115, pág. 341 ). 

Que cabe agregarse que el recurrcnt(' admite que el ad­
mini:;trador provisorio puede realizar por si mismo la explota­
dún del negocio y aun arrendárselo. sin que dio importe la 
pri\•adon de su pro¡)iedad (fojas 11 vta. ) . 

Por ello y de conformidad con lo tlictaminado por el seiior 
procurador general, se declara hil·n denegado el recurso. Y 
consideraf!dO irrespetuoso el párrafo último, capítulo 1 del es­
l·rito de fojas ¡, téstese por secretaria, apercibiéndose al abo­
gado Enciso y al procurador Fuio ¡>ara que en lo sucesivo guar­
den e!'tilo. Repuesto el papel, archivese y devuél\'anse los autos 
remitidos po r vi a de in forme, con testimonio de esta resplu-
cwn. 

:\ . B UMEJO. - ~ICt\XOR G. DEl. 

SOLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. P .\LACIO. - L . LOPEZ 
CAB.\NILLt\S. 

11) El reaarrntt altp'a Qet la Clleltf6a era de d"tthtl J eo dt tqtlidod; que 
stdn aaa dtl'aalclaaaa eoatttedolllila, nntra ¡~ n de dtNCIIe r que la 
ruolucl611 .,..... M f11nüM te la ,.a14ofl. 

1 
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C.\ -~.\ C l 

!Jun l .nuulro Garcia . rontra /u pml'inríu d,· /Jm•11oS Aires. sobre 
oturyumit'llfl) d. · rsaituw y t·ntr.-ya dt• tcrrc11os. 

Sumt1rio: t." Con,tando en l·,aitura púl1licas y ot ros documen-
11•, utorgachn· l"' r el demandado al actor. la toma de posc­
:.i\m de un inmueble. e fectuada ¡>or cstt: último, no prcx:cdL 
ordenar <·1 vturgamicnto de una IHH.'\ ' 3 escritura al solo ub­
j c-t" de que el demandante obtenga ot ra Ct>t~:-tancia de que 
ha \'l·rilll·:uln la aprchen .. i•'•n tic cJicho innuH:b c . 

.!.0 llahil'IHio el tlcntamlante exim ido al demandado de 
h1da (•hligaci•'•n rc .. pcdo a la t radiciún de 11n inmueble y 
llll'diamlo un w 11 venio por el cual aquél rkllia tomar pusc­
._,; , .1 cll· lo1> terreno-. tran .. icrich,, t (lll' l'~tuvicren libres y de­
mandar por :.n cuenta a lv1> l)CIIpantc,. que lmuicrc. nu pro­
cede nmdcnar al demandado a la ent rega de lo~ referidos 
tl•rrcnos. 

F \1,1.11 lll~ 1 .. \ (OI:H: :-l ' l'IH: ;\1.\ 

Bueno~ A ore•, N" '" 111b r r 12 dt 1!>12. 

Y visto:.: 

1 >on l.eandr,. Carria Cllt:tb1a dcman.la cuutra la provil11.i:. 
eh: l!u~·nu.- .\íre'. expu 1 i ~·11dv: 

Uuc po r ::t>n1 cnl'Ía ele .! de J uu:, , de l ' c'K rlil'la<la po r ~·"ta 

l.'OT1e. dicha pru,·i ncia fué condenada a C,l·ritllrar:c 229 hcct:i 
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rca ·. 5.3 área::. 3~ centiárea:,. en la E:;tanzucla del E stado, parti­
dos de :\ \'cllatwda y Lom.t:' rlc /.a mora. 

<.Jue en cumplimiento de ese fa tk~. ~e 'te ha hed1o tran.;fc­
rencia de t¡¡ lwctárcas. 49 área~ . ¡,¡ centiárea,; y 22 dedmetros 
cuadrado,., según la escritura que ill'Ontpaita. de 25 de fellrcro 
de 1 ~). de la:; que ha tomado imic<4nente posc.·siún de 11 0 hec · 
túrea", ¡2 im:as , ó8 ccnti:'trca ,; y tH decímetros cuadrados. :. 
nomhrc de la prm·incia. 

Que como el gobierno nu se preocupa rlc cumplir lt1 cstipu­
Jadu en la escritura. pidl' IJUC :;e ohligue a la provincia <le Bue· 
nos . \in~,; a <kclarar r¡uc es JX>Sccdor del terreno aludido que to­
mó a nombre de ella. y se le condene a entregarle los otro :- es~.. i· 
turados. ( 1 se dejen a ::ah·o sus derc.·chos para e l caso en que ¡me­
da vcri fi ca rse la entrega. con costa!'. 

Que el doctor Juan E . So!á por la demanda. solicita el rc­
dtazo. con cu las. de la acción. expo .. icnclo: 

<Jue otorgada la escritura de .zs de f~brero de t90') de que 
hal'C m.:rito l'l ador, y en \'irtud de un arreglo celchraclo para 
la cjccuci0n ele la citada sentencia de 2 de J nnio de 1908, la pnr 
\'incia <lió JlO<Ier a García. para que toma e posesión de los te 
rrcno.s e5criturados en la primera it·cha y de los que pcrttt.~· 

l'i;w a la misma provincia en el terreno conocido por c <;t.anzucla 
del E.:tado, facnh:indolo para deducir en ca¡;o <le que hubiera 
ocup:lnte.s. interdido de recobrar o cualquiera otra acción. 

Que t.•n l'jcrcicio de e:;c poder, García se presentó al juzga­
do de paz de . \\'ella necia y obtuvo poses ión de los terrenos <¡ue 
.::.speci fi ca. 

Que de acuerdo con el arreglo ref<'rido, García está obliga­
do a iniciar por s u cuenta y bajo su garantía las acciunes nccc­
~arias para tomar posesión de todos los terrenos escriturados y 
<le los que nu tu estén. )>\!rO que pertenezcan á la provincia y 
formen parte de la E stanzuela. 

Que el actor no puede pretender que se le dé posesió n de 
terrenos que ya posee. y que respecto a los que no posl·e. escri­
ll trados o 110. debe gestionarlos. si es \'erdad. como dice, que es-
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tan indebidamente ocupados por ter'-"'Cros; sin que dependa de 
~u \'oluntad el entablar o no las acciones del caso, pues se obligó 
a desempeñar esta gestión a su costa y garantía, y tal mandato, 
que derh•a de un rontrato, lo obliga ineludiblemente, y no puede 
renunciarlo. dc..;de que no ~e ha pactado en su favor ninguna 
dáusula expresa de rescisión. 

Que si lo que se pretende es obtener una declaración judi­
dal a los efectos del pago de la contriboción directa, los recla­
mos al res¡x-cto deben hacerse ante las oficinas de re~audación 
de la provincia y no ante esta corte. 

Que no prou-de la petición de que se dec:lare a fa\·or de 
Garcia la posesión del terreno que tomó a nombre de la provin­
da. porque ésta, al otorgar el poder de ¡ de junio de- 1909, <1ue 
hizo valer García ante el juzgado de paz de Avellaneda, enten­
dió hacerle tradición de los terrenos escriturados, cuya posesión 
tomara Carda, y no ha realizado ningún acto que le permita al 
mismo (.;arcia suponer desconocidos o •ncnoscabados sus dere­
rhos. 

Que recibida la cau,;a a prueba. háse producido la que ex­
presa la certificación de fs. 52, habiendo ale~ado la:' partes á 
1:- . 53 '! st•. respc<;ti\'amente. 

p 

\' ,~onsidcrando : 

Que lo:0 terreno:; a que ::e rciicrc el pedido de que la pro­
,·ind a r<'l.'nnoua al actor \.."\)1110 poseedor. se hallan l."omprendi­
do:: en la cs(·ritura de transferencia de f~. 58 .. utorgada por la 
provincia al actor. 

• Qut• atentos ltw t~nninos de esta c~critura. los del poder 
•1ttc ~·n te:otimonio \•bra a is. 4 del ex¡>edi~nte "Gobierno de la 
provincia solicita una po$t:sión judicial", agre¡,-ado \.'01110 prue­
ba. y las manifestaciones explicitas contenidas a fs. JI vue1t;. 
dd escrito de contestación. no procede ordenar el otorgamiento 
de una nueva escritura, si fuere esto lo que se prc.tende. después 
de ias referidas manifestaciones, al solo objeto de que el deman-
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tlantc obtenga otra ~on::tancia tic que ha vcr i i icado la aprehen­
.. i~··n de ¡,¡,.. immltiJk..: tran~icritlt..>..: \ 1111 la imcnó·m de tenerlo~ 
,·t•mn :-nyt•-. 1 art. 2Ji3· cl1digo d vy), o :-.~:a de un hecho lJUC los 
instnuucntv..: prcindicado~ j nstifican cumplidaml·ntc. máxime 
cuando consta que ha prar ticado ya artos posesorio..: con asenti­
miento del antl·r ior propit:tario 1 f..: .• ~ 1 vudta. 50 y 51 : art. 238o. 
l:údigo d\·il ). 

Q11t: el prommci:uniento directo y exprc::o de parte de la 
corte . ohrc e:: tc Jllllltu. qnc :'C ¡~ide en el a legato IIC uicn proba­
do ( f s. 5·l ). c~tú ftu.·ra ele los términos de la litis contestación 
( art. IJ. l.:y 501. 

V uc en In que ha ·e a ia l'lltrcga tic )!\<: o tm s terrenos com­
prendido, en la c~aitura de is. 58. ::e dcsprc·ulc del mencionado 
vo cler de i::. -t. c¡tte el clcmanclante ha eximido a la provincia de 
toda obligación al re;;pecto. desde que debía tom:ir posc!;ión de 
la<: tierra.: que cstu\'Íeran libre.; en la E:o;tanzuela del E!'tado y 
d,·mantlar pnr ~u cuenta a kl-. lJU'-' huhil·.:en nl'upaclo o im·adiclo 
N ra:: tierra:: de la nd::ma Estanzucla. 

Que e: hc.:hn de hab\!r penliclo Garcia el interdict(l de reco­
brar que prolllft\.¡1·1 contra dnn r<cstituto C-.raza C:l 19 el~ julio 
de 19Q{) ( f~. 37 y -t6 ntclta). 110 C:" ~liSCCptible de tnOclifil'ar laS 
relacione:: j uritika~ establecida:: en cJ mandato de ljUC se ha he­
cho Tc icrcncia. 

Que tantpn.:u calle imponer a la prm·i t.:ia la dcciam.:ión 1lc 
que le e.; imposible hacer la entrega de tierras demandada, t~n 
la reserva ele dcn·chos que se indica f ::. 1 ó y \'uelta. 4,. ) . pues 
..:cgún :.e ha ,·isto. era al actor a quien im·umbia gestionarla, al 
tc·1or del c•:.lnvenio que importa el re:.pccth·o mandato de 7 de 
junio ele f9Q:J. po,.terkn a la t.:s~ritura de i s. 58. 

Que la~ l'Onclttsione:o; precedentes fundadas en derecho cs­
trktl'l. son tamhién con forme:; a la cquidacl. ciado c¡ue fué Gar­
ría quien deMttnl'iv como fi ::cale:; los tern·nos de qnc !ole trata, ) 
1:, pro\'incia ::e opn:'O a la ubkación en e:Jos de Jos derechos que 
hahía adquirido aqu~l ele Goyena y ~rendicta , observando que 
t xi:-tia·t nmcha-. redam:tciuncs ti ,· poseedore.; ( fs. 5 y signien-
11! ~. i "· q y 4..? ele! experlicnte " Garcia. clon l.eandro contra la 
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provincia de Huenos Aire:., sohre cumplimiento de un contrato'', 
que fnrma parte de la ¡>rueha dd prc;;ente juicio, ( fs. so y vuel­
ta), de suene que se han conocido oportunamente las condicio­
nes especiales en l¡ue se hallahan aqu~llos. y podido preverse 
la); di fkultacles que oca ·ionaria el cumplimiento de la sentencia 
predtalla de dos de junio de mil no,·.cicntos ocho, la que, por 
c.tra parte, las tU\'O en cuent-a y salvó expresamente los dere­
chos de terceros ( con.,idc-rando final de fs. 47 vuelta y 48). 

Por estos fundamentos, no e hace lugar a ta demanda.­
Las costas se abonarán en el o rden causado, en atención a la na­
tur;&leza ele los puntos debatido .... - Xotifique e con el original, 
y rcpue:~to el papel. archi\'ese. 

:\ . HERMl-:Ju. - N ICA!\OR G. DEL 

SOLAR. - M. P. 0ARACT. -

D. E. PAL.\CIO. - L. Lói•EZ 
C .\DA!\ ILL.\S. 

CAL'S:\ Cll 

Do11 St•bastitíu Smla, ~~~ m1tos tOII do11 Luis Sraltl. 
por cobro dt• ft•sos : so,brc nnllft•ft>IUia. Recurso dr /redro 

Sumario: r\p procl·de el rccur•o extraordinario del articldo 14, 
ley .¡8, l"'-llltra un auto que resueln~ una excepción de in­
com¡>etencia de jurisdicción ¡>Or razón del domicilio del de­
mandado, funrlac.la y resuelta con arreglo a las disposicio­
ne · del Mrecho común y leyes de ¡>rocedimiento; no ha­
biéndose ¡,uesto en cuestion, por o tra parte. ni !iido. por to 
tanto. materia del falló. la validez o inteligencia de ninguna 
ley del ~ongrcso o dáusula de la const1tución. 

Ct~so : Lo explkan las piezas siguientes: 
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DICTAMF.X DF.L !'r. rR(IC\'R.\OOR GF.:>oJf.R,\L 

Buenoa Airea, Octubre Ul de 1912. 

Suprema corte : 

El rccur:-:o interpuesto ante la excelentí sima cámara fede­
ral, fundado en el articulo 17 de la ley 48. e;. improcedente. por 
cuanto, como lo dice el referido tribunal. no :<e trata en esto!' au­
tos de una contienda de competend a. en las cuall's la corte su­
prema ti<'ne una juri~dkción originaria. con arreglo al articulo 
1).0 de la ley 4055. !lino la de excepción previa de competencia 
por razón del domicilio del demandado. 

Aú.n en el supuesto que esta parte hubit'ra querido intCI'JM' 
ner el ret·url'O extraordinario <Jue acu<"rda el articulo 14 de la ley 
48. no seria tampoco pron·dente. por cuanto la itnica disposición 
que ha im·ocado en el pleito ha sido la que consigna el articulo 
4.0 del código de procedimientos, que está excl uido de la juris­
dicción de apelación de este tribunal. 

Pido a V. E. se sirva declarar bien denegado el recurso in­
terpuesto y ordenar la devolución de los autos remiti'dos. 

Horario R: Larrcta. 

f'Al.LO DF. I .• A CORTE SUPREMA 

Buenu Airea, Novie•brc 14 de 1912. 

A u tos y vistos : 

Para resolver el recurso de hecho por apelación d ~:ada 
deducido por don Sebastián Scala en los autos seguidos pot don 
Luis Scala ante el juez letrado del territorio nacional de la Pam­
pa Central. 
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Y con.iderand .. : 

Q ue del in fo rme de i ' · h c¡ut: ct'lll'th:r 1:t ~"11 la' e IH J n.:i:t. 
tk ¡, • :111111• rcmit idll · Jl" '" la dunara il·tkral de La l 'lata y que 
se h;"m mand:ulo agrc~:lr :: in al·umular~e . rc.;uJta q ue 1:\ -cnten­
cia recu rrida. que con íirma la riel in f <'TÍM . re~ol vient!CI la :lTI i. 
culacit'•n de pre,·i• 1 .' · c,pN·ial pronmh:iamicJ'tto prosmwida a ¡,)· 
ja- 20. •{' limita a c,;tableccr. con arregh> a la,; prc•crip.:i<mc- ele 
la" ley e,; del derecho común qut· en ella :-e citan. la competeswia 
de' j lll'7. le trado de :a l 'ampa (\·ntral par;c ;uno;er l' ll b ch.:mau­
da deducida en el C"l.· r ito tlt· f •. 1 y 2. :-ohrc rl·ndicií111 de "' ltcn · 
ta ... y cc,hrn ele pl'"'"· 

Q ue trat:'anclo;;c a--i de un:t exccpl·ivn de prcd o pm nun;i:t · 
miénto .. , ,J.rl' cmnpctCih.: ia de j uri-dicción pnr ra7.•\n del domid­
liu del e lema n.larln. i tmcbd:t .' rc•·ul'l ta con a rrcd•) a la· di •JI• • • 
:-Íl'ÍOIIl'" clcl rkrcdt•' l'•llllÚII y lcye-.. de prhrcdimil·ntn. el r"·.:ur·n 
ext ravrdinario <'• imprc ·,·t·.h-nte dad !e> di-p:tl··to ¡"'(•r el artku­
lo 1 ~ • k la k y nlutt<·r" ..¡~. 

c.) uc. por r•t ra pan~. rc-uita tamJ,i.:n qut· nu ·C ha pae·ln 
"'" l"IH>t iún . n i ha -idc·. ¡onr In t:tnto. tnatr ria dc:l fall11. la valiclcz 
t-, intdigcm:ia tk nim:una ky riel o:<~n~rc,.n <• c:tlll•ul:t .11.' la Colib· 

tit nl'it'•n. ni hay n:-nhd ··n c'll11 t raria a la juri- tl it·•ic\n q-a· prc 
tcmll! cjc.' rn:r el jll l'7. tld tcrr itcorin nac:innal de h l 'amp:c Ct· 1· 

t ral. y que ha~a prun·dl llll' en el •a•v la ap<>l:td•'•n clí:c lucitla par:. 
a :tt t· e-ta t'urtc. cn n fPrttll' a !o di,¡ute.•tr> pnr ~JI artil·ttlo q de la 
citada ll·y ... ¡" .¡:ti.' •• HH'Il rra t:ul\111' '-·o un;t cnnt icnd:t rlc ;cunpc· 
tcnl'Ía -ttjt·ta a la j tt ri-clicd ,'•n de C' ta ttlrt'c l art. 11.". !l·y .¡o~ :; l. 

l'or ello. y cll· c·oni.mnidad l'tlll h• expuc~t" y pc<lidll poli' .-: 

. citr 1r pr>~rtt ra rlo lr t!•·nc ra l. .. e dt•da ra hicn tlcncga el o (') l'('l'ltt',~ 

dc<lucicln. -- :\nt i iiqtte .. c l'Oil e! nri~ina l ~· ardti,·c,c pre,·ia rc­
P•hÍl'Í c.ott de ·l·P•l•. tJl.,.,,;,.¡l'tHJn.,· a! t rihnna! 1ll· ::11 prncl•tletll'Ía 
),,, all t• ._ n·mit i.lo•. <'•1ll ¡,•,timl•ll in dl' t'•l a re-nllH:ic'•n. 

A. RIERMI'JO. - NICANOR 0 . DEL SO· 
LAR. - M. P. DARACT. - 0 . E. PA· 
LACIO.- L. l óPEZ CAOANII.LAS. 
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t'.\l '!'.\ ( ' Jll 

C: j¡ ti 111/. fol/1/ ra r .lrmmulo /'ir,rsorn. f' CJ I' /¡ ¡lluiddi,• 

~·um:rrio : ¡.:, j 11:-la .a :-cntcncia que condena a la pena ele quin­
n · :1i1us uc pre:-icliu y acC'c::e>r ia.; h:galt·s al autor de un ho­
mkidio perpetrado c<•n l:l ~·ircun !\t:mcia ah'nuantc de em­
oriagth:z inrompk ta. 

L \ 1.1.!1 liE l..\ l' .\ :\1 \1< ,\ n:IIEIUI. V E l .. \ l'l .. \ T.\ 

1.1 J>IJtil, Septiembre :l l de 1!112. 

E l delito de homicidio pc·rpetrado en la pcr$0na ele Sa,·cr io 
Ha--pin<' e impnt:td1l al reo Armando Virasoro . e:-tá kgalmente 
constata1lo en autos, con las modali1lades y drcunstancias que 
cxprc,;a la i'l'ntcncia del sciior j ucz letrado. 

l.a hcoclt·z completa e involuntaria, alegada como eximente 
en fa,·or clt'l proc(.•sadu. no re~ulta comprobada: 1!1 tcl'tigo O r­
zola 1 f "· 5 1 m a ni fiesta que " ninguno de ellos parecía borracho", 
rdiriétHIII:'C a \ 'ira::oro y su l'Ompat1ero Bustamantc: nudde, 
fs. f, n~t·lta. dkc que "le parecía que ambos c¡:tahan algo éhrios'' ; 
P.on:ano. fs. 8. "<1ue no le parcdó ninguno borracho"; Urtcaga, 
f s. 11 vuelta. "que le parel'ió que estaban un poco ébrios"; ~ud­
de. f,.. IJ. ''que \ ' irasoro no le ¡>arcció borracho''. 

Esto~ te:.tigos son prescnl'ialcs y vieron al procesado, y es 
<·uanto. cnmo lo dice el referido tribunal. no se trata en estos au­
cvidcntc que tle ::u:' clirho~ l"Oil:'Ígn:uiM no puede llcducir:;c que 
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la ebriedad del procesado haya ~itlo completa, toda vez que la~ 
dc:daracioncs, se expresan en forma dudosa. 

Esta-s circunstancias impiden dar la extensión de eximente 
a la ebriedad Jel procesado a que se refiere el informe médaco 
de f . 17, J":rO ella debe computar-se como atenuante, en mé­
rito de lo dispuesto eri el articltlo 83. inciso 1.0 del código penal, 
y en la forma que lo ha considerado el señor juez a quo. 

Por esto y sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen­
tencia apelada de f s. 41. 

l.t:o11idas Zavalla. - M a reclino EscaiCJ­
da. - .'l . G11ido Lava/le. 

BuHOI Alrn, NoYitmfrt 14 •• 1912. 

Vistos y considerando: 

Que de autos resulta plenamente comprobada la existencia 
del delito de homicidio perpetrado por el procesado Armando 
Virasoro, en la persona de Savcrio Raspino, el día dieciocho de 
mayo de mil novecientos once, en Metiles .• jurisdicción del terrl· 
torio naciona·l de la Pampa Central. 

Que no se ha probado que el "'stado de embriaguez en que 
se encontraba el procesado al cometer este delito, hubiera sido 
rompleto e involuntario, para poder invocar como una eximente 
de toda pena, conforme a Jo dispuesto por el código penal. (Ar­
ticulo 81, inciso 1.0

). 

Que, por el contrario, las constancias del proceso demues­
tran que el procesado, iMtediatamente de dar muerte a Raspino, 
se dió a la fuga y resistió la intimación que le fué hecha por la 
autoridad, lo que prueba que no se encontraba en estado de em­
briaguez completa a que la ley se refiere. 
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Que así resulta también de lo manifestado por los testigos 
que han declarado en esta causa a fs. s, 6, 8, 11 y IJ, declara­
dones de las que se desprende que la embriaguez a que se refie­
re el informe de fs. 19, no tenía la extensión que se te atribuye 
por la defensa. 

Que, por consiguiente, no habiendo sido completo el estado 
de embriaguez, sóJo puede acknitirse en el caso sub judice, como 
ana atenuante del delito de homicidio de que se trata, dentro de 
Jo establecido por el articulo 83, inciso 1.• del código citado, en 
cuya virtud la sentencia recurrida no impone al procesado una 
pena mayor de la que por la ley corresponde al delito cometido. 

Por ello y sus fundamentos, se confirma la sentencia apela­
da e' e fs. 52 ( 1), con costas. - Notifíquese original y devuél­
vase. 

A. BltRKEJO. - NICANOR G. DEL 

SoLAR. - M. P. DARACT. ­

D. E. PALACIO. -L. LoPIZ 
CABANILLAS. 

(1) La MDtetlda del )ua letreó, cod,..._ por la d-. ....,.., 1•,... le 
peaa de q8111Ce al•l dt JraiiiJe J IC~rlaiiiPin. 
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l '.\ rs.\ ( ·r ,. 

Criminal. 1'01111'11 .·lmilrosi,, Castra. pur lwmil'itliu 

S11mariv: La J)l' na de dicciod10 aito:- y medio (k prt"~id io y ac­
ú• .. oria ~ h:~alc~ . no catl'a agravio al antor de un tripk• ho­
mkillio perpetrado úln la,. d rn m::tancia .: atenuantc~ pre­
,· i~ta .. en lo.• iud•o · ..¡ .~1 y ú.o ele! articnlo ~3 del código 
~na!. 

Lt Plata, MtJO ~ dt 1912 . 

. 
~uc c,.tá clcllidanu.·ntc compruhar),l en 1.':- to:- autos que el 

prtlCC..,atlo Amhrns io l'a stn) c . .; d atttor del tri¡>le homidclio pcr­
¡~etrado en la.; pcr•vnas ele Ccfcrino Hu.-as, .\li~ucl .\ntequera 
y Carmen Colin. 

Que la:: aprt·l·iadt>nC" dt• hecho y ele derecho que hal.'e el 
infl.'riM con toda minucio::idacl y exactitud hacen inútil una rc­
l::ción de ~mtccl·llcnt(.'~ y que la aplkadón del derecho es legal, 
puc- c:-tá ha•ado con aitcrio ex:H·to en las di~posidones de Ja 
ky ..¡.I~J de rd., rma.: al có1ligo qm· rigen el l':l :li), al cnn:-idcrar 
,·om" el cielito .de mayor gra\redad la muerte de Carmen Colin 
~ ¡.,. h" micidi• "' de <.. 'c i erino Ro -a ... y :\1 igucl . \ ntequcra como 
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ag ravantes de aqul-1. ¡>u~~ . así lo di.; ponc e1 .. .. tiento 85 ucl cútli­
f::O pc:1al. 

Que los ddcn:-orcs del procesado han pretendido ::.v::. tl"ner 
la prot·edencia u e la kgitima dcf ensa en su ia vor v en último 
caso la aplicación del inci,;o .J.0 del artículo 17 de la mencionad;, 
ley número 4189, pero no ~e han pn.•ocn¡>ado ni de probar por 
ningitn medio los rxtremo legales de aquel derecho, es decir, la 
agn.•siún i:egit ima. necc:<iclad del medio cmplcadl) para repeler 
esa agre~ión. y la jaita de pro\'ocadón ele! que se deiicnde, ni 
tampoco se han prcucupado de probar la provocación de las \'ÍC­

tima!', indispcnsahle para la aplicaciún de la dis¡>Osición del inci· 
so 4·" dd articu lo 1¡ de la mencionada ley 4189. El procesado 
cstal>a en t·ste t'ast> ollligado a ¡•ruuar la excepción indicada de 
su legitima ddcnsa. th•rquc no lmbicndo ctun¡)lido con d debe. 
impuc,;to pur d articulo K~ dcltúdigo penal. etc dar parte del he­
cho a !a auto ridad mil,: inml'lliata y de:.prcnd iéndosc de su pro­
pia indagatoria y dcm:l.- pntcba- de autos que t rató de ocultarlo 
\.·uidadn-amcntc. la prc;;;uncilln kgal e5 de que hubo exceso t'tt 

~u dcicn.:a . 

f.:'ta prc5untióu no rc-nlta de>Ot rttida por la..; circtutstancia!l 
del prt)CC~u =-ino que, p•Jr el contrario. se halla corroborada pur 
la de habt·r rcsu!taclo ilc•o el J>rocesado en una lucha desigual 
contra dos hl'llllhrcs 1lic· .:tro". \'Olllo son los indios armado:; de 
cudtillo,. y hoiNtdoras. y ~~~hrc todo. por la muerk brutal e in­
cxplicahle ck una mujer indefensa. 

Que el a quo al establecer o aplkar dicciodto atios y seis me­
. es eh• prc.:idiv l'nn In .. antttcdcntc- qu~ reladllna. como .se ha 
dicho l'Cin tuda minnt insiclad y t·xactitud, ha prol·cdido con todo 
acierto porque nn .;; icndt' posib!\.· la acumulación de las penas de 
lo.; tn· .. hnmidclin.-. ha dl'f,ido considerar. como lo lm hecho. el 
más gr;l\'c qnc indnrlahlementc C5 el de la Co lín. como el delit<, 
principal y los tic 1-tt,sa y .\ntc<¡n('ra como circun:;tancias agra· 
vantc!' y tcnicnclo en ClltBidcraciún que militando atenuantes en 
fa\'Or dd procc .. ado. las dcterminadas ·por· los incisos 4.0 y 6.0 
del articulo 83 del rórtigo penal. ha aplicaflo 1111 año más que el. 

, 
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término medio de la pena que determina el inciso 1.0 del articu­
lo 1¡ de la ley 41&). 

Que d pedido de la aplicación del máximun de esta pena 
c¡uc formula el seitor fiscal del tribunal no es procedente, por 
que dada la citada concurrencia de atenuantes y agravantes que 
lo favo recen y perjudican á la vez, ellos deben tenerse en con­
sideración en la aplicadón de la ¡>ena en la forma que lo hace 
la :.c:ttcncia apelada, de un año más del término medio, porque 
las agra\'antc~ 4ue perjudican al reo sc.>n, ante la ley, de mayo r 
con:-ich·raciún que las atenuantes c1ue lo favo recen. de con fo rmi­
dad a lv rli:.puc::to por el articulo 6." de la ley 4189, <¡uc al re­
fcmna r d \.,· ... 1i1-:o ¡x·nal ha c::tablecido l)Ue en las ¡.ena;; di,·i­
~iblc~ por raz···n riel tiempo o de la cantidad, la pena o rdinaria 
fiel delito . cría d término medio entre el máximum y el mini­
mtmt. pero lm- tribunales podrún abreviarla o prolongarla dentro 
d e c .-to-, limit\·:-. con arrt·glo al carácter de las circun::tam:ias agra­
\'ante:: o att·nuante •. 

l 'ur c.· ... tu;; íundamenh>:- y lcl:; conconl:tntc:: ele la scntenda 
a p.: lada (le f, •ja::- .:icnto treinta _,. llllo. ,:e .:nn firma en todas "11~ 
)):t rte.:. Cll ll l"n:-ta:-. 

1 >cvnch•a,c.· para . n c:muplimicnto. 

LEONIDAS ZAVALLA.-MARCEllNO EscALA• 

DA.-A. GUIDO LAVALLE. En disidencia 

por la pena. 

r \J.t.o m: 1.' cmrn: st·t·a~: ~l.\ 

Buenos Aires, No\•iembre 14 de 1912. 

f_juc la dcicn:-:a en l"::ta im>tanda relac.·ionando los hechos 
clc~tle ~~~ punto de \' i~ta, exprc::a c¡ue, cuando Carmen Colin ma­
ni fc!'tó a Ru. a:: v a A ntc(fuera. <¡ue Ca!'tro le había imt»edido 
abre,·ar los ganados. se armaron de cuchillo y boleadoras ·y fue 
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ron a dar agua a u:; haciendas. para concluir diciendo: "que lo 
que sucedió después, está perfectamente explicado en la confe­
sión calilica~la ele mi defentlido, que debe aceptarse en todas sus 
partes por ser indivisible y por c<:tar abonada en las ant:.-riores 
declaraciones". 

Que éstas ( Uaigorrita. fojas a : Ecldmira Bengolea. fojas 
26. y Salustiano Agüero, fojas 1o8). como la l'Onfesión de Cas­
tro. fojas q y so. $,Ólo dicen que fueron Rosas y Antequera los 
que se armaron : el primero, con boleadoras y cuchnlo, y el se­
gundo. con cuchillo tan si•lo. 

Que at'tn aceptando en toda ::u cxtcnsic)n la indivisibilidad 
de la l'Onfesión del procesado, porque nadie presenció fa .escena, 
y no ohstantc las circunstancias <JUC aparecen en el proceso y que 
podrían desvirtuarla, es de observarse, c1ue respecto a Rosas y a 
:\ntequera la l'alitica diciendo <JUC fué agredido con las armas 
ya mencionadas, por lo que se vió obligado a proceder en la for-
ma que confiesa. . 

Que respecto a la Colin. di jn a fojas 14. que intcr\'ino cles­
¡mé·s ele muerto Rosas y cuancln ultimaba a t\ntequera : y que 
no se daba cuenta cómo. im·oluntariamente. infirió las dos pu­
üaladas que prescntaha el l'adán·r de a<]uélla. 

Que esta confesión fué ampliada y hasta cierto punto rec­
titicada ante d juez de la cau!'a a fojas so. diciendo: que la 
primera pmialada le pegú porque !ie interpuso entre él y Ante­
quera. y la segunda, pnrquc l'e le fué encima. 

Que ('Ualcsquicra de IM términos expresados que se acep­
ta::e. siem1,re resultaría <¡ue !a muerte de la Colín fué causada 
,¡n un motivo que 1mcda explicarla o atenuarla. desde que ¿sta 
nn tenia arma alguna y estaban ya tendidos y sin vida, Ros:ts y 
:\ntl-qucra; además de lo invcro.-imil que rc!'ulta el hecho de 
que una mujer i:ulefensa, de sc:wnta aiius de edad. dcs1més de re­
dbir una ¡>uiia~ada. se \'cnga encima del hombre que se la infiere. 

Que el acto de interponerse entre lus combatientes y recibir 
por <'llo una puñalada, lo 01i::mo que el de vcnirsele encima. t.ra­
tillldost• de una mujer en las condiciones antl'S expresadas, no 

.. 
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puede rc1>t11a r;;<: una ca 1 i licadón de ia eón f <::-ión. que :-i n ·a. i t!­

mu " <.' ha cli<:ho . para atenuar 11 excusar rcspmtsahilidad ~s . ~· n 

Iv .- tl·rtnint • lid arlt t:ul,¡ J 1 ¡ del c,·,,¡¡~o de pru ·e limicmn:- ~·n 

'n Cri111in:ll. 111ilxinté .... i ,;e tictW ~·n Clll'llta que la riúa no :<e pro­
duj•' po r cJ hn:hu de dar de beber a ia ha-:icnda. indtlcntc que 
t-:mtinú cnn la 1'(':-<>ltH:i•'¡n de Ca:itrll th:: n ·tirarse. :>t'~Ím -,u pr\)­
pía rt n i<:,io~n . "inn P••r el :tparll· de "''eja.~ ,;:,1li ·ita),, dc.,pu~,;: P•'r 
t·· lc a Rn· ~l .... .;i n que apare7..'~1 l'll cllu la inkrn :n:i•'• 1 rk la Co­
'iu. l ' ll íonn:t al¡.:nna. In qu-:. entre otro$ m otÍ\'O'. hace inaplica­
l·ll ,1' r:t · •). e: art k uln 17. ind•n -t.''. letra .\ tlel ~~·u li){o penal. 

Uuc l'll tale.- t:•llldiá lllc' . il>1'7.tJ,.,, c.:< re:onN·cr que Ja , _- ir­
lllll ... t:l·ll•ias partieu iarc,.. de la can,.a. respecto al punto exa mina­
do. 11~1 rk•tru~ e la prl'5111H.:icin lid artk ult> ft.' llcl ·:'•di¡:1' 1 •tna l. 
.' por el l'<•lll rat·ii). pa tcnt izan d a ramellle la i nh'l'tdún criminal 
t¡llC tldh' prt>lllliÍI''-l' . .. 

~]ue 1:11 haiJiend,> apd<tdo al :\1 ini::tcrio 1-'i-...:al. th • l':- po-.i· 
1 !e :utntl·ntar la ¡w n:t i tnJHil'~ ta pm la ~l· nt cn -: i:1 rl·~·n r :-i la. qtw. 
~ 1 .:: ca -.o. nn cau •a :¡_g-ra,•iu a · pr"rl' .::adu. 

l'ur dio ,. fu nd:1111cnltl' (' tllln.nl:ttllc' de la mi:-ma. ' ·' 1:1 
t'n ll lirm:t. ; 1•11 CtHta ·. :'\otiii l¡U('•l' uri~ina ! ,. lll'\· u (·h·:t "l' . 

:\ . 1 !not r .111. - :'\ tC.\XOR G. 11 1:.1. 

~tii .. \R. - ~l. 1 '. D.\K \Cr.-· D. F.. 
1 • ' ' · ,l." . .::.- 1.. J.,·. t··~~ e \11," 11.1 .. , ~ -
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~ '.\ { · :-; , \ 1 ' \' 

.'l.IIII:III' Í•' in .s tnudo~ al Jllt'::: i<ll'tl.io d,·! Nio .\',·!¡ro, dot'lar Frclll­
·,s,·., .'i . . l !lftii a•·. r •l l' /t~lt . ts ! fl't/ ; .... ,·¡: ,., dr.;,·mt oi,, t! ,· .ms 

.f /11 / t /(1 1/o ',\, 

S u.l'o••io : l 'ar:t ¡:l l' la ;• .rll' • lljl l'l'lll:l. •1.: a .:n ~.·rd·• l'~<ll la pa rte 
i ·na! del i.1,·j ,, , .! . . art . .?." . k y ¡n.,.,, itlll!l'\'l·llga en lo- rasos 
• h · :lpcr intcnckn ,·ia a !tt- iinc:; prc vi:;t• ,, l'll d ind,tl -1· ·• ar-

1 ... : ,· .. 1 1 ,¡l. :a h.-y ~c..;~. l'- 11é t' t' -:t rit l q!l l' e: x i-ta rl'inri l!~·nria. 

HESOI.UCII)N DE LA CORTE 5Uf'RE.\1.\ 

Buenos Ai ru, Novltmbrt Hi dt 1!!12. 

:\•' t'nn:= tando <'ll la.- artnadnn6 dc,·atla:; a c:;ta Ct)rtc por 
la d unara i~.·dcral <k apcla;i•lll l'o: tic La l'!ata. ni en la.- r c:<oln­
r i• llH.'" rlc la mi,tua ele f.;;. •JS. y i:<. ú clcl inr identc agn·gado. qne 
•·:-:i ... ta tO: ra•( ' ele.> r~.·in.:ickm·ia qu~.· n:quierc la parte final riel in­
,·i::o .J.n. artkulo J." de la ley :\ ... ¡Ot1) para la intervención de 
1.'·la ~.·. rk a¡, ,, iine- prcvi.-to.;; en (•1 in,·i.-n 4· ·. artknlo 11 de la ley 
~()$_5: atcntv lo rt:.:ndtn en ca~u :' análogo:" 1 fallo:; tomo 1 q pá­
gina 1<;1 : t• lll•• 1 15. p:'t¡;ina.- 1¡ y t.¡ 1. y uillo t.•l :'t'lior procura­
dor ¡;~.· : lera !. tll.'\'ll~;van ~l.' al tribunal de :'U proccclcncia. 

A. 81!RMP.J0. - NICANOR 0 . DEL SoLAR.­
M. P. OARACT. - 0. E. PALACIO. - L 
l.ó PI!Z CABAJ'\ILLAS. 

• 
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c.\l:s.\ crr 
Lm·c1/lr y t: <Jmf'cuiia a mtra ,.¡ F.-rrOc"arri/ Ctnfrtll A rgc•ntino, /'Or 

t'obro tlt• f'c~sos 

Sumario: 1." l.a:; .~ondusiones de una l'ent.encia relativas a ia 
manera cr'lmo :;e efectuó la o..·arga de una mcr~adcria trans­
¡W>rtada por un ferrocarril. a lo · cfc\·tos de la rc:;pon:-.tbili · 
tlal! de la \'rllpre:;a •lci punto de vi, ta lle lo establcdclo en el 
artícult' .z~S del Reglamento clc fcrrocarril e:; nacionales 
11•' :-t' ll .•n :Oreptill!c~ de rc,·i:;ir'•tl en la in:'tanda extraordina­
ria clcl rccur :o•' allt!JrÍ7.ado pc, r d 4\rtirttlo q . ley ... 8. Tam­
P• 1<'0 lo e:-. pur :;cr 11n punto de hcdm. l;t dcd:'ié)n ele que. a la 
mercadería en t' ttc:-tión 1 cai1os de harro co<'ido destinado 
.,J,ra:; de · ~aluhritlatl ) n l'!> posiblt• colcXarla en la l'atego ria 
de articu: ... f r:i¡.;ilc~ 1 art. ~\\ del citado rt•glamt•nto) . 

.! ." L·na cmpn::-a de fcrrr•t.:arril rc,.p•·mde del daño catt8:tdo 
a la \·arga. en 1111 ~·a ,;o en (111(', proha<la la avería. el cargaclor 
~l' aj11st•'- cu '11!1 n~t'l:tm~tcionl..':< a la :< prc8o..·ripdom•:; tk• la ley 
g-cncrai de icrrocarrilc~ t artkulos ~8. ¡t y !'igtt¡cntc:> ). 

ACUI!RDO Of 1.4 CÁMARA COMBRCI \0. O! LA CAPITAL 

Eu t:ucutt ' .\ir\··. a 17 ck :-l-pticmhn• ele I«J IO. reunido:- lo::. 
, d tllrc, \·.,caJc, cu la .. aJa eh! ar m·nh•'· y t raiclo:> para conocer 
¡, ., aut .... -cguid"· pur 1\):' •Cit,,r,' :o L.:wal!c y Cia. contra el ferro­
(·arri t t\'ntral .\r¡::cntinn. por rolm' ele pc..:o' . . e practk•'• la in:'a­
<.lllar i.·m q1ic nt'tll·tía el art il·uk' J5ú t((•I ~.·údi;.!'' <1 1.· pro ·~:limi~·tltO!', 

• 
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resultando de ~l la que debían votar en el orden siguiente: docto­
res Saavedra. P~rez. Este,·es y Lúpez Cabanillas. 

Estudiados Jos autos, Ja cámara estableció la siguiente cnell­
tión a resolver : 

¿Es justa ta sentencia apelada? 
. El doct·or Saavedra dijo: los actores demandan al ferroca­

rril Central Argentino por cobro del importe de las averías cau­
sadas durante el transpone de varias partidas de caños de barro 
cocido. destinados a las obras de salubridad de la dudad de 
Córdoba. 

La exis~encia de las a\•erías está plenamente a.creditatla en 
auto!' por las carta~ de porte de fojas 29 a 66, inclusives, y foja 
&) en las cuales hicieron constar los valores, el número y el~ 
ele los ca1ios t¡ue recibían averiados. • 

El rccit.o de esa:' cartas de porte, sin protesta alguna por 
pane de la empresa, en cuanto a la exactitud de las anotaciones 
puestas por el consignatario, importa para ac¡uélla un reconoci­
miento tácito, pero inCIJUÍvoco, de (¡ue realmente existían las 
averías anotadas. 

La imponcanda de tales awria:< no cs. sin embargo, la que 
Jos demandantes prcten,J~n porque-y en e:-.'10 coincide con ,1 
juez de a." instancia - éHos no han justiiicado las que dicen 
(ICurridas ~n las mercaderías a 11Uc se rct1eren las cartas de por; 
te de foja!' 65 a 107. Respecto de estas mercaderías no hay otra 
prueba que .Ja afirmación de los demandantes, que sostienen ha­
hl'r conl>ignado en los ejemplares correspondientes a éllos, la 
existencia de averías. Dkhos ejemplares no han sido pre~nta­
tlos en autos, y en const"cnencia, ante la negativa categórica de 
la coatestación a la demanda. no es po:"ible dar por justificado 
e! hecho en cuestión. 

La argumentación de los actores de que la falta de presen­
tación de esos documentos por pane de la empresa debe tener 
romo sandón el reconocimiento de la verdad de lo que ellos afjr­
man. no tiene fundamentn alguno jurídico, primero, porque no 
hay ley ni doctrina (¡ue estahtezl·a !iemejante sanción. en un caso 
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<llll<l d ¡,re-.ent ~: . ·e •mdo, pun¡:t~: 1! • ll ll" principio .:n matcri:. 
prnl·c·al. qm· en :.:ctll.' ral 11 11 ~1 partt· nu p11cclc •e:r o1u:igada a prc­
~cmar tl<)t·umcntt h f!ll l' pruehcn el dcrcchu de fa Ct'ntraria. y 
ll' rn :r• •. purqm: ~'' cmprc•a ha ak gadn qttl' dicha;; carta:; de ll1:.lr­
h: .. e 1.: han lr:t·papl'larlo . ·ir:t:n.-tanda que putliendo ~l'r ci~rta. 

dcnlltl'"tra que :-11 falta dl· prc•cntaci•)n no e,. in ticin ' l"..:um dé 
Cf lll' C•>III II \'Íl·ran lu· l'l'\'lanhl• que J,1, achlre· im!kan. · 

.Ju:-tificado, puc:>. qu<· llan ,;ufriclo :wt>ria:- ios artktt!•J:' a <pte 
se rclicren la~ anot:~tinnc. de las ,·arta :> de porte de foja:< 29 n 
f!G. lll.'~a el momento tic clccirlir la ~~.: m· ... ti t:m rciath·a a la rc:<pon~a­

J,i!id:ul dr la c·mprc•a t¡lll' :a dc .. ,·utll•rc ,·n nb-., ,:utn. 

:-,:, , t·ontcnil·tHio imli,·ación a 1b'1tna la carta de po rt l.' l'Ohrc 
cxi,tcncia rlc a ,·en a;; en el momcntn de la l'.ll'f.!ll. la ley presume 
que !:l.~ mcr~.·arlcria- l'll' han rc.:ibid<l en hurn c::t:vln. y ,·omo é '> 

rJhli¡.!a•·i•'•n riel t ra n•pílrt¡u [• >r l·ntrega rla ... en d c:>tadn en que la:: 
h:t rcl'ibif!,, ( a rti<·nlt" 1 ¡ ;. C\··rl. ck comercio) . es cvidcnt..: <¡u e ha­
hicmlo ia t:uln a c .. ta nhliga-.:i•)n. en (') .·a:-o :le au to.;, la cmprr­
... a (' •t:'t c•bligada a la indcmniz:H:ión corre.;;pnnrlientc. 

Ella ,.., .. ti l·nc. -i n cmhargo. ~n primer término. c¡uc la ac­
á'•n que ... e ha (k-t luri tln c ... t~t ¡m• ·cripta. y en . c;:unrln. e¡ u e !'C 
t r:l l:t de t ran:;pl'rt c:- l! ' t"'dalc- rt ;::iil• •.• pnr <li!'po.;;irionl':- qne 
la ex i111 en de tllrla rl·:-prm .;a IJilidacl. 

l.a prc..:crip ·j,\n •l' iunda en .que la demanda ha sirio r nta­
hl:ula mucho dc.:pué ... ck l:t' .?4 ho ró\• que el articulo d~.\ clcl ró· 
clign ·h.• t''lllter; io> c-.tahle-:C' para ta.; rcd:unacioncs por averías. 

l'.tra th•cicli r ... hrl' ' a pml·•·<kth'Ía dt• e~ta t·xcc¡lci•'•n -.e re­
quil· rc. ante t~lt !o. lij:u· el ak :lnt·c del i.· itaclo articulo 1X.1. cuya 
ina•r¡ •rctar i,··n lw <l ivididn :t ln~ {'t mu.mtaclorcs nacionales. doc· 
tor,·-. :-'c~·~,· ia ~ ~ihnrn. El primer''· inndimdo:;e en que el arti­
l'IIIO 11<' clire red:lln:u:i··lll. · i:t.'• :t..:..:Í\•n de red amaciún. :-o:-tiem' 
que c-ta d('l;,• .;l.'r jnclid al. y que. pnr l'"ll"ccucncia. !a cxtinci(1n 
<kl tll-rcd\11 .• 1.' ()pera . -i -~· llcjan t r:tll'\'llr rir 24 hnra:.-. ~in !le· 
marular jmliri:tltnl'lll l' !:t inckmnizaci•'on .:r.rre.-pnndientc. El :-c.•· 
~u ·HJ.,, r!t··pll.; .; di.' ,·itar ·a,., iucntc, tlcl artknlo. qm' hahlan :~im· 

pk llll'llt l· de red am;wi,·ltl. ·~ cxpn -. ... a a:-i : .. :\unc¡ul· con alguna 
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:oniu:.ión, '-'! articulo r8.'l legisla dos caso,; : el de averia~ exter­
nas y el de a\·crías intl!rna:O. Para r~clamar de c:-ta,; última:-. 
acuercla un plazo (le 24 hora:-. pero para reclamar la¡; externas 
t•xigc una r.:d:uuaciún inmediata. ¡mc:'to que ,.,·,Jo exccpcional­
n.cnte concede el p!~zo de 2~ hor.a~ para reclam<•r la avería que 
e encuentr~ al tiempo de abrir los bultos. Pero si de las a\'erías 

interna:<, ~(lllJO !'(' J)r~tcnde. dchc redamarsc judicialmente ha­
bril que admitir que. que de las a\'ería.-. externa,; también se debe 
reclamar judicialmente en el :1cto de -la recepción. es dedr. ante!! 
de la:' 2~ horas. pue..:o el artículo 183 no hace ningún distingo. 
r cro e:- inadmisible <tm~ este haya l'ido el propt1sito de .la ley. 
¡mes. para la reclamación juclicia.l e,; indispens:able un ciert() 
t iempo a fin de prepararlo. y s~·ría ohli{.tar a lo impo .. iblc. ~n 
la mayor parte de los ~·a~os. la exigencia ele una reclamación in­
lllC'diata. Por otra parte. la disposición del articulo 182 excluye 
1:1. idea de una rcclama~ir•n judicial inmecliata. y por el contrario. 
presupo ne la reclamación posterior al reconocimiento de los 
efectos." 

F.::ta:: palabras del doctor Silmru. constituyen, para mi, una 
c\(•mo:'tradón ¡talmaria de que el artículv 18.~ del c.\digo de lO 

mcrcio no se reliere a la reclamación judicial y que en !'tt espí­
riau. es hastante una reclamación privada dentro de las 24 horas 
para salvar el derecho del destinatario o cargador. 

J:)or mi parte. sÓlo agregaré que el propósito de la ley al exi­
gir c,.-ws" reclamO!' inmediato:;. es c¡uc se conozca de.sde el primer 
momettto el origen y la importancia de la avería a fin de preve­
uir posibles fraudes y é\·itar cuestiones de dificil rom¡>robación, 
y <111c tal propúsito se ()htiene satisfactoriamente tanto con una 
rcdam:tdón judicial. como con una privada. 

Fijada así la interpretació n del artículo 183 del cúdigo de 
comerC'Ít'l, y tcniendt"' en cuenta que los clcmantlante.,.· r~·cl:nnaron 
pM la" a \'Crías en el acto de~ la reccÍ>ción de !a carga. :-egún re­
.;ulta de las ~.~arta.: de po rte. queda demostrada la improcedencia . 
1l\! la exl·cpd/1n de prcscripciéln o cadudtl3d alegada. · 

La segmula dcfcn;;a de la cm¡>re a se iunda en la clisposi-
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d on. del art~ulo 258 ~1 reglamento de ferrQ.Carriles. Esta de­
fensa es absolutamente inadmisible porque en los transportes 
c¡ue han. é:ladó JUgár a este juicio faltan todas las condicicmes 
ltUe ese artícltlo e.st¡¡~lec.:. Basta decir que no s;e trata de la car­
ga de mercaderías PQr wagón, que ~a empresa cónvino. ·.en man­
eJar un empleado para contra·lor de la carp, y que el 'remitente 
no selló co" ~llos propios los va~s. requisitos exigidos por 
dicho articulo para concluir que la empresa ·no' puede escudarse 

. en .eSa disposición para elpdir su responsabilidad. Así fué juz­
gaclo también por la dirección general cte ferroe:trriles, que, r~­
ebuó esta. defensa del~ 'mpresa pPrque. ''se ha ee>ffiprobaclo no 
sólo que no han sido sellados los va~s c6n sellos proP.ios de 
tos remitentes, sino que tampoco tos mate.t iales han sido carga­
dos por los mismos'' . 

Sólo ·agregaré sobre este punto, que si se pretendier¡,¡ <iue la 
Sociedad :\11óniina del Pue~to del Rosario~ con cuyos sellos iban 
los vagones, era representan~e de Jos demandantes en su rclacio­
n~ C'On el ferr~rril, tal pret~nsión está tem1inanteme1ite cles­
aut<)rizada por la 1110ta de f.s. r8o en que dicha sociedad maui 
f.iesta que ''no ha celebrado ni tenia por qué teJebrar contrato 
algu~~, con los ~i10res LavaUe y Cia. pára la ca.rga en los v¡¡go­
ncs del ferrocarril de los materiales <1ue \'enian a su consigna­
ci6n". • 

O tra deicnsa de la en•r•resa ·es que :las C'osas trans¡>Oriaou 
eran ex_tremadam~nte frágiles, y que por tal razón, y en vjrttul 
de lo que dispon.e el articulo 263 del reglamento·, es tá exenta de 
toda responsabilidad. 

La C'arga era de caftos de barro cocido destinados a obras 
de salubridad y ba!f:ta ver las condiciones ele resistencia <JUe ese 
material debía tener . .segian -la." e!;pecificaciones de Cs. 117. par;, 
m mprendet: que no es véi'dad que se trate de cosas frágiles. Por 
lo demi1s. y aún prescindieu'do de lo que resnlta de esas especifi­
caciones, es un hecho de experienda gcnetal C)lte e!ia clase de ca­
itos ofrecen una gran resistencia, y que no es posible colocarlos 
en la categoría de articulos frágiles. Con razón, pueii, la direc~ 
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ción de vías de comunicación decía : •· Se trata en el presente 
caso de caños de barro cocido, ~uya solidez y espesor no permi­
te (¡ue la sola trepidación del tren pueda averiarlos, sah•o . que 
hubieran sido cargados en condidones CJlte les fadlitaran e&­

rrerse dentro del vagón y chocar entre sí o por fuertes golpes 
\ 

a l efectuar maniobras con los vehk'tdos cargados, y ello se prue-
ba que es en estos caS()!; que ¡nteden ocurrir a·verías con la de­
mo:;t-radón hecha por el redamante, quien en muchos otros trans 
portes y tratándose clel mismo articulo y cargados ~n esos mis­
mol' puntos, han llegado en perfecto estado, lo c¡ue importa ·afir­
mar qut.> los caños de que se trata no pueden ser considerados 
como lo!' dasifk.ados de frágiles a <¡ue se refiere el artículo 263''. 

:\ la misma -conclusión llegaba la autortdad administrativa 
que decidiú el n-clamo de ~os demandantes cuando decía: 

"Que tan1poco es aplkable en .este caso el artículo 263 del 
reglamento general ron que ¡•retende la misma empresa eludir 
responsahilidades, pues se trata de caños de barro cocido y de 
un e10pesor tal que sólo el mal acondicionamiento o fuertes gol­
pes d~dos a los \'agones al efectuarse maniobras, podrían haber 
ocasionado las roturas de (¡nc se reclama y no por fragilidad del 
material de refert"ttda". 

:\'o <'S exacto, pues, ~'Oillo lo afinna la empresa, que se trata 
del transporte de ~-osas frágiles, y J)C)r oons~-cucncia, es inadmi­
.~iblt· la climsula de irresponsabilidad <tne contienen algunas de 
las carta:; de porte. 

La tlltima defensa !ic funcla en QlJt' l(lS demandantes no pro­
cedieron en la fom1a establecida por el articulo 1tb "del c:ódig<. 
de <'omercio. Ella es también inadmisible en el caso subjudice 
por la razún fundamental de que la em¡)resa al recibir sin pro­
tc:'ta la" redamaciones del destinatario, aceptó implícitamente 
la existencia de las averías con lo cual resultaba innecesaria la 
comprohación pericial, re<¡ucrida sólo cuando ocurriesen di1das 
sqlm: el estado de los efectos al tiempo de la entrega. 

lm¡m>ee(\entcs, pues, las ,Jcfensas de la ·cmpresa su respon­
~abilidad resulta impuesta por· !as disposiciones legales que an­
te!' he citado, aítn prescindiendo de las <'onvenciones expresas , 



1-'AM.OS DE L:\ éOt;.tTJ-: SUP!tf-M<\ 

probada~ \!'n la .: cnrt<~~ con qu~: ~e ha instruido c:o:ta demanda. 
Por c~ta razvn. es decir. po rque $C' trata tic un C:t:IQ de. rcsponsa­
hilidacl le~al . que In clmtractual 11•> hace :-ino confirmar. pienso 
Cj1iC C:> i?\fiiÍ\'Ih'ado el fal'() de 1." iustanr ia en cuanto a!J;:udvc 
a la cmprt-sa ele la rci'J)(:>n~ahilidnd por los tra.n,;porte:; antcrion :,; 
a la ícd 1a d(; la ~ cartas rderida,;. Existieran 1) no c,;as cartas, 
la n :•pon:::tbilirtacl ::<:'ría la mi~ma. por<¡uc ella emana de la ley 
~ un rlc .a com·cncibn. L~ cmpre::a debe ser condenada, por con 
~ iguientl~. a pagar toda s las a\·crias probadas. esto es: la:- que rc­
. .,ultan ele las carta,..: ele porte dt: f::. zv a ú(l y f-::.. &J. debiendo fi­
ja rN por perito,; el precio de lq,: ciccto,; en el lugar y día de la 
entr~'ga. ~a que re$ u ha de :as mi~ma::: carta,; llc porte y demas 
¡rrueba prodm·irla. -<:¡uc didw~ art:irulo ,. quedaron inútiles para 
lo:- objC:tol' pwpí4 •:: de su u~. \ 'o lo. J)ltC:'. en este scnti1lo. como 
., .~¡ tamhi:::n pt>r que la:: cMta~ ~e pagm·n en el orden en que se 
han cau~act~l . teniendo en c.ucnta (¡uc In:; actores n• > han consc-
¡;ui• ln tt•d(' o <¡lll' llclll<lllllar•Jn. • -

l'or a n:'t:og-a,. r a?.•) flC:<. Jo.; dnctore...: P~rcz. E..:tévez. y l .úpez 
Citbani llas ~e adhirieron al \'n to antc rinr. 

Crm Jr¡ qnc termitui C:\tC <H:nenlo que íinmiron lo;; scilore~ 
wwalc~ : ck~ctor<'.:: Lúpez Ca!Janilhl'.;, P~rcz . E . ..:tévcz. y Saavcdra. 
-Ant.t· mí.- Eduarc!n :\T. ~a0n. 

E• ~:u ¡; i a dl'l ur igiual qttc "or rc a fnja - 433 clcl lihrv 11) hi~ 
ele a-:u\o'nl(j~ ronwrda·k~. 

Eduardo .11. :Vlló ll . 

Rueno!\ Ai r e!<, Septiembre 21' de 1910. 

l'nr .:1 tnérit<-1 que c"' irct:C d acucrd(l que precede se reíorm:, 

la .,\·ntcn ~: i>l apelada. \'l)tH!enimdo~c a la cm¡>rc~a del ferrocarril 
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l\·ntral Argentino a pagar a los actor~5 el valor que fijí.'n pcri­
tn.:- por los ~trt'iculo:: 1¡uc han resultado avcri<ttlos, según las car­
t :~~ dé porte de is. 29 a ( ll y i ::. 8<). debiendo e fectuarse d pago 
ck ntfl..t de di"z día:- dc:-pués de ii jado el precio y con lo:' intcrc 
·l'.:. rc::¡){'c-ti\·•>:: a c::ti!o de banco. dc:-clc el día de la demanda. y 
·e con iirma didta ~cntencia en cuallto ex ime a ! ycnl'ido) del pa-
1.!•' th: la" ''' 'tas. - Rcp•1ngansc los sellos y clcvuéh·anse. 

. \ntc mí. 

L. l ú PP.Z: Ci\IMNILLAS. - CAIILCS M IGUE 

PÉREZ. - M IGUEL ESTEVES. - DIEGO 
SAAVEORA • 

liductrtln .\1 . .\"uó11 . 

F.\ 1. 1.11 IJ~. L.\ L"lt'l E :-l'l'kE~I.\ 

llutnos Alrt$, No\'l~mbrc 16 dt 1912. 

\ ' i,;to' io:- del recnr•t~ cmal •!ado por el f crrol·arr il Central 
:\r¡.;cntinn C• ' ntra sentencia prommdacla por la c;imara de apc­
!:lcinnc:- t' n lo criminal. cor recci nal y c<'mercial <le esta ca1'itaJ, 
t '' l IM amos ,:cgniclns contra aquél por La\'al!e y Cía .• sob re co­
J.rn l)c pc::u'. de t." CJU". en lo JK'"~:nente. resulta: 

Vnc la dcmath l:tda npuso en :-.u dde·t::a CJUC las roturas :'Ufri­
rla en el nmterial transportado desde r l Rosar!o hasta Córdoba. 
no H: habían comprobarlo "en su opo rtunidad ·de acuerdo con el 
ímiro proce(limiento legal que e:; el que establece d ar~icnlo 1R2 
d\·1 c.1lfigo de comercio y articulo -48 lle la ley de ferrocarriles": 
~· <JUC aito ::uponienclo que la contraparte estuvie.~ en tiempo pa­
ra intentar su acción y se hubiesen producido las rotura:' a que 
alude. la demanda no JlO.dria prosperar: 1." Por no haber inter­
\'enido la empresa. en la carga y dei'carga y haber llegado intac­
to:: lo:; ;;ello~ a su desti;lO. ( Art. 258 del reglamento de ferroca­
rril e,; nadO!l:t!C' 1 : 2.~ Por \!'atarse de carga extremadamente 
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frágil ~omo era la transportada, lo cita! ha sido reeonocido por 
los mi:-JllOS adores; y esta circunstancia, de acuerdo con el ar­
ticulo 263 c.l~l reglamento citado. C:.'<imia de responsabilidad a la 
empré:m (f s. 1.8 vuelta ). 

Y considcr;mdo : 

Que la scait·encia recurrida r.le ís. 2¡ 1 establece que. la ~efen 
~a iundada en el articulo 258 del reglamento de ferrocárriles "e!; 
al~splutamente inadmisible porc¡ue en los transportes c¡ue han da­
~k· lugar a este juicio. faltan t()(las las condiciones que ese ar­
t iculo establece. Basta decir <¡ue no se trata de la carga de mer­
C<Hierías, por vagón, que la empresa convino en mandar un em­
t11cado para (:ontralo r de· la ca rga. y que el remitente no selló con 
s.éll{l prOllio los vagones, r-equisitos exigirlos por d icho articulo, • 
para conduir que la empresa .no puede escudarse en esa dispo!ii­
\"i/m para ohulir ~u responsabilidad'' ( fs. 274 vuelta ) . . . 

~Juc. ciJn arreglo a los ·términos del artículo 1.4, ley número 
48 y n lo repetidamente re~u~lto, las conclusi~nes de .hecho que 
:lcahan ele comi~"ttar:;c, concernien~es a la. manera como se efec­
tul• la car..:a , no son susceptibles de revi!iión en esta instan-da ex­
traordinaria; y Jlartiendo de dlas; es indudable que _el artículo 
rcgl:nnentario ml'ncionaclo carece de apticacibn en .f!! cal'o. 

Q ue la mi ma sentencia considera que a1o favorece tampo­
cn al Ferrocarril Central Argentino. d :trtícltlo 263 del reglamen­
t f) , en ntcnci/ln a que la carga er:& tic caitos tle barro cocido, des­
t in:ufns a ohra:; de ~aluhridad. caiios (Jtte o frecen una gran re­
::- i~tCn('ia y que no e!' po;;ihle colocarlo~ en la cat t:goría de artícu· 
h, f rftgilc!'. accptand•"l al res¡>ecto lo resuelto por la dirección de 
\'Ía .: de C(•nmnkacii•n ( f :o. 275 y \'Uel~a ) . 

Qut• n esta dct·i ~ ¡,·,.. S• •l>rc un ptinto de hecho es a¡lticable lo 
d idH' ·anteriormente. 

Q ue llfi Sl' ha inv•>cado el articulo .¡8 de la ley 28¡3 preten­
f!i~nd,li'C que él c ... tahlccc un procedimiento diver50 del que or­
ckt1a e! :lrtil·ulo t 82 dd c<)digo de comcrdo. ¡~ara resolver tal> 

olm!:t!' que ocnr~ icr;m c:nt.rc el con¡¡ignatario y el acarreador !oiO-
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bre el estado de los efectos al tiempo de la entrega y términos 
distintos del fijado por el articulo 183 del mismo código, a los 
fines de hacer reclamos ( fs. 18 vuelta, 233, 2(4, 2()1 y otras,. 

Que la interpretación y aplicación que de las disposiciones 
del derecho común recordadas hace la sentencia de fs. 271, no 
puede dar lu~:,rar al presente' recurso extraordinario (art. 15, ley 
número ..¡8). 

Que, por otra parte, el articulo 48 tm~scribe que Jas dudas 
'luc surjan sobre el J>redo y peso, insuficiencia del embalaJe o 
cubierta de los bultos y estado de la mercancía, deben someterse 
a la ins¡~cdón gubernativa o a~ juicio de arbitradores, sino es­
tuviera presente en la l"Stación nin{.rítn inspector y el remitente 
"o t¡uisiaa esprrar la intervención de la dirección de ferroca­
rrileí\. 

Que, confom1e a lo dispuesto en el articulo 71 y siguiente 
de la ley 28¡ J, los agra,·iados por hechos u omisiones de las etn· 
presas ferroviarias pueden ocurrir directamente a la dirección 
general y ésta, con audiencia de did)as empresas, debe ordenar 
investigaciones, del modo y por los medios que juzgue com·c­
nientes ( Fallos, tomo 115, ¡>ág. 385). 

Que a.,¡ se ha procedido en el caso ( f s. 1 ()() y siguientes), 
qicndo de observarse <ane el Ferrocarril Central Ariftttino no 
alegó ante la dirección general que se hubieran omitido las for­
malidades del citado articulo 48 ( fs. 161) ; ni ha Impugnado du­
rante el juicio la validez de la resolución administrativa de fo­
jas 2 y 164, en concc¡>to de haber admitido un reclamo extempo­
ráneo. sino por ser "com¡tletauumte e'¡uivocados e improceden­
tes las conclusiones a 'l"e arriba, contrariando y desconociendo 
el significado de los términos empleados y los info.e.es técni­
cos de esa misma re¡lllrtición'·' ( fs. 19 \•neita l. 

Que ni apartte de autos que se haya in\•ocadQ también el 
articulo 262 del reglamento de ferrocarriles. antes de la me­
moria presentada ante esta corte ( fs. 291), ni dicho articulo, ~i 
a él se refiere la cita de fs. 255 vuelta, favorecería a la empresa, 

• 



desde <¡uc la sentencia ded ara qtté el tran~portc origen del jui-
cio no ~ra de <;osa::; frágiles. .. 

Por esto¡¡ fundamentos. se conJirma el fallo apeiaúv ~:n la 
parte que ha podido ser materia del recurso. - Notiiíquese con 
el o riginal y dcvuélvau.;c. deoicndo ser tC'pucstos los sello::; ante 
el in fcrior. 

.\. l:lEIOI EJ(). - ~IC.\~ (.11( Ü . PI~L 

SOI.>\R. - i\f. P. DARt\\"1'. -

D. E. P .\ J.ACJO. 

üAt SA ·(TU 

1'o 111ús y Compmiia. 1'11 IIIIIO,\' con 1!1 aduana dr la cllpital, 
sobre romiso. Rt~rurso tic ¡,t•dw 

S umariu : Las t'ausa~ por contrab;mdo de· .aduana se encuentran 
..:omprcndidns. por u objeto y ¡>roc~dimicntos qne en ellas 
:.e sigue. entre las de ' ·m~tcria criminal" a que se refiere el 
articulo 4·., de la ley ¡055· Pur lo t:tnto no ·proce<Je en cau­
i'a s de esa CSJ)CCÍc el recul'$0 de ;·lpelación o rdinaria pre,·i~­
to en el artk ulo J ;., de la ley 4055. 

Ca:~o : Resulta del siguiente: 

Buenos Aires, Novltmbrt 21 de 1912 • 

. ·\ utos r vistos. considerando: 

Que el representante ~e los !'t'rlO\l'S 'l'omás y Cia. se queja 
a tite' e.ita corte de que ht cámara fcdeml de apelacione:- de la ca· 
pita!. p(>r aplkación del artículo 4.0 de la ley número ¡055 le ha 
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dencgado .el rccur:;o ordinario de apdación previsto en 'el articu­
lo 3·" de la ley ntunero ~055 que había interpuesto contra sen­
tencia condeaato ria de aquella dunara en una catt!'a sobre con. 
trabando de aduana. 

Que se ha tratado en el caso de la aplicación de la penalidad 
6 t:tblecida por las o rdenant.as y por la ley de aduana <¡ue pued~ 
alcanzar hasta la prisión de tres años y siguiendo los trámites 
i i jado · por las mi~mas y por el código de procedimientos en lo 
''riminal, reconocido como :<upletorio de a<euélla:;. ( Artícnlo 1o¡o 
). sus concorda:1tes de las ordenanzas de aduana: artícn·lo 52. 
)('y número 4933: fallos, tomo ¡o. pág. 4-43) . 

Que ·las caus:ts de e:m e~1>ccie por su objeto y procedimien­
tM. ~e encuentran comprendidas entre las de "materia crimi· 
nal" a que se refiere el articulo ~·" de la ley nt'amero ¡ 055· ( Fa­
llos. tomo 114. pág. 2¡9). 

Que en d caso que se "·ita d~ Lcl)Cc¡u~ y Cia .. S(lhrc inírac­
ci•'•n aduanera , esta corte abrió el recurso ordinario dene~:,rado 
pc>t la dunara federal de la ca¡•it:tl. porque la ~ntencia de ést;. 
habia sido pronunciada en 19 de abril de 1910, o sea. con ante­
rioridad a la promulgación de la ley número 7055 c¡ue, por esa 
d rcun:Otancia. expresamente im·ocacta por el señor ¡nocurador . 
gener:.l. no le era aplicable. · 

Por ello, no ha lugar a la <¡ueja dellucida y archivcse, re­
poni~ndose el papel. 

. \ . l:t-:!Otf.Jo. - ~JcAsntt G. rn-:1. 
SOI,:\R. - ~1. P. DAit,\ CT. -

D. .E. P.\1 .. \t:Jo. - T.. L(wt:z 
C .\ll.\ :•11.1..\S. 
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CAUSA Cvtll 

Dofta Carmtll Bordera de c a,iíia, su sruesión; COHiitHdG 
de tOI~tlele~tcia 

Smnorio: 1.• l·niciado un juicio sucer.orio ante dos jurisdicciones 
distintas, corresponde su COftOCimiento al juez ante quien 
aquél fué iniciado coa anterioridad, aun cuando resulte de 
autos que el causante, al tiempo de su fallecimiento, tenía 
su domicilio en la otra jurisdi«ión. 

2 .• Tratindose de sucesiones vinculadas, la del aseen· 
diente debe atraer a la de su heredero. 

Caso : Resulta del siguiente : 

FALLO Df. LA CORTf. SUPREMA 

• 
Vistos los de la contienda ele competencia entre el juea de 

primera instaftcia de la capital, y el de igual clase de La Plata, 
para COftOCier de los autos sucesorios de doña Carmen Borderaa 
de Camifta, 

· Y considerando : 

Que aún en el supuesto de que las declaraciones de los tll­
tigos doctor A. M. Silva, doctor M. S. Sanabria y don M•uel 
A. Weigel (fs. 44, 49 vuelta y SO vuelta del expediente remiticiG 
de La Plata), tengan mayor fuerza probatoria que la• de los tes-. 
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tigos don L. Barberis, don P. Bianchi, don J. Canale, don G. Ca­
riac y don L. G. Velazoo ( fs. ¡6 a 79 vuelta del mismo expe­
diente) , y que deba · admitirse ('()ft arreglo a las primeras que 
doña Carmen Bordera se hallaba domiciliada m Morón (pro­
vincia de Buenos Aires) en Ja f«ha de su fallecimiento y no ea 
esta capital, es de observarse que ante los ,t-ribunales • . 11 últi­
ma se había iniciado m t8c)8, con mucha anterioridad al promo­
vido en La .RJata ( 1903), el juicio sucesorio de la expresada do­
ña Carmen, conjuntamen'e con el de doña Luisa Valdez de Bor­
dera. 

Que los bienes dejados por doña Carmen consistían, en p~ar 
te al menos, en los que debía heredar de dicha doña Luisa, ma­
dre de la misma ( fs. S vuelta del expediente tramitado en la 
.capital), de tal suerte que las sucesiones de ambas se encuen­
tran vinculadas ; y de9de que la ley permite acumularlas, la de 
la ascendiente debe atraer a la de su heredera. 

Que, por otra parte, a .Jos finell del artículo 3~ dcl código 
civil, aparece que la expresada doña Luisa tenía su domicilio en 
~·~ capital (f-a. 6 y vuelta, fs. 8). 

En su mérito, y de acuerdo con lo pedido por el se6or pro­
curador aeneral, se declara q'Jf el juez competente para conocer 
de la presente causa es el de Ta capital federal.- Remitansele. 
en su consecueacia, Jos autos y avisese por oficio al juez de La 
Plata, debiendo repo~~erse el papel ante el primero. 

A. Bt!IIIEJO, - M. P. OAUCT. -

D. E. PALACIO. - L. LoPU 
. CABANlLLAS. 
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('.\1 ~~.\ ( ·rx 

Salí Tltlllmt•.uiJif/l'r. Sil ••.rlrc!die"ión. solifitada f' t> ¡· t'¡' !JU{Jicni•• 
u/rmtill. Ncotrso d1· hrrlw 

••• -·· o. 

S ttuwrio: ~o tiene car;'t ·ter de dcfinith·a a lo:; fine·:; dci ret ur,.o 
autoriza rlo¡ P<'r d artkulo .1·"· ind::o -t .. de !a ley .~055 . la 
rl'l'Olm:iúu •.mlen;~tHlo el arrc:'to provisorio de un cxtranjc­
rn a pediclo de 1111 mini~tro diplomático, hasta tanto lleguen 
los documentos necc::ario:; para prc;o;cntar el pcdiclo ele ex· 
tradici6n. 

Cuso: Lo explican : a~ pÍC'7.a ,:; ~ igili(•ntl':': .. 

Bueno• Airta, Septiembre !1 de 1!112. 

\ ' iHo:' y con id<' rando : 

Q ue. como lo ol>scn· .• el seiio r fi scal de célmara en su cl1::· 
tamen dt• fo ja:> 13. el artículo 2¡ de lit ley número 1612 concor­
da,nte con el :artículo 6¡3 del código de procedimientos en lo 
(·riminal. e:nablt•cc que- ¡>uedc o rdenar!ie el arresto provi:;orio <h. 
un extranj<'ro a pedido de un aninistt:o diplomático. ha~ta. tanto 
lleguen .los docunu.mtQ·~ - necesario:' para presentar el pedido de 
extradición. en la!' Cvnflidoncs expresadas por la:- disposiciom•s 
leg~llCK referidas. 

Que, por otra J><trte. :-cg.im lo :-:o:;ticne el auto rerurrido, 
ningún precepto legal limita el ak anCl' de aquellas di.sposic.ione:-
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a los casos en que l'Xisticran tratado.; de extradición con la re­
JJÚblka. :.icn<lo. por con:;i;.:uicnte. pre:;cripdone~ de ""''~'n ::rene­
,·a) <¡nc pueden im·ocar::c l'fl cualquier caso. 

Que, por tanto y t](• con iormidad con el fallo de la corte 
.;uprcma. tomo 91. pág. 257. el auto recurrido es perfedamente 
arreglado a derecho en ,·irtud ele lo cual :;e lo confirma. 

Que en cuanto al pedido de inmediata Jibertad dd dctenidv. 
fo rnmlado en el escrito que antecede, corresponde sea de!-iedm­
tlo! por re!sultar de autos cjuc los r~caudos del l'aso fueron pre­
, ·ntados al gobierno argentino en fecha 12 de agosto ¡>pelo., y 
la detención se efectuó en 18 de julio anterior. lo que importa 
:10 haber transcu rrido el mes y medio que la ley iija como pla1.o. 
para prc:;entar los documentos que corre!lpondc, \·cncitlo el cual 
prncedc levantar la detención provi:;oria. 

Dejándo:;c :;in efecto la medida para mejor provc,·r dictada 
a ís .... . y en mérito de haber:-~ remitido Jo:; recaudo' 1lel ca~o. 

m ch·an los autos al juzga1lo de ;-;u o rigen. 

l l [JIIStill Urdimtrrain.- Dcmirl C:oytia.-
1 11011 .·l. Garcia. - ,., ngrl Frrrrira 
e orlt~s. 

DKT.\~1 E :S llf:t. :Or. I'RlKTR.\II(IJC GE:Sl:k.\1. 

Bueno• Alru. Novlemb•e 22 de 1912. 

Suprema corte : 

El recur:-o 1lc apelaciún ha. !'ido bien denegado por cuanto 
i,, di:;posiciún del artícn!•) 3·"· inci:;o 4·" <le la ley 4055 ~e rdiete 
a las sentl'ncias definitiva:; que dicten las cámara:- federales de 
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aí'ICiaelvn, no teniendo elle car{,ctcr la <111c ha motivado este re­
cttrso. 

J 'id<, " V. E. a!ii i líe ílirva dc'l.'lnrarlo ordenando la dc\'olución 
de los IUitO!l remitidos. 

1/oratio R. Larr1t11. 

Jli\1,1.0 011. Ll\ Crll(1' 11. SUI'IUi ~t .\ 

lutn•• Alru, Nov111111trt 28 dt IUI2. 

Auto!\ y vistos: de c.>nformiclad con lo expuesto y pedido 
por el Seftor Procuradc.lr General y fundamentO!! de la rcllOin· 
ción de la .Cámara l;~leraJ de ·"PdA(iOne!l de la Capital, c~ne­
ptorla del recur110 intertMttAto, no ha ·lugar al ele queja <tne ~u 
deduce y archive~, devc.,lvi~ndoílt! los autos J)rincipa1efl con tes· 
timonio de esta re10lución. 

lA, llKRMII.JO. - NtcANOR ü. DttL 
SOLAR. - f). E. ]>AtACIO.· -
1 •. t ( tl'r.Z C AllAN II.LAS. 

· CAUSA CX 

CriHri,.tJI, ¡·o~rtra St(JN,do /Jia:, ,o, homicidio 

s .. ,,ll,io: E!! julltl la lltntencia Cjlle c.ondena " '" t-ena de ~lieci­
siete afto' y medio de presidio y acceMria& legales al autor 
de ún homicidio 'hnple, sin circttnltancias iat.enuantes ni 
agravantes. 

Ca~o : Resulta del si¡nientc : 
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f ,\LLO DE l, A CORTE SUPIUIA 

..... Alrn, NO'Ilt•llre 21 de 1112. 

Y vistos: Para l"'nnCer del recurso de apelación deduci­
do en la present~ causa seguida contra Segundo Diaz, por el deli­
to de homicidio perpetrado en la persona de Victor Osorio, el dia 
15 de Julio del afto 1911. 

Y ronsiderando: 
. 

Que está plenamente comprobada en estos autos la muerte 
de Víctor Ü!IOrio, cuyo aa~ver fué enrontrado en el paraje de· 
nominado "Las Ramaditas", jurilldición de "El Odre", duocWci­
mo departamento del Territorio .Nacional de La Pampa Ceatnl. 

Que de las diliaendas practicadas por las autoridades dé 
policía del lugar en que •• encontrado el cacf¡nr de Ülorio, 
resulta que éste tenia en la cintura un cudlilb; cabo de IMdcra, 
envatnado y <aue despojado que t• de sus ropas .. ,. ex1111i· 
narlo, Ae le enrontraron tres heridas de bala, una ea el lado iz­
quierdo "rqión del coruón" a la que se le atribuye su muerte, 
otra en el brazo del mismo lado y la tercera en la última talante 
del dedo menique de .la mano derecha, ron fractura del mismo 
a consecuencia de ia bala. Dili¡encia de fs. 2, informe pericial 
de fs. 12 vuelta y partida de defunción de fs. 15 vuelta. 

Que el pi"'C.'aado .. nconocido ser el autor de este delito 
y esta manifestación reune las condiciones ex¡,idu por dere­
cho .para surtir loA efect011 .legales de la coofesión ron arre¡to a 
lo di-.puesto Po' el Códip de Procedimientos en lo Criminal, 
artículos 316 y 321. · 

Que, aunque el pi"'C:fttdo califica su confesión ali'IUiftifestar 
que se vió en el cuo de hacerle a Olotio cinco tiros ele revólftl' 
y darle muerte para librarae de sus amenazas, sus antecedentes 
per10111les en otrot hettiOI deliduoiOI a que se refiere el infor­
me de foja• 42 y los qllf JJe despreDCieD de sus relaciones coa la 
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mujer de la víctima. arroja:t prcsnncione~ graves en ~~~ contra 
que de~autorizan tar calilkadón con arreglo a lo cli:;puesto en d 
¡trtk lll•> 31~ tle: Clldigo citado. y de ('onformidad con lo estal>le­
ddo por t'.:ta Corte en ca~os análogos. tomo 85, pitg. :28¡; tomo 
~o.p:lg. LJ.+ 

~Jnc ciado~ 10.~ antccetkntes ele la can:"a que· quedan .cxpue:;-
1•1.~. dcl u: (·,m:;idl.'rar :>c el delitn C•)inctido pc:>r Oíaz. como 1111 hn­
tu icid io :>implc . .:in ci rcun:;ta~ia ¡; att'mmntcs ni agra"antc:: y j tts· 
ra rn1r 11) tanto 'la pena que $C le ha impue~to, con arreglo a lo c. ­
t:ll,lcdclu en d artí1.·n!cJ a¡. inci:Oo 1." 1lc la ky número .p89 tle 
r<:inrma:- :tl c.1digo penal. 

1 'M ello ,;e conllrma. ton costa:;, la stlntcnda apelada tic 
• Í•)ja.: ~ t'l. t 1 1 :\ot iiiqut' ,;e nJ:"ig inal y dentélvanse. 

:\ BI~IOII-:J O. - :\l c.\~OR G. DEl. 

t\n r .. \R. - D. E. PM .. \Cin. 
1 .. J.,'J I'EZ C .\1:,\ :-:1 1.1..\ :5 . 

(1) L1 •cntcndl dtl j11ca letrado, Cll lfiNIIIIII por la c'l!llfl ltcltrll, l•ponia· 
11 ftG 1• ptn• de diez y siete 11101 't •etilo •• '"lidio r 'accaortu ltplee. 



DI JUtnCIA - LA 1fACIOJI 113 

CAUSA CXI . 

CriHrinal, (OIIIra. La11reano A11lo11io Marlint& \' Sa11tos Escudero 
Larra1iaga, por falsificarióll )' C"ircllladón de bi/lde.1 jalso.1 de 

ba11co 

S11mario: 1.• La imperfección de tos billetes falsificados y cir­
culados. lo mismo que la de los medios empleados y el 
monte del daño causado, pueden ser circunstancias dignas 
de tenerse en cuenta pa1'a graduar la pena determinada por 
la ley, pero no para cambiar la ·naturale~ del delito com­
probado. 

2.• - La pena de once años de presidio y mil pesos de 
multa .no causa agravio al autor del delito de falsificación 
y cirCulación de billetes falsos de Banco. 

Casos Lo explican las piezas siguientes: 

PAU.O N LA CAJultA PaDUAL De LA PLATA 

La ...... _... •• 21 .. 1812. 

Vistos y '-"'nsiderando: 

Que si la defensa en elta instancia combate las conclusio­
-nes de la seatencia apelada, no es a mérito de encontrar injusti­
ficada la mala fé con que se ha procedido en la drculacióa de 
1~ billetes fal1101, origen de ute proceso, sino porque hadeado 
saya la opinión de un tratadilta, es l'5CCUro que la imitadóD de 
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la moneda puede rcvistir un grado tal de imperfección~ que no 
sea susceptible de engañar ni aian al ojo menos clarovidentc", en 
una palabra porcttte la .. imperfecci<)n e$ una circunstantia ex­
duyente de toda criminalidad, cuando resulta imposible dcsl-o­
nocerla". 

Pero es que. si bien los hilletci' circulados. han sido falsiti­
cado,; di! manera bien imperfecta, grosera si se quiere, m imper­
fección no es de tal naturaleza que haga imposible al OJO meno-; 
cl:ml\'idente. su confusil)n con los verdaderos, sobre todo tenien­
do en cuenta <tue se han circulado de noche, entre gentes poco 
experta:;, como acertadamente lo hace notar el fallo recurrido. 
ha~ta tal punto que una de las ,·ictimas. ~1 cochero a quien se le 
dió un hillcte de diez pesos, para pagarse el coste de un ,·iaje de 
tm peso. de\'oh·ió el cambio de nueve. 

Que, por otra ¡)arte. el principio general tratándose de fal· 
silicación, es para que esta ptted:-a ser reprimida k~almente . . es 
necesario que la mutación de la verdad. pueda causar o cause 
perjuicio con arreglo al criterio establecido en la ley de refor­
mas al Código Penal, perjuicio que se 'ha llevado a cabo en el 
caso s11b j11diu. 

Pero aunque asi no lo fuera, este criterio de penalidad pa­
rece haber sido abandonado por la ley especial de moneda a 
estar a su art. 9, el que reprime con pena corporal la circulación 
de piezas <le aspecto semejante a la moneda nacional, "conte­
niendo avisos'' f»ara el público o COfl cualquier otro pretexto. 
Con más rallÓn dehe decidirse que ha querido reprimir, aún la 
falsificación grosera, como la que acont«e en autos, capáz de 
enpftar por su aspecto general a gentes sencillas. 

Por estas consicl('raciones y fundameutos de la sentencia 
recurrida. este tribunal la encuentra arreglada a derecho, modi­
ficándola sin embargo, en cua.nto se refiere al monto de la pena 
imJllleSta, el que 8e elen a o~e años de presidio, teniendo en 
cuenta, que las atenuantes computadas a !oí' procesados, ( t) no 
autorizan la reducción hasta el minimun. 

Clt No nlttlr e11 colltra de '" •roe.udoe, .. ,. l~ttteflfata, .. llll»er tufri· 
,. III•C•IItt .tt , ... , •t&lld6l atpna. ' ,.,., tl ... aados e11110 •••• ' ,,,... 

' 

... '"· ••• ce•• el 11ect1e • •• liltlte,.. ...... ,. .,_...•lato tleotllée a 11 
al .. flucl6a. CeotillefM4e • .•de 11 llldnda Mt jtle&llet..,..) 
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Devuélvase para sn cumplimiento ' en oportunidad, si0<1 

fuera llevada en apelación para ante la Corte Suprema .de Jus· 
ticia de la Nación. 

LBONIDAI ZAYAW.-MAKI!LittO 1!3' 
CALADA. - ANTONIO L . .MAIICI!• 
NARO. 

fALLO DE LA CORTI! SUPRIMA DE JUSTICIA 

...._ Au·tt, NoYI•IÜft 3D de ltt2. 

Vistos y considerando: 

Que ante la confesión explicita y terminante de los proce­
sados Laureano Antonio Martinez y Santos Escudero Larraña­
ga, fojas, 22, 31 , 45 vta. 47, ratificada a fojas 6c) y ¡o, la decla­
ción de los testigos y damnificados Pedro Serrés Cambot, fojas 
1; Francisco ~ablo Morosi (•hijo), fs. 14; Elvira Avila, fs. 16; 
Sinforiano Ruiz, fs. 18, y 1'elmo Arias, fojas :zo. e informe de la 
caja de conversión \.-orriente a fs. 83, no es posible dudar que el 
delito imputado a aquéllos el' el comprendido y penado en" el a·r­
ticulo 1.0 de la ley 3972. 

Que la imperfección de ·los biWetes falsificados y circttladol, 
lo mismo que la de los medios empleados y el anonto del dai\o 
causado, podrán ser circunstancias dignas de tomarse en cuen­
ta para graduar la pena determinada en la disposición legal an­
tes citada ; pero no para cambiar la naturaleza del delito com­
probado de falsificación y circulación de billetes de diez peso1 

moneda nacional. 
Que el ministerio fiscal no ha apelado de la sentencia de que 

se trata, por cuyo motivo no es posible aumentar la pena que 
se impone a los procesados.; y debe. en consecuencia, deciree 
que ésta no les causa agravio. 

Por ello y fundamentos concordantes, se la confirma, con 
costas.-Notifíque!le original y .devuélvase. 

• A . . BUBEJO. - NICASOR G. DEl. 

Soua. - D. E. PALACIO. -

L. LóPU CAB~ILLAS. 



NOTA 

'En diez y S(j:; de n9viembre de n1il novt~ientos d<Ke, la 
corte supren'la ordena el archivo de la queja ¡x.>r retardo de jus­
ticia, formulada por don A•lejandro Krey1 contra la cámara fe­
deral de apelaciones de La Rlata, por conceptuarla infundada. 

CAUSA CXII 

Do11 JI ictorio Pcllt•grillo co11tra .Bacigal11po 'Y romptuií,r limitada, 
por rcsoiiiCÍÓII de 1m "c01Ítrato y da1ios y perj11icios; sobre 
rompttcllcia. ' 

S11mario: Es juez co1t1petente para conocer de 1os pleitos en que 
l'e ejerciten acciones t>ersonales, con ·pref~rencia al dcl do­
micilio del demandado, el del lugar señalado explicita. o 
implidtamente para la ejecución de un oontrato, cualesquie­
ra que sean las prestacione$ que se demanden, ya princi¡la­
les, ya accesorias. 

Caso:. Resulta de las piezas siguientes : 

RESOLUCIOX DF.t Sr . J UEZ Dt: PA1. LETRADO DE L•\ PRJ)fJtRA SF.€CJOS 

DE s.,NTA Ft: 

Santa fe. se,......,.., d_tl912. 

Vi:;tos y considel'ando: 

Que es cuest_ión fuera de debate. - aceptada por el mismo 
~~ñor jnez e~h~~nte- que en materia de a.cdones personales 
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e¡, fuero preferente, al del domicilio, el correspondiente al lugar 
del cumplimiento del contrato. 

Que, además, no hallándose este sitio expresamente desig· 
nado en la convención, debe ~r el estableddo de acuerdo con la 
voluntad J>resunta de los contrayentes, teniendo en ctk ñta la na · 
turaleza de la prestación a ejecutarse (arts. 101, 747 y 1212, có­
digo civil ; Freytas, 1963; Caravantes, número~ 255 y ~. to­
mo 1; Manresa, tomo 1, pág. 177 y siguientes; A. M. RoclríguQ, 
comm. al código de procedimientos sobre el artícttlo 4-•, páginas 
35 y 36; Scgovia, nota al 747; E'Stasén, tomo 111, pág. 219 y si, 
guientes; Llerena (segunda edición), tomo 111, pág. q6; ju­
risprudencia constante de la suprema '"-orte nacional, entre otros, 
los fallos que se registran en Jos tomos 12, pág. 13; tomo 19, pá­
gina 11; tomo 42, pág. 39). 

Que en el mb judice ambas circunstattcías conc.urren a de­
terminar esta ciudad como punto donde debe tener lugar la rea­
lización de las obligaciones cuya efectividad ~ persigue. Esta 
conclusión surge claramente, no sólo de los ant«edentes de la 
causa y ronstancias de 105 documentos acompañados a la demaa­
da - tos que deben reputarse auténticos ya que no haG sido U. 
pugnados ( art. 239, códiJO de procedimientos civiles), - siGo 
de ·los propios términos del escrito del contrario al interponer la 
inhibitoria. 

En efecto: Si el contrato motivo de la contienda, es de com­
pra-venta mercatatil con detenninación de calidad coaoclda ea 
las mercaderías que constituya su objeto, establcciétadole, ade­
más, que étlas sean remitidas a esta capital, como se biao m t. 
ejecuc:ión parcial, no puflle existir duda de que tanto de ta ia­
tencióa tácitá de Jas partes C'Oiltratantes, como de la aatura&eaa 
misma del contrato, resulta ser esta localidad el lugar clelipa4ID 
para su cumplimiento. Puato que el comprador debe NCibir 1 
verificar aquí la calidad de la men:aderia, quedaaclo eatoDcel, 
y no antes, hecha la tradidóa y consumada la venta ( art. 456 ' 
demá¡:. ooncordantes del título IV, libro 11, c6digo de comer• 
cío), es arltt esta jurisdicción donde serin cumplidas obliga• 
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ciones convenidas y, en consecuencia, es este juzgado el compe­
tente, con privilegio, para seguir entendiendo en esta causa. 

Debe pues así declararse, denegándose la inhibitoria soli­
citada. 

Por estos fundamentos y los adhc:idos por el señor fiscal 
ad ltoc en su dictamen de f s. 30, resuelvo: no hacer lugar a la 
inhibitoria re<¡uericla por el señor juez de comercio de la capital 
federal, doctor Rkardo E. Cranwell, declarando que este juz­
gado es el competente para entender e11 la causa. En consecuen­
cia, diríjase oficio aJ señor juez mencionado con transcri¡>ción 
de la presente a los efectos de que, dando por suscitada la con­
tienda de competencia, remita los autos a la excelentísima l>U­

prema corte nacional, a cuyo tribunal se elevarán en oportunidad 
esta!~ actuaciones, con nota. Hágase saber y transcribasc. 

José A. del Sastr~. 

, ,nt.e mí: Co11rado A . Pujo/. 

fAI.I.O DI': I.A CORTE S UPREMA 

Vistos los de contienda de competencia entre el juez de paz 
ldrado de la ciudad de Santa Fe y el de comercio de la capital 
de la nación para conocer del juicio promovido por don Victo­
río Pcllegrino contra la sociedad " Bacigalupo y compañía limita­
da", sobre resolución de un contrato y daños y perjuicios; 

Y considerando: 

Que, según resulta de los autos, los demandados vendieron 
al actor en la ciudad de Santa Fe, por intennedio de un corredor, 
las mercaderías que se expresan en la demanda, celebrándose al 
efecto el contrato de compra-venta que ha dejado de cumplirse . 
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en parte, y con cuyo moti\·o se gestiona su resolución y el pago 
de dailos y perjuicios. 

Q ue la inhibitor ia promovida por los señores Bacigalupo y 
compañía limitada, ha sido fundada <.'Xclusivamente en la cir­
cunstancia de que el demandado está domiciliado en esta capital. 

Que. como consta en ~os documentos con que se ha instruí­
do la demanda, se trata de una compra-venta mercantil previs­
ta en el art. 456 del cúdigo de comercio, según el cual, confron­
tada la calidad de las mercaderías con !a de las muestras y en­
contradas conformes, se tendrá por consumada la venta, quedan 
do los efectos por cuenta del comprador. 

Que no consta, además, que los efectos hayan sido remiti­
dos desde e ·ta capital a Santa Fe por cuenta y riesgo del com­
prador. 

Que, por otra parte, conforme a lo declarado por esta corte 
suprema en reiterados casos análogos, es juez competente pa~ 
conocér de los pleitos en que se ejerciten acciones personales, 
con preferencia a.J del domicilio del demandado, el del lugar se­
ñalado explicita o implícitamente para la ejecución de un con· 
trato, cualesquiera que sean las prestaciones que se demanden, 
ya principales, ya accesorias. (Fallos, tomo 45, pág. 101 ; 92, 
pág. 330. y 113, págs. •ss. 356 y 392). 

·Por ello, los fundamentos concordantes del auto de fs. 37 
y de confom1idad con lo pedido por el señor procurador general. 
se declara que el juez de paz letrado de la ciudad de Santa Fe, 
es el competente para conocer del juicio referido, a quien, en 
consecuencia, .se remitirán los autos, haciéndose saber por oficio 
esta resolución al señor juez de comercio de ~a capital. Notifi- . 
quese original y repónganse las fojas. 

lA. BERMEJO. - NrcANoa G. DIL 
SOLAR. - M. P. DAaACT, -

. D. E. PALACIO. - L. LóPEZ 

CADAN'ILLAS. 

• 
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CAUSA CXIII 

Do11 Féli.r Cr~eto. nr Jos ar~tos seguidos por el fis(O narional con­
tra los age•rlcs del vapM " /Ndcpende"cia", por defrauda­
ció" tl la renta de adruura : sobre personería. 

S•mrario : La personería que el articulo 6') dt la ley de aduana, 
~ número 4933, confiere a los participes en los comisos o 

multas, no se halla limitada a periodos determinados de Jos 
juicios <k contrabándo, defraudaciones o contravenciones en 
que aquélla haya sido reconocida; por io que, el denuncian­
te a <¡uien se ha tenido por parte en tales juicios, tiene per­
sonería _para intervenir en los de ejecución de las senten­
cias recaídas en los millmos. 

Ca.fo : Lo explican las piezas siguientes : 

AUTO Df.L J UF.'l FF.Df.R,\L 

Bahla ~~~Ka, MIJO 4 de 1912. 

Autos y vistos: Considerando : 

Primero: Que si bien - y en virtud de Jo dispuesto por e l 
articulo 6') de la ley de aduana, - el contador don Félix Cueto 
ha intervenido en la sustanciación del juicio a que dió lugar su 
denuncia, ese juicio quedó tenninado con el fallo dictado por la 
Exana. cámara, a fs. 192, confirmando el de este juzgado de 
fs. 16'), que, a su vea, fué oonfinnatorio del pronunciado por 
el señor administrador de la aduana a fs. so . 

• 
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Segundo : Que, a petición del nombrado denunciante, fun­
dada en haberse dictado resolución definitiva en dichos autos, 
fueron ellos devueltos a la aduana a los efectos del cumplimien· 
to de la sentencia, procediéndose entonces en la expre!ada re­
partición a practicar la liquidación que obra de fs. 204 a 207 y 
que arroja un total de $ 26.188.46 cts. mln .. estando compren­
didos en ella los d<'rcchos correspondientes al fi sco. 

Tercero: Que interpretando el señor ·administrador de la 
aduana las actitudes asumidas por el despachantl! don Celedo­
nio M. Carminatti y por el.¡>rocurador don ·Emilio Pianacci co­
mo una negativa .al pago de la antedicha liquidac-ión, resolvió a 
fs. 219 ajustarse a las disposiciones de tos articut"s 175 y 176 
de las ordenanzas elevando los autos al ministerio de hacienda 
para que se persiguiera el cobro por la vía ejecutiva. 

Cuarto : Que, en vista de ello, el poder ejecutivo nacionai, 
por decreto que obra a fs. :z:z:z, confió al sef1or procurador fis­
cal de esta sección el cobro de la suma de $ 26. 188. 46 m¡o., o 
sea, el del importe total que arroja la aludida liquidación. 

Quinto : Que de los antecedentes relacionados se desprende 
que no se trata ya del procedimiento establecido para el caso de 
apelación de resoluéiones dictadas por ·los administradores de 
aduana en el que los denunciantes o partícipes son factores coad­
yuvantes de la acción fiscal (art. 69), sino que se trata simple­
mente de la ejecución de las penas impuestas, pasadas en auto­
ridad de cosa juzgada y que se han traducido en la liquidación 
general antes referida; ocurriéndose entonces al juzgado, no pot 

vía de apelación, sino por vía directa en cumplimiento de lo pres­
cripto por los artículos r¡s y 176 de las ordenanzas de aduana 
y en virtud de no existir en los dep6~itos de la misma mercade­
rías de los deudores. 

Sexto: Que siendo ello así y habiéndose cometido al señor 
procurador fiscal las gestiones tendientes al cobro de la liqui­
dación practicada por la aduana, el denunciante señor Cueto, no 
tiene. a su vez, derecho para ejercitar acción ejecutiva con el 
mismo título presentado por el señor procurador fi scal: y esto 
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¡>or va ria razones : a 1 l'or qu(' CS(' titult• nu le J)(' rtl'nece. no ha 
~ido expedido a n favor. no está. en ii n, a su di~pos ición: b ) 
Po r qué, como ·e h<L hechv notar en el ('on¡;ickran,t,, 5.''. la t~·y, 

que aut.oriza expresamente la intervenció n del denunciante en la 
substanciación· de la apdacio1n, cuando st trata de una pena apli­
cada t arl. ÓtJ), no contiene la mi:;rna disposición cxprc:;a cuando 
e refiere ;ll proccdimient•J din:~:to para el cobro de las multa~ 

y. por el contrario, implícitamente cxd uyc dicha intcn ·cnción al 
t :-tablct ('r en lo - artículos 175. 17ó. 1029 y 1030 de la:> ordenan 
zas. el pron :dimit.•nto a seguir ; e ) Po r que la liquiclaci ·m es una 
y única y no resulta de ella un crédito solidario a favor del fi sco 
Y. dd denunciante ; d) Por que estando comprendidos en la ml'!i­
ma liqttidación los ' dcrecho correspondientes al fi sco no le co­
rrcsr)(}ndc al denunciante la representació n fi scal. 110 pudiendo. 
pü r tanto. ge:-tionar el pago dcl crédito del fisco. 

S~pt imo : {}ttc ello no ohsta a que en sn opo rtnnidacl per­
ciba <·1 denunciante su parte co rrespondiente en la liquidación, 
o ~ca, cuando llegue el <·aso de proceder a la di~trib~tcióa de 
:1(' \lcrdo COil lo,; )':l CÍt:tdOS artÍcu los 1029 y 1030 de hL'; orde­

ttanzas. 
Octavo: Q ue, finalmente. debiendo el infra scripto guardar 

y hacer gu;trdar el buen o rch·n en k1s juicios, no puede admitir 
la dóblc acción pretendida Jll.' r d sciior Cucto en e~ta ejccucion, 
por no tener a t¡nélla resultado práctico alg'tmo y ser, :ulemá:;, 
incondliable t·on el ·recordado principio, bas tando para demos­
trarlo la si111ple lectura de su escrito de prc~cntación por parte. 
en el que pretende for1.11ar incidente y supeditar a su criterio el 
del jnz'-rado con motivo del ejercido de una facultad privati,·a 
de éste, cual es la del decreto de una diligencia para mejor .pro ­
veer <UttMizada por el artículo 16 de la ley de proct•dimientos. 

Po r estas cons ideraciones, el juzgatlo resuelve no hacer lugar 
a la petición de don Félix Cuelo de ser tenido por parte en las 
gestiones inkjadas por cl seño r procurador fiscal por cobro de 
J>CSOs. debiendo. en consecuencia. de\•olvérsele el escrito que 
anteccdt:. 'Y s iendo manifiestamente irrespetuosa la frase con-
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tenida en d mismo, que el infrascripto subraya en este acto, 
téstcse por el actuario y ap.~rcíbese por ello a sus firmantes. 
No ti fiquese, regístrese y repóngase las fo jas. 

E. Martnco. 

RESOLUCION DE LA CORTE SUPRE!tlA 

Le Plata, Aaulo 27 de 1912. 

Y vistos: 

Por sus fundamentos se confirma el auto apelado de fojas 
doscientas treinta y ocho. 

Devuélvase: 

!'uprema Corte : 

• 

L•:óN IDAS ZORALLt\ . - MAkCELI­

NO E scALAD:\ . - A. Guaoo 
l.AVALU:. 

El recurso de apelación interpuesto en estos autos contra 
la sentencia de la Exma. Cámara Federal de La Plata es pro­
cedente, JlOr haberse discutido la inteligencia del articulo 69 de 
la ley de aduana, siendo la decisión pronunciada contraria al 
derecho que una de las partes invoca en su favor. en virtud de 
lo dispuesto por el citado artículo ( art. 14, ley 48 y 6 •le la 
ley 4055). 

Estimo que el fallo apelado debe ser revocado, pues en él se 
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e. tablece una interpretación re tridi va del art. 6c) de la ley de 
aduana vigente. Dicha disposición confiere a Jos participes en los 
comisos o multa · una am¡>lia intervención en los juicios de con­
trabandos, defraudaciones y contravenciones, facultándo le para 
ejercer una acción propia independiente de la que compete al 
niinisterio liscal. Tal acción de los d~nunciantes partícipes no 
puede cons iderarse, dentro del texto y espíritu de la ley citada, 
como coadyuvante de la del ministerio t1~cal, s ino como propia 
e independiente. Los términos mismos de la ley en el articulo 
citado imponen e a interprctal·ión. como así mismo ella resulta 
de los conceptos \'Crtido · en la di cusiiJn parlamentaria que 
prrcedii~ a ·u sanción ( tomo 11 2, pág. 30i de los fa llos) . 

n c al'\ l('rdo w n el tl'xto del mencionado articulo y la doc­
trina y dcci:1ió n que informan ese fa llo. es indudable que en 
c::>to:. autos. 1 ccunocillo al denunci:.mt'e Cueto por sentencia 
fmm· su dl' rl·cho a percibir la suma correspondiente en la dc-
111\lll:ia por t'·l seguida contra el Lloyd Uahia Blanca, tiene pcr ­
~ncría y al·dún en nombre propiv po r el monto de su crédito 
pa ra intervenir en el juido hasta hat:er realmente ~fcctivo su 
co.uro, y a este e fc<'to debe ser considerado como parte en el 
j ukiv :>cl{uido )'M el mini tcrio íiscitl contra el Lloycl por cohro 
de la l·antidacl que ha ~ido condenado a pagar en favo r del fi sco 
por los dcréch<."' · aduant'ro~ adeudado~ y del denunciante Cueto. 

1 'irlo a \ ·. E. :.e sirva rC·\'ocar el fa llo apelado. 

1·/oracio R. Larrcta. 

f ¡\ J. l.U D~ l.1\ CORTE SUPRUI A 

Buenos Alret, l>icltmbre 10 de 1912. 

()u(• el articulo (._.} cl i' ia ley -ti)Jj al rlisponer CJIIC Jos parti­
cipe:- en h>.:; c•mti.:.os o multa~ ::ean consicle raclos como partes 
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en los jukio~ de contrabando, defraudaciones o contravenciones, 
cuando así lo soliciten, no ha limitado esa prerrogativa a perio­
dos determinados de dichos juicios, ni existe en el caso motivo 
especial para separarse de la regla general de procedimiento 
que reconoce pcr:'Oneria en la ejecución de las sentencias que 
imp.Jnen prestaciones CÍ\'Íiell. a los que han tenido en las actua­
d oncí' anteriores a ella~. 

Uue por el contrario, el citado articulo 6g, reproducción del 
a rticulo 33 de la ley J .200. tuvo el propósito, fuera de otros y 

en cuanto se intiere de los antecedentes de su discusión parla­
mentaria, de que Jos juicios sobre contrabando, defraudaciones 
o cont ra \·enciones se '<-'C iltil aroll y trrmmarau sin las dilaciones 
que se habían venido produciendo ( O. D. 1&)..¡, H , pág. 1285), 
y e:; manifiesto que el interés 11scal no puede conceptuarse alcan­
zado l'On el simple l>ronunciamiento de una . cntencia condena­
toria. sino cuando la mi:-ma se haga efectiva. 

Q ue la liquidación de f~. 20.¡ imfNrta un titulo a fa\'or del 
denunciante sef1or Cueto. dc:'de q1:e en ella así como en la 1 ~so­

lución de ís. so, conlirmada po r ·ltt!' sentencias de fs. 169 y 1!):.: 
' e ha determinado la parte que \'Orrc:-ponde a aqt~·l en la con­
dena. 

Q ue el decreto clcl P . F.. ~ acional ( f ::. 2 22 ) por el que se 
manda pasar el expediente al pro~nradnr ti ::ral de la sección 
Dahia Blanca para que inicil' \" ,.rn::J~a ju;.:;" contra la sociedad 
·· Lfoyd Uahía Ulanca'' y !'u liadnr clon Emilio Dn1 • .-at por cobro 
de la suma que expresa la menci,m:lda. J)lani·lla de .' s. 20.¡, no 
puede entenderse en el st'ntido ele que haya queridf) excluir la 
intcn ·ención del denunciante en las diliJ:"encia!' judicnlcs refe­
ridas. a que se agrega c¡ue si así no fuera. el primero c.' receria 
de valor respecto del último ( art. 86. inc. 2.", cun$tituci ·m na­
dona!). 

Por ello y de acuerdo con lo dictaminado por el sei.or pro­
curador general, se revoca el auto recurrido, declarán.tose que 
el denunciante seiior Cueto tiene personería para inter\ en ir en 
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la ejecución de 'lue se trata. Notifi<¡uese con el original y de­
vut!lvase, debiendo reponerse el papel ante el inferior. 

~<\ . Bf.kMt:JO. - NlCM W R G. PEL 

SOLAR. - 1\f. P. 0 . .\kACT. -

D. E. PALAcro . - L. Ló••u 
C,\ U.\ N ll. :.A S. 

CAUSA CXIV 

Crimi11al. co11lrt1 Jun11 Boldrrrnmn. /11tm .1/alllll'l S efníl;•cda 
y Dni<lcrio 'f'ronco.w, por homiciclio 

S umario: ~ledianclo la atenuante l>revi5ta en el artículo 83. in · 
d'O 8.~ ele! '-'-)(ligo penal, que la ley de reformas, número 
.p&J ha dejado subsi~tcntc , corres ponde aplicar la pena de 
\'Cinte y cinco años de presidio y aC\.·esorias legales a l reo 
clcl delito de homicidio perpetrado ('On las circunstancia.; 
agravante~' de n·iteración. nocturnidad, al'altos r robos en 
dcspohlado. F.l menor de edad. reo de los mismos d<.-litos. 
cometiclvs con las mismas circunstancias agra,·antes. es ¡>el 

sible de la pena de penitenciaría por t iempo indeterminado. 
atento lo di$puesto en el articulo 59 del código penal : pero 
no habiendo sido apdada en esa parte la sentencia. corres­
ponde confinnar la ¡>ena im¡>uesta. de ,·einticinco años de 
penitenciaría y accesorias legales. 

Ccu o: Re.-ulta dl' la s iguiente : 
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Buenos Aires, Diciembre 10 dt 11112 

Y visto <; : 

En la a¡x·lación intcrpu~!' ta por el dd en::or 'de lo;-; proce­
sados Juan !Jaldcrrama, J uaa ~lanuel Sepúlveda y Dcsiderio 
Tronl'O!'(', contra la sentencia de la cámara federal ele La Plata, 
que <·ondena al primero a la pena de muerte. al segundo a \'Cin­
tid nl·o atiO$ ,Je presidio y al ten·eró a veintici11co años de peni­
tenciaria : 

Y Ct.'nsiclerando: 

Q ue los 1livcrsos dc:itos que han motivado el presente pro­
t•eso. perpetrado;-; todos en la campaiia del departamento de 
" Las :\tina ", t~rritorio del ~euquén, consisten: Primero: en ~1 
asalto y robo ele dinero y armas realizado por Balderrama y 
Clodomiro Parada. también ~ondcnado por sentencia firme, en 
la noche del diez y ocho de julio de mil novedentos nueve, en 
casa de doña María Ccrdá, viuda de I•'ttcntes. a la cual llegaron 
aquéllos solicitando que les dieran de comer, y mientras eran 
hospitalariamente atendidos por el hijo de aquélla. Prebisto 
Fuentes. y su .peón Manuel Alarcón, Baldcrrama y su cómplice, 
sacando repentinamente sus armas, amenazaron con ellas a és­
tos, les ataron y obligaron a doña María a entregarles oohocien· 
tos cincuenta • pesos chtlenos y una carabina W.inchester con va· 
rios tiros ; Segundo : en un hecho análogo perpetrado pocos días 
1lespués. al obscurt."Cer del veinte y tres del mismo mes, por: Bal­
derrama. en compa~ía de Juan Manuel Sepúlveda. Desiderio 
Troncoso y Luis Navarrete, en la casa de negocio de Bonifado 
Herrera. en circunstancias de haUarse éste ausente, de lo que 
aprovecharon los reos ~ra intimidar con armas y amenazas de 
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muerte a la c.sposa dt: llerrera y a su!' pconc.s. a quienes ,:.taron. 
con5iguicndo asi c¡ue aquélla les entregara doscientos cincuenta 
pe::os y cincuenta gramos de oro, así como un mauser y algunos 
otros artículos de almacén ; 'l'ercero : en el doble homicidio co­
metido horas dcsput-s, en la misma noche, en la persona de los 
comcrciantc~ Spir Cura y Salomón Wete, y herida a la espo:-a 
del ducito del negocio A:braham C_ura, hermano del primero, 
ftniene - ÍUl"ron asaltados en su propia casa, a la que llegaron los 
mi~mos ~:uatro autores dcl delito anterior. solicitando que le:; 
vendieran maíz ¡)ara sus cabalgaduras, y mientras Spir y Salo­
món pc$al>an el grano, llalderrama desnudó precipitadamente 
"$ \1 rc,·oh·cr y descerrajó contra ellos \'arios balazos, ,secundado 
por Navarrctc y 'l'ronl~Oso. mientras Scpitlveda cuidaba los ca· 
IJa.Uos afuera, con la consigna de hacer fuego sobre cualquiera 
que intentara apoderarse de ello~ o auxiliar a las \'Íctimas. Muer­
tos los dos turc<ls y hcrida de bala Sofía Jacquer de Cura, los 
asaltantes sujetaron en la cama donde se hallaba enfermo a 
AIJraham Cura, se apoderaron del dinero y oro en 1)()lvo que te­
nía. y no contentos con eso. por una perversida-d brutal, descar­
garon todas sus armas de iucgo sobre los cuerpos ya inanima­
dos de aquéllos. produdéndule:> las numerosísimas heridas que 
é$tO presenta-ban y :;(! hallan descriptas en el informe de fs. 2; 
primer cuerpo de autos : Cuarto: en la muerte del agente de la 
¡>Ol ida del :\euquén. Juan Segundo Fuentes. oourrida en la no­
che del veint.e y cuatro del mismo mes, en la casa de comercio 
dl· :\do! fo Dactary. en donde dicho agente y otros vigilantes que 
segian los rastros de los autores de los dos crímenes de la no­
che anterior, encontraron a Balderrama y a ~avarrete. El pri­
mero. a la intimación de entregarse CJue le hicieron los agente:-, 
dh;paró sobre ellos varios tiros. con uno de los cuales hirió mor­
talmente a Fuentes, mientras Na,•arrete. que intentó también 
agredir al sargento de la partida, (ué a. su vez herido por éste, 
apro,·cchando Balderrama de la confusión producida para· esca­
par. Navarr:de fué allí mismo detenido y faUeció algunos día" 
<k spués. a causa de la lesión sufrida, no sin confesar antes su 
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intcn·ención en los tres últimos delitos, y Quinto: finalmente, 
en el homicidio perpetrado por Balderrama en ta pe.rsona de 
otro agente de policía, José del Cannen Parra. quien, cumplien­
do órdenes superiores, al encontrarle en la mañana de-l nueve de 
agosto siguiente, en el puesto de 1 nocencio Torres, le intimó 
que le entregara las armas y siguiera con él ha·sta la comisana. 
Ualderrama, fingiendo acatar la orden e invitándole a su vez, 
para salir hasta donde decía tener guardadas sus armas para. 
dárselas alli, conseguido su propósito de atraer desprevenida­
mente a esta nueva víctima de sus criminales in~tintos. rápida­
mente desnudó el revólver que tenia oculto en la cintura y Jo 
descargó a quema ropa, sobre Parra, a quien infirió siete he­
ridas de bata, a consecuencia de las cuales fallc.-.ció. 

Que tales delitos, COJI las circunstancias de lugar, tiempo 
y modo que quedan expresadas y que más atn)lliamente se rela­
cionan en la sentencia apelada, están plena y respectivamente 
acreditados por las partidas de defunció n, infonnes periciales, 
armas secuestradas como instrumentos del delito, declaraciones 
de algunas de las víctimas y de los testigos 1>resenciales, ret.'O­
nocimiC11tos, careos y dentá:s piezas pertinentes de la causa. 

Que tanto Balderrama como Troncoso hállanse convictos 
y confesos de ser autores principales el primero, de todos lo:. 
delitos ex1,resados, y el segundo. de los cometidos el veinte y 
tres de julio en los negocios de IJerrera y de Jos turcos Cura; 
existiendo igual justificación respecto de Sepúlveda, en cué!nto 
a la parte que tomara en estos dos hechos, intervención que bas­
ta J>ara con-siderarle coautor principal, pues, aún admitiendo co­
mo \'eri<Jicas las re~tricciones que él alega y que no se hallan 
apoyadas en constancia alguna del proceso, siempre resultaría 
que prestó una cooperación de las que se enumeran en el artícu­
lo 21. inciso 2.", código penal. 

Que la calificación correspondiente a esos delitos, atentas 
también las agravantes que los caracterizan, es: la de homicidio 
en los casos previstos y penados en el artículo 17. capítulo l. 
indso J.", letras a ) y b), ley 4189. 1)()r lo que hace al perpetrado 
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en la!- persona:- ele los :'trabes. y la de homicidio sim¡>k. lq;islado 
en el inciso 1." de clicho artículo 17 y capitulo 1, por lo que rco;­
¡>ccta a la muerte clad:1 a lo agentes de policía Fuente¡; y L ':ura ; 
y. por fin, la de robo con viokncia en las personas y en de~po­
bla•lo, en las do:- ci rcunsta.m·ias ~a ti fi cativas que contempla el 
articulo 22. robtt, letra b). así como las expresadas en el inci-

\ t 1." de la letra e). 

Qul' sobre cida la causa en primera instancia respecto ele 
:\avarn·tc, con moth·o de su fall~cimicnto durante la suhstan­
ciación del !'mnario. y no procediendo apelación por lo que hace 
a l;t condena impuesta a Clodomiro !'arada, que no excede de 
los diez atio · ele penitenciaria a c¡uc se refiere el articulo .l-"· in­
ci:.o 5·" de la ll·y 4055. correspondería aplicar a los ot ros tr~ 
prvcc::ados la pena de muerte infligida po r el citado articulo 17. 
t·apitulo l. inciso _v•. ley 4189. como coautores dd homicidio de 
los turcos. y a mt·rito ele concurrir también en contra l(le todos 
dio. la~ agra ,·ant(' · de reiteraciún de delitos. nocturnidad. y 
dcm ;'t!- de que :.e hal'C rnenciún en los pronunciantiento:: antc­
r iorc:-. 

Q ue, esto no vhstante, la ci rcunstancia de haber durado 
m:'!:; de dos aiios la uhstanciación de esta c:ausa, :-in que tal de­
mora pueda at rihuir .. ,• a culpa de los reos o de sus tlcfensore:-, 
ptH.'. to IJIIC el Cxprc:.:tdO plazo vensiú mientras Joc; médicos fo-
1'~ 11:-C~ pract icaban una medida pericial o rdenada por la cámara 
11 q1w. para mejvr proveer ( f:>. ái.¡ ), tal circunstancia obliga. 
c:n el ca su. a cvmputar la atenuante expresamente consignada 
en el artk ulo 8.1. inciso H.o ya recordado, el cual enumera y da­
si fi ca cnt re ellas la de e¡ u e "en los delitos que merezcan pena ca­
pital, cuando la causa dure más de dos años. sin culpa del pro 
t·c:.-ado o de su defensor ''. 

Que conservada a sí esa atenuante en t:l código y clara y de­
liberadamente rcsen ·ada &Xlra los delitos que merezcan pena de 
muerte. como lo expresa su texto, segim se ha visto. no hay ra-
7.Ón legal ni jurídica para ne&Tllrle ese efecto especialmente pre­
visto. y que el dt·redto y la jurisprudencia le han atribuido siem-
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pre en casos s"·m~jantes. (A rgumento del articulo 2.0 de la le) 
4189). 

Que siendo de uniforme doctrina el que las circunstancia' 
atenuantes tienen por objeto disminuir la represión establecida 
por la ley penal, es indudable que el legislador habría sanciona­
do una verdadera incongruencia si, manteniendo la disposición 
del expresado articulo 83, inciso 8.0 , le negara el efecto por él 
previsto en el único caso en que tal prescripción pudiera apli­
carse : J)()r cuya razón, debe entenderse que la supresión de la 
ley de reformas hizo que de la enumeración y gradación de pe­
nas contenidas en el articulo 96 del antiguo código, para repri­
mir delitos de esta índole, no significa que la pena de muerte 
deba aplicarse indefectiblemente. concurra o no tal atenuante. 

Que esta inteligencia de las disposiciones legales recordadas 
tiene. además, que prevalecer en caso de duda, como interpreta­
ción más benigna, regla que e• materia penal no puede ser des­
atendida, según precepto expreso de la l~y (articulo 13 del có­
digo de procedimientos criminales) ; y porque ella ha sido tam­
bién consagrada por la constante jurisprudencia de lo~ tribuna­
les represivos del país. particulanncnte por decisiones ele esta 
corte. ( Fallos. tomo 114, pág. 404). 

Qu~ en tal concepto, corres¡>Onde im1>0ner a Balderrama y 
a Sepúlveda la pena inmediatamente inferior a la de muerte, o 
~ca veinte y cinco años de presidio con sus accesorias legales. 
y a Troncoso, por ser menor de edad, la de penitenciaría por 
tiemJ>O imletenninado, cou que: d articulo 59. código penal con­
muta la de muerte, que merecieren los menores reos de tales de­
iitos : pero no habiendo a¡.elación en su contra, debe confirmarse 
la de veinte y cinco años de ¡.enitenciaria que le impuso el fallo 
de segunda instancia. ( Art. 693. código de procedimientos cri­
minales). 

Por ello. teniendo también presente que los informes médi­
cos legales, tanto de primer;¡ como de segunda instancia. ponen 
fuera de toda ductl la plena re~ponsabilidad criminal de esto'! 
encausados. y atento lo expue~to J>Or e! señor procurador gene-
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ral, se revoca la sentencia apelada de fs. 297, en la parte qtit. 
condena a ,nuerte a Juan Balderrama, a quien se im¡>One la 
pena de veinte y cinco años de presidio, con reclusión solitaria 
del diez y ocho al veinte y cinco de julio de .cada año, y los de­
más accesorios del artículo 62, código penal, debiendo descon­
társcle la p'"isión preventiva eq la forma autorizad~ por el ar­
ticulo 49 del citado código; y se confirma en todo lo demás que 
r<-suelve dicha S(·ntencia. Not ifiqucse original y devuélvanse. 

A. Hf:JUIEJO. - l\1(.\ NOR. G. l>F.L 

SOLAR. - M. .1 •. DAKAC'l' . -

D. E. p,,Li\CJO. - l.. LórF.7. 
CA 0 :\ N 1 1.1.:\S. 

CAUSA CXV 

T:dm11·du /)arda co11tra d yob;rmo de la 11arió11 sobre cadurhlcul 
tf¡· una conusiJn de tierra fi.~ca/ 

S uumrio: r~ l C•)llCCsionario de tierra fiscal acogido a la ley 2875 
picrdt' ·us tlcrccho:¡, caducando su concesión, si no ha cmn­
plido con lo di ·puesto en el decreto de 24 de diciembre de 
t&J I , reglamentario de aquella ley. aceptado sin observación, 
ni con el de 20 ele marzo de r8t)5 que ordenó a los concesio­
narios ~e presentaran a pagar el precio, ni con el de 9 de 
enero de 189(1 que acordó 30 días para proponer agrimen­
sor: no pagando el precio fijado, ni procediendo al deslinde 
dent ro ele los plazos improrrogables acordados. 

( (lSn ; J.o CX•¡>Jica e) ÍaJlo s ignicntc : 
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FALLO DE LA CORTE SUI'REMA 

Bucaot Airea, Diciembre 12 clt 11M2 

Yistos y considerando : 

1.0 Que la ley número 28¡5, tuvo entre otros propósitoc; 
e! de regularizar la situación de los concesionarios de tierra pú­
blica para colonizar y cuyos contratos estuviesen subsistentes a 
la fecha de la misma, facilitando a la vez la población de Jos 
territorios nacionales, mediante las liberalidades que acordaba. 

2.~ Que pa ra conseguir esos fines se dispuso que los con­
cesionarios podían librarse. en todo o en parte de la obligación 
de introducir familias agricultoras, con arreglo a la ley de colo­
nización del año 18¡6, .siempre <Jue lo solicitasen en el plazo de 
tres meses contados desde la promulgación de aquélla, y acep­
tasen voluntariamente las condiciones impuestas en la misma 
( artículos 1 y 15) . 

J.0 Que para casos como el presente, fueron dos Jos me­
dio!O acordados : 
11 ) El abandono a beneficio del Estado de la mitad de la tierra .. 

concedida (artículo 2). 
b ) El pago de su totalidad en la forma determinada por la ley 

si así lo preferían, a razón de mil quinientos pesos moneda 
nacional por cada dos mil quinientas hectáreas (articulo J ) . 
.¡." Que en ambos quedaban los concesionarios sujetos a 

la obligación de poblar en el término de tres atios, y de mensurar 
en el plazo improrrogabl~ de quince meses contados desde 1a 
promulgación de la ley, bajo pena ~~- pérdida de los derechos 
acordados ( artículos 10 y 12) con la excepción consignada en el 
artículo 14 para los que abonasen la totalidad. 

5.0 Que el poder ejecutivo por su decreto de 24 de Di­
ciembre de 1&}1, reglamenta rio de la ley citada, estableció en 
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lo pertintntc al ca!o<> : 1. o ; Que los conce~ionarios de tierra que 
desearan acojers~ a la expresada ley, debían rpesentarse por es­
crito a la oficina de tierras y colonias hasta el 28 de Febrero de 
1892 (articulo 1.0 ); 2."; que dichos concesionarios, ya devolvie­
ran al Estado una parte ele la tierra, ya abonaran el precio fijado 
en d articulo 13 de la ley, tendrían las mismas obligacionel' es­
tablecidas en los artículos J.0 al 10 de ella (articulo s:) o ~. 
entre otras, la de mandar practicar por su cuenta la mensura 
y división de sus respectivas conccs;vnes l'entro del plazo im­
prorrogable de quince mc¡,-e:; contados desde la fecha de la pro­
mulgaeión de la ley; J.0

; que los concesionarios (IUC no hubiesen 
presentado antes del 28 de Febrero de 1893 las diligencias y 
planos de mensura y subdivisión de sus respectivos terrenos, 
perderían todo derecho, declarándose caducas las concesioneo; 
( artkulo 9·"). 

ú." Que al com1•areccr Pardo el 26 de Febrero de 1892 
en cmn¡•limiento cid ck-creto citado. no hizo observación alguna 
en el scntitlo de que dicho decreto se hall.ara en del'acuerdo con 
la ley. relativamente a la caducidad de las concesiones. e-n faso 
de fll"~ presentarse las mcns11-ras ant~"S del :z8 de Febrero die •893· 

7.0 Que. en su consecuencia. aún cuando el articulo 10 de 
·a ley no fuera aplicable a Pardo. éste aceptó los términos del 
decreto referido. quedando por esta misma circnn!'tancia, en 
C(Jnclki(>nes iguales a las de Jo..; \.~once!'ionarios de que ocupan 
'' '~ artkulo¡¡ anteriores al 13 citado. 

8."' Que aún suponiéndolo a Pardo titular de la primitiva 
rcmceJ<iún. elche ohservar=-c que desde la fecha en que St' presen­
t··, manife~tando acojer!lc a la ley. l'l 26 de Febrero de 1&}2 
( ftljas 1 ¡ , expediente agregado) hubiese practicado alguna ges­
tiún administrati\•a o judicial que demostrase el propósito de 
pagar el precio y de nu.·n=-urar lo c¡ue adquiriese. en los términos 
lijados por la ley y por el decreto reglamentario. 

«)." Que no oh=-tilntc el largo ti t'mpo transcurrido. desde la 
promul~aci•'ln de lit ley 2875. de No\'icmhre 21 de 1891. hasta el 
.!O de ~l :uzo de 181)5. en que el poder ejecutivo ordenó que los 
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concesionarios se presenta.sen a pagar el predo en el término de 
treinta día:~ . l'anlo. ocurrió el treinta de Diciembre de dicho 
a l"to ( fr.jas 17. expediente agrc:,.r.ulo ) no para abonar la concesión 
que pretendía, sino para invocar la inaplicabilidad del decreto 
en su ·caso, por cuanto la tierra <1uc la comprendía, no estaba 
mensurada. 

10. Que a pr:'ar ele esta manifestación, el ministerio. por 
resoluciún de 23 de diciembre de 18c)7 (fojas 26, expediente 
agregado) ordenó especialmente a !'ardo, que en el plazo de 
tres dia.s, abonase la c-oncesiún, con arreglo a la ley, bajo aper­
cibimiento de darlo pur desistido de su gestión; y desde el'ta 
fecha hasta el 28 de marzo de 1&)8, en cjue el poder ejectuh·o 
hizo eiectÍ\'O el apercibimiento ( foja.s 31, expediente agregado), 
dicho ::olicitante ni siquiera ocurrió por la o licina de tierras y 
colonia:; a cnterar{'e del estado de su solicitud. 

1 1. Q ue el 28 de Ahdl de ese aito y no antes. Pardo ~e 

pre!'entv al poder ejecutivo pidiendo re\'ocatoria del mencionado 
decreto ( fl•j: J.J. expediente agregado) la que tramitada fué 
lh:scstim<ula 8 de Agosto del mismo ( foja<> 48, expediente 
agregado ) en mérito de las consic.ler:tciones que se tuvieron en 
\'i :O ta para clarl .. por desistido; y además. porque oo cumplió con 
el artirulo 2 ." del decreto dictado en acuerdo general de minis­
tros. el CJ de Enero de 1&)6. 

1 :!. Que no se puede so:;tener en el caso que la mensura de 
la concesiún fuese prc\'ia al pago de ésta. porque aparte de no 
resultar de la ley tal pretensión. el dt:creto reglamentario ya 
recordado, de 24 de Diciembre de 18c}1 , expresa claramente en 
su articulo s: : <JUe los concesionarios, ya sea CJUC abandonasen 
a fa \'or del Estado la mitad de la tierra coacedida, o bien abo­
nasen el prt-cio de la totalidad, quedaban sujetos a cumplir con 
las obligac-iones impuestas por los arts. 3: al 10 d~ aquélla. es 
decir, la población y mensura, lo que significa claramente que el 
pago era previo al cumplimient& de dichas obli!,raciones, puesto 
CJUe de otra manera no podía reputarse concesionario en lo!; 
términos dl'l artículo 13 de la ley. 
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13. Que aún suponiendo que ~~ deslinde fuese previo al 
pago; debe observarse que la ley número 2875, en el articulo 10, 

tijó a los concesionarios un plazo improrrogabl~ de quince meses 
p~ra presentarlo. plazo que el decreto reglamentario reconoció 
hasta e1 28 de Febrero de 1&)3, sin que Pardo hicie;e gestión 
alguna para cumplir est.- ino:spensabl4; re<Juisito. 

14. Que se pretende j ~:stificar tal abandono, por el contra­
to que la oticina de ticr.ras y colonias celebró con el agrimeJtsor 
)leyrelles y que fut! aprobado el 9 de ~bril de 1&}2 para men­
:.:urar la zona dentro de la cual estaba ubicada la concesión de 
que se trata; pero debe advertirse que ni siquiera se ha inten­
tado demostrar que tal circunstanda hubiese impedido a Pardo 
mandarJa practicar por su cuenta, como lo hicieron muchos 
otros en igualdad de condiciones, comprobándose esto con el 
acuerdo gubernativo, rescindiendo dicho contrato de C) de Ene­
ro de 18<)6, considerando 2.". que dicec: "Que en el informe de 
la oficina de geodo!iía de 13 de Julio de 1895, consta que han 
sido mt..-didos por \·arios agrimensores, once cor.ccsiones de las 
~¡uc debía medir 1\leyrelles, habic:ndo sido p:-esentadas las úl­
timas. el 6 de Agosto de •894''. 

1 5· Que en ello se ve dara,mentc que tal contrato, lo mismo 
que el anterior de ÜQn7illez. 11() constituyó un inconveniente para 
t¡ué los concesionarios ~tunpliesen con las obligaciones impues­
ta~ por la ley y 1X>r d decreto reglamentario sobre el partidtlar. 

16. Que no ob$tante las consideraciones precedentes y aún 
~uponit•ndo que el plazo para men!'urar debiera contarse desde 
!a fecha de la resci!'ión del cont'rato con M.eyrelles (Enero q 
de 18c)6) . es de observarse que el decreto acordándola, seiiaJó el 
d~ t rcinta di as para <¡tte lo!' concesionarios prot>usk>sen agri­
mensor : y Pardo. desde la ciudad de Santiago del Estero. desig-
nó al señor .'\lfrrdo Tricdel. e1 11 de Noviembre de diCho año. 
e;, fl ccir. nueve meses después del término fijado, dándole el 
carácter de ratil1cación de una propuesta presentada por don 
• \ l fredo G. St.~ueiro. aj t·no a la conl.'<'Sión; y que precisado por 



DI JUSTICIA DE LA NACJON 217 

la oficina de tierras y colonias, para que acreditase su personería, 
no lo verificó en ningítn momento. 

17. Que los decretos ya recordados de 20 de Marzo de 
1&)5, por el que se ordenó que los concesionarios se presentasen 
a pagar el precio, de 9 de Enero de 1&)6 que acordó treinta 
días para proponer agrimensor, y el de 23 de Diciembre de 1897, 
por el que se intimó a Pardo que abonara la concesión dentro 
del .plazo de tres días, bajo apercibimiento de dado por desisti­
do de ~u ge.5tión. no han podido, más allá de los plazos en ellos 
establecidos, hacer revivir los derechos extinguidos del actor, 
a causa de oo abonar el precio; y de no haber practicado la 
mensura dentro del ténnioo que para esto tenía con calidad de 
improrrogable. 

18. Que tales circunstancias, como se ha repetido, tuvo en 
vista el poder ejecutivo para mantener su resolución de 28 de 
Marzo de 1898; a las que puede agregarse que para suspen­
der o interrumpir el plazo señalado con carácter de fatal, por 
el articulo 10 de la ley, hubiera sido necesario que se invocase 
y probase un caso de fuerza mayor, lo que no ha ocurrido cn 
el presente. 

Por lo expuesto, se revoca la sentencia apelada. Noti fíquese 
original y repónganse los sellos ante el in·ferior. 

NJCANOR G. DEL SoLAR.- M. P. 
DARACT. - D. E. PALACIO. 

- L. LóPEZ CABANILLAS. 
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CAUSA CXVI 

Raurso dt! ludw d,·durido por Scwti11a Spcroni de Zrrbo11i en 
autos CU II d podrr rj,•wti•·o dr la pro;•i11t"ia de Bur11os Ai­
r,•s . . wl~rc aputura tic 1111 wmi11o. 

S umttrio: No e:.~tc;ncia de.Jiniti\'a, a los efectos cid recurso 
extraordinario del articulo 14. ley 48, la que redtaza la de­
manda únicamente del punto tle vista ele la legislación ad­
ministrativa local. expresando que : .. si los derechos civiles 
del actor fueran pcrjudkados por actos del pod~r ejecutivo 
n sus a~rentcs , la rcparacic1n podría ser buscada y obtenida 
mediante las acciones dadas por el código civil y demás le­
yes comunes, ante los tribunales ordinarios". En. cons~ucn­

cia, es improcedente el recur50 extraordinario deducido con­
tra tal sentencia. 

Caso: Lo explica el fallo siguiente: 

¡: .\I.LO DE 'Lt\ CORTf. !'Uf'RUf t\ 

8utt1o1 Aires, Dldc•ltre 12 de 1912. 

\ ' istos los del recurso de hecho interpuesto por doiia San· 
tina Spcroni de Zerboni contra la sentencia pronunciada por la 
suprema corte de la pro,·incia de Ruenos Aires, en juicio con­
tencioso admini trath·o seguido por aquélla contra el poder eje­
cutivo de dicha pro\·incia, de los qne, y de los princip:\les remi­
tidos por vía de in fonne, re u Ita, en lo pertinente: 

Que por dccn•to de 23 dé octubre de 1911 , el poder ejecu-
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tivo mencionado, declarando nula una autorización anterior he­
cha por la municipalidad de San Antonio de Areco, dispuso se 
intimara a la recurrente por intermedio de la dirección general 
de caminos, que restableciera un camino a .su primitiva traza y 
se le diera el ancho de veinticinco metros. 

Que deducida demanda para que se declarara sin valor ni 
efecto el decreto aludido, la suprema corte provincial no ha he­
cho lugar a aquélla, por conceptuar que se .trataba de un camino 
parcial, sometido a la jurisdicción del .poder ejecutivo y no de 
la municipalidad, y que el poder ejecutivo podía acordar o ne­
gar permisos para la desviación de caminos de esa clase. 

Que apelada la sentencia para ante esta corte fué denegado 
el recurso, por no discutirse "en el juicio contencioso adminis­
trativo la inteligencia de la constitución nacional, sino tan sólo 
la aplicación del derecho administrativo de la provincia'', 

Y considerando: 

Que la suprema corte provincial en la sentencia apelada ex­
pre'sa que "si Jos derechos civiles de la adora. fueran perjudica­
dos por actos del poder ej_ecutivo o sus agentes, 1a reparación 
podría ser buscada y obtenida mediante las acciones dadas por 
el código civil y demás leyes comunes, ante Jos tribunales ordi­
narios". 

Que en esta instancia extraordinaria no es dable entrar en 
el examen de las leyes provinciales de procedimiento, con e1 ob­
jeto de decidir si el tribunal a quo se hallaba o .no habilitado pa­
ra aplicar en el caso los preceptos de la constitución nacional 
o de las leyes comunes, porque cuestión de tal naturaleza· es 
ajena a la jurisdicción conferida por el articulo 14 de la ley nú­
mero ,.S. 

Que debiendo, en su consecuencia, aceptarse la interpreta­
ción dada a las leyes procesales referidas, en d sentido de que 
la parte de Sptroni de Zerboni puede acudir ante los .tribunales 
ordinarios y obtener el amparo de sus derechos, la sentencia de 
fs. 35 no tiene carácter de definiti.va, a los fine~ del citado artícu-



lo 14, y su correlativo el artículo 6.0 de la ley 4055, como quiera 
que ella, con alca~cc restringido, r«haza únicamente la deman­
da del pun~o de vista de la legislación administrativa local y no 
hace cosa juzgada sobre las acciones posesorias o de otra ctase 
que, fundadas en la constitución y leyes nacionales, pudieran 
ejercitarse ante los jueces competentes. 

Por ello, oido el señor J>rocurador general, se declara im­
procedente el recurso. Notiifíquese con el original"' rep6ng;¡se el 
papel y archívese, debiendo devolverse los autos principales con 
k timonio de esta resolución. 

v\. BERMEJO. - K ICANOR G. DEL 

SoLAR. - M. P. 0 ;\R.:\CT. -

D. E. P J\I.ACIO. - L. LóPEZ 

CADA.~ILLAS. 

CAUSA CXVJI 

V iaute M nrtíttec co·tttra la f'Nwi~tcia de Sau Luis, sobre pago 

de '"' terrc,o 

Sru11ario: r.• Una sentencia dada en juicio con un causahabiente 
reviste autoridad de cosa juzgada respecto de su autor, st 
el causahabiente ha sido mandatario de éste. 

2. • Si un derecho ha sido afirmado o negado en un pro­
ceso, habrá identidad de objeto, a los efectos de la rosa juz­
gada, si en un nue,•o proceso se pone en cuestión ese mis· 
mo derecho, aun cuando f~era para sacar de él otra. conse­
cuencia que no hubiera sido deducida en el proceso origi-. 
nano. 

Caso : Resulta del fallo siguiente: 
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FALI.O Df. 1,1\ COR'f~ SUrRE l\1,\ 

Bueeoa Aires, Dklc111bre 12 •• 19J2. 

Y vistos: 

Don Eduardo F. Lupi por el doctor Tomás Martínez y 
otras personas que se mencionan en el poder de fojas JO, enta­
bla demanda con los documentos de fojas 1 a 29 y 3S a 43, con­
tra la provincia de San Luis, exponiendo: 

Que en 1882 el doctor don Antonio Gundín compró a don 
Esteban Dumesnil una superficie de diez mil hectáreas de catn.· 
po ubicadas en la sección primera de la provincia de Córdoba, 
lote 22, fracción A, y que era parte de la que el mismo Dumes­
nit hubo de dicha provincia de Córdoba. 

Q~ el señor Gundín falleció en esta capital instituyendo 
por única y universal heredera a doña Constancia Martinez de 
Fuentes y por fallecimiento de ésta fueron declllrados sus re­
presentados 1ínicos y universales herederos de la misma y pues­
to!' en posesión de la rerencia. 

Que trazado el Jimite definitivo entre las provincias de Cór­
doba y San Luis, parte del lote expresado, o sea una superficie 
de tres mil ochocientas cuarenta y siete hectáreas, vino a que­
dar comprendida dentro de la jurisdicción de la última provin­
cia, la cual apoderándose de aquélla, la dió en pago a los seiio­
res Annstrong, quienes cedieron sus derechos a don EUas Do­
minguez el 19 de octubre de 1&}8. 

Que sus instituyetttes entablaron demanda reivindicatorir. 
contra el expresado don Elias Domínguez, obteniendo que en 
primera instancia fuese reconocido su derecho, pero en última 
instancia fu.! revocada la sentencia, de modo que han quedado 
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d~sposeídos por un acto judicial irrevocable de lo qut• es pro­
piedad 5ttya. 

Que la provincia de San Luis, en virtud del pal.-to que csta­
b!eció las bases para el trazado de la linea divisoria ~:on la de 
Córdoba. no ha podido enajenar la fracción de tierra de pro­
piedad de sus mandantes, ni ignorar las enajenaciones hccl1as 
ante..; de la división. 

Q ue la enajenación que h izo 'la provincia de Córdoba de la 
fr~ción de carnpo que la linea divisoria vino a colocar en parte 
bajo la jurisdicción de la de San Luis, se presume he<'ha por esta 
misma pro\·incia ; y en la hipótesis de que la primera no hubiese 
trasmitido .la posesión de lo vendido, la segunda habría queda­
do constituida en la obligación de hacerlo .. 

Que en mérito de estos antecedentes y de las disposiciones 
que invoca, pide se condene a la provincia de San Luis al pago 
d~l valor del terreno de que h~ disp~sto, que será detcnninado 
por peritos, a la indemnización de los perjuicios y costas del 
JUICIO. 

Que el doctor don Juan M. Carro por la provincia de San 
Luis solicita el rechazo de la demanda con costas, alegando : 

Q ue los actores l' iden el pago del valor del inmueWe a que 
se refiere la demanda aduciendo como fundamento legal de ésta, 
el dominio de ese inmueble, que nunca adquirieron, pues ni ellos 
ni SU' causantes entraron en posesión de Ja tierra, COfllO lo re­
suelve el fallo del superior tribunal de San Luis, y se desprende 
de la circunstancias que detaUa. 

Q uC', en efecto, de las referencias hechas al titulo otorgado 
a Dum~snil por la provincia de Córdoba, no consta c¡ue se le hi­
ciera tradición de la tierra o que tomara la posesión en virtud 
de dicho título, ni tampoco hay constancia de ello ~n la escritura 
otorgada por Oume:"nil a Cundín el 22 de junio de 1882. 

Que si Cundin no entró en posesión del inmueble comprado 
a Durnesnil, no pudo trasmitir el dominio del mismo a doña 
Constancia Martinez de Fuentes, por el testamento otorgad~ en 
ó de agosto de 18<)¡, ni de otra manera. 
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~J a tc. :ulcm:'a'. th • apart•t'C qtt<' 't: hidcra ekdaratoria jtHii­
dal ~~~· hc n·dera en ian.- r de la :-citora ~ l artíncz de Fuente:-; y 
,¡n •·:-a dcdaratt•ria lit.> cxi,;k d tiwl .. hered ita rio. 

<.Juc In c !'critura de prüpicdacl u tur¡.!acla a Cmulin por 1 >u­
nH:,.ni: "'e protocolizó en :'an l.ui:-. en ..¡ ele ahrtl ele 1•)0.? • ..:uatro 
::iu •,; dt'SIIIt~s de la 1 rans icrcnda hl•cha po r lo.: ~citort·s ¡\ rms­
t rt HtJ.:' :t i · t·ito r 1 >Pmin¡.:ut·z y ele l':'tar éste pose~ cmlu el in­
tlltwltlr. 

U ttt· 1' 11 la kdta rh: b dili¡.:l·n•·ia JKI'l'•MÍa rdati \·a a la pa r -
1 <: IJIII' t¡ttcdv en la prm·incia de Córrloha . .!tJ ele ll t)\' icmlm· •k 
II)I>J. l:t :; cl ic7. ti: hcctúrca s cnmpr:ulas po r l ~undí n había n ck ­
jadu ,Jc ser 11 11 hJd•>. en \'i rt nd ele la dcmat·ca l'i•'llt del limite en­
tre l'•'•rclolh:t y ~an l. tti'. 'llll' cliil a ésta m:'t:- de una tercera parte 
•Id mencionado lote . y :oúhrt· ,·Ita no pucln la primera aelj 11el ira r 

JIL' ' I' ' i¡lll a los dema ndantes. 
Uuc a ún snp•mietul .. rtnc la IH.lsc,:;io.'•n que :-1· h:s <Jj,) pudiera 

l .an·r~e cxtcn:;i,·a a la s clicz mil hcctitrea:: tlcl lote primiti\'o a 
1•csa r de la di\'C•r:-idad ele jurisdicd t'•n. , ,1,-.taria a c1Jtl el lwcho 
de que rliando la cntrc;.:a de po ~·s iún 111\'(l ht~ar. ya las tn:s mit 
ndtnt'il·ntas cn:trl·nta y sich' hcctúrcas nhicad:t:O en :'an l .ui.: t·s· 
taban pn, eitlas t'll•r clon E lia' UnmÍIIJ.!IIl'Z. n·s inuari•• ello ¡,., s¡·­
ilorc.; . \ nmt ron~. . . 

Uuc el convt' ni::- cdchr:ulo l'lltre la s pro " ·incias d(• Cúnloha 
y !'an l.ub en (' llanto a lo de respetar las c ilaj ,•na('iones hcdtas 
po r una pr .. ,·incia en el tcrriln ri() •le la ot ra no !'C n·ficrc a la~ 

.. jmplc.- C"'' ri turadonc::. sitto • a aquo.'·lla .- que. ha!Jicnclo sido se· 
~uirJa, tic la tradición y P'':'l·~i,\n, tr:-~ spasar\ln d dominio a l:c 
)'l' r •ona del adquirente. 

~Ju<' l;t pro,·ind a de ~an Luis ttn cstu\·,, ohliwula a entregar 
:• lo' adore:; la J>ll"C::ic1n ele una co:-a que no le:-: h:ahia \'crulielu. 

I.Juc los seilore:. ~lart Ín(•z . dr spll¡::> de vencido~ en el jnido 
r1·i , .. ncl k .ttl)r io ()lll' .. ÍJ,!nicn •n t'OIIt ra clc' n l·:lias Do n1í n¡.:ut z. ,·;m­
~;, 11: tiente tic la p rrwincia de San 1 .ui ". no puedca. itwol':uulo 
la ,·alitlad tic •ha('ito ls. r cdanra r ele l' '-l:t el ,·aJ,,r ele un inm awl,lc• 
r¡111' 1' 11 dicho j 11il.'i t' ,. ,. ha de·clara rl" 11•1 pcriCIWt'C• rl<':-. p11C· t'll ,.¡ 

• 
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caso existen la ~ 1 n ::. l'Ín:tmstam·iu~ que según la dort rina v la 
lcgi · l:tcio'•n .;onstilllyt·tl la m sa juT.gada ; y opone tamhit>n e:-ta 
excepción. 

Uuu !O!' actnrcs han dchido pcclir a la pmvincia de Cúnloha , 
•uuw J)rirner t•najcnana·. la entn·ga de !a J>l )!\t' ): ÍÓn y en su dc­
f t•o·ll' la:- Í •! . icnm izacinnc.-; C'l a hkrie la' para el ra.:\t) ele im·um­
pl it tl i\·111" tk• e,;a oh l'ig':h·i,\ n. 

Un<~ el t ítulo ck los adort':' t ll ~.:ai':'u-h.·r ck hcro.:tlcroo:- llll' · 

(! ia t< .: d(• dtm .\ ntonio Cundín. iué mandado in::l·rihir en d rc­
g-i:-t ro púhlirn de la ,·iutlacl tlt- :'an l. ui:i. p11r a111•1ridact judit·ia l 
l'"lllpelt' nto: l'll cuatrn ele ahril !le 1\)02. antl':' d.: iniciar:;c la prc­

$\'ntc (\lomanda. y (ón intervención _v rpniormidad dd fi scal tic 
t it:rnt púhlk a.; t f "· 1 o vuelta a 12 ) : a que !'e a~rcga que no i'e 

l!a impugnado en la I.'Onte:;ta.::ión a dicha demanda la valitlc7. ckl 

1 (' ~lamento que. en lo pcrrinent<.·. ohra testimonio a i s. 16. 
Vtlt: , adem á;:. la demanda h:t aceptado implíd tamentc b 

rali dat\ dl· ~nn•,;ore,; rlc do.111 .\nt••ui" f ;umlín que rc· \'i .~lcn !~o:> at·· 
t. l l'l'" · al nJ)Io rt t!rk:> l:t exccpl·ión de ro~a juzgarla en d jukio que 
:tq ul-11~~~ :- i~11icrr•n l'Oil rk111 Elia,. 1 J¡,míngnez y en d cual ::e: k -; 
I'C'\.:1 111• lt'¡;, e:>a í.'aliílad. ' 

~}ue oplll' ~ ta c,;a cxtcpdún dl' t (l S:t juzgada fnnd:ula en la 
:-~.• ntcnda que 1\i,·tó t•l ::npcrior tribunal <k San Luis en 7 de ju­
nio ele I• )Oi . e¡ u e en h:~timonio (•orrc a í~ . ;\8. ti<' he ell:1 ser cxa­
n• ina da p r<'\' Í:tmt ntc pM que deo.:l:tr:ula proccd(·ntl' tlcheria t:On­
sidcrars l.' ccrradu l'l rlchnh: ~r ·hn· t.ncl,1 le ~ dcmús. dado CfUC las 
"t' lltCn l'ia i' i ina )(·~ "1 '11 irrc,·~"·ahh- .:: ='<'~(!Ún la ky JCJ, titnlol :!L. par­
t irb J.". 1 (:alh-1. loll)ll :,¡. pit¡.:-. ~¡ ). 

Vt•t· ,.~a , ent <'lll' Ía. a l rt•\'twar la cll· priml•ra instam:ia . n.-' 

hi:-oo ln;..:ar a la an:io'-.n tic• l'eÍ \' Íaulkat·ión tic 111101 ::u¡'Jcdidc tic 
.) -~-li ht'l't:'•rea::. dethwida por In:; lwrt·rlcro,; ,Je 1l()ila Coasranda 
:\1 art in e:- de F IIC'Illc· w nt ra d•' n E lías Dnmíngawz a l')llit'·n k 
h:d tia t ran ~ krirlo • l"·<l J'~""Pit rl a d la pnwi nl'i:t ele ~an l. ni '-. 
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Que según aparece de los documentos pre entados por los 
actores, lo a cverado por el dem andado en su contestación a ío­
j :. ~ 6,;, y no de¡;conocido por aquéllos al alegar solln: esa excep­
ción ( h. 105 naelta y fs. 1 o6), la provincia ele San L uis f ué ci­
tada de evicción en el juicio preindicado ( f s. 24 vuelta). 

Que dado est e: antecedl'nte, y s in entrar en el examen de los 
efectos posibles, en gener<tl, respecto de los auto res de una sen­
fencia 

1 
dictada en juicio seguido con sus caus.1habit:ntes, la de 

que obra testimonio a fs. 38, habría afectado a la pro,•incia de 
San Luis, caso de ser des fa,•orable al demandado Dorninguez. 
obligándola a las indemnizaciones prcvi!'ta en el articulo 2o89 
y correlativos del código civil ; y esa sentencia debe. ¡JOr lo mis­
mo. bene a ;; iar:a. porque en tales condiciones no es aplicable la 
regla rt•s intcr alivs judicatcJ altcri llc'IJIIC 11orcrr 11t'q11a prodcssc 
t otr sl. fundada en la inviolabiliclacl ele la defcn:-a de lo .. dt•re­
d tos en juicio: y no seria justo ni l'<lUÍt:ttivo que el ca Ltsahabicn­
tc repre:;entnra virtualmente al autor en ca:;o de condenación 
y no cuando d j uicio termina con sentencia absolutoria. 

Que es de doctrina que una :;entcncia dada en juicio con un 
c·atbahahientc reviste la autor idad de cosa juzgada r<.'specto de 
' tt autor ~i el cau~ahaltientc ha ~ido mandatario del último. Es 
IC\ que ::e producirá. por ej<'mplo. cuando un comprador que t: -
ne ckredto a la garantía de evicción. denuncie al vendedo r el 
proceso intentado por un tercero y éste no :;e presente al juacio 
dejándo~o a cargo del adquirente. Se presumiría entonces que 
el vendedor ha t"Onfiado al comprador la tarea de sostener solo 
la l':ttt ~a en ::u intcré:- común; el adquirente será. en virtud d'" 
un mandato tácito. el representante del enajcnante y el juicio 
tlaclo en pro o en contra de aquél. tendrá la a utoridad de la cosa 
juzgada rc¡;pccto de su autor. ( Carpentier. Hep. Gen. Chosc Ju­
gt-e ;\ ." 561). 

Que la exigencia de la identidad de ohjet? y de causa tien­
de a c\"Ítar en lo posible la contradición entre dos decisiones ju­
didale::. lo que no :;e C\"itaria por reclamar en un j uicio la en­
trega de una col'a y "'" otro la de su valor desde que el 5eb"ltndo 
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se ftmda en la adqui~ición del derecho de propiedad desconocido 
en el primero. 

Que si ~n derecho ha sido a firmado o negado en un prO\:e­
so habrá identidad de objeto si en un nuevo proceso se pone en 
cuc tión el mismo dert~ho aun cuando fuera para sacar de él 
otra consecuencia que no hubiera sido deducida en el proce$0 
o riginario. (A ubry y Rau, tomo S ¡69). 

Que no puede decirse. como se ¡>rctende a fs. ro6. que la 
sentencia de lo tribunales de San Luis no resoh ·ió respecto a 
la acción de los demandados deri\'ada de haber \'endido esa 
provincia lo que ya habría s ido vendido por la de Córdob.'l, po r­
que es prcci ~~uncnte esto último lo que aquella sentencia ha des­
conocido al con:'ignar "que no habiendo ·l?s demandantes adqui­
rido el dominio del hien objeto de esta acción reivindicatoria , la 
acl·iún entablada debe ser recha1.ada ., (í ::. 38). 

Que por ello y cbda la identidad de las partes en juicio. 
habría. como :-e ,·e. contradición entre lo resuelto en aquélla y 
una nueva sentencia que a\·o rdara el valor de la til'rra en cv n· 
ccpto de hallerla adquirido tu{'lliante los mismos acto:; que ~e 
declararo n ineiicacc:' al efectp. 

l'or esto:- fund:mwntos. se ahsuclvc a la provincia de San 
Luí~ de la demanda. l.a:: coi't:t:' ~e abonar:'tn en el o rden causa­
d<"> t n atcnci•'~~t a la naturalr za ele las cuestiones debatidas. 1'\o­
t i ííquc:;e con el or iginal y repuesto el papel. archi vese . 

. \ . n..:•o •F.Jo. - ~.c.,~oR G. nt-:t. 
SnJ .. \ R. - M. P. 0 .\RACT. -

n. E. P.\1 .. \ 1.: 10. - L. LóN:z 
e·' u.,~ l l.L.\ s. 



CAUSA CX\"HI 

Do u .\1 igud Tr•·ri/,• coutra do11. Pedro Urruti. por d,·salojo; 
sobre romprtr11cia 

Sumario: Corresponde a la justicia federal el conocimiento de 
un juicio entre argentinos vecinos de distintas provincias. 
por desalojamiento de una casa, en que la demanda no se 
re fiere a~ cumplimiento de obligaciones derivadas de un con­
trato de .arrendamiento en que hubiera que tomar como base, 
el alquiler estipulado a fin de determinar el valor compro­
metido en la gestión de desalojo. 

e aso : Lo explican ·Jas piezas siguientes : 

RI-:SOLl CION DF.I. Sr . J Uf:Z FF.DF.RAL 

La Plata, Ftb,.ro 12 dt 1912. 

\ ' ista la excepción de incompetend a promovida por el de­
mandado Urnlti ; y 

Considerando: 

El artículo 1.0 de la ley 927 de 3 de Septiembre de 1878, 'ex­
duye de la competencia ele la justicia federal , todas aquellas cau­
"a" de jurisdicción concurrente en las que el valor d~l objeto de­
mandado. no exceda de quinientos pesos fuertes, cuando por otra 
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parte el conocimiento del caso caiga bajo la jurisdicción de la 
justicia de paz de la provincia, según las leyes vigentes en ella. 

La incompetencia a·Jcgada se funda en que ·el caso es ele ju­
ri. diccaón de la justicia de paz de la provincia, por establec.:rlo 
a si la ley pro\·indal que atribuye el conocimiento de los juicios 
ele desalojo- cuando no medie contrato escdto - a los jueces 
de paz. rero para •que los tribunales federales no sean competen­
te¡; para entender en esta clase de jukios, es menester que con­
r urran las dos circunstancias enunciadas en el articulo citado al 
principio, e to e!', que el \'alor del objeto demandado. no 6-Xceda 
de quinientos pesos fuertes, y c¡ue, d caso sea de la com¡x·tcn­
cia tle la ju. ticia de paz. 

En la presente contienda no concurren ambas l"O!'a. . En 
d ecto : la demanda versa sobn· d~alojo de una fin~:a en S an 
Fernanoo, cuyo \"alor, según !a escritura de fs. 26, es de cin~:o 
mil peso , suma que excede mucho a la limitada en el aniculo 1.0 

de la ley 927. 
Ademá~. la excelentísima cámara federal de esta ciudad ha 

rl·o;uclto un caso análogo al presente declarando ~a oompeteaci;. 
de la justicia icderal. ( Ver tomo XI. pág. 43). 

Estando. puc· .. acreditada por la información sumaria de 
f.:. 51 que tanto el acto r como el demandado son arg~ntino:; ve­

cinos ele distinta s pro\'incia~ . la competencia del juzgado es pro­
ccdl'nte de acnerc1o con lo estahlel"ido en el articulo 2 .0 , inc-iso z.8 

de la ley número 48. sobrt: j ur isdicción y competencia de lo:; tri­
lmnale~ nacionales. de 14 rle :;eptiembre de 1863. 

Por tanto, no f:C tiace lugar a lo solicitado a fs. 54. y no ha­
hiénclosc re¡¡lizaclo el comparendo verbal a que fueron convot'a 
da5 las parte::. se designa la audiencia del 21 del corriente a las 
tlo:: p. m .. l"<ln aquel ~hjeto. - ~otifiquese ron el original y re­
J•Ónbr.tn e las foja <:. 

A. Guido Lat'allr. 



DI JUSTICIA DI LA NACJON 229 

RESOLUCION DE LA C,UIARA FEDERAL DE LA PI,ATA 

L1 Plata, junio 4 de 1912. 

Y vistos: 

Por sus fundamentos, se confim1a, con costas, el fallo ape­
lado de fojas sesenta y nueve. - Devuélvase y repóngase. 

Ltonidas lava/fa. - Marcelino EscailldtJ. 
-Antonio L . Marunaro. · "'-

DICTA~IEN Dl~l. Sr . l'llOCURADOR Ct:NEilAI, 

Buen•• Airea, Octubre 4 de t912. 

Suprema Corte : 

La resoludón apelada resuelve el caso <k autos aplicando 
con exactitud la prescripción del articulo r: de la ley 927, de 3 
de septiembre de 1878, y por mi parte sólo agregaré que la ju­
risprudencia de esta corte suprema ha consagrado esa aplicaci6a 
con referencia a los dos requisitos exigidos para que quede ex­
cluida la competencia de los juzgados federales en las causas de 
menor cuantía. 

Por lo que respecta al monto que debe atribuirse al presente 
juicio, estimo justo el criterio que acepta la sentencia apelada, 
desde que no se trata de una demanda por desalojo en virtud de 
un contrato de arrendamiento, en cuyo caso el importe del a1qui· 
ler sirve para fijar su monto, sino que se discute ta posesión de 

• 

• 
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un inmueble, y por consiguiente, es lógico tomar de base el valor 
de dicho inmueble. 

Por lo txpuesto, pido la confirmación de la sentencia ape­
lada. 

Horacio R. Larrcta. 

"utnos Alrts, Dlclt•br~ 14 dt 1912. 

Vistos: 

Para conocer del rec:urso deducido en la presente causa se­
guida ante el juez federal de La Plata por don Miguel Terrile 
contra don Pedro Urruti, sobre desalojo de una casa de propie­
dad del actor, ubicada en San Fernando. 

Y considerando : 

Que el fuero común de la justicia de paz local pretendido 
por el demandado, se basa en la menor cuantía del va,lor que 
atribuye a la casa "isputada, invocándose para fundarlo, lo esta­
blecido por ·Ja ley mimero 927, de 3 de septiembre de 18¡8. 

Q~ si bien, con arrqlo a lo preceptuado por la citada ley, 
han quedado excluidas de la competencia de la justicia nacional 
todas aquellas causas de jurisdicción conct~rr~nte en las que el 
valor del objtto demandado no exceda. de qt~inientos pesos fuer­
tes cuando .• por otra pallte, el conocimiento del caso eaiga bajo 
la jurisdicción de la justicia de paz de la provincia respectiva, 
según las leyes de proceditnientos vigentes en ~Ha : es de obser­
var. que ailn en la hipótesis de la procedencia del recurso, la de­
manda de Terrile no se refiere al cumplimiento de obligaciones 
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derivadas de un contrato de arrendamiento en que hubiera que 
tomar como base el alquiler estipulado a fin de determinar el va· 
lor comprometido en una gestión de desalojo. 

Que por lo mismo no le son aplicables los fallos de esta corte 
que se citan por el demandado. 

Por ello, y de conformidad con lo expuesto y pedido por el 
señor procurador general, se confimm el fallo apelado de fs. 77 
n1~lta . - Notifíquese iriginal y devuélvanse, reponiéndose las 
iojas ante el inferior. 

:\. Bf:Rl'IIUO. - ~ ICi\:NOR G. DF.l. 

S OI.AR. - ~1. P. D i\RACT. -

D. E. P.\L.\CJO. - L. LóPF.Z 
C :\U.\Nil.Li\S. 

CAUSA CXIX 

Bafi((J de Lo11dres y Brasü (OHira el gobítrHo MdoMI, 
por (obro de f'esos; sobre ho11oraríos de peritos 

Sumario: No es de aplicación el inciso 1: del articulo ;J.• de la 
ley 4055 a las regulaciones de honorarios de peritos, en cau· 
sas en que l a nación no ha procedido como persona jurídica. 

Coso: El Banco de Londres y Brasil demandó al gobierno na· 
cional, por cobro de pesos, por haber éste \'endido unas ma­
deras de prQJ>iedad de aqlu!l, que se baollaban depositadas 
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en la barraca ~pinetto; \'Cnta que se ordenó y realizó para 
atisfacer derechos fi scales adeudados por concepto de mer­

\!adcrias extraídas fraudulentamente. En dicho juicio fue­
ron regulallo:; ~n ocho mil quinientos pesos moneda nacio­
nal los honorarios del perito tasador. Apelada esa regula­
ción para ante la corte suprema por el actor y por el repre­
:-~·ntante dd fisco. la cámara federal concedió la apelación 
dcciucida por el último. • 

1'.\1.1.0 DE l.A C<lK'I'f. SUrRf..M A 

Buenos Alrn, Diciembre 17 de 1912. 

Vistos y considerando : 

Que no e · de aplicadón el inciso 1.0
, artículo J.0 <te la ley 

4055. porque no se trata de actos de la nación como perrona ju­
rídica : y en la hipótcsi:s de que estuviere el caso comprendido en 
e! inciso J ." del mismo artículo citado, tanto los honorarios del 
contador ~lárquez romo los del perito• Casas, pc!'arian por mi· 
tad sobrre cada litigante, sin perjuicio de lo que en definitiva pu­
uiera resolverse sobre las costas en lo relativo a esas pericias ; y 
en tales condiciones el valo r disputado contra la nación es infe­
rior al que determina la ley. 

Por ello o;c declara improcec.lente el recurso de fs. 159. y de­
vuélvan ·e, reponiéndose los sellos ante d inferior. 

:\. BER~IEJO. - NlCANOI G. DEL 

SoL,\R. - M. P. 0Aucr. -
D. E. PALACIO. - L. LóPa-;z 
CABANILI.AS. 
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CAUSA CXX 

Ba11co de Londres y Brasil contra la nació11, por cobro de pestu .. 
sobre regula ció" de /aonorarios. Ret wrso de Jaeclao 

Sumario: Cualquiera que sea el' valor cuestionado en un pleito 
promovido a mérito de una venia para demandar a la na­
ción, las disposiciones de los incisos 1.0 y 2.0 del artículo 3 ·· 
de la ley 4055 no son aplicables a una regulación de ho~ 

1 

rarios en que la parte que de éstos interesa al fisco no alcanza 
a cinco mil pesos. (La regulación era de ocho mil quinien­
tos pesos moneda nacional). 

Caso : Resulta del siguiente : 

FAI.I.O DE I.A COaTE SUPUIIA 

auno• AJm, Dlcle•bre 11 1112. 

Autos y vistos: 

El recurso de hecho por apelación denegada interpuesto pot 
el Banco de Londres y Brasil <lOiltra Ja sentencia de la cámara fe­
deral de apelación de la capital, regulando .Jos honorarios corres­
pondientes al perito sefior Casas, en t()s autos seguidos contra 
la nación, !Obre cobro de peaos ; 

Y considerando: 

Que, como lo hace constar el inferior, la regulación al pe­
rito señor Casas no interesa a la nación en cuanto a la parte que, . 
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de su honorario sea a cargo del llaneo de Londres y Brasil por 
lo que carecen de a¡)licación al incidente, las disposiciones de loa 
incisos 1: y 2.0

, articulo 3: de la ley número 4055. . 
Que e indiferente el valor cuestionado en el pleito promo 

vido a mérito de la venia de la ley número 7o61, desde que lé. 
resolución apelada no decide esa causa ni hace imposible su con­
tinuación. 

Por ello, oido el señor pr('('urador general, no ha lugar a la 
queja deducida, y repuesto el papel archívese. 

A. Bt:MMF.JO. - N tCANOR G. DF.L 

SoLAR. - M. P. DARACT. -

D. E. PALACIO. - L. L ó PF.Z 

CAUANII.LAS. 

CAUSA CXXI 

e rimi110l, co,tra Juan M Ulio= .)' otros, por hurto; contienda de 
compctcncitJ 

Sumario : No corresponde a la justicia federal el conocimiento 
de Wla causa por hurto de mercaderías efectuado en una 
estación de un ferrocarril de propiedad de la nación. 

Caso : Resulta del siguiente : 
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FAI.LO o~; LA CORTt:: SUPR¡,;~I A 

Buenos Aires, Oicltlllbrt 111 de 11112. 

Y vistos: 

La contienda de competencia negati\'a trabada entre el juez 
nadonal y el de instrucción de la provincia de San Juan para 
conocer de la causa crimmaJ seguida contra Juan Muñoz y otros, 
por hurto de mercaderías en la estación San Juan del ferrocarril 
Argentino del Norte. 

Y considerando : 

Que se tnta de un delito común no previsto en la ley gene­
ral de ferrocarriles, que no puede considerarse comprmdido en 
la prescripción del inciso 3.•, artkulo 3: de la ley de jlH'isdicción 
y competencia número 48. 

Que no basta que el lugar en que el delito aparece cometido 
pertenezca a la nación para que ésta ejerza en él la jurisdicción 
absoluta y exclusiva a que se refiere el inciso.._., artíclllo 3.• de 
la citada ley número 48. (Fallos, tomo 53, pág. 254). 

Que lo que determina esa jurisdicción sobre lugares adqui­
ridos por .Ja nación en una provincia, es el destino dado a Jo. 
mismos con arreglo al articulo 67, inciso 27 de la Constitución, 
o sea, la construcción de fortaleaas, arsenales, almacenes u otros 
establecimientos de utilidad nacional. (Fallos, tomo 103, pági· 
na <403). 

Que se trata en el caso de una propiedad destinada a una 
empresa de transporte, o sea, de utilidad privada de la nación, 
distinta de las fortalezas, arsenales, almacenes u otros análocos 
de utilidad pública de la misma. 
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Por ello y de con fom1idad ~on lo pedido por el señor procu­
rador general, :;e declara que el conocimiento de esta causa co­
rn• .. ¡u_mrle al j lll' Z de instrucción local, al que se remitirán los au­
tv , dando al juez federal e.l corre pondiente aviso. 

A. B J-: U{EJ O. - N ICANOR G. DEl. 

Sol.AR. - ~1. P. DARACT. -

D. E. PALACIO. - L. LJ •·Ez 
CABAN JLI.AS . 

• 

CAUSA CXXH 

Do11 l.11is J. Ca11o corrtra la provirrcia de Catamarca, por reid.r­
dicaci6H· 

Sumario: No habiendo el ador o sus causantes adquirido el 
dominio de la cosa que se trata de reivindicar, por falta de 
tradición de la misma, no procede la acción real de reivindi· 
cación. 

Caso: Resulta del siguiente 

JI",\LI.O DF. LA CORn: SUPREMA . 
Buenos Alrn. Dldtmbrt 21 de 1112. 

Y vistos: 

Don Carlos M. Villanueva, por el Doctor Luis J. Cano, en­
tabla demanda de reivindicación contra la provincia de Catamar­
ca. <'X poniendo : 
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Que la Comisión Escolar del Departamento de Capayán, en 

uso de facultades acordadas por leyes locales, vendió en remate 
a don 'feófilo Cano en 1885 el inmueble "Aguada de la Sévila''. 

Que en Abril del mismo año, en virtud de un decreto del 
Gobierno, procedióse a la mensura, deslinde, amojanamiento de 
dicho inmueble y a su entrega al comprador. 

Que posteriormente, en Enero de 1886, el Gobiemo de la 
provincia ordenó al Comisario de Policía que desalojara a los 
ocupantes del terreno referido, invocando al efecto razones rela­
tivas a un litigio de límites con la Rioja, y ~sí se hizo. 

Que fallecido algunos años después, el señor Cano, fué ad­
j udkada la "Aguada de la Sévila" a su poderdante, hijo legíti­
mo de aquél. 

Que en su mérito, solicita se condene a la provincia a res­
ti.tuir el inmueble deslindado, con costas, dejando a salvo las 
acciones por los daños y perjuicios que ha ocasionado la del'po­
scsión. 

Que don Severiano :\. Lamas, por 1~ provincia dt' (", t:unar­
ca, vide el rechazo de la demanda, con costas, alegando: 

· Que es absolutamente inexacto que don Teófilo Cano fuera 
puesto en posesión de la "Aguada de la Sév·ila" en 1884, desde 
e~ momento que en el'a época el bien estaba poseído por personas 
que alegaban títulos de propiedad otorgados por el gobierno de 
la provincia de la Rioja. 

Que en Marzo de 1885 don Teótilo Cano ocurrió ante el po­
der ejecutivo de la provincia de Catamarca solicitando la en­
trega del bien comprado. lo que se le acordó; pero la diligencia 
hubo de suspenderse a pedido del gobierno de la Rioja. 

Que demuestra igualmente que el señor Cano no fué pue:;to 
en · posesión de la Sévila. el hecho de que en el año rgo6, doña 
Pastora H. de Cano, en su carácter de administradora de la 
sucesión del primero, se presentó ante el poder ejecutivo fle 
Catamarca manifestando que no se había entregado dicho in­
mueble y proponiendo un arreglo privado. 
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Que el mismo d~tor Lui Cano, hizo más tarde propuestas 
de arreglo a la provincia, en virtud de que ésta no había cum­
plido con el contrato celebrado con don 1'eótilo Cano, hadendo 
tradición de la cosa vendida. 

Que no puede deducirse acrión rei,·indkatoria, fundada en 
un dominio que no ha sido trans ferido; y que, por otra parte, 
la provincia de Catamarca no po:-ce en la actualidad el bien 
ubjeto de la demanda. 

Que si alguna acción compitiese al actor sería la personal 
de cumplimiento o rescisión de contrato, y ella se encontraría 
prcscripta, por haber transcurrido con exceso el término que al 
e fecto señala el Código Civil. 

Que recibida la cau:-a a .prueba. hásc producido la que ex­
prc ... a el ccrtific:ulv de fs .. p . habiendo alegado la demandada 
:t 1:-. 1 16 . 

\' considerando: 

º ue si bien de los in trumentos acompañados aparece que 
e! 9 de :\layo de 1885 rl Juez Partidario de Capayán practicó 
1:, mensura, de linde y amojanamiento de la "Aguada de la 
~é\'ila", e hizo entrega de ella a don \ "entura llcrrcra como 
apoderado •le don Tootilo Cano { fs. ¡ y \•ttdta ), de esos mismos 
mstrumentu:- y del expediente administrati,·o acompañado, :;e 
ir:ticre que la entrega refe:ida no se lle\'Ó en realidad a cabo, a 
cau::a de e. tar el terreno en poder de terceros. 

Que. en efecto. el juez local, en las diligendas c¡ue practicó 
l.' ll 9 de ~layo de 1885. an .!S recordadas, hace mérito de un de­
creto del Gobierno, de 9 de :\bril del mi::mo afto ; y en r: de 
Febrero de 1886 el ministro gcneral de goiJierno de Catamar~.·a 

dirigi l> al comisario ele policía clc Chumbicha una nota concebida 
en l.'::tv~ ténuino:: : " llahiéndo~e po. tergado el arreglo ittterlno­
,·incial propuesto por el Exmo. gobierno de la Ríoja, moth·o 
p r t•l que ' "' orden.'• con f~ha .~o de Mayo del año pr.·lximo pa­
"1do que se ~u::pemla el procedimiento entablado para el de"-
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a:ojo de la ·• Ab"l!alla de la Sé\•ila", vendida por el tisco de esta 
pro\'incia a don Teótilo Cano. :;e ha de servir usted notiticar a 
lvs que indebidamente están ocupando ctkha estancia la desalo­
jen en .todo el .:orriente mes de Febrero, haciéndolos responsa­
ble- a dichos ocupantes a los perjuicios c¡ue se ocasionaren en 
el caso de c¡ue no cumplieran con lo o rdenado'' (fs.8) ; de tal 
suerte que antes y de!>pués de la fecha en que se dice tuvo lugar 
la tradición del inmueble, hallábasc éste poseído por terceros y 
no por Catarnarca. que no pudo. po r lo tanto . efectuarla ( artícu­
lo' 23¡~. 238o y 2383). 

Que los procedimientos de desalojo se stq>enciieron. fs. 6 y 
vuelta. del expediente administrativo); y además, tanto la viuda 
de don Teótilo Cano como el actor, han reconocido explicita­
mente que don Teót11o Cano no recibió la posesión porque cuan­
do el juez partidario pretendió entregar la "Aguada de la Sévi­
la" el 9 de :\fayo de 1885 "se encontró con la más formal opo­
sición de sus pobladores cuyos titulo:; dimanaban del gobierno 
ele la provincia de la Rioja" ( f :'. 9 vta., 15 \'ta.. y otra, del 
mismo expediente administrativo). 

Que la verdad de ese hecho :;e encuentra también corrobo­
rada por otras constancias de la causa ( fs. 45 vta. y 46; fs. 73, 
i-4· i5 y ¡8). y se hace innecesario así ordenar las compulsas e 
ill\·estigaciones que se so~icitan a fs. 1o6 vta. y 109 vta. 

Que los documentos presentados en el acto de absolver el 
doctor Luis J. Cano, ante el jnez de ¡>rim~ra instancia de Guale­
gtmy, las ¡><>siciones de fojas 96 (expediente administrativo) , o;e 
han mandado devolver ¡><>r el dt:crt~to de r 10, a cansa de cncon­
trar:oe vencido el tt!rmino de prueba, en la fecha de ese acto; 
pudiendo agregarse que la solicitud de fs. 98 y decreto de fs. 99, 
c¡ue forman parte de ellos, son de fecha anterio r a la· manifes­
taciones de la viuda y ele! acto r de que ;;e hace mención en el 
considerando .precedente. 

Que no habiendo el actor o liS causantes adquirido el do­
minio de la "Aguada de la Sé\'ila ", po r falta de tradición de la 
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cosa vendida. no procede de la acción real de reivindicación, 
at'1n en la hipótesis de que la provincia de . Catamarca poseyera 
la cosa reh•indicada. ( Arts. 577 y 2758. Código Civil ) . 

1'\,r estos fundamentos, no se hace lugar a la demanda. Las 
castas se abonarán en el orden causado en atención ·a la natura­
leza de la cuestión debatida. Notifiquese con el original. repón­
~ase el papel y archivese. 

A. B•: RMEJO. - N rc,,soR C. I>€L 

SOLAR. - M. P. D .o\JL\CT. -

D. E. PAJ.ACIO. -
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CAUSA CXXIII 

Cri· .1111! , ro:1 lrct Frawiuo Dubli, tnr homicidio 

S u uw rio : 1." Las d rcun,.;t:m ·ia,.; im·orada, e< •lllo di ~..:u lpa por un 
¡ recesado n:incidcnte importan otras tanta:: l'Xccpcionc <¡ue 
deben ser probada:; por el mi.-mo. 

2.@ Puede ::crdr como indici1'1.la cleclaración ele un prc­
:-unto cómplicl: en lo:: delito!' acu::ados. cuanclo ella se ha•lla 
corroborada por utros hechos probaclüs. 

J.~ Es j u¡¡ta la ::cntcn::ia que ronclcna a la pena de ,·cinti­
dnco :t~os de presi<lio y acre,.;orias lc¡.:alc,.; al autor ele un ho­
micidio perpetrado Cl lll la.- ('irrun:-tancias a~ra,·ante,.; de 
t·cintidcncia v rnho. C01J.'urricndo adcmús la:- :ltemutqte:: 
prcvi~tas <'n lo:- artkulu.- 5~ y 83. inci~o ~ ... del l·ódigo (>l:nal. 

(. 'nso: Lo cx plican k1s pi~·zas <; iguicnlt·~ : 

SEXT E:"\C I.\ DEl . .1 L' I~Z I.ETIUIJO 

Santa Ro~:e dr Tony, Scpllembrr 29 de 1911. 

1 .a prc::ente cau!'a por homicidio y rohn ::c;:uida contra 
F ranci::co Dub!i (a) Ulanco, argentino, de v<'iniicinco años- ele 
<·dacf. soltero. jornalero y doíniciiiaffo en esta ciudad: 

l{ csultando de auto~, que en el paraje denominado ",Cha­
charram(·ncli". del octa\'0 clepartamento ele! Territorio. en los 
c:ia:o q a 16 de no\·iembre de 1()08. fué perpetrado un homicidio 
~ levol'n en la pcr::f'na del menor Frand~co Coria. dependiente 
ele! scflor j o!-'é :\fichclc:-~ a. :'icndo arrojado d cadáver a un ja-
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güel de donde fu~ ,-arado ; que, :Hicmá:O. :Oe ha cometido por el 
mismo criminal el delito de robo en vbjcto::. de! pertenenc ia de! 
expresad~ :;;cñor ~~ ichelcna; que, t·:<tando a los términos de! la 
denuncia cabeza del procc·o. el día sáhado q <kl mes de novicm · 
bre de did10 ai1o, se .encontraba el denunciante en el ·paraje d<'· 
nominado por .. ~la lahuacú .. e;;quilando. en ca ::a de Gr~goriv 

Gonz:ikz, cuando en las primera. ho ra s de la mai1ana Yii> pa ;o;a r 
dos sujeto:". c¡uc montaban un caballo cl~radiilo y ot ro zaino, lle­
' 'anJo ele tir(l un bayo o vero y un manchado : que po::terionnen­
tc , el H) clcl mismo mes y af1o. yendo a lo de Fernando S:1.petL 
hizo noéhe en el puesto de ~l igue! Lazcanu. donde por el enca r­
g:ulo .)el m i:;mo . · upo que eso:' imlivitluo con Jos referidos ca­
ballo~. habían C!>t:tclo alli el mi.:mo clia q , como ~r la;; doce mer i· 
diano, almor ~.ando y pidiendo pc rmi:;o pa ra dejar dos caballo>s 
de lo. cu~t ro que llevaban: que 11110 dé los individtkHi e ra tri­
guciio, achinado. con barba y bi~ote e:.ca~o y cabello.:: lacio,:. y 
l'! otro . un hombr<.' jo\·en, rubio. a ieitaclo, higotes de punta~ re­
tordda.s. siendo el recado que Jlevaha el prime r11, v iejo. ca.::i in­
:<en ·ihle: que, ~ iguiendn el azar ele la ~onver:;ac i c'J : I, supo <Jill.' du:< 
días desput-.~. el 16 cid misrno me~ y ailo. los individuo:- reg-rc­
!-a ro n a l mismo punto, montado en do;-; caballo s que no e ran el 
donadillo y 1.'! zaino . hahiéndv:-c ohser\'atln también que el sujl'lo 
achinado traía o tr" rc1:ado en 111l·jo rcs rondicioncs w mo a.::í m:s­
mo que había camhi.ado las :~lpargata~ que a ntes lievaba. por nnas 
bot<t<; o rdinarias y en buen usv. y d chambcrg~. que a la ida te· 
nia puc~w. !<1 t raía el sujeto rubio. mientra s el priall· ro aparcl'ia 
Cc)n un chambcr~o <) ,. co!or d a ro ~· en poco nso : tamhién se notó 
que el sujcro rubio traía un paquete a l p:1r ·cer de ropa: que. has­
t a aquí. le.:- i1l fnrrnc~ t\)¡tcnillu:- por el 1knundante : <¡ue quince 
días m:\~ tarclc ,,,,·ú r(' ierir a uno; nll'rr:tclcres italianos c¡u~. en 
ra a de Jo~ ~f ichclena. a innu:diacivncc; <le "Chaoharramcndi". 
~e había comcticlo un crimen t·n 1:1 per. cma de 11 11 peón: qu<.' rl 
cad:'l\·c..·r hahia -i,lo tirad" a 1111 pn7.'' ;: que <'·1 o In- :t•.: -'Íil• l• . • \ ' 

habían ·llé\'a<lo do!' ca·ballo :O y un recado: que. adcnlú:;, . upo d 
clemmci:t nk pnr ll•>ticia:' clcl mi:;mn ~f ichelcna. c¡uc lo:; crimina­
;1.':; había n roknln tamui,;n 1111 poncho tic pai111 :17.111 marino. una 
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tll:mta iin:t, 1111 n.:.,j tic plata. un pantalón y un ::aco de ca,-imir. 
u·1 trajt• t'•ll llplcw de , :te• • de p;uiu. dl' in\'i(•mu. a7.11 1. 11 11:1 c:-·.:o· 
p vt:t . tm par d~: )Jt)ta:- l' ll lm~·n 11:'(' y 1111 ¡;nmhrero d1:11nhcrg.• r·a­
n• : que e:- tn_.; d:th •:' confi rmaron d i dcnllllci:tnt:: en -u~ :<ro.,pc:ha,; 
(Í • •¡::e !o., a:c.:ino;o; ckhi:m :-cr In~ :- nj l'to~ de referencia: que, la 
llllll'Me de! menor Fr:mri ... t·o Coria. :-e ~o:ncurntra comproh;Hia ct. 
atttM por la copi:t lit· la pa rtitla de dcfundún del registro civil 
dd orta\'n depart:unrntu del Territorio. corriente a fojas sesen­
ta y ocho : que toda:; la_.; drcun:;tancia _.; y rondicione:' de la de· 
ulml·ia ::e encneatr:m cump:·, ,hada,; plenamente, en las dt:má::; pie­
za ... ele: presente :'tuna río. como t;Hnbi(·n en las d<."Cia raciones in­
daga-toria .; prc..,;tacla~ por !os acu :;ado~ y por la propia confesión 
de 11110 de ellO:' : "Que ..,;iguiendo lo..,; triunites de esta cau;-;a, ce­
rrado el sumario. el Fi:;cal. a f..,; , ¡¡ vuelta. dice que está cuml>ro­
ltada la identidad de los dos jinete:; que pasaron y regre,;aro 1 por 
e! IHll':'to de don ~1 igucl Lucano. cuyo encargado c:s o resulta 
:-cr . \!Hlr~ .. Jo=-~. ent re lo:' día!' q y ,r, ele no,·iemhre de 1()08. 
:· ~..·::u lta ndo :;er c~u=- dos .~u jc:toi' F ra nci:-co Dubli ( :1 ) nl:mco, y 
i :nm\1 ~laguna (hijo) . lo..,; que l!e,·aron y trajeroa cuat ro caba­
llo.:. ahnt,,.:r.ando en <lidw pnc~to . llamadu " .\ndr~:<": <f11C t"Sa 

ident idad está comprobada : 1." por el ..,;ecuc~tro. por !a policía, 
cll·! :-:tco y pantalón de pc dt• r dd imputado Dubli (a) Blanco. y 
reconocido por su <lucilO J o::é ~1 ichelcna. víctima del robo cfec· 
tlt:tdu en !i \1 ra~a. en r l paraje d~nominado "Chacharrame:1di", 
d q de no,·iemure (le 1908: 2 ." po r i~uaks actuaciones referen­
te.: al re!oj y ('<Hiena. al pa recer de plata, la s ckmás ropas y ob­
jétu~. a:-i úllllt l lo:- cahallo..,; hurtadt)S, :-:ccuc..,;trados ,. rCC'\Ifl(WÍdo" 
cklJi!la ti1cnte por :'U dueiio : 3·" l'or la rueda efectuada en la po· 
licia en lo ' lue quedan reconocido¡; Frand..,;co Dnhli (a ) nlanco 
y Brn:1o .\laguna (hijo). Pero c¡ue el hecho m:i~ grave y com­
prometedor. prirl('ipllmente contra Oubli. ,. la cunfc!'ión de Bru-. . 
111 • ~l a_srtma (hijo) a f::. 27 y 28. co n:;i..,;tentc en (I UC éste fué 
an>mpai1atln :o:- día,; mencionado¡; con Ouhli (a ) Hlanco, cuando 
1 :ré a hu,.;~ar tr:thaju. en In que :ndu,·icron lo:; do:- por el paraje 
!:amarlo " Ch:wharramcrHii". habiendo llegado el 14 de no\'Ícm· 
l•rc !1.· 11 ¡l..l~. a la .-:t:oa tic J o~.: :\1 it-hd cna, cn::ontr:mdo en esos 
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momentos tan ,<J!II a l peón y meno r Franci·co Coria. :cgún cqn­
fi c:;:t ~laguna t hijnl , d~::>pt1L~ de 1111 camhio de palabra,;, IJubli 
:.ai.'Ú Ml re,·úl\'er ." le di.:-par{J un tiro a Franciscc> Cl>ria, a(Crt:\n­
dolc cu el ..:••r:¡z(,n, no pudiendo .,-,·itar c:- to el acoanpail:uu ,· de 
Ouhli. dc3pth.:, de l cual ~l a~una ·e retín', -o:o. pero :-il-mlu a l­
t:anzado por Dubli. cnt re el lugar cid crimen y el pue:-t\.' ll:unad,) 
de :\ndrl-., pitliénd(t'e por ('gunda n.·z t:alla ra rc·pccto d~o.·i he­
cho. que hahia co•t ... mnado. D ecla ra tamuién ~laguna <¡uc Duhli 
t raía 1111 paquete, , atn ch1 de ropa .. \hora bien, continúa el ii:;cal, 
Franci ... co Dubli 1 a 1 l!l:m co. nic¡.::• in,.,i:'tentcmcnh• halx:r anda­
do acompailado el ~,.· ~laguna. y J)(l r lo tanto. haber comctidv e: 
~.·rimen; qm· d (· C•to rc•nlta que ~laguna 1 hijo) aparece acom· 
pa itantc de l>ubli y tc,.,tigo ~o.ltu 'ar de! homicidio papctrado por 
Dubli y que por la t:<' trluota ob~cn•ada pn::teriormcnte apa rcú · 
Cl..llllO Cncu!Jridor flc didto h<•IIIÍl'ÍcJio ; <¡lle la lllllcrtc ck J IIIC11Ur 
Coria c. tit romprohacla c11 el dia q de noviembre de 190 ', ha­
b:éndo~e t'II\Ont rado ,.u cad:h ·cr ~o.·11 el pozo cxi:;tentc en la 1...':\:-:1 

lugar tlcl crimen. qth: c~tc m ini:-teriv encuentra tamuil:n que e: 
autor dcl~o.·rimcn ~ · d :-ujcto Fr:l'ICÍ::co Dubli 1 a) Klanú). :~c¡,rim 
la propia c~.mft• ,j¡;n dc L:runo ~la;._'111Y.l ( hijo), y por ent:ontra r:' t: 
encuadrad,) c:. tc hcdhl dentro de la ... C\mdiciune;o; de ·!os articulo,., 
35i y ,\j8 del cúdi~o rlc procedimiento:. en lo crim inal , que. <k <:­
pués de encontrar clc iicic :llc 1..'1 ,;umario en t:uanw al hurtt) de 
los cal>.'tllos. ha~o.·c notar. cr fi ..;ca l. que dcb~o.• tt' Jl\' r:.t· en cuenta q ue 
lo~ <fo:;: proce~ncJo, •lJn rt·incit lcntc~ y que por lo cxvut· ... to I...'Orrc~­
vomlc aplkar t·n ''J~.I rt u nidacl a l :-ujcto Francisco Duhli ( :1 ) 

Blanco. el m:'tximum dc la pt'na tkl artic:ulv 1¡. inciso 1.~1 k y de 
rdornta:> a l l.'údigo penal y an-e,; r ia ,., le~aicF . y al sujeto Br uno 
:\'la¡.{una ( hij()) el m:'tximum de la pena clcl a rticulo .u. c.)d igo 
p~.· n al. ntú, ·a ... a¡..:"ra\ :mt~..· ... meaKi,ma Ja,.: que ha ·ta aquí la ,·i.-ra 
fi<;cal : que. 110r ~u parte . la t!l'Ít' n"a die~.·. a f :. . So y vuelta "<¡lll' 
~u!-t l' nicndo la<:. a iirmnci(tne~ hecha.: por :-;u deicndido, «o.-tiellc 
la inorcncia ele ~·,t e a i im1anclo a ::i que no t iene participación Cll 
el <k li to ttllc :-e le imputa. pues ~ ¡ ef. cicrtu que el día q de no­
\"iemhrc. cnnh1 cn11:-ta en . u tlcdara~o.·iún incla~atoria. ha::ta el ¡ ( , 

cid mi,mo ha ¡ .er lll ~lll ~o.' l: idu en ,;u í::l:":t, l'tHttu dice lo ¡mc·de ju.;t i-
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fkar el agl.'ntl.' \ ' ila. nu e:: p1;:.ibie da~la la di :l>t:tncia th: m:"ts de 
t rcinta lc~ua~. dondl· ::e coml.'ti0 el crimen. que haya sitio él su 
~:jccutadnr. ¡•, ,r c, ta ... razone;)> pide sea ah::tt.:hu de culpa y cargo 
el l' ll.:a<t,:ul"": que en c"ta:: e~.- tdi.::ionc:-, vi.la la acusación iiscal 
y la dcictha y n•J habiéndn,_c pm dul'ido vtra.,. pnu.:ha:; en c::ta 
l'au.:a. <Jill'<h', d :a .. ·u c-tad" de ::.cntcnc ia y : 

~Juc. como a firma el mmt"terio fi cal, se encuentra plcna­
mcntl' n mtprobada en autos, la identidad de los denunciantes, 
como también la (•xi,-tcncia mate ria l del hecho homicida en la 
pcr:;una c.ld menor Francisl"o Coria ; c¡ue de la declaración inda­
gatoria pre::ta<Ía ante el j nzgado por los procesados llruno Ma­
guna ( hijo) y Franl" i::cu Dublin ~ a ) Hlanco, como también de 
la :: dcmú:- d iligencia:- del proceso, :;e desprende la culpabilidad 
de lo:: ~H:madu:; en el h.ccho de la denuncia ( declaraciones de fo­
ja "' 2¡ . .!R 21). J O. 31 y 32 : ,te) y 50 \'UCi t:t , 52 Vlte!t:t ). que t'n 
tocla:: dla;; d dcpom·nte L:runo ~laguna {hijo), es con:.tantc­
llll'lltc acu:-adur de :>u compaitero Duhli como autor del crimen; 
\ IIIC así mi~nlc,, hace C(Jn.,.ta r qnc Duhli romcti /, d hecho én las 
l'ircunstanl'ias c~pn·.;:ula:: ante rio rmente porque la ,·ictima 
le rd pondiú de malos llHhlu-; a .:n:- prc~unw::: que son 
<·v idente~ las contraclin:iones t n que incurre el reo principal en 
su:- tleclaracione:: de f ::. 9 vuelta. 1 o, 1 1, 17 ,·uclta, 18 , 20. ~ 1, JO, 

31 y 32, 45 vuelta, 49 y 50, como también en su aiinuación de 
i :-. 59 \'Udta, de ha!lcrse cm:ontrallo en esta ciudad dtirante los 
tlia:: 14. 15 y tn de no,·icmlirc, confrontada:; con las dcclaracio­
ne:> de lo:; demás tc:otigo~ y corre::pondi~·nte · careos ; que no pue­
tle caber duda ::obre la indi\'idualizació n del prvcesado Dubli, 
:une el rtconocimiento practicado en rueda de prc,;o::, por el 
puc;:.tcro que Jo_ rccillió en ::.u ca :-a en la vi,.pcra dd criml'll; que 
c:.ta igual comprc liadún resulta de las dcmá:> pruebas de autos 
1k lns objeto :; eJ1contrado:- en poder ele l>ubli, Úl' la dcclararión 
del \'ecino, comprador del arma con que st> l'Onll'tió el hecho. 
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siendo su vendedo r Duhli, del tc~timonio del $a!'tr\.'. corriente :1 

fs. 16 y 1 ¡, sobre las ropas secuestrada!' a a(luél y del rec<,~noci­
miento de éstas po r el :.t:itor ~1 íchclena como ele su propie'!~HL 
CJue le fueron ro bada en el lugar del crimen ; ' liiC el hecho m;',~ 

grave para el al·u. ado lo constituye la confesión de Uruno ~l a­
gtma ( hijo), cómplice o encubridor del d ·l it~. que corre a f s. 2¡ 
y .l~. a <111e se ha hecho referencia en c~tos considcrandos y :: 11 

. <1 que se <kdara circun t:wciacl:uncntc el hecho y su autor, F:·:lJI­
cisco Dubli (a ) Ulanco. Que el rJelito se encuentra compt·obado 
en los términos del articulo 357 y 358 del ('ódigo de procedimien­
tos criminales. rcunicndo las prc:mncione,; acumuladas los ex­
tremos requerido pam ::urtir fuerza de prueba legal. Q ue no 
existe una ::••la 4ttenuantc a no ser la t•in·unstancia acciclcntal a 
nue ::e refiere d a rtículo ~' - inci;oó 8.0 del t••'•di"o J)Cnal. ,. ;;i. con-• .l ~ . 

currc·n ias agravantes de n·incidencia ( declaración de fs. 10 vuel-
ta y 11 ) . y la de robo que dl'l>e aprcciar:-e confo rme a· la regla 

. dd articulo 85. impune. código citado. Q ue se ·t rata, puc:'. de un 
homid•lio con:;umado por impulso de pervcrsi1iad brutal : el mi:'­
mo ~laguna. compaf1ero de ntan~o. pareció reprochar a é:;te :ou 
fenx·irlad. pcrr> d m,'n·il ckl hom icidio ha :-ido d rnho. :'cgim t•)­

do:; los indirio:;, y su objeto probable. a:;egurar la impugniclad. 
Dada la forma l'vmo ,.e ~vnsumú e;;taria, pues. t m·uadrada den­
tro de la penalidad del articulo 17. ind::o J.~ . a y b de la ley .. p &) 
de reformas al l'ódigo penal. Que el pro ,·ey ·ntc debe limitar su 
pronunciamiento respecto de Dubli 1 a) Blam.'O. pues que el otro 
vroces:t<lo, ~laguna. ha fallecido. Q ue. aun cuando el re ferido 
Franci::co Dubli t a ) n!anco merezca la pena establecida por el 
citado artÍl'ulo 1¡. i·uci~o ~." de la ley ele re formas. no puede apli­
carsl· en c;;te caso, ya :<ea por la drcun::.tancia apuntada de ha· 
ber tr:m;;currido tanto tiempo desde la fecha del delito. y:t :;ea 
porque el reo c~tá incon fcso en ~u crimen y atento lo dispuesto 
por el artk ulo 55 del código penal. 

Por c .. tos fundamentos. resuei\'O: imponer a, Franci~co Du­
bli ( a ) nlanco, la pena inmediata infc.> rior :1 la de muerte: n•iu­
ticillco mius de presidio. prc ·cripta por el articulo 17. inciso 1: , 
l'itJlÍlulo l de la ley ..J •89. cnn mú:o l a~ accesorias lega le:- y costa :> 
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del proceso. - Xoti iiquesl', dé,·ese en consulta si no fuese ape­
lada y oportunamente cúmpla:-e. 

Domingo Sasso . 

.-\ntc mi: - )mm Juliciu Lastra. 

La Plata, ~plitmbrc 14 de 1912. 

l .a prueba de indicios o prestntcione::; acumulada en estos 
a ut\>' y anali7.atla l 'll .a scntcm·ia ele! sei10r juez lctracln. es su·fi­
cientc a j uidn del tribunal. para iumlar {'! pnJilllll\"iamicnto de su 
pa rto: clisp(>:'itiva. 

Comtatado t·l cuerpo de los delitos ele homicidio y robo por 
e: acta de defunción de fs. y8. la :; di ligencia:; de ( ¡:, 62 a 67 y por 
el hecho de haberse hallado en poder del procesado vario:; obje­
to,; de propiedad <le ~1 il'hdcna. patn'm del peón a!'esinado, algu­
no:; de lo.; cuales fueron ,·encliclM y clcspui·s ,;ccucstrad~ por la 
autoridad. queda rksvirtuada. en gran parte, la obstinada nega­
tiva de Dubli, mudto mú:; ::i =-e ticn.e en t'Ul'nta que :;us malos an­
tecedente:', y la ;o; g r:\\'cs prc.-:uncionc:: que re;o;ul~an en >-u contra, 
le pri\'an del hend ido de la inclkidualidad rk· ::u C'onfesirm. 

l.a dcclaraci.'lll de nruno ~laguna ( f;o;. z¡). pre:-unto cóm­
plice tic lo,; delitos al·u,;ado:' . . i bien es intere:-ada y por lo t:111to 
\ iciosa. sirve, no obstante. como indicio, en cuanto ella est:i co­
r roborada por otros hl·cho:; prohaclos. 

Dke. clicho ~la~una. que la \' ict ima iu~· hcritb po r Duh~ i. de 
un balazo de rc,•óh·cr, en la parte izquierda clcl pc~ho a la altura 
Jcl corar.ón. \ 'ario:' testigo=- declaran a i :-. 66. que "\'ÍCron el ca­
ti;i,·cr y con:'tataron que en la tetilla i1.quicrcla 1,r~·:-cntaba u•la 
hericla ele hala sin ori fkio ele ~alida ". 



PAU.OS DI LA CORTE IOftiMA 

El propio Oubli ha confesado "que ¡>O;;cia un revú!vt·r ( fo· 
ja: 2() \'liCita) que vcndiú a 1111 tal :'\eir<t". y clk ha ~mua ha sido 
ccuc,.,trada, y ello coincide con lo· dato . . uministrado,., por :'.1 a­

gunn a . u rc.;l)Ccto ( is. JO vu<'!ta y 49 ,·uelta). 

~la':tific ;:tn é:;te que " Dubli traía un paquete atarlo" y c :;t a 

circun. tancia tambi~n resulta corroborada. por la dcnuncia y 
por el hecho del ' N:uest ro llc pieza:; de ropa de ~1 ichelena en po­
der de ac¡uél. 

El tl'"ti~v J o~~.• . \ ndrl·;< i ' · .p ) . tamb;l'll corrobora el di..:hn 
ele :\l:tguna. en cuanto afírma que cn la fecha del crim<'n lo vil• 
junto cl'>n Dubli almorzan do en · u casa. E::te te:;tigo ticm.• sin­
~ular importancia por cuanto ha rccvnoddo a los procesado;< en 
rueda de pre:-o•. a fi rmando :-cr los mi. nto que e:-tu\'ÍCron en su 
puesto. 

1·: 1 reo Duhli. adt.'lnús, ha mentido cn su declaración, en 
ctwnto a la propiccl:td tle la rnpa que le fu(. :.ccue:;t rada y no ha 
jn -.¡ificado. cotnu pretemk. hahcr e tado en el pueh!o. en la íe­
cha del :mce•o. y meno.; el hecho g rave de h:lllar.;e en ~u po1ler 
\·ar io · objeto)" de :'.1 ir helena. 

L:\s drcun ... tancias tllcnd tmadas y la. demás que :;e hac~ 
mérito l'll la -cntt·nd a apda•la . pM su número y relación tlirccta 
cun io• 1lt l ih), imputado~ . forman plena prucua ele prcsuw:inm·::. 
l'n contra del pro~·e::ado DuLli. y :'On. en con:<ccuencia. ~n iicicn­

tc., para mantt' ncr el iallo ele 1.
4 in::tancia en cuanto a la rc:'pon· 

Fnltilidad dd cucau,.:ulo . en IM delito:; de homicidio ~· robo. en 
lo .- h:rm ino-: qm· en él -e expre:<an no pnclictulo. en d .:a~o. apli­
car:-c l:l pena l':tpit:tl. atento lo di ·puc,;to en el ar:tkulo 55 del có­
cligo penal. 

l'o r <''lO!' Í11nclamcntn:: v :'\t ~ conrorclantc::. :'e con firma . l'Oil . ' 

co<:ta:-. la .;cntcnria apelad~\ rle f ::. 1 oc1. 

f. ,·onidas Za-.·a/la. - .l. Guido l.a•·a­
llt" . - .1! arctlin(l Escalacla {en cli­
~i clcncia ) . 
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F.\ 1.1.11 DJ·: l .\ COR'rl-: Sl: I 'HI\~1.\ 

Butnos Aires, Diciembre 24 de 1912. 

Y i:-tl.l:- v nm:-idera nclo: 

Uuc el prncc~acto Dubli, e11 !<liS va r ias declaraciones, ha 
a i irmacl,• que: en lo, 1lia :- catorcl'. quince y diez y :-l'Í' tk ncwicm­
brc de mil non·dcmo:: ochu. permanecí;, en su ca~a de Santa Ro­
sa dt.· Toay ; y que la r,lpa que le fué :;ccuc!;trada, como los de­
má$ objetos roiJados a ~1 ichelcna, los adquir ió po r distintos me­
c ío::. en diver!'a" cir<.'lltl~tancias y de ,·arias pcr~onas. 

Que .talr.; a firmaciunc:; d<·bicron ~er probadas por dicho 
procesado, pnra desvirtuar. entre otra~. las de ~l:msilla y José 
:\ ndr(·s. <¡uc lo , ·ieron acomp:uiado de 11agtma' ( hijo). puesto 
que su con fesi,'m no pm·tlc rcputar~c indi\'isiiJh.~, en a tendón a 
,;us malo:: antecedentes reconocido:; por (·1 mismo. 

Une cua:c¡uicra que ::ca el papel que se asigne a ) laguna, en 
<'; homicidiu - coauto r, cómplice. c:1cubridor o simple testigo-­
y por má' ((lll' también sus malos antecedentes confesado~, ha­
g:m so,-pedtosa y aún ,· i cio~a su dcclaracilm, no l 'S posible negar 
que coincide en todo con la:- circu nstancias anteriores y posterio­
r6 al lwdw ele que ::e trata: tak ::. conh> );¡ (le hal.cr;o:c clirijido 
juntos al lugar del cr imc·•. ia cla::c y ;:itua_ciim de la herida que 

c01 si0nú la muer te ele Coria y el robo de objetos pertene..:ientes 
,, ~1 ichclcna. patrón de aquél: todo lo cuar. unido a las \':trias 
\·,.m ::tancia;: t!cl procc~o. indica ;:u ficientemcntc al autor o coau­
tür del crmicn. 

~)uc de las mi;:ma;: constancias ~e desprende que el ml)vil 
fué el robo. sin que baste a desvirtuar lo, la afinnación de ~fa­
g una, cuando dice que fueron a buscar trabajo y que a conse­
(\:cnd a de las molas 11/llllcras con que Coria contestó una pre­
gunta de Dubli, é te le dió m11c rtc. 



fAU.OS DI LA O)H'I IUitUIA 

Que Magnna como IJuhli ( en el supuesto de la defensa) 
sl~ndo reincidente:' co:1 ieso~ de homiciclio, no pueden gozar de 
!os beneficios de la indivisihilid.".d de la confesión. como queda 
ante:- exprc. a do. por lo que la!' diver:-a. circun-tancia$ in,·oca­
d~ por Jo,; mismos como disculpa, importan otra!' tantas excep­
ciones <¡uc han rlchiclo cr probadas. 

Por ello. y fundam~nto!' <le la sentencia ap<"lada. ~e la ~·on­

firma. t·on coHa:-. - :\ntiiiqtll.':-e ori¡;inal y dcvnr:·lvau•c. 

A. Rf:IOI E.fO. - :\1. L'. D .\ll .\ ( '1'.-

0. E. 1'.\1 .. \ (.'11), - 1 .. I .ÚI'I\7. 

C.\ t:.\ ~ 11.1 •. \ S. 

CAUSA CXXIV 

Vo 11 .·1/j'oiiStl f)urao y otm , n mtr,t rl trrsitfcntc del dr;artcullrll· 
Ir' IIIICÍOIIII/ d.· higim r, pnr t.raaiiÍII ilq¡al cMt f urr=tr cr bor­
tft• dr 1111 ~ ·tttor y abusu y usurporiú11 de autoritlcrd. 

Su mur;,, : Ct •rrc,¡W'·ulc a la j u ;;t icia federal el conocimiento ele 
una dcmulr ia contra 1111 funcionarir> nacional por actos que 
.:e reputan dclictuo:-os. ordenados eu ejercicio de facultades 
conferidas po r un;\ ley de carúr:tcr ¡;cneral, como t•:- la nú­
ntl'TO +ti:-. aprobatoria ele la ct>:n ·l·m·i(•n sanitaria interna­
cional. 

Ca.~r• : l.o e"plican las p1e1.:1:' siguiente¡; : 

• 
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Buenos Aires, Noviembre 2!1 de 1!)11 . 

. \tilOS y \"Í:'tOS : 

Tratúndo::c en el presente ca 'O de la interpretación de un 
tratado ~on nacione:- extranjeras, como lo e:' la convención sani­
taria internacion:1l. aprobado por la ley del congreso nacional 
número 44i5 ; ele acuerdo con lo dispuesto ca d articulo 100 de 
la constitución n:1cional y 111, inciso 1." de la ley de organiza­
d ón eJe los tribunales ·de la capital ; su conocimiento y dt.'Ci:;iún 
corresponde a los tribunales federa les. 

Por esto, y de acuerdo con lo dictamtnado por el señor 
agente fiscal. rc:;uclvo: Declaranne incompetente para seguir 
entendiendo en la presente denuncia, y rcmita~e toc.Jo lo actuado 
al señor juez federal en lo criminal, con nota de atencióa. Há­
gase.' saber a quienes corre~ponda. 

E. F. Nc-.doJJ. 

:\ntc mi: - G . .1/ . Colombrts. 

M f. !Ull.l"CICI:" DF.l. Sr . Jl"EZ Ff.Df.K.\ l. 

. \u tos y visto:<; y considerando: 

1.0 Que la prel'cnte denuncia contra el presidente del depar­
tamento nacional de higiene, doctor José Penna, se refiere a Jos 
delitos de ul'urpaciém y abuso de autoridad y exacción con fuer­
za. cometidos los primeros en el territorio de la capital valién­
tio:-e de la policía de !a misma y el último a bordo del vapor 



"Principesa ~laHalda'' a la arribada al puerto de la capital. 

2 .0 Q ue :()~ delito.:: de ahu ·n y usurpación de autüridad :;on 
del fu<>ro ordinario. legi:.ladol' y penados por el código penal, y 
somctidvs a lvs trilmnalc :- icckralcs ~úl~J en el ca::-o en que se hu­
bieren cometido l'n :~itios ::<. mdidc,~ a la juri.::dicci t'Y:I nariunal. Jo 
que. l'OlllO .se ha dicho . no c:x:urrc en d prc. ente t·a ~,). 

3·" Que. en con-secuencia. no ::e t rata en el sub judicr dt· la 
a.plicad\'lll Ol! la con,·crlá)n sanitaria :nten1acional ni de inira,'· 
ción a ley nacim1al a lgtma, .::inn de la aplitaciún de la,; kyes de 
dcred1o penal cmnún por prc:<uma:: in f racciQtilC~ Ct~mct ida,:; i u e­
ra de la j uri::din:i.'m ÍCl)e ral. y ,:;icncJo a ,-i, esta no e~ Colllpetentc 
para n:moccr cu (·so;; dditv:; . 

. v· Q ue en cuanto a la exacción ·:.:{•rrc:-pondc. dc...-ti\ am:::nte. 
<.-1 cow,cimit•,ltl) de !a causa a e~tc ju?.~ado. en raz(m ()el ,:;itio en 
que el pre:;unto delito se dice cometido. 

Pt ¡r t•,...¡ a ... r•msülera ·iones. y no qlJstantc h> cli ·t:uninado por 
el scilnr procurador íi:;cal. dcdaro que no corrc::¡><liHie a e, tc 
jm:.~;ldn el con~wimiento ele l:l prc ... cntc denuncia ~n cuanto ella 
se refil:rc a lo,; ck,liros d~· abu::c• y u:;mpaciún de autoridad. re­
mitiemlnsc lo:- atHo:; a la :.nprema curte icdcral a objeto de la 
reso' utir•n c¡tte .:orrc,ponde \ '11 la contienda negativa de compe­
tencia. Re:-pcct<.l a la cxarciún. ::úqnc. e tc::t im0nio de la dcmm­
cia y tr:'ti;,:-a,;c para prO\·ecr h" qnc co r rc:.ponda. 

.fa11111s. 

Llutnos Aires, junio 18 dt 1912 . 

. \ \ ". E . <.-.-. rrr . P•)nd,c (lirimir la pre::ente CIY.ltienda negati\·a 
de competencia. a n1 t: rit.o de lo que cli ..:¡K\nc el artk nlt' ~.", im·i ~n 
d ) de la ley 4055. 
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Considero que en e l caso de auto::. el l:onocimicnt~, de lo!' de­
li tos CJUC .se imputan al présidentc del départanwnto de higiene. 
toman como hase la ,·ioladón c_lc una ll'y aacional. apn,)hatoria 
de la convendón sanitaria internacional, dado que tanto la u.-ur­
pal'i•'•n y el abuso tlé auto ridad como la exa ·d·'•n l'Oinctida lt) ha­
IJrian :-idCI in \'ocando la:- facult;Hic-. que a cli ·ho fuacionario 
a~u.-r.Ja la com·cm· illll cxprc..;ula. 

l't~ r dln. picio a \ ·. E. 5l' :0irva declarar que N rrC5Jl<.liHlc al 
,.eri•1r j nl'7. fétlcral de la l'apital e: :othH.:imicntv del prc5Cnh.' !<U­

mar"'· 
Julio /lolrl. 

F .\1.1.11 P E 1..\ I.:IIIO'E :'1' 1'11 E :\1 .\ 

Bufnos Aires, Diciembre :lli de 1912. 

I .O:' de contienda lll'!;<li Í\'a de ~ompcten.: ia cntn· el :'Citor 
j uc7. iellcral y el de in::trll Cl~¡,·,n cl l· c:::ta c iudad para cnuocer ch.• la 
denuncia formulada por don . \ iiunso Dnrao y don Cario:' Claus­
:-en Durao, contra el presiclcntc del cvnscj(l n:tcional de higi ·ne. 
doctor don Jo¡¡é l'cnna. l'OIIIO autnr de lo:: rl·lito:= de cxac\'H'" 
ileg;tl non fuc r?.a. cometido a bordo ,tel \'apor .. Prind1)(•sa :\laf­
f:~ !da .. y abuso y u :O urpad•'•tl dl· autoridad en tcrritnrio .de la ca­
pital. y 

Conllitle rando: 

Q ue, según expresan los dcnundw1tcs a f :'. 12 . la mcndo­
natla rep¡trt iciún picn :<a que a! or·dena r lt•.i' a l·w.: que :'C est iman 
dclict uosos, no ha hecho :'ino aplka r el a rtículo 12 tic la conve}n­
cit•lt J~anitaria internacional, eclehrada l'Oil la~ repúblicas del 
Hra;;il , O riental cid L"ruguay y Paraguay. aprobada por ley m'i­
mero 4..J.i5· aplkac i.·m que .:onsicleran ,.il1lat.11ria de la dispo si­
c ión I."Ítada. 

• 



FAl.LOS DE LA CORTE SUPREMA 

Uue, en tal concepto, ~e trataría ele la rc.: j ll)l\~abilitlad ele 
tm iunciunario nacional po r :H:tos únlt'nado · en ej ercicio tic ia­
cultadc:- que le c!'.ráll conicri tla~ en la dispq,;jci;•n citada. que t::i 

de cariu:ter ¡;encral y no loca l para la capital. ( Fallo ,:. tnmu 31, 
pág. 2()1.); l01111) IJÓ. pitg. 1 i ; , t Olll() (X). pag. <) 1. 

f'hr clh>. y coniormc con lv pedido IJ"r el ,:cilur prn-:urarlo r 
general. se dcdnra que el j ¡¡cz í cckra l e,; rvmpetentc para co no-­
cer en !a d~:mmcia de que ::e tra·ta: y en run:::cncn~·ia , remitan­
selc lo,; auw ::-, avi ,:{mdusc por ll iiciu al ,:cili•r juez de: crimcn .­
.~oti iiquc:c 1..1riginal. 

~1. 1'. lb ~< .\CT. - D. r.. P.\l .. \­
o.' to.- 1.. l.ú t•l-:1. C\ 11:\ ~ 11.1.,\ S . 

CAUSA CXXV 

.'Jo11 .\'r; r r(l .11. l.ubury. ron/ro t•! jrrroc'ctrríl Crnlrtrl .·1 Y!JI'Il / Íno. 

por rcíd mlit llt'ÍÚII : .)'úVI'L' I'OIIIf'rlt'l! t'[a 

Sumario : t." l".l articulo 8." de !a ley 48. que l!chc :;er intcrprc­
tatl" rc.._~tri l·tivamcnte , ha t'!'tableddo limitacico:tes ...:ontra­
ria,. a lo:; que quieran accionar ante lo,; trilmnalc;; federa les. 
~· rt•, pondc al J)ropúsito flc que nn ,;e :.:ometan a ~ a decisión 
de dicho~; tribunales a~ tmtos que no ~<·an en r ::alidad de su 
cornpctcnr ia. co1 f, rmc a la cnn:.:tituciún, mcdi:mtc ce~ione:> 
qul' pucdt' n :.:cr fi cticias. Dil'ho artk ulo C." inavlkable cuan· 
1lo lltl ,e tra ta de un:t ~·sión de dered 1ns. sino tic una \'Cnta 
<!e inmucb!c.; heredado::. que no e~tahan en litigio. y cuando 
1a dem:t• Hla rcÍ\' Ín<F:-at C" ria ,;e i ni :i:~ l!<' •¡·mé - df.' hah~rle :-:ido 
dada la p,, ,;c,:i,jn tk la hcn n.:ia al Ycnr.lcd•Jr. 
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2.n Demandado un argentino por otro, domiciliado en dis­

t inta pruvincia. e! privilegio clcl fuero federal corrl'sponde 
al primero. 

Casll: Lo explican la,; pieza,; ,;iguicntes: 

1'.\l. l.O 111~1. J n ·:z E~ 1.11 Cl\' 11. Y CO~I(RCf:\ 1. 

RoSirio, Novkmbre ~ de 1911. 

Y \·istos: 

La excepción ele incompetencia o¡>ucsta en el presente juicio 
de reivindicación. seguido por el doctor Severo )l. Lubary, con­
tra la empresa de! ferrocarril Centra! Argentino: 

Resultando: 

Que la CX(:l'pciún :oc funda en la:; circunst~ncias de que tan­
to la cmpre:oa mencionada como el dodor Lnba1'y ~n argentinos 
) en e! di:-tint9 domicilio de las partes, pues aquélla lo tiene en 
In capital de la república y éste en e:ota provincia. 

Que, evacuando el traslado co:1 ferido de la excepción, la 
parte actora. no desconoce ninguno de los puntos enunciados, 
pl·ro pide su rechazo, en virtud de <¡ue en este juicio aotúa como 
ce:'ionario de acciones y derechos de un extranjero y, por tanto. 
le romprrnden todas las que competían a su redentc. 

Que. según lo expuesto, el doctor Lubary considera que el 
ittero que pudo hacer \·alcr su cedente iniciando su acción ante 
la ju:oticia nacional pudo ampararlo, pero lo renuncia optando 
por la juri:;dkción provincial, en otros términos que el fuero se 
t:-a-nsrnite conj untamentc con la cesión. 

Que en razún de c¡ue la em¡m.~sa tenía muneroso;> e..stableci­
mientos en distintos puntos del territorio ele la re¡,úb¡ .t )' prac­
tl l'a -tran:<accionc$ y nc~odos relath·os a !>u industria, il'lies de tal 



Y considerando: 

Que el aJ1iculo 100 de li,l con¡;tituci.Jn n~cional, como el ar­
tículo .Z.

0
, inciso z:•· .de la ley nacioó~l número 48~ de 14 de Sep­

tiembre d~ 1863. atriouyen a ia jn11tk ia .nacioaal el conocimietlto 
de las _cut-stiorics t titrc naciOtl.ales veci-nos de distintas provincias. 

Que ' l:t::. pt· rsumt:' juriclicas, aunque po:;~an bienes y con.tra­
ten "n dí \'er~os pt~-:tto!i. =-úlo t ienen tifl <Iomk ilio, según lo prt­
c.cptúa e: arti~ ll ~o 44 del código l' ivil, invocado por e! cxcep..:i<:>­
nante. 

\!!te . .;icndo de cxccpci,)Íl (') fuero federal. éste no pue<tc ex­
tenderse ha~ta l(),i! t·csi naric>s de acciotic~ y derechO$ dvile:;. y­
sólo pued~ i ai\'n~·ar:,e por él(lU~I a quien corres¡>onde; c:l íue_ro ito 
~ """~'ccptllJ! e de tran ~ r ere-ncia. no va unido .a la cosa cedida. 

Por d tas ·on~idcrac-ione~ . y d.- con ionuidad a !as dispo. i· 
cic>né,-< lcgu!e:c mcuci nadas. el a rt íc1,1lo 100 de la cOn:iti tución n:t­
ciona!. y IM pertittcntc;; im·m·ado.-; ¡;Cir el (~xccpcim1ant~, ~to ob::­
t.mtc lo diciamin:tdt> pm d · ~t:ftnr ii::cal, resu.lva : Hacer lugar. 
con t'(lStu~. n l~ cx-~;~:pción t~flucsta. y, N J Cl~.l:,~.:uenda. dédarar:;•: 
incompN . note a e~ te t rihunal f':.t ra ::~·;!uir catendit.:n.ld en c:otc jui­
cio-. Háci :.,~ -:,hcr. rc,i nga,;c. 

D •t f. nau. .. :i!J()S. 

:\ lite m! : fl. B u.rtn.f . 

¡:,u.J.u m: r .. , l' .\ :11.\N,, OE "wv.r .. H' to:'\v.s 1 ..: ~-'~Tt\ n: - Ro¡¡ario 

\ 'i..t .; ,. l'Qnsidcrando : . 
J- Qu< d llt> mandatlo n.l u¡;f,ntfr !:~ ex ·cpl.· to:t di.' in.:umjJé· 

rcnr Í3 ~1.1 fund lt t!ll }¡¡ di\'{' l'~ :t \'CCÍncb(! dd :t(t(li (jllÍCll e Stá d OIIIÍ· 
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ciliado en C:'t:t provinda y es argentino y el cxccpcíonante es 
vccino ele la Capital de la l<epúb!ica, reputándose arg~ntino a 
los c:fcctos del fucró por tr:tt:usc de una sociedad anónima; 
11 ~uc la di\'Cr:'a vecindad como causa del fucrü federal, :.:om· 
prcn rlc ~olanJCnh: " lus ciudadanos argentino:>, según lo ha l:S~a­

bkcid•) inntriablemcntc la Suprema Corte :\aciu11al en numcrv­
~~~ ... fa llo~ . lllo'ts para que ;;nrt:fcsc íucrv pur razvn de ia diver:;a 
\·c~·indad. es nccl' ~ario adcm:ls que d derecho dis¡>tlt<H.lo pcrt\!nCZ· 
ca orig-inariamente y no por C('SÍÓ:t o mand<Lto ( art. 8 ley ele juris­
din ·¡,·,n y competencia tic los trilmnalcs fcdcralc:o, de 14 de Scp· 
t icmhrc de 1&•3), y fal los de la Suprema Corte ( t..~. púg . .25·5; 4), 

p:'•g. u s ; lt<, p:'tg. 41 C)) . En el ca!'O de autos, d derecho <JUC 

iuv• •ca el actor ha pertenecido a don J osé Etchegoycn extranjero, 
residente en Europa, quien lo t ran:-firiú pl)r vc:1ta al primero. y 
,.¡ él lmhiaa pr••tllv\·idu el pleito. ~1 fuero federa l 110 currC:'-l>Oil­
rlcria Jll lT razr:m de la di H r:'a \'ccind:ul del actor y dd dcm'dltdado, 
-ino por la rlivcr::a naci(on;¡Jidad del artor, l':' dc.:ir. p11r raz.)n 
el~ la pcr:-;ona. ~1:'& ,- . l'~c privil<·~io pcr::una:. n ·nunciahk e in­
t ran:. Íl·riblc no puede in\'OGlr el ccsi0nario para ocurrir al fuero 
icrlt•ral. ni el demandado puede ÍII\'Ocar la dh·cr~a n·cindad del 
a..:tur. ¡:•1r ..:nantn el .:'cdcntc de é:-tc no era cinda rlanu nr¡;cnti :10 
y vecino dl· c,;ta provincia para cuyo {'aso la justicia federal c:-tá 
~: ::tah: cci!la en hcncfi ·io de ambas j)artcs y el d 111:111dado podría 
eXÍJ!ir <¡ liC el a:.unto se lle,·c ante ella. Que prJr razún de la sitna­
rir\n d.cl innmc!Jlr reivindicado corrcspo:1dc al Juez del territorio 
dunde é' c:'tá situado, y e:: la justicia o rdinaria la competente, 
dc,dc r¡11c el ca,;o no e,;t;'a cr,mprcndidu c 11 el fuero dé exccpciún 
por razim rlt: la mah.•ria. u rlc las pcrsonas1 o de la di\'Cr::a \'cdn­
t!acl de las partes . 

1 'o r c!ito :;e revoca con co:-0tas en :11nlm:: in::ta :1.:ia s el auto 
a¡Jdadt . l~egnl:'tnclosc los h(\11o rarios ele! doctl)r Thecly y procn­
Htdor Ca$tillu en las sumas de tre:Ocicntos y ciento cinrn('nta pC!­
~os nacionales, rcspcrti\'amcnte. llftgasc saber y bajen. 

/ 'au B11rms. - .llt•ya. - llraz·o. 
A11l011io Jmm. Garda. 



DICTA!\IEN Df.l. sr. PltO~URr\DOR l:#f.St:R.\1; 

Buntos Aires. lullo 17 de 191Z. 

Suprema Corte : 

El prcl'ente recurso es procedente a m~rito de lv <¡ue dispo­
uc d art. 6 de la ley 4055 y art. 14 inc. J0 de la ley 48, JlOr ha­
berse invocado un privilegio amparado en e~ta ley y :oer la deci­
sión contraria al mismo. 

En cuanto al fondo del recurso, r:>timo <¡ue la Excma. Cil­
mara ha aplicado con exa(.'titnd la disposición del art. 8 de la ci­
tada ley .¡8, la que exige, a los efectos de la procedencia del fuero 
federal. que el derecho que se disputa pertenezca originariamen­
te, y nn por cesión o ma:1dato. a las J)Cr:-;ona!' en cuyo !){'neíkiv 
!<i ha cstahlecido la Constitución, de suerte <¡ue. en el caso de 
autos. la cmJlresa de nandada no puede in\"ncar la vecindad de l 
ncto r para acogerse a la jul'tid a nacional, por cuanto dicha parte 
no ejercita un der~"Cho propio. sino el que adqui1'ió mediante la 
ce~ión efectuada por una persona que. :<icndo ex.tranjera. no dis­
ponía del privilegio del fuero federal JlOr razón de la di :o;tinta 
\'ecindad . 

· En atención á lo ex,puesto, y jurisprudencia de <.-sta Corte 
Suprema ( fa llos, tomo 23, pág. ¡26 : tomo 33· pitg. J :2Ó ; tomo 8r. 
p!lg. J.l8 ¡ tomo 112, pág. 227 ) . pido á V. F.. se l'irva ron firmar la 
sentencia ~pelada. 

H orado R. l.an·&'fa. 

Buenos Alrts, Diciembre 31 clr 1912. 

\· ¡ ~ tu · los del recurso entablado por el Ferrocarril c~ntral 
Arg\'nt ino contra scntt•ncia de la Excma. ,C!unara de Apelacio­
nes de la f-'rovincia de Santa Fe. pronunciada en el jukio de 
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rch·indicación que sigue contra aquél el doctor Severo ~(. Lu­
bary, <le lu:' que, en lo pertinente, resulta: 

Que demandado el Ferrocarril Ceiltml :\rgentino por el 
doctor Lubary ante el Juez de Primera fn:ottancia dci !{osario, 
rlon llugo Fergu~on, en rcprcscntaciún del ¡>rimero, opuso la 
cxc<"pdón de ineompetcncia de jurisdicción, fundándose en que 
e ' actor era ciudada,no argentino, domiciliado en el Rosa!io y su 
poderdante una ~odedad :\oonima Argentina, con domicilio le-
gal en la C;'\¡•ital de la República. · 

ºnc el auto de f:0. 8r vta .. re\·ocatoria del ele fs. 69, rechazó 
t~a exl."epdón. resolviC:mlosc <¡ue el pleito no correspondía al 
fuero federal por razlm de la materia. de las pcr:-onas o de la 
din~r::a \·et·inclad de las part~:O. 

Y l"Onl' idcrando : 

Que w n arreglo a! art. 2°, inc. 2". ley núm . .¡8 y art. J" ley 
núm. q 67 el presente juicio c's de la competencia de lus tribuna­
ics nacionales. po r ~er el actor y demandado argentino:; y vecinos 
c.>l primero de la l'ro\·incia de Santa Fe, y de . la Capital Federal el 
~cgnndu, ~cgún se élfinn,·· á fs. s6 y se refiere del auto recordado 
de fs. 8r v.ta. 

Que !a circun~tancia de <¡ue el actor ejercite acciones que ha 
adquirido de un extranjero ( fs. 6o), n~ se opone a la conclusión 
anterior. porque d art. 8 de la ley .¡8, que debe ser interpretado 
rt·:-tricth·amentc ( fallos, tomo r 14. 1);Í.g. i7 y otros). ha ei'table­
dclo limitadones rontraria:; a lo:; que quieran accionar ante loi 
\ribunalc:' federales. y por<¡ue él responde al propó:;ito de que 
no :-e sometan a la deci~ión de dichos tribunales, astmtos que no 
~ean en realidad de su competencia, conforme a la co:1stitución, 
mefliante cesiones que pueden ser ficticias (tomo 23. pág. 7zb). 

Que en el caso. ni el actor ha pretendido demandar ante la 
j uri::dkción federal, ni existiría el peligro del fraude aludido, 
tk ... tk q1:e d l."edcntc y cc.;ionario ha.:1 estado habilitados para liti­
~ar e n la ¡;ar.te clcmanda<la ante a<¡uél!a invocando los mismos 
dcrt'cht>:o . 



. 
Que no seria admisible la renuncia pre\'ista en el articulo 

12 , inc. 4" ley .¡8, dados los términos de ~stc y en atención a que 
en l'l s11b judirc el pri\'ilegio del fuero federal no se halla esta­
hkdtlu l' ll fa\·or del demandante, :-Íilú ele la tlemandacla que se ha 
resistido a contestar la acción en los tribunales locales ( fs. 56) . 

Que, por otra parte, el co ntratf> que ceM>rarun el doctor Lu­
bary y don J. Etchcgoyen ( f s. 12 ) no f ué propi:unente de cesión 
ele derechos, en lo que cond crnl· a !a venta de inmuebles que d 
segundo había heredado de su fi nada madre ( fs. J vta .. 16 y 
siguiente ) que no estaban en li t igio ( fallos, tomo JJ, pág. 326; 
to mo ~3, t>ág. 261). y la demanda r{'ivinclicator ia se inició dcs­
pu~-; ele hal>t'rlc sido dada la po:-.csión de la herencia ( fs. 39 y 
siguiente) lo <¡uc hace _inaplicab:c el mencionarlo articulo 8° ( fa­
llos. tomo 19, pftg. •n; tomo 111 , pág. 65 y otros). 

En su mt:r ito, oitlo el ~ci10r l'rocurador Ge:teral, se n:voca 
tl auto rc'-·urrido y se dcdara que el conocimiento de esta causa 
corresponde al fuero federal . ~otiííquesc con el original y de· 
\'Ut~l \'asc. p re\'ia reposición del péiJlCI. 

A. Ur.M~If.J II. ·- ~IC.\SOR c. DI-:L 

Sor .. \ M. - ~f. P. DAM.\\:T. - O. 
E. P .\1,.\t; IO - 1... LoN :z c.\-
11.\ S 11.1 • .\:', 

.11 IIII ÍI'if'nl idad d,· ( ,irdo/Ja ((lllf ra F.·rrtl(llrril e eutro/ .·1 'fll'llfÍiw, 

por robro J,· im tu,·st fl .c 

S tlllrt71'io: 1-:1 :t rt iculo 8 de la lt'y nltmt'm :;3 15. no exime a las 
e ·mprr~a~ ferroviar ia!' de la oiJii~aciún flc pab'ilr el imput::to 

. . 
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general . le limpieza. riego. 1, "l rrido y a lunihrado r el impues­
to de a firmado . 

Cc1so: Lo cxp:ira :1 la,; picr.a:; ~i~ui~nte :;; : 

F.\l ,l.tl 1)1~ 1. J L'EZ N : l'IU ~IER.\ IX:''i',\X\."1.\ I~ X l.ll 1.' 1\'11. 

Cór.loh:~, Mayo 1 l!ll2 • 

. \li t•>:' y \'Í :- tO>-: 

o(' los que n·.-ulta que e! doctCJr ;\u\'il!n Sara\'ill en Sil 

rar:'actcr dt.! pr••::u raclM ;.:t•rwral dt' la ~l uniirpal idad de Córdoba, 
:-e prc:'cnta cnn iccha .!~ tic .-\gosto de 19 1 1, t•ntablanclo demanda 
ele apremia• rl)l ll ra la cm prc:'a tlcl Ferrucarril Central Argentino, 
para hacer t• t\•ctin> el cobro de la ranti :l:ul de un mil s~i.-dentos 
c.·incucnta Jll''n" naciona le!'. que por cunt·epto ele impuesto general 
de limpieza. riego. barrido y alumbrado, adeuda la empresa a 
5\1 representarla ; acompai1ando con la demanda de fs.. ,5 , cuatro 
holeta o; \' i.•ada,; por el 1 ntendente: y para el ::obro de :<cis mil se­
tecientos cincuenta y nuc\'e pesos con siete c.·cntavos naciom1!es, 
po r razún de impuesto de afinnadl) de granito con~> truicl., frente 
a la propiecbd de la empresa :-cgún la boleta visada por el 1 ntcn­
tlcntc y <JUC también acompaim con el escrito de demanda de 
f:'. 26: cu~·a!' demanda:' a pedido de parte~. demandante y de­
mandado, han sido acumulaclas para ;;u trámite y rcsolucilln, sl~ 
;.:tm inl'trttycn los auto:'. Que fuadimdo:>e las demandas en lo~ 
art:;. 125 y 126 d ::- la ley provincial de nmnicipalidades. se o rdenó 
lihrar nlilndami~ntc) clt:· embargo y requerir de ¡)ago al deudo r. 
CJ Uicn o frel'C al cmbargt) la propiedad que se detalla á fl'. 12 sin 
hacer e fcct h·o el pago. dcspu(·s de lo cual se fijó la audiencia que 
la ley prcscrihc . En r~ta audiencia, el doctor ;\ovillo Saravia se 
ratifica en IM t.:·rmino,; ele la demanda y expc.Yie <&demás: CJue 
lil legalitlad y justicia del cohro c:'lim dcfinith·a y r('iteradamen­
te cnn::a~radv:: pnr lt•:< trilmnales !le! paÍ ~> en el Clrtlcn nacional y 
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provincial: que la mi!'ma empre:;a en juicio anterior por los mi:;­
mos concepto.s ha ,;idv l"t):ulenada por e:He tribunal y !a ~uprcma 
c~~rtc que lo confinnó. del mi:'lllO modo <J UC últimamente ha siciO 
ialiado un ju icio análogo ~cguido l'Ontra la empresa del Ferro­
ca rril Central Córdoba, por lo que considera de finitivamente 
¡¡gotado t i tll:batc judicial; y haciendo m~rit<> de lo alegado por 
la~ t mprc..,a:- en los j uicio:- a que se ha rdericlo para t"Xc..:pcio­
na r:.c. fund:Hlas en la ley nacional núnwro 53 1:; el ice aceptar 
( !UC el Congre~ pueda. de acuc:rdo t·on la · di,;p0sicioncs de lo, 
incisos 16 y 28 del art. ( ,S de la Con$tituciún ~acional acordar 
concc:-ionc~ te.mpora!es de pri\·ilcgio._, dispensando a las empre­
,.~, ,. í crnw iaria:; lo,; impuestos nacio .1alcs, provinciall·,; y munici­
p<cle~ : pero. que no concibe que una ley nacio na! quite a Ja.; pro­
vim·ias y a lo,; mun icipios e:Stos impuestos de bcne íicio local para 
rrc<cr cou dio:; un impuc:;to federal único a. 1J ·nciiciu de la ~a­
d i.n . 4Juc clarll.' este alcance á la ley 5315. C5 hacer ilegal 1:. 
ci i :;pv~kió: 1 ele-! art. 8 y algo más, es ha(·crla inconst itucional, 
¡>orquc el Gohierno ~acional por la~ facu l t:-~clcs que le da el art . ..¡ 
y el in~. ¿ del art . 67 de Constitución Nacional. puede poner 
c:ontribuciotlCS directas o indirectas "equi.tativa y proporcionai­
mente a la población" o " iguales en todo el territo rio de la ~a­
tión" ; pero que nun ·a puede establecer un impuesto l.'xd usivo y 
particular pa ra los fe rrocarriles ; que el 3 por ciento. no es im­
puesto ni nada parecido, y solamente una compen~ación por las 
franquicias adu:mcras y d<:·más ventajas de que disfrutan. y de 
aquí la necesidad de la int~:rpretación restric-t iva del :trt. 8 de la 
ley '1 itrc, po rque la ley habla de exoncral·ión de impuestos y 
porque en finanzas y l.'n derecho administrativo el ;,.,, .. ·sto no 
<'<'ltlprcnde d srrdrio habiendo entre uno y otro una diferencia 
fundamental se!,•Ím la l' Ual el impue¡¡to es una contribilción obli­
gatMia. ::in causa, a la true están obligados todos. mientras el 
scn ·icio e:> una co 1tribución obligatoria. pero. cnn cansa. y e:; la 
ucce::idad de l"Ompemar al poder p\1hlko. una ,·~nta.ja o una 
m t>jora hecha en lth,;equi(J del contribuyente ; que la diicrencia ha 
,;ido rct·onocida. no sólo en el empico que ,;e hizo del concepto de 
impuc.rtos cxclu,;h·amcnte, !'i·nO también en la interpretación que 
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~e le dió en la di.;,:u,.i•'•n que se h izo en el Congre:-o al t ratar el 
art. 8. c:;tahlcl·icn<lo la tli icrcncia entre im¡me:;to y !\Cnrido, ro­
busteciendo y cuniirmanclu el pensamiento legi:ila.tivo de acordar 
::ol:uncntc a la.,. cmpn.•:.:ts la exoncradón <le los impuestos . Que 
el ductor Soteras en reprc-cntaciún de la empresa demandada 
opone ~·ontra la ejecuci,:m la excepción de falta de causa a que 
alude el art. 124 de la ley de municipalidacll-s y fundado en el 
a rt. 8 ele la ley nacional .:.úm. 531:; y art. 12 del decreto regla­
mentario de dicha ley, de 30 de :\·bril ele 1908: dice que la cm­
prc!'a del F. C. C. :\rgt·ntino, se ha amparado a los beneficios de 
la ley núm. 53 r 5, recordando el c.lecrcto del Gobi<•rno ~ acional 
ele 17 ele Octubre de ICJOi y la ley nacional •túm. 6o62. en cuyo 
art. ~ se establece que la Compaitia cid Centra 1 :\ rgcntino está 
regida por la ley 5315. Que el art. 8 de la ley 53 15 impone a la!~~ 
empresas la ob!igadón de abonar una contribución única igual al 
tres por ciento del producido líquido ele la explotaci:)n de su~ 
líneas. queda.ndo exentas de todo otro impuc:'to nacional. pro­
,•incial o municipal, cuyo texto de la ley no puede ser tná!' daro 
y 'concluyente. pagar l'OlllO única contribución el 3 por ciento del 
r roducido ele la explotación, quedando exenta de todo otro int­
puc:'to. ~ca nacional, !"ea provtncial o sea municipal: y que a la 
misma conclusión conduce el art. 12 del decreto reglamentario 
tic dicha le~· de 30 de Abril de •908. donde c:-tán los clctalles es­
piicativos propios de :-u reglamentación; que la cxtnción no es 
gratuita pon¡ue se funda en la coatrilmción que la misma ley im­
J!Oitc del 3 por cic·nto del producitlo líquido que representa una 
suma de consideración : que esa contribudón favo rece a todas las 
provincias y municipios ~n proporción al recorrido del ferro­
c-J.rril, pue; to que ei mismo art. 8 lo aplica a la con.:;trucción y 
mantenimiento de lo:; puentes y camino:; o rdinario:; de los mu­
nicipios o departamentos cruzados por ias líneas en propordl.'ln a 
la extensión de las \'Ías en cada provincia. de mo:lo que ya la 
empresa contribuye a bcnefil.'iar a la nmnicipalidad de Córdoba 
en una suma respetable y. por lo tanto, ésta no puede molestar a 
aqucl!a exigiéndole nuevas erogaciones; e¡ u e l'ntrc otras conside· 
r:tciones hace presente que la Suprema Corte de Jt1.:ticia Xacio-
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'1al :.e ha ¡m nnnciaclo en el S\.'ntido ele qu<· e! art. 8 de la J..:y 
~ l itre 110 eximo..: a la' cmprc::as de lo ... tributo' quo..: urig inan \'~ te 

j nidu. iundúndo:-e t:'ln ~o:u en una i ra:;c lid mir mhn• in i•Jrttlantc 
eJe !a c.:mui::j:,,, quc \·-ll!diú el pn >ycrtP al cli ~.:llti•·~c en la C:imara 

de Diputadn.· haciendo di ... tin <~ Í < • Ilé · entre impublO:-- y :...:rvi \'i" s : 
~· qm· una ira .-.~.: incicknta! y cxtcm¡Mrfllll'a ahHiicntlo a di ,. tint"io· 
lll' ' de tkta ll c tk- ~,·a r:'tc lc r puramente tcctl ic<J dicha p· .r 1111 micm­
l,ro de 1111:t de la~ C:'uttara ... c.:< ' l prc.,cind..:ncia ah~olnw dl· .\1 rp tc 
1•"'' ' c11 la , .tra l '(uuara. qttc r..:rn:11a el da ro aka11..:.~ 1lel t..:xto 
de ia ley. y ai ~:..:t:t fu nJ:unenta!m o..:ntc !t•• f ine:: propuc,;tos y ex­
¡,n· .. ath" ¡HH' t·l autur tic la mi, ma, lhJ puC'ck prcd•Jminar. y qu.: 
l:t Suprc111a CtJrlt- .... n m ra,. v..:a . .;iunc ha ..:• t~:>i 1krado que ;-dll 
un¡ l!c"lo ... . !o , qm• aho ra exdii,V'-' l'lt lllO ::-.l' n ·ido:-< : y conduyc 
pidil,·ldv :-l' dc~c-tum• con ru-ta,; c.., ta cjccnciúu y que ;;e agregue 
~c,pia !q "a' i ~ada del dc~· r<.t• l ,Id C nlJtcrno ~ :1t·ion:tl , de 1 ¡ ele 
\ )rtuhrl· dt IL,.'Ci qt11.: ,e;: o..:nCll l' llt ra en el cxpcdient..: dd jukio ~c­
guidcJ pm la :\llmicipalidail .-ont ra la l'lll!Jn:-:t por c~mccpH• J : 
Íll ljHil'"' tiJ .. ) :t fmuadu:: rupia 1, .H: corre a i · . .)h : Y cvu.-idcrando : 
U tll' l.t l'XCtpci11n de ia jta tl o..: ~::w::a opue .. ~ta po r el re¡¡rc:;cn t:ultc 
1ÍC b cmpn;,a dcm:andal.l:t . t ic:ac comv prim:ipal fundamem,, e! 
c••IH'e¡Hu y alca11.:c que k a tribuye l'l art. ~ de la le}' naciona l 
n tll ll. 53 1 ~ · cu lh.:cpl<' y a !ratH:e di.:-t int. , del c¡uc le corrc::.¡>Vn•lc 
·•·gÍiu 1n r,•i ttrad:lllu.nte re;;uclto pur e:-tc tribu nal con mot i\'() ck 
ia llo~;- anter i• •re- ·q~uido.~ por la ~·l u : 1i í: ipalidali contra la mi~ nta 

etupn:-a y d F. C. Cu1tra l Córdoba pa ra el cobro de impllc:ilO" 
de la m i-ma d a·(' Jc lo:: qne ~on materia de 6tc juicio . En di­
rhu· iall • .,., colliinnadu:- p1)r la ~nprema Cune, ,.,,. ha ,·..,rttl>ledd•> 
qm: l'"'l":i int¡tllc:-hl" no t: ~titn w m pn.:ndid0,. (·n lo,. de !a excncióu 
dl· la r itada ky t¡uc 'C rc i il'rl' a a•¡ue'h,, intpuc~t o:' qnc deben 
... ·r pag;i d• •:' pu r t•ltlv:o: . {Juc d l' IICCJ)II • y ak nnc · dadn pnr t•:;tc 
tril.111 n:tl y por la ::'uprcn ta Co rte al art. S tk !a léy ua.:ional nú­
llt t·r·> 5~ 1 ~ · di,.t inguicnclC'I i111plll'Sto:; d\· -,cr \'i..:iu,.;, no e ::tá f tmdatlo 
a-t c. 111u quil·ra en 1111.1 i rasc in.:i..t\'ntai Ll cxtempo rf111ca clirha 
P• r un lllÍéllll•ru k J:t <: C:'tmara ... t'!llllo lfl . .. <!Íl'n ..: t'l clcmn ndadu. 
•iw · \.'11 la iuc lt(' propia de int-:rpret:tciltn de la ley . l~n c ic-:tcl. 
L . iull·l:llllcllt•J hau ,¡.¡, , !a- "''l'li.·a.:it•!h.' ' rl:td;.~ Jl• ' r un miembro 
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de.- la comisión encargada dd despacho del proyecto ~n la Cámara 
oe Diputado~ cuando a l :;cr preg untados cuáles l'r:ln los im1ntes· 
tos municipalc de que se eximía a las empresas. si ~e com¡>rendia 
a lumbrado. a iirmado, etc., co:ttesta: " Los antecedente:< admi­
nistrativos e inte rprctati\'OS de !:1 Const it ución cstabkccn lo c¡u\! 
es un ser\'icio y lo que es un impuesto: el impuesto tiene cará~tcr 
general. mientras que el . crvicio tiene un carúdcr particular: lo 
¡,ag;t el que lo recibe", etc .. y agre;.:aba que. " lo que se ha ~on:;ig­

nadn en (.'~te art . . •1.•11 los impuc:o i<\S de la t'1111:-t iwcii•n. aqttc :h>:o 
que .t ienen c¡ne S('r pagados por todos y también por los ferroca­
rri les sino fueran exonerados por la ley. De ahi entonces que los 
, ervicio:; tle caritcter cOill \Ulal que beneficiasen a los ierru~arri !e:; 

por lo mismo que t ienen na car:'lctcr pa rticular, los ferrocarriles 
particulares tendrán qne abonarlos" . Que con estos ante~edentes 
no puede haber duda ni cabe cliscu:.iún sobre la más recta inter ­
pretación del art. 8 <ll' !a ley núm. 5315 que la Suprema Corte 
ha at·eptado en repetido~ fallos oatre otros el dl' -l de Julio de 
t«) l 1. en el juicio SC¡;'II ido por la ~l un icipa li cl acl contra el Fer ro­
carril Central Cór cluba y los citado:: en tal o~a::ión por el mismo 
tri¡,unal ( tomo .u. pilg. 228: tomo too, pág. 51 y 33i de su 
fallos) . Por lo expuc:'to. desc:otimando la t>xccp::ión opuesta . 
t al~o : cotHienamlo a la emprc.~a del F errocarr il Centra l . \rgen­
ti nn a pagar a la ~ l unicipalidad la surna ele ocho mil cuatmcicn­
tos nueve pc:-o:o; l'Oil :;idl· centa \'ns moneda nacional ((lit: por 
concepto de impuc.-to de limpicl'.a R. B. a!l!ln.hratlo y a iirmado 
se le cohra en los c~cri to!' de is. 5 y f:;. 26, lo:. intereses cll· Ban.:o 
rll·,clc d ' lia de la demanda. y la:; costa:; del juicio, todo lo que 
deberá aiHHtar inmediatamente ele ejecutoriada esta ,.:entc:tda : 
rc~u lamlo l'l hotwrarin <ll·l clod or :'\cn·ili,, ~arav ia '' n la stuna de 
quinientos pe-os llll im·,Ja nadonal. llágasc ~auer y rcpne:-tos los 
<:d ios; archi\'e.-e. 

D. dr l "ilfafmir. 

Ante mí - S .tl:·.u!M R . . 1 rr¡mitmí.t. 
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Buenos t\lrcs. Diciembre 31 d.: l!ll2. 

y \'1$ ! 0!": 

1 'o r :-lb i tndanl(•nt•J ' . lo rc.:uclto por esta ( \>rtt en ¡,..,,ca~· ~~ 

del 'l\11no 1 13. p:'1gin:a 1 ú5 ; tomo 1 q , p:'t~. 2\)8; tomo 1 1 5, púg i­
na~ 1 7 4 ) 1 ~(l . ." l'n:J:;idcrando. atk111 :'1 ~ : 

Que si bicn <le 1 ~ l:onccptos gcnerak:-. que "'e transcriben en 
la uwmo ria de foj~1s (Y.? . expuc~tO$ en la cli :;cusión del proyectO 
convcrtidn en la ley 53 15, pudi l• ra in fc rirse que la s empresa,.-:. 
icr roviaria" acogida .: a cl:a c¡ucdaro-. l·ximida·s en 1<~~ municipÍ•l:'i 
del p:t \{n de limpieza . alumhradu y a firmado, dicho:; conccptm: 
llll pueden preva lccí'r sobre la ar !a ración preci:-:a y concreta que 
. ubre el particular. en :;enti<lo eont rnriu, st h izo en la l lonl'rabie 
C:'unara d<: IJiputados. y que ha ::l·n ·ilk• de ba~c a lo:: fallo . n :­
l:• 11·d a dos . 

~Juc la~ ob~cn·ac iones hecha~ e fo ia3 h¡ y ~ ig . ) para dcs \'Ír­
t ua r la impor:tancia ar ribui<la a esa a el a raciiln, no m n a tó:t<lihles, 
po rque. l'ua:c~qu icra qul' im•ran " loo; a ntecede nte· adminstrati­
\'ns e intcrprda t ¡,·os de la Con ,;t it11cion". a que n ludia $!1 mi<:· m 
hro in formantc de l:t C<)111i:'iún. no e:; chttlo::fl que. co:1 aitcrio 
di\'cr~n dd qtw inf,, rma d iall•l de c~ta Corl \', que ~e rcgi:ot ra en 
el tumo 10..¡ . púg. r)u. ~·rllcntl i(•:'c que de t:tlc,. an.teccdcntc,; re­
sultaban diferencia:: l' ll trc· los srn·iáos de caritctcr comunal y 1<* 
impllt".~tos : y que los primeros, c¡nc hcncfk :ar:1.:1 a lo,: ic r n lc:tr r i­
k'. clehian se r ah )ll:td<.):; por ll ¡:' m i¡;mo:: . 

Que en el ::u¡mcstt> má fa\'o rahlc a l rcntrrcnt<·. o Sl':l en el 
. dl· que tcn~a11 igual valo>r com" íuentt•s de intcrprctaciún la:: m a­
ni ic, t:u:ioncs genera k-; ~ las cspctialc:: aludida!.. existirían mo­
t J\ 'P:- de duda acerca ele! a!n 1.ace del art. S de la citada ley, y ant\.' 
dln" ~e impune! r ía su intc rprl' tacion re. trici' Í\'a. con arreglo a la 
d• ct i'i na r a la juri~pmd~·ucia . 
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Se <'On firma con co~ta~ la ;;cnt encia dr ioja::. 37· en !a parte 
' JII C' ha 1 oclid~> :~ cr materia clcl r<·c: l1r,,-o, - :"'o ti iiqttcH.' .:on el 
._, rig-in:t: y dt:\' tll:! \' 3 :'1.'. previa re¡k t-Íl'i•'•n c:c ~ello:-. 

• \ . 1:1~ 101 !-;J II, - :"' 1\' .\ :'\IIR C. IH~ I. 

~111.\H . - ~1 . 1'. DM<.\<'T.-

1>. E. 1' \l .. \l'111. - L. Lm·~:1. 

<.:. \11 .\ :-; 11.1 .. \ :' . 

CAUSA CXXVII 

f:/ fisco nufiona! rontm l .cúcquc y t'O IItf'llli ín . f> or falsa ma •rif,·s. 

tar i1in tlt· mrrt'adr r ia.f 

.'Í1111111rio: 1." P.:: pasibleclc la pena c::tabll·cida 1.'11 d art intln 10 11 

ele la" ordcn:ut?.a:: ele aduana el que. aún siendo ;;im plc in­
tcrrncdiuio entre el d11ei1o de las lll('rcadcrias y la aduana. 
comete, al ~ol i citar el de:;pacho, la in frac ·ión prcvi:;ta en e! 
articulo 6ó8. inci!'o .¡.0 de dichas orch·nanza;; ; ::in perjuicio 
del derecho c¡ue pudit•ra c:0mpetirlc para repetir lo pagaclo 
de quit'n C'llrrc~poncla. 

:!." l. a ignnrancia accrC'a d(' la C'a r~a m a ni i c::tada no e~ 1111 
error <·x cu::ahlc. ni la tw~ligencia 11 tllni:-ioac:< en el cmup!i­
micnto el l.' ::u:: debcre.s por pa rtc (k lo:< cllll)lcado:: de adua­
na eximen al carj!ador del cumplimicntn tic lo~ que ·le ~on 
rc:<pcC't h·o$. 

( 'asu: Lo explican la :o: pic1.a:: ::iguicntcs : 
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Hu~nos 1\i rcs, O~lubre ti t!e 190:1. 

E-tñ proba do qu.: 1 :t ~ lllcr,·:td<'ri.t, que -e ~uttm•:ra n y cl t:t il· 

J'an t•n !a- f;Uia,.. tk n•m,,,·ido il;:! !' l'~ ;¡rla ~ a ir ·jJ« í'. 7 y ~ ltatt :"id" 
i.t!-anwnk dl'c1:Hada ... C•l•t c:-..:,·pci<'tll tic ltl· \'cint c cajoncs !':du­
t inn de l:1 mur~·:¡ J. 1 ' . 

1\.l• .. uh:i a -it ni· mc, r¡uc <·n ·a, dc{·l·tra{' ir"' lH:.• pre:;t;llb~ a m e 

la Pik in:t •le .. tunario~ . n•) "C de-r uhn· antecr:d~nt c :tl~uno que 
clcmuc,¡r,• " ha¡::a pr<·,u!llir q11c ;-;e ln1hi<'"C intentado r:omt·tcr 
t' tKI clt íratula•iínt al fj ,.,·n. ,;tht iwyéudr,_,, h, ~· ic,·w~ iuscrvibl<'.; 
cmb;tr,·a,J, .. e 1 C;- tC p!1 t.'rtO ¡•or r)lr .. ,. lm! t• 1 ~ que:' contuvk:Wil la• 
lltl'rca kria, ck cb rad:t• 1:11 la .; guia- . y tk -. tinada:- a ~cr imrodu­
rida<: l'll :a ar!unna d t:> dl''t ino. 

C'orrc:>1lC\ndc. pm·,, cll ciuir .. i. h:th i·~tul•"c intentado 1111 de­
lito t:•11l1Íin ,· r 1110 l'• <.'! ele la dc fr:l.lld:t<" i,'m a b - ,·rompañía~ de ~c;o­

:c.,uro~. ~ in :wlt·tcd~:ntc-. de tna rldra udaci t'.n ii o;ca l e n !os pro· 
pú-i!il • IC' rrh i irm.tnlC" d(· l . ._,,, rln.:ullt\'llto.;. cxi-<tc una inirnc­
ciún ¡ uuihlr ' ' n arreg-lo a J¡¡ ... nnh.• nauza:- de aduana . 

. \ 1.'-: tc n>p1.·tto C(•11\';l'nc recordar ci r:.;pi r itu ~k· t·.-a ley cu~·:, 

mu11.: h:t ... itin n .,,jdcra r (H1ttibll· tuda in íracci<'m o hecho no 
<'c'nfnrmc cMl lo.; n·g!aat~•n¡o.: y CJll(' c:ut-c o pucdn causar ttna 
11.' ~:\'n al fi-\ll . .-c~111l ·,, c,~tabkcido con•tnnlt'tnctltc por b:; ~en­

tenria" de J:t justicia k ·k•r:¡J :0 I'C"Il ~ l1 C Í\l11t'• rfl-J JIP<It: r t•jc·n tli\'O. 
L:t cmprc.-:t "T .n C·trg-=tdnra" trat:t ck rlemostrar "tt inoc<.'ncia 
tr nto cu la infr:~cdún arluancra l:t llllCI C'n l<t prt·~unta tcnt:lti\':\ tle 
•!dr1udaci:m a !P" "r.gnroo.: ; pero e~ de n•lta r .;e q11e .~ i la léy -:ú!<) 
ha pen n i 1 id0 <¡uc pr:tr:tiqucn t"•pcracirnt(.'\; en la ad na na n 1M c~r 
mcrcianh'.; 111 a tricn i adn~ pn ra cuyo rer¡ui,;ito exije a \'C<'<'. fian­
i.:t,_, e In e~ con d 0hjl'tn <lt' tener . iemprc un ::ujctn respon :-abk 
rk t :t!t'~ Op<•ra(' iClnC'. l'o r ·o tnntr), no e:: admi -ihlc el de~cargo d<' 
t •:t t·n1pn ·-n. por•ttif' ,¡~, ·rd.1 ella ':t que ha fi rmad., las g uia5. cr: 

• 
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ante la aduana la cargadora de lo:; efectos y la <)UC itmll:diata­
mente le :-e. pon de por la .; in i raccioncs cometidas al amparo de 
ese documcntv, - ~in perjuicio de su derecho a r.:clamar la co­
rre~pondicnte indemnización de los causantes del dai'\o. 

Po r estos fundamc:uos. y de acuerdo con el artkulo 668 y 
JOtt, rcsuch·v: Se pa:;t·•:.n dobles derecho,- por las mcrcaden~ 

declaradas fal samente, deuiendo liquidarse esa pcua sobre la di­
fe rencia ent re los \'atores declarados l' ll las guias y las avalua­
cioncs hecha :- por lo!; vistas. pagarse por la t'mprc::a ''La Carga­
<iora" y adj udicarse al autor del parte con arreglo al a rticulo 
1030 de las ordenanzas. 

:\ot iiiqucsc y repúng:111sc los ·ellos. 

J . .\/art ille.: Castro. 

1' d.t o o1·:1 . .t n~z n :n1·:1u 1. 

Bueno!! Aires. Octubre 7 de 1004. 

Que el mi:-llll> ia l!o :ulntiui•,¡ratiw) apél:uh) e~tahlct•e en su 
• c¡;undo ron ~iderand1) qnc In:: scitorc,;; La beque y Cia., al :;olki­
tar el c.h:~pacho de la,;; guia' de rcmo,·ido de la carga embarcada 
en '':\u,·,·o Car~ il• l~ ·· f¡ue no se , )l' .. cuhre antecedente alguno c¡uc 
demuestre o ha~a prc"mllir que ::e hubiese intentadn cometer 
11na deiratulat· iún a! ii:;ro. ::uiHtituyi·ncl .,.;e los efecto:; insen·i­
hlcs cmlxtrra cJ,,:- c :l este puerto p1>r otros hultu;; que contuviesen 
las mercaderías cicd:: r:tclas en la!' g-uias . 

Que e:ota mi:-ma maní fc::taciún o dcclarar ilm del jefe de la 
;Hiuana e,;;t:'t rorroborada con la cxi::tencia del procc!'o que se 
:-igue ant(: c;;tc mi:;mo juzgado contra !u:; propietar io,;; de la t•arga 
para el ":\ m:\·o Carlihl:' .. a mérito de haber clcnunciadu In,;; :-e­
ti ore;; Lahequc y Cia. a todo:; cs.):; cargadores; ya que ellos <·nm 
totalmenk ajl'no:> al delito que :;e prétcndia llevar a l·aho en per­
juicio de n tria:; l'Oll1)'afti<t:< de.· :-cg11n•:;. 
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t.J tH.' rc, u 1ta tic la mi.::uta agrega cit'.:t a C' lt1:- autn~ tic la ' no­
ta- ch.: t•ntp;l'lllé finnalla· po r divcr''" t'••m crdantc .. _¡ ,. l'•t:t p laza. 
(J \lé !o- ·l·il· •rt·· l .:ilwqul· ." Cia. eran -imph:- Ít!:cnnclliari, , .. cntrt· 
,···t., ." la adua na. 111\ . , ; o par:1 tran-po rtar la · lllcn:adcri:t,; de:' clc 

•U:- do mki liP ... a l p u11!11 de t•tniJarquc . ... ino para cvrrer r~m e l trú­
nl itc ad uanero. lk·..;de q ue c ... a adm in i..: t ra,·i .. n t iene n·, ut·lto. en ::.u 
• • l'!.;~tnizadú 1 intcrnJ qm· .;,!..) lo .• agente, ma ritilll•l• '' de:'pa­
dmntt:- d e :ulua na . pm·tll·n •l•lkitar d ck-pa: ho tk rcuto\· i<l• >. 

J.•Hflh' ' · d t' , 

O ttl' la ·P!:t ..:in:un•tancia rlc haccr ... c ,·argo de c-a' •ljler:t,·io­
nl' ... llu put•lh- llevar intpll_-i ta la obligaciún de hac~·r . .:c rl· -pnn .-:tblc 
a m e ta aduana de lv· ac!o .. dr l ictuo~t>. tic :-U• cumit.·nte•. m:'tximc 
,·uand,, nrurrc c.mw en C•té ca-o. que !o~ -ciw re:: Lahc.¡n.: ." Cia. 
prc -cnta 1 la prueba ídt:ll'icn tc que dl·tcrmin:ttr cuÚI(•s eran In:' 

c!u t'i11~ · de la ... nwr~.:adcri:l ,: y po nen en conorimicnto de las autt~ ri ­

tbdt'' h •d(l• J," a ntcl.'cdcnll:~ ll t'l.'é•ari<•• para el e .:da rccimicntt> 
de lo- dc'ito• l.'t•ntra la renta ii:-ca l y l'•lll tra la:: .:o mp:titía ,:; de 

~t~llr• •. 
<Juc la mi~ma :tthn ini-.traci.\n <le la adu:~na en n tru:O rr\l('t' ­

'"" que ... ,. tram it an en di,·cr.•o:: juz~a lo:- po r <lcfraudaci,'lll a la 
renta ha diri;.:idu ' ll acá)tt ~.:ontra In:- 'll.tl'itu,: o p ropietario:; de 
b · n tcr.;:vlcria-.. 1lcjan ck> de latlo a •ll" <lc-pachant<·~ ,, agente. ·· 
a na ri tint.... · impk • i nh:rtltl·· li:t riu:: en la • npcraci .. m·· adna ncra . 
tflll' l.'nlllfl c1 el l':t:'O ocnrrcnt~ no pron·dcn ,)e l.'ltl'nt:t pro ria 
pud iendt• d tar ... e <'n trc ''tr11. la cau:-a ~cgui da a ( ~ar-:ia J~'crn:'llltl C:r. 

.' l:t c¡uc -.e n · f icre al n ;curso de heclt•l de Copdlo y l'n tlr .t,'l que 
1 r:unítan ante ~·•te m i•llll' juzgado. 

º ll l' d art. 1 ~ del l.'údign de prnccdimiento.: en "' nim ina 
pm hih.: a 1<" jucr c:: interpr etar la ..-y<•-. cxtcn~i,·:tmcntc ,•n con ­
tra dt• ),') .: a l.'u.;ado.l' . 

J•,,r l'• ' ll 'i¡.:ui,·ntl' el art . JO.!{ de la· o r lcn:111za ,. d e acl uana q:ac 
clrtcnn ina la n ·;;pon-ahilidad de lo,; ,·n mcrciante•. l.'apitane:: tic 
J.w¡m•:- y rlcm:'t' pcr.: nna· qnc tienen relacione:' C•ltl la:; aduanas 

po r '"· ar t• l ' rk :ictth n:- dl' .:u:; dc¡>cn tlicntc- o pcr :'o na:; :t iialaria­
rh•. nn Jllll'lk hn n·r ~l' t'Xll" l"Í\'il ni apJi l.':tr,.;e a lt\S ,:(•!iOn' :' f .a­
hrquc ~ \..' aa. 1le:'liC CJUl' lo:- l'nmitcntl':o propil!tario· de Ja, merl.'a-



Dl JUSTICIA DE LA NACION 271 

dcría,; en cu~st ión ::egún lo demuc:~tran la!' notas de ('tnpaque 
c;uc obran c:n amo,; no pueden ser considerados bajo ningún 
l'on~:cpto como empleados o dependientes de Labcquc y Cia. 

Que por otra par te. r t:::ulta comprobado NI la causa. que los 
empleados del re:;guanlo que interdnieron en la s o¡X!raciones de 
r~movido. auto rizaron el embarque ele lo$ efectos cargados en el 
•· :\ ue\"O Ca r litos", :;in llenarse ninguno de los: requisitos y trámi­
tes prescripto,; en los arts. b55 y siguientes de las ord('nanzas, 
prcscindi~·ndo aun de la veriiicación de la mercadería como lo 
clctennina el art. 66o de las ótadas ordenanza!', así como lo.; 
reglamentos que prohiben c¡uc esta clase de operaciones puedan 
hacerse en con fianza: po r co:1siguirntc la responsabilidad en los 
hecho:; denunciados afectan a los empleados: que de::cuidaro n el 
c.mnplimicnto de su deber, exponiendo con su conducta al fisco 
!iÍ con los efectos c-argarlo!' se lmbit•ra intentado fraude a la renta 
y á los ascguradore¡: si hubiera tenido lugar el sinit!stro para co­
l•rar de~pué;; el seguro. 

Luego entonces, la omi:;ión de la:; reglas y pr0ccdimicnto.; 
que las ordenanzas imponen a lw• empleado,- de aduana nu pue­
den crear una responsabilidad para aquellos que solici.tan despa­
dJO:- siempre que no se impute c-onnivencia delictuosa entre e<stos 
y aquello·. lo que no sucede en el caso en cuestión. 

Por c:' tos fundamentos fallo re,·ocando la rcsoluciún recurrí­
tia de is. (,, , :'in perjuicio de la rcsponsabilidac1 que pudiera 
afectar a lo-; duefio¡: el el "~u e\" O Carlitos" lo qm· cebe ser objeto 
de rcsoluci•"m en el procc. o que :'C instruye contra éstos ante este 
mismo juz¡,;ado y =-~·c rc.taria. - :\otifiqul"$e con el original y ar­
dth·csc la cau::a. 

Fraudsco B. '" lstiyut'la. 

F.\I.I.H LlE 1 .. \ C.\M.\K;\ Pf.OEK.\ L 

Buenos Aires, Abril 19 de 1010, 

Y ,· i~ to': 1 'or In :' i undamcnto:; expm~stos en el e ·crito presen-
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tado p u r d ... cñor p rocuraclur fi,~..·al d e c:-ta \:Úmar:1 a ¡ ...,_ (10. :-e 

n.• re\ ,,.:a l:t •t:lltcn; i:• a pelada de i "· ~.:!. ~ ·' <' Ct\ll iirma l:i m nlt;, 
intpuc-.ta l'''r la r~-o'n l'Í~• Il :ulmil1i .. rr:tt i \' il k i~. h l. nlll rn ::ia:- . 

• - :\n tiiH¡llt:-l' y fi..'IJ<• I1_:;al1 :.~..· :q.- ,(·:!~..~:- . 

.lua11 . l . <:urríu. - .·lnyl'l !>. l<tJ)tiS 
- . l n!Jd ¡:, ·rrrirtt ( ·,u·t ,\ •;. 

llu•·nos Aíre:~. Dicícmbrc 111 de 1912. 

<__l!!t.: <-tú pk n:nncntc aal'ditado 1..'11 la \.'a ll~a que e n Ia-. ~uia.: 

tk rcllh•\'ÍdP cnrri<:ntc ... dt.· Í•lja~ 11 :1 ~ . -e ~ol ir itó d clc~pr11: h~ ... d <.. 
ll'c:-r:ldi:'rÍ:t~ dt· l''l•l' t'Í<: y t·alidad di,.tinta y :.:1pcrior a In r¡nc. t' ll 

1'=' rt<·. '{' en .. ·• nt ra n n a l ha ·cr"<' ia n ·ri iicaciú n rc'p<•cti ra por I•H 
,·ulplcad••' de la adua na. en t•uya (h.:a.:i,'m -.e cn mprf•hú que c•1 \'1.:1: 

tfc !. ... arti··uh•' tnani i r~tacl c •:: . alg-uno.; hnltv:' t'lm tcnian paja . 
u1 :1<kra - 11 (l! ra' mc~~..·adcria:- i ll '<'ITÍ hlc- " rll' 11111,. i •¡ i crinr ,·a· , >r 

¡ ~· r -<ll c:• t.tdn d1· dl'-C<:IIlJ'IO:lici•'•n. ¡ ¡ ·¡¡ o f nu:t11n1~. - .\ cta <1<. 
l fl j <l' {). 

~J!tC d :nticn:,, 1'11 ·8. inci:oo ..¡n ele- ·a·. ,,rclcn:t n?.a-. di.' aduana. 
·¡m hihl:! ¡,d:t ia k t mani il'staci.·>·l l'll l',pl'cic o ettlitlad dt• laí' mer­
.:adcria ... eunll:ni·fas l' ll Jo.,- bulto". infracción que el a rt knlo 10 1 1 
de !a-. l ll Í •llla- c:a ~tiga m u la pt> na ele dt·h!c;; dcn·chos . bre la rli ­
h•t·~..· n t· i a ~..· ncr ntra<la . 

(_)He -t·g-it n lo pn:~cr i pt•'l pM ,.¡ artk nl0 102¡ de aqut1lla!'. tt•d(• 
r Pill l'l'l'Íantl' . n m•ig"IUtar ÍI.). dm:itP de .:arn~.;: y Nra,;¡wr;;;oml:l que 

r·or • 11 ~.-nnh'r:io () pn'IÍI..':' Ít'•:l tcng-:•n rclacinn..':l con la a duan:l, 
, ¡:rit n n•-pp n.-abll'" ck :o :- hedto:: cl l' ~ll' cm¡>!\'adol> 0 ·kp~ttclicnt e:-. 

~·n .·ua11·u 1.'' '" lt t r h, ,.. ' l'all rdatin ' " a la- ll j'l:ra:i, •nc ~ ele adnan.t 
.' J'lll'' l.tlt pl'rj mlirar :1 la l'l'lll:l: 
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~Juc prohadu ~·omo eetú en a uto.:: y reconocitl., po r lo., mis-
1110 1' n•.:urrcnte.;. qm· fué 1111 l' lllp'cadtl ~ttyn y cumpiÍI.> IHio in:-trtl ·..:­
..:1, :H:- ú ~·u,·a rgo:< de lu~ mi:;mos. quiln cnt regó la carga y :;o!icitó 
:., .. guia:' dl· que se t rata, !a p.:na de doble~ clerechos que le,; fué 
impuc•ta po r la acluana y con firma el fallo de la cámara a quot 
5c ;~ju ;;ta a la · dispo,;icione;; legales ya recordada.•: 

Q ue la i alta de conocimiento del contenido ele los bultos . aic­
gn da pur Lahcque y Cía., no es su fic ic:1tc p¡.¡ra eximirles de la 
rc:-pnnsabil i ~lad en que han incurrido rc:;pccto de la aduana, ya 
porque no podría :;er \' irles de ju. ti i icación su propia ncg!igcncia, 
ya tambil·n por que la ley no tnma en cuenta tal circunstancia, 
impoaiendo direc.ta y pcr ,;c.nalmcntc al cargador esa re~ponsabi­

Ji clad. cualquiera que . ca o haya podido rcahncnte ser su ignoran­
l'Í:t acerca de la carga por t:·l maní fe~tada. no siendo, por otra 
parte tal ignorancia un er ror cxcul'ab:e con arreglo a lo prcl'CJ>­
tuadn en lo, art::. 1057 y 1058 de las citadas ordenanza:-: todo 
sin per,inirio riel derecho que pudiere competirlc,; para rep~· tir de 
quien o quienes corre:-ponda lo que deban abonar pot tal con-

'1' 6 . C('J>tO. - 0 1110 i , ¡>ag. 5 }' Oli'OS. 

Finalmente. que la negligencia u omisiones en ei cumpli­
miento de su,; dC'bercs por parte de los em¡>leados <le aduana, que 
~e i1woca por Labcc¡uc y Cia., no eximen a és to· dd cumplimiento 
de lo,. que les eran respectÍ\'OS. de:-de ((UC la iniracció:1 legal por 
ellos e metida no fué consectH.'ncia de tales omi:iioncs. ni tiene en 
1:\ ley excn.:a por ese moth·o.- Fallo . . tomo 7 1:4-18. 

l'o r e ;Jo y de conformidad con lo pe elido por el seiior procu­
rador genl.'ral, se confinna, con costas, el fallo apelado de fojas 
to.;. - :\o tifiquesc original y dentélvansc. dchie:tdo rc¡>Onerse 
las fnjas ente el inferior. 

A. BER~Il~.f'J. - ~rC.\NOK G. DEL 

S o L.\R. - )J. P. 0 .\RACT. -

D. F.. 1'.\L.\Cto. - L. l .ot•v.z 
C .\11.\ :S lf.I.AS. 
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.V otas: f. n trc:; de d iciembre ::e dcdaró bien dencg<tdo un 
n.·cur ·o de hecho dtdn~ido por :\urora Stc ;Ja del Ca3tail0, en jui· 
(.j(J po r fal si ficación de fi rma,; y tentntin 1 tic ~,.taia. po r trata r~c 
de cuestione~ reg1da:: por d derecho común . y exi,;tir co:.a j uz­
gada sobre d :licancc de la \'Í:' ta i i::ca l qu l' ¡•.dió la ctmfirnucil•ll 
de la cntenda ab~olutoria de primera in,.ta n~:in . ~ \ 'éa:H:. c:m,.a 
CX\' 111. tomo 11 5. p;'tgina 1 ,~8) . 

En veinte y l'ci:-; de diciembre no ·e h izo luga r ai rccur:;o ele 
que ja ck dt:c ido por don J o~é Martineck en autos l'On el gobiern0 
nacional. sobre nulidad de expropiación. po r no t ene r fuerza tle 
de finitiva a los. eiectos de los artículos 3" y 6" de la )cy ~055. la 
n:~o.m: ión ap('lacla, dado que :::ólo se trataba de l·umplimcntar la" 
fo rmalid:ule:: previa:; r ec¡ucrida• por la ky 3')5.?. 

CAUSA CXXVIII 

.'úwi,·dad ··nrogunía .·lmeriralla··, t'll twlo.r ro11 la aduana. por 

drlmudacióll . - l?N urso de hcrlto 

."'..tiiJICirin: E~ impro(·eJ cnte el rt!nlr.:.o orrlinario d~: apelación pre­
YÍ . h) (•n el inci::o 2° articulo 3" de la ley 4055 en las cau,.:l:­
l· riminaks por ddrnudaci,'m a la :> renta ~ de adua11a . 

Caso; Rnulta lid ~iguientc ; 
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F .\1.1,11 IIE 1 .. \ l:l1RTI·: Sl' I'KE~I.\ 

auenoa Ai res, f ebrero 8 de 1915 • 

. \tilo .: y vi ~t o:-: Con:;itlcranclo : 

Que de b propia exposición del recurrente re::ulta que ha 
in tc rptll.'~to el rccttr~o ordinariu pn,,·i .-;to en el inc. 2°, a rt. J 0 de 
la ley 4055. ce ntra ,;cntcncia e nclcnatoria pronunciada por la 
c:'tmara federal de apelación de la capital en causa criminal sobre 
•lcfraudaciún 1lc rent a,; tic <tduana. 

Que con arreglo a lo rcitcra1lamentc rc:-ttclto. por aplicación 
de! art. 4° de la ley ¡ os:;. e e recu rso es improccclente en la causa 
criminal a que ~e hace referencia 1 Fallo:>. tomo 114, pág. 279 y 
t c::oludón ele 2 1 de ncwiembrc de 11)12 en la cansa de T omás 
y Cia. w ntra la aduana de la capital). 

l'•lr d !o, no ha lu~ar a la qu(•ja interpuesta y arcbh·e:Oc . 

. \ . B..:~<~I EJo. - 1\ 1t .\XOK C. nEt. 

So t .\R. - ~l. P. 0 .\RAcT. -

n. E. t'At..,cw. - t.. Lov~-:z 
CA II.\ ~ ll.LAS. 

CAUSA CXXIX 

!Jo11 Ct'lc·stiltfl 1 .. Pera n mt rn la prndnria dt San/11 F,•, por cobro 

dr f't·sos; snbn• f'rm•ba 

S umario : La procedencia y cfkacia cie una medida de prucha 
1lcbcn 5er aprcciacla:: al pronunciarse el fallo definith·o. 
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C as(/ : El a(·t~lr so<tu,·o en la dcmantla que el ,·alor de lo:- inm uc­
bk- de lo!- férro.-a rriles. Centra 1 . \ rgc·n ino y 1 ltt ~lll) • Aire" 
y Ru uio sit uado :: <'n la pr vinda tll· Santa Fe y :-njetü:: al 
Jl::t!!" tk la cvntrihución tlirc~ta, era d cincuenta por dcmv 
del pred(l ,·alor m ta'l por k ilómetrl' rccolli:>:.: ido pnr C'l g('­
IJicruo n:wional a clichas emprc~as como capit::tl invertid~, 

1 t ren rockntc indu:;i ,·c) . y para j u:.ti ikar esa :tpn·d:u:ión pi­
di,·, d n0mbrnmicnto tic perito,;. L,a prov incia ::e opu::o a c~a 
medida de prueba, alega ndo que .~e tr;n aba de valuar bicnc:' 
de ten;cro que llll eran parte en el j tJicio; que él tribunal 11•• 

C' taba racnltado pa ra rc,·cr las valuaciones hcrhas por la:: 
anto ritlaM.- pro,·inci:t c. a lo¡. efectos tk l cobro de impn6to 
y que el acto r no hahía acudido como debió haccr,Jo ank la 
ju::titia pnwi ·tcial , i se crcy~' a fccta df> pnr la falta ele rc:-olw 
ciún admin i:-trati,·a rcspcr t11 al asw1:o <ra ído din:rt:t111~ntc 

a nte d trilmnnl. 

Rncnoa Airf's, Febrero 13 de 1013. 

y \' Í:' l ():-, : 

El j,nci dente :>Obre rCYOCatoria del auto ro rric11tc a fs . ..JÚ 

vucltn del t·uadcrno ck prueb:t del acto r por el cual ,,e convoca a 
la. parte:; para la design:h:i\Jn de perito :: como parte de !a pnteha 
o frl'rida por :I Cjll~·l. 

Que para iu :11lar ,11 o po-ición a la pcr i..: ia -olit:itada. tl r~pr~· ­

:Wtll:tntc ele la pro,·incia a lega que ello im¡m nt:nía a\·a :u:tr bicne ~ 

tk tercero ~· rc,·er l:l- ;¡ya!uacinnc~ hcd ta . .- po r l a~ auto ritl:ulc:­
pn \·im·ialc· .... nca.;i\lllHIHIO ga'to' cx<·c~ivo:" . con la particu·aridacl 
, ¡~que t•l artur lit) ha hct.:ho lll'\.'ceclcr '" acc iún judicial ele la¡;\. :'­
t i.)n admini::trati \·a l'nrrc;:;(wudicntc. 
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Q ue rt~p~.· cto a la ú lt ima (.tb::en ·ación no e:: a cq>tabl.: en ra· 
1./111 de que nu -on indi .. pcn ,.aiJic;o; c.:a;, t:<::'tionc:: a tltnini;o;tratÍ\'aS 
¡ .,~.·a k ,. prt:,·ia -< , c~m :Ht'cglo a la juri,pntdcnc ia ci'tahlécida. 

Qnc i:t• clcmi•' que ::e ft>rmulan, l·arc•·en de apiicación al 
t a :-o dt' "<k que. como lv hace con~tar e l at·wr. nv ::e trata de ava­
luar ltl:' inmueble:- de 1<'- ierrocarri lc;o; i:td i\'idual111cntc. ni en 
detalle. ni ::iquiera ~.·n coujnnto ; tH• ;o;e p retende tampoco. rever 
ta,..acionc:: :ulmini:- t ra ti,·a.: ni aun ::e requiere :tcudir al terreno 
donde cstún tcnditla 'i la.: lineas fcrrca · ~.·n la provincia de Santa 
Fe, ::in o qttc :-e procura con e a ~li l igencia r ientífica o témica de­
cir cuúl e · la relación de val~r, ci¡>Orcentajc de valor o po rcentaje 
ele prel'Íú 'fllc corre, ¡xmda a los inmuebles en el ,·a!o r o precio 
total po r kilún1ctro. · 

Q ue la relación gc :~eral ele lo~ ,·aJores que :O C procura com­
prulJar \'••n 1.!1 n•rrc.:puntli::nte tlil' tatnen pait·ial. ha ~ido im·ocada 
~.·n la demanda. y en cuanto a la procedencia y eficacia ele una 
nwtlida de prueba. d !a debe ::cr aprcciac.la al pronunciar:;c el iallo 
ucfinitim. ( Fallo:;, tomo 79, pitg. 16 .2 y otros) . 

P or C-~to:: fu ml;uuentos no :~e hace lugar con cv,;ta s. a la re­
,·ocato ria solit·itada y cumpan:?.l':\11 la:- parte,; a la a udiencia del 
di a j uc,·c:: n :inte el el corriente a la:- dos de la ta rdc a lo¡; e fectos 
del articulo 1 .. ¡2 d~ la ley nacional de prucl'dimientt•~. ~otifiquese 
vri;.rinal y r<·púngét'l' el papel. 

.\ . llf.IDIEjl), - ~h:.\XIIK G. JJf.L 

SOJ .. \U, - \1 . P. 0 .\K.H ' T, -

D. E. l'.\1 .. \ Cil). - L. Ltll'f.Z 
_. C .\1!.\:-\11. 1 .. \S. 



FALLOS m: LA CORTI SUPR!SIA 

CAUSA CXXX 

Don Cdesli11o 1 .. Pao ro11tra la prodr~eiu dr Sa11 tt1 Ft . 
por· wbro d,1 tr.ros: so/m~ pru,·ba 

Sumario: :-\o pu{'dc juzgar~e de la procedencia y dicada th: u na 
flil igcncia de prueba. hasta el mom~nto de dicta r:;c ~..·t fa llo 
de finitivo. 

Cll.fO: La demandada pidió el nomhramiento de un c~cribano 
pa ra que ¡:o licitara <.1<'1 fe r rocarril Cent ral A rgentino se le 
c:-:hihiera cuanta documentación cxi:'ticra en la dirccciún (le 
c~a emprc:.a. rclat i,·a a 1 l·o bro de impuesto:; que le hubiera 
hecho la pro vinr ia de San.ta Fe. y ctr ti fic:ua sintl·ticamentc 
dicho e:;¡·ribano, rc~pecto de la cxÍ '-tend a de ei'o:< documen­
to .... especi ficá tHlo to" todo lo po.:ibte. y cspcciahmntc de lo~ 
:n ·i.;M de ,·aluaciún que se te hu hiera pa. ado por la direc­
ciún de rentas al exprc,ado ferrocarril. El artor, co:lside­
r:mdo que :;e trataba de una prueba de carúctcr pericial. que 
tlehía practicarsc dcntrn de la~ C('ndicionc:< dtl articulo 1 ~ 
de la ley nacional llc procedimiento .... , pidió reposición de la 
proddencia que acordó e~a diligencia. y que se seiialara :w­
fli~ncia para el nombramicntf• de perito~. 

1' \ l.t.n Dt l .\ ~Oifl'~ SL' I'ItE~J.\ 

Bue•o• Airea, F~brero 1~ de 1015 . 

Y vi ' tO:-: 

F.! iucidcn:e de r('~' icibn promovido <'On t ra el auto de fo· 
•J:\8 11 ,·uelta del cuadcrnn del rll·m:uul:ulo. encomt>ncl:mcln al c!O­

aib:tnn Pa-=el lltL'l fl il i~c twi:~ de prucha. 



DE JUSTICIA DE LA NACIO~ 

Y con :<iderando : 

~uc la parte demandada han: constar que no ha o frecido 
t:na prueba pericial y no puede de::conoccrse a cada liti~:,rante la 
facultad de proponer la que le corresponda en la fo rma que crea 
más condm·cntc a l c:o:clarccimicnto de .;u dercdto sin que pueda 
juzgarse de -u procedencia y eficacia ha!'ta el momento de dic-
tarse el fallo dc iinitivt•. · 

Por ello. no ha lugar, con co ta.;, a la revocatoria solicitada. 
- Repóngase 'el papel. 

. \ . I:EIOI EJII. - :\tC .\~(IJt G. Df:L 

SOI..\M. - :\1. P. 0 .\M.\t"T. -

n. r.. r ,u.,,cro. - L. LóP.:z 
C.\ H.\:-; 11.1 •. \ S. 

CAUSA CXXXI 

1'o11 T . d ljr,·do Jfartiur:; cnutr.t t'l FriTtJarrril drl Sud, por da­
li as y prrjuifins: snbr,· prurrd,·udn dd ruurso t•.rlraordma­
riu y camp,·tcnria. 

Sumario : 1.0 Dc!'ronocido el fuero federa! fundado en el inciso 
1", articulo 20 <le la ley de juri::dirciñn y competencia, pro­
cede el r\•cur::o ext raordinario pre\'Í:oto en el a rticulo (lo de 
la ley 4035. 

2.0 J.o que determina la competencia federal con arreglo 
alartículu roo de la c(l-tt"tituci•)n nn ~on los fundamentos le­
gales aduciclo:- por el <tt to r. ~ino Jo-; puntos sobre que ,·crscn 
las cau::a :; l'romovida!'. 



FAJ.I OS PE LA C:ORTF. SUPRI-~~A 

3.0 ~o corn•::po ndc ratione nwtcri:c a la ju ~ti cia fcclcral el 
ct.nq~o:imieatt' ele 1:1 ~ t' :LU· a• q11 <: n:r o;..:n :-tJhrc la:' rc:-ponsa­
bilidadc:: <k ln, t'!Hpn•.;:h de icrrncilrr ii e. rc - pc~.:tn de lu:; 
ca rg:t clor\:,:, pnr p~· rrlida -. :wcri;,. o n ·ta rcln .:n la cxpcdi-: ivn 
de llH.•r c;Hicri;t;;. 

Cuso: l .o cxplic<tn b · pll·za, -i..:uicll' ,· . : 

:-1:' '11,;>;1..'1 \ JJE 1..\ l \\1 .\ 1<.\ f l:lll·: k \1 , liE .\ 1'1:1 .. \ !' ll t.\'1.:0: 

UnenEs Aires, Octubre 16 de 1!.11 1. 

1." I.J uc don T . . \ !in ·dq :\lani ncz tlcmancla al F. C. de' ~ud 
J>t•r d p:tg• • dl' thlú.' tllil p~· .. ,,, impo •rk de lth dai~o•' .' p~·rjtti ­

cin• que a i irma haber ,u fricln como ~.:on~c~·ucncia de la Jll: rt li tla 
rlc una vaL·a qttc rarg.\ en d ichn it· rmcarril ron tk .•tino a Ha u­
d lo;; : que la cmprc~a tkma mlada tk ..::clllba rc.·, la \'aca '' ll Rancho;;, 
pero que habicud~> t'mpkaclo pco1H::' incompetent e!' al efecto y 
comn el dl.',;cmhar-:aticro nn c::taha t'n condicinnC$ reglamenta­
n,¡ .: , d a aim al hu:·¡\ y fn<'· :lt rnpelladn pnr un tn :n que le romp¡,·, 
las piérna~ por lo qm• fué necc,ari• 1 .-::~a i i ica rlo . lnterptteHa la 
demanda, ::e con '" idcr ,·· que el ca:.:o t•ra ele CLllllpctcncia i<.'dcral 
po r razún ck la materia: pC'm de::pué'i ele! llamamiento ele auto:' 
para (Jdiuit i\':t, el infcr in r ~<' ha. dcrla radt • incompl'tcntc por 
con,.irkrar el l'a::o como una nwra incidencia del crtntrato de 
tran:<~'>nrtc. cuyn c~nol'im icnto .,;,·,1< • cM re:-pomkría a la j u;oticia 
fed t'ral en raz;,n r!c 1:1 di~t inta \·ccindad o nacionalidad de la:: 
pa rt(', lo cual no ocu rre e n el caso sub judia. 

2. 0 Que apcladr' por el dt'ttlandamc ti :uno ele 1::. e ·1 que 
el in í crin r se el cela r:1 i n.::o:upC'tcntc. rorrc~¡ JHle n:•o!\·cr ,.¡ la 
prc ;;~·mc c:llt ~ :l cnrrc.-potHh' '" " " al tu<!ro.> i,·tler :tl. 
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U :1e aún cuando ~1 demandante con-iclcra e! caw .:'"'~~ qlle 
r:H' hajn !a:- di.;po.,idonc:' (kl titll lu 1 X. 5Cc. 11 liu. 11 del ródigo 
n \·i! . vrnre k <!: terminar ~¡ por ~~~ propia naturakza se trata de 
: 111 ~.:ua- i d,· litu. u -i e - pr.1piauwntc un hc;h .. u umi,.iún que dehe 
J l .Z~a 1':-c ,·; •111prcnd id1; lknt rv dl' la:. ui •J>v:i i<: ione5 tic: COilt ratO de 
t ra n:-portl' tl' rrc,.,tr .. ·. 

El an. t1 •2 del ,·!)digo ck '-'''mcrcio c-tablccc que la.: cmprc­
-a .. de fl·rrurarrilc:; :-Un re:O: JMII:-aulcs a la :: parte-. por las P•:rdidas 
r. rlaitn:- que le r ,·.;u!tarcn po r rual\'t- r~aril•n u umisiún ::uya o tic 
" lh factorc::. dcpcnclicmcs u o t ro• agente;; cuaJc.;c¡ui"• ra. 

La rc~pon-abil ida d dd a C'arread11r empieza a ..:ur rcr tle;;de 
e1 mom e-nto t>n r1ne rediJe las mcrc:ulcria- y nt> al.'aha ha;;ta des­
pué · de vcri ficada ia entrega . . \rt. r¡o. cúdigu de ('Omcrciu. 

El art. 1 ¡ o ;;e rd iC' re al 11 11 ment() en que empieza a correr 
y al mom~ntu en que t.:rmina !a respon~ahili d illl ucl po rt .. ·ad()l, 
ia cual suh~i •tc. ~l·gún el articulo. mient ra.- las ro::as llcl trans­
porte se en~ucntran en mano .. del p()rt eaclo r, es decir , d i.'sde el 
in ; tantc <·n 'llll' lo:- r~cibc hasta aquei en que los entrega al des­
t inatario". Sihuru. - Comt ntariu <le! código de comercio, tomo 
1 IJ , núm. ¡o5 ; ~ego\'ia. nota 592 al art. r¡o del código de co­
n.crcro. 

Lo:-: a ('to• de la empresa al.' a rrc-atlora rcspcc.to a l:t de¡;carg:~ 

y <<•nducr iún del animal se han cíectu:ulo en cumplimit·nto del 
rnnt r:t tQ ele transportl'. Cuando d accicknte ocurrió, e l contrato 
lllencionacl(l nt~ halJia tcniclo aún ejcct1ciún <·omplet'a, no se había 
..:onsmnado. de modo que la:. relaciones juridka:> entre la empre­
-a y t'l demandant(' ~e hallaban toda\·ia regidas por la:; d isposi­
l'Íone·~ del cbdigo de comercio. re:<pcct() al contrato de transporte. 
1 'ara que puC'da ca:1sidcrar:-c que el accidente <lcl que . obrevino 
la muerte del animal es un acto u omisión que \·ae hajo las dis¡x>­
sicioncs del código civil respecto a la culpa ex-contractual, sería 
lll'Cesario :;ostener c¡nc el contrato de transport<' había tenido 
plena y entera ejecución, lu cual no ha ocurrido en el caso s11b 
ju.dirr. desde <¡ue el ohjetu tran:-por-tado no se había entregado 
al <'argador o no habia sido d.·po:-itad•> judicialmente a su cargo . 
. -\ rt . 197 riltligo rtc coml'rcio. 
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Lu<'go. la acción deducida por el tlema ndante nace directa· 
mente dd cont ra to de transport<'. =-e halla regido por el código 
de l'' ·lll<·rd\.l. y 1111 C• 1111 ;.·a -u ti,· t' lllpa cX-n tll tra ·t u:\1 rn~i'l<~ por 
el .;.-.di~<" ,· ivi!. l 'O IIIu la : au;-a nn c-. d,• ~omp,•tcm·ia ¡,. J,·ral 1'1•1' 

razt\u de la matc·ria " <1~.· la ,¡¡,tinta ual·ínualid:ul o ,.c,·iud:lll ti ,· 
la :- p:trtl'•. 1"' tríhunak ... fl·<krak.- nn p tll.'l lcll ,·,.uo~·c r de r ila. 

~uprrn1a ( \ •rte. - F:lilo .... l>ígl':-tn Fría:-. - T omo .~. p:'1· 
gina J.¡ S. núm. 1 fl,6 al 1 g .. •. 

l'"r l''!t" iuwl<tllll'lll•" ~ ·,., 1k l :tlliH apl·lado de Í•. q.¡. ~~· 

n miirma ~ .. tiiiqu~.·.,·. dl'\11\:l\':t ll ." n •p.'•nga -c d P"l'l'l :tllll' 
('1 in i,·ri .. r. 

• 

. l nwl n. N<1jas. - Angc'l Far.·irt~ 
( 'or tf.~. - h11111 .l. Carda . 

ll ll T.\ \l E~ IIEI. • r . T' kOCl ' K \l)(lk r. E:o-;ER.\1. 

Buenos Aires. Mayo 11 de 1012. 

~upr ... ·ma cvrte: 

El rc•·u r ~. , intl·rpuc-tn ante la CX<'('knti:-ima d unara ha -íclr> 
ma 1 tlcnl·~:tt !P. ¡ r cua '1!' • .:u f und:uucnto está apoyado e u la 
prc ... rrip('ío'm del art i<·u ,) q . in,·. ,V'. ky .~K y articulo 6, ley 4055· 
habicnrln invoc:ul" d apelante d dercd ll) que le acuerda el ar· 
t ículo J. iuci•l) .~ ·" ck la cítnda ley .• R para acoger,..;c a la jurisclic­
ciún frdcral. ~ícndo contrari:, la decisión recaída. al derecho 
(:ue l '' :~pdant<' har(· \'al..:r. e: rl·cur:;o cxtraorrlinario es procc· 
clcnh• y piel·• a \ . 1 ~ . a-i ;-C ·Í r\':t rk d ararltl. 

En cuantn al h.mtlo llcl n·~ur·• • cr~o qu.: debe confinnar:;c 
la "cnllm·ia a pelarla. l. a j uri ~prudent· ia reiterada de \ •. F.. ha 
c o;ta 1) Cl'Í rln <il' m a ncra u ni i o rnw e¡ ll l' la .: tlcmawla:' por indemni­
zaciúu ele cl:1i1th y pcrj uici0 -. pro,·eu icntc.: de fillta :- en el cum· 
plimic·n!t1 riel ,·ontrato clt· i raasporlé pt •r f('rrocarríl están regi· 
cla. J.><)r d rkr('oho común. ( Fallo '. tomo '.f'l. pág. 194 ; tomo 94· 
pá¡::-'. JO.! ,. 30.~ : tomo IN. pá~. T ,:;7 : tomo ro6. púg. 389). 
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El orden juri ::dicciona~ de la repúhlka e3tá pres::ripto por 
e l :art. 67 inc. 11 ele la ccm5t iutdon, r~lllcrtrdantc con el articulo 
100 de la mi,ma, que al atribuir al cong re::o la facu!tad de dictar 
IM código:: cid!, penal y ele minería cstahkcc que no ~erán altc­
racla:; las jurisdicdone to~·ale :: . y que clidta:: leyes scJ'Ún aplica­
da:: por los tribunale:: fcdc raJcs o provinl·ia le' . . .:cgún lu que pro­
ceda por razón de las cosa ,; o de las pcr::ona::. lJc acn,·rdn con 
t•,;te prind pio. s<'tt los tribunalc c: 1\>calc,; los que del>t:n l' lltcnder 
en lo · p ldtn ... que .;e produzca n con motivo de las respon:-ahilida­
clc ~ de las cmprt.::-as rc.:pcl"ll• dl• ),.,. ca rgaclores por p(.rdidas, 
~wcrias e) retardos Cil la cxpediciúu n entrega de mercaderías. por 
c•tar esta materia n·gil!a pnr e l c·'ldigo de comercio. cap. V, 
tit. LV, lihrn l. al tratar de los t ransportes terrestre::. cntre los 
cuales c. tit comprendido el t ran:;portc por ferrocarril. El art. so 
de la ley de i crrocarrilcs cons igua una dispo sición concordante 
rnn dicha teoría, ele manera de hacer indudable la supremacía del 
n'Hiigo citacfo en todo lo que ata ite al transporte tc rre;o tre. 

De :tcucrdo con e tos pri ncipios, creo que el ca n prc::ente 
no cae hajo la competencia de la jn::tida feclcral. atento que el 
i undamento de la demanda cnnsi:;te en el perjuicio originado al 
tlCtl)r por la falta ele cumplimiento a las ob!igaciones contraídas 
pM la empre,-:- ;lcmandada en el contrato de trausporte esti­
pulado. 

Pido a \ ". E . la coníirmaci•in del ialln apelado. 

Julio Buttt. 

F.\I.J.u m : L.\ CORTE :W I'RI( ~I.\ Of. J l"$TlCJ,\ 

Buenos Alret, Febrero 18 de 1815, 

. \u tus y d ::tos: 

El rccnrso el<' hecho por apelaciún clcncgada interpuesto por 
l' apoderado del doctor T . Alfredo ~lartínez contra la sentencia 
pronunciada por la cúmara federal de apelaciones de la capital 

' 



en lo· autos scgtlidos contra la cmpre,:;a del f.'c:rro cnrril del Sud 
sobre indemnización de tlarins y ¡>crj u icios y sobre com petcm·ia. 

Y ton;:idcra ndo: 

V uc de~tnn~"~<.: Í<Io el fuero icdcral que -.e rli ·e fundado en el 
ind~o 1." art íc~1 !o .:? ." ~~~ la le: dl· j mi~dic~:ilm y ~c·mpetencia , 

de he t·· •u i(kra r..;c pn>ccdcnt ~· d rccm~o ex trannl in ario ¡>rcvi,to 
en el a rt kulo t1." de In ley .¡o :;;;. y a;:i ~e det·!ara. 

(juc cmrandn al io nclc> d1•l a 'tlll to po r ~cr inncc·r:oario ,-ub~o­

tanciar el rccu r,,\ en ah:ncit •n a la jnri ... prudcucia c_, tahlccida. (::' 
1lc l)h:-cn ·ar que la misma ley que en que cl actor dice fu nda r ;;u 
acc it)n. ~·~t able,-c que J:¡.., c>hliga~· j, m· ... o r c:- prm$abili1ladc:- de la­

cmprl' :ia- rc.,pcctu a Jo,. ca r:;ad()rc:;. l-" 1r pl-rdida ... a n-ría:: ó re­
tardo c:t !a t•xpcdici(,n o c nt rc!,;'a ck la' mcr..::ulcrí:h. ~cri111 regi­
da. pM la:- di .;po'it·io ne del cc\ dign tk r o •mcrrio ( articulo 50, ley 
IIÚtll. Z~i3) . 

t1uc 1lc 1111 hedw, de c::a natu raleza •e trat:l. ha ~ido acaba-·• 
damcntc (l<'mo-trado en la "<'ntencia apd ada . ~· rcg itlo aquél por 
C! derecho l't)lllÚtt ."11 COIIOl'ÍlllÍC' t!v 110 Ct>rrc,,pNHk rtr fiOI/¡' 11111 -
trri;c a la jusi icia federal. 

l..)uc como ha -:ido c •tahlcricln po r l' ta l'ortc. In que deter­
mi na la c<~m¡)ctcm:ia il'dcrit! l '•) ll a rrq !lo) a l art lí:ulol· 10 0 •k ;a 
con;;t iwdóu. li t) -uu Jo.;; iundamcm o,.; legales ad1tcido¡; po t· el :~c­
to r. q u<' puedt·n -:er ~up! íd , .. pM el j ucz en ~~~ dcci.-:itin. l'ino lo~ 

J'llnl" ' -ubrt· que ,· c r~cn la :' cau!'a !" promn,·ida:'. es decir. !o;-; he­
cho,. qnc la~ lllnti,·an. ( Fallo•. !l;mo 103, p:'t~ .. ~JI ) . 

1 'nr c .. to, fundamentos y ele m n io rmidad l'Otl lo dictamí­
nacl\l po r el -ciliH' prucura cJ,Jr gcucral. :;e t•)nfírma la !'ent.cnr ia 
apc:ach de foj a• 1 :;¡. l kvuél \':ln~c rcp•micndo,;e el papel ante el 
in fe rie):'. 

.-\. I'.Einn;J(•. ·- X1~.\ Xn1~ G. m :r. 

~111 , \f~. - :\f. P. D .\K t\ C'l'. -

1 >. E. P .\I.ALIO. - L. LoPr~?. 
C.\ Jt,\ ~ II.T.,\ ~. 
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CAUSA CXXXII 

/Jo ;r Col r[,,.r .')armin rl·• ti' clulo.f rou la prn; ·intia tlr San Juau. 
f'C'r l'flhrt¡ c'j f't' ll/ i : ·a dr f'C.WS; .wbrc infli{IÍ#OrÍol 

S 1111/lll'i, • : .'\ ~· pmn·ck l:t inhibitoria n wnd" el que la cleduce 
~l' ha hcdtH parl l' l:ll t>l j uici\l ele que "l' trata y aclm·ido su<; 
llll·,lio.; de tldcn;;a. 

Uuenoa Airea, Febrero ll'l de 1013. 

Suprema Cllrte: 

(.., , :mtcn•th.!llt ; - rC'miti •lt>' por e: ;;cit11r jnc7. de ~an Juan, 
cktllllC:-tran :a Ítll ))I'OCC'dCllCÍ:t de la l'Oil!Ícntla por itthibitoria que 
·t' ¡mmllte\·c y piciP ú \'. E .. c:1 u virttlll. nn ::e haga lugar a lo 
:mi k i 1 :uln. 

1\l• . .:ttlta ck •lidtn" antcccckntc:: c¡ut el :-.cit11r Sarmiento se 
¡•rc-C'nt c·, :e juicill in, tauradn contra él ante lo, tribunalc:: de San 
.J uan. ¡><>r intenncdit' rlc un apotlcraclo constitlliclo en esta ciudad, 
..:<'~im csrl'itma otorgada ante el 6criha·no :\do! l'o Si\vanu, ~on 
il·cha :. ele fcbrcrt> !le 11)1.2. l'll la cual .;e cxprc::a que el otorgante 
l'.•tit domiciliado en la ciuclad de San Juan. El apodt·rado prosi­
;.!lli:, tod•H los t rúmit e· dt:l juicio promovido contra su poderdan­
te. interponiendo lo~ recursos lrgalcs pertim·ntc:-. y dc5pués dé 
obtener de la cxcclentisimn camara la rcn,,cació:t del auto del 
j l1<'7. qu .. clcl·retú una inhihiciún general contra el "ci1or Carlos 
~a rmicnto. i ll l~ not i iic:\.lo pcr~(lnalmcnte de !a intimaciún de 
p:L~o y dt'l cmbargfl rkl·retado contra el mismo. 



fALLOS DC LA C08TI SUftiiiA 

L.o expuesto importa de parte del recurrente. una. prórroga 
de jnrisdkc:iú t, en lo:: t~rminos prcvi ' to!' po r el a rt. 12, inc . .¡.'' 
tic la ley 48, de:: de c¡ut la prc.;cntacil-,n a !11:' t ribuna!c;; prnvin.:il­
lt. impor ta renuncia r a la juri,tlin:i•'•n qu,· huhiera curre,pontlid~) 
ú c .. ta ;;nprcma cnrte ¡K•r r :uwn 1lt· la,; ¡wr-on:t" que intcn·i~n~n 

en d li tig-io. ( Fat:o .... 1•11110 7 .!. p:'•K· 23~ : 141 111• • (¡0. p:'tl!. CJi ). 
~ten lu la cuc<i{,n pla ltlatla de ~olnd .. n tan 1!\'itlent : . nll.: 

,ti , l l' ll~tl tlt: mayorc::. de-.cn\'olvi lllic:lllP:-. y -t'l 'o agrl'garé a la ju­
ri ... ¡.rndcn.:ia citada e íalln de \ '. E . ( t lllll• • ~S. p:·t~ . .2.!q) <¡:¡-: 
c · t .tbll'ú.' !a Ílllpr.•.:cc lrncia dl· la \t' nt i•'IHia de C••mpctr n.:ia por 
inhihit.1ri:t ruando el que la dcdU('\: ha inll·rvl'nidn :llltc el juez a 
t¡uicn Cll;l,Ídaa iiiCOill J!l'ICIItl' . 

f'ur lf cxpne·t(•. pido a \ ·. E. ,._: :-Ír \'a rc.;oh·cr como lo in· 
dicn a1 pri nl'ipio. 

J'.\1. 1.11 lll' l.\ l'l•f{l' t . ~ 1 ' 1' 11 1 : ~1 \ 

BncnM Aire:~. febrero 20 de 1013. 

El rcprcc:enta:tk del corond don Carl• l-" Sarmiento m:~n i ­
fie:-ta •tu e el gobierno de la pro,·incia dl· :'an J tl\l ll ha ocurrido a 
la j u:o.t k ia local in icia mio medidas de s\·guridacl contra ~u rl·pre­
sentad., y prcp:trancl•> prnccclimiento. ele apremio a b~e de un 
tltl\'lll lll'!llt• l"• r ,·a l"r tk ,·uarl·llta ·' nuc\'c 111il "l'tc:icnh b lh' \'l'llta 
}' ntu:vl· pc •n• cn n ~~,;;enta y ( h ) · Cl·nta vo:- moneda naciuna', y 
pide -e • ,nknc a 1 j uc7. de aqnt:lla pro,·incia -~.: inhiba de l'O'IOcer 
en l''a' g'l' •IÍl•lll':-. por co rn•,pondcr :-u rnnocimicnto or iginaria­
nH.'Ilk :'1 c-,ta cClrtc con arrcg'lo a lo C-'tablc,·illü en el articulo 10r 
ele la l'llll'till t<'iim: J .'' Ílll'Í:-tl 1." de !a ll·y -1~ ~ 2. · ele la 4055 con­
corrla :uc l'•'ll 1:1 k ) núm. q f o¡. 

\ ¡.:rl·g.tdt •' Jv .. h ··tinH •niu;; de lo actnatlu en la provincia de 
San J na n rcnti tid.,, JX r d jU7~ado tl t: 1: in-tandil . 3: nom:n:1· 
ci('•n. i ul- ouln c·l 'l'ÚOr prol·nraciM ¡,:cncral. 
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Y considerando; 

Qne en el tc.~timonio de la~ actnacionc:O :0eguiclas e:1 la pro­
,·incia de San J 11<111 con:.ta que dccr~tada inhibición general l'On­

\ra el coronel don Cario:" ~armi~11t0. su apMieracln l'C hizo parte 
en el juichl y <kclujo apclacic"•n para a nte la rortc de aquella 
p;n\·inóa, la lJUC. por re~olución de fcrha 2 de agosh> n.:\·ocó el 
él\111,) del i 11 f crío or. 

º"e ci embargo pn·,·enti\·n decr,·ta 1, pMtcriormcnte ha 
Ílli) n•>ti ikaclo al mi:.mo apo1icrado y cli li~~·nciad\) con su inter.­
n~nriún. C•'ll anh·rivritJ::ul a la clcdm·ción de la pr¡:.;cnlc incompe­
ll' llria de juri.;dicci;Hl por inhihito ria. 

Que en el poder i.'Xhihido por su mandatario en esa ~e:o:t ión 

y extendido en el registro dcl e~cribano don .\dol fo Silvano. de 
(·,ta capital. el coronel don Carlos Sarmiento ,;e declara tlomici· 
liailn rula riudad dr .'l'an ./111111, y a.-.-idrnta/mrntc• aquí (fs. 24). 

Que habiéndo:Oc hecho parte en el j uici1) .-obre medidas prc­
\"C~ntivas y aducido..; su:0 1neclios <le defensa, la jurisclicciéoa ha 
r1uedado prorrogada y radic;ulr) a • Ji l~l en él tribunal de la pro\'Ín­
da de ~an Juan ( articulo 12. inci:-o .¡.". y articnln q , ley número 
..¡t(: Fallu:>. tutlll) RS. púg . .22y l. 

f'M l'llu y de ron fonnic 1:.111 ron lo dictaminado por el sciiur 
pr•)t:nradur general no l'e hace lugar a !a inhihitoria :>olicitada. 

ll:"•ga;;l· ~ahcr al :od1or j11t:7. lctradol de la provincia ele Satn 
J uan. ron t ran:'cripci<Jn ue e~ta rc~t>! ndC.n. y repuesto el papel, 
ard 1i ve.-c. 

:\. BEtt~tEJO. - ~ JcM.:ntt G. m:r. 
SnL.\R. - ~1. P. 0 .\RACT. -

1>. E. P.\1 .. \C it •. - L. l.oP.:Z 

C.\ 1:.\ S ll.f. i\ S. 



CAUSA CXXXIII 

!>tola Fa1111Y Fr,'.\' 1'<' d.· l<aiii 'IS .\I,·¡ i•l f'O IIt ra la , ,,¡'j.ín, f' tll' t't~hrv 

ti,· dtllil'.l' y t•·rjuifl~•s 

/l llltfl lo•: 1. La n:h'IIJII pul·dc IJ¡>· •nl'r :a ¡lrt-~·ri pci/, ¡¡ en la i l v 

ta n.-ia .1 qu~· •t' rdi,·n · d in.-i•q 1." . art t.:11·,, 3· ,¡, ' a h:~ .¡<'.~:; . 
.!.'' l.a obli:.:aciú:1 dt· pa~ar da l-hl • y pcrjuici,)-, ¡¡ur inct llll­

plimit·nt u de \:ont ratu no c; t~t rr.~irla pnr 1:\:; di·t•o:'i..:ÍtlllC~ 
rc 'ati,·a .. a lo- hcd11" ¡· ¡..¡,, •. y pQr ú l tFÍgllÍl'ntr. e• impr• ~" 

l'l'tlt·ntl' la l'XCl'p.:i:l,l de prt•,.:r ip..:i•'•n iund:t<la en el ankulu 
-I''.~Í dd ¡·,'•dÍI{O d\'ii. 

J.'' l.:t lt-~· nitmt•r o •)-li ca 'iika de \'l!lta • la• adjttd icitCÍII· 
nc- .Jc t ierra• \.'11 amvniz:tciún de :o:- tit uhJ- de la :-uh,aip­
l'l• >ll publica a que la mi--ma ,;:.; rdicrt•, y t'll t:tl <'OIIO.:CJlltl )' 

de \'l>ll r.,rmidad COl! In cli-¡>llt'"IO t'll h• arlícnlo;; 5<>"•. 50.-.:. 
;;tt. 1.\.!IJ y qt.) dd l·údigo ,.¡,·il . ..::m:,:c de dcrC'dto p:tra 
1'7\ i ~ir de l:l nar iion in· knmiz:H:i,·, 1 P• ' r d:u'to . .- y pcrj uiriu- el 
adjucli .::nariu ti.· tierra i i-,·a: l' ll la- ;,mdi .:ionc:- dt· aq::rl a 
le·. !Jllt', ha ll:'llldo,.c P\.'11fl:lcla JWI' Otl'('' a tit llltl cll· ¡m :JÍ<.'I'l­

r in.: ·a que ,e le halua nt.i .::uln. f'\.' limit.'l a :-oii;it:tr d: l 
g"oloit· n~o ¡ que. t.'ll -11 n.·ctuplaz•1. ::;r k rc.:nno:iera i~ual 

l'Xtcn-io\n de ticrr:t t'll otra part e. 1lcj:'11ul( · d e a -ah-o d clc­
rtThv para !'<·d ir OJIIIrl tliHIIIIe:lle la C•1111pen . .-a ~·i,·, f1 que ..:o­
rrt:-¡Xludiera t><>r c ~ pcrjuit-iu ::11 irit~o "ell ,-irwcl tic 110 lwh.:r 
pncliclo cjc:rdtar •11• tk n·r ho:- de prnpictari,l " y uu ~~ \'a11,.a 
d ,• inft.·ri0r v:tl•)l' del últimco Ílllmtchk. y -iu que al r mcl.'­
tlcr•d l la nuc\':t uhka<'i,\n . a.eptada por e: mi •mtl, :-e 1l i,·icra 
rl.'->l·n ·a :ti~l1 11 :1 tic cl:tihJ' y pcrjn:l'in<o o compt• n.:a~·j,..,nr,. ... 

(a.w : 1 ... l'"pli:n n 1a~ pit•za .. ·Í!!ukntc' : 
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Bu<nos Alrl·~ . Fehrern 9 de 1000. 

Y vi:-tf'- l' •t•) · autr. ~ -cg-uid•·:: cont ra !a uat i~Ín po r do tia Fan-
11 \' Frcyn· •ll· Raml)-5 .\lt' jia, por cobro dl· dai"to,. y pe rjuicio:-, de 
ll)• que r,:, ulta: 

Une la naci•'•n adjurlk,·· 1.' 11 propiedacl a fa,·or de don Celi:Hio 
l'a:-t rn. en :unnrtizació n ele un titulo dd cmpré::titn de tS¡.q, le­
' a litado para hacer lo;; ga::tos de la cxpcdkión :rl dcsh:rtv, una 
:egua ki lrmtdrica 1 do~ m il quinientas hn:túrcas ). de la s tierras 
fi~t·alc:O . ::ituada en el :·lll;jlllu :\. E. rll'l tute¡. frac. C. :.ce. ¡ .• de 
:J., tc rritn r in,; n:H:ionalc · : que la acto r;, dona taria de don Celindo 
Ca ~t ro 110 p ucJO tomar la J>O!'C. ÍIÍII I>Orquc el poder ejecutivo había 
,. ·nclitfq con ant cri• ·ridad la misma tierra a don f.randsco Larrea; 
<¡uc c11 c•a :-itu:u: ión, so!idtú ante el poder cjccntin• que se le 
dicr:1 en t·ambin. igual extcn:-it'•n de tierra en o tro paraje, clcja.:1do 
a ::ah·<• :-u :: dcrl'chos para rccbmar la co rrl'Spv ndicntc indemni­
zación po r In:- clntio;.; y perjuicio:~ (llll: le can<(·, la falta de cumpli · 
miento de los deberes dd vendedo r: I J II~ t.•l poder ejecutivo resol­
,·iú. por dec reto de ;; ele fchrero <1.: 1 flt)ó el ~·amuio de ubicación 
:-<llicitada. y negó de:-pui·~ la indemni7.a ción reclamada. que la 
acto ra apredaba como lo hace ahora en la clcmanda. en la s um:. 
c!l! quince mil pe. O!' ; quc- t' ll e .;n:; anh!I'C(kntes. en la circunstancia 
de. que la tierra entr<'gada po r el ptHI~r cjccnti,·o e n c:11nhio de la 
t !Ul! \'cndir'• primeramente es ele un , ·a lor in fcrklr al de ésta . y en 
la:. clispnsidc nes conte nidas en lns arts. 5~. I J2<). q CX) y q.23 
clcl ci•cligo í.'ivil . e funda la acción entablada po r la dcnnndantc. 

Une el procurador fi :'cal, en rcprc::cntadón del poclt: t· ejc­
t·uti,·n cnutc .;tanclo la ¡J<>manda, pide que ella ~ca rechazada y 
condcnacla la actora al pago ele la!' co-ta ::, y dke : que ~ a venta 
i : ,·,Jracla nn :-e r ca li?.ó, ptll's nunca :;e otor~ó 1:1 escr itura pública 
ncce::.aria para tran o;mitir el dominio ele un inmuehle: que en ver­
,;ad. la cl, mandant c ~olicit.'• en compra el lo te ele tierra iiscal a 
lflll' ~e refiere pcrn. ante' que la \'éllta ,.e n :ali7ara. :\pareciú l::t 



n1i!'ma tierra vendida a otra persona, por cuya r,azón el P. E. le 
escrituró la misma extensUm con otra nbicadón: que cumplido 
e!'to con el consentimiento <le la actora. comtitnye una transac­
ción QlU~ concluye d asunto y no deja lugar a ulteriores reclamos 
entre la - partes ; que, en la hipóte-i:" de que hubiera exi,;tido la 
venta y se hubieran causado los perjuicios reclamados, tampoco 
puede prosperar la d('tnanda. porque :-cgún la propia exposición 
de la demandante, el hecho en qur funda sp reclamo ocurrió an­
tes clel 26 de febrero de 1897. fecha en la cual ~e le ot.orgó la es­
critura de la tierra dada en reemplazo de la que primeramente se 
le adjudicó, y dcsdc ento nces hasta !'U pre-entacibn ante ef juz­
gado han t ranscurrido más de :;cis :ui<lS, y, por consiguiente. ::e 
ha preo;cripto la acción, no una sino tanta:> ven·s como ai1os tran~ 
curriclos cgitn lo di !'lpue,;to ~n el ólrt. 40,~¡ de! código ch•il. . \ gre­
{!:1 qut, en todo caso considera antojadi7.os y exageradoíl los 
tlailos y perjuicios rcdamados . 

Recibida la causa a prueba. ::e ha producido la que expresa 
~· · certif icado del actuario, corriente a f=>. i6 \'la. y con:;iderando : 

Que si, romo dice el seño r J)rocurarlor fi scal. la actora no 
ha prc~cntado con la demanda \'l título que la acredita como 
su~c¡:;ora de los derechos d~ don Cclindo C:s:;tr\•, ni la escritura 
ele adjudicación a favor <le éste, dt.'l campo fi3ca! a que :-e refiere 
la demanda, del CXJ)Ct1iente adminb~trativo agreg:1do re:-t~lta que 
el P. F.. ha reconocido la existencia del título i .1\'ocado y de la 
c~critura pública de adjudicación. 

Qul! las partes el'tán de acuerdo en cuanto a los hechos tnn­
óamentales que motivan la reclamaciún, d\' mod11 que la cne:-tión 
queda reducida a lo alegado por ellas C(ltno con:>ecuencia!\ l cgale~ 

de dicho:s hechos. 
Que ante todo dcbc recaer pronunc-iamiento acerca de t:, 

pre~cripción opuc$ta po r el represemantl' del poder ejecutivo. 
fundada en el art. 4037 del código ci·•il. ~uya excepción no C:\ 

procc•lente, a:-í lo resuelvo. en razón 1le que esa d isposición de! 
C•JdÍJ:O ch·jJ :-e: refiere solamente a )a :; oiCCÍOtteS por reparaciftll 
r i,·il ele rlaño" cau. ados por delitos o cuasi delitos e =- <lcci~. por 
hedu,~:; il icitos. 
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Que por la ley de 5 de octubre de 1S¡8, fué autorizado el 
P. E. para levantar una subscripción pública sobre la base de las 
tierras fí!'cales que se conquistaron mediante la ejecución de 
clicha ley debiendo ser amortizados los capitales sill.)~~riptos por 
medio de adjudicaciones en propiedad de lotes· de tas tierras 
n:cncionadas. L' na vez practicada la tpcnsura v determinados los 
lotes, los suhsl·riptores o tenedores ele títulos del empréstrto po­
dían pedir la adjudic:ación, con dl·signación del lote o lotes soiici­
\ados. Los títulos emitidos debían contener, por disposición 
cxpr~::a <le la ley. la condició~ de que el pago se haría ¡:x;r las· 
referidas adjudicacio:tes, a cuyo cfedo ei P. E. debía poner lo<; 
planos de manifiesto en la oiicina respectiva, a disposición el-! 
los interesado::, quienes quedaban de esa manera habilitados para 
pedir las adjudicaciones. 

Que, así, la po~esión de titulo:; del empréstito daba al p.;­
:-~edor derecho para solicitar y obtener la adjudicación en ¡>ro­
picd:Hl de la extensión correspo:tcliente de tierra fi scal, y con¡;ti­
tnia al P. E. en la oh:igación corrclati\'a de transmitir el dominio 
~obre un inmueble, cuya ind\'idualízación se realizaría recién 
w ando el acreedor designase el lote o lotes disponibles que de­
~eara adquirir. y e! deudor acordaba la a<ljudkación pedida. 

Que, por lo tanto, no fué ('ansa determinante para la cele­
bración dd contrato, del cual nacieron los derechos y las obliga­
ciones de la referencia, !a calidad conocida y la ubicación de la 
tierra que el P. E. debía entregar en pago, no siendo en tal con­
cepto, aplicablé!' a e~te caso los arts. 508. qc.J y 1423 del código 
civil, en que funda ci actor su derecho para reclamar indemniza­
ción de perjuicios. 

Que el cambio de ubicación de la tierra entregada por el 
P. E. a la actora, de acuerdo con lo solicitado por ésta, no 
importa una transacción como lo alega el señor procurador fi scal. 
pues no fué el resultado de concesiones recíprocas entre las partes 
para extinguir· obligaciones litigiosas o dudosas ( art. 832 tlel 
código civil) sino ~ o lamente el cumplimiento de la ley del em­
prést·ito. 

Que, según el art. 520 del código civil, en el re,;arcimiento de 



daños e intet:"ese~ sólo deben comprenderse los que fueron conse­
cuencia inmediata de la falta <k cum¡)Jimicnto de la obligación: 
y, suponiendo que la nación hu hiera incurrido en esa í alta. la 
actora no ha probado <ruc haya sufrido perjuicio$ derh·ados in­
mediat:unc:nte del erro r comÍin de las partes al hacerse la adju­
dicación a favor de do n C~indo Ca. tro. 

Que ante!' o de ·pués de la escrituración. Ca::tro pudn aperci­
birse del error y ej·ercitar el derecho que tenia para pedir la 
adjudkack;n ()._. o tro lote; pero no t~o•nia derecho para l'ed amar 
indemnización alguna por haber encontrado ,·endido antes a otra 
persona al que primeramente .se le escrituró. porque la nación no 
se habi:t obligado a entregarle C!$te lote s i 1,10 uno que el subscriptor 
sol icitara ele acuerdo con la ley del empréstitu . 

lJnc si la ;"~ctora hubiera ~u f r i1lll algún pcrj ui ·io 1.h.lr 11~tbcr 

pedido e t·ambio de ubicación de. pués de transcurridos doce 
años, dun nte los cuaiC3· han sido enajenadas tierras acaso mejo­
rt>s que la\: ·c riturada a :;u favor últimamente ¡>or el poder ejcl"n 
tivo. debe it >utarsc única y exclusivamente a su negligencia 
para ejercitar \ma oportunidad favorable ol derecho que tenia 
para sol icitar el l"<tml,io ( art. '.103 y 1 1 11 del ~údig•) ci,·il L 

l'o r las ~onsidemciones expuestas . fallo esta causa ah:;olvi<:n 
do a la nad0n de la demanda, sin especial l'Ontlenaciú:t en co:;ta .. 
--~o ti iíq ttei'e con el o riginal y repóugan¡;c )(-) S sellos. 

Carlos Do11al. 

F.\l.l.O m: LJ\ 1.:.\:'-li\R.\ FEI>I~R.\L DI~ .\l•r-: 1,¡\CIO~I;l' 

Buenos Aires, Octubre 24 de 1910. 

Vistos y considerando: 

Que la prescripción deducida por el representante del go­
bierno de la nación, basada en el art. 4071 nln dt'l cbcligo civil, no 
es fund<lda y por tanto cl~be ser de!'es timafla, toda vez que la 
c.IJJigaóón de pagar daiio:; y perjuicio,; po r incumplimiento de 
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contrato no e~tá regida por las tlisposicione relativas a los hechos 
ilícitos, sino p1.1 r los art.:: . 539, inc. 3·0 y 1 l..p del mismo código: 
con fo rme a la doctrina y j urisprudenda que se registra en el 
n :> lumen ¡4. púg. 381 de Jos fa llos de la i:llprema co•·te nacionat 

Q ue tampoco es procedente la ohscn ·aciún iiscal rclat:va a 
1:-. fa lta de prescntaciün por la parte actora del titulo de propiedad 
en \'irtud de que la acción ha :-itlo instaurada, en razón d e que e se 
extremo,. ese cánktcr. :-e encuentra am¡>liamcnte r .:conoddo y 
accptaclo por el poder cjccuti\·o nacional en el expedí ·ntc admi­
nistrativo agregado como prueua. 

Que de las constatt~ias de ·ese mi :Snw cxpcclil' lllé y en especial 
del decreto de fecha 5 de febrero de 1 8~. surge que, la ü erra· 
<¡ue en amortización de una acción del empréstito de tierras pú­
blicas le fué adjudicado a don Cclindo Castro, cedente de la acto­
m señora Fanny Freyre de Ramos ~l ejía, lo fné en tierras enaje­
nadas :1. una tercera persona por el misnw poder cjecuti\'o; por"lo 
que ac¡uclla .solicitó y obtuvo una nueva tthicaciún en el territorio 
de la Pampa. Sec. X Frac. D, úngu!o S. E. del lo te núm. -J. co.n 
una superficie de dos mil quinientas hectárea::. 

Que eJ;te l"ambio de ubicacióu, ni por su forma, ni por su 
londo implica una transacción reglada por e! art. 866 n jn del 
código civil. como erróneamente lo pretende el scitór agente fiscat 
en atcndón a que ese acto ·no fué el resultado de reciproca:; con~ 
cesiones entre partes para extinguir oblibr.tciones litigiosas o du­
dosa:-. y si <'1 cumplimiento parcial, por parte del estado, de la 
obligación que le correspondía de otorgar esa ubicación. ya que 
la tierra dada en amortización de una acción del empr~stito de 
tierra púhlic.'l, rcs~1ltó enajenada a tercera persona, como lo reco: ' 
nocc el decreto de 5 de febrero de •896• 

Que no obstante esta entrega, la adora reclamó oportL~na· 
mente del gohierno ele la nación, a título ele perjuicios sufridos o 
a cau!ia de aquel cambio de uhicacjón y en atención a los prece­
dentes qt1e invocó, la :;hma de quince mil pesos moneda nacional 
que reprei'enta el nl~llOr \·alor <JltC tenía e! campo entregado en 
vez dl'l primero que la nación ' 'endió dos veces. petición que fn~ 
dcscchacla, motivando esa denegatoria la presente deman<t:J 



Que es elemental que \a nación en su caráct.er de vendedora, 
4ebió entregar la co:;a enajenada libre ,de toda otra po:;e$i9n, el 
diu aonvenid<1, o el que el <·ompt"a<.lvr lo exigiera, y como esa 
Ü'lh'ega no fué posiLle rcali7.arla a caul"a de la a.ntcriúr vcah, 
hecha a favúr de don Franrí:.co l.arrca ~ayú en tno ra1 y pnr tanto 
lcgalnH'ntc c.:~ r>asihlc del perjuicio quc su morositlad hubiere 
realmt'nte (J.:asionado, pcrjtticios que drbc :-atis iac\·r aún proce­
diendo dt: IJUcna re. todo de acuerdo con lo_,; arts. 1 -t43, 1 45i. 
542, 1 14.~ y 1,, 6 ,\ n!n del cócligo civil. 

Q ue. eH j uicio:< de la natur:dcza del presente, 110 hasta se 
al'reditc d clcrcthu a ser indemnizado, _ wto que c.- menester e¡ u e 
:-t• pru<'hl! ta111ui..!n la existencia ele! perjuicio rt'cl;unatlt> y su im­
portancia. Tnmo o¡, pág .. ~o(,: y ¡ú, púg. 272, fa llos citados. 

Qnc 110 obstante la rli ricllltad ele hcrho en la produ~ción de 
la pnH·ba tendiente a cstahlecer el menor \·alor del campo entre­
gado a la (kmandante ~on relación al ad<¡uirido o riginariamcnH'. 
dit'~reucia que constituye el \'erdadero fll <'l'o cesante, el in Í(lfllle 
Ílll)Jarcial de f;;. 20 dado po r la Bolsa de Comercio. así ¡;omo el 
drcun~tam:iado tlir t:'unen de i:.. 23. expedido de perfecto acuerdo 
por !os per ito;¡ nombrados J.k.lr b partes. confirm:m l:t existcnci!.. 
tld perjuicio im•o\·ado asi comn ia justicia y equidad del nwnt"• 
de la rcchunaci6n ele la actora tenk•ndo en cuenta l;~ di fe renda 
real del menor valor ele la tierra recibida a causa de su caiiliad 
di fe rente y dé su - aguas. 

Por c::tos fundamento:;, y io prc\'enido en el art. ¡." de la 
ley núm. 3952. s.c re\'O('a la ·entencia apelada de fs. 4 r. y en u 
consecnem·ia ~e rléclara qn(' la nación debe indemnizar a doña 
}t:mny Freyrc d<' lhmo.s ~l ejia por concepto de todo perjuido 
MI friclo con orn :~ión de los hecho c1ue fundamentan la demanda 
tk · f:t. ~ la cantidad de qrri11a mil pesos moltt·Ja llac:ioual, que ha 
justificado haht'r :m friclo. debiendo las costas del juicio abonarse 
en el ord~n ~ansado y la s comnnc:- po r mitad. Notifiquese. de· 
\'nél \'a~e. y repónganse los sellos ante el inferior. 

l11a11 rl. G'arcía.- Ayustin Urdiuarrai11. 
- A ll[fl?/ Fen·tira CortJs. - A11gd 
U. R(rjiJs. -- D(miel G oytill .. 
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Bucnoa Aires, Febrero 20 eJe 19U. 

\ 'i$tO.s y con~idcrando: 

Q ue conforme a lo dispuesto <'11 el articulo 3962 del código 
civil, el representante de la naciim ha estado habilitado, en prin· 
cipio. para oponer en :'11 memoria de rs. 69 la excepción rl~ prcs­
aipción pre\·ista en el ar tículo 4023 del mi:-mo código, desde <¡ue 
el decreto de f l'. ó¡ , dictado e:1 cumplimiento del artícu!o 8.0 , de 
!a ley núm . .J055. no hahia C\·rrado toda di:~cusión en la causa 
(Fallos, tomo 103. púg. 155) ; y no puede afirmarse que exista 
cosa juzgada . obre dicha excepción. pues la sentencia de Í !l. 62 
fué rerurrida por el procurador f i::cal (fs. 65) . y la anterior de 
f:; .. p, había :-ido fa\·orahle a la nación en su parte dis¡>O:;itiva 
( Fa lloí', tomo 28, p:'t~. 1 :l{J; tomo 91, pág. 368; tomo r 11 , pá­
gina 31)5) . 

Que en el C?,30 sub-jnJirt no hay. ::in embargo, fundamento 
ha5lantc para conceptuar procedente la excepción aludida, tofb 
\·ez que a fs. ¡..¡ :'C afirma que el actor ha e~tado ausente, sin 
que ohrc en autos rm1eha de lo contrario. ni ella pued~ producirse 
en esta instancia (articulo 3962 citado). 

Que como :;e demue:;tra en el fallo recurrido, es inaomisible 
ta prc!'cripción funclada en el artículo 4037 del código civil. 

Que en cuanto a las otras excepcione:<, es de ob:;crvar¡;.e que 
la ley 947 califica de ventas las adjudicaciones de tierras en 
amúrtizat· iú :t ele lo::. titulo:; cll' la ;;uh:;cripch'•u públka a que la mi:;­
ma se refiere (artículos 5·"· 6.". t).'\ 1 o y t :z) . 

Que la ley citada no contiene di~l><>siciones especiales para 
los casos en que ¡;.e haya protlucido error al practicarse las adjtttf­
caciones, y .en tal concepto corn·spé:ndc resolver el¡>rese:tte juido 
con !'ttjeciún a lo!\ prinripio!\ ele teye!' análogas o de los prinripio'i 
gcmerales del derecho (artículo 16, código civil). 



Que en lvs casos de imposibilidatl <le entrega de b ~:osa 
Yendicla o dt: haucr:;c vca.dido co:;a ajena, d comprador tiene de· 
r"Ccho a la rc1tituci\rn riel pr~do y su::: intcrc~c:;, o a e~as rcstitu­
t:iún y In,; daii().; y pcrjt~ido;;, ;.i CI.IIIC."t lrrcn alg~mvs de los extre-
1lló~ pr¡:visto · en los articulo:. 5ofl, 508 y S t r del c(l(figo civil 
( artícu!o~ 1329. 1413 cúdióO citadc.•. F:lllo:-. tomo 3 t, pág. 75 ; 
tomc¡ 1 o.¡, [>;\g. 5-J y ot ro.;. 

~~ac ia ;tctora no formuló su.~ ped i do~ en tal sentido. limi­
tándtl~C a solicitar r1ue en rct'mplazo de la legua de campo ubka­
d;a en el ú ng u !o ~. E. del lote núm. ¡. f racció:t G, :)tcción 7: de 
lo,; tcrritori, . naciona le,; que se halJía adjudicado a su CilUsanrc 
en .\1 de enero d e.: 188.¡. como sub:;criptor del emprt!st ito de 1!)¡8. 
y que c~tab:t cx·upada por otro:: a títuiode propietarios. se le rcl:u­
JKrciera ig11a 1 cxkn!'i•'m dl' t icrra t'n 1.'1 ángulo S. E. del lote nimw­
ro 4· lctr:1 D . .:c-:ci\10 10. Pamp:t l~ntral, dc.iá>Hin~cl~ a sal\'o l' l 

r!en:l.'ho para pedir opolltumtmcntc la compensación que corre:-­
.pondicra ¡.ur e: perj uicio ~ufrido 1'en virtud de no haber pódido 
~jercitar 'ill~ derecho..- de propietaria··· ( h . 3, 5 vta. y 6 vta.; 8 
n wlt<t, ¡-xpcdil'ntl' ;a !ministrativo) y no a cau ·a del inferior valor 
1lc: ú ltimo inmueble. c¡ue la mi:;ma adora conceptuaba ··~nálogo_,.· • 
a la a 1tcr ior . 

Que ¡.vr <k ::n•to 1 l~· ichrcm 5 de t ~k.f• t f::. ro \'la. ) se <·on.-c­

dió a la .;ei1ora de Ramo~ ~kj ia la nuc\'a ubicación S(lliritat1a i' Ín 
re:-cn ·:t alguna de datios y perj uicios o ele rnmpcn~acionc-" . otor· 
gúndo~ .· en q <le abril de 18;>6 el titu,lo respectivo de ¡m.,picdad 
( i ;::, ' ·' vt a. y r ¡ Í(l. ) . t111e no obra en auto:< y respeCto del cua~ no 
:.e alcgn que contenga la reserva indicada. · 

Que aparte de haher:)e aceptado Ja resolución administrati\·a 
rcícridll. que:damlo a,_¡· fijada ~ definit'ivamcntc las relaciones ju­
ridka~ 'rttrc la nacio'm y l:l ~cirora de Ramo.s ~[ejia, ningt'm pcr­
juido :;~ dehia a tí t ulo de mora en r895. cuando !'e inició la gc"­
tión admini:.trariva. porque en todo el t iempo tran~currido ha:;ta 
e~a íccha dc~, Je 1884. época de la prim\!ra adjudicación, no apa­
l't'l"C que ;;e hubiéa hecho el rc.-querimicnto exigido por c.! art. ~oS 
códig-o civil, (¡111.' la actora cita. tli cabe cl t"termin:tr el monto de 
lo' d :1iw..: _v pt.' rjuicio" emergente de la pri,·ación de !a cosa ven· 
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elida, de vtra manera que por la ftifcrencia del valor de e!.la en el 
m mento en c¡uc tal privación ti<:nc iugar y el precio d _. la venta 
( :\ r,g. a rt. 21 .z,, cci tljgr• citado) . 

~Juc t:n las condicione=- que quedan expuc:-tas ,., ,n inaplica­
h!cs los precepto.:; legales itl\'ot·ados en la demanda y esta no pue­
rlc prosperar. visto que se ,había ·dado al caro de común a~nerdo 
<1e partes l'On anterioridad a las gestiones de f s. :l l y -18, desesti­
madas a fs. 34 y 56 del cxpcdie-:tte administrativo, una soluciÓn 
di ~tinta de !a que hubiera podido corresponder con arreglo al 
derecho común, según las circunstancias. 

Por estos fundamt-nto:;, se revoca la sentencia de fo jaS' 6a, 
niJsolviénclose a la nación de la d<:manda. Las costas s.e abc)narit•n 
en el orden causado por haber tenido la ac!ora razón ¡>robal)lc 
para litigar. ~oti fique:;c con el o riginal y devuélvanse. debiendo 
rcpunr rsc el pa¡)(•l ante el inferior . 

.NLCJ\~OR G. J)J~L Soi .. \R. - )J. r. 
1).. \R.\ <.:1'. - 11. E. P .\1,.\Cio. 

L. l.OPt;1. C.\ M N lf.l.AS. 

CAUSA CXXXIV 

lhm hi$/ÍS .1/(r/partida c11 tlllfo.f corr A lfredo Btmillo .\'Cia., por 
t obro de psos por CQIIrc{'fo de afirmadns. Rcwr..w de 
llrd1o . 

Su11111rio : La :->entr nda d.: trat,c:e y remate no tiene ~arácter {le 
definitiva a lo:; finc!i del recnr~o extraerdinario autorizado 
por el articulo 14 de la ley 48. 

Caso : Resulta del ,.;ignicnte : 
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Baaeaoa Airea, Febrero 11:! de 1913. 

Auto .: y \' Í · tos: 

El recur:'o de queja por apdadón clen~~ada int .:rpuesto por 
tfon Jesús ~fa lp:Lrtida contra :.cntencia ele la cámara primera de 
a pe aci.,nes en lo civil de la capital, ~·n la cau~a seguida por . \lire­
do B\lllino y Cia., :-ohrc Ct"bro d\! pesos por afirmado:'. 

Y con:.irlcrando: 

Que el rccnr:-o interpuc, to c.~ el extraordinario previ.-to en 
e: inciso J.\ artículo q d\! la ley nitm . .¡~. y se b;;tsa en que el j ui· 
ciQ ha versado ::obre la inteligcacia de la ley núm ... 391 y en q11e 
el rt.-currentc ha im·o\·ado los artículos 16, 18 y 19 de la con~titu­

ciún al oponer las cxctpciouc:. de litis pt ndcncia, inhabitidarl de 
.titulo y fahcclad . z 

• 

Vttc pre.,.c:illllcneia hecha dl· l caráctt:r local c.lc la ley de afir-
1113\ I•J-' referida qttc h :ll'C notar d sc1ior procurador general, y de 
la falta .Je rclacit•n directa entre lo:> preceptos l"On:-titucivnalcs 
que .,e dtan y las excepcione:' opne:.tas, basta obsenar ('11 este 
recur'O de hecho, que tratándose de un juicio ejecutivo en que la 
~cntenl"ia no hace co'a juzgada con arreglo al articulo 500 del cú­
<sigo de prurcclimientns de lo~ tribunales ele la capital. no pul.'dc 
é~ta :;er con .. ider;ula ~·omo deiiHiiÍ\'3 a los íines del rccttr:oo ex­
traordinario intcrpllC' tO. (Fallos, l 0Ul(,) 97· pág. s• ; tomo 100. 

"ág. 152; tomo ao¡, pitg. 3o8, y otros). 
l'or cJio y de conformidad ctJn lo pedido por el sciior proc<t 

rador general. no ha lug-ar a la queja que se deduce. y rcpncst•> 
t'l Jl<tpd, archÍ\"CSc. 1)\:\'llt•lvan·e Jo, autos prindpalc!' con H'sti· 
monio de esta rc!'Oiuci.)n . 

:\. B•·:K~If.JO.- ~· · P. 0 .\R.\CT.­
n. u.. • ' .U.:\CIO. - L. Lnl'f.l 

(' t\ IIA !'.ILL.\ S. 
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CAUSA CXXXV 

iJo11 José Dcrito .\' otros co11trcr la prod11tia de Sau JuaJI, .robre 
illco,slitllciolla.Jiclud de ley y d(";•olución de impucslo.t 

.\'umuriu: No son admisibles las demandas por devolución de im­
puestos que se pn·tcndan contrarios a la constitu<'i(,n nacio­
nal. si al abonarlos no se ha hecho la competente reserva o 
protesta. Es ineficaz a estos fines la protesta que no apar~:e 
notificada a autorid~d alguna J>rovincial. 

Caso: Resulta cid siguiente: 

Buenoa Alrtt. Febrero 25 e 1113. 

Y vistos: 

El doctor Abraham Yidart por don José Derito y otros. deman­
da a la provincia de San Juan, exponiendo: 

Que conforme a la ley local de que obra tcl->1 imonio a fs. s, se 
ha cobrado a sus rcprcscnt~dos un impue$to a la cXJ)()rtación !! \! 

la uva, como lo comprueban los documentos que acompaña. -
Que el impuesto referido es contrario a los articulo: !J, ro y 

1 1 de la ronstitución nacional, y se ha abonado como un acto de 
acatamiento a la ley, pero protestando de su cobro en escritura de 
c¡uc presenta te.,timonio. 

Que a mérito de ello y de otros antecer!~::i .:s c¡ue expone. so­
licita sea dcdarada inconstitucional la l' y r.tcncionada en su ar­
ticulo s.·. wu:iros 6.0 , 7·0 y s.·. y se o• .ene la de\•oludón de loll 
\'alorcs indebiclam\'nte cobrado:> con rusta~. 
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Que don \ · . Rebollo Olazábal pnr la ucm:t:Hiada, t>ide el re· 
chazo de la acrión, ¡·on costas. a :cgando cm re O\! ':l.!' : azonl's de 
'Jue e hará m~rito mús adc!antc, si iu'\!ra ncce ... ario, que el illl· 
pu(·stn cvbr~ulo a lo:- actores no era a la cxportaciun, s ino a la 
prodncdún y que lo han pagado :.in i c rmular reserva ni prot:,t .t 
\'á lida ank autoridad ll inncivna ri(\ encargado de la pcr<:t·pt i~·n 
del gr:\\'Úillt'n. 

Que rcdLida Ht cau ·a a prueba. h ase producido la que ex ­
presa el certificado lll· fs. 284 . y han alegado !a:- parte:; svore '"~' 
mérit•J a i.:. ¿~() ~ f,.. :!'IJ4· rc,pccti\·amentr. 

Y con::idaamlv : 

~Jnc con :1rrcglo a lo reiteradamente rc.:.uc!to por c ,;ta corte 
no ~01. admi:-ihlc;; la:; demandas por dcvo!ución de impuestos t¡ue 
c:e prctc.utan . contrarit•!' a la t'Oll ' titución nacional, .-.i al abonar­
lo, no , ,. ha herhv :a competente re ·en·a o pr. lte.,ta. ( F allos, 
tomo J. p:·,~. •.~ ' : t...>n to 9'J: :)ág. 35;;, y ntros). 

fJue, dc.,dc Íth' g o . t:n la pi'Ot'C:.la de f:-. '' ~l· hahla de derc(·Jt ,,:­
ahon:hlO, con anter ioridad a la {echa d<.' 1~1 mi:.ma \4 de mayo ele 
t l)L.!J, y en la demanda se piilc la de\'o !uci,'•n de todns tns \'alo­
rc" courado' a In~ ;tdOrl:S ( fs. 45 vta. y 4(í)' lo r¡uc \'a:c (l(•ci r que 
á\' pretende ciar a la prok :-'ta r"icrida cfc,·to rNroa.:tivo. de todo 
J)llnto im·r.mpat ih!e Ct11l tu~ i nnd:uncntos de la d\l.:trit.a a que .. e 
rciicrc el coasidcrando precedente. t Fallos, tOJO• l 100 pág. ·'' ) . 

Que por lo que rc,pccta a los impuestos pagado:- en la fecha 
de la pruh:~ta y l>~'l.• trrionnente ( f s. 1 13 a qo ) , es de .obscrvar::e 
e: u e aqueta no apar\·cc noti íicada a auto r idad alguna provincial. 
> c, ta circun-. tanci:t la hace inefk az a los fines de la de\·olu•:ión 
de que :;e trata. ( Fa llos. tomo l O J. pág. 389). desde que nu tc­
nicn(lo la pro \·inda ronocimic:1tu f,~rmal de la disconformidad 
de los actores con l'l impuc ·to aludido hasta el 31 ele mayo de 
19 12. fecha ele la no t i fic-aciún ele la demanda. {f:;. 5 1) . ha podido 
in\'ertir 1os fl"'mlo,; pcrc.:)ido~ clc los dcmanclantcs )Jor el concepto 
;¡ JmlitiP, en ~a "'~t"' lid ,l7rvi..:iu púh'ÍI.:o y \'11 ~arautin .. c.k scguri-
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dad a Ía\'Of <k los bic11~s y de las per:-unas e~ta!Jiccidas en su te­
rritorio. ( F:il !os, tomo .J, púg. 1j1. citado). 

Wuc no p rocediendo la prc~cnte acción en virtud ele lo ex­
puesto . rarece de objeto todo pro nunciamiento soure lus otros 
\'lltltl):' debatido:>. 

Por e:'to.s fundamento · 'JO ,;;e hace lugar a la demanda. Las 
costas se abonarún en el orden cammdo, atentas !as circunstan· 
cws cspcciale- del ca~o. :\otiiiquc.~e con e: ori¡,;inal, repóngase el 
papel y archivesc . 

:\. l! l~lon:Jo. - ~ ~ ~ .\l'~UK G. llEl. 

$01,:\K. - .M. 1'. ÜAR,\ (;1'. -

U. E. I-'.\1 ,.\ CIO. - L. LoPF.Z 

C,\ 11.\ :>J JI.J,,\!;, 

CAUSA CXXXVI 

Raur"o de• /cr X atión .·1 rgntlimt contra don Esto-11.islao Gallegos. 
por cobro ele pesos; sobre competc11cia 

Sumario: El articulo 1." de la ley 927 es inapelable cuan(io .el 
Uanco de la Nación .\ .rgentina no verifica la d~nuncia que 
lv autoriza a hacer el artículo 18 de la ley 4507 y acude a la 
jurisdicci6n nacional r¡ue corresponde en primer término· 
~:()lno in::titnción federal. 

Ca .so : l.o explican la~ piezas siguielltcs : 

\ 



1'..\LLOI DE LA CORTa SUHF.MA 

s~~·r~!'\C l .\ 111-:t. J u t-:z ff.tn:R \ l. (1) 

Roterlo. Octubre JO de 1912. 

El pre!lcntc recur::o de reposición inter¡me,to por e: l:ant:o 
de ia :\'aci6n A rgentina contra el auto de fecha tres del mes en 
l ur~o r n el que c.-. te tribunal declaró su incompdcncia en razór. 
de la éua :nia para l'ntender en e~te juido ejecath·o inidado 
contra don Estani~lao Gallegos, y 

Considerando : 

1.0 Que las dh-posiciones consignadas en los articulo~ r.0 d~ 
la ley 927 y 18 de la ley 4507 que fundamentan la resolución re­
currida. son a juicio del subscripto su ficientemcnte claras y ter! 
minantt:s para permitir la intervención en ca.:os de cuantía del 
concurrente de la j u!'t icia federal. 

2." Que la jurisprudencia dl' la suprema corte ~itada por el 
Banco actor al fmular su pedido de repo~idón (tomo _.lJ, página 
1 ¡ _.) c. inapelabh.· ~ i :;e ob erva que es anterior a la ley 450¡, y 
que e t rata de una ca uo;a criminal. 

J.u ~Juc en f~)rrna alguna cs i,;te c<'n la latitu::J que el rc . urr,·n· 
11: p rcteudc d clcrccho de opcil)n que atrihuyc a su r : prc:-entadc.l el 
Hanco y que - :;in razVf1 suficiente que ptulicra Stt..:tcntarlo -
crearía a ~~~ fa,·o r un verdadero pril'ilegio. no autorizado expre· 
~.amente por ley alguna y muy a•l contrario desconocido por la:. 
disposiciones de la 927 y 4507 inn)cadas. 

Por tanto y de confo rmidad ro1t lo dictaminado por rl ::eiwr 
prucurad,1r fi ;;t·al: R~¡;uclvo: mantener el auto recurrido, y ron­
ceder en rc~ación el rccur¡:o de arx·lación subsidiariamente ínter­
pues-te.) dehiendo el apelante comparecer ante el superior en el 
térrninn <le tcrceru clia. Hiaga,:c ::aher e in:;érte;;.- . 

T. .·1 ,.,·as. 
-

J.• C1l1111ra Federal confirmó por 1u1 runda.entoe esta ¡:entenda. 
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1:.\ l.LO m: 1 .. \ CORTE Slil'Rf.~IA Dt: J t!STICIA 

Bucaoe Airee, f>ebrero a1 de 1913. 

Vistos y co:tiiidcrando: 

Que según puede inferirse de tos antecedentes (le la discu­
sión parlamentaria del articu!o 18 de la ley número 450¡, el le­
gislador se propuso, al ancionarlo, facultar al Banco J'ara reman­
ciar a l priviicgio de su fuero, si así lo estimaba conveniente (D. 
D. 190., tomo 11. pág. 154). 

Que en tal co:1cepto el expresado artículo 18 e=-tablece una 
excepción al íuero federal análoga a la consignada en el inciso 
.:, an. J 2 de la ley nitm. 48, en cuanto autoriza demandas contra 
!os deudores del fi :-co nacional ante los jueces de provin~ia. 

Que tratá!Hiosc por lo tanto, de una disposición legal que no 
responde a los propú=-itos generales del articuio 1.", ley 927, este 
es inaplicable cuando el Banco, consultando sus propios interese<J 
no verifica la renunria a ludida y prefiere Hevar sus gestiones ju­
diciales a la j nri:;dicción c¡ue en primer término le corres¡Jomle, 
comq institución federal (articnlo 6¡, inciso 5:, constitución na-
. 1 • 1 .. • • ~ 1 ~!01) c1ona : arttcu.o 2 .• mctso t. , ey ...., • 

En su mérito. oído el 5eñor procurador general, se moca el . 
auto apelado. Nvti fique=-e con el original y de\'tté!vansc, del,iendo 
reponerse el papel ante el inferior. 

:\. BF.RliEJO. - NtCi\!llOR G. DEL 

SoLAR. - ~1. P. 0AR.\CT. -

D. E. P.\1 .. \ t: lll. - 14. Lorr.z 
C,\ IJ,\ N 1 l . LA:'. 

.. 
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CAUSA CXXXVII 

W pranmrdor jiso rl de Lo Rioja formu/nwlo i:J,•n~tnrin rtmtm t•l 
st'l'rctario dt'l ju~yadu de sc·rrióu por ,·jarrr la prowrariú11 · 
y ti tomrrrio. 

Sunurric•: 1.11 Cl'\rr,·~' INIIde a la ~n¡wrint<'nrlcncia r•·ronncitla :t ::l 

corte ~uprcma por la ley íO':J9 el c,tablccer las ÍllCillll)Jatihili­
claclcs qur pe,an. en general. mbrc 'o :-~·..:rctario:; de los juz­
gados fh: sccciún . 

2.0 Son in ..:ompatihlt-~< las fun C'ioncs ele secretario cnn el 
t·j l·rdci .. dl• la procuración y dt!:! romercio. Es de equidad el 
<;ci1alamicnto de 1111 t~rmino pruclendal para la opciún entre: 
aquel ~ar~n y el c'jl'rcicio de c:-tas pro fe · iones. 

Caso: 1.<' explican l ;b pieza. ,;i;_:uiemcs: 

La llioia. Octut>rc de 1!112. 

1-:l mini,teri•, fj,\·a l ha .,jtJn in formado 1lc que e: seüor ·C\'ro:­
tari•l ole! jm~t;:tdo dnn l.itlum J . . \¡.:uirre. pi':n:ti~a ·los siguicnl(•" 
:l l'Jr )': 

Ejerl·c la pr•1\'ll l'al'iím t·n Jo, tri lmualc, de la provi:wia. a ·cp­
t:t Jlo1rlcrt•.: para p:cit•>- y rl.'dioc cOtbu!ta ~brc lo:- mi:-mos, 
t'l l'étc:ra. y a un aho;.:a. 

Tiene plac:t,. i ij:ula,; l'n las puerta~ rle 'tt domici:io o frccicn­
dt' :ot:nki" ' de prOl'IJrador jnclil•ial. y plal:a:< ammcianrlo :'11:' ~cr­

\'it•il)s en materia ti L• eclmCrt· io. 
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l~j crcc el comercio, n·presenta a .sociedad de c: ta índo!c ·' · e -• . 
codireCt-or (le ~ocieda(h• ;; antlllimas. . 

Cruno estos hecho,; e:>tin ¡m,h ihidos por la clis!J0.5ición de ia 
ley número tSg,;. anicul•"'~' 1¡.¡3 ~- 1 ~¡. y pnr la acordada d~ la n­
prl!ma curt<- de fecha X ck· ahril del present e afto ;i \ '. S. pitio : 

::::.: ::in·a •ml.:nar in forme :ti r c,;pccto de! ~cúor secretario 
;-cüor L.idt~ro 1 . . \;.:uirre. ,. ron i•"'' in ion ttadn \'IH.: Iva a e-tc mini:;-. - . 
ü•rio para pedi r lo que corrc~pr'ltlcl c. 

.11. d,· la Furnlt•. 

l.n Rioin, NMiembre, 21 de 101:! . 

. \uto · ~· "i.,; tc•.,.; : CPn~iclcra n clo : 

Que :os in iormc:- ele i "· 1 ¡. :q. 3~. 3q y 4.). pruehan plena· 
Jlll·ntc que el ,;ce reta rio de e -te j u:.-.g{tdo. don Li,loro J. :\ . . \gui­
rn·, ha cjcrddo la prot:uraciú:t ante los tribunales de la prorincia, 
:tute.' del 31 de julio de mil 110 \' C ·icntr. ::. once. iccha en c¡uc ha 
ttJ lllado po;o;esiún del car!.:'O· ..,t~g Ílll d inionnc tlc f:: . ..¡8 vHi. y que 
cont inúa ejerciéndola ha~ta t>l prc:<t>nte. Que (lcl in iormc de 
f ::. z¡ \ 'ta. rC$1l:ta talll l ri~n que .\~uirre ha gc~tionadCl a .:;untos de 

• •!TOS ;ml'c la dirccdo'm general dt> rcntu~ de la provincia clc:;pués 
de la enunciada fecha. Que l a~ ,•mmci:lcioncs que contienen la:; 
p!:lca::-a que se reiiere d ín fnnn.- de fs. q vta. y 15 y !os a\•isos 
¡:uhlirados en los 11Íun.•rr•• tlel pcrí~·tlico l.cr Uuiún, <]UC curren a 
li. 10 y u. a\' i::n:: en que ~e de igna el do.niciliu particular de 
. \ gu irrc ClllliO 'o~a! t·n donde ~e a.ticnden lo,; t•cgc)CÍos a que ello:; 
'l' re iien:n. a:=í ( (, 1111) el in fnrlllt: de r:;. 2 1 . .:onsl~t ;m qne·.\gnirre 
e , ;t:.ft'nt C de ncg-t)l'Ín•. ct~mi ::iunisra y con.:;ignatario, que atiende 
y gl':t it ,,~:~ asunto:. {le t0 la <· a::c antt· cna!quier a utoridad. y fi­
ll:t .mrn:c. c¡ue ha acl·pntciH ¡;n¡lcres ·onju:namcnte con dnn Zenón 
:-;, .\ cn::t:t. t!c,-pu(·:: dl· la fcdta inch·a cla . Oul· el ~j ct·c i l·io de la 
i'r" :u raci \n c~t:·, pr hi hid11 a ln,: ,:c~ rctario,; pnr e; art. 18¡ de la 
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ley núm. tRt),, robre or~aniza~iún de lo:- triiJunak:- d~ la C:lpita l. 
hajo pena de dc::titnci1\n; di -.pu.;i,:ión que l' " aplicable a 'os :-t·~rc­

tarÍ. )• de !n, juzt:ndo~ ele ·c··~•éttl -c~;Íin lo ha <k d a radt) la suprv 
ma rnrt l' ele ju .. ticia el,• la ll:ll'it'tn '-' t :u: lll'rcltJ tle •lllrc rlc ahr i! <Id 
curri~ntc aito, po r ¡,~r l!xtcu-i\·a a .. ·- to - la r:u;;.n <]nc ju.,ti i ic 1 

aqacllu ¡or.1hilti .:ivn, cual c ... la de o bligar' .. ,. a •¡uc "e rotlir<ligan 
cxc : t; ~j ,·auh..'llll' a l dclkadn ..-ar{!o que l'j l' I'Cl' ll . pM ia in..:OIIIImti­
bili d~ld material que cxi-te en e: d. -cmpcit• • de d:vl·r·a· tarea :- a 
la \' ct.. a-l·:.,:n r:t a l•• eh: l•:t ma m:n ,.¡ ;n.:j r. ·n·i;irt pith•i.:" . t,.: :•~ 

pvr i ll'tll iCa l'tlí'vn . " - a¡.lkal.:c :t ·o ....... Tctar io,. ele Jo, ju¿ga<Jo" 
eh: erciu 1 la prohibki•'•n del art. 1t'3 d,· a ..-iJada ley a lo :. "'-'crc­
tario .. de lrh t ribu na:c.:- de la c:qmaf. de cjcr ' 0.: 1' el COnléi'..:ÍO f)M si 
o ¡x •r mcrli•) de otr.t p~r:-• t ll:l ". 

l'· •r :., '- ' P IIC•t•:>. y p n · ci:tdicml•• pPr e• m¡/ d v ele la,. oh,.er­
\' :ltion~- que h:h·c d fi·ca l ,. .. lar~! el p l:ttu ,¡... cua renta ~ \J.:hv lw ­
ra ... fJ!ll' rij a e! auto rlc i • . .;; Yta . ¡;ara q th .. c?\' fi CÚc la 'i .• ta por él 
l •rtiCII!ld :\. ~· 11 ra;~/lll k IHJ hn lkr 1icfl ll~· idfl l'l 't'HI',.,l a'g-:111.1 p!'l' di­
cho p:.t/l •: ' l.ll lll<.·ritn de 1.,, -cl\·id11,. qt1 l' d mcnr itHl 'Hin ... ccrc· 
tar: .. lh' ll ~· ¡ n·- t.lll•J· en el ,k-cm ¡~itro dd -:a r~o. n•lllfl :t..imÍ-'111" 
tll' J.t p r :'t ·¡:·a •jt lc In adquirido para d r!ri-mo. l': juzg.:tclu r c •ne! 

, ,. : 1 ln k lark ¡ue o¡>t <·. l.aj,¡ b p. na qllt: la ley le Ít ll!J" Il -' . ¡•nr ,.: 
cj'Crt: id n tk d irha:o pn.ft:•ÍIItll'• o po r l' l ca rg· > i jtlc inv i:; te: tkhicn­
rlu prl'--.:11' 1r en e' t ~·ruu .. d · 'l'i :~~ t~· tlia -. 1k·-clc l'l -i~II Í l'lllc a 
de la lllt 1 ;,,. cci,\u, la con-tan ·i.1 de haiJ,•1 ¡,, a · 1 ,·eri iit-:td•J . 

. 1 /l t¡c/ .I/. tic· la Co imz. 

Buenos Air\' ~ . Eehrcro 2i de llll3. 

\ Í · t t · 1 -· 1• . t\.'1 t:t.' Ítlll\.'• :-\';!ttid:t:- ,·c ·n lll•HÍ\'n de ·~, ck llllh'Í:\ 

de: p•,.c¡rratl•tr ir-ctl ck !.1 -c.-ci:·u de l.a l{i .. ja de que d -ecrr ­
tar.o dt' a ¡11\! ju1gadu el 11 l.idll l'v J . ~ .. \~ui rrc ejerce 'a pr· ll' ll· 
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Y con:>iderando: 

~uc nu oh:otantc lc..l cli.-puc>tu eu el articulo ..!. • de la Ir)' nú­
nll'ro 7071J· el c:tso corr<'"i)l• ~ ntle a la supcrintendcncia reconocida 
por \'~a lt'y a c:;ta co.>rt.'. pt>r tratar:ic, <:':1 el fondn. ue establecer lu 
incompa t ibiliuadcs que pe-a n. en gcnl'ra!. ::ubre In' :\Ce reta ríos d• 
lo:. juzgados de secciún . . 

Qut' l':o aplicabh· al ~·a-o lo dispuc-to por l ' ·ta corte en su 
acordada tk 1 1 de abril tic I!J I.!, y lo c::tah!ccidv en el artictt~o 
1S3 lié la ley o rgúni<:a tic lo., 1 rihuualC!:i de la capital . núm. t&)J, 
tp ll' c.:tahlc~·cn la incfmlpat!hiliu:ul de :a:- fnnci .. nc.: tic .;:c-.:r;.- tario 
\'l lll el d:jn·iritl tic la pr. :\.·nra~·i \111 y lk t •Hn.·n.:i,•. 

~Juc d •éilalamicnh> de un t(·rlllinl) prudc:1wial par:• :a ,,pción 
l'' lll· t•quida' l. cvmv lo ha c ... tall ccidtl c ... ta corte en :-u rl·::oludón 
dt· IJ de junio de 19 1.:!. n::\perll) a la ·1•1icitud dl' k>s secretarios 
tkl juz~:uh' ícclcral del R0;;ario. 

l'or d 'o. oído el sci1or procur:ulor ~l·neral. a:'Í se dcc!ara, de­
l,i tnd\l d i ntcrc~ado optar por el ejercicio de la:; pro icsioncs indi­
l':tda,; o el 1lc' l':tr~o que invi ·te. l'll el t~rmino ~ \'Cinte día~, 

-cl•alaclo en !n r~·!-ul udt'on de ioja ' -1?· ComunítJuc:;e y archives~ . 

. \ . I:J·:N~U-:Jn . - :'\1( .\~0tt C. Dt:l. 

:0:1H.AN. - :\J. 1'. JhK.\l:T. -

D. E. p ,,r..w•u. - L. l.ot•t:z 
e ,.:., ~ 11.1 .. \~ . 

:'\ota - En trece de fehrcm de 11)1,3, la corte suprema. no 
hart' !ul{ar pür impro~cllt·nt es a los recurso:: de los artículos 208 
y .!O'J de la !cy número 50 y dc: articulo .~.~. inci o _; .0 rle la ley 
.~o.;s. inkrpnc:-to, por d pron·~atlü Salvador \ rmcntano. en la 
rau!'a aimiua! r¡uc , ,. !e - i)!ue Jltlr llt>mid din. 
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Sunwnv: E ... improc¡·cJc11k e! rcnt r.~o cx trannlinaril• :-nan(\o ~·1 

•e i 1m da ~· n prc .. cripdonc' :cga!c• q:1c 110 han ... ido nwt i ···J 
ck di•(•u~:lon anté lu,.; tribu:1ak· inÜ' rion· . 

1' .\ L.l .ll PI~ 1 •. \ L' ttll' t' l·: :-l'I'IUDL\ 

Buenos Aires. Marzo 4 de 1913. 

\ i-tn~: 

El n ·;m ..... d t• ¡.,. :Hth:ulo · ti." rlc l:J il'y .¡0~5 y q tic •a 1111-
nwru .¡~. i nt crl'llc~tn pc•r JI), -ci1nrc- 1 krmúdcz y Figuer., a Cll 'l­
t ra .:cntctwia <k l:t d unara il•tlcra : de Cúro loha. que In" cnntil-IJ.I 
r n d juicio pr• • lllt~\' Ílil• pqr d it·rr.·..:a rri l \ntli11u, a retirar el ctr­
('(\ r•\11--t rní tln pnr nqn{·'lr l,; ;:¡ 1111 ~'"" tacl• l de !a YÍa it.'•rrca mcnri• •­
nada. y 

~-' u(' !:1 cn tprc ... a tkm:ul' la nll! f 11 ndn - u dcr1•cho en h • di ... puc·:­
lc· por d aru,·nl•J 5 ' · inci ... u J.~ de :a !t·y gt·ncral de fcrm,arri'c~ 
llÍIIII l' l'' ' 2¡..:73· qlll' pro~hibc a lo - ptvpil•ta riuF li ndcr, ,;: a la;: \'Ía,.: 
f~•rrc¡1 ~ h:1ccr c¡•n:•'"'· Ctt· . . a meno~r ;li ... tam:ia rk \' t'Ínk mc·tm::. d ~ 
!a-. IIIÍ:-111:1 ~. l '-,tantlt) '., . c .. ntr:t\'l'lltu rt·:- .. htigado.- a re-.. tabl.:r~·• 

1a' en.-¡¡~ ;¡ 1 e..,tarlu antcrinr .\ rrl'pPndcr pur t 11d 0 • In,- pcrj 11 it'i '•.· 
ora:-ionado ' · 

Q th' 1.,, d t>m:uHiadr'"· , jn illl jlllgn:\r la di,.pn ... ici¡'m k,l!':t¡ in· 
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"ocada sino en cuanto la consideran inaplicahlc al caw. se limi· 
t;lll a decir que la demanda no procede, porque la empresa no es 
J)ropietaria del terreno ~ercad0, que nunca adquirió, no obstante 
~a ley de expropiación dictada, siendo ~llos los (micos dueños; )' 
que como tal\!s c$tán ::lmparados por el artículo r¡ de la constitu­
ción nacional, que declara inviolable la propiedad y t)lte nadie 
puede s<.•r. privado de ella :>ino mediante expropiación y ¡>ago. 

Q ue la .;entcncia aprlada con~idcra de estricta aplicación al 
caso lo di!'puel\tO p9r el artículo 56. inciso 3.'' de la ley citada en 
la demanda: y cnrontranclo que ::u violación cstit com¡>r()bada en 
lvs auto,;, conclcna a los demandados a retirar d cerco en cues­

t ión. 
Oue. como fundamento del recur5o t' xtraordinario ínter--· puesto contra dkha resolución. dicen ~os demandados que ésta 

les c:tu!'a gr<t ,·amen i rrcparablc, por <"nanto declara que c.:arctc~n 
ele derecho para ocupar terrenos de sn l'xclusiva propiedad y 
cland1> po1· ende totla validez y eficacia a la .Jey que antorÍ7.Ó la 
cnn::tnH;citm de la linea férrea referida, que fué desconocida por 
l! lS rccnrrentes, contrariánclo:;c a::;i ahicrtamente cada una de )~,.; 
cli:.pt)sicioncs de la ·ley del congh~so número 189 de 13 de Se¡); 
t;cmhrc de 1 S(,(, .'· la del a rticnlo 17 rlc la const itudún. con forme 
Jo alegaron a: contc~tar la demanda y hacienrlo mérito <le la· 
pruciJa. 

Q ue )., expuesto. ya ~e rcfie1·a a la ley n:tcional número 377 
n a la pro vincia! ele 10 de S '!JtÍcmbrc ele 18('J9. corriente a fojas 
4.~. no aparece que se haya cuestionado como repugnante al al"' 
t icnlo 1 ¡ de la ¡·on::titución o ley 18Q t•n su ca.~o; ::.ienclo al inte:·· 
poner el rccnrso la t>rimera \'l'Z qne !;e mencionan dk ha:; dispo­
siciones en el sentido que se in<lica. pnr l:nyo motivo no ¡¡e la~ 
puecll' con, idt-ra r desde qnc no han fonmuJo materia de pleito y 
<k sentencia en lo:; tribunales in icriores. 

Q ue, :tllrii'JIIC ;t¡; j no fuera. es de ob::;crvarsc que el faMo re· · 
m rrirlo ,.e f.unda en prc.;cripcioncs legales aJena:- a la=- (dta(las et~ 
la inte rpo5ición del recurso, prescripciones que no fueron impnq­
mul:ls <lurantc el j ukio como co·tt··arias al artículo 17 de la cons­
t i tm~iñn. y :;í tan s~··lu como inaplkablcs J>Or tratarse ck u11 tra-



yecto recorri cl~i en un ¡>ncb)o, según e-.xpre~a dispo:;ición del ar­
tienlo 59, ley :zS¡J. 

Qt,~c e~te punto de hcciH• rlecillidll poi· la cámara i ederal d i.) 
Córdoba , ll•J pul:dc ;;~r· nn·i,-<adn por esta curte .:uprcma en rcntr­
so e"traordinari(l, según !h r ·itcraclamcnte resnc!to;. 

Qnr ~~~ la -< ~:nndi t: it nc" ~·xprt·~ar!as. e' re.-nr•v eutaltladr) C· 

improcl·<lt•ntc _,. n~í :-e declara. - .\" ot i,iiquc~c origi n~ll. lh:,·ué!­
\'<trt-~. rcp• · tti ~·ndt"e '·~ -~ :!P• anl~ e: inf(·rinr. 

\ . B1: 1< ~ll•:,1n. - .\" l t' \XOR r.. !lEt. 

~"1.\1<. -· :\I.P. 1>.\N \\"1. -

1 1, E. 1 1 
\1. \1 ' 111. - J .. J ¡l ol'l\l. 

C.\ 11 \X 11~ 1. \ S, 

CAUSA CXXXJX 

P ric'f,, }mm o•ll lru ltt .ntt·.·.•·icill dr d1•1iu l.ui.,·a l rl/1111,~ de ..,-,wr•·dr•t 
/ti:,,¡, .,,,: ,,y•/w¡• Íll l r•rdirto 

S tt/lt(llio•: .\"p '-'' pr .. 't:dt·nt~ el n ·cl\r·r' t· ,tr:wr·lin:trin ;u l! r, rir.:td) 
pnr ,.• art it·ttlo 1--1 clo.: la ' ~"Y nú nwro ..¡~ . t'• ' ntr:t lt ll ia!h) qu . 
dt•t"u'h'\t'(' , t'll \'Ír;ud de In di-pnc.-t .. en h)..; artk•t l•l.• rtíp(l 

~· _lr\ U dl'i l.,-, lis'' <'Í I il. d t·ariH.'tcr !le p0•ecdt•r que -,e: atri ­
huyl' la pa rll.' a.-to ra. :ti t' l1t:thlar' '· 
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L\l.l,IJ 111·: 1,.\ C• ~t<n: SI ' I'IC E:\1.\ 

811 <'1101 .\lrCI. Mano 4 de 1913. 

El r ..:t:ur:- t 1 de hl~Clto' por a pe .ati:m tlenegada i ntl-rpuc.~to por 
el reprc.-cntantc dt :Ion Juan l'ri,•tn ,',Hll ra ,:entcm·ia pr.lll llncia­
da por 'a duuar:l -cgumla el.: apt:!acillnc:- l'fl !0 .:i\'il de la ,·,rita·, 
en d intadid• • cll.' rc~.·u¡H:r:u· ia pn, .. ·, j(,n, ,:egu itlo ,·omra l:t ::uc~­

~ ¡ ,·~n <h.· dHil:l l.ui::a l.am:t:> ele Sa:t \'cdra Z:walct:1 . 

~)u ;: e: re~.· u r-e 1 int.·r1 ,,,.,¡, • y k·ut~ad, , ha :-idt• c·l cxt •·:11 rcli­
n:-ri•• p:-c\·i,:tt • ,•n ~.·: art .. ·ulc• q tk !a ky de juri:-tlkd,··n y com­
pch•nd a y tí." tk· la ll·y núuwrn .¡o;;;;. 

U tll' para íunrlar ::u qu~.·jn alcgn que t:tl el juirio :;cguidn pü r 
!a ·citura ele !'a a \'{~~~ ra Z:l\·ak ta ; un don . \ nton:o J{ h·a:'. :>ohrc 
1 .-•• : i-i,',q cié cunt r:ttn y tlc-al(lj ... iu~ pri\'adro .. ,le !a po::e::iún <(liC 

J c ~,a fiu ·a hahia l'On tranquilP y pcr il·cht <krcchCI pvr varios 
l' 'lt ll' l'PI•l:- , t·on::tt·urrnt' tlt- nH'jor:t:: y :-lth:qt·atario. y no ol~:~tante 
nr' hai1er ::i:ln p:trh' rn el juil·ic• ni hahi·r •clc ..:i t:ulo ni·o ido en ¿¡ 
..:,m tr • l' l'a llll' lll'• t<'r dc,tl<' que .-<: cnnnl'Ía ,.u JlOH·::it\n". In f(UC 

,·. ~n,tiw ía u:ta \'in:aci.'ut rl l· la ildcn:>:t qnt! la l:nn:-tittt..:i•'•n rcpu a 
im·io ahh:. f, .• ja .; 1 ntcita . ." tle !n.• autn~ prindpalc~ . foja:: q 
vudta. 15 y 1.p . 

~]tt\' el rc.:ur-o inrcrpul•h .:a rccc dl· ha.:c tlc,-ck que e' f:t i'.J 
al'el:tdo. dc:'l' OIICirl' el r¡¡r:'t..:tcr ele pt•-c<.·clor qnc , ... atrihuyc y C!: 

•Ji tl· ha-a la pn:t¡·n -i..ln de que dchi,·, ' l'l' 11itb cn l'l juicio :'('~nido 
P••r la ,dtüra de ~aa,·ctlra ¡· ntra Ri \·a.-. 

Une c,;a dc: i-it'tn imukHia en el rk·rcc:ho r •tlll tlll -- i1rtku1os 
tt >e(, _,. ·''J-1.) clcl l';Hli!.!" l ' Í I'Íl- ,., <'xt r:ub al rc ,·ur~n cxtraorcti­
narit> dcducidu. :-l·glm liJ cli-pllc"lCI <." t d artkttlf\ 15 de !a 'cy 48. 



)JQr \:IIO, y de l:onfortnidad con lo dictaminado por el scitur 
procurador g_cncra!, :.e dcd ara improcedente el rccqrso. - l{e· 
pt~esto el papel, arc.:hive,.-.: y dcvuélvan ·e los auto:: ¡Jrinci¡>alc.-., 
con te timoni·• de e ta rc::vlm:i~n. 

:\ . IJ r. tor~J i • . - ~h.: ., :-wR G. m:1. 
Sur..\R. - ':\l. P. J) \R.\ C't' -­

U. E. P Al..\(10. - L. L ú l'.f.Z 

C.\1¡.\~ 1[.1..\$, 

CAUSA CXL 

. Criminc~f, ~"<•111m D ity¡• Hatti.'amr y Jos,: .lynia, po1 /to.omicidio 

Smmuio: ~. , ~~~ ~~diaml•l r é n 11·· ·1 cid min i~t erip fiscal. no p11cdc 
a¡,,·a ' '" r:o<~.· l:t ~ i tual·i~~'ll de lu~ Jlt'IJ;'c •a cto~ rd orm:u11lo nn:1 
,.. .-mcuda qnc impo ne la pctta (k ¡ ~e.:nitcnl:iaría por ti l·mpu 
imh.'ll'rminad•'· t:ua :lllu ia que t:•J rr l.'~pon lkria aplil·ar pur 
mediar !a cirn .m:.tanC" ia ilh ·nu:tntc (k l inci::o S." (ll-1 a rtirn!' 
.~.~ de' C"t'odig'•) ¡w .tal. C• l:t 1k·: inci-o r.'' del artk ulo 1 ¡ tic l:a 
:t•y .p 89. po r -cr b intncclia t;l in il·ridr en g rado a la c,..tnh:c­
ó da en d i:H.:Í.•l' .V . let ra a .¡ .,,.¡ a rt i.:nlo y ley d tacl1.'::. a :o~ 
auturc:: di rectos eh! \111 hullliciol io ~'j ~.:11taJo (1111 a\·ucrd.) 
)J I'('\' ¡ ~,. 



so:n:~~l.\ OEI • .Jl'I~Z l.I~'I'R.\0() 

Y visto : 

E sta causa c riminal ,;cguida de o iid•J contra Dic¡;•J l:attih­
na y j o:'é :\ ya !a, ::in apodo. argentino:', de cuarenta y nuct·c y d•.! 
treinta ai1os, rc;;pectivamentc, aqut-: viucll) y ~··:;t.: sult.:ro, agen­
tes de pofida en Cholila: por tos delito ;; de k sión gr:t \'(~ i:tfcridu 
a' comisa·rio inspector don \"kc·ntc Calderún; y de homicidio 
p~:· rpetrado en la persona <le don _ \s~cn~ it)n ~layor.ga. ,Re:o;ulta: 

Que de seis a ¡;ict c ele la noche del ·' de Junio de 1 ~08 , los 
dos acusados sc presentaron. incspcradamc'ltC en la ca :-:a parti ~·u­

lar del sciior Calderón, quien lt: .. ' preguntó snhre e l motivo de sn 
presencia inopinada a esas ho·ras. contestando Battilana, un tata­
to nervioso, que andaban en una comi~ión orllcnacla po r el co­
misario Elviro Ceja$. :\gregv c¡ue t<:,dos c:Stnban muy molc:'tado '$ 
~·on los telegramas puh!icaclos por los diario" de Bnenos Airci , 
inculpando a la policía ele Cholila po r h -; asa lto:', homicidiv¡¡ y. 
desórdenes recién at·aecidos y que era necesario hacer 1111 cjcm .. -
plar con los corresponsalcl'. - El comisario inspector Calclerón1 

:t pesar de su rango y ele la llanc1.a de su subalterno H:1tt.ilan:1 
!JUC hablaba y de Ayala que C$Cuchaha sentado, ·les im·itó bcm­
dadosamente a cenar: hecho lo cual nattilana salió de la cocina 
donde estaban los cuatro nombrados y rcgr\'SÓ trayendo una bota 
de vino de que ·les convidó, y ~e f ué a t·olocar la bota en la mon· 
tura de su caballo. El inspector Calderón que seguía paciente­
mente sentado en la cocina, saltó repentinamente ¡;acmlitkl po.· 
la tloble impresión moral y material de un bala1.o que recil>ió en 
C'! cuello. Fué CJUC Batt.ilana rcrciorado t'On precisión del siti> 
en qne había dejado al seiior Calderón. se ficsli1.ó1 cantclo~;amen­

t c, por dctri1s de la cocina. -se apostó detrás de ta pared qne sblo 
era de palo a pique. y poniendo los puntos de SU rcn',J\·cr Cl)lt 



éa:ibre 38. sobre la cabeza de sn superio r Caldcr,'ln ie cli:!~p&aro, 
pot entre las rendijas, un balazo que le hiri~' en c:1 cuello. ,·•>rricn · 
do 0att iJana. ÍllfllCfJilltamente :t apOSt:trSl' Cll Ja puerta d~ !a 1"0-

('tna. por donde salió penosamente Cahl(•n'm, 4ui..:n :n·anz,·, hat'la 
afuera uno diez o quince metro-", c:lycntlo al borde lh.· 1111 arro­
~·nl'IO cn que se l:w•) la ~angre que :.) aht>ga!Ja. L>.·spul:, de t re­
pidar u·1 instamc Calderón. sobre si podía hh·har t n auxilio oc 
su a<.istcnte :\layor{:a . a C'J Uien oyó di :<t intamCJitC. gritar d amo­
rn.:amcntc "" mí 1/1), ti mí no". ck ·idi."1 sal\'ar:ie no más y siguj:; 
huyendo a c;unpo travie:-a, viemlo antrs de t't)nt inuar. que Batt i­
lana \'oh-ia a (·nt rar a la cocina de donde ~a lían los ~ritos de ~la­
yor;.:a. -.i n \'Cr a J. ~-~ .\ yala que no salió <le la cocina.~ Qu~· pa:¡) 
con d d<''dichado . \ ccn.;ión ) Jayor;;:a? Fné acribillatlo a ¡mita­
lada., y t'J:-i dl'l.{ol' ado. k1 que se snpo por a\·i;;o del carrero don 
r:ranci-~t• Coliht:cquc. quien fu(' d primero .¡ue. en la maiiana 
<Id día '-Íg-uicutc .¡ !le J un io, \' ÍÓ tcu <l icl\), iuera eh: la co ·in1. e. 
l::t J;',,·cr tic )1:\yor~a y ;1\·i.-6 a lM ved n(l:., w n qui~11e.• rcgre:.:.·, 
m:\ ... ante. 

l.a· poli:ia - cll' Cho1ila y tlt· E-c¡ul·l . pro.:e ~licrot1 inm. tl iat.t· 
li t ente ¡· .• r ···r !cm'" tdt•gr:'tiit.':l" de t' . tt• j ttzb~ulo y de la ~~;hcrn:t­
ci" n a rw~auit.ar la prcn~nri.1n . r\·mit it•mlll por clclatltc a :n,- i:l ­
rt:lp:tclc .¡ \'l)lli Í•a r io Eh iro Ceja;; r at_!('lltCS J:aui:atl:t y :\ _\'j\la. 
r¡ ui ~ nc• rindit"run :u, primeras lkdarat· innt:,; imlal.{:thlria:' tic fo­
ja' 1 a f •. 3_;. nc~audc, l \ ·j:co;; tmla part icipación cn lo:'. t·rimen·.;, 
cr n it -:uuln J::uti':111a tptc iu~ él ' ltticn hizo fuc.:ro cont ra el in...­
JlCt rnr C:tldcr:•n. pero (Jlll' qui<·n cJi ,\ tll ttcrtc a pttiia!acla,; a ~ l a­
ynrt::t iué •ll rrompaticr.) J o,.é .\ y:tla. qtti t'n a ... u \'C7. ch.·dar:, ~,.r 

e· tP in.-il.'rt•J. ponJttc , ;,)u 1 :attilana íu\· t:t 111bk~ lt d CJtll' a l ,.o·vc·r 
a la ·o.:inn arn•j,; "" n· \·/,1\·cr y arnmctiú a curhilln a ~\layor::-:1 1 
ma :'t "'"'o a puital:l da.;. De f:-. 5:! a f . 147 fué ag"r,·~:tclo d ~u ­
nwn .. Jll'l'\'CII tÍ \ 'U que la jdawra tk Jll' licía ~.·len\. 'IICc ... i,·am.·ntc 
pnr ... ¡ ¡ ... o i irin ... ti,· i-. 12. f.:. 1~ y f.;. -tf•. remit icnd,) t:ullhi,··n la ; 
ropa · rinra- ~~~ -nm: re. d~.. l ~atti lana ,. \ \:t!a. :t -,i ,·omo <le la ,.¡,._ 
tllna. i:rttalnwlltc qth' ·('• cuchillo• cno:an~rcr1taclo' fk a.,u,:ll .. · . 
Rl·:ci•H'rta.; cntmH·t· la- imla~a tPr ia . rk J:atti ana rJilC rnr r c11 a 
f 1 ;.,; \'ll<'lta . .!(.(, \' lll'l t~c. rl' it·rett:l' " ¡¡ • lt:' <k da rnt' ÍtlllC' pn•\·cn-



Gl JVft'ICIA DI LA •ACIOII 

t ivas de h. 58 y fs. 73 vuelta y las indagatorias de Aya1a de io­
jas 163 vuelta, r¡r, 292 y JOCJ, referentes a su declaración J>re· 
ventiva de fs. ¡8 vuelta, ambos :;e mantm·icron en sus primeras 
dcclarncione~ de ís. 1 ¡ vuelta, zo vuelta, 23 Vllc:ta, s iendo d.: 
efecto frustriwco los careo:; tic f :; . 31 y f!'l .• U \·uclta. 

Cuando se ordenó a fs. t¡ó \'liCita, el inJormc <k l m.!,lico 
del trihunal sobre todo:: lú:. ¡mnhl,• artkulad,J:- en el o fido ,te fo­
jas 179, dicho médico a fs. 18o declarú que la falta d~: micro .. -
ú)¡>io. c::pcdros::opo y otro~ c!cmcnto:- para practi.:ar la r~a~ción 
(.:zono¡-,cl)pica 1lc \"an Dccn, h.: impu:-iuilitaban ti ~: 1lar un iniormc 
l'Xacto. Con tal motive¡ y pnr auto de í::. tS.?. di:;pú,.o:;e ::o:k itar 
e1 in iormc del !ltopa rtallll"lll) nacional de hi¡,ócnc :-obre !o- p i11:­

to" artkulados en el •Jfk in de ¡..,_ . . .. que di lw dcpar tJ m~ttto 

contestó a is. 225, en términos amlJiguos dcspu~s fk mud to 
tiempo. Ott·a cau¡:a de 1lcmnra del su111arin. provino el ;; lflll: <In~ 

rantc ~! ~(Ul'dú ac-Halo el mini •tcrio púhlkn ll1"~r rcnum·ia de ii ~ ­
~al~s titulares, ha:;ta quedar en :H:dalia por mil ~ 1!c •ci:-: nw::\! :. 
:\a!lie. entre los mu::-hu:-: nomhrado:-. ::e .1trc\·ía a tum:tr la:: res· 
pon::ahilidarle:: del mini l'h~rÍl• pitblil"O c;1 d ta cau::a. 

En c,;te e, tadv. ra~ i> e! jut'z tiltllar aracadu por una ¡,:rJ\'C 
cnicrmcd:ul que le ohli¡.:.) a t ra::ladar::c a Bucnn:- .\i rc:-. c:m i­
Cl'ncia de la l'UJ>rema t·ortc de ju,.ticia. Cuamlv \·oh·i.·, y rca,-umió 
::n:; funciones, el sciior fiscal !Nrado qnc las cjcn·i:1. t·nmo ~~~­
¡.k-ntc. hallía ya dictacln <.'1 auto 1lc f.-.. :? 1,~. •! · sobrcsc'imirnlo dr­
fiu iti; ·o. cou drrlararilíll 1/c i lltJI'r"llcia. 1le uno ele lo,; ~intlkadCJ<,; 
cCimi .:ario Eh·iro Cl·ja::. pqni~·n clo1n cn libcrtacl y l'crrall'ln t•l ::-1 : ­

mario. en con:-ecueltcia. •olamcntr l'Ontra 1M \'Íg ilante,; Diego 
Hattilana y José .\ yala. 

:\otificaclo el auto de :o\lhrc.;cimicntu dciinitin-. ele C:ja:: a: 
min isterio fiscal. que cle::cmpcilaha entonct'' el ·· t.' flOr «le ien::or 
,¡._. menorc .... notj ii cal'i~1n que ron::ta a i'-. 2 1 .¡. :-e ~·on form•'• ·:un 
L-1. tácitamente porque no entabló recurso a !g•:no. 

'l'an ptonto conh> el prO\'('." '-'nte r<:a~u mió el dc• .• p;who ~· pn;·­
<¡ ttc lill fi~ca ~ rc.;;ultalm impcrlirlo. co1: .iguiú clc..;p:l0' d.- n ri:1s 
tr:uuitadcme~ y rl·nu·•cia.- I JI I~ at·cpta:'c la:-0 flllh'Ítlll l':: !Id mini ,. 



WAt.LOI DI LA CO&TC 1\JPUJIA 

tcrio ii cal el experto escribano scitor Luis )f. ~abaticr, ya quo: 
tampoco podía , eguir como tal el :.citor defensor de menore:;. 

El fis~al scitor Sabaticr, ::in dar.-c ¡H1r l'nt.cndido tic! auto 
de :-oiJre:.eimicnto 1lcfiniti\'O de i:-. • n 3. comcuz•'• por requerir 
<¡uc :-e abr iese t\Hhl\·ia el .,:umario pn·hmcliendo quc se prcscnta­
St"ll a d~darar ante él tribunal numcr\>,:o:: te.,tigo - róiclentcs ·~a 
la n ·mota cumcr .:a el..: CIH)li:a y :-11, a lcdait,J' . requerimiento que. 
a pc .. ar 11<: ' Cr clcu.:¡_;a,ln Jll>r Jo;; auto.; de is. 21 1~ y is . ...!i.3· i:t<· 
rl·itcrado y ddcrid•·. Jc ... dc q¡tc no t·ahia rc:haza r una pct idc.'lll 
deel mini_;;taiu púhlÍI'tl. Sur cdi•'• kt prcvi:;to p<>r el j u:z. es dl·cir, 
nuc nadie ¡m ,Jo \'cnir ck~dc d 'ímitc :-;ur clcl te rritorio. Con ~~~ '"" . . 
motivo y por auto de i::. 3.25 ,·ndta. clcd ar•'•::c um·v;uucnt.: cc-
rradt' \'1 -umario. pa-:'111dn!o a l •citor fi:. ca ' quien tic f,;. 321) a 
] -Ir'. prc-cut:, acu -:h·ilm cont ra llicg,, l:attilana y )11:-é .\ ya:a y 
t;u11hil'tl cnnt ra cl ,.,ltll i .. a rin Cej a~. pi.Jicnd.) que a C: ·te 1.'t1lll<J jde 
y a 1<~.- \'i:,:-ilanh' " t.:P ill i''t ejecutor,·-. n ''Jlc . ti,,·amcntc1 clcl com¡•lnt 
aiminal ÍM tnad<.t rnntra él Ct)nti :<arir) inspector Ca 1cll·rón y de 
·11 a-i-h ni\' .\ . .. · ... ·u .. :.'on ~lay. ,r~a . ~e: h:- de ·Iar:1::e autorl'" pri•wi­
pall: .. clc1 hom ic·itlio de t '-'I C y tcntat Í\':l prt'lxima cid lllllllil'icl i<' dt.• 
aqn,·l. rnudc • t:'llt< lr~'t·, " -u i rir la Jl<..'ll:l e k prc,;idit~ p• 1r t i.:m¡)() in­
tll•tcnnina In. an·c,nria ... lc~ah• .. y t·n ~t;t .... En <·1 ca pitulo \ ' 11 d:: 
In :u·u~aci<m. f..: . . ~-1~ · d fi~~l n :quir¡,·, que tlchia rc .:o!\'cr <;,·. prc­
viatll t.'lltC'. -\l)hrc l:t lllt!ici;HI ilc l :tllt'n dl· ,,,¡,r .. ':tcimicmo clcfiniti,·n 
dict:ul•> a f:: .. .! 13 a fa\'o lr de Eh·iro ('('jas. por Jq .. funclanH'IliM 
<Ú'f! :H I• ~- en cl idtn l'apitulo>. ~iendn nrcc.-ario cntonrc~ rc .. nl\'cr 
C·la ¡wt ici•'on ii-.. ·a· y d.· nnln . ~· hall:lndn .. c el cumi.-:tri•' Eh·iro 
Ct·ja-. l' ll nua - iw·u·i:m kg-al de irrl' "P' n.;:lhilicl;ul a cada a ¡;u i.t ­
' ' ' r pnr e · "•' hrc"l'Íill ÍCll ll l dc finiti\'• ' de i ... .! 1,1. 11., caltía t•amhiar· 
la . ... ¡n o irk atlll' ' · d:'uuln!c d t ra• ad" que ,.l. lt' corri•'• del n·quc­
r imicntn fi-ca l : qtt il'll 111' "<' ,·,mfun th'• 1.'•111 c.; ta ,.;; \'O'h:: u,.i rtttc- •k 
l:h rualc~ apl· 'ú :lllt t· l:t cx .. ·clcut í:ima d uuara. la ..:ua l , •rdcn.·, cpk 
,.· incidente ~e tr:unit :t•l' y re-•ll \' ic ·c p• •r l'llc rda .;cpar:t la . t'l •lll" 

;¡ .. ¡ •C hizo da tHhl uarimil•nt•' :11 l'Xpc.Jicntc inddemal que .·e 
n;.: rq{a. caratu l. tdl): " / ;/; •irn C,·ju.f. - l ul'ilkll t,· dt' ll llf i1111J d,·J 
tllt f (l d.- :icJI,r,·srimi,·nt.,". incidente que <lc -'f>tté' ele c:<tu liar el im­
portantl· n ·qucrimÍt'llt<) del scft<'l' fi ~l·a 1 de 1:\ cxc~lcntí 'i ·a dun1· 
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ra, fs. 28. el auto 'de ésta de f;o;. 30, y a médto del requerimi~nto' 
ii:Scal de ís. 44, fene~ió con el auto de fs. 45 v.uclta, todos del ex­
pediente adjunto, en el cuai ocdaróse sin lugar la nulidad del 
auto de sobreseimiento en favor de Cejas el día 13 de ~Jayo prb ­
ximo pal!ado. 

Excluido desde CHt'Onces d cumisario Ceja:-, d~ la t.ramita­
,·iún del ¡)rocc3C.' principal drcunscripto exclusi\·amcnre contra 
ios acusados José Ayala y Diego l:attilana. ~!;tos conte¡o;taron ;a 
acusación fi scal de f s. 329 por sus respectivos alegatos ele fs. 353 
y J ÓI , el d ia 22 de 1\bl'i l último. en ·uyo mi.>.mo día se recibió !a 
cansa a prueba por auto de fs. Jfí.J. Ambos acusados por su~ ~,. 
critos de fs. 365 y 366 renunciaron al té rmino de prueba, con 
1:uyo mot ivo por auto de 1,3 dt• ~l :lYO último. h . 370 vüe!ta, l C 

pidieron a U tOS r>ara Sl~ll tcncia el Ó de .f unio, ~Cilalimclo::c para (•J 
informe i11 -.·ore la audiencia del 10 de Junio, prcsentandQ l~.s 
partes las exposiciones de fs. 372. 373 y .3i4 vm':ta. qtte<bndl.> 
l'<,nduido el proceso que fué puesto a dei'pacho según la diligen· 
da etc fs. 374 vuelta, el dia 25 de Julio. 

Y considerando : 

Primero : E~ cuerpo del clelitn ele ler-ión gra \"C in.feri«<a al· ~e.­

;,nr ccmi~ario in::pct:tor \ ' it·cnte Calclerrm a consecuencia de ttr1 
i•a 'aw \!ll el cucHo que le infiric) el d gilantc Diego natti!ana, re­
.•t::ta acreditado por con fcsic'm tic ést e en sus indagatorias de fo· 
ja~ 2;l \'ta .. 58, r 5R vta. y Í$. 2fír. \·ta. confesión que .c;cgím el ar­
t icúlo .~2 1 del código de prnceclimicnto criminal. ha-:e plena prttt> · 

ha clesdc que rcune •los ::,it•t'e requisito:; del art. ;J 1<) : concurriendo 
a corroborar la dcda racic'm «<cl testÍ!!O ~¡ :...to .1 ercl fs. r ó2 vt.L.t 
la.• ele Calrlerc'on fs. q 8 y fs. 151 y los cc1·tifk ados llli~dh:o:- d~ 
i !'o. r6 r vta .• fs . t¡'). fs. 20-l. prestadrJ:;. en Cholila por el do::tot 
! l érculcs ~rnsi'achio y po r el módico del tribttnlll. según Jo¡: cuales 
el ha lazo penct ró por la región ncl·ipital cler l•cha a cuat :·o c~nti!l~c·· 
t ro:; de la linea mediana dorsal. salictHlo por la cara inferior dt>l 
cucl!n a 3 l:CiltÍmctn •~ del maxilar ÍIJ!f,·rio r :l•..; ir:nwado el proycc­
t.i l Jo;. tejido:- hlamlos. el fil ete nnvio:oo ck l p~cxo rt•n·ical prod•t~ 
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ci~ndo la cOth('~llti\ a parc:ia .c¡ue C.l11kr.ju maniiit>:-lí\ ele! ócttb 
tuc ror i?.quienh.J .. \ rt . .!~J n)digo cit ~ulo. 

~cgu tul r': F.l •uerpn ele: dclit0 de hC'It lliddio perp.-tr:ull') c·n :;: 
J·~r;.ona cid ,·i~i la nt~ chm :\:-ccnciún :\layorga. resulta pleuamc ltl! 

,tái!Oi tado ante lc1d 0 por \l ll:t prurha irrciragalJ!t y ud //lllll i ll•'• •l 

¡ n ¡ orcinn:t cla. cr•,a rara . por e! mi::mo acn:-:tdn Die¡:.:,) gattilana . 
l!'licn ... rlia .J dl· j nn ir•. e, rlcci r. hora. clc .-pm·• del h• mil·id i•') ,:on­
•tlln:ulo ~·n la norlu: •k l ,1. m ndaha pnr la ca~a de: ::cúor Ca hlcr{•.J . 
. lrt''l'l radn rruvidend a ' mentc pt>r la cnrio ,idad (jll i :.tá:' de inquirir 
-i •C ltuhic•(· dC•l' ll hil' rt ~• d cr imcu. para fraguar :;cgún la:; rir · 
cu n-tan.:i:t" l•' c¡u~ inc~e m:'t:; condun•mc a dc~pi•'la r a !a jn~tkia. 
1\ tc' •\' l'll\'llllfol .:<111 ¡., lJIIC llU C-.pcraha. l''l () c.:. ('() Jl llllld iO ~ 

' .-dnn- Id htg:t r que al.':aual•an ele n•r ,.1 <·acJft,·cr de :\laynr.;,!a. 
:n·i·:t ' l· ' p(lr ~· \':l~· mero (Iom Ft•atH:i~cr) c .. linhucquc ·, d:·..::l3ra­
l'·· ·n ele i'. 1 2~ 1. quien en :a maitana de e::.: d ía -~ in~ el primero 
q:tl: p:t~a ntl• ) n 11 -11 l':l l'r•> vii1 tt·urlitlo e ~ rari:Í\'l' r de :\layt)r~l. 

i l'l·ra tlt• la ca-.a rlc C'alclc rím. ~orprcmlid" ..:1 a cu:Jatln Dil:g 
1 \attil:~ n ~l. arm···-c ele - 11 win.:!tc::tcr . di,·, la \ '0 7. de alw a o~ ind:­
l'alln'- ,· c~i u .; pre,.:unt:'uHln.c,. airatlamentc ·obre ·o que hací.tn 
¡u r a llft y «.>h1i¡.:ún.IP',., il rc~r.-~lr <kla:1tc tic!' cn,J:'!Yc r. <km,h• 
nattiJ:ltla l)(tr 'll• mi~lll;\ ~ lll :t llP~. !ahrt'• Cll !' ll propia libreta Jc 
bnJ,iJ!,J. el acta de f ' · tf,.?. haricncJ,, ,·on -t~lr a nte Jo.- •citures :\l i­
g'ucl 1 riha r nc. L. ixto J cn·1.. . \ le jan el ro \ · illagrim. Lino Quimga 
~ J u:w C. l'arry. que ,aJ.i:. n e'criuir y firmar y ntro.- que no :-a­
luan ,•.cril •ir. 1:\ ¡¡. ,,j,·i\•n del cad:h·cr de ) layorga, el número r 
calidarl de la.- tll ll\h:t" puitalacla.: de :a Yictima CJll <' lutr~IIG ~ 
r, .. ,." \'Ía. •k-prci)Cllpaf!n. a th, t:tmlfl como diez pui1aladas. had!a­
?n" y un t'" rll: que r:-t-i lo hal,ia dc;,: .. ll:uln. Tocio~ c:-tos tc,.tign:: 
1 1 l't''a ra rt~n rlc- Hh.' ' · a finnandn que llattilana prctenclit'• que .-n 
L·a ian10::a ana <·xpu'i<''~tl :mt..: él. ::ar~cnto rl~ polida, qne 
~.(;¡ ~·, , r:.:a ltahi:t ,itl•' mucrt•l po r el .:cai•'r Ca!cier•in pa ra CJll ..' JK• 

· t: quej:t•t> ele ialt a de pa¡.:.•o ele "ll' .-ucl clo". fa!,;cclad que lo:: te t i­
~·" l • negaru·, a t.:-a ihi r. q~t cll :lll cln l'. :h·ta lahracla l.':•llllll cale • .1 

f , !••2. ,· .. mo t.•lcwuentc mntu /'rfi/'Ífl clt•l mi'lll0 homicida . El 
mi•tllll rlaa .~ dt• junio !ahrú:c rlc.:plll~ c: . pnr d o fi,·i;tl de p01id 1 
in · tn;,· tM lit' !a prcn·m·i;m. dvn ! ~u i :l~ rlli •J La1d:tlc.' la S~J,!!In ch 
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arta ele f~. ú6 en la cual el comi:::u·io ante los cinco tl·~t igos pr·~- · 
::c.t tr:• c~.msigna este horrible detalle: una dcgo!laclura de trece 
c.; l !i :•wt n,:~ . una puilaada pro iunda en el estómago, otra en el 
~·v.• t :J: ; .. izc¡uicrdu dd \'Ícntrc. ot r:t Jllllialada ¡;ra111lc en cl¡m!món, 
cicud.> •ttalquicra ck c,ta:: h\.'ri <~a .- mortales. :-cgitn opinión de 
la ' f':' c• ·· rt!tc.- : e lo<: ~r:mdes hachazo:- en el t·ostauo izquk rclo de . . 
la e: ra . dc:dc at r:'t:: de la or ,·ja ha :-ta la lmrba, una pui1alacla bajo 
:a harh:t. trc:. cn la nuca. dus cn << tnrax. un hachazu cn.cl púmnl.> 
c!c· rcdw : cnmprol.:h·i/•n dl'"l'lllt··s rk· la cual se die'• sepultura .: 
carl:'t\'cr. l.a última prueba documentada del homicidio es el acta 
ti~ cxhlllllih:ión de is. 122 il' \·am;ula JX·r el :.ci1ur ú1lllisario !\n· 
clrt' ' F: . \.arate a 1tc k1s nHC\'c tc•tig•>s que la sub:-cri!Jcn. t·::ccn!.l 
n•:tc:~bra que lnwl •a <ktat:ar . l.a prucha testimonial de t01los lo~ 
qur t' fl ·a :- di n·r,.as o,·as:onc:: ,·o:npul,:;u las. con..:urricrcm a la:: ju ... -
tiii,·a.:i.m: ' . ,·nniirman la pm .:ha ele! cttt rpo del dclih •. \ 'cr tle­
darad • .u e· rk f ::. f:O. IJ5. 10 5 \ 'l a .. 1 t.! vta .. I ,W y (11 ra:- . 

Tercero : ~IJ) , rc la rc;;pon,aiJiliclad tlc In' acuo;a ln'. e! nudo 
t. j idn ;•.;r '-'·' '' ''para ··lmlir'a. t·:: la c~capatnria ·nmi• n .. '·a cvn ci­
cla. de <k ::¡.i,ta r a la ju,t i.:ia con la eluda y con .a imputa~·iún 
rl•.:i¡;r • .t·a . J t • -~ . \ya la ha Jl•gado CcJn rema r,·a hlc perSi$ICII(ta 
t <~tla part it:ipaci:•n, acri•'•n imli dclual dig:uno::. en el homicidio de 
:\ scen::-i•'•n :\layM~a, dec:aramlo en todas us indagatoria~ y re­
pitirnclo e11 ;;u dd t•n::a de f:.. 3~.3 c¡ue él no inter\'Ínn ~n c~c homi· 
l'idit,, que iu~~ . din·. ohra exdu:oiva de Diego t:attila:t:l. Este ét 

:-11 turno ha rledararln. con i~na l pcr:;i,:tcnd a que (') repetido ho­
mi.·iciio in\- ohra cxdn,;iva de ;o;u compai1cro Jo,;é . \ya la. ant•! 
c,nicn iu\- iuilti. :ilt int cn ·cnci.)n para qnc no acallase de tlcgo!l:tr'o 
como quer ía. replicando que lo cleja~c nhrar. puc;;io que no e 
t:-ataba m:'t:; que ele un d tilotc - Qui juris?- Tocio:: los :Jntc·:c­
cicnte:; ac tmmlado~. a::i como !a única forma en que 1 :: dos crí­
mcne:: sub jmfic·t pudieron cott..~umar-;c. traen al ;óna del juez la 
t'llii \'Ícciún de qm· <'llns iucron y nn pnclicron tnl' llO' c¡n · :=t•r per­
pctr;•rlo,; ' ino por la ac~ión con,innta de le•!' doc; acn<::.tdM. antor<>s 
t'OI11ll 'IC~ . complot:ulo,;, y rc,;pon;;ablcs por igual ck :o:o do:: delito.; 
,., :.-t;'llv::-n-. aunqtlt' .~ucc,;ivamrntc \'1'111.,.11lllados en la 1111:hc.: dC'' 3 
rlr juni"' ele IIJO.l . ·'Si clo;; <' m:'. ;; imli,·iclno:; rc,;ue!\'cn cnmctcr m1 
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oclito conjun·t.amente con anxi!io reciproco, esa asodacton cons­
titttyc complot y cada uno de los participes que antes, durante o 
de:p1: .~s de la ejecució n se haya mostrado en actitud de C<.lO¡Jerar 
y contar con su auxilio. se r i& también conAidcrado, dc:;pu\·:; ~le la 
con:-umación, autor principal del delito"' dice a la letra (·] art. 25 
dd C'Óiligo penal. El \•o:umino,;o procc,:o r<•gistra tantas con::ta ,J­
d a.,. de que anta. dt~rantl' y tft:S/'IIc;s (h• la perprtra··i\•n tk In:- <k­
lito ' srtb ¡"111/irc. :mtluviero:1 amho:: ;.H'llS~I 1<1.: en intima remJic'1n ,. ---- . :~ ~·uerdo de c:11naradas, concurriéncto ambo:; o cada cual ,;cparad,t-
mcntt-, obrando por s u .!ado para cometerlo~ y borrar dc,;¡m.:~ 

ln huella . . que seria inaca!Jablc la cita de totla,; c!'as const:.utl·ia · ; 
por !Cl cual cil'cun~cri!Jiremos la c0mpu~sa a los más norablcs. 

t:nart•,: El acu~·nln. rmt.·s de lo~ crímenes rcsu ta de la <'( l ll· 

it·~ i~m paladina eJe lo:-; tiOl~ antsad<t" <'Tl <;u ;; respectiva$ indagat('l · 
· ri:~ ~ citad::!;; en el ~·onsi t'k·randn primero. domlc declaran (IIIC :tl 
(''\pirar la tarclc del 3 ele junio salic·/\ íll juutos de la t:• ' misarí;t. 
tic f ar..:i.'Jn. en sn nn i fnrmc reg la menta rio de agentes de la J)o.)ki i:t 
i le Chol il:l y se em::uninaron a la ca5a del :;efto r Juan C. l'erry . 
E te ca ha Pero en sus impnrta ntc~ rlcc.:!a racione:: . de f s. ( ,2 \'la. ·" 
(k f ~- 123 ded ara la verdad ele C.'t :t primera referencia c0n q1~: . 

comenzt\ la terrihlc odise~ del ~ ele j nnin. .L:t con firmn tambi~n 

la dccb.ra ci6n t!c ntrn tc:;tigo dnn Juan Gouzúlez f:.. '3')· quien 
hahit·ndo idn c'ia tarrlc a la \'c1misaria en hu:-ca de Ceja.-, que no 

· l':;taha. sint• :<ola mente lu~ :tgcntc,; .\ yala y J:attilana. mont:HI••" 
ya n l'a hal'l). ~;tlib juntamente c.:on (·~ti),; , acnmpaliilnclo lü-" hasta 1o 
fle Perry de dontlc ~e fué. E l sefu¡r Pcr ry. fs. (i,\ \'ta y 1..!~. li nc:1 ~ 
s uhraynda;; por el -:l'iR•r fi sca l ccm clo,; tinta,;. a segura que !,1~ do-: 
:t<'ll "aclo~ c.;tu\'Ícron t•mWIH!o copa .; y se cquipt• l:ada cual el: un.t 
h<.•ta rle viuo. aímquc ~ólo !a hc.l!a de l~attilana j ngú rol en el cri­
men: ha~ta qnc n :·rranrlo ~'a la no,·hc. e) ,; <lc,.pitli•'l \'ÍctHk• q te 

:uuhn- do' ::e: dirig-i~m·t a la c:t ;<a cll•l r"mi ~ario in;:p('~·tnr ;;l·ilni· 

Ca ltlcrón . 

t]ui nt~>: l.n romJ'!iciclatl de l•ll' clo~ a\'u..:acln;: duran/,· :~l;:.cr: -

1ll l'll~>. J'('·mlt:l Í!!U:l1111Cilk n.ufc~:l tla p íH' l:is i nda),!ator iit ~ r! : 

:tnlh<;,_ :-Ít'lHIO mú:: l:X¡>Ikit:h 1:1,. tic Dattilan:t. quit:n a"e!!ur:l qu•: 
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desde ia comisaria iucron los do:- camanula;;, complotados, a la 
casa de Calderón. con el compromiso que contrajeron ante el 
comi,;ario Eh•iro Cejas de dar muerte al comisario inspector 
Calderón, y acordaron CJUC Battilana se encargaría de Calderón y 
Aya la del agente Mayorga . No habiendo tenido la tragedia del 
3 de junio más testigo,; que los acusados y las dos \•Íctimas, tiene:1 
élltonces capital importancia las declaraciones de Calderón de fc­
ja:- 69, 148 y 151, por tratarse de los recuerdos frescos de cc;tc 
<iistinguirk· caballero que quedaron grabados en s·.t :nemoria y 
tn :'U corazón. Afirma él, que José Ayala, que eSi:uchaba sentad:, 
en la cocina las imolcncias de Diego nattilana, las aprobaba y 
apoyaba periódicamente y que cuando éste. parado en la puerta 
de la cocina. pistola en mano. vió salir trabajo::amcnte a Ca!deróa 
espiándolo atent:unrnte hasta que le vió caer po r dos veces, en­
t.)r.ces Ca!clcrón oyó claramente los clamores de su asistente do:1 
Ascensión Mayorga, quien gritaba. "a mí 110 - a mí 'ro", com­
pren(liendo. dice. que entonces José Ayala atacaba ya a Mayorga, 
im·tante rn que Calderón siguió su odisea de fuga a campo tra­
,, ¡ e~o. viendo que Batti!ana regre.~aba también a la cocina. Luego 
, t•sulta probada la participación eficiente de J osé Ayala y la rea­
J:zación del C'omún acuerdo que llc,·ó a los dos a~usados a la casa 
d~ su superior Caldcr6n . 

Sexto: El cot~lplot y el acn~rdo de los dos acusados des¡nu~s 
de los dos crín,enes, para ocultarlo:-, resulta plenamente probad.> 
en la forma siguiente. IJc~~r :kasc ante todo. por la importancia del 
testigo, ¡>or las muchas y antiguas particularidades que relata, 
las declaraciones del respetable vecino de Cholila sciior Juan C. 
Perry, de cuya casa partieron los homicidas la terrible noche del 
3. Pttes bien. a las 4 de la mai1ana del día 4. \'olvió Perry a ver 
juntos á los dos acusados :\ya!a y P.attilana, quienes hubieron ele 
no entrar a causa de la hora matinal: pero alcanzó a cerciorar:;e 

ele una circunstanl'ia importante, a saber, que mbos no vestían ya 
como en la no~he su u ni forme reglamentario de agentes de policía. 
s ino que ya llevaban su ropa de particulares, prccatu·ión que n(' 
ptH'(Ie pasar desapercihida. Cinco horas despnés. hacia las nueve 
dC' la rmuiana del día .t. prescntáron::e nttc\'amentc junto:: en la 
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casa del seitor Pcrry lo~ dos acusados Ayala y Dattilana. quiencc; 
por SU anterior f>aseo matinal y !lll cambio ~le indumentaria rC\"t!- . 
laban que habían caminado manipuleando la n<Xhe entera. \"OIWJ 

se verá . Iban a descansar. todavía confiatlos en la impunidad, y 
aJ ibar recíprocamente unas copas que bebieron . Quien cntoncc" 
llevaba la, voz. y~ era José :\yala, quien comenzó por .sondear 
mañosamente af scitor Pcrry, quien hast!! entonces nada sabia ni 
tenia otro antecedente que el de mtos dos tiros que oyó en la no­
che ele! 3 hacia la casa de Calderón. El seftor Pcrry no les llevaba 
el apunte como suele dedrse; por lo cual Jos¿ Ayala le dijo, de 
manos a boca. que si oía noticias de algo grave que hubiera suce­
dido, no se asustase; contestándo!e Perry que no sabía asustarse. 
Vienen despues las apre,ciables declaradom·s del hacendado Juan 
Vega rs. 234 y fs. 244 sobre que en la misma noche ctel 3 de junio, 
dc.sput!s de perpetrados ya Jos dos crímenes s11l1 judice. estuvieron 
los dos acusado:< A'y~la y BattHana, .rit>mf're j1mtos. en hus(~a del 
señor comisario inspector señor Calderón para darle muerte. 
a,,¡~~ndole a Vega que ya habían muerto al a sistente Ascensión 
Mayo r¡:,ra. Encarg:ironle que s i por ahí ·t·aia Ca'ldcr•~n lo ma.ta.;e 
o 'e~ diese aviso para hacerlo y se retiraron . Al día siguiente. 4 
dr. junio. hacia la tarde, regresó a la ca!'a de Vega ya solamente 
José Ayala, con el objeto de recomendarle e intimarle que no 
dijt:se palabra sobre Jos delitos que le revelaron la noche anterior. 
porqt\P. en l'aso con.trario le daría muerte. dc~cargando entonce¡; 
Ayala un tiro de revólver, con buena puntería. para att>morizarlo. 
• ~¡':' li!"do después a Vega ese revolver, quien lo entregó después; 
sier.du fa.!so entonces, que Ayala no tll\•ie . .;e revolver en la noche 
del crimen o ·lo hubiese perdido, como a firmó en su~ indagatoria!' 
dtadas. las cuales por eso no merece•1 fe y pueden dividirse con­
tra él. art. :\18 del código de procedimiento criminal. .Las do~ 
referencias compulsada¡;, entre !a~ nmcha5 análogas bastan par.t 
comprobar que dos do¡¡ acu~ado~ estfm dentro del sentido y letra 
del art. 25 del código penal como qne r•resuelven delinquir con­
juntamente, con auxilio redproco, C'Ooperándose entonC'es, duran­
te y después de la ~rpetración del delito'' . 

Séptimo: A la imputabilidad individual 0 ~oncreta de Jc)S.'! 
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.-\yal:t. a., i romo la de IJattilana en e! homicidio de ~layorga, con­
curre utra elocuente prm:ha directa, dejada por :\yala en el rastro 
:Oaugri•·nto ;lt'l uniforme ( caquetilla y bombacha), con que con­
··'lli!Ú el homicidio . El informe del con:-;cjo nacional de higiene 
,·(•ITicntt. a is. 225. :;obre la:- ropas !le los acusados remitidas por 
1:t pn!icía a f ~. 89 y f :-0. 126 manifiesta la enorme cantidad de san­
gre w agulada en Ja manga del brazo ()erecho y en la de la parte 
t ra ~tra del pantalón, revelando patentemente que el homicida 
dc:-pués de utilizar la larga resistencia de 1la victitua, consiguió 
!'Cíl!~· l ::e al fin sobre l'lla para rematarla. ~ inguna observación 
ha opuesto J o:-é Ayala contra este rastro sangriento, más que la 
pueril de que esas manchas provienen de haber carneado anima­
k s en la comisaría, precisamente el día del crimén - ¡rara ca­
sualidad! que resulta destruida no sólo por la observación legal 
de que los acusados no han producido al respecto la prueba que 
a ellos le:: ('Orrespondia, s ino por la observación de que, suponien­
do cierto que hubiesen car.n~ado animales, salta a la vista que no 
hahian de hacerlo vistiendo su uniforme reglamentario de agentes 
de policía. para ensuciarlo irreparablemente, sino con otras ropas. 
:'\ demás la carneada no explicaría que la mayo r cantidad de san· 
gre rc:'u!tase en la parte trasera de los pantalones, porque no 
abemos que quien carnea carneros tuvie:'e necesidad de sentarse 

sobre ellos . 

Octavo: v na última obscrvacit'·n de sentido C'OIUÍln viene a 
demostrar incontestablcmente que el homicidio de Mayorga fué 
y no pudo men0:- c¡tu: ser hr obra nmjuuta de los dos acu!;3dos, 
Ayala como operador directo y Dattilana cou~p cómplice eficiente 
segÍin puede calcgirsc ; una vez CfUC no se J)ttede inferir si11o por 
prcsnndo ncs acerca de la forma de la degollación dado que nadie 
!a pre.;;cnciú más que su ~ ejecutores . El comisario Cejas. en stl 
indagator ia de fs. r en las líneas subrayadas a fs. 3, declara que 
tué el quien en tictnpos mejores proporcionó a su superior set"'ior 
Calderón al asistente <Ion Ascensión Mayorga para que lo acom­
pai'la;<c y le gnnrda:~e, por :411 JltiC;<tO'. H nlJO de ;~cr entonce:;, M a­
yorga. lwmbrc ca¡xtz de corrcs¡xmdcr a esa confianza. compren­
di~ndo;-;c que así lo reconoció el seitf\r Calderóil. pu·c~to CJtle l'On 

• 
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~l ayor6a \' Ívia tejo~ 1lc la comi ,oaria ele Chu•: ita y en la c:l:'ita :'e­
parada y apartada donde ::e ¡¡crpctrart>n lo,; aimctl.'s t'Hyn 
crm¡ui corre a fs. 188. L'n a ~i:-tcntc a::i. de las condicione ' 1le 
:\layorga. no pullo ~cr victimado por uno .:oto de tu.: acu:::HI\''· 
mano a mano. pues l'S natural que huho tic vender cara .:u vida . 
tfcfe:~diéndose a m:"t:- no poder en una ltll'ha abierta co n ~us dos 
atacantes . La prueha evident( de e::ta \'1>1H.:htsió n l' s que ninguno 
tic r <;tu'\, despu~s de la horrible lucha. re:-~ultú ni con un rasgnfto . 
cumulo la víctima rc!inlt6 con m:"t" de diez y seis puflal:ula:o: y 
cortes en todas la · partes de ::u cuorpo. F.s que la acciún combi­
narla de Ayala y Battilana lo redujo a la impote:td a matcriai, 
peleando el dc:-;dichado :\layorga ha :o:ta el iin mientras pudo res­
pirar ; s iendo la prueba l'Oncluyentc de C'~ lo que todas las heridas 
•.lcí'ti lahán sangre, lo que revela que las recibía estando vivo 
todavía. porque l;t~ pmialadas snbre un caditver no desti lan !'an­
gre . El primer ÍrtlJ)Itlso ele ~layorga al ver herido a su jcf~ scitor 
Calderón, <¡ue huía de la ooci;ta, h ubo ele ser :;cguirlc. natur:tl 
mente. lo cual no Slll'edib. según re•mlta de las dcclaracionc• de 
,~. te, fs. 6t). rs. q 8 y fs. 151 , según las cuales hubo un momento 
de angustia de Calclerún al pew•ar <Jite :m a,,.istente ~layorga 
fuera también ele l0s complotadns 1>ara as('sinarle. idea <JIIC de­
s~dlll cuando le oyó g ritar clamando "a mi no. a mi no": com­
prendiendo entonces t¡ue su a "-ii'tcnte estaha iguahm.'fltc ata\·ad~ 

por J osé Ayal:t, dentro de la encina. a 1lomlc regreso tambicn 
Battilana inmediatamente, debiendo a esto su salvarióa : pue:o: 
ento1wc,; ~:,rant'• Ca ltlerún el campo huyendo por entre las matas. 
d cjantlo el camino real por don•lc, hemos ya visto. que los dos 
homicirl:u: 4e siguieron dt.•spu~s en vano ht~:>cámlolo hasta la l'a.oa 
de don Juan \ ·cga. cuando Caltlert'ln ya cstaha en la c:tsa ti<' d•'n 
S ixto Gercz. que lo curó. se!{Ún rc,;u1ta de :;u importaflk dccla­
raciún de f!'. t (12 vta. ln fluyú tmuhit·n en ,;u salvación, no :;,·,Jo 
la circun¡;tancia ele que Ban~:ana llamat.lo pM :\yala tm·o qm· 
rcgre>ar inmediatamente a la l'Ol'ina para sacrificar a ~l ayt>rga . 
sino que Oattilnna ¡:e cng-aili·, al ,·cr t:acr dos \'cccs al sc1inr CaMl·­
rón y crey<) CJUC iha herido de nna.'rtc a l'acr P•lr :_dtí. &:on Jo¡; tln:­
bala7.0~ que le pcg-:,, nao por dt:lr¡', ... de :a pared y ot rn \'U:tntlo 
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:<:tlia JlLll' !;1 J>IICI"ta de la ~Odll:l 1 ¡>UCS Sl~ CllContrarOJl J OS J.lf"O)"CC­

tilcS en ella. según el acta 1le fs. 6{), aunque e: ~egnudo hal:uo no 
di•j Nl el blanco . La úitima prueba de que flubo ludw clcsespé.ra­
da clcl desdkharlo ~fayorga es <¡ue su cadínter quedó nv dentro 
1lc ~a cocina sino fuera de ella. donde lo vió c:1 vag.:x.tero Francis­
co Golihucque cuando pa~aua en !a madrugada del 4 de junio, 
según su importante declaración de fs. 127 vta. Luego es ialso 
que :'\layo rga hubiese sido muerto solamente po r José Aya.ta, 
según afirma Battilana en sus indagatorias ; resultando demos­
trado <¡ue los dos crímenes perpetrados en 1:1 noche del 3 de junio 
In iucron por los dos acusados l"On ayuda común y recíproca. an­
te::, en l·l :u.:to y dcsvufs de l? s hechos, según queda a\'erignado . 

:\nveno : l~n consecuen ·ia. lo:; delitos .wb jmfifc. resultan 
~omprendidos en la ley antes copiada. Las defensas de .-\y.ala a 
is. 353 y de IJattila-na a fs. J( •l son pi~zas vacías de donde, ni con 
el mejor de~eo se arranca observación alguna apreciable que j>ue­
da destruir c-1 hecho de que el homicidio de )layorga íué y 111.' 

pnclo meno¡¡ que .ser la obnt conjunta de lo¡¡ dos; y la de qlte el 
halaí'.o rlado po r detri1s ele la pared :tl seiwr Cahl~rón en direl.'ciún 
a la cat.e7.a. reve!a inequívocame:1te el proFósito de Jnatarlo, 
pre~undún establecida por el art . 6 del l"Ódigo penal que no 
result-a destruida por otras drctmstancias:. :\·1 contrario. el se­
gundo tiro que Battílana J i,.pan) contra Ca·lderón cuan:lo éste 
pasaba por la puerta de la cocina huyendo al campo, confirma el 
propósito de consmnar el homicidio. Si ese segundo ha lazo nn 
hiriú a Calderún iué obra sér~o ele una casualidad feliz o clel esta­
do ele ánimo del homicida. Lo:. dos proyectiles encontrados en 
el teatro del l'rimcn y la dcmo:-traciún c¡ue contiene la acusación 
fi scal en la pitg. 337 coiwie:tc ele que ios dos ba·lazos al seiior · 
Calderón deben calificarse como homiciclin o como tentativa 
próxima. a cometerlo . T~a Ílltima a!egadón de los acusarlos 1le 
que obraron ¡)or orden ':.uperior del comisario E :viro Cej~t :' , lnjo 
de cuya~ úrdene:o servían en Oholila. es inadmisible pt>rqu.- :a1 

im·ul¡;ac:;.n a Cejas. quecla de una pa!'te. Jegal111cnte exc:uícla rl·:: 
J•."C::C' tte falli'• ))(Ir el efecto clel auto de :-ohres.eimiento cldinit:, •l 
de f~. 2 13 que dt•(·lara inocente a C(·jas de toda rcspon~··h; i ·:~ i 

. . 
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tn !o:' hcchv,. sub jutiiu. auto iirme cuya nulida<l. :• ·:wt\'1' : ~· 
qtt<.'ritla po r d , eñnr ii,.:al tlti /w , ~aU.-.ticr en d ,·a:)itt•k· \ ' 1 L 
i ~ .. )45 ele la <tcu:-a ' Ít•l.t 11..- Í5. 32~. ha ,jdt• denr¡;acla, 111antcni~·n· 

do::c los efcdos l ibcra1~l rios del :'nbrr~dmicnto tlciiniti,·n. pnr 
haberlo pedido y rcconoddo a,j el :'Cil(lr ii ::-cal ktr:ulo tit u'ar :· 
po r h:1hcrlo n·,ue:tc, a,j el auto de 13 de mayo ír:t irno. cual tv :•. 
ron, ta ele! cxpl·clic :uillt) que l' ll i~ . .¡(, \'a agregado a c::te procc:-o. 
Aunque a:-í no huhk·é -\ÍtloJ. nunca puC<kn los ttl·u::atlo:- ÍU\'octr 

orden ,upcri• •r tic dar muerte al ::cito r Íll::pector Calderón y a 
~lay<>r~a. porqur ni di,t·utihlc e~ (llll' la nnl\'n dP 111at~r tHHii ~.·::c 

cnmpn:ndcr ,¡: cnt re lo• deberes que In• :u:usadl>:- dchkran o he· 
dcn.-r lcg;tlmcntc. L.a cxh.•:t·a y f:tndarla .lcm<"t ral'Ít'•n tk• ia 
acu,adt.'h ii t•a! ioja,. .t~(, a ¡. ,ja:- 3.~$ l'llllticnc ;ti r('.;;pct·to y 
rcincMpora nuno parte integrante (k t•,ta •rntem·ia. h;u:c sn­
pt·rilua, 111a~ 11rc, in,i.· tl'lld:t:: . 

J)l:l.Ílllt•: l \ ·r cmt,l'Cilcncia de las ron-.iclcra . ¡., lC' pn• : cdet:­
tc:- y lil· la-. ('o l lll'lthiom·~ CI)II('Ot':lantc.:: de la :u:u:-ar ión ¡¡ .. •:tl de 
foja , J..!t) q ue -.e in.:o r p .. r:~n a t·--t:t ·cntl-no.:ia. ¡,,,. hcdl•':- :íub j•tdirc 
rc--n' tan comprl'lHiidll .. en :o" ar t-. . .!1, inc. 2:22. i lt' . 2:25 y ,,O 
o '•clign penal : a rt. 1 7. im·. 1 .' .! Jet ra :\ de la ley núm .p 8t) : 
sien lf\ aniMe' i;:-u:t!mrntc y "11 l'1 mi:-llto ¡.:-ratio r<>pnn::all!6 !o-< 
do, a~w-acJ, , , llil·go l:atti lana y .Jt .,.~ .\ yala tanto del 1lelito tle 
hom i.-idio prl •.x: imn tld ,ci1or cnmisa río in •pcctor dun \ · kl' llt.· 
Calda; ,.¡ l'll:tnto tld l'I'Í IIlcll dt' homiritlio Nlll •'11Sfllit1111Ít'll/ o per­
pl't ra•t.• en b p<·r:-ana tic <km .\ 'l'l!n:-i,'•n ~layort;a: n •spo11,;ahili· 
dad i~ua l cual.¡uicra que huhil··c ,j<)o la inter\'C:Ilci•'•n in;li,·itlnai 

r-- de cada 11110, rc'J"~n .:altilii!:HI c-tah!ec ida por las lcyc:; citada:- y 
l'" ll · :t~ratla por :a j uri,pnlllí.'lll'ia nacinna l y pnr la de la E x :m a. 
c:'lmara federa tl l· l.:t 1 'l:lta c·r d pml·c::t' criminal contra Juan 
1\:tuti--ta !.ara _,. t•tru .... f, ,J;n,.. 227 al 2-l'J. tomo 5·'' d<• ::ns J•'at'P'. 
('nm·nrrlend•' !a ·irctlll , t:tncia atcmlimh· R art. ~.\ del cúdig" 11('· 

na! c¡nc m• ¡~~.·rmitc ap'i ~.·ar la pena ~..-apita l y la,. a~ra\·ante:- 1 • .!. 

3. -~· 1,) y 1;; tl<:l art. ~ q: _,. ,..¡(•nrlo allliJ' , :tl'll::adns reincid.·ntt~,: 
natt ilana del tlclihl de " e--aca to a l:l :tlltt•riclad a lllano :mllacla. 
' Jc"l: .\ \'ala <k: de tcntati,·a tic h•)m kidiu. "C"Íi t h·" llr(,ll'C:-l•,. ... .. ~ ~ 

ardt i \·adt~:- qm· ·l' ti~.·ncn a b \'Í•l:l: . 
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Fallo : Cotulcnándolo:; a .;uirir la pena de Vt' i:::;\"itwo aihJS 

de prc,:i..lio, \'V Il rc.:lusión su·:itaria de dier. dia:; e t• lo:< anh·cr:<arios 
del crim~o· n. a~l7c:<ori,,:; lt'gal~:; y al pago d(• la,; co::ta:; procesale::, 
pe m que ,;u f rirán c·t t-~ prc,.itlio tic L' slmaia : no corrc,;ponclicndo 
la pena de prt:>iditl por t iempo indeterminado rcqu.-r ida por ,a 
at·n~aciún fi,;t·al. ¡ntc:: tlche aplicar,c ,.,·,lo la cstabh.•cida por :a ley 
.¡1 ~- - Prununl'i:ulo en la ::ala ele mi clc::pacho ele Raw:~on , e! 
tlia quince de :-cpt k mhrc de mil nuvcd cnto-. once. - T~•IIIC~e 

razón . 
Luis .Ytt&·drro ( ·11rry11. 

IU·:=-ol.l' (IUX l ll: 1,.\ (; .\ .11.\ t, ,\ H : IJI-:11.\l. In: 1 .. \ 1'1 .. \'1' .\ 

La Plata, Agosto a1 de 1912. 

[ 

El dktamcn dd :-citor agente ii:;t·al corriente de f:;. 329 ~. 
J.JÚ y la :;cntencia de f::. Ji5 harcn una compl:.>ta relad •'•n de la 
cau:=a, ana·lizando prolijamentc tttdas ::u,; constancia::, de manera 
que re,;alta el crimen \,:1 toda su brutal rcaii~lad . 

~O!' hallamos en presencia de un homiddif> y una tentati,·a 
de homicidio perpetrados con al~\'o:o: ía y en:-:aiiamicnto, C11ya 
rcspunsahi·: itl;ul imputada por la acu~:a<.'iún y la :wntenci:a a los 
pr01:esados Dieg•> t:attilana y Jo:;~ . \ ya la, resulta com¡>robada de 
auto:-o por las propias confesiom·s de lo:; reos (divisibles por ~o 
contradictor ia:; y mentirosa::). dcdaraciones de tc::tigos St)hre 
hechos relacinnados l'On el sm·c:~o sangriento. rlicho de una de las 
víctimas, y vario :-: imlido.; y pre~nnriont.•s gra\' t':', y l'Oiwnrclante,.; 
que contribuyen a formar una plena n Jm·icd ón. 

'l'oda.;: C!'t·a,; prob:l.'nza,:. ::e e::tuclian y {"Om entan en la ,;cnten­
da del :o:etior j uéz ll'l rado. a :- i~muulo a l'ada t:na. !a impo rtancia 
'-' "t~l corre .. ¡'nwlicutc. Lo~ clns acn•a lo.- .::e enr,'--tran mútila-

" 
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tlh.'ntC la 111\h.:rh' ele! ordenanza ~layor~;a. c' talltlll amho" l'(lllt l··­
t l' -. en cuantt • :-e rdieren a la k~i \ .1 a lcn•,.a tb l'lllll i::ari•1 Ca!tlé­
n'lll llc,·:Hla a l·alx> ¡m r 1 :atti.au a. 

En tanto, el l·adit\·cr de .\layurga. ntatt>rialtnt•nte •ll'goLulu 
~· \'U•Íflo a puila!ada:. y taju·, prl-.Cttta hcrida.:- l·•,rrt·::¡1ti1Hiil·utc,. 
a arma,., ·k di-tinto:> wmaiw:.-. ::e~ún <t· ob~ernt en l'l acta ele 
f:-. 1 ;a : ('n la:- t•uchi:Ja.; !'.ccue:-.tradu::. se nota··• mancha,: de ::angrc 
;t ~i l'ollllO en la daa<ructil!a y panta1t•n de .\ yala ( iniormc· ele foja:: 
.!.!5 ). 'icncl0 g ra\·cmentc oomprometctlo1ra la cléd araci!on de \'c~a 

1 i-.. ( \4 y ::q-;.1 l'l)l'ro)horatla po r la de f:-. 22') a i ,:. 2.H: tll· d !as 
r l',uha qm· In, a ••dad.,.; rcfi1·icm n :-u <ldill• a l men ·ionadn 
\ 'c~a. 

E-ta~ <·i r;un ~tanc ia,. y ot ra .; cxprc, a'la :o por e! ,, qtm, r.-n:· 
lan la ,.n: idari d.lll de k•:- pr<'l'.:c::atlu-. en !1):> ndatulo:- crim .-nc'. 
de manera que la :- parl'iru1arillaclc:: rlc c;ula unn rlc d lu•. : ·,: · •Hl 

imputable:: pnr Í¡...'lla'l. 
~e atcnt•'• C•' ll a 1c\·,,..ia l'Ont r:t la \·ida ,te Ca l.tcr(on. po r ru:tnt~o 

~e !e rl i-..pan·~ 1111 lmlazo J"tll l' la t· ~ palcla, diribidn a la l':thl·za y pnr 
ia rendi ja tic una pared rl o: p;llu a pÍ1f11C, de manera que no hahia 
pcliJ!r" para d a ntor: y :-e C• JIIlpn~eha e: l' a:-athmicnw. e• 111 el 
ninnern ~~~· t :1 jo. y pm1a 'a tia· <¡tté prc•cnta ha l'l ~.·a r lá \'Cr <le la 
\'Íl'l im :t .\ la~· .. r~a. tc,da,. d(' ra r:'t..:kr gran~ . 

11 

T r;'tt:bc, pm··. rlc homi.:idio ¡·aliikadu, art. 17. im:. 3 :1 ·a 
! 1.·~ dt· refo rma'. a~ra \·ado aún J>•1r la tcntat Í\'a de h•llllÍ ·idin y 
con la· rlem:'t' a~r;l\·:ullt'• •l' ilal;ula:' en 1,,, incÍ~\l.:- t .". J .". J.". -l·" · 
1•.". 13. 1 ~ tld art. 8.¡ d <'l l·;',di~o pena l. :l):' l'U:tk, no pue;ll·n ~cr 
am t·n¡_: IHHlu:- l' 1 manera .a l¡.:'una p11r la .; atenuante:- ele la lar¡.!a 
dn r:wio'm cll' n ·tc proce•Cl 1 im·. R". art. ~3 l . atenuante. t¡uc CPIIh• 

\ a ha rc·ul'l tll <:-ta dmara en la catt•a de t:alderrama ,. 1lll'l•·. . . 
¡;,. -cría ,\hke pa ra la a pi il·acio'•n de 1:t J>l:na c:apita l. 

:-.,:, , oh•t:lllt l' . atcnt~.• l11 di :.-pnc:-t<' en d art . 5~ cid cr•dit{o pe­
na: ,\ la natural ~.· '-" do: la p r uclm lle au tu •. (•1 t riht•nal del1.: rccm­
jl ':t7:\r aqtwl!a Jl l' 1:1 1 or o tra. ~ earn·il·mlu tk una di:<j}IJ ... icio'•n 
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k gal precisa vara est~: reemplaz•). rc::ue:n · aplicar :a nurma tlel 
articulo 5~ del cúdit;<J pena!. que ::c1ia:a para t a. n,: an:'Llo6o::. la 
p.-nitenciaria pnr tiempo indeterminado. 

l'vr e:-to:: fumlamcntns y conconlantl'S ele la \'i::ta ii::...:al de 
f :-. _., 1 y :;cntcncia é.lc f s. 37 :;. ::e con firma esta con co~tas, modi­
iicit Hk,~c la penalidad impue::ta. por la de pcnitcnr i:lrb por 
t h·mpo indcll'rminaclo v a:cl·~nria ::. 

Cr•'" idd.f Zantlltl . - .11 tm·.·!illo l :s((l/ada. 
- .·1. Guido l.twallr. 

J' .\ 1.1.11 lll~ 1 .. \ \ 'IIK'n: :o; l' I'IU~ :\1 .\ 111·: .JI ' S'fl (' l.\ 

Buenos Aires, Alarzo ¡. dr 1913. 

Que el dcf en sor tic Hattilana en c:o;ta in:otancia. rcprorhll'C, 
para solicitar :ou abso!ucit'•n. la eximente de ebriedad ab:ooluta e 
in\·oluntaria i:wol·ada por wz primera en la anterior. eximente 
que no ha s ido insinuada :oÍittJiera en tal carácter por el proce:oado 
t·n stt l'Onfe:oiún judicial de f:o. 155, y que de ::erlo. estaría des­
autoriza<la por la confe::ión ele :\yala a k 21 y 5_. vta., por la 
cledaraci•'•n de e o nzálcz a fs. q1. que fue con e~IO!' a la casa de 
negocio de Purry. y por c•l clicho de é!'te a f)O. 125 \'la. cuando 
a firma que Battilana ::e ctuedó ainera. mientras ayala y Conzález 
entraron y hebieron a lbrunas copa:' de \'Íno . 

Que en l'llanto a Jo:;c .-\ya la. :oe in:;i :ote en a íirmar que su 
participación en el l'rime·t de que se trata. no e:;t:'t legalmente 
j u:-;tificada. ::icticlo :'11 papel de mero encubridor del cielito come­
tido po r 1 lattilana . 

Q ue a estl' rcspe~to cabe observar, que la confesión ele 
l:attilana acerca 1ld ,·omplc•t fraguado ccln .-\ya-!a para ciar muer­
te a Calderún y a ~~~ a :-;istente ~layorga. se comprueha con lo:-; 
0\ctll,; mi.-mn,; c¡ue s ig uiem n a dkho complot. pm:s al ir a casa de 

• 
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l:sto:~. :-úlo :-e dl! '>cuiJrc el propvsito de llc\'arlo a c~&l l<l y no e! .le 
lm~ar una menor en lo:O to ldo:: n :l'ino..;, que ni :-iquicra Ir¡ imclh 
taron y CJll l' .:n ningún momento iué objeto de una l! i l i~enc:ia ptt­
licial. ;-t:t,'1'm re..: u ha de la clcclaración de 1 larrcra a i:-. 120 y (le !o 
afirmado por el tomi::ario Ct:'jas a Í:'. ~. M no hahcrlcs dejad a 
aqu¿.llo - c:-a n i o tra comisión de !'l'n·i.:io al an,. l·lllarse para 
Epuyc.t. 

ºuc Calckr:m a fs. 151 \·ta. dice que en el lllúlll<'nto del c ri­
llll'll .\ micntra -. Batti lana pe rmanc'-·ia en Ia puerta cito la t"o-:iua. 
h!ótt r<• clcl :' lll.'t' •O. nh-.t·rvándolo c.mndo cayó y ;;e lc\·antú por 
primcr:t \'ez, se o ian grito:: tic ~layor¡;a : l t mi 110, 11 mi 110. C•llll\1 

deie di~ndo:-.: de una agre:- i t~n tic .\ yala: y que en tal cir~un .-­

tancia. p.:net rú tambi~·n Hatt i!ana a dkhv lugar . 
Que la- herida,. cit.' ~layc.,rga fueron inic ricla .; de frenll' y 

pi'~ r la c-ra lda. cnn wdtil!u:- de d i ... tinta dimcn:'i~·m ( rcconod­
micnto de k 1 22 \' t:t. ) pcrtenccicntc:- a los procesados y qm· 
prc-c·¡tahan ra -trv:- de :-angrc, sqp'm info rme de fs. 225. lo que 
induce a crccr que fnernn t:a ttilana y .\yala lo!' que a :'csinaron a 
a'rud. cr \'l'm·ia que :oc rolmstece con t'l inmediato camhio de ropa 
!-lct.•ún ~-~l t':' confic~an y lo afirma l'c rry a fs. 12ó y a quien \'C· 

ladamentc le intli l·,·, .\ yala el c.,imen cometi(lo. lo m ismo que pt)· 
en· 111Plllc lllí•' clc:-JHII.::: del h cdlfl -e lo d ijeron l'Xpresamentc 
Batt ilana a J uan \'c~a y .\yala a ~l on.-ah·ez ( fs . . 33-4· .?+t y 22!) ). 

Q ue :\ ya:a w niirn11\ a \ 'eg-a. a l día ::igui t·nte por la tarde. lo 
que en la noche anterio r le dijc.ra 1\attilana. y en tal ocasit'tn lt: 
regaJ,j ·'" rc,.;,!,·e r Colt y un p<m cho a ~lnn$al\'cz o :1! mÍ:\IIlP 

\·c~a. pa ra cruc no ll• de-l·ulor ic.•c. (fo ja citarla) . 
~Juc ambo:: :-o licita ro.l de \·c~a. en la ocasiún ya clkha. que 

.,¡ C;t !rkr,',n llcg:1ha por ::u ca ,;a lo:- a\'Í:-a ::-.c para ultimar!o. o bkn 
(! tiC \ 'c~a k cl i<.-.•c muerte ( foja citatla ). 

Uuc lo l'Xpuc-lt) y mnd1a- o tra " rircun::tand a ,; l l llC .::e ana­
lizan y d a .:ifican en :a -cnteucia tle f:: . . ~i.5· com prueban ,-u ficicn­
ll'lllcn tc el :tl'llcnlo prC\'Í'' · b l'j ccm'i•'•tl conjna ta y el plan de 
e .-Hlta\':;.n ele! crim(•n que pu;,ic ron en prúctica ambos proce:':tclt•s. 

Ollt' <' 11 tal \'irt ucl . " '" ciM ::t~n I"C'jlf'ltlsables de los hcchns por 
J,,. que -l· · l., pr. :.:.-a. '• ' ll l\1 :wh•r~o· - llirt· l·to~. cnn la- ir cun , t :lll-

• 
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cía~ agrava ntes de lo,; incif:o:; 1.", z:•, -4.0
, 13. 15 y .20, art. 84. có­

digo pe:tal y ley .p 8c) en su ca.-o : y l~Omo a tales debería aplidar· 
:'c:es la pena ::eitalada en e: art. 17. in.::. 3.0 letra .·\. de la ley ci­
tada; pero con..::urriendo la dn:nn::tanda atenuante: ele! in...:i~o 8.v, 
:m. 83, ¡Jell·ó:ligo penal, debió corre. p01ulerle:: el múxim1m de .a 
inmediatamente iH ierior que e:- la determinada por el referido 
artku~o 17. im·. 1." de la ley -41&). ~ Fallo::, tomo 116, pág. zo¡ ) . 

Que no oh~tante lo expre..;ado en el con:-iderando anterior, 
la pena impuc~ta a lo,- procesado~ en la :-oentencia apelada por 
éstos, es la de penitenciaria por tdmpo i.lclcterminaclo, inferior 
en grado a la lle presidio indkada : y no habiendo sido recurrida 
por el mini:-otcrio fi .-;..::a l. y sin aceptar los iunclamentos <JUe ::e han 
tenido en vista para dctermina·rla no se la puctle reformar ea 
:o;entido des favorable a aqnC:l!os, según !a dc{·trina que informa d 
art. (lt)J del c(K1igo de procedimiento:- en !o criminal y lo reitera­
damente resuelto por c~ta ' ortc suprema. 

l'or esta cfmsideraci~·n y cla .lo (¡ue dicha pt·•na :to ~:ansa 

agravio a los pro~·e:.:a1~os, :;e confirma con costas la re:;olnción 
apelad~. ~oti fiquc::c o riginal y dcvm~lva ;;e. 

:\. Uf.un:Jn. - · ~IC.\~OR G. 01-:1. 

SOI .. \M. - :.J. P. D .\M.•\CT. -

D. F., P .\1. :\l'll ). - L. Lm•~-:1. 

e,,"'':-< 11.r.As. 
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CAUSA CXLI 

Sc111tiayCI .\l t·::~n·tt y Huos. roult'tl / 'íct'lll,· /Josrlt r l.mu, .w/Jrr 
uulidad de IIIW 11/Cirt:c/ dt• fábrica 

Stllllltria : 1."' ~t• es vit!ida la ins.cripci¡_'m de naa marca de f;'¡J,r ica 
in~cripta en el rt.>¡::i .::tro respc~o·ti\·o . dentro de los cuatr•1 mc:­
:-.cs d<' ~ancionada la ley núm. 39i5· si existe otra scmejantl' 
otorgada con a nterioridad por autoridad compE-tente. 

z.ó La cxcerx:iún de prc,;aipción opnl·.-•ta anh: la corte 
,.uprcma 111 • puede pro .. p<·rar si no ha :-ido materia ti .:.- rc:-oln­
('il-.11 en lu :o<·ntcncia apelada. 

F.\1.1.0 J)JU. J 1 '~7. FEIJI(R.\L 

B11eno1 Aires, Diciembre :.!-4 de 19JtJ. 

Y \'Í,: tt•!' ~oo.-tos autos 1lc cuyo cstudif1 re..-ulta: 

Que en 2 1 de juniu dt I ')Oi lo:: ..-c1iorc.:: Smniago .\lc:z7.l'f:l y 
hcnnan• '~. ~e pre::t'ntaron al ju7.¡;,ra<lo . instaurando demanda. ~:on­

tra don \ ' il:c:;tc J\n;;dt y Crau. por nulidad de llna man:a de 
fúbrka. 

\l ani 1\.-,tahan: ~Juc por los documentos púb:kos que al'om· 
pailaban con el c~crito de demanda. con,;taba qne eran chtctio ,; dt• 
ia m:u·ra ele fáhric<l y ele c·omcrcio núm. q.3¡2 flcnominada 
.. ~l· ·n í; · y l'l.lll !a .:nal di ,;tin¡.;-uian 1111 aní..- tic '11 fahrka .:iún. 

Que la c~prc..-~Hia marca la tt-nían rcg i~tra (ia dc,;clc (') ·' de 
jnl in de t $.~:; : habiéndt,·a u,;ado p!lr con. ignicntt· de..-de hada 
m:"t' de .l2. ailo..-. puc:: había .:: ido renc)\':tcla en ca <la vendmicntd . 

Ullc hal' Ía Jli lt' ll:' me,:,•,.- hahian teniflo conudmicnto q1t<.• <l•1n 
\' i('l' lltc r.n,..d; y C rau intrndtH:Ía ~· \T tHiía en e•ta plaza. clir\." ta-
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mente o por medio de agente:: un anís de su fabricación. elll­
plcando para di:;tinguirln una marca exactamente igual a la de su 
propiedad . 

~}ll'l' el U:'O ilegitimo hecho por Bo:'l\h y Gran. lo fundaba, 
!>t·gitn lo habían :;ahido, en la concesión del registro que por error 
ha hecho !a o ficina de marras a favor de una marca extranjera, 
igua.l a la de :'U pertenencia, contrariando los preceptos- t~rmi­

uantcs de lns arts. 2 1. 2~ y 68 de la ley de marcas vigente. 

Que. pur ..:on ... iguiente, la' mar~a l'Oncedida al scitor l;o:;ch y 
Grau era nula y a:-i dehia declararse, con costas, en caso de 
' 'llOsición. 

La ckmanda fu~ contestada por doa Gu tavo ~f. Ureuer, 
con poder ele los herederos de don Vicente Bosch y Grau. dueños 
actuales de la mar~~a de q1tc :;e trata, contrademantlando a su \'cZ 

para que declarase nu!a la marca concedida al actor y en la cual 
fundaba la demanda. 

{Jue desde el afto 186o, 1<)." antecesores de :;u:; mandantes re­
mitían al país a la l';t::a de clun Fernando l'ércz hoy ~lanuel 

l't'·n.·z y Cia .. d aní s marca .. ~tono" de su exdu:'iva fabricación 
y ,·cnta. 

Como en esa época no existía en esta república ley de mar­
cas no pudo pen~ar::e en su registro. y cuando más tarde se dictó 
t•n 1R7.t. (tcurri\·, lo que con tanto:; cientos de marcas. que los in­
teresados extranjeros mniticron llenar el requisito del registro. 

Que actualmente sus re¡)re:;cntados tienen conocimiento que 
ca 1S8:; los sctiores ~l czzcra se presentaron a la oficina de mar­
l ':t:' y ohtll\'icrvn el registro núm. 48.J 1 que era una imitación cotn­
'p'et:& de la marca de llosch y Grau. 

En c~ ta :o: condicitínc:' han suhsistido ambas marcas, una, la 
!cgitima. regi.~trada en Espaita y aquí, según se comprobaba l'Oil 

l'l titulo presentado y ' 11:' productos vendido." sin interntpción en 
tocla la república <:on la misma marca, y la otra. registrada su­
hrcptid:uncntc. pero sin poder apro\·cchar con éx·ito del crédito 
v rrnomhr<· ck h& lc!,!it ima. . ' 
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Las dificultades ql«! siempre !le ocasionaban con las marcas 
extranjeras, pues en gran número de ca~o~. JIOr ignorancia o de­
sidia, no se practicaba el registro o rcl'uhaba que el representante 
en el pais Jo haci"a a su nombre y dcspu¿_, !e de,;conocia el derc· 
cho, dió lugar a ttna refo rma de la ley de marcas. tratando de 
so!uc:ionar esa diiicultad, !<in modificar el principio de la !~:y t¡th' 

no reconoce más titulo que el registro lle,·ado a l'abo en la o i icina 
nacit>nal. por quien primero la obtenga. 

De ahí el art. 68 de la ley 3973 que acuerda cxprc,;amente el 
ténnino de cuatro meses J'ara que toda marca extranjera pu~da 
ser registrada, dejando sin efecto todo otro registro IJll l' haya 
podido llevarse a cabo de la mi,;ma marca \!:1 ese tiempo o con 
anterioridad, exigiendo. sin embargo. \'ario,; reqni,;itos. todos los 
cuales están cumplidos por ,;us re¡>rc::entados. por lo <JUe la mar­
ca núm. 9023 acordada a sus rrpre,;entado,; es incliscutiulemcnte 
válida. 

Reconvencitlll: Que no temi~ndo ,;us mandante:: que el re­
gistro de la marca de ~lezzera pudiera cau:>arles tlaiio por la in­
ferioridad del producto que venden. ·no quisieron dar lns paso..; 
necesarios para anularles la marca, pero en la actualidad. qnc 
pretenden tomar la acth·a. los señores Bo~h han resuelto poner 
fin a esa situación y. en su consecuencia. r t:':on\'enia para (l\1<.' el 
juz¡,rado al fallar ('n ctefiniti\'a mande anular el registro número 
14.372, todo ~·on costas. 

Que la ley no fija 'ténllino para pedir la mwidad y t1t) cxi,;· 
tienclo pre¡;cripción . . la contradcmanda c.: siempre oportuna. 

La cau!\3 fué r('Cihida a prut>ba y í'C produjo la qne. i-tdka el 
certificado ele fs. 120 \"ta. hahicn lo lo~ liti~ante:O a' e¡{acln , ohre 
su mérito. 

Y ~·un .: idcrando : 

t.n Que está comprobada la existcnda legal de ia marca 
cuestionada. C:l Espatia a Ía\·or de no::ch y Grau desde t8¡8 y en 
el país. como marca nacional. a favor de ~antiago ~fezzera y her­
mano,; desde el ait\> 1885. o sea, hace \'Cinticinco aiios. 
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2.0 Qm: no ::e ha wntraclk ho ni ckmo¡;trado cn autos que el 
r<.'gi ::trv a Ía\·or tic ~lczzera estuviera en pugna con la ley vigen­
te en 18.'\5. por lo que la adc¡uir-ición de ::u propiedad e ¡¡ irrevoca­
hlct no vh :-tantc la l' n:·c,: iún ante r ior de igual marca a Bosc:h y 
Crau en E::paita. por<J IIl" !a .ley argentina .e:: soberana en la mate­
ria y :ulcmá:: C-"'tit rcl·onOl·ida así en lo:: tratados internacionales 
,·eh:lmaclo,. Diarin de :-;ci'iones dd honorable senado, año 1900, 
púg. -~~.2 . 

• ~·" Que la reforma de la ley ele man·as de f:"abrk a sant'iona­
cla e: ai\o 1900. l"ll d art. ¡o olvidado en la discusión de este jui­
•~ i o. clispone que "los rcgi¡:tror- de marca r- hechos con arreglo a las 
lcyc;o; \·igcntc:: \·alclrán po r el tiempo que faltare para completar 
el término de su rcsj>ectÍ\•a. concesión, estableciendo para la reno­
vacibn la pre ícr'Cnd a a los dm•iaos actuales d~ las maTeas si soli­
citaran dicha rcno\·ación antes de expirar el t~rmino del regis­
tro". Habiendo cmnplido el actor <.'On este requisito, su pro¡>ie:.­
dad e::tá amparada por los art :o:. 6, 8 y 13 de la ley antes re ferida 
y por el art. 17 de la t'Oni'titm·iún nacional. 

.J." Qul· en consecuencia d~ lo anterior y de conformidad con 
el :a rt. .. p y -U ele rlicha ley, num:a alguna extranjera igual a la 
l'Cnccdida ha ¡x>dido regi::trarsc ,,falidamente eon posterioridad 
a l regis.tro y rcnoraciém dl' la del actor. Diario de Sc=-iones men­
t·ionadn. piag. 38t). 

5·" Q ue la interprctaoic'tn que :-te ha dado por el llcmandado 
al art. (J8 de dicha .ley e::pecial es ah¡;oJutamcnte errónea, porque 
l'l'tá en contradicción c!ln la letra clara e intergiversab!e de dicha 
pre¡:cripd ún legal. .concebida así : "Las ma rcas corK·edidas en la 
rcpúblka dentro de los cuatro meses suh:\iguientes a la sanción 
ele e::ta ley podrán quedar sin e fectu si ~ ~licitara en forma, 
:une:: de expirar dicho plazo. el rc~i l'tro de nna marca extra·njera 
icléntica o suceptiblc ele producir conf-u¡¡iooes, concedida ron an­
terioridad al duei1o de la misma por auto ridad \.""OIUJ.JCtente y que 
hnhil'ra e:'tado en u::o en el pai:: antes de la sanción de esta ley''. 
Y hicn. :<cg\m lo:' autos la marca del actor no ·ha sido concedida 
d.·ut,·o J,. lo.f ruatro mr.fr.f subsiyuit·ntrs a la smtrió11 dr la ley, de 
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manera que e~á fuera de la pre~ripción de dicho articulo y :.o 
lamente está regida por el art. 70 que garantiza !'U im·io:abilidad. 

6." Que lo contrario importaría crear privilcgiol' injusto:-·en 
fa\·or de las marcas extranjera-: en detrimento de la industria 
narional, puesto que el principio adoptado por la ley es el de la 
perfecta igualdad de til'r«hos para los argentinos y extranjero:', 
sin otra prioridad que la del registro .legalmente \•erificado. como 
re:'u'ta de la interpretación auténtica <·onsignada exprofesame:t­
tc por el doctor senador ~lantil la . miemhro informante de la 
comisión de legislaciun del honorabl~ ~nado y que con:'ta en !a 
pág. 390 y .~91 de! diario de sc:<io:tes anteJO mencionado. según lo 
cual las marcas extranjeras son propiedad imkamente de•de el 
registro de ellas ··ta propiedad nace del regi$tro y no tiene c f~·ctu 

retroactivo'". no es posible admitir la propiedad de una marr :t 
ex·tranjera de:0de !a inscritlcii•n ele ella en el 1,.1ís de sn ori~c>1 :. 

porque de otro modo resultarían como man·as arge:ttina .•. ~in e->· 
t:lr registradas. to daJO la:- extranjeras" . En este sentido contini~a 
el doctor ~(antilla :<u infornlt' rch3!!encl•' como cnntrari.t :ti c~­
piritu de la ley de t8¡6 la doctrina que ho.'· ~u :;tenta e! deman­
dado y contra la cual ~e proponía real'CÍO:lar h di~po~iciún dd 
art. 68 de la vigente. \'t~a ,:e :-e,:iom·:: d~ la t.-ámara de diputado.:. 
tomo • año t9QA. pitg:< . .l<l.J y 2 0 5. y pág. 20(). segunda co:um­
na. cuarto pitrra fo. di.-cusi~m :<tlllre el actual art. ~· ele la 1<.·,·. 

7." Que del texto •le la ley e,otudiatlo en e! consider:ndo 5·" 
rotnc) del espíritu que ,:e cles¡m:ncle de lo,: antccclkntcs parla­
mentario,: citaclo::. ::urge la dortrina dara y e\·idc-ate de qnt: el 
art. 68 e,: ck cxchl'Í\·a aplicad•''" para la,: marca!' nacionale~ qul' 
t-oncurran :t registrar!'e dentro •le lr'l~ cuatro me--es :;uh:oiiguiente~ 

a la ::anción de la ley, y que ;;can (tJilt radidlO~ dentro dc.t mi:;mo 
tt'·rmino por I1>S cxt ra-n jero$ d tado,: de ll)s rtcqui~ito;; que la mi:<­
ma rli ~ po:;icic'ln expresa. l'Oil lo 4ue !'C .;obraba "la imprcvisiún de 
::acri ficar a lo,; que usaban marca:: ha:<ta l'ntonces por no in:;.:ri­
hirla inmediatamente o ante,; que lo hi ,:ie~n contra su:: intcre:: c~~; 

cxp!otadorc;o; atrl' \' Ítlu:<'". E~ta e:; <.'U<'~ti•\:1 di:otinta a la traírla a 
juicio. r¡ue e,;tú directamente rc~icla pnr lo:< art ' ¡o y -11 tle la ley 
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Por estas con:Oiclcraciones y las disposiciones legales citadas. 
iallo: haciendo lugar a !a demanda deducida y o rdenando en 
consecuencia. la anu1ación por la ofidna res1>ccth•a del registro 
de la marca ":\nis l·ar:tbanchel del ~Jono", verificado indebida­
mente a f¡tvor clcl demandado clon Yiccntc Bosch y Gran, con 
costas. 

llágasc saber original y repónganse los sello.-. 

R. Claros. 

F:\l .l.u IJJ~ 1 •. \ l'.\~1.\ K .\ 1'1-:DEK.\ 1. 111~ 1..\ 1.' .\I'IT:\l, 

Bu~os Aires, Sepli~mbr~ 1!\ de 1911. 

l'or su:o funclamento,;, :oc con firma, c:on costas, la sente:tcia 
apelada de fojas t (i'•. 

~oti ficJttCst·. d.· ,•ut~h·a :Oe. y repú111.'asc el papel ante el in­
ferior. 

.·lyustí11 l rdimtrrtrill . - A 11grl n. Rojcrs 
·- .-lnyr/ Fcrrdm Corlh. - )11an 
-. ·1. (; 11 reía. 

1: .\l.I,U 01; 1 •. \ t:IIK 'I' t-: S l ' I'Kt-: ~1.\ 

Buenoa Airea, Marzo :!ll de 1815. 

\ 'ist•1,. y consitlerando: 

Que la propiedad exclusiva de una marca de fábrica o cíe 
comercio, así como el clerecho de oponerse al uso ele cual~uier 
otra CJUe, directa o indirectamente, pueda producir conful4ión en­
tre los J>roclurtos a que ~ refiere, corrt•sJ>Ondc al industrial, co­
merciante o agricultor que haya llenado los requisitO!; ex!gidos 
por la ley. por todo el tiempo que ésta pr<ltl·ge y ampara ese de­
rn·ho. A·rt~. h, 8 y IJ. ley nt'nn. 39i5· 
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Quf: con arreglo a estas prescri¡x:ionc~ legales, lo~ deman­
dantes, como ¡>ropietariol' de la m:arca mrnrionada, tienen ,Jere­
cho para oponers{· al uso de 'ta (JUC los dcman:lado:- han regi!''tra­
do con idc.!ntica denominación, clt•:ocle que, la prüpiedad de una 
marca y los dcrcoho que a ella corre::;pomkn. ya :;e trate de 
man.·as del paí ~ n ele extranjera:<, .¡e adquiere con rdaci•'•n al ob­
jtto para el que hubiese 11i<lo so~ icitada y acordado, de,.;de ~~~ re­
gistro en la o ficina respectiva ( articulo S. ley citada). 

~ue por el art. (~ de e"1.a ley {JUC derogú la-. c¡u...: regían en 
1876 y 1877, (Jllctk) establecido c¡uc las marca!' concedidas en la 
rc¡lilblica. dentro de los cuatro meses snbl'iguicntc!' a la sancit"m 
de e:-ta ley, podían c¡nedar .-in efecto. :ii Í ,.;e ,.;oticita:'C en fo rma. 
antes de c:ocpirar dicho pl~azo, d n~istro de una marca extranjera 
irlt'·ntica o sn~eptihlc de producir l'Onfnsinnc!'. wncedida con 
anterioridad al ducito de la mi:;ma por autoridad l'Olllpetcnte y 
que hubiese (•stado en uso en el pai~. ante~ tic su sanción. 

Qu(• ¡;cgím puede ia (crir:-e de los antecedente:; de la di :"l:."n 
siún parlamentaria lle la ley ~975. los arB. (,S y 71 de é:-ta re11 
pondieron al propúsj.to de poner término a t~JS ¡)rivi lt~¡;ios que 
habían venidu gozando las mart"as extranjeras. l'n cuanto pociia 
solk itarsc el regi!'tro de ellas en cualquier tiempo. haciendo anu­
lar las ~·oacc:; ionr.• anteriores de man·as nad unalt>s i).!malc:; <• 
análogas. 

Que el art. (18 ~·itado entendió f<'l' lnplazar clicho privilegio 
por una di!'l lO:ii icillll :análoga a la C!-tab!ecida en (•1 eonvenio intc· r­
nacional de 1883. :.Obre 1narcas de fábrica:; y otras materia!' 
(Diario ele Scsio1ws de la honorahlc cámara de diputadM, 18&;}, 
J, pá1,rina 205) ; y c11 sabido c¡uc en ese co:l\'enio. en lo pertinente 
al caso. sólo se acordó un derecho ele prioridad a In:' que hubie­
ran hecho regularmente el dcpólliUl o registro de una marca de 
fábrica o de comercio en al~uno tll' los estados contratantes para 
efectuar el mismo registro en los otro!' estados. durante el térmi­
no de tres o cuatro meses, según las circunstancias. sin que ¡m­
di<' ran invalidarlo otro!' registros efc·ctuado:- en el intt'rval•>. 

Q ue la ma n·a de lo. s<~i10rcs ~1 czzl·ra hermanu;; no se en­
cuentra en las Cllll! l icionc~ prC\' Í:;ta~ por el art. (iR rlc la le~· :t 
<'f(·l'tO ele -cr im·a·id:u l:t pnr la in-rripr ión de otra marca t·xtran· 
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jera, en razón de <¡ue su registro no ha sido verificado dentro de 
los cuatro meses de la sanción de la ley nínn. 3975, sino vario~ 
aiios antes de e.:a época, :-cgún lo hace constar la sentencia recu­
rrida por :;u refcrenda a la del juz~;<ulo federal que ha confir­
mado . 

Que por :o que hace a la exccJ>ción de prescripción OJ>lll'~ta 
por los demandados en la memoria de fs. 20¡, prc,;entada ante 
e:">ta l'Orte. adcmáil de no haber fom1ado parte de la litis y ele no 
haber sido materia de resolución en la sentencia a¡ltlada, ella se 
basa en !as •li ,oposicioncs del código civil, que S(' cita en dicho es­
crito, y no pueden tomarse en coasideración por no e:;tar com­
prendida entre los ca:;o:; enumerados en la ley .¡055, art. 6, y su 
corrclath·a núm . .¡8, art. q . 

Por ello. :'e confirma la scntcnda de fojas HJJ. en la parte 
que ha liido materia del recurso. ~otHiquese original y denaél· 
\'an,.;c, reJl()nit-ntlo:o:c los sellos ante el inferior. 

A. lh:K:\U:,J o. - ).;rc.\XOR G. u•:•. 
S01 •. \R. - ~1. P. D .\RAc·r. -

D. E. P .\1 .. wrn. - L. Lc'!r•.:z 
C ,\Jl,\:.0 ILL.\ S. 

CAUSA CXLII 

Pimtwstrllo, Parra y Ddlartrsa ro111ro Fra11dsro .\1 orle~"''• 
sobre ttso imlebido de marctr 

S umario : 1 .'' El recur.-o de nulidad no está autorizado por el ar­
tkulo 14 de la ley níam. 48 y 6 de la núm. 4055· 

2.n No tiene carácter de definitivo, a Jos fines del recurso 
extraordinario autorizado J>Or el articulo q de la ley nt'm1e-



ro 48, una sentencia en r¡uc la cámara federa l. rc\·ocando el 
auto de prisión preventiva dictado pu r el juez de prinwra 
instancia, no hace lugar a la clcd aradún de nul iclad de todo 
lo aduaclo. 

Suprcrúa corte : 

El rc..:urso cxtraurclina r in interpue-.to a:n c la cxcc:cntisima 
dttnara federal, es impri.X·cdcntc. por 1~ · que picio a \ '. E. se sirva 
ckdararlo hicn dencg:ul\>, o rrlcnamlo la <11:\'oluciún de los autM 
rcmiticlo$. 

Oh~erú), ante t<tdo. que dicho re .. ·ur::u fu{· promovidu fuer.:t 
del phtzc• de cinco días que esta hiere t•l u rt. 50 2 ele! n)digo <le 
¡>rnccclimicnto.~ l' ll lo criminal. por wanto el rccurrt·ntc fu~ noti­
ficado de la rcsoluciúa apelada l'un iecha 11 ck junio del corrien­
te ario. y el rocur::o :-e intcrpu~1 en icd1:t 11 de julio sig¡ticntc. 
~o podrú :trf,:'lllllcrrtar::c que duranlé c::c lapso de tÍ\.'11lJX1 lc)s au­
to:- :.e cncontraiJan pcnclientt":> ele! rccur::o de adarndón deducid•> 
t>UCs. dicho rc,·ursc). ¡.;cgún la j uri!'prucl<'nl'Í:t de \ ·. E .. no ink­
rrumt~ el plazo para instaurar d ele la apd aciú;r extraordinaria. 
( Fallo ' . tomo 1 q .. pág. ~)l. 

Aclcmá:. ck cl!f), e:- el~ notar que la rc!'<, lnción apc!ada. como 
la ele primc~ra i n ~tancia. •le f:;. (1() , no con:-:titny('n una :;entcncia 
definitiva «¡ l~ termine el juicio. y :-e !imitan a rc-..">i \' ~ r un tr:'uni­
te del procedimiento . Ok hal\ rc .. o lucio.le::. po r o tra ¡>art t• no han 
aplkado nin¡.:una de )a .; d úu:"nl:1:' •le la l'cm::tittrc:if·,n. que $t: invo­
can po r prinwra vez en c::ta in.;tath:ia. ¡,, cual e!' o\ ilicc para que 
e. ta Cc)rte ~uprema puecla entrar a cj cn ·,•r la jnri,;¡)irciún ele apc­
lac iú n fJIIC ll· corrc::pnn<lc ,·on a r rri!IO a la' prc:;r ripl'in : ~t·!' lcg·dc~ 

pt'rtilll'ntc~ . 
~ i n·a -c \ ' . E. rl' •0!vcr ~,·nm0 ·o p i1lo t·n e! exhnrtl i1•. 

/1 v ral'ifl f •. !.a rrda. 
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!'.\1.1 .11 lit·: 1..\ ~o_'ll lffE S I ' I'IU~ ~I.\ 

Buenos Airee, Marzo :!7 de 191!1. 

Auto ... y \' Í:'to~ : Lo:; de l recurso de queja por apelacil)n de­
n~:g:uta inte rt>ucsto po r d defcn:;or de Carlos Piancastello contra 
semen ·ia de la cittnara federal ele apelación ~le la capital en tos 
.mto:- seguidos por don Francisco :\lorlezun. ,;ohre imitación y 
fal:;i ficación de nombre de fiturica y comercio. 

Y considerando: 

Vu1.· cl recur,;u ele nuliclad no está autorizado 'por el artículo 
I.J de la ley núm . .J8 y Ci." de la ley 4055 sct;·ún lo rciter:ulamcnte 
rc:oo nelto por t·sta corte. ( Fallos, tomo 10 2, página 43 ; 108, pág:­
na .59, y ot·ro:;) . 

ºue en cuanto al de apelación previsto en las disposiciones 
) (·ga !e~ citadas. tampoco es procedente en el caso. desde qne aún 
rn l·l supnc!'lto flc que hubiera sido interpuesto en término, la 
~cntcncia en qne la cámara federal revocando el anto de J>risión 
preventi\'a i.lictado por el infe rio r no hace lugar a la declaracibn 
dl· nulidad de totlo lo actnacl<•. no C!'l clefinith·a a los efectos del 
recur=-o extraordinario interpuesto. en razón de que no decide el 
plciw ni :~e or nc a :~u continmt{·ión. ( Fallos, tomo 1 16, página 

::¡. y •>t ros 1 
I'M ello y ele con furmidad con lo pcclido por l'l ~ciior procn­

ráclor general. se declara improl·cdenh~ ('1 re~mrso. Ret>ues.to el 
papel ar~hin·s(' y devuél\'an:-e ltis auto:- prin~ipalcs con testimo­
nio <le c ::ta rr,olurión. 

1\. n ..: tO IJ·:.to. - :\JC.\':I:OK G. llf.l, 

~01.,\K, - :\f. P. DAK.\CT, - . 

n. E. P .\1 •. \ l' to. - L. Lót•t:.z 
C .\1).\ X 11.1..\:'. 
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CAUSA CXLIII 

Fisral rn11trc1 el F. C. Cr)rdoba y No.m,.jo, sobrr fc~lsa lllclrtifcsta­
.-i611 en ,.¡ dt•sf'clrllo dr taducllm de IIIWS maradrrias 

Spmario : L<t:. empre:'a rlc Lt. f. C. C. no pueden ampararse en 
la,; di ::poliic ionc~ de la ley núm. 2549 y 5,315 y ::u de~: retll re­
glamentario t·uanclo no prueben que la mcrc..·•uleria que pre­
tendan iatroducir lihrc de clen.•d1o~. :;ea para lt'' u::o:: deter­
minado:. m la expresadas leyc:;. 

IH-::'t II. I' C i fiX lll-;1. \1' ~11 X l:'Tit .\ llC)R llt: t .\ .\ IH'.\X.\ 

Rosario, Manu ti de 190.". 

Q ue de lo actuado t'll c .. tc expediente ,;e comprut>ba totlo 
cuanto a!'e\'era la clcnmwia pre::ent:l()a por el :\cfior ~:n-arrH 

Ouhiitas. pt~t.· s rc.:ulta c\'identc que la declaración hecha para el 
dr!>pacho po r el F. C. C•'•nloba y J(osario. al no cx¡ne:;ar que la:; 
correa!' eran Jl:tr:t cargar ccrealc::, hi7.o CJ UC la o fi cina de regi:;t ru-1 
d~cretara el lihrc d<•spacho, en la inteligencia que se trataba de 
máquinas para el uso de! ferrocarr.il o materiales t>ara elevadores 
de granos. cuando en n .·alid:ulno ::on ni .una ni otra co¡;a, 

Que en \'1 pr~semc l':tso no :>e trata ele materiales o artículos 
destinadQs a la cnn,;trucción o exportacit'm del fcrrol·arril ( ar­
ticulo 1.0 del clcrrcto del P. E .. fcdta .JO de :-eptiembre de 1904) 
sino d~ aparato!\ mm· idos por la clt'l."t rkitlad, los cuales elitÍm des­
tinados para tr:m,.portar boJ.;as con cereales desde Jo¡; galpone:: 
o depói'itos ha,;ta la boca de la canaleta que las conduce al buc¡ue, 
lo c¡ue ec¡uh·alc a decir. (IU'· ~c)n la prolongadún clc las can:tkta$ 
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Jup.ta el clcp.)sito, y esto .;e confirma por la pm pia dJdaraci~111 
del interesado . .:omo ptu .... Jc ver:<c a foja~ 4 \'ta ; 

Qut• a mérito de la~ con:'idcracio.tc:; anteriorc~. rs t••·i<l euf(' 
que se ha ltu/I{J u1w ftiiStl mauifc.rtttci;íu y corrcspo¡u/r la aplica­
ciún e k• la pena que determinan lo:: an:;. 1025 y 1 ozó ele las or­
dctmnza:-. 

Que a no mediar el :wi:;o <Jllc dió el denunciante :tl jeie de 
Ü·ta:-. . Ja clcirauclaciún :;e habr ía llc\•ado a efecto, puesto que el 
\'ista de:;padmnte. :'cl'ior Quiroga, había ya clccretado en el par­
dal de despacho la entrega libre de la mercadería en cuestiún ; 

t'o r e:: ta:; t·onsicleracionc · y las que expone el seiior a:'esor 
l'll su clictúmen, y en cumplimiento ele lo c¡ue disponen los ar· 
tkulo~ 1 0~4. 10 55 y 10 26 ele las ordenanzas ; 

.\plicar la pena de comi:o:o a los ( 10 ) clicz c:tjom·s cc•ate 
nicn.lc1 cinta.; para cargar ccre:tll'=' · adjudidmdosc su importe al 
dc·n :tud a ntf.'. 

ll :'tga ~ c .-ahcr y rcpuc!:tO:' lus sc!los por el f.'. C. Cilrcloba y 
l{Maric) pa:-c a la alcaidía para e¡ue en oportunidad proceda a la 
n·nta en pilhli ·a .-uhasta ele la mcrcadcria penada; fecho a conta 
dttria a cfcrt•>:o: ele l(l~ art:;. 1029 y 1 0~0 de la~ ordenanzas. 

C tllllp1iclv a .;umario para :0:11 ardli,·o. 

1 11.fli11o Solnri. 

:'l·:xn:x l'l .\ 1n:r • .1 l ' EZ Fl~l li ·: K .\1. 

Roll4rlo, Octubre U de 11•11• • 

. \utn~ ,. \'isto:-: : la apclaciún traida a e;;tc tribunal por la 
emprr,;a dd Fl·rrt•l·a rril C'•'•rdoha y Ro:o:arin de una rc:o:olnc:ún 
dk t:Hl:t pM :a aclministraciún d l· la aduana de c..-ta cimbel. 
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Y ron~idcrantlo: 

Primero.): Que la ~cntenci<a rc\·urri1la :;e ha ¡m •nunciaclo P••r 
el :;eitor admini:-t rador de la a.lu;na a ha :oc rlt- la (llmm.:ia iur­
mnlada por d ~ l·itor :owactario ele dkha r~partidé•n . de la qlll' 1la 
fe la expo,.kiún rorricnte a foja .. una y dos. y pt~r :a l'tml ,;.: im­
puta a la emprc:-a del Ferroca rril C•'•nloha y l~o.o:ari,, la inir:tl'· 
ción a los art ícnJo.. de la :cy trih11taria uc :a•luana, •. 
sea. con::idemda,; c~t:t .: di~pos-icil.)nc .: en ,.,n ,.;intt• s i ~. el haln·r hc­
dto una faba mani ie.-taciún dt• mcrc:t~lcria:; en la ''Ji it·itud r .,. 
pcctiva \'Cri ficatla JXIr el a;:c·ttc dl· did1;\ l'lllJirc:-a en :a ic.:ha 
qut' e t>XJ>rc::a en el memorial ele ¡, •ja,.; 

Segund•1: «Jue hajv c,.k po:;tulado, rl·.-ulta evirh' ntc que la 
cuc-ti•'•n a rc-o h'l'r en e! sub j mliu. :-e rcthtt't• a !ú .. jgnit•nte: 

¿E,- ju~ta la ¡;entencia r.lcl ti lflltl l'll cuanto declara la CX Í'ill:n· 
da de la fa l.-a maní ic .. tadr'm a <¡ll l' .. e rdicrc :a dcnnn.:ia del 
S4!itor :\:tvarr" ( >ubiim¡; ? 

Tcrccn1 : UHt' ele ni ro dél n 1 t C~Jih • c::¡>cd i icu tic la ley !'o!Jrc 
afow. y en nta nt•l tiene ating.:ncia {'<111 el punto en debate. una 
f:tl. a manÍ f C•t:trÍÚII de llll'fl'acll·ria_.. JlfCSt. ntacla para :i\1 UC:-padt. ' · 
nn ~!' n i pn(•' lc ' tr cifra .:n .. a que Jll'dir el a foro de una mt•n·;ulerí:t 
di!'ti :tta a :a que rcalnwntc .. e dc .-t·a int rotlm:ir. ya 'l'a )l•lr raz•'•n 
de calidad. pt'· u . .-a nt itlad. ,·a J,,r u otra nmclaliclaf!. {'<Hl el rle:;ignio 
m·n!t:ul" '-J no .k tlcf ra u.ta r lo.: : n:cr(':'6 cid ÍÍ!'{'c'\, 

Cua rh l: Q:w <tnaliz;:u lo e' a~·~~· cjl··.:ntaclc"' J'l\lr la ('llljlr.!:'a c,m 
c:;piritu eru:'tnimc. t!,..tl' e-tú muy tejo.• rlc pre::í.' .ttar la caractcri::­
tica dt· una inira:d•\n 11 ele 1111 lwdh• deiÍt'ltiO••I. qnt' e:: e: CJU.· le 
ha atrilmitln la tkn:m.:ia y <f lll' · e n •c'llllll\'t' pctr la :ll' 'ltt•nl'ia rc­
cnrritla . . 

En dcct•l, cx:un inanr!n e· maní iic .. t• l que ha :-erdcl<l dt• funda­
m ' ll\'11 para la ,l{'fllllh' Ía. " l ' , tb.:t·n·a qn ;.: t' ll él ::c h:tCl' t'tlll' tilr que 
lo q:~c ,e m a ni :ic ta ·• n l'inta- lt· :H·cro. ctt· .. ett· .. m a ni ic .. tad·'• 1 

que hc: l:n· :tltt·ri· n·- apan :ct• n r···niinn:utclo ·U exal·tittul. 
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Qui nto : Une la c:l:·t .: i iicad ún que h! ha..:c en cont rario por la 
tlcntml·ia cid a• t•> antedicho. y ~e admite por la sentencia, coho· 
1 1~· :-tándola ccm la imetll'Í; •Il c¡ue se le atrilmye a la empresa d~ de­
ira miar h• intcrc:-c:: del fisw inmcando a :.11 favor el ¡•rivi1cgio 
de cxcnciún que le acuerda la l('y de ,:;u t• rcacil)n y que no le pro­
tt·jc (~n t·~ta Ul'Urrcncia. import:t :tpartar::c po r completo de la 
l'llc:-ti•'•n. po rque tl t· lo CJIII! ::e 1 rata 11•) e:: ::ahcr - atr nto los tér­
lltinu:: ele la dcmmcia - si ha habido por parte de la empresa 
una pret cn::i•':n ~.·xagcracla Í ll \'i.x·ando a ::u fa vor c1 amparo de un 
pri\'ilcgio que ::e a ::egura no acump:uiarla, sino si ha intentado 
\'1111 ,;u maní iiesw cncuhrir 1111 hecho in e n·iesab.c y i:tiS<, : extre­
mo este último que no se ha proclucido Cí.llllO ... ~: h:r Mmostraclo 
t•n d c-un::idcrandn a ntcri••r. 

Scxt•J: Q uc por otra pat·tc, d argumento que :;e hace de que 
en la actitutl de la empn·st hay que ,·er fo r1.o::amente un proplt­
:-ito dclih<: rado de defraudar los interc,;cs del fi sl'O, debe ser 
clc ,;echado t'll ab:;o!ut1.1 ~omo elemento de ~onvicdún para cual· 
quicr d a"'c de rondcnadún. JK•rcruc apreciado ~ste en su valor 
juridic'u !'ignifka caer en una ¡.;r:t\'e ~onfu,.;iún con:oistcnte en 
('l:tl\'ertir en una cuestión de dclin~uenda lo que e¡; cuestió~ d~ 
pura m ndcncia ; ¡moto ante el cual tlebt• deten\.•r ,;e el juez cual­
quien¡ que :.:ca :.:u l':ttcgo ria y su c:>fera de acd<ln. clc acuerdo con 
!11 qtte la cloctrina .'· la lt•y informan al respecto. 

l ·n tratadi, ta de tlcr\., ·hv \! rimi:lal a protx\:.:ito de ocurrencias 
rnmo la <¡ue nus tot·upa, tlicc h• sig uiente: "1::1 pcnsnmicnto en 
.. c:-tado de :tCh ) interno es un hecho puramente espiritual. que 
" no puede turhar el o rden :ouc:ial, y cuyo peligro es casi nulo, en 
" ral'.l>ll ele ::u eventualidad, fut•m del in~OII\Jcnicnte de las in· 
" \ ' C:'t igacioncs inquis itoriales para comprobarlo. Por e .so las le­
.. yc:- r .. m:mas <kdan: llc' llló W!Jilatiolli.r f't~lltllll f'cllitur" . 

Y la ~·nn:-tittu.: i.-111 a su ,·ez prcc<'ptúa lo s iguiente : "Las ac­
.. r j¡ •ncs prh::uta ... dt· los humhrcs, que de ningún modo ofen:lan 
"al unlcn y a la moral pilhlka. ni perjudiquen a un tercero es­
.. tún ,..,-,,, , rc,.;cn ·adas a Dios y ext·ntas de la autor idad de los ma· 
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·• gi ,.:traclv~. ~in¡.:-im hahitante de la n:wiún .\r~cnti • 1a •cr;·, <>l•li­
.. gado a h:H:l·r 1.1 que nu 111ancla la léy. ni prí,·adu <k ¡,, qth.: ella 
•• no prnhihc ... 

S\·ptilll<l: Que l'S 1111 prin ~.: 1p1o !le tkn:clhl pmce:-al t¡uc Ja.­
infraccíone ... l·uancl11 C\IIIIJX.lrtan pena:: o rc .. ¡>t ln•allílidad<·· cual­
<¡uicra que -.:a "lt naturaleza. 'C t:quíparan a 1():- dclitu•; .- j(·nd,•lv 
también que. cuanclt• ia -, primera :-: no :-C prodtH't'n, n lo:: -egun­
•los no "C ,·om('tcn. nu hay ni pucclc hahl·r in imctt>re:-: ni cid in­
cuente-.. 

< k tavu : Lhtl' lo c .. a:-ími::mü, qnc tuda :.cnknl'ia. ya ~ca re­
::ulvicnclo nriginaríamcntc c> ya 1.' fl ¡.:ratio de apdacic'm. ckl ~~:n ce· 
iairse l ' ll ~us dcdsione.; cxprc..,amcnl'e a Ja, acdt..llll.':' dL'tiudda .:. 
ya !OCan \·:'ta :- civile:-. o ..-riminale::. y ya ::e prl ll''·da en ,·.ta última 
hi¡Jótc::Í• po r a.:ril ·n púhlica o por acciún pri,·;tcla. bi<·n pur dc­
num:ia ,, a tilllll> de querella. 

~(1\'CIIII : Y. finallllCIIle: ~IIC, cfC:'Jlllé' de· tOtJO Jo CXJ>Ill':ootO, 
se imptJnc n>nw w n.-ccm·nda forzQsa y IICl'l':-aria. que todo el dt.~ 
hatc c¡uc ::e ha lwt:h•> ¡ .. •r l11s intcn·::;ulns en c:-ta in,.,tan.:ía alrc­
dcrlur del pri\·ilcgiu tlc l'XCill.'i/•n ol no, \'Ít'IIC a !o~r algo COIIlo 1111 

rrs intc·r u/líos llflll : n. hahlanclCl ,., •n m:l:- pr<•pieclacl. l'OIIIJ•Icta­
fll('llll' c.,t..:·ril a In.- <'Ícctns tk t.•,ta a¡~l:tl' i•',n , pon¡uc. l'llllhl ~e ha 
clichn. lo1 que ,.,. '' '11trnvi ~.·rtc por rl'icrir::e a cllc1 la clc·unll' ia y 
la :-cnt cll i.'Í:t apcl:td:c . nn , .•. -i ha cl,·hi•IH pa;.:ar " nn tkrcchu.­
:ulualll'rll.; la cmprc-:1 . .:ínn . • ¡ha hahírlc1 una fa!'a manifc .. taci•'•n 
para el a f, .ro. 

l'11r é·ta .; ,·on .. id~.·rar íc •n~.· ... 1, 1 Jll' rt iHcntc •k la t':'I.Jlrl·:-Ítlll ok 
agrotvio" (Id apelantc ." !:1.- l'nn•tancía:- de anh, ... clciínit i,·amcutt· 
ju7.J,.r.tndo. fa lk•: tk da rancltí t¡uc no ha hahid(l la fal,.a manil\·.-­
taciún :t que :-C rd ít·rc la clc.·nmll·ia dd .-cf1nr ~:n·a rr .. ( >nltíila::. 

l·:n • 11 l'llll•l'l'llcnr ía. :-(' rc\'nca la :-cntCIIl'Í:t rc,·nrricla ." \·ud­
n m tod•'- l'•tf¡.; ant t.·t·cdcnte.; a la nva rtir i··,., •k .. u uri~cu. a Jo .. 
efct·to· qn,· por tlcn·dH) lmhi~.·rc lu~ar. ln,.c·rtc.-,c. h;',~a .:c .. alt,•r 
y n.•pnng-:t •c.• . 



Of. J l ' STrCIA Df. LA NACION 347 

Ros:trlo. Oc1nbrc 11 de 1110:1. 

l .a amp:i;u:i:.n -ulirit:ula ¡:ur el repr,·:-t·ntant~ clt•l icrroca r r il 
c .·.rcloha y ~~ ~·::arin . d~ la ,;et:tcncia d il·ta (la por l':ok t rilmnal con 
fecha :-c i:-; del corr iente, \'On nw ti n1 tic! rccur::o de ap.·lacit.H en 
qtll" le l'IIJXI entender . 

Y , . .,n .... irlcran rl• •. l'll n 1antu a In pr iiKipa l : 

!'r imero : Que d t'aso rC'snc!tu por la :-cntcnda y en cunnto 
:-c relaciona nm :-;n fcmdo, ,;e cnclll'lll ra lc¡;i:-;lado <'Xprc:-amentc 
por la:- ••nle11anzas de :utua11a y en las mi:-;mas no :;e con,o;igna 
<lispo1s iciún al~tma que l':'tahlezca la ,; condenal·ione:; a c¡ne s~· re­
fíen· el apelante ca !a hipéote:-i,. ele re,;nltar ah~twlto el dc­

mantl:tcl• '· 

~l'~II IHI• l : Vnc. _,¡ bien es t·ic rto que el c•'~<li~o ele procedi­
miento' en mater ia penal disl)(•nc que la ::cntencia elche de pro­
ll llllci:ll·,,. de una mam·ra cate~úril-a rc:-pcl·to ele lo~ extremos 
q¡¡c cc.ntÍl' lll' l'~C t i t nl. ~. tlchc cntcnelcr !-'1.' l'flll' es ,;olamcnte para 
los cas•l:o eh- jui::iu:- ele inelo lt• penal cm lina rios. y en nmnera a l­
;.:una para in f raccio11cs Ctlmo la imputatla a la empresa elel fe rro­
ca rri l : l .v porque la jurisprudencia que existe a este re:-pccto, 
111 1~ l'll "t·fla que d t.,-.e li~t.l pr•tl'C:'a l s<•lo e:-; ap!icahle en esta~ ocu­
r rcnl·ia ,. l' ll t'nanto se rclaciüna a · ritmite n substand acibn ; y 
:!.'' prmptt·, l'll ' a hip•'•l(·:'i:. tic c¡uc • ,., nu fuera. resultar ían impu· 
- ihk - !a, ; umlénaciont•.; que ' l ' piden por d n ·c:urrcntc. toda vez 
que. c .... a n tij urielico eled ar:tr c:alun niu:-a la imputa c:iún. t rat:'m­
dns(' cnmn :-e trata , no tic una pcr!'(>aa ele exi~ tcm:: i:& natural o 
\'Í:-ihle. :-ino ele una l' nti1lacl moral u per:;ona jnriclica como es lu 
t' lllpn•:-a tl tl fc r rm·arril. y las l~nall's, como e" sabido. nv son ni 
pu('dC:\ 't'r t·ahmmia•lt"lras ni t·ahlmnia6!a :-. 
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E l derecho criminal co n.,idera ál homhre natural. e:- d~dr. 
tm ser lil)re e inteligente. La ¡>cr~cma jurídica está pri\'ada de 
este carácter , no siendo :;ino un :'(!r ah~tracto. Por con ·ecucncia, 
no se concibe hip.)tc:;is a lguna en las cuales Ja.; pueda alcam~ar 

en sus efectos el dt:recho criminal. 

Considt•rando, en cua utn a las (:o~ta:': 

Primero : Qltc. como ya se ha dicho en el con5idcrandQ pri­
muo, la in f ral."Ción imputada a la empresa apelante y en cu;.t nto 
se relaciona con la. condenadone$ y responsabilidades (Jite de 
la misma hubieran podido :;urg ir tanto para el dennnciantc co ­
mo para el denunciado, ha debido re~l\'erse de acncrdo con la 
tegislad ón aduanera : no existiendo tl i~-vo"i ci•;n al¡.:utJa en W•l:t 
ella tampoco que h;,:ga mérito de las costa... en unn u otro 
sentido . 

Seguntlo : · ~uc J., c:' tahkcido en los articuk•s 144 y 145 ,)e, 
código p ro<:esal, nn se opone a la conclusit1n a ' J IU~ :;e llega en el 
ronsiderandQ anter ior, pt1rquc. t"()ltlO ya tambit• 1 :;e ha clicho. la 
le~· prcx:c"'al no tiene aplicaciún t:·n nuestro ca~o en cuantn ella 
comparta pena~ o rc-.ponsabilidadl.'~. y :OÍ tan ¡;,',Jo a Jo, t>f~l.'tel:O ele 
la tramitaciim. 

'J'erccro : Y. fi nalnwntc : c.Ju~ c lel ~e rcco·,occr,;c ,·nmu cxa..:to 
por el J>ro \·cyentc, que l'lt' ha incurrido en ht omi:-;illn de cumplir 
en la sentencia lo d i:-pm::-tu en el ank uto LB d<•l cluligo rlc p ro­
cedirnicnto .; en mater ia crimina!. y por el ,·ual ,.,. uhl,igación ele! 
juez pronunciar,;c snhre ,.¡ pa~o de la:; cn:;ta:: pro.:e:-alcs . y a .: j 
tte declara. 

Pt.'r c:.ta ,; cn:t:' Íd \.' rarit, nl'-1. 'l' rc::ud\'e: r." ~(o hal.'cr ln"ar 
a la ampliaciún que :.e pide pnr el a¡K'!anh.:. de que el trilmnal 
declaré cahunniu:;a la imputacir111. y como cnn:;c.-ucncia. imp()­
ner a la partt: clcnnnl'iattt l.' luíl pcrjuiCÍ•l:O: clc ri\':Hlns tlc In mi::mn. 
2.• !\o hacer luJ..r:tf a la conclcna,·i\on en co.;ta~ qut> ::e picle. Jl• ' r 
no encontr:tr mérito para ello. En cuanto a la apelal' ii1n tledud­
da, t~ga~e pre::entc. 
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I nsértcse, noti fiqucse y téngase la presente ampliaci(m co­
mo parte integrante de la sentencia corriente de fs. 148 a 151. 

nii{Jl'II ÍO Pllccio j' Bcll=a .. 

R l·::ioi.(;C it)~ 01~ l. .\ C.\:\1 .\1«.\ n:Df.IMI, 

Paranoi, Diciembre ::!1 de 1011. 

Y vistos : 

Considerando sobre el recurso de nulidad deducido por la 
cmprc~a del fern.>l·arril Córdoba y Rosario : 

La J)rest'tlte causa vcr"'a sobre una cont·ravención aduanera 
resuelta por la a<iuána del Rosario con la j•urisdicción propia y 
originaria de crue está investida por. las leyes especiales dada;; 
por el honorable roagrcso de la nación en ejercicio de poderes 
que le son exclusivos; y .venida al conocimiento de la justicia fe­
deral en virtud del 1'ecurso que J>ara el caso acuerdan 'las orde­
nanzas de aduana y bajo la ·potestad e imperio que las mismli$ 
tienen dado a Jos jueces Jederalcs. 

La clase de podéres que el honorable congreso ha ejercitado 
al dktar acJnellas leyes : la naturaleza de las faltas <rue en las 
mismas se definen y castipn ; la ausencia de toda inter-vención 
ante la aduana, del ·minister:io fiscal y f)(}(ler judicial de la na­
ción ; la · firmeza y autoridad de l'Osa juzgada que revisten las 
dt"Cisiones de Jos administradores de aduana, cuando nn se les 
recurre dentro d~l término que está fi~ado: el poder deducir ese 
recurso a ,voluntad del interesado ¡:.a~ ante el poder ejecutivo 
o el jtízgado féderal respeCtivo, y la potestad de que está inves­
tido el presidente de la. repí1blica 1>ar:a conocer y deducir sobre 
este orden de causas, si el interesado así lo ha querido; son m~ 
·tjvos que imponen la evidencia y certidumbre más acabadas de 
~que la presente causa no es de naturaleza criminal ni está some'­
tida a las leyes de fondo y fom•a que sohrc e:;ta última matetia 
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tiene dadas la nación ; y que hasta la prohihidón contenida en el 
articulo 95 de la constitución de que "r11 11i11g1Í11 caso t'l ftrrsi· 
d,•,te de la muió,. puede t'jercer jll~tcümes j11dicitrles", para 
concluir que esta causa, que. por ley del congreso, pudo el intl're­
!\éldo llevarla al c()ll()Cimiento y decisión del ¡>odcr ejecutivo. no 
es de naturale1.a judicial. ni se rige tlec-tsariamt'IIIC por las leyc;; 
de las causas judiciales; y si, C()lllO en todos los ca:o<>s ~· en todo-. 
ros tiem¡)()s lo viene declarando este tribunal. <¡uc :'On pura y ex 
ciusivamentc ra11sos de aduo•w, regidas por la legislación es¡H!· 
cial <¡ue les t iene dictadas en honorable congreso de la naciún, y 
a las que sólo por a11alogía pueden aplkarsc las demás leyes co­
num<·s y especiales de la nación. 

Carecen. en ronltecuencia, de todo fundamento legal lors vi­
cios de nulidad que el recurrente ha itwocado como transgresio· 
nes a los pre('('ptos contt'nidos en el código de procedimientos en 
materia criminal. - Y no exi!'tiendo los defectos de otro o rden 
que igualmente ha alegado el recurrente. o correspondiendo su 
remedio al ele apclació:-~ que tambi~n ·ha ejercitado esta parte, se 
desestima el recur¡:,o de nulidad. 

Considerando !'Obre el de apelación concediclo a la referida 
cm¡>resa y al rninistcrio fi ~cal: 

El representante de la CtnJlrcsa en .:'11 ded araciún ante la . 
aduana corrienh. a fojas 4 y ~iJ,rtticntcs . confesó ' 'que no era 
dcrto que las cor reas. objeto de la pre:;ente cau,;a, fueran para 
rcempl;¡zar las ca;na·letas de l·mharqnc, pues el objeto ele ella!' co;; 
llevar la!' bol":l!' hasta la boc:t de .as canaletas··. 

Fué en m~rito al del-tino cx¡;rc..;;.ulo en t•sa confe~ión , que la 
aduana c.o;;t imamlo que l-1 no hacia a la construcción y cxJ•Iota· 
ción del ferrocarri-l ·Cúrcloha y ~osario. juzga como fal:<a matiÍ· 
frslariólf a la señalada en la :'()licitud de tle;o;pacho y Ir impu:oc• 
la pena c¡uc como a tal le corre. pondía. 

l .a verdad de r:;e f uncia mento de hecho "'" la re:"Oiución de 
!a aduana corriente a fojas 7 vuelta y si,:.rt'l>icntes. no aJ>arcce deo;­
\ irtuada por ninguna de la¡¡ prttt>bas rendidas en los auto~. 

'l'amJ>Ol'O se ha proh:ulo ()()r la referida cmprcJ:a que exista 
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ley que amplie su concesión de vía férrea a c!'te otro ord~n dis· 
tinto de operaciones a (JUC se fl e;:tinalJnn la~ correas de que' se 
trata. 

Fundamentalmente .toda su defensa la ~ta hecho consistir 
en CJUe estando ella acogida a la ley número 5315, ésta, y espe· 
cialmente su decreto reglamentario, le acuerdan la liberación de 
todo dere1.·ho o impuesto de aduana. Pero aún en ese supuesto 
( que el tribunal no acepta, por los fundamentos expuestos en 
su sentencia que en testimonio corre a fojas 1o8), no se ha traí­
do a la can:'a la ¡mteba de que existe ley o decreto del poder eje­
cutivo de la nacibn, en virtud de las que y cotl'forme a Jos artícu· 
los 2 .", .l·"· 12 y demás concordantes del citad'l decreto reg!amen~ 
tario de la ley nim~ro 5315 haga al sistnna e.rtlotado por el fe­
rrocarril Ci•rdoba y Rosario, la indu!'tria a que. segim su repre­
r.entante, eran d~<;tinadas aquellas correas, ext.remo esencial, se· 
l,'lÍil esas disJlosiciones, pua gozar de la m~ración de impuesto<; 
que ellas <f'eglamentan. 

Por estos fundamentos y los contenidos en la resolución de 
la aduana del Rosario, y de acuerdo con lo pedido por el señor 
procurador fiscal de cámara, se revoca la sentencia a¡)elada de 
fojas 148 y 154 y se con,firma en todas sus partes la de 3(Jtte1la 
aduana corriente de b. 7 vuelta a 9. con cargo de las costas ~e 
todo el juicio a la empresa del ferrocarril Córdoba y RosaTio. 
Hágase saber y devuélvanse. 

José Alarrú. - Fortu11ato Caldcró:r. 
César B. Pére:; Colmtíll. 

\'IST ,\ or.t:. Sr. PROCUR.\OOR GF.NF.RJ\t:. 

Bueaoa Airea, M•no 16 lle 1112. 

~uprema corte : 

l~n la declaración de fs. -*· (tne i'irvió de ba:ie Jl.Ua la resolu­
ción condenatoria de la aduana, el representante del fe1'foc;lrrit 
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Córdoba y Rosario, confesó que el objeto de las correas introdu­
cidas era el de elevar las bolsas de i:ereal ha:~ta la boca' de las ca­
nalt.'tas. - En presencia de esta declaración, no vucde dudarse 
que la manifestación hecha ante la aduana al pretender introdu­
cir dichas correas como materiales para la explotación del ferro­
carril, importa una falsa manifestación desde <¡ue se trata de ar­
tículos que no tienen aplicación en el ferrOl·arril y son utilizado<; 
en una industria ajena a la anterio r. ( Fallo, tomo to6, pág. 115) . 

Por ello , y fundamento!' fll' la sentencia aplicada, pido su 
confinnación. 

Julio llotrl. 

Bueno• Aire1. Mano ~'9 dr 11115. 

Los recur~s de lo · artículos J .", inci::o 2.0
; 6.0 ele la ley 4055 

y :o.u \.'Orrelath·o el 14 de la nt'm1cro 48. entablados por la empre­
sa del ferrocarril Córdoba y R(\sario contra sentencia de la cá 
mara federal del ParanÍl, que revoc"a la del inferior, confimlan­
do la resolución ch:l administrado r de la aduana del Rosario, que 
aplicú a dicha em¡>re:o.a la pena de decomiso de los diez cajones 
t.·ontcniendo correas transportadnras con H JS mot~Jrcs comple­
tos, y 

C,cmsi<l<'ranclo: 

Q ue el primero de dicho:: rrcnrsos c:O improcedente, entre 
o tras razones. porctue la suma de que :oe trata es inferior a la de­
t erminada por el ('i tado :trticulo .\.0 • ind::(\ z: para venir a esta 
in$tancia. 

Que en cuanto al extraordinario. alln $11poniéndolo procc­
dentt', debe o h.scrvarse que la !'cntend a apelada resuelve ci pun-
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to referente a la fal :oa manif(.'stación, ba3! ... h en cue~tiones de 
hecho que no pueden :;er re\'i:;ada:- en este recur.,o, según lú rei­
teradamente resuelto. 

Que, por lo que res¡>ecta a la exención de dercciJos de im­
portación que se suponen amparados, en el caso, por !as leyes 
2549, 5315 y decreto reglamen~ario de ésta, es de notar:>e que, 
según lo establece la mi:'ma scntencia apelada, la empresa no ha 
justificado que las correas transportadora~ y sus motores ha~ 
al sistema del ferrocarril Córdoba y Uosario, ni aparecen que se 
hayan in~Vocado disposidoncs administrativas al re~pccto; y en 
estas condiciones, no puede pretender ampararse en el articulo 
8." de la ley 5315 y su decreto reglamentario. 

Por ello, y lo pedido por el señor · proc.ttrador general, se 
con firma la sentencia apelada en la parte que ha podido ser ma­
teria del rel~ttrso. - Notifiquese original, devuélvanse, debien­
do reponerse Jo¡. sellos ante <·1 inferior. 

A. ll¡,:un:JO. - Kr(j\NOH G. nt-:1. 
SOL:\K, - 1\I.P. 0 :\H:\CT. -

D. E. P AI,i\ CIO. 

CAUSA CXLIV 

Pul'l'lo del Rosario ro11trtr In .soricdnd " El Saladillo'' 

Sm111rrio: 1.0 - En todo jnicio en <¡ue sea Jtén'le la nación, debe 
de estar representada por :;us mandatarios legales. 

2.0
- No habiendo intenrenido en un juicio los represen­

tantes legales de la nación, no se la puede condenar aun 
cuanflo hubiera sido representada en él por mandatario 
ad llor. 
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3·" - La Cl)rtc suprema puctlc conocer en tercera in:.t:tn­
cia en un juicio en que aparezca como parte interc::;ula l:t 
nación. 

Ca.w : Lo explican la:- pie7 . .a:; -. iguil·ntc.- : 

. \ uto:: y \"i :-tos : 
Rosario, F~brcro ?~ &le JIIIO • 

Lo;: :.c~uiclos ¡>f,>r la (•mpre,:a construrtoria 1 'ucrto H~·,ari• • 
contra don )J ;mucl :\rijón (hoy ~odedad ;m•'tnima ·· E~ ~al:hl i­

llo"' ) . ,;ohrc exprot>iadón y ele lo:; cuate:; rc:-:ulta: 

1." Qut• en JO de ·e¡>til·mbrc de 190:\ se prc:;cnta ante c,;tc 
juzgado el doctor Carlos Sih•cyra en reprc:-:cntaciún de la ::ncic­
cla<l Put·rtn del !~osario y Gobierno :\at'ional. iniciando juicio ele 
expropiación contra elon )Janud .\rij i.Jn ,.ohrc un imnucb:c t·uya 
:.it uación. cxtcn::i~·n ;. linderos :ol' expresa gr;"¡ fk :uuente en el 
planu adjunto de fojas 

Que ele acul.'rdo con la ley número 3~5 se ha elcd ar:ulo d~· 
utilid:ul pública el mcncionaelo terreno, por lo que solicita e,);¡ ur­
gcm·ia su nrupacic\n provisoria, haciendo presente que tal procc­
dimi\·nto no importa reconocer en el actual O'.:upantc el carácter 
de pro¡>ietario porque el dominio ele e:'c terreno pcrtenc~:c al 
l."')hi t>rno nad0nal : que en tal ,·irtud ha w n:-:ignacJ,) el prcdo en 
qu~ ha siclo a\"aluado dicho terreno el cual correspon•lcr:a :1 quien 
justifique el dominio absoluto del mismo. 

2.'' Que citado y emplazado en forma d demandado ··e prc­
!\cnta a fs. 2 1 el procurador Sebasti:\n )J. ~alvaticrra en repre­
sentación de los heredero!' de .·\ rijón, ~·onvoduulose a las parte.; 
por el juzgatlt) a la audiencia de !ey de que da fe el acta corrieat·· 
a fs. 36 \'la. y prc\"Ía resoht<·ión clrl incidente de (JliC informa el 
auto ele f s. Ó.J interpone la parte :u.1ora a fs. fl3 demanda contra 
don )lanucl .-\ rijón pidiendo se clcd are en definitiva que el tcrrc-
110 a cxpropiar!'c ft>nna parte de la playa del rÍ<) Paran!1 : que In 
compr<'ndiclo dentro ele la ribera interna l'S una clcpendcnl'Ía dd 
dominio público y que e al estado general a quien corr~::pondc 
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la juri:-.diccil•tl au:;oluta y excluyente deltnil'mo; que por lo tanto 
no 11ccesita expropiar el gobierno nacional ; que el sef10r Mamtel 
:\rijón no ha vodido adquirir la propiedad ni ningún dert.-cho so­
t.rc ei mencionado terreno comprendido dentro de la cota 5.20 

por no 5cr su:'rc¡>tiblc de apro¡>iación ¡)ri\'ada, :lebiéndosc conde­
nar al :'ciior .\rijún a ·perpcttiO silencio; que la posesión que haya 
tenido e~ precaria y revocable por un acto administrativo del g~ 
hiemo nacional; que en cuanto al terreno oom¡m~mlido dentro de 
la cota 5.20 tampoco debe satisfacer indemnización J'IOr cuanto 
ella solo afel1:t la calle pública de 35 metros que está obligado a 
dejar todo propietario limítrofe con vías na,·c~rablcs; que el ejer­
cil·io de estas acciones por la crn¡•re:;a del Puerto del Rosariv n 
nombre del gohierno1tacional está justifica•!\) por las estipulad~ 
ncs ~.:stahlccidas en el .::ontrato y decretos .le! poder ejecutivo na­
dona!, y que súlo dchc ace¡>tar transmisiones de dominio de quien 
tcn!,ra un tih1lo lcgit imo de propietario; que las costas (fUe se ori­
g inc:t en este juicio dchcn !'er :ooatis fcchas pnr el se1ior ~lanuel 
Arijbn. 

J.0 Que corriclo el traslado de la demanda, pre\'Ía citación de 
c\'Ícción t\ las JlCrsonas de -c¡ue in fonna el memorial de f :;. 88. se 
conte:-;ta a (:;. ~ piclicndo en definitiva su rt:ehazo con costas con 
lo qne se llama a fs. 105 vta. autos. abriéndo!'e la causa a pnaeba 
por todo d término de ley a fs. r2r, produciéndolle por amba~ 
parte~ la l'orricntc 1le fs. 123 a ís. 202 y de que informa el certifi­
cado de secretaria corriente a fs. 202 vta. ; agre!.rándo~ a fs. 223 

el alegato de bien probado del actor . 

.¡.~ Qtte a esta altura del juicio y a fs. 302 el doctor Cario" 
~ilvcyra por la representación que ejerce en estos autos y el doc­
tor Osear C. Mcycr como abogado y representante de la sociedad 
anónima ' 'El Saladillo", según poder adjunto a fs. 301, se celebra 
un acuerdo bajo las condiciones que se CXJ>!'esan en el memorial 
de f5. 302 a 303 vtn. aprobitndosc po r el juzgado por auto co­
rriente a fs. 310. 

5·" Qne en cumJllimicnto del c~nvcnio celebrado por las par­
h·s :oc agregan a f s. 314 y f s. 318 los informes de 106 peritos tasa-
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dores nombrados rcspcctivametite por actor y demandado y con 
lo que :.e llama a fs. 324 autos para sentencia definitiva. 

· 6: Que 1>revia inhibición del infrascripto para entender t n 
e~ta can a , :;ct.rim lo expresa el auto 1::! fs. 329, se pasan estos 
autos al seiwr juez federal, doctor José del Barco, quien los pasa 
a fs. 331 en \·ista al señor fiscal para que dictamine ac~rca del 
m~rito de la inhibición del infrclscripto, expidiéndose el mismo a 
fs. 332 vta. descstimaa& ~!o la inhibición del juez cb.·to r clel Barco 
a h. 333 lo que mc?tivó la cood''"'~:t de competencia ele que infor­
ma la , resohtci('>n de fs. 334· 

Que manifc::;tando las 1>a1 tes, a i s. 3.38 y 339, con iormidad 
en c¡ue prosi~a entendiendo on esta cau:"a el infrascripto. con lo 
c¡ue se hace desaparecer la causa en virtud ele la cual ::e inhihiiJ el 
infra cripto, se avoca nuevamente el ,·onocimicnto de la misma . 
según a si cono;ta de fs. 339, a mérito ele lo cual se decreta it f s. 341 
y en calidad de para mejo r proveer el nombramiento de doa l~o­
dolfo l:a:"re t.-omo perito tercero, quien l,re\•ia aceptación y jura­
mento del cargo dil1:unina a fs. J-l3· con lo que quedó esta l'au.;a 
conclu::a para dl'finiti\'a: y 

Con,;idcranclo: 

1.0 Que acrcdit:ulo que el nmod micnto ele! la prc:Ocnt~ cau~a 
corresponde al fuero federal por razón de la materia y ;a mt!rito 
de ia cno formidad tlel demanclado en cuanto a la expropiación 
que por razón de utilidad píthlica gestiona la emprc,;a :u·tora y ele 
acuerdo con el convenio celebrado por ambas parte,; y de t¡ue 
infonna el tll(.'lliOrial de f!'. 30 2 dd>iclamcntc aprobado por el juz­
gado a f::. 310 y en virtud del cual se J)()llC ténnrno a las t:uestio­
ncll judicialc:; ~uscitadas en la tramitac ic\n de la prc:'cntc causa. 
queda como único punto a resoh•cr por el juzgado d q lltllllum 

1111e la empresa :actora debe ahonar al demandado por ~1 innmehle 
a expropiarse y ocupado por la misma, con más lo~ daiios y per­
juicios oca!iion:ulo::, con snjedcin y arreglo en un tocio al L'On\·c­
n io celchra(IO por los representante~ rie aml~o1s partes, ya referido 
de fs. 302. 
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. 
2." Que bajo e~te concepto y de acuerdo a lo estahlccido en 

l:1 cl:'au;;ula 4.• del convenio de !:1 referencia corresponde cletermi­
nar cuál es el valor del terreno a es¡)ropiarse y cuál es de lo:; 
gra\•Úmcnes o perjuicios que sea conveniencia forzo~a de la ex­
propiación. segim la=- disposiciones pertim·nte:; de la ley nacionai 
ele expropiación. 

3.0 Que ~·stando amha!l partes con fo rmes en cuanto al :'arca 
que debe expropiar el gobierno nacional a la ¡;ocicd:ul· anónima 
.. ~1 Saladillo'', o ~ea el de 110'4lCIIIa y ~~~~ mil IIO<'ellla )' duro me­

tro.f ro11 IIO.'t'llltr ." sris decímetros cuadradas (91.095 m. 90 <Ice. 
cuadrados), que e=-tán comprendidos llentro ele la calle ele ribera 
de treinta y cinco metros de ancho que establece el art. 2639 del 
C~l(ligo civil. debe tenerse presente esta di:;tinciún del dominio y 
ele la superficie qne COIUJ)rende una y otra fracción t•ara c~tab~e­
rcr el valor del 'terreno y de la inclemnizaciim: en razc'•n de ser 
esta disti-nci6n la resultante de un pacto licito entre los interesa­
clo:O y quedar obligados a él en todas :;us partes como :0i fuera la 
ley misma. 

Se hace necesario al tribunal el hacer esta aíltima adaración 
:& objeto de que no se le tache de ilú~oico con resoluciones dictacla!: 
a propósito del dominio CJUC el gobierno nac..·ional entiende tcne:­
en la playa de ){.ts ríos, inclu:;o la zona de treinta y cinco metros a 
que ~e refiere el articulo del cc'•digo civil dtiUlf. . 

.¡." Que considerando los terrenos rle la p;lrte ,Jcmandacla y 
de <.·uya expro¡)iación ~e trata en este juido. es cvicknte q~1c pu., 
:;u naturaleza y muy c!'pcdahnente por !'u ubicacio\n. destino o 
aplkadón. han sido y :;on actualmente para puntos de cmhar<¡ue 
ele donde se deduce que el valor de el'tos terrenos data de ,una fe­
rha mucho anterior a la construcción actual de las obras clci))I1Cr­
t• 1; J)()f lo que es íor1.o:oo a ·hnitir que estamos en prcsenda de un 
imnuehlc que por sn posición privilegiada ha sido ~iempre de 
gran valor y estimación : y este valor real lo evidencian los. tres 
peritos nombrados al efecto por el tribunal estando de acuerdo 
en un todo CJliC la característica de .Jos mismos en su formación 
.•ú'itla. persistente, de alto albardón y haja barrant·a, :-:e han uni-
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Í{)rlll:Hio ha .. ta adquirir a t·on .. i .. tcnda 1lcii •1it i\·a. hi1'11 dcma r,·a· 
da tic fJCqllt:ilas I.:trr:utca:O. cuy''" borclt• .. en ~:t lint:a el.- •Cparad c'•n 
con el agua :-on nl"to:;, definido:-. y a lo:; poco .. nwt n •:- de cli ... tancia 
e l'llCtH:ntran pro iundidack· J.il·n a prc~·iahJ, ... que h~h·c· 1 ck <'• to• 

tcrrcnc•· -. itio• pl•rfcct:lllll'llk :tt-cc~ihlr" a l a ~ emllarrat·ionc:: de 
calw tajl'. 

:,.n ~)uc i ndl• ¡•~:ndicnh:mcntc ele la l·:na n c·ri -ti.::t a .plc • l' 

Ita;,. llh'llciún ~: n e: con-..idcrando ant erit•r. •.,. !l:rrctl'>· a l' '\pr• •• 
¡•tar-e tcndnan -iem¡orl· 1111 \' :t lur ,.lc,·aclo por la ~i~uicntc eir­
(' tlll•tancia. 

~~~ nnttrrÍt• qnc la , ,,_.¡t·tlacl dc:manda la 1' · prnpil'taria ele una 
fra: ·i\ •n may, .r ele tt•rrt·no y qtw la C<'llll'ra la ha hecho~ para fun­
dar u·1 pucbln ck rcae11 c¡m· act·Ja·ulcntc ha dcj :Hhl <k .. a pr.>yt·,·· 
to ~- cc')n\·crticlv:-c t·n rea idacl. J:a,;ta rl'Corrcr c~n.• paraj e ~ _,. lw­
r har una mi rafla -olon· ;n cx i~tl'lll(' para da r-e cuenta l'l\ ·t ,.!ni•b 
d l' qne t:l ¡lltl'" ,, t'll f• > rn Jad~··n ,., d,· ~r:111 po n ·cnir dt•ntrn dt: l•" 
finr~ ~· pro¡,.\- it. •• que pcr:-igurn :-11 · ínncladore-. 

Y hicn. \.'• indud:tltle que 1. , tr rrc'hl< ,;olor.: ~·· rin •• , •hre 1· 
~·th l 'l t • :-ean lo.• ~·xpropiach'- . ,...l·rian !1" clt: preferencia pn r tndn· 
<•' i ntcrl'..a cl~t·. ,·:¡ ••• le que ha -t:t alli t H I ,.~. lml,i(•·e prolnn:,:'ad .. 
la nl•r::t ch·l J'III' I'I••. l lay. p tu:.-. ra z•'•n y muy po >clcro:'a. para a- t~­

n:tr1l' ¡ nr t'•l :t " '!a ,·irt·un-t:Hlt'ia un \ ':t 'nr \'cnal. po-it :w, y t' ll 
atlllh'll h• (' • ~·~ pn· .. ,·incknd:t de· -.u,. otra:- \'C·nt:t ja ..... 

( ,_'· - ~ )111: 1·1 \ ';tlp J' \ 'Cil<ll de Jn_. terreno\ .; Cll l'liC• lÍ•'¡ll. tlchid11 
a "" , j ¡ ll:li:Í··m eXl'l•pt·iona!. l'Oll\" .. e ha didt" , .;:nn ,<uperinrc· t'll 
tnclo ' nlll.:cpt•' a lo.;: n / incb na•. .-ohr,• lo" t•ua le' ..:e ha n t r:t irl•" 
:mtn·<'<ll'ntc· ck tran~a n· i fl: lc:- dectnada,. cnn po.-tcriuriclacl a la­
c.hr:t - clcl pncrt" . y ck \'l'nta .. lwl'ha- en remat.c pllltli:" :nn entt:­
ra lhicrtad dl· a¡orl.'::iadt'll clcl sub j ll(/ia . pnr tratar~c ele nna ex· 
pr.lpiar i···n que. n 111" e• -ahicl11. impo rta 1111:\ rema inrzn-a . .. , .• 
J!ltll a..;i -. r ha ra!ifkacl" tiiiÍÍt"l rtllemcnte po"'~r la jnri-prnclen: ia 1lc 
b l'nrtc -..upn:mn ele j u.-rida 11:tr iona . 

¡." - Q u\.' hajn e-t ,,~ ,.,Atrt·pt" • ,·< ju.., tn y t•quit :tth·m· :t•l)!· 

nar a la fr:~n· i,··n may.,r th-l terrethl a expropi:tr.-t. '' .;ca •nltrr e' 
tpr ticnr lil -o.-ictlad an.-,nima " El =-'alaclilu". : 111 dutninit' ah-o-
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;m,, I.'U,\':1 úrea c~ <1~ s,·fcufu y ""'"''L' mil ,,,.,,,fi,·nfr•s .irl cnlll y 
s il'/,· mt'lras rou .•'c'.i<'ll/ cr y 1111 tf,·d lll t"lro.,· 1'/lotd ra.los 1 i'J·~ii me· 
t ro" nt ¡J.:\'Ímetr•J• r uadra<lu - 1. l'~>ll1o ~·a •e ha tlid11• .. \' de acucr­
.¡,, .'r1 1 In J'at·tari• •. un \':t l•rr mayor qnl' a 1 · ·~ t ·r r-:th..l." a que a ~ n­
I!~: t•l ro~n - idcrandu :mll:ri• ll': ~ :1 1111 .:;:ando ! i . .:nalc:- l'tl11•i.l.·raci,>­
lll'' p• J•Iri:m :-~d nrir•t' 1'•111 rc•j'C\ to a la fran ·i···n llll'lll)l', 11 ,..ca b 
de 1111a ;',rca e k ou,·,· mil d11st'Í. ni·•··· die::: y o,·1t11 111<'/ r os ,·ou ~·ciu­
ti,·i:¡,·,, tf,·,·imt"fr,,s owdr,ltio .... • \l \' :t·, , ,. ri~ur.,•:tll1Ct1h.' tlche -er 
111 <.' 11" 1'. ten:cnd" e n rm·nta la n:-tri:r i/111 al dnn1iniu qu.· l.'~ tahk 

ro: l'l artknln .!1 •.~'1 1<.'1 r• '•tli~n t'Í\'i l : ." .:u:·a di -1:ti11nl'il'n1 en el \':t · 

ltor de l'•l :t :'tr,·a <k l•l· r:'• .,~,.· r ¡m t'" r' i••n:al a la :11: 11•1r utilidaal que 
ha po :did" r.: jhll't:tr a~ pr .. pictario. Tndo~ ('• ! IJ, bien cntctHiitlo. 
1 h-11! roo ,k in parta d i) , 

K " ··- { h tl.' (' 1 ~..· t :an t" a j·l.' rjui ;·j,,,.. 1:11 !11 - r. : ilJ.· la •O·: ic:la•l 
an···nima "1·:1 ~ala d i l lu" 1:11 I.'011n ·ptu tk : t rihn11:t!. nn uh•tantl' e:! 
fr:h't'ÍIIIl:tii1Íenh1 que ~u ir,· !a prn1,icrla l. p• r :;11· .¡ ¡,:l 'll e• :i~..·n,, 

qm· ,.,¡a ithima pi,·n le 'll irl'llll' a! rin. t ~:m l•i·· ll :n e~ de que ~~a 
l'ÍI't'Uil •tancia ~-· tld:c ll'ner y •l' Ita tcn itln l' 1 : •·n .. idcnu:i.'on para 
da"i ikar :a fr:tl'l.'i•'•n c~: pr.1pi:u la ~·•ll11o !crrcno tle !~':ú·¡,· ,n ex· 
,·,·¡11: iu11al y innd:ulo •.'11 In •pt,· .:e lc a .. i¡;na 1111 mayor \'alnr. 

<)." -- <.Jpc p•>r J:t .; ron-!tkra i.' inne -< prl':,·clcnkmcntc a¡m:t· 
tatla.-. l'cnwntn• de juici., a .:umu!: t~lo.- en c~ t" auto" ~· t'OII ,nj c­
,·iiou t' ll 1111 l• >tln a In e:-1 r i.:tan tcutc rnun:uid11 ¡:•1r !a o; parte..: n·.;. 

Jl l' l'lo a la tramitat:i im tic c .. ta c:au -a. d prt~n·yentc c-tima Cl1l111. 

¡, rcci•) j u,-to y ha .. tantc el ll l' n tatrn pc:-•>S mu.tcda nadonal ele 
r11r"o )('~a l el llll'tr•> ~,.·uaolr:u!o de :a fran ·i(•n maynr de: inm;t~hlt· 

'! exprvpiar::c y en la • l'llla <k •In· pi.'·• :.: di.' la mi-ma nwneda el 
mctro cu:ulra•l•' ele la fra:ci/111 111éi1M t:uuhi t'·n a ~xprqpiar:<c y 
a qnc .:e ha hcdtn rcierl.'nd a y clctcnninado ! 1.'11 J11, : on.: i krantl•rs 
antcrit)rc.-. 

10. - \' ii11a:ml! ntc: (!u.- hahic·a lu 1.' ' rcpn·.-cnt4111te del go­
h il' rth) nat:ional y de la ''Jl' icdacl l·:mpr~·-a Pm·r1l1 tlel Ro:;ario, 
•!•.::t• lr C:-~rl<" ~ih·cyra. rc.:. lll• ': itlo ,., 1111 1 d,•l dominio de la ~o­

C'Íct\ad au.'mima "1•:! ~a ~a cli 'l•>" ),l,.. kr rcllo ' a ~..·xpr• • piar.;~·. el pm­
n·ycnt~ e-t ima i n n :~c-ari11 ¡;r .. t!:on:i. ,. l ' · • :h:' •· 'a 1 ... n l:ul t!r In~ 

, 1 
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tít ulo:: prc .. c:ltadt>- po r el demandado .'· c.)rrit·ntc:' a íoja;; 2jtJ 

tic c,tO:' auto:;. 

l'nr l''t:l, t'tltbidcrac iom·~ . tlc íiniti\'amcnll: juzgan<l•l . fallo : 
1 >cd arand,J :-u jctn,; a t:xpro piac iún. po r raz,)n rll· utiiiclatl púhli­

ca. \ · ~ 1\'rr.:n" ' a q ue "C refiere el COII\'l'11ÍO cclchraclo por a~tor 

·' d u nami:HI1• en d c-erito de fo ja:- 302 y ocupaclo:; por la ;;ocic­
clnd _,. cmpn::-a l'uaH"~ d i'! Ro::ario : condeuanrlo a la parte acto· 
ra a ahtnar a 1a parte clcmarulada. dentro <Id término de diez 
tlia, en cptl' c,. ta "''tttcnóa qul'<k cj,·cuto riada. la ..,uma liquicla 
qut· n:-.ultc 1!1.' con i<~n11icl:ul a lt~:( pr<·cio:: fi'jado~ cn el con:;: i<k · 
randu t)." . •'•lllll• \':tlnr tk Jn, t1· rrcnn;: cxpro piacln.;, cnn m:'t..; I•H 
inll' r ,e, l'nrrc .. po tul icnte ... de a t~ttcrdu \'un la ll·y •le la mal<'ria. 

t·:n t't • tbCl' l't'tl~· ia . n túrguc,l: pn r el ,•xpro;)i;ulo al cxpr,, pia-J-
1<' la rc'pl·,·ti,·a e-,·r itma de tra .. mi.;i(m tic! dominio _,. por ante 
e l c .. l' riltann que t'•lc últ inl(• prn¡x •nga. T·•clo .- in ,· ,.,pecia! l'OtHk-­
na.-i;m en r•ht:t• cu r:t7•'m del p:H·t , l : t·:élu·:uln. 

ln ,(·rtl' · C'. h:'t":t'c ·aht·r ' rcp.'r:l)!:J "(' e: , eJI:u lll. 

PnmnJ, Oickrnbrl.' :11 de l'•lfl. 

'l'..t:;, .HI•>. c•pl:~ialuwnte. en ,·nn,id~,·ra ril'•n la u ni iu rmid:ul 
.:11n 'la.· 1· ,, , citnn·, pcr ito, .•· el el quu, en la :'l'llll'IH:ia n ·,·u rri da. 
rcc1 muccn !a .. itnadt •a cXt'•:p.:iuna 1 ele !1):' tr rrcnt•' objctú:' e k b 
pn·-cute ~·vnt it' JH ia <'<•n r,·!aciún a la ribera y a!,.'1la ' prv fnnd:a­
tk l rio l '. tr:mú. ~ ,je ,,.r ;:pto por c•llo para ;o;cn·i r ele puertí• y 
a ... i\'111\• de un centro pnplll, so y l'li lllCrl·ial: y e.:timandl• po r <•Ira 
park. arrcgladP a! m~·rito qu,· ,, ¡r,·rcn l1•:- infonn~:< de ltJ' s~il· •· 
n·.., ¡writ<•· . t' i~ua:ml'IIIC ec¡uitati,·a :: la, (':qtidaclel' iijatla::: Jll•r 
e! 11 c¡uo t'o!llo ha~t· · para dl.' lermillar!'c l'l prcl'in e imll-mniza~ it'.n 

<k hi ¡,,. a l l'~propi:ult1 , ~- que. lila ni fi(' 'ltllliC:'ll~e la:" m::ta:< ele! prc· 
,<·ntc j uil'io. no \' • IÚn rrg-lad:l': 1•-•r. h• ~··HI\'~nd;m entre la :: parte,;. 
l'l\rrÍ('llh' a ínja .. 3 0 2. -e roniirma l'll t0da:- '-11:' p:trte5 la :-cntcn-
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da ape:aua de foja:> J55. limitámlo ·e la,; cn~ta ,; a la$ e,:tahh .. ..:iJa:~ 
po r el a r ticulo tS ele la .cy de cxpropiadún . . 1 l;'tga!'c ~abcr y de­
nté! ,·an::e. 

¡:o,.,unato C:a/d,·ráu. - Jos~; .1/arcó. -
Nodvlfo F!vrc·s /'aa. 

L\ l.l.l l O~: l . \ Cott'rt·: :Wt•RE-'1.\ 

Burnos ..\ircs, ~\ario ._.,, dr t91ll. 

Que la improc~dcn\Ía ele c:<ta tercera in,.tan.:-ia a :c~ad:t a fu · 
ja,.; ~33 vud ta, en d ctmt·cpto ele que po r ,,1 artkulo u de la ley 
número 38.~5. rw e:: la nach'on la que ckbc pagar la,; ex¡>ropiado­
ne,; requerida,; para la t•on,;trucci•'m del pnerto tlcl Ro~ariu. y no 
t icn..: por di~· ningún interé,; en d jnidn. ;t los íint':' de: ith·i,;o 2.". 

a rtkulo J.'', ley 4055. es in:ulmi~ihle. l lllC~ lo contrario apar..-cc 
del a-rticuio -1·" del co:t\'enio de f,;. 30 2. acl•r,·a de l.'uya \'ali<lcz u 
nulidad no e:-t:'t llamaclo el tribunal a pronunciar'C cn el ca::o sub 
j t!dicc, po r no ha!Jcr ,: idn articulada en la instand a anterior ( ar­
tkulo •.3· ley número 50 l. y con arreg lo at artkuln :?2.J de la mi,;­
ma ley " no llfl<lr:'t ial!ar la suprema corte ,;obre nin~Ít:t •·apitulo 
que no ' C hubieH· propuesto a la dcd :'iún del inferior" . 

Que cualquiera que !'ca la intervenciún que hay;~ tenido e! 
agente fi scal en la:' actnadone:; (le que ,;e habla a fnja:> .¡_..O vuel­
ta y ..¡27. es de ob::cn·:tr:;e que la .;entcnda de foja~ ,,55 no fné 
recurrida por ese fu ncionario ni notificada at mi~mo. 

Que ::i hicn d icha sentencia fu~ notHicacla y apelada po r e! 
doctor Silveyra. é4e. en su escrito de foj:1s J(Mí, manife:-h.'• que 
interponía el recur.;o. por ser aquélla agra,·antc a los derechos 
que representaba: y e::to:' concepto~ a pesar de los decreto~ de 
1." ele :\go:;to de 1<)05. 12 de .-\brit y tfi de ~layo de 1907. y darlo 
el doble mandato con fe rielo al apelantt•. clc a bogado o represen­
tante del gohicrno nacional y ele la f.mpresa Puerto riel Ro,-ario 
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( i\>j :t· ,\04 • .;oh. y Ji5 ntclt;\} , llv · CIIl rlc aplicar~c a la uad ··n. 
<¡m· t iutc t•n ju il"Ít• ' 11 ' mantlatari< ·~ nrcc,:ario~ y cxcht:'Í\"Cl:' , ~un 
<arrég:o a~ an i;nlo t." de lu !t·y nútncro 3Jh; (articulo~~. ind•n 
2.". t"PII'-Iitucit"•n nadcmall. 

~Juc .. ¡ la llll'ot\:Ít·nacla d ll jlrc:;a <.· ' rcprc-cnt antc c .. p.:t·ia l dt• 
<' -.tado en cuanto a IP'-' imu11clú·:< qm· adc¡nÍt' ra. con :-n jt:cir\n a !11 
di:lpne~to en el articul0 .).0 rlc ::a ley número .)~83. ello nu pm·ck 
ent.·nrlcr .. c en el -cnticlo :le cpu.• en la cll'lcrmi nadún tic: !lrC<"Í" 
de e-o .. inmuch!c ... :-ca tlalJk prc,.;i uli r dd ::c~ mrlo . en d .. ;¡. 
p~:c~ t" 1lc que clcl,a pagnr:o. 

U 11c. ele •lt ra ¡.artt..·. cl durtnr RPutCII Carl )l), al prc,:ent :tr-~· 
ante !a r:'t111ara ícdcr:d clel 1 'aranú a ,:cguir la -c~unda in.:t:tnci·t. 
-..\ !(} itwo;;, el car:h·tcr ,\e m :utda tar io de la rmprc:-a O bra:- <f,: 
1 ~ncrt P dc:l h:~>"arifl t h>ja .. • ~i 1 l. y ning una intcrr t·m·itlll .. t• ,li ·. 
a! mini .. ll'rio fi -.<"a l. 

c.: ur d an intlo t." de ia ·e~ .B(•¡ 10 rt"'ll\ltHic a tm pmp•'>- :~c. 
t' Xt:hhÍ\":tllh"llk ~·:nw"otnicu, inaplic:tllle e n d ca .. n pu r ha!1cr he· 
d w lt•:- <thngadt~ .. dc ~::turc:: :-\ilvcyra y t':arhú ;;¡ dt• l·'aracit'•n t•x· 
prc -a e k qnc nc • :obra r ía n lu 1:11ra rio al¡_!t111• J . 'c:{im .. ~· oh::cn·a a 
f•,ja .. . u:;. l ll'l • J,,tank qm· !ti •ont ra ric.> apa r ·r _. tlt:! c~nitn de: 1 ' 

j a ;: ;\Ot) t•n 11 • qm· lta,·c al prinlt'l'l•. 

Qnt·. t' :l eit·:to. el micmhrn in fllnna ·1tc ele ~ a ~·"1 111 .. 11 m ¡IH' 
hahia cl,· .. p;t.:lt::ul .. ,.• pn'~ c~.·t., m n\"crtido \.'11 ~a ley r .... icri,b . m:t· 
ni Íl"· t e'¡ a 1 rt· ·jlCI.'t••. t•IJI re otra .. ,·n .. a ... t•n igu:tl -cut it!o : "l.a l"<~· 

111¡ .. ¡;,11 111• ha lich .. : I(J:- n<•mhramicnto,: 11d /IQ,. 11() c •• nvicnt ll ex­
d¡¡.:j,·a lll l'"llt' F<li"IJik ::can carn,. , pnrqnc <kma:1rlcn al fi :-cc • t' l'fl· 

¡;::tcir n~· '. 111:"1, n lltt'lln• crct·itla ... :\o. -citc'~ r prc-i<h-ntc: !a C:•>:tlÍ· 

)'O: ,·n ha tlidtu : !.1 .. nomhra111ic:mn,. rl<l hor nu pnctl .... n •: (..nt ira wlr 
p;-uclurii·n• l"·•·: ¡:rimero. adt•m;·, .. rlc ac¡nd n tCllÍ\'f •. port¡tl; <'O ill · 

prnnll' lcn !:1 a ntn ridad clc :a !t·~· clc or¡.:anizacic"m ri l' lo., tribuna· 
le- : porque a k ct:111 ~· ,., ntpronlc:tc·t t;unhi,:n la autori hui d l'l ,.;,. 

rl i!!• ' <lt· pmú•tlimiclll•" en lr• l'Í\ il : pnrqu<' ;~Iteran l.t ley ele pr, ­
:.npul'-til, y por ú"t im ... ~t ·itnr. pc•rqnc l'lllllprnmctcn tamhi0n. J¡ , 

que e- m:·, .. gral'(·, 1!1•• pr<-ct•¡. tn,, lt:-rnl inanh'~ de la cnn~tit ud ·,n : 
aquel c¡u, impid,· :ti ¡ t·1k r l'j,·,·mi,.,, altrrar a: h. 1e~ por dc:rc· 
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to' re~bmcntario~ . y aqud otro que h! prohibe :cgi,;l:tr o arro­
gar:-c iuncil.)nC:' ju<lkiah::-:. ~ D. D. 1 ~, l. p:'tg. q 8). 

Que la ley po,;terior número 3952 no ha clc.s,·irtnaclo lo:-: mo- . 
t i\"o~ d~ orden legal y co:t:-tituciunal qttc qncclan expuesto,;, pues 
d :a c.:tablc<:c la reprC:'l'lltaci•'m ele la mu:i;m po r t.>~ procurado 
re ... ii ,;l·ale.:. ( .\rt. y ·) . 

(juc la cirr un,;tanda ele que en el precepto ck que ,;e trata 
no .;e cun,.iph: la . .:a:tci,'m <le n:tl i<lad para ~O' ca-u,; ele n(!mhra­
micnto.; atf !toe, no atribuye ,·alidcz a c.'::-: to::, aú:t dentro de las re· 
~la' 1ld derl.'dm común, \"Íiito,; lo,; propo\:-:ito:' ele la ley y lo:; tér· 
minos de la mi ... ma. ( Artículos 1~, 3ú. 1931 c!el có.ligo ci,·il ) . 

Q ue. ' entado lo que precede. la .;cntcncia ele fojas tre::cicn­
to:-: no\·cnta y nue,·e, confirnwtoria de la de foja" trcscicnto:o cin­
cuenta y cinco, carece de cikacia legal re::pccto ele la nacit'10, :;in 
que a lo:; recur.;os de ioja,; .tOi. interpuesto,; por el ministerio 
ii..;cal y no objetados por razón ele oportuniclacl. se oponga el ar· 
ticu~o 1 04¡ del código \'Í\·il que ,;e im·ol·a a foja,; .t.H ,·ue:ta por­
<JIW la,; per~onas jurídicas romo la:; persona:: \"Í :;ible:-; :'Ometidas 
a una r~presental'ión nl'ccsaria, pueden decir de nulidad ele Jo.;; 
acto:; t'jcctttado,; por sus rcprc,;entantes iuera del limite de lai 
iacnlt:t~ lcs que le:' han sido conferida:;. ( .\rticulos 33· .15 y 36 
dcll·ódigo ci,·il: Fallos. tomo 6ó. pág. 303. y otro~; ) . 

Por c~oi' fundamento:-:. y s iendo innl'~c::ario traer a !a ,·i;-;ta 
IN antecedentes me 1cionados a foj a:' .u2. se declara que la na­
cic\n no está ob!igada al pago de lo:: trrrcnos a qnc :;e refiere la 
:'l' ntenda de foja.; .~99· - ~o ti iic¡ue...;e con d original. y den~t!l­
\":ltl:Oe, dehicnclo reponerse el papd ante el inferior . 

, 

. \. Hf.R~H:Jo. - ~I C .\~111! C. m~J. 

Sm .. \R. - ~f.P. D\~t.\1.:'1'. -
D. F.. P .\1 •. \l"IO, 



FALLOS DE LA CORT& SUPUMA 

CAUSA CXLV 

E n c11atro de ~l arr.o tk ''J ' ~ · la corte ~uprcma. 1_10 h izo lu­
gar al r~.·~:ur~o de i aap!irauilidad de ley. intcrpuc:-.to Jl" r t!on 
J.'au ~ tirt~• 1i1p ... ·z. en lo,. atttv• tc-tamcrHarios <le d<m ~lc:chor \ i­
('l' nl c (.)rtl·ga: 

CAUSA CXLVl 

En o~tcc !le ~larzo de HJIJ. la cortt• :-11prcma. no hace lu;:ar 
a la queja deducida ¡x'r clolila Eh·ira l ~on~ioanni. 1.'!1 autM ú nt l;l 

. m·c..,,,·,n de don Felipe .\m0ct.lo. ::ohrt' n~ivimlicadón, IX•r tra­
tar, ... · en e· ~.·a~' cll' 1():- CÍl'l'h'' ck la r ·a jul.g<uli~; rc,:!ido;; por e-l 
.tcrcdll • ~.·otiiÍIIt ~ tk la int c: rprctaciúu de la :: ley\.':' prOl'C'a h·.; 
( . \ rt. 15. J.... y uíun. 48 J. 

CAUSA CXLVII 

.-1 o:,·rdo~ dist c•ni,·ndo '.''''' lt•s l ribtt llttft·s f;·d,·mk .t fro l /'nrdort ,'/1 
r'r•.~ d.t l os tf/11' f,·s sulicit,· /11 tlirul'icin tlr c'Sillllisl i!'a 

En 1:11cn"' .\irc:-. a n·intin mt ro de .\t.ri l lit' mi l rhJ\'i.' ·icn t >~:­
t n·~·c. n.·ttn id·•· ~.·n •11 -ala de ;H'tt,·nlu ... el "Citor presidente dl· la 
~:nrt c -. : tpr~.·m;t e k j 11-t iría tlt' la nari • .,n. c!Pl'to r don . \ ntonio Hcr-
111t'.iH. y ), ¡, •l·ilorc~ 111 ini .:r·n '" doll'to rc" don ;\ ka110r Con7.:'alcx 
c~t- · ~Piar. rlt .n ~lanriá> 1'. lh ra;t. dun D:"ama~o ~. Jlalaciu ,. 

, 
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doa l,m:a:: Lópcz Cabanilla::, para te mar en considcraciún la nota 
de fcdta t¡ del co rriente me::, dirigida po r el poder cjccuti\'Ot CR 

lot c1uc :;e ::olicita de e!'ta corte. :-e dicten Ja¡; medidas necesarias 
para (llll' lo!' tribunate:: feder:llc:; llenen y dc\·uelvan a la dircc· 
d lln de c::tadi:;tka la!' Rlanill;a:; pcrii,dica's que é::ta le:; remita en 
l' lllllp!imicuto llc la ley número 31 8o, de 9 d~ novk·mhrc de ICJ04, 
c<mtprcn :: i\'O~ de los datos rclati\'os al mo\·imiento de cada j uz­
J,:":ulo. a contar clc!'de el primero de Enero del corriente aiio, al."'r­
daron : 

Que por secretar ia ¡;e cl ir ij: t o f icio a los jueces y ciunaras 
fcder:tlci' y jueces lctradM de h>s territorio:" nacionales para que 
se proporcionen los elatos solkit;ulos po r el poder ejecutivo ea. 
la nota cnn::iclcrada. 

:\si lo dispusiero n y mandaron, ordcnamlo se rcsgistrase en 
el lihro t•nrrespóndicntc. firmando c-1 :;eñor presidente y los liC­

iwrc:: mini::tros, por ante mi. 

. \ . P.Ett~ffo;JO. - ~tCA~Ott G. m:t. 

1: . .\!. ?.twalía. !'ecrctar:o. 

Sor.AR. - M. r . 0.\R.\~T. -

O. F.. P .\L.\ CIO. - L. Lút•f:Z 
e·' 11., :s ,~.~.,,!'. 

CAUSA CXLVIII 

émprrsa cid Purrt<J clrl Ro.mrin ro11tra los .f l'tiora Pitirro . 
l.arro:;c y Gmr:;6/r:;. sobre rxpropioricín 

Snmcrrio: 1 .'' La modifica~ión o <'amhio de fundamento¡; de de re~ 
cho no C!' b:tstante para el rcduazo de la demanda. 
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2 .~ :\ h.>:: efc¡;tns de la'\ iml l.!mnizacionc~ por cxprupi:h:i;}n. 
el ti tule !-oure tierra ba jo el a¡,;ua. 111 • e~ tan C(llllplctu y c .x­
ten:iO como el 1 itn lo .;oiJre 1 icrra ii rmc que nv ticlk coJh.:x i ,',n 
d irecta con la na,·cgaci,'m: e~ un titul l) rc,.. t ringidu, ~illlplc­

mente técnicu. ~brc cos;1 ~ c¡uc nn \!:>t¿m a la ah~·~uta di't '"'i­
ción del propietario , como la:; tierra:- alta:i, y qal! ~e •ubHrdi­
na :-icmpr,· al dcr~cho púh:kv d1.· nan::;ar. 

J.'' 1 ·~1 hl.'dm de que un inmuc!Jic c , t.: t' Xlllh> t•• a: :1\·an ú ' 
de un río ll:t\'cgnblc o a C(ll l.' ll:lr nonnalntcntc. en pan ~.· . !Jajn 
cJ agua uurantc ¡tf~llll3 época lfcl ailu. JIU : ~l l'Ofn t' :t i tw ra ¡Jc: 
amparo dd artktt!u 1G de la ley 1 ~. connmla nl é ~.· .. n e· ar­
tkulv 1 ¡ tic la ,·oa :- tituci,'on nacional. 

Ro~nrío, Julio 1:, ,¡~ 1:11• •. 

\ ' i-.to:: c' lt)S auto>:' :-cguitlo,. pur ia cmprt,a dd l'u~ ··to • tk ! 
Ro ..,a riv c'.lnt ra lo• ·cil"n:s l'iite n , La.-rc,zc y f ~unzá lcx ,:ohr ~.· ':­
pro piad,'•ll : 

He ·ulta: 

Cvn fecha ~o de :- l.'ptictllhr<' d~.· I•J03. ·e prl.'•cllt•'• a t''h: j uz · 
gado el docto r Cark):' !'ilveyra. t'll reprc,;cntat·iún de la ~I II J•n··a 
Puerto IICI no .. ario . ::olititando la pu::c,;ión innw diata de 1111 te ­
rreno ubicad, , t'n la zona dol pucrtu d<.: l':-: ta ciudad. núm. 1 1 1.'1 
plano rc::pcct int . ." lim itado al llt )rtc con el hltC núm. 10 , ú ll f' lll· 
hre del Ferrocarril Córdoba y Ro .. ario; al c::tc. el r Ít> 1 'a ran;'¡: ;,i 
~mi. el lote núm. 12 ( Tic tjen y Cia.); y a l ()C:'tc. la li nea CXI<.:ri,•:­
J c la :\\'<'niela J:el~rano. El d•'>ctor Sif\'(•yra hacia <·on ,tar. que !i­
cho lo te había ;; icJ, , ckclara<lo \.'~propial,(c ¡><)r razone,.. de uti!:•!:l-1 
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¡níb'ica , Cti ll arrq.;-: (1 a la ¡,.y Jl-'.1{5: e i.t\'liCandt> mo ti\'0:- de llr¡.!:.! • ;­

~-i ~t . an.~mpat·taiJa ~·omo pret' il' 1111 bu!éto de l'OII., ig nari•'m jH>r la 
, nma de :-ci;;dcllto:-: pc,o~ . 

llabi('lhl•I:'C hcdtcl l11~a r a la nc11paciim pnwi.;, , ria ( f,.. q y 
1.5 l. llam•',.;c por cdictu,; a In:; .:l'itorc:; 1 'iitcro. L.acrozc y Gt~nzit­

kz. ·' pr ~: ,· io 1111 incirk·ntc ele rciJl-:~li a. com parccil·ron \·'h'" a fo­
j :~:-o J.!. <h• .. iJ,!nilncJ, ,,c andic1t..: ia par:t <1Ír a !a ;; parte;; solJr · la c.x­
propia,·ir'l:t ,,'\licita da. En ~· ,ta a udiencia ( Í;o;. 40) la parte adora 
piclj,·, .. ,. ;;n .. pl' ndil·ra d jnido de ''xpropi;H;i'·n. ha~ta tanto los de­
tnalld:uh ... j 11'1 i fica r:m :-cr pn, pil·ta ri"-' del tl:rrcno. l '•lú) dc;;pués 
la mi.-ma parte prc,;<'nlt·, rkmanda t •f :'. ()_) ) .. o. id tando cl l'l juzga ­
rJ,, hil-icra la .- -iJ,!IIÍ<:ntl·· 111-c!ara~· i,,nc;; : 

1." 1 >n~· " ' " tcrn:nt~,; cll\·a 11bkaci.··n :'l' cnc11cnt ra c:.tah!ccida .... . 
('11 mi prim<'r c .. aitt •. inrma11 parte de la p laya del ri,~ l'ara11á y 
rk b rilwra l'Xtcrna d t'l mi .. m,, . 

.!.' (_Juc In .. l'• mtp rt:ndiclv:- <'11 :a rihcra Íllt<:rna son, por ,·uns i­
:,:lli~·n ll·. 11 11:1 dcpcn lvm·ia del el• •m i IÍ11 pithlirn. y que t' al e'-t:ttlo 
¡.:,·twra l a qui ·n r"rrl''P• •nth- b jmi:-1li\.';: iún alt>o,,lilta y cxdu_rcnte 
th: In• mÍ,llll •·: 

_\ ... ~J ill' 1':-l:tndo ia ('lllf'l'c:-a riel l ' u,· rto del l{p .,ari,) :. 11bro~:ula 

('11 1' '"' ,J,·redtt" del ;,!nhicrn•' nari .. nal. y te ti l·nclv la allhlriz:II:Ít'•n 
d<: ; ... il' para <H.'ttpar l' .:, , .. ¡,·rrc·nfl •, lhl m·re.-. ita expropiar. po rq ue 
:a l'Xprup ia.- io' n -.lli H•Ilc bil·llc, qne c.·t:'tll en d t''llliCr,·io y H>n .. u:-­
ú' jll il •le:- e k c na.h·n:lt' Í•',u: 

.~ ... <Jm· il • han l·• •tli r!t• a lquirir ~:n nin;,!Ílll tiempo la propie­
dad ni n ing t': n ot n • 1 lcr\.·d11' C.' taltlc :-ohrc !u:: tcr rcnn." mcn..:inna­

!o:, .. , ct)mprcnclill":- <km ro 1h- la r11ta 5.20. JlPrquc p ·rtcucricnd~ 
e""" bi,·nc:: a l d(Jtninin púhlict), no "Pn ;;u~t·cpt ihl c,; tic apropiat"iún 
pr i,·:!!l:l. ,.,,·uknan Ir). po r r'fm-.i~uit·lltc . a !u.- •cimrc,; l 'iúcro, 
J.an• ~e y ( ; ,,nz:'l 1 t' ~ a pc:rp~·tuo .:ik m·io: 

;.: · ~]llt la pu ·~: ·i•',u <¡llc ha~ a t ~·nidv d ckmanl!ado no le d;t 
n in~Íin dat•::hu. ¡ntt'!'to que la Jll '- l'-'¡¡,11 de hicne- del d nmin io pú­
hl i ~-· · nutt.·;¡ ¡::tetk :-<·r. 'e¡!a'm<·ntc . t·n ll itninu• rl : •lnci11•. dc:-c!c q ue 
, ... C•l' t ll·ia'mcnt ~: pre,·aría. y rc,·r•:-ahll· Jlll l' un a ·¡, 1 a llmini:-trati\'o 
rk: ;.!"hi\.'i'llll na \ Íf> ll.d : 
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6." Que habi~nd~ hecho el dep..',:~ito de dim~ro , cu~·o recibo 
obra á fs. , al so!o e:íe<·to de tomar la po,;esión inmcdiat<• de 
los terrenos de:'tinados para la:; obras del puerto, garantiendo 
cualquier acción que pudiera im·<X·ar:'c por tercero~. e ordene 1:t 
devo lución de ese dcp•)sitQ al gohicrno nacional. J)()r cuanto Jo:-;. 

- !!eft<>res J' jj¡ero. Lacro7.t.' y eonzález no puedca iO\'OCar nÍnl:,'Íill 
deredto respecto a biene s ¡>ertcnccicntc · ;ti dominio público: 

7.~ Que en cuanto ;t la fracr iún rlc terreno no Ct)lllpr<.•mlillól 
dentro Ot' la cota 5.20. ta m¡x~o tll·lk satis f accr in<lcmnizaci/m tic 
ningim ~énero. por l'ttanto c:.a afe~·ta la calle pública <le 35 me­
tros. que c,;tá obli~radl) a dejar h' do propietario limítro fe con río 
na\'eg'.iblc; 

8.'' <_¿uc d Cjcrcíciu de C .. ta :> :h:CÍl)lles po r parte dl' )a cm))l'l' 
'lé\1 a nombre del gobierno nacional, está justi iicada por la•: e~ ti · 
pulacione¡; C..'tab~ccidas en o1 contrato y ,Jecreto,; del pvtlcr d~:: l ­

th·o nal·iunal. que ,.:(,Jo debe aceptar t ran.-mi :'ÍOIIl'S de d•)mini11 de 
quien tt>nga un titulo lc~i timl) de propietario: 

1)." Que toda:: las col"ta. que ::e Mi¡,:incn cmt 111t1tÍ\'u cic ~·~ • 
j uicio. dciJcn ~er :-ati :"fcrha:: por J,,, ckmandadt'" :'l'i10re.- l'i1ien,. 
Lacrozc y C...onzfllcz. 

Onlinarii'.ado el j uicio de e .. ta manera, la parte demandada 
opu. o la¡; excepciones dila•toria ' de fa.Jta de ¡x•rsoneria en e! re­
prese ntante del actor. y n uli1l:HI de pnwcdimicnto. Re,;ucltas am ­
bas. ( Cs. 12Ó ) , d clcmanclatl•) C<'l' lC:'tÚ la dcnwmla. m a ni ie,t:t ntl.• 
ser propietari() exdu:'Í\'O dd terren(l en cucsti,·m. :;in que ,.¡ ¿u­
hierno nacional tuvit·ra a él dcrcdtt) alguno cmanad0 .lt> i:l e ir­
l'ltn:lt:t ncia de halla r .-e uhicaclo t·n d Jcdtu de la riJ,.~:-~. •le 1111 'Íf: 

navegable. F.n con.;ccuencia, y mani ic:'t<uulo disconformidad C• ' l' 

la suma consignada. picl it', ~e cntulenara a la cmpn•.::t clcmandant.~ 
a pagar el ¡>rCl'Í<' ju:oh• de la fra('CÍ,·IIl o cupacla , con costas e Í'l 

dcmnización de da1i0' y pcrjniciM ( f::. •.w). 
Abierta la cau.:a a prueba. fa , parte.; proclujer.ln ¡., q.tc 

corre agrega~ Jo rlc fs. q~ a 2f") : a(.-. 30¡ el ~etior Fo rtuna! ) J' i. 
ñero acompa1il'' clivcr'O' t itu\• ' y lh,t·umentos para ju::tificar qt: ­
él y 'U hcrmann l>oroiCt' habían \'Cnidn a :<cr Jo .. únit·.,, dueit•)' 
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del terreno expropiado, mediante un ~· ,•wcnio con los otros con­
clúminos. sc•iorc t .. "lcroze y Gonzál~:z. \"encido el término de 
pn1eba, ar tor y clemandaclo presentaron su ~ re~pectivos alegatos, 
y la ~au:<a quedú en c$tado ele ~entenda, con ied1a 8 de junio 
•le 19 10 . 

Y con;;illcrando: 

!'rimero : Que, para la resolución de e:o;ta cauiia 1 ~onvicne 

clcjar darauwntc e ·tahledclo que no se trata ya del juicio de ex­
pro piación intentado en un principio por la empresa, sino de un 
nucn• juidn o rdinario independiente del primero. En este nne,·o 
jukio la crnprr:Oa del puerto ha asumido el rol ele parte actor:a. 
:o;ol'icitandn :'e dccb re que lo;; terrenos ocupados pertenecen al 
~-:ohierno nacional. con entera exclusión de ·tocio otro propietario. 
Oc aquí se clt·l!uce que la prueba ele tal circnn.:tancia, perfecta· 
mente ajena e incompatible con el juicio de expropiación, corres­
pcmclc a qnien la invoca ; de tal forma que la s ituación le¡,'lll de lo~ 
;; ('aiorc:; Piftrro. Lacroz:e y González viene a :;er sen,cja·nte a la 
ele !a per:'ona demandada en un juicio de rci\"indicacibn. 

Segundo: Que Ita circunstancia <le hallarse lo.; clcmandado!' 
en po:<esi,'•n del bien en l itigio, ha sido reconocida por el actor po r 
el .;:olo hcdlll ele pedir :<e le diera la ocupación provisoria de dicho 
hit:n. :\dem:'t:'. en el ;¡t·ta de fs. 15. el o ficial de justicia mani·fest1'1 
haher enco11trado sobre el terreno al !'elior C'landio Selerpe, quien 
lo ocupaba t1 nombre ch.- loii señores Piiiero. l.acroze y Conzález. 
De él recihió la pose:oi,'•n el scaior Pagnanl. representante de b 
ctnprc::a del puerto. y ésta en el t•lano de f s. 1, base de la expro­
piaciún, anotú bajo tal. nomhre el expresado terreno. citando lue­
~-:o cxpre!'amente a juicio a los señores Piñcro, Lacroze y Gon­
zit!c.z. 

Tercero : Que el hecho ele hallarse el terreno discutido den­
tro tlcl lecho del río Ptaran!t. no ha sido suficientemente probado 
por el 3l'to r. En efecto. lo:' dos peritos que han dictaminado en 
anto:', no están conforme!' a (•ste rc:'pccto. Segt'tn el ingeniero 
\ ' incnt (f ' · 20 5). lo~ terreno;; en cuestión :'C e:tcuentran en su 
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t•a;;i totalitlad ul •k a·:h• clentrn dE" la p laya i111crna de' río, limi ­
tado por la cota :; .. w. corre•Jl<>nclictHio a :a ribtra t·xtenn t:ll t 
:;olo 1.168.JO. ~egún d iugcnicm ll uerg-o. (i ·. 255). tale' tcrrt•· 
110 'C encuentran en .;u to ta li<l;ul fm·ra "'"' ia pla:·a interna ·1.·1 
río limitada por la n'ta ;¡.:20. :orrc ... ¡>Ond icncl!t a la r ibera externa 
q.lV)~.JO mctm, r naclradoi;:, l·:;;ta falta <.le prueba rc\'Í :-t(• .:apit:tl 
imp<,rtancia. p(lrqu¡· 1()!' ckrcd10' dri ~c-,hicrnt • mll'Í•·n:tl , e fu n tan 
únk:uncntt en la uhiraci•'m ele·! terreno dcnt n1 drl k:hu de un ri" 
aan·gahll'. En la in ... pC\"\'Í•'m (1\'Ular •le r' . • ~. ;-C aú·ptaro n la:' in ­
dicaciunc:- del perito \ "incnt, ~vn ant erioridad a la fc :ha en que 
... e l' Xpitliú el l><' r it•• ll m·rgn . ." t!kha in·¡t<'lTio\n · C \'erifi ,·,·, :-in 
n t r() Ct) Jit rr•l. 

Cuartn : ~Jnc au n \:11 el '"iHit '•líJ e k ha'lar.;c lu· terreno:' to­
taltlli' lltc ul •i.::ul•" c·t el k dw de: rÍt• l'aranit, 1::.; r"nc1u·ionc:' . L' 

rían tamhit;n dc,...fa \'nrable:- para l:t p:u•tc a¡;to ra. l.a .;uprcma 

{'n rtc nal'Íuna : tiene re-.ucih' rn '" fa llo tic mayo X dr IQO<J. 
( Ca u .:a t•mpr<' ~a rom•t rncto ra riel 1 'm:rto el el Rn.-a r ío. con tra :· · 
cicd:11l ~1 11c!le" y Dt'll<;,.. ill"' rlc Coma .... cxpr .. pia~· i \•n ). <¡lll: d ~n­
l•ierno nadon:1l llo e¡; prnpictariu 1lcl krlh• de h>:> r ío:'. ,.ino ia s 
pro \'incia ' (• pa rtinllan· ... q11!-' de ri la:' 1:\ ... h uhicr:tn aflqu iriclol, ,¡n 
l'•tahlcccr di fl:r~ 11¡;ia cut re la riiK·r:i interna y la rihera externa . 
l.a jnri:;pnulenr ia clcl m:'ts alto t ribunal (le la rcpúhlka r nrta a,..i 
tod:t I.'Oill rO\'cr ... ia al rc-.pcct11. ::in q ue pueda a reptar,r la dcsvia ­
riion ele que ..,,·,¡o l' ~ rt· ~pc·taltlc la propiedad d · aqncl!o• terreno• 
que ya hayan ... ido ncnpndn:- l·on mtll:llc ,.. c• \'Pil~tru.:chmc' portua ­
ria... Si la:; pnn·inc ia:' son propietaria:> rJcl lcdtn. ¡.. ha lan CTI 

:tn:'tlo:.!a ... itu:u·¡,·,n qnc l'. clnct1" cit· un tcrn•n t, :-U•ceptihlc ,¡e qtw 

.hrc C:·l •e con .. truya una ca~a n 'C ha~a t•a:-ar 1111 .:aminn : en 
t·ua :q nil·r lllt ll ll e n lll e n q ue ''"' le Jco.•poo ... ,·a p:tra (' ·<' o ltjctn. la in ­
•lrmnizat· i.'•o procede. 

Qnin tP: Une nn \'cJ· ... ando) c,tc juil·io -o hr'"· la i' ~'• ;pied:lll tpl.: 
-e a 1 rilmy~·n lt '" dt••naml:trlo• ,: j nn , ,.¡,rl' ln que e xpn• .;¡mente i ' l­
,.r,{'a ha la n:u:i•'•n para l'lhh·ncr •C ·e ckn·h·iera d c\cp,', ... j¡n Cf\11 que 
init· il , la e xpropia~·i •'• n ... ¡¡-.pcn.J ida . 1111 ha y , 1hj ctn. en re:1 !idad. ¡•u 
t·,t udiar -.i h" •t•iJ,.rc, l'iitc•rrt. l.a;r•'i'<.' ,. C{\:17itk-z t ien:·1 () n11 
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ti t ulo~ pcriccw~. E :: a l ~11: tor a quien incumbe la prueba; el de­
mandado puede C'ClHiar:-l' tr:-. · la fúrmula , .. po:;co porque poseo ... 
l.a empre,;a no ha .;o:;tcnido que inclependientcmcntc del gobierno 
uacional haya ot ro intc rc.-ado cuyos títu los primen sobre los de 
l .acroze. 1 'ii1cro y Go nzú!cz. Ella :;e ha negado a admitir que en 
~o·:-te jui"·io pmlie ran a ::umir el rol de demandados, otras per::onas 
que lo:: ::eiiore.: l' i•icro . l.acroze y González. De tal forma que 
el iminado:: lo-; derechos del gobk rno nacional, no queda cuest ;tltl 
1ne\'Ía a g una por rc~ol ver. 

~cxto : Q ue. po r ot ra parte, la cuestiún de .:i lo" títulos de 
1 'ilicro. Lacro~zc v Go:1zúlez son o no a tacable,;, deberá dilucidar­
"c rccic.!n en el ca:'o de que el juzgado haga lugar a la expropia · 
ción. Como queda tlk ho, e,;c j uicio se su::pencliú en la primer.• 
audiencia ( í ::. 59 ) . 

:-;éptimo : Q ue en cuanto a la condenación del pago de cost;~ ~ 

y pcrj uicio:', pe1lido l)()r la parte demandada contra la a ctora, :le! 

procede por haber ten ido c::ta razón probable para litigar . · 
l 'or c:otas l'On::idcra ·icJnc:-. fallo; rechazando en toda:-: ~u=­

partc:- la ck maTHia inte rpuesta. sin l'Osta:". 
ll i•:.;.t ~e ~ahrr , insértc::c y r~·púnga.;c el :-:ellado. 

JosJ dd Barco. 

SE:-1 '1'1·::'\ CI.\ DI~ 1 .. \ (.'.\ ~f.\IU FJ·:DJ-:R.\1, 

RoSIIrio, Diciembre 29 de lllll. 

\ ' i,; tos : C.m , idcrand\> respecto del recur~o de nulidad dedu­
ci<lll po r la parte dcman clantc : 

Que fun tla e~tc recurso en hahersc pro nunciado la sentencia 
co:t violación rlc la forma y solemnidad que prescriben las leye:o:, 
a! o mitir la dccici4·,n expresa y po:;iti\·a de la!' cleclaraciones qu e 
haj('l Jo.; número .: .¡ y ~ ::oli ·itc) en :a demanda : agr<;..oando: que 
la \' id a ele nuli1lad tamT,iC:n. la fa lta ele pronunciamiento expre:-o 

\ 
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"c>hrc :.i el terreno di.;cuticlc, -e l'n~ucut ,·a o no ckm n • ·lci 1<-rho 
del rio l'aran:·t, y :-t>br~.· el criteri•> n m que rlche juzgar:'<: la ·x¡ml­
piaciúll de la parte ~itua<la en la rilx-ra externa. 110 oh .. t ~tntc h:t ­
IR·r ::olicitado ('11 la ch' mancla pronuncia111ientv cxprc::c• al re:::pl'l'· 
• •, ~o:-tc11iendo t¡uc aunque c:.a parte.: era de pr.,picda.l pri,·:c·la . 
• 11 ductio n • poclia c:xibrir indcmni?.aci<'•n l' ll virt1ul ele io di.-pnc,.. to 
t' ll d artil'ulo -tf•.'N dd d·cli~o ci\'il ( f~. 358 y siguiente:') . 

Q ue b :-<'lll <' th:ia r<'rmrida r••nti~n~.· tlcci:.i•\n cxprc,;a. po::iti­
\"a. cvn arreglo a la <tl'CÍ•'>n ckducida ( art. Jjlcy de pruccd.). a la 
que red taza por f undamcnto,.. tk hcdto y de derecho. que bien n 
ma·. el jm·lf. e-tima ::u fidcutc- a -u ohjetü. no c;;tamk• <'bligaclo 
Jl"' la k y. a r IJIII.· ... t.a r r1 re::oh'l' r 1111:1 a un:1 la•:- cuc;;tionc:: c¡uc 
~·como ar¡.:-tnm·ntt)" -nn plant eada:: pnr lao; partes. bastitndnlc con­
.. i:.,'lta r l:t .. razclllC' e¡ u e en :-u rnnrc¡>to :-can clecish·a ~ del p!cito. 
1 Fallo .. ti(· la .;uprcma rc¡rt<·. '1'. 9·1· pú;:::. q•): <).?. p:"tg-. 38¡ ; rt¡. 
p:"t~ . . Ni y Nr ... l. ,\ ,i . ¡me-. ta lc: .. omi -inne,;, <'11 t·a:-o ele cxi,;t ir . 
... nlco pu,·clcn rwt..t it u ir n11>ti n " clc a~r:n· i· " que ... in ·an para fun­
,lar !a apclaci(,n. J'l'l'<• no lllf>tÍ \'o ,, de nulidad. 

Um'. J >~•r t~ t ra p:trtc. dicha.- ,·m· ·.;tÍ"Ill' ~ t'·l:"tn implil' itam cnk 
l'' •n-irlcrada -. en l:t '-c.:nlcncia. u •11 l.'•lll •iclcra,·it•n rr•ulta ÍIIIIC'l',' ":\· 

na darla ... la.- r• ,nd n ... iotH: .. a que la mi .. ma J:cga. 

l'cor t··to•. 11•• .. ,· ll:tn: lu~ar :ti n:cnr-1• el· 1111 id:ul. 

( !m-idcr:lllclo • rc·Jil't"lt> cid l"l'rllr-.' tic anda_.¡;,n rktlucitl • 
l~•r :a nti-ma parte: 

~) 1 1c in tcrpm:-ta l:t ckm:mda ¡ .... r ,· xprr•pi:~r i•"•n por cl do~·wr 
( 'ar!th ~ih·cyr:c. a th1tllhr,· rkl g-.. !Jiemo na~.·inna l y 1k la cmpn:-a 
~.·¡ · n•c- ionaria para l:t ,.,,.H n:n·i,'•n cid puerto clel Ro -ario. contra 
•,._ •Cil t)rc- l'iti¡·rc •. l .:11·rozr y CPnz:"tll'i', le fné ciada la po;:c-i:•n 
¡>1'• •\"Í••' ria del h ' rrcnr o ,,j ,j l't to .J l' !a l'XJ>I"OpÍ:t l'ic\n· ( f .-.• ~ ." 1 ~ ) _\' . 

1 .... ¡cri<~rlltl"ll lt·. "-'l'l'l' n icn cltt el <'.'I: Jli"I'Pi:tmlle tratar•l' ck tcrrcnn 
qm·. i•trntauclt~ p:trk clc' lcch,, dd r Í() J';¡ ranf•. pcrtcnc'l'll a! r!ti­
IIIÍni • le la n:ll·t:•n .... e mancJ,·, l)('r aut"" ele f..-. 51). -n-pcn{lt:-r d 
pron·dimicnt1• e k la cxpnlpiacic\n mi,·nt 1':1.' H' dcr ida en jukio 
• •pdinarit• b l'Pllt r.n·l·r-ia -u-citarl:1. 
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Ouc :1 i '· (,3 ti <lu ·tor ~i l ,·c~-ra. a nnml>r~· llc la cmprcr-:a 
rOil\'C:-ivna ría. cll'chi('C ele m a n.:Ja contra los no m br:ulos :'Cf10rcs l'i­
iwnJ. Lacru~c y ~oudtlc~, pidil·mlo :-e declare: 1." que dichos te­
rrtnth ff)rlll:tll partl' tic la playa ele! r ío) Paraná y de la ribera ex­
ll~ l'll:l clcl mi~mu ; 2." (JlH' los comprendido:; en la rihcra interna 
sc•n una dependcnd a cid l),)mini~J púh:ico nacÍ<lnal; 3." que cstan­
<lo la cmprc·.~a :-.nbro~ada en lu:- ckrcchcr.: clt:l gobierno ele 1:1 na­
l'iún. y tcn i ~:mlu auwri;r.aciún de ~:-te pa'ta oclll~ll'"'e:-to~rcrreno!', 

no n<·cc~ita c:-;propiar, pc•rq11C la l'Xpropiadún :'npone hicncs que 
estl' ll en el comcrdo y sean sl~:.ccptihlc. de cnagcnaci(•n ; .¡: que 
lo.' ckmandaclu=- nu han podido m:lquirir la propíeclad. ui nin~;1m 
otro ck·rccho e:-tahlc. sobre lo:' \·omprcnclidos clcutro de la cota 
;;.::w. porqm· pcrtcncci<'tHio al dominio público, no son :'llsccpti­
hlc' ck apropial· io'•n privada: :;." que la po:-esión CJUC haya tenido 
el ckman.la<IP. un k cla nin¡!Ún derwht•. porque !a ele hicnes del 
clomini,, pilhlj,·,, e:- l'scncia·lmcntc prct·aria y re\'c:x:ahlc po r acto 
:tchniui.•tra tin • tk l ~uhk·nw naci,1nal ; f1." que habiendo hecho el 
tk ¡-.'•-it(l al ~.,1, , cfcct" ele tnmar la pn.:e.;i,\n inm~diata. :;e onlenc; 
la tk\·nhll·i,·lll del mi·'lll(l: ¡ ." que la fracci<'•a de tcrn·no n<• com­
J•I'l'lHlida tlcnt rol de la COta 5.20. tampoco del K' inclemnizar:'e, por 
cuanto ella:;,·,¡~, afcd a la l'alle púhlica de 35 metros. que cst:'& obli­
¡..rado a tl''j <~r tocln p ropietario limítrofe con río navegable ; 8." que 
el cjcrcicin de t':'la~ accion~:l' estú j ustificaclo por las c:;tipulacio­
nc, .k ! rnntratn y decreto del cjccuth·o nacional ; y. l)." que las 
cv :a· ckhl"l :-cr abt•nada~ por lns dcmand:ulos. 

~}ll l' en el C:'critC) de foja,; 358 y s~~uicntc::. presentado en 
c.;ta in,;tanda expresando agra\·ios. el doctor !"ilvcyra modifica 
lt>- funclamenh>s de su pcticiún en los si~uicntes términos : Que 
dt' arucnlo con 1:1 teoría :-entada por la ~uprema corte con poste­
rinritl:ul a H t dcmancla. en In,; ca . .;ns de Comas y Ferrocarril Cen­
tral . \ rgt·ntino. teoría que debe aceptarse como c¡ue cman!t ele! 
mil, alto trih11nal de la rcpúhli<·a y. st'gÍm la cual el dominio de1 
kdw eh· lo.: río.; mwcgables pertenece a las pro,•inda:O. ~ in pcr­
j uirj,) del clcrccho th: la n:u-ión p:ua ocupar sin indemnización la 
t ierra IJ;¡ jl) d agua l'll:lllcln no e:\i:'ten \"lhra:' hc<"ha!' JlOr consccio­
llari•h a• lq11 irent c·,; ck Jn, C:'ta<IM particulare:;. n ·:-ulta que !'Í no 
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puede aclmit ir~c !a tcoria desarrollarla \:11 !'U dt>lmtnua, de que '-" 
a la naciún :1 quien corrc.:¡xmdc el duminio tlel le,:ho dt lo:- rio ­
nave¡:alJie..-. debe <rtlmiti r:-e que ha:"ta el clcrcclt\1 ele n·~lamem:r r 

la navegación y el com~:n:io para po(kr ocup:tr la tierra ha iv d 
agua, s in indemnizarla . cuandn did1a tierra no ha .. ido utili7.:trl<• 
por conce ionarios o adquirentes de lo" estado:: partic11bre'. cv­
ano sucede en el ca:-o prc.;cnt\'. porque jam;'t:: el gobierno tic la 
provincia de 'anta Fe o to rgó a lo demandado:; nin~:im t itu'o de 
posc.;;ivn o 1.k t ran:-mi,i.) n de dominio. 

Qut> '\:brim 1l1:. in fo rme;; pericia 1 ·:: corri(:nte:' a f '· I IN y .. q o. 
d t erreno l'Ul' ·Hiona<lo EC encu~:ntra , l'n ))arte, dentro de la ribera 
v playa del río l'aran;'1 y en la zona de 35 metros que corr(•:;pomlc 
a la calle o camino público que, de acuerdo co:t la cii::po ... ici.~~n .tcl 
art. 2639 del cód i¡:,"l) ci,·il , todo ¡,ropietario c:-tá uhligarfl) a dejar 
a la or illa ele Jo.; r i•h na \'egahlcs. 

~ ... ue pv r el hcdh) mi:.n-..> de :-~.·r dcmand:tdl):' k•:' •• : itOrt·~ 1 'i­
ih!ro, l.acrüzc y G nz;'1kz )>t)r cxpmpiaciun, y de la:: co m-tanda' 
del acta de f ,;., 15 al dar~c po"c~ il)n provi¡;oria al cxpwpiant '. re­
sulta acrcditatlo para el caso tJUC lo · demamlado" ol.'upaban •> 
poseían los terreno" materia ele! j uicio. 

Que se halla e:.taLiccido en la.- ~cntcnc ias tlk tatJa, po r !:: 
suprema corte de j tht ida ca lo,;. juidtl:- análogo:; citado.- en anh>:<. 
'~eguidos por la mi ,ma parte deinanclante ú)ntra el Fer rocarril 
Ccnta·~l Argent ino y contra la emprc a " ~l ucllc · y D~·p:•,it~.r' rlc 
Coma:;' ', ctt)'t>' expcdicntc:o se han traído a la vi--ta pa ra mejor 
¡,ro,·ecr . y t'l•lh lcitlv ¡x•r el tlemantlant~·. que lu:: te rreno ,., q:te ior­
man parte del lcd1o de los rios navcgahlc:'. como tambi¿.n los 
que n .mprcmlcn la t•alle pirhlka adya~·entc a la rihera le t.H lliÍ'· 
ntos no per tenecen al <lominio de la naciún. 

Que, en con:'ecuen.:ia , ninguna razún existe para que la cm­
prc:,-a concc..; iom aria pretenda co!Ql'ar al poseedor de tlidw t'crr·c­
ntl fuera de la regla general establecida por el articulo 26,)(, •lcl 
co'•dig(l .('i,•il. "cgún la .-ua l "el po5ecdor nu t iene la obli~a ·i,\ n tic 
producir ,;u ti t ulu a la po.;;c ión'': pues, aun en el C:t"O ele qm: :-ti 

po.;.e:;ión f t to.' 'C prcraria o r (' \'Ocnhle, nn lo e:: rC:'J>ccto del dema n-
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clame. y 110 hahiéndo!ic demandado po r parte legítima la rc\'oca­
hili lad de e::a pr•se::i\111, lo:' jueces no puc<lca declararla. porque 
t lltt impMtar ia rc::olver ttrY.l cue~tiún no pues ta eu tel:t ele juicio 
{m re la :: ,·crdaclcra~ parte,: y que puede .. cr dcsput•:- oh jeto de 
C(,ntrr'l\'cr.;ia y re::oluciton juclicial. 

~Juc el autor funda un 1kred1o ,:uh,.idiar io en el h d10 de 
qut· ¡,,,. clcmandm:lo,: ntl han prc,:cntado tit ulo de cfi'ICl':<ÍÚn o a1l· 
qui.:i r it•ll del ~ohicrno de ~anta Fl' y c:1 la dcd arat·iim que 
hace la .-uprcma corte a l final de lcJ.. con::idcrandn,: 1(1 y 
.!..!. rt·~pecti,·;uucnte. de los íallos citacln,: en los ca:<os ele Co· 
ma.: ~~ Fer rocarril Centra! .\rgcntiuo, ::c:.!Í111 la que. los tri­
lnmak .. inlera1c,: de In.- J ·: ::tatlu~ L ' nido,: a l reconO';cr (¡ue 
le , c.•tadc1~ exi.•tcnte,: a la t·p.-.ca de la a tlopció:1 <k la cons­
t itm:i/•n y lo:< admit idn,: p~.~ .. t crionnente en !a l ' n i."•u. tienen 
el tlt)minio de IM río,: que t'Ol-ren por :ou territorio y en parte rl~o 

Jo, que 1 ... ,. irnm de limite. lwn rcro;wriclo a la -;·t·.= qur /e¡ muió11 
:w rstcí sujda a pagtrr iudrmni::ncimii'S f'or la t ierra bajo rl agua 
tJIII' Oc'll/'r pura mrjomr la 1/m'c'{lll.-itíll y que 1w haya sit/(1 tmlrs 
tttili::mla ,., urrt.-11.-s, t'lt' .. tor n m trsiomrrios ntlquirt'lll rs dr /o,f 

.·stados tartimJarrs. ( \ 'éa n•c Fallo .. dé la .~nprcma cork. t. ''' · 
, ,:·1~:'. 1 iC) y 1 l)j ) . 

~Jnc ta! tl(~."laraci,'•n ::e ha hecho inci clcntalml'IIIC .:in re.-olvcr 
una c:;c-.til •n cc ,ncrcta exigida por <.'1 ca:-o en que fut; h~cha. y ca­
rece por lu tantu lid valor ck una juri:<pruclcncia ~.;tahlel'ida por 
la •ttprcma t'orh: : y, pnr otra parte. en nin~tb ca::n podría apli-... 
rar•r a J. t, tcrrCIIO:' Ul'llpado,: O po,.cÍdol' por partkulan.'S, r)tlC!\ Jo 
rnnt ra ri• l impnrta ría :tl·cptar un:t j urisprmlt•nr ia cxt raila. im:on · 
\.¡· ia !tic ro:1 pri 11 ·ipio:' ( undamema!e:- 1lc mtc:<t ra Jcgi:-lacit'lll. 

Q nc. p11r el contrario. puede a finnar~c como u:1 principio 
g-enera! que t· tnana de la pr(•,:cri¡wión del articulo 1 ¡ de la con!l-
1 ittH' ÍÍlll nacional, y e k la OÍ~pO!lici(·m ti('! art. 25 1 1 cJcJ c{I(Jj~.._, civil, 
que lo-. g-obierno~ c:'titn ohlig-:ulns a tl:tr una ju!lta inclemnizat·iún 
a lo• ciutladann, o hahitant<.' . tocla \'C7. qn:.- .-m hicncs part icularc~ 

•nn tf'llladns o nll:noscahaclM. para el bien. la t:nnvcnienda o la 
' · ;.!miclad púh!ira. Y a~i ~;e ha rc.:ue!tj • tamlli t'·n ¡xw lo.: tr ilmnalcs 
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tlc los F.:;tado:; L' nido:. 1 ca so Grant, ,., L"nited ::-tat..:-::. c it .. l 'a~ ­

cha l, núm. 4&; ) . llegando esos triuunalc;, ha,:ta e:-talú~ccr que d 
ocupante de t icrra¡; pública" baldía:; t iene derecho a clai11 1, y per ­
juicios, aun en el~.·a::o qu<· la t ierra le .-ea tomada en ,·irt u ll de :cy 
del congre~o (Cali fornia ,._ Gauhl. cit. l'a,cha l. núm. 23'J 1. 

Que. por último. comn expre:c:a la :-nprema co rh: l'll ·n , .-. n­
í'ideranc.lo:; 10 y 1f1, re.;pccti\'amentc. ele lo:- iallo~ pn:l·ita tln~ . en 
e l ca so sub jmi il't' nn :-e intenta mandar 1kmoler o retirar o~h'­
t:h:ulos a la na\'Cif..ICÍ•)n t•n la calle tic r ibera puesto:; pnr el po.-\!c· 
ct~,,r o propietari ... :-i n•.> cll· destinar parte de é~ta para la l'l ll l-l nt·:· 
ciún tlc un puerto po r una emprc~a par ticular concc .-ionaria ele la 
nad(m. lo que ,·a le tleci r que se impone al demandado una pri,·a ­
l'iún de dom inio . muy tli,·a ,;a ele la.• rc .-trkcionc:; :uno rizacla, q 

1lc lo:- pcrjuici•)' que ~.·nwrgcn irH·identahncnlc C:c la facultad rlc 
reglar el com('n:io . ." c:.a pri\'adún no procede sin la imknmi.w­
dón requerida JX>r el a rt. 1 ¡ de la l'Oil.: titud(;ll nado na l. 

Comiucrall(lt1. rc,.pet:to Jc la apela ·ión pur la .- ro;. ta,.. tlcd ll· 
ci tla Pl' r la par te d t>mandada. que Cl11110 ha rc.;ul' ltv la .;uprcma 
,·ortc en ló .. ca ~u .. a nálo:,:os mc:Jcitmat lo~. no correc:pondc impu­
uc!a-. al \'em:illn . riada la d i ficultal! lil· la:: cuestione:: dcbatitJa .. : y 
en cuanto a la,: de r-.ta in.;tancia. el i nnclamento aduci rlo \ pl"'r r 
<f(•man<lante con J)t,,tl•rio r id:td a Jo, rd cr iclo;; falh),. tle la ,.upr•·­
ma corte, para pro:;c~uir el ju icio. C' ,ufil·ie ntc a j nkic• tic c'lc 
trihunal para eximir:" de e!\3:<. 

Por lo e:-:puc .. t••. y (,), in:u lamcntn:' concon.Jantc,; •le la 'l'll· 
li.·nda apdacla. >(:orrÍl'llll' a i::. J.B a :uQ. ;;e la l'Oníirrna ... in e -pe­
dal coudcnaci~m eu í.'•l•ta ' . y ;o;c deda ra qnc !a cmpre;;a ckmau­
dante c~t :í hlig:ul:t a intl(' lllnizar los tcrrc r!llíi materias de j nkin. 
y que debe llc\'ar .. c adela nte, con a rr('~lo a la ley de la matl' ria. 
el j uiciCI ele la c:-:prnpiaciún . u,;peadido. a cuyo efcch) dc\·n~·h·:m­

. e Jo.: a utos a ~ j nzt!:ulo tic :-u proct••h:ncia. 

Xnt ii iquc•c. clcbil'nd•l rl' puucr,c el .-cl!a<lo ante el inicri.,r. 

J. P. /. 11 1111 - .\' itulá.~ f ·.-:-a llt ll'l'ol.f ­

./yus/ín 1:. l.andú. 
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1".\l . f.(l 111. 1. \ l"ll f{"f ~~ ,.:.¡ · ¡·l(J: ~l .\ 

8ueno1 Airt>~. Abril ;¡ de llil:;. 

\ ·¡,¡ .. ,; _,. ronsick ra ndo : 

Une l'tl la ck mauda de fnja,. (•_\ !'C . olkita rón las dcd aracio 
nc:- de que una pa rtl' de lo:; terreno:- a que :-e rciicre el ju icio no 
m·rc:-ita ban :-cr expropiado:- po r ::.11 tleperulcncia del dominio pú­
J,Jit·o del c'itado ~eneral. y c¡m· no dciJía :;at i,; faccr¡;c indcmni?.a­
r i•'•n de n in;.:-t'm g-C:nc ro po r la otra pa rt~.: de lo:; mi!'mos. uhicado -; 
c :t la r alle púh!ira tic t re inta y l'inco met ros. (Juc c ::tii ohligado a 
clcjar totlu p ro pietar io limítro fe con río,; na vc·gable,;. 

Que ~ i hicn en el e::crito de fojas .~23 . al a lega r de hicn pro­
harltJ. y po.;ter io rmente al expresa r agra,·iol' C is. 364 ). el actoa 
1mt n i fc~t.·, que en a tcnci•'lll :ti fallo ele esta C'Orte. dictado en el jui­
ri. • de expropiación cegniclo por la ::ocicclacl Puerto del Ro:-a rio 
m n la empr~.-a :\l nellcs y Dcp(l~ i tos de Comas. n<) in:'i:-tia en la 
a firmaciún tic que los terreno~ alndi.Jos rran del clominio púhlic;o 
ll:tl·iona l. !'03t m·o. sin emba rgo. que procedía la ocupación de 
aqut'·l~o,. ,;in el reqni,;ito de la expro piaciún, con a r reglo a Jo., 
i 111Hla mcnto. del citado fa llo ; y en tale~ n m dicillOC!;, no el' ha:-­
tan tc la mo cli ficaciún o camhio de ftmdamentos (le ck r<'<'ho [lara 
e l r~dlii 7.0 de la clcmanda. ( Fallo¡;, \4¡1110 1 1. púg. 4(10 y otro:-) . 

Que :'i en el ..:a :<o sub judía concurriera n la s circun:.tancia:; 
r>rc,·i ~ta :o en e l fallo citado ( tomo lt r , pág. 197. considerandu 
1 fi). la na{·iún n la l'lllprc!'a subrogada en ;;us derecho:-, habrían 
podido procede r a la o ·upaciú. :le que :-e trata . no a titulo de pro­
pieta r ia la p r imera , sino en eje rcicio de la s facuJ.tacle:' conl'titucio­
na le.• efe reg la menta r d comercio y la na n·gación intcrprovincial 
<' in ternacional, o p re.senta r sc d irectamente a lo:- tribunales de· 
ma ndando a lo:; que se opul;'icra n a t'llo . sin necesid:1d de solicitar 
la intc-n •enc iúu de la pro vincia de ~anta Fe. pCtrc¡ue todo derecho 
llc,·a con.;i~o la ia~:n l tacl de em p ('ar lo:< mcclins l c~a!cs para ha-

• 
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cerio dcr tivo. y pnrquc C:ot.o ~~ indcpcr¡dictllc dd do:ninio -'" e! 
Je .. ho del río l 'aran:i . de la va lidez de lo:; titulo., iuvoca l•1 .. ¡>o.1r lol~ 

rlcm:uulaclo:-. .r el (• ia cuc: t iún relativa a ~i la naci•'•n ptttYic cli::t'IIIÍr 
en c .. t<: j ukio dil:ha validez, en conc(·pto ele que la provincia de 
!:ianta Fe con.;crva la propiedad de lo:" terreno, •> n•J han ,.i•k• 
:ulquiritk•" lcgit imanH'lltc po r aquéllo:-. •> ,_u., cau-.antc'. - . .. ... . . . .. .. -.. -

Que ~u a 111•> a 1 i• 111 1'' · :-l·gim d i 11 forme de. pcrit ll ll ucrgo 
1 i "· .q¡ y .. i~uicnll'-.). In, tcrr~nu:: pretendido:- por la ... ,,.:i.:.latl 
:\l\CIIIillm 1 'm:rto cld f\o J.-arin, 'l' CJl('IICiltr:lll fuera tlc la playa t l 

ri hcra in~.:r · 1 a del rÍol l'aran:'t lin1itatla ¡)(;r la cota + :; .2 ;) llll'lnl". 
ll'lc -.e i ij.·, e11 mil ••chocit' lliO' od1c:1ta y ::il·tc lXJr el !''''lcr cjcnl­
tivc. n:t t'ÍI •wtl l'll ca r:'tt'lt·r de lituitt- cl('l k dto de c-.c río y ele la~ 
prnpicdadl·' partil·u!a rl''• "<'OillO rc-.u1tado ele la.: <•b ... crv:t ~.· i••nc :­

d iaria-. d'-' la altura de la ' llfll'rfii:ic del ;ag-na. tPlll:tda- cl.-,.dc d 
:uit> mil udh•.:icntn .. ::dt·nta y l·inl·o" ( í::. 151 ). y tienen una .:n­
perikie de d ento d n<:l1l'l1ta y -d ,. mil ;o;ctl·cicnto.: trcima y nuc\·c 
metro ... ,·inc:ncnta .' · ti"- dl·,·iml·t rn.: c:uatirado:: 1 1 ;;h.j,\CJ.5.! m~). 

De 1;, :-upcrfidc rdt' r icla ~·" rr'-''l ll111 len a !a rillcra cxtcma o.::th•rre 
mil ódlf•l'il'uto" n•wcnta v trc- m~·:ro- . n~Íiltc .t . ·inlctro' \ll:t­
tlrado ... ··. 

ljuc aun ..:uantlul·lpl·ritu \ itnenl 1 i -. l l)..¡ y -i<tlicna·< 1 y el 
mini .. tcri•• di.! ol•ra - pt'thliras de la uat·i: .n 1 ¡,., t f(f , a tX.O..: J. e .. tal•l ... -­
ccn que ¡,,, 111i.:1nll, tl·r ren•' " ,e Clll'tlcnt ran nbi ·:u!•l" en :-n ·a .. j 
t•Jtalid:ul olentro ck la pl:t~·a imerna de: rio 1 'aran:·,, limitada 11 .. r 
la <·o ta r :; . .!() mct r ..... y que l'•lrrc,pondc !le ello.- a :a rihera cx­
h·rna 11 ' l ' :t :. 'a callo.: cll• rihcra rlc .\5 mctru;o; , nna -<ttperii.:i.· de 
111il ciento -e.-cnta .' · odttl metr••·. t reinta ..:cnt imetro;o; l·u:ulr:ulo:-: . 
c.; de ll·ncr-l· en l.'ll l'!lta. cnt r,· otra .. :i:-.::m::tancia-. cptl' el paito 
nom1mttlu r l'r"n" ·e <¡ll l' tkntro tic ¡,,, tcrrt•:to¡; hay tre:- cu n ·a:: 
co n 1:1 mi .. ma c•lla + :;.-'\1 1 fnj:1' ,,,.~ y 21>0) . y Cfllc ha t••maolo 
l'nmo litwa ,londc l k~a n la:; ln:'t• alta:: ag-na:-: del rio 1 'aran:·, en 
'U' a l'ricnh' ' o rdinaria .. la linea 1'. :'. '1'. l ·. cld plano ,le f.; . .!07. 
inmetliata a •a lÍill':t ot·o.: id l.'ntal de la avenida l lcl~1·an•J. limih' tic 
la" cx¡m•piaci. mc:-. en ,·e;-. de la Z. Z' tlcl plano ele f,. . .!+J. t¡uc • 
.. cgun ~ peri tn ll ll l' rRtt.t'· la 1lc ~ ~~..¡ - 1 ~> ( f :: . ..!~3). 
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Q ue 1h: la d rcun::tancia de que entre dicha linea P. S. 1'. U. 
y la ,nra de la mí:-ma cota -1- 5.20 hacia el naciente. existan te­
rrenos 111:"."' hajo:: que permi·tan la entrada ele las agua~ ( fs. 200), 
nn :-e dc::prcndl· que esos terrenos formen parte del lecho del río, 
clc:-rlc que no aparece del plano el f "· 20¡ ni d ice el perito Vinent 
que amha:: lineas estén separadas por una corriente de agua que 
ha~a parte riel río y c¡uc no sea intcrmitenh· (art. 25¡ó, cúcligo 
civ il l. expn•;;ando el perito ( h1crgo a SU vez. CJllC ··reptt(•sta Ja rÍ-¡ 
llera al c :-:ta<ln ~·n que :'C enrontraba el aito mil novccicnt<is y tra­
z;t•la la horizontal ele cota + 5.20 mis., la:' a~uas no podrían 'n· 
trar en e::tc terreno por ningún puato de tocla la co::ta. como no 
JIU<'dcn h<H'erl~ hoy po r su frente y :'Í por punto:; situados fuera 
de la propitrlarl de Jo:: ~ei1ores 1 'iiicro, 1 ,acrozc ,. Gonzi•lcz 
tf :'. :!;¡.p. 

~ue carece también de importancia el :mtcccclente ele que, a 
l'•tar al informe ele! perito \ 'incnt, d lecho riel Para~á se haya 
,·cnirlo lc\'antando con plan~aciones artificiales (fs. 200). toda 
,.l'7. que fll') ,::e disl'lltcn en el ca!'O relacione:-: rll! der(•rho regUa" 
)1M el art iculo 25i9 dd cúdigo c·h·il. ni de ob:'truccionc!' a la na-

Q ue el f :11 o c:-pecialmcnte citado por e:-ta corte en el con­
.-i•lrrandn dicl'i~éi ,; de la ::cntenC'ia que ::e regi:-tra en el tomo 111. 

pú~iJla 19¡, ~e ref iere ;, un muelle. <."'n:'trui•lo por el gobierno 
ft·cleral en tierra:; apartada:-: d\! la ribera y cnhiertas pcnnancn­
tcmente por !a,; aguas ron honclums de cinro pies ( 1¡9. U. S .• 
1..p : (,, C. C .. \ .. 3R5) ; y c·nt re Jo~ fundamento:- acluci:los en eo;e 
fa llr• y otro,; de lu:- tribunales Jmrtcamcricanos para de!'estimar 
1;:.; ind~:nmi7.al'ionc,; pedida.; por lns interesados. está el de que 
el titu:n :o:ohrc tierra hajo el agua no e:o; tan comJ>leto y extenso 
m mo el tit n!o :-obre tierra firme que no tiene conexión directa 
rnn la nan ·gadón: que. por el contrario, es un -t itulo restringido, 
simplemente témico, sobre cosa :; que no están a la ohroluta di!t­
po.-ki•'•n ele! propictari(l, como las tierras altas, y que. se ~1hor­
diua ,jl·mpre al clcrc•dto pithlko ele nan~~ar ( í :-:. l<i,J ). 
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Que las razone~ precc<lentc' no ;;on aplkahlcs al inmueble 
de lo;;, demandarlos, puc ·, a un cuando el di a de la insp ...'c.:iún 1'1~11-

lar, decretada po r el juez de sccci0n del Rosario . prin1cr•J ele 
Septiem bre cic mil no vucicntos dm:o, el te rreno estaba cubieno 
por las agua,;, s iendo la altura el<· \•stas 5·i4 mctrt} · snJ,rc el cert' 
de la c. cala ele las o bras de l puerto ( fo jas 1 ¡8 vuelta y 1 ~ 1 ) • ello 
íué dchi<lo, :;iu duda. a la ~recicla extraordinaria del !'aran:'¡, de 
ese af10 ( fojas 10¡ vuelta y .1 16 ,·uclta ) ; y por que no se· halla 
scpar<Hio de la playa . ~cg-ún :;e reconoce en í'l p1ano de io ja 1, 
fi rm;ulo p• ¡r el seimr ministro de obra:; púl>iil·a-. ele la mlci,··u~ 

que da como limite F.ste de los terrenos l'On frente al ri(l l 'aran:'t. 
la línea de ribera u o rilla tlcl r ío, tS.(),¡- t9<JO ( fn jas 25 1 vuelta y 
252): tiene una capa humifcra, puede ser hahitado y ,;cn·ir p:m t 
la agril'u ltura y pa::torc1l , <:Onto lo ~on :- igna el m i::mo in io r mc de! 
prrito \ ' ivcnt ( tl)j :t:' 1•,11 y vuelta l : y aparece que. en t:'ÍC~l\1, 
vÍ\'Ía en él do n C. ~dterpt' . vcup:'tlldolo a noml •rc ele aqul:¡:,)~ . en 
el lllOtllcntn dt• elarse ,.;11 po,;c:;i.'m al dire('\Or de la ._ o)hra • riel 
pue rto ( fojas 15): puclicmlo a~rel.;':tr:'e , a ma~·or abunl.all!icn tP, 
que cid fa llo ele l':o;ta r o rtc. que ·"e ha mcm:ionado en el ju icio. 
rc:mlta qm· lo" cnu;;::~ nt c:- <le lo:- dcHI:tnéi:Hk>:> ( foja~ 2-l i \'liCita 
y otras ), ha hia n ,·en id u po ·cyentlo los terreno:' ele·'« le a n h'" rk 
mil ochncientos cuarenta. y éstos hahi:an ... ido ohjcto ele jni..: i,h -
de de:-lindc y cl esa lojo. ( Fallo~. tomo 6R p:'tg. -tH) . 

U11c, d hecho de l JliC d illmttcblc c•tll\' it'ra expuc•tn al a ,·an­
~e tic la. agua. ( fs . l!)C) 1. o a qtte<htr normalmente cn par te h:t jo 
el a¡;ua duran te lo:' mc•cs de n tarr.o y a" ril ( f:'. Cr; ,·ta. ). no lü co­

lcxa Ílll· ra del ampa ro del articulo t h de l:t ley IS.J, collcorcla ntc 
cc')n el articuln 17 de la w nstitnciún naciona l, de:'cle que la habifa­
d ón. la ag r k ultura y el past~1rcu aunque intcn·tll llpiclo .;, regular o 
t'xtraonlinariamcntc. c11 algnna:' l-poca,; del afio. rcpr<:':'t'ntan in­
tereses po,.itivol'. N mo le) rc¡Ht'FCttta el <!.)minio tic las i:-:la :: ' lljt·­
h t' a immclal'io rJc " : dc tal ;;ucrtc que no ca he dcl·irsc q ue e! tit11:o 
c.lc lo;; elcm:tndaclo~ sea ntcra m c :tll' nominal. 

1 'o r c~h>:: fundamento.:. !M de J. ¡;: fa llo;; del t. ntH) 1 1 1, pÚ'.!ina .; 
1 79 y I!J7 y ..,¡"' e• Htt'•ln lantc,;. "e con firma la ,.:cntt'n..:Ía rccu rritla 
de f "· 407. por la qul' :>c dcr la ra que tkbc proccflcr;;c, co tll'o rnh: a 
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la ley de la materia. a la cx¡)ropiaciJn cle los terreno· ocupa4lo · a 
io l~ dcmandaclo.: ; :-in ~o~tas, en atcncio)n a la naturaleza csp ·daf 
rlc l:t,.: CllC"tivnc:; dl'IJaticlas . ~otiíiquc:-c con el original y dc\'u~l­
van~e dchic..·mt.) rcpun~·r-e 1~,,. ·t'll"" ante d in icrinr . 

. \ . l:~:,oi~:Ju. - :\lc..'.\ NOM ·c. llEL. 

~111 •. \M. - ~1. P. D .\M.\l"f. -

IJ. E. 1 ' .\1,.\ ( IO. - 1.. l.u!'EZ 

C .\1:.\ :\ 1 U .. \:i. 

CAUSA CXLIX 

1:. J:strrtdot .\' Cía. Cll {111/0S COl/ /a .· /t/11111/4/ de fa mpita/, f'Or 

dt•f r(//ulaciríll . Rrrurso d4• !tt•dtiJ 

Sumario: t." Desc..·o:ICJci rlo un dere~ho fundado en las ordenanzas 
de aduana. proceclc el rec..·u r~o extraordinario del artícu'o q, 
l<·y 4R Lo cstablcdclo c..· n d artknlo -t ele la ley 1055 ¡¡e rdie­
re :t IM recurso:- ordinario:; deduci4los en ~au ~a :; criminales y 
no al cxt raonlinario . 

.!." F.: que mediante fal s:H maní ic:-tacioncs, introduc..·-:- :1 
plaza mcrcaclcrias sin ahonar los derechos correspotulicntcs, 
i:tcurrc c..·n la infracci,·m prevista y Jlenacla por los arts. 959, 
1 0..?5 y 1016 de las ordenanzas de aduana . 

. V 1 .o ('Stahlecido en el articulo 354 rlc .as mismas ordenan· 
za -. c·t ruantn al mullo l'Otnn tlelx·n computarse las diC cr\.·n· 
c..·ia.- ele falta,- o cxc..·e~o en artkulos de p~·.-o. no es de aplica­
ci,··n ~~~ tm (a'o en qnC' la cli Íl' renda pm:cdía de una falsa o · 
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inexacta rnaniie:"tación l'On la que .oc ohttt\'v el dl':-padt<' /1c 
ia!- mercadería .. a la plaza :"in el pago ele !o ... dcrerho~ r 
pondicnte :-. 

t ·aso : l .n explican la :- pic7,.t:- -iguicntl':- : 

\ 
Bueno" Airee, Septiembre 22 de 19k ) 

"'-\ ' i:-to• y t·on::itlcran In : --.__/. 

Que según la dcauncia tk i .:. 1 lo- -citore,; 1-:miliano E -.tra­
tla y Ci:t. han intrndudclo a plaza. :;in el previo pa¡,:o de los clerc­
dto,; corre' JlOit<lil·nH·:o:, la cantidad de un mi! cuatrod ento:: ochen­
ta y ocho kilos tic tahai.'C• habano. en la ionna que :ol.' mcnriona en 
dicha dcmmcia . 

Que lo .. apelantes han reconocido haber iacturado a depú:;i­
to cuatrocicnto :: diez y sei:; fardos con un pe:"O de \' Ci ntiún mil 
clo:"i.'Íentos cuarenta y cim·o kilos de taharo haban . 

Que en distinto,; despacho,; parcialc,; de importac:,; ., los se· 
itores Emiliano Estrada y Cia. han introclucido y tran-.. :rido cua­
trocientos catorce fardos de tabaco. quedando. como cot .:ecuencia 
de estas operacionc.;, ¡>endicnt~ para la cancciacil'm ele l<t fa -:tura 
ele depú:;ito, do,; fardos de tabaco coa un pC',;o ch:d arado de 1111 

mil quinicnto:; och~nta y seis kilos. 
Que la vcriíical'ic1n del pc:;o e fecth·o ele lo:: clo -. i ardos ¡)('n­

diente!' de la cancelación. de que clá cuenta el in fonnc de f5. ~ ,·ta. 
resulta que estos :00lo tienen un ¡>eso de no ,·cnta y och o kilo:: et, 
junto, lo t:ual acu:::t una diferencia de un mil cuatrocietttos ochen­
ta y ocho kilo :: de t:tha('O, qu.: han s ido introducido-: sin e: prc\'it'l 
pago de los derechos respecth·o!'. 

Que la cxi.:-tencia de e~ta clifereacia ha sido. por otra parte. 
cxprc~:uncntc re~·onodcla po r lo,; apelante~ en ::11 dcclaracivn de 
i s. 5 \'ta. 



-
~ 

Df J l!S!IClA DE LA :O: ACIO:." 

<.Juc, por wn~i¡;ui~nte. los extremos de ia dcmmcia ue f s. • 
c-.t:"tll p!cn:tlll{' tlte comprobados en el pn:scnte c:ti'\1 , pue:.tu t¡ue re­
sulta e\·idc·t.:iado que. mediante ialsas m:miie,.t:tciones, los scitO­
rcs Emilian1) Estrada y Cia. han intrnduc.iclo a plaza la cantidad 
dt: un mil cuat rodcnto~ ochenta y ocho kilos 1le tabaco h:tuano, 
,in haber pa¡:ado Jos derechos ,·orrcspondientc~. 

Que, la circun:'tancia de hahcr~c hecho ahanthlttO ele los dos 
fardo:- en cuestión. contribuye a crro'borar la existencia de las 
irregularidades que aparecen mediando t n las o¡;craciones realiza­
das •:on motivo de dc,.pacho:; parciales, sin que J)lleda aceptarse 
la dcfcn,;a de los recurrentes que pretenden justificar dicho ahan­
dono, atribuyéndolo a 1111 ol\'ido. 

Que, el hecho comprobado en estos autos constituye una in­
fracci,)n prc\·ista y penada por !os arh;. 959, 1025 y 1026 de las 
ordenanzas tic aduana. 

Por estas consiclcraciotws, ,. de conformidad co:1 lo dict:uni­
nado por el seaio r procurador fi scal en su vista de fs. , resuelvo 
l'111tíirmar. ('On costa:', la resolución apelada de fs. , ~otifi­

'ltlc::c con e! original . repóngase el papel. ~- en su oportunidad tic· 
,-n~h·a :;e e::te expediente a la aduana. 

.lfiguc/ L. lo11111s. 

SJ-:xn:x<: t.\ 11t: 1 •. \ t.: .\~1 .\R.\ ¡: t~I>J-:R.\ 1. 

8ut·n09 Airee, Ma1o 18 de 1912. 

\' vi,.to,o;, y rc~ultando: 

r .0 Que don Emiliano Estrada, en novkmbre :zo de 1905. t,re­
:Oentt1 la copia de factura a depó:'ito núm. 11.631 por 416 íar• lo~ 

tabaro haha:to con :Z1.2-t5 kilos. La planilla de fs. 16 comprueba 
el giro •lado :. lo:- .t 1r. fardos, los cuales fueron despa~hado3 un<' 
parte por E ... tr;!,::o . tran, firiéndo!'e 1ª otra a E strada y Cia. L::s 
plani!la:: n. c. n. f:O. ¡, 8 y 9· cxpr~an las operaciones !>r:u~ti :-a -
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da:- por E:.tracla y Cia. n.:.-pc·eto de lo:: fa rclu,; que ,..e tr;n,.. iiricrr·:L 
En enero 4 de 1~, Estrada y Cia. r('nm·arvn el dcp1·· ~Ítv pvr : ,¡ 
fardos con 2 1~ kilo:-, habiendo operadl•. con rc:-¡h.·ctu a l'•ll' lh ­

)M'ito en l:t forma :-ign icntc : 

En ~.:~wro 13 ue 19{>S. t·>·trada y Cia .. pidieron a dt>pad to 1 ~ 
iardo:; con (oo kilos. lk:-put·:-. de lo cual :-11:-pendil:n m toda opcn­
d.)n aduanera. En t'on ;;c~.:ucncia, permanecieron en aduana dc·­
ia r<kh de tahac<.\1 sin que en ticlllJI(l alguno ~e pidiera para e:! · · 
rcno\':ll'itll1 ele dcpósito; y qucdarnn sin cancela r 15$6 kilv- '!•' e 
hal>ian ::a iido :-in ¡>agar impuc:ot\J. Si a los dlH f:mlv:: que quc:h . 
ron ctt allu:tna :-in que :-e rcn·n·ara el dcp\l,; ito. sc les adjuclica un 
pc .. v ele ~ kilo::. st~·ún la cümputaci~•n ,fl•: j cic de drpú::it'>:-. •..: 
tcndr:'t que lo ' IIIC n ·almcntc H' ha extraído sin pagar cl,· n•dt•."· 
son q 88 ki lv ,, 

~." Une. ¡.: ,tracia~ Cia. :-\•:.tienen que en totla:. las vpcra.:i01nes 
de :t~lnana que han pral·tirado ClHI los iondos qu · les i ueron tr.nh· 
faidos han procedido de acuerdo con la:; o rdenanza:", por c:l\'1 
cau:o<t corre:. r~onclc que !vs tril>unales de j u~ticia di ::pon~~"' <¡1: 

lo,; autos vucl\':.tn a la aduana para que orclenc la l'anc~laciún d:! ::: 
copia !'i procede. y r~mnulc liquidación :-oure los <krcdlv' (( !11! 

p uedan adctu lar:oc. 1 ~~ firma denunciada im·oca en :tpoyo de :-us 
conclu::ioncs, l\1 di~puc:-tv en lo:: artículos 26¡, z68. 27 2. :!¡6 a 2o/l 
de la :- ordcmwza:-: de :ulnana. Exprc.~a. :Hl(·más, que ~egún Jo.; ;l'·­

tk ulo¡¡ ,\O,~ y :~r o de la¡¡ ordcn:lll i'.:t ... de aduana, el depúsito ,;o!u <:·. 
aclmi, ihle por do. aúos, pudicn.lo rcnovar::e incldinidamcntc. 
Qm· el articnlo 3()() de l:ts o rdenanzas determinan como dcl>c pr\ •­
l'Ctlcr la adu:111a rc·::pc..·to ,Je la:: mercaderías depositadas, cua11lh 
h an t rans ·urrido treinta di a:: dc:opu~:- de cuml,lido los dos aftos 
del dcpó:;ito. s in que e:;tc :'l' haya r l'no\'aclo ; c¡ue la aduana, r t::. · 
pedo de lo:: fvnclo:; l'uyo dcpó,;ito no H' renovó no ha cumpl:.k 
con las obli1,r:tcioncs impuesta:- por el art. 309 citado. ::in hal>cr,..e 
enl·ontrado entonces (.' 11 condicione:; .le determinar si hay o IF\ 

diferencias ¡ ~tmibles ; que 11• 1 pul·de formular reclamo a!¡;uw• 
lllÍl'lltras la cüpia () dcp:•::ito no ,.(• haya cancelado en leg al Í\)rrll.t: 
¡uc la rt>no,·:u:i,·m d'-' <k¡ ,.,\..: ito no C$ ohligatoria para el .:omcr· 
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ciam ~· ,¡m, meramente ia :u' tati\·a; que exi;;tientlo ;um rncrcadc · 
rías d~: aduana no hay IJa,.e legal para afirmar que exista una di­
t\·n·ncia en mi1s o en meno:: ; que lo:; arts. 345 y s iguientes deter­
minan l1 •· rc<¡ui,.ito,; que (kucn oh-~:n·arse para la introducci(,¡) de 
llll'n:adcria;; a plaza; que el ca::o actual debe re.;nlvc rsc tlt: acu~·-­
¡J,) C• m el articulo ]5-l !le la :: onlrnanza:: de aduana, confo r lll •.:: 
ú >ll l'l ia :l~) ele la ::upr~·naa cortt·. tomo !)4, pág. 83. 

:\ ~1 (,la::ta ntc c:-las tlcíen::a ::. la administraciún de la aduana ha 
implll> to a. l·: ,;trada y Cia una multa igual al valor de los qS.I'! 
ki lt>- de taharo extraído sin ai )Qnar clcrecho::, s iendo dicha re5c. 
1 urit'm cun f irmada JK•r d in ft-rio r. 

l'o.nlra didu• fa :lo t·::'tracla y Cia. interpu.:icron los rccur::o~ 
ele na!ici:HI y apclaci•'•n. 

Y c\)n:-idcrando en l:\lanto a lo primero : 

(!uc no hay \'ici•• a l¡.:-uno ni en el prOl.'Cdimil':ltO 11i en la for­
ma tic ia ::c111cncia que intluzca :;u nulidad por lo cual no ~e haCl~ 
lugar a di ·h,, r(·cnr,.o. articu!o So<J c:1digo de prol'edimicnto!i cri­
minak-..;. 

Y t·on::idcrando en t·nantu al ele apelació n : 

1.0 e >uc la ruc,.tiún a rc:'Oh·er e:- . i E strada v Cia. han come-
~ . 

tido una infran:iún o ::i han proctclido legalmente a l declarar 1! 
iarc.Jo :; l'On 2 186 kilo~ ; :- i han tenido derecho de retirar 12 fardo¡ 
ckdaránclolos con (oo kilos. y dejando indefinidamente sin ren~ 
\'ar 2 íardo:- co:1 un cargo de 14~ ki.los de tabaco extraído in 
pag-u rlc derecho~. y si t)roct·clc en t'Oil!'ecucncia. que ,·uel\'an lo~ 
auto,; a la adminiS1 ración de la aduana a los efectos so licitados 
por la firma denunciada . 

..! ." Qm· E::trada y Cia. citan en apoyo ele i' U '\ pretensiones loo; 
art ... z(,¡ a z86 de la:< o rdenanzas. Dichos articulo:: tratan de> !os 
rcqui ,.itu~ <¡tk clc·hcn l)(~ ,·arse para documentar a depósito mer: ~­

dcria¡; iml>lltada!< y poca o ninguna funci lm tlc:;cmpciían en l¿ s.,­
htl·iún d ~· !a ¡orc~ent t liti :;. 

\ 



- fAI.I.OS DE I.A CORTE SUPlEYA 

Lo;; denundado:; invocan insi::tentcmcnte c:t ~u i a \'M. o:. ,, ~ · 
ticu!o 301) de la~ orclcnanzas, afirmanclo que por 11\J hal1cr : t:m­
plido la aduana con dicho articulo, nn :;e ha hallado en ::i t t: '~ ··i.1n 

de e->tablccer s i hay o no diferencia<; ptmiiJie•. nn hahiencl•> "'~oh!, . 
iurmular ·e nin~rt'm reclamo por no e:-tar cancc.ada en kgal ¡,. , l'.:t 
\a t."'pia de factura a llcpó ito. 

El articulo 309 citado dispone que a lo.- treinta día;; tle :Ti:­
plido~ los dos ai10:' tlcl clcpósito. ~e publicarán avi:'O:' para qu ! lvs 
interesado, !'3<JUCn la~ mercaderÍa:' O rcnUe\'Cil el dCJ)Ú~itO }' !¡111: 

pasado el t(~ rmino tle los avi '-0:', :;in rcdamo alguno de par~e ,¡~ 
lo.; interc=-ados. ~ rematarán las mercadería• tlcpo:-itimdo.-c ,u 
ÍlllJ)()rte por cuenta de los inh•r(';;ados. de.-¡>ués de dcdm·itJo, :<'s 
derechos de entracia, almat·tmaje y cslingaje. etl·. 

E te articulo, :;upone, ~in 1luda. que las operaciom' ~ de aJ¡lr.­
na, prc1cticadas ¡>Or el comerciante han .;idl) regulares .• JlUl'S en éi 
se C!'tablece que l'! importe de la renta se dcpo5itará por l'lll'llt::t 
de lo:' interes ulo:", previa deducci(•n de tlcrecho;;. l os cfect"o: rl!· 
matado:: ha11 dado. pues. un precio .;u iiciente para cubrir los u ere_ 
d10:-, (JUl"tl:md\l aitn 1111 e~ccllcntc que 1x·rtcncce al c•mwrci:mte. 
Esa no e-; la ~ituac i•'m tic tfUE- en :111to.: ~e trata. J>lll':' .. ¡ .. e hul•icran 
rematado los clos fa rdos . . m prcdu no hahria IJa:o:tatlo para ::t­
brir los den~rhos adeudado:- por mil l'llatrocicnto:: odtcu:a r 
ocho kilos de taba<·o ya extraído:> .;in pa¡;o de dcrcdw.:. y p:tra 
abonar l'l almacenaje, eh:. 

~in necc:.idacl de la ::-uba:-ta. puede. ¡me:<. a firma r-e que h~ 

do:: fardos dejado:: por Estrada.'· Cia. no dan 1111 ,·aklr •u fici •n­
te a cubrir lo que adeudaban. 

Si el articulo p ) impone a la acluana 1)hligacionc¡; ·qut' d~· 
))ji) observar, tic !'U fa lta ele ClllllJlli llliCIIt tl no "C si~liC f(llC 1•: .- tra­
da y Cia. hayan quedado exento.; de hJ1la rc.:pon~ahil i1 latl. en d 
¡;upue;;to de qne haya hahiclo in iraccinnc:: l'Ollletida:" pur , 11 parte. 
¡.me .. la falta de un cm¡>lcatlo no cxt·u:-a la in iracri.)n \'Oil 'tlln~ula 
por un partkular. 

CorrcsptliHic examinar 
entera regularidad. 

E:-trada ." Cia. han proccl!itlo ~nn 
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. \ fi rman que la rcno\'ación dd dcp,·.~i to e:; :;implemente ía­
cultati\•a , y que, po r tanto, ningún cargo puede hac\·rsele:-; por la 
fa lta de renovación. 

E.:-;ta a firmach'111 pudl· ~~chuitir~c en el l'aso de que el comer­
ciante ha practicado operadoncs de de:-;pacho abonando los im­
puesto:; corre:;ponclientes; cuando la omisión de la renovación 
del dcpó~ito no e:; susccptiule de pcrj udicar la renta ; cuando C'5a 
omisión no se presta al cncuhrimiento dc una extracción de mer- _ 
caderia:-; practicada sin el correspondiente ahono de dcredws : 
pero e~ no es la situadón ele Hstrada y Cia. en esto:; autos. 

Desde luego. esta firma hizo una renO\·aciún de depósito en 
Enero 4 de r9QS. clcclaraci\m inexacta, fa l!'a, po r cuanto los q 
fardos tenían sin duda un pe:;o mucho menor, de lo cual los de­
darantcs tenían pleno conocimiento. Con e.:a declaración :-e po­
nían a r uhierto del pago inme:liato del tabaco que habían extrai­
clo hasta entonces sin abonar derechos. 

llecha e!'ta renovación de depósito pic.lieron a despacho 12 

bultos con (lOO kilos, c.lojancJo dos fardos. 
E ste pedido de dc)\pad1o contenía otra fal:;eciatl. Si los 12 

bultos tenían de peso 6oo kilos, resultaba ctuc los dos fardos c¡ue 
quedaban en depósito debían contener 1.58o kilos, lo Cfttc es ah­
simio. Si ¡>idieron 12 fardos con 6oo kilo~ para pagar im¡>uesto 
~t',!o por e~ta cantidad, dejando sin :>bonar el impuesto adeudado 
ha~ta entonces a sabiendas, y dejando en depósito dos fardo.;, 
\'0 11 un pc:OO de r.58o kilo~, lo que lo:; declarantes sabían que era 
l'Umplet:um·ntc inexacto. En e:;a :;ituación, les corre:-;pondía a los 
interesados regularizarla, para Jo cual, j¡¡ r\:no\·aciún del depósito 
y la correcciém de sn - operaciones aduanera~ no po~lia ¡¡er acto 
simplemente \'Olnntario. sino un ¡>rocedimil•nto nece!'ario. por­
que la omi :;i.)n en ese caso, la falta ele requisito, las anteriores de­
clara,·iones inexacta:; hechas a sabiendas, l'olocaban al fi sco en 
condiciones fle sufrir una diminución de su renta, y entonce~ . 

para que e sto no ocurriera, Estrada y Cia. debían presentarse y 
liquidar el depllsito. cancelar :-;us oy>eraciones mediante el abono 
ele lo adeudado. Desde Enero 13 de 1 go8. F.strada y Cia. se ca­
llaron, dejaron en el abandono un dcpó:;ito insignificante; y ha 



fAJ,LOS DE LA CORTE SUPREKA 

l!!J clo ne ·e.-ario que la aduana. tlespué:. de mú:: de tre:: ai10s, , . .: n~:· 

a re d ama r contra F.~t rada y Cia .. para que é.;;tn:- t·nmpan:zl."an 
M>steniendo que ' 11"' n¡ll'raóonC!' antcriurc ... han :.ido irr,prodta· 
ltles. ~¡ dJa._ hubieran pa:.aclo dc~apercihida :: para la a• luana, la 
renta fi :-cal .. e hahria pcrjn li.:ado indtHiableme 1t.:. y cntnn..:c,; 
seri:m de (• .. trkta aplil'acio'm In" articulo:- 10 25 y IO.!f• de la.· .. r . 
clt>na nza ~. 

l .o ... dcmuu.:i:ulo" mani fic.-tan que cxi:-ticndo aún IIICrcadE .. 
ría..: \ ' ll la aclnana. no hay ha -e ll·gal para a ii rma r que ex istc una 
diiercacia en m;',.., <.• en meno:>. l~:<ta afirmación es clcspro ,·ista de 
fun1lamcnto. ~i hay en aduana dv, fard<• ... de taua<·o ..:0n 1.5&> 
kilo. ~· rc, ulta que no ~c han pa¡;adu derechos po r 1.4~8 ki lo:-. 
no ~e l' xplica cíunn ¡me~le :dirmar.,.c r¡ue no cxi.,.t(• base legal para 
ñeh•rminar qnc hay una cli i<.• rr ncia -obre !u (IIIC no .;e ha alKma­
d<• cleredtt••. 

~.0 Qm· lo dl·lnm<·iado.:: im·ocan. en apuyo de '"' pn:tcn ... ¡,,. 
m' ,;. el a rtku!o J54 de la,. ordenanza-.. E,. l'Ícrtu que. st.·gún , .• e 
nrticu l<~. la;- difl:rcncia - tic pl':.O de!K'n nmtputarsc pM el 1\lta! 
llllt' rc ... ultc de una partida. y no por el de J.~;; tle.;;pach•'' pan·ia­
h::', a meno" tptc 'e haya mani Ít>:'tado e: pl·~o de r:ula httltn .... c1J:t · 

r:'ld:uncnte: pero t·-.tc a rt k u!o ' lclJr aplka r:-c cuantln 1• Hla... la· 
opcraci~om('• ~· dili¡.:{'ll ·ia;- que practiqm• el ('tuncrciaut.· •nn dc tal 
ll'lGrln co rn.·t·ta". que 11• \ • •a l'"·iiJlc c¡ue cl ii.:co "l' perjudique en 
:.u rl' nta. 

~¡ e! ,·.,mcrriautc hace ... lll'l''i'·:uncnll' .. u.• clc ... padl• •:O y rt.'llt)· 
,·aci•JJl\'•: - !'i rdira -.u nwrcaclcria :'in nmitir nin¡:una io rmali· 
dad. l ' ll tir mpo pmpi(,, - :-r rnmprcndl' que la liquida.'i•\n ... e 
haga -.obre ll•rla la partida~· no .-obre cada Imito: pCr(} .:u:uulo -e 
quiere hacer .~cn·ir c:-tí.• arti t·nJ,., para cx,·u:;ar hcd1ch _,. •Hni -in­
nc' o ialta· de rcc¡ui ... ito• que. a hah.:r pa ... ;uln dc:-apcrd hidos, hu· 
hieran pcq utlin llltJ al fi ..,ro. nv C!' :Himi~ihlc que :-'C ele a alkho ar­
t ícu'o el a k ancc y aplit::tl·j ,·,n que pretenden E-.trada y Cía. 

1 'crmanc,·cr rlur:mtí.' tn·~ ailO;- •in rcmw ar un clcpc',:'itt J ... in 
retirar una mcrc;ukría. ;-in l·ancclar tna i~h·tura y alx1nar el im· 
JHh!'t ú .impa¡;v ha •ta e Ilion 1.'•. nu í.'• 1111 pr.-,ccdimicnt·o C) llc puc· 



Dt j USTlCIA DE LA NAClOS 389 

tia am¡:arar el art knlP 354. po rque tocio e'>O imptlr ta un hecho, 
una falta de requisito, una omisión que. :;i hubiera pa~aclo des· 
apercibida, hubiera producido meno:; renta c¡ue lo que lcgítima­
llH' nt c :.e adeuda: to cl~> c~o pucclc caliiicar::l·. ,·on razcb, como 
hechos \JilC han tcndi.lo a di .;minuir it~~lehidamentc la rema. ) 
que caen expresamente bajo las sancion ·s de !o:-; arti culo:: 10 25 

y 1 C.:?Ó tic las onhmanza:: de a chtana. 
E:;t rada y Cia. tratan de auto riza r ~u de fensa invocando el 

iall,l 1lr la :;uprcma corte publicado en t•l t()mo y.¡, púgina ~'~ de 
c:u:- ::cntcnda:: ; pero el ca:<o allí rc:o~uclto no e:; igual al prc~ente. 
En esa C'au~a ~e trataha de una partida d-." 500 lío:- clepo::itados 
\011 nn pe:;o total de 2 5 .000 kilos. Pedido 1111 despa cho por 400 
lio.', ::e denttnd/• imnediatamentc que en la ~olkitud se hahin ma­
ní fe:-tado 19.000 kilos de menos. y ;a suprema corte reso~ \"iÓ que, 
qu,·dando aim en depósito. den líos de lo:; 500 maní fe..;tado=-. era 
de aplicación el articulo 354· 

:\ t"•tcsc que en este ca:;o el 1lespa•hantc •C .:nmctia a lo dis­
puesto en dicho articulo, que el dcp•'•sito cs talJa en forma, que :to 
hubo omisión de ninguna clase por ,;u parte, y qm: la denun..:ia ~e 
haó :t inrnediatamcnte del pcditk• de despacho parcial. lo ~~~~~ era 
cxtcmpnrftnco. llay. pue,:, diferencias suhstand alcs entre es'! 
ca. o y el presente. 

~.o Que la firma F.stracla y Cia. manHiesta que !:1 adua:1a no 
ha proc<·dicln de acuerdo con los artículos 4.l5 :1 4.J9 de las Mde­
nanzas. y que. s i hubiera cumplido con esa ohligaciún hahria J>O" 
(litio cobrar inmediatamente la dif••t·cllcÍtl r11 rl saldo dr nJpia de 
fc~rtura, según el articulo 437. 

Si 1111 funcionario público falt a a su:: dcheres, ello no exime 
al particular que no Ct1111J•le co:1 sus ohligacio~:;. Si. practicadas 
la:; diligencias que enumera el atricu!o 437. n ·sulta. que un co­
merciante ha extraído mercaderías s in abonar derec:hn:-, es evi­
dente CJUC prOl·cde su •ohro : pero de esto no se sigue <¡ue con el 
cobro quede todo terminado, pues si el particular ha ejecutado 
hechos u omitido requisitos y fo rmalidades que, pasadas de::aper­
cibidas. hubieran pcr•j udicado la renta, tal conducta le impone, 
· in 1luda. rc,.:ponsniJilidades penales. 
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~¡ el p roct·dimicnto obs(•n·ado por E iitrada .v Cía. iucr:t 
arreg lado a derecho. rc:'ultar ía que la ley mi::ma habría o rgani­
:r.adc) un SÍ$h.'ma prupio para perjudicar la renta, pue .. lo:; ~omer­
ciantc- declararían los bulto:: de :.11:: mercadería:-: con un ¡>e:: 
único. la- n·tira rian por medio de de.-pachos par\'ialc:- y ahan­
cll•na rian. al final , ltl:; ot ro.- hultol', dejando ~ in pabr;u una parte 
mil- o meno~ importamc de dcrcd10~. ha!'ta que la atluaua. pron­
Hl u tarde o mu1ca. hiciera el rargo dchido, sin re.paro a lg•lll•J. 

l'or C' h l:i fundamento:-. y In:; del fa llo a¡>elado de f~: ~. ~e 
cnnfirma. c~m t'•>::ta '. - :\nti iiquc,.c. rcpó.1gase el ,.e liado ante 
e: in f crie>r y clc\'lll:h·a ,.t•. 

l>mtit•l Goyt ia. - ..luye/ D. Nujm:. - .111-
!Jt'l Fl·,·rc•ira ('ort,:s. - Ay11.flin L ·,.. 
diuarruin. - J 11tt11 .·l. G't11·ría. 

Bue no• Airea. Abril ~ de 1013. 

E l rccnr-.o de hl'l'hv po r apcl:tl'Íl'•n denegada intcrpu.-,.tu pur 
1<':> ,.ef•orc:: E . E · t rada y Cia. contra la ,.cntenria pronundatla pM 
la cámara i cderal de a pe acionc:: de la c·apital en la pr l':-l'ntc raa· 
lla :-cgll ida con el fi -.cu. .;o!Jrc cid rau<lal·i:nl. 

\' <'fln ... idcrándo : 

Qm·. rh.'-cum•d•lu c. dcrerho que lo- apelante,. han prctcn­
ctirlo iundar en la ... (>nktanza- de aduana Ín\'ocacla • en el C$Cntt\ 

. ck iuja:: 22. pr(>n:dc el rC('ur,.o extraordinario auwrizadu por ,,: 
art ít·ulo q de la ley niuucr('l ~8. 

Que lo Cl'tablcl'irlo en el artkul<• .¡.n ele la ley nimu.•r(l ¡o55. 
~f' rdierl! a lv.: rc(·ur-o ... o rdinarÍth ch.•<htl'itlo:; en cau:0a ..: crilllina­
lc- y 110 a l cxtr:wnliuario de que ,,, t rata en el ('a:'t) .wb judia . 
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Por c:lo. y ele \'Onformidad con lo re:-nelto en causa~ análo­
ga:: 1 tallo:'. tomo 11 2. pág. 432: 1 q , pág. 295, entre otros), y lo 
pedido por d .-ciaor pro~urador general, "e cleclara mal denegado 
didan rc~ur:-o. 

Y ct'm.;iclcrandu. en cuanto al fondo. por estimarse innece­
:-ario may(lr :'uu:;tand acic\n, dado lo cxtem:amcnte alegado por 
Ja, parte,: que en la:- :;emcncia:' pronunciadas en esta causa, se 
c,-tah!(•ce que l':-t{m plenamente <·omprobados los extremos de la 
denuncia de foja r . puc:oto que resulta evidenciado que. median· 
te f al:;a" m a ni f cst ~<· ione". lo:; ~eiiores Emiliatio l!strada y Cia. 
han introJucido a plaza la cantidad de un inil cuatrocientos 
ochenta y ocho kilo~ de tabaco habano. sin ha·bc r pagado tos de­
recho:; correspondiente:-, lo que constituye una infracción pre­
\'Í:'ta y penada por lo:; artículos 959, 1025 y 1026 de las ordenan· 
za.- ele a duana. 

Q ue. las disposicionc:- tle la:' mismas ordenanzas invocada<; 
por lo:: recu rrente:- como fundamento de sus pretensiones. han 
sido tomada:- en consideración en la sentencia <ll' fojas 63, decla­
rimclo:-c- que ellas no ~n de pertinente a1)lic:ació n, por cuanto se 
refieren a operacionc" y diligencias muy distintas de las quemo­
th·aron la formación del proceso in:-truido a raíz de la denuncia 
formulada a fo ja 1. 

Que lo est~b!ecido en el artículo 354. en cuanto al modo 
~·l•mo clel~n computarse las difl'rencias de faltas o excesos en 
artkniCl~ de J>C:'O, no es de a¡>licación en el caso por cuanto, se­
~rim reí'ulta de los antecedcnt('í' de la causa. relacionados en la 
:o.cntencia apelada, la diferencia de que .se trata; procede de una 
fal ;;a o inexacta manifestación, con la que !'e obtuvo el despacho 
de mercadería!' <¡ne ~e introdujeron a l:a plaza sin el pago de los 
derechos que les correspondía. 

Que. habiendo _pasado de:;apcrcibido para la aduana esta • 
fa lsa manifestación, y demostrado tambii'11, segt'an lo establece el 
fa llo citado, que con ella se hubiera perjudicado la renta pública, 
pro~edc la aplicación de la pena im¡mesta, confonne a lo di~ 
pue:'to po r la:; o rdenanzas ( artículos uns y 1026) 1 y lo estable· 
cidu por esta corte. ( Fallo;;, tomo <)8, pág. 245). 
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Que. no es tampoco c.le aplicacit1n lo c:;tahlccido .ptlr ~,.¡a 
corte en la causa recordada , que se registra en el tomo 9-J. p:'lgi· 
na 83, de la publicación de :0\1 ~ fallos, puc:', l:a diferencia l ' llt re 
dicha c;wsa y la p resente, ha sirio l>ien c~tahledda en la ..:entcnda 
recurrida. 

Por ello, y :Hl :i fmulamento:>, :ic con iirma la ~en ten da de iú­
jas GJ. en la parte que ha sitio materia dd n:curso. - ~oti fique­

sc original y archi\'ese, dcvolviénclosc lo~ antM principalc :o al 
trthunaJ de :m rrocedl·ncia , Cúll lC'> tilllOflÍO de c..:ta re,())nci\on.­
Repúngan!"'C la · foja· , 

. \ . l:Jo:IO IJ-:J n. - ~ 1\'.\~ c lu C. m:1. 
Snt..\1(, - ~1. P. 1).\U.\\'T . -

D. E. P.\1 .. \l'lu. - 1.. 1 /trt-:7. 

e \1:., :\ 1r.1 .. \:'. l 1 , • 

CAUSA CL 

n aneo 11 i¡'IO/ {'((I t'ÍO .\'ariollal (llll f rtl la .wrcsiJII de• dan Hrujllll:;•t 
.-1 roo::, por cobro tlt• /'t'StJS 

Sumario: r~n razbn de que los préstalll05 del Banco ll ipotC\'.t : :c) 
~acional d e!){'n hacerse en e::critura pública. las cuenta~ cl.d 
mi::mo no e::titn comprendidas en el inci~ 5.0

• artículo ;179 
del cócligo civil. 

Casa: Resulta del :'iguicntc: 

(1) 111ual reaoluclón recayó en el Recur1o de hecho deducido per E. Eltr•da 
& ~:· a auto• cun la Aduau de la C.plt•J, aobre defra udación á 11 ruta. 

die ale E. No. 1T. 
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F.\1.1.1 : l ll~ 1,.\ ( r.ttn: St" ~R~~ ~I.\ 

Bueaoe Airee, Abril 5 de 1913. 

\ "i::to:: y considerando: 

Qué el recurso extraordinario interpuesto se funda en qth! 

::e ha de:Oconocido en la sentencia de la suprema corte de 'l'ucu · 
mán el carácter de in:Otrumentos públicos que revisten las con.;­
tancias ele los libros del Canco Hipotecario ~acional derivado 
<le la ley de =-u creaciún número 18o4. ( Resolución de esta corte, 
de fojas 23 y fojas 483 de los autos principales). 

Que. con arreglo a lo re!>11elto por esta corte. el Banco Hipo 
tccario Nadonal se gobierna en sus operaciones con independen­
cia de la administración general <le! país y sus préstamos d~'l'len 

hacerse en escritura pública. po r lo que las cuentas del estableci­
miento no están comprendidas en el ineiso s. articulo 9i9 del có­
digo civil. ( Fallos, tomo 66, pág. 2¡ ). 

Que la misma ley de reformas núm. 8172 solo da fuerza eje. 
cntiva a la liquidación de los créditos personales ¡>Or saldo adeu­
dado. cuando va acompañada de la escritura de obligación hipo­
tecaria, ( art. 49 iN fillt> y art. 72, inciso 2.0

, ley 8172). 
Por ello se confirma la sentencia apelada en la parte que ha 

podido ser materia del recurso extraordinario interpuesto. Archi­
vese y devuélvanse los autos princi¡mles con testimonio de esta 

1 .. rcsO.UCIOn. 

A. Bt-:u•~JO. - ~IC.\NOR O. m~:r. 
SoL,\'R. - M. P. DARt\CT. -

D. E. P:\1 .. \CIO. - L. Ló1••:z 
C.\ JI.\ ... II. J, :\ S. 



FALLOS DI LA CORTI IUPUMA 

CAUSA CLI 

rurrndo. Bnr(lltda y Cía. (1/ Clllto.f Ct>ll lct ..ldunua dr la capital. 

so/m· pago de mur fi(lu: a 

Sunurrio: 1.0 E~ una ctte. ti6n de hecho, y t}Or lo tanto ajena al 
recur~o extraordinario del artículo q. ley 48, la de :;i lo que 
~e cobró a lo:: recurrente:: son derechos o impuesto:: fi::cales, 
corno In c:-tabkce la rewludón apelada. o si en el rohro :;e 

comprendieron sumas proveniente:; de delito:-. 

2 .
0 El t·ohro de rentas fiscale!' no puede :;cr obstaculizado 

por los particulares ~·on excepciones o defensas opll<'stas an· 
tes del pago, a meno. que e:;as excepciones o defensas estén 
especialmente: acordadas por la ley. 

J .° Ko procede el recurso de apelación para ante los tri­
bunales de justicia conrra una re:;olnción dicta<h por la ad­
ministraciún de aclu.tna ¡>ara hacer efectivo el cobro de una 
!'uma adeudada pr.r concepto de impuestos aduanero::. 

Ccw>: l.o explican la:: pieza¡; ::iguicnte . 

S~: :"TI·: :"CI.\ ll~l. J n :z Hlll\RAJ. 

Bunot Aires, Octubre 18 de 1911. 

\ 'i::to~ y con,idcranao : 

1.0 Que el prc:;cntc recurso de hecho ha sido deduciclo por los 
seitore. 1 'a rrado. na rancla y Cia. por hal~rsclcs negado ante la 
aduana la apelación interpuesta contra In resolución administra· 
th·a de f:;. , r, ¡X)r la que no ::e ha~·c lugar al lc\·antamicnto ele la 
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orden de detención o suspensión de los despacho:; ele la citada 
firma. de~:rctada por la administración de aduana como medio de 
hacer efc~:t ivo el cobro de la suma de $ 50.39 1.3J que están obli­
gado- a p~1gar como fiadorc." de los d(.·s¡>al·hantes ~lodemich y 
~o\'aro, y que no acepta igualmente la consignación etc los J.OOO 
pe~o :: qnc .os rct·urrcntcl' c:-taria'n dispuesto:. a a bonar, por tao; 
raw ne' <JIIC ~e exponen en el escrito de fs. 9· 

::!.'' Qnc. :'-:gún lo dispue:<to en el artículo 1()()3 eJe las ordc­
nam:as de aduam1 y lo resuelto comtantcmente por la jurispna­
clencia federal. sú,lo procede el rccur:;o de apclad~n contra las 
resoluciones <JU~· dicten los administradores de aduana. cuando 
estas tengan l·arilcter penal. ( \ 'éase fallos de la .suprema corte: 
tomo ÓJ , p!tg. -' 15 ; tomo ó5. pág. 159). 

J."' Que no tenit•ndo ese carácter la resohtción administrativt~ 
qul' ha motiw1do el presente recurso e importando. po r el contra­
rio, la reclamación deducida por los recurrentes el ejercicio de 
una acción ele t•arácter puramente civil, l~stas no pueden paralizar 
los procedimientos de la aduana por medio de un recurso de ape­
laciún que para tales casos no está autorizado por la ley, sin que 
esto CJniera decir en manera alguna que el derecho que pudieran 
tener los reclamantes quedarÍ<L sin protección judicial, toda vez 
que Ciitá marcado en las leyes comunes el procedimiento a seguir­
:-e en estos casos . 

..J.0 Q.ue. por consit:,rttientc. y aitn cuando :~e aceptara <tue era 
e!;tos caso:; 1)rocede también el recurso de apelación . ~~ no habría 
podido traeriic ante .este ju~ado que ejerce solo la jurisdicción 
criminal y que es incompetr nte para conocer en asuntos de natti­
ralcT.a ch·il. 

1 'or l' ' l<>ii fmulamentos y las coníl ideraciones aducidas por el 
scitor procurador fi~l, en su viiita de fs. • este juzgado se de­
clara incompetente para conol·cr del presente recur.so, con costa!'. 
~llti fiquCH' con el original. rep~ngasc rl papel y archí\'ese. 

Jai/IIIS. 
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1' \1 , 1,11 IJ I·: 1 .. \ ~·.\ ~l.\1{,\ fED I~k.\ 1, 

Buenos ,\lr~s. Dicíembre 7 de 1911. 

.1." Q ue lo:; ('i.Ullcrd ante' l 'a rrado. Da r:tlllla y Cia. ~t· pre.:cn · 
taro u en <¡neja ame el in icr io r, ~ontra el atlmini:-t ratlnr dt• l.t 
adtt:la de la ~api ta l , por haberle..: negado d rccur!>v <lo..: ap.·lacil•n 
que dctlujcron ~·n tlciJicla npo rtunitlad contra do:: rc<olucionc.:. en 
los cxpcdk ntcs nitm. 1 ¡o y nitm. 1 ¡ t , de la let ra P. acllnmlaclo~ . 

en mérito de halJcro.;c ordenado en d primero de d io:: el remate 
de men·aclcria::; tic ,u propiecla<l. c=-- i.:'tcnh.·' en Jo .; clcpú .;ito,. fi:-ca­
lc:;, para cuhrir una clcmla ele:¡; ;;0.39 1.53 tic lo:- ~ciu>rc~ ~ lmlcr­

nich y ~ova ro. fiarlos de lo.: nnnparcnd cntc• dura nte el ailú 
19 10 : y por hahcr,.~· rchu:-atln. en el 'C~unt l0. la ,·ntt~ i~n :t :i ,'lll 

•>irct·ida po r lo" rc,·urrente' de la ,·;un idad e)(' ;;: .vx:o o ro. m:'&xi­
mun de la iianza que ~cgú n ello .- hahían ¡m:,.tad. , a 1,) ~ términ•'< 
del art. Ji de ia 1<'~· de aduaua ,·igcmc. 

2 .'' <Juc in..: trui<l o> el r~·,·ur'v po r tndo,; ~u' tr:'un itc.-. ~~ l ll l c ­

r ic •r ha tlk tado el autr> de í:: . .zl:l ,·ta. c~tablc,:iemln que ::r~\111 lt' 
disJ>u~:;h• en el art. loll,}tlc la,. ~>re lena mas ele ad uana y 'lo re::11c;t, , 
por la j uri..:prmkth'Í:I icck·ral. ,,',Jn pr"t.·cdc el r.:c11 r-o ele ap.:la­
,¡,~111 ctmtra la s re:-o'tll'i•mc.: que tlil·tcn lo:: admini~tr:u lnn!' tic 
atl11ana r uando t.'·:- ta .: h:n!!a:1 ~·:t r.'& l' tt.•r penal: que l a~ rc:-olttl"Í<)m•.: 
atlmini:.t rativa s de que rerurrcu l'a rrado, Uaramla y Cía. 1111 t ic­
ucn car:'tr ter conrlc: l a t •'lrio~. po r ,·uyo moti,·o el in k ri••r •c •k1· arl\ 
incompctcnh: para ('unor~r tlt.' l rccur,.., cntahlatlo. 

Y .:nu::i<k randv : 

1.'' l.)uc en lo rd at i,·o al ~·"hr\1 de la ':am iti:-Hi ck .' ,:¡o .. V) 1.~3· 

rc-.ulta que ~·:: ta :-uma. ' Cgún Jo , prQpitl ' rccu rr~ntc•. p roú ·dc de 
impuc:-h>· c¡u\! adclltl:tn lo- -cru.'lrc- ~ l orkrnid1 y :\ ,)\'aro. de 
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quicnC" l"C con :<t itnyeron fi:ulorc . . ~o ha hiendo lo~ dcudorc¡; aOO­
naclu !o )O impuesto:' aduanero!' que debían, la admini:<t raciún ele la 
a•luana 11r~edib ('Ontra lo .s fiadores. conforme a lo:: arts . 45 a 47 
de la ky de aduana, y 170 a t¡G de las o rdenanza:'. embargando 
mcrcaclcría~ de ::u propiedad exil'tcntc:: en los dep:,sito:: de alhta­
na. Lo:: íiadorc:'. en d ca::o en cue:.tión ::e ('llCttcntran roloca1lo:: 
en la m i::.nu1 :'Ítuaci•'m que lo!' cleudorcs principalc . .- rc::p l-cto a la 
o bligadvn ele abonar los impuel'tos aduaneros : y mtos y otros no 
putdt·n paralizar lo!' cohros hecho,; por la :ul•ninistraci,',n de la 
aduana. interponiendo rccur :oos ante los trihmmlc:- de justicia. 

En e~''" ele una clcucla po r impuestos, dchc abo narse !'in más 
trúmia·. ~ i n perjuicio de la :: acciom· qnl' correspoml::m en la fo r­
ma y l'<•mra lJnicn haya lugar. !'iuprcma corte. tomo 82. pág. 86. 
Et l'• \h ro ele n·ntas fi scal<·s no puede ser oh::tacu. izarlo po r los 
partil·ulan·.- con excepdoncs t • dcfcn:-a :- npm·::tas anh' ' llcl pafjo, 
a mcnu,; que l':-as cxl'cpcionr:: o dcfl·n .•a ~ C'lt•n l'!'pct'ialmcntc 
awrclacb :-:. por la ll'Y. 

El l':t:-1' sub j mlil'l·. n-r::a :-obre proccclimicnto:: Jlc,·ado =- 'l 

caho pur la ;uhnini stracii'Ht ele la ;uluana dt' la capital para hal·er 
d t'ct i \'0 el cobro dt• una ::mn:t adcuclada po r impuesto,; de :ulna­
na: y en 'tal :-Ítllaciún ,; íguc::c que la apelación denegada lo ha 
;.irlr • l't•n a rrc~ln a derecho. y que en con::ccuencia no e:: procc­
rknk d r~l'll r:-•> tic hcdlO traillo ante lol' tribunale s de ju:;ticia 
po r nn tratar,.c de uaa rc::oluciitn que impone p t·na, art. toC'3· 
(lrtkna nza , dl• aduana. 

:?." Que l'ar ra clo . l:arancla y .Cia. en apoyo del recurso de 
hecho t raicln ante el in f cr ior. han Ítl\'oc:ulo cth·cr::o:- fa ilos de !a 
j n,tkia federa l: ¡>l'ro dl'l cx:'uucn d~· cada uno de lo:: 1.:a::o;; cita­
eh•· n·::nlta que 11<' ~uanlan analogía ron el de que . e ocupa.n los 
prl·,cntc:: a tltt' '· 

Dl·,ch· hH·~o. ning-tmo de In.; c:l ~l•:' mencionado ... po r los rc­
t·urrcntc• . . ' · en lo:: que :<e d<·dar\• pr(ll'cclcntc el r ccur::o ele apcla­
c ir'm para a nte la ju::t icia fctkral, ,:e ha tratado de :'l)lllCtcr a l co­
ll ' •d lllicnt(l dr l' •ta las rc,-o!ncioncs admini:'trati\'a:: ele la aduana. 
dil·t:ul:l ,: para ha ·t r d<·cti,·o el pa~l.l 1lc im¡HH:,to . aduanero:: 
:ulcmlac ¡,,,, 
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En el -.:a$0 ele Lc,·allois·Puglie~c. C:' cierto que l~t aduan:t 
procedía contra el fiador l'ugliesc. pero no lo hada po r d pagc.> 
de impue~tos, s ino para hacer efectiva una multa impuc.-ta a Lc­
vallois. · ~1 fiaclor Puglie:>c int(·rvino en la cau:'a sostcnic·tclv que 
dacia la. época en que había prestado la fianza y la en c¡uc se l~a ­
bia consum;Hio la infracci;m, no estaba obligado al pago de !a 
multa a <tnc fuera condenaclo J.e,·allois. Se vé puc.:, que .:-: tra­
taba de una Ctmclcnad:m ; y en <.·sa ,·irtucl l'ugliesc pudo de icn­
der, e ante lo~ tribunalc~ tic ju~ticia. ocurriendo ante c~ lo.; por la 
vía de apl·la~iútt . \rt. 1003, or<lcnanzas de aduana. 

f!.a el \':1'0 rc,.nclto po r la suprema corte. en :;u .:cntenci:t 
publicada en d tomo -Ji. p:ig. Zt$'1 ele sus íal!os. no c.; tampoco 
aplicab~e en lo' presentes autos. Dicho fallo rc:'ueln~. en té.-is gc­
nc;a l. que ele lús procedimientos de la atlministraci,1n ciC' la adua­
na. debe rcl.'urrirsc ante ella primeramente, y que .no deben traer· 
se directamente ante los trihttnalcs de justicia; pero de esto no 
se sigue que nccc~ariamcnte sean apelable:; ante dirho.: tribuna­
les las rc:'Ohtcinnes de la aclmini:;tración de la aduana ~obre de­
tenc-ión, orclcn <le venta y cjcl'llción en pilblica !'nha .. •ta de merca­
dería:; embargadas para hacer efectivo el ¡>ago de impttc::tos de 
aduana, t(ldn. de {'On ionttid;ul. con lo:; artículos 45 a ~7 de ia ley 
de aduana. y articu!os t (KJ a 184 de las ordenanzas. 

Del an;'tli:- i' c i n·m~-tanciado que :-e haga de los clcmú:: \':t;ro .. 

citados po r lo" rccurrentc..·s. resulta prot'cclcnte la apclrtcil'•·:t de­
ducida pana ante lu.- tril.mnalcs de justicia; pero en ninguno de 
eilns ::e ha recurrido contra actos tic la achnini::tradc'm flc la 
:ul ttana dictacl•h cu el prol'l' clittticntn c¡uc !a ley auturi7.a ,:egm:­
para d coltro ele impuc:-.to.:. 

,\ : ~Juc l ' ' igltalmeutc inapclahlc la rc:-.,Jur iv:t ele !a admi­
n; .. traci•)n ck la acluana en la que no hat·c lugar al lt· \' antami t<ntu 
rlc la su::pcu ,ic~>n de Jo, dc.-¡ ~:tchcJ.: ele Jo.: recu rrente.: ni al pago 
n frc.:irlo ele $ 3.000 oro. impo rt e a que. ,:~~ún d .M, a::dcnde su 
rc .. pon.-abi lid:t tl c·nmo fia<lorc_,. de ~lo .lcr :tidt y ~nvaro. 

La su::pen::i.)n del dc:-pach" es una mcclida ¡ntramt·ttte acl­
mini:-trati\·a que. úHtto .:. r\'dtazo 1lcl n ircdmicnto de l• )S _\ .000 
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pesos oro en can~eladún de la obligación que como fiadores in­
cumbe a los rPcurrentes, no tiene carácter condenatorio y no es 
'-ntoncc.s ¡·\!currible, según el artículo lOOJ de las o rdenanzas de 
aduana. 

l'or c~tos fundamentos, los concordante:; del auto apelado 
dt> {::. 28 vuelta. y de acuerdo con el dictamen fi:;cal de fs. J.¡, 
se confirma dkho auto, con ~o:;ta:<. - ~otifíquesc, de\·uélvasc 
y n:pilnga~e el ::ellaflo ante el inferior . 

..I!JUStilt Urdiuam1i11. - .-III!Jr/ D. Rn­
ja.f. - A uycl Frrrcira. Corth. -

"""' .-1. Gt~rcía. 

F.\I. J.n 01~ •··' n unr. suJ>wr.:o.J.\ 

Bueaoa Alru, Abril 8 de 1115. 

\ . r :>h.) .. y con::iderando : 

Que el recur:'o concedido por el auto de f s. JI, es el extra­
ordinario del artículo 6."', ley 4055 y co rrelativo de la ley nú· 
mero 48. 

Que e:'to sentado, no corresponde entrar en el ex.uncn de si 
lo qu'-' cobra a los r~rurrentes :;un derechos o impuestos fisca· 
¡ ._.~, como lo establece na resoluciiln de fs. 37. autos principalc::, 
o si en el cobro se comprenden smnas provenientes de clc!rtoo;. 
porque este punto de hcdto es ajeno a la materia propia de! rc­
cur:;o extraordinario mencionado. 

Que en la memoria de fs. 36 obsérvasc que la deuda cobrada 
proviene de cargos por documentos que han sido adulterado!' ; 
c¡ue la~ plani llas !'C han hecho a cálculo. valiénclose de los parcia­
le~ que nint,'1tna fe merecen, por no contener las firmas de lo:; 
\' Ístas o guardaalmaccne:; que inter\"inicron en los de:-pachos; que 
no ha podido procederse contra los apelantes sin que existiera 
!etra o tlocumc:tto iirma1lo por los mismos. como fiadores, o sen­
tcm·ia que dcd ara ra deudores moro ·os a los prindpalcs obligado~ 
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~lodcrnich y :\o \' a ro; que la fianza oto 11::•da. era a fa m r dc' lo­
itltimos en ~t'l calidad de im¡x"'l rtadorí·s. y no de de ·padtantc : qu.: 
dicha fianza ~ limitaba a :a •111113 de tres mil pc•u:- u ro sdl:ulc l1 

agregando que a cntcndcr~c ilimitada .,l·ria ct)ntraria a la con:.ti­
tuci/•n naciomtal. y t¡ne t'l poder cjl·cuti\'o ha ~ol kit:HILI del hono­
rable congreso la s uprc:-ión d\7 la última parte ckl art. 37 ele la 
ley número .J'./33· · 

~uc tales dcicnsa ' , ntalquit ra que ~ca :-u mérito, cncamina­
das :1 :-u:.¡x•ndcr la acrilm admini-tratira y prc ·rindiendo clc !a 
oportunidad en qul' a lgunas de d .as ,:e han planteado, no han 
podido tracr,:c :une k1s tri!JunaJc, fcdcrak:- para s u :-oluciún de­
finitÍ\'3 s ino dc ... ¡mt-s de atis fcchos lo:- derechos c¡uc la aduana 
50:-tienc se a'kndan al fi :-co : y mediante e~ cjercil"iu ele una ac­
c ión cli :-t inta de los recursos <le apelacic'm que acucrcla el articulo 
Ju6J tk las o nknanzas l'nntra la:- rondcnas llór contrabando. dc­
iran<ladone ... ,, nmtran~ ttc it•th' "· •c;tún lt• e::tahlc~·c ac>rtadamcnte 
la .'e11tcncia r cnrrricla. y re .. ulta. adl·m:·,, de a<Jild :a tli,.po::kiun. 
de k,, :trt,:. 173 y 174 de la:: ordcll:tllz:t ... <J llt' dt'trrmi uan el tr:'•­
m itc (Jil\' dclJC • t·~nir~c a11tc la aduana rc-pcct<' dc <lcudorc:: mo· 
ro ... o .; u su,. iia<ln rc:-. ~· ,., Í<'rlll l' a l a rt. .Ji e k la ley d tada número 
•N33· y tl<·l a r til.:ulv 17;; de di<·ha:- ordenanza;:; . que .. ·,k• <la intcr­
\' t·nci•'m a J.,, j uc~·l'" t'll In- col m •.., de impuco:tn,. n lam!u no \' XÍ:<­

tcn nwrcackria .. \'11 In.: •kp:•.-itch de ad uana. 

Uue e,. ÍIIIICC\7.•aric•. po r 111• hacer al ·a:-t> sub judirc entrar a 
dc~· idir ,.¡ fttl·ra de fa ... r irl·tm•ta :lcia :- previ sta:- en el <"Ítado ar· 
ti cuf., tof•J y " '' t ra t:'lll tln-e rk : ctoltn • de impuc·h". 1m<·<lc :-l' r 
;uhni-i!.lc la :ll •cbci.',n ante In- tri!Jun:lll'" fcdcralc:- C(\llt ra r(•:-u­

lm:iclllC" :ulmiui ~tr:t l Í\':1 .. t¡ l k -e prdcnclan !c .. i\'fl " de dcr,·dtc '' 
:ullparacJeo ... por a t'OII•t ituci.·m ,. ll'\' \7• rumunc ... " la :: mi ... ma:: 
ordenan?~,,. . 

Uuc el :t ll lcccdcntl' de qul· 1a aclmini-.traci;•n el<· la ;tdu:Uia •k 
la capi tal ha.' :1 ,·l nt!i,k• en r .-nl:lll' )':trl l' tic la:: mcr ·ac kria~ cm· 
IJ:t r;!:Hl:t· a l 'a rrad, •. l!ar:lllda y l'1a. y ticpo-itatlt1 :-u importl' a ia 
o re lt·n del juzga dt • k tkral. a l' -t a r a ·e ) qnc -e a firma r n c.:1 c •ait•1 
t!c i-. ;;3. nc• im¡ ... r : :~ria l" 'r .¡ -11!u d rn··•llul·imi~·n to <k :a l"••lll · 
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pdcnd a de los t rihunalc:- fede rales. para entender de la causa 
\: 11 e: c:-tado en que ,.e halla, pues ha potlido procederse asi en 
r:t7.~m dt.> ha!l;ar.-c pcadicntc el n:cur. o promodtlo a f:.. 1 de lo3 
auto.~ prim·ipalc::. 

l 'or t.•;;t•>" fundamento:; y :;u:; concorrlantcs, :-e confirma el 
auto apd ado en la parte que ha ptl(lido ser materia del recur::o. 
:\1.1tifiquc,.c c(m el original. rct,:•ngasc el ¡mpd y archi\•csc. dc­
I H ~.·ndu f!c\·o: \'cr:-c cl c~pcdit·ntc principal C(lll tc .... timonio tle esta 
rc:-olll\:i;•:l. · 

J\. l:r·: IDI I~Jn.- ~1. 1'. D .\ k .\CT. -

D. ~- P.\l¡\í.' IO. 

En di.~idcncia rle fundamentos: :\J C.\:"(IR C. on Slll .. \R. 

Buenoa Alru, 8 Abril de 1013. 

\ · i.,to:: y l'On:;idcrando : 

~Juc la , e.;oluciún :Hlministrati \'a que ha llll')lÍ\'ado 1.1 apcla­
ó'lll dcdtll'i(la para antc el jnex federal, fs. 10 . . e !hnit a a exigir 
de J,h ... citnrc:: l't. rrado. 1 :arnndél y Cia .. como fi 4lclore3 de ~lodcr­
nich y :\u\'aro. el pa~o c!c los dcrcdtM que lo:; úl t imos aclc·ndan 
al fi .:co. l'Omo ~e t·xprc ... a en d in forme de la contaduría. t•orrien· 
t~.· a i ~ . 3 \'liCita. 

Q ue el a rt k u lo 1 n('·' d.: la,; o rclcnan7.a:- cit:trla,;. rola mente 
admite qttc .;e ~·ntablc la ,·ia ~.·outcnc io«a autc !a ju::tkia nacional, 
l'U:tJltlo fue,;~ l'ontlcnatnria la rc!'olución que el administrador 
dd>c lli.-tar. 1k coniurmida1l w n el articulo 1054 de la:- misma-; 
l)rtlrnan;;a,;. cu lo,; :- tunario:- que !'e fo rmen por contrahanrlo. de­
¡ ra tulat· iún r• cont r:t\'C'ncilm, comtl :-e hél ti cela rae lo en caM>s a ná· 
log-o:-. ( f'aiJn.;, lomn 1\;. pilg . .. p 5; 65. p{&g. 151)) . 

~Juc )él r ,•.:ohH'i•\n <k que ,;e 1 r:&ta no :-e encuentra en la1o 
C\liHik itlne,; in.tkada:< por la ley. para que proceda contra ella 
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a~lación para ante la justicia nacional, puesto que no reviste el 
cará,·tcr rlt.' una decisión cundenatoria. sioo. simp!ementc la re­
clamación del pago de derechos adeudados al fi sco, como queda 
dicho y resulta de los antecedentes de la causa, relacionados en 
la sentencia a¡1elada. 

Que. por lo c¡ue hace a la _u:;pen:.ión del de~pacho impuesta 
a los recurrente~ y al rechazo de la suma ofrecida como cance­
lación de las obligaciones que tienen contraídas como fiadore!'. e; 
también una resolución meramente administrativa q~1e no tiene 
el a1cance y carácter penal c1ue pudiera autorizar su revisión por 
la justicia federal, desde que no hay ley que lo autorice. ( FaJioo; 
citados). 

Que. por consiguiente. la interpretación que en este sentido 
se ha dado en la sentencia pronunciada por la cámara federal de 
apelaciones a fs. 37, es la que corresponde y la que se ha estable­
cido por e ta corte. 

Por ello, y de conformidad con lo pedido por el señor procu· 
rador general, se confinna la sentencia de fs. 37, en cuanto ha 
podido ser materia del rccur:;o. - Kotifiqu~se original y archi­
vese, devolviéndose los autos principales con testimonio de esta 
resolución. - Repónganse las fojas. 

~ IC.<\ :-o:OR c. Df.l. SOI .. \R, 
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CAUSA CLII 

Criminal. ro11tra Fraucisro Aybor Sobrerosas, por lt•sio~rcs. 
l?crurso dr hcrlto 

S umario: E s improcedente un recurso extraordinado del articu­
lo 14, ley 48, basado en !a violación de la garantía constitu­
cional sobre Ja defensa en juicio, si tal violación resulta, S~ 
g(m el recurrente. de ha'bérsele juzgado poniéndose en prác­
tica procedimientos nulos, que fueron ampliamente impug­
nados y discutido!' en amba:; instancias del juicio. 

Coso : Lo explican las piezas siguientes : 

Banoa Airea, Pebrero 10 de 1113. 

Suprema corte: 

El recurso de queja inter¡>ucsto ante V. E. por el defensor 
del procesado Aybar, es improcedente por cuanto la apelación 
que acuerda el articulo 14 de la ley 48 es inaplicable al pre:;ente 
caso. sentenciado por la excelentísima cámara federal de La 
Plata en última instancia. Ninguna cuestión de las que autoriza 
el mencionado recurso de apelación extraordinario se ha presen­
tado en estos autos : el Jlroceso se ha substanciado y :fallado con 
arreglo a disposiciones de los códigos penal y de procedimientos 
penal, y es sabido que no puede ser materia del recurso del ar· 
ticulo 14 la aplicación e interpretación de dichos códi,gos. 

La violación que se alega de la garantía contenida en el ar· 
tk ulo 18 de la constitución nacional carece también de funda· 
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mento. puc · .\ yhar ha loido ~o11 rkuado rk-pué,; rk hah~:r ejcr~icl•> 

ampliamcnt<e :-lb der<•dw.~ de dc·i~·rha t·n pri111cra y ~q-'unda in:'­
tancia . 

. \ mayClr ahul1damit·nto, agT~:_;;a ré (lll t' l'l rcr ur,.o í.'Xtr~wrtli · 

uariu 110 ha ~idu fundadü. cum" lv cxig-t· ,~t articulo 15 de la ley 
niunl'rt> .J ~. y qm: el prc:-l'ntc ca•(• 1111 t: , tfr ~úmprcndido dcntru 
clt: Jo que cn urncra el artit:nl" j ." . i11d-n 5.'' tic la ley 40 55. 

l'i\ln a \ ' . 1·:. ~t· -.i n ·a n :,:haza r el re,·ur-<~ dcrhu:ido •)rclcn:m ­
tlo la rk vo:u,·iélll de ltJ~ :nito, a ,u pr•l;·t·dcnt·ia para que •l' ~·ttm · 

pla la .,cntcllcia apdacb . 
Julio /)o lt't . 

r " ·'·'' m: 1.' ,·.,¡.: r t: ~t · t •l<t." ·' 

Bnenos Aires . Abril 10 de 1013. 

Y \'hh" 1,,, d~o.• qu,·ja . pur a¡odacibn dt·ncgacla. i ntcrpuc~ta 

por d•' n Fra nd .-co \~ k rr ~ul•rl't·:¡ ,a-., contra :-cnh:ncia rlc la t:á· 
mara t\ •tlcral' de l.a l 'iat:r. que ¡,, con•kua a -uirir la pena de tlltc· 

ve mc-.e:- de: :trn·-to pu r 1<.--.i•lll<:-. k n :- Í'l icrida,; :L e Ion Jo~,: 

ÜL1l1Jl0r:l. y 

Cun -.irll-ral1dtl, c11 cuantn al n:cur"' ' : 

Que l'l tknc~nrlo por <.:1 aut11 dt f "· ~~~~ \' la. ~ <:¡:,'lmd 11 Clll' l' fiO. 
e.s el o rclinari<• lid art. 3· '. inri-o:;: in fin,· ck la ky 4055. por t ra­
tarse de una pena de arrt•., to . 

Que $Í h Íl' tt ('~ cil'rto q ilc. al fundar la qu t>ja. in\'Ol':t d rcru· 
rrc111e Jl•' r \'cz primera d a rticulo h." ele la !t:y allll':'i dtada ~ "U 

l'•lrrdat i\'lo d q de J;¡ IIÚmcrn .¡X. qllt• •·••n•a~ran el ret·ur,.n t· x­
t raonlillarit• para lth l':t ~u,. qlll' l ' ll cl!o:: :'e l'lllllllcran. debe nota r-e 
qut> ('OJH.:luye ,;o!il'i tanrlt' qtt<.' <' ~le tri h11 nal :<e ~in·:t r('·t•I\'CI' l'll 
dcfiniti,·a la l·a u-:\ <kl modo que •e ha pctlido en lo:: l'"crit.o• tic 
def en.•:t y cxpr<·$it'lll cll• :1~ra ,·íos o en el dictúmcn de 1 fi ::ca 1 de 
d mara. •flll' ,;c\lo han di~cuti<l<' di --po.:irinnc< dd rúd i~o penal :• 
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k r de pn •ccdimir·nlt •· en Ir• ~riminal. cuya intcr¡ll\:taci.\u y apli· 
r .¡,·m. nu dan vri¡..:-~.o·n a didtu rccur·"· 1 Fallo-... t"lll" l•2. pú¡,{ina~ 

274 • .!¡t¡ .'" 0 11'11•. ). 

Une a un ptc a:-i nn iucr~t . deh.: ulbcrvar•l' l(lll' la violación 
dd art it·ulo rH de la colt st itu ·iún. rc~u: t ~tria ,;q,:útt ~.o•l rl.'rtt rrcntc, 
tic haiJCr,~lc juzga•lo puni~· tHl<J en prú.:tic:t pru.:..:iliuticutn~ mtlo:::, 
•Jilé iucron amplian t~· ttLc impugnad~•:- y .Ji ,cutid•>:- c11 amba.- in:.­
tancia.-. lu que :-ignifica. cntl"l' o tra:- cosa·. qu..: el rccurrcnt~ ha 
tcnid•J juct:c:- y n.•:-ortc.: kg-ak~ IJ ih: :e han pcnnitidn ser oido y 
pr. Hiucir la prueba •k •11 Ítll•l:l'tH:i,t 11 •11 dcrcdtn. ~·n la mi~ma 

e wlici•'m que hJ:- dctliÚ:- humhrc:- por a ·t•>:o: i~ualc·. CJIH! e:- a lo 
que akanza la l'Xprc·:tda garantía. 

1 'o r e! lo y t.le :u.:ucrci•J cun !u t'XJHh:•t" y pcdido pur el -ciw r 
pr,,t·u ratlur gc: t~..· ra l. ~~· declara uicn dcncgacln el n.·,·nr•o. :\uti ii­
<¡uc:;c orig-i u a 1 .\· ard ti \'c•c. di.'\'\J! vi,·tHk•.:-c !u . .: a u tu:. principalc:. y 
rkm:'ts pic7.:t:- :-CI':t r:ulamt·nk :t\ulllp:tita cla.- con tc:-tint .. nÍ•> de c:-til 
n ... ,,fuci•\n . 

.\. J:r·:IOII:JP. - :\ 11 ',\ ~IIW t; , llEI. 
~· 11 .. \k, - ~l. J 1• J) \k.\\' 1. -

D. 1·:. 1'.\ I,.H.' IIl. 

CAUSA CLIII 

Fa111i! ia de ¡: ,.ru,ílldr: ,., autos om /l'a ltrr 1/,·sslillf!, por c,1(11'n 

d .. · pr.w.1·. lul'id.·,t,· .~tJbr,· f'rodsiún d,· f'r!flc/ :;citado ru 1111 

rro11·so tf,· hrdw. 

Sun111rit, : :\ in~u na mcdi<la l'lllcrgcntc de :tllt.,rid:Hk, ¡>1'1)\'Ínl'Íalc-. 
¡mcdt• trahar la ;u.:CÍ•-,n <k la just icia icdcrall·n cj l'r1.·iric' ¡J,. 1;, 

j 11 ri .:clicci,'m que le ha :'id,) ron f crida por la cnn •t itnci•'•n y 1:\ • 
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~eye de la nación; por lo tanto. J-.cdido infonne por la cone 
suprema en un rtturso de hecho deducido ante ella, el tribu­
nal local debe expedirlo en papel común si el recnrrente se 
negare a proveer el ::ellado exigido por la ley. 

Caso: Lo CXJ>lican Ja.; piezas ::iguiente:-: 

~\1 seitor prc identc ele! ::tt¡>erior tribunal de justicia ele Salta. 
En el recurso de hecho deducido por la familia Fern:llndez, 

en la ejecución ::;~ruida por don Walter Hessling; tengo el agrado 
de remitir a V. P.. copia del escrito presentado ante este tribunaL 
con el fin de <¡ue \ ' . E. ::e ::irva evacuar el correspondiente in· 
forme. 

Dios guarde a Y. E. 
A~To~ro BER)Il~J O . 

. \ v TO L>El Sl'N :IUOK TIUUU"'.\L Uf. L.\ I'I<UVI~CI.\ VI~ ::j,\1,1'.\ 

Salta, Febrero •• de ItaS. 

~o siendo el caso de lo~ comprendidos entre las excepciones 
establt't:ida.s por la:;; leyes ele ~ello:- nacional y provincial, intímec;e 
al doctor Juan T. Frias, para que dentro de las 24 horas de s" 
notificación provea ele lo · sellos necesarios para lo.s te::;timonios 
ordenados, b.'ljo apercibimiento ele que si no lo hiciere Sé de,•uel­
\'an e::tos obrado:: a la =-uprcma corte had ¿ndole saber las causa 3 
que ha:t impedido dar cumplimiento a lo ordenado en el oficio de 
noviembre de fl)l 2 . Re¡)ónga~~ . 

Col'llt'j o. - T¡)ri110. - Fig11t'1'oa. - .•lri11s. - .\nte 1111: 

José l l. A rao~. 
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Ofi~IO Df.L St:l't:RIOR TIUPl"~ .\L DE S.\LT.\ 

SlltAI, Meuo 11 ele 1813. 

Ex~ma Corte ~uprema ele J ustida clt: la X ación. 

Buenos . \ ire'-. 

Tengo el honor rlc dirigirme a \ ·. F.. elevando los obrado o; 

con mott\'O de la nota ¡~asada a este ~upcrior tribunal en la que 
se pide remitir los informel' corre::pondiente~. en la queja directa 
intcr¡>uesta ante Y. E. por el doctor Juan Tomás Frias. 

Por estos antecedentes \·. K \'erá que no se ha podido hacer 
efectiva la remisión de los informe:' solicitados a causa ele c¡ue el 
recurrente doctor Fría:' se ha negado a proveer del papel sellado 
exigido por la ley. 

Saludo a \ '. E. con mi ma) or cou:.idcraciún.- Fiado Arias. 
- J QSé A . ..t rao=, .st.•crctario. 

DJCT:\:\lf.X Df:L !'r . I'ROCl'R.\OOR CF.~I~IL\1, 

Buuoa Airea, 9 Abril ele 1915. 

Supreina corte : 

Con arreglo a lo que cli .;pone d artkulo 230 de la ley de pro· 
ct.•climicnto:>, ante los tribuna·~e:', el informe que solicita la corte 
suprema para resolver con su ,.¡¡;ta la <¡ueja interpuesta por la 
apeiación denegada, debe ser evacuado directamente por el juez 
de la causa. Por consiguiente, tratándose de una medida reque­
rida por esta corte, no hay lugar a intimacioaes para que las pa1 
te~ provean de sel·lado, cuando el informe debe expedirse en papel 
común, <¡ue será oportunamente repuesto. 

Por ello. pido a V. K se reitere el oficio solicitando informe 
acerca del recurso promovido. hadendo saber al tribunal reque· 
rido que el informe deberá ser expedido en papel común. 

Julio Botct. 
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JI.\ J,I.U PE LA CUKTJ.: St.; rKf.~L\ 

nucnoe Aire•. Abril 17 de 1913. 

\ ' ista la ¡wtkiún formu!acla por l'i recurrente a f~ . .J y la nota 
en ljttC el :;upcrior tribunal de j u:-ticia tic la provincia de Salta 
maní íie5ta ··que no ~e ha podido hacer cf ccti\'a ,la remisión de lo' 
informe;; ·nlkitado.~ a causa di! que cl n ·curr<·ntc docto r Fria!i, :re 
ha ncgaclo a pru,·t·t•t· dc! papel :;clladu exigido por l<t ley". 

Ouc .. ,. t rata ck actuacivnc~ :-cl.[uicla.., ante l':'.ta ::~1rt .: en re· .. . 
cur:'u de qut-ja. pt.cr apdacit.n <kncgada y d.e la cxpc•liciún de tlll 
iniormc n:q llcri(lo por la mi ... ma cnn arreglo a :-11 k y procc:;al 
( art. · 2JO. ley nad\mal de ¡>r•,cedimit•nto ... y ar: q. ley núm . .¡8) , 
a tlhjc:to dt rc111lir 1\):' ante ·etl(·utt:: nn:e,.ariP:: pat:t l:. '1r la rco;o· 
luciún cnrrc-;pontlicllk 

Que )( '1 pcdidu po r c ... ta cnrtc c.: 1'! in furmt· c¡uc dC'II<' expedir 
d t rihu·1ai. w n arrt~ln a la ley. t n la forma que con~'idcrc m:is 
t·onclu\·cmc a ·a nwjl'lr ilu:"tral'i(•n dcl ca,;o ... mu:tido a la clccisión 
ele cst:1 w rtt·. éll el t·~aito de queja ante ~:lla intcr¡mc,to. pero 
,¡étllpn.: por· \ 'Ía tll' i 11 fonuc <la.!v p~tt' un t rilmna! a ut r .. t rilmn:tL 

Que ni nt:"ll 11:t medida cmcrg-t•n tc •k autorirlaclcs pro\'incialc., 
puede trabar la al·cilm de la ju.;ticia k tlcra! en t."j t· rcicio dr la ju­
r i:-dicci(~ qul' k ha -ido, cnn fe r iela por la C\111•titut·i,'m y l a~ lcyes 
de la naciim. f .\ rt. t .). k_,. tic juri, tlicci•'•n y Cflmpct('m:ia nÍtmt' ro 
..¡~. - Fnll••'. tcnHn :,;,. pilg. 1 ;i). 

1 •r,r cl!tJ ~- tll· ú •n Í••nnidad ,·pn leo tli •· taminadt• por el :O:<'tior 
pt·octtr:ul~~r geucr:ll. h:'t:::-a:-c .:aht·r al ,upcrior trihun;L! d.: la pro­
vincia dr :'alta Cj 11 l' dd>•· c~pc<lir en papel l·omiut d informe rc­
qucri tu . . ' ' a 1 d t.'cto rcih'·rcsc d ' ' ficio tlccrctado a i '· :! \' l:t .. con 
indn•i•'lll de :t l'P l' Í,I <Jlol é>crÍIP de 1(11Cj:t. Cjlll' t\hr:t a f '· ¡. y el 
tt·.., tinmni .. tk c-ta r~o' •nhtl'Í•'11 . l~ tp•'m~a-c d pa pel. 

. \. I: I¡IOI E,I I t, _ ·:-.;, ~.· .\ ~\lit(~. PEI. 

:::111. \ll. - ~1. 1'. 1),\ft \l"l'. -

D. 1·:. 1 '.\1..\~o' IO. 
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CAUSA CLIV 

D o1i11 .·ll.·ira Srarsi dr Trott i remirad dorfor J?cujamíu /Villiams. 
f'(lr dmios y pajui.-iiJs. Naurso d,• llrdw 

Sumario: 1 : · !'ara la proccrkncia del rccurSt• c~traordina rio del 
art icu!o q . ley -iR no ba:;ta e¡ u e se haya discutido durante el 
juicio la intdig<' II<"Ía de alguna c:lúusula de la co n:;titución <. 
d(' un tratado o ley del cl)ngrc._~,. o una comi:;iún ejercida en 
nombre <le la autoridad nacional, rcquiriéndo c. indispcnsa­
hlcmcnt<·. que la de.ci~ii111 clefiniti,ra :;ca contraria a la validez 
del titnlo. 1lcrl·cho. privilegio ú ·cxcncivn fundada en dicha 
cláusula; en cuya s condic:ionc:' no :-e encuentra un auto que. 
sin ('ntrar en el e~amcn de si e~i:;tió o no culpa, negligencia, 
acto:: u omi~ iom· .; imputado:'. se limita a resoh·er que un ma­
gistrado de la justicia local de la capital no puede ser t raído 
ante lo:; tribunales ~in que previamente ha~·a sido de~pojado 
clél fuero. 'J'ai re:ooluciún es fa,·orablc a la cxetu:if'ln acordacl!t 
por e l articulo 45 de la constituciC:.n a lo:: funcionarios que en 
él H ' cn.tmlcra. y por 1() tanto, no :'e cm·uentra comprendida 
en lo!' términu:" y propc1sito~ d<'l articul() q , ley .t8. 

z." La cin·unstancia de de~cmpeiiar el dcmandado al t iem­
po de la demanda el cargo de camari~ta y no el de juez, en 
cuyn car:'tctcr autoriz¡', lo~ actos impntados. no puede prwar 
a at¡ul·l de la e~enciún consagrada por la di¡;po:;ición consti· 
t udonal citada. en l·uyo~ té rmino:- no es indispcn:-ablc que la 
rCSl)(IJIS."\UiJidad lJIIC :'(.' UU :ifJUC, :;ca por rh.•litOS c:1lificacJos Cll 

las leyes pena le -;. hastaml~) el mal dc::cmpei1o de las f uncio­
nes del cargo. para oc:l ~;ionar, como pre,·io a la demanda por 
indcmnizadon(•s. el j uicio polítko. 

Caso: La acto ra, fundada en la dis¡><>sic iL'n <le! artkulo 11 12 del 
c(,digo civil. dcmandú al doctor Dcnjamin \Villiams por ha­
hcr éste autorizado en el carácter de juez de lo civil de la t."a· 

pita! ia venta de uicm·. de una ;:uce;:iún contra lo dispuesto 
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e~prc:.amcntc por el te:;tamento del causante. La demanda 
fué rechazada a mérito de lo ¡:iguiente: 

Que, cualquiera que sea la procedencia o imprO<.cdencia lega! 
de las providencias dictadas por el ex juez doctor W illiams en 
ejercido de :ms funciones. continuando. romo con · 1:.\ por su 
cargo de miembro dt' la e~cl':enti~ima cámara 1! apc!a~ihnc:o: en 
!o ~·h· il d~ la capital. in\'c:o:t itlo de las 1111111111Ídad s ..:on:-t ituciona· 
le · correspondiente:<. lo.- dMtl''~ y pcrj uicívs que de c:la ptulicran 
emerJ!er. no pueden '-er ck d arado..: pc1r lo:' j m· e ~ !-in la ¡crc,·ia ca· 
Ji ikal"i\lll de "us pr•>.:ederc, t'(· tn, l f mtcio .Ht ri~ 

~Juc. el j uk io ele ~S ti H. t ratándo•c del prt:sidl·ntc y ,·ice de !a 
naciónt su:; mini. tros, miembros de la corte suprema y demás tri· 
bunales inferiores de la república , sólo compete a la honorable 
cámara de. diputado:' de la nación que es la que ejerce el derecho 
de acusar ante el ::enado a esos b ncionarios en las cau::as de res­
ponsabilidad po r mal de:"cmpeiio o delito en el cumplimiento de 
sus funciones. 

Q ue, a la rc!'pon~hilidad ci\'il o criminal correspondiente a 
la que se hace e fectiva po r el juicio político no pueden aplicarse 
las reglas del derecho común. sin que ~e s iga y se falle previa­
mente por t'l ho:10rablc congreso de la nación. cuando se trate de 
funcionarios cuya conducta no puede ser juzgada por otra auto­
ridad. 

Q 11t' , el j uz~r:HI11. l'n tal 1:un,·cptt1. nn podría. ~in c•>mt'ter un 
exce. o de po der, fa llar ~ohrc lo CJih: l:On.:-ti tuye la materia de la 
demanda. 

Que. dt• acnr rdo con lo di .-.pnc:'to por el art. 3." cfel código de 
proccclimirntos y re:"túando de la l'~posi ción de lo:- hechos refe· 
ridos e :1 la dl·marula CJIIC ella no t.' :' de la competencia del juzgado, 
por las razc)nes apuntada.:;, el pro\·cycnte debe inhibirse de o ficio. 

l·: , ta rc,0lndún fm: con firm:ula por " 11:' fundamento3 p<>r la 
d una ra de apelaciones "" lo ci ,·il. 
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DICTA~H:N 01-:1. Sr. PROCURADOR C~NF.R.\L 

.Suprema corte: 

La cuestión debatida en este expediente, ha sido resuelta por 
V. E. en un caso análogo, y nada creo necesario agregar a las 
comideraciones contenidas en el fallo que. se registra en el tomo 
113. pág. 3'i· para pedir la confirmaciún de la "Sentencia apelada. 

En el citado fallo quedó consagrado que la disposición del 
articulo 45 de la constitución importa una exención acordada 3 

los funcionarios que ella enumera. teniendo en cuenta razones de 
orden público establecidas para defender el principio de autori·· 
dad, y picoso que esa doctrina es de aplicación al presente caso, 
en que el demandado es un miembro de una cámara de apelacio­
nesnes de la capital, la que forma parte de los tribllnales de la 
nación a que se refiere el mencionado art. 45 de la constitución. 

Pido la confirmación de la sentencia apelada. 

JI oracio R. Larrcta. 

Ft\1.1.0 D~ I.A CORTl~ SlH'Rf:~IA 

Buenoa Airee, Abril 17 de 1813. 

Vistos y considerando: 

Que, supuesto que el recurso entablado por la parte de doñ1 
Alcira Scarsi de Trotti y concedido, fuese el extraordinario del 
aniculo 14, ley nítmero 48, debe observarse que, con arreglo al 
inciso J.0 de dicho artículo y a lo reiteradamente resuelto no basta 
para la procedencia del mismo, que se haya discutido durante el 
juicio, la inteligencia de alguna cláusula de Ja constitución o de 
un tratado o ley del congreso, o una comisión ejercida en nombre 
de la autoridad nacional, requiriéndose indis)lensablemente que 
la decisión definitiva sea ·contraria a la validez del título. dere· 
cho, privilegio o exención fundada en dicha cláusula. ( FaJJos, 

¿ 



l'~LLOS ÓR LA CORJ'! · SUPI!IlA 

tomo .p . pág:. ~:.!9 : tomo 94. ¡)úg. -ljS ; w mn r)6, púg. 4:.!0; tomr, 
roo, pág. 17 ; tomo 113. p[tg .• 3'7· .'· ( >t rn~ ). 

Que el auto rc.:ur riuo •le fs. 2¡ . .- ju l'nlrar cl' él examen <k 
si ha existido o no {'Ulpa , ucgligend a. acto~ u ómi.,íunc.:; que el 
a'CtM ÍIIIJ>llta aJ juez d OCI(> J" d clll n cu jamÍ il \ \"j(Ji:ll ll <.: , 1.'11 d de.~ 

cm¡)l.' illl dt: ;;u l'a r;;o . ~e limita a rc -oh•cr que dicho m~tgi{t ra<l" 111' 

puede :.cr t rairlo p~'lr ('11:1 :1ntc !o . .: t ríbunálé:' . , in que p n :,·::ut h.' ll t t: 
haya :-ido <IC'Jll'jadr-o dd Íuél'o l'll ju it: io po:ít icn. 

Que omiticndc• utra_.;; cnu-.idl:'racionc:. l'"Jlll l'Sia:' ya . l ' ll d 
tmno 11 3. pú;;ina .ili' de h•" Fa ro~ de \! --t :t ~:orle !'Hpr<.·n Hl. l ' n n n 

ca. n anidog<> ai prC..l' 11l l' . elche. -in l' llllmrg•>. n·Jwti r :: l· qu.· el ar­
tin du .¡,; de l .. n •n,tilllr ión. Í11lpPrt:1 una '"Ct c io~n an •n b da a In . 
funr i•mar io-. que c tlllllh' f:l . ¡~ • r raz, ,JW· tilo o>rd: ll púJ,!i.:P. rc :~1 

\'Ío1:1a d :h 1..'0 11 la marcha r<'~tl lar <ll·l ~o~ltk•rur l, l'' tah\ :nda pa r a 

dc fí.·ndcr d prin.-ipin d t· ::ut.>rida d . y hah:.-n:ln -idt' d auto d: 
f:;. 2; f:l n•rahlt.: a :Hjllt: l':l. ~· l'<l'" 1111 -.c l' ll.'ll ·ntra ;o:HprclHiidt> 
l'H Jr,s tl? rmiu• ' y pmp/.,illh d,·: art. r_¡. l.:~ núm. .¡R ( Fallo:-. 
i.onw Po:!. piu~m:t ..!3..? l . 

',Jllt' . dio tlfl ('} r,t:lllll'. y a.nn 'IIP•·nicndi• ¡u·ot•t•tk'l lo: d ro:· 
cu r,.tl. ptll' tk ~,h.,cn·a r ' (', a m:t~·or :dt\nll lamicn! n . que 1:1 t·in:un:-· 
t:tm·ia tk d ..' --clllpl'lla r a ,•walm clltl' e:! tlu~t.1r \\' i ll i:u t~-o 1111 ..:aq.!• • 
de nun:tr i'- ta y ll•J el di.' j ll l ' l' de pn mcra in -- t:ttwia. cknt ro (k ' 
mi ~m•• or1h-n .itull t·ia!. nt• p:a:dt· p ri\ a r !n •k ia cxc·th: 'Í·.·tl1 .-on:o:•­

'g rada por d t itad., a r!ÍI::t:,, .¡;;. P• .r Jll t' tk,;~ pnn:n: ri:t la raz:\ n 
tlctcrm i n:-~ nt<: ,k t' --t :l di:-p<h¡,.¡,·lll. t·· •11 :-Í;.:n<tlia :tlllt:' . y c-pt·,·iai· 
nu::ntc l'll d i:tllo n·n•r lado tkl t• 1110 1 IJ. 

~!Ul' en Jo, t ~ rminn, tk tli<:itn a r ti:nl<). •¡ , l' ' ind i.-pcu:-:tlú · 
qtll.' la l't' 'l~< llh:tl•ihd:u l qnc ·e hll -'Jllé. "l'a Jl•>r dd ito• -.·a li fi.-:l< I P~ 
en l:t • c~·c -. P'"n:t l.·-.. k l, la tdco d •na! tll·, c:upl·ilo de 1:1 - in n:inm·-­
clcl <'ál'J..:'I'. pa ra IK·a .. iPn:t r. ,·onto pr1·vi, ;a b dt·m:l n la l>'1r HJ l l' lll · 

nizacinnc •. el iHtl'Í•' Jlolli ticn. . . 
l'o r c ll<>. de fll'll<'l'l i n rnn it~ d i.:t:unina dt> pn r d :-<· t-lt •r prt~cll' 

rador ~rn~:ra l. ' 1:.' t il-d ara !lO h:litt:r hlt:ar al rc~·ur.,• > . .\m i i i ' tllc:-~ 

0rigi1wl. r~p."•n¡.:a,.e el paj'ci y dcntéh·a ·t'. 

A . I ~ E IOI I:J O. - .\ I C\~OK G. DEl. 

~Ol..\IL - :\ l. 1'. D .\R.\ C.:T. 
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n un Carlos Su nni, nto ,.,ntra la prn:·incia dr .').lln Juan , .wbr;: 
d t": 'Oiiii'ÍtÍ II ti!' 1111 jltlff lll't; 

.'iumari,, : ;\c• pm·cle ..:al iik ar"l' d.· a~ ·iún ci,•il. e:' dcl·ir. rc·• i, l ~. 

l'"r el dcrccl•c• ..:omún. para :o:- ciet'lt>:" de la ·o mpctcncia dz 
l:t l'o rtc ,nprt:na c:-t:tllll'.-ida en c.:l ar!i<·ulo 1 :· de la lc\· nú­
lllem .¡~. la qu1.· tic:uk a niJH'!lcr. en ;o :; uh~taneial. la <lcd a­
ra<·iún de ia lta ele re.¡Ku~:-ahi : idad ü cxt inciún •le una llhli­
¡.:':ll'Í ,··n ~··•ntraida lk'r el dai~· i t pn•\'l'll Íí.·ntl' de una rcndi<.:iún 
tk I.'Ul'll l:l' de l:t in,·er,¡ún cl t· lu..; dincr11 .. público:' de una 
Jl!'ll\'Ín: ia. :1rtn q u, ~ ·t:'1 n·gitlo po r e! dcrcdt11 pilhli:· • ,-ig-c tt· 
te l'n ¿..q a , 

Buenos Airt·s. Abril 2.¡ de 1913. 

\' ,.¡_.10, : d rqlrc'l' tlt :tnto.: tlcl co ronel don Carl\1~ ~nrmicnto 

drmanda a la Jli'I' \' Ím·ia dl· ~a n .f u:t:t por tk\·nlucic'm de un pa­
g;¡r~-- ex¡>oni~,•ntln: 

c_Juc en 11.)1 1. t'nn 111utiv0 de un:t i n tC'rpc! a~·i,'m ... uhrc la dt!· 
lllCi ra en la rcmi-,ic'•n de );¡ .. t'tiClll:l:' rt:l:u·iona tla ;; ..:on C'l Jll't llhtí.'lO 

1.' í11n·r.-it'm tk•l ~·mpr(ó,titn l'XI CI'Illl t.'n la que el mi ni:>tro de ha­
cícuda de la pro\·inr ia maní f<·::tú que e la c111anaha d e nr• h:th(•r ;;c 
hall:uln en la,. nfil'i na:; pÍIIJ!i,·:t:- antecedente al~uno al r l'"J )('d<l , 

la d uuar;t dl· diput:ulo,; nromlu·,·, una CCitll'i:-oiún cll· su seno cnca r­
;.:-ada de íuda~ar tncl .. i11 rclati,·u :ti contr:tto tlcl (·mpr¡'·st itu. su 
produl·ido ,. invcr:-i; •ll. 

(__)uc c~a Cllllli,jc\n (' tli'OJllr,', 1111 .... !du de cuan.'•!l:\ y n llC\ '(' mil 
~l't cl'Íl'lllt •s nu\·cnta _,. ntll'\'e p l·so:' con ~c,;cnta y cll'S ~·en t.t ,.,,l' 
lllt ll ll' tla nací .. nal. a <'Hyn rc~pcc!n 11<' e:-;i:;tian <'umpro h:antc:>. y s~ 
diri¡.!'it'• a su rcprc ·l·ntad t1. gobernador thtrantc d prci.'C<kntc pe-
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r iodo con:-titncional, rolicitando dato::. us~:eptible:. de ~:ontribuir 

al esclarecimiento de lo · hechos. 
Que el coronel Sarmiento contc:-.t•.) JtCJ cxplicándo,.e la fa i t;~· 

de justificativo:-. por cuanto los fo ndos hauian pcrmancd do ~iem · 

prc depositado · en los H:mcos a la orden del gohicrnu. no pudien· 
do. en consecuencia. ser extraídos sino mediante úrdcnt.'~ dl" 1~1~0 
dh..-tadas en lo~ expediente!' rc:;pectivos y cheques librados cun la 
firma del primer magistrado. ministro de hacienda y ~·ontaclnr de 
la provincia. 

Qm~ habiéndole replkado la comi:;ión que l~On sus dahh nad.t 
podía aclarar )" que el déficit prevenía de dos partidas de dineru. 
la nna por 150.000 pesos y l;t otra po r $ 1. 2 1~l5;39.()(). que fuen111 
entregada.; por el Uanco Francés MI Rin de la Plata y d<·¡xHita· 
das en el Banco l'rovincial de San Jua n, resultando que clespth.!• 
de veri ficados alguno¡; pago · fa ltaban comprobantes por d sal el o 
de la referencia. su mandante,· celo50 y consciente de las obliga· 
cioncs fJUC le incumbían como ex gobernador y jeFe de la admi­
nistración durante la cual aparentemente se había operado es:t 
invers ión de io ndns. sin hallar!'e los desca rgos corrcspondicnt~ ·. 
se apresuró a garantir respecto de todo evento lo:: intere.:es 1lc 

• la provincia, r el 22 de Septiembre hizo entrega en tesorcna de 
un documento a la o rden del fi sco y a un ai1o de plazo po r la can­
-tidad prdnserta. y que el gobcrnadM doctor Victo rino O rtega 
y d ministm tk h;H·ienda . 1hJctor :\lart in ;\ lharracín. OhJr~::an'll a 
su representado el recibo que acomvaiia bajo el número trc!l. 

Que habic1: :!v solicitado dos meses de pués _gue !a comisi•jn 
recabara tic Jo - bancos quien había recibido el áincro en BucniJ' 
Aires y depositádolo en San Juan. aquélla le conteste:. que era 
innecesario por cuanto la documentación y las libretas de lo:t di!· 
pú:-itn,,, lll los Tl' ' J>ectivo.; bancos. •JttC ha tenido a la vista. ú l lll· 

prueban que las dos partidas de dinero que suman un millón tr•.:;:;­
ricnlo:. 11CM.'nta y oeho mil quiniento;,; treinta y niH.'\'C pt'::os t·on 
nueve centavos moneda nacional, fueron entregado~ por ~.·! Ban~(} 

fr:uwt:-~ del Río ele la 1 'lata al doctor \ "ictorino O rtega y dcposi· 
t:ado . .: por éste ~·n el Banco Pro ,•incial de San Juan. rc su!tan ·lo 
de la confrontaciún de ambas operacÍI.I:tCs !a difcrl'ncia tlc cna-
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renta y nueve mil setecientos no,·enta y nueve pesos. sesenta y 
dos centavos moneda nacional. que se menciona en las do~ notao; 
anteriores, de la comisión. 

Que el pagaré del coronel Sarmiento fué netamente condi­
cional, pues asumió respon' abilidades eventuales, para el l'35'1 

que, por error o por cualesquiera otras circunstancias, el défid! 
pudiera serie jurídicamente impmablc, y que t•l recibo del gobier· 
no reza textualmente: ··si :-e com¡>rol>ara error. o apareciera en 
los comprobantes referidos, le será dcvu~lto el document<> o iguaa 
suma si lo hubiera pag¡ulo ya•·. 

Que, por actos de gobierno. el doctor Ortega fué facultad<. 
para inh!rvcnir en los hechos. recibió los fondo:. del Banco Fran· 
cés y los depositó en el Hanco Provincial. Que por la ley de (."()ti• 

ta!Jilidad local está obligado a rendir cuentas ; si lo hará o no, e'i 
rrs i11trr alios para el coronel Sanniento. 

Lo que a éste interesa es que una vez acreditado por instru­
llll'lltn públiccr 1¡uién dispuso de los dineros, correcta o incorrec­
tamente. su obligación condicional ha caducado de hecho y de 
derecho. 

Que, corrido el traslado de la demanda, el representante de 
la provincia presenta los documentos que corren de fs. z8 a 61. 
y , sin contestarla. opone la cx~·cpción previa de ialta de j urisdic­
ción exponiendo : 

<.Jnc, según el documentl) número uno que acompaiia. d mis· 
mo coronel Sarmiento al día siguiente de subscribir el t-.arar~ 
cuya devolución reclama. manifestó a la comisión investigadora, 
que, en la imposjbi!idad de recordar con ¡>reci!'lión todas las di· 
versas operaciones hechas durante su administración, debe ma· 
nifestar, sin embargo, én lo q11c se refícrc al traslado de fondos 
desclc el Banco Francés del Río de la Plata al Banco Provincial 
de San J nan. que c:-ta operación ha ~ido efectuada con toda co· 
rrccción y que los comprooontcs de lo:< pagos que se hayan veri· 
Cicado. deben encontrarse en la rendición de cuentas rest>ectivas. 

Qut: la provincia no ha celebrado contrato de ninguna espe­
cie c(ln su ex manda1ario y en el ca:-o ol·urrente se trata de un 
a:;unto conténdoso administrativo ajeno a la jurisdicción de la 
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ju:-ticia na dona l y de la cumpctcncia c.>xdu..:i ,.a de lo:; j uecc.; le­
trados d~ la J>rovincia. 

c.Juc, cgún d articu'o ¡ t . im:i,o '' y 13, la lw n, rahh.• !t·¡;i='­
latura e la itni~l :tllh>ridatlrr,·:ula ))\or la ·· •l oeranía lt•cal a CjiiÍ\.' 11 

pcrtcucrc ,.1 at ributo tk cxuminar y apr.,IJ:~ r •1 rc~·ha7.ar la..: ,·ucn­
tas •k la aflmini~tra.:i\m qm• clc ~l'lllll\'itn t• l lktuanclanh:. a_,. i l'• l lllO 

la=- referente:- al cmprt·:-tit" ,· ~tcrnu :ttiiPril.:ulo P•)r la ky ,ic .:!:! 

de ~cpt icmbrc 1lc t t}OCJ. 

Uuc al t•lltrcg<:lr d pa).!"ar,:. que rcd:un:t d tkm:mchnte. ma­
IIÍÍl':-.t(o iJ tll ' "C h;ll·ia rl•..,tx•n-ah·t· .te l;t :;uma cxprc ... :ul<t 1.'11 el ,·a­
ritcter de ex g"hcrnad,•r y jl· ic d1· aqth•lla aclmini :o:t nH·i,·m. 

(jnc c ... l.•gi,·n C}lll'. ,¡ la honora hlc k:;ii'.latma huhi.:ra ·n · 
('Olltt':l<lo que no cxi.:tia d rcicridu ::altlo. t ) que ~: :-•· c 11m ntra ha 
j u.;t ii i.:adtl. habría !lc..,apa H·.- i.l<• la t':ttt~a 'lll l ' nri~iulo la,. <• ' lll ll 

nicat·Íollll'!' tk l:t l'l·!lli-il111 im· l.':-t i~:u lora ai I.'X lllí1t11btarin. y. en 
c.:a hiiA., tc -i'. a unque n:ula h:thi t.·rc ccrt.i i i~adn t·l ¡>tv kr cjt•l' lltiv, l. 
d fktuanda nh: jam:'t~ h:thria .., jt)" \.'<>111)Wiith• a · t~lga r dt· tHI:!· tp:•: 
tto un· ic-t: . 

.'uh,t:utri.tda ·a ~,, . ._.l,:i:•n ti,• ÍtH'• lll ( •< · h'n ~·ia. ,. ,,¡ ¡, , t; '·:·1·1·· . . 
prol·uraclur ~l'l1t:r:t l. ·l' oli;t.', :.: ¡•r••,·ic lcth·ia <ll· :1111• >- p:1 ra .,•u-

tcnó a. 

Y t:• " 'itlcrantl. , : 

~}lk la dt·t naml:t Íll fl·r¡o¡w,t a <'••nt ra 'a pr. o\·inr ia clc :':111 .h :·, 
tiene P••r uhjct•• ~· ,ig- i r •k ~-1.1 1:t t!,•, nlta·it'•ll tk 1111 pagarl- :: ;,, 
<lnlcn de nqucl gnhic rn•·. cnlrl';!":t in pt•r c! •ktuanolank en .:.! ' ' 
scpt ictt tllrl' fk 11)1 1. a 11 11 ai10 tic p 'azn. co·t 111••t Í \'" •le la n ••t•!! ·i ·•t 
dt• l'llt·nta:: pctu li l·ntc ck la k~i- lahtra .'· para cubrir 1111 -a lt!u .!< 1 
tm¡>ri:::tito t':<- h:rn • ' ''-' ' 'f'·l· pnr ,·at •• r tk pe-· • ~ t·uarcllt:t y ll tlt.· \ :· 
mil ... tcficntn.: 11o\'l'lll :l : nut.· \·c ron ..,('<t•nta y do:-: •'(' ' I t a · •- 1111 •• 

IH' t):t u:tt i.mal. ,·uya Ílln ·r ... i•'m 11o aparecía nHnprnh:t~ la . 
. \gn:~a d .tr l• lr que ,•.:a c•·ntpnlhad• ',n rc-u1ta de l:t "''llll t1: 

C:tl·i•'n hcdta l'll n••vi< mhrt• -·~~ tk 11)1 1. qtH· r,· diri¡:i: . la co·· •i· 
~ión im·c-'t i¡::Hfora. cxprt'•:wdn que !a dncum~·ntar i<'•n y 1ihr.::ut, 

qut: ha tc11 ido a la \' Í• t:t. ,·nll tpr m·!Jan '1'''' la< tl"' part id:t:- <1:: e::. 
nero que .>um3n S t •• ) ( .R.:;JI).flc) 111 n .. fncrn n l'lll rl·;.:acln:- :1o•r el 
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l::uwo Fra ncés llcl Ri., de ta l'lnta al doctor \ ' ktor ino Orl •ga y 
depositado :\ por éste en el J:anco Provincial de San J uan. re-; ~11-

tando de la cunfrontadún de amhas operaciones 1~1 eH fcP:u: ia 'le 
$ 4Y·7CI9-Ó2 ltlútll'da nacional, CJIIC se menciona en las d•J· neta:; 
antc riorc:- de la l'Omisiún ( i s. &>). 

Une el dncunH.' ntn que :.e hace sen·ir de ha:;c a la el'.:manda 
de dc\'nlth:iún die"· a .:i : 

··~e h" rccilJidv en la tesorería general. un documento .1 llll 

ai1n ch- pla;o:o a la orden dd !;•lbicrno, firmado p(l r d ~ci1o:· ;11r,) . 

ncl clv ·1 Cario:: ~armicntu. por la L'antitlad de ctwrcnta y lllh.:\ ·c 

mil sd c ·ient•'' n•)\·enta y nueve peso.s l'On sesenta y dos C('llté\\' t:s 

moneda naci,>nal, pru\'cnicntc!' ele no haber,.,e ClWO•ltrado Jo, 
compruhantes de in\'er:O iún por i~nal c:uniclad. l'll "'' c :o..amcn de 
las cue:tta:' dd l'lllJlro.'·.stito cxtc•rnv. y de cuya :.mna. en sa l\'aguar­
clia eli: lm: i11tcn·scs ele la prt)\'inda. se ha\ c rl·spon.-ablc d H~i101 

n :ronl'l clon Carh>s ~annicntn .en su carúcter ele l'X gohcrnauor, 
jdc d t.· aquella allmini•tr:tcióu" . 

.. ~i :-e compruhara ::cr e~to tm c:rrCJ r •> apa n ·ccn lo:. ::-ompro ­
h;•nte '\ refcridns. le ... er:'l clC\'Itdt(l .::-te doctnnento. " i~tta l suma 
,.¡ lo huiJil·~c JJa:!aclo ya. - .'an Juan. ,.,cptiC'Iuhn: 22 <le 19 11. -

/ '. Ort.'!Jct. - .1/etrlín .-1/barrtt i'Íil .'' 

Que w n arrc;:lo al articulo ¡1. i uds~l -l·" de la constitu,·iún 
ek la provind:t ele ~:111 Juau. corre"-p•mcle a :-:u k~i:: la tura: apro· 
har o ck•l·char la l'IICnta ilc inversión de lo:: dinero.; púhlk o ii. 

Que t.'ll cjl'rcicio tic e.•a atrihul· i,·m. la le~i ::!atura. po r ley ele 
J 1 de a~1l 1' tcJ ele 1<)12. a pro¡,,·, entre otra:-: . la:; cuenta:-: ele la admi­
ni::tral'i•'•n corrcsp01Hiicnte' al ejcn·icio del :tilo I•J IO y las del 
cmpré:-tito t.·x terno a:tt<•rir.ado por la ley ele 2..? tic ::<'pti~mhre 

de 1')01) . 

~Juc: t.' ' a aprob:tci(m tome·, como IJa¡;e el in iormc tic la comi­
l'iún de rucntas en que· se hact' constar que el ,·al•Jr del pagar~ 
firmado por el rornm.•l Sarmiento c:-:tá englobado en la parti•la 
c¡uc !'C ela c o llll"l t.'xi:;tentc en te:-o rcria general. :1grc~ando lo si­
guiente: "La cnmi:-:ión no puede considerar como cll- fi cit de caj:t 
"'' ,·a lor expn•::.ado. toda \ 'C7. que por arrcgln cntn• el gohicrno 
actual y el ex gohernadnr coronel ~armicnto . rc:mlta. por ahora 
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al menos, cubierto su importe con el <.locunwnto mencionado, que 
es representatj,vo del valor que falta en dinero efectivo y cuya 
inversión hasta el presente no aparece justificada". ( Informe, 
fs. s6 y 57; resolución de la cámara de diputados de Í:<. 59). 

Que se trata, pues, de una rendición de cuenta:< aprobada 
por el poder público de la provincia, constitucionalmente habili­
tado para hacerlo y en la que aparece cubierta con el pagaré in­
dicado. la partida del empréstito ~uya inversión se declara no 
comprobada. 

Que el señor Sarmiento entregó ese pagaré, ' 'en !!u carácter 
de ex gobernador, jefe de aquella administración" , con motivo de 
la investigación parlamentaria. ".:r. : :;:vagua. ~;!\ de los intereses 
de la provincia'', y a los efecto!' del examen de las cuentas a car­
go de la legislatura de San Juan, y en el ca~o nada autoriza a los 
triiJuuales federales para rever y calificar la r"·so1ud tttl <le aqué· 
lla. desde que, con arreglo al articu~o 105 de la constitución na­
danal. las pro\·indas se dan sus propias in:otituciones locales y 
s~ rigen por ellas. 

Que no puede calificarse de acción civil, es decir, regida por 
el derecho común. para los efectos de la competencia de esta cor­
te suprema, establecida en el articulo 1.0 , inciso 1.0

, de la ley 
número 48. la que tiende a abt .. nf"r, e" lo substancial. la declara­
ción de falta de responsabilidad o extinción de, una obligación 
contraída por el déficit pro\'eniente de una redición de .:uentas 
de la in\'crsión de los dinero:; públicos de una provincia, acto que 
está regido por el derecho ¡)úblico \'igente en -ésta. 

Q ue además 110 .se pretende por el actor que la provincia 
demandada por de\·oluci,'•n tld pagaré que iirmó a la o rden del 
gobierno, haya recibido ::u importe en forma al¡:una. l'o r el con­
trario, reconoce que la p~~rtida del cmprt••;t ito externo. que c::l' 
documento representa, no ingre~ a las arca fi scales. Funda la 
demanda de dcvohll'ión en que no e:- él ino el doctor \' ictorino 
Ortega. ::u comisiona(lo. J)ar:t tra:-ladar lo:: fc ndl1:; del Banco 
Franct~s al PrO\·incial de San Juan, el re. pon ~able de csa5 suma:; 
y eso, no ob .. tante d dOt:mncnto tran::cripto en el con::iderando 
J .•. en que a::umió e::a respon~abi !idad y la comunicación dirigid.& 
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a la comisión investigadora al día siguiente de la entrega del pa­
garé, en la <tnc le manifiesta eme esa operación del traslado de 
los fondos "ha sido efectuada con toda corrección'' (fs. 28). 

Que planteada en esos términos, la cuestión no puede tam· 
po~:o :;er decidida en esta causa seguida contra la provincia de 
San Juan y en la que el doctor Ortega no es parte, pues sólo una 
controversia judicial entre los mismos .podría habilitar a los tri­
bunales para apreciar los hechos qLte se invocan. individualizar 
al responsable, como dice el actor, decidiendo si esa responsabi­
lidad por la suma que no ingresó a las arcas fiscalc~, pesa sobre: 
el uno o :;obre el otro. o bien sobre ambos. 

Por estos fundamentos, oído el señor procurador general • .;e 
declara <tue esta corte carece de competencia para l'Onocer de la 
presente demanda, sin especial condena~ión en co:;tas, atenta 1:1 
naturaleza de ios puntos controvertidos. 

:\otific¡uese con el original y repuesto el papel, archivcse. 

A. HER»t:JO. - N rcANOR G. DEr. 
SoL;\R, - M. 'p. 0ARACT. -

o. E. PM .. \ CIO. - L. L óPF.Z 

C .\ D.\XIl.L.\ S. 

CAUSA CLVI 

Crim.i~ral, co11tra Lorc~r::o Ola<'I'S, por llomiridio 

Sumario: •·." La corte suprema no puede aumentar la pena im­
puesta ruando la sentencia no ha sido ape!ada por el minis­
terio fi scal. 

2.0 La pena de \'CÍnte años de presidio y accerorias legales 
no causa agravio al autor de un delito dl' homicidio perpe 
trado con premeditación, alevosía y ensañamiento. 

Caso: Resulta del siguiente : 
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¡: ,\ I,I.U m: l..\ l:ORT E :: l . I'KI-:M .\ 

Bueno~ Alrts, Abril 21i de 1003. 

\ ' i:-,t(ls el r ccu r:-o de apcla.:iún interpuc:-t() p,,r el dci~mr>r 

clcl proce,.ad() Lurcu7.o U la\'(''. r•mtra :-t·tHcncia 1k la .::'amara fe ­
deral de l.a l'lata. que "'-' <'ml(kna a --u frir la pena de Vl·intl· aiw• 
tic prc,idi(l y :.11:n:~nria,; lc::ak -. p.1r d hPmi,·id io lh:rpetrad•, c!l 
la pcr-\nla de Fr<ul<'i"c ~1 iranda. ) 

(, m:-idcramlo L'll lo .• ub~t:lth:ia l: 

Que ,,. encuent ra cld•iclatllí:lll l· ,·, Hnprulmdo el .:m: rpn del de· 
lito J >~ H' !a rli lig:cncia ele f ' · 1 a 4 · 

O ut· r. .. r\.'~1 7.tl Olan:' · l · r"nii,·-a :tlll• 'r . .:ou l:h cin:u u,;tau --cías pr .. lij:tllll'll le narrada-, e n - u inda}!'tlo ria de i -- . 3n :1 3t\ :un-
p liadr\u de i:;. Jh a Ji y r:tt i ik a\i,'tu ti\.' ¡,, Si a _:;X. 

lju.- dl' d i•• rc:-uha. 'llll' el lia .~o de ~l:tr7.•' el,· l<JI CI. t·n ·un­
tr[mc J. ,,, l· ~.· ! pr .. t·c--ad·• rcun HJ,, t 'il ll ,·aria -- ¡t~: r-ona -- ~o·n Gl'-:t de 
JMt• .\ dri:'lll 1 li:t7. , ll ~o·~··· a l:t lll Í--1 11:1 Frand,;co ~ 1 ira lllla. 1'011 quien • 
tu\'o :l•(ttt·l un t·amltin d<: p:llahra - cnnjr,,a• por i·t(Ídcnll':- Hllt(' · 

riorc-.. •¡ucd:HHh • lucg-n t' ll l'f\11\\' r -a:io'•ll :1111i,t::thk . "·gitn rdil·rcn 
(p~ ¡,• .. t igo'. 

'.]m; pt~úo -; in-tanh.:-- dc--f'll< ' .h: <> 11). ~1 ira nda tllt~ lllt·, a ,·a­

J.al!o _,. 'l.' rctir,·, th• la r a :-a tic 1 >•a7.. dir i;.:i ·n,J .. , ,. por,.¡ inh•riur dl· 
una dtarra. ha -. ta ._aJir :11 c:11 11 Íiln qu,· l':t":t ¡our el la;:•• ll:te:hc 
l .auqm·IJ, 

'.]tll· tra n .. cu rrido 1111 cu:11·t•' d.- hor:. lk·dl· :a partida tic ~1 i · 
randa. ( >1:1\·c, pi.(j,', 1111 rt'\ ••hlr :1! .1).!\.'llt~o· tk ;a jl<ll id:t ¡, ,,·al, J •• , ~ 

rctll.n l'a,ti J! ,l. ). ia,· i' itado qm· le ftt<·, ,..:lli,'• en din·,-ci,-.u .. ¡llll''ta. 

,•nn l'l p ru¡li •, ÍlH ll l:t niie:-t:Hl•· .1 •, .. .:irnllhtantl'', d1· .-:11nhiar ~·:, 

h:lllo : p<.'l'•• a l'i')rta <l i--t:ttl<'ia dd lu:.:ar tk l:t partiola t• >r:i•'• ·,k 
r11111 IJ( •, - Í¡.!II Í<'n rlo~ po r 1111 haj•• h:l-ta :ú·an7.:t r :t \lira nda . ." 1'1'11" 

!'Cguidó "'' '"· k hiz,, f lll.'¡.!( • ¡• ,,. l:t l'•JI:dda ." h• h-¡.!o~ll .·· ,·n .-),!uitla. 
c:HI:-:'mtl•)lc la nwt•rk ' '" l a ~ d r,·1111 •la lll'Ía:- y t'< •11 In' ca r:u.:tcrc-. 
rnnic-.:uio" y c.mfirmad•" p11r el iu f•)nllé de i:-. :< \'ta y •J • • -in 
fJliC la ,·inima h11hÍl' •C intcn t:trln ddcmkr;:,•, Jlll l' ' •e le <:'l:t~ntr,) 
co n cJ,·ur hillo cm ·ai n:tdo ,. ¡..'lt:tr<lat),, l'll la cintura. 
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Que el h<'.-h•' prntha·itll'l en !:1 f(Jl'llla c . ..;pr<'·a:la. rc\'cla CJIIC 
O l:t\'1> prtlllt. li t. • d crilll l' ll y J,. t·jcnllú ; n n :t\:\'o:-ia y (•n. aila· 
lll Íl'llhl. 

( }¡¡¡· l'ool llo tli:-t'll lp:t, •!in• ( ll:t\'l· ~. q t ll: C.•l ll \'fl 1!11 Co)llljiJCtO 

t. · tac ln d<: t·lu·i"·e bol .-nandn t'nn,..untt'• l'i .-rinll'll . lll' l'll tal "·in:un ~­

t 'llli:Í:t 1111 tan ~"'" nh ha .:.id11 prohada. ~· .. nh• lt:hia · <: r:o. ck:otle 
t¡l ll' l'l ht'lll'ii.-io ele 1:. indi,· i ~i hilidacl ele ia : n nf··-io)n 1111 puede 
amp·¡r·tr: ... l' ll ' irt :u l de l:t c:o..;~:l'd,\n qm: ,·.-· n·a~ra t·l arl. 3 1X tlcl 
r , •cli¡.:t• .k pro ·;'t· rl int it· lltlh <:n }P crimi ·ta 1 . ..;i no qth: w<lo~ Jo~.; t<:::ti­
~· · · ;i t:u lot• dc¡•••llcll In nnn r:triu •e•hn• L'i p:tr!Íl'll!ar. 

l_] nc c!i.·c. a dt·rn:·l, , que J:t, p:tlahra, qn~: Ul\'ol .:o11 .\1 iramla. 
t'll 'a r,·lll:i. •t i e k la ,·a ·a d ~: 1 l j¡¡z, lu hiri .-rnn 1'11 :-u amor propio, 
1• ;· ·,, qu, t k t 1·rn: i n··· \TII~:t r•c. ! \ :n. del::: .. h.en·a r--c. que ni n­
,!!1111" dv ·· " t e-ti~"' pr,· :--ent~:, ,,_,.;, ~~· ¡u.· l ! a• . ni pn.·-cm:i,', el im:i­
d, nt•· t'n la ¡, • nn:~ qu~ rt·iata t•l ¡mw•··ariP: y aun :-llflfl ll i~ncl,)!o 

o·xa,·tc•. ~·e ·n-. titui na t'll:tll ln 111:·, ~. 1:1 t·irn n-t:tn :i:t :th.:nna ntt· ele! 
inl' i · n .¡.". an. X,1. dl'l .,·,di;.:•' ptna l. 

~ ~11<: n ro lt-nad" till r t·• t•IH••i:nic:nt.• iarultat in· dl· < 1' ·1\·~.:,. de~ ­

¡ •u~· -- dt• ,¡, ,., :lli ll • el\- l'lllll~t itf¡o t•! tklt to> " ¡>:tr:t CJllC Íll illr!IJ\'11 ~11hrc 

;,,, f:ll" t; lt:l<k:- llll'llta:c .. <Id prp,·(·,ad• • en la a~t u:tl i• lad y l' ll l'llan­
to• -.t'a po - ih'c. en la icch a dd dt·lilll fk :till o · ". lu:-- lll ,:, ¡¡l'll:- ·¡om­

hr:u h '·' a tal , •hj cto. •e ex p id il·ron el i -i dcnte'- . l'll ~n:l lll• > a l ;.:raf!o 
ck n:-pnu-ahi: itind l'\l:tnd(\ ,·t•mct io't l' l hcdH•. c · l:tlltll) :;•nir• rmc~ 

l ' l t d ¡wric,· t<' <·,tad. • de -alutl acwal de aqu,··!. 

~J ll<' n i n ¡.,"l lll• de· IP" in¡, 11'11\l: • ¡ot·ri t·ia:c.; l' ~t:'t . :t t.' 11111pairado 
" de l' ll:t d t· tc 'l Ída fllilljlrnh:tt•i,\n ole la .. l'i n:un-.ta n ·ia..- ( ohjelÍ\' :t::; 

dl·l ht•r lt" .' -.¡¡l¡jti Í \':t ' okl a~cnlc. e n d 1111111H'1llo ll· ~:jc:utarl n, 

:mtc- .\' tic-pul- -". ,¡t'IHI ... arll' lll:·, ... cli - t·llrrl:llllt'• " comr a<lici•JI'Ío.; 
hih!íl t'll lo• lll l'llllrt·, dl't .l!h: o. tic' ~~~j ~ t .. y :h:.-idt·ntc.; .¡_. .. u .. antc­

pa-,adn,.: . f., qLH.' clcmta ·.;tra qm· <'1 prucc .;:ll ln no ha . iolí• iid <'11 ;;u:; 
rd~:n·n ,· ia .. a lo- pt•r it<••. indm·i{·ndolo:. a-i. a ."t•n,·Ju,irmt·· clifc­

r cntt'-' 1 1 l'l llltradictnria:;. 
():u.: d icho " inio nm· .. han rlaclo lliiHÍ\'e• :1 ! dcic1b0r ~:n c·st :l 

in .. tan.- ia par<~ •• ,!i;itar d mininmn <),• la pena ·<'il:ll:tcln r n el 
:trt. r¡, inr i:-n 1." . <k 1:t ley .p ~o. por em·•mtrar t•n (•l:i' b ate· 
nu:1utt: dd art. -'.~. itt~: i •tJ t.". <Id ci•di~o po:nal. 



Que la ~ricia en las condiciones expresadas y muchas otra~ 
que se omiten, no puede dar base a las conclusiones que, para 
solicitarla, tuvo en vista la defensa, y así debe estimársela de 
acuerdo con el art. 346 del código de procedimientos en lo cri­
minal. 

Que r.o habiendo recurrido de la sentencia el ministerio íis· 
cal, esta corte suprema no puede ..1umentar la pena impuesta, con 
ar~lo a la doctrina que in forma el articulo 6c)J del código de 
procedimientos en lo criminal y lo reiteradamente resuelto. 

Que en tal virtud debe decirse que dicha pena no causa 
agravio al procesado Lorenzo Olaves. 

Por ello. y fundamentos concordantcs de la sentencia ape· 
Jada, se la confirma con costas ( 1). Notifiquese original, y de· 
vuélvase . 

A. 8UMEJO. - NICASOR G. DEI. 

SoLAR. - M. P. 0Aili\CT. -

D. E. p ,,[.,\CIO. - L. LoPEZ 

CADA N ll.LJ\S. 

CAUSA CLVII 

El 1odcr tjeculi~·o solkitaHdo nredida.s paro q,,.. 110 .sll.fra,. e~&· 
torftecimientos los llamados a /icitaciotttS /'IÍb/icas en lo1 juJ:­
gados de secció11. 

. . . 
Sumario : No entra en las atribuciones de la t"Orte suprema acor­

dar medidas para que no sufran entorpecimientos los llama· 
.dos a licitaciones en los juzgados de sección, prescriptos por 
la ley de obras públicas. 

tu u .... na. •e la C.•re Federal collfl,.6 la •el tn& Letrado= 
C.lb ... al ,.ocesa., a la ,_. •e ....._ dos de •rnltiO f IICCIIO ........ . 



DI JUITICJA DI LA lfACIOK 

Caso : En unos antecedentes relativos a la licitación que debía 
tener lugar para la cjecudón de algunas obras en el. cuartel 
existente en Olavarria, el juzgado de sección de La Plata, 
declaró que no era incumbencia del mismo la publicación de 
los avisos ; declaración que dió motivo para que el ministerio 
de obras públicas pasara una nota al de justicia a fin de que 
se recabara de la corte suprema la adopción de medidas par:. 
que en lo sucesivo no sufrieran entor¡>ccimientos los llama· 
dos a licitaciones públicas en los juzgados de sección. 

DI\' T.UH:s DF.L Sr . PROCURADOR CEl'ER:,\L 

Excmo. señor : 

Creo que V. E . debe abstenerse de tomar medida alguna en 
la cuestión que el poder ejecutivo somete a su conocimiento, en 
razón de que las facultades de superintendencia. que le están 
atribuidas por los artículos 10 y 11 de la ley 4055, se refieren 
exclusivamente al funcionamiento de la administración de justi· 
cia y tiend~n a cuidar se cumplan los reglamentos del orden 
judicial. 

Las funciones que la ley de obras públicas atribuye a lo§ 
jueces de sección, en las licitaciones que se verifiquen en las 
provincias. no son del cari&cter judicial y no pueden por consi­
guient~ motivar una resolución de V. E. acer-ca de la manera 
cómo son cumplidas por dichos funcionarios. 

Por lo expuesto y de acuerdo con la ju:-isprudencia sentada 
por el tribunal en el fallo que registra el tomo 47, pág. 264, pido 
a V. E. se sirva comunicar al poder ejecutivo que no entra en las 
atribuciones de la corte suprema adoptar una resoludón de la 
natunlcza de la cruc se solicita. por lo cual se ve en la imposibi­
lidad de tomar una medida en la cu~stión planteada por el señor 
ministro de obras públicas. 

Julio Bottt. 
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IU·:SOJ.L'C IOX 0 1\ 1,.-\ l'O~tn; S\i l' l< f.:'-L\ 

Bueno• Airu. Abril 2'> de 191&. 

ÜJ11 !o dictaminado por <.'! sei10r procnr:vlo r ~cuera ! . que ::e 
adopta comu rc~o l u~iún, devu~lva:>c al poder <'iecutivo con l:t 
nota corrc!-puntlientc. 

. \ . BEIOIEJU. - :\1. 1'. 1).\ IU CT. ­

D. 1-:. 1' \ 1..\l'tu. 

NOTAS 

1-:n ahr il 1; . ·a rtJr tc :o:up rcma. a t.:nt•• lu que rc~ultaha d.: 
aut():- y lo ~·:-puc,to~ por lo :- pcritu!-.. con f inw·, la st·ntcncia de l<1 
cámara icdcra l. que a :-11 ,·cz ,·ou firmalm la del j u<.'z federal d ~.: 

J uj uy J)() r la <l'll" ~e iijalJa en ~ci.o mil pc:'o:' moneda na cional el 
prcdo 11 ·l lt•rn·no e indcmn izaci.)n rlc tlai• < • ~ y perj11icio:', <.'11 d 
j ,,;cio de cx¡m •piari•\u -c~uid1) po r el gobierno naci•' nal contra 
don 1·::-t ~·IJaa l:azl.'npu: y tlnn :\icnl:'a=- .\ ri:a:- )lurúa . 

En la mi ~111a ied ua .,e tl ict•• i¡;nal re:<uludón en el j ui1·io ,J..: 
expro piad:•n :-q,:uid,, por d ;.;ubi,·rn•\ nal'itmal 1.'0 111 ra cloim Cn­
rina .\ . tic Campero~. t'n que '1.' iijú en cuarenta m i l pc~ns mon.·fb 
nat·ional clulo ' l lu de l:t i nd~·11mizadún. 

C.\ l':'.\ CIX JI 1 

Carlas Sarmi.·11to rnntra fu tro~·ill l'ill d,· S1111 .lua11, f'or intft• luui­
:::c~.-iti•t ilc· t#clliiJs y f'N juirit•s 

Sumario : l.a co rre"Jl' lllrknd a t c!c~r;'tfica tic un tercero nn elche 
:a;.;-rcgar!'c comu prucha. :tun \.' ll:uulo ella ten~a rd adún coa 
la cuc tir)n que ~e ventila. 

Caso: l.o explican la • pi<·za:O siguiente. : 
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~o:::etcf'r') 111¡ 1..\ 1'.\R'I't·: .\l'T''~ '' 

~nprema wrte fcckral: 

El l'Orotwl C'ar!n.: ~armil•nto . .:¡n n·\'oca r pnder. en auto,; · 
con el gob ierno de ~:m Juan. !'Ohrc ¡)l'rjuicio::. e ligo : 

~Jue. haiJiendo :-iclo notificado del pronun ·in miento en cu~·a 
\'irtud no :;e hace lugar a la agrcgat·it'm ele Jo:; tckgramas cambia· 
<lo:- cntrl' lo~ clocton·,; nenito \ . illanue\'a y \ ' ictorino Ortega. in· 
terpongo aJ n·,;pt'l'to el recurso de rcvn: :tt11ria. a fin clc que el alto 
tribunal. me-jor in formarlo. ,;e sin• a reponerlo pnr contrario itn­
pcrin. pron·ycncl" de w nformidad Ct)!l lo ::ol id tado en mi ante· 
rior c::crito . 

· El argumento únim de V. E. para fundar d a11tn clencgatn· 
rio. e,; "qtu: no :-e trata en este ca :;o. dt· cvrre;;pondenda tdcgrit· 
fit·a camhiarla entre el clcmandantc y ,;u cont raparte ~hr.- el pun· 
tl) que motiva la <'an,:i'' . 

. Cierto . excclt-ntbdmo "citM, c¡ue Ir,:- dc ... pachn,; no promedia· 
ron entre :tctor y tkmandach Pero ::e refieren cxcl u::h·am, nte a 
la materia lit igio~a. En c::ta emergencia, el único te rcero. c xtraito 
al pleito. e~ el doctor \ 'iJ.Ia nucva. Y \· .. t<: me ha f:t cnltaclo para 
u::ar !'11 corr<'::pomknria tckgr:'tfica y pu:o<tal con el cfoctor Orte· 
ga. ::egún \'icrc con\'l~nir a mi derecho. como lo c\'iclencia la cart:t 
inclu::a. c~ttregada por ol primero el<' Jr¡s ex prc:::ulo:; ::cñores al 
:;u~cripto. En cuanto :ti <k spacho del :;e~tmdo. no e:- clnclol'a. por 
cierto. la pr<weilenría ele ::u agrc¡,ración a la ~•111:-a . - F.l ;;oberna· 
dor ele . la pro\'incia e,; el único rcprc::<'ntante lc~al rle la persona 
j ttrídic:a. S 11~ acto.~ pertenecen <t b j n::ticia. 

Con arreglo a la jurisprnclcncia y la doctrina. ia :; mi:-h·a:: di­
ri~icla:- a tcn·cro:- pucclcn ser exhibida:: en juicil), a lJ:t::c clcl con· 
:ocntímicnto clc ""·" clc~tinatario::. (Sc~o\'ia. tituln l. ·1tota ::q alar­
t ículo 10,'~7 : .\ nbry y Ratt, párrafos i54 · nnt:t• -la C.. y .¡Qt. no· 
ta:: .B a 35). 

l~n l'Oili'l'l:llcncia clc lo cxpue~tn. a m~ríto ele loi' hechos y 
f uncia mento:: a legados. corre!'poncle y a \'. F.. picio ~e digne re· 
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10lver de acuerdo con el exordio, pues así será de rigurol'a jus­
ticia, etc. 

Jorgt.• ArgairiJ. - Carlos Sarmiento. 

ESCRITO o¡,; Li\ 1',\K'n: OUt AXD;\1),\ 

Suprema ~orte: 

Angel Cavagna. por la representación que tengo acreditada 
en el juicio que el coronel Sarmiento "igue contra la provincia de 
San Juan, sobre indemnización de daitos, evacuando e: tra!'lado 
que me ha sido conferido, ante V. E. digo: 

Según acreditan el e!'crito de demanda de fs. 4 y el de con· 
testación de fs. 44 del cuerpo principal de autos, la s partes entre 
las cuales se ha trabado el litigio con el coronel Cario$ Sarmi~to 
romo actor y la prO\·incia a quien represento como demandad1 
en su calidad de persona jurídica. 

Los actos del doctor Victorino Onega, actual gobernador de 
aquel estado federa l, no sen actos de la pro~incia en la que del'· 
empefia MI mandato gubernativo, sino cuando los ejea~ta dentro 
de los limites de l'U ministerio con arreglo al principio que esta­
blece el articulo 36 del código civil. 

De la misnta cana privada que suscripta por el doctor Beni· 
to Villanueva acompaña la contraria en el escrito ~ traslado: 
aparece demostrado que, los despachos telegráficos que se dicen 
cambiados entre el gobernador de San Juan y el señor Vil!anue­
va, se refieren a una cuestión íntima y exclusivamente confiden· 
da1. cual r s la de haber solicitado el t't ltimo al primero que influ­
yera ~n el directorio del Banco Provincial de •San Juan en el sen· 
tido d~ que se le diera un mes de plazo y se le concedieran otra~ 
ventajas al coronel Sarmiento para cancelar deudas por cuyo 
pago el Banco le ejecutaba judicialmente. 

El gobernador de la provincia no puede ni d~be, sin \'Íolar 
ia majestad de la constitución local y de las leyes que han creado 
el Banco como entidad autónoma y romo persona jurídica inde· 



pendiente de la del estado: obligar a la provincia en el sentido de 
que la referida institución bancaria, adopte resoluciones deter­
minadas a favor o en contra de sus deudores. 

De manera, pues, que la provinc.ia de San Juan, en su con­
cepto de persona juridka. e~ completamente ajena a los d~· 
chos telegráficos que se dice han sido cambiados entre el gober­
nador doctor Ortega y el doctor Villanueva y tales romunicacio· 
nes, por otra parte, se r.efien..'tl a un acto puramente confidencia) 
ocurrido entre dichos caballeros, que no tienen ninguna re!aeión 
con el hecho que motiva el litigio. 

Con re.specto al carácter confidencial de los telegramas a!u· 
didos, es el caso de aplicar el criterio del mismo autor que dta el 
escrito en traslado, A<ttbry y Rau expresa en su obra sobre dere­
cho civil, tomo VIII, página 2()2, al decir: "Una carta es tal cuan· 
do aparece de sus térmioos que ella es la traducción de pensa­
mientos confiados por el autor a la discreción del destinatario". 

A. Legris, en su importante trabajo sobre el secreto de las 
cartas conficlenciales, en la pág. t 16, cita la opinión de ~l. l..abbé, 
que considera que ~n tales, "Las cartas no escritas con la in · 
tención de crear un titulo en provecho del destinatario contra el 
expedidor''. 

De modo que en el escrito en traslado, se pretende que V. E. 
mande exhibir la correspondencia telegráfica cambiada entre el 
doctor Victorino Ortega y el doctor Benito Villanueva, que DO 

son parte m este juicio, desde que la contraria así lo reconoce al 
decir: "Cierto, excelentísimo señor, que tos despachos no prome­
diaron entre el actor y demandado". 

Semejante pretensión es violatoria del articulo 18 de la cons­
titución nacional. que garantiza la inviolabilidad deJa correspon­
dencia privada, como .lógica consecuencia del derecho a la pro­
piedad y a la libertad individuales y que, fecundos pensadores la 
han comparado a la misma liber:t·ad de pensamiento y a la invio­
labilidad del domkilio. (·Batbié, curso de derecho público, tomo 
11, página 396; Carnot, código penal, tomo 11. página 178; Gi· 
rou. tratado de derecho público, níun'ero 395). 

Contra ella, se opone también, como barrera in:;alvabte, el 
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articu!P 10,\Ú ,Id ,.,·,digo t·i,·il que prohilw. ~c· n Jo. .. jnic i•J'. el rccn · 
no~· imie ·1 to ele rana.- llli ... i ,· :~- diri:,.ri ll:t.. a lcrn:n ,, y 11 111)" C'>(H~I." ia l· 

mente la prc ... cripclÍ•u tcrmil1antt dd :lítk uh , .\1 de ·a k~· .... ,hrt.' 
t~l~gr &io.- tk 1:¡ n:H·inl1 •¡uc e ... lah!cn· e ... c:rt:l\• ah=" •lulo ... ~,J,n· d 
I.:OIItl'IIÍth> ck l\l:< dc:-pad&n:- t'lll l la t•xcc:u· iun c..:pct·ifkacla c11 el :- r· 

tknh1 l.ll) \ ' inci ~o J ." tlc.l articuh, J..! !le ia lllÍ•llla h:y . 1111 a1 >' ira 
!Jic al ¡·a·n ,, , ¡, ¡udir ,·. 

1.<1 t·nrr~ ... ¡.urulcncia eJ)I ~t~•l :a r t> 11 1• <Ir •,. . mft .; prc~ i, •·n ... in· · 
trtllllcnl•" IC' ';¡ .. r\.!:tr:nm:., ,¡,,·!:de•. l•:lla ¡ r ;¡ llll't' llll(' •t i'H• inl i· 
llh):- ¡.cn-an:Íl' ll l• .. tk• k t¡tll' tran ... pn rta la l'XI'rt··ir'•n ci1· ll!H>Ir'l 
;llc~na. mh:•tra pl'na. m tt' ·tra- t'•l' l' ran7.:t• ~· tkn•pt·i• ·ll ~· ~ . 

1·:. c ·1 r:ti' llll de ,·,ta· alta ... t•nn -itlcr:t-: t• •m·· .¡u· e: dcrt' ·h11 
adm in i-trat i''" rc .:!a n1enta la ... C\ •tul iri~~m· ... 1. 11 J;a, n:ah· · l'l c ... tatl•• 
se éll<:tr1!a dt: t ran•l~<•rt:ar·a .. . ~a -ca ¡:••r ,., rn · ... ' ' pur t l'l •'·::ra fC'~ 

El l'·tadn J"fhl'C ~:1 lll'lll<>J>· •lio d(· e,.,. tldk:tdc • t rau •p·•rt : . ¡w· 
m e u r amhio de t:-t• pri \' Íil'J.! ¡, :. ,:.¡ ¡.!ara ni i~a a :,, 1 n !•= 1.1 nt~·· tn•l· · 
d<•l ¡::11,, qu~: la a hnini •trad•\n tran ~ll titir:i 'a r:1n:1 t' t :lq~ranr• 

:t "u clc:-tino .,¡ 1 ,Jt..:nllrir t' l . .-('t'T'l' l•l •kl .:nmr nidn, 

P e man~·ra qut·. 1:t Íll\'i"!ahilitl:ul dd ... t•: rl.!t • tdl J.!r:'l iÍl't• y e' 
rthlll• l 'r ¡¡., rld t r:t lh pnrl\' JH•r el c-tacl .... , n ti.,,.. ¡;o .. ·t ~ l'l>f'rt•1a· 
ti \· a~ . 

!),. ,, t xp:te·t•l .... •kdn.·,. que. 1111 h:lC¡.!rama •• una car1:1. 
!JC!'tl'IH:l.'\.'11 a ra. p~·r· 111:1• a fJI1ÍC11 ¡: ... t ~:t ch rigicJo .... la fftl<' ~ o.' en· 
cucnlra ••bligada ;, rl'·pt'tar d "t·t·rct<• qnc C(mtic·l<'. no pnclktllh~ 
hacerlo núhlin > .:in la cxJirl.'•a ,·nluntad de · u pn•pidariu. quit:t, 
tan súlo puede pn:•t'lllar'•l• <'n jni~·i(l cuando tÍI.'llC pcr,..onalmcntt.• 
un intc·n·.; k~it imu n j uridirn en prc:-cnt:trlo. 

Y. ha-ta 1:~ (arta qtw •t' :t<·ompaila en d l' .;l·rito en 1 ra::laclo 
t'• absulutanwn lc imprort:<lctth' :-11 prt:::cntadún ¡~tJr d clcm:nHian· 
te. Que ' h l t'• u ck·tinatari•>. clc•tll' que d I.'XJH:did•1r. l' doctor 
"\ icturin,, ( lrtc•ga. no ha autorb•.ad•l ;;.t·mcjatth: ú J,;a .r 1\ltlr ho mú .­
cn prt'"'cn<·ia ele ... u ca rúrtcr l."tlt!Íi1km·ia 1 J ~t'l r la n:ltmalc;r:a <k !fl . 
di ver~<•~ a:-.u'IW" de que dla tra ta. 1 :\ ubry l~an . ~h~"t' y 1,::-. -·n· 

hi\·rc ). 
nicn, puc~ .. l'O fl :1rrcglc1 a la,.. ;l')'C~ \' ÍI ~ub.:. a ¡,,.: principio~ 
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genera le~ ::I'Jh rc la prueba y a la j uri~pnulcnc.:i a c .. t ablccida en re · 
JK·tído.; fa llo;; 1IC \ . E. entre lo:: c¡tw me permito citar e! del tom<J 
(')(,, p;·a~in:t 151. cxa<·tamcnte an:'tlo~•J al caso ocurrente . procc·l~ 
y pidu a \ ' . E.: 

Que. lcnil·nclo p•ir <·vacuadn d tra::laclo que :;e ha dignadt\ 
f.:On ieri rmc, ::l' ;; jn ·a mantener. en tntlo :' 11 vigor el a uto de f echa 
15 tl<' l cor riente cuya rc,·ocatot ia .;e pn·h·ndc, con costa!<. 

Es j 11 .;t ida. 

. l . de la Nosa Ponll'. - .·lugrl C:tl;·nrJIIfl . 

F.\1 ,1.(1 llf. 1 .. \ C<IIHE :' I'I'Ml~ :\1.\ 

Buenos Aíres. A\a~o ,. dt' 1913. 

't. \ ' Í:'IO'; 

E l inr itlcntc -ohrc ré\'l).'at. •rí:a del auto cnrril'ntc a f::. ~8 del 
cuad,·rnc' ele pm cha cid actor. nn hacil'ndn lugar a <anc s<• librat:l 
o i icin a l :-citur cli rcd ••r general de td~grafo¡; para q ue rcmít icr:t 
ropi~a .:itera! de lo;; 1le.;padw:' tl'legráfi to:' l'amhiado;; del 12 al 14 
1k :Mayo de 1 ~)1 2, t·ntrc cl ··t·nad11r d•m llenito \'illamtc\·a y el g~ 
bcrnaclor cle ~an J uan. dOl'lt•r \ ' il·t• )rino O rtebra : 

Y con:::idc randn : 

Que c:>c ;u.:u ha 1lcn<'~:uln la ag r<'g:u:ión de 'lo:; cxprci'adoi 
1le:'pad 1u.:, por no tratar~c de cM rcspnnclencia tclcgritfk a c:un· 
biada entre <'1 clcmandantc y ~~~ cont raparte sobre eo; puntn que 
moth·a la can::a . aju:ot:'tntlose a la j uri::prnclcncia de esta \'Orte, en 
la cau:Oa que .•e registm en la p:'tgina 151 del tomo 66 de stn 
fa llos. 

Que esa juri:-prmll·ncia está basada en la dispo:'idón del a .. ~ 
tkulo t o.~(l del código civil, !<~·gim el cual, las ca11as misi\·a~ diri· 
gidas :t tcrcern:;, aunque en ella:' ~;e mencione alguna ohlig'aciór1. 
nn l'erún admitida¡; para sn reconocimiento y en la dispo. ición de: ' 
articulo .p de ~a ley de tt· légrafos nacionales núm. 750. 



Que aun en la hipótesis de que esos despachos pudieran ym­
!lefttarse en •juicio, con el consentimiento del tercero que los su') · 
cribe, como se pretende, ese consmtimiento no consta en autos en 
forma~p ... 

Por ello no se hace lugar, ron costas, a la revocatoria solici · 
tada. Xotifiquese con el original y repóngase el papel. 

A. BF.RXF.JO.- M. P. 0AJtACT. ­

D. E. p ,,L,\t:IO. 
• 

C.\ t:S.\ CLrX 

Crimimtl (ontra el triiÍNII' do11 Joaq11í11 A11drh. por fa/sificacióll 
dt firma . Colllit•lfda de (0111/'t'ltluia 

Suma,.io: Correi'ponde al fuero ordinario entender en un delito 
de deíraudack)n cometido por 1in militar, si él se ha 

Uendo a cabo en una oficina ajena a la jurisdicción a que 
están sometidos por el artículo 117. inciso 2.0 del código mi­
litar. aun cuand1> la •falsi ficación de la firma tle un docu­
mento - medio ¡•reparatorio de su perpetración - se haya 
cometido en un cuartel del ejt~rcito. 

Ca1o : Resulta de las siguientes piezas: 
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llESOLCCIOX DEL COXSEJO DF. GUERRA PERM ,\NENTE MIXTO PAaA 

]Ef'F.S Y OFICIALES D•:L EJ EllCITO V ARMADA 

Vista la c~cepción de competencia de este tribunal en la cau· 
sa seguida al teniente del Gjt .0 , don Joaquín Andrés, deducida 
por su defensor, fundada en que el delito de falsificación de fir­
ma de ·que se acusa a su ~fendido ha producido sus efectos n 
las· oficinas de la sociedad militar "Seguro de Vida". sociedad e& 
mercial, con personería jurídica, y que, en conescuencia, escapa a 
la jurisdicción militar por tratarse de un delito común cometido 
en paraje no sujeto a dicha jurisdicción, 

Y considerando: 

Que, como consta en autos - y no .lo desconoce la defensa­
el procesado eTwió <.'1 siete de octubre último desde su cuartel en 
Campo de· Mayo, a un clase de su compañia con t4 recibo con la 
firma del teniente Carlos F . Jiménez. cuya falsifi(aciÓft se le im­
puta para ser presentado al seguro mtlitar de vida. y que al dia 
siguiente, en documento fechado en el mismo lugar autorizado al 
portador para percibir su importe. 

Que. por tales hechos ha de tenerse como Jugar donde se ve­
rificó la falsificación de la firma de referencia, t~l cuartel de tu 

batallón, Jo que determina la competencia de este tribunal pan 
juzgar de ella de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2.• del ar­
tículo r 17 deJ código de justicia militar, por tratarse de un dellta 
que afectá Jos intereses de Jos indivtdoos y haberse comeddo ea 
paraje de exclusiva jurisdicción militar. 

JI. Que .si bien es cierto que .dicho recibo fué descontado eft 

la sociedad militar "Seguro de Vida", esto no determinarla tam· 
·poco la incompetencia de la justicia ordinaria porque dicho recibo 
fué a su vez presentado para sn abono a ·la intendencia de guerra, 
quien lo desconté, de Jos haberes del teniente don Carlos Jilllénu, 
y Je hizo entrega de él por intermedio del oficia) de administn· 
ción del cuerpo al vcrificnr el pago del mes de octubre último. 
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U l. Que :'Íendn t·stc la pcr::ona rlamni f i ~acla por la i a l:-i fka • 
ciún clc :.tt firma, c:l perjuicio cau,~;ulo y la in fraccibn que de ello 
podría :-cgnir:.c ·e habría comctidl) rcd..::t en la intendencia cle 
guerra, paraj e de cxdu:-i\'a jnri:Hlin·iún nülit:tr, :o r¡ttc dctcrmirn 
asimi.$ntO la com¡>('tcncia de este tribunal en \'Írtucl 1lc lo cl i:-puc.-to 
por el citado :utkulu 11¡ . inci::•' .!.0 del c•'•c li~o de justicia militar. 
J>Or tratar <:c cll· 1111 ddit<> l'O illÍIIl cnmcticln en 1111 l':'tahl,·l'imitllt• l 
militar. 

l'or c..;ta-; <·ons i ckrac i t •nc~. ~l' resuch-e : 

Dcc·lara r ;a l'Ontpctcncia dt> \~:nc tribuna l para l'on,·~a rlr la 
prc ente c:Ht.::a in::truitla al tenÍl' ttlc del t; l •" clnr: Joaquí n .\ndré~. 

f'ablt• Niahcri. -- .lllr[Jc' 11. l.or,·ry. - · 
/'cclm .l•·rit~fa. -. G. C. A fJIII'I"ribr· 
r ri. - .·1 llf•III Íu 'f'iso •r llia.- N,•rmr•·· 
do ( 'alandm. - .\' . . l. ti.· r.·,fitr. -
!.ro pold a .11 '':;1111 y , :il'l'r (' ta ri11. 

Buenos ;\iru. f'ebrcro ·~ 1 de 101!1 . 

. \ uto .. y \. ¡.,¡, · ~ : - el re,·ur·•> 1k in..:,,mpctcncia 1k juri:-clk· 
<:ÍoÍII pt1r inhil1itnria tll·ducid,) a f". 1 . y 

C.m-,i• lcrand<l : 

1." Qu~ de la . .- l'npia ~ agrq.~ada:- a lu:- auto,. que obran ele 
fs. ~ a 2¡, rc:-ulta a f'rima fa.·ir c¡uc el teniente .h•aquin .-\ ndrés 
fa l:~i f jc¡', l:t firma d •1 tcnictltC' Cari•H F. J im\·ncz l ' ll un n'l·iJ,.,, por 
valor de 250 pl' :-0:'. el ~ual hizo dc .. cuntar en la :oori ~.:cl:u l d e :<eg-nro 
militar el\· \' itla. pc rcibicnclo ~~~ imporll'. 

2 .'' Q tu: l'll tal \'ÍrtucJ el cl~lito que .. i.. le imput;t a J oaquín :\n · 
drt-:<. e:- el ele clefr:uulac ión. :'Íl'II¡Jl, :a ial~i ík aci.\n ele firma un 
medí<) para perpetrarlo. 

~-" Ouc l'l hecho imputado se ha c<m,;uma<lo al ohti:m•r.;c el 
dc-;~m·nto del ' locumcnll.l a¡"·,l·ri f o en d local dr la ...ori('clad Se· 
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guro )Jilitar de Vida. pues al!í ~e había apropiado ilegítimamente 
el autor. dei dinero defraudado. 

~.o Que el lugar dornle se había consumado el delito impu­
tado, no está sujeto a la autoridad militar, pues se trata de una 
sociedad sometida ~ carácter y situación al fuero or-dinario. 

P<)r e::-to.~ iunclamento:o, no obstante lo dictami11ado por el se­
flor agente fiscal, declárasc procedente el recurí'O de incom¡x.-ten­
d a por inhibitoria interpuesto a f s. 1, librándose al efecto. oficio 
al señor presidente del consejo supremo de guerra, a fin de que lle 
inhiba de :;eguir conociendo en la causa que se sigue contra cl te­
niente Joaquín Andrés, remitiendo los antecedentes y poniendo al 
acusado detenido a disposición del infrascripto en el departa­
mento central de policía, debiendo acompañarse al oficio inhibi­
torio. test imonios del escrito de fs. 1, de la vista fiscal de h. 
y de la presente resolución ( art. 54 del código de procedimientos 
en lo criminal). invitándose al expresado tribunal militar a qae, 
en caso de insistir en ·ta re::olución de 15 de enero próximo pasado 
se sin-a etc,·ar los antecedentes a la suprema corte de justicia fe­
deral. para la remhtción de la cuestión de competencia. (Art. 161 
del cúdigo· de justicia militar). Remítase el oficio inhibitorio y los 
recaudos de ley. por intermedio del señor ministro de guerra, con 
atenta nota. 

José A ~rto~rio dt Oro. 

:\nte mi: l11011 ...ldltt. 

Dll'T .\llt:~ Dt:L Sr . PRUCl'R.\OOR GESERAL 

laHOI Airee, Mano 28 .. Un5. 

S-uprema corte: 

A V. E. corre!'ponde dirimir la presente contienda de com­
petencia, trabada entre un juez ordinario de la capital y un supe· 
rior tribunal rni!itar, :;egún lo dispone el art. 9, inc. d de la ley 
número 4005. 
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Resulta de las constancia~ de iL\ItOS que el pr~sado teniente 
Andrés, mediante la falsificación de la finna de un compañero, 
puesta en un recibo de pa!,_ro, ha cometido el delito de defrauda· 
ción, por ,-alor de doscientol' cincuenta pesos. 

La acusación fiscal de f¡;. reconoce que tal delito no está 
J)ftvisto ni encuadra dentro de !al' prescripciones del código de 
justicia militar y que debe aplicarse el art. 23 de la ley de refor­
mas al código penal. 

La competencia que se atribuye la justicia militar no puede 
ba!'arse si r10 en el lugar en (¡ue el delito :'e cometió, pues podría 
surtir esa jurisdicción, en ca!'O de que dicho lugar estuviese c:x 
clttl'ivamcnte sujeto a la autoridad militar (art. 117, inc. 2 .0 del 
c:ódigo de justicia militar) . 

Pero, por razón de lugar. no puede surtir en el presente caso 
la jurisdicción militar, pues el recibo apócrifo fué descontado y 
pagado por la sociedad miiitar "Seguro de Vida", asociación de 
caráct« privado que funciona en esta capital, y ninguna impor­
tancia tiftle el hecho de caue dicha sociedad haya cobrado en la 
intendencia de guerra la suma que ella había adelantado a un 
miembro dC'l ejército. 

De lo expuesto se deduce que los tribunales militares son in· 
competentes para conocer en esta causa, por lo que pido a V. E. 
se sirva así resolver-lo, devolviendo estos autos al juez de instnt ~ 
ción de esta capital que se ha declarado competente. 

Julio Bot~t . 

f'.\LI.O D .. : L.\ CORTE St:rRt)l,\ 

Bunoa AirH, MIJO 10 de 1115. 

Y vi5-tos: 

Los de contienda de competend a entre el com:ejo 1le guerra 
permanente para jeft's, oficiales. etc .. y el juez de in. trncdón de 
la capital, en la causa que se sigue al teniente del batallón prime· 
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ro de ingenieros, don Joaquín Andrés, por falsificación de la fi ... 
ma '<!el teniente del mismo cuerpo don Carlos Giménez, y 

Considerando : 
Que el hecho imputado es de aquel-los que a.íectan el interé$ 

de los individuos, cometido por un militar, y que para quedar so· 
metido a esta jurisdicción. sería necesario que se httbiese llevado 
a cabo en un lugar su1jeto exclusivamente a ·la autoridad militar, 
según expresa disposición del articu1o 117, inciso 2 .0 del código 
ele la materia. 

Que. en efecto, !'e trata de fal=-ificaeión ele la firma de Ji· 
m~ncz. para conseguir de la :;ocieclad militar "Seguros de Vida", 
que ~;; una asociación de carácter pri\'ado. un anticipo de la su­
ma de doscientos cincuenta pesos que fué cobrada luego por 
aquella de la intendencia de bruerra, imputándola a haberes de 
d icho Jimé nez. 

Que en las condiciones del t.-a~o. ·las circunstancias de haber 
hec:ho en el cuartel del batallón primero de ingenieros la falstfi· 
cación de la finna en el recibo y en ·la orden para .ta sociedad de 
seguros -lo mismo que -la de haber cobrado ditha sociedad, de la 
intendencia de guerra, la suma de que se trata, son actos prepara· 
torios y consecuencias del delito que se cometió al ser percibida 
por el procesado, y en tal virtud no se puede decir consumado en 
ninguno de Jos sitios de jurisdicción militar. 

Que, por otra parte, el mismo fiscal del consejo. a·t formular 
acusación c-ontra Andrés, reronoce que no existe en el código de 
justicia militar, una disposición aplicable en el caso, y pide que 
:;~a j uzgado con arreglo al código penal ordinario. 

Por ello, y '<le ronformidad con lo expuesto y pedido por el 
señor procurador general. -~ declara lá competencia de la justicia 
ordinaria, a ·ta que ~e remitirán tos autos, dando aviso en la fo ... 
ma de estilo a.J consejo ele guerra. - Notifiquese original. 

A. BF.RMF.JO. - M. P. D-AIACT. -

D. E. PALACio. 
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C:\l '::>. \ CLX 

Don .-lqusti11 :lr.=cmi ( d sinJ icJ> d.· su quit1 bra) en aulos c"oll F,~. 
lix Juli, sobn· uulitlnd til' -.·t•nta por t'ausa de sin~~tlacitin . Re­
curso d~ llt'CilcJ. 

Sumario: El recurso extraordinario auto rizado por el articulo 
q de la ley 48 e.- improcedente l:Uando los fundamento:; de 
!a sentencia recurrida :;e apoyan en el derecho común sin 
<le.~conoccr titulo, exención o privilegio que el recurrente 
hubiera fundado en di posiciones con:;titucionalcs o de ca­
rácter icderal. 

Caso: Lo explican la:: pieza .. ~>iguiente:-: 

IJI CT.nn:~ llEI. !'r . I'IWCL'R.\Dvk GEXJ:;R .• .\L 

Burnos AirtS, Abril :..".! de 191:~ 

Supr('ma l·ort..:: 

El recurso deducido es improcedente. en razón de que !a re­
solución dictada por el -.uperior tribu nal de Santa Fe. no l'Ontic­
ne una d{'Cisiún c¡uc pueda moti\'arlo. 

La contienda de compctcnd a a qu~ alude el recurr<:nte, no 
se ha trabado. en \'Írtud de la incompctenda dl· jurisdicción de· 
clarada en ·Ja sentencia apelada. por lo que no hay lugar a que 
V. E. ejerza 1as funciones que le cstún atribuidas para dirimir 
los conflictos de esa nat urakza que se o riginen entre jueces de 
distintas ¡>rovincias o de di\'cr:"O fuero. 

Por ello. pido a V. E. :lC ck(':are bien denegado e! re,: urso. 

l~tlio Bott·t. 
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F.\ 1.1,1) llE 1 •. \ :'l' I'I<E ~I.\ CORT¡.: 

Buenot Aira, MIJO 13 de 11113 

El rct·m :.-o de hrcho J)() l' apclacit•n dt:negada interpue5tO por 
e! ,i ndkt'l ele la c¡uiebra de .\ gnstin :\ rzani contra sentencia di! la 
d unara de apc!aciones ele la ciudad del Rosario (primera sala). 
(' 11 la demanda promn\·ida pt)r ;H¡th!l contra don Félix J u!i, sohre 
nulidad de una venta por causa de simulación. 

Y con!'iderando : 

Q ne la sentencia apelada se limita a dec-larar la incompeten­
cia de los tribunale~ de la provincia de Santa Fe, para conocer 
ele la cati!'a sobre ~imulación de una venta promovida contra don 
Félix Juli, domiciliado en la provincia de Córdoba. 

Que !'US fundamentos se apoyan en el derecho común y no 
ha clesconocido titulo algunn, excndón o t>rivilegio que el recu­
rrente hubiera fundado e:t dil>J>Ol'icioncs constitucionalcJ> o de ca­
r<ietl' r federal y no pm·dt: po r ello autorizar el recurso ext rao rdi­
nario pre\·il'to en el .articulo q de la ley núm. 48. 

(juc nu son apli<.-ab!e.- al caso lo5 iallo,; que se citan a Í:". 88 
de lo:- autos remitidos por vía de informe. porque en aquéllos ha· 
bíase desconocido el fuero federal <Jue. en el sub judic•·. ninguno 
dé .Jo¡; litigantes ha im·ocado. 

Que tamJ>üco ha exb•tido contienda ele competencia entre 
juece!' de distinta¡; prO\·incías que t'!'ta corte debe dirimir con 
arreglo al articulo !J·" de la ley 4055· como ocurrió en la causa 
c¡ne se irwoca a i :-:. ¡. de \'ictorio Pclegrino contra Uacigalupo 
y Cia .. re:"uelta en ¡ de diciembre de 19 12 . 

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por el señor 
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procuraclor general, se declAra ·bien denegado el !'ec'UI'so. Re­
puesto el papel, ardtívese, y devuélvanse los autos principa1es, 
con testimonio de esta resolución. 

A. BIIMIJO. - NrCANoa G. DEL 
•SoLAI. - M. P. 0 :\RAC'l'. -

D. E. PALACIO. - L. LóPJiZ 

CABANJLLAS. 
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