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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo nombrando jueces suplenies y fiscales ad hoc para 1900

En Buenos Aires, i treinta de Diciembre de mil ochocientos
noventa. y nueve, reunidos en la sala de acuerdos de la Su-
prema Corte, los Seiores Presidente y Ministros, Doctores Don
Benjamin Paz, Don Abel Bazau, Don Octavio Bunge, Don Juan
E. Torrent y Don Eurique Martinez, acordaron formar la lista
de abogados que con arreglo & la ley de veinle v cualro de
Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho, deben suplir en
el aino de mil novecientos & los Jueces Federales de Seccion,
legalmente impedidos 6 recusados y ejercer las-funciones de
fiscales ad hoc.

Para la Capital : Doctores Don Miguel G. Mendez, Don Pablo
Cardenas, Don Bernardino Bilbao, Don Raymundo Wilmart,
Don Angel E. Casares, Don Alejo de Nevares, Don Alejandro
Acevedo, Don José M. Ahumada, Don Rafael Castillo, Don An-
tonio L. Gil. |

Para la Seccion de Buenos Aires: Doclores Don Pedro F.
Agote, Don José Nicolas Matienzo, Don Enrique Rivarola, Don
Emilio Ocampo, Don Manuel A. Portela, Don José Maria Ga-
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mas, Don Mariano Candioti, Don Julio N. Rojas, Don Manuel
A. Carranza, Don Ricardo Marcé del Ponl.

Para la Seccion de Santa Fé : Doctores Don Pedro Nolasco

Arias, Don Joaquim Lajarza, Don José Leguizamon, Don Nica-
nor de Elia, Don Lisandro de la Torre, Don Julio Rodriguez
dela Torre, Don Federico Molina, Don Guillermo San Romén,
Don Adolfo Alvarado, Don Federico B. Valdes.
.« Para la Seccion de Entre Rios : Doctores Don Miguel M.
* Rufz, Don Ramon Calderon, Don Cirlos M. de Elia, Don Valen-
tin A. Mernes, Don José del Barco, Don Martin Ruiz Moreno,
Don Torcuato Gilbert, Don Ramon Febre, Don Martin Meyer,
Don Romeo Carbo. '

Para la Seccion de Corrientes : Doclores Don Fermin E. Al-
sina, Don Rémulo Amadey, Don Martin Goytia, Don José F.
Soler, Don Ernesto E. Ezquer, Don Pedro R. Fernandez, Don
Martin J. Villordo, Don Justino I. Solari, Don Juan R. Vidal,
Don Eulogio Mendiondo.

Para la Seccion de Cérdoba : Doclores Don Agustin Patiio,
Don Teodomiro Paez, Don Mardoqueo Molina, Dou Rafael
Garcia Montano, Don Julio Dehesa, Don Pablo Julio Rodri-
_ guez, Don Cipriano Soria, Don Tristan Bustos, Don José Eche-
nique, Don Felipe Crespo.

Para la Seccion de Santiago del Estero : Doctores Don Napo-
leon Taboada, Don Gaspar Lopez Costa, Don Ramon J. Agiiero,
Don Ramon Gomez, Don Ddmaso Gimenez Beltrdn, Don Adolfo—
Sanchez, Don José D. Santillan, Don Pedro L. Cornet, Don
José M. Arias Moreno, Don Norberto Paz.

. Para la Seccion de Tucumin : Doctores Don Emilio Terén,
Don Juan M. Terdn, Don José Frias Silva, Don Patricio Zava-
lia, Don Servando Viana, Don Rufino Cossio, Don Alberto E.
. Padilla, Don Abraham de la Vega, Don Felipe Bravo, Don
E Faustino Salvato.

Para la Seccion de Salta : Doclores Don Felipe R. Arias, Don
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Juan T. Frias, Don Damian Torino, Don Julio Torino, Don :
Luis Linares, Don José Maria Sol4, Don Dario Arias, Don Car- '}
los Sarrey, Don Julio Arias, Don Domingo Giiemes. '

Para la Seccion de Jujuy : Doctlores Don Pablo Carrillo, Don
Segundo Linares, Don Delfin 8. de Bustamante, Don Mariano ;
de T. Pintos, Don Pablo Arroyo, Don Tedfilo S. de Bustamante, -
Don Francisco Acuiia, Don Oectavio Iturbe, Don Ernesto Claros,
Don Victor Yargas.

Para la Seccion de Catamarca: Doctores Don Guillermo
Correa, Don Deodoro Masa, Don José Pio Cisneros, Don Maxi-
mo Vera, Don Simon Avellaneda, Don Estauréfilo Nieto, Don
Federico Espeche, Don Emilio Molina, Don Severo Igarzabal,
Don Ernesto Acuiia. '

Para la Seccion de Rioja : Doctores Don Marcial Catala, 4
Don Segundo A. Colina, Don Manuel Nieto Ortiz, Don J. Vi- !
cente de la Vega, Don Arcadio de la Colina, Don Wenceslao
Frias, Don Carlos Diaz Garzén, Don Nicolas Gonzales, Don Pe-
lagio B. Luna, Don Tomas Vera Barros,

Para la Seccion de San Juan: Doctores Don Anacleto Gil,
Don Javier M. Garramuiio, Don Manuel Garcia, Don Alejandro
Garramuno, Don Pedro A. Garro, Don Pedro Manrique, Don
Doroteo Basanes, Don Viclorino Ortega, Don Mario Videla,
Don Aureliano Gigena.

Para la Seccion de Mendoza : Doclores Don Manuel Berme- :
jo, Don José Palma, Don José N. Lencinas, Don Mardoqueo J.
Olmos, Don Demetrio Petra, Don Conrado Céspedes, Don Se-
vero G. del Castillo, Don Agustin S. Yidela, Don Arturo F.
Ruiz, Don Adolfo Calle, .

Para la Seccion de San Luis, Doctores Don Cristébal Pereyra,
Don Marcelino Ojeda, Don Teédfilo Saa, Don Domingo Flores,
Don Nicolds Jofré, Don Mamerto Gutierrez, Don Juan Daract,
Don Benigno Rodriguez Jurado, Don Juan Garro Allende, Don
Victor 8. Guinazu.
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Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando se regis-
trase en el libro de acuerdos y se comunicase & quien corres-
ponda.

SENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.

Federico lbarguren,
Secretario.

Acuerdo nombrando Ministro y Secretario para la ferta de 1900

En Buenos Aires & treinta de Diciembre de mil ochocientos
noventa y nueve, reunidos en la Sala de Acuerdos de la Supre-
ma Corle, los Sefiores Presidente y Ministros : Doctores Don
Benjamin Paz, Don Abel Bazan, Don Octavio Bunge, Don Juan
E. Torrent y Don Henrique Martinez, con el objeto de nombrar
Jueces de Feria, con arreglo al articulo cuarto del Reglamento
del Régimen Interno de la Suprema Corte, acordaron : nom-
brar al Senor Ministro Doetor Don Juan E. Torrent para de-
sempenar las funciones de 1al, actuando como Secretario el
Doctor Don Federico Ibarguren, quien deberi designar losem-
pleados que durante la leria lengan que concurrir i la Secre-
taria para el servicio de ella,

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando que se
registrase en el libro correspondiente y se publicase.

BENJAMEIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. = H. MARTINEZ.

Federico lbarguren,
Secretario.
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Acuerdo destynando al doctor Urdinarrain para atender
en la feria los juzgados de la Capital

En Buenos Aires, & treinta de Diciembre de mil ochocientos
-novenla y nueve, reunidos en la Sala de Acuerdos de la Supre-
ma Corle, el Presidente y Ministros : Doctores Don Benjamin

Paz, Don Abel Bazan, Don Octavio Bunge, Don Juan E. Torrent

y Don Henrique Martinez, acordaron designar para el servicio
de los tres Juzgados Federales de la Capital durante la Feria
del mes de Enero préximo, al Juez Doctor Agustin Urdinarrain
con el secretario 6 secretarios que ¢l designe.

Lo firmaron ordenando se publicase y comunicase & quien
corresponde.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAYVIO BUNGE. — JUAN E. TO~
RRENT. — H. MARTINEZ.

Federico Ibarquren,
Secrelario.

Acuerdo nombrande conjueces de la Suprema Corte
para el afio 1900

En la ciudad de Buenos Aires & primero de Febrero de mil
nuevecientos, reunidos en la Sala de Acuerdos los Seiiorés
Ministros de la Suprema Cor'e Nacional Doctores Don Abel

Bazan, Don Octavio Bunge, Don Juan E. Torreut y Don Henri-

¢ HE8

que Martinez con el objeto de nombrar conjueces para el

corriente aio, en cumplimiento del articulo 23 de la ley de  *
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‘Procedimientos, acordaron nombrar 4 los Seiiores Doctores
Don Exequiel Pereyra, Don Manuel Obarrio, Don Juan J. Mon-
‘tes de Oca, Don Honorio Martel, Don Diego A. Gonzales, Don
~_duan 8. Fernandez, Don Julian Balbin, Don Rafael Ruiz de
los Llanos, Don Luis Lagos Garcia, Don Juan E. Barra, Don
- DenielJ. Dénovan, Don Luis Saenz Pefia, Don Manuel Quintana,
~ Don Leopoldo Basavilbaso, Don Mariano Castellanos, Don Bal-
. domero Llerena, Don Pascual Beracochea, Dun Juan J. Ro-
- mero, Don Mariano R. Martinez, Don Joaquin M. Cullen, Don
~ Julian L. Aguirre, Don Juan A. Areco, Don Estanislao S. Zeba-
-llos, Don Franciseo Alcobendas v don Mariano Demaria.

Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando se publi-
case y registrase en el libro correspondiente.
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 1898

(Contingacion |

—

CAUSA CLXXI

Doria Isabel Videla contra don Luis P. Suares; sobre
cumplimiento de contrato y dariios y perjuicios

" Sumario.— Sien la venta de un campo, hecha 4 tanto por

medida, se ha convenido en pagar el precio por cuotas, y en

abonar las (ltimas tres despues de tomada la posesion y de con-

¢luida 1a mensura judicial que deberd ordenar el comprador, el

pago de éstas no puede exigirse despues de tomada la posesion

_invocando una mensurs judicial practicada en sfios anteriores.
Debe aguardarse que se concluya la pedida por el compradorcom

posterioridad & la venta.
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Falle del Juer Federal

Rosario, Noviembre 20 de 1896,

Y vistos: el presente juicio iniciado por la senora Isabel
Videla contra el seiior Luis P. Suarez, por cumplimicnto de
contrato y daiios y perjuicios, de cuyos autos resulta:

1° Que d foja 5, don Florencio Martinez, como apoderado de
Ia referida seiiora Isabel Videla, se presenta demandando 4 don
Luis P. Suarcz por complimiento de contrato y dafios y per-
juicios, fundado ¢n los siguientes hechos:

« Que dofia lsabel Videla, con venia supletoria del tribunal de
San Nicolds, vendid al sefior Luis P. Svarez una fraccion de
campo que le habia correspondido en ln sucesion de doiia Isido-
ra Valdez al precio de setenta pesos moneda nacional l1a cuadra
de 16.874 metros cuadradus, tomando el sefior Suarez por su
cuenta exclusiva arreglar las indemnizaciones que le corres-
pondieran 4 un sefior Rodriguez por una promesa de venta que
le tenfa hecha de 674 hectireas, 96 dreas y 4 centidreas; que
al efecto se firmé la escritura pdblica por enajenacion de la
totalidad del campo 4 favor de don Bernardino Alvaresz, inter-
pbsita persona del seiior Suarez, anuléndose ese mismo dfa y
por ante el mismo escribano queintervino, seior Alzola Zava-
leta, una escritura de venta de 1687 hectéreas, 40 dreas y 10
centifireas cuadradas vendidas 4 don Honorio Gonzalez, cuyas
dos escrituras se otorgaron con fecha 4 de Setiembre del aiio
1893 ; que tres dias despues, es decir, el 7 del mismo mes y
afio, don Bernardino Alvarez, por eseritura pasada ante el es-
cribano don Arture Puccio, hiso cesion de la compra hecha 4.

~ doiia Isabel Videla 4 favor del sefior Luis P. Suarez, quies, por

consecuencia quedd obligado & las condiciones de pago estipu-
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ladas, y que, como ¢s punto principal sobre que versa el juicio

e consigna en la presente en los mismos términos que lo estd en

el escrito de demaunda, foja 9, sello nimero 358.073: « 21.000
pesos moneda nacional recibidos por la sefiora de Videla en
distintas ocasiones; 24.000 pesos moneda nacional en el valor
del terreno y casa situada ¢n esta ciudad, calle Rioja esquins
de Dorrego, compuesta de 14 metros 72 centimetros de frente
por 22 metros 52 centimetros de fondo, cuya escritura de tras-
lacion de dominio otorgari el sefior Suarez 4 la seilora de Vi-
dela una vez qu: el primero tome posesion del campo, cuya

escritura manifiesta la actora ba sido ya hechapor haberse com-

plido la condicion & que estaba sujeta. Y el saldo del precio

hasta su completo pago en esta forma: una tercera parte en se-

guida de haber tomado el seiior Luis Suarez posesion del cam-
po, una tercera parte 4 los tres meses subsiguientes, Respecto

4 la verdadera extension del campo vendido resultard de la
mensura que debe practicarse, calculindose en 3200 hectireas = =

cuadradas aproximadamente. »

Que, como se vé, i dos condiciones estaba subordinado el

pugo:
1° Toma de posesion por parte del comprador;
2° Mensura judicial que el mismo debia ordenar.

Que la primera condicion se ha cumplido y lo prueban: a)

la escritura otorgada entre dofia 1sabel Videla y don Luis P.

Suares con fecha 17 de Enero proximo pasado ante el escribano
Alzola Zavaleta, por la cual en virtud de haber el seiior Buarez
otorgado escritura de dominin de la casa calle Rioja y Dorrego,
lo que debia efectuarse una vez que tomara posesion del campo,
la sefiora de Videla da carta de pago por Ia suma de 24.000 pe-

sos moneda nacional, tomanro el sefior Suarez la posesion del
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referido campo; b) la presentacion que el sefior Suarez hlm 3

ante el juez de paz del pueblo Peyrano, derartamento ?lllln_'ﬁl-;_;.
Constitueion, pidiendo desalojo contra los ocupantes  intrusos
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7 7_- y fijando 4 éstos fuertes nrrendamantna mientras permanecie-
~ ran en ¢l citado campo ; ¢) huber el seiior Suaréz alambrado
- la fraccion de campo que le ha correspondido segun Ja escritura
*_“_ - de division de condominio otorgada en esta ciudad con fecha 27
de Abril proximo pasado ante cl escribano don Inocencio Bus-
__' _tos, por la que don Pedro J. Bengolea v doiia Teresa SBuperville
i de Laborde Bois, cesionarios de dofia Gregoria y don Florian
Videla y don Luis P. Suares, se han dividido el campo, adjudi-
- cdndose cada uno su porcion respectiva; y d) seguir, como parte
. demandadu, un interdicto de obra nueva que le ha promovide

- don José M. Valdéz por ante uno de los juzgados de 1* instan-
cia de esta ciudad,

Que la segunda condicion tambien debe darse por cumplida
porque cuando se otorgd la operacion de venta del campo, doiia
Isabel Videla ignoraba, as{ como el seiior Suarez, que el aiio
1876 se habfa practicado mensara judicial, cuya operacion la
efectud el agrimensor Duchesnois; se ignoraba tambien que
posteriormente 4 aquella mensura se produjo una cuestion econ
don Marcelo Paz 6 un antecesor de éste, i consecuencin de una
mensura que se practics por pedido de este dltimo, prevalecien-
do la operacion del agrimensor Duchesnois, que de hecho se
consolidé aun con respecto al lindero que intentd alterar los
l{mites fijados por este perito; que por consecuencia ¢sa men-
sura hacia innecesario practicar otra nuevamente, y usi lo ha
debido comprender el mismo seiior Snarez desde que no lo ha
solicitado hasta ahora, y lo que es més, ha dividido con sus
condéminos el campo, y alambrado la fraccion gue le ha corres-

‘pondido; que sin embargo, el sciior Suarez se niega 4 abonar &
la seiiora Videla las cuotas del saldo del precio, ¢l cual aprecia
al rededor de 133.000 pesos moneda nacional § lo que resnlte
& razon de 70 pesos moneda nacional legal la cuadra de 16,874
metros cuadrados, y que deduciendo los 48.000 pesos moneda

e
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nacional recibidos 4 cuenta por dicha seiiora, el seiinr Suares
adenda cuando menos, daquella, la suma de 85.000 pesos mo-
neda nacional por saldode precio, & cuyo pago pide se le con-
dvne, tomando por base, para establecer dicho precio, la drea
correspondiente & la tercera parte del campo de Villa Consti-

tucion, segun la mensura judicial practicada por el agrimensor
Duchesnois el afio 1876, con mis las costas del juicio, daiios y -

perjuicios.

2 Que acreditado el fuero y corrido traslado dela demanda
al sefior Buarez, ésteln contesta explicando las estipulaciones 4
que segun la actora estaba subordinada la obligacion, haciendo

constar expresamente los dos puntos que se condensan en estos

pérrafos de su escrito de contestacion: « La verdadera extension
del campo, resultard de la mensura que debe practicarse, calen-
lindose en 1900~ cuadrus, més 6 menos. Tal es, exactamente,

lo sustancial de la eseritura ¥ no como el actor maliciosamente =

lo da & entender callando la segunda eldusula que no menciona

y laque dice... <y conclufda que sea la mensura judicial que de- -,

berd ordenar el sefior Alvarez, antecesor de Suarez». Y agrega:
« De esto resulta que sin la conclugion por aprobacion jodicial
de la mensura, no estoy en manera obligado al pago que se me
demanda... Mi obligacion es 4 plazos, no condicional como
dice elactor, pues esde esencia de la eondicion que ¢l hecho ses
futuro é incierto, que no dependade la voluntad de los contra-
yentes (artfculos 528 y 529 del Cédigo Civil) »,

« Esos plazos, para mi, vencen : 1° Para el pago de una ter-
cera parte, cuando tome posesion del campo, es deeir, se
verifique la tradicion del mismo y concluida que sea la
mensura judicial que deberd ordenar. Niega asimismo
que estén cumplidos los dos primeros hechos de toma de
posesion y conclusion de la mensura con !a entrega en pro-
piedad que hizo el sefior Suarez 4 la seiiora Videla de la
casa calle Rioja esquina Dorrego y haber pedido el mismo ante
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el juez de paz de Peyrano el desalojo de los vecupantes del
campo, asf como por huber abonado la parte del mismo que le
correspondil en la escritura de division que cita el actor y en-
tender como parte dcmandada en un interdieto promovido por
don José Marfa Valdez, ante el juzgado del doctor Contreras.
Dice que la ¢ntrega y escrituracion que hizo 4 la seiiora de Vi-
dela de la casa calle Rioja y Dorrego, fué debido 4 susinstancias
Y porque crefa tomar posesion tranyuilamente del campo sin
ningun contradictor que se vpusiera; que por igual eircunstan-
cias tnfimd ante el seiior juez de paz de Peyrano ¢l desalojo de
los ocupantes, considerdndolos como tenedores precarios, por
que su vendedora (la seiiora de Videla) no habia hecho pre-
sente la existencia de ningun contrato de arriendo ¢ de otra na-
turaleza que pudiera justificar la ocupacion de terceras perso-
nas; que debido 4 esa creencia fué que también empezd 4 alam-
brar el campo y 4 ocuparlo, y que tuvo que detenerlo en virtud
de haberlo demandado don José Maria Valdez por interdicto de
obra nueva ante el juzgado del doetor Contreras, quien mandé
suspender las obras. Niega tambien que haya tomado posesion
del campo, y afirma que no se ha conclufdo la mensura judicial
que ha solicitado un mes antes de esa contestacion i la deman-
da, ante el juez de 4* instancia doctor Contreras. Dice que
¢fectivamente ignoraba é ignora la existencia de la mensura de
Duchesnois, pero aunque existiera, de nada servir{a paradar por
cumplida la circunstancia convenida, pues es una estipulacion
drl contrato que importa una obligacion y un derecho para él.
Y finalmente manifiesta que la posesion de los Videla ha esta-
do disputada hasta el 5 del mes en que se inicié la presente de-
manda por don José Marfa Valdez. »

Termina pidiendo el rechago de la demanda con las costas del
juicio, ete, '

3° Que abicrta la cansa & prueba produce la actora la de
fojas 87 491, 96 4 100, 1364 139, 197 4 246, 247 4 251, 252
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i 209, 283 4 288, 289 4329, 330 4 353, v 399 1 403, v el de-
mandado la de fojas 118 4 127, 142 & 145, 146 4 150, 151 4
172 173 A 174,175 4 176, 177 4 178, 179 4 187, 188 4 196,
204 4 271, 273 4 279, 404 4 407 y $13, produciéndose ignalmen-
te las posiciones absueitas porla actorade foja 130 4 foja 133 y
por ¢l demandado de fojas 1024 110; toda esta prueba la rela-
ciona cada parte en su respective alegito, por lo que se omite
determinaria en este pirrafo, & lin de evitar repeticiones, sin
perjuicio de apreciarlas en los considerandos,

4° Vencido el término de procba y puesta de manitiesto en la
eficina la producida a~i como los demis netuados pi-a alegur,
se expiden ambas partes, respectivamente, con los alegatos de
fojas 4174 428 y 430 a 466, en cuyos memoriales, al reprodu-
cir los fundamentos invocados en sus respectivos escritos de
demanda y contestacion, haven mérito de la proeba que cada
uno ha producido en este orden,

Dice el actor : Que con los testimonios de fojas 289 v 245 ha
justificado la enajenacion que hizo i don Bernardino Alvarez y
la eesion de dste al sefior Snarez, euyo cardcter de cesionario ha
reconocido este cltimo al contestar la demanda;

Que las condiciones del contrato de enajentcion se han cum-
plido por su parte v lo justilican:

1° El testimonio de foja 90 que se refiere 4 un acto labrado
ante el juez de paz.de Peyrano, en cuyo acto el sefior Suarez, como
comprador de los derechos de dofia Isabel Videla de Rojasy en
virtud de la posesion que se les ha dado por mandatoe del sedor
juez de 1* instancia doctor don Claudio Andino ;

2 La confesion del seiior 8uarez al absolver la 7* pregunta 4
foja 108 vuelta del pliego de posiciones de foja 106 ;

3° El certificado de foja 119 vuelta, por el que consta que
don José Marfa Valdez promovié interdicto de obra nuevs
contra Suarez por los alambrados y demds construcciones que

éste habfa practicado en el campo materia de este juicio ¥ que
T. LXXIV 2
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el seiior Suarez inicid juicio de deslinde, estando ésta para lle-
varse i cabo ;

4° La escritura de foja 138 por pago de 24.000 pesos moneda
nacional legal que la sefiora Videla reconoce haber recibido del
seiior Suarez 4 cuenta del precio del campo, entrega que éste
habia realizado en virtud de haber entrado en posesion del cam-
po, cuyos derechos le habfa cedido aquella;

5° El testimonio del escrito de foja 215, presentado por Sna-
rez ante el juez de San Nicolis en los antos sucesorios de dofia
Isidora Valdez oponié¢ndose al inventario y avalio del eampo
materia de este juinio por haber los cesionarios de los herederos
de aquella, y entre ellos el sefior Suarez, convenido en la for-
ma de dividirse y haberse dividido juridica y materialmente,
otorgindose los comprobantes y recaudos counsiguientes (pérra-
fo 27 y foja 228 vuelta) ;

6° Ei certificado de foja 248 por el que consta que don Pe-
dro J. Bengolea, en virtud de ladivision de condominio, celebré
varios contratos de arrendamiento sobre la parte de campo que
se le adjudicd;

El senor Snarez 4 foja 287 (folio nuevo 334) coitestando el
interdicto de obra nueva que le promovié don José M. Valdez
munifesté que como comprador y cestonario de los derechos del
campo i doiia Isabel Videla, procedié 4 la division con los otros
cesionarios, tocindole la fraceion que ocupa v en la cual ha ten-
dido un alambrado ;

8 El certificado de foja 305(folio nuevo 352) pirrafo 2°, por
el que consta que el seilor Suarez asumié personalmente perso-
nerfa en el expresado interdicto promovido por don José Maria
Valdez ;

0o El certificado de foja 174 por ¢l que resulta que don kKu
perto Carrillo demandd 4 Suarez por ante ¢l juzgado federal de
esta seccion por interdicts de despojo. Todos estos hechos, se-
gun el actor, justifican la posesion que tiene el seflor Suarez



DE JUSTICIA NACIONAL 19

de lo vendido. En cuanto 4 la mensura, insiste el actor en su pri-
mera afirmacion del escrito de demanda: vsto es, que es inne-
cesaria por la existencia de la mensura de Duchesnois, circuns-
tancia bien entendida por Suarez al dividir el campo con sns
condominos, tomando posesion y alambrando la fraccion que le
correspondid ; que en cuanto al conocimiento que tuvo de esa
mensura el seiior Suarez, éste lo confirsa a! contestar la prime-
ria pregunta de las posiciones de foja 106 y la contradiecion qu.
se nota entre lodicho por el seiinr Suarez al contestar la de-
manda y lo declarado al absolver esa pregunta, se resuelve con
el contenido de la tarjeta reconocida por el mismo, de foja 103.

Que po puede aceptarse en manra alguna la deduccion que
hace ¢l sefior Suarez de la cliusula referente 4 la mensura,
pues si ésta, que Jdebia ser ordenwla por Suarez, respondiera 4
fijur la época en que empieza su obligacion de pagar las cuotas
adeudadas, no se haria nunca como se ha hecho.

fue esa mensura no tenia otro objeto que estabiecer el pre-
cio total de la venta hecha 4 tanto por cuadra.

Queen mérito de estos hechos solicita se condene al demandado
don Liuis P. Suarez al pago del saldo del precio adendado,de acuer-
do con la superficie que le ha correspondido segun la escritura
dedivision de condominio cuyo testimonio corre agregado d foja
324, asf como al pago de las costas, costos, daiios y perjuicios,

El demandado, por su parte, dice en su alegato que es pun-
to incuestionado, por ¢l recomocimiento de ambas partes, el
d- que la seiora Videla ha sido vendedora cedida del seiior
Suarez de sus derechos i la porcion de campo que le correspon-
diese en el departamento Villa Constitucion, como heredera
de Isidora Valdez; que por eso se dice en la escritura de foja
121 que ella cede y transfiere todos los derechos y acciones que
tiene y le corresponde como legitima heredera de su sobrina
carnal Isidora Valdes y Videla; que en esa forma compri el
sefior Suarez bajo cldusulas y condiciones, en virtud de Jas
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cuales aquel acto debfa producir las obligaciones contestadas,
de acuerdo & estipulaciones v pactos que se¢ consagraron como
elementos constitutivos de él; que la actora ha entablado accion
contra ¢l seior Luis P, Suarez, 4 efectn de que en su oportuni-
dud se sirviera el tribanal condenarle al pago de las cuotas
vencidas hasta el saldo del precio, tomando como base para es-
tablecer el monto de dicho precio, ¢l irea correspondiente 4 la
tercera parte del campo de Villa Constitucion, segun la men-
sura jadicial practicada por el agrimensor Duebesnois el afo
1876, con vspecial condenacion en costas, dafios § perjuicios,
Que habiendo contestado Suarez negando deber ejecutar, ni es-
tar obligado & tal pelttium, quedd trabada la litis contestatro,
vuyos efectos son no poder variar la accion entablada y sujetar
al fallo judicial lo diseutido ; ¥y que por ronsecuencin, habién-
dose demandado al sefior Suarez el pago de una suma de dineto,
fundando ¢l pedimento en que d la fecha de la dellianda habian-
se cumplido las circunstancias que se fijaron para hacer nacer
las obligaciones de dar dichas sumas, el fallo debe pronunciar-
se segun lo alegado y probado, sobre si en aquel tiempo en que
s¢ dedujo In accion existfa 6 no tal obligacion; es decir, si se
habfan cunmplido 6 no las circunstancias aludidas,

Que ha sostenido al contestar lu aceion de la demandante,
que el sefior Suarez no estaba en posesion del campo enajena-
do, ¥y que no se habfa hecho la mensura judicial, circunstancias
que una vez cumplidas segun las escrituras de fojas 121 y 124
darfan recien nacimiento & la obligacion de pagar el precio. ¥
sostiene que aun i la fecha de su alegato no se han realizado
tales circunstaneias, que son : la primera, estar en posesion de
lo comprado, ¥y la segunda que se hubiese concluido la mensura
judicial del campo.

Que esta dltima era el medio de conocerse, por la extension
que se averignase, el precio 4 pagar cn terceras partes, por estar
fijado e] de un tanto por la medida.
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Que sin entrar en posesion del inmueble eaajenado, no pudia
solicitarse esa mensura, porque ella es un acto judicial que im-
porta y presupone la posesion (articulo 620, Ciédigo de Procedi-
mientos de la Provincia). De manera que no era posible hacer
|a mensura sin tener la posesion,

Que no podrfa adquirirse debidamente sin separar la cosa v
designarla distintamente (art. 2402 del Cédigo Civil).

Que la actora no puede salirse en manera alguna de las esti-
pulaciones del contrato y es por lo tanto improcedente lo que
solicita de que «el pago del precio debe hacerse tomdndose
. como base para establecerlo ¢l drea correspondiente i la tercera
parte del campode Villa Constitucion, sequn la mensura judi-
ctal de Duchesnois del ario 1576 .

Que las razones que da en su apoyo son inadmisibles por ser
falso que dofia Isabel Videla, al ceder sus derechos al campn,
ignorase que en el afo 1876 se hubiese practicado mensura ju-
dicial por Dochesnois. Cita el demandado en prueba de su aser-
to la confesion de la actora de fojas 132, 133 v 134 y en segui-
da agrega: « La mensura judicial estaba convenida que debfa
hacerse, existiera 6 no obra, ¥ supieran O no las partes que
existiese. Y lo convenido no puede dejar de cumplirse, ni su-
plirse por otra cos: que lo convenido, porque las convenciones
" hechas en los contratos, forman para las partes, una regla 4 la
cual deben someterse como i Ja ley misma ».

«Que es falso que ¢l seiior Sunarez haya comprendido que
fuera innecesario practicar otra mensura por existir la de Du-
chesnois, pues ¢l demandado solicitola que estableefa el con-
trato el 7 de Juniodel aiio 1894, es decir, 13 dias antes dein
ciarse este juicio, como lo justifica el certificado de foja 120.

Que la division de condominio que invoca la actora en su de-
fensa, no prueba que se haya hecho esta dltima mensura judi-
cial, la que, como lo tiene dicho no puede considerarse innece-
saria por existir la de Duchesnois, que no se ha probado que esté
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concluida y consolidada como se pretende por el certificado del
Departamento topogrdfico, de foja 284, v que antes, por ¢l con-
trario, segun las declaraciones de los seiiores Rojas y Warnes
(fojas 488 y 190), fué rectificada por ellos mismos.

Que la actora invoed al deducir sudemanda que estaban com-
plidas las estipulaciores del contrato de compra-venta, lo que
ha sidonegado por el demandado v quedd, como lo ha dicho,
trabadu la litis contestatio y por consiguiente debian producirse
las pruebas por la demandante.

Que examinado si se ha producido esa prueba, resulta: que
la posesion de Jo comprado no ha sido ejercida por el seiior Sua-
rez, pues fom:r posesion por sf, es un medic de efectuar la
tradicion consiguiente 4 los contratos traslativos de propiedad ;
¥ esa posesion traslativa del dominio no se tiene sind cuando
se halla una cosa (no su parte) hajo e! poder de una persona;
cuando se ha apreliendido el todo y no su parte; cnando se
tenga la posibilidad fisica de tomarla; cuando una de las partes
entregase voluntariamente una cosa, y otra voluntariamente
la recibiese; cuando se hubiesen hecho actos materiales del que
entrega Jn cosa y otra voluntariamente lo reciba; cuando se
hubiesen hecho actos materinles del que entrega lu cosa con
asentimiento del que la recibe, 6 cuando desistiese ¢l poseedor
de la posesion que toma ¥ -ej=reiese ¢l adquirente actos poséso-
rios en presencia de ¢l y sin oposicion alguna ; siendo de obser-
var, ademds, que para juzgarse hecha la tradicion de inmuebles
no estando el adquirente en la simple tenencia de ellos, es ne-
vesario que ellos estén libres de toda otra posesion y sin con-
tradictores que se opongan 4 que el adquirente 1a tome (art.
2524, inciso 4°, art, 2601, 2602, 577, 2351, 2373, 2374, 2377
2379, 2380 y 2383 del Codigo Civil).

Que el seiior Suarez encontrd persouas en el campo cedido,
poseedores que no desistfan de la posesion que tenfan, y que
lejos de dejarle ejercer actos poscsorins sin oposicion, lo mani-
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festaron ¢n todas formas, con lo que exclufan la suya, (articulo
2401, Cidigo Civil).

Que ¢l poder de foja 4 otorgado por la seiiora Videla, prueba
que existian en el campo cedido varios intrusos (i ocupantes asi
como su confesion propia de foja 133 (contestaciond la 2*, 3*y
4" preguntas de foja 131); que la prueba documental no s ad-
misible cuando de posesiones se trata.

Que la actora ha ido 4 tomar posesion de todo el campo, por
medio del acto de foja 96, la coal se refiere al pedido que hiciera
¢n 25 de Enero de 1804 al juez de paz de Peyruno, para que hi-
ciera desalojar & varios ocupantes; y eso prueba que el campo
estaba ocupado y que no podia tomar la posesion,

Que el hecho de haber afirmado el seiior Suarez que pedia el
desalojo en virtud de la posesion que se la habia dado por man-
dato del sefior Juez de 1* instancia doctor Andino, no tiene el
cardcter de confesion judicial porque no es en el juicio que se
pretende hacer valer.

Que la posesion que se les daba i los herederos de doiia Isi-
dora Valdez en el exhorto referido aludido y que se refiere de
fojas 301 4 314 no era ¢l seiiur Suarez ni lu parte que él por
compra cedida ldqu_iria de doiia Isabel, 8iné que era posesion de
6rden juridico d favor de todos los herederos de Isidora Val-
dez como asi més detalladamente consta de foja 304 4 foja 314
citadas; y si habia pedido el desalojo en virtud de la posesion
que se le dié & los herederos, era actuardo con la facultad de
subrogacion conferida en la eseritura de foju 421 4 foja 124,
y mucho mis cuando ese pedimento lo hizo refiriéndose 4 lo
que correspondia 4 los herederos Valdez como lo hizo tambien
el administrador de ese campo el mismo dfa ante el juez de paz
de Peyrano, segun resultadel acta de foja 180.

Que la misma actora lo ha reconocido en un escrito que en
copia corre 4 foja 451 y 152 vuelta, y las declaraciones de Ber-
telli, Rodrigues, Carrillo y Colsini, de fojas 274 & 278 vuelta.
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Que en coanto 4 que hizo el alambrado el sefior Suarez, no
prueba nada, porque el intento de su posesion fué reehazado y
suspendido por sentencia del juez doctor Contreras y era sobre
parte del campo, no sobre el todo.

Que el hecho de haber contestado el interdicto de Valdez,
pinguna prueba produce en favor de la actora, ni antes por el
contrario justifica que el sefior Suarez no tomé posesion porque
s¢ lo impidieron esos contradictores,

Que tampoco prueba posesion la division de condominio con
los hesedercs, como tambien el certificado de foja 948, que se
refiere al sefior Bengolea no al sefior Sunrez.

Que el hecho de la escrituracion de la casa de la calle Dorrego,
tampoco lo justifica, y en prueba de ello estdn los hechos que ha
relacionado ; repite que la actora no ha probado que se haya
verificado la mensura judicial estipulada en ¢) contrato y el de-
"mandado ha probado por su parte con el certificado de foja 120
que trece dias antes de iniciarse Ja demanda la habia solicitado,
y termina pidiendo el rechazo de la demanda oun expresa com-
denacion en costas,

Que despues de 1lamados autos para sentencia, el proveyente
resolvié 4 foja 507 que el demandado absolviera posiciones al
tenor del interrogatorio de foja 511, las que fueron absueltas 4
fojas 512 y 513; asimismo resolvii el prov-yente dirigir ex-
horto al juez de provincia doctor Contreras, rogédndole quiera
informar acerea del estado en que se encuentra el juicio de
mensura iniciado por Suarez y los trimites que ha seguido este
juicio. El exhorto sedevuelve expedido con el informe de foju
517 y foja 518.

Y considerando: 1° Que ademids de no negarlas partes la exis-
tenciadel contrato de compra-venta celebrado por doiia Isabel
Videla con don Bernardino Alvarez, y cedido los derechos de
éste al seiior Luis P. Suarez, consta & foja 120 y foja 124 de
autos el texto de ambos contratos, La aplicacion ¢ interpreta-
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cion del contrato de venta serd el fin de esta sentencia, puesto
que los contratus constituyen para las partes contrayentes una
regla 4 la onal deben sujetarse como & la ley misma; no inter-
viniendo el juez sind para resolver el alcance de las clinsulas de
ese contrato y obligar su cumplimiento.

2° Que el presente proceso gira sobre el tiempo en que debe
hacerse el pago del previo. El precio estaba convenido abonar
en cuotas : 21.000 pesos moneda nacional legal recibidos ya;
24.000 moneda nacional legal en el valor de una finca sitnada
en esta cindad, debiendo otorgdrsele 4 la vendedora la escritu-
ra O tftulos de propiedad definitivos, una vez que el cesionario
tome posesion del campo y lo demis hasta su completo pago
se abonard en tres partes 4 saber: una tercera parte en sequi-
da de haber tomado posesion el seiior Alvares y concluida que
sea la mensura judicial que deberd ordenar el sefior Alvarez;
una tercera parte d los tres meses de esa fecha,y la wltima ter-
cera parte ¢ los tres meses reslantes, o sea a los seis meses e
aquella fecha.

3° Que el primer plazo 6 sca la toma de posesion del campo
por el demandado, estd cumplido, purque se ha comprobado de
un mode inequivoco que el seilor Suarez ha entrado en posesion.
En efecto, en el contrato de venta se estipula, comq se ha visto,
que la escritura definitiva de la casa que se da en pago se otor-
gord cuando el comprador entre en posesion del campo, Esa cir-
cunstancia se ha cumplido, segun lo comprueba 4 foja 138 el ti-
tulo definitivo de la casa, y en ese instrumento piblico, que hace
plena fé en juicio, declara « haber entrado el seiior Suarez en
posesion del campo». En el escrito de foja 220, presentado 4 los
tribunales de San Nicolds, pardgrafos 45 y 49, confiesa el de-
mandado que ¢ ha tomado posesion del eampo, como &e com-
prueba por la escritura del 47 de Enero de 1894 (que es la ci-
tada del folio 438), y que las manifestaciones y actos de pose-
sion que ha hecho en el campo comprado, revisten, respecto de él,
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todos los caracteres de la legitimidad y legalidad (artfculo
2355 del Codigo Civil). El testigo doctor Catando declara 4 foja
253 que ¢l seilor Suarez le manifesté que estaba en posesion
tranquila del campo. Estadeclaracion es verosimil, porque esti
de acuerdo con las manifestaciones anteriores y siguientes del
demandado, A foja 336 vuelta repite el seiior Suarez, en un
cgcrito presentado ante el juez provincial de esta ciudad, que
cel verdadero poseedor es él, pues su derecho deriva de un he-
redero declarado por el juez competente ¥ su posesion reposa
sobre un acto judicial perfectimente vilidos. Mis adelante
agrega: < al ocupar elcampo no ha hecho siné continuar la po-
sesion que le trasmitid la vendedora, la cual la tom$ por man-
dato judicial. Por consiguiente la posesion que ¢l tiene es el
ejercicto de un derecho judicialmente reconocido. Cuando ha
principiado el alambrado no era ya poseedor ni ocupante Val-
déz, desde el momento que los Videla habian sido puestos en
posesion judicial, y é1, por su vendedora, continuando esa pose-
sion. La construccion del alambrado, no es sinG el ejercicio de
sn posesion anterior dada por el juez competente ». La posesion
judicial & que hace referencia el demandado en los pirrafos de
su escrito, es lu contenida en el exhorto de foja 310 4 foja 316.

En el escrito de foja 340 repite el sefior Suarez <que tiene no
silo la posesion sind que ella reposa sobre un derecho, ¢s decir,
tieme derecho i la posesion. Que los pusecdores del campolo han
sido, sin solucion de continuidad, la extinta menor Valdez,
causante de la sucesion, 1a heredera dofia Isabel Alvarez y él.

Al absolver el interrogatorio de foja 541 confiesa el deman-
dado que ha hipotecado y arrendado purte del campo, y el resto
lo explota por su cuenta; que estd alambrado por sus cuatro
costados ; que las cuestiones que tenfa pendiente por la pose-
sion las ha transado 6 ganade en (ltimainstancia y que el sefior
Lucero ha protestado del alambrado correspondiente al limite
con su campo, perono ha entablado juicio. Todos estos hechos
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son actos posesorios que hacen adquirir la posesion. L.lrepetido
argumento dc¢l demandado, que no ha tomado posesion comple-
ta, plena y pacifica del campo, no es aceptable, porque, en pri-
mer lugar, el contrato origende esta causa no <ontiene tantos
requisitos como lo exige d posteriort el seiior Suarez, y porque
basta la posesion del campo encerrado con alambrado por sus
cuatro costados para que se presuma tiene la posesion del todo,
Por consiguiente, esti sobradamente comprobado que se ha
cumplido ¢l requisito del contrato enunciado al principio, queel
cesionario tiene posesion del campo, para que esté obligado 4
pagar ese dis la cuota correspondiente del precio,

4° Que estando est'pulado en el contrato, que el cesionario
tome posesion ¥ conelurda que sea la mensura judicial, para
hacer el pago de la tercera parte del precio, vemos que no basta
la sola posesion para considerar vencido el plazo, sind que es
menester se huga tambien la mensura, pues la frase referente 4
Ja posesion estd ligada por la conjuncion ¢y » 6 la referente d
mensura. Si hubiera estado separada con la particula <6» ha-
brfa bastado con sdlo la posesion. Desde luego corresponde esta-
blecer ¢se ha cumplido el contrato en |a parte que se refiere 4
la mensura? La pruebh existente ¢n autos y la interpretacion
razonable de esta cldusula del contrato, resuelven afirmativa-
mente la proposicion.

En efecto, el seiior Suarez, en la tarjetade foja 103 recono-
cida judicialmente dice que ¢« segun mensura la superficie total
del campo es de 5444 cuadras cuadradas, y la terceru parte es
de un 1848 cuadras cuadradas », Estadeélaracion de estar hecha
la mensura y que 4 Suarez le corresponde la tercera parte del
campo, estd conforme con la particion de foju 319, que adjudi-
ca & Suarez, como sucesor singular de la actora, dos sestas par-
tes (igual 4 una tercera parte), con 8blo la diferencia de que
Suarez dice en la tarjeta que esta tercera parte es de 1848
cuadras, mientras que en la particion le corresponde y recibe
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1922 cuadras cuadradas, equivalentes & 3244 hectdreas y

fraccion (véase foja 231 vuelta). A foja 334 declara igualmente
el sefior Svarez ¢ que ha dividido el campo con los otros herede-
ros». Siel campo no estuviera mensurado & satisfaccion del
geiior Suarez, no habria sido posible la particion de él, dando los
peritos agrimensores 4 cada una de las partes laporeion que le
corresponde, determinada hasta con fracciones centesimales de
dreas,

No se comprende razonablemente, que el sefior Suarez acep-
te como conelufda y sin objecion alguna una mensora que le
adjudica & su propiedad una superficie de 3244 hectireas, 2
dreas y 92 centiireas; que alambre los cuatro costados de este
campo, deslinddndolo de sus convecinos...; ¥ sin embargo,
cuando se trata de pagar el precio dice que no se ha hechola
mensura pactada en el eontrato de compra-venta,

Si lorelacionado no bastara para convencer estd cumplida la
mensura, se¢ encuentra, para mayor abundamiento, el informe
del seiior juez provincial doctor Contreras, 4 fojas 516 y 547,
que hace saber se ha practicado la mensara judicial solicitada
por ¢l sefior Suarez en 6 de Noviembre de 1894, y dado vista
al Departamento de ingenieros, se expide con fecha 23 de Enero
de 1895. Ha quedado, pues, coneluida la mensura judicial.

El pedido del setior Suarez para que ¢l Departamento de In-
genieros informe con claridad si la mensura hecha por Duches-
nois tuvo o no aprobacion judieial, como tambien la solicitud
de que se pase en vista la mensura del seilor Lucero, son dila-
ciones ajenas 4 la operacion pactada, que no pueden perjudicar
4 la demandante: en primer lugar porque el mismo seiior Sua-
rez ha argumentado en esta causa que la mensura de Duches-
nois es independientede la convenidaen el contrato; em segun-
do término, porque en el juicio de mensura convenido entre
partes ¥y su deslinde, no puede perjudicar su resultado 4 las
partes contratantes, la protesta de uno de los colindantes, tanto
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luws, que el seior Suarez ha confesado 4 foja 543 que ¢l sefior
Lucero no ha deducido demanda hastala fecha por esa operacion.

5° Que los contratos obligan no sélo lo que esté formalinente
expresado en ellos, sind 4 todas las consecuencias que puedan
considerarse que hubiesen sido virtualmente comprendidas en
clios (art. 1198 del Codigo Civil). «Que segun la equidad, el
uso 6 la ley deben considerarse como habiendo sido virtual-
mente comprendidos en ellos», dicen Aubry et Rau. Segun
nuestro codigo, y las fuentes de donde ha tomado el codificador
las disposiciones citadus, todos los cuntratos deben considerarse
bone fidet.

La interpret:cion de las convenciones, dice Demolombe en
¢l capftulo 3°,; tomo 25, ¢s sobre todo una obra de discernimien-
to, de experiencia, de buen sentido y d¢ buena fé. Los jurise
consultos romanos han sobresalido en dictar reglas muy juicio-
sas sobre interpretacion, v son, ain hoy, nuestros gilfas.

La primera regla de interpretacion estd formulada en el si-
guiente aforismo: In conventionibus, conirahentium, volun-

tatem partits quam verba spectari placint (L. 219, {f. ‘De ver- I

bos signif.).

Es la regla de las reglas como dice Montaigne; yel Cidigo
de Napoleon la consigna en el articulo 1456 en estos términos :
« Sedebe, en las convenciones, investigar cuil ha sido la comun

intencion de las partes contratantes, mas bien que sujetarse al” R

sentido diteral de los términos.s Aplicando esta regla al presen-
te caso, encontramos cluramente maaifestado, que la intencion '

de las partes al pactar que debiera hacerse mensura del campo, >
ha sido con el objeto de conocer su extension superficial, pura =
saber el precio total del campo, puesto que la venta estaba con=
venida 4 razon de 70 pesos nacionales la cuadra cuadrada, De

ahi resulta que en el mismo contrato se dice (i foja 122 vuelta)
<que la verdadera extension del campo, cuyas acciones y dere-

chos se ceden por la presente, resultard de la mensura que -._';j
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- deberd practicarse, ealculindose en 1900 cuadras coadradas

aproximadamente s,

Por otra parte, es ubvio que ia mensura tiene por nh]etu in-
mediato conocer la verdadera extension del eampo. Si esa men-
sura se ha hecho por érden del seiior Suarez, y él ha aceptado
su resultado sin objecion alguna, como ba sucedido con la practi-
cada por los agrimensores nombrados para hacer la medicion
total del campo, como consta  foja 219; yuiere decir que se ha
satisfecho la comun intencion de las partes al pactar se haga
dicha mensura. i

Sid esta mensura se agrega la mensura judicial hechua por
el agrimensor Leslie y Barnet viene al d4nimo ¢l convencimiento
que el contrato se ha cumplido en ¢ste panto,

He aquf otra regla de interpretacion dada por Demolombe: la
posicion de las partes, sus relaciones anteriores, la naturaleza
de Ia eonvencion, la combinacion de las diferentes eldusulas de
la convenci. a, los motiwos que han podido determinar para
estipular una obligacion determinada (la mensura); tales son
las circunstancias principales que pueden servir para dar 4 las
palabras empleadas en los contratos, la significacion particular
que es necesario tever en cuenta.

Otra regla de los jurisconsultos romanos : Quoties in stipula-
tonibus ambigqua eratio es commodisumun est id aceipt, quo-
res de quo agitur, int ulo sit (L. 80 ff. De verbo obligat.).
Es decir, cuando una cldusula es sasceptible de dos” sentidos,
se debe mis bien interpretarla en aquel por ¢l cual puede pro-
ducir algun efecto, que en el sentido con el cual esa cliusula no
podrfa producir ningun efecto,

O ¢n otros términos : cuando las palabras son susceptibles de
dos sentidos, debe ser tomada en aquel que conviene mdis 4 la
naturaleza del contrato Quoties tdem sermo duas sententias
exprimitu, decfa Julien, capolissimum oceipratur quae ret ge-
rendae aptior est (L. 67, ff. De Diver. regul. juris).
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Aplicando las dos presentes reglas al caso sub-judice, tene-
mos que la interpretacion logica de la cldusula del contrato que
se refiere i mensura, consiste en que ésta se realice alin cnando
no sea mensura judicial, en el sentido estricto de la palabra;
pues, desde que ¢l comprador ha mandado hacer una mensura
y se ha conformado con su resultado y la vendedoraacepta tam-
bien la medida superficial que ha resultado de esta mensura, ha
quedado cumplido el contrato en esta parte,

Noes natural, en efecto, interpretar el contrato dejando al
libre albedrfo del seiior Suarez la terminacion de la mensura
judicial e¢n una época remota O indefinida, quedando entre
tanto la vendedora suspeusade la voluntad del comprador, para
hacer llegar ¢l plazo e¢n que estuviern'obligndoé pagar el precio
y mientras tanto disfrate el comprador del terreno comprado
sin pagar el precio, no obstante estar mensurado 4 su satisfac-
cion, segun consta 4 foja 349.

Paraconcluir, recordamos de nuevo la regla sentada al prin-
cipio de este capftulo: las convenciones deben ser ejecutadus de
buena fé, La buoena fé, la equidad, son, en efecto, las mejores
gufas de interpretacion. El sentimiento de equidad viene en este
caso en auxilio de la ciencia para decidir la cunestion en favor
de la parte que estd privada desde hace afios de su propiedad y
de la mayor parte del precio, por causa de una equivocada in-
terpretacion de la eliusula del contrato en cuestion.

Por estas consideraciones, fallo definitivamente en esta sala
de audiencias: declarando que estin cumplidos los términos
del contrato, y como consecuencia, condeno a8l demandado seiior
Luis P. Suarez al pago, el dia de e¢jecutoriada esta sentencia,
del precio adeudado segun la escritura de foja 124, por la ex-
tension superficial del campo de 3244 hectdreas, dos ireas y
92 centidreas, de acuerdo con la adjudicacion hecha 4 foja 321
voelta de la eseritura de particion 4 que ella se refiere 4 fuja
819. Con mas los intereses que corrieran desde la notificacion de
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¢sta sentencia hasta su chancelacion & estilo de lo que cobra
el Baneo de la Nacion en sus docamentos, Sin condenacion en
costas, porque el wctor, en su demanda, ha omitido involuntaria
¢ intencionalmente, la clionsula del contrato que exige la meu-
sura del campo,

Notando ¢l proveyente que los sefiores Alvarez, Suarez y la
seflora Videla han infringido la ley sobre sistema métrico de-
cimal, se lesaplica & cada uno la multa de 10 pesos moneda na-
cional, que se destina d favor dela educacvion comun del Ro-
saTio,

Notifiquese con ¢l original y repingise,

Dantel Goytia,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenns Aires, Julio 7 de 1848,

Vistos v considerando: Primero; Que segun resulta de la es-
critura pablica de fuja ciento veintiuna, fecha cuatro de Setiem-
bre de mil vehocientos noventa y tres, Doiia Isabel Videla de
Rojas cedié y translirid 4 don Bernardino Alvarez todos los
derechos y ucciones que tenia y le correspondian, como leglti-
ma heredera de su sobrina Isidora Valdez y Videla, en un terre-
no de campo que pertenecia & la vendedora en comun con sus
hermanos don Fabian Videla y doiia Gregoria Videla de Piceoli,
por ¢l precio de setenta pesos la cuadra cuadrada,

Sequndo : Que fijdndose un precio por la medida, el total del
precio estipulado, asfcomo el de lu extension relativa del campo
cuyo= derechos se cedfan y que se caleuld en mil novecientas
cuadras aproximadamente, debfa resultar de mensura 4 praoti-
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carse ulteriormente, de conformidad i las estipulaciones de los
contratantes (foja ciento veinte § dos vurlta).

Tercero : Que de acuerdo con vsas mismas cstipulaciones el
comprador tenfa pagado veinte ¥ an mil pesos al firmarse la es-
eritura como parte de precio; pagaba, por entregaen ¢l acto,
veinte y coatro mil pesos en una easa 4 la que por convenio se
atribuyd ese valor, que debid escriturarse cuando el adquirente
tomase posesion de la cosa enajenada, v ¢l saldo en tres partes
A saber . e« una tercera parte en s*qurda de haber tomads pose-
ston el seiior Alvares y conclutda que sea la mensura judicial
que deberd ordenar el seiior Alvarez », y las otras dos tereeras
partes d& los tres ¥ scis meses de esa fechu,

Cuarto : Que por eseritura de foja ciento veinte ¥ cuatro, fe-
cha sicte de Setiembre del mismo ano de mil ochocientos no-
venta y tres, don Bernardino Alvarez transfirid sus derechos y
aceiones, en idénticas condiciones 4 don Luis P, Suarez, susti-
tuyéndose éste d aquel.

(Quento : Que en veintisiete de Abril de mil ochocientos no-
venta y cuatro, y prévia mensura extra-judicial practicada al
efecto, Suarezse diviidio con sus condéminos el terreno, corres-
pondiéndole una superficie de tres mil doscientas cuarenta y
cuatro hectiireas, dosdreas y noventa y dos centidreas, no [re=
cisamente porque ella representase la tercera parte de la su-
perficie total del inmueble, sind porque los agrimensores Rojas,
Tenae y Jonhston, nombrados pur los condéminos para hacer
la division, fraccionaron las nueve mil trescientas cincuenta y
siete hectireas, coarenta dreas y veintitres centidreas de que,
segun ellos, se compone el terreno, « teniendo en cuenta la ca-
lidad de cada una de las fraceciones y su sitvacion topogrilica,
aumentando y disminuyendo por esos conceptos las fracciones
& dividivse, de manera que el aumento 6 disminucion represen-
ta Ia compensacion de la calidad con la cantidad y vice-versas,

segun todo se dice en la escritura de foja doscientos noventa y
T. LXXIV 3
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dos voelta del primer cuerpo deestos autos, constando de estos
que Suarez alambré el terreno que se le habia adjudicado en la

* division.

Sexto : Que lz expresada division se hizo sin la intervencion
de la demandante, la que no silono la asintio aceptandola men-
sura extrajudiciul practicada, sind que desconocité el derecho
que seatribufa Suarez para proceder & la cesacion del condomi-
nio en virtud de arreglos privados y protestd de los actos ejecu-
tados por el mencionado Suarez, como se comprueba por los
escritos de fecha veintiuno de Abril d¢ mil ochocientos noventa
y cuatro, y de cuatro de Mayo del mismo aiio por ella presenta-
des en ¢l joicio testamentario de la finada Isidora Valdez de
Videla, que en testimonio corren de foja ciento cincuenta y dos
vuelta 4 foja ciento sesenta y nueve vuelta,

Séptimo : Que en tres de Junio del citado afio de mil oeho-
cientos noventa y cuatro, segun consta & foja ciento veinte, el
demandado Suarez se presentd al juzgado de primera instancia
del Rosario de Santa Fe pidiendo la mensura judicial del terre-
no que fué de don Celedonio Valdez, cansante de dofia Isidora
Valdez y Videla, en el que le pertencefa una parte, habiéndose
nombrado para practicar la operacion el agrimensor piblico
don Lisley G. Barnett, quien di6 cuenta del cometido en No-
viembre del mismo aiio.

Octavo : Que lascosas en este estado, diez y siete dias despues
de pedida por Suarez la mensura judicial referida, o seael veinte
de Junio de mil ochocientos noventa y cuatro, la sefiora Je Ro-
jas, que habfa sido paguda de la parte de precio yarecibida cuan-
do ¢l contrato y de la segunda cuota consistente en la entrega
de una casa que se escriturd 4 su favor por Suarez, interpone
la accion que motiva este juicio y demanda & Suarez para cel
pogo de las cuotas vencidas hasta el saldo del precio, tomdndo-
se como base para establecer el monto de dicho precio Ia frea
correspondiente 4 la tercera parte del campo de Villa Constitu-
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~cion, segun la mensura judicial practicada por el agrimensor
Duchesnois el afio mil ochocientos setenta v seis », exponiendo
estar cumplidas las dos condiciones 4 que se subordind el plazo
acordado al adquirente para dicho pago, por haber él tomado
posesion del campo vy porque la mensura judieial estaba practi-
cada de afios atrds por el agrimensor Duch esnois, pretendiendo
que el pacto 4 ese respecto, contenido en la escritura, sdlo

=tbedecid 4 no haberse tenido conocimiento de la existencia de
esa mensura,

Noveno : Que conformes ambas partes en que el plazo para el
pago del precio, en lo que i la cuestion se refiere, estaba subor-
dinado & la doble comdicion que menciona el demandante, y
que estd consignado en la eseritura de enajenacion, y soste-
niendo el demandado que ningana de las dos condiciones estin
cunmplidas, quien pretende en su mérito, en la contestacion 4 Ja
demanda, no haber empezado & correr el plazo para el abono del
saldo del precio, se traba el pleito, en tales términos, preci-
sdndose usi la materia sobre la que ha de recaer la sen-
toncia,

Décimo : Que cualesquiera que hayan sido las divergenecias
de las partes, antes de Ja iniciacion del juicio relativas i la da-
cion deposesion y que revelan los escritos presentados en el jui-
cio de testamentarfa de dofia Isidora Valdez y Videla que se

‘registran de foja ciento cincuenta y ocho vuelta 4 foja ciento
sesenta y nueve vuelta y doscientas quince 4 doscientas cua-
renta y nueve, de autos resuita de una manera indubitable que
Suarez tomé la posesion de la cosa, ejerciendo sobre ella actos
posesorios bien caracterizados, como ser los del deslinde extra-
judicial y division de condominio ya recordados, alambrado
de la fraccion que le toeb en la division y otros, debiéudose no-
tar que el mismo Suarez asi lo reconocié al otorgar 4 favor de
la seiiora de Rojas la eseritura de propiedad de la casa que se
entregd, en parte de pago al firmarse el contrato y que debia
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escriturarse cuando ya recibiese aquel Ia posesion del inmueble,
habiende mérito, en consecaencia, para haber por cumplida la
primera de las ¢ ndiciones en disputa,

Undécumo : Que no sucede otro tunto respecto & la segunda, 6
sea { la mensura judicial d=l eampo estipulado, porque las dos
partes estin acordes en reconocer que ella no se ha practicado
cuando ta demanda se interpuso, no siendo en manera alguna
dudoso la inconsistencia de la argumeatacion del demandante,
al afirmar que una mensura practicada anteiiormente (diez y
siete afios antes) vale al efecto de dar por eumplida una condi-
cion que cstribaba en memnsura que debid formalizarse en un
future mds o menos prosimo,

Duodécimo @ Que para demostrar esa inconsistencia, basta
tener en cuenty que la mensara estiplada en ¢l contrato debia
hacerse con intervencion del adquirente; 4 que se agrega que,
segun las constaneias Jde autos, ni siquiera ¢s cierto que la ope-
racion realizada por ¢l agrimensor Duchesnois, en el ano mil
ochocientos setenta y seis, que ¢s la que invoea el actor i los
fines wencionados, sea una operacion judicialmente concluida
mediante el Heno de todas sus formalidades y de la aprobacion
del juez,

Décimo tereero : Que asi se explica que el mismo demandante
haya abandonado, en el curso del juicio, la referida argumen-
tucion, no obstante servirle ella de base para formular el pedido
de la demanda, que consiste en demandar el valor correspondien-
te a Ia tercera parte de la superficie encontrada en la mensura
de Duchesnois; ¥ que al abandonar el hecho fundamental en
que basaba ¢l cumplimiento de una condicion haya pretendido
hacer derivar de ln renuncia de Suarez 4 la mensura convenida,
su derecho 4 cobrar el precio, poniéndose en contradiccion con
lo expuesto en la demanda, lo que conviene apreciar, 4 pesar de
que, la demanda con la respuesta es el « comenzamiento et raiz»
sobre que dube ser dado el juicio, en obediencia 4 lo preceptua- -
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do por la ley tres, titulo diez, partida tercera, y artfculo trece
de 1a ley de procedimientos,

Décimo euarto : Que ea de observar, desde luego, que la con-
dicion de la mensura judicial, debe entenderse establecida en
el interés del enajenante y del adquirente, porque uno y otro la
tenfa en la determionacion precisa de lu superficie del campo,
desde que esa superficie habfa de dar el precio convenido 4 tanto
la’ medida que uno delifa pagar y el otro recibir.

Décimo quinto : Que por lo tante, para dejar sin efecto esa
clinsula, era necesario el concurso de la voluntad de ambos
contratantes (articulo mildoscivatos del Cadigo Civil), resultan-
do eviden-iado por las constancins de autos que ese concurso de
voluntades nunea existio, lo que se demuestra por la manifesta-
cion expresa de voluntad en contrario hecha por la seiora de
Rojas antes de ln demanda (comprobantes de fojas cienio cin-
cuent:r y dos vuelta 4 giento sesenta y nneve vuclta), por vl
mérito d« la demandu misma que basa sus argumentaciones y
conclusiones ¢n la mensura de Duchesnois ¥ por el heche de
haber el demandado pedido ix mensura judicial dias antes de
‘iniciarse el juicio, quedando asi establecida que antes del pleito
los interesados no habfan producido acio que pueda hacerse va-
ler para haber por sin efecto sus coavenciones comprobadas por
instrumento piblico. |

Décimo sexto: Que atdn examinando la cuestion en relacion
inicamente & Suarez, para averiguar si los actos de éste ante-
riores & la demanda implican 6 importan la renuncia ¢ la men-
sura judicial estipulada, hay que coneluir de que, el heeho ya
recordado de haber pedido esa mensura antes de la iniciacion
del juicio, revela el propdsito contrario; es decir, la intencion
de ajustarse & una convencion de la que él no podfa prescindir
por su sola voluntad, 4 la que debe agregarse que la intencion
de sustituir una mensura judicial con una mensura extrajudi-
cial es tanto menos presumible en ¢l adquirente, cuanto que la
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operacion tendrfa para él no silo por objetivo precisar el monto
total del precio mediante la determinacion de la superficie total
del campo y la consiguiente al derecho transmitido, siné tam-
bien el de la fijacion estable é incuestionada de la Ifnea divi-
soria con los colindantes, lo que ofrecfa particular interés
dada la existencia de ciertos desacuerdos con algunos colin-
dantes.

Décimo séptimo : Que habiéndose hecho extrajudicialmente
la operacion de mensura que sirvid de base 4 la division del
condominio, esa operacion, aun cual}dﬁ figurase en autos, lo
que no sucede, no se puede invocar en esta eausa, asf porque
no $e hace valer ella en la demanda como hecho generador del
cumplimiento de la condicion estipulada y porque, como se ha
demostrado, no se practicé con la mira por parte de Suarez de
renunciar 4 la mensura judicial, como porque, en cnanto se re-
fiere 4 la sefiora de Rojas, ella es res inter alios que no laafecta
en lo minimo y que, por otra parte, ha impugnado como nula
ante el juzgado de la sucesion de dofia Isidora Valdez y Videla,
segun ya se ha hecho mérito.

Déetmo octavo: Que aun cuando la mensara de Duchesnois
y la de los agrimensores Rojas, Tenac y Jonhston hubiesen sido
acompaiiadas & estos autos, desde que ninguna de ellas ha sido
aceptada por ambas partes, ni tampoco judicialmente aproba-
das, no pueden servir, aunque no hubiera sindé esa considera-
cion, para establecer o fijar las relaciones de derecho que nacen
del contrato d¢ compra-venta, cuya ejecucion se ventila en
esta causa.

Déeimo nono : Que no habiéndose probado que lus partes, de
mituo acuerdo, hayan dejado sin efecto la estipulacion relativa
it Ja mensura judicial que debia practicarse despues de celebra-
do el contrato, ni probadose siquiera que el demandado haya
renunciado al derecho de que se practique la mensura en esa
fnrina, y siendo las convenciones hechas en los contratos una
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regla 4 la cual deben someterse las partes como 4 la ley misma
(articulo mil ciento noventa y siete del Cidigo Civil), es indu-
dable que la mensura judicial es necesaria i los objetos de los
plazos sefialados por el contrato para el pago del saldo del
precio de la compra.

Vigésimo: Que, por consiguiente, ain cuando estd camplida
la condicion relativa 4 la posesion del inmueble que debfa to-
mar Suarez, no estando la de la mensara judicial del terreno,
convenida copulativamente para el pago del saldo, 4 diferencia
de lo estipulado para la escrituracion de la casa (segunda cuota)
que se subordind sdlo 4 la condicion de posesion, la demanda
no ha podido pretender que Suarez estaba obligado al pago del
aludido salde, mucha menos estando ya en tramitacion el juicio
sobre la mensura judicial pedido por Suarez,

Vigéstmo primero: Que las conclusiones de esta resolucion
nacen 1natii apreciar ia nulidad que el recurrente opone 4 la
sentencia del inferior, basindola en que éste condena 4 mds que
id lo pedido en la demanda.

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia de foja qui-
nientas veinte y tres en la parte apelada y se absuelve al de-
mandado de la demanda interpuesta, la que se declara est-m-
pordncamente deducida. Notifiguese con el original, y repues-
tvs los sellos devaélvanse.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.
— OCTAVIO BUNGE. — ABEL BAZAN
(en disidencia). —JUAN E. TORRENT
(en disidencia).
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DISIDENCIA

Vistos : Los recursos de nulidad y apelacion deducido, contra
la sentencia de fnjn quinientas veinte v tres,

Considerando ¢n cuanto al primer recurso: Que la nulidad ale-
gada por la parte de don Luis P. Suarez contra la sentencia,
consiste en que ésta lo condena & otra cosa que la pedida por
parte de la actora en su escrito de demunda, por cuanto le
manda pagar las cuotas que constituyen el saldo del precio del
campo vendido, sobre la base de la extension fijada 4 dicho
campo en una mensura particular, realizada en virtud de con-
venio entre condominas, y no tomando por base ¢l tercio de la
extension del campo mensurado por el agrimensor Dnchesnois
en mil ochncientos setenta y seis, que fué lo que ze solicitd por
la actora en el petitum del eserito de demanda,

Que aun cuando son exactas estas referencias, ellas no fun-
dian, sin embargo, la nulidad de la sentencia de que se tratn,
por ser evidente que dicha sentencia se ha pronunciado sobre 1o
quivha sido materia de la litis contestacion, o se. sobre el pago
de las cuotas en qtie se dividio una parte del preeio del campo
vendido 4 Suarez, y la sefiora Videla de Rojas le ha demandado,
invocando para ello las estipulaciones del contrato respectivo,
4 cuyo cumplimiento el Juez lo ha condenado, como ha entendi-
do que debfa hacerlo en justicia,lo que basta para la validez de
su fallo, Ia cuul no depend: de la justicia 6 injusticia de éste,
ni de que el Juez acepte 6 niegue las pretensiones de las partes
en la forma que s¢ 1o pidan, desde que puede resolverlas en
cumplimiento de los deberes de su oficio, modificindolas como
considere que es arreglado al mérito de autos y al derecho de
ellas.
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Por esto, no ha lugar al recurso de nulidad interpuesto.

Considerando respecto 4 los recursos de apelacion: Quae tanto
la demandante como el demandado han apelado de la sentencia
de foja quinieatas veinte y tres; la primera, porque en ella no
se ha condenado al demandado en las costas, intereses, daiios y
perjuicios, como lo pidié en la demanda; y el segundo, porque
se le condena al pago del suldo del precio del eampo vendido
por aquella, sin estar cumplidas todavia las condiciones 4 que
se subordind dicho pago en el contrato de foja ciento veinte y
una.

Que para apreciar el mérito de la apelacion dedueida por
Suarez, convirne tener presente las estipulaciones del contrato
que rize las relaciones de derecho de las partes ¥y los hechos
subsiguientes que sirven para fijar la significacion v aleance de
aquellas, facilitando la solucion de tas cuestiones debatidas en
este juicio,

Que esti reconocido por ambas partes que don Lunis P, Sua-
rez, en virtud del contrate de cesion de foja ciento veinte y
cuatro, se ha sustituid & don Bernarding Alvarez en la adqui-
sicion de los derechos ¥ acciones ¥ en el camplimiento de las
obligaciones estipuladas en el contrato de compra-venta de foja
ciento veinte y una, celebrado entre dicho Alvarez y doia Isa-
bel Videla de Rojas, ¢n virtud del cual ésta vende al primero, 4
razon de setenta pesos monedu nacional la cuadra cuadrada de
(liez y seis mil ochocientos setenta y euatro metros enadrados,
sus acciones y derechos 4 la tercera parte de.un campo de
estancia, situado en el departamento Villa Constitucion de la
provineia de Santa Fé, que ella con dos hermanos suyos habfia
heredado de una sobrina fallecida ab intestato,

En este contrato se declara que la vendedora tenfa recibido,
& cuenta, veinte y un mil pesos moneda nacional ; que recibiiia
veinte ¥ cualro mil pesos de la misma moneda en ¢l valor de
una casa que se designa, y cuya esoritura se le extenderfa, as{
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que Alvarez entrase en posesion del campo vendido, y que «lo
demdas hasta su complelo pago se ahonard en tres partes, 4 sa<
ber, una tercera parte en seguida de haber tomado posesion el
sefior Alvarez y concluida que sea la mensuora judicial que de-
berd ordenar el sefior Alvarez; una tercera parte 4 los tres
meses de esa fecha, y la dltima tercera parte 4 los tres meses
restantes, O sea d los seis meses de aquella fecha s,

Se agrega que «la verdadera extension del campo, cuyas
acciones y derechos se ceden, resultard de la mensura que de-
berd practicarse, calenlindose #n mil novecientas cuadras pro-
ximamente »,

Que despues de este contrato que es de fecha cuatro de Se-
tiembre de mil ochocientos moventa v tres, y en virtud del de
cesion de siete del mismo mes y afio, Suarez tomd posesion del
campo vendido, como él mismo lo reconoce en la eseritura pui-
blica de fecha diez y siete de Enero de mil orhocientos noventa
¥ cuatro, foja ciento treinta ¥ ocho, al recibir por ella carta de
pago de la suma de veinte y cuatro mil pesos moneda nacional,
vilor de la casa, cuya- escritura de traspaso debid extenderse d
favor de la sefiora de Rojas, segun el contrato, coando se rea-
lizare el hecho |l la toma de posesion del campo.

Que consta tumbien, segu, se acredita por la escritura pii-
blica de division de condominio de foja dos cientos noventa y
do. vuelta, que Suarez, no considerando necesaria usa opera-
cion judicial dv mensura para conocer la extension del campo
comprado y para tomar la parte que le correspondia en él, des-
lindada de los dos otros sucesores y condéminos, convino con
éstos en proceder 4 una mensura extrajudicial del mismo, nom-
brando al efecto tres agrimensores con el encargo de deslindar
dicho campo y de dividirlo para cada uno de los condéminos en
la proporcion de que instruye el convenio que contiene la citada
escritura, operacion que se¢ realizd, mereciendo la plena apro-
bacion de los condéminos, 4 quienes s¢ adjudicé su parte corres-
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pondiente en el campo, tocando & Suarez un lote de tres mil
doscientas cuarenta ¥ cuatro hectireas, dos dreas y noventu y
dos centifireas, que recibié de perfecta conformidad con la men-
sura ¥ division hecha, segun todo ello resulta comprobado por
la misma escritura firmada por él y por los otros condiminos
con fecha veinte v siete de Abril de mil ochocientos noventa y
cuatro,

Que la simple exposicion de estos antecedentes basta para
demostrar con su mérito, que la sentencia apelada es justa y
debe conlirmarse en cuanto declara, que Suarez estd obligado 4
pagar 4 la <efiora de Rojas la extension de caimpoque le ha to-
eado en la division del cundominio, como es justo que se modi-
tique en la parte que declara que el pago del saldo del precio
adeudado se haga con el de los intereses, & estilo del Banco de
ia Nacion, que corrieran desde la notificacion de la sentencia
hasta su chancelacion,

Que la justicia de la primera de estas declaraciones no puede

ponerse en duda, desde que por ¢l contrato celebrado con Alva- -

rez y que debe cumplir Suarez, se ha estipulado que la verda-
dera extension del campe, cuyas aceiones ¥ derechos se le cedfan,
resultarfa de la mensura que debfu practicarse ; y como Suarez,
para establecer con precision esa extension, y para tomur, en
consecuencia, la parte que le correspondia en el campo comun,
ha dispuesto, de acuerdo con los demis condéminos, la mensura
que han practicado los agrimensores nombrados al efecto, y de
esa mensura, que ha sido aprobada por todos los condiminos,
resulta ubicada y medida la extension perteneciente 4 Suarez,
claro ¢s que tiene que pagarla 4 la sefiora de Rojas, con arreglo
# esa medida.

Que para excusarse de est¢ pago, no puede Suarez alegar,
como lo ha hecho, la circunstancia de gne en el contrato se con-
vino en una mensura judicial, que ordenarfa Alvarez, estipu-
lindose que 4 su conclusion, como tambien despues de tomada
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la posesion del eampn, se abonarfa una tercera parte del saldo
del precio adeudado y las otras dos terceras partes 4 los plazos
que allf se expresan, porque aun cuando sea cierto que se hi-
ciera tal estipulacion, no ¢s menos cierto tambien que Suvarez
por acto propio que ha tenido, 4 su vez, la conforinidad de Ia
sefiorn de Rojas, ha renunciado o la e¢jecucion de csa clase de
mensura, como medio para loegar al conocimivnto de fa verda-
dern extension del campo correspondients 1 las acciones v de-
rechos que le fucron cedidos, vy para entrar al mismo tismpo en
posesion de su parte deslindada v medida, puesto que para con-
seguir este objeto ha optado por una mensura particular, con
cuyo resultado se ha conformndo, haciéndose dueno, bajo una
medida ecierta, Je ln parte de campo correspondients al tereio
del valor de las acciones y derechos de la sefiora de Rojas 4 la
estancia de In testamentaria de la finada Isidora Valdez, sin
que puedn ya alterarse esa medida, ni la ubicacion dada i dicha
parte de eimpo, porque una y otra se hallan bajo la fé v la sal-
vaguardia de un contrato celebrado en eseritura pibliea, como
e8 el de division dv condominio que obliga & Suarez o s6lo con
respecto & sus conddéminos, sind tambien con respecta d Ja se-
nora de Rojas, 4 quicn no puelde negar la faculta! de aceptar
como verdadera ln medida que ¢ ha reconneido serlo en la divi-
sion del condominio, temiendo en consideracion el valor del
tereis que se le vendio @ las acciones y dereehos i fa estancia,
¥y nu ¢l tercio de la extension materinl de ésta, como ahora lo
pretende tratando de sacar, en perjuicio de la vendedora, una
ventija que no e permiten los términos del contrato, ni la
equidad ¥ buena fé con que debe camplirse,

(Que, por consiguiente, ain cuando la mensora judicial haya
sido una de las condiciones estipuladas en el contrato, ila eunal
s subordind el pago del saldo de que se trata, ella ha debido
considerarse cumplida, conforme a la disposicion del articulo
quinientos treinta y siete del Codigo Civil, desde que las partes
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4 quiencs su cumplimiento debia aprovechar, voluntariamente
I han renunciado, aceptando, en su lugar, el resnitado de la
mensura particular ya mencionada,

Que no se altera la verdad de esta conclusion, porque Sua-
rez haya pedido la mensura judicial, macho tiempo despues de
ejecutaila la parlicular 4 que se ha hecho referepecia, por
cunnto esa peticion no tiene la virtud de anular lo- efectos ju-
ridicos que comportaba v ha producido esta tltima operacion,
ante la cual la mensura judicial no puede apreciarse, 8ind como
una dilatosia 4 que se ha acogido Suarez para aprovecharse in-
defipidamente de la mayor parte del precio que retiene en su
poder, como se aprovecha en su totalidad del campo, cuya po-
sesion tomo desde mucho tiempo antes de la division del con-
dominio,

(Jue debiendo darse por cumplida, como queda dicho, la con-
dicion relativa 4 la mensura judicial del campo, ¥y estando tam-
bien cumplida desde antes de la fecha de la eseritura de disision
del condominig, Ia otra condicion referente d lu toma de pose-
sion del campo por Suarez, como resulta plenamente comprobado
por declaraciones de¢ éste mismo en documentos piblicos de
fecha anterior 4 !a demanda, segun lo demuestra la sentencia
apelada; es desde luego evidente la justicia de ésta en cuanto
declara que Suarez debe abonar 4 la sefiora de Rojus el saido
adendado del precio estipulado en el contrato, con arreglo 4 la
extension del lote que le ha correspondido en la division del
condominio.

(Que respecto al pago de intereses d que la sentencia condena
tambien @ Suarez, desde que ella le sea notificada, procede
modificarla en esta parte, declarando que debe pagar los de la
mora ¢n que se ha constituido desde la demanda, por lo que
hace & la prinera tercera parte del saldo del precio adeudado,
que debié pagar ¢l dia en que se aprobd la mensura ¢n que se
hizo la division del condominio y que sustituyé i la mensura
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judicial, y que debe pagar igualmente los intereses correspon-
dientes 6 las dos otras terceras purtes del saldo desda el venci-
miento de los respectivos plazos de tres y de seis meses, conta-
dos desde la fecha de la eseritura que aprobé la division del
condominio, fecha veintisiete de Abril de mil ochocientos no-
venta y cuatro, ha.ta el dia en que se verifique el pago de di-
chas partes,

Por estos fundamentos : se confirma la sentencia apelada de
foja quinientas veintitres en cuanto declara que don Luis P,
Suarez debe abonar & la sefiora de Rojas el saldo adeudado del
precio que se estipuld en ¢l contrato, de que es cesionario dicho
Suarez, con arreglo 4 la extension del lote que le ha corres-
pondido en la division del condominio, Se confirma igua'mente
en la parte que condena al expresado Suarez al pago de inte-
reses sobre el saldo adeudado, con declaracion de que debe
pagar los de la mora ¢n que ha incurrido desde la demands,
por lo que hace i la primera tercera parte del saldo del precio
adeudado, ¥ que debe pagar ademis los intereses correspon-
dicntes i las otras dos terceras partes del saldo desde el venei-
miento de los respectivos plazos de tres y de seis meses, conta-
dos desde la fecha de la eseritura que aprobé la division del
condominio (veintisiete de Abril de mil ochocientos noventa ¥
cuatro), hasta el dia en que se verifique el pago de dichas par-
tes, quedando «n estos términos modificada la citada sentencia,
la quv se conlirma en lo demds que contiene. Notiffquese con el
original ¥y repuestos los sellos devuélvanse,

ABEL BAZAN.

Conforme con las <onclusicnes y fundamentos del seior
Ministro doctor Bazuan, agrego las siguientes con-ideraciones:
Esta cuestion, no obstante los numerosos incidentes suscita-
dos y las complicaciones con que se ha buscado oscurecerla,
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puede ser cstimada y resuelta con claridad y sencillez, aten-
diendo 4 su esencia conforme i la letra y 4 la naturaleza de la
convencion.

La parte demandada sostiene, como queda dicho, que no estd
obligada 4 pagar la parte del precio que adeuda, mientras no
haya verificado y conelnide la mensura judicial del campo; lo
que no se efectuard siné despues de aprobada ¢lla judicialmente;
debiendo advertirse que, segun los datos del proceso, esa apro-
bacion no ha tenido lugar hasta el presente,

Hace tambien valer ¢l demandado que no se hallaba en po-
sesivn efectiva del campo cuando efectud la escritura de la casa
en fuvor de la vendedora, & pesar de haber heeho constar ex-
presamente lo contrario en dicho documento, pues ciertos ocu-
pantes de él desistfan desalojario, habiéndole promovido uno
de éstos un interdicto para impedirle el alambramiento de la
parte que le fué adjudicada por la division del condominio. =

Puede decirse que sobre estos dos hechos descansa prinei-
palmente la defensa del comprador; y del mérito juridico de
ellos, relacionados con lo alegado y probado por la vendedora
del terreno, se deducird la sentencia que debe dictarse en jus-
ticia,

El demandado no silo se atiene i la expresion literal de las
palabras mensura judicial que é) tenfa el deber de ordenar, si-
no que virtualmente sostiene qu= estab. en su derecho mandar
ejecutar dicha mensura cuando le pluguiese hacerio, obrando,
en todo, bajo ese concepto ; pues, segun lo afirma €l mismo en
los autos, no fué sind en tres de junio del afio mil ochocientos
noventa y cuatro, nueve meses pasados desde la celebracion
del contrato, que solicitd ante la justicia local de la provincia
de Santa Fé la ejecucion de la expresada diligencia,

Conforme 4 lo reconocido de una manera explicita por ¢l de-
mandado, esa mensura judicial, practicada con tanta lentitud,
se halla todavfa pendiente de la aprobacion del juez respectivo,
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sin que el interesado hava insinuado siquiera la existencia de
contrudiecion de algun lindero, ni de ninguna otra dificultad,

Entregado por ia vendedora el campo al comprador ; puesto
éste en posesion de él, habiendo pagado solamente una parte
del precio, quedando pendiente para ser abonado lo restante de
la denda, que era mucho mayor suma que lu que ten{a pagada ;
era indispensable v urgeate la mensura que debia fijar la ex-
tension total del terreno,

Este vs, ¥y no pueds ser otro, ¢l objeto de la estipulacion con-
tenida en la expresada cliasula, & mis de aquellas responsubi-
lidades legales que acompaian a est.os elases de obligaciones,
como queda dicho.

Siendo evidente esto, es evidente tambien que no pudo
vutrar en la intencion o en la volantad de i vendedora, con-
ferir 4 don Luis P. Suarez el privilezio de enrretener y dilatar
¢l eumplimiento de la estipulacion por el ticmpo que mis le
conviniere,

¢ Aboenard, se consigna en la cliusula, unpa tercera parte en
seguida de haber timado posesion del campo v concluida que
fuere la mensura judicial que ¢l comprador deberd ordepar s,

No es, ciertamente, la determinacion de an plazo fijo ; pero
es la declaracion explieita de una premura reciproca, que pone
de relieve la intencion de los contratantes, de conformidad con
la naturaleza del contrato v que obliga & su observancia.

El mismo Suiarez confiesa virtual v casi espliertamente que
e~ vsi la verdadera inteligencia de lo acordado en este punto:
que ¢l se sentin obligado 4 proceder 4 la mensura judicial in-
mediatamente Jde entriar en posesion del campo; y de tal ma-
nera se encnentra constrenido da ejecutarly, que tiene que vxpli-
car su omision con una alirmacion vcontradictoria y falsa,
destruida por todus las constancias de autos, por sus propios
hechos y por sus propias declaraciones en el juicio: niega que
hubivse tomado la posesion, y se funda en esta sola circuns-
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tancia, para no haber procedido inmedistamente 4 la mensura,
sin haberse atrevido 4 sostener la temeridad de que estaba li-
brada 4 su albedrfo la oportunidad de llenar ese deber peren-
torio, La e'dusula citada, ¢ significa un convenio de procederse
i la mensura judicial & la mayor brevedad, en sequida de la
toma de posesion, dejando consagrada la igualdad legal entre
¢l que vende v debe entregar la cosa vendida, ¥ el que compra
y debe entregar el precio, 6 no significa nada de eso, y entonces
queda toda ventaja del lado de una sola parte y todo el perjui-
c¢io del Tado de la otra, precisamente lo que la ley gondenn en
todas las convenciones, :

La mensura inmediuta era una necesidad para ambos con-
" tratantes, d objeto del debido cumplimiento del contrato v de
su respectivo interés; v lo que es neocsario en una estipula-
cion, debe considerarse estipulado, La necesidad de la mensura
inmediata estd asimismo reconocida palmariamente por los
actos posteriores del mismo comprador, no tan sélo para cono-
cer la extension del terreno adquirido, sind tambien para divi-
dirlo entre los condéminos y para deslindarlo de los extrafios
adyacentes. Es por esto que Suarez procedié inmediatamente 4
la operacion, en forma opuesta & lo convenido con la seiiora
Videla, esto es, privadamente y sin aviso 4 ésta; cuidando con
mucha habilidad de garantizar los resultados técnicos de la
medicion, de manera que llenase todos sus objetos para él,
confifindola d tres agrimensores plblicos designados 4§ satisfac-
cion de los condéminos.

La mensura y division se ejecut( satisfactoriamente, sin pro-
testa ni observacion de los colindantes, cuyas lipeas fueron
respetadas, segun resulta de autos (foja...) y en perfecta con-
formidad de todos los condiminos; quedando don Lais P. Suarez
en completa posesion y dominio de la propiedad. La misma
resistencia de los ocupantes, que mencivna, no tenfa importan-

cia, pues no ocupaban algun punto del terreno como dueiios,
T. Lxxiv I
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sind 4 nombre del propietario ; y el mismo Suarez se encargd
de remover por sf estos pequeiios estorbos, como lo hizo, sin
requerir para nads 4 la vendedora.

As{ quedaron llenados respecto de los intereses y derechos
del comprador los fines del contrato; y sabido es, que llenados
todos los objetos de la convencion, queda ella cumplida. No
restaba otra cosa que cumplir igualmente la parte referente 4
los derechos de la vendedora, ésta nada mds tenfa que dar ni
que ofrecer al comprador, pues todas las prestaciones i que se
habia obligado estaban satisfechas: gpor qué el adquirente no
le pagbd e! precio v ha seguido reteniéndolo, colocdndose ¢n
condicion de gozar como dueiio absoluto del campo comprado
sin pagarlo?

" Esto es lo que no antoriza ni la ley ni la equidad,

Es capeiosa la excusa que el demandado presenta 4 la justi-
cin: se estipuld, dice en sustancia, que la mensura fuese judi-
cial, ¥ Ia que yo mand¢ practicar, anngue me baste y satisface,
fué una mensura privada, Agrega que el pequeiio exceso de
extension que le cupo en la division del condominio, sobre las
mil novectenlas cuadras aproxivmadamente que le vendié Ia
genora Videla, procede de arreglos hechos por él con sus con-
diminos.

En cuanto 4 lo primero, la condicion de judicial que acom-
paiiaba i la estipnlacion sobre |a mensura, quedd, por acto
suyo, transformada en una cldusula ya innecesaria é indtil para
sus legitimos intereses, y en una diligencia dilatoria y perjudi-
cialfsima para a sefiora; en cuanto 4 lo segundo, atn admi-
tiendo que las veintiuna cuadras de exceso sobre las mil nove-
ctentas cuadras aproximadamente del contrato no debieran
computarse en la extension vendida, tsn pequeda diferencia
no podria facultar al comprador para retener la mayor parte
del precio total de'lns mil novécientas cuadras que adquirié y

posee,
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No 8 necesario tomar en coenta el juicio iniciado, con mala
direccion por su parte, ante la jurisdiceion provincial de San
Nicolds de los Arroyos, en ¢l anhelo de la sefiora de conseguir
ei pago retardado de su crédito; pues si bivn & nombre de ésta
hizo su representante alegaciones improcedentes, tambien el
comprador la opuso declaraciones, hoy adversas i su causa, afir-
mando que ¢l era duetio y poseedor lvzitimo del campo; lo que
ha yenido despues & contradecir en el presente juicio, negando
el hecho de la posesion,

El recurso de la vendedora al juezde la sucesion ¢n San Nico-
148 de los Arrovos, resistiendo desde un principio la actitud asu-
mida por Suarez al omitir la mensura judicial y sustituirla por
la mensura privada, aunque errineo ensu direccion juridica, ha
sidv justificade dmpliamente como prevision de los resultados
y de los considerables perjuicios que se le preparaban: no pue-
de el demandado encontrar en esos hechos motivos para fundar
falsos derechos v dirigir fiitiles cargos 4 la persona quc ha
damnificado tanto.

Establecidos y considerados, con sujecion estricta & los au-
tos, los extremos principales de la presente contienda es fdcil
aplicar las leyes y lvs prineipios & que se encuentram some-
tidos,

Con referensia i la posesion negada por el adquirente, para
reforzar suactitud en el juicio, es bastante recordar que ella
fue obtenida judiciaimente por la vendedora y (raspasada 4
aquel, como consta de autos, yue el comprador la reconucié en
la escritura piblica de trasferencia de la casa en el Rosario i
favor de la seiora Videla, como en otros actos formales que
ejecutd ; que en vso de ella y como propietario de la parte del
ciamrpo que comprd, procedid 4 la mensura extrajudicial y 4 la
division del condominio; que esti mensura, aunq:e hecha en
esa forma, es unacto de posesion legnl (fallos de la Saprema
. Corte, tomo enarenta, pigina sesenta y seis, y articalo dos mil
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trescientos ochenta y enatro, Cédigo Civil); que untes y des-
pues de esa mensura ha permanecido constantemente, sin con-
tradiccion, como lo estd hoy mismo, en el goce y uso de esa po-
sesion v de la propiediad siéndole aplicable las disposiciones de
los artfeulos dos wil trescientos sctenta v sicte, dos mil tres-
cientos ochenta y dos mil trescientos ochenta y tres, Codigo
Civil.

Es, pues, mauifiestamente infuadada ¢ inadmisible la excusa
presentada por don Luis P. Suarez para haber retardado la
mensura judicial § para negar la posesion que adquirid legiti-
mamente en la que estuvo y permanece, Menos excusable es el
que, en virtnd de esa misma posesion v de los derechos que clla
le conferfu, hays procedido inmeidiatamente & la mensura, no
judicialmente como estaba obligado 4 hacerlo, sind extrajodi-
cislmente para gozar de todos los beneficios de la adquisicion,
como dueiio absoluto, sin las cargus que el contrato le imponia ;
esto vs, la entrega del precio que en su mayor parte retiene
hasta hoy, coa ventaj. injusta para él v dano gratuito y evi-
dente de lu vendedora, cuya condicion résulta muy perjudicada
y afligente, como lo atirma ella ¥y se comprende siu esfuerzo,

Dos cargos graves se desprenden de estos hechos para el
comprador : si pudo hacer la mensura extrajudicial y la divi-
sion del condominio, ;por qué no efectud la mensura judicial
i que estaba obligado, que era igualmente ficil? ; por qué no
informé de su nuevo Jdesignio de practicarla en esa forma, 6 .no
se la hizo conocer d la vendedora despues de efectunda? La exi-
geneia de la mensura judicial nacid de la estipulacion ¥ una
nueva estipulacion podfa moditicaria, desde gque la mensura pri-
vada habfa venido 4 hacerla innceesaria; la sefiora Videla no
la hubier» repudiado seguramente, y el comprador no podia
hacerlo tampoeo, por decoro y por ley desde que emanaba de sus
propios actos; tudos hubiesen cumplido con su deber y este
oiiose pleito no hubiese tenido lugar. Sclicitar, nueve meses
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despues de la compra, la autorizacion para proceder 4 la ya inii-
til mensura judicial despues de initiles exigencias formales de
la vendedora para obtener el pago del precio del bien enajenado
y cuando ya tenfa conferido su poder (foja primera) para de-
mandar i Suarez ante la justicia nacional, es un proceder inco-
rrecto, que sélo se explica por el provecho que de él resulta al
comprador, con patente perjunicio de los derechos y de los inte-
reses de la seiiora Videla de Rojas.

Esta Suprema Corte tiene ealificadbs y condenados en sus
fallos actos Jde esta naturaleza, que se encaminan directament:
d obtener ventajas indebidas eon dafio de la otra parte en los
contratos; pues aun en el caso de duda, que no lo hay en ¢l
presente, debe optarse por ln que favorece i quien trata de
evitar undano yn» al que tratade¢ obtener ventajas (fallos, tomo
quince, pigina doscientas cnarenta v uahu); ¥ con referencia al
reta~do intencional del comprador para practicar la mensura
judicial, porque bastaba 4 sus conveniencias la mensura priva-
da, es oportupo recordar otro fallo pertinente de esta Suprema
Corte: «las reglas de buena interpretacion prohiben dar 4 un
documente obligatorio una que condnzea & dejar i voluntad del
dendor la época de camplirlo » {tomo diceioeho, pdgina cuatro-
cientcs cuarentz ¥ seis), Estos autos ofrecen en sus pdginas
elementos reglamentantes de la conducta y aparentes propbsitos
del comprador, Apremiada la sefiora por la demora en el pago
del precio y falta de recursos, desamparada por su estado de
vindez, contrajo deudas pagando intereses usurarios de cuatro
¥ ocho por ciento al mes, segun lo declara en uno de sus escri-
tos, contando con poder redimirlas brevemente. Pero todo este
reconocimiento de su deudor juarez para que acclerase la ter-
minacion del asunto, pidiéndole al mismo tiempo, que procura-
1an conseguir algun dinero en los bancos; el dendor manifiesta
que no pudo obtenerlo; pero en seguida propnso d su acreedora
chancelar su deuda, mediante un erorme descuento de ¢lla;
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cuando en su exposicion en juicio insinda, que sélo puede haber
nna diferencia de poco valor entre la extension del terreno ven-
dido y 1n que se ha encontrado en la dGltima mensura. Tales
resultados conocidos de la inteligencia que el deudor ha creido
poder dar 4 la estipulacion referente d In mensura judicial, de-
muestran § la vez que, en ¢l hecho, vendria 4 quedar librada
d sn voluntad la época de cumplirla, ¥ que tal no pudo ser, ni
fué la intencion de la seiiora al convenir en ella.

Es tambien de poca consistencia la argumentacion que se
desenvuelve en contra de la parte actora, por la forma de la
demanda, en la que pide se haga pagar so erédito, con arreglo 4
la extension de terreno determinada en la mensura de Duches-
nois, que no resnlta judicialmente aprobada; pero reflexionan-
do debidamente se vé, que el pelitum principal, ¥ todo su fun-
damento, consiste en que el comprador le pague el resto del
precio, puesto que él se halla en el goce de la. posesion y de la
propiedad del terreno; habiéndose llenado todos los objetos que
inspiraron la estipu'acion de la mensura judicial, lo que es ver-
dadero y es justo. '

Mis ain, de las ¢xposiciones de 1a actora § otras constancias,
se viene en conocimiento de que ella, si bien tenfa noticia de
haberse practicado la division entre los condomines y de ha-
llarse Suarez en plenu y segura posesion de la parte que le co-
rrespondfa, no eonocfa la mensura misma, siendo indudable que
& bhaberla conocido, hubiese aceptado de pleno y pedido que se
le mandase pagar con arreglo d elln; porque esto era conform:
cun sus deseos y no le irrogaba perjuicio,

Confirma esta razonable suposicion el hecho posterior de la
vendedorn, que habiendo podido informarse de los detalles de
la mensura privada, rectific en su alegato de bien probado en
primera instancia, esa parte de su escrito de demanda y pidié
expresamente que el pago le fuese hecho con arreglo 4 dicha
mensura,
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La parte actora estaba en tivmpo para deducir ese pedimen-
to, por cuanto su conformidad con los resultados de la mensura
privada, ponia término, de hecho, al pleito: garantizado por
completo el comprador en el goce tranquilo de su propiedad, por
la conformidad escriturada de condéminosy linderos, con la
mensura extrajudicial, 1a aceptacion de ella por la vendedora,
hacia reduadante é inatil la mensura judicial estipulada.

A este respecto tambien las leyes v la jurisprudencia estable-
cida por esta Suprema Corte favorecen & la demandante : los
jueces no pueden hacer dejar de hacer justicia 4 quien la tiene
claramente, por deficiencias 6 errores en la manera de formular
la demanda ; porque el objcto de la ley es que se haga justicia 4
quien la merezca y se evite la renovaion innecesaria de raino-
so8 litigios que pueden ser resneltos rectamente, sin mis dila-
ciones y alegatos inltiles,

Es con sujecion & estus principios que ¢sta Suprema Corte tie-
ne declarado: «que si bien es de ley que la seatencia debe reoanr
sobre las acciones deducidas en el juicio, nu es menos cierto tam-
bien que conforme i lo dispuesto en la ley diez, titulo diecisiete,
librocuatro, Recopilacion Castellana, Jas causas deben resolverse
sabida la verdad, sin observar escrupulosas solemnidades, aun-
que fuesen de lus que se llaman del Oeden y castancia de los
juicios; por lo cual enseiian los autores practicos, qus el juez no
debe ligarse & las palabras de la conclusion de la demanda que
es la que generalmenta determina la accion para conceder 6 ne-
gar lo que en vlla se pide, antes debe suplirla convirtieado al
juicio en beneficio de las partes y de la justicia, si de él resulta
manifiesto el derecho que corresponde al actor y n) es ajeno 4
la materia de la demanda».

Y en el mismo fallo se establece lo signiente : « i lo que debe
agregarse para que no quede duda al respecto, que en la misma
instancia al alegar de bien probado, corrobera dicha intencion,
pidiendo cluramente la ejecucion del contrato, lo que basta

Sl
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para salvar la antinomia que hay en los términos de ia conclu-
sion de la demanda, y para que no se diga, como lo pretende el
apelante, que la sentencia no ha recaido sobre la accion deduci-
da en el juicio » (Fallos, tomo cincuenta v ocho, pigina ciento
sesenta y cuatro).

Es precisamente en su alegato de bien probado en primera
instancia que la demandante, conocidn que fué porella la dili-
gencia de la mensura extrajudicial, pidi6 que se le mandase
pagar el preciode la venta que le adeudaba Suarez, de confor-
midad con dicha mvnsura.

JUAN E. TORRENT.

CAUNA CLAXIR

El doctor don Reni t'f_.'i'ﬂ Mulinas conira la _,i;th'uu*m de santa Fe,
sobre cobro de honorarios

Stmarto. — El abogado que ha aceptado el poder y ¢l sueldo
mensual fijado para la gestion de asuntes judiciales, no puede
eXigir que, 4 mds del sueldo, el poderdante le pague por sepa-
raido los honorarios que en el desempeiio de su mandato preten-
du corresponderle como abogado.

('aso. — Resulta del
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Falle de in Suprema Corte

Buenos Ajres, Julio 7 de 1893,

Vistos : considerando: Que ¢l poder conferido al duetor Re-
migio Moiinas por el gobierno de la provioeia de Santa Fé v
que corre 4 foju doscientos cuarenta y cinco de estos autos,
le ha sida dado, sin duda alguna, con la mira de ntilizar su
ilustracion y competencia, abonadas por el titulo profesional de
que eatd investido, en la gestion de los asuntos de aquella pro-
vincia, en que, como representante v apoderado general de la
misma, interviniese aute los tribunales y demis autoridades de
la Nacion en esta Capital de la Repablica. Que las funciones de
este destino hau sido comstantemente remuneradas por la ley
del presupuesto de la provincia de Santa Fé, con un sucldo
mensual que el doctor Molinas ha aceptado, desde que se le
nombrs tal apoderado, ¥ que le ha sido abonado fielmente
durante el tiempo que ha tenido 4 su cargo la representacion
de la provincia, segun lo ha reconocido ¢n su escrito d¢ foja
primera; que dado este antecedente, es fuera de duda que la
provincia de Santa Fé no adeuda honorarios al docter Molinas
por los trabajos, de cualquier clase que sean, que hava hecho
ante los tribunales de esta Capital, entendiendo que debia vje-
cutarlos como los ha ¢jecutado, en cumplimiento de la repre-
sentacion que le habfa sido confiada. Que constando esta decla-
racion en todos los escoritos presentados por el doctor Molinas
en la causa que ua seguido, como apoderado general de la pro-
vincia menciouada, con la Sociedad de Préstamos v Mandatos
del Rio de la Plata, sobre cobro de pesos, es evidente que no
pucde cobrar honorarios por esos trabajos, pretendiendo dis-
tinguir los de abogado con los de procurador, para justificar con
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esta distineion ¢l cobro que hace de los primeros, siendo asf,
que tanto los unos como los otros, han side prestados en nom-
bre de un solo mandato, cuya remuneracion fijo la ley ya eitada
de la provincia de Santa Fé, estableciendo, como se ha dicho,
un sueldo con ¢l coal se conformé el dootor Molinas, v que ade -
mis le ha sido abonado integramente. Que nada importa para
justificar la tésis que sostiene ¢l doctor Molinas, el argumento
que hace, diciendo que en virtud de lJa amplitud de facultades
que contiene el poder gue se le coufirié, pudo haberse hecho
patrocinar por otro letrado, 4 quien habria debido abonarse
honorarios por la defensa ; pu:i'que si no encomendd ésta 4 otro
letrado, tué, sin dJuda, porque haciéndola él mismo, entendia
cumplit los deberes det mandato, y respondia mejor d la con-
fianza depositada por el gobierno de Santa Fé en la competen-
cia de su persona, en cuyo cas0 no puede derivar de aquella cir-
cunstanciu derecho algun. para cobrar los honorarios que
pretende, no habiendo, por olra parte, estipulado ni prevenido
siquiera oportunamente al Guobierno, que se le pagarfan inde-
pendientemente del sueldo que se le tenfa sedalado,

Que es de observar tambien, de referencia al informe de foja
doscientos cincucnta y nueve, producido por la contadurfa
general de la provincia de Santa Fé, que: «én vista de los cre-
cidos hororaries que el Superior Gobierno tenfa que abonur en
los difcrentes juicios que tenia pendiente ante la Suprema Corte
e Justicia Federal, resolvid, con fecha cinco de Marzo de mil
ochocientos noventa y enatro, constituir un apoderado general
de la provincia en la Capital de la Repiiblicas, asignandole
como sueldo la suma de quinientos pesos moneda nacional
mensuales, Que esa asignacion, que pasv en seguida & formar
parte del presupuesto de la provincia, manteniéndose en los
sfios ulteriores, fué sucesivamente percibida por los doctores
Botet, Molinas y Jorge, todos abogados que se sucedieron en
¢se Orden en la representacion, percibiendo ademds, con destino
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& gastos de justicia y procurador, una suma adicional de dos-
cientos cincuenta pesos mensuales hasta mil ochocientos no-
venta y ocho y de doscientos pesos desde el primero de Enero
en adelante.

Por estos fundamentos, y atenta la opusicion de la provineia
de Santa Fé, se declara que el doctor Remigio Molinas no tiene
derecho 4 cobrar honorarios en esta causa, quedando, en conse=
cuencia, sin efecto el auto de foja dvscientos treinta v ocho,
Notffiquese con ¢l original y repiungase el papel.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
RRENT.

CAUSA CLXXIILI

Crimunal contra Vicente Marsily, por ecirculacion de hilletes
de curso leyal [ulsos

Sumarto. — Corresponde la pena de cuatro afios de trabajos
forzados, y quinientos pesos de multa al reo convicto del delito
de circulacion de billetes de curso legal falsos.

Caso. — Resulta del

SRR
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Falle del Juez Federal

La Plata, Setiembre 200 e 1897,

Y vistos: Los seguidos contra Vicente Marsili con motivo de
la eirenlacion de billetes de banco falsos, hecho del que se en-
cuerntra acusado.

Y resultando: 1° Que este individuo fué detenido ¢l dia Sde
Noviembre proximo pasado por la autoridad policial de la sec-
eion 4" de esta provinein y en ocasion que salfa de un café,
debido esta detencion i las cireunstancias siguientes: El
dfa antes referido v como 4 las 9 v 30 pasado meridiano
¢l comisario nuxiliar don Silvio Benavento se ¢ncontraba con-
versando con el vecino Dante Bonforte, en la vereda frente 4
la agencia de loterfa v salon de lustrar de don Manuel Santos
(kijo) sita ¢n la seccion antes dicha, cuando fué llamado por
éste v le comunicd que an individuo que se hallaba aun en su
establecimiento le habfa dado para que se cobrase cinco centavos
por lustrarse los botines, un billete de cincuenta centavos que
era falso, El nuxiliar de policia lo acompand hasta la agencia
¢ interrogo al mencionado individuo sobre el origen del billete
y Marsili le contestd que le habfa sido dado en una confiterfi de
esta eindad, rompiendo en seguida el billete y diciendo que hacfa
esto porque le liabfan hechonotar que cra falso, saliendo de alli
v dirigiéndose 4 un café, conocido por el « Pipos, de donde y al
salir fué preso por los agentes Juan R. Carrizo y sargento Clo-
domiro Borila,

2° (e en este café y segun declaraciones de foja 4 vuclta,
Marsili hizo un gasto de cerveza imperte de un peso moneda na-
vional v abund en tres billetes de cincuenta centavos cada umno,
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ddundole 4 Ja camarera treinta centavos de propina (viéase foja 4
y vuelta),

3% Quedon Francisco Marchiani a foju 4 vuelta v 5 dice se
encontraba parado como d las 10y 10 pasado meridiano del dia
referido en la vereda y proximo al café antes macncionade y vid
que un individuo al sali: de estesitio era detenido porun agente
de policfa, cuyo detenido retrocedid en ese momento y preci-
pitadamente, penetrando nuevamente en ¢l café, donde se trabd
en lucha detrds del mostrador, hasta liegar un sargento y cun-

seguir sacarlo auxiliado por el agente. Que una vez en la calle -

notd que ¢l detenido hacfa vaiios movimientos con los brazos y
manos como para llevar éstasd los bolsillos, v cuando los agen-
tes lo retiraban del sitio en que estaban y de donde éste Mar-
chiano veia todo eso, encontry en el suelo un rolio de billetes
de banco, lo cual hizo notar al surgento y éste recogiv v ¢xami-
né los billetes, resultando en nimero de cincuenta y uno, todos
de cincuenta centavos, nuoevos y falsos,

4" Que ¢l procesado 'nivgal ¢l hecho que se le imputa, como

tambien que los billetes grrojudos en la vereda sean suyos, y -

Gnicamente dice pertenecerle el de cincuenta centavos que rome
pi6 en la agencia donde gquiso cambiarlo v ¢l vaal, hecho peda-
zos, figura 4 foja 92. Con estos antecedentes, prévia acusacion
fiscul y traslado 4 los defensores, el juzgado Hamd autos:

Y considerando: 1° Que no existe prueba legal en cste pro-
ceso, que determine la culpabilidad de Marsili, pues el hecho de
romper ¢l billete en cuanto se le indicd que era falso, si mo co-
rrobera perfectamente la ignorancia en que estaba el procesado
en caans. 4 lafalsedad de aquel v ofreciera duda, tendria que
ser resnelto favorablemente al reo (art. 13, Cédigo de Inst. Cri-
minal). :

2° Que lo mismo sucedeen cuanto al hechode que ¢l procesado
pagara en el café de « Pipo» una botella de cerveza con tres bi-
lletes de cineuenta centuvos, pues la dnica constancia qav hay
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en autos es la manifestacion de la camarera (véase foja 4) y su

- soladeclaracion es insuficiente, atento lo dispuesto en ¢l Codigo
" de Procedimientos en 10 Criminal, articulo 308. Ademds el prc-

cesado dice que gastd 80 centavos, abonando con un billete de
un peso, y ¢ste dicho no esti desmentido legalmente en zutos.

3° Que las mismas circunstaneias rodean al hecho de que
arrojara billetes al suelo, pves una sola declaracion existe 4
foja 4 vuelta, ¥ esta exposicion es dudosa, si se tiene en cuenta
que tratdndose de un sospechoso, como en efecto lo era el de-
tenido, nada de ello digan los agentes que lo conducfan, y es de
presumir qae In-observaron con todo cuidado, como muy oportu-
namente indica Ja defensa 4 foja 82 vuelta. -

4° Que la base de todo proeedimiento en materia penal, esla
comprobacion de la existencia de un hechodéde una omision que
la ley reputa delito o falta {art. 207, Céd. de Instr. Criminal),
¥ noexistiendo en el presente caso circulacion de billetes, pues
ni siquiera estdin individualizados los que se supone entregara
en el café, no hay cuerpo de delito y por consiguiente delin-
cuente, portodo lo que carece de base la acusacion fiscal de

fojas T3 v siguientes.

Por estos fundamentos, consideraciones de la defensa que el
juzgado reproduce y constancias de autos, fallo : absclviendo al
procesido Vicente Marsili de culpa y cago y mandando ponerlo
en libertad una vez consentida 6 ejecutoriada la presente, para
la cual se librard oficic 4 la poliefa. Notiffquese con el original
y registrese en el libro de senteneia,

Mariano §. de Aurrecoechea.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agostn 26 de 1898,
Suprema Corte :

De la confesion del procesado, y de las declaraciones contes-
tes de los testigos Munuc! Santos, de foju 3, y Dante Bonforte,
de foja 4, resulta probado que Vicente Marsili pagdé una deuda
de eineo centavos con un billete falso de eincnenta, en una casa
de lustrar botas, La falsedad del billete de la referencia ha sido
probada mediante el informe oficial de la caja de conversion,
que corre 4 fojas 92 y 93.

El procesado no ha podido demostrar el origen del filso bi-

lete de que hizo uso, incurriendo en completas contradicciones
sobre este punto,

El que paga un servicio con cincoenta centavos falsos, ex-
pende un falso billete de banco para el articulo 52 de la ley so-
bre crfmenes contra la nacion,

El solo hecho de expender un billete de banco falso, no ha-
biéndose justificado legalmente el origen por el poseedor, im-
porta un acto ilcito si de las constancias de autos noresulta su
justificacion; ¥ como la ley presume ¢l dolo en los actos ilfeitos
el procesudo uparece culpable ya que no ha demostiado el orf-
gen del falso billete de que hizo uso, ni resulta prueba de Jos
hechos ocurridos ni de las ecircunstancias particulares dc la
causa, i
Pero una serie de coincidencias perfectamente correlaciona-
das, vienen 4 confirmar en el curso del proceso, la culpabilidad
de Marsili.

De Ins constancias de autos de fojas 4 y 4 vaelta, 5 y 7 vuel-
ta, resulta que el procesado se dirigié al cafe Pipo, despues de

el Aeewry N
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Zalir del establecimiento en que pagd una deuda con un billete
falso, siendo vigilado por un agente de policia.

En el café, segun lasdeclaraciones de foja 4, pagd el gastode
un peso con tres billetes de 50 centavos, que una vez secuestra-
dos, resultaron falsos, é iguales al que el procesado empled
para pagar ¢l justre de sus botines,

La fulsedad de e¢stos tres ultimos billetes constaen ol parte
poiteial de foja B,y en el informe ya referidode la Caja de con-
versiou, que se refiere 4 todos los billetes falsos que se ~ospecha
estaban vn poder del procesado.

Poro hay mas. Al salir ¢l procesado del ecitado café Pipo y
ser detenido por losagentes de policia, despues de la lucha que
ocasiond su resisteneia & la aceion policial, un testigo presencial
de vsta escena, v¢ en ¢l mismo sitio de la vereda, doude Marsili
esturo de pié, la eantidad de 51 billetes falsosdeiguoal valor, es-
tado y calidad que aquel con el cual el procesado efectud el
desgraciudo pago del lustre de sus botines.

La declaracion e foja 5, de Francisco Murchiano, afirma el
sitio mdieado, v lo corrobora el heeho de haber sido inmediata-
mente secuestrados por los agentes de policia.

f2< verdad que solo un testigo afirma ¢l pago en el café Pipo
con los tres billetes fal: os secuestrados, lo que hace deficiente
‘a prucha, ¥ la misma deficiencia se nota respecto del hecho de
si ol procesado arrojo at suclo, al ser detenidy por la policia, el
rotivo de billetes secuestrados,

En esa deficiencia se funda la sentencia absolutoria del infe-
riur,

Pero 1a lev procesal ¥ la jurisprudencia admiten las presun-
ciones como prueba plena, ceando reunan los caractires enu-
m-rados en el articulo 358 del Cddigo de Procedimientos vn lo
Criminaly y vs procedente establecer si en el caso sub-judice,
las prosunciones revisten dichas condiciones legales.

Si Marsili puga una deuda con un billete falso de cin-uenta
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ventavos en una casa de lustrar botas, y momentos despues el
mismo Marsili penetra en el café Pipo donde la camarera que le
sirve una botella de cerveza declara que recibin del mismo los
tres billetes falsos de cincuenta contavos que entrega d la poli-
cia ¢no hay una visible relacion entre uno y otro hecho, v Ia
calidad y estado entre estos billetes v el billete falso, con que
minutos antes ¢l procesado pag’ sudeuda en la casa de lustrar
bota~? ¢ Noes inmediato ¥y roncurreate & concomitante, el he-
chode que el café Pipo, que . znoraba ¢l pagoefectuado antvs por
Marsili presente al instante despues de penetrar en él el proce-
sado, Lres billetes igualesal del pago efeetuado por €1, ¢n la casa
de Justrar botas ?

¢ Noesdirecta v eonexa la relacion que existe entre la presen-
cia de Marsili ¢n el café Pipo v la apanicion de los billetes fal-
»05 en ¢l mismo establecimiento?

No hay una concordancia ldgica v directa, entre el hecho de
que al instante mismo de ser detenmido Marsili al salir del café
Pip+, se para en un sitio de la vereda haciendo movimientos
cotno para sacar algo del bolsillo, ¥ el hecho de¢ que un tran-
seunte, gue contemplaba la escena de la detencion del procesado
por los agentes, vea en 1 mismo punto donde Marsili se pard,
un rollo de cincuenta § un billetes de la misma clase, calidad y
estado, que los tres entregados por el café Pipo, v el entregado
anteriormente.

Si se tiene presente que Marsili pago el lustre de sus botines
i 1ns nueve y media de la noche, como estd probado; que & las
diez, enandose encontraba en el eafé, aparecen los tres billetes
falsos con los cuales segun la camarera efectud un pago; v que
minatos despues, al ser detenido por los agentes, se encuentra
vl rollo de billetes falsos; si se tiene en vista que coincide la
filiacion de Marsili, con la filiacion de un individuo cuya cap-
tura cstaba re omendada en la drden del dia 2318, seguun se
atirma & foja 1 v 1ta v 8 vnelta, por la policia, hay que reco-

T. LXxI¥ O
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nocer en todas estas circunstancias la relacion con el hecho prin-
cipal y la concordancia directa, légica ¢éinequivoca, que esta-
blece el articalo 358 del Cidigo de procedimientos en lo Cri-
minal.

Por estas consideraciones, pidod V. L. se sirva revocar la
sentencia absolutoria, aplicando al procesado Marsili la pena
de cuatroatios de trabajos forzados v quinientos pesos de multa,
que solicita la acusacion fiscal 4 foja T4, de acuerdn con lo dis-
puesto en ¢! articulo 62 delaley de 14 de Setiembre de $1863.

Sabintano Kier.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires. Julio 12 de 1898,

Vistos y considerando: Que estd plenamente averiguado
hasta por confesion del procesado, que éste intentd pagar i
don Manuel BSantos cinco centavos nacionales con un billete
de cincuenta centavos tambien naciomales, haciéndole entrega
de dicho billete. .

Que estd igualmente probado la falsedad del expresado bille-
te, siendo asf un hecho evidente que el procesado ha circulado
billetes falsos.

Que siendo tal hecho de los calificados de delito por la ley
penal, bay mérito para_presumir la voluntad criminal en el
agente, cuando no resulte una presancion coatraria de las cir-
cunstancias particulares de la causa (articalo seis, Cdldigo
Penal).

, Que no tan sélo no inducen esa presuacion los elementos
acumulados en la causa, sind que, al contrario, se registra en ella
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una série de hechos, comprobados & lo menos por semiplena
prucba, que demuestran la perpetracion del delito de eireulacion
de billetes falsos, como lo hace notar el sefor Procurador Ge-
neral, invocando y analizando las constancias del proceso,

Que aungue al confesar el procesadoque tuvo en su poder v
entregd ¢l billete de eincuenta centaves de que se ha hecho re-
ferencia, ~alifica su confesion, diciendu que lo recibié & su vez
en una conliteria situada en La Plata, segun afirmd primero, y
vn la capital de la Repiiblica, ~egun dijo despues, no cabe duda
de que ha pesado sobre ¢1, en el caso, i deber de probar el hecho
alegado en descargo, pues que, como queda ya establecido, de
las circunstancias relutivas d los hechos meriminados resultan
presnnciones graves contra el confesante (articulo trescientos
diez ¥ ocho, Chiligo de Procedimientos e¢n lo Criminal).

Por estos fundamentos, los ¢oncordantes de In vista del senor
Procurador general y de conformidad con el articulo sesenta y
dos de la ley penal del catoree de Setiembre de mil ochocientos
sesenta y tres: se revoca la sentencia apelada de foja noventa y
cuatro, y se condena al procesado Vicente Marsili 4 sufrir la
pena de cuatro afios de trabajos forzados y quinientos pesos de
multa, solicitados por ¢l Ministerio Publico, con declaracion de
que son & su cargo las costas del juicio, y de que debe descon-
tirsele el tiempo de prision sufrida 4 razon de dos dias de esta
por uno de trabajos forzades, de conformidad ila doctrina que
surge del artfculo noventa y dos de la citada ley penal y 4 Ia
jurisprudencia de esta Suprema Corte. Y encontrindose el pro-
cesado, en libertad bajo fianza, Ifbrese, sin mas tramite, oficio
al juez de seccion paraque aquel sea constitufdo en prision, de-
biendo mientras tanto mantencrse en reserva esta sentencia.
Devuélvanse en oportanilad los autos.

BENJAMIN PAR, — ABEL BALAN,
—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLAXLY

Daria Teresa "flyl‘lf“l ide Masatl jior i Yy por sis h.ﬁjrm, contra
la ewipresa del Ferrocaretl del Oeste de Buenos Aires :sobre
perpuaetos procedentes e la muerte dada por el tren i don
Wigpnel Masotti.

Stmarto, — bstando prohibide por el reglamento de Ja em-
presa del Ferrocarril el eruce de trenes en la estacion, la muerte
dada por ¢l cruee ¢ trens ¢n movimiento ¢n una estacion
debe atribuirse i culpa de los empleados de la empresa, v ésta
es Toaponsable de los dafoes ¥ perjuicios consiguientes .

(eisi, — Resulta Jel

Fallo del Juez Federal

Buenos Aldres, Agosto 11 de 1897,

Y vistos: Estos autos seguidus por dona Teresa Pagani de
Masotti, por sf y como representante legal de sus menores hijos
Magdalena, Miguel Pablo, Rosa y Dolores Masotti, contra la
empresa del Ferrocarril del Oeste de Buenos Aires, sobre dafios
y perjuicios, de coyas constancias resulta:

A foja 19, don Heraclio Ruiz, invocando la personeria leg.l
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de la actora y de sus menores hijos, 4 mérito del poderde fojaf,
s¢ presentd judicialmente promoviendo demanda ordinaria con-
tra la citada empresa sobre dafios y perjuicios que les ha vea-
sionado & consecuencia de haber dado muerte con uno de sus
trenes & don Miguel Masotti, legitimo esposo de su principal y
padre de los expresados menores, hecho que lo atestiguna con
los instrumentos piblicos acompanados y que corren de foja 2
a foja 15. El accidente, atirma, ocarrié de la siguiente manera :
Masotti tenfa establecido un negocio de zapateria en la calle
de Lujaa del pueblo de Moreno, frente & un terreno conocidy
por lu plaza detl Ferrocarril, dicho terreno forma un paso 4 ni-
vel con la via, de libre acceso, porque ni estd prohibida su en-
trada, ni la empresa tiene alli barreras cerradas ni guardianes,
Que el dia 6 de Enero ds 1896, siendo mds 6 menos las siete y
veinte minutos antes meridiano, Masotti saliv de ~u casa en
direccion & la vstacion dei ferrocarril con ¢l propisito de cntre-
gar una carta i un pasajero dei trenm n® 3, que va 4 Trenque-
Lauquen y que sale de Moreno d las 7 v 27 antemeridiano
atraveso la plaza ¥ al aproximarse 4 la estacion se apercibio
que el tren 0 3 habia ya llegado y que se tocaba la campana
para darle salida ; que entonces apresurd e! paso para lograr
entregar la carta y, i fin de con:eguirlo, subii por un coche de
tren de varios gue indebidamente cstiban estacionados en la
via tercera, frente 4 aquélla, y al descender del coche sobre Ia
via seganda, ¢l tren n® 3, que iba por la primera, se ponfa en
movimiento, v ¢n el mismo instante, contrariando todas las
disposiciones que la empresa ha hech. piblicas, llegaba 4 la
estacion por la vfa segunda ¢l tren n® 8de pasajeros, cuya loco-
motora llevi por delante & Masotti, causdndole nna murrte ins-
tantinea,

Que el tren n° 8, que segun hiorario debfa llegar é la estacion
Moreno 4 las siete horus y siete minutos antemeridiano, lleg
con veintitres minutos de atraso: que desde luego, el hecho se
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produjo por manifiesta imprudencia de los empleados de la em-
presa, la que en ¢l afio 1892 dirijié una circular 4 los jefes de
estaciones, prohibiéndoles ¢l eruce de los trenes en movimiento
frente i las mismas, prohibicion que ¢s de piblica notoriedad
¥ figura en las instruceiones anexas al itinerario impreso que
bajo forma de libreto se entrega 4 los empleados, Fué bajo <u
amparo que Masotti se permitid dirijirse al tren n” 3 vn movi-
miento, cruzando la vin segunda, sin pensar gue en vse¢ mismo
instante, frente d la ¢stacion, podrfa eruzar otro tren, y venirse
4 encontrar dos trenes en movimient .,

Que Masotti era ¢l tinico sosten de una numerosa familia v
que con su muerte quedd sumida en la miseria, por contar tan
sOlo pura vivir con el trabajo de aquél, siendo éste un hombre
sano ¥y joven, pues solo contaba cuarenta y nueve anos de
vdad, aleanzando 4 prodocirie su trabajo, tbrmino medio, divz
prsos diarios.

Que las gestiones hechas con la ewpresa para obtener una
justa indemnizacion no hau dade resultado, razon pur la que
promueve esti cuestion, al amparo de los articulos 1109 5y 1110
del Codigo Civil, v lev de ferrocarriles nacionales, por cobin
de la cantidad de treinta mil pesos moneda nacional, en que
estima ¢l dano causado con ocasion de la muerte de Masotti, ¥
1 euyo pago pide sea condenada la empresa, con costas,

Don Nicandro Dorr, por la empresa demandada, se presenté
4 foja 29 evacuando ¢l traslado coaferido del ¢serito de deman-
da, manifestando : Que el dia seis de Enero de 1898, como 4
las siete antemeridiano, Masotti se dirijfa @ la estacion More-
no llevando una carta en la mano, y que segun parece, debia
ser condocida por el tren ne 3, que s¢ hallaba parado en Iy via
n® 1, esperando la llegada del tren n® 8, para salir en seguids
en direceion 4 la estacion Rodriguez. Masotti se introdujé por
la plaza de la Estacion, destinada al servicio de las cargas, ca-
minando de Norte 4 Sur, atravezd unos desvios gue existen en
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la misma, subio & la plataforma de los coches de pasajeros que
se encontraban depositados ¢n la via n* 4, y al descenler por el
otro lado para atravesar las vias u™ 3 v 2, acercdndose al tren
n* 3, que se hallaba ¢n la via n° 1, se cayd al suelo en «1 mo-
mento preciso en que por la via 0° 2 llegaba ¢l tren n° 8, en
direccion 4 Merlo, el que lo tomd y le did una muerte casi ins-
tantdnca, moerty que no tuvo lugar en ¢l paso & nivel sin) en
un punto que no estaba destinado al trinsite piblieo,

Que & uno y otro lado de la estacion, como & sesenta metros
en que fué muerto Masotti, existen pasos i nivel en calles pi-
blicas, por las que ¢ste pudo dirijirse & la estacion <in peligro
alguno, lo que no hizo probablemente por ahorrar tiempo, pues
el tren n® 3 estaba ya para salir.

Que por tanto, no ha habido cutpa de 1y Empresa sind que la
Jdesgracia ha ocurrido por culpa y i consccuencia de una m-
prudencia injustificable de la misma victima, por no concebirse
que un hombre de su edad hava pretendido atravesar las vias
por donde estin circulundo trenes inces:ntemente, teniendo
para eilo que saltar por sobre eoches en depdsito, cuando A
pocos pasos tenia pasos d nivel por donde lizgar al piato 4 que
se dirijia sin peligro alguno.

Que la empresa del ferrocarid no ha violado los incisos 3° y
82 de lu ley respectiva por no tener barreras en ' plaza de la
Estacion, pues esas disposiciones se refieren para los pasos 4
nivel situados vn las calles piblicas que atraviesan la viaférrea,
siendo Masotti el que ha infringido el artfeulo 55 de la citada
ley, cometiendo grave imprudencia al querer atravesar las vias
por un punto no destinado & su objeto, y cuya eulpa exime 4 la
empresa de toda responsabilidad, con arreglo al articulo 1114
del Cédigo Cirvil.

Que por razon de la condicion de la victima, impugna asi-
mismo el monto de la reclamacion que pide, por todo lo que
solicita el rechazo de la accion, con costas.
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Que recibida la causa & prueba, se produjo la que indica el
certilicado del sefior secretario, corriente 4 foja 156 vuelta, ha-
biéndose agregado los alegatos de las partes, ofdose al ministe-
rio pupilar y llamdédose autos, con lo que el expediente qued6
en estado de pronunciamiento.

Y considerando: 1° Que la empresa demandada al e¢vacuar el
traslado del escrito de demanda, reconoce Ampliamente la causa
generadora del hechoe findamental en que reposa la accion ins-
taurada, o sea la muerte dada por ¢l tren niimero ocho de dicha
empresa & don Miguel Masotti, no obstante declinar de la res-
ponsabilidad legal atribuida por los actores, Incumbe por con-
secuiencia al jusgado examinar i la luz de los prineipios d+
nuestra legislacion, el mérito de la prueba por clia ofrecida
para comprobar la no existencia de esa responsabilidad, desde
que por la ley ella, jurts tantumn, se presume, por ser d su cargo
la justificacion de que ¢l danv emergente del accidente resulia
Je caso fortuito O fuerza mayor (articulo 65 de la ley namero
2873 sobre ferrocarriles nacionales), Desde luego, puede afir-
marse sin vacilacion que la prueba por ella ofrecida no ha lo-
grado cstablecer la excepeion de su inculpabilidad, y que la
rendida por los demandantes, no obstante no corresponderie su
prodaccion, por ln razon expresada, ofrece elementos de juicio
bastuntes para resolver la cuestion en sentido favorable 4 sus
pretensiones,

2 Que la nulidad alegada en el escrito de alegato de bien
probado de lus actores, de lus decluraciones cometidas ul Jucz
de Paz de Moreno, jurisdiccion de la provincia de Buenos
Aires, prestadas por los testigos de la empresa, en oposicion &
lo preceptuado por el articulo 182 del Codigo de Procedimien-
tos de esa provineia, 4 juicio del juzgado no existe, porque si
bien se hainfringido la forma consagrada en diclio articulo
para la citacion de los testigos, tal disposicion no es la perti-
nente al caso sub-judice y sf la que indica el articulo 121 de la
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ley procesal nacional de 14 de Setiemhre de 1863, artfculo que
faculta expresamente & la parte para presentarlos el dia de la
audiencia, procediendo recien su citacion por cédula cuando
rehusaren prestarse¢ voluntariamente, ks ademds de tenerse ¢n
cuenta, que aquella omision no ha podido causar al opositor
perjuicio alguno, desde que esos testimonins {ueron recibidos
su presencia, sin oposicion alguna v ejercitado el derecho de
repreguntaries ampliamente; todo lo que demuestra su acep-
tucion tacita de la forma adoptada por «| juesr oficiado, desde
que fué personalmente notificado d- ello, <in protesta alguna,
confirmando asf sus procederes.

3° Que la prueba de testigos ofrecida por la empresa, icjos
de beneficiarla le es visiblemente coutraproducente, razon por
la que, apreciando su mérito con arreglo i las reglas de la sana
eritica, el Juzgado no le asigna valor probatorio.

En efecto, sus testigos Juan del Bueno, foja 189; Daniel
Aguillo, foja 190 vucita; Fernando Echevallien, foja 491 vuel-
ta, y ain Jacinto Soarcz, foja 193, respondiendo 4 las repre-
guntas hechas en la audiencia, confirman la aseveracion de la
demanda, de que Ia plazoleta conocida por dvl Ferrocarril fué
stempre paso & nivel, que por ella cruza quien quicre & pié, 4
caballo 6 carruaje, que nunca existiéo guardian, ni se cerraban
las barreras a la llegada de los trenes, y que fué recien después
de la muoerte de Masotti que se preocupd de cerrarlas. Estas
d.claraciones merecen fé vn juicio con arreglo u dervcho (ley
32, titulo 46, partida 3°), no tan solo por estar ellas acordes en-
tre si y ser satisfactorias las razones en que las apoyan, sind
porque se trata de testigos del demandado, y por tanto deben
conceptuarse insospechables, Con vilas se demuestra evideate-
mente la culpabilidad de la empresa por haber heeho caso omiso
de¢ uno de sus mds elementales deberes, cual es la adopcion de
medidas necesarias tendentes 4 evitar accidentes de la natura-
leza grave, vomo es ¢l que motiva esta gestion, contrariand. y
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violando as{ abiertamente la prescripcion del inciso 5° del ar-
tfcnlo 5° de la ley ndmero 2873, que le impone el deber de es-
tablecer la guarda y el servicio de las barreras en los pasos i
nivel, ¥ con cuya precaucion se consulta la mayor seguridad de
la circulacion y ain la vida de los trapnseuntes. Esta omision
culpable determina la respensabilidad de la empresa por las
consecuencias legales que surgen con ocasion de la muerte de
Masotti, responsabilidad justa, por ser indiscnlpable tal omi-
sion tratindose e lu importancia del sitio del suceso, y porque

cuanto mayor es el deber de obrar con prudensia y conocimien-
to pleno de las cosus, mayor es la obligacion que resulta de
la. consecuencias de los hechos (artfeulo 902 del Codigo

Civil).
4° Qui el fundamento de la omision culpable de la empresa
de que se hace mérito en el anterior considerando, resulta evi-
dente ¥ pienamente comprobado por las declsraciones unifor-
mes de los testigos de los demandantes que han declarado 4
fojas 73,73 vuelta v 74, y por los de fojas 75, 75 vuelta y 76,
respondiendo respectivamente al tenor de las 8° v 9* preguntas
del interrogatory de foja 70, vy 2' y 3* del de foja T2, tenden-
tes @ estableeer que la plazoleta situada frente & la estacion,
proxima al sitio del aceidente, es paso 4 nivel, que se encuen-
tra librado al servicio pilblico, y en el cual la empresa no
tenia guardianes, ni cerraba barreras 4 la llegada de los tre-

nes,

5% Que la prueba de los actores justifica asimismo que la
‘muerte de Masotti fué en ecircunstancia que se operaba el cruce
de los trenes n* 4 ¥ 8, ¢n movimiento frente 4 la estacion Mo-
reno, veapando aquel la via n® § y éste la n° 2. Esta circuns-
| tancia, el cruce de los trenes en movimiento frente 4 la esta-
' cion, acusu de parte de los empleados de la empresa una pe-
gligencia culpable, desde que con ello se viola disposiciones
sancionadas por la misma, que han sido dictadas en interés y
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beneficio piblico ¥ qued haberle observado, posiblemente no
se hubiera producido el fatal accidente que motiva este juicio,
Basta observar que la existencia de esa prohibicion no ha sido
desconocida ni observada cn la contestacion del pleito, y por con-
secuencia su silenciodebe interpretarse como una confesion im-
plicita de los hechos i que se refiere, puvsto que por la ley estd
ohligado 4 confesarlos 6 negarlos (articulo 86 de la ley procesal
de 14 de Setiembre de 1863). Pero aparte de esta presoancion le-
gal, la prueba rendida con tal propésito comprueba esa alirmi-
¢ion de la demanda, como resulta del mérito indiscutitle de las
declaraciones concordantes que corren i fojas 64 v 65 vuelta,
contestando & las preguntas 2°) 3°, 4, 5* ¥ 6° del interrogatorio
de foja 63. Las instrucciones que contiene el libreto agregado
4 la causa, comprueba una vez mis ese deberimpuesto expresa-
mente por la empresa d los jefes de estaciones. Robustece una
vez mis los extremos apuntados, es decir que el aceidente se
operd frente 4 la estacion en circunstancios que los trenes n* 3
v 8 estaban en movimiento ¥ la falta de cuidado de barreras en
¢l paso & nivel antes referido, la declaracion del diputado pro-
vincial doctor Juan Malcom, foja 128 vuelta, prestada al tenor
del interrogatorio as foja 4126, asf comolas de foja 437 y foja 139
al tenor de los interrogatorios de foja 135 y foja 136, y espe-
cialmente el documento de foja 141 vuelta, vmanado de la au-
toridad local del partide de Moreno, en ¢l que se pone en evi-
depei: esos extremos, asf como la incuria y negligencia ver-
daderamente culpable de la empresa al no adoptar medidas de
cardcter necesario y urgente, tendentes 4 salvaguardar la vida
de los transeuntes.

6° Esta negligencia culpable de la empresa demandada y la
de sus empleados engendra y da nacimiento & la accion de
perjuicios reclamada con ocasion de la muerte de don Miguel
Masotti, accion que tiene apoyo y sancion en el articalo 1109
‘del Cédigo Civil, que preseribe que «todo el que ejecu'~ 'n
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hecho, que por su culpa 6 negligencia acasiona un dafio & otro,
estd obligado d la reparacion del perjuicios, y en el 1113, que
dispone que «la obligacion del que ha causado un daiio se ex-
tiende 4 los danos que causaren los que estin bajo su depen-
dencia, 6 por las cosas de que se sirve 0 que tiene a su coidado»,
doctrina que ha sido confirmada por la jurisprudencia constante,
como resulta de loy fallos pronunciados por la Suprema Corte,
que corren en la série 2° tomo 9, pigina 136; tomo 14, pigina
5, y série 4*, tomo 11, pigina 61.

7° Qne no es de "omarse en consideracion las tachas alega-
das por los actores en su escrito de foja 48, no silo porque ¢l
intorme de foju 64 no las justifica en toda su amplitud, siné
porque algunas de ellas, como lu relativa al testigo Juan Citoni,
por razon de su pobreza y falta de medios de subsistencia, no
s¢ encuentran enumeradas en la ley procesal. Tambien debe
¢l juzgado, en la apreciacion de la prueba rendida, preseindir
del exdmen de las con<tancias del sumario levantado con mo-
tivo del’aceidente, ¥ que en copia corre agregado d foja 104,
desde que en ol caso sub-judiee no ha existido juicio eriminal,
ol menos sentencii absolatorin de los presuntos culpables del
accldente, ni sobreseimiento provisional 6 delinitivo, siné un
simple sumario de prevencion pulicial, cuyas constancias, por
tul concepto ¥ por no haber sido notificado ante ¢l juez de ins-
trnceion que debid conocer de la causa,/no hacen fé en juicio,
aparte de que alin existiendo, ¥ cualquiera que pudiera haber
sido su resultado, élninguna influencia habria tenido en la cues-
tion que se ventila, desde que tratindose de un juicio de natu-
raieza eivil, por indemmnizacion de danos y perjuicios, la ley no
requicre para que la accion prospere, que exista la voluntad
criminal del agente que cuuséd el daiie, propia del juicio erimi-
nal, bastando 4 ~us efectos que se compruebe la culpa O negli-
gencia que caracteriza el cuasi-delito. Finalmente, de acuerdo
con ¢l auto de foja 151, ¢s la oportunidad de que el juzgado
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resuelva, como lo haee, la cuestion planteada 4 foja 146, sobre
la procedencia de la agregacion i los autos del plano de foja
185, v por las consideraciones adu-idas 4 foja 149, y dando el
juzgado 4 esa prucba ¢l cardeter dnico v limitado que <& le
atribuye se declara <er procedents esa agregacion,

8° Que en cuanto i los dafios v perjuicios reclamados, ¥ gque
la ley requiere necesariamente se demuestre si existeneia, la
acredita la propia muerte de Ma<ot!i, cuva fé de defuncim la
constata el instrumento piblico de foja 43, hombre joven atin,
padre de nomerosa familia, sosten de Lumisma, de trabajo asi-
duo y perseverante, capaz por sus propios esfuerzo- y condi-
ciones de labrarse una posi-ion pecuniaria relativamente hol-
gada; véase partida de foja 2, foja 15, foju 9, foja 11, declara-
cion de fujas 73, 73 voelta v T4, prestadas al tenorde o décima
pregunta del interrogatorio e foja 72, ¥ no obstaute ser mi-
sion Ardua v Jemas delicada para el magistrado justipreciar la
vida humauna, teniendo especialmente en cuenta los antocedentes
del extinto, v vn virtud de l4 facultad privativa conferida por
los articulos 1083 y 1084 del Cédigo Civil, vjercitando el jua-
gado con sereno espiritu tal facultad diserecional, aprecia «sos
daiios v perjuicios en la cantidad de quine: mil pesos moneda
nacional de cuarso legal, como gananein mivima de que han sido
privados los demandantes con motivo de la muerte de aquél,
(ill‘t. 1069 del mismo t\{ldlgu).

Por las consideraciones expucstas, las aducidas & foja 208, y
lo aconsejado por 1 Ministerio Pupilar en su precedents dicta-
men de foju 249 vuelta, defimtivamente juzgando, talio : con-
denando i la Empresa del ferro carril del Ocste de Buenos Aires
§ indemnizar 4 Dofia Teresa Pagani de Masotti v & sus m-nores
hijos Magdalena, Migue! Pablo, Rosa §y Dolores Masotti la can-
tidad de quinee mil pesos moneda nacional de curso lpgal, den-
tro del término de diez dias de jecutoriada ¢s<ta sentencia,
como importe de los danos y perjuicios sufridos con ocasion
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de la muerte de don Miguel Masotti, con mds las costas del
juicio.
Notifiquese con el original y repbnganse los scllos,

Agustin Urdmarratn,

Fallo de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julin 12 de 1888,

Vistos: Considerando que la demanda por indemnizacion de
daiios y perjuicios deducida 4 foja diez y ocko enntra la empre-
sa del Ferrocarril del Oeste se funda en ¢l hecho de la muerte
dada 4 don Miguel Masotti con uno dv sus trenes, freate 4 la
estacion del pueblo de Moreno y en la responsabilidad que se
atribuye 4 Ia empresa per ese accidente, en virtud de las si-
guientes causas : primera, falta de barreras cerradas en el lu-
gar donde fué muerto Masotti y que la demandante dice ser un
paso 4 nivel conocido por plazoleta del Ferrocarril ; y segunda,
cruce de los trenes niimero tres y nimero ocho, en movimiento
_ frente 4 la estacion Moreno en ¢l momento del accidente.

Que reconocido como sc halia por la empresa el hecho de la
muerte de Masotti, ocasionado por uno de sus trenes en el pa-
saje mencionado por la demandante, corresponde examinar
ante el mérito de la prueba producida y de las circunstancias
del caso, si de ellas resulta acreditada la responsabilidad de la
empresa, como lo pretende la demandante y lo ha declarade la
sentencia apeluda.

Que cualquiera que fuese In resolucion que debijera recaer
sobre la primera de las causas en que el. demandante basa la
responsabilidad de la empresa, y cualquiera tambien que sea la
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falta que hubiese cometido Masotti, intentando llegar i la es-
tacion por donde no debia, dicha falta no excusa i la empresa
de la que 4 su vez han cometido sus empleados v, por lo mismo,
de la respousabilidad consiguiente, por el hecho de haber ean-
sado la muerte de aquél con el tren que entraba en la estacion
en el momento mismo que s¢ ponia en movimiento y salfa
e! que se halluba en ella, y que en vano traté aquél de al-
canzar,

Que la verdad de este hecho, 6 sca del movimivnto simultd-
neo de los trenes frente 4 la estacion, se halla plenamente com-
probada por las declaraciones de suliciente ndmero de testigos
pres nciales y caracterizados que lo aseveran y de que se hace
mérito en el quinto considerando de la sentencia apelada, é im-
portando tal hecho la violasion de una prescripcion del regla-
mento interno de la empresa, que prohibe 4 sus empleados el
cruze de sus trenes en las estaciones, sin doda para evitar acci-
dentes desgraciados, es evidente que él tiene que responsabili-
zar 4 la empresa del Oeste por la muerte de Masotti, desde que
ésta seguramente no habria ocurrido si se hubivse esperado que
saliese de Ja estacion ¢l tren nimero tres antes de darle entrada
al nimero ocho, que matod 4 aquél,

Que siendo las empresas, segun la ley, responsables por el
hecho de sus empleados que causen, por suculpa 6 negligencia,
un daiio & terceros, no podria, en el caso, declinar la empresa
demandada la respectiva responsabilidad, alegando como lo ha
hecho que Ia preseripeion violada es de un reglamento interno,
que sblo abliga 4 sus empleados y que nada tiené que ver con
terceros extrafios, porque si esto es verdad, ello no deroga las
disposiciones de la ley, que responzabiliza 4 aquellas por los
dafios causados por dolo, cnlpa 6 negligencia de sus agentes,

Que la disposicion reglamentaria sélo importa una medida
de precaucion que se ha debido adoptar para impedir la reali-
tacion de acecidentes posibles, siendo asi ecierto que, eon § sin
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esa disposicion, 1a empresa seria responsable del dano resul-
tante de su falta de prevision, porque, como lo dispone el arti-
culo movecientos dos del Céligo Civil, citado en la sentencia
apelada, cuanto mayor ¢s el deber de obrar con prudenden-
cia mayor es la obligacion que resulta de las consecuencias
posibles de los hechos. -

Que no hay elementos de prueba que sirvan para antorizar la
suma reclamada en la demanda por via de indemnizacion, ni
siquicra para la fijada en la sentencia,

Por estos fundamentos y concordantes de Ja sentencio apela-
da de foja doscientos cincuenta, se confirma ésta, en cuanto
declara la responsabilidad de la empresa, v la condena al pago
de las costas del juicio, moldificindose ¢n cuanto & la cantidad
determinada como indemnizacion, la que reduce & dicz mil pe-
~0s moneda nacional, ¥ en consideracion @ que ambhas partes
bhan apelado de la sentencia, pretendier lo la vencedora una
suma mayor it la fijada por el infertor, se resuclve que: las
costes del recurso se pagoen en el Orden eausado, Notifiquese
con ¢ original ¥ repuestos los sellos, devoélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLAXY

Don Manuel Brignardeilo contra la procincia de Santa Fe,

wor eobro de pesos: sobre competencia
/ , / /

Sumarto. — No corresponde i la justicia federal la causa de
un cindadano contra la provineia de la que s vecino,

Caso. — Resulta del

Fallo de In Suprema €Corte

Buenns Alres, Julio 12 de 189xs.

Vistos en ¢l acnerdo: Coasiderando: Que segun se expresa ea
el presente eserito el demandante es ciudadano argentino v ve-
cino de la cindad del Rosario de Sunta e, resultando as{ que
el pleito se promueve contra la proviacia de Santa Fe por sus
propios vecinos, que ticnen, ndemis, la nacionalidad expresada,

Que en consecuaencia, el caso no se halla comprendido en el
inciso primero del artfeulo primero de la ley de jurisdiccion y
competencia que declara la jurisdiccion originaria de esta Su-
prema Corte, no en pleitovivil entre nna provincia y sus veci-
nos argentinos, sind los que versen entre una provincia y algun
vecino 6 vecinos de otra, 6 ciudadano o sibdito extranjero, con

arreglo @ lo preserito en el artfculo cien de la Constitucion,
T. LXX)IV [
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Por esto, se declara que el conocimiento de la presente causa
no corresponde al conocimiento de esta Suprema Corte. Higase
saber con el original, y repuesto el papel, archivese,

JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLXXYV]

Criminal contra Fermin Bonnemort, por contrabando; sobre
sustitucion de la pena de arresto por pena pecuniaria

Sumarto. — 1° Laley posterior especial deroga la anterior
que le sea contraria. :

2 Las leyes especiales de aduana prohiben que las penas de
arresto lmpuestls por infracciones de ellas, sean suutltuldas
por penr:a pecuniarias. )

t‘aso. — Resulta de las piezas siguientes

PETICION
Buenos Aires, Octubre 19 de 1898,
Senor Jues Federal.

Fermin Bonnemort, en el juicio por contrabando que se ie ha
saguido, revocando el nombramiento de defemsor, como mds
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haya lugar en derecho, 4 V. S, digo : Que vengo 4 pedir la sus-
titucion de la pena de seis meses de arresto que se me ha
impuesto en virtad de la ley 2755 de 20 de Octubre de 1890,
articulo 1°.

Fuf en efecto, sehor juez, acusado en el afio 1894 por un
contrabando que habfa efectuado en este puerto una harea de
i propiedad y apenas detenido por la autoridad solicité del
juzgado, hoy & cargo de V. S., mi libertad provisional que me
fué concedida mediante la fianza personal de mi padre, don Do-
mingo Bonnemort, segun consta del expediente agregadoal prin-
cipal.

‘Por ¢l hecho de otorgarme la excarceiacion el juzgado ha
convenido en que el caso entra dentro de los términos de la le-
gislacion general, puesto que sélo pueden sustituirse aquellas
penas que son por su naturaleza susceptibles de¢ excarcelarse,
es decir las que no excedan de dos aiios de prision (art, 376 del
Cédigo de Procedimiento Criminal). La reefproca debe necesa-
riamente ser exacta porque si sdlo se admite la sustitucion pe-
cuniaria de las penas corporaiesque son excarcclables, natural-
mente sélo deben ser excarcelables las penas que podrin despues
ser sustituidas pecuniariamente,

Precisamente la libertad provisional que ¢n tales casos acuer-
dan las leyes, tiene su principal fundamento en no hacer safrir
al acusado durante el proceso, una prision ¢ arresto que mds
tarde podria eludir satisfaciendo la avaluacion que el juzgado
haga en dinero de la condena que se le haya impuesto.

La legislacion permanente del pafs, que he citado establece,
que puede toda pena inferior 4 dos afios de prision ser trans-
formada en pena pecuniaria. Pero estd hoy vigente una ley dc
aduana que se dicta por el poder legislativo, como todas las de
sn cluse, por un afio solamente y que dispone que las penas por
delitos de contrabando no pueden sustituirse por penas pecu-
niarias. Y esta ley se viene repitiendo desde la que se dié en 2
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de Enero de1895. ; Hasta ddnde, sefior juez, puede aplicdrsems
la ley eon preferencia ala que contienen los €0 Ligos? Es ind -
dable que una ley anual, dictada con lines fiscales, no puede
derogar lasleyes generales porgue agquella se repueva cada ano:
la anterior ha dvjado de existir, no ha existido nunca coando
ha sido derogada por la posterior; mientras que lu legislacion
permanente rige sin cesar, sin interrupeion con independencia
de las transformaciones que puedan operar en un cuerpo ligico
y orginico, las disposiciones transitivas de las leyes anuales,

De todos modos la ley actualmente en vigencia no puede
aplicirseme porque ¢s menos favorable que la ley del Codigo ¥
ha sido ademis di-tada con posteriorvdaid, En ¢l Codigo Penal
hay una digposicion que me protege, ot artfeulo 48, que « » asi
en su primera parte: <« Sila ley rigente al tiempo Jde come-
terse ¢l delito, fucse distinta de la que existe al pronunciarse
el fallo 4 en ¢l tiempo intermedio, se aplicard siempre 1a mis
benicnar.,

Segun mis informes, y sobre todo segun mis recnerdos, eésta
disposicion de la ley de aduvana d que me he referido que no ad-
mite la sustitucion en las eondenas por eontrabando, fuémeclui-
dn por primera vez en las leves de esa clase, en la que e san-
ciond en 2 de Enero de 1895 (art. 32), bajo la presidencia
Saenz Pena v sicndo Ministro de Haerenda el doctor José AL
Torry, cuyvas firmas< lleva su promulgacicn. Antes de esa épocy
no conozeo vo ley alguna que contuviera unadisposicion andlo-
ga ¥ observo o Vo S, que ol delito porque se me ha condenado
fué cometido en 1894.

Sin ecmbargo, quicro admitic que habicra con anterioridad
leves semejantes; siempre tendria ésta defensa irrefutabl. :
la ley de aduana es una ley anual ¥ termina en consecuvacia,
¢l 31 de Diciembre de cada ano, aun cuando no se hava dictado
la que deba recmplazarla v la de 1895 fué promulgada y lleva
la fechade 2 de Enero de 1895. Ha habido, pues, un dia el 1° de
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Enero de 1895, en que L legislacion especial de aduana no ha
regido y en que el derecho comun ha recobirado su imperio. A
esa ley intermedia vo me acogeria fundindome en el articuto
48 del Codigo Penal que he transcerito hure un momento,

Excuso entrar en mayores explivaciones ~obreque sea feriwlo
vl primer din del afio porgue si tal cire mstaneia tiene aleanve
wministrativo po puede dipsele Jamag ofeeto alguno en materia
pen .

Cr oo que be dado razones sulicientes para demostrar la pro-
codencin de To que dejo pedido en el evardio, y que pucdo redn-
cir i Ins siguientes afirmaciones:

1o Upa ley anval no pucde derogar una ey general v funda-
aental;

20 La ‘ey actual de aduann, no puede regir el caso porgue

s POSTeTINTG,

3" En materia penal debe estarse 4 laley mids favorable;

4" En cuso de duda deberf atenderse siempre 4 lo que sea
mais favorable wl procesido. (Art, 13 del Coligo dv Proecidi-
mirnto Criminal),

En conclusion, solicitode VO 8, la avaluacion pecaniaria e
b penade sels meses de arresto o que he sido condenado y me
permito observar al juzgado que la situacion en que me ha de-
juwdo el comizo de la barca < Olindo » de mi propiedad debe te-
nerse en cuenta para impomerme la pena menor, es decir, dos
pesos moneda nacional por cada dia dearresto.

I's justicia.

1. HBommemort.
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Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1897.

Autos y vistos: Considerando: Que la pena de arresto im-
puesta al procesado por la sentencia de foja 154, lo fué en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 22de la ley de aduana vigente
en la época en que se consumd el delito,

Que el artfeulo 25 de la ley citada cstablece que & los efec-
tos de la aplicacion de la pena de arresto, ]a responsabilidad es
absolutamente personal, ¢ insustitonible por penas pecuniarias.

Que siendo esta ley de cardcter especial, el juzgado no po-
drfa sin violarla, apartarse de sus disposiciones para aplicar
lus principios generales del derecho comun, como se pretende en
¢l precedente escrito.

(Que la situacion legal d¢ Bonnemort no es la que prevee el
artfculo 48 del Cidigo Penal, porque la pena impuesta por la
ley de aduana de 1894 no se ha modificado en ningun sentido
en las que posteriormente se han dictado,

Por estos fundamentos y no obstante lo dictaminado por el
Procurador Fiscal, no se hace lugar 4 la sustitucion de pena
solicitada, é int{mese al findor presente 4 so fiado dentro de
tercero dia bajo apercibimiento de lo que hubiere lugar. Re-

péngase el papel. _
Gervasio F. Granel.,

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 14 de 189%.

Vistos y considerando: Que la pena impuesta 4 los recurren-
tes porla sentencia de foja ciento cincuenta y cuatro, confirma-
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da por la de esta Suprema Corte de foja ciento ochenta ¥
cuatro, tiene por fundamento la ley en vigor para el afio de mil
ochocientos noventa y cuatro, en que se cometid el delito.

Que tanto esa ley (articulo veinticinco) como las de aduana
ulteriormente sancionadas, disponen que las penas por ellas
establecidas, en cuanto de arresto se trata, no podrdn ser susti-
tuidas por penas pecuniarias.

Que es un principio inconeuso de que la ley porterior, mdxi-
me si es especial, deroga la anterior que le :~a contraria,

Que en consecuencia, ante las citadas disposiciones, no pueden
hacerse valer con éxito las generales anteriores sobre sustitu-
cion de penas.

Por ésto, y por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja cientonoventa y cinco vuelta. Repuestos
los sellos devunélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CLXXNVII

El Banco Agricola Comercial contra el Banco Hipotecario de la
Provireia de Buenos Aires, por cobro de pesos; sobre apela-
cton denegada.

Sumarto. — No es apelable en el juicio de apremio el auto
que no hace lugar 4 las excepeiones opuestas.



88 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Caso. — Resulta del

Faullo del Juez Federal

La Plata, Jdulio o e TROK.

Al serior secretario de la Suprema Corte de Justreia Nactonal .

Lo el juicio de apremio seguido por el Banco Agricoln Comor-
clal contra el Banco Hipotecario de la Provineia, tengo ¢l honer
de informar 4 esa Suprema Corte qur- deducidis cxcepeiones
por ¢1 Banco ejecutaldo y sustaneciadas, ¢l juzgado dicto la si-
gutente sentencia :

La Plata, Abnl 27 e NS,

Y vistos . Kl inevdente promovidoe por el Banco ipotecario
de Lo Provincia, dedociendo excepeion de inhabilidad del titulo
v rxcepeion de pulidad de la vjecucion que le ha promovido don
Julio P, Robles por cobro de novecientos nueve pesos moneida
nacional, procedentes de honorarios, v teniéndose en couside-
racien:

(Que la primera exevpeion de inhabililad de tftulo se funda
e que por el articulo 10 de la ley nacional de 10 de Enero de
1895, el Banco tiene moratorias por cinco aiios pars pagar sus
obiligaciones, Que vn este eoncepto el rejuerimivntn de pago
como el embarge que le ha seguido son actos de ningun valor
y en esto se funda la excepeion de nulidad. El crédito no es
exigible pendicntes las moratorias, de acuerdo con el artfeulo
249 del Codigo de Procedimicntos ¥ 1598 del Cddigo de Comer-
cio, en lo cual se funda ademas la excepeion de espera que tam-
bien s deduce. Que la sentencia de foja 42 que condend en las
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costas que motivan esta ejecncion al Bunco Hipotecario, es de
5 de Abril de 1895, es dacir posterior & In ley de moratorias
wvocada por ¢l Banco, quien la consintid sin reclimacion al-
wuna por sa parte. Que [a vegulacion de honorarios, que es ¢l
titulo de la vjecnvion, fud prodacida en 14 de Mayo del mismo
anio 1893, y consentida iganlments sin oposicion alguna por el
Banco, Luego i este respecto existe eosa juzgada, v sin cutrar
A examinar la ley de moratorias que se invoct, sobye la cual va
este tribunal s¢ ha pronunciado en asuutos dvl mismo Bunco
Aaricola, sitempre tendremos que aquella ley no pueds referirse
en el easo de que fuera aplieable, sind 4 las obligaeiones que
emanande los artos administrativosdel mismo Banco, es devir de
las operiaeciones que realice, en virtwd do los lines y objeto de Ia
institueion. Esua lev no puede comprender el privilegio de no
pagar ks costas v gastos que ocasiona en los pleitos que sos-
tiene, vnucho was siose tiene oresente que los mandatarios
del Buneo cobran las costas v gastos en los litigios que obtic-
nen la condenacion respeetiva, Lsta desigoaldad serfn arbitra-
rin ¥ en oposicion & todo principio de cquidad. Aun suponien:lo
aplicable la ley de moratorms, esta aplicacion no puede exten-
derse sin violencia maniliestn, qne es inndmisible. Que segun
esto, el titulo de la ejecucion ¢s bastante y perfecto, porque
emuna de dos sentencias que tiene la sancion de la cosa jnzga-
da por el propio consentimiento del cjecutado. Es entineces
improcedente Iy excepeion de inhabilidad de titulo. Lalcy de
moratorin no se exticawde en este easo hasta los eréditos por
honorarios, producidos todavian despues de su sancion. Luego
vs lmprocedente la excepeion de espera. Y si el tftulo es hdbil,
el erédity exigible, y se han llenado Ins formas que preseribe
la ley de procedimientos, la intimacion de pigo, embargo, vte.
¢s indudable que la excepeion de nulidad de la ejecncion carece
4 todo fundamento iegal. Por estas consideraciones y los fun-
d.omentos y doctrinas legales aducidas por ¢l ejecutante que es-
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tima el jozgado conforme & derecho, fallo, mandando que la
ejecucion se lleve adelante hasta hazerse pago al acreedor del
capital, intereses y costas. Notifiquese en el original ¢ insér-
tese en el libro de sentencias. Repinganse los sellos.

Marianc 8. de Aurrecoechea.

De csta sentencia el Banco Hipotecario interpuso los recur-
sos de apelacion y nulidad, los que le foeron negados en virtud
de lo determinado en el artfculo 320 del Cédigo de~Procedi-
mientos.

Es cuanto puedo informar al respeeto.

Dios guoarde & Vd.

Mariano 8. de Aurrecoechea.

Fallo de Ia Suprems Certe

Buenos Aires, Julio 14 de 184K.

Autos y vistos en el acuerdo : Considerando, que segun re-
sulta de la exposicion del recurrente v del informe del juez de
la causa, el recurso directo traido ante esta Saprema Corte, es
por apelacion denegada de una sentencia dictada en juicio de
apremio, no haciendo lugar 4 excepeciones opuestas para impe-
dir la ejecucion de un crédito por costas contra e! Banco Hipo-
tecario de la Provincia de Buenos Aires,

Que siendo expresa disposicion del artfcalo trescientos
veinte de la ley de enjuiciamendo negando el recurso de apela-
cion de sentencias de ese género, y dejando & salvo 4 las partes
el derecho de usarlo en juicio ordinario, se declara bien dene-
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gado por el inferior el recurso de Ia referencia y repuestos los
- sellos, remitanse estas actaaciones al juez de la causa para la
agregacion 4 sus antecedentes.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA CLXXVIII

Don Claudio Martigena contra don Miguel B, Bidart, por cobro’
de pesos; sobre apelacion denegada.

Stumarto. — No es apelable en el juicio ejecutivo el auto que
desaprueba las tasaciones y nombra nuevo tasador,

Caso. — Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDERAL

En la ejecucion seguida por don Miguel B. Bidart, hoy su ce~
sionario don Agustin Ferrari y otro, contra don Clandio Mar-
tigena, por cobro de pesos, se mandaren tasar por peritos pro-
puestos por  las partes, dos propiedades de pertenencia del

i



92 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

vjecutado, sitvadas, una en esta capital y otra en la Provincia
de Buenos Aires, partido de Dolores.

Practicadas que fueron se observd por la parte de los actores,
Ia que se referia 4 la idtima finea de los expresados y despues
de vida al respecto la demanda, el juzgado dietd el auto que
my permito transeribir y cuyo tenor es como sigue :

Burnos Nires, Junio 11 Jde 1R98,

Autos y vistos: Conceptuando exagerado el preeio atribuido,
por la tasucion de foja 303, 4 la graseria situada en el partido
de Dolores, Provineia dv Ducaos Awres, se la desaprueba; v,
con arreglo 4 lo dispuesto por el aiticnlo 207 del Codigo de
P'ro edimientos, de 14 de Setiembre de 1563, se nombra perito
pari la retasa 4 don Ramon Ciirlos Blaneo. quien, previa su
aceptacion en forma, ante el actvario, procederd 4 llenar su
cometide, Repingase los sellos.

I'. Olacchea iy Aleorta.

Interpuesto el recurso de apelacion contra esta resolucion,
fié denezado por el auto de fecha 27 de Juuio préximo pasado
que b motivado este reeurso v que el juzgado diet’ de acuerdo
con Iadispuesto en el articulo 300 de fa citada 1y,

Iis cuanto tengo que informar @ V. 1, 4 qaien 1hos guarde,

P. Olacchea y Alcorta,

Fallo de o Supremna Corte

Buenos Ajres, Julio 11 de 1895,

Autos v vistos: En mérito del precedente informe y atento
lo dispuesto por los articulos doscientos ochenta y svis, dos-



DE JUSTICIA NACIONAL 93

cientos ochenta y sivte ¥ trescientos de la ley de procedimien-
tos, se deelern bien denegado ¢l recurso. Higase saber v ro-
puestos los s:llos remitanse estas actoaciones al juez de la
causi, para la agregacion d sus antecedentes.

BENJAMIN PAZ, — ADEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. —JUAN
E. TORRENT.

CAUSA CLAXIN *

Contienda de competencra entre el juez de comercio de la Ca-
prial iy el de Santiago del Estero, en el jutcio de quiebra de
la suctedad comercial Avalos y Pousa,

Sumarro, — 15! juicio de concurso de una sociedad comercial
que tenga varios establecimentos en el territorio de 1a Repi-
blica covresponde al juez del lugar donde se halla el estableci-
miento principal.

Caso. — L explican ias siguientes piezas :

EXHORTO DEL JUEZ DE COMEHKCIO DE LA CAPITAL

Ramon T. Figuerva, juez de comercio de la Capital de la Re-
piblica al de igual clase en turno de la ciudad de Santiago del
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Estero, saluda y hace saber: Que por el juzgado & su cargo
y secretaria del actuario aatorizante, tramitan los autos del
concurse formado d los sefiores Avalos y Pousa, en los que,
solicitud del s{ndico se ha resuelto dirigir 4 V. 8. el presente,
poniendo en su conocimientv ] auto declaratorio de quicbra que
dice asf:

Buepos Aires, Abril 5 de 1897.

Autos vy vistos: Por presentado, hase por designado el domici-
lio indicado ¥ atento lo solicitado en ¢l escrito que precede, de-
clarese en estadode quiebra 4 los sefiores Avalos y Pousa, nom-
bridndose sindico provisorio a don F. de Souza Martinez, quien,
acompanado del seeretario, procederi & la ocupacion de todas las
existencias del negocio ; librese oficio al administrador de Co-
rreos ¥ Telégrafos para la retencion de la correspondencia epis-
tolar y telegrdlica de lus fallidos, la que deberd ser entregada al
sindico, sefidlese el término de veinte dias para que .os acreedo-
res presenten a8l referido sindico los titulos justificativos de sus
respectivos titulos; seiidlese el dia catorce del entrante janio,
i las dos pasado meridiano, para que tenga lugar la junta de
verificacion v graduacion de los eréditos, con prevencion de que
ésta se verificard con los acreedores que concurran, cualquiera
que sea su nimero, intimese 4 los que tengun bienes ¥ docu-
mentos de los fallidos para que los pongan 4 disposicion del
cribunal, bajo fas penas v responsabilidades que correspondan,
librese oficio al encargado de la oficina de Hipotecas, Embar-
20s ¢ Inhibiciones, para la inhibicion del mismo, fijese com«
época provisoria de la efectiva cesacion de pagos el dia cinco del
corriente Abril, librese oficio 4 la Policia, para la detencion d.
los fallidos; prohibese el hacer pagos 6 entrega de efectos 4 los
fallidos, so pena i los que lo hiceren de no quedar exonerados
Je las obligaciones que tangan pendientes & favor de la masa;
procédase 4 la clausura del negocio, poniéndose los sellos del
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juzgado en las puertas del negocio; v dc acuerdo con lo dis-
puesto en el articnlo 1397 del Cédigo de Comereio, publiques«
el presente en forma de edictos en el [harto y en el Boletin Ju-
dicral, i los efectos del artfculo 31 del Codigo de Procedimien-
tos, se seiialan los dias ldnes y viérnes de cada semana,

Ramon T. I"igﬂrr&ﬂ.

Ante mi :
Ricardo Victoriea.

Al mismo tiempo trascribo & V. S, el escrito presentado por
el sindico, con la providencia en él recaida y ¢l que trata de
vstablecer la competencia de este juzgado; dice asf:

Sevior Juez de Comercio :

Francisco de Souza Martinez, sindico del concurso formado
i los seiiores Avalos y Pousa, ¢n los autos del mismo 4 V. 8.,
digo: que ha llegado & mi conocimiento que la sueursal que
tienen los fallidos en la provincia de Santiago del Estero, ha
sido declarada igualmente en quiebra, llevdndose adelante ¢l
juicio. Como el establecimiento principal de los megocios de
lns fallidos ha sido en la Capital, en la calle de Piedad nimero
1222, el dnico juez competente para atender en esta quiebr.
es V, 8., de acuerdo con el arifculo 1389 del Cédigo de Comer-
cio. Es, en esta plaza, donde se constituyé la sociedad, se ins-
cribié el contrato social, que se encuentra inscripto en el Re-
zistro de Comercio, libro XXVIII“, 4 foja 417, ndmero 324, del
afio 1895, expresamente lo determinan en su articulo primero,
en ¢l que se establece que la casa matriz es la de la Capital ¥
su sucurzal es la de Santiago del Estero. .
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Siendo esto asi, vengo 4 solicitar de V. S, se sirva declarar
que esta quiebra es de su competencia, pidiendo al seior juez
de Santiago del Estero se inhiba de seguir eonociendo en este
juicio y remita los autos, limitdndose d tomar aquellas medidas
tendentes & garantir los intereses de la masa, Sirvase V. 8.
asi proveerlo, por ser justicia.

lsone, — Franetseo e
Souza Mariines.

Buenos Adres Abril 23 de 1897

Higase como lo ~ohicita el sindico, librandose el corres-
pondiente exhorto. Replngase los <ellos,

Figueroa.

Aute mit;
Heardo Vietorira.

Nu habiéadose daldo cumplimiento al exhorto  precedente por
no haberse dado intervencion al ministerio fiseal., Llieaado este
requisita, el sefior fiseal dietd ta vista que traseribo 4 V. 5.

Sedgar jues

En mérito de los antecedentes que obran en autos y quu
hace valer el sindico de este concurso, pide & V. S, librar el
exhorto solicitado, promoviendo cuestion de competencia, pues
ja jurisdiccion de V. S, resulta claramente de esos antece-
dettes,

Evaristo Barrenechea
Junin 2 de Is07T,



DE JUSTICIA NACIONAL 97

De acuerdo con el precedente dictimen y los fundamentos
aducidos por el sindico ¢n el vserito transerito, este juzgado se
declara competente para entender en ¢l juicio de quiebra, segun
se desprendede la providencia que transeribo,

Buenos Aires, Junto L de 1897

Declarandose la cansa de la competencia de este juzgado,
librese exhorto al senor jucz de Santiago del Estero, pidiéndole
se inhiba de entender en ellu ¥ vn caso negativo, tenga por en-
tablada la cuestion de competencia, elevando los autos 4 la
Suprema Corte, para su resolucion. Debiendo transeribirse la
vista fiscal v acompatiar ¢l testimonio solicitado, Repdnganse
los sellos,

ltawnon T. Figueroa.

Ante mi:

Ricardo Vietortea.

Acompaiio asimismo al presente v a4 requerimiento del sin-
ico, una copia testimoniada del contrat, de sociedad en foja 4,
expedida por el eseribano del Registro Miblico de Comercio,

Por todo lo que ruego y exhorto @ V. S, quedando ¢l infras-
erito it ignal reeiprocidad.

Dado y firmado en Burnos Aires, capital de la Repiblica

Argentina, 4 cuatro de Junio de mil ochocientos noventa v
siete,

Ramon T, Figueroa.

T. LXX1v '
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AUTO DEL JUEZ EXIHORTADO

Santiago, Julio 13 de I80N,

Vistos: El exhorto del seiior jurz de comercio de la Capital
de 1a Repiiblica dirigido i este juzgado, con fecha 4 de Junio
préximo pasado y recibido aqui el dia 7 del mismo mes, resulta :

Que el juez exhortante, con fecha 5 de Abril del cor-
riente ano, declaré en estado de quiebra 4 la sociedad comer-
cial que giraba en la ciudad de Buenos Aires bajo la denomi-
nacion de «Avalos y Pousa», nombrando sindico provisorio 4
don Francisco de Souza Martinez,quien, con fecha 23 de Abril,
sulicitd se dirigiera exhorto & este juzgado, pidiendo se inhi-
biera del conocimiento de la quiebra que se habia declarado
sobre una sucursal de los fallidos, establecida en esta ciudad.
Resulta tambien que, i ese exhorto y solicitud del sfndico seior
Souza Martinez, se acompaiia un contratv social celebrado por
los seiiores Avalos y Pousa en la cindad de Buenos Aires, con
fecha 8 de Abril de 1895, por ante el escribano don Leandro
Garcfa, y registrado con fecha 6 de Marzo del mismo afio por
Orden del juez de comercio doctor José A. Viale, en el Registro
de aqueila cindad, 4 ios efectos del articulo 35 ¥ sus concor-
dantes del Coédigo de Comercio.

En este contrato, segun resulta de su cliosula primera, los
socios han cstablecido que la cas® matriz sea la de Buenos
Aires y sucursal la de esta ciudad, Corrido en vista este cxhorto
al sindico de 1a quiebra declarada por este juzgado y el fiscal
de los tribunales por tratarse de una cantidad de competencia,
estos funcionarios se expiden al sindico, sosteniendo que la
quicbra de la casa de esta ciudad corresponde & los tribunales
de aqui, por las razones consignadas en el escrito de fojas 12 «
23, y el fiscal adhiriéndose i la exposicion del sindico.
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Y considerandy: Que el contrato acompaiiado con el exhorto
e ve claramente que los socios seiiores Avalos y Poasa, al es-
tablecer la sociedad, han determinado expresamente el asiento
e sus negocios, fijando su domicilio para los efectos legales en
la ciudad de Buenos Aires é inseribiendo dicho contrato en el
Registru de Comercio de esa capital.

Por consiguiente, dada la prescripcion c'ara del artfeculo 1389
lel Cidigo de Comercio, podria resolverse en seguida que el
conocimiento de la quiebra en este caso corresponderfa al Tri-
bunal de Comercio de aquella localidad ; mds como el sindico
nombrado por ¢ste juzgado, y el ministerio fiscal adhiriéndose
su exposicion, sostiene que el conocimiento de este juicio co-
rresponde i este tribunal, es el caso de estudiar sus argumenta-
ciones para llegar 4 una resolucion legitima.

Y considerando : Que la falta de inseripcion del contrato en
el Registro de Comercio de esta cindad no puvde invocarse
legitimamente para hacer desprender de ella que esta casa tu-
viera autonowmfa propia y quc estuviera sujeta 4 esta jurisdic-
cion, pues, de entenderlo asf, serfa permitir que los socios am-
pardndose en su propia falta hicieran ilusorias las obligaciones
v derechos contraidos con la publicidad del contrato en Buenos
Aires. La inscripcion en el Registro de Contratos son deberes
impucstos por la ley 4 los comerciuntes, no para ampararlos
cuando dejen de llenar este requisito, siné por el contrario para
hacer piblicos los actos que ejecuten, para que den 4 las per-
sonas con quienecs contraen la seguridad en sus derechos, en
una palabra, para fijar su situacion respecto de ellos mismos y
de los demiis.

Considerando : Que si bien es cierto quc no se puede oponer
i terceros un contrato no conocido por ellos, en el presente
caso, csta falta de eonocimiento no puede alegarse, pues la pu-
blicacion se L:a hecho allf, en ¢l domicilio especial establecido
para las relaciones sociales sin que la omision con que se ar-
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guye tenga por otra parte, respecto de los terceros que hayan
contratado ¢~ la casa de esta cindad, otra sancion que la esta-
blecida por el artfculo 204. De consiguiente, de aquf no debe
hacerse deri-ar que ios mismos socios hayan tenido dos esta-
blecimient »3 comerciales distintos cuando sobre todas esas cir-
cunstincias estd el contrato social, ¢laro y terminante, dispo-
niendo lv contrario.

Considerando: Que en el vaso sub-judice no se trata de so-
cios que tengan ¢ formen establecimientos distintos para que
pudieran aplicdrseles las disposiciones citadas por el sindico de
concurso del establecimiento comercial de esta ciudad, sinb de
una sociedad eon establecimientos diversos, pero sujetos ambos
4 un contrato que los liga. Los articulos 1884 y 417 del Cédigo
de Comercio citados no tienen aplicacion, como se ha dicho,
puesto que se trata de dos establecimientos declarados en quie-
bra y no se discute si los acreedores de un establecimiento en
quiebra pueden « no ir sobre los otros establecimientos solven-
tes que los socios tuvicran en Jugar distintos. El doctor Obarrio
dice: «...como se vé, el artfculo establece que la manifestacion
de quiebra debe hacerla el comerciante deudor ante el juez de
su domicilio ; pero esto puede dar lugar & vacilaciones y dadas
¢n el caso en que el dendor tenga varios establecimientos. Si
éstos son de una importancia distinta, si uno puede conside-
rarse como principal y los demds como secundarios O simples
sucursales, entdnces ¢l punto estd resueltn de una manera ex-
presa (autor citado, Estudio sobre quiebras); y mis adelante
agrega : « Cuando la ley habla de principal establecimiento, no
ha entendido ni querido referirse, de cierto, d los almacenes en
que se depositan las marcaderfas gque van 4 servir de objeto 4
las negociaciones, 4 la fdbrica que elabore 6 perfeccione los
productos, & la casa en que se preparen § concentren las mate-
rias que dardn vida mds tarde al giro y d las especalaciones de
sug duefios. No; principal establecimiento y centro principal
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de los negocios sou términos sinénimos en nucstro concepto y
usf pensamos que debe entenderse la disposicion legal de que
hacemos r<ferencia, Kl pensamiento, la intencion del legisia-
dor no ha podido ser otro : centro prineipal, establecimiento, es
aquél en que se opera el movimiento de los negocios comerciales,
donide habitualmente compra y vende mercaderfas, donde pone
en juego sus capitales, donde bosca y obtiene elementos para
dar impulsn & sus operaciunes, gira, acepta y cndosa letras;
donde tiene su escritorio, donde figura en ¢l yremio y estd ins-
ertto en el Registro de los Comerciantes, donde contrac las
deudas cuyo pago no puede efectuar; en una palabra, es aquél
en que s¢ desenvuelve la vida comercial con todas sus alterna-
tivas, con todos los accidentes que le son peculiares », Estoeslo
que resuelve la ley y los tratadistas que e citan. Los términos
son bien claros, y sobre todo nv hay para qué averiguar si ios
dos establecimientos son independientes — cuando el contrato
social nos dice lo contrario— ¥ cuando esta cldusula no ha sido
enmendada, corregida ni suprimida de acuerdo con la misma
ley, es deoir, inscribiéndola y registrindola como lodispone el
articulo 205 con el agregado de que en caso de omision los so-
cios no podrdn prevalerse de ella, ni entre si, ni respecto de
terceros.

Considerundo: Que en cuanto & la prorrogacion de jurisdic-
cion que se alega, por el sindico don Vicente Rodriguez, res-
pecto de los socios Avalos y Pousa, no puede interpretarse en
manera alguna como se pretende. El domicilio fijado por la ley
para hacer la manifestacion del estado de quiebra no ha podido
ni puede ser nunca & favor del fallido. Pretender semejante
facultad para el fallido serfa dejarle librado el derecho de sus-
traerse 4 las consecuencias que sn cstado le acarreara, y colo—
car d los acreedores en la mds grande incertidumbre respecto
de aguel. Cuando e! comerciante y la sociedad establecen su
domicilio para sus relaciones comerciales, fija su posicion res-
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pecto de terceros, da apariencias externas i su negocio, encarna
en €1 su personalidad, entinces se obliga por este hecho 4 se-
guir allf, en las alternativas de su giro, 4 soportar la buena
como la mala fortuna. El domicilio especial establecido en el
contrato de la referida razon social Avalus y Pousa no ha podido
en manera alguna prorrogarse por los socios, porque eso serfa
simplemente elegir domicilio para declararse en quicbra, 4 lo
que los acreedores del dumicilio real, por intermedio de su sin-
dico, senor Souza Martinez, se oponen ¥ exigen se tramite la
quiebra ante aquella jurisdiccion,

Por otra parte, los fallidos, atn cuando despues de declararse
en este estado son los demandados, ante de tal declaracion son
en cierto modo demandantes, mientras no se nombra el sfndico,
que ¢s @ la vez que represcntante de los acreedores el verdadero
demandante, y el inico, por consiguivnte, capaz de prorrogar la
jurisdiccion,

Por estus consideraciones y no obstante haber sido declarada
en quiebra en esta cindad la referida razon social, este juzgado
resuelve : declararse incompetente para seguir entendiendo en
este concurse. En counsecuencia, remftanse todos los antece-
dentes al juez exhortant: de la Capital federal, prévio pago de
vostas y reposicion de scllos.

M. Santillan.

Ante mf :
E. Canal Feijéo.

i AUTO DE LA CAMARA DE APELACIONES

Nantiago, Diciembre 16 de 1847,

Autos y vistos : El recurso de apelacion interpuesto d fojas
My 43 resulta:
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1° Que declarada vn quiebra en Abril 5 de 1897 la sociedad
general que giraba en Buenos Aires, bajo la razon de ¢ Avalosy
Pousa », ¢l juez de comercio de la Capital, libra exhorto al de
Santiago, pidiéndole se inhiba del conocimiento de la quiebra,
de la casa establecida en esta ciudad, considerada sucursal de
aquaella, segun el contrato de sveiedad.

2¢ Que segun el testimonio de su inseripeion en el registro
pablico de comercio de la Capital, vorriente 4 fojad, por dicho
contrato se constituyé una sociedad comercial ¢on domicilio le-
val en aquella cindad donde se establecia la casa matriz, de-
biendo ser sucursal suya la que 4 la vez se estableciera en la
cindad de Santiago y girar una y otra, con la denominacion de
« Avalos ¥y Pousa s,

3° Que conferido traslado al sfndico del concurso formaio
en esta ciudad y al fiseal general, el primero sostiene que el
contrato de sociedad no bha sido inserito en ¢l registro de co-
mercio de esta localidad sujeta 4 una jurisdiceion distinta de
la Capital federal por lo cual ¢l contrato social no puede ser in-
vocado contra los tereeros que ignorando su existencia, han
contratado y mantenido sus relaciones comerciales con Avalos
y Pousa de esta ciudad considerindolo un establecimiento in-
dependiente de todo otro, con domicilio en la misma; que en
consecuencia su quiebra, declarada en Abril 2, cae bajo la ju-
risdiceion de este tribunal de Comercio, como corresponderd al
de la Capital, ia del establecimiento radicado allf y declarado
en quiebra, sostiene en suma, con el fiscal que se adhiere, la plu-
ralidad de la quiebra de las dos casas comerciales que han gi-
rado bajo la misma denominacion, para tramitarse, uno ¥ otro
cancurso independientemente, ante su respectiva jurisdiccion.

Y considerando: 1° Que las provincias argentinas, y en el
caso ocurrente, la Capital federal y Santiago son considerados
como estados soberanos é independientes, en tode aquello que
no afecta 4 los propésitos y fines del gobierno general, y ¢s esta
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la jarisdiecion invariablemente consagrada por la Corte Supre-
ma Nacional, tomo 13, pdgina 456; tomo 14, pdgina 18; tomo
19, pdgina 283.

2° Que en razon deeste principio es aplicable la disposicion
del articulo 4385 del Cédigo de Comercio, con mayor razon, no
habiendo ley en contrario; disposicion cuyo objeto es, como lo
ha sentado en una de sus recordadas decisiones la Suprema
Corte Federal (tomo 10, piginas 283 i 287), proteger los inte-
reses de los veeinos de cada provincia y asegurar, con los bienes
allf existentes, ¢l cuomplimiento de lus obligaciones & cargo del
dendor declarado ¢n quiebra en otra jurisdiccions.

3° Que por otra parte, ¢l Cudigo de Comercio, preseribe para
las companias que tuvicsen varias casas establecidas en diver-
$0s puntos sujetos i distintas jurisdicciones, que cumplan, en
cada una de ¢stas, la formalidad del registro de su contrato,
sopena de nulidad en éste, no pudiendo por tanto, prodncir efec-
tos contra terceros en cuyo Unico interés, y como fuente de
informacion, ha sido instituida dicha formalidad (Scgovia, C6-
digo de Comercio, nota 1057 al artfculo 293; Obarrio, niimero
273, pigina 254; Castellanos, Lecciones sobre el Codigo de Co-
mercto, titulo 3°, capitulod°, pirrafo 5°, pdgina 90).

4* Que en consecuencia no habiéndose registrado en nuestro
tribunal de Comercio el contrato social de Avalos y Pousa, sus
estipulaciones no pueden oponerse contra terceros acreedores.
de la casa establecidn en esta ciudad, que por lo mismo, tienen
derecho 4 que no prevalezea el domicilio fijado en aquél por la
sociedad, nique se le considere como sucursal, sind como un
establecimiento independiente y de existencia propia con do-
micilio en esta ciudad, para todos los efectos legales,

5° Que de esta manera, la coexistencia de los dos estableci-
mientos comerciales, ofrece, para los terceros acreedores, que
con ellos han comercindo respectivamente, elcaso de dos casas
independientes una de otra, establecidas por dos compafifas
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distintas, si bien formadas por las mismas personas, teniendo
la una sudomicilio en la Cupital, y la otra en esta ciudad, sien-
do asi l6gico concluir, con las disposicioues de losarticulos M7 y
1384 del Cidigo de Comercio que la quiebra dcl establecimiento
comercial de la Capital, no implica la del de esta cindad, porla
circunstancia de que las mismas personas que ferman la com-
paiiia fallida, constituyan esta otra y viceversa, y si sucede que
las dos han sido declaradas en quiebra, ¢s natural que bhaya di-
versidad de coneursos, cuyas operaciones todas se verifiquen
ante la jurisdiccion respectiva de cada uno, como lo ensehan
rcertadamente los eminentes jurisconsultos argentinos doctor
Lisandro Segovia (art. 1384, nota 4454) y doctor Manuel Oba-
rrio (Estudio sobre las quiebras, parrafo 38, pigina 38).

6° Que por las disposiciones legales eitadas, de la misma
manera que por la del artfculo 1385, la ley se propone proteger
los intervses de los aercedores partivulares de cada compania
aunque se halle formada de las mismas personas; de donde
debe concinirse, en el caso sub-judice que la easa comercial e
Abalos ¥ Pousa de esta plazi, declurada en quicbra por nues-
tro tribunal de Comercio, estd sometida d la jurisdiecion del
mismo, sin envolver en ella, 4 lade la Capital 4 finde que sus
acreedores particulares verifiquen ante ¢1y por si, sus créd{tos
y con los bienes existentes de la misma se paguen preferente-
mente 4 los de la otra,

T7° Que por otra parte, declarar la uomp--ienciaule los tribuna-
les de la Capital con preferencia 4 los de Santiago, importarfa
en el presente caso dar mayor valor 4 la convencion de los so-
cios fallidos constante en escritura, no registrada en el tribunal
de Comercio de nuestra provincia, que & 1o verdad de los hechos
comprobada por libros de comercio, papeles, eserituras pibli-
cas v correspandencia de la sociedad y de los socios cntre si,
que demuestra que la casa de Santiago, fué de muchos aios
preexistente @ lu de Buenoes Aires v generadora de ésta, en cuan-
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to su fundacidn se llevé & cabo con el capital extraido de lade
Suntiago y por uno de 1os socios trasladado de Santiago 4 Bue-
nos Aires, manteniéndose en los ucrecdores la creencia de que
la casa de Buenos Aires, era una dependencia o distinta de la
de Santiago, lo que se desprende del hecho de haberse solicita-
do por uno de ellos, la quiebra ante nuestro Tribunal de Comer-
cio y presentddose al concurse todos ante esta jurisdiceion.
(Escritura ptblica de contrato social de Carmen Abalos y Au-
tonis Pousa, afio 1888; correspondencia particular desde el 3
die Noviembre de 1892 a1 15 de Diciembre de 1894; Diario, Fe-
irero 16, 1893, folio 132; ilem, Octubre 26, 1884, folio 1; Ma-
vor, cuenta Abalos, Pousa v Queiro, Enero 27 1893 4 30 de
Mayo 1895, folio 160 y 195; idem, idem, Barreiro Tenreiroy
compaifa, folio 19, 1887 4 1889; idem Rogelio, Martinez y com-
panfa, 1886 al 1896; idem, idem, Julian Arocena y compaiifa,
1886 14 1896, idem, idem, R. Cougier y compaiia, 1886 4 1896;
idem, idem, Hueyo ¥y Villar, 18884 1897; idem, idem, Goloriol-
do Fernandez v compaiifa hoy Segundo Fernandez y compa-
nia), 1889 4 1896; idem, idem, Banco de Espana, 1889 y otros
acreedores del concnrso).

8 Que de los mismos lilros, papeles ¥ correspondencia etec-
tera, traidos ad effectwm videndr, se desprende que es en San-
tingo donde se hallan los bienes inmuebles y mercaderias de la
sociedad, mientrasque en Buenos Aires, sblo existe una insigni-
ficante cantidad de mercaderias, resto de la liquidacion verifi-
cada de las mismas, por ¢l socio Pousa que se proponia venir
¢sta & hacer otro tanto con la casa de Santiago, resultando asi
que la casa de Buenos Aires, sGlo existia en la época de la quie-
bra, prc su pasivo y active en documentos,

9° Que finalmente en estas circunstancias, resolver por la
competencia de los $ribunales de extrafia jurisdiceion, importa-
ria desconocer la verdad de los hechos vn si y admitir la posi-
bilidad legal de cambiar de jurisdiccion mediante un contrato
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social no registrado, obligando por #ste medio 4 los acreedores
que no pudieran conocerel cambio, d aceptar una situacion des-
ventajosa.

Por estos fundamentos y las concordantes del sfndico s¢ de-
clara; que el juez de comercio de esta provincia, es el tnico
competente, para conocer del concurso formado 4 Avalos v
Pousa de esta plaza, y que en consecuencia se proceda de con-
formidad 4 lo dispuesto por los articulos 50 y 51 de la ley na-
cional de Setiembre 14 de 1863, Comunicdndose por exhorto al
juez de comercio de la Capital la denegacion i la in} Ditoria, ¥
pidiéndole respuesta para que en caso de insistencia en la con-
tienda de competencia, se eleven los antecedentes 4 la vxce-
lentisima Suprema Corte de Justicia Federal. Higase saber con
el original y repuestos los scllos devuélvanse con los anteceden-

tes tenidos 4 la vista,
M, t;onzalez (en disidencia).

— A. Maradona. — Na-
poleon Talvada,
Ante mi:

. AL Herrero Ocampu.

YOTO EN DISIDENCIA

Autos y vistos: La apelacion interpuesta por el sindico del
concurso Avalos y Pousa, del autodel juez de comercio de esta
capital, en que s¢ declara incompetente para conocer em ¢l
mismo & pedido del juez de igual clase de la Capital federal.

Considerando: 1° Que la sociedad comercial Avalos y Pousa,
sa constituyd en la Capital federal, fijando aquella plaza como
asiento principal de sus negocios y como tinico domicilio legal
de la misma, segun ¢s de verse por la escritura pablica de fojas
I 4 5, inscrita en el Registro de comercio de la Capital en cum-
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plimiento de lo dispuesto en el artienlo 35 del Cédigo de Co-
mercio y demds disposiciones del mismo.

2" Que por el mismo contrato s¢ establece una casa en esta
ciudad, determinando de una manera terminante, que serd su-
cursal de la de Buenos Aires, es decir, dependiente de aquella,
que es la principal ¥y cuyo domicilio se fija para sus efectos le-
gales en aquella Capital,

3° Que, por consiguiente, y 4 estar 4 lo prescrito par el artfeulo
1389 del Cédigo de Comercio, no se pucde abrigar la menor duda
de que ¢s alli donde los socios Avalos y Pousa debieron hacer
st manilestacion de quiebra, lo que importadecir que es al juez
de comercio de la Capital, 4 quien toca entender en la misma.

4> Que de ninguma manera se puede ni debe prescindir de los
términos del contrato social, cuando se trata de establecer la
naturaleza y fin de la sociedad, como parcece entenderlo el sindi-
co del concurso formado en esta ciudad, puesto que es ¢éste (el

| contrato) el que da valor y existencia legal 4 1a misma, artfeulo
289 v 205 del Codigo de Comercio; v por eonsiguiente, y € tan-
do 4 sus términos, hay que convenir que en el caso sub-judice,
no se trata de sociedades que tengan completa independencia
entre si, nide establecimientos independientes los unos de los
otros, con capital propio cada uno, ete., ete., «inb de una socie-
dard con un establecimiento principal y una sucursal y eon un
sulo capital, nue es el que aportaron los socios al constituirla.
5° Que es entdnces evidente, la aplicabilidad del caso sub-
Judtiee de la disposicion del articulo 1389 del Cédigo de Co-
mereio ¥ las conclasivnes @ que llegan nuestros principa-
les tratadistas, entre ellos el doctor Obarrio, que dice:
« {)ue cuando existe un establecimiento prinecipal 6 centro
principal de los negocivs, ¥ otro, en otros con el cardcter de
meras sucarsales 6 de establecimientos secundarios, la quiebra
sblo puede declararse por los tribunales del territorio en que
funcione el primero». Y la ley de 3 de Setiembre de 1878 dice
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en su artfculo 2° « el conocimiento de fos juicios, universales de
concurso de acreedores y de sucesion, corresponde en el te.vi-
torin de Ia Repiblica, 4 los jueces respectives de aquella pro-
vincia en la que el fallido tuviere su principal establecimiento
al tiempo de la declaracion de quiebras. Y el doctor Ernesto
Quesada en sn Tratado sobre quiebras, ngrega: «Cuando se tra-
ta de sociedades comerciales que tienen varios establecimientos
dentro del mismo pafs (la Repiblica Argeutina, porejemplo, en
nuestro caso) es tambien evidente que la competencia del lugar
del principal establecimiento, es ln reconocidas; v ampliando
mis agrega en otra parte «el juez competente es el del lugar
donde se encaentra el asiento social determinado por los esta-
tutos que siempre se presume como el lugar del prineipal esta-
bleeimiento, cualquiera que sea, por uira parte, la importancia
de los establecumientos que posca en olros luyares .

6° Que en cuanto & las objeciones hechas al aute apelado por
el abogado del sindiee del concurso de esta ciudad, en su labo-
rioso informe in voee, y cuya argumentacion priocipal versa
sobre la falta de 1uscripeion del contrato social en el Registro
de Comercio de esta ciudad, no tiene razon de ser en el caso
presente, por cuanto él hasido registrado ¢n el lugar del domi-
cilio de la casa matriz y si bien es cierto que podria objetarse
que no se puede aplicar 4 terceros un contrato no conocido por
ellos, nolo es menos que esta omiston no puede oponerse ni
perjudicar 4 los terceros que hayan contratado con la casa prin-
cipal con conocimiento y en mérito de dicho contrato registra-
do y publicado alli.

7° Que en cuanto 4 la pluralidad de quiebras sostenida por el
sindico, en su informe, no es aplicable al caso sub-judice: 1°
porque nuestro Codigo de Comercio no resuelve el punto de vna
manera explfcita, y 2° porque en el caso de resultar esto de la
letra y del espfritu de sus disposiciones, tratdndose de socieda-
des, es vinicamente para el caso de que estas sean independien-
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tes unas de otras, y no cuando, como en éste caso, se tratade
una sociedad con establecimientos secundarios 6 sucursales,
porque entonces el caso estd resuelto de una manera expresa,
en la ley: corresponde hacer la declaracion de quiebra al juez
del domicilio del principal establecimiento,

8% Que lacita del articulo 1385 del Cédigo de Comercio no
aplicable al objeto que se propone el sindico, porque ¢l se refie-
re al caso de tratarse de naciones extranjeras; y si bien es cier-
to que la Suprema Corte Federal ha declarado que el referido
artfculo puede tener aplicacion entre las provinecias argentioas,
pc. ser independientes ¥ autdnomas, no lo es menos que es en
todo ayuello que no se refiere & los propésitos y fines de go-
bierno general y cuando no hay leyes en contrariv, como en
este caso : como la sancion de los Codigos es atribucion propia
del Congreso general, scgun el inciso 11, articulo 67 de la
constitucion nacional, no hay lugar & que se recientan 6 alteran
las jurisdicciones locales O provinciales, cuando se trate de
aplicar aquellos prineipios en todo el territorio de la nacion, por
el juez 4 quien competa,

Y considerande linalmente que toda la argumentacion del
sindico, repusa sobre una base falsa, cual es la de dar como e--
tablecida la existencia de dos sociedades distintas 6 una con
establecimientos independientes, lo que no sucede, siendo en
consecuencia inaplicables al caso, las disposiciones legales que
cita, como asimismo los fallos de la Suprema Corte Federai, 4
que se reliere. Por estas consideraciones y los fundamentos del
auto apelado, conffrmase éste, en todas sus partes, Higase sa-
ber y prévia reposicion de sellos heeba al juzgado de la proce-
dencia, a fin de que se remitan todos los antecedentes, al juez
de comercio de la Capital,

M. tionzales,

Ante mi:

J. 4. Herrero Ocampo.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 21 de 1898,
Suprema Corte ;

De las actuaciones de autos que corren de fojas1,2, 3, 4y5
resulta que los concarsados sefiores Avalos ¥ Pousa constituye-
ron una sociedad comerecial colectiva con domicilio legal, con
asiento administrativo, con contrato social inscripto y con casa
matriz establecidos en esta Capital, tenicndo una sucursal en la
provincia de Santiago del Estero.

Es indudable, que el establecimiento principal de la razen
social Avalos y Pousa, ¢s la casa matriz de Buenos Aires, se-
gun eclaramente se desprende del contratn referido, el cual, ha-
biendo sido debidamente inscrito en ¢l registro publico de Co-
mercio de esta capital determina los derechos de terceros respe:-
to de los socios,

A la misma situacion legal se llega, considerando el hecho de
que dicha razon social constituyendo domicilio en la casa ma-
triz de csta Capital, ha contraido obligaciones y adquirido dere-
chos con relacion 4 las instituciones bancarias, como son el
Banco de la Nacion Argentina, ¢l Banco Espaiiol del Rio de la
Plata, el Banco del Comercio ¥ el Banco de Espana del Rosario
ile Santa Fe, segun las constancias respectivas de fojas 25, 30,
32, 46 y 106.

En tal posicion juridica ha sido declarada la quiebra de Ia
casa principal de Abalos y Pousa, establecida en la Capital fe-
deral y tambien la quicbia de la sucursal de Santiago del Estero,
y se ha promovido la inhibitoria de competencia por el juez d.
comercio de esta Capital en exhorto dirigido al de igual catego-
rfa en Suntiago del Estero.
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Siendo que, en mdrito de la sentencia de autos, no puede
vonsiderarse, ¢l case sub-puidtee, como si se tratase de dos es-
tablecimivntos comerciales autonomos ¢ independientes, dpesir
de la omision en que se ha incurrido de no llepar 1a formal:-
dad del Registro en Santiazo del Estero, 1o que no aleauza i
desnaturalizar ol cardcter de casa sucursul, conque se establecid
y operd la establecida en aquella provincia.

Y, comode lus consideraciones expuestas, se enenentri el caso
stb=judice perfectamente encuadrado dentro de lodispuesto cn
la dltima parte del articulo 1389 del Cddigo de 'rocedimientos
que establece que, lu manifesticion doe falencia de una sociedad
comereial debe hacerse ante la seerctarfa del Tribunal de Co-
mercio donde se euncuentre el principal establecimiento, @ la
vez quie, como del estado de quiebra surgen obligaciones y dere-
chios precedentes del contraty social, que caen bajo 1a comype-
tencia del Tribunal donde la socicdad hiace sus negecios ¥ tiene
localizada su administracion, de acucrdo con Ia jurisprudencia
sentada por V. E. opino que, V. k., debiera revocar la scnten-
cia dv foja 99 vuelta de la Suprema Corte de Justicia de San-
tirgo del Estero, declarando la competencia del sefior juez ex-
hortante de la capital, para entender en la quiebra de las dos
casas comerciates de Avalos y Pousa.

Sahmiano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenns Alres, Julio 11 de NS,

Vistos y considerando: Que como lo observa el seior Procu-
dor general, el asiento principal de la sociedad Avalos y Pousa
ki sido en esta ciudad, no tentendo sind ¢l cardeter de sucursal
de |4 misma la casa de comercio establecida por ella er Ja pro-
vincia de Santiags del Estero.
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Que la relacion de dependencia existente entre ambas casas,
no permite haber por furdadas 6 en giro dos sociedades con
autonomfa propia y sometidas hasta cierto punto 4 la jurisdic-
cion 4 que corresponida el conocimicento de sus quiebras.

Que esa verdad se demuestra acabadamente con la sola cir-
cunstancia de ser uno solo el capital social con que operaba la
casa matriz ¥ su sucursal.

Que desde que sc sanciond la ley de tresde Setiembre de mil
ochocientos noventa y ochn, disponiéndosc la unidad del juicio
de concurso, en lo que al territorio de la Repiblica se refiere,
quedd establecido que ¢l artfcule mil trescientos ochenta y cin-
cu del Codigo de Comercio no es aplicable sino para las quiebras
pronunciadas en el extranjero, o sea, para la situacion juridica
especialmente reglada para ese articulo.

Que con tales antecedentes, la competencia del tribunal de
comercio de la Capital, lugar del priucipal establecimiento de
la sociedad concursada, resulta del artfenlo mil trescientos
ochenta y nueve del citade Cédigo.

Por ésto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por ¢l senor
Procurador general y por los fundamentos concordauntes del
auto del juez de comercio de Santiugo, de foja treinta y uua
vuelta, y del voto en disidencia de foja cien vuelta, se declara
que el conocimiento de la quiebra de la sociedad Avalos y Pon-
sa, corresponde {4 la justicia ordinaria de la capital de la Re-
pﬁblicu.

Remf{tanse en consecuencia los autos al juez de comercio doc-
tor Figueroa, y avfsese por oficio al de la provinciade Santiago
del Estero. Repbéngase el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
TORRENT.

T. LXXIV H
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CAUSA CLXXNX

Don Domingo Casagrande contra don Federico C. Skotte, por
cobro de pesos; sobre tncompetencia de los tribunales ordi -
nartos de la Capital

Sumario. — No habiéndose probado dentro del término legal
¢l hecho de la distinta nacionaiidad de las partes, en el cual se
funda la incompetencia de los tribunales ordinarios, debe con-
firmarse Ia sentencia por la cual éstas rechazan la excepcion.

Caso. — Resulta del

AUTO DEL JUEZ DE COMERCIO

Buenos Aires, Mayo 27 de 1898,

Y vistos para resolver las excepciones de incompetencia de
jurisdiecion, nulidad de la ejecucion y falsedad 6 inkabilidad de
titulo opuestas por don Federico C. Skotte 4 la presente ejecu-
cion que por cobro del pagaré de foja 1 le sigue don Domingo
Luis Casagrande,

Resulta : La incompetencia de jurisdiccion se funda en la dis-
tinta nacionalidad de las partes, pues se sostiene que ¢l ejecu-
tante es argentino y el ejecutado extranjero.
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La excepcion de nulidad estd busada en que la notifieacion
para el reconocimiento de firma no ha sido hecha con arreglo 4
las disposiciones legales, en que no se ha dictado préviamente
1l mandamiento de embargo el auto correspondiente dando por
reconocida la firma y en que no se han dejado al ejecutado las
copias de la peticion de reconocimiento.

Como fundamento de la excepeion de falsedad se alega que no
»s auténtica la firma del documento de foja 1,

Y considerando: 1° Que habiendo negado el vjecutante ser
argentino y neo habiendo probado ese extremo el demandado,
debe ser rechazada la excepeion de incompetencia, pues segun
la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Fede-
rales, el reo extranjero sélo tiene derecho 4 ser juzgado en ellos
cuando su contrario es argentino.

2* Que I fundamentos de excepeion de nulidad son inaten-
dibles. ¥n efecto, la notificacion para el reconocimiento de fir-
ma ha sido heeha, segun consta de autos, con todas las forma-
lidades debidas, pues se han cumplido las ¢xigeneias del articn-
lo 77 del Codigo de Procedimientos. El hecho de no haberse
dejado las copias no vicia de nulidad este trimite desde 'qut'
ellas silo deben darse al notificarse un traslado segun la dispo-
sicion del articulo 21 del eddigo citado.

Tampoco es un motivo de nulidad la circunstancia de no La-
berse dictado auto dando por reconocida la firma antes de orde-
narse el embargo. La ley no exige esa declaracion y el hecho de
haberse ordenado el embargo debe reputarse como una declara-
cion Ldeita,

3° El fundamento de la excepcion de falsedad ..o ha sido
justiticada en forma alguna, pucs la Ginica prueba producida al
respecto que conste en la absolucion de posiciones del ejecu-
tante ha dado resultado negativo para las pretensiones del ex-
cepeionante,

Por estas consideraciones y en méritode lo dispuesto en la
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ley 10 titulo 14, partida 3°, fallo: rechazamdo las excepciones
opuestas, con costas, Regulo los honorarivs de los doctores Ruiz
de los Llanos'y Ruiz de los Llanus (bijo) conjuntamente en la
cantidad de trescientos pesos nacionales d¢ curse legal, Higase
siber ¥ repdnse lus fojas.

ficmon 1. Fryueroa.

ACUERDO ¥ RESGLUCGION DE LA CAMARLRA DE APELACIONES

Buenos Aires, Mayo 23 de 15495,

Reunidos los senores vocales ey la sala de acuerdos y traidos
para conocet los autos seguidos por Domingo Casagrande contra
Federico O, Skotte, por cobro dv pesos, se practics la insacula-
cion que ardenu ¢l articulo 256 del Codigo de Precedimientos |
resuitando de ella que debfan votar en vl Grden siguiente : doe-
tores Estevez, Saavedra, Garcia, Estudiados los autos la Ca-
mara plantea las siguientes cuestiones & resolver,

1* ¢Ha probado ol ejecutado la excepeion de incompetencia ?

2" ; Es procedente la de nulidad de la ejecacion 2

3" ¢Ha prebado la de falsedal ?

Ada 1" el seior Estevez dijo:

I\l ejecutado ha probade que es extranjero, fuja 53, 1% y 63,
2*, pero no ha probado que sea argentino ¢l ejecutante.

Por ello voto pegativamente,

Por razones andlogas los doctores Saavedra y Grareifa, se adhi-
rieron al voto anterior,

Ala 2 ¢! doctor Estevez dijo:

Las consideraciones consignadas en la sentencia recurrida
sobre lanulidad alegada son arregladas 4 derccho y no han sido

refutadas.,
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Por vlle las reproduzeo para votar negativamente,

PPor razones andlogas los doctores Saavedra y Garefa se adhi-
rieron al voto aucerior,

Ala 3° cuestion el mismo seiior Voeal continnd diciendo:
Tampoco ha probado ¢l ejecutado que sea falsa la lirma del do-
cumento fojo 1, euya autenticidad s+ halla corroborada por la
declaracion del testigo D, Juan A. Turnper.

Por ello voto negativamente.

Pur razones anidlogas los doctores Saavedray Garefa, se adhi -
rieron al voto anterior.

Con lo que termind este acuerdo que firmaron los sefiores
vocales doctores Grarcia, Fstevez, Saavedra,

Giarcin. — Esteves . — Saavedra,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Bucnos Nires, Julio §de 1805,
Snprermr Corte ;

Resultando que ¢l ejecutado Skotte no ha justificado en el
termino de proeba los dos extremos que fundaban la excepeion
de incompetencia por ¢l deducida, corresponde la confirmacion
al respecto de la sentencia recurrida de foja 118. Y pido 4

V. E. s¢ sirva as{ resolverlo.
Sabunrano Kier.

¥alle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 14 de 1R4S,

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedide porel se-
fior Procurador genera! y de acuerde con el inciso segundo, ar-
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ticulo dos de la ley de jurisdiecion y competencia, se confirma,
cor costas, la sentencia de foja ciento dieciocho ea ln parte ape-
lada para ante esta Suprema Corte, Higase saber y repuestos
los sellos, devuélvanse los autos al tribunal de su or{zen.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. -— JUAN
E. TORRENT.

CAUSBA CLXXNXI]

Don José Gibaldy eontra la empresa del Ferrocarril del Qeste
de la provincra e Buenos Aires; sobre danos y perjuicios

Sumarto. — La cmpresa del Ferrocarril no es responsable
de los dafios, sila muerte de Ja victima ocurrid por haberse ésta
estacionado indebidamente sobre la via férrea.

(Caso, — Resulta del

Fallo del Jues ¥Yederal

La Plata, Diciembre 24 de 1806,

Y vistos : Los seguidos por don José Gibaldi, contra la em-
presa del Ferrocarrii del Oeste, sobre cobro de una indemaiza-
cion y demis en ellos deducidos.
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Y resoltando: 1 Que en 3 de Setiembre de 1894 (véase foja 9)
se presenta unte este]uzgndo don José Gibaldi, exponiendo:
Que el dia 8 de Juhp del atio mencionado, se pascaba su hijo
Pedro Gibaldi con varias otras personas al costado del Gran
Dock del puerto de la Ensenada & la hora precisamente en que
no circulaban trenes.

2° Que en la via al costado del Dock se encontraban unos
vagones estacionados sin miquina alguna, por cuyo extremo
fueron i pasar su hijo y otras personas, cuando una locomotora
que se encontraba en movimiento por los rieles en direccion 4
los dichos vagones los empujb para atrds, sin dar seiial ningu-
na hiriendo de muerte & su dicho hijo y e¢scapando los demis
por casualidad,

3? Que 4 todos los presentes tomd de sorpresa esta maniobra
inesperada, contra todos los usos y pricticas, causando verda-
dera indignacion el desastre prodacido,

4° Que dados estos hechos i los que hay que agregar la cir-
cunstancia de que Pedro Gibaldi atendia 4 la subsistencia de
sus padres ancianos y casi en la imposibilidad de trabajar,

5° Que de todo ello, se deduce la obligacion que tiene la em-
presa del Ferrvocarril rel QOeste de reparar el dafio causado,
pues el artfeculo 1109 del Cidigo Civil impone este deber 4 las
que obran con culpa ¢ negligencia.

6° Que precisamente en el hecho producido existe culpa o
negligencia, pues no se mueve un cnvoy para atrds en una via
que no estd cerrada, sin que la locomotora dé aviso, especial-
mente en dia y hora en que no cirenlan trenes.

7° Que cuando ta! sucede y sec causa un dano hay negligen-
cia ¥ culpa, y, desde loego, responsabilidad eun el agente que
cansare el dano.,

8> Que aunque el hutor material del beche es un cmpleado
de la empresa, ésta es la obligada & pagar el daiio, segun los
artioulos 1143, 1148 v 1119 del ebdigo citado.
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9° Que por todo esto, demanda 4 dicha empresa para que <-a
rondenada 4 pagar la suma de veinte mi! pesos moneda nacio-
nul, por ser este el capital 4 cuya renta equivale lo que ganaba
Pedro Gibaldi, con lo cual ayudaba 4 vivir 4 sus padres.

10° Que corrido traslado de la demanda, la empresa loevacud
en 20 de Octubre (véase foja 22 vuelta), diciendo : Que ¢s cierta
la muerte de Pedro Gibaldi, pero falsas lus circunstancias de
que se rodea el hecho, pues, al producirla locomotora el morvi-
miento de los vagones que hirieron 4 aquel, hizo uso repetida-
mente del silbato y ¢l jefe del Gran Dock y demds personal
inferior dieron de viva voz y por ademanes la senal del morvi-
miento, paraque s partase el numeroso piblico que habfa.

11 Que todas seapartaron menos Pedro Gibaldi que inten-
té improdentemente atravesar por entre los dos cortes, siendo
tomade en ese momento.

12° Que el accidente, pues, se produjo por culpa exclusiva de
la victima, no habiendo estado en manos de los agentes de la
empresa en evitarlo y no habiendo estos cometido ninguna in-
fraccion legal, ni reglamentaria.

13° Que Pedro Gibaldi, estaha ébrio en esos momentos y co-
meti6 la infruccion confesada por el mi-»n demandante de que-
rer atravesar la via, hecho prohibido, tar. « .rlaleyde Ferro-
carriles de la nacion (véase art,35), como por .1 dela provineia
(véase art. 47), la que prescribe que sdlo se podrd cruzar la via
en los pasos i nivel, bajo pena de multa,

14° Que si bien ¢i artfealo 4409 del Cdédigo Civil impone la
obligaeion de reparar ¢l dafio cansado por eulpa o negligeneia,
en el caso sub-judice no sélo no existe por parte de la empresa
esta culpn 6 negligencia, siné que Pedro Gibaldi, es ¢l tnico
responsable del accidente de que se trata.

15° Que en cuanto & la indemnizacion, es notoriamente exa-
gerada, pues, Pedro Gibaldi era un peon jornalero, que no ga-
naba lu renta de la suma cobrada &4 lo que debe agregarse que
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~egnramente no entregaba & sus padres tudas sus ganancias, ¢!
necesitaba tambien subsistir solicitando en conclusion fuera
rechazada la demanda con costas.

16° Que abierta la causa & prueba, producidas las que cons-
tan de autos y habiéndose alegado sobre su mérito, se llamd
autos,; habiendo llegado la oportunidad de dictar sentencia.

Y considerando: 1° Que ¢l que causa un daiio por culpa 6
negligencia, estiobligadod repararlo (véase art. 1109 del Codigo
Civily, siendo esta obligacion mads estricta cuantu mayor es ¢l
deber de proceder con prudencia ¥ pleno conocimiento de las
cosas (véase art. 902).

2° Que en este caso ~e encuentran las empresas de Ferro-
carril, por cuya razoneluarticnlo 11 de la ley nacional de ferroca-
rriles, les impone el deber de tener en las estaciones | en los tre-
nes y ¢n todo el trayecto del camino, de dia v de noche, desde
qae empieza hasta que termina el movimiento, el personal ne-
cesario, para que el servicio se haga con regularidad v sin peli-
gro de accidente,

3" Que s tan estricto el deber de dichas empresas, por sus
conocimientos especiales, de Jas exigencias v responsabilidades
del servieio, asf como de los graves peligros que este entraiia
para el piblico, que Dalloz ensein, que ellas deben {tener los
mismos cutdados, de un buen padre de familia debiendo evitar
hasta lo que en lenguaje vulgar se llama caso fortuito y que
1 derecho no lo es, cuando ha podido no realizarse, mediante
las previsiones de la prudencia (véase Cod. anot, 2° parte,
$107).

4" Que estd probado porlasdeclaracionesde los testigos (véase
foja 55 y sig.) que Pedro Gibaldi, se detuvo un momento defris
de unos vagones, que no estaban unidos & la mdquina, la que
puco despues los empujo volteando 4 aquel y causando su
muaerta.

5" Que segun declaran esos mismos testigos, la miquina no
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did silbato de alarma, ni tampoco los empleados de la estacion
previnteron d Pedro Gibaldv del peligro en que se encontraba,
los que debieron verilicar con tanta mds razon, cuanto que Gi-
baldi se encontraba en estado de embriaguez, segun se asegura
en la contestacion 4 la demanda.

6° Que el demandado no ha producido pruebas bastantes para
desvirtuar las del aﬁl’.or, pues, el certificado 6 acta presentado
(véase foja 46) ningun valor tiene, lo mismo que las diligencias
remitidas por la p0|lLIH. y obran agregadas (?énse foja 72 y
sig.).

7° Que ello es una prueba inoficiosa y sin fuerza jurfdica,
desde el momento que dichas deelaraciones no han sido recibi-
das por este juzgado con las formalidades de lcy, luego, no
tivnen importancia ni fuerza probatoria. ‘

8° Que en cuanto al informe del sefior administrador dei
puerto (véase foja 66) debe de notarse, por una paite que vs un
testigo singular y por la otra que no ha sido examinado con las
formalidades de ley (véase art. 127 el Cidigo de Procedimien-
tos).

9° Que si bien pudiera considerarse que Pedro Gibaldi tuvo
tambien calpa en el accidente de que fué victima, ella no ex-
honera 4 la empresa de las responsabilidades que por la falta
6 negligencia de sus empleados puedan corresponderle.

40 Queel juzgado considera en efecto que }edro Gibaldies
tambien cuipable, pues aparte de ser prohibido por la ley de
ferrocarriles de la nacion entrar i las vias de éstos, es manifiesto
el peligro que tal hecho acarrea,

11° Que en tal caso se produce un conflicte % concurrencia
de culpas de la empresa y de |a vfctima y que tiene por resul-
tado disminuir las responsabilidades de aquella, como lo ense-
nan uniformemente losautores (véase Laurent, tomo 20, pigina
522, comentandov el art. 4382 del Cddigo Francés,’ concordante
con ¢l articulo 1109 del nuestro, el mismo autor en los §§ 466

3
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v 490; Dalloz, Cédigo anot., sobre el articalo 1383 del Cédigo
Franeés; Aubry y Rau, f‘~4-iﬁj. _

12° Que en cuanto 4 la observacion que ¢l demandado ha
hecho, ¢n sualegato de bien probado sobre la personeria del
actor, no debe ser tomada en cueunta, pues, ella es impor-
luna.

13° Que respectod la estimacion del monto de la indemniza-
cion se deben tener en cuenta los siguientes hechos: a) lo ex-
puesto en el considerando undécimo; &) que segun lo confiesa ¢l
mismo actor (véasc preg. 8de los interrogatorios de f. 54) Pedro
Gibaldi ganaba solamente 60 pesos moneda nacional, mds o
menos, mensuales; ¢) que es natural que Pedro Gibaldi, noentre-
garfa 4 sus padres, sind 4 lo sumo, la tercera parte de sus ga-
nancias, siendo ademis de creerse que dada su edad (32 4 33
aiios) luego hubiera formado familia y disminuido los socorros
que podrfa prestar 4 sus mencionados padres; ) que al diez por
crento un capital de dos mil quintentos pesos moneda na-
cional produce al mes poco mds de veinte pesos moneda na-
cronal.

14° Que teniendo en cuenta estas circunstancias, el juzgado
no puede apreciar la indemnizacion cobrada en mis de dos mil
y quinientos pesos moneda nacional.

15° Que las costas del juicio deben pagarse por su orden,
por no haberlas solicitado el vencedor y tambien porque siendo
tan grande la diferencia entre la indemnizacion que demandé
¥ ia que se le manda abonar, la empresa ha estado en su dere-
cho para sostener el litigio.

Por estas consideracioues, falle: condenando 4 la empresa del
ferrocarril del Oeste § pagar & don José Gibaldi la suma de dos
mil quinientos pesos moneda nacional en el término de diez
dias de ejecutoriada la presente sentencia, por la indemnizacion
de dafios y perjuicios que le ha causado por la muerte de su hijo
Pedro Gibaldi, y todo sin especiul condenacion en costas. Noti-

‘ VTR
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fiqu » original, registrese en el librode sentencias ¥ repinga-
s las fojas,

Hartano 5. de Aurrecoechea,

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Adres, Julio 16 de 1808

Vistos y considerando: Que segun se vxpone en la demunda,
(ibaldi con otros pascantes atravesaban la via férrea en el mo-
mento en que el siniestro se produjo, muriendo el primero i
consecuencia de éste, y salvando los demds.

Que ¢n la pregunta tercera del interrogatorio de foja cin-
cuenta y cuatro, contestada afirmativamente por los testigos
del actor, éste dice que « Gibaldi se dvtuvo un momento detris
dil vagon mds prioximo y fué entonces que la midquina vino del
lado opuesto y empujd para atrds. sin silbar, matando 4 Gi-
baldis.

Que esta aseveracion, conlirmada por ¢l hecho de kaber sa-
lido ilesos las demds personas que pasaban junto con Gibaldi
la via, prueba que éste se estaciond en dicha via por un tiempo
mis o menos prolongado resnltando asi que la muerte del ex-
presado Gibaldi no se hubiera prodacido 4 no haberse estacio-
nwdo allf,

Que con arreglo al articulo cincuenta y cinco de la ley nacio-
nal de ferrocarriles y noventa y ocho de la ley provineial sobre
la misma muteria, Gibaldi no pudo estacionarse en ¢l camino,
perque ello estd prohibido para personas extranas al serviecin
o que no sean empleados piiblicos en el desempeiio de sus fun-
clones,

Que conforme al articulo mil ciento once del Cidigo Civil, ¥
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pucsto que se trata en ¢l presente caso de obligaciones que na-
crn de hechos ilfcitos, que no son delitos, ¢l hecho que no cau-
s¢ danio 4 la persona que losufre, sind por una falta imputable
d ¢lla, no impone responsabilidad alguna,

(Que en consecuencia, y estandoaverigunado que en tanto se
produjo la muerte de Gibaldi en cuanto indebidamente se esta-
ciond en ¢l camino, sin lo cual ¢l accidente no se hubiera reali-
zado, no puede hacerse pesar sobre ln empresa la responsabili-
dad de tal hecho.

Por estos fundamentos se revora la sentencia de foja ciento
cincuenta y seis y se absuelve i la empresa del Ferrocarril del
Oeste de la demanda interpucsta 4 foja siete. Nutifiquese con
el original y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ., — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. —JUAN
E. TORRENT.

CAUSA CLXXNIIX

Don Drego G, Petterson contra don Luis Alvares, sobre
retvindicacion

Stumario, — El hecho de haber el propictario alquilado la
casi existiendo en ella un haiio upido 4 las caierfasdel agua, y
un aparador en el cuarto de la despensa, sin contrato especial
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de locacion de estos objetos, y el de haber vendido y entrega-
do la casa al nuevo propietariosin reserva al respecto, siguien-
do el mismo inquilino en el uso y goce de los objetos menciona-
dos, son bastantes para considerar 4 estos como accesorios del
inmueble con arreglo al artfenlo 2316, Cédigo Civil.

(lusn. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Cardoba, Noviembre 20 de 1896, )

Vistos los autos del juicio seguido por el doctor Francisco
Alfonso en representacion de d.n Diego G. Petterson contra
don Luis Alvarez sobre reivindicucion, de lo que resulta:

1° Quesegun lo expresa el demandante 4 foja 5 es duefio de
los siguicntes objetos existentes en la casa calle Colon nimero
367: un baiio inglés completo, una cocina econébmica con su de-
pésito de bronee para agua caliente, un estante de madera
forma apavador, un faro! de bronce dv zaguan para gas y un
quingué con tres brazos para gas, Que tales objetos, entre otros
varios, habian sido ulquilados por su parte 4 la sefiora de Men-
dez que fué arrendataria de 1a casa hasta el 15 de Abril dltimo,
fecha en que la casa fué vendida al sefior Alvarez, quien en vir-
tud Je esta compra se pretende dueiio de los muebles que que-
dan ecumerados y se niega 4 pérmitir que ellos sean retirados
por el seiior Petterson. Que en virtud de lo expuesto y de con-
formidad 4 los articulos 758, 2721 y 2772 y demds concordantes
del Cidigo Civil entabla demanda de reivindicacion y pide la
devolucion de los muebles mencionados y el pago de las costas
del juicio.



DE JUSTICIA NACIONAL 127

2> Admitida la demanda, despuesde hahe;se acreditado este
fuero, se mandé correr traslado al seiior Alvarez, quien por in-
termedio de su apoderado don Féliz Robin Ferreyra contesta:

(Que la referida casa le fué ofrecida en venta por don Didimo
Posse por encargo de Petterson, mostrindole ademds de ella la
cocina ¥ manifestdndole que habfa en ella un baho queen aquel
momento no era posible ver por enfermedad de una persona de
la casa.

Que el estante reclamado estid asegurado en las paredes de 14
despensa ydestinado & colocar en él objetos propios de toda des-
pensa.

Y en cuanto al farol de bronce y quinqué de igual clase no
hace por ellos cuestion agregando que el primero esti deterio-
rado ¥ el @ltimo no sabesi existe en la casa.

Relativamente 4 los tresobjetos primeramente mencionados
niega que pertenezean al sefior Petterson, y si 4 su parte, ¢y
virtud de haber comprado la casa & que pertenecen como inte-
grante de lamisma, 6 sea como inmuebles por aceesiond almenos
por destinacion, formando nn todo con el edificio. Despues ¢
entrar en algunas consideraciores de derecho y de aplicabilidod
de 1a ley civil en lo referente 4 vsos inmuebles, formula su pe-
tetum : Que se resuelva en definitiva rechazar la demanda con
espeeial condenursion en costas.

3° Abierta In causa 4 prueba se solicité por ambas partes aun
ingpeccion ocular que se verific6 para mejor proveer, segun
consta en las diligencias.

Y considerando: 1° Que se ha reconocido implicitamente
por el demundado que los objetos materia de este juicio fueron
de propiedad del seiior Vigo G. Petterson y puestos por el
mismo en la casa que vendio al seiior Alvarez. En tal caso la
cuestion tinica 4 resolver es, si dada la clase y colocacion de
estos objetos deben mirarse como muebles integrantes de la
casa, que se han transmitido con ella.
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2° Que no siende por su nafuralesa mmueble ninguno de los
ohjetos reclamados, debe por lo tanto estudiarse si lo sun pos
acceston. Ademds de tales inmuebles por su naturaleza y de los
por accesion fisicamente adheridos es indudable que el artfcu’o
2316 del Codigo Civil reconoce otra categorfa demuebles inmo-
vilizados, va sea que les llame tambien por acceston, como pa-
rece indjcarles el artfrulo en las palabras « como accesion » que
emplea o ya por desftio como resnltarfu comparando este ar-
ti-ulo con el 2320 y 2321, 0 siguiendo la opinion de Segovia,
pero de mucbles que sin adherencia [isiea quedan inmovilizados
por la intencion del propietario.

Abora bien, Ios objetos reclamados, dado lo alegado por +)

demandadn, perteneceria d estos ¥ tambien i los inmuebles por
accesion fisicamente afheridoz, A que <ereficre el articulo 2345,
Codizo Civil, comn lo alega respecto 4 la coeina.
. 3% Que relatisamente al estante de Ja despensa forma apara-
dor, resulta de la inspeccion ocular que no esti f{sicamente
wiherido, ni colocado de tal manera, que st se quita queda en
vsa pieza Jdesperfecto alguno, que es lo que podria demostrar la
intencion de inmovilizarlo segun la jurisprudencia y doctrinas
francesas (Laurent, 75, + tmero 440), se trata de an mueble de
w-casisimo valor, un cuadrado de madera blanca, abiertoen su
parte posterior y con tres 6 cuatro estantes. Noestid adherido 4
la pared ¥ lo estd al piso por un clavo ¢ torniilo, no siendo est.
adherencia mayor que la de un cuadro 6 espejo. Quitado el mue-
ble del Tugar donde se encnentra la pieza quedarfa como si no
liubiera sido colocado vn ella, tal como sucederfa con una mesa,
<illa & ropero. En una palabra ni puede absolutamente mirarse
como inmueble por accesion, ni hay en su colocacion nada que
demuestre la intencion del dueno de inmovilizarlo por destino,
por lo qne debe devolverse & su duciio,

4> El bafio inz!és no puede considerarse como fisicamente ad-
herido parque en 1n forma en que estd colocado puede ser saca-
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do sin perjudicar el edificio, sin destruir nada, no obhstante que-
dar ¢ los muros las caferias como sucede con los artefactos de
gas que no pueden reputarse inmuebles; !la adherencia fisica es
preciso ¢ntenderla asf, segun la doctrina establecida .or Segovia
en la nota 7°, 4 su articulo 2347, cbdigo citado, de lo contrario
en ella entrarian hasta los cuadros colgudos en la muralla, Si
este objeto no puede considerarse ipmueble por su adlesion
fisica, siquitado nodesperfecciona el edificio, no hay de donde
dedncir la intencion de inmovilizarlo por parte del dueio, ¥ si
al contrario de considerarlo como mueble. Dada las costumbres
locales puede decirse que no es indispensable al comprar ¢ al-
quilar una casa que ella tenga banadera y lo mds comun es
destinar unode sus departamentos para colocar baniaderas porti-
tiles, y las costumbres Jocales deben tenerse en cuenta para de-
ducir la intencion del propietario & que se refiere el artfeulo
2317 (Goyena, articulo 380, ntmero 4). Ademiis la clase de
banadera que es fina, escasa y cara, no revela la intencion de
dejarla en la casa, Luego la bafiadera y aparato de calefaccion
puede ser quitado e¢n derecho, pues que no es inmueble por
accesion ni tampoco por destino.

5° La cocins econdmica es indudablemente inmueble por
accesion. No hay casa que se venda 6 alquile sin cocina y su
falta ignorada pucde ser motivo de rescision como la falta de
paertas 6 de piso. No basta que las casas tengan una pieza
donde se pueda cocinar, es preciso que tenga una construecion 6
aparato necesario para hacer el fuego y preparar la comida. Si
ella se quitara habria indispensablemente que hacer construc-
ciones en la casa y que reparar desperfectos porque estd f{sica-
mente adherida al edificio. Por otra parte, ni siquiera se puede
afirmar gque admitirfa otra cocina de fierro, pues aun para esto
habria que hacer nueva chimenea porque la existente dentro de
la pared podfa no convenir & la nueva. Y aun en el caso, ha-

blando hipotéticamente, que no pudiera mirarse como accesorio
T LXXIV b
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del edificio, incuestionablemente se consideraria como inmucble
por destino.

6° Que en cuanto i los otros objetos reclamados, un farol de
bronce de zaguan para gas y un gquinqué con tres brazos, ha-
biendo manifestado el demandado que los coloca fuera de cues-
tion, no debe ser materia de consideracion especial.

En su mérito definitivamente juzgandos fallo, declarando que
¢l demandante sefor Petterson puede retirar de la casa los dos
artefactos de luz, el armario v la banadera con su depisito para
agua caliente despurs de pasados los diez dias de la ejecutoria,
lo que vstd obligade & permitir ¢l demandado, no haciéndose lu-
gur al cobro de Ia cocina. Sin especial condenacion en costas,
Higase saber con el original y no siendo apelada co tiempo ¥
forma, archivese prévia reposicion y tramseripeion.

. Moyano fiacitna,

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Arres, Jubio 16 de 14,

Vistos y considvrando: Que segun resulta de lo expuesto por
el demandante mismo en ¢l eserito de demanda, la casa calle
Colon niunecro trescientos sesenta v sicte, que fuéde su propiv-
dad, estuvo ocupada por la sefiora Trinidad H. de Mendez en
virtud de contrato de locacion que con clla tenfa celebrada.

Que durando atin dicha ocupacion hizo la venta de la casa i
favor Jdel demandado pasando 4 éste la propiedad de la misma.

Que consta igualmente que Ia sefora de Mendez, continud
despues de la venta en el use y goee de la cosa en calidad de
locataria, pagando al comprador ¢l precio de la locacion,
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Que aunque el Jemandante dice que alquild 4 la sedora de
Mendez los objetos que demanda, no ha prodocido prueba al-
guna para acreditar que esos objetos fueron materia de un
trato O estipulacion especial,

Que con ese antecedente v dada la naturaleza y aplicacion
del bunioinglés 4 que vl pleito s¢ refiere ¥y la union del mismo
con la caierfa destinada & surtirlo del agua necesaria, hay me-
tivo para creer que dicho bano pass al uso y goce de la locato-
ria como un accesoriv del inmueble que arrendaba, y no en vir-
tuld de un contrate que le fuera particularmente referente, Io
e debe darse por averiguado desde que vl demandante no ba
producido prucba alguna en contrario,

fJue si ¢l bano inglés pasé con la casa ul uso y goce de la lo-
cataria, o8 evidente, que ese baio, no fué puesto alli para «l
usu y goce personal de su propictario, sino para la comodidad
de la casn misma, realizandose asf, aunque no existiera adhe-
ston fisica al suelo la situacion prevista por el artisulo dos mil
trescientos dieciseis del Cédigo Civil,

Que el vendedor ticae la obligacion de entregar no sélo la cosa
principal, objeto de 14 venta, siné tambien todos sas aceesorios
(articulo mil cuatrocientos nueve, edligo citado).,

Que sialguna duda pudiera haber respecto 4 intencion de in-
movilizar el ‘bano inglés convirtiéndolo en accesorio de la cosa
i lo que estaba destinado, esa duda desaparece ante el hecho de
haberse iniciado la pretension del vendedor algunos meses des-
pues de hecha la entregade la casa, sin reservas respecto al bano
inglés, porque los actos de las partes concomitantes O poste-
riores al contrato y con relaciones & su cumplimiento sirven i
mostrar la voluntad que tuvieron al celebrarlo.

(Jue las precedentes consideraciones son, en caanto 4 la doe-
trina que las informa, igualment: aplicables al estante de ma-
dera colucado en el cuarto que sirve de despensa en la casa.

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia de foja cin-
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cuenta y siete en la parte apelada, y no se haee lugar, en con-
secuencia, 4 la dcmanda de reivindicacion deducida sobre el
batio y el estante referidos en esta resolucion. Notiffquese con
el original y repuestos los sellus, devuélvanse, haciéndose pre-
sente al inferior, que cu. ndo practique una diligencia de¢ ins-
peccion ocular debe levantar el acta correspondiente; haciendo
constar ¢n «lla, los hechos que haya observado, expresando
tambien la conforminiad de las partes con relacion 4 ellas.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA CLXXNIIT

Don Libero Sehena contra don  Placido Soler, por desalojo;
sobre competencia ; recurso contra resoluciones de los trihu-
nales de la C prtal

Sumario, — La demanda de un extranjero contra un argen-
tino deducida ante los tribunales locales importa prorrogacion
de la jurisdiccion de estos, con arreglo al artieulo 12, inciso 4°,
de la ley sobre competencia de los tribunales nacivnales.

Caso. — Resulta de la
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aares, Julio 11 de 184K,
Suprema Corte :

Se trata del desalojo de una pieza ¢n una casa de vecindad,
v del auto que lo ordena; no ha debido acordarse apelacion para
ante 'V, Ez, como lo reconocen y declaran las resoluciones del
juez de paz y del de primera instancia de la Capital. El recu-
rrente invoca ante V, . la ley de competencia nacional y el ar-
tfculo 100 de la constitucion, fundado en la diversa nacionali-
dad de las partes. Peroesa diversidad consiste, segun su expo-
sicion de foja 8, en ser extranjero el demandante y argentinoel
demandado. En tal easo, demandando el extranjero ante la ju-
risdiccion comun, se ha prorrogado legalmente segun la pres-
cripcion del artfrulo 12 de la ley de 14 de Setiembre de 1863,
y en su merito pidod V., E. se sirva denegar el recurso funda-
do en la incompetencia de la jurisdiccion.

Sabimano Krer

Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Ain s, Julie 16 de 1898,

Autos y vistos: Considerando: Que segun consta en la ex-
posicion de foja ocho del expediente remitido como informe, el
demandado funda la excepcion de incompetencia en el hecho de
set ¢] argentino v ¢l demandante extranjero, invocando al efec-



134 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

to la constitucion pacional y la ley de jurisdiccion y competen-
cia de los tribunales federales.

Que la sentencia definitiva de primera y dGitima instancia se
ha pronunciado contra el derecho invocado, lo que pone el caso
dentro de la disposicion del articulo catorce, inciso tercera, de
la citada ley.

Por esto se declara mal denegado el recurso.

Y considerando eu cuanto al fondo del mismo: Que el de-
mandante extranjero ha deducido su accion ante la justicia lo-
cal, dejando asf de hacer uso del derecho de ocurrir ante la jus-
ticia federal ¥ llevando al demandado argentino ante su juez
propio,

Que con arreglo al inciso cuarto del articulo doce de la re-
cordada ley, el extranjero que demanda ante uwn juez de pro-
vincia prorroga la jurisdiccion del mismo, debiendo sustanciar-
se v seguirse la causa ante esa jurisdiceion.

Por esto v de acuerdo con lo expuesto ¥ pedido por el sefior
Procurador general al respecto, se confirma con costas, la reso-
lucion que se contiene & foja seis ¢n cuanto no hace lugar 4 Ia
excepcion de incompetencia deducida por ¢l demandado, Higa-
se saber con el original, agréguense estas actuaciones al expe-
dieute remitido como informe v devuélvanse al juzgado de su
origen, prévia reposicion de seilos

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT,
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CAUSA CLXXXIV

('runtnal sobre eatradicron de Nemesio Agutlar Panchon
requerida por la legacton de Espaiia

Sumario. — El cumplimiento de los requisitos establecidos
por el tratado en vigor celebrado sobre la materia entre la na-
cion requirente y la Republica, hace procedente la extradicion
requerida.

Caso. — Risulta de la

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Febrero 14 de 18968,

L.a documentacion remitida por el gobierno de Espaiia con-
tiene todas las exigencias del artfeulo nmimero 651 del Codigo
de Procedimientos, y, estando comprobado que ¢l detenido es
la misma persona reclamada de ucuerdo con las estipulaciones
del tratado de 7 de Mayode 1881, procede, de opinion del sus-
erito, la extradicion solicitada.

fi. iz, Vieyra.
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Falle del Juer Federanl

La Plata, Marzo 21 de 15493,

Y vistos: Los seguidos por la legacion de Espaiia en esta Re-
publica, pidiendo la extradicion de Nemesio Aguilar Panchon,
por el delito de sustraceion de 40.000 pesos orv pertenecientes
i la companfa ¢ Singer » radicada enla ciudad de Santander.

Y considerando : Quede las diligencias verificadas 4 foja 9 y
recaudos de fojas 12 4 416 vuelta, resultan llenados los requisi-
tos exigidos por los articulos 654 y 854 del Cédigo de Procedi-
mientos en lo criminal ; ¥ atento las estipulaciones del tratado
de T de Mayo de 1881, se declara procedente la extradicion so-
licitada, y pase este expediente original al Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, dejando constancia unavez consultada 6 eje-
cutoriada la presente, Notiffquese con el original, registrese y
ifbrense los oficios del caso.

Mariano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROIL PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 20 de 1894,
Suprema Corte :

El articulo 648 del Codigo de Procedimientos en lo Crimina)l
prescribe: « (Que habiendo tratados, la extradicion serd pedi-
da 0 otorgada en la forma y con los requisitus que aquellos pres-
criban »,

El de extradicion con Espana celebrado en 1881, estd vigente
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segun declaracion Ministerial de foja 413. En su artfeculo 2°, in
ciso 18, comprende lu sustraccion de fondos 6 dineros pertene-
cientes d una compaifa 6 sociedad industrial, por persona em-
pleada por ella que es el delito imputado al procesado Nemesio
Aguilar Panchon, y en suartfculo 41, que la extradicion procede
ante la copia auténtica de la declaracion de culpabilidad, sen-
tencia condenatoria 6 mandatv de prision, expedido por autori-
dad competente.

Ese mandato se encuentra testim-~aiado y legalizado en forma
de fojas 14 4 16. Lu designacion de las seiias caracterfstioas
del acusado, recurrida por el mismoartfculo del tratado, se con-
signa en la nota verbal de fuja t y la identidad es confe-
sada por el mismo requerido en su declaracion de foja 9, Falta-
ria aun la copia del texto de la ley penal aplicable al hecho im-
putado no creo que su omision sea un obstdculo para la extra-
dicion en el caso, si se observa que ese requisito procede segun
el articulo 11 al fin del tratado con Espaia, siempre que fuese
posthle, y tratdndose, por otra parte, de delito tan grave, no
puede dudarse de la aplicacion, en caso de culpabilidad, de
pena corports aflictiva mayor, en término al fijado en la legisla-
cion de ambos paises.

Por estas consideraciones, pienso que procede en el caso la
confirmacion de la sentencia de foja 27 que solicitode V. E,

Sabintano Kier.

Aute de In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 24 de 1895,

Para mejor proveer, librese oficio al Poder Ejecutivo para
que se sirva recubar de la legacion de Espaia, copia en forma
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ide las disposiciones legales aplicables al hecho que motiva el
pedido de extradicion de foja diecisiete, de acuerdo con ei ar-
ticulo once del tratado vigente sobre la materia.

BENJAMIN PALZ. LUIS V. YARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAYVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 1% de 1848

Vistos y considerando: Que cumplidos los recaudos con que
¢ intrednjo el pedido de cxtradicion, con el que corre i@ foja
enarenta y tres, traido en virtud del auto para mejor proveer
dictado por esta Suprema Corte, 4 foja cuarenta y uno, han quoe-
dado cumplidos t.dos los requisit s establecidos por el tratado
en vigor celebrado sobre la materia entre |a nacion requirente
y la Republicu.

Por ésto, de acuerdo con lo pedido por el ~eiior procurador
general v fnndamentos concordantes del auto apelado de foja
veintisicte so confirma éste con costas. Devaclvanse,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V, VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXXNY

Don Juse y don Bernardo Garay contra (rusetty Zanoli y Cale-
qart; sobre cobro de lanchajes y reconvencion por falta de
mercaderias.

Swmnarto. — 1° No ¢s necesario abrir la causa 4 prueba,
cuando los hechos no han sido negades, 6 los negados no son
conducentes.

2° Los hechos de |a demanda no negados en la respuesta pue-
den darse por reconocidos,

3° Sin el reconocimiento del articulo 1079, Cédigo de Cumer-
cio, y pasado el término del articulo 183 del miswmo Cidigo,
no es admisible la reclamacion contra el lanchero por falta en
la entrega de mercaderfas.

Caso. — Besulta del

Fallo del Jues Federal

Buenos Aires. Enero 10 de 1891,

Y vistos estos autos promovidos por los seiinres José y Ber-
nardo Garay contra los seiiorea Guizetti Zanoli y Calegari, por
cobro de 1413 pesos moneda nacional con 54 centavos, proce-
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dente de lanchajes de mercaderfas venidas en diversos vapores
i ]a consignacion de los demandados, segun se detalla ¢n la
cuenta agregada en la foja 4, ¥ reconvencion de los demanda-
dos por la cantidad de 790 pesos oro sellado con 90 centavos,
importe de fallas de mercaderfas resunltantes al efectuar el lan-
chaje que motiva la demanda.

Y considerando: 1° Que los demandados no solamente no
han desconocido en su contestacion el hechio fundamental de la
demanda, esto es, que los seiiores José y Bernardo Garay efec-
tuaron la descarga por medio de gus lanchas de las mercade-
rias venidas & la consignacion de los demandados en diversos
vapores, sino que tampoco han impugnado ninguna de las par-
tidas de la cuenta de foja 4, en la rual se presenta el detalle
de todas esas operaciones y que forma parte de la accion ins-
taurada, lo queautoriza 4 estimar como reconocida su exacti-
tud en conformidad & lo dispuesto en ¢l articulo 86 de la ley
nucional de enjuiciamiento,

92° Que la reconvencion sélo se funda en el memorandum de
foja 9 en el cunl los sefiores Guizetti Zanoli y Calegari diri-
giéndose 4 los demandantes, les participan que es absolutamen-
te necesario mandar abonar su cuenta atin pendiente por valor
de 790 pesos oro sellado con 80 centavos, al que estos contes-
taron diciendo que habfan rechazado hacia tiempo la cuenta,
por ser ¢xagerados los precios ¥ en tal virtud esperaban les
abonaran las de lanchajes que les adendaban.

3° Que respecto de dicho documento debe observarse, en pri-
mer lugar, que no expresa 4 qué cuentas se reficre, y en segundo
lugar, que de ¢] no se desprende ni tampoco de los términos en
que fué contestado, que hubiese mediade algun convenio 6
acuerdo para arreglar privadamente las fallas 6 averfas resul-

antes en las mercaderfas descargadas, del cual, por otra parte
tampoco se ha hecho mérito, en el escrito de recomvencion, y
por Ultimo que, como lo sostienen los reconvenidos, su observa-
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clulk tespecto e los precios cargados ha podido hacerse en el
supuesto de que estuviese debidamente justificada la falla 6
averia

4 Que segun el artfculo 183 del Cidigo de Comercio la ac-
cion de reclamacion por detrimento 6 averfa que se ¢ncontrase
en los efectos al tiempo de abrir 17s bultos, en lo que estd com-
prendido tambicn la entrega de menos, segun lo ha resuelto en
varios cssos la jorisprudencia de la Corte Suprema, sélo tiene
lugar con el acarreador dentro de las 24 horas signientes 4 su
recibo con tal que en la parte externa, no se viesen seiiales del
duio 6 averfa, pasado cuyo término no hay lugar 4 reclamacion
alguna.

5° Que para habilitar al consignatario de los efectos 4 ejerci-
tar sus acciones eficazmente, el articulo 179 del mismo Cédigo
lo autoriza & pedir su reconocimiento judieial 4 bordo avtesde la
descarga 0 dentrode las 24 horas despues de verificada, so pena
de perder todaaccion de reclamacion y que ¢l recibo de la carga
sin ¢l cumplimiento de este requisito hace presumir la fiel vn-
trega de ella.

6° Que al prescribir la ley (articulo 1079 .iel Cédigo de Co-
meroio), ¢l reconocimiento judicial de la mercaderia, para la
constatacion del dano y averfa, y estimacion de suo importe,
por medio de peritos ha tenido en cuenta la dificultad de esta-
biecer esos mismos hechos, con todu certidumbre, despues que
la carga ha pasado 4 manos del conmsignatario, la naturaleza y
rapidez de las apreciaciones del comercio maritimo, y al mismo
tiempo las madltiples personas que intervienen en ellas; para po-
der fijar en L. *mpo oportuno la responsabilidad de cada una de
ellas, y por estos motivos ha entendido que ese reconocimiento
es la tinica prueba admisible en juicio, en defecto del regonoci-
miento de la parte para justificar la existencia de averfas, v su
importe, asf como las causas de que provienen.

Por estos fundamentos, fallo: eondenando & los demandados
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al pago de la snma de 1413 pesos 54 centavos moneda nacional
legal, con sus intereses desde la fecha de la interpelacion judi-
cial en el término dediez dias ¥ absuelvo & los actores de la re-
convencion. Repongase las {njas,

Virglvo Tedin,

Fallo de In Suprema Corte

Buenas Aires, Julio 21 Jde 1898,

Vistos v considerando: (Que en atencion 4 la manera como s
trabd el pleitn, tanto en lo que se refiere i la accion por cobro
de lanchaje, ¢on que se inicid el juicio, como en la reconven-
cton dedueida por el demandado por fallas en la carga, la cues-
tion ha debido reputarse de puro derecho, pues que o los heehos
articulados se hallan reconocidos, como sucede con los expucs-
tos en la demanda, o no s¢ han alegado hechos cuya prueba fuera
procedente para la resolucion, desde que ¢l demandado no dier
que haya llenado por su parte las prescripeiones legales que se
invoean en la sentencia, ¥ que establecen los requisitos para
hacer viable la reclamacion por fallas de earga, ni que baya ce-
lebrado convenciones al respecto con el demandante, resultando
Jde §n exposicion misma que tales circunstancias no han tenido
lugar.

Que en su mérito ol inferior ha podido v debido fallar la causa
sin recibirla i prueba.

Par esto no ha lugar al recurso de nulidad.

Y considerando: En cuanto al de apelacion que los fundamen -
tos fegales de la sentencia apelada y la jurisprudencia unifor-
me establecida en suvirtud, demuestran acabadamente la jus-
ticia de aquella al deeclarar la legitimidad de la acciony conde-
nan al demandado 4 lo pedido en la demanda,
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(Que debe observarse, no obstante, que la citada sentencia,
por efecto de un error de hecho evidente, condena i pagar la
suma de¢ mil cuatrocientos trece pesos con cincuenta § cuatro
centavos moneda nacional por el erédito principal, cuando en
la demanda se solicita tan sélo lu cantidad de mil ciento no-
venta ¥ seis pesos con cincuenta y cuatro centavos moneda ni-
cional, reconcvciéndose haber tenido |ugar un pago 4 auent.,
montante ddoscientos diez y siete pesos sobre la primerade dichas
sumas, lo que tambien se consigna en la cuenta de foja pr:-
mers.

Por ésto y por sus fundamentos s: confirma con costas, la
sentencia apelada de foja veintitres, con declaracion de que la
suma por principal, que deberd abonar el demandado, ¢s la ex-
presada de mil ciento noventa y seis pesos con cincuentay cui-
tro centavos moneda nacional. Higase saber con el original ¥
repuestos lus sellos, devuéivanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRET.

CAUSA CLXXXVI]

Do Jwean J. Gralvano condra don Carlos M. Videla : sobre
retvindieacton

Sumarto. — No puede ser atacada de nulidad la venta dvl
bien hipotecado, que por mora del deudor, el Banco Hipotecario
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mande hoacer en remate con las individualizaciones necesarias,
v debe ser rechazada !a accion Jo rewvindicacion que aquel in-
rente contra ¢l comprador que o atquind,

Meso. — Resnlta del

Fallo del Juez Federal

Lo Plata Setpealre 10 gde =47,

Yovistos: Los seguidos por don Jaan frahano coutradon Car-
lu- M, Videla por poceandieaern de una ea~a nbyeada en esta

metad,

Y resultando: 10 Que eon fecha 22 de Noviembre v 1888
(vease foja 5) don Niesfuro Coletti, en representacion del sefior
taliano, sepresents diciendo que en Mavo de 4886 sn poder-
fante Lipoteed i favor del Banco Hipotecario de la Provine,

1 finea dv su propiedad situada en la entonces calle 57 entr-
13 v 14, porla suma de e il pesos moneda nacronal en
cedulas de la serte [, cuya gravimen -e aumenté mis tarde
com otro por valor de dos el pesos moneda nacional de la se-
rie J quedando asf la propiedad con la hipteea de  siete mil
pesus e cédulas de las series indicadns,

2 Que el terreno donde la casa se encuentra edificada, de
seucrdo con Jos tftulos ¥ fa traza primtiva de solares  para
a-iento de la ciudad de La Plata, +s en la seceion 1°, manzana
1T, lote 14, calle 57 entre 13 v 14, pero que la ubicacion
actual v desde hace corea de dos anios, scgun ordenanzas muni-
cipales, es la calle Catamarea nimero 918, entre Avenida
Unwon Argentina v la calle 14,
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3" Que hacia poco que un amigo le habin dado la noticia de
que ¢l Banco acababa de vender esa propiedad, noticin que re-
aultande ser exactu, ¢of exponente se presentd inmediatamente
al directorio ds- dicho establecimiento reclamando de tal me-
dida, <in haber conseguido ser ofdo, pues el directorio v negd
i annlar la venta realizada, por enyo motive se veia forzado 4
neurrir d los tribunales,

47 Que en la escritura en donde consta el gravamen hipote-
cario. se estipuld que en caso de d.jarse vencer sin pagar los
trime-tres yue correspondia abonar, ¢! Banco polia vender la
propiedad sin perjuicio ¥ por sa dewda actual, todo con arre-
glo 4 la ley que rize las operaciones el citado establecimiento,
stendo de advertirse que fas ventas deben ef-etuar<e con la an-
totizacion del directorin, segun el articuio 2 de la lev orpdniea
del Haneo.

5 Que en ¢l casoocurrente, la venta no fué antonizula por vl
directorio, pues en esa fecha v desde muchos dias antes no o
habia; stendo tambien e temer presente que eldemandante no
fud imterpelado para el pago de los trimestres atrasaios como es
de precepto civil y comn ~e estipulé en el contratod. préstamo.,

b Que en suconsecuencia <e faltaba o la verdad cuando en
¢l aviso de venta se decla que ¢sta tenfa Tugar por orden del di-
rectorio ¥ se daba por sentado que ¢l dendor habfa incurrido
e ora.

70 Que aparte de esto, tampoeo se indied el sitio en que el re-
mate tendria lugar, v se {ij una base distinta de la deuda ac-
tual pues solamente se tomb en cuenta ln deuda dv las cédulas
weriv 1 enando la propicdad adeudaba tambien eédulas de la sé-
rie J, de lo que resuita que la deuda noerala que dice ¢l aviso,
sind de mds de ocho mil pesos monevin nacional, incluyendo
amortizaciones, intereses ¥ mualtas correspondicntes 4 las dos
series [y JJ, passque ol demanlinie silo abond el primer
trim=stre de ambas series.

T. Laxiy iy
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8° Que estas inexactitudes prodajeron el natural efecto, pues
la propiedad se veadié por un precio reducido, muy distante
del verdadero, habiendo sido tasada por el mismo Bap o tres
afios antes en dieciocho mil pesos moneda nacional.

9* Que en la determinacion de la ubicacion de la casa, los
errores, las deficiencias y las inexactitudes son por demds gro-
seras y constitnyen un vicio de nulidad absoluta.

10° Que la situacion de la casa es en la calle Catamurca ni-
wero 918; pero que este nimero no se ha mencionado en ¢l
aviso,

11 Que la situacion y limites dados en el aviso porel re-
matador, son los que se dicron 4 los solares en la primitiva
distribucion de la tierra de esta ciudad, las mismas que estin
¢en desuso, ¥ nadie las recucrda, porque hace largo tiempo que
las ordenanzas municipales dieron nombre 4 las calles y ni-
mero 4 las puertas.

127 Que hasta en esa vieja designacion el aviso incurre en
error, pues en é| se dice que por el costado sudoeste linda con
¢l lote 13, mientras que linda con el 42,

13° Que se omitid hasta decir en qué calle yentre qué ca-
lles se encontrabala propiedad.

14° Que en ¢l aviso se dice que 12 casa tiene ocho piezas coan-
do tiene nueve. El actor hace con este motivo una prolija des-
cripcion de toda la casa.

15° Que el representante de Galiano que en la renuncia de
los trdmites del juicio ejecutive, no s¢ incluya la de los re-
quisitos esenciales 4 la forma de la venta, y que hasta en esto
ha faltado ¢l Banco 4 lo pactade, por ser de rigurosa obser-
vancia los términos durante los cnales debe anunciarse la ep:-
jenacion, los avisos s6lo se publicaron por la premsa por seis
veces, <

{6° Que ademis el remate no se verificd en la misma finea,

sinv en la casa del Banco.
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17 Que lo expuesto evidencia que se ha faltado por este es-
tablecimiento & lo paciado, d las prescripciones de derechu civil,
violindose al propio tiempu las leves de procedimiento, ete.,
todo lo cual contribuye 4 hacer nulala venta de la propicdad.

18" Que con lo expuesto, t2rmina, pide que se declare sin
valor ni efecto, nulo, el remate, ordenando 4 don Carlos Vide-
la contra quien entabla aceion de reivindicacion por ser quien
posee la dicha casad titulo de baberle sido adjudicada en el re-
ferido remate, que haga entrega de la misma conabono de arren-
damientos desde o] 17 de Julio de 1888 y con mas las costas ju-
diciales,

19" Que eorrido traslado de esta Jemanda, ¢] representante
de Videla lo evacud pidiendo fuese ella rechazada con costas.

20" Que con tal motivo, podia deducir todas las excepciones
dilato-ias, previstas en el articulo 73 de la ley nacional de pro-
cedimientos civiles; pero que se abstenfa de hacerlo enobsequio
4 la pronta terminacion del juicio. Que sin embarge como ra-
zon general de defensa v i los efectos del articulo 75 de la mis-
ma ley, hacia la observarion.

21" Que hay defecto legal en el mudo de proponer la demanda,
porque no se acompaia ni individualiza el titulo de propiedad que
sirve de fundamento 4 la demanda, ni se citan las disposiciones
legales gque segun ¢l actor, rigen el procedimiento que debe
observar ¢l Banco para la venta de los inmuebles hipotecados.

22" Que podia tambien oponer la litis pendencia, porque
pende ante el juez provinciul doctor Gindara un juicio de des-
alojo ¥ otro ejecutivo iniciado por el mismo Galiano, en que se
propone obtener la posesion y cubrar los alquileres de la casa
que se trata, que es la misma casa quu se protende ante este jou.
vado por medio del presente litigio,

232 Que tambien hay falta de personeria en el demandante

porque ha perdido la posesion, segun lo confiesa, de la casa que
trata de reivindicar.
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24 Que el actor podrd tener aceion personal contra el Bayvo
que vendid suca-a v que fué con quien contratd, pero de nin-
guna msnuera contra Videli, que es un tercero rospecto de tal
couvepcion; ¥ qoe wdmitic una doctrina contraria importarin
sustener que los contratos oblizan no <dlo d Tns partes que los
celebran, ~ind tombbon a tereeros, lTogque escontrario i los mils
eoementiles prineipios dederoeh

25 Que Videla wlquiree Tnopropied ol de la vasa en el acto
de ponerse de qenerdo respecto del precio, porqoe en las veutas
de tnmuebles v pablica sulbasta, el comprador adqui-re «f do-
mun e Laocasa por el stmple 2olpe de martillo, sin necesidad
de vseritura, conarreglo alarticulo 1IRE del Codigo Civil,

206 Coe adomds Gahano uo tiene La proptelad de la easa que
reivt vl por haberba perdvio en wirted Jde orden d- autoridad
coupetente, ¥oen tal o situacion po paede ejecntar ln accion de-
ducila, b acuende cop los arti nlos 2758 v 2759 del Codigo
citadn,

27 o parapue L revipdoeneion tuviese Tugar seris menes-
tor qie L compra de Videln fuese absolntamente nala, esto oy,
que pried-ta const oarse que uo se habfa prodocido, pero que
noosclamente nooes absolutaments nola pere gque ni anulable
SETHE SR

N opie fa enagenaeron hecha por el Baneo tué 4 nombre de
toc no vy e airtied e mondute, v que ental ciaso no puede rei-
vigbiest bomisma que ha vendido por medio de surepresentante,

20 ‘Hi-'-]-l. venta fud autorizada per el directorio, sivwdo falso
euitg e =e e en contrario,

A0 CQue esagnalm ot falso que s« hinliera estipulvdo qne
v asosde o parar Gadiano fuesoanterpelado,

S Qe tamypo o es cierto que no se hava indieado ol sitio del
remal e, pues el aviso enoque anuncinba é<te como todos los que
v Baneo da, esth procedido can estay palabras: ¢ Remates del

Baneo Hipoteraria, en lu cusa del Banco s,
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32 Que la ubicacion dada vn ¢l aviso vs exacta, pues las in-
dicaciones se hicieron de acucrdo con el plapo oticial de la traza
de e~ta crndad.

337 Que el detalle de las prezas esta hecho con la preciston
conseniente, pues el Baneo no esti obligado dindicar la clise
doorovorgques, pintoras ¥ olemeis detalles msigmiticantes,

34 Qe ademds el dendor al antorizar fa venta de su pro-
picdat, vo limiato esnmavera algund los procedimientos que «l
Bunco debia seguir.

35" Que es falso asimismo que Galso haya rennnciado so-
lamente i Los tramites del juicio ) cntivo, su renuneia es abso-
luta + incondicional, autorizanda al Baneo para que procvda de
acuerto con la disposicion contenida en el articulo 29 de laley
prgédnica, v onada tiene que ver of derecho comun enoeste caso
qie et regido por dichia fev orcinica y por ¢l coutrutn coie-
hrado cutre vl Baneo y Galiano,

367 Que, por otra parte, ¢ Banco tiene derecho para efectoar
o~ remates en el mi-mo establecimienta, coreciendo por o
tanto de importaneia Iy abaservacmn hecha @ este respecto.

370 Que ninguna nuportancia trene i los efectos de la nuh-
dud que se sostiene, la eircunstancia de haberse omitido en s
enumericion de las deudas una pequena, puesto que se ha cume=
plido el coutrato sacando & remate I fin-a hipotecada por su
dewda actual y obleuido un precio que sup ra considerable-
mente 4 laexpresada deuda,

38° Que lejosde perjudicarse el dewdor con la base baja e
venta, so ha beneficiado, propendida en vl sentidu de que la cun-
currencia de licitadores fursra mavor.

349" Cdue no habiendo mis nulidad que las establecidas por Ia
vy, segun el articulo 1037 del Cadigo de Comercio, v no estan-
do entre ellas la dedueida, se rechace la demunda con especial
condenacion de costas,

40" Que en seguida se abri6é la cavsa & prucba sobre los pun-
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tosque se indican en ¢l auto de foja 23 vuelta, se recibicron
las que expresa el certificado del actuariode foja... y agregados
lvs alegatos sobre su mérite, sellamé autos para definitiva,

41° Que es de tenerse presenteque en el alegato de bien pro-
bado ¢l actor se ha hecho presente que la denominacion de auc-
cion reivindicatoria que se dit 4 la intentada, en el eserito de
demanda, fué una equivocacion debida i que «! letrido patro-
cinante de la causa poco se preocupbde la redaccion de ese es-
crito, dejando librada en gran parte i ladiscrecion del apode-
rado 0 procurador. Y quela verdadera accion intentada s la
de nulidad, en virtud de la que se solicitaba que Lo propiedad
vendida & Videla volviera @ poder de Galiano, pidiendo en con-
secucncia que se juzgara la dicha accion intentada como de nu-
lidad y no como de reivindicacion,

Y considerando: 1" Que ¢l Banco Hipoteeario al vender la
propiedad de que se trata al senor Videla, lo hizo en «] cardeter
de apoderado del sefior Galiano con arreglo al articuls 20 de la
ley orgdnica de dicho establecimiento ¥ al contrato hipotecario
celebrado, segun estun conformes en reconocerlo actor vy de-
mundado en sus respectivos alegatos,

2° Que cuando ¢l mandatario obra dentro de los limites de
sus poderes, los actos jurfdicos que celebre d nombre de su man-
daute, ~on considerados por la ley como bechos por éste per-
sonalmente (art. 1946, Codigo de Comerrcin).

3° Que en oste caso se encuentra la venta hecha @ Videla:
en «ficto, los poderes del Banco, como mandatario de Galiano,
provienen de lo determinado por laley orgdnica citada (art. 36
y 37, Cédigo de Comercio) v del Banco hipotecario de foja 136,
que forma para las partes una regla 4 que deben sujetarse como
4 la ley misma (art, 1197).

4" Que el contrato faculta ai Banco para vender la propiedad
gravada, en caso /' falta de pago en las oportunidades sefiala-
das en su artfeul 2y la ley l:rginiéu, articulo 29, dispone que
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sé procederd forzosamente 4 la venta, si pasasen sefenta y
cineo dias despues de vencido un trimestre sin <er abonado.

5° Que confesado por Galiano en su escrito de demanda,
que sdlo pagd ua trimestre, v habiendo tenido lugar el con-
trato hipotecario ¢n Mayo de 1886 v latuenta en Noviembre de
1888 (fojas 136 y 140) rasulta que pasod con exceso el término
de setenta y cinco dias despues de vencido el primer trimestre
no pagado, y que por lo tanto ¢l Banro no silo estaba autorizado
para proceder 4 la venta, sind que estaba forzado 4 sacarla se-
gun el recordado articulo 20 de su ley orgdnica.

G* Que obré enténces dentro de los limites de sus poderes y
oblign & Galiano como si éste personalmente tuviera celebrado
¢l contrato de comyra-venta.

7° Que no aparece justificada la afirmacion de que la venta se
hubiese realizado por orden del directorio,

8" Que demuestra lo contrario el informe del presidente del
Bauco (fojas 124 y 135) en que se dice que existié la drden
mencionada, sin que pueda ser tachado este testimonio: 1° por-
que es una prueba presentada por el mismo actor; 2" porque
emana del jefe de una reparticion piblica, que lo expide ¢n
presencia de las constancias que en clla existen, ¥ 3° porque
ni podrfa alegarse que hubiera interés en ese funcionario para
falsear la verdad, desde que es d otro diferente (ductor Panelo)
del que se supone, procedi sin autorizacion del directorio 4 la
venta (seiior Boneo),

9° Que desde el instante que po se presenten pruebasen con-
trario, como no se han presentado, estas circunstancias abonan
suficientemente la veracidad del referido irnforme.

10° Que el actor hace mérito de que no se ha presentado co-
pia del acta cn que el directorio ordené el remate, pero esto se
explica satisfactoriamentc en el informe, diciendo que no hay
acta especial sobre el particalar, porc;uo ¢l directorio no se
personaliza con ningun deudor en sus resoluciones sobre venta
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de | s bienes hipotecados, sind que adopts medidas genera o
~obre los deudores que se encurntiap en ¢l caso del articulo 28
de la ley urgdnica, en cuyo ciso hay deber de proceder al ro-
wate.

11" Que demuestra asimusm que 1y venta tove lugar con
auturizacron del directorio el hecho de que el eseribano piblico
gue autorizd la escritura hecha & Videla (foju 140, da fé, o)
hacer la relacion de los antecedentes av la venta, de eque o
habiendo ¢l dewdor cumplido sus obligaciones con el Baneu, ~u
directorio dispuso La veuta de la citada propivdad agrogando vl
reterido escribano estus palabras. « Lo relacionado es vonfor-
e con las constancias e los cxpedicntes gque originales tengo
de manitiestos. )

127 Que estas vnunciaciones hacen completa prueba, conarr. -
glo al artivalo K63 el Codigoe de Comercin, que dispone gue los
instrumentos piblicos hacen plepa {é hasta que sean arguidos
de falsos por accwn civil o orimival Jde la existencia material
de lo~ hechos que ¢l cticial piblies hubiese ununciado como
clmpindos por el musmo, 9 gque han pasadoen su presencia,

13 Que demuestia, tinalmente, que ol directorio ordend la
veuta, el hecho referido por el wismo wetor de haberse presen-
tado ante aquel reclamando de dicha vonta, siendo desoido -u
pedido,

14 Que vs patural v lgv o supener que si el directorio desa-
tendid atrabane, que pedia L nulidad del remate fundado en
e estetuvo bugar stoorden de aquel, fué porque el fundamen-
to vre realment: fulso.

15" Quwe la cucunstaneis de que el dircctorio bubiese estado
acéfaly durant- algunos dias, loque por otra parte no resulta
Justitieado v los autos, no seria una prueba de que é no auto-
rizo L ventu, pues que la aatorizacion puwdo tener lugar antes
Je laaccfalia, o que evidentemente sucedib dados los antece-
dentes que s llevan mencionados,



DE JUSTICIA NACIONAL 153

16° Que en titimo caso, o el supuesto de que el directorio no
hubiera autorizade dla presudencia para proceder d la venta de la
casa de tialiano Jdichy venta resultaria bien cjecutada, en pre-
sencia lel articulo 20 de Liley orginica de que la havia forsosua
en las condiciunes en que vsa casa 30 vncontraba con dos anus
de servicios atrasados v con arreglo 4 los articulos 1164 v 1935
del Cadigo Civil'que autorizan la rabilicacion por pavte ool
mnteresitdo de lo gue se huviese hecho sin soomandato,

17° Que en este caso la negativa del dircetorio a anular vl
remate, por no haberse becho con suautoriza-ion importarfa so
ratiticacion,

18" Que segun el articulo 1934 ol mismo eodigy los actos
dv los mandatarios respecto de tereeros se Juzgaran efoctoados
vn tos limites del mandato, coando entranen los terminos de la
procuricion, aun vuundo ¢l miadatario tusiese en realdad ex-
cedido el Hunte de sus poderes, ¥ segun el articule 1138 los
terceros conl quienes el mandatario quierd eoutratar & nombre
del mandante, tienen derech 4 exagir que se les presente ol
istrumento de la procoracion, las cartas drdenes o instruccio-
nes secretas del mandante, vo tendrian influeneia alguna <obre
lus derechos de terevros que contrataron en vista dela procura-
clou, Ordencs 0 wstrucciones que les fueron presentadas.

1 Que juzgando la venta heeha & Videla d fa luz de estos
principios no puede por menos que reconocerse su perfecta va-
hidez: ella entraba cn los términos del maudato de Galiano, en
virtud del que ¢l Banco procedia, v, por consiguiente, no puede
ser tachada por lo que al comprador se refiere. Videla exami-
naundo los poderes del Banco, rncontrd que este podia ¥ debia
verificar el remate, desde ¢l moments en que el deudor se halla-
ba con varios tiimesires impagos, ¥ que por lo mismo podfa vali-
damente contratar con ¢l,

200 Que si, por lo demd-, ¢l Banco bubiera cometulo alguna
transgresion a los limites de sus poderes, como dice ¢l articulo
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fvs4 6 hubiera contravenido & Grdenes 6 conpvenciones parlicu-
larmente celebradas con Galianorespecto 4 lo venta, como dice
el articulo 1938, entinces solo habria acciones personales entre
ellos, <in que d= manera alguna dichas acciones pudieran tener
trascendencia respecto 4 la eficacia del contrate, pues que esas
transgresiones no tienen influencia sobre los derechos de terce-
ros, como lo declara el artfeulo nltimamente eitado.

21° Que ¢n su consecuencia, suponiendo ciertas las ivregulari-
dades que se alegan como come«tidas por ¢! Banco al proceder al
remate, «llas nunea autorizarfan la nulidad de la venta no te-
niendo otro efecto que armar 4 Galiano de vna accion personal
contra su mandatario el Banco.

22° Que mucho menos pnede pretenderse esa nulidad cuando
tules irregularidades no existen: una de ellas ey que la propie-
dad se saco & remate con una base menor que el capital adeu-
dudo,

23° Que desde luego puede observarse que esta eircunstancia
vn nada ha podido perjudicar al seiior (Galiano, v sf mds bien be-
neficiario, porque un precio reducido como base de remate es
stempre aliciente para obtenermayor nimero de postores, lo que
estaba en los intereses del deudor.

24 Que la base seiia'ada en el aviso de foja 4, cs la de cineo
mil setecientos v tantos pesos, mientras que ¢l etor sostiens
que lo que debfa eran ocho mil y tantos pesos,

25" Que si el precio obtenido hubiera sido mayor de la base,
prero menor de loque Galiano asegura que debfa podria tener
algun punto de apoyo la observacion que al respecto se hace;
pere cuando el dichn precio subié @ 11.700 pesos moneda nacio-
nal cubriéndose asi con mucho exceso la suma de 8000 y tantos
pesos que constitufa la deuda, segun ¢l actor, no se descubre ¢l
perjuicio que éste alega haber sufrido,

26° Que por otra parte, segun estd averiguado por las confe-
stones mismas de Galiano, los préstamos que gravaban la pro-
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picdan eran dos : uno de 5000 pesos en cédulas de la serie 1§
otro de 2000 pesos de la série J, hechos en diferentes oca-
slones.

27° Que teniéndose esto presente se comprende sin esfuerzo la
razon por lo que la base que se did para el remate fué solamen-
te de 5700 y tantos pesos,

282 Que la razon es porque solameate se dispuso la venta por
causa de la falta dv scrvicio al préstamo de 5000 pesos de lu
série I, sin tomarse en cuenta lo adeudado por el préstamo de la
SOTIY -L

20° Que habiendo dos préstamos que no eran servidos en los
términos del contrato, es fuera de duda que ¢l Banco podria
disponer la venta, sea tomando como base ambos créditos, sea
tomando uno sulo de ellos, como se hizo.

30° Que en esto no hay irregularidad alguna, mucho menos
cuando consta en la escritura hecha 4 Videla (foja 140) que
cste lovantd integra la hipoteca de los 2000 pesos de la série J,
carzando Gnicamente para seguir su servicio con las cédulas de
la série I, conforme 4 la prevencion contenida en el aviso de
remate de foju {1,

31° Que tampoco tiene fundamento la observacion de que se
procedié al remate sin préviamente inlimar al deudor al pago
de los servicios atrasados.

32° Que el actor sostiene sin razon que tal intimacion se es-
tipnl6 en el contrato de préstamo : lo que el contrato dice, des-
pues de expresar que el deudor debfa pagar los servicios del 1°
al 15 de los meses Enero, Abril, Julio y Octubre, es que la
falta de cumplimiento 4 las obligaciones contraidas autoriza al
Banco pura exigir ¢l pago de |a deuda en su copital actual «y
no siendo pagado el Banco procederd 4 la venta piiblica del in-
m ueble hipotecado,

33° Que estas cldusulas estdn de perfecto acuerdo con los ar-
ticulos 28 y 29 de la ley orginica, segan el primero lu omision
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del pago de un trimestre da derecho al Banco para exigir ¢l
pago de la deuda en su capital actual, ¥ segun +! segundo, ¢l
Banco procederd forzosamente 4 la venta cuando hubieran
transcurrido setenta ¥ cineco dias sin veriticarse el abono, la 1n-
teligencia de ambos preceptos es bien elara, sin que pueda 10-
sultar de cilo contradiecion ninguna.

347 Que por el articalo 28, ¢1 Bavco tiene derecho para exizor
ol pago de la denda integra, desde el mismo momento cu que
nu s¢ b servilo an vencimiento, aunque solamente hubleran
transeurrido une & dos dias; pero por ol witiculo 28 hene In
ohligacton de proceder 4 14 venta, cuandu huberan transcurri-
dosetenta ¥y cinco dias deside el vencimiento.

dh* Yue esto no quiere decir que ¢l Banco estia obligado 4 1u-
timar el pago antes de ordenar el remute, de que tenga ol do-
recho de exigir el pago Integro de la deuda, no se sigue ~segura-
tente quo haya ol deber de Lacer tal jutimaeion, nr mucho me-
s seosizue que no debe proceler ala venta, como la ley o
mtagda, coan lo bubtesen pasado 75 dins lesde el vencomiento
st s=Teste rulherto.

6 ue o5 asimismo inaceptable la obbgacion que se basa
vicgue 1o seanunctd el lugar del remate, pues 4 la cabeza de
s v sosde remates del Banco se advierte que éstos tienen lu-
gar en la casa del Banco, como puede verse vn el periddico qne
tgura i foju 1, v que ¢l mi-wmo actor ha presentado,

37 CQuees 6F o ademas, que los que tuviesen interés en ol
remate en Case de que no se hubiese prevenido el local en que
sv realizaria lo averiguarfan en sceretaria, en la que, segun vl
aviso de la venta de la propiedad de Galiano ~e podrian exami-
nar los titules hasta el dia del remate pasado ¢l que nose adl-
witirfa ningun reelamo,

38 Que nadie compra upy propiedad sin prévio estudio de sus
titulos ¥ que con tal motivo habfa que ir & la secretarfa del
Lanco, natural es que alif mismo se podian instruir los intere-
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«udos sohre el lugar ¢n que of remate so efectoaria, dado o
caso de que no estuviese anunciado y e que no fuern sabulo
por pibliva noturiedad que Loy remi tes que ese ostablecimicrnito
i tienen Ingar en su propia casa,

39 Que en cuanto d la ubicacion de Lo easa, Galiano no b
Justifieado que hatiera sido mal anuneiada en el aviso de re-
mate, por ! ¢ ntrario, la ubieacion sendlada en el dlicho aviso
v la misma que se reficre en el vontrato hipotecario (feja 136
entee Gabano vel Baneo, eon Fodiferencia < lanente de que en
vl aviso se da eomo hindero sadorste el Jote nimero 43, cuando
el verdadero os el lote niimero 12,

10 Que estadiscardancia en un puntotan accesorio, no podi
trier duda alguna sobre la abreacion de la finea deque s trataba

He Due consolo la indicacion de que vliv estaba en la see-
cron 47, manzana UU lote udmero 14, extension 15 por 40
hubiera bastado, pues no hay dos terrenos en La Prata que- coin-
celan eon estas idicacjones,

§2° Que el actor pretende que sedebid deetr que Ja linea esta-
b en Lo calle Catmnarca nnmero Y% cntre 43 v 140 ~in duwda
e pudo hacerse tambivn ¢l anuncio en osta forma, baje la
condicion de gue se hubivre probado que o1 nimero 918 corres-
pondia & Ja casa vendida caya prueba no se ha producido en
concepto de este juzgado cou el informe que corre i foja 93 del
empresario para la colocacion de tablillas,

$3° Que si bien podfa hacerse ¢l anuncio en la form .« indicada
por Galiano, preferible era hacerlo como se hizo, vs decir, con
Lis mismas indicaciones eoutenidas en el contraty hipotecario,
fror ser esi b forma de ubteacion aceptada por ¢l wismo actor,
aparte de ser tan precisa que nadie podfa equivorarse, sin ne-
cesidad de weurrir & ordenanzas municipales sobre nombres de
callos é informes, que po existen ofi iales, sobre el plimero ue
corresponde o habfa antes correspondudo A la propicdal que 5w
vendia,
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44° Que la sin razon de las argumentacionesde (ialiano 4 este
respecto, se percibe con solo hacer presente que ¢l hipotecd la
»asa ton |a misma ubicacion con que se anuncib ¢l remate, no
siéndole Hfeito sostencr que tal ubicacion era buena para sn
contrato con el Banco y mala para la venta que en mérito de
ese contrato se celebro con Videla,

45° Que por lo demds, el informe que se pidio al Departamen-
to d+ Ingenieros (foja 88) v el solicitado 4 la municipalidad
(foja 90), el primero sobre ubicacisn de la finca y el segun-
do sobre su numeracion, demucstran que las indicaciones se -
cion 1°, manzana UL, lote 14, son suficientes para saberse
de qué propiedad se trata,

46° Que en cuantoal hecho de si Ia casa tenfa ocho & nueve
piezas, el actor no ha probado su afirmacion de que eran nueve,
aparte de que probada esta cireunstancia ninguna influencia
tendria sobre la dificultad suscitada respecto i la mala ubica-
cion que se supone dada en el aviso del remate & 'a propiedard
que se vendia.

41" Que no se ha probado por el actor que la publicacion d«l
remate no se hizo por el plazo y los periddicos de costumbre;
no habiéndose tampoco probado codl fuese la costumbre en este
respecto.

48 t)ue el informe del presidente de foja 124, dice que ignora
por cuantos dias ordenaria la publicacion su antecesor, ¥ que
en la actualidad los avisos se publican por un términe que varia
entre divz y veinte dfas,

49° Queel escribano que autorizd la venta 4 Videla (foja
140) haciendo Ia relacion de antecedentes con el expedient:
respectivo que dice haber tenido & la vista, dice que el remate
s verifichd por los martilleros Murguiondo y Gomez prévio los
anuncios de orden,

507 Que es esta afirmacion la que debe quedar en pié 4 falta
Je otra mds aotorizada y comprobada; ademds la publicacion



DE JUSTICIA NACIONAL 159

no se hizoen un solo diario, el de [oja 1, sino tambien en La
Nacron (foja 50) que es de los de mayor circulacion en la Re-
piblica,

51° (due ¢l actuario en su informe de foja 186 certifica que
la publicacion se verifico durante diez dias en las veces que salio
el diario Buenos Ares.

52 Que no habivndo fijado por ley ningun término para vs-
tas publicaciones, él queda librado i la prudencia del Bameo,
que como quedasentado, pro -de¢ como mandatario del deudor,
como lo ha sostenido en ofros casos este juzgado (véase Mu-
gan contra el Banco Hipotecario, tnterdicto posesorio .

53° Que éste le da poder para verificar la venta, sin mds res-
triccion ni traba que la Jde que eila se ha de efectuar en remate
ptblico, queda por consiguiente al prudente arbitriodel manda-
tario, todos los demds accesorios relativos.al remate.

54° Que siel.deudor creyese que en tales accesurios habfa
procedido el Banco con incuria & neglig@ncia, ello no seria mo-
tivo para pedir lanulidad de remate, perjudicando 4 un tercero
inocente, sino cuando mds para pedir al mandatario negligente
la indemnizacion de los danos y perjuicios que le hubiese oca-
sionado.

55" Quc para la firmeza de su coutruto, el tercero le basta ha-
ber contratudo con el mandatario, obrando éste dentro de sus
facultades, todo con arreglo & los articulos 1934 y 1938 Il
Cédigo Civil.

56G° (Jue otro tanto es de repetivse sobre la circunstancia 2 ie-
gada de que no se fijaron curteles en la puerta de la casa 4 re-
matarse, exigencia jque no tiene apoyo en ninguna disposicion
legal y vmision que no puede nunca perjudicar 4 Videla,

57° Que en el alegato de bien probado se ha articulado un
nuevo hecho para decir de nulidad & la escritura otorgada 4
Videla, y es de que en ella nose ha transerito como documento
habilitante la resolucion del directorio ordenando el remate.
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58 Qued ser legal la nbservacion, ella no afectarfa 4 la validez
e 1a venta, sino solamente o la validez de la escritura, lo que
darit derechio & Videla para pedir que se subsanara la deficien-
cia, prro no i Galiano para solicitar la nolidad del remate,

5 Que por otra parte no es pecesaria la indieada transerip-
cion desde que por la lev organica (art. 28) el presidente es vl
encargado de formular lus vserituras de venta: del mismo modo
que ol presidente de Ja Repablica 6 ¢l gobernador de la pro-
vinein ne necesitan tran<eribir «n los contratos de venta de tie-
rras que hacen, las leyes que han antorizado esas operaciones,

69" Que convienr hacerse cargo de la rectificacien que er. el
alegitn se hace de la elise v naturaleza de la aecion intentadn,
eir eleserito de demanda se dice, quela accion deducida es la de
reivindieacion, v osta manifestacion se hace en el pedimento
« que os of que, segun Castro Prictiea Forense, nimero 126)
explica toda lu pretepnsion del actor, determina la aceion v es lu
parte dominante i que debe estar<c, anpyne «n la narracion s
havan apuntado diferentes reme=dios ».

61 Que e el mimers 222 diee o mismo autor: « La sentencin
- b ser conarrezlo & la dem:ida, como muy terminantemen-
todo previene [ ley de partid o (ley 16, titulo 22 partids 3) ¥
cunelwinoro 224 agrega o« Del mismo modo exige la ley la con-
formudad de [n sentencia con Lo manera on que se hace la de-
manda s, entrande en seguida it ilustrar con ejemplos la doe-
tring sentada,

627 Que ¢! precepto, pues, del artfeulo 216 de la ley de Pro
ceidimiento de 1a Provinea, sezun el que debe fallarse con arre-
vlod las acciones dedneidas en juicio, es de perfecta a,licacion
al procedimiento federal & mérito de lodispuesto en el articulo
AT4 de Ia ley de procedimicentos civiles de la justicia nacional.

63" Que dicho precepto, ademis, s de tan evidente y elemen-
tal utilidad, que serfa de aplicacion ann sin la autoridad de
ninguna loy que lo impusiera, en su consecuencia, habiéndose
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deducido accion de reivindicacion fundada en la nulidad de la
venta que se hizo 4 Videla, tal accion es la que debe juzgarse
y fallarse.

64° Quela cuvstion por otra parle, carece de¢ importancia
prdctica pero que siendo el fundamento de la reivindicacion, la
nulidad de ]a venta, como se lleva dicho, el resultado para Ga-
liano scrd el mismo, ora se falle la aceion como de reivindica-
cion, orase falle como de nulidad, puesto que en las considera-
ciones precedentes queda demostrado que no existe tal vulidal;
¢l resultado asi viene d ser el mismo, sin embargo, convenfa
dejar establecida la verdadera doctrina.

85° Que en cuanto { las excepciones de defecto legal en ¢l
modo de entablar lademanda, litis pendencia y faltade perso-
ner{a, es de tenerse presente que no hansido deducidas enforma,
expresindose por el contrario que no se las alegaba, con el obe
jeto de terminar pronto el juicio.

66° Que ndemids dado el pronunciamiento linal de este fallo,
puede reputarse inttil tomarlas en consideracion no obstante
como ~¢ ha indicado que se las apuntaba como defensa general,
¢l juzgado las rechaza @ 4 la primera porque juzga que la de-
manda es clara y en tal concepto se 1a ha discutido, 4 la segun-
da, porque no se ha justificado la existencia de la litis penden-
cia y 4 la tercera, porque la razon alegada para negar Ja per-
soner{a de (valiano, no basta 4 ese objeto y 1o mas que probarfa
seria, no que falte personerfa sino que falte accion.

Por vstas consideraciones fallo: no haciendo lugar 4 la ac-
cion intentadn, para que se declare nula ln ventu que se hizo
4 don Cérlos Videla de la casa del demandante y en su conse-
cuencia ella vuelva al dominio de dicho demandante impunien-
do 4 dow Juan Galiano perpétuo silencio, ¥ todo con costas.

Notifiquese con el original, regfstrese en el libro de sentencias
y repingase las fojas.

Marwano S. de Aurrecoechea.
T. LAXIV 11
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 21 de 18Us,

Vistos y considerando: Que ¢l actor reconoce esplicitamente
que no cumplié con la obligncion de hacer los servicios tanto
del préstamo de cinco mil pesos en cédolas de la séric 1 como
del de los dos mil pesos que se le coneedid posteriormente en
cedulas de la série J, llegando su morusidad, en lo que se reliere
al promero de esos préstamos principalmente hasta excederse cn
mucho dc los setenta y cinco dias prevenidos por ~| artfcuio
veintinueve de la ley orginica del Danco Hipotecario de lu Pro-
vincia,

Que incorporuda la disposicion de es¢ articulo al coutrato de
préstumo, segun se ve 4 foja ciento treinta ¥ ochio vuelta (escri-
tura de foja ciento treinta v seis), no cabe duda d - que «| Ban-
co, vendiendo en remate la casa hipotecada, ha ejercitado una
fucultad basada enla convencion ¥ amparada por el articul.
mil ciento noventa y sicte del Codigo Civil.

Que los actos anteriotes ¥ concomitenies con la venta v los
posteriores 4 la misma demuestruan que el remate se realiz) por
disposicion del directorio, pues que asf lo dice ¢ avisorespecti-
vo,registrado en el periddicoacompainado con la demanda, asi s
expresa en laescritura de enajenacion (foja cientn cuarenta),
resulta tambien del informe del presidente del directorio, ex-
pedido d solicitud del actor, mencionado en la sentencia apela-
d:, y de la resolucion del eitado directorio no haciendo lugar 4
ja nulidad del remate alegado ante él por el mismo actor, se-
gan éste lo reconoce.

(Jue el remate ha sido precedido y acompanado de los ¢] 'men<
tos suficientes de publicacion y designaciones apropiadas para
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que el acto con la individualizacion precisa de la cosa, llegara
i conocimiento de todo interesado en su compra, no pudiéndo-
sele oponer, en cunsecuencia, las irregularidades que invoca el
ilemandante.

PPor esto v fundamentos concordantes de la sentencia apelada
de foja dus cientns cnarenta y cuatro, se confirma é:ta, con

rostas, Higase saber con ¢l original y repuestos los scllos, de-
vuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLXXXYII

Don Ezequiel Real de Azua, contra don Laureano Bonorino;
sobre cumplimiento de contrato, y, en su defecto, sobre resei-
ston y danos y perjutcios.

Sumarto. — La imposibilidad de cumplir el contrato no
permite ordenar su cumplimiento pedido en primer término, y
siendo causada por hechos imputables al deudor auntoriza i re-
chazar su reseision con los dainos é intereses pedida por el acree-
dor en via subsidiaria.

Caso. — Results del
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Falle del Juez Federal

Buenos Ajres, Julio 11 e 1895,

Y wistos: Estos autos seguidos por dou Ezequiel Real de Azua
contra don Laureano Bonorino, sobre escrituracion.

Resulta: 12 Don Ezequiel Real de Azua expone: Que endos
boletos su-esivos, Diciembre §0 de 1889 v Felirero 21 de 1890,
compro # don Laurcano Boaorine, 110 chacras del centro
agricola Gaudara, con una superficie dv 2502 hectireas ubica-
dia en el partido e Chascomis, provincia de Duenos Aires.
Las vondiciones principales de esta neg -lacion consistiau:

I Que el precio seria el de 200 pesvs moneda nareionad por
hectirea.

2 Que ta compra-venta tendria lugar de conformidad 4 la
lex e centros agricolas de la provineta lo que unportaba -
corporar al contrato las disposiciones especiales de la exprosada
ley ¥ muy especialmente Ja del articulo 32 que dispone que tres
anos despies de hecha por ¢l empresario de un centro agricola
las convesiones de chacras otorgarfa eseriturs definitiva de Ins
tierras concedidas 4 los coneesionarios,

3 Que el recurrente cargarvia con la lnpoteca quereconocian
las chiacras vendidas,

4 Que la cantidwl Hquida que resultase del valor de la bi-
puteen dedueido el del precio fijado, se consignaria en pagarés
4 tres, se1s v onoeve meses, Que e-tos contratos fueron confir-
mados y amplialos por el docomento de Abril 18 de 1890 por
el que, con el resultado de la liquidacion practicada en esa
fech.se ostablece @ a) que don Laureano Bonorino habia recibido
del actor, 175,132 pesos moneda nacional resultado que arroj.
laliquidacion por el importe dela parte que debfa pagarse & pla-
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zox; &) que Real de Azua habia tomado posesion de las chucras
v se hacfa cargy del gravdmen hipotecario, que reconocvn,
desde la escrituracion ; ¢) que Bonorino se responsabilizaba de
que Real de Azua no serfa perturbaldo en la posesion, ¥ -» abli-
gaba & otorgar la eseritura, ante eseribano piblico, de promesa
de venta antes de vencidos los 30 dfus de la fecha, y si por
cualquier evento no lo verificase dentro de este término le acor-
dara renovacion de lo- pagarés por el término que wemorase la
escrituracion despues de vencidos los 30 dias; d) se ratifica e
que |a venta es hecha con sujecion 4 Jo que establece 11 ley de
(Centros Agricolas,

Que estos documentos que no puede acompanar por el mo-
mento por no estar en su poder corren agregados 4 los autos &
que 8¢ ha hecho referencia en el comienzo del escrito de de-
manda.

Que con respecto d la escritira de promes.s de venta que de-
b6 ser extendida d los 30 dias dv 1a focha, Abril 11 de 1890,
permanece ain sin haberse firmado ni extendido no obstante
qne se entabld ejecucion de los pagarés dielos, sin dar lugar a
la renovacion convenida, pero ¢stos motivos forman el tema
del juicio iniciado por Bonorino en el juzgado Federal de La
Plata y no es su propésito entrar en los detalies, sino es como
explicacion de los motivos porque los documentos & que se re-
fieren figurun en esos autos.

Que los tros afios designados por al articulo 22 de la ley de
centros agricolas e Noviembre 25 de 4887 para otorgarse
escrituras delinitivas 4 los concesionarios, estin cumplidos ya
aunque se tome como punto de partida la fecha Abril 18 de
1890 que fué la del arreglo Gltimo y definitivo y es llegado el
caso de que el sefior Bonurino con sujecion 4 este articuloy 4
las demds prescripciones de esta ley incorporadas expresamente
al contrato dé cumplimiento i la obligacion contraida, proce-
dicndo & extender Ja escritora definitiva correspondiente pa-
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sando al eseribano que se designe los documentos ¥ recaudos gue
se expresan en el mismo escrito de demanda,

Que vencido dicho plazo durante ¢l cual debfa seguir sola-
mente la escritura de promesa de venta y tratdndose de hacer
boy la escritura definitiva de venta, hace notar que el contrato
por sus términos precisos reviste un doble cardcter, ¢l de una
venta de inmuebles por lo que se refiere 4 la traslacion del do-
minio sobre los terrenos vendidos, y el de una cesion de crédi-
tos ¥ acciones en cuanto se cxpresa que la venta se refiere 4
chacras de un centro agricola.

Termina ¢l demandante pidiendo se compeln al demandado
para que dentro de un término equitativo se proceda por este al
otorgamiento de la escritura delinitiva de acuerdo con las pres-
cripeiones de Ja ley de centros agricolas, 6 ¢n caso negativo se
declure rescindido el contrato por culpa del vendedor condendn-
dolo al pago de dafios ¥ perjuicios que estima en la ecantidad
de 1400 pesos moneda nacional, de acuerdo al artienlo 628 dvl
Cidigo Civil, ¥ las costas del juicio.

2° (Que acreditada en forma la competencia del juzgado por
razon v lu distinta veeindad de los litigantes, se corrid traslado
de la demanda al sefior Bonorino,

3" Que esteailtimo se expide a foja 10 exponiendo: Que
hice mucho tiempo fué demandado por el actor ante el
juzgado federal dv La Plata paraque le extendiera escritura
definitiva de veuta de la propiedad origen del presente juicio
denominada « El Vitel »,

Que habiéndole negado el derecho & pedirle tal eserituracion
detini*iva declaro que s6lo estaba obligado segun contrato 4 ba-
cerle vseritura de promesa de venta, pues la definitiva no podia
pedirla hasta que no venciera los tres anos de laley v se pusie-
ra por é[ como el poseedor, ¢! campo 6 chacras ¢n condiciones,
segun las exigencias de dicha ley.

Que reconvino al actor para que se le condenase a pagar al
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Panco Hipotecario todos los intereses v amortizacion que gra-
viban los terrenos, puesél usufructuaba ¢l campo por habérselo
entrecado eldemandada faltando eseriturarlo.

Que ¢l juez falld declarando todo & favor de Bonorino, es decir
que s6lo debfa éste hacer escritura de promesa e venta y que
Real de Azuna pagase todo lo que se adeudaba ol Banco Hipote-
carie Provincial.

Que este fallo qued’y ejecutoriado v pasadno en cosa juzgada.

Que la continuacion en dicha forma no pud. llevarse 4 cabo
porque ¢l actor lo ohstaeulizd siempre ¥ no complich la senten-
cia, en perjnicio de los intereses de Bovorino.

Que Real de Azua debia Henar todos los requisites de la ley
de centros agricolas, pues ¢l estd en posesion plena del campo
desde hace cuatro anos,

Despues de uua extensa defen-a de sus derechos termina vl
demandado pidiendo el rechazo con costas de 1vaceion instaura-
dit por Real de Azua.

4° Recibida la cansa 4 prueba para que se justifiquen los he-
chos alegados por las partes en sus respectivos vscritos, se ha
producido In que expresa cl certificado del actuario corriente &
foja... v las posiciones de foja...

Y considerando: 1° Que la demanda se dirige i reclamar el
complimiento de las obligaciones de harer que nacen de lus bo-
lvtos suscritos entre el demandante Real de Azna y el de-
mandalo don Laurcano Bonorino, de Diciembre 10 de 1889,
Febrero 21 v Abril 18de 1890, preparatorios de la compra-venta
de 110 lotes de chacras del Centro Agiicola Gandara, con una
superficie total de 2502 hectdreas ubicadas en ¢l purtido de Chas-
comus en la Provincia de Buenos Aires,

2" (Que tales .bligaciones ronsisten, segun lo sostiene la de-
manda en la escrituracion definitiva que corresponde por ¢l ar-
t{culo 32 do la ley provincial de Centros Agricolas; cumplido
como estd el término de tres anos fijado en aquel artfculo y
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que, comocondicion indispensable y préviad la escrituracion, ¢l
vendedor Bonorino debe presentar para ser tenidos como ante-
cedentes ineludibles por ¢l escribano que corresponde desigoar
al comprador: 1° lcs titulos que lo acrediten propietariv de los
terrenos en Chascomiis sobre gue se encuentran fundado el
eentro agrieola Gdndara; 2° el expediente promovido ante el
gobierno de la provincia de Buenos Nires que justifica que se
han Henado debidamente los requisitos exigidos por los articu-
los 12, 418y 31 y demis que fueran pertinentes, y gue la con-
ce~ion de Centro Agricola estd existente ¥y no ha calucado por
faltasdel empresario; 37 las libretas respectivas del Banco -
potecario por las que se acredita la hipoteca que grava i cada
una de las concesiunes vendidas, al efvcto de que, hallindose de
acucrdo & la distribucion y arreglo de las disposiciones de los
artfculos 30 v 31 de la citada ley, se obtenga la correspondien-
te transferencia 4 nombre del comprador para que éste pueda
hacer el servicin en la forma que le eorresponde,

3¢ Que ¢l demandado se niega & complir con las exigencias
consignadas vn la demanda susteniendo que no estd obligado
ninguna de ellas, sind inicamente 4 firmar la vseritura defini-
tiva & su tiempo, prévio «! pago del precio, todo lo que estd ex-
plicitamente consignado ¢en la contestacion & la demanda foja
10 ¢n los parrafos siguientes: < 2° el debfa llecar los requisi-
tos de la ley de centros agricolas ¥y de¢ ninguna manera yo, pues
é] estd en posesion plena del campo hace cuatro anos ... 4 mi
no me queda sino firmar 4 su tiempo y prévio el pago del pre-
cio de venta la escritura definitiva.., pero no se lo he cscritura-
do nise lo escrituraré, inter no me pague el precio... (articulo
2609, Cadigo Civil). Me nicgo 4 hacerle la tradicion defini-
tiva del dominio en la cosa o 4 perfeccionar la ventus, que solo
lo haré cuando el cowprador Real de Azua me pague el precio »,

4" Que propuesta en estos términos la cuestion de pretension
por parte del actor de que se ejecutase por el demandado hechos



DE JUSTICIA NACIONAL 169

ciertos v.determinados y de negativa de este Gltimo por no
querer 6 no poder cumplirlus, sosteniendo 4 la vez no estar obli-
gudo d ello, el punto 4 resuiverse es si efectivamente existe la
obligacion pretendida por ¢l demandaate 6 lo que e¢s lo mismo
si es justa y legal lu resistencia del demandado. Fn el primer
término dirigiéndose la accion entablada al cumplimiento
de una obligacion de hacer (articule 629 del Cddigo Ci-
vil dada la negativa del obligado la resuelve ¢n lu necesidad de
pagar los dafos y perjuicios € intereses; en el segundo no exis-
tiendo vinculos obligatorios para vldemandado procede la abso-
lucion de la demanda.

5" Que en los boletos sucesivos de Diciembre 10 e 1889,
Febrero 21 v Abril 18de 1890 q°  corren en testimonio 4 foja
40 y 41, se contiene la obligacivn de Bonorino de eseriturar 4
favor de Real de Azua unas chacras del centro agricola Ginda-
ra, de acuerdo 4 la ley respectiva de la provincia de Buenos Ai-
res, ¥ tanto de acuerdo con la disposicion del artfeulo 32 de
dicha ley como por la de los articulos 4185 y 1187 dl Codigo
Civil tratindose de la enajenacion de bienes inmnebles, no hav
venta hustu la eserituracion definitiva, y los boletos sélo impor-
tan unaobligacion de hacer la escritura, regida por las disposi-
ciones relativas 4 lus obligaciones {e hacer.

6" Que en consecurncia de esto, el demandado como signata-
riv de e30s boletos, astd obligado 4 hacer no solameute lo espli-
c.tamente consignado en ellos, sino todo 1o demds que sea nece-
surio para llevarse i cabo, la escrituravion objeto primordial
de suobligacion (articulo 1198, Cddigo Civil), y lo estd tanto
mAs cuanto que los hechos preparatorios de la eserituracion,
no pueden ser ejecutados sino por el mismo Bonorino § su je-
cicion cunsistente en la presentacion de documentos que deben
servirde antecedentes no estd expuesta 4 ningun peligro de
wmenoscabar sus intereses desde que, en dltimo término vo fir-
n:arfa la eseritura sin prévio pago del precio,
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7 La sentencia pronuncizda por ¢l juzgade federal de La
Plata, v que en testimonio corre & foja 41 vuelta no modifiea-
da en nada y antes confirma la posicion respectiva de las part: s
respecto a la siluacion reciproca ereada porlos holetos en cues-
tion: esa sentencia como la misma lo expresa, recayse en un
pleite completamente diferente del presente, en ¢l que Bonorino
era parte actora y dirigido finicamente & establecer vl pago del
servicio hipotecario v en la reconvencion s puso en cuestion la
vserituracion provisoria y como se le llamo de promesa de venta
estipulada en el boleto de Abril 15 de 1890, para antes del
cumplimiento de los tres anos senalados por Ia ley de Centros
Agrfeolas; mientras que en el presente caso la parte de Real
dv Azua se presenta como actora reclamando la eserituracion
definitiva despues de cumplidos los tres anos cuyas circunstan-
cia esti expresamente mencionada en la anterior sentencia.

8> Que en ningun caso pudoaquella sentencia estat ‘rsobr:
la eserituracion defisitiva que no fué ni pudo ser deducida e
afuel juicio ¢ntabiado y seguido antes del camplimiento de lo<
tres aiios fijados por los boletos y por ln ley de Centros Agri-
colasde la Provincia de Buenos Aires en su artfculo 32 que con
las demas disposiciones pertinentes quedd incorporado vl con-
trato, ¥y ademds sus considerandos y parte dispositiva se  refie-
ren expresamente & la escrituracion provisoria de promesa de
vent: dejando expresamente 4 salvo los derechos de Real e
Azun 4 exigir la escrituracion definitiva 4 su debido tiempo.

9° Que este tiempo, una vez complido por el transcurso de
los tres afios desde la 1itima transaccion (Abril 18 de 1890)
hasta la fecha de esta demanda, Abril 29 de 1893, fué el mo-
tivo determinante de esta demanda entablada por Real de Azua
contra Bunorino, en vez que la anterior lo fué por Bonorino
contra Real de Azua,

10° Que no siendo aplicables 4 esta euestion los artfeulos del
Codigo Civil referentes al contrato de compra-venta v que el
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demandado por no tratarse fe obligaciones derivadas de aquel
contrato sino de obligaciones de hacer derivadas de los boletos
referidos, el demandado no puede oponerse legalmente 4 cum-
plir ningunode loshechos reclamados en lus capitulos que sobre
este punto contiene la demanda, pues cada nno ¢s indispensable
para hacer valida la eserituracion delinitiva que debe asegurar
4 los contratantes los derechos que tuvieron en vista, i saber,
trasmision del dominio en la tierra, para lo qu+- no basta la tra-
dicion sind esta acompaniada de justo titulo (articulo 2602, Co-
dio Civil) y cesion de las acciones del concesionario de un
centro agrfcola 4 favor del cesionario para lo que es indispen-
sable el titulo mismo del cedente (articulo 1454, Cédigo Cirvil).

119 Que los antecedentes de estos antos revzlan que ademfs
de la negativa del demandado se encuentra éste, por actos que
le son imputables, ¢n Ia imposibilidad de dar escritura al de-
mandante, 4 saber : los titulss de lapropiedad misma ¥ 11 con-
cesion del centro agri-ola Gdndara que se obligé Bonorino 4
transferir A Real de Azua contratando 4 nomblre propio en los
boletosaludidos estdn 4 nombre dedon Eduarde Villate, person:
extraiia al juicio y al negocio en cuestion, segun resulta de los
informes corrientes d fojas 33 y 40, y aun ecuanda se quisiera
salvar este inconveniente con el poder y declaraciones de Vi
llate de que Bonorino puede disponer del campo se cncontrarfa
siempre con la protesta de Villate i foja 46 vuelta en la que
se consigna ln simulacion llevada 4 cabo con el propésito deelu-
dir la inhibicion pendiente contra Bonorino, dquien se previenc
de la enajenacion que va hacerse, prevencion que se encuentra
confirmada en los dos boletos firmados por Villate y de que dan
cuenta los informes de fojas 25 y siguientes. E! centro agrico-
la Gdindara, no existe ya, ¥ los motivos de haber retirado el
gobierno la concesion estdn detallados en los decretos de fojn
56, siendo todos ellos imputables al concesionario Villate, el co-
bro y consiguiente embargo del terreno por contribucion atra-
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suda responde tambien 4 contribuciones anteriores & la funde-
cion del Centro Agricola, desde que éstos estdn exceptuados del
pogo de este impuesto por el articulo 44 de la ley provineial.
Por el certificado de foja 58 resulta evidenciado contra la afir-
macion del demandado d foja 120 vuelta, al absolver la posicion
quinta del pliego de foja 4119, ue el débito hipotecario que pesa
subre el mencionado Centro Agricola consiste en un rolo prés-
tamo por valor de un millon cien mil pesos en cédulas série N
¥ ¢l servicio correspondiente 4 las chacras cedidas 4 Real de
Azua, no puede hacerse sin la presentacion de las libretas que
ju-tifiquen la division y apropiacion de la hipoteca correspon-
diente, ¥ esta division y transferencia no puede ser hecha sin
que Bonorino 6 mds bien Villate ponga su crédito corriente
hista Abril 15 de 1890 correspondiende recien entonces i Real
de Azaa el pago de lo posterior 4 esa fecha; apareciendo de la
exposicion de foja 25, que ya en Abril de 1893 habia 16 tri-
mestres impagos, es decir desde Abril de 1889 un aiin antes de
la fecha Gjada para el pago de Real de Azua.

12° Que en cuanto 4 la apreciacion de los dafios y perjuicios
(ue ¢n este caso son 4 cargo de Bonorino, de acuerdo al articulo
511 del Cédigo Civil, no estando su monto justificado ¢n au-
to-, el juzgado no estd habilitado para pronunciarse sobre ellos
debiendo por lo tanto quedar en suspenso este punto para ser
ventilado en el juicio correspondiente, Por estos fundamentos,
fallo : declarando rescindido por culpa del deudor el compromiso
de reducir 4 eseritnra piblica el boleto de promesa de venta
otorgado por don Laureano Bonorino @ favor de don Ezequiel
Real de Azua del centro agrfcola Gdndara, debiendo ser resti-
tuidlos 4 éste los pagarés otorgados por él 4 favor del primere, ¥
& Bonorino la posesion del campo que ocupa Real de Azua, sien-
dolas costas deljuicio 4 cargo del demandado. Notiffquese ori-
ginal y repongase las fojas.

Juan del Camprllo.
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 21 de 1898.

Vistos y considerando: Prumero: Que de autos resulta que
endicz de Diciembre de mil ochocientos oclienta ynueve, y sein-
tiuno de Febrero de 1890, don Laurcano 8. Bonorino vendid
4 nombre propio & don Ezequiel C. Real de Azua, dos fraccio-
nes de terreno formando ambas un total du ciento dicz chacras
dcl centro agricola Gandara, lirmindose al efecto los boletos
simples que corren en testimonio de fojus cuarenta y ¢uarenta y
unov de estos autos,

Sequndo : Que Bonorino recibié en dieciocho de Abril de mil
ochocientos noventa la cantidad de ciento sesenta y cinco mil
ciento treinta y dos pesos meneda nacional en pagarés al porta-
dor tirmados por Real de Azua por importe de la parte 4 plazos
que éste debia abonar por las mencionadas ciento diez chacras,
segun literalmente reza el recibo de feja cuarenta y uno,

Tercero : Que en veintinueve de Abril de mil ochocientos no-
venta y tres, Real de Azua demandd 4 Bonorino para que le
otorgase la escritura definitiva de las mencionadas chacras,
sostrniendo haber transcurrido los tres afios que al efecto sefiala
Ja ley de Centros agricolas de la provincia de Buenus Aires, ¥
piliendo de que en caso que Bonorino no quisiese 0 no pudivse
escriturar se declarase rescindido el contrato con duiies y per-
juicios que estimaba en la suma de ciento dicz mil pesos mo-
neda nacional.

Cuarto : Que Bonorino contestando nego estar obligado & es-
criturar por cuanto Real de Azua no le habfa pagado el impurte
de los pagarés, ni habia hecho los sersicios de la deuda hipote.
caria, que 4 favor del Banco Hipotecario de 1a Provincia recono-
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cfa el centro agrfcela Gindara, Nada dijo al contestar la de-
manda, respecto de los perjuicios reclamadus.

Quinto : Que sustanciadu Ia causa y presentidos en ambas
instancias documentos pertinentes, resulta probado, y admiti-
do por ambas partes que los titulos de propicdad del terreno v
la concesion del centro agricola Gdndara nunca estuvieron i
nombre de don Laureano Bonorino, siné que hasta hoy estin
¢xtendidos 4 nombre de don Eduardo Villate qnien di6 4 Bono-
rino en veintisiete de Setiembre de mil ochocientos ochenta y
nueve un documento privado declarando que ambas cosas perte-
necian exclusivamente 4 Bonorino habiéndose prestado é1 4 la
simulacion sélo por unacto de¢ deferencin y amistad (fojas dos-
cientos treintia y ocho).

Sexto : Que estono obstante habiendo el Banco Hipotecario
de la Provinciaexigido personalmente de Villate el cumplimien-
to del contrato hipotecario, y negdndose Bonorino @ garantirle
ias responsabilidades personales que habia aceptado al admitir
la concesion del centro agricola, y el préstamo hipotecario 4
su nombre propio, formuld en instrumento piblico la protesta
que corre & foju cuatro vuelta con fecha cinco de Febrero e
mil ochocientos noventa y dos y vendid en dieciseis del mismo
mes ¥ ano 4 don Roberto Burckert el centro agricola denomi-
nado G indara ubicado en ¢l partide de Chascomis y compues-
to de cinco mil setecientas cudrenta y cinco hectéreas, ochen-
ta y cuatro dreas, setenta y seis centidreas, quedando por
tanto comprendidas en la venta hecha por Villate 4 Bure-
kert, lus ciento diez chacras vendidas por Bonorino 4 Real dv
Azua,

Séptimo : Que en Abril tres de mil ochocientos noventa y tre:
=] mencionado Burckert demandd & don Eduardo Villate para
que le escriturase el centro agrfcola comprado por é! en mi!
ochiocientos noventa y dos, trabindose entre ellos un pleito se-
gan consta de los testimonivs corrientes de foja veinticuatro 4
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foja veintinueve vaelta, pleito cuyva terminacion no consta en
estos autos.

(Jctavo : Que ignalmente estia acreditado en este expediente
por documentos presentados por el mismo demandado Bonoriau
que en las ejecuciones de los pagarés que él, Bonorino, sigue
contra Reai de Azua en la jurisdiecion local de la Provincia de
iJuenos Aires, juzgado del doctor Gamboa, Villate ha opuesto
terceria de dominio sobre ¢l Centro Agricola Gdndara, viniendo
asi 4 ser litigivsa entre Llonorino y Villate la propiedad materia
del contrato entre Bonorino y Real de Azua.

Noveno : Que posteriormente, ¥ despues de expresados los
agravios la sentencis de primera instancia ante esta Suprema
Corte, Bonorino ha demandado 4 Villate en primero de Mayo
de mil ochocientos noventa y seis, para que se le obligue judi-
ciulmente i hucerle la escritura Je declaratoria de que 4 é1 |+
pertenecen la propiedad del terreno y de la concesion del cen-
tro agricola Gindara, habiéndose opuests 4 ¢llo el mencionado
Villate, funddndose en que con posterioridad 4 su declaracion
privada de 1wil ochocientos noventa y nueve, en virtud de nue-
vus convenios con Bonorino, él, Villate, ¢s condémiuo de éste
en aquella propiedad.

Dectmo : Que de lamisma prueba producida en los autos por
lx parte de Bunorino resulta que el terreno de que forma parte
el que él vendié & Real de Azua y s la materia del pleito, estd
actualmente sometido & dos juicios, uno que Burckert, compra-
dor de é1 4 Villate, loque demuestra qu: ese terreno no estd
hoy en condiciones de ser eseriturado por Bonorino & Real de
Azua.

Undécimo : Que de todo lo expuesto resulta evidente que,
cuando Bonorino vendié 4 Real de Azua, los terrenos en cues-
tion, aquel no posefa ti{tulo alguno que le autorizase & disponer
de ellos como cosa propia, ni mds tarde ha podido hacerlo,
desde que actualmente sigue pleito con don Eduardo Villate, 4
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lin deque le otorgue la escritura de propiedad de esos mismos
terrenos.

Duodécimo : Que aun cuando esta circunstancia no existiese,
las condiciones en que actualmente hanquedado los terrenos en
cuestion, hace tambien imposible su esorituracion 4 favor de
Real de Azua, por cuanto una parte de ellos, ha sido vendida
por ¢l Banco Hipotecario, segun las mismas partes lo han de-
nunciado ante esta Corte, y otra ha sufrido modificaciones sus-
tanciales en las condicivnes del grasdmen hipotecario que sobre
ellos pesaba en la época en que Bo..orino los vendidé 4 Real de
Azua,

Décumo tercero : Que ambas circunstancias constan detallada-
mente del ¢seritoque en fecha primerode Junio de mil ochocien-
tos noventa v seis presentd don Eduardo Villate en los autos
que le ha promovido don Laureane S, Bonorine, v que éste hia
jresentado en testimonio (foja doscientos treinta y seis) ante
esta Soprema Corte para que se le tenga en cuenta al fallar,

Déeimo ewarto : Que en cuanto i la nulidad atribuida 4 la
sentencia de primera instancia, ella no existe, puesto yue el
juez, uo pudiendo ordenar la eserituracion del campo por ser
ella imposible, no ha podido dejar de fallar, como lo ha hecho,
con arreglod lo pedido subsidiariamente en la demanda, quue era
la rescision del contrato, y el pago de los danos y perjuicios que
por culpa del demandado hubiese sufrido ¢l demandante.

Por estos fundamentos ¥ los concordantes de la sentencia
apelada, se confirma ésta con costas; sin perjuicio de lo que ¢o-
rrespundda con motivo de Jas ventas sobre los terrenos en cunes-
tion hechas, 6 que hiciese el Banco Hipotecario de la Provineia.
Notiffquese eon ¢l original ¥ repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARLLA,
— ABEL BAZAN, — OCTAV10 BUN-
GE.— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXXMZILE

DHon Fernamdo y dona Teresa {nacometts, contra la empresa
del Ferrocarril Central por tuscriperon de acermes y pago
de dividendos | sobie competencra,

Sumario. — Las contestacionis de los asociados entre si ¢
con la xociedad por raz mnde hechos s actos que derivan del con-
trato social, no corresponden al fucro federal por razon de las
personas; y tal es la del accionista de una sociedad andnima
con el representante de Lo misma subre inseripeion de aceiones
v pago de dividendos.,

Caso,— Don Tristun Avellaneda pur don Fernando y dona
Teresa Giacometti, sv presentd ante el juzgado, exponiendo:
Qur sus mandantes xon propietarios de dos acciones de 100
puvsos oro cada una, dei Ferrocarril Central Argentino, cuyos
dividendos no pueden conseguir se les paguue, ni s¢ reconozean
sus derechos,

Que esas acciones, las hubicron sus representados por he-
rencia de su padre don Juan B. Giucometti,

Que posteriormente, la madre de ellos se casdé en segundas
nupcias con don Francisco Paris, y éste se hizo otorgar d su
nombre los certificados de las acciones; pero el mismo Paris
puso al dorso del certificado el traspaso & favor de los (iiaco-

metti en la persona de su tutor que lo era don Ramon Gil Na-
varro.
T. LXXIV 12
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Que éste, como representante de los (viacometti cobraba los
dividendos, y asf se hizo hasta 1887, desde cnyaépoca la compa-
fifa se ha negado i pagarlos.

Que habiendo agotadc los medios que indica la prudencia,
no le queda mds camino que demandar el pagode los dividendos
y el reconocimiento de las acciones (urt. 361 y 622, Codigo de
Comercio; art. 505, Cidigo Ciril).

El juez confirid vista al procurador fiscal, quien dictamind
que tratindose de una demanda contra el Ferrocarril Central
Argentino al coal estaban vinculados los intereses fiscales de la
nacion, porrazon de la garantia que le tiene acordada, el juz-
gado era competente para su conocimiento en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 2°, inciso 6°, de la ley sobre jurisdiccion
¥ competencia de los tribunales federales.

Con lo dictaminadov por el procurador fiscal, el juez, declari
su competencia y corrié traslado de la demanda.

El doctor Demetrio B, Pereira, por la empresa, sin contestar
la demanda, pidi6 que el juzgado sedeclarara incompetente, con
costas. Dijo: que el Ferrocarril Centra! Argentino tuvo origen
en el contrato celebrado en 46 de Marzo de 1863 entre el po-
der ejecutivo y don Gaillermo Wheelright, aprobado por el Con-
greso en 16 de Mayo del mismo aiio para la construccion de la
Ifnca entre ¢l Parand y Cdrdoba,

Que la compaiifa que se habfa constituido en Londres, se pre-
sent) al poder ejecutivo, de acuerdo con el articulo 24 del con-
trato, solicitando la aprobacion de lus estatutos y el sefor Pro-
curador general considerd procedente exigir que ¢l representan-
te del directorio hicirra una declaracion de que en la Repiblica
se llevarfa un registro auxiliar de las acciones y de que los di-
videndos los pagarfan aquf misino; y en consecuencia el repre-
sentante de la compaiifa, don Tomas Armstrong manifestéque
estaba facultado para aceptar cualquiera transferencia de ac-
ciones, y para eligir domicilio, y declari que tanto para la verifi-
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cacion de la transmision e las acciones y pagy de dividendos,
cuanto para los asientos cn los libros y demds del caso, consti-
tufa domiciliv en esta capital de Buenos Aires, en el escritorio
de la companfa.

Que en consecuencia, con esta declaracion, que quedd incor-
purada 4 los estatutos, fueron aprobados éstos.

Queasiel cobroque se persigue en la demanda, debe hacerse en
csta Capital, puesto que lo que se ejercita es una aceion personal
quedebedemandarse ante el juezdel lugar en que deba cumplirse
la obligacion, ¥ d falta de ¢ste, 4 eleccion del demandante, ¢l
del dowmicilio del demandado 6 el del lugar (el contrato; y como
en este caso, hay un domicilio especialmente fijado para el pago
de dividendos, es en ese domicilio que debe exigirse ese pago,
silos demandantes son realmente accionistas.

Que los términos del artfculo 90, incisos 3° y 4°, desautori-
zan la promocion de la demanda ante ¢l juez de la secoion e
Cérdoba, purque los estatutos sefialan un domicilio para el
pago de dividendos: el domicilio de la compaiifa en Cérdoba,
esal solo efecto de la ejecucion de las obligaciones alll con-
traidas por los agentes de la sociedad 6 que deban exigirse allf.

Que ademds, segun tiene entendido, lo demandade no exce-
de de la suma hasta la cual puedan entender los jueces de paz
segun la ley provincial, y entonces de acuerdo con la ley de Se-
tiembre 3 de 1888, lu demanda queda exclaida del conocimien-
to del juez de seccion.

Corrido traslado, pidi6 la parte demandante que no se hiciera
lagar 4 la excepecion. Dijo: Que loque se demanda se exigi6é 4
la empresa en Buenos Aires, y sus represeatantes’ dijeron que
debfa exigirse en e! Rosario; ocurrieron los interesados al Ro-
sario y se les dijoque debfan ir & Cérdoba.

Que para deducir |a demanda, se ha tenido presente: 1° que
¢l Central Arsentino es nacional (artfculo 2°,"inciso 3°, ley de 18
de Setiembre de 1872); 2° lo dispuesto por_el articulo 2°, inciso
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2° dela ley sobre jurisdiccion ¥ competenein; 3° que la obligacion
se contrajo ea Cérdoba, pues allf se otorgb el certificado y se
pagaban los divideados; 4° que tratindose del fuero, el decre-
to del Poder Ejecutivo mo tiene razon ante la ley del Congreso
sobre jurisdiecion v competencia.

Que ¢l contrato primitive de la empresa, aprobado por el
Congreso, ¢establecié que ¢} domicilio de aquella, seria en la Re-
piblica, y vo puede as{ tener otro fuero que ¢l que determina
la ley de jurisprudencia y competencia.

Que el cobro de dividendos que se reclama es accesorio; lo
principal, es el reconocimiento ¢ una obligacion contraida en
Cordoba, # importa mis o menos 700 pesos sin contar los divi-
drndos y danos ¥ perjuicios (artfeulos 618y 90, inciso 4°, Codi-
go Ciril),

Fallo del Juez Federal

Cardoba, Noviembre 3 de 1895

Y vist1 la eseepeion de incompetencia dedueida por el repre-
sentante del Ferrocarril Central Argentino,

Considerando: 1° Que el domicilio fijado en Buenos Aires 4
1 compaiifa Aemandad: tenia solo por objeto darle un domicilio
en el pals sin perjuicio del domicilio especial, convencional 6
legal que pudiera tener la sociedad.

2* Que la misma parte demandada reconoce que aquel domi-
cilio es general, saleo para la efecucion de las obligactones aqui
contraidas por los agentes locales.

3° Que las acciones que se cobran han sido suscritas como lo
indica el documento presentado y tiene por otra parte aqui tam-
bien la sociedad demandada, agentes para el cumplimiento de
suos obligaciones, como es piliblico y notorio (articalo 90, inciso
4, Cédago Civil).
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4° Que habiéndose suscrito aquf esas acciones, y teniendo la
empresa representacion en esta ciudad, puede tambien en ella
ser demandada,

5° Que por la cuantia vs tambien procedente la demanda en
esta jurisdiccion, pues no sélo se pide el pago de los dividendos
»in6 tambien el reconocimiento dc las acciones.

En su mérito, se resuelve: no hacer lugar 4 la excepcion e
incompetencia dedueida por lu empresa del Ferrocarril Central
Argentino, debiendo corrérsele trasladv para que conteste la
demanda.

Sin especial condenacion en costas, higase saber con el origi-
nal y trascribase.

C. Moyano Gactlua.

VISTA DEL SEROR PROCURADOWL GENERAL

Buenos Aires, Marzo 26 de 1896,
Suprema Corte :

Los demundantes invocan su caricter de accionistas, acom-
paiiando, &4 fojas 24 y 25, justificativos que lo comprueban y
piden 4 V. E, sesirva ordenar no sblo la inseripcion de ias
acoiones transferidas, sinj tambien el pago de dividendus ven-
cidos.

Como accionistas, estdn sometidos al régimen de los estatu-
tos de la sociedad, pues es prineipio reconocido, que aquellos
una vez aprobados por la competente autoridad, constituyen !a
ley especial, de preferente aplicacion sobre las del derecho
comin.

La empresa demandada afirma d foja 9, que para 1a aproba-
cion de sus estatutos, el Procurador general de la nacion, pidid
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ln constitucion de un domicilio especial en la Repiiblica, y 4 fo-
jn 10, que el poder ejecutivo con fecha 25 de Agosto de 1864,
dietd resolucion aprobatoria de los estatutos, 4 condicion de que
deberd considerarse como incorporada en ellos, la obligacion por
parte de la compaiifa, de mantencr en esta ciudad un apodera-
do legal que la represente en todas sus relaciones, y establecer
en la mismu un registro parala c¢najenacion de acciones den-
tro de la Repiblica, y en la cual deberd satisfacerse por la
compaiifa, losdividendos correspondientes 4 dichus acciones.

Si esas afirmaciones resultaran justificadas con la exhibicion
de los duocumentos piblicos ofrecidos por la empresa al efecto,
pienso que existiendo un domicilio especial para los efectos de
la demanda, eonstituido por orden de autoridad piblica é in-
corporado 4 los estatutos & cuyo régimen se han sometido los
accionistas d é] debe estarse, no obstante la existencia dv agen-
cias en las provincias que siolo responden de la ejecucion de los
actos y contratos de cardcter local, y que la resolucion recurrida
de foja 19 debiera en consecuencia ser revocada.

Sabwnano Kier.

Fallo de ila Suprema Certe

Buenos Aires, Julio 23 de 1898,

Vistos y considerando: Que la accion deducida tiene por fun-
damento las relaciones sociales que se dicen existentes entre la
compaiia demandada y el demandante que promueve el jui-
cio invocando la calidad de accionis.a y pidiendo que se hagan
efectivos los derechosderivados de esa calidad.

Que, en consecucncia, los demundantes obran en la causa jure
soctt, vs decir, como asociados v en virtud de sus derechos de
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tales, tratindose usf de nna contencion entre asociados, 6
miembros de una misma compaiia nacida de Ia gestion de las
operaciones sociales y efectuando puramente las relaciones & in-
tereses de socios.

Que es de derecho que los aso iados entre si6 en sus contes-
taciones con Ja sociedad por razon de hechos 6 actos que deri-
ven del trato social, no tienen sino un solo y 1tinico fuero, que
s¢ determina por el lTugar establecido en los estatutos, en el
cual se presumen que aquellos han constituido un domicilio es-
pecial para ¢l conocimiento de sus derechos y cumplimiento de
sus obligaciones de socios, de lo que se deduce que, en tales
casos, no puede surgir el fuero federal por razon de las perso-
nas, segun lo tiene decliurado en numerosos casos esta Suprema
Corte.

Que en =l presente, la jurisdiccion federal tampoco procede
por razon de la materia, porque el ferrocarrili demandado, solo
se considera nacional, ¢nlo que al fuero respecta, 4 los efectos
de laley nimero 2873, y en cuanto de su aplicacion se trate,
correspondiendo el conocimiento de las demds causas en que
sea parte el mencionado ferrocarril & 1a jurisdiccion federal 6
provincial, segun que las cosas 0 personas caigan bajo la res-
pectiva jurisdiccion.

Que siendo improrogable la justicia federal, aun cuando las
partes litigantes convengan en la prorrogacion (art. 1°, ley de
procedimientos), es de sudeber declarar su incompetencia en
cualquier estado de la causa en que aparezcea.

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja 19
y se deciara que el conocimicnto de esta causa no corresponde
& la justicia federal. Notiffquese con el original, y repuestos
los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
—— ABEL BAIAN. — JUAN A. TO-
RRENT.
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CAUSA CLXXXIX

Don Julio Hernandes ; sobre excepcion del servicio militar
de su hyo Féliw Hernanides

Sumario. — En las apelaciones de lo resuelto por las juntas
de reclamaciones sobre excepeion del servicio militar, el juez
federal puede, antes de pronunciarse, proceder & recibir decla-
raciones de testigos para mejor proveer.

Caso.— Resulta del

RECURSO

Julio Fernandez, domiciliado en la Ensenada, cimpo del se-
iior Ramon Maldonalo, jurisdiccion de ésta capital, ante V, S.
respetuosamente expongo:

Que la junta creadaen virtuddel articalo 27 de la ley nacional
nimero 3318, para entender en los reclamos de excepciones del
servicio militar activo, ha resuelto nohacer lugar 4 la peticion
que le presenté solicitando la exoneracion de ese servicio para
mi hijo Félix Fernandez,

Las consideraciones que aduje paraello, han sido desestimadas
por la junta, basdndose en que son varios los hijos que tengo y
suponiendo que todos contribuyen 4 mi sosten y el de mi hogar.

Nada méscierto, sefior juez, que lo que expuse #n mi solicitud,
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pues si bien soy padre decuatro varonmes, el mayorde éstos,
ltamado Victorio, no vive conmigo y no me presta auxilio de
ninguna especie, Otro llamado Emilio es menor, y el tercero
de nombre Estanislao marcha hoy en el contingente con que
La Plata contribuye 4 la formacion del ejéreito para la instrue—
cion obligatoria,

Para el cuarto, sefior juez, Félix Fernandez, ¢s para quien he
solicitado la excepcion por ser quien atiende en absoluto al sos-
tenimiento mfo y de la familia, como ofrezco comprobarlo en
toda forma.

Soy, sefior juez, anciano, tengo mds de 70 anos de edad, y
como se desprende del certificado médico que acompafio me en-
cuentro enfermo é imposibilitado de trabajar,

La ley me concede ¢l derecho de que se exima del servicio 4
aquel de mis hijos que atienda 4 mis necesidades, y por si no
fuera bastante la posicion en que me hallo, invoco udemis la
circunstancia de contribuir con un hijo al servicio activo como
contribuyo con el llamado Estanislav, con quien Félix es me-
Ilizo. No puede légicamente exigirseme por el hecho de haber
nacido en un mismo dia dos hijos mios, mayor contribucion que
la que prestan los demds ciudadanos,

Por todo lo expuesto, 4 V. 8, recurro eu apelacion de lo re-
suelto por la junta de excepciones y pido que sin perjuicio de
haberme V, S. por presentado, se sirva V. 8, disponeraceptarla
prueba testimonial que ofrezco de los vecinos don Estéban Har-
doy, domiciliado en esta ciudad calle 54 entre 1 y 2, y ladedon
Eurique Thouguon, domiciliado en la calle 5, ndmero 1830,
quivnes podrdn declarar si les consta que mi hijo Félix es quien
atiende 4 mi subsistencia,

Sirvase V. 8. asf proveerlo, pues es justicia,

A ruego de Julio Fernandez por no saber firmar.

Vicente Moraleda.
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Auto del Juez Federal

Lo Plata, Abril 22 Jde 1895,

Agrézu sed los antecedentes; v con citacion fiscal recibase
la infurmacion ofrecida en el escrito de foja 3, designindose
cualquier audiencin para la declaracion de los testigos.

Aurrecoechea.

Falle del Juer Federsl

La Plata, Abril 26 de 1898.

Autos y vistos: Y considerando: Que los recursos que se in-
terponen avte este juzgado de las resoluciones dictadas por las
respectivas juntas de reclamaciones deben ser resueltos con los
anteceder.tes formados al objeto de la excepcion solicitada en ol
caso, como asf lo entiende y reconoce el seiior procurador fiseal
en su precedente vista, ¥y es precisamente por la carencia de
estos antecedentes que el juzgado decretd dfoja... la providen-
cia de que se recurre ; la cual demuestra inconsecuencia ¢ erruor
para la interposicion de los recursos deducidos por el fiscal., Por
rsto se mantiene ¢l aute recurrido, y no se hace lugar 4 la
apelacion por no causar gravimen, ¥ atento lo dispuesto por el
articulo 583, Cédigoe Procrdimiento en lo Criminal.

M. S, e Aurrerocchea.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Jupio 8 de 1898,
Suprema Corle ;

El auto de foja 8, aceptando una informacion sumaria para
mejor proveer, ni causaba gravdmen irreparable, ni violaba ¢l
precedimiento sumario establecido para este géoero de causas.

No ha podido, por consiguiente, dar mérito 4 la imputacion
de su nulidad, que sélo resulta de la violacion de procedimien-
tos sustanciales, expresamente requerides por prescripcion le-
gislativa. Siendo vdlido el antecedente, lo es tambien el guto
consiguiente de foja 12, cuya confirmacion solicito de V. B.

Sabiniano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Ruenos Aires, Julio 23 de 1898,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general y por sus fundamentos se confirma el anto
de foja doce. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V., VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUBA CXC

lon Juan Barton y otros, por excepcion del servicio mililar
sobre nulidad

Sumarto. — No hay nulidad en las resoluciones sobre ex-
cepcion del servicio militar pronunciadas por la junta de re-
climos reunida en |a casa municipal, annque ésta no haya sido
convocada por el Comandante militar, y haya procedido sin su
asistercia.

("aso. — Resulta de la

VISTA DEL COMANDANTE MILITAR

Florencio Varela, Abril 12 de 1888.

Al serior Mintstro de GGobrerno de la Provinera, doctor Juan J.
.'l !3{"&-

Cumplo con el deber de poner en conocimiento de V. 8, cier-
tos hechos acaecidos en la fecha en esta localidad para que V. S,
resuelva en justicia lo que crea conveniente,

Hoy 4 la una p. m, recib{ por correo la nota que adjunto,
niimero {1 ¥ 4 1as 6 p, m. la nota nimero 2, donde se me avisa
que la junta ha decretado excepciones del servicio militar,
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Contesté que daba cuenta i V. S, yque pensaba que era nula
la resolucion dictada,

Fundo la nulidad y espero que V. S. as{ lo resuelva:

1° En que conarreglo 4 la ley nacional 3318, los pedidos de
excepeiones deben ser fundados ante la comandancia, y ésta
entonces convoca i la junta para resolver. Como ante esta co-
mandancia no se ha formulado pedido por lus guardias nacio-
nales que expresa la nota nimero 2, es ¢laro que no ha existido
motivo de citacion,

2° Que solamente negada por la comandancin la citacion de
la junta, puede esta veunirse avisando al comandante para que
concurra, y siendo esta citacion por lo menos con el término de
un dfa, que es ¢l mis breve que acuerda la ley de prucedlmmn-
tos para todo emplazamiento,

No sblo se me entrega lu nota en el dia de la citacion, sind
que ésta como verd V. 8. (nota nimero 1) no lleva hora de |a
reunion, pues esta designacion estd en claro,

3° Que siendo extranjero, el doctor Boouzzi, no puede formar
parte de una junta en la cual se resnelven dercchos politicos y
militares de argentinos: esto es un principio de derecho consti-
tucional conocidisimo.

4° Que ese mismo doctor Bocuzzi que firma el dia 11 la cita-
cion niimero {1, como médico municipal, no es tal, pues recien
hoy 4 las 2 de la tarde, se reunid el consejo municipal y lo de-
clard tal.

5° Que tampoco podfa formar parte de la junta, pues los
certificados agregados son expedidos por él y entonces su vuto
en ¢l seno de la junta ya serfa conocido, pues no podria. tener
dos opiniones, una como médico y otra como vocal.

6° En que las peticiones formuladas 4 la junta, lo fueron el
dia 12 por Gutrie, Diaz, Silva y Barton, y estos no las firman,
sind diversas personas extraiias al acto, sin personeria alguna.

El dia 404 1as 5 p. m. reunf los guardias nacionales de 20
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aios en la comandancia, les lef las 6rdenes da V., 8, referente 4
la marcha, y todos se manifestaron conformes, no alegdéndose
impedimento alguno, y sin embargo, el dia dé hoy, por pedidos
firmados por extraiios, ni autorizacion legal, dos personas ex-
tranjero uno, y el otro sin personerfa, se constituyen en junta y
resuelven excepcionar del servicio militar 4 siudadanus que es-
tdn listos para marchar.

El presidente de la municipalidad sefior Drezer, sin mi pre-
sencia no puede formar junta legal, y por consiguiente siendo
ilegal el voto y presencia del doctor Bocuzzi, espero que V. S.
decreturd en el acto esta nulidad,

Dios guarded V. 8.
Arturo Mon.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

_ Buenos Aires, Abril 15 de 1898,
Seflor jues:

Es evidente la nulidad de la resolucion de la junta de recla-
maviones de Ilorencio Varela declarando exceptuados del ser-
vicio militar 4 los ciudadanos seiiores Silva, Diaz, Bartu y Gu-
trie, en infraccion d los articulos 13 y 27 de la ley 3318, por ser
aquellos hdbiles y haber la junta funcionado sin la presencia
ilel comandante militar del partido con quien debié formar tri-
bunal.

Tenga V.S. i bien, prévio informe de la junta de reclama-
cioncs, disponer que los ciudadanos indebidameate exceptua-
dos sean puestos 4 disposicion del ministerio de la guerra y i
tos miembros de la junta sefiores Dreger y Bocuzzi ¢l miximun
de multa que establece el artfculo 29 de la ley citada,

G. G. Vieyra.
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Falle del Juez Federal

La Plata. Abril 26 de 1898,

Autos y vistos v considerando: Que segun se comprueba por
los antecedentes remitidos de la junta de Florencio Varela, han
sido declurados exentos del servicio militar los cindadanos in-
dicados en aquelios, observdndose en estos precedimientos, los
requisitos exigidos por la ley nimero 3318 (artfculo 27). Por
esto, no obstante lo dictaminado por el procurador fiscal, se
resuelve no hacer lugar al recurso de nulidad, y devuélvase el
expediente agregado. Notifiquese ¥ repongase el papel.

M. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 7 de 1898,
Suprema Corte:

Elarticulo 27 de la ley 3318, ha creadolasjuntas dereclamos
sin establecer preeminencia entrc sus miembros, ni la facultad
exclusiva del comandante militar para convocarla,

istablecida en el caso, por el informe de la misma junta, su
reunion en la casa municipal, y explicada en su informe de
foja 10, 1a razou racional del oficio de citacion al comandante
militar en la forma expresada, no s deduce de su falta de asis-
tencia, la nulidad de las decisiones de la junta de reclamos. La
ley no ha exigido la integridad de la juntas bastando entonves
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la simpie mayoriax para la validez de sus resoluciones; mucho
mis cuando la premura de las circanstancias, dado el corto
tiempo disponibiv, exigia un procedimiento ripido ¢n defensa
de los derechos de los reclamantes, Por ello, adhiero i los fun-
damentos y conclusiones de la resoluciun de foja 16 cuya con-

firmacion solicito de V. L.
Sabinrann Kier,

talle de la Suprema Corte

Bucnos Awres, Jalin 20 de [84x,

Vistos: De acucrdo con lo expuesto y pedid por el seior
Procurader general ¥ por sus fundamentos se confirma el auto
aprlado de foja dieciseis. Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
—= ABEL BAZAN., — OCTAYIO BUN-
GE. — JUAN F. TORRENT,

CAUNSA N1

Cappa y Ferrari econtra la sociedad « Fibriea Nactonal de
Dinamita », pur colro de pesos ; sobre defecto legal en la de-
manda

Sumarto, — Debe rechazarse ln excepeion de defecto l1egal
contra la demandu que contiene los hechos, el derecho y la
peticion en términos claros.
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(Caso.— Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 10 de 18975

Y vistos: para resolver sobre la excepeion de defecto legal en
la demanda cpoesta por la sociedad andnima « Fibrica Nacio-
nal de Dinamita »,

Y considerando: 1° Que para que una demanda pueda repu-
tarse en forma, basta que en ella se expresen con claridad la
persona de¢l demandante y demandado, la cosa demandada, el
derecho o titulo en que se funda, y la peticion en términos cla-
ros ¥ positives.

2° Que la demanda en cuestion versa sobre cobro de pesos
procedente de un contrato privado en virtud del cual los senores
Cappa y Ferrari se obligaron 4 llevar 4 cabo para la sociedad
demandada, las obras 4 que se refiere el artfculo 1° del expre-
sado contrato, O sea trabajosde albaiilerin, ete., para la fibri-
ca de los demandados.

3’ Que en consecnencia la demanda contiene cluramente la
cosa que se pide, el derecho en que se funda y la peticion en
términos claros. Por esto y los fundamentos aducidos en el
precedente escrito, no ha lugar con costas i la excepcion de
oscuro libelo ¥ contéstese la demanda en el términy legal.

Agustin Urdinarrain.

T. LXXIV 14
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julin 23 de 1808

Vistos y considerando: Que habiéndose incorporado i la de-
manda, segun declaracion expresa del actor las planillas que Ia
acompaiian y exponiéndose con la suficiente claridad los hechos
y motivos que la fundan, no procede la inscripcion de oscuro
libelo.

Por esto y por sus fundamentos se confirma con costas, el auto
apelado de foja treinta y seis. Repuestos los sellos, devuélvan se.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CXCI1IX

Don Francisco Franciomt contra la soctedad Howaldiswerke
por nulidad de laudo; sobre recusacton y apelacion denegada

Sumario. — El auto desechando la recusacion del escribano
de seccion, es inapelable.

Caso. — Resulta del siguiente
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RECURSO

Suprema Corle:

Francisco N. Vinas, por don Francisco Francioni, en los
autos seguidos con la sociedud Howaldtsweske sobre nulid.d
de un juicio arbitral y cobro de pesos, ante V. E, respetuosa-
mente digo:

Que en el incidente que tengo promovido ante el juzgado 4
cargo del doctor Olaechea y Alcorta en los autos referidos, sobre
recusacion del actuario doctor Eduardo M. Zavalfa, he inter-
puesto para ante V. E. los recursos de nulidad y apelacicn, con-
tra el auto por el que no se hace lugar 4 la recusacion deducida.

Ahora bien: como dichos recursos me han sido denegados,
me veo en el caso de traerlos 4 la consideracion de V. E. por
via de queja, haciendo use del derecho que me acuerda el articu-
10229 de la ley de procedimientos federales.

Debo hacer presente 4 este alto tribunal, que los recursos
expresados, interpuestos subsidiariamente con el de reposicion,
han sido fundade por mi parte, en la owision de las formas
prescriptas, por el urtfculo 42 de la ley citada para la sus-
tanciacion de los incidentes de la naturaleza del preseate, lo
que constitnye una violacion del procedimiento suficiente i
fandar la nulidad articulada, desde que no se me ha permitido
probar las graves irregularidades materia de la recusacion de-
ducida y demandadas formalmente al inferior.

Si bien el sefior juez a quo declara improcedentes los recur-
sos denegados, en méritode lo dispnesto en el artfoulo 42 de
la ley de Procedimientos recordada,debe tenerse en cuenta que
esa disposicion se refiere al caso de denegarse la recusacion
fundada en las causales cowunes enumeradas en el artfculo 43
de la misma ley.
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Pero vn ¢! caso sub-judice, no sc trata excelentfsimo seior
de la recusacion ordinaria en virtud de las causales menciona-
das; pues lo que motiva y funda la recusacion formulada, son
las irregularidades de cardcter grave en que ha incurrido el se-
cretario doctor Zavalfa en la sustanciacion del procedimiento,
irregularidades que por su caricter inhabilitan 4 dicho funcio-
nario para seguir actuando un dia mds en esta causa, con per-
juicio notorio de los derechos de Ja parte que represento.

Por otra parte, Exma. Corte, el artfculo invocado por el
inferior no se refiere al recurso de nulidad por omision de tri-
mites sustanciales que por disposicion cxpresa del derecho,
anulan las actuaciones; y la accion de nulidad articulada por
mi parte en 1* instancia, es como tal apelable, sin que esto sea
incompatible con ln disposicion del articulo 42 citado,

Dadas las causales manifestadas en prode la recusacieny el
cardacter de faltas graves que esas irregularidades revisten 4
su sola enunciacion, ¢s manifiesta la procedencia de los recursos
denegados por ¢l inferior, recursos concomitantes en este easo,
con el ejercicio de la superintendencia que corresponde i esta
Suprema Corte en presencia de los cargos formulados contra el
secreturio doctor Zavalia.

Por tanto: suplico & V. E. que, prévio informe del juez dela
causa, se digne declarar mal denegados los recursos interpues-
tos enel incidente de recusacion, concediéndomelos ¢n relacion
remitidos que sean los autos por el inferior,

Es justicia, Exmo, seiior, Otros{ digo: que formulado el pre-
sente recurso lega 4 mi conocimiento que ¢l senor seeretario e
ba excusado de continuar entendiendo en la cansa, pero el se-
fior juez @ quo no hace lugar por no enmcontrar mérito para
uceptarla.

Dignese V. E. tener prescate la ecircunstancia apuntada y
serd tambivn justicia.

Francisco N. Vinas.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Bueros Aires, Julio 20 de |809s,

Autos y vistos: atento lo expuesto en el precedente eserito ¥
lo dispuesto en la Qltima parte del art{culo cuarenta y dosde la
ley de procedimientos, se declara bien denegado el recurso.
Higase saber y remitase al juez de la causa para laagregacion
4 sus antecedentes.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
== ABEL BATZAN. — OCTAVIO BUN-

CAUSA ChxCIIX

Don ftoberto P. Browell y compaiiia contra David y Antenor
Carreras ; sobre cobro ejecutivo de pesos 4 oro

Sumario. — 1° Debe rechazarse 11 nulidad fundada en ha-
berse diotado el auto de solvendo por la Suprema Corte como
juez originario de la cavsa, siendo esto incxacto,

2° La cuenta reconocida en juicio es titulo hdabil para la eje-
cucion, aunque de las pruebas ulteriores pueda resultar que el
saldo de ella mo sea debido en todo 6 cn parte.
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3" Sien garantfa de la deuda 4 oro, se han entregado canti-
dades de mopeda legal con la calidad de ser convertidas al
cambio del dia ¢n que el dewdor lo ordenase, ¥ no se ha proba-
do la existuncia de esa drden, la conversion tiene que ser hecha
al cambio del dia en que lo ordene la sentencia, para poder im-
putar el importe al pago de la deuda.

4° El resto que quede & cabrirse, debe ser pagado 4 oro, ©
en moneda legal al cambio del dia de pago.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Cordoba, Julio 8 de 1897 .

Y vistos: Las del juicio ejecutivo deducido porla razon so-
cial Roberto P. Browell y compaiifa, de Buenos Aires contra
Ia de David y Antenor Carreras de Cérdoba, de las que resulta :

f° La demanda se instaurd con el documento 6 cuentas co-
rrientes de foja 3, pidiendo que lu casa demandada abonara el
saldo & oro. prévio el reconocimiento del mismo.

2° Despues de varios incidentes relativos 4 la naturaleza
del juicio iniciado y al monto del saldo & cobrarse, Ia Suprema
Corte decidié que era procedente ‘el juicio ejecutivo sobre el
saldo fijado pericialmente 4 foja 46, el que servia 4 ese objeto
prima facie y sin perjuicio de modificar su monto ¢ dia, des-
pues de antender 4 las excepciones de las partes. A este objeto
In misma Corte Suprema dicté el auto de solvendo mandando
abonar 4 la firma demandada la suma que expresaba ese saldo,

3 Notificado ese auto, la firma demandada opuso varias
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excepeiones: nulidad del auto de solvendo: nulidad del proce-
dimiento por falta de intervencion del ministerio de menores,
inhabilidad de titulo y compensacion.

La nulidad por razones de los menores interesados ha queda-
do descartada del debate por resolucion de la Suprema Corte.
En cuanto i la otra causal él dice que la Corte, no pudiendo
conocer originariamente en este juiciv, nunca pudo dictar el
auto de solvendo, que exclusivamente puede dictar el inferior.
Cita ¢l articulo 7, inciso 2° del 62, y 224, ley de procedimiento
nacional y tambien en que al ratificarlo este juzgado en el de-
creto de foja 100, le modific6. La inhabilidad 1a funda en que
el saldo de foja 46 no expresa In verdadera situacion juridica
de las partes, no es }{quido y necesita para ser conocido el estu-
dio y debate de lu cuentay del punto juridico, ademds en que
no estd definitiva y legalmente concluida la cuenta corriente
pues falta el giro protestado para seguir la ejecucion sobre él.

Por (ltimo, funda la de compensacion en que hubo una época
en que en razon del precio del oro y de los fondcs que la casa
tenfa en poder de los demandantes, la firma demandada era
acreedora y no deudora, porque las partidas 4 oro que debfa y
las 4 muneda nacional que tenfa entregadas, quedaron compen-
sados ministerio legis, aiin sin saberlo las partes y que si habfa
manifestado conformidad en diversos saldos posteriores, era sblo
en la parte numérica,

4° La casa ejecutante sostiene 4 su vez que no debe hacerse
lugar 4 estas excepciones. En cuanto & la nulidad del auto de
solvendo, porque la corte no ha hecho mds que dictar ese auto
como una consecuencia de la resolucion que le competfa dictar,
es deeir, sobre cudl era el saldo deudor de Carreras, 6 si debina
ordinarizarse el juicio. Que el dictado por este juzgado no era
mis que la repeticion de aquel para agregarle los intereses acu-
malados hasta su fecha y que eran liquidables por simple ope-
racion aritmética. En cvanto 4 la inhabilidad, que en mérito
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de lo resuelto por la Suprema Corte esta excepcion importaba
alzarse contra la cosa juzgada pues la Corte habia dicho que
procedfa sobre el saldode foja 46 la via ejecutivasin perjuicio
de que fuera modificado en la sentencia definitiva. En cuanto
d la compensacion, que éstaera improcedente desde que Bro-
well no pudo compensar sin 4rden de Carreras y desde que la
ley tampoco nada pudo operar. Que 4 mids no podfan compen-
sarse de pleno derechocantidades heterogénea . vy sumas de cuen-
tas corrientes, dineros,

5 Recibida la cansa & prueba, se produce el escrito de foja...
y la confesional de [oja...

Y considerando: 1° Que las exeepeiones que la casa deman-
duda opone 4 la ejecucion sou tres: nulidad del auto de solven-
do, del procedimiento por falta de intervencion del ministerio
de menores, inhubilidad del titulo de la ejecucion ¥ compensa-
cion,

2° Respecto de lo primero ha pasado en autoridad de cosa
Juzgada que la nulidad no existe(fallo de foja...). Tampoco puede
decidir que lo es ¢l auto de solvendo dictado por la misma Su-
prema Corte porquede las resoluciones de este tribunal no com-
pete conocer d este juzgado.

3° La mhabilidad de titulo se funda en que el saldo que arro-
ja ¢l dictimen pericial de foja... no expresa la verdadera situa-
cion de las partes contratantes y que no habiendo terminado
la cuenta corriente que existia entre ambas casas, por no ha-
berse giradu contra Carreras por ¢l saldo y protestado el giro,
no huy base para este procedimiento ejecutivo,

Eu vista de esto el juzgado debe conocer la paturaleza de las
relaciones comerciales que mantenfan ambas casas y del con-
trato de que se trata,

4 El orfgen de esta cuenta es el siguiente: En el afio 1888,
la casa demandada hacfa compras 4 la demandante de merca-
derius que ésta hacfa venir de Europa. Las compras se hacian
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4 oro y & cinco meses de plazo (absolucion de posicionesde foja
158.

La casa demundante con el tin de no perder por las subas del
uro y de comprarlo cuasndo lo ereyera conveniente, tenfa en de-
posito sumas equivalentes 6 mayores en moneda nacional. Se
reservaba el momento en que ordenarfa la conversion, como era
muy natural, desde que el dinero papel tenfa por objeto com-
prar el oro al mis bajo precio. Asi pasé un largo lapso de tiem-
po hastu que el afio 1890 con alta cotizacion del oro la casa de-
mandante paso una cuenta dla de Carreras en la que le presen-
taba un saldo 4 oro d su favor por pesos moneda nacional
5607,29 y otros 4 moneda nacional & favor de Cuarreras por
pesos moneda nacional 3743,59 centavos (foja 3) 4 cuya cventa
la casa de Carreras manifestd conformidad (foja 4).

Al130 de Junio de 1891 esa cuenta arrojaba el siguiente sal-
do: oro i favor de Browell 5943,73 pesos moneda nacional, i
favor de Carrevas, peses moneda nacional 14.249,29,

De los escritos de las partes; de la absolucion de posiciones
de foja 158 y de la correspondencia de ambas casas de fojas
136 y 149 y olras, se ve cluramente que ésta era la clase de
relaciones juridicas de las partes.

El afio 1821 1a casa de Browell intima i la de Carreras el
pago del saldo 4 oro y qued la vez retire sus fondos en moneda
nacional (foja 147). El mismo aiio se demanda & Carreras con
la cuenta corriente de foja 3.

5° Para fijar el saldo que se viene estudiando ¢s preciso te-
ner presente, como se ha dicho, las objeciones de la casa de Ca-
rreras d la cuenta formulada por el perito, fojn 46, qu - es laque
sirve de base prima jacte 4 este juicio.

Lus objeciones se reducfan i dos : 1° que lucuenta de foja
46 no expresa la verdadera sitvucion de las partes; 2° que la
cuenta corriente no ha terminado,

En coanto 4 I primero, si bien es cierto que li cuenta refe-
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rida puede no expresar Ia verdadera situacion juridica de las
partes que debe ser determinada en este juicio; tambien lo es
que ella no es inhdbil pura dar accion ejecutiva conforme 4 an-
terior y superior resolucionde ln Suprema Corte, ¢n este mismo
juicio, Sobre este punto no puede reabrirse diseusion porque
estd cerrada con el sello de la cosa juzgada. Aunque de este
juicio pueda resultar un szldo mayor 6 menor que el de foja 46
liquidado 4 foja 100, 6 una época diversa de liquidacion, siem-
pre resuita cierto é indiscutible que ese documento ¢ saldo es
bastante para seguir el juicio y que por lo tanto no es inhdbil
(véase resolucion de foja 89). En cuanto al segundo punto, la
faita de giroy protesto, tambien resulta equivocade, despues
del estudio de las reclamaciones juridicas de ambas casas.

Si las ventas eran 4 cinco meses de plazo; si las sumas que
la casa demandada depositaba tenfan por objeto esperar un
momento vportuno para comprar el oro, si la casa demandante
no era un Banco de depébsitus, siné casa de venta de mercade-
rias, se ve claramente que ella en definitiva podfa exigir 4 la
de Carreras el pago del saldo de la cuenta, es deeir su clansura
§ terminacion, aun cuando sin drden de Carreras no tuvicra el
derecho de convertir por si esos dineros y atin cuando hubiera
concedido & la de Carreras la facultad de fijar ella el momento
de la conversion, jamis puede entenderse que esta concesion
diern 4 Carreras la facultad absoluta de fijar la época del saldo
porque ello equivaldria & facultarlo para demorar por muchcs
anos, tantos cuanto fuera necesario para comprar oro barato,
¢l saldo de esa cuenta; y es forzoso entender esa concesion den-
tro de lo prudencial = graciable solamente,

De consiguiente la casa demandante podria dar por termina-
da la cuenta cuando ya no debiera ser seguida ningana otru
operacion (articulo 783, Cédigo de Comercio). Sin que ello im-
porte menoscabar ¢l derecho de los jueces 4 fijar en definitiva
la feebs y monto de ese saldo conforme 4 la superior citada,
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Queda esta cuenta en las condiciones de nna obligacion sin plazo
fijo, siné prudencial y que el juez debe establecerlo (artfculo
618, Cédigo Civil; 210, Cédigo de Comercio del 62), y precisa-
mente por eso mismo el giro y el protesto 4 que se refirié pos-
teriormente el Cédigo de Comercio actual, artieulo 787, no es
indispensable para basar sobre él la presente ejecucion.

En mérito de estas razones el juzgado decide que la cuenta
corriente de foja. 3 cuyo saldo aparece 4 foja 48, vo es inhibil
para seguir el presente juicio.

6° La casa demandada opone una iltima excepeion la com-
pensacion. Sostiene que nada debo puesto que la compensacion
se operd ministerio legts, alld por los afios 88 G 89 cuando es-
tando el oro muy bajo la casa de Carreras, tenfa entregado en
moneda nacional mayor suma que la que debfa & oro (véase
cuenta general de foja 50).

Esta excepcion es del todo improcedente.

La compensacion se produce cuando existe dos dendas de la
misma naturaleza, ete., y no se opone 4 ¢lla ia voluntad de las
prrtes intiresadas. :

Pero nunca puede verificarse contra la voluntad de las partes
es decir cuando una de las partes se reservaba el derechod
fijar la época de la conversion y mncho menos en el tiempo en
que 4 la de Carreras no le hubiera convenido esa compensa-
cion.

La casa de Carreras confiesa que clla debfa fijar la época de
la conversion’(posiciones de foja 158, correspondencia foja 169 y
siguientes, reconocida 4 foja 160) ; mds aiin, aparece en aquellas
mismas fechas que ella no 1a habfa fijado (carta de foja 136); es
evidente entonces, indiscutible, que la ley no pudo operar, que

~ la compensacion no se hizo.

Si la casa de Browell siguiendo estas teorfas hubiera mirado
como compensado por la ley en algun dia del aifio 88 esas deun-
das, y hubiera remesado el excedente en moneda nacional d lade
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Carreras, esta hahria tenido buen derecho ha oponerse 4 tal
saldo fundada en sus propios arreglos.

Laequidad se opone 4 las pretensiones de los demandados por
que habiendo esperado sus ordenes la casa demandante y obli-
gada & comprar koy al tipodel asio 89 en que estuvo de Mi
nistro el doctor Varela producirfa 4 la casa de Browell una
pérdida real de mds de 150 puntos en el cambio del oro lo que
v$ inaceptable ante el derecho.

No ¢s, pues, procedente tampoco la excepeion invocada, Ade-
mis, esta excepcion estd en oposicion & los propios fundamentos
opuestos por la casa de Carreras en este juicio, Sicomo lo sos-
tiene, é1 debia dar ¢rden para la conversion y no la ha dado no
puede sostener que Drowell debié compensar 6 reconocer la
rompensacion en otras épocas.

Despues, sila compensacion estaba becha, la casa de Carreras
no hubiera reconocido despues de sa fecha saldo alguno 4 oro
ni aun en su parte numérica, porque pagada la denda no que-
daban nimeros que compensar y sin embargo ha reconocido
varias veces esos saldos posteriores (foja 4, absolucion de posicio-
nes, foja 158).

7° Dela investigacion que se ha hecho sobre la naturaleza de
las relaciones de la casa «n litigio se ve que no queda otra so-
lucion de equidad legal gue la fijacion judicial de la fecha del
suldo 0 sea de la fecha 4 que la casa demandiante puede ¢ aver-
tir 4 oro las sumas & papel que tiene entregzadas ln casa deman-
dada y pagarse su saldo en aquella moneda,

Por lu misma razon que la casa de Carreras no puede fijar
una fecha en que el oro hubiera estado mds bajo, por la misma
que la casa demandante no puede pretender un tipo mds alto
que el actual del oro como serfa el de la lignidacion de foja...,
¢l juzgado no puede fijar otra fecha que la de la sentencia.
Porque ¢s la sentencia la que debe fijar la fecha del vencimien-
to de la obligacion de Carreras (articulo citado); y porque ¢n
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obligaciones de esta naturaleza, e cambio se fijaal dia del ven-
cimiento de ella (articulo 619 citado).

Si la casa demandada se cree perjudicada en esta fijacion ello
serfa s0lo debido 4 sus propios arreglos y & sus omisiones de
haber ordenado la conversion en 1n época en que el oro estaba
mis bajo.

En su mérito, se resuelve no hacer lugard las aceptaciones
alegadas porla firma David y Antenor Carreras, 4 la presente
ejecucion, con costas, debiendo en consecuencia llevarse clla
adelante por el saldo 4 oro que resulte de la liquidacion de la
cuenta corriente de ambas casus, al cambio del dia deesta sen-
tencia, prévio descargo de las sumas 4@ moneda nacional, que
aparecen entregadas por la casa de Carreras, debiendo ademds
los interesados comparecer 4 nombrar perito contador para que
haga la liquidacion. Higase saber original, repingase y tras-
cribase préviamente y en su caso pase al archivo.

C. Moyano Gacilua.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 23 de 1898

Vistos: Considerando: Cue ¢l decreto de solvendo expedido
por esta Suprema Corte en el autode foja ochenta y nueve, lo
ha sido conociendo del recurso de apelacion deducido por
Browell ¥y compaiifa contra el acto del inferior de fojy seten-
ta y uno, que negaba la via ejecutiva intentada por ellos contra
la razon social David y Antenor Carreras, para ser pagados del
saldo de la caenta que les cobraban.

Que no existe, por consiguiente, la nulilal qve los deman-
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dados han alegado contra el procedimiento ejecutivo que se ha
“»seguido en esta causa, fundados en la inexacta aseveracion de
que esta Suprema Corte ha proounciado, como juez originario
de la causas, el auto de solvendo sicudo asi que lo ha hecho,
como tribunal de apelacion revocando, en uso de atribuciones
constitucionales y legales, un auto apelado del inferior,

Que carece igualmente de razon de ser la excepcion de inha-
bilidad de t{tulo opuesta por los demandados, cuando alegan
que noes ({tulo hdbil lacuenta por la que se les ejecuta, en
virtud de haber declarado esta Suprema Corte em el anto de
foja ochenta y nueve que dicha cueata no fija el verdadero es-
tado de las relaciones jurfdicas entre las partes respecto del
saldo adeudado, el cual se estableceria recien ¢n la sentenecia
de remate, porque esta declaracion no obsta en manera alguna,
para que la cuoenta de que se trata, siendo como es una cuen-
ta reconocida en ju o, traiga aparejada ejecucion, conforme
i l1 disposicion del artfeulo duscientos cuarenta y nueve de la
ley de enjuiciamiento nacional; y sea por consiguiente tftulo
hdbil, sin perjuicio de que en la sentencia se establezca de un
modo definitivo el estado de las relaciones jurfdicas de las par-
tes mandando llevar adelante |a ejecucion por el saldo deman-
dado, & por parte de él, § bien absolviendo i los ejecutados de 1a
demanda, segun fuere el mérito de la prueba que produjesen
para justificar sus excepeiones, prueba que en el caso sub-judi-
ce, po se ha producido, que favorezca en - ~tido alguno sus pre-
tensiones,

Por estos fandamentos y los demfs de la seutencia de fojus
doscientos cuarenta y uno, se confirma ésta en cuanto rechaza
con costas las excepeivnes opuestas por David y Antenor Carre-
ras y manda llevar adelante la ejecucion.

Y considerando respecto de la apelacion deducida por los eje-
cutantes i fojas doscientos cincuenta y siete.

Que aobligacion de la firma demandada, segun las constancias
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de autos, es pagar en pesos cro sellado la cuenta abierta por
ella en esta clase de moneda en la casa de ios ejecatantes,

Que conforme 4 lo estipulado por ambas partes, las cantidades
¢n pesos moneda nacional de curso legal que la casa de los de-
mandados entregaban 4 la de los actores eran para servir de
garantfa de que realizarfa el pago de sus deudas i oro imputén-
dose 4 él por el cambio 4 que estuviese el oro en el dfa en que la
misma se lo ordenase i la de Browell y compaiifa.

Que no habiendo probado David y Antenor Carreras que esa
Grden le fuese dada 4 la casa de aquellos respecto de las canti-
dades que figuran en la cuenta corriente 4 moned: de curso le-
gal la conversion de tales cantidades, para que se imputen cn
pago de la deuda & oro, debe hacerse en el dfa que lo resuelve
la sentencia, sustituyéndose la érden judicial 4 la de los de-
mandados que le ban negado y que resultan vencidos en el
juicio, por no haberla dado anteriormente.

Que respecto del saldo que se adendad Browell y compaiifa
despues de adjudicarse en pago de su crédito las cantidades de
la referencia en la forma precedentemente indicada, correspon-
de que se pague en pesos oro sellado 6 en moneda de curso.legal
al cambio que se cotizase ei oro en el dfa de la chancelagion del
crédito,

Que es eso lo que corresponde, porque solo asi el deudor com-
ple con su obligacion, no pudiendo entenderse siné que, cuan-
do la ley dice queel pago se hard al cambio del dfs del venci-
mientc de la obligacion, se refiere inicamente & pago hecho en
ese dia, como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Su-
prema Corte, aplicando los principios que reglan la materia.

Por estos fundamentos se confirma igualmente dicha senten-
cia en cuanto ordena la liquidacion de las sumas 4 moneda na-
cional que aparecen entregadas por la casa de Carreras al cam-
bio de la fecha de la sentencia de primera instancia, con de-
claracion de si hubiese todavia saldo 4 favor del ejecutante, éste
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deberd pagarse en oro sellado 6 su equivalente en moneda na-
cional al cambio del dia del pago efectivo. Las costas de recur-
so s¢ pagarin en el orden causado. Notiffquese con el original
y repuestos los sellos devoélvanse.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARE-
LA.— ABEL BAZAN. — OCTAYVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXCIY

Don Nieolis Mthanovich contra Peres y Cuetv, sobre cobro de
lanchajes y reconvencion por dafios y perjutcios

Sumarto, — El duefio de la carga no tiene derecho para re-
ciamar los dafios procedentes de averfa, y atin de falta comple-
ta de ella, si no ha pedido en tiempo oportuno el reconocimien-
to judirial y la estimacion pericial que preseribe el articulo
1079, Cidigo de Comercio.

'usu. — Resulta del

Falio del Juez Federal

*

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1898,

Vistos los presentes autos v los agregados promovidos por don
Nicolds Mihanovich contra los senores Perez y Custo por cobro
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de 1624 pesos moneda nacional con 32 contavos proccdente de
lanchajes de mercaderias venidas 4 Ja consignacion de los dee
mandados, segun ge detalla en fas cuentasagregadas i foin { de
los dos expedientes ; vista la contrademanda deducida poy Pe-
rez y Cueto, cobrando 4 Minanovich 2614 pesos moneda nacio-
nal con 28 centavos, procedente de falta de entregas de parte
de las mercaderfas & que se refiere el laneliae, segun detaile

contenido vp...l.u..uu-nlu agregada & foju 14 del primer cnerpo de
antos: visth la proebh rendida por los demandados Perez v Cue-
to consistente Gnicamente vn ol pliego de po-iciones de foju 18
del segundo enerpo de autos, absucltas por Mihanovich sin
ningun resultado positive para el fundamento de la reconven-
cion,

Y considerando: 12 Queen su cuntestacion i la Jdemanda,
han reconocido los demandados explicitamente la exactitud v
legitimidad del crédito que les cobra, manifestando que nunca
se han negado d reconocerlo, ¥ que 8i se han rehusado & abo-
narlo es porque el demandante Mibhanovich les vra dendor de
mayor cantidad, procedente de falta de entregade parte de las
mismas mercaderfas que originaron el laachaje demandado, lo
que es objeto de la reconvencion, de modogue la tinica cuestion
4 resolver es si procede 6 no dicha reconvencion,

2 Que de la misma cuenta presentauda por Perez v Cueto
resulta que las fallas reclamadas, corresponden a4 mercaderias
llegadas 4 su consignacion en los sfios 1889 vy 1890, resultan-
do tambien de autos que i pesar de conocer ellos en liempo pro-
pio la existencia de fallas de las mercaderfas referidus, jamis
solicitaron el reconocimiento judicial de lncargay la estima-
cion por peritos del robo, dano 6 disminucion.

3° Que segun lo que preseribe el artfculo 1079 del Codigo de
Comereio, la omision de este requisito, que la ley reputa como
esencial para conservar la accion para reclamar indemnizacion

por pérdidas 6 averfas, constituve uvna defensa perentoria 4
T. LXXI¥ h
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favor del barco 6 lancha encargada del transporte, la que sélo
pudfa perder su eficacia legal en el caso sub-judice, si se hubie-
se probado que el lanchero recouociv privadamente la existen-
cia 6 importancia del daiio, as{ como su obligacion de indemni-
zarlo, prueba que sin embargo no se ha producido,

4° Que la jurisprudencia de la Corte Suprema ha establecido
en numerosos casos que se registran en la  coleccion de sus
importantes fallos, la necesidad del reconocimivnto judieial que
preseribe el articulo 1079 del Codigo de Comercio, aun cuandu
see trate del transporte por lanchas, en la descarga de mercade-
rias de los bienes mayores, como asimismo, que ese reconoci-
miento es esencial é indispensable no sdlo en los casos de sim-
ple detrimento 6 uverin en la mercancia, sino en el de falia
completa de bultos, porque en ambos casos es necesario deslin-
dar y fijar en tiempo propio la responsabilidad de las diversas
agencias que intervienen en el comereio maritimo.

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de fojas
30, fallo condenando 4 los seiiores Perez y Cucto al pago de los
1624 pesos nacionales con 32 centavos que expresa la demanda
con sus intereses desde la interpelacion judicial segun la tasa
del Banco de la Nacion, en el término de diez dias, y las costas
del juicio y absolviendo al demandante de la reconvencion, Noti-
fiquese original y repdnganse las {ojas.

Virgulio Tedin,

Fallo de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Julio 23 de 18985,

Vistos y considerando: Que aunque una de las partidas por
fallas que se registra en la cuenta de foja diez y siete, expe-



DE JUSTICIA NACIONAL 211

diente agregado, !leva la fecha de diez de Enero de mil  ocho-
cientos noventa y uno, es sicmpre cierto que la reclamacion del
demandado aparece hecha con posterioridad en mucho al ven-
cimiento del plazo dentro del quedebib deducirla, asi como que
durante él no praeticé las diligencias prevenidas por el artfcu-
lo mil setenta ¥y nueve del Codigo de Comercio.

Por esto y por sus fundamentos se conlirina, con costas, la
sentencia apelada de foja cuarenta y seis. Notiffquese con el
original y repuestos los sellos devuéivanse.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUN-
GE. —JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXUY

Los herederos de don Domingo Fernandes contra don Julian
Socas, por cobro de pesos; sobre recusacion

Sumarto. — El juez que ha dictado la sentencia anulads, se
halla impedido para pronunciarse nuevamente, si en dicha sen-
tencia resolvié una de las cuestiones deducidas en juicio.

Caso, — Resulta del
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Fallo del Jues Federal

Buenos Aires, Junio 28 de 1898,

Y vistos y considerando: Quoe al primero, el infrascripto al
otrosi de foja... mandando pusar cstos autos al juez que sigue
en turno, lo hizo inicamente aplicando por analogfa la disposi-
cion del Codigo Procesa! de la Capital, pero en manera alguna
porque reconociera haber prejuzgado en el usunto, en los tér-
minos taxativos que establece el inciso del artfculo 43 del Co-
digo de Procedimiento Judicial de 14 de Setiembre de 1863,
prejuzgamiento ¢n que por otra parte, jamds incurrid el infras-
criptoen sus largos aios d¢ carrera judicial, como que es esta
ia primera sentencia que le es anulada,

Que el error padecido y que ha motivado la sentencia del su-
perior, es debido, puray exclusivamente, d la relativa ligercza
del vstudio del asunto, apremindo como se encontraba, el sus-
crito, por la necesidad de dar pronto despacho @ las numerosas
causas que csperaban sentencia, y 4 su constanie anhelo de ser-
vir complidamente los intereses piiblicos que le estidn eonfiados
y que tanto exigen la pronta expedicion de los tribunales;

Que asi el suserito concede hoy como siempre toda la impar-
cialidad de su cspiritu y la ecuapimidad de su dnimo para co-
nocer de éste, como de todos los asuntos que tramitan por los
tribunales, conservando sicmpre la méds absoluta integridad en
¢l ejercicio de sus angustas funciones, 4 las que ha consagrado
st existenocin;

(Que no obstante ser exacto todo lo expuesto y creyendo deber
aplicar por analogfa, la disposicion invocada del Cidigo Pro-
cesal de los tribunales de la Capital, se resuelve no hacer lu-
gar 4 la reposicion del auto de foja, y se conczde vn relucion ¥
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en ambos efectos, el recurso de apelacion interpuesto, debiendo
¢n su mérito remitirse los antos originales 4 la Suprema Corte
en Ja forma de ley. Repiugase los sellos.

P. Olaechea y Alcorta.

talle de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Julio 26 de 1898,

Vistos y considerando: Que la sentencia de esta Snprema
Corte de foja doscientos uno, al declarar nula la de primera
instancia de foja ciento treinta y siete, se funda en haber el
inferior omitido la resolucion de algunas de las cuestiones que
surgen de |la demanda y contestacion, pronuncidndose sélo em
cuanto i la cantidad reclamada por ¢l actor, sin tomar en con-
sideracion las excepciones del demandado.

Que siendo de derecho que la sentencia definitiva contenga
decision expresa sobre las diversas cuestiones que han sido ob-
jeto del juicio, el inferior si hubiera de pronunciarla nueva-
mente, se encontrarfa impedido respecto 4 una de esas cuestio-
nes, en casode que las prévias opuestas por el demandado, no
fuesen admitidas,

Por estos fundamentos se conlirma con costas el auto de foja
doscientos ocho, en la parte apelada. Repuestos los sellos de—
vuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — JUAN E.
TORKENT.
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CAUSA ChCOV]

Don César Maggiont en la ejecucion del Ferroearril Central
Norte, contra don Emtlio Budin; terceric de dominio

Stumario. — La terccria de dominio deducida por el subloca-
tario en la ejecucion seguida contra el locatario, sélo procede
respecto de los muebles que aquel acredite haber adquirido, y
de los cuales se halla en posesion.

Caso, — Lo explica ol

Falieo del Juez Federal

Jucuman, Noviembre 7 de 1897

Y vistos: En la terceria de dominio deducida por don César
Maggioni en lu ejecucion seguida por ¢l administrador del Fe-
rrocarril Central Norte, contra don Emilio Budin, resulta :

1°A fuja 2 de este expediente se presenta don César Maggio-
ni, exponiendo: Que en el juicio ejecativo seguido por el admi-
nistrador del Ferrocarril Central Norte countra don Emilio Bu-
din, se ha ordenado.cl embargo de las existencias de las eantinas
establecidas en'as estaciones Metan y Rosario de la Frontera ;

Que €1 nada tiene que ver con el sefior Budin ;
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Que todas las existencias de aquellas le han pertenecido v
pertenecen, y actualmente (en la ¢épocade la demanda) a'quila
¢l local de dichas cantinas 4 don Juan Gulli, arrendatario de
todas las de la linea del ferrocarril mencionado, y de los furgo-
nes, ¥ .compaiia el recibo de los alquileres correspondientes al
ivs de Febrero de 1896 ;

Que euando don Emilio Budin arrendaba las cantinas, ¢l ter-
cerista era subarrendatario de las de Metan y Rosario de la
Frontera ; y cuando aquél se retiro por haber vencido su contra-
to, él tomd en sub-arriendo las mismas cantinas cntendiéndose
con el mismo arrendatario seior Galli ;

Qne logitiles y muebles embargados estn detilladamente
enumerados en el inventario levantado por el juez que hizo el
embargo, cnyo inventario figura en el juicio ejecutivo mencio-
nado, y 4 él se refiere ;

Qut nu obstante no ser el momento de enumerar los perjuicios
que ¢l embargo le ba causado, hace constar que se reserva la
aceion correspondiente por los dafios y perjuiecios sufrides, que
promoveri en debida oportunidad ; y termina pidiendo se tenga
por iniciada la tercerfa excluyente 6 de dominio sobre los bie-
nes embargados, de acuerdo con los articulos 301 y 302 de la
ley de Procedimientos, y se condene 4 Ia empresa del Ferro-
carril Central Norte i la devolucion de los objetos embargados,
¢on costas, dejindose 4 salvo sus dercchos para iniciar la accion
por daiios y perjuicios.

2¢ L1 juzgad., por decreto de foja 3 vuelta, mandé dar tras-
lado al ejecutante yel ejecutado, y corrido el primero, presento
la parte demandante las piezas de foja 13 4 foja 16, que el juz-
gado ordend se agregase para correr con el traslado pendicate.

3¢ Bl ejecutante lo contesta 4 foja 20 exponiendo:

Que, consta del juicio seguido contra Budin, sobre desalojo
de las cantizas, haberse comprometido éste 4 desalojar aquellas
¥ los furgones hasta el 31 de Enero de 1896, yno babiendo cum-
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plido, con lo pactado se efectud el desalojo por mandato del
juzgado ;

Que en ¢l mismo juicio consta ¢l compromiso contraide pur
Budin, de pagar 4 la administracion, hasta la fecha indicala
los ulquileres yue debfa, « entendiéndose que el sefiorBudin no
podia sacar los objetos existentes en las cantinas, sin pagar pié-
viamente ¢l alquiler deve. jado », y no habiéndose cumplido
esa vbligaecion, é1 (el ejecutante) pidid y obtuvo el embargo de
lus existencias ;

Que & la administracion le constn que las existencias de las
cantinas dc Metan y Rosario de la Frontera sean de Maggioni, no
habicndo paraellas mis dueiio que Budin, yuien tenfa arrendadus
las cantinas, 0 que se agrega que por laley y por el convenio, las
existeacias responden al pago de los alquileres devengados :

Que al tercerista corresponde probar el derecho de propiedad
invocado, y él por su parte desconoce eficacia ¢ valor juridico 4
los instrumentos presentados y desconoce tambicn los hechos
aseverados por el tercerista ; y concluye pidiéndose rechace, con
costus la terceria.

4° El ejecutado lo contesta i fo)a 23, manifestando: Que to-
ilos los hechos narrados por Maggioni en ¢l escritode demanda
son rigurosamente exactos ;

Que ese senor subarrendé las cantinas de Metan y Rosario de
la Frontera, donde trabajiba con sus muebles y capital propio
independientemente del negocio que ¢l (¢l ejecutado) hacfa por
su parte en otrascantinas y en los perjuicios de la empresa ;

Que vencido su contrato con ¢l Ferrocarril Central Norte, en-
trego lascantinas y furgones d su sucesor el seior Galli, arren-
datariv de la empresa en el servicio de cantinas y furgones ;

Que, segun ha sabido despues, Galli subarrend., 4 su vez,
d4 Maggioni las mismas cantinas que el (Budin) le arrendaba
wotes, y segufa en ella trabajando con sus clementos hasta que
vino el embargo, motivo de esta terceria;
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Que nv comprende ni se explica la razon que haya tenido la
empresa para embargar muebles que le consta (4 la empresa) no
eran de él, y con mayor razon despues que el mismo contratista
seitor Galli estaba en posesion de las cantinas que él le entrego,
v despues de embargarse muebles y dtiles de su propiedad que
bastan y sohran para garantizar una deuda cinco veces mayor
que la de la ejecucion.

5° Llamados autos y recibida la causa i prueba, fojas 24 y
25 vuclta, las partes han producido Ia de que da cuenta el cer-
tificado de foja 108, sobre lo que ulegaron ¢l terceristay el ¢je-
cutante ensus escritos de fojas 136 y 144.

6° Del expediente principal 6 de la ejecuzion seguida por ¢l
administrador del Ferrocarril Central Norte contra don Emilio
Budin, trafdo i la vista, consta que aquel en mérito de contrato
con éste sobre arriendo de lus cantinas en las estaciones de la
linea y de los furgones confiterias, cobraba en via ¢jecutiva los
alquileres vencidos, cuyo pago fué ordenado por auto de foja
11, para dentro e tercero dia, despachindose mandamiento de
intimaciun y embargo, mediante exhorto dirigido al juez fede-
ral de Salta (fojas 13 y 14 vuelta), que se efectud con fecha 20
de Febrero de 1896 vn Metan, v 28 Jel mismo en Rosario de la
Frontera, notdndose que en el acto del embargo en este Gitimo
punto, lon César Maggioni gue se dice estaba hecho cargo de
la cantina, manifesté pertenecerle tudo lo que habfa en ella,
El juicio quedd paralizado de hecho con el decreto que ordend la
agregacion del exhortu diligenciado.

7° Del expediente sobre desalojo, traido tambien 4 la wista,
consta tambien que el administrador del Ferrocarril Central
Norte, fundado ¢n la falta de pagos de alquileres y en la dispo-
sicion del articulo 1479 del Cédigo Civil, cntablé demanda con-
tra Budin para el desalojo de las cantinas y farzones, convi-
niéndose por acta de fuju 2 vuelta 4 3, entre demandante y
demandzdo que se desalojarian las cantinas hasta el 31 de Ene-
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ro de 1896, que se pagarfan los alquileres hasta esa fecha y no
poilfa Budin sacar 'os objetos existentes en ellas sin pagar pré-
viamente el alquiler devengado. A foja 4. ¢l actor en razon d«
no haber cumplido Budin su compromiso pide el desalojo inme-
dinto, mediante ¢xhorto al juez federal de Salta, que se archive
v verificd tanto en Metan como en Rosario de la Frontera, en
Ins mismas fechas delembargo, notindose que en la del dltime
punto, Maggioni manifestd que eutregaba por orden superior.

8° De los resultudos precedentes y de los expuestos por las
pirtes, surgen las siguiences cu sstiones sujetas i resolucion ju-
dicial;

1* ¢ Es legitima y debe admitirse la terceria de dominio de-
ducida por don César Maggioni, en lo que respecta i los bienes
embiargados en 1a eantina del Rosario de la Frontera?

2' ; Es tambien legitima y dehe igualmente admitirs: la
terceria en lo que afecta i los bienes embargzados en la de
Metan?

Y considerando en relacion d la 1°: 1" Que segan sv ha di-
cho en el primer resultalo, los bienes snjetos 4 Iv tercerfa
3011 los embargados en las dos estaciones citadas, reliriéndose
¢l tercerista en cownto al detalle de ello<, el inventario hecho
por ol jnzz de paz, en el acto Jdel embarg..

2* Que como se ve d foja 22 vuelta del expediente ¢jecutivo,
Budin noestaba en la cantina del Rosario de la Frontera cuan-
do se practicd e embargo, encontrdndose allf don Cesar May-
gioni, equien e¢staba hechoeargo de dicha cantina», conél se
entendid la notificacion ¥ manifesto que todos los dtiles ¥ cn-
cores de aquella eran de su exclusiva propiedad.

3 Que las dec'araciones de los testigos presentados por el
tercerista, arrojan  stas conc incias @ don Escipien Chevalier
declara que estando do, 0 Maggioui en la cantina del Ra-
sirio de la Frontera, le pi-iié remitirle mereaderfas que fueron
efectivamente remitidas por euenta propia de Maggioni, qnien
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las pagd bajo su solo nombre, ocurriendo esto varias veees; v
lomismo repite en su respuesta 4 la tercera pregunta del in-
terrogatorio de foju 56, agregando al eontestar sobire laquinta,
que la G!tima venta hecha 4 Maggioni fué vna bordalesade vino
remitida el 21 de Enerode 1896,

Don Adrian Ol'ivier afirma la 2*y 3* preguntade ese interro-
catorio, dando como razon la de haber remitido varins veees
mereaderias 4 Maggioni, como consta, dice, do las anotaciones
de sus libros,

Don Juan Montaldi afirma Ia 2* pregunta. por haber él ven-
dido mercaderfas 4 Maggioni v huber sido testigoen el inventa-
rio que hizo Buwlin para vender § aquel las existenzias de esas
cantinas; ¢ igualmente afirma el contenido de la 4* invocando
las mismas razones, ¥ ademds la de haber visto como vecino de
la cantina del Rosario, que Maggioni la atendfa ¢n persona.

Don Juan Perzli, foja 69 y vuelta, afirma la 2y la 4* del in-
terrogatorio de foja 72, dando comu razon la de haber visto
que Maggioni trabajaba como duefio y propietario de la cantina
manejindoln como tal, y agrega quc firmo en calidad de testigo
¢l inventario hicho por Budin al recibirse de aquella Maggioni;
¥ si bien en la respuesta en la 3* afirma tambien que ha visto 4
Budin dirigir la cantina, ignorando el cardcter ¢n que lo hacfa
esto no destruye lo antes dicho, estando miis hien de acuerdo
con ello, desde que Budin era el contratista general de todas
las cantinas y aunque las existencias de 1a del Rosario pertene-
cieren 4 Maggioni, no por eso dejurfa de intervenir Budin en
virtud de su contrato con la administracion.

4> Que lodicho ¢n los tres considerandos precedentes, con-
duce logicamente 4 afirmar que Maggdbni era poseedor de bue-
na fé de las existencias de la cantina del Rosario de la Fronte-
ra (art, 2351 y 2862, Cidigo Civil); y en tal caso debe conside-
rirsele como propietario de ellas (artfeulo 2442, cduigo citado,
¥ fallos de la Suprema Cort, série 2, tomo 14, pdgina 95).
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5° Que noobsta d lo dicho el arguinento opuesto por el sefior
administrador, de que la proeba testimonial es inadmisible por
tratarse de un contrato de ralor mayor de doscientos pesos,
pues e¢sa prueba no la acepta el juzgado como justificativa
siné como demostrativa del hecho de la posesion.

6° Que tampoco obsta 4 esa conclusion el argumento fun-
dado en el articulo 2° del contrato de Badin, purs si bien este
se uvbligaba 4 atender personalmente las cantinas, 6 «n suv au-
sencia por medio de personas de responsabilidad, ésto no im-
pide que las existencias de la del Rosario pertenezcan 4 Mag-
gioni, quien se encontraba al frente de ella, segtin sediceen las
diligencias citadas en los resultandos 6° y 7°, y ¢n virtud delo
di-ho en ¢l conarto considerando. Con mavor razon debe deses-
limarse ese argumento, si se tiene en ouenta: 1° que cuando
se practicd ¢]l embargo, el contrato e¢ra de término veucido, y
su prérroga encontribause tambien vencida: lo demuestra su
propio texto el expedieate sobre desalojo y las pusiciones ah-
sueltas para ¢l seior Rapelli; y 2° que ¢l contrato se hallaba
terminado de hecho, pues ha comprnsado el seiior administra-
dor que desde el 31 de Enero de 1896, fueron arrendadas las
cuntivas 4 don Juan Galli quien iv confirma en su declaracion
de foja 76 vuelta.

7° Que son igualmente inaceptables los argumentos al eje-
catante fundados sobre la obligacion de Budin de no sacar los
objetos existentes en las cantinas, sin previo pago del alquiler
v sobre la afectacion cspecial con que la ley grava los que se
encuentren en ¢l inmueble =lquiludo. Tal obligacion no afecta
i lerceros, ¥ supone que los objetos que no habfan de sacarse,
pertenecfan & Budin, pues lo contrario importarfa, por parte
uel ditime, disponer de lo ajeno sin consentimiento del dueiio,
desde que los embargados en ¢] Rusario le pertenecen, como se
dijo ¢n el cuurto considerando. La afectacion de los muebles al
pago de alquileres, tampoco funda [a oposieion del vjecutante,
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sea 0 no tenide Maggioni como sub-arrendatario de Badin
hasta el 31 de Enero de 1896, porque no consta que debiere
subarriendos, ete. (art. 1593 y 1594, Cddigo Civil); ¥y porque
Budin noera locatario de las cantinas en las fechas del em-
hiargo, verificado con mucha posterioridad al arremiamiento
hecho & Galli, y finalmente porque esta tltima circunstancia
hace inaplicable ¢l articnlo 3883 del mismo Cddigo, invocado
tambien por el ejecutante. Y las posiciones de foja 98, tampo-
co fundun esa oposicion, pues si bien conficsa Maggioni, que los
ohjetos embarzados en el Rosario existian desde antes del 3
de Encro de 4890, agreza que lus compré de Budin en Setiem-
lire de 41895 ; confesion que no paede ser aceptada vn la prime-
ra parte solamente y rechazada en la segunda (Fallosde 1a Su-
prema Corte, tomo 41, pégina 204; tomo 17, pigina 340 y otrax)
como pretende el ejecutante.

Y considerando con relacion 4 la sezunda cuestion:

8° Que en la diligencia de embarg. se expresa que no estaba
Budin en Metan, sino su representant: don Ramon Sanchez
administrador de di- ho estahlecimiento, «tftulo que se repite
al terminar dicha diligencia, 4 la que concurre el expresado
Sanchez, En la de desalojo de la misma cantina se vxpresa que
« no encontrindose en ella don Emilio Budin y s6lo don Ra-
mon Sanchez ocupante de dicho establecimientos, se entendio
con é y se verifici en su presencia, el desalojo, Como se ve
Sunchez no se titula representante de Maggioni sinvde Budin
en la primera de las diligencias citadas, tomando en la segunda
el titalo de ocupante del establecim ento. Nada hay en todo
esto que induzca presuncion de posesion y propiedad 4 favor del
tereerista sobre las existeneias de esa cantina. ‘

9 Que las piezas de fojas 13 4 §6, ademds de referirse dni-
camente d la cantina del Rosario y sus existencias, son instru-
mentos privados que no pueden oponerse al ejecutante porque
su fecha cierta data recien desde su presentacion en los autos



922 FALLOS DE LA SUPHEMA CORITE

(art, 1034 y 1035 y inciso 1°, Codigo Civil, y Fallos de la Su-
prema Corte, tomo 23, pdginus 95, 407 y 431).

100 Que la prueba testimonial tampoco favorece en ¢se sen-
tido al tercerista. La Guica pregunta del interrogatorio de foju
56, en que se Lace referencia 4 la cantina de Mctan, es lu se-
gunda ; contestando i ella, don Escipion Chevalier se refiere
sO0lo 4 la cantina del Rosario manifestando ignorar lo demds.
Don Adrian Olivier alirma la pregunta, dundo coma razon la de
haber remitido mercaderfas 4 Maggioni, Don Juan Mauntaldi lo
irma en lo relativo 4 la cantina de Metan por la misma razou
e haber vendido mercaderfas & Maggioni y por haber oido que
asi se acordaban en presencia del declarante, los sefiores Bu-
Jdin, Maggioni y los empleados. El interrogatorio de foja 72, i
cuyo tenor ha sido examinalo de foja 69 4 70 vaelta, el testi-
go Juan Pirali, se reliere Gnicamente i la cantina del Rosariu
vy nod lade Metan., Don Juan Galli, «xaminadod foja 16 vuelta
al tenor del interrogatorio de foja 79, reconoce la firma del
recibo de foju 4 y afirma la tercera pregunta en que se sostivne
haber ¢l dudo en sub-arriendo 4 Maggioni, las cantinas de Me-
tan ¥ Rosario de YT Tuntera. Como se ve, no hay sohre este
punto si no las declaraciones de Olivier, Montaldi y Galli, y el
recibo d. foja .

Larazon que da el testigo Ollivier, por si sola, nwo o-urrien-
40, como no ocurre, otras circunstaucias que la robustezean,
arece de pportancis para justificar la propiedad de las exis-
tenvias embargadas en Metan; ea iguales condiciones se en-
cuentra Ja del testigo Montaldi, v si bien éste agrega haber oi-
'l conversaciones en que tal atirmacion se hicicra, esta razon en
nada mejora la anterior, Sélo quedan, scgun esto, la declara-
cion de Galli y ¢l recibo citado ; pero ningunode los dos afirma
nada con respecto i la propiedad de dichas existvmcias; y sc¢
agrega que el recibo lleva fecha del 34 de Enero, es decir, del
dia mismo ¢n que vencia el término de la prorroga de alquiler



DE JUSTICIA NACIONAL 223

concedido a Budin para el'desalojo, v noconsta que éste hubiese
sucado las existeavius que tenia en la cantina que nos ocupa ;
por consiguiente ese recibo dealquileres dados en esa fecha, no
prueba la propiedad i favor del tercerista y debe considerarse
por otra parte, que esa misma fecha no puede oponerse al ¢je-
cutant:, para quien solo es cierta la de presentacion en juicio
(articulos ¥ fallos citados en el ¥ considerando).

11 Que si bien ef tercerista ha producido tambien como prueha
la absolucion de posesionvs por parte de Budia, ello no puede
wponerse al cjecutante cualesquiera ane sean las declaraciones
del ubsolvente, en sirtu! del principio universal de jurispru-
denciua, segun ¢l que la confesion s6lo perjedica al que lo hace y
no i terceros ; lo que implica decir que el juzgado no puede atri-
lhuir mérito & esa prueba.

Por vstos fundamentos, fallo: sobre lu primera cuestion, en
sentido alirmativo; sobre la segunda en sentido negative,

En consecuenciy, se declara legitima y se almite la terceria
de dominio, deducida por don César Maggioni, ¢n lo que respecta
i los bienes embargzados, ¢n la cantina del Rosario de la Fron-
tera, los que serdn desembargados y entregados al tercerista,
librdndose al efecto exhorto al scior juez federal de Salta; y
no se hace lugar 4 la terceria en lo relativo 4 los bienes embar-
gados en la cantina de Metan ; todo, sin especial condenacion
en costus, por haber sido rechazadas en partes las pretensiones
de cada litigante ; y sin perjuicio de la nceion por daies y per-
juicios que al formular la tercerfn, manifests Maggioni reser-
varse, accion que vste juzgado no puede desconocer ni reconocer
en el presente juicin, por no haber sido discotido. Hagase sa-
ber, transcribase y reponginse los sellos.

I, Marina Alfaro,
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenns Adres. Jalis 20 e [NUs

Vistos v considerando: Que s un heeho reconoeido por Tas
partes v plenamente averizuado que el tereeristi don César Mag-
grond, e~taba en tenencoy de la estacion dei Rosarinde la Fron-
tera, cuando tuvo lugar ¢l embarzo que ha motivado la tercerfa
asi como qae, en el mismo acto protestd cortra la medida, ma-
nifvstando ser de supropredad Tis eosas vimbargadas,

Que exe antecodente uaido il eserito resultante de s ins-
trunientos privados de foja treee v foja quinee, prueba testimo
nial produeida por Magsioni, v reeibo de foja primera reconuver-
dod foja setenta ¥ s=s por ~n alitmate Juan Galli, nuveve
locatarto general de las erntinas ¥ turgones de la linea, dan
elemento probatoris suficiente para haber por averiguado que
ol eitado Magziom ocupaba la mencionada eantina del Rosario
de L Frootera en calidad de sublocatario de Budin hasta el
tremnta v une de Encro e mil ochocientos noventa v ~eis, fe-
chia en que, por convenio dehio terminar ¢l contrato de locagion
citre el ferrocarcl ¥ Boudon ;) v ode allf en delante en la mismna
cabebad, vaode Bodin, que na desalojd Tas cantinas segin la em-
presa. 6 vaode Galli el nuevo locatario con contratod principiar
desde el téomino del concertado con Budin,

(e La calisba ba nombre persana! ¥ propio, eon que Maggion
o upaba lacantina Jdel Rosario vy La eonsiguiente posesion, tam-
bien inombre propio, de las cosas muebles embargaidas en esa
cantina, ha-e presumic lezalmente la propiedad del terecrista
sobre e-as cosas desde que no se ha producido por la parte del
ferroearnil praeba que sirva 4 desantorizar dicha prosuneion
(artfeulosdos mil enatrocient s does v dos mil ensitrocientos ca-
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toree del Codigo Civil), 4 que se agrega que ¢ la ha rendido en
el sentido de establecer la adquisicion para sf de las cosas refe-
ridas,

Que, cowo lo observa la sentencia apelada, el tercerista no ha
comprobado su accion en lo que respeeta i los objetos embar-
gados en la cantinade Metan, la que no se encontraba en su te-
nencia, cuando se verificd el embargo, v La que tampo-o se re-
fieren los docamentos citados de foju trece y foju quince que se
coneretan & hacer constar la trasmi~ion i favor |« Maggioni, de
Jas existencias de la cantina Jel Rosario de lu Frontera, y la
colebracion del vontrate de subarricndo sobre lu misina entre
Budin y ¢l expresado Maggioni sin hacer ni alusion directa o
indirccta, & la cantina de Metan v a sus existencias,

Que, debiendo darse por averiguado que Budin, con-ervo la
temencia de la cantina de Metan hasta el treinta y vuo de Enero
e mil ochocientos noventa v seis v que cran suyas las existen-
cigs e las cantinas, el embarygo trabado sobre ellas dentro del
mes siguiente estevia amparado a forfierty, por el articulo tres
mil ochocientos ochenta v cinco del Cddigo Civil, atin admitien=
do que en e-a fecha hubiera dejado d¢ mantener la mencionada
tenencia v pasddola al nuevo locatario, di quien i su vez la hu-
biese recibido Maggioni, que reconece que las cosas comprendi-
ilas en el embargo, no fueron introducidas por él en lu cantina,
durante el mes de Febrero en el que ladiligeneia se realiz) (con-
fesion de foja noventa y ocho).

Que, ni siquiera puede aceptarse que Budin pasé la cantina,
en cuya tenencia se hallaba, d la del nuevo locatario Galli, tan
lnego eomo transcurrio el dia treintay uno de Enero, plazo sefia-
lodo para la cesacion del arrendamiento convenido con aquél,
pues consta, al contrario, que la empresa promovio juicio de
desalojo, realizindose éste al finalizar el mes de Febrero, ¢ sea
en ¢l mismo tiempo en que se realizd el embargo.

Que el ferrocarril no ha probady, y ni atin afirmado que Mag-
T. LXXI¥ 15



226 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

gioni tenga pendiente 4 obligaciones para con el locatario ori-
ginario Budin emergentes del contrato de sub-locacion entre
lus dos tiltimos, en cuyo caso no puede pretender derechos sobre
los bienes del tercerista, de conformidad eon los artfeulos mil
quinientos noventa y tres y mil seiscientos uno del Cédigo Civil.

Que, aunque fuera verdad que existiera la prohibicion d«
sub-arrendar en el contrato celebrado entre el ferrocaril y Bu-
din lo que no consta de una manera suficiente en estos autos, ¢l
hecho de violarse por Budin esa prohibicion no habria tenide
por consecuencia dejar, ipso jure efecto el sub-arriendo, desde
que la ley ha consagrado otra sancion (articulo mil seiscientos
dos, Codigo Civil).

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia apela-
da de foja ciento cincuenta, se confirma ésta, debiendo las cos-
tas del recurso pagarse en el 6rden causado. Repuestos los se-
llos, devuélvase, pudiendo notificarse con el original,

BENJAMIN PAZ, — LUIS V., VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. -— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXCYVYII

Don Nicolas Mihanovich contra don Miguel de la Iusa, por
cobro de pesos y reconvencion; sobre costas

Sumario. — Las costas del juicio deben pagarse en el 6rden
causado, si hubo plus petitio en la demanda, y reconvencion

injustificada.
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Caso, — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 12 de a4,

Vistos : Para pronunciar sentencia los presentes autos segui-
dos por don Nicolds Mihanovich contra don Miguel de la Rosu,
por cobro de pesos.

Resulta: 1° Que segun la exposicion del actor, don Miguel
de l1a Rosa le es deudor de la suma de 154,20 pesos oro sellado y
150,20 pesos moneda legal, segun se detalla en las cuentas
acompaiiadas, corrient2s 4 foja 1 y foja 3 provenientes de re-
molques efectuados & varios buques de propiedad del deman-
dado.

2° Que contestada la demanda, don Miguel de la Rosa expresa
que es exacto que convino con el seiior Mibhanovich en el remol-
que de la barca italiana « Santa Rosa » desde el puerto de-Ro-
surio hasta pasar la barra de Martin Garcfa ; mas ni el servicio
se prestod en la forma convenida, ni el precio que se exige fué el
acordado, que 4 cansa de haber abandonado al buque re-
molcado antes de llegar 4 la isla de Martin Garela, violan-
do lo pactado, vstuvola barca 15 dias sin pasar la barra, no
nbstante haber requerido de Mihanovich el cumplimiento de
l.s obligaciones i su cargoe, hasta que convencidode que este
no pensaba ejecutarlas se¢ envio un préctico que guiara el bu-
que hasta pasar la barra,

3° Que el precio estipulado por todo el servicio fué de veinte
y cinco libras esterlinas y no de treinta como dolosamente se
apunta en la cuenta, que 4 causa del abandono del buque se le
han originado estadias y gastos de prdotico que se ha mencio-
nado, cuya suma asciende & 756 pesos oro sellado.
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4" Que la cuenta 130,20 pesos moneda nacional que tambien
se e exige, nola adeada, Que el saldo quve esa cuenta arroja en
sw contra es de 95,20 pesos) proviniendo la diferencia entre una
v otra cantidad de que falsamente  se incluye la partida de
35 pesos comoimporte de un remolque heehoen 7 de Febrero
de A18U2 al luzre « Blas Chiaparra s el gue no s adenda por no
baborse efvctamdo tal trabajo, por todo lo cual recontiene al
demndante,

5 Uue corrvdo traslado de Ta revonveaeion 4 Mihanovicl,
éte le evieus en os términos que expresa el eserito de foju 15,
pur lo cual e recibio <1 juieio d pracba para la justificacion de
| s hechos alegados por amhas partes,

Y cons=tderando: 12 Que el dewdor ha reconocido en sun von-
festacion i la demanda la existeneia del convenio eelebrado con
Mihanovich para el remolgue de la barea italinna e Santa Rosas
desde of puerts del Rosario hasta pasar b barra de Martin Gar-
cia, mediante ol precio de 25 libras esterlinas,

27 Gue no se ha justiticado el hecho de haber sulo abandona-
du el bugue ni tampoco la tatervencion de prictico mandado
expresamente por el dvmandado para que lo guiara hasta pasar
Lo varra, pues ol documento d que se reticre la compulsa prac-
ticata por ol eserthang Albacetti, vo puede ser tenido ¢n euen-
ta desde que ni ~ ha insinuado siquiera su presentacion en
nicio,

G0 Quepour ootrn parte, eomo 1o observa acertadament: o
actor v su alegat s dv foja 45 no s explica ¢l silencio del do-
mardante sobre los puntos en que funda la reconvenecion anot-
el fapso de tiemps teanceurrido desde la fecha en que se efec-
tua b operacion del remolque ¥ la de so reclamacion en juicto
~in presentar aquieri un testimonio de protesta i otro justifi-
cativo que haga verosimil ¢l hecho,

4 Que el astor ba reconoeido Ly legitimidad de la cuenta de
foja 1 con excepeion de Ta partida que se refiere al remolque
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dellugre « Blas Chiaparra» ¥ que importa 35 pesos moneda na-
cional legal,

5° Que el demandante no ha producido prueba alguna sobre
ln existencia de esta partida ni sobre actos o convenciones entre
lus partes que modiliquen lo pactado sohre ¢l precio del re-
molque,

Por estos fund amentos, fallo: condenando & don Miguel de la
Rosa al pago dentro de tercero dfa de 1a sumade 25 libras es-
terlinas 0 su equivalente co moneda nacional al tipo del oro
en ¢l dia que aquel se verifique y al de la summa de 95 pesos con
20 centavos moneda nacional legal que expresa la cuenta de
foja 1y de la caal se deducen lo~ 35 pesos & que s ha hecho
referencia, al pago de los intereses devengados desde Ta inter-
pelacion judicial v todos los zastos del juiein, ¥ absuelvod don
Nicolis Mihanosich. Notifiquese con ¢l original ¥ repéngase
las fojas.

Juan del Camprllo.

Falle de la Suprema Corte

Buenns Aires, Julio 26 e 189S,

Vistos y considerando: (Que habiendo Mibanovieh deu anda-
do el pago de pesos ciento treinta con veinte centavos moneda
nacional y el de pesos ciento cincuenta ¥ uno con veinte oro
-ellado, eqnivalentes & treinta libras esterlinas, solo ha proba-
do adeuddrsele pesos noventa ¥ ¢inco con veinte centavos por el
primero de esos conceptos ¥ veinticinco libras esterlinas por el
segundo.

Que asf lo declara la sentencia de primera instancia conscn-
tida ¢n esa parte § que tiene, i ese respecto, la autoridad de la
co~a Juzgada.
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Que por tanto, es evidente que ¢l actor ha demandado mis
deloqned demandartenfa derecho, notenivndo en su virtud para
que se le abone las costas judiciales que el pleito le ha caunsado,
v que hubieran debido recaer en su totalidad sobre ¢ si el li-
tigio no hubiera versado simultineamente sobre la plus pelitio
¥ la reconvencion injustificada que ha dedueido el demandailo,
segin la doctrina que surge de la ley cuarenta v tres, titulo
Jdos, parte tercera,

Que ¢l demandado no ha justificado la reconvencion, pues que
no ha probado los hechns en que la funda v que s¢ detalla ¢n
la cuenta de foj. »cho, resultandode su misma exposicion con
tenida 4 foja cincuenta v tres al fin ¥ vuelta, que entre ¢l con-
venio, 6 seadesde su fecha averiguada para el remolque de Ia
barea, Santa Rosa hasta el término del viaje concertado. ha-
bian transcuorrido tan suvlo ocho dias, mientras que la reconven
cion demanda quince dias por estadfas.

Que el recibo transcrito eo la diligencia de foja treinta ¥
cinco nada prueba, porque ¢l eseribano que suseribe dicha dili-
vencia no tuvo mision para aceptar la presentacion dv ese reci-
ho, ¥ porque éste no tiene ni ¢l valor de una declaracivn singu-
lar, dada la forma en que se ha producido.

Por esto, ¥ por sus fundamentos, se conlirma la sentencia ape-
lada de foja cincnenta y siete, menos en la condenacion en cos-
tas que contiene, declarindose que las de ambas instancias se
pagarin en vl 6rden causado. Repdngase el papel y devuélvanse,
pudiendo notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUNA OO VII

Dara Viecenta miwda de Strdatieo, contra don Md.rvno Wuslera
por entreqga de un hijo : sobre rrmqjvl'em'fu

Sumurto. — La demanda sobre entrega de un hijo es causa
civil, ¥ corresponde 4 la justicia federal si se deduce por una
extranjera contra un argentino,

DEMANDA

Senor Jues Federal :

Eldefensor de pobres, 4 V. 8. digo : Que se me ha presenta-
do la sefiora Vicenta de Stritico, manifestindome que hace
verca de tres anos que entregd en esta ciudad 4 don Miximo
Muzlera un hijo suye, menor de edad, el que en la actualidad
tiene 10 anos, mis 6 menos, y se llama Angel Stritico.

Muzlera se comprometio 4 abonar por los servicios del menor
un pcqueiio sueldo que no se determiny por el momento por no
conocer ain la importancia que ellos tendrfan, pero que se fi-
jarian despues de tres 6 cuatro meses.,

El sefior Muzlera en vez de cumplir este compromiso se au-
sent6é para Mendoza llevindose ¢l menor.

A pedido de la seiiora madre de éste me dirigf 4 dicho caba-
lrro en meses pasados pidiéndole la devolucibén del chico, y me
contesté que dentro de cinco meses vendria & esta ciudad y lo
tracria.



232 FALLOS DE LA SUPREMA COHTE

Exte plafo ha vencido con exeeso, y Muzlera no ha cumplido
su compromise, en cuvo mérito he vaelto 4 eseribirle sin haber
tenido contestacion,

Por tunto y eediendo & instancias de la senhora Stratico ven-
go i deducir demanda contra don Miximo Muzlera que en opor-
tunidad »ea condenado i entrecar el menor de la referencia.

Para la citacion del demandado se hade servir V. S, dirigir
exhorto al senor juez federal de Mendoza con prevencion que
Muzlera reside en el departamento Rivadavia.

Serd justicia.

Otrosf digo: Que para aereditar que la senora di- Stritico e s
digna del amparo de este ministerio, presentd los tostigos don
Antonio P Quijarru y don Domingo Reynoso, quienvs pueden
declarar que conocen 4 la indicadi sefiora ¥ saben que es pobre
de solemmnidad y no tiene recur-os para seguir el juicio,

Otrosf : Que para acreditar el fuero federal presents los mis-
mos testigos, quienes saben quela seiora de Stritico s extran-
jeray argentino Muzlera ; sirvase pues V. 8, recibir lu informa -
cion ufrecida sobre los dos puntos arriba ulieados v eon su mé-
rito mundar eitiar al demandado,

Fecha ut supira.
Salvador e la Colvnu,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR FISCAL

Buenns Alres. Mayo 27 de 184K
Seqor Jues

Ll ciso dv que da cuenta el precedente eserito no esti com-
prendido entre los que la ley de 14 de Seticmbre de 1863 auto-
nza & V, S. i conocer y decidir, y, ain en el supuestode que
provediera su sustanciacion en la jurisdiccion federal, apare-
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riendo ser ol domicilio o resi-lencia actual de la persona deman-
dada en la capital federal seria ante los jueces de esta jurisdic-
cion 4 donde debiera ocurrir la recurrente,

Gt Vieyra,

Fallo del Juez Federal

La Plata, Mayo 30 de 189S

De conformudad con ¢l dictamen que preeede, declérase in-
comp tente este juzgado para conocer del presente caso, por no
estur comprendido entre los determinados por la ley de 14 de
Setiembre de 1863, sobre jurisdiecion y competencia de los gri-
bunales nacionales puesto que no se trata de una accion civil,
en que por razon e la distinta vecindad 6 nacionalidad de las
partes surta el fuero federal.

Aurrecoechea.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

. Bucnos Aires, Julio 13 de 1898,
Suyprema Corte

Me trata de la devolucion de un meno: impiaber, reclamado
por su seftora madre, en ejercicio de la patria potestad que le
atribuye el Codigo Civil.

Siendo la patria potestad el conjunto de los derechos sobre
las personas ¥ birnes de sus ! ijos menores, segun el articulo
264 del Ciodigo Civil, la accion ejercida en el caso en proteccion
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de los derechos d¢ un hijo menor, es de cardcter civil, y venti-
ldndose entre personas cuya diversa naciontlidad se ofrece com-
probar, caeria bajo el régimen del artfeulo 29, incizo 2°, de la
léy sobre competencia nacional.

Por otra parte, ¢l domicilio de los padres es el domicilio 1-gal
de los menores, como ¢l de los incapaces es el Jde <us tutores 6
curadores, segun disposiciun del Cddigo Civil; y como eldomicilio
legal, segun el articulo 100 del Codigo Civil, determina la com-
petencia de las autoridades para el ecumplimiento de las obliga-
ciones v conocimiento de lus derechos, resulta competente el
sciior juez @ quo, para entender en la reclamacion instaurada.

A ¢llo no obsta el cambio del domicilo, llevando el menor
fuera del lugar de su residencia legal, ¥ sin consentimiento de
sus padres ni autorizacion judieial, y von el propésito probable
de cludir ¢l ejercicio por parte de aquellos, de los derechos dv
la patria potestad,

Por tanto, reproduciendo lo expuesto por ¢l representante
del ministerio pupilar 4 foja 4, pido 4 V. S. se sirva revocar el
autu recurrido de foja3 vuelta, en el sentido expresaido.

Sabiniano Ker,

Falle de la Supremwa Corte

Buenos Aires, Julio 25 de 18GX,

Vistos y consilerando: Que el juicio promovido 4 foja una,
es de naturaleza civil, por razon de los hechos en que se funda
v de las conclusiones & que se arriba en la demanda, en la que
se pide tan sélo prestaciones civiles.

Que el demandante afirma ser él extranjero y argentino el
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demandado, ofreciendo para acreditarlo In correspondiente afir-
macion de testigos con arreglo al artivulo segundo de la ley de
procedimientos.

Que si este hecho resnltase comprobade y dado el mérito de
los demds antccedentes invocados, el easo serfa de la competen-
cia de la justicia federal, segun el art{culo segundo, inciso se-
gundo, de la ley de la materia.

Por esto, y d - acuerdo con lo pedido por ¢l 507 r Procurador
general, se revora el aato apelado de foja tres vuelta ; y devoél-
vanse para que el inferior proceda d» acuerdo con lo considera-
do en esta resolucion,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAEZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA €©XCIN

El Banco Nacional en lhiquidacion contra don Leopoldo Escobio
Vega en el jutcio de don Cdrlos M. Nolasco, eontra el mismo
don Leopoldo Escobio Vega por cobro hipotecario de pesos;
sobre competencia y oposicton 4 un exhorto.

Sumario. — El que no es parte en el juicio en que se ejeon -
tan los inmuebles inhibidos 4 su instancia, y en el cual se pide
por exhorto ¢l levantamiento de las inhibiciones al efecto de es-
criturarlas, no puede promover cuestion de competencia contra
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el juez exhortante; y sila inhibicion s posterior al titulo de Ia
ejecucion de los inmuebles, no puede oponerse al cumplimien-
to del exhorto.

(‘aso, — Resulta de la

PETICION DEL BANCO NACIONAL

Senor Jues Feileral ;

Nicunor Calderon, apoderad» del Baneo Nucional en liquida-
cion, evacuando la vista conferida vn el exhorto remitido por «l
juez doctor Posse, de la capital federal, sobre levantamiento d«
inhibicion que pesa sobre dou Leopoldo Escubio Vega, al efecto
d+ eseriturar dos fracciones de ecampo sitnadas en el distrito
Peliuajs del departamento e Gualeguayvehi 4 V. 8. como mejor
proceda dice:

L. Que cuapdo don Leopoldo Escobio Vega hipotecdlas dos frac-
clonvs o referencia y efectud las eompras de que hablan las co-
pras de lus eserituras correspondientes, que se encuentran en el
cxhorto, cste estaba insolvente para con I Banen Nacional en
liquidacion puesto que tenfa varias letras vencidas y protesti-
das eon anterioridad 4 la fecha en que Evusebio Vega realizaba
las citadas operaciones, como consta de los expedicntes que sigo
por ante V, 8. sobre exhibicion y cobro de pesos contra dicho
~enor Escobio Vega, los que pido sean agregados, por lo que
e>as operaciones perjudican v han sido hechas ¢n perjrieio
del Banco que represento,

Sise observa la forma er que han sido hechas esas operacio-
nes v las hipctecas, se verd que la afirmacion que hago es
exacta.
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Lfvetivamente, con fecha 4 de Abril de 1894, ¢l doctor No-
liseo vende d don Leopoldo Es-obio Vega una fraccion de cam-
pooen el distrito Pebhuajo del departamento Gualeguayeht por
la suma de 60.000 prsos monela nacional, con mis el interes
del uno por ciento mensual. En la copia de la escritura sedice
que Escobio Vega pagd 10,000 pe<os moneda nacional al con-
tado ¥ el resto debia hacerlo en sdistintos plazos,

Con la misma fecha, es decir, en 3 de Abril de {894, Escubio
Vegadeclardndose dendor del doctor No'laseo por la suma de
5000 pesos mmonelda nacional, hipoteca on garantin Jd¢ dicha
SUMEL ese camyjro.,

Conlamisma fecha, $de Abril de 1894, el doetor Nolasco vende
al mismo kEscobio Vega otra fraccion en ¢l mismo distrito I’ -
hoajh, por la sume de 20.224 posos; pagando al firmar la
eseritura 3000 pesos, los que s¢ deelara haberse reeibido,
v ¢l resto d distintos plazos con el interés del 8 por ciento anual,
quediando, segun se dice en la copia de la escritura, ¢l eampo
afvetado en hipoteca.

Aliora hien, siendo ol valor del primer campo mencionado de
60.000 308 moneda nacional ¥ habiend. entregado Escobio
Vega 10.000 psos al contado, que quiere decir quedaba adeu-
dando la suma de 50.000 pesos, pur lo gne no se ecomprende cdmo
¢l mismo ia de heeha la eseritura de venta se hace otra por la
que Escobio Vega, hipoteca el mismo campo tan solo por la
suna de 5000 pesos de que se declara dendor, ¥ el mismo dia
puede comprar & la misma persona, otra fraceién de campo por
L suma de 20,224 pesos v pagar 3000 pesos al contado. Todo
esto revela que no se trata de actos serios ¥ que si s ha querido
perjudicar los intereses del Banco, puesto que, eomo dejo dicho,
en ¢sa épaca Kscobio Vega era deudor del Banco Nacional, y no
habiendo cumplido con €1, se le protestaron varias letras, reve-
lin lose que esas hipotecas han sido hechas en perjuicio del
Banco Nacionnl en liquidacion.
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En todo easo, en lo gue se refiere 1 la hipoteca por los 5000
pesos, sblo se tendria prelacion por ess sumu y no por todo ¢l
valor del campo, lo que da derecho al Banco para ir por todo lu
que resta de su valor, deducidos los 5000 pesos.

Por otra parte: no habiéndose fijado, taato en las escrituras
de venta como en las escrituras de hipoteca, como pueie verse
en las copias que figuran en el exhorto, el lugar en que deben
cumplirse los contratos, ¢s indudable que su _umplimiento debe
exigirse en esta provincia por haber sido hechos en ella (artfcu=
lo 1212, Codigo Civil),

Ademds, tratindosc de acciones reales deben ser discutidas
ante el juez del lugar en que se halle ¢l bien, con prescindencia
absoluta del domicilio de los deudures, segun el precepto conte-
nido en laley 32, titulo 2°, partida 3*, y Fallos de la Suprema Cor-
te que se registran en la série 2° tomo 7°, pigina 344, y como
lus bienes hipotecados se encucntrun ¢n esta provincia y los in-
tereses del Banco que represento se encuentran perjudicados
por esa bhipoteca, y mucho mds sise accediera 4 las pretensiones
e que habla el exhorto; teniendo derecho por lo menos, al ex-
cedente que resulte del valor del campo que sirve de garantia
hipotecaria i la deuda de 5000 pesos, 4 que se refiere ¢n eldo-
cumento ¢l seior Leopoldo i.scobio Vega, una vez chancelada
ella, es indudable que el juicio de la referencia es de competen-
cinde V., S,

El juez de Ja capital federal exhortante, solo tiene jurisdic-
vton sobre los bienes que estin dentro del territorio en que él
tiene autoridad para jugar, por lo que estando los bienes fuera
del territorio en que él tiene uutoridad es fuera de duda su
incompetencia,

El cobro del erédito hipotecario segun la jurisprudencia de
la Suprema Corte Federal, corresponde al juez del lugar donde
vstén situados los bienes hipotecadys ( série 2°, tomo 8°, pagina
181 delos fallos).
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Niendo innegable que la hipoteca es un derecho real, arti-
cuto 3108 del Cddigo Civil, ex tambien innegable que ese dere-
cho Jdebe ejercitarse en el lugar en que se encuentra el bien.

(Con lo expuesto creo que queda suficientemente demostrado
que no debe diligensiarse ¢l exhorto, ¥ que V. S. es el juez
competente para intervenir en la cuestion materia del exhorto,

Por tanto: pido 4 V., 8. que sosteniendo su competencia, v
una vez declarada, se sirva asi comunicirselo al juez de la ca-
pital federal, remitiéndole copia de un escrito ¥y de la resolu-
cion que dicte V. S. exigiéndole 4 1a vez & dicho juez que con-
teste si desconoce en V. 5. la competonecia ¥y que en caso con-
trario remita los autos d la Suprema Corte,

Serd justicia, ete.

1. del Barco. Nieanor Calileron,

Falle del Juez Federal

Parana, Mayo 6 de I8UN.

Y vistos: el exhortodel seiior juez de 1 instanciade la capi-
tal federal, pidiendo se levante la inhibicion de los bienes de
don Leopoldo Escobio Vega, decrctada pur éste juzgado 4 soli-
citud del Banco Nacional en liquidacion, al efecto de escriturar
las dos fracciones de campo, situadas en el departamento de
(vualeguaychii, 4 que se relieren las escrituras hipotecarias en
copias autorizadas, corrientes de fojas 1 vuelta 4 dos, yde 5
vuelta 4 7, con lo expuesto en oposicion por el representante
del Banco. :

Y considerando: por lo que respecta 4 la competencia de ju-
risdiceion: QQue el juicio en que se ha librado el exhortn fué
promnvido por don Cdrlos N, Nolasco contra don Leopoldo Es-
cobio Vega, en el que no es parte el Banco Nacional, y por lo
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mi-mo no puede ohjetar la jurisdiccion del juez de 1* instancia
dela Capital, ante el cual s¢ ha radicado por eansentimiento de
partes, ni promover competencias.

Considerindo en cuanto al exhorto: Que las eserituras -
potecaring que impusieron el gravimen i los inmuoebles que se
trata de eseriturar en ejecncion de los eréditos privilegiados,
son de 4de Abril de 1894, y las dos inhibiciones deeretadas
contra Escobio Vega 4 pedidodel Banco Nacional se registra-
ron en Guileguayeha en 4 de Diciembre del mi~mo ano de
189%; que desde Inego, se ve que los bienes de Escobio Vega
estaban libres v é1 e: ¢l pleno ejercicio de sax derechos en la
frcha que otorzd las eserituras hipotecarias en ejecucion, pues
las inhibiciones furron decretadas v registrad s con posteriori-
dad : que, porlo demas, el Baneo puede hacer valer las demds
objecioaes que expone contra la validez de los gravimenes ante
el Juez de la causa, 4 quien compete conocer do ellas,

['or esto, y porque la inhibicion no proluce efecto para anu-
lar los o tos jurfdicos de fecha anterior, o juzgado resuelv:
mandar levantar la inhibicion, decretada contra Lreopoldo Es-
vabio Vega respecto de las fracciones de campo gravadas en
hipoteea o que se reliere oste exhorto, ¥ al solo efecto de escri-
turarlos en propiedad al cesionario del acreedor hipotecario.
Libres: los mandamientosdel caso y repongase el papel con e!

sellado correspudicnte,
M. de T. Pinto.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

‘ Buenos Aires, Junio 27 de 18N
Sitprema orte

1 juicio de que procede el exhorto de foja t se ha seguido
entre don Cérlos Nolasco y don Leopoldo Ese bio Vega, ante el
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juzgado fuoderal de la capital. Ese juicio, en el que ninguna in-
tervencion ha temdo ¢l Banco Nacional, quedé sujeto 4 la ju-
risdiccion en que fué radicada, jurisdiccion reconocida por las
partes, comn lo establece el primer considerando del auto re-
currido de foja 23, Pido por ellu d V. E. s¢ sirva confirmarlo,
en cuante al reconocimicnto de la competencia del juez exhor-
tante, proveyendo en lo demis como V. K., creyere conve-
mente al derecho controvertido, respecto de las 1nhibiciones
que manda levantar.

Sabintano Kier,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Are~, Julin 25 e [N~

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general y por sus fuandamentos se confirma, con
costas, el anto apelado de foja veintitres, Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

T. LXXIV I
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CAURNA CC

Don flamon W, Canaveras, contra don David Apatié y otros,
por daiios y perjutcios ; sobre litis pendencia

Stmario. — Sustentada la accion criminal, mientras ésta se
halle pendiente, 6 no se produzea el caso de alguna de las ex-
cepeiones previstas en el articnlo 1101, Cidigo Civil, no puede
intentarse la accion eivil por reparacion de dafios ¥ perjuicios.

Caso. — Lo explica ol

Falio del Juez Federal

salta, Juhio 21 de 1895,

Vistos estos autos : Don Ramon Martinez Canaveras, extran-
jero,deduciendo accion civil contra los sefiores David Apatié,
Martin Gabriel Giiemes y Emilio Silvester, por indemnizacion
de daiios y perjuicios, que dice le causaron cun la destruccion v
saqueo de una imprenta, litograffa y encuadernacion, expuso :
Que en la noche del 19de Julio de 1889, nn grupo de hombres
violentaron las puertas de su e..ablecimiento y lo invadieron,
disparando tiros de revolver y dando gritos contra é1; rompie-
ron las puertas, destruyeron con hachas y martillos, los muebles
de la casa, lns méquinas de la imprenta, de la litograffa, y de
la encuadernacion ; vmpastelaron los tipos y los arrojaron 4 lu
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calle ; robaron los libros de contabilidnd, ropas, alhajas, mue-
les, dinero y papeles; que como ¢s pablico ¥ notorio que los
nombrados sefiores fueron quienes prepararon el complot v en-
cabezaron el asallo, con el propbsito de destruir su establect-
miento, en el cual se editaba ¢l « Diario Popular » | periddico po-
litico, demandaba solvdariamente i dichos sefiores por el pago i«
nueve mil pesos cincuenla y dus centavos oro efectivo, preeio i«
los objetos que avaliia en esa moneda, en el inventario inserto ;
de cuatro mil quinientos nueve pesos cincueat: centavos motie-
da nacional, qu2 importan los estimados en esta woneda; e
cuatrocientos pesos mensuales que por aquella destruceion
dejado de percibir desde el dia del hecho hasta la fecha en que
sea indemnizado, ¥ de cineo mel pesos de igual moneda, por re-
paracion del agravio mora! y privaciones sufridas, funddndos.
en las disposiviones que cita de los <4digos Penal y Civil,

Fo la relacion de los hechos agrega: Que al dia siguiente
denuncid estos delitos al juzgado del erimen ; que amenazadu v
ucechada su vida, para librarse de asesinos comprados, tuvo guv
ausentarse de la provineia, v su primer diligencia, al volver,
fué mostrarse parte acusadora en el proceso, que por su denun-
cia radicaba endicho juzgado, que despues de penosas gestio-
nes, consiguid que declarasen doce 4 catorce testigos, proban-
do la culpabilidad de varios individuos, que intitilment pidio
repetudas veees la prision de ellos : que el juez no proveyd i
ninguno de los diferentes eseritos en que lo solicitd, que por ex-
cusacion del juez titular, el proceso paso al recmplazante legal,
ide cuya secretarfa dvsaparecid; heeho sobre ¢lque se sigue cau-
sa eriminal, y finalmente, que persuadido de la inelicacia en ia
administracion de justicia provincial, para intentar reponer
ol sumario perdido, ocurre d la justicia federal @ entablar la ac-
cion civil correspondiente, contra los que en complot prepara-
ron ¢l erimen.

Don Felipe Rojo, en representacion del doctor Marun G, Gi -
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mes vide don Davi-l Apatié, sin contestar la demanda, opone a
excepeion dilatoria de fates pendentia, fundado en la preserip-
cion de L ley, vn Tn esplicita confesion del demandunte v en la
prueba que ofrece, para demostrar que la acclon erimional foé
promovida ¥ sevncuvutra radicada en ¢l juzgado respectivo, d
pretexto de los misimos hechos v ocontra las mismas personas ;
porqne ias disposiciones del Codigo Civil, iterpretadas por la
Suprewa Corte nacional, en casos andlogos, no permiten, dice,
mtentar laaccion civil pendiente L eriminal, como lo esti en el
presente caso, pero ur aun que se continie aqa-lia desde ¢l mo-
mento que ésta se iniete, excepto los tnicos casos determinados
por fa ley, entre Tos caales no figura el suseizada por Canaveras.
Reproduce los fundamentos del fullo que eita, ¥ concluye pi-
diendo el rechazo de la demanda, eon enstas,

El mismo seitor Rojo, por don Emilio Silvester, contesta la
demanda en ¢l fondo, ¥ apone la preseripeion; respecto de lo
primero niega que su representado haya teaido participacion en
los hechos denunciados, por lo enal el demandaote se abstuva
dv comprenderle en el juicio crimival que confiesa haber pro-
movido v estar radicado en el juzgado del crimen, y dice que
no siende Silvester autor o1 complier en tales hechos, tampoeo
vstd sujeto d la accion dedueida; para lo segundo, alega: que
habiendo ocurrido los hechos, fundamento de la accion, ¢l 49
de Julio de 1889, hasta el 15 de Mayo de 1893, enque se le
corris traslado de la demanda, han corrido préoximamente cuatro
anos ; es decir, cas1 el cuddruple del término fijado. por la ley
para prescribir ia accion deducida (a-t, 4937 del Cédigo Civil),
por 10 cual pide se rechace con costas la demania,

El demandante replica 4 cado uno de los demandados, soste-
niendo que 8 improcedente la Lilis pendentia expuesta por los
senores (ilemes v Apatié: 1 porque no existe el juicio criminal
al que se relieren, desde que desaparecid el proceso § manifiesta
no tener la intencion de renovarlo; 2° purque en dicho juicio no
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fueron acasados nmi eitados; 3" porque, segun lo ha resuelto la
Suprema Corte, la lbes pewdentia no existe si no bay un juicio
trabado por demanda y contestacion anteotro juzgado, sobre ¢l
mismavbjeto, poriguales fundamentos yentre las mismas partes,
y el expediente sustrardo det juzgado del erfmen fué un sumario,
en que no fueron parte los demandad s, y que tamporo es aplica-
hle 4 estecaso el fallo que citan, porque recayden otro diferent.,
er ol cual se trataba de un juicio eriminal en vias de resolverse,
v de otra eivil sobre el mismo objeto ¥ contra la misma persona,
vl Suprema Corte admitid la lifes perdentie por la doble disen-
sion ¥ la duble prueba que, en caso contrario, debiun producirse
sobre los mismos objetos ; lo que es tmposil! en ol vaso pre-
sente, va el que no han quedado ny huellas del proceso sus-
traido.

kn evanto o la preseripeion opuesta por el sefior Silvester,
niega que ~ea aplicable la disposicion Jdel Cadigo Civil en que
Ly funda, porque éste sereficre, dice d los danos causados por
paimales & por delitos de injuria, d¢ calumnia 6 cuasi-delitos,
pero no i fos erimenes en los que la accion dura diez anos, s
gun el Codigo Penal | asi v~ que ain v quedan svis para acusar
de nuevo criminalmente a4 los autores de los que ha denunciado,
y como antes Jde resolverse el juiciu eriminal la ley prohiby
admitir la ley civil, la prescripcion de ésta no corre ~ind desite
que se¢ hubiese resoelto el juicio cruminal; pero que ni admi-
tiendv el término de un aio estaria prescripta la aecion civil en
este caso, pnesto que no pndo ejercerla mientras que s¢ trami-
taba el juicio que seguia en el juzgado del Crimen, y como en-
tablo esta demanda pocos dias despues de sustraido aquel pro-
ceso, el término dv la prescripeion no estaria cumplido, puest
que no pudo cmpezar & correr sind desde ¢l dia en que desaprre-
¢i0 el expediente. Por lo demiis, of ece probar la participacion
de Silvester ¢n los crimenes a-usados, y por los cuales tambien
le denuncid ante ¢l juzgado del erim-n.
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Los demandados produjeron las posiciones de foja 45 v 'as
declaraciones de algunos testigos.

En las primeras el actor conlivsa, & foja 41, que el ano 1880
inicio cuusa criminal contra los demandados, denuncidndoles
como autores ¥ complices de diehos crimenes, sin incluir al doe-
tor Giiemes en el eserito de acusacion; que solicitd la prision
i s6lo Apatié, v que los sebores doctor Marcelino Torino, doc-
tor Federico Olivera v doctor Manuel Landivar, respectiva-
m+nte, fueron juez, fiscal actuurio, receptor ¥ abogadoe en la
causa criminal que premovid contra los demandados,

Los testigos doctor Federico Velazeo, doctor Marceline Tori-
Lo, Camilo Padilla y Jesis M. Romero declaran que, habiendo
intervenido en dicha causa como funcionarios del poder judicial
dela provincia, les consta que don Ramon Caniaveras inicid joi-
cio eriminal contra los demandados: lo cual confirma don Pa-
bio Vierer d fojas 32 vuelta v 43, el doctor Manuel Landivara
foja 47, v el doctor José M. Salvi 4 foja 66 v vuelta, ex-
presando que les consta: al primero, porque decluvden aquel
sumario; al segundo, como 4 letrado de Canaveras; y al tercero,
por haber cisto el expediente v el eserito original de la querella
formulada por el actor.

Los mismos funcionarios, excepto don Jestis M. Romero, se-
eretario del Superior Tribunil, contestes con el abogado doctor
Lundivar i foja 44, foja 47, fojas 49 vuelta y 53 voelta, afir-
man que el demandante pidié al juzgado del crimen la prision
de los sefiores Giemes, Apati¢ y demds acusados.

Don Pacifico Olivera, & foja 52 vuelta, y todos los antes nom-
hrados, excepto Vierci § el doctor Lundivar, dicen les consta
ue Cafiaveras desistio de su querclla respecto & don E£milio Sil-
vester, agregando el actuario don Camilo Padilla que lo hizo
con la reserva de acusarlo, si el sumario arrojaba cargos ey
tra él,

Por su parte, el actor produjo las informaciones del juez ti-
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tular del crimen 4 foju 62 vuelta, i foja 66 y fo)a 67, y de ~u
reemplazante don Mdrcos Alsina, i foja 64 vuelta; los cuales
prueban que el proceso criminal desaparecid en estado de suma-
ri -, que hasta la fecha no se le ha reproducido, y que actual-
reento se sigue de oficio, ante ese juzgado, una causa criminal
por la sustraceion de dicho proceso,

Considerando, respecto 4 la litis pendentia: Que en ¢l pre-
sente juicio no se discute si habiendo precedido la accion erimi-
nal & la eivil, provenients del mismo delito, puede intentarse
ésty pendiente Ia primera; el actor reconociendo este principio
vstablecido por la ley y confirmado por la jurisprudencia, repli-
va que no tiene aplica¢ion vn el caso ocurrente, pues si €s ver-
dad, dice, que intentd la accion criminal, y por su denuncia se
arganizo un proceso, habiendo desaparecido el expediente, y
manifestado no tener intencidén de renovarlo, no puede sostener-
se que la litis criminal esté pendiente, pero si ha confesado ex-
plicibamente que 1nicié antes tal accion, y que 4 su instancia se
formalizé y radicé un sumario ante el juzgado del crimen, por
los mismos delitos, forzosv es concluir que el hecho estd regido
por el artfeulo 1104 del Cédigo Civil, tinico que, al preseribir
aquella regla, expresa mente prevee el caso de haberse iniciado
I+ uocion eriminal antes de la civil al caso contrario, de no ha-
berse intentado ain singuna de las dos acciones, en el cual pue-
deentablarse la civil independientemente de la criminal.

Que confesado el hecho de haberse formalizado el proceso eri-
minal, por los mismos hechos que fundan la presente demanda,
y reconocida la regla indiscutible d la cual estd sometida la ac-
cion intentada en este juicio, sin infringirla y caer en lo arbi-
trario, no podemos apartarnosde ella é introducir una excepeion
extraia & las fijadus por la misma ley, porque el precepto del
citado articulo 1401 consiste precisamente en prohibir que se
almita ia accion civil, cuando l¢ ha precedido la criminal, an-
tes de ser éstu juzgada, salvo los casos de muerte 6 de ausencia
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de los acusados, fuera de estos dos 1nicos motives, que hacen
imposible la prosecucion del juicio eriminal, no hay pues nin-
guna otra excepcion autvrizada por la ley, sea cual fuere la gra-
vedad de las circunstancias que pndieran fundarla; v bien, la
sustraccion o pérdida del proceso no estd en ninguno de los dos
casos enumerados por la ley | ni puede tampoco impedir la con-
tinuncion del juicio eriminal, pues no tratindose de delitos
meramente privados, que solo interesan 4 los ofendidos, sind,
como lo diee el actor, de crfmenes que alarman i la sociedad
porque amenazan la seguridad de los asociados, el abandono o
renuncia de laacoton eriminal por parte del damuificado en nu-
da obstad lainstancia del mismo juielo, porque las leyes la im-
ponen al ministerio fiscal, en representacion del 6rden é intere-
ses soctales 1o lependientemente del acasador particular; tene-
mos enténecs que el agente fiscal respectivo debe continuar la
ipstanciade L accion eriminal inieiada, cualquiera que al res-
preto sea ln volantwl del damniticado, reponiendo el proceso
sino aparece el ya organizady; luego, el juicio criminal inicin-
do por ol actor win estd pendiente, v debe continuar no obs-
tante la pérdida del primer pro-eso, ¥ con sujecion 4 1a disposi-
cloncitadu, v 4 lodeelarado por 1o Suprema Corte, en el caso
recordido por los reos (seccion 2%, tomo 6, pig. 325) no puede
admitirse la demanda civil antes de In condenacion de éstos en
afuel jaicio,

Qu e nimguno de los falles eitidos por el Jdemandante ha de-
clarado comprendido ea lu excepcion i esta regla otro caso fue-
ra de los enumerados por la ey ; ellos se refieren i contencio-
nes del fuero eivil, on las cuales se ha declarado no estar justi-
ficada la Lites pendentia si no existe en otro juzgado trabado un
juicto por demanda ¥ contestacion, entre las mismas partes,
subre el propio ebjeto v por igual motivo.

Que, von la confesion del demandante y la declaracion de tes-
tiyos, los demandados sefiores Guemes | Apatié y Silvester han
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probado plenamente que fucron denunciados por el actor en que-
rella que presentd ante ¢l juzgad delerimen, comoautores § com-
plices en los mismos delitos vn que ~e funda la presente demanda,
y por tanto han justiticado la fites pendentia que opusieron.

Y considerandu: Fn coanto 4 'a contestacion de la demanida
y presceripcion opaesta por don Emlio Silvester, que st bien ha
probado que el demandante retird su querella eontra él, ante
el juzgadodel erimen, consta que lo hizo con ia reserva e re-
petirla, st el sumario arrojaba indicaciones bastantes de ser
aquel eomplies en los delitos denuneados, lo cual v eoloca en
las mismas condiciones que los otros dos demandaios,

Que por esta razon ¥ la solifaridad en que ha sido demanda-
do, no puede dividirse la accion respecto de él, para condenarle
6 absolverle de lu demanda, faliando subre la preseripeion, en ¢l
juieio civil, sin que antes lo sea en €l criminal, que el actor ha
dvjado pendiente cou la reserva vxpresacha,

Por vstas y otras consid-raciones, fallo: declarando justifica-
da la lites pendentia ante ¢l juzgado ordizario delerimen, y de-
claro no haber lugar 4 la accion intentada, hasta que no <e con-
dene por éste i los demandados, de acuerdo con la precitada
disposicion, con costas al actor, por haberinsistidorn la demari-
da respecto i los senores Gilemes ¥ Apatié, contra el preceplo
claro de la ley, sin incluir las causadas por Emilio Silvester.
Repingause y notifiquese original,

Daved Zambrano,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 25 de 1848,

Vistos y considerando : Que el auto de fcja setenta ¥ siete se
pronuncia resolviendo la excepciones dilatorias deducidas por
los demandados.
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Que, en consecuencia, la apelacion ha debido concederse so-
lamente en relacion, con arreglo i lo dispuesto en el artfenlo
ochenta y cuatro de la ley de procedimientos.

Por esto no se hace logar & lo pedido en el urticulo de foja
clento una,

Y considerando encuanto al fondo del recurso: Que, como lo
establece el auto apelado y resulta de la exposicion de hechos
contenida ¢n la demanda, estd atn pendicnte el juicio erimi-
nal iniciado para la averiguacion y castigo del delito imputado
por ¢l actor 4 los demandados v que sirve de fundumento 4 la
accion ¢ivil interpuesta demandando la reparacion de daios y
perjuicios,

Que con tal antecedente, es indudable que la citada accion
civil no ha podide deducirse en ¢l estado de las cosas, con arre-
glo 4 lodispuesto en el artfenlo mil ciento uno del Cod zo Civil |
dvsde que, segun las constancias de autos, el caso no se halla
vn ninguna de las excepciones previstas en dicho artfculo.

Por este ¥ fundamertos concordantes del auto apelado de foja
setenta y siete, se confirma éste en cuanto admite lu excepeion
dv {itis pendentia, con declaracion de que el demandante puede
promoser el juicio eivil una vez concluido ¢l eriminal pendiente
& que esta causa se refiere, 6 que se hayan realizado las circuns-
tancias de excepeion expresadas en el citado articulo mil ciento
uno del Codigo Civil, confirmdndose dicho auto en lo demis
que contienc. Hdigase saber con el original y, repuestos los se-
llos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAEZAN.

— OCTAYIO BUNGE. —IJUAN
E. TORRENT.
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CAUSA X

Don Jesus Tenrevro contra el Ferrocarrdd al Pacifico ; sobre
avaluacion de mereaderias y coslas

Stumarto. — 1° La avaluacion de mercaderfas que se haga
envirtud de sentencia que ha condenado 4 pagar el precio
cobrado por el actor, y de no ser aceptado éste, el que se deter-
mine por peritos, se halla sujeta 4 la apreciacion del juez.

2¢ Las costas del incidente de avaluacion son de cargo del
demandado.

'aso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 14 de 189

Y vistos: Para resolver sobre el incidente de nulidad del
informe pericial de foja... »n cuanto comprende intereses, y
sobre las apreciaciones de honararios de los peritos Gianetti y
Gondri, resultando:

Que en la sentencia de primera instancia de foja T8, en su
parte condenatoria se dispuso que la empresa del Ferrocarril al
Pacffico abonara ¢l importe de las mercaderfas indicadas, cuyo
precio, & no ser aceptado el que cobraba el actor, deberia ser
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fijado pur peritos, de conformidad con lo preseripto por el ar-
ticulo 179 del Cddigo de Comercio.

Que esa sentencia nada dice sobre condenacion de¢ danos y
perjuicios que se pedia ¢n la demanda, ni sobre intereses, lim:-
tdndose 4 lo que queda dicho y 4 la condenacion vn las costas.

Que no habiendo aceptado la parte del ferrocarril el preein
pedido por el actor, se nombraron los peritos Home, Gianett:
v Goudri, para que apreciaran <l valor de las mercaderfas de la
ri-fecencta, siendo nombrids el Gltimo por haberse expedido en
distdencia los dos primeros nombrados por las partes respecti-
vamente.

Qui de esos Jdietdmenes periciales resulta que el perito
Home aconseja se abonen las sumas de 2780 95 pesos oro sella-
do v 155,84 prsos moneda nacionnl; el perito Gianetti que se
abuone fas somas de BI82,03 pesos oro sellado ¥ 2468,35 mone-
da nacional; y ¢l perito Gondri las sumas de 4284139 oro
~ellado v 1265,50 pesos moneda nacional,

Querespecto dildictimen de este dltimo laempresa del ferro-
carril alega que debe desvstimurse cuanto comprende inter-
sesoque o contiene la sentencia de foja,,. lo que equivaldria 4
nra revisien v reforma de la cosa juzgada.

Y considerando: Queen vfecto, y como queda establecido ur
supra, la sentencia de primers instancia de foja 78, confirmada
con costas por la Saprema Corte, nada dice de¢ intereses ni de
ditfios ¥ perjuicios

(Que siendo esto asf, los peritos no bhan podido comprender
v-as partidas en sus dictdmenes, porque aceptar tal cosa, hu-
biera siddo atribuirles facultad de revision y ampliacion de las
sentencias de lo< tribunales ordinarios que ya se pronunciaron
von arreglo da dereclio en esa gestion.

(Que no obstante ser estv exacto, hay error de concepto en
atriboir el cardeter de laudosarbitrales 4 los dictdmenes peri-
ciales, desde que es vlemental la gran diferencia entre unos y
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otros. por cuanto los darhiiros son jueces y sus landos son sen-
tencias, mientras que ios perd/os, no son tales juoces en ningun
¢80, sino meros funcionarios causidicos, cuya intervencion vn
los juicios tiende sélo 4 proporcionar datos ilustrativos & los
magistrados, pervcuyas opiniones, en niagun caso, obligan las
de lus jueces, que pueden 6 no aceptarlas o desistir de ellas,

Que, as{, no procede declarar n1 examinar sobre la nulidad
del dictdmen pericial que no es lando, sind sélo desestimar toda
partida de los mismos que no tenga razon de ser por no ajus-
tarse A los fallos de los tribunales que han resuelto la cuoestion,
como queda ya establecido. Por estas consideraciones, vste juz-
gado teniendo en cuenta las razones de los tres dictimenes pe-
riciales, declara que la empresa del ferrocarril al Pacifico debe
abonar al actor la suma de tres mel pesos oro selludo 6 su equi-
valente en moneda nacional, al precio del cambio el dia del pago,
con término de tres dfas para verificarlo, con mis las costas de
estos incidentes.

Y fijindose los honorarios de los peritos Giauvetti y Gondricon
sujecion 4 los extremos de laley de 31 Jde Agosto de 1894, sele
tija para el primero en la suma de cuatrocientos pesos moneda
nacional y para el segundoen la de doscientos cincuenta de igual
moneda.

Repuestos que sean los sellos, notifiquese original.

P. Olaechea y Alcorta,

Fulle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 30 de 1898,

Vistos y considerando: Que las personas nombradus para
determinar el valor de las mercaderfas 4 que esta causa se refie-
re, han tenido la calidad de peritos. habiendo en consecuencia
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correspondido 4 1a mision del juez apreciar y acordarles en de-
finitiva el valor respectivo.

Que los tres peritos estin conformes en reconocer que la es-
timacion que debfan hacer, se descompon{a en una suma 4 mo-
neda nacional oro sellado y otra en moneda nacional de curse
legal, versando su desacnerido tan solo sobre ¢l monto de eada
upa de dichas sumas,

Que la parte del ferrocarril, en su eserito de foja doscientas
trece, ha limitado su oposicion & la partida de intereses que
contiene la pericia del tercero (foja doscientos ocho), aceptando
asf la obligacion & oro y la obligacion & papel.

Que el auto apelado de foja doscientas veinte no ha podido
dejar de declarar de legitimo abono la suma & papelque corres-
ponda sobre la base y mérito de las pericias.

Que apreciando ¢l mérito de las pericias y las razones en que
se fundan, puede aceptarse como eguitativa, en loque 4 moneda
d papel se refiere, la estimacion hecha por el perito de la em-
presa d foja descientas tres, que la fija en unml serscientos se-
senta y cualro pesos ochenta y enalro centavos de curso legal
aceptindose asimismo como'equitativa la que fija el inferior
para la denda d oro, i

Que es justo que la empresa pague los honorarios de los pe-
ritos, punto ul que concreta su apelacion, segun el escrito de
foja doscientas treinta y tres. -.

Y considerando en cnanto 4 la apelacion del perito Gianetti:
que no hay mérito para elevar la regulacion de sus honorarios
practicada en el auto reeurrido,

Por esto y fundamentos coneordantes del nuto apelado de foja
doscientas veinte vuelta, se confirma éste en lu parte recurrida
por la empresa y por el perito Gianetti, asi como en la recurriila
por la parte de Bravo en cnanto manda pagar la cantidad de
treseientos pesos oro sellado en el plazo y condiciones que en
dicho aute se expresa y se condena ademds 4 la empresa al pago
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de la cantidad de un mal seiscientos sesenta y euatro pesos ochen-
la y cuatro centavos moneda nacional de curso legal en el mis-
mo plazo, no haciéndose lugar al recursode nulidad. Repuestos

los sellns, devuélvanse,
BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE.

CAUSA «CII

M. Righettt y hermano contra la Soctedad de Mandatos y Pres-
tamos y don Hugo Beryamini; sobre  terceria de mejor
derecho.

' Suwmariv. -~ Los acreedores hipotecarios ticuen preferent:
“derecho sobre el precio de la finca hipotecada, cuando vien: n
en concurrencia con el crédito de los obreros que la han cons-
truido 6 reparado, § suministrado materinles para su cons-

truceion.
Fallo del Juez Federal

Rosario, Mayo 11 de 1891,

Y vista la tercerfa coadyuvante y de mejor derecho deducida
por los seiiores Mateo Righetti y hermanos en el juoicio ejecu-
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tivo seguido por la Compaifa de Mundutos y Préstamos contra
don Hugo Bergamini, ésta, por cobro de hipoteca que pesa ¢n
la propiedad ubicada en las calles Tuenman y Pasaje Seguier,
v aquella fundada en que los terceristas han pructicado en la
casd mundada rematar varios trabajos de yeserfa ¥ suministra-
do & dicha Bergamini los diversos urticnlos que se detallan en
L cuenta de foja 2, cuyw importe ¢ de un mil ciento veinte y
seis peso. cinenenta ¥ un centavos moneda nacional legal.

Y considerando: 1° Que no se hn comprobado la existencia
legai del crédito que se cobra por los terceristas, pues la dnica
prueba que se ha producide por vllos i este respecto, es |a
testimoninl de los obreros doo Franeisen Iotroini v don Juan
Gaillowav, cuyas manifestaciones corren 4 fojas 43 v 44 dv ey
tos autos; ¥ dichos testigos, & mérito de In tacha puesta por |n
purte contraria y comprobada por la misma declaracion e
ellos, quita toda elicacia & sus rocrsfones. En efecto, Introini
dice scr nereedor del ejecutado Bergamint por la suma de mis
de seiseientos pesos, confesawlo asimismo serlo tambien Ga-
lloway por la suma de cuatrocivntos doce, por trabajos hechos
vn 1 propiedad del ejecutado.

20 Que el inciso 4° del artfeulo 127 de Ja ley nacional de
procedimientos, establece como una de las eircunstancias que
obstaculizanla aceptacion de la prucha testimonial, el hechn de
ser los testigos, acreedores & dendores de algunas de las partes
litigantes, como en el caso sih=judice sucede cen los presenta-
dos por ¢l tercerista respecto al ejecutado Bergamini; agregén-
dose en este caso la circunstancia cspecial de provenir sus eri-
ditos de una causa andloga 4 la que hoce valer el tercerista en
su accion y de la cnal resulta encontrars: esos testigos directa
y especialmente interesades en el resultado de este litigio,
paesto que dado ¢l caso de ganar ¢l pleito, el tercerista 4 cuyo
favor declaran cllos, 4 su vez, tendrian ¢l camino espedito por
una sentencia anterior ¢ idéntica, para iniciar tambien con éxi-
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to seguro, los nueves juicios rorrespondientes a4 sus eréditos
respectivos.

3' Que i lo auterior hay que agregar que las sumas que tra-
lHoway ¢ Iutroini dicen les debe el ¢jecatado, son considerables
respecto i dichos testigos, en mérito dv su condiceion de sim-
ples trabajadores, ¥ para quienes las cantidades debidas consti-
tuyen sumas muy apreciables (articulo 124 de la misma lev),

4 Que el informe de foja 49 esti lejos asimismo de 1mpli-
car uia prueba legal en favor de los senores Righetti v herma-
nos desde que aquel sdlo indica la existencia en Lifinca vmbar-
gada de articulos anélogos 4 los cobrados por los tereeritas, sin
testilicar que ellos pertenezean O hayan sido alli pucsto- 6 ¢je-
cutados por Righetti ¥ hermanos. Y si la circunstancia de la
analogia dv artfeulos podrfa tnducir @ una suposicion de verdad,
¢n ningun caso posee el valor de la verdad misma, esencial en
el actual para sincerar una condenacion , mixim- cuando existe
el principio inconcuso de derecho que o< ju-ces en caso de duda
deben inelinarse en favor del deudor, 6 seaen la absolucion del
demandado, que en el caso sub-puidice lo son respectivamente
don Hagoe Bergamini y la Compaifa de Préstawos,

5° Que carceiends asi en absoluto de prucba la efectividad
do la deuda que ha dado origen i la accion dw tercerfa deducida
por lus senores Righetti ¥ hermanos, ésti falla por ~a base y
hace por tants innecesario entrar 4 dilucidar las demis excep-
ciones opurstas por el ejecutado y ejecutunte.

Por tanto: No se hace lugar 4 |a tercerfa interpuesta por los
seniores Righetti vy hermanos, debiéndose llevar la ejecucion
adelante, con costas; y en mérito de ello ¥ proveyendo al otro-{
de foja 61 levintese ¢l embargo de las propiedades 4 que é] ha-
ce referencia.

Notifiquese con ¢l original v repénganse los sellos.

fr. Escalera y Zuvivia.
T, Laan '
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Fallo de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 30 de 1898,

Vistos: Poc sus fundamentos y teniendo ademids en consi-
deracion que con arreglo al artfculo tres mil novecientos diez
y seis del Cédigo Civil los acrcedores hipotecarios tienen pre-
ferente derecho 6 ser pagados sobre el precio del inmueble
afectado cuando vienen en concurrencia con el erédito de los
obreros que han construfdo O reparado la casa 6 suministrado
los materiales para su construccion, se confirma, con costas, la
sentencia apelada de foja setenta y dos. Repuestos los sellos,
devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, —LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAYIU BUNGE.

CAUSA CCII

El doctor don Pedro E. Molina contra el presbitero don Luis
Abriola; sobre rescision de contrato

Sumario, -— 1° El dolo que se acusa y resulta ser atribuido
4 la ejecucion y no al consentimiento 4 voluntad determimante
del contrato no autoriza 4 declarar la rescision de éste.
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2° L violacion de lo estipulado en el contrato puede consi-
derarse comorazon probable para deducir la aceion de rescision
al efecto de eximir de las costas al demandunte vencido,

Caso. — Resulta del siguiente

Fallo del Juez Federal

Caordobo, Febrero 21 de 1897

Y vistos: Los autcs seguidos por don Ramun Lujan en repre-
sentacion del doctor Pedro I, Molina contra el presbitero don
Luis Abriola, sobre rescision de un contrato de compra-venta
de hacienda celebrado con fecha doce de Marzo del afio préxime
pasado, de los que resulta:

1° Que ¢l demandante pafa fundar su accion dice: que 1iu-
formado por el seiior Abriola mediante una carta de que éste
tenfa en su estancia « La Soledad », ubicada en Santa Rosa de
vsta provincia, un rodeo de hacienda vacuna para vender, camn-
bid con él, primero por correspondencia, despues verbalmente,
recfprocas proposiciones de compra-venta, declarando catego-
ricamente el sefior Abriola, que la hucienda era de buena clas-,
mansi de arreo, libre de adicion y de regular carnadura,

Que despues de discutido ¢l precio de cada tipo de animales,
separadamente, y confiado ¢l doctor Molina en las declaraci -
nes del seiior Abriola, sobre las calidades de la hacienda, se
firmé el contrato, entregando ¢] sefior Molina cuatro mil pesos
& cuenta del precio, convioiendo en que la entrega de la hacien-

da se efectuarfa en veintiuno de Marzo, en la estancia « La
Soledad ».
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El doctor Molina ordend & su eapataz 6 mayordomo de la es-
tancia « La Ventura » que mandase un capataz y los peones
necesarins para condneir Ly hacienda,

Que el 6.6 7 de Abril, recibid el doctor Molina una carta del
seilor Abriola, eomunicindoie lu salida de los peones con la
hacienda vepdida, expresindole el nimeroe v tipos de los ani-
miles entregados.

Que el dia veinte del mismo mes reeibd ¢l doctor Molina un
telegrama de su senor padre en ¢l que se e camunicaba hallar-
se toduvfa la hacienda en viaje entre « Laguna Larga s y ¢l
« Saltos, demora que se atribuia & las circanstancias de ser
¢lla Haca ¥ con garrapatas, en vista de lo cual el dostor Molina
resolvid no aceptarla v telegrafio 4 su ~efior padre no la marca-
si; protestand. el doctor Molina de esta falta que atribofa al
senor Abriola por medio de la carta incerta en el eserito de
demanda despnes de habera hecho verbalmente ante el sefior
Roque Abrioln, hermano del demandado.

Agrega que cuando Copeda, que era el capataz encargado de
reciher In hacienda, estando ya reanida, hizo presente al sefior
Abriola que aun cuando nada se le habfia dicho sobre clase v
carnadura de fa que 1ha & arcear, ¢l habfa ido en la seguridal
de que al menos era muy mansa sin llevar mis que dos caba-
ITos v los prones estrictamenle necesarios para arrear vacas
tamberas; que on la hacienda allf reunida veia una porcion dv
animales ariscos que no podia conducirlos sin exponerse i per-
derlos; que no toda la harcienda estaba en estado de arreo, por
v {lacura, ¥, finalmente, encontribase apestada de garrapatas ;
que en vista de este defecto erefa de su deber no arrearla sin
antes dar aviso de todo ¢llo & su patron.

Que el sefior Abriola que presentfa perder aquel rodeo por
falta de pastoy encontraba una oportunidad de colocarlo, em-
pezd por amenazar i@ Cepeda con un pleito por danos v perjui-
eios, si no se hacia cargo de ella,



DE JUSTICIA NACIONAL |

(Que Cepeda opuso 4 esas amenazas la imposibilidad material
de arrearlas por ser arisca y wmontaris, con el reducido niimero
de peones que llevaba y cabalgadura de que disponfa.

(Jue entdnces el seiior Abiiola puso en juego medios persua-
sivos, suministrando dinero para que conchavara peonvs, como
en ofecro se hizo,

Que durante el camino varias veces se vscapd la hacienda in-
ternandose en los bosques, perdiendo varios animales ¥ tenien-
do necesidad de alquilar un potrero en condiciones costosus
para dejar & pastaje la hacicnda, pues el arrvo se habfa hecho
pesado por la flacqra y enfermadad de aquella.

Que cstos hechos demuestran los actos dolosos con jque ha
procedido ¢l sefior Abriola, actos que determinaron al doctor
Molioa & prestar el consentimiento para el contrato vy que de-
cidieron & Cepeda d recibir y arrear ¢l ganado; que en conse-
cuencia y reservando para otro joicio los daios y perjuicios,
entabla demanda contra dicho seiior Abriola v pide se declare
la nulidad del contrato por causa de dolo y se obligue al de-
mandado & retornar la hacienda ancarreada al Salto porsu cnen-
ta, previo pago del pastaje; & restitoir ¢l dinero con sus intere-
ses, it abonar los gastos de arreos, 4 indemnizar las pérdidas
ocasionadas por el contagio de las garrapatas y los perjuicios
ocasionados.

2° Acreditado el fuero & mérito de ser extranjero el deman-
dady se mandé correr traslado de la demanda, haciéndolo el
sefior Abriola por intermedin de su apoderado don José N. del
Prado; dice que entre los hechos afirmados por el demandante
huy muchos que por no influir para la aplicacion del derecho y
por ser persona'es al doctor Molina no puede ni afirmar ni ne-
gar la exactitud de ellvs,

(Jue por otra parte y con relaciun d lo expuesto por el doctor
Molina, niega que en el convenio se expresara que la hacien-
da era de buena clase, mansa de arreo, libre de adicion y
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sind gorda de regular carnadura, pues es asf, que si |a frase
«libre de adicion », hubiera sido pactada se habrfa escrito en ¢!
mismo contrato redactado por el demandante,

Que los hechos posteriores, cuya exactitud se desprende de la
misma demanda, han justificado que la hacienda vendida era
mansa de arreo, y en estado de resistir el largo viaje de més de
cincuenta legonas, que i verilicado en diez y ocho dias conse-
cutivos 4 pesar de la falta de alimentacion y de bebida; pero
que suponiendo que haya entregado ia hacienda flaca de ningu-
na manera serfa ésta una causal de rescision del contrato de
compra-venta perfecto y consumudo por la entrega de la cosa
vendida, y que des:le que ¢l comprador ia recibié y se consumé
¢l contrato, lo racional ¥ legal es suponer que la recibié porque
vstaba conforme 4 lo estipnlado en el contrato,

Que los hechos que el demandante clasifica de amenazas, no
lu son en el tecnicismo jurf{dico, pues ¢l hecho de decirle que si
no recibfa la haeienda, protestaria por los duifios y perjuicios,
no infundia temor de un mal inminente ¥ grave en la persona,
libertad 6 bienes del que lus reeibid.

Que prescindiendo de otros hechos impertinentes 4 la cues-
tion 4 resolver, cree menester considerar la procedencia de la
accion de rescision o nulidad de un contrato consumado de com-
pra-venta, fundado en actos doloses que afirma el demandante
haberle determinada 4 prestar su consentimiento 4 la conven-
cion ~elebrada y haber decidido al capataz Cepeda & recibir la
hacienda.

(QQue la accion de reseision en los contratos, sélo puoede refe-
rirse al acto jurfdico mismo por vicio 6 defecto de alguno de
sus elementos esenciales, pero en ningun caso se admite por la
ley, la rescision de los contratos consumados, por Ia razon ob-
via que no se recibe la rescision de los hechos que sirven para
consumar el contrato, salvo los casos de violencia ; que proba-
blemente el demandante se resolvio 4 la compra de la hacienda
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por razones especulativas: su consentimiento fué esponténeo
y libre, recayendo sobre cosas que debfan individualizarse al
tiempo de la entrega, ¥ que dado el caso de haberse procedido
con fraude, debi6 rescindirse el acto antes de su consumacion.

Que por otra parte en el caso sub-judice, no era posible em-
plear el fraude para obtener el consentimiento del comprador
por ser el objetodel contrato, clase de haciendas determinadas
que debfan ser entregadas &4 eleccion.

Que, por dltimo, omitiendo otras consideraciones y pidiendo
se tenga en cuenta que los jueces no pueden declarar otras nu-
lidades que lius establecidas en ¢l mismo Cddigo, pide se recha-
ce In demunda en costas,

3° Abierta la causa & prueba se produce por ambas partes la
que corre de foja 51 4 foja 438, y para mejor proveer la que
corre i foja 181.

Vistos log alegatos de fojas 99 y 1419 : Considerando: 1° Que
siendo la accion de rescision y nulidad de una venta de hacien=
da por dolo en el vendedor, al demandante correspondia probar
¢l dolo alegado y no lo ha hecho; porque la circunstancia de
no estar la hacienda en las condiciones del eontrato, suponiéa-
iola comprobada, ddbale sélo derecho al comprador para no
recibirln, y recibida carece de acclon de dolo, desde que los de-
fectos de Ia hacienda eran visibles, como la garrapata, la fla-
cura ¥ la falta de mansedumbre. Si esto debiera saber el seiior
Abriola, porque la ley se presume conocida, no se encuentraen
este hecho el dolo. No lo hay tampoco ni amenaza en haber
dicho al encargado del demandante que lo haria responsable
judicialmente si no le recibfa la hacienda, porque el ocurrir
ante los jueces para obtener cualquier pretension, precisamen-
te pone al encargado & cubierto de cualquier injusticia, es una
amenaza de legalidad que no puede ser punible ni constituye el
dolo. “Yenos puede constituirlo la lectura del contrato que
Abriola hiciera al encargado de la puerta del corral. Esa sim-
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ple lectura es un acto, al contrario, tendente 4 probar que la
entrega de In hacienda se hacia de conformidad al mismo.

2° Que es verdad que el demandante ha comprobado que el
seiior Abriola le ha dado 4 su encargado muchos animales fla-
cos, especialmente terneras en estado de morirse de hambre ;
como cuatro animales ariscos v una parte de hacienda comple-
tamente cubierta de garrapatas.

Suponiendo gue el contrato excluyera todu estos defectos,
sobre que el juzgado no se pronuncia por no serle necesario, ¢l
contrate no queda menos firme y vilido, puesto que ¢l compra-
dor ha recibido las haciendas en estas condiciones,

En eficto: su encargndo fué 4 recibir la haciendu ¥ la re-
cibib; ¥y esto se¢ comprueba no tan sélo con 1 documento de
foja 20, sin tambien con el telegrama de foja 28, ¢n el cual
hace decir 4 su encargado reciba la hacienda, otorgue reciho y
marque si es necesario; circunstancias que evidencian el hechn
del recibo por medio de Cepeda, encargado paraeso, Ademis i
estar i los términos del contrato de foja 78, el recibo debiera
verificarse en la estancia del sefior Abriola, lugar que por la
lew es en ¢l que ambas partes debfan cumplir sus obligaciones
de entregar y recibir las haciendas (articulos 607 y 747 del Co-
digo Civil), El demandante recibib, pues, lo comprada.

3° Que los defectos de las haciendas eran visibles, aparentes,
especialmentedadas las personas y circunstancias que han rodea-
do vsta negociacion como del lugar, ete,, como lo es tambien ¢l
pardsito de que estaban atacados algunos animales, La demanda
no ha demostrado que eso fuera un malo victia ooulto, v siendo
asi. despurs del recibo, nada pucde reclamar el demandante.

Cepeda recibié encargo 6 mandato del demandante, para re-
cibir las haciendas, y dados los términos generales del manda-
to el mandatario lo cumplié prudencialmente y recibio lo que se
le entregaba, quedando asf la venta consumada (articulos 226,
609, 1342 y 1934 del Codigo Civil).
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El1 Cidign de Comercio establece : Que recibida lamercaderia
por medio de un dependiente, sin observacion ni protesta, laen-
trega se ticne por buena y no s¢ admite reclamo (artfculo 153).

4° Que en cuanto a las haciendas perdidas i otros perjuicios
procedentes de la calidad dv éstas, no pueden ser reclamadas al
vendedor por ¢l mismo hecho de haber sido recibidas por éste;
hecho que ¢ constituye en propietario «de las haciendas y ¢n
mérito de la maxima res perit domino.

En sn mérito, definitivamente juzgando, fallo: no haciendo
lugar 4 la presente demanda entablada por el seiior Ramon Lu-
jam en representacion del doctor Pedro C. Moling contra el
preshitero don Luis Abriola, sobre rescision de un contrato,
<in especial condenacion en rostas, por no haber mérito pura ello.

('. Moyano Gacilia.

tnilo de In Supremas Corte

Buenos Ajres, Julio 30 de 1898

Vistos y considerando © (Que la accion intentada por el doc-
tor Pedro C. Molina es la e re<cision de un contrato 4 que
esta causa s refiere, de compra-venta de ganado que tenfa ce-
lebrado con ¢l presbitero Abriola,

Que el demandaunte no ha comprobado que la manifestacion
de su voluntad para la celebracion de dicho contrato, hubiese
sido el resultado como causa determinante, de dolo puesto en
juego por el demandado.

Que, aunque por confesion de¢ Abriola, contestando 4 foja
sesenta y dos 4 la undéeima pregunta del interrogatorio de po-
siciones de foja cincuenta y tres, estd uveriguado que entregd,
4 la persona encargada por Molina de recibir, muchos antma-
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les flacos de morirse, este hecho que sélo efecta & la manera
como el demandado cumplié con sus obligaciones, no puede te-
ner influencia sobre !a convencion misma en lo que se relacio-
pa con el requisitu de consentimiento necesario para su exis-
tenecia.

Que otro tanto debe decirse en cuanto 4 In eirscunstancia de
tener garrapata una parte del ganado, segun se confiesu 4 foja
sesenta y dos, respondiéndose & lu décima pregunta de las posi-
ciones de foja cincuenta y tres, debiendo agregarse i vste res-
pecto, que tampoco consta que por tal circunstancia vl ganado
o fuese de recibo,

Que resultando, segun se ha hecho constar, que Abriola
entregd animales en estado de morirse por flacura, violando asf
lus estipulaciones del contrato, v siendo incontestable que el
artfculo mil novecientos treinta y cuatro del Cddigo Civil sblo
se refiere & los terceros de buena fé que tratan cou el mandata-
rio obrando éste dentro de los términos de la procuracion, lo
que no puede pretenderse en el caso, pues que Abriola conocfa
lo que debfa entregar, y sabia lo que ¢l encargado de Molina
tenfa mision de recibir, ¢! demandante ha podido razonable-
mente entender que tenfa derecho para promorver el juicio, no
debiendo en consecuencia ser pasible de condenacion en costas.

Que la sentencia no ha podido pronunciarse condepando 4
Molina 4 danos y perjuivios porque ellos no han sido pedidos
por el demandado, lo que hace que no sea procedente la apela-
cion deducida & ese respecto por Abriola.

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada
de foja ciento ochenta y nueve, se confirma ésta, debiendo pa-
garse las costas en el 6rden causado. Notiffquese con el origi-
nal y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V., VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CCIY

Don Bartolumé Castro, por infraccion d la ley deloteria ;,
sobre compelencia

Sumario, — El conocimiento de las causas sobre infraceion
de la ley de loterfa, niimero 3343, no corresponde 4 la jurisdic-
cion federal.

Caso. — Resulta de la

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

. Buenos Aires, Marzo 29 de 1898,
Senor Jues:

La competencia de V. S. pura conocer en este asunte, y el
pedido formulado en el otrosi del precedente escritv, son los
puntos & que debe referirse el dictdmen de este ministerio
fiscal.

Segun los antecedentes, duvn Bartoiomé Castro abrid una
agencia de loterfa en esta Capital y publicé en un diario un avise
en el que anunciaba la venta de la loterfa de San Luis, sutori-
zada por el gobierno de esa provincia, y loterfa Buenos Aires
concedida por ¢l gobierno de la provincia de Jujuy (diario
acompainado).

La policfa de 1a Capital, en virtud de lo dispuesto por el ar-



.'.;‘..-1—‘,1 =7

208 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ticulo 9 de la lcy nimero 3343, de Noviembre 2 de 1895, sobre
loterfas, ¥ de acuerdo con el artfeuln 14 del decreto reglamentario
de Noviembre 6 del mismo aiio, hizo efectiva la disposicion legal
cituda, remitiendo los antecedentes al juez correccional de la
Capital en iurno, por ser el competente segun lo preserito por
elartfeule 28 del Cédigo de Procedimiento Penal, que determi-
na la competencia de ese juez em relacion & la importancia del
delito. '

In tal situacion, don Bartolomé Castro ocurre 4 V. 8, ta-
chando de inconstitucional la ley, en virtud de la coal procedié
la policia, y considerando abusiva su intervencion 4 pesar de
lo prescrito por el articulo 14 del decreto reglamentario que
tengo citado, sosteniendo en seguida que ¢l caso cae exclusiva-
m«nte bajo la jorisdiccion federal de V. 8.

Este ministerio fiscal considera que V, 8. no e¢s competente
para conocer ¢n este asunto, siendo por su naturaleza extraiio
4 In jurisdiccion que le atribuye la ley yla jurispradencia.

T'ratindose en ¢l presente caso de la aplicacion de una pena
que establece una ley local, el hecho que motiva este juicio s
escncialmente local, lo que hace que solo le sean aplicables,
para determinar la competencia de V. S_, las disposiciones le-
gales que rigen en esa materia.

L:v Suprema Corte ha establecido como regla invariable, en
diversos casos, y especialmente en el fallo que se registra en la
série 2°, tomo 7°, pigina 64, que en materia criminal la compe-
tenela de los jueces federales es limitada 4 los casos especifica-
dosen ¢l articulo 3° de la ley sobre jurisdiccion y competencia
de los tribunales nacionales,

Fn ninguno de los ineisos que forman ese articulo encuadra
vl caso presente, pues no es ninguno de los que enumeran los
incisos 1°, 2° y 4°, ni cstit comprendido en loscrimencs 6 delitos
i que se refiere el inciso 3¢ del mismo artfculo, que enumera
v califica expresamente los hechos & que s¢ refiere, cuando dice

-
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que son todos aquellos que ofenden la soberanfa de la nacion 6
tienden & la defrandacion de sus rentas. Tampoco encuadra el
presente caso dentro de los términos del articulo 23 del Codigo
dv Procedimiento Penal, pues su inciso 3°, que es el que mis se
aproxima al caso en cuestion, no condice con su texto, ni aun
con la enumericion y determinacion que ese inciso hace, repi-
tiendo textualmente lo que dice elineiso 3° de la ley sobre juris-
diccion de los tribunaies federales, & que ya me he referido,

Si se examina e cerca el hecho que motiva este asunto, cual
e~la venta de loteria en la capital federal, y se le compara con
las citadas prescripciones, se encontrari ficilmente, que aun
cuando ello sea la infraceion 4 una ley, uo es absolutamente de
squelias que ofendan la soberanis y seguridad de la nacion, §
tiendin 4 la defraudacion de sus rentas 1 obstruyan y corrom-
pan el buen servicio de sus empleados, v violenten ¢ estorben 6
falscen las elecciones nacionales 6 representen falsilicacion de
duocumentos nacionales 6 de moneda unacional & de billetes d¢
banco autorizados por ¢l Congreso.

Y el hecho de que el caso de que  se trata no esté compren-
dido en las disposiciones citadas, ni que L infruccion que moti-
va este asunto, tenga el cardcter nucional que se l: atribuye,
pace de que la ley atmero 3319 es una ley que sélo tiene im-
perio, que silo estd destinada & regir para la capital federal y
territorios nacionales, donde el congreso nacional legisla como
legislatura local, ejerciendo la jurisdiccion privativa que la
constitucion le acuerda en esos puntos, como pudieri hacerlo
cualquiera legislatura de provineia, dentrodel territorio de la
misma.

Bastu tener en cuenta ¢l texto de esa ley para convencerse
que la loterfa que ella crea y preceptila, estd lejos de ser de 6r-
den nacional, limitando lo que crea, lo que prescribe y lo que
castiga al territorio de su accion local, es deecir, de la capital
federal y territorios nacionales,
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Asf, cuando su artfeulo 1° dice que se establece una loteria
de beneficencia nacional euya exiraccton se hard en la capitul
de la Republica, no quiere significar que ella establezea la lo—
terfa como una institucior nacional, siné una institucion local,
cuyos beneficios se extiendan 4 toda la nacion en la forma que
lo establecen los articulos 7° y 8° de la misma ley. El hecho de
que los beneficios se extiendan & toda la nacion no quiere decir
que la loterfa es nacional, sin perjuicio de que su producto va-
ya 4 engrosar los recursos de la beneficencia nactonul.

El articulo 9°de l1a misma ley es bien significativo del cariic-
ter local de ella. En ese articulo se prohibe lu introduccion y
venta de toda otra loterfa en la Capital y territorios nacionales,
lo que vale decir que la ley nimero 3343 que lo contiene, en-
tiende sblo legislar en esos puntos donde tiene jurisdiccion ir-
mediats, desalojando toda otra loterfa que quistera introdu-
cirse.

Sila ley ntimero 3313 fuera de cardcter nacional, como se
pretende, esta disposicion no tendrfaexplicacion alguna, pues
no se concibe una ley que debirndo actuar en toda la nacion
circunscriba sus efectos ¥ su sancion penal 4 ana parte dada
del territorio de la repiiblica,

Pero donde ¢l cariicter deesta leyestd de relieve es en el ar-
ticulo 14 de ella, en que admite que )as provincias por medio de
sus legislaturas 6 municipalidades autoricen nuevas loterfas, 6
proroguen los ¢ontratos existentes, limitdndose, como es 16gico
i retirarles el beneficio que les acuerda por el articulo 7°.

De esto se deduce que el Congreso al legislar sobre loteria,
lo ha hecho como legislatura local, pues no se concibe que si
hubiera entendido crear unainstitucion nacional, se pusiera en
¢] caso de que cada provincia pudiera hacer lo mismo, y si para
ser consecuente con tal idea hubiera prohibide 4 las provincias
vjercer ese derecho, hubiera atropellado su autonomia y desco-
nocido sus propias garantias.
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El caricter local d: [a loterfa de la Capital y que surge del
texto mismo e la ley, autoriza & cualquier provincia 4 renun-
ciar 4 los beneficios de 1a loterfa y 4 prohibir su introduccion
v venta en su territorio, as{ como el congreso ha entendilo
prohibirla en la Capital y territorios federales.

Si la provineia de Buenos Aires, por ejemplo, hiciese efectivo
lo prescripto por el articulo 36 de su constitucion, podrfa perfec-
tamente prohibir en su territorio la venta de la loterfa de la
Capital: el gobierno nacional no pudria obligar 4 esa provincia
4 que consintiera en esa venta, pudiendo sélo limitarse 4 reti-
rarle los beneficios que le acuerda e! citado artfculo 7°.

Me basta citar en apoyode lo que sostemgo, el decreto regla-
mentario de la ley 3313 de noviembre 6 de 1895, cuyo decre-
toal reglamentar la ¢jecucion de esa ley ha tenido en buena
cuenta su cardcter local y le ha conservado con toda fidelidad.

Como en el escrito que precede se hace mérito de opiniones
de diputadus legisladores que intervinieron en la sancion de la
mencionada ley, debo manifestar & V. 8. que esas opiniones no
pueden ser tomadas como base para establecer el espiritu de Ia
ley, tanto mds cuanto que, comno lo he demostrado, surge de su
propio texto, porque lasideas y opiniones de esos sefiores dipu-
tados son opiniones privadas, que sblo se han manifestado «n
el curso del debate, sin que ellas hayan motivado nna decla-
racion de parte del Congreso.

Porel contrario, en lasdiscasiones de ambas Cdmara asf como
en el orfgen de la ley misma, se observa que ella nacié silo
para dirimir un conflicto municipal originado por la vigencia de
la ley niimero 2989, conflicto que fué zanjado por la ley vigen-
te, que lo Ginico que hizo fué quitar la loterfa 4 la municipali-
dad y entregarla al poder ejecutivo para que la administrase
dentro de las facultades que le son propias, por el gubierno in-
mediato y local en la Capital que la constitacion le atribaye.
Fsto es todo lo que hubo: nn cambio de administracion, que
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¢n nada alter) el cardeter local que desde un prineipio se habfa
dado & la loterfa de Ia Capital.

Conocido el heclhio de que se trata, cuys naturaleza nuv ha
sido discutida, he debido entrar e¢n esta prolija demostracion
del cardcter local de la ley nimero 3313, pura deducir de alli
la incompetencia de V. 8., que sostengo, fundado en las dispo-
siciones legales, v en la jutisprudencia citada en el cnrso de
mi exposicion.

Como consecucncia de esa incompetencia en el caso sub-judi -
e, vousidero que V. 8. nodebe hacer lugar al pedido del otro-
si del precedente eserito.

A, Notet,

Fallo del Juez Federal

Buvnos Aares. Abrib 21 de 1898,

Autsos v vistos: Atentas las considernciones legales uducidas
et ln precedente vista fiscal que ¢l jnzgndo acepta en todas sus
partes, téngase dicha vista por resolucion y higase saber. Re-
pungase los sellos,

Juan del Campalio,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Bienns Arres, Mayo S 18505,
Nuprema Corte :

Las solidas consideraciones de la vista fiscal de foja 17, que
han servido de fundamento alautorecurrido, demuestran, & mi
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juicio, que siendo la loterfa de benelicencia nacional, por su
orfgen, esencia y disposiciones reglamentarias, una emanacion
de la ley del Congreso en su cardcter de legislatura local, cac
bajo la jurisdiccion de los tribunales de la Capital. Pido 4 V. E.

se sirva confirmar por sus fundamentos el auto recurrido de
foja 24.

Sabmimno Kier,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 2 de 898,

Vistos y considerando: Que la ley mimero tres mil trescien-
tos trece, estableciendo una loterfa de beneficencia nacional,
prohibe la introduccion y venta de toda otra loteria en la Ca-
pital ¥ en las territorios federales, usf como el expendio de bi-
lletes en las calles de la Capital (articulos nueve vy once), pe-
nando 4 los infractores de las mencionadas prohibiciones con las
multas 0 arrestos prevenidos en los artfculos diez y once, sin
perjuicio de la sancion penal que tambicn contiene el articulo
trece.

Que las citadas disposiciones, que sdlo penan un hecho cuan-
do él se produce en la Capital, 6 en ésta y en territorios fede-
riles, no dejan duda que al dictarlas ha obrado ei Congreso en
ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo sesenta v
siete, incisos catorce y veintisiete de la Constitucion nacional.

‘Jue con arreglo al articulo veinticinco del Cédigo de Proce-
dimientos en lo Criminal, corresponde i los tribunales ordinarios
de la Capital el conocimiento de las cansas criminales por viola~
ciones cometidas en su respectiva jurisdiceion, como lo previe-

ne ¢l inciso tercero del citado articulo, que se reficre 4 infrac-
T LXXIV Ix
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ciones de leyes especiales, desde yue el inciso primero legisla
sobre los delitos comunes.

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
general y fundamentos concordantes del auto apelado de foja
veinticuatro, se confirma éste, con costas. Repuestos los sellos,
devuélvanse, pudiendo notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA 0¥

Non José Cortr contra la Muwneipalidad de La Plata; sobre
cobro de pesos

Sumario. — E| contrato de ubras de caricter municipal, he-
cho por el comisionado especial para la gestion y administra-
cion de los intereses de la municipalidad, es obligatorio para
ésta.

Caso.— Resulta del

Fallo del Juex Federal

La Plata, Marzo 20 de 1896,

Y vistos: los seguidos por don José Corti contra la munici-
palidad de La Plata, sobre cobro de pesos, y demds en ellos
deducidos.
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Y resultando: 1° Que en 24 de Julio de 1895 (foja 11 vuel-
ta) se presenté el actor seiior Corti, ante este juzgado cnta-
blande formal demanda contra la municipalidad de esta
ciudad,

20 Que al fundar la aceton expone haber celebrado en 24 de
Diciembre de 1888, con el doctor don Marcelino O, Aravenn,
comisionado del poder ejecativo de la provincia, en la munici-
palidad de la Capital, un contrato para la construecion de obr.s
en el hospital de Contagiosox,

3° Que las mencionadas ubras faeron contratadas por el actor,
le acuerdo con las condiciones estipuladas en el testimonio e
vscritura publica que acompaiia.

4> Que las obras fueron ejecutadas vy recibidas por la muni-
cipalidad i sn entera satisfaccion ¥ agrado, alcanzando el im-
porte total de lus construcciones 4 la suma de ciento veintidos
mil ochocientos cincuenta y seis pesos ochenta y ocho centavos
moneda nacional, hahiendo recibido ciento sicte mil setecientos
veintisiete pesos noventa y nueve eentavos moneda nacional,
de los que hay que deducir tambien novecientos pesos moneda
nacional que ha couvenido rebajar ; quedando por consigaiente
un saldo de ocatorce mil doscientos veintiocho pesos ochenta y
unueve centavos moneda nacional.

5° Que oportunamente hizo las gestiones del casoante la mu-
nicipalidad, sin poder conseguir el abono de lo reclamado, pues,
la corporacion se limitd 4 pasar los antecedentes al ministerio
e obras.pdblicas de la provincia. _

6° Que en el dicho ministerio se ha resuelto sea reservado el
rxpediente en las oficinas de esa reparticion, hasta que haya
fondos disponibles para pagar el saldo 6 hasta que la honorable
legislatura de la provincia vote por una ley los recuisos necos
sarios & ese objeto,

7° Que estos tramites en nada perjudican su derecho, que s
claro y terminante para cobrar & la municipalidad, puesto que
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ésta contrato las obras por medio de su representaunte legal
baciendo uso de la atribucion que le acuerda la seccion sexta
de lu constitucion de fa provincia ¥y la ley organica muni-
cipal.

8° Que aun suponiendo que la demandada no hubiese obra-
do como persona jurflica, ella serfa la obligada & abonar el
precio de las obras, por tener i su cargo los servicios de higie-
ne en esta capital,
~9° Que fundado en los antecedentes refacionados ¥y en las
disposiciones del articulo 1636 del Codigo Civil, entabla de-
manda contra lu municipalidad de La Plata, pidiendo se la con-
dene i pagarle la suma de catoree mil doseientos veintiocho
pesos ochenta v ocho centavos monceda nacional, con mis sus
intervses ¥ costas del juieio, desde el din de la demanda.

10° Que despues de aereditar lu competencia del juzgado
debidamente, se corrié traslado de la demanda (ver foja 14),
la que foé contestada por fa manicipalidad (ver foja 21) segun
consta en autos, sulicitando ¢l rechazo de la accion instaurada,
tamhien con especial condenacion en costas,

11° Que al fundur el rechazo de la accion la Municipalidad
dijo: Que el contrato hecho por Corti, con ¢l comisionado del
puder ¢jecutivo, no obliga 4 la municipalidad, porque Corti no
ha contratado con ella, ni ¢s ella la que ha hecho el reconoci-
miento de la deuda, sino el poder ejecutivo,

12° Que la municipalidad sb6lo podia quedar oblizada por el
contrato del sefior Aravena, si éste la representuse, esto es, si
ejerciera las funciones de intendente, v el contrato hubiera
sido aprobado por el concejo, de acuerdo con la constitucion
de la provincin y su ley reglamentaria.,

132 Que no sicndo i siquiera municipal el sciior Aravena,
o podria obligar por medio de ese contrato & la municipalidad,
4 la que no podia representar, ni de la cual habfu recibido man-

dato alzuno,
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14 Que bastaba leer el contrato exhibido para convencerse
de que el sefior Aravena no representaba & la municipalidad,
sins al poder ejecutivo (ver foju 22) y que ese contrato fué
aprabado por el misino poder ejecutivo, en Julio 26 de 1888.

15° Que en presencia de esto, era forzoso convenir que el po-
der vjecutivo de la provineia era el obligado con Corti al cum-
plimirnto de la obligacion.

16° Que si ¢l senor Aravena hubicra tenido la representacion
de la manicipalidad e la provincia nv habria necesitado, ni
requerido para ese contrato la aprobacion del poder ejecutivo
(ver articulo 203, inciso 7° ley de 1889).

17° Que los ciento siete mil sctecientos veintisiete pesos, no-
venta y nueve centavos moneda nacional, recibidus por Corti 4
cuenta del precio de las obras, fueron mandados abonar por el
poder ejecutivo, vn 10 de Julio de 1888 y en 31 de Marzo de
1889, como consta en el Registro Oficial.

18° Que ¢s un colmo pretender que la municipalidad deba
pagar las obras; porque la ley e impone velar por la higiene
del muniripio,

19° Que nada tiene que ver la jurisdiceion muniecipal en 6r-
den 4 la higiene piblica con los aclos y contratos que terceras
personas celebran sobre construccion de edificios destinados
no & hospitales.

20° Que, por fin, agrega, la municipalidad nada adeuda al
sefior Corti, porque no ha celebrado con él el contrato, en que
s¢ funda su acecion, no tiene la posesion de las obras referidas,
pues se encuentran & cargo de la Sociedad de Misericordia.

21" Que encontrindose lacausa en estado, el juzgado llamé
autos (foja 24 vuelta) para dictar sentencia.

Y considerando : 1° Que la municipalidad de La Plata, no
niega la existencia de las obras, cuyo importe se cobra, como
tampoco desconoce la existencia y monto del erédito reclamado.

2° Que tan 86lo sc limita & sostencr, que habiendo sido el po-
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der ejecutivo de la provincia de Buenos Aires, quien coutraté los
trabajos de que se trata, ¥ quien bngﬁ parte de su precio, es él
¢l deudor del saldo, de ninguna suerte el municipio de Lu
Plata.

3° Que, en su mérito, la Gnica cuestion que estd llamada 4
resolver vste juzgado es si el municipio de la capital de la pro-
vincia estd legalmente obligodo hidrcia el actor por el contrato
que celebrd con ¢l comisionado en Lo municipalidad, sefior Ara-
vena.

4 Que no funcionando en esta ciudad la municipalidad elec-
fied ,-mpuu’armenté, segun ¢l precepte constitucional, el poder
¢jecutivo de la provincia de Buenos Aires, como jefe de la ad-
ministracion general de la misma, entré i@ desempefar sus
atribuciones.

5° Que nada hav que argiiitse contra la correccion de esta
medida, pues no era posible dejar abandonados los servicios é
intereses del munieipio.

6° Que igual temperamento se adoptd por el Exmo. seiior
presidente de la repiblica, durante la acefalia de los poderes
municipales en la Capital federal. En la misma provincia de
Buenos Aires, habiendo resultado inaplicable en la pridoctica la
ley de municipalidades dictada en 1876, quedo sin etecto, y el
peder ejecutivo entrd & administrar y lo hizo por mucho tiempo
los munieipios, por medio de comistones nombradas por él,

7° Que sentado que el poder ejecutivo puede legitimamente
administrar los intereses del municipio, es légica la consecuen-
cia de quesus actos y contratos han obligado 4 éxte,

8" Que siendo la municipalidad una entidad juridica, inde-
pendiente y distinta de lu otra entidad juridiea Nlamada la
provincia (ver articalo 202 de la constitucion de la provincia
vartfculo 36 del Cédigo Civil), ésta no puede responder de las
obligaciones contrafidas 4 nombre de aquella,

9> Que habiendo sido practicadas lus obras cuyo precio se
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cobra en beneficio de la higiene y salud publica y siendo ello,
por 1o mismo, del resorte de la municipalidad, ella esti obliga-
da por su costo, por el contrato que i su nombre hizo el poder
ejrcutivo de la provinecia de Buenos Aires.

Por estas consideraciones y de ncuerdo con el articulo 1736
del Cédigo Civil y concordantes del escrito de demanda, fallo:
condenando 4 la municipalidad de La Plata, i que pague, en el
términy de diez dias, la suma demandada de cator.e mil doscien-
tos veinte y ocho pesos, ochenta y nueve centavos moneda nu-
cional, sin especial condenacion en costas por no creer el juz-
gado haya luogar & imponerlas al vencido, Notifiquese con el
original, registrese en el libro de sentencias y repénganse
las fojas.

Mariano S. de Aurrecoechea.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 2 de 1898,

Vistos y considerando: Que el contrato de foja primera ha
sido celebrado por don Marcelino Aravena, comisionado espe-
cial para la gestion y administracion de los intereses munici-
pales de La Plata, prévia antorizacion del poder ejecutivo.

Que dicho contrato tenia por objeto la construccion de un
hospital de contagiosos, & o que es lo mismo la construccion
d+ un edificiode caricter municipal por su destino.

Que con esos antecedentes y estando ya construido, entre-
gado y en servicio el edificio mencionado, la municipalidad no
ha podido negarse i pagar el saldo del precio de la construc-
cion que se demanda.

Que no se puede hacer valer en contrario, la cirounstancia
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de haberse verificado por el gobierno de la provincia los pagos
hechos 4 cuenta hasta el valor de ciento siete mil setecientos
veintisiete pesos, noventa y nneve centavos moneda nacional,
pues que tal hecho aconteci’ cuando ¢l poder ¢jecutivo adminis-
traba por medio del comisionado referido, los asuntos comunales.

Que ¢8 de derecho el pago de intereses por 1a mora en que ha
incurrido la munpicipalidad demandada (articulos quinientos
nueve y seiscientos veintidos, Cédigo Ciril).

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apela-
da de foja treinta v tres, se confirma ésta, condendndose ade-
mis 4 In municipalidad al pago de intereses sobre la cantidad
que se le manda abonar, al tipo de los que cobra el Banco de la
Nacion en sus descuentos y desde Ia notificacion de la deman-
da. Las costas del juicio se pagarfn en el 6rden cansado, por
no haber mérito para imponerlas al vencido, Notiffquese con el
original y repuestos los sellos, devuélvanse al juzgado de sn
procedencia.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. —JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCOVI

Do Augusto Marquandt contra don Eloy Udabe, por cobro de
pesos y diltgencias probatorias ; sobre apelacton denrgada

Stumario. — Esinapelable el auto que admitc diligencias pro-
birtorias con ealidad de pronunciarse en definitiva sobre su pro-
cedencia 6 improcedencia,



DE JUSTICIA NACIONAL 981

t taso. — Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Julio 31 de 189S,
Supremu Corle !

E' seiior Eloy Udabe, demandado por el seiior Marquandt,
pidid se seiialara dia para que prestaran declaracion varios tes-
tigos, cuyos nombres, profesion y domicilio se vxpresaban en el
cuerpo del escrito, y el juzgado proveyd lo siguiente : « Buenos
Aires, Mayo 30 de 1897. Seiidlase para la declaracion de los
testigos, cuyalista deberd acompaiiarse por separado, lanudien-
cia del 10 de Abril 4 lasdos de la tarde. » No habiendo tenido
lugar Ja audiencia por las numerosas ocopaciones del juzgado,
sefialbse la audiencin del8 de Mayo. Notificadas de este auto las
partes, ¢l demandante presentd escrito manifestando que no
habiendo la parte contraria presentade la lista de testigos por
separado y halldndose por otra parte vencido el término de
prueba, pedia revocatoria del proveido por el cual se senalaba
nuevo dfa para el objeto indicado, ¥y en caso omiso se le conce-
diera la apelacion subsidaria que interponfa; corrido traslado
de la revocatoria ¢l demandado lo evacué en los siguientes tér-
minos:

« Que no debin hacerse lugar 4 ninguno de los recursos inter-
puestos, pues la fuerza probatoria de las diligencias evacuadas
salo puede ser juzgada al dictar sentencia, siendo en esa opor-
tunidad que se juzgard dela validez de las declaraciones, y se
tendrd en cuenta las observaciones que hace el demandante ¥
que podrd reiterar en los alegatos.

¢ Que lostestigos han sido presentados en el término de prue-
ba, y el juzgado ha ordenado Ia recepcion de las declaraciones
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que no tuvieron iugar la primera vez d causa de lus ocupaciones
del secretario.

« Que en cnanto 4 la presentacion de la lista, el articulo 120
sblo dispone que se pondrdn de manifiesto en la secretaria una
ltsta de los testigos presentados por las partes.

« ¢ Quién debe ponerla ¥y en qué forma? Pues debe ponerla la
seoretaria y en la forma presentada por lu parte.

« Que el espiritn de la ley es precisamente qite llegue 4 conoci-
miento de las partes el nimero, nombre, ete., de los testigos
para que tome sus informaciones y en el acto de la declaracion
se¢ encuentre en aptitud de repreguntarlas segun convenga 4
su derecho.

« Queen la capital y provincia de Buenos Aires algunos secre-
turios sacan en papel simple unu copia de la némina presentada
v la fijan en el tablero de los edictos. '

«Que la ley no ha dispuestoque la parte presente la lista como
condicion indispensable para presentar prueba de testigos, y
aun coando la no presentacion importara una falta, no pedria
declararse decaido el derecho. »

El juzgado resolvié el incidente en cstos términos :

« Buenos Aires Julio 7 de 1897, Y vistos: Por los fundamen-
tos aducidos en el presente eserito. Y considerando: Que el
juzgado se reserva la facultad de pronunciarse en definitiva, so-
bre Ia procedencia 6 improcedencia de la prueba ofrecida porel
demandado, no ha lugar 4 la revocatoria pedida en el escrito de
foja 5 de este cuaderno de prueba, ni 4 la apelacion deducida,
por no causar esta resolucion perjuicio 6 gravdmen irrepara-
ble 4 la parte que la interpone. »

Es coanto tengo que informar 4 V. E, respecto 4 los proce-
dimientos que han dado lugar al recurso de hecho deducido.

Agustin Urdinarrain.
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Fatlo de In Suprema €orte

Buenos Aires, Agosto | de 1898,

Autos y vistos: Pur lo que resulta del precedente informe
del juez de la causa, y de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo doscientos seis de lu ley de procedimientos, se 'declara bien
denegado el recurso, Higuse saber y repuesto el papel, remitan-
e estas actuaciones al juez de la causa parala agregacion 4 sus

antecedentes. .
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT,

CAUSA «Vil

Criminal contra Alfredo Monachest, Nicolds Homagnoly y Nico-
lds Parapetir, por circulacion de billetes faisos de curso legal

Sumarto. — La pena de cuatro aiios de trabajos forzados, ¥
quinientos pesos de multa es el minimun que la ley establece
contra el delito de circulacion de moneda de curso legal falsa.

Caso. — Resulta de la
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VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

. La Plata, Setiembre 18 de 1897,
Senor jues federal :

El fiseal en la causa segnida & Alfredo Monachesi, Nicolds Ro-
magnoli y Nieolds Parapetti, por circnlacion de billetes de han-
co falsos, deduciendo acusacion, 4 V. S, digo:

[l sefior jefe de poliefua de la provineia, por la comunicacion
de foja 20, puso 8 disposicion del juzgado los antecedentes del
sumario de prevencion levantado para el esclarecimiento y com-
probacicn del hecho de la circulacion de billetes de diez pesos
de banco falsos, en el partido de San Isidro, como Ia responsa-
bilidad que tuvicran en el delito las personas nombradas en el
encabezamiento de este eserito,

Los billetes secuestrados por la poliefa son los que corren 4
foja 14 de estos autos,

La Caja de conversion, prévio exdmen, declara d foja 33 que
esos billetes son realmente falsos, con lo que estd comprobado
uno de los extremos legales del hecho denunciado.

En cnanto 4 ln culpabilidad de las personas Jdetenidas, apare-
ce evidente tambien en estas actuaciones, que es el otro extremo
fue es necesario examinar si estd constatado.

El 5 del corriente 4 las9 p. in. estuvieron Nicolds Romagno-
li, Alfredo Monzchesiy Nicolis Parapetti en la casa denegocio de
Angel Castillo, en San Isidre, donde consumieron unas copus
de vino que pagaron con un billete de diez pesos, y como no tu-
viera cambio para devolver el resto del importe del consumo,
mandi 4 José Shiringo que lo cumbiara en el almacen de Luiy
Decarlo, lo que obtuvoentregando d aquellos lo que restaba del
cambio una vez cobrado el valor de las copas d¢ vino.
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Presenciaron lo ocurrido, ademis de José Shiringo, Vicente
Pizarro y Vicente Decarlo.

Un momento despues de haberse retirado losprocesados, Luis
Decarlo devolvia 4 Angel Castillo el billete d¢ diez pesos, porque
era falso,

Esto expresa la denuncia de foja | vuelta, 1atificada por Vi-
cente Decarlo d foja 2 vuelta, por Jousé Shiringo 4 foja 3, por
Vicente Pizarro 4 foja 4, por Luis Decarlo 4 foja 6.

Eistuvieron tambien en la cass de negocio de Augusto Arenas,
donde segun declara éste, d foja B, pretendieron pagar un consu-
mo de bebidas con un billete de diez pesos que les fué rechaza-
do porque era falso, é igual cosa hicieron en el almacen de An-
drés Repalda, declaracion de foja 30, quien tambien rechazé
aceptur un biilete de diez pesos con que yuerisn abonar su
guasto.

Esas personas han reconocido en la policfa 4 Alfredo Mo-
nachesi, Nicolds Romagnoli y Nicolds Parapetti, como que son
los mismos individuos que estovieron en sus respectivas casas
de negocio, con lo que queda por demds comprobada la identi-
dad personal de los procesados.

La culpabilidad de éstos en el delito vstd averignada.

Fuera del testimonio irrecusable de Angel Castillo, foja 1,
Vicente Decarle, foja 2; Joseé Shiringo, foja 3; Vicente Pizarro,
foja 4, y Luis Decarlo, foja 6, hay un hecho complementario de
los actos de fraude que los procesados llevaban & cabo, de-
nunciado por el sargento Jusé Acosta 4 foja 7 y el oficial Ra-
fuel Espana, y reconocido por Alfredo Monachesi en la declara-
cion de foja 26, en la que ratifica la de foja 10 vuclta 4 11,

Al ser aprehendidos esos individuos, Alfrede Monachesi dejé
caer del sombrero varios billetes de diez pesos, que manifiestu
eran efectivamente falsos, ¥ que segtin él tambien le habfan
sido puestos por Nicolds Romagnoli en el sombrero, lo que con-
sintid.
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" Dice Monachesi que ¢l no cambib ningun bhillete. Esta excunsa
es inadmisible desde que formaba parte del grupo para procurar
el cambio y participar de la ganancia ; poco importa que fuera
0 no él el que conseguia introducir los billetes cuando confiesa
esos eran los que pertenecfan 4 Romagnoli y Parapetti.

Este sostiene que ¢l billete que cambi6 le fué entregado vor
el primero, mientras que Romagnoli lo niega.

Es cierto que de los billetes secuestrados uno solo consiguie-
ron cambiar, que es el que entregaron i Angel Castillo; pero
no lo es menos que si no cambiaron los otros fué porque fuerovn
sorprendidos en li operacion,

Por lo demds, paira apreciar el hecho y ladelincuenciu, la im-
portancia pecuniaria del dano causado es accesoria.

Por lo expuesto y la prueba de autos, ¢l suserito solicita pura
cada uno de los detenidos Alfredo Monachesi, Nicolis Romag-
noli y Nicolds Parapetti, de acuerdo con el artfculo 62 de Ia
ley de 14 de Setiembre de 1863 cuatro afios de trabajos forza-
dos y quinicntos prsos fuertes de multa, con mis las costas del
proceso,

ir. 5. Vieyra.

Fallo del Juer. Federal

La Plata, Diciembre 9 de 1867,

Y vistos: Jus seguidos contra Alfredo Monachesi y otros, por
circulacion de billetes de beuco falsos, resulta:

Que el dfa 5 de Setiembre préximo pasado, d las 9 p. m. Jos
procesados Nicolis Romagnoli, Alfredo Monachesi y Nicolds
Parapetti estuvieron en la casa de negocio de Angel Castilio,
¢n San Isidro, dunde consumieron unas copas de vino, pagando



DE JUSTICIA NACIONAL 287

con un billete de diez pesos. Com) no tuviese cambio el duefio,
mandé 4 José Shiringo que lo cambiara en el almacen de Luis
Decarlo, lo que obtuvo, entregando 4 ellos lo que restaba, dedu-
cido el zasto. Esto lo presenciaron el referide Shiringo y Vi-
cente Pizarro (foja 3 d fojas b y 6).

2 Tambien estuvieron en lacasa de negociode Augusto Are-
nas (fojad) pretendiendo pagar uu consumo de bebidas con un
billete de diez pesos que le fué rechazado por falso, é igual cosa
hicieron en casa de Andrés Repalda (foja 30), rehusando éste el
billete con que pretendfan pagar,

3° Los procesados han sido reconvcidos en la policia por vs-
tas personas, y declaran ser los mismos individuos que estuvi.-
ron en sus respectivas casas de negocio, Con estos antecedentes
el procurador fiscal, 4 foja 34, pide para los primeros la pena de
cuatro aiios (e trabajos forzados (cada uno) y quinientos pesos
fuertes de multa, con las costas, fundado en que se encuentran
justificados los requisitos legales del delito denunciado,

4 La defensa (foja 39) pide la absolucion de sus defendidos
v expone respecto & Parapetti : a) que se encuentra rectilicada
su declaracion ante este juzgado, por la cual niega haber di-
cho que habia estado preso por circular billetes falsos, y que
por el contrario creyd de buena fe fuese bueno el billete que
dié en casa de Castillo, porlo que entregé el vuelto 4 su refe-
rido cufiado; 6) que siendo indivisible esta dnica confesion
(artfeulo 318, Cédigo de Procedimientos en lo Criminal) era
forzoso aceptar que Parapetti ignoraba la falsedad del billete,

Respecto 4 Romagnuli diee: que es dificil poder averiguar
si éste le did 6 no billetes 4 su cuitado Parapetti, pues aquel
s¢ encontraba un pocou €ébrio cuando estaban en el Paseo de Ju-
lio, pareciendo lo mds natural estarse 4 lo dltimo, es deeir,
que uo recuerda si le dié billetes ; que no se le ha probado cam-
biara personalmente ningun billete, si bien no desconoce que
dada la confesion de éste, de haber recibido billetes falsos para
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circular y partir utilidades, hay la presuncion de que el cam-
biado por su cuiiado y los que se le encontruron & Monachesi
procedian de él (Romagnoli), pero, no obstante esto, era insufi-
ciente 4 fundar una condenacion. Respecto & Monachessi dice:
que la tnica circunstancia que resulta ¢n su contra es la de su
confeston, ete., ete., y que de encontrirscle en el sombrero cinco
billetes clasificados como falsos por la Caja de conversivn, no
sesigue que laley castigue la tenencia de ellos sind Gnicamen-
te en el caso del espendio, v ¢s indudable que por haber consen-
tido en tenerlos nv se constituyd en circulador de los mismos.

Y considerando: 1° (ue los procesados han andady juntos
por ¢l pueblo de San Isidro, haciendo gastosy abonando éstos
con billetes de banco falsificados, siendo uno de estos admitido
trapsitoriamente (resultando 1°), y asi anduvieron hasta el
momento de ser aprehendidos por la policia, ¢n cuyo acto, uno
de ellos, Alfredo Monachesi, dejd caer del sombrero varios bi-
lNetes de diez pesos (fojas 7, 111, 10 v 26,.

20 Que ¢l heeho de la eireulucion estd demostrado no sélo
por la conduccion de billetes faisificados, sique tambien por la
repeticion de actos con el proposito preconcebido y manifiesto
de satisfacer su importe con moncda fulsa,

3 Que la maula fé resulta evidente, por la circunstancia de
no haber justificado los tenedores su legitima adquisicion, y
resultur de autos (resultando 4) todo lo contrario, es decir,
la adquisicion & sabiendas de que los billetes eran falsos. Asf
lo reconoce la defensa (foja 34) v sobre todo existe la confe-
sion de Romagnaoli, robunstecida ‘por la declaracion de Mona-
chesi {(foju 11) que es toda una revelacion del hdbito que sus dos
compaiieros tenfan en ¢l ejerciciode actos de esta naturaleza.

4° Que hallindose justificados los extremos del delito que se
les impata con su culpabilidad, procede la aplicacionde la pena
correspondiente, la cuul se halla preserita por el articulo 62,
ley 14 de Setiembre de 1863,
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Por estas consideraciones v juzgando cn definitiva, fallo :
condenandod cada uno de los detenidos Nicolds Romuagnoli,
Alfredo Monachesi y Nicolis Parapetti,:i la pena de cuatro aios
de trabajos forzados y quinientos pesos fuertes de multa y
costas, debiendo descontarse ¢l tiempo de prision sufrida (ar-
ticulo... Codigo Proced.), paralocual 8¢ hard el computo por se-
cretarfa. Notifiquese con el original v registrese en el libro dv
sentencias.

Mariano S. de \urrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENEKAL

Buenios Xires, Julio |8 de 18U
Suprema Lorte:

La acusacidn hiscal de foja 34 ha dejado legalmente estable-
cila la responsabilidad de los encausados,

La defensa, en los escritos de expresion de agravios de fojas
86 v 90, ha reconocidoque Parapetti, Romagnoli y Monachesi,
rennidos en el almacen de Angel Castillo, en San Isidro, hicie-
ron consumos ¥ los pagaron con billetes falsos de diez pesos,
Fstd probada sin contradiceion en este caso, la circulacion de
un billete falso.

Se objeti que los cireuladores ignoraban la falsedad del bi-
Hete circulado. Tal objreion no ha podido sustentarse cuando
ni siquiera s¢ ha intentado demostrar la procedencia del bille-
te en cuestion, ni remotamente s¢ deduce de los antecedentes
y hechos concurrentes comprobados en la causa.

Despues del hecho en el almacen de don Angel Castillo, los
procesades, siempre rennides, siguen distribuyendo billetes fal-

sus en las casas de negocio de Arenas v Repaldy, hasta el mo-
[ LxxIv 14
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mento en que, al seraprehendidos, Monachesi dejo caer losbille-
tes que confiesa le habia puesto en el sombrero Nicolis Romag-
noli, y queeran falsos ecomo han resultado en efecto losagregados
de fojas 413 4 19. Esta distribucion y secuestro de billetes falsos
demuestra acabadamente el conocimiento, ann prescindiendo
de lo expueste, que los circuladores teniap de la falsedad del
billet: entregado.

Siacerca de cada unode los hechos de cireculacion, fuera del
perpetrado en el almacen de Castillo, no ¢xistiera una prueba
plena, tamporo es necesaria cuando se trata de una relacion de
hechos sucesivos, conexos v concordantes, que constituyen una
serie de presunciones tales que tomadas en conjuuto forman
prueba acabada.

Cuando lasdiversas personas d quienes se ha queridv defrau-
dar con billetes falsos, asf lo declaran, sin interés alguno en
la causa, que pueda viciar sus respectivas declara~iones, cuan-
do en poder de los eirculadores se secuestra el cuerpo del delito,
constituide por crecido niimero de billetes falsos y todo esto se
agrega i la circulacion evidenciada en casa de Castillo, nin-
guna duda asalta al espiritu sobre el valor legal de la prueba
formada de hechos y circunstancias que la constituyen plena,
con sujecion d lodispuesto en los articulos 357 y 358 del Co-
digo de Procedimientos en lo Criminal.

Al hecho incriminado ha sido equitativamente aplicado ¢l
minimun dé la pena establecida en el artfculo B2 de la ley sobre
crimenes contra la nacion, en cuyo mérito pidea V, E, sesirva
conlivmar, por sus fundamentos, la sentencia recurrida de

foja 65,
Sabintano Kier.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Bunenos Aires, Agosto 4 de 1898,

Vistos y considerando: Qu- estd plenamente averiguado
hecho de la cireulacion de billetes falsos que ba motivado esta
causa, hallindose ignalmente demostrado que los progesados
han sido los autores de esa circulacion,

Que con arreglo al artfeulo seis del Chdigo Penal, en tratin-
dose de hechos calificados de delito, s¢ presume la voluntad
eriminal, i no ser que resulte ana presuncion contraria de
circanstancias particulares de la causa.

Que no s6lo nada hay ¢n autos que indugea 4 presumir que los
procesados realizaron el hecho de la efreulaei ; HHQL-
to de la falsedad, ya cuando lo eircularon, 6 ya siquiera coan-
do los recibieron, sinb que, al contrarjo, todo sirve 4 demostrar
ln ansencia de esas circunstancias,

Que con tales antecedentes la confesion prestuda por los pro-
cesados ha podi . dividirse en los términos y con arreglo d lo
dispuesto por el articulo trescientos dicciocho del Codige e
Procedimientos en lo Criminal.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedide por el seidior
Procurador general y por sus fundumentos concordantes se eon-
lirma, con costas, la sentencia apelada de foja sesenta y cinco,
declardndose que el tivmpn le prision sufrida por los procesa-
dos se ha de computar 4 razon de dos dias por vno de trabajos
forzados, con arreglo & la doctrina que surge del articulo no-
venta y dos de la ley penal federal y 4 la jurisprudencia de csta
Suprema Corte. Notifiquese con el original y devuélvase.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VARELA,
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE, — JUAN E. TORRENT.



v "W !"l‘-':?“'-‘; = ¥ T ".Jj.-":- ’*‘-}-"‘""T‘ g
. ‘ »

202 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

CAUSA COVIII

Staudt y compaiiia, contra José y Bernardo Garay; sobre cobro
de avertas

Sumario. — 1° El cargador pierde la accion para reclamar
por fallas y averfas de la carga, si nose ha hecho el reconoci-
miento prescrito por el articulo 1079, Cidigo de Comercio, en el
tiempo y forma que éste establece.

2¢ El reconocimiento privado que se haya querido hacer prac-
ticar en reemplazo del judieial, no puede ser tomado en cuenta,
i no se han hecho constar por escrito sus resultados.

Caso. — Lo explica el

¥allo del Jues Federal

Buenos Aires, Abril 22 de 1892,

Y vistos: Los presentes antos promovides por los sefiores
Staudt y compaiiia, demandando 4 los lancheros José y Bernar-
do Garay, por cobro de 2487 pesos moneda nacional legal, im-
porte de una falla de 76 docemas paiiuelos de seda y 8 piezas

género de seda.
Resultade la exposicion de ambas partes: que en el vapor ale-
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mdin «Darmstad » vino 4 la consignacion de Staudt y compaiifa
un cajon marca S y C, nimero 10460, que éstos dicen contenfa
sederfa, cuya descarga fué encomendada por el agente del Lloyd
alemén 4 que pertenece el vapor, 4 los lancheros sefiores Garay,
4 mérito de convenios existentes entre ambos al respecto.

Que no pudiendo éstos efectuar la descarga con sus lanchas,
en esos momentos la encomendaron 4 las de la sucesion de don
José Catoni, las que tomaron el eajon de & bordo y condujeron
d los depésitos fiscales, donde fué revisado porlos demandantes,
constatdndose la falla antes mencionada.

Que reclamado el importe de ésta i los lancheros Garay, éa-
tos contestaron que deseaban ser demandados, por razones
particulares, que han sido explicadas en el escrito de contes-
tacion corriente 4 foja 8.

Y considerando : 4° Que segun el articulo 1079 del Cédigo de
Cowmercio, habiendo presuncion de que los efectos transportados
han sido dafiados, robados 6 disminuidos, el capitan estd obliga-
do y el consignatario 1i otros cualesquiera interesados, tienen
derecho 4 exigir que sean judicialmente reconocidos y se haga
la estimacion de los dafios 4 bordo antes de la descarga 6 24 ho-
ras despues de verificada, y si los efectos se entregaron sin el
exdmen, los consignatarios tienen derecho 4 requerirel exdimen
judicial en el término de 48 horas despues de la descarga, pasa-
do cuyo plazo no habrd lugar 4 reclamacion alguna.

2° Que segun el artfculo 183 del mismo cidigo, la accion de
reclamacion por detrimento 6 averfa que se encontrase en los
efectos al tirmpo de abrir Jos bultos, s6lo tiene lugar contra el
acarreador dentro de las 24 horas siguientes 4 su recibo, coun tal
que en la parte externa no se vieren sefiales del dafio O averia,
no habiendo lugar 4 reclamacion alguna acerca del estado de los
efvetos, pasado este-término.

3° Que la interpretacion uniforme que la jurisprudencia ha
dado & estas disposiciones, es que ellas contienen una verdadera

WTETEA
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prescripcion brevede laaccion, en los casos de dalivs 6 averfas
y aun pérdida total de bultes, cnando no se ha solicitado dentro
de los plazos que ellas sefialan ¢l reconocimiento judicial de la
mercaderfa, no sélo para cstablecer la falla § averfa sind la res-
ponsabilidad de los diversos intermediarios que necesariamente
intervienen en el comercio maritimo, el cual, por la naturaleza
¢ importancia de sus operaciones requierc esa hrevedad.,

4° Que si bien los demandantes sostienen haber practicado ¢l
recopocimiento de la mereaderin en los depdsitos fiscales con
asistenciua de los representantes de los lancheros, en virtud del
Hamadoe hecho por éstos & ese efecto, el hecho no ha sido debi-
damente comprobado, pues ui siquicra se ha presentado l1a ei-
tacion 4 que se alude para el reconocimicnto de la earga v los
testigos presentados no inferman satisfuctoriamente a! respecto
comu para fundar nua decision judicial.

3° Qune, por otra parte, tratindose de un acto convencional,
cual es ¢lacuerdo explicito de las partes para verificar privada-
mente el reconocimiento de lu carga y estimacion dvi daio, que
por lus disposiciones legules antes citadas, debe hacerse constar
judicialmente sus resultados, enando menos ha debido consta-
tarse por escrito, de acuerdo al articulo 207 del Cédigo de Co-
mercio, siendo por lo tanto inadmisible la prueba testifical,
lo que no se hizo,

6° Que segun el testimonio del mismo Campagnoli, que segun
los actores representaba én este acto d los lancheros, en el caso
dv agquellos no se hizo constatar la falla; por cuyo motivo no <e
tes did el vale de costumbre, siendo ésta una razon de mis para
que hubiesen solicitado inmediatamente la pericia judicial que
es de ley.

7° Que compulsando la fecha ¢n que segun lvs demandantes
s efectué la descarga y la de su reclamo judicial, se vé que han
transcurrido con exceso los términos que senalan las disposi-
ctones del Codigo de Comereio antes eitadas, habiendo por con-
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siguiente perdido todo derechu & reclamar indemnizacion contra
lus lancheros,

Por ¢stos fundamentos y concordantes del escrito de foja5l,
fallo : absolviendo 4 lus sefiores José y Bernardo (raray de la
dsmandade foja 4. Notifiguese con el original y repénganse las

fojas.
Virgilio M. Tedin,

Fnilo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 4 de 1898,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas, la sen-
tencia apelada de foja sesenta y siete, Repuestos los sellos, de-

vuélvanse.
BENJAMIN PAZ. —= LUIS V. VARELA.
— ABEL ’AZAN. — OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCINX

Contienda de competencia entre el juez de primera instancia
de San Nicolds de los Arroyos y el del Rosaro, en el juicio
de suceston de don Fabian Videla.

Sumario. — Debe considerarse como ltimo domicilio del
difunto, el lugar donde nacid, estando alli domiciliados sus pa-
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dres, y en el cual se cas6, nacieron sus hijos, se casé uno de es-
tos, tuvo residencia habitual con su familin, y casa propia que
signié siendo habitada por su viuda, aunque por sus atenciones .
personales, 4 un establecimiento sito en otro lugar, haya tenido
allf residencia alternativa,

Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corte.

AUTO DEL JUEZ DE SAN NICOLAS

San Nicolas, Febrero 8 de 1898

Antos y vistos : En la cuestion de competencia deducida
por don J. Martin Luzuriaga para conocer en la apertura del
juicio ab-intestato de don Fabian Videla, promovido por doiia
Vietoria Maldonado ante el seiior jucz de primera instancia de
la ciudad del Rosario de Santa Fé, doctor Gabriel Funes Garay;
y considerando: Que con las partidas de fojas 6, 7v 8 y la in-
formacion sumaria corriente de fojas 83 i 84 vuelta y de fojas
07 4 111 se encuentra plenamente comprobado que el Gltimo
domicilio del causante don Fabian Videla fué en esta ciudad,
de acuerdo con lov establecido en los artfculos 89 y 100 del Cé-
digo Civil. ' :

Por esto y de conformidad con lo solicitado en el eserito de
fuja 143, lo dictaminado por los ministerios piblicos 4 fojus 13
vuelta y 132 v lo preceptuado en el artfeulo 3287 del Cidigo
Civil, se declara sompetente el juzgadodel infrascripto para se-
guir conociendo en el presente juicio; y en consecuencia Ifbrese
el exhorto de inhibitoria pedido en el escrito de foja 113 para el
sefior juezde primerainstancia en locivil de la ciudad del Rosario
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de Santa Fé, con transeripeion de las piezas necesarias, rogén-
dole se abstenga de seguir entendiendo en el recordado juicio
sucesorio de don Fabian Videla y se sirva remitir los antos de
la referencia. Reponganse las fojas.

J. Macedonio Canedo.

Ante i : N .
Emrhwo M, Pinto.

AUTO DEL JUEZ DEL ROSARIO

Rosario. Junio 13 de 1898,

Y vistos: La contienda de competencia por via de inhibito-
ria iniciada por el juez de primera instancia de Sun Nicolids,
pidiendo la absten-ion del conocimiento del juicio sucesorio de
don Fabian Videla, por corresponder d su jurisdiccion.

Y considerando: 1° Que siendo el domicilio que tenfaeldifunto,
el que determina el lugar en que se abre la sucesion, hay en el
caso ocurrente dos lugares contradictoriamente pretendidos
como domicilios, lo cunles un punto de he-ho.

2° Ya anteriormente habfa resuelto este juzgado declardn-
dose competente con motivo de la oposicion fiscal que sostenfa lo
eran los tribunales de la Capital nacional, por haber fallecido
alli el seitor Fabian Videla,

3" Ambas partes estin de acuerdo y estd tambiea demostra-
do en autos, que dicho Videla tenia todos sus negocios ep esta
provincia, departamento Villa Constitucion, consistente en un
establecimiento de campo con haciendas y muebles,

4> Ademaiis de este hecho, que puede servir para determinar el
domiciliv, el causante declaré expresamente por la escritura
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plblica de fuja 1, de 2 de Juanio de 4897, que su domicilio era
¢l distrito Francisco Paz, departamento Villa Constitucion, de
Santa ¥é que es ¢l lugardesu establecimiento referido,

5° Que estos motivos fundamventales, establecen la presun-
cion de que ese domicilio era en estaprovinvia, sin que las per-
sonus e su familia puedan indueir lo contrario, sind mas bien
confirmarle, desde que sus dos hijos, la una, Vietoria Nicolasa
estd domicilinda en la capital de [a Repiblica, v tiene declarado
que su padre tenfa domicilio y vstablecimicnto en esta provin-
era, v el otr . Nicolds, coloeado y formanido parte de lu guardia
macional d-aqui. El hecho de la residencia de i ¢sposa ¢n San
Nicolds, no altera esta conclusion, porque su domicilio s de-
pendiente del del esposo. Por estus fundamentos, se deelara com-
petente este juzgado para conocer en este juicio; y remftanse
los autos it la Suprema Corte nacional, para su resolucion res-
pretiva y comuniquese al seior juez de San Nieolds. Notiff-
quese,

fr. Funes Garay.

VISTA DEL SEROR PHOCURADOH GENERAL

Buenos  Alres, Julio 206 de 159,
Suprema Corte :

La contienda de competencin entablada por el sefior juez
de primera instancia en lo civil del partido deSan Nicolds, de la
provincin de Buenos Aires, por oficio inhibitorio librado al de
igual categoria de Ii:'-?}mviucia de Santa Fé, departamento del
Rosario, se funda en que el causante tenfa su tltimo domicilio
en aquel partido. '

La informacion sumaria corriente de fojas 38 4 84 vuclta, y
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de fojas 97 & 111 de los autos del juicio sucesorio iniciado ante
el sefior juez exhortante no habiendo producido la parte con-
traria la proeba testimonial que ofrecfa (foja 59 de los autos
citiudos, iniciados ante el sefior juez del Rosario), demuestra eon
toda la fuerza probatoria exigida por las leyes procesales, que
el Gltimo domicilio del causante era en San Nicolds,

La constancia en contrario defoja 5, de las actuaciones obra-
dasen San Nicolds, sedestruye plenamente con la de foja 25, se-
gun la cual el causante, en 9 de octubre de 1897 deeluraba en un
documento pidblico, que sn domicilio ¢ra en San Nicolids, seis
dias antes de norir, 4 estar & las constancias de foja 12 de los
obrados en ¢l Rosario,

De lo expuesto, resulta comprobado - ae el dltimo domicilio
del difunto, era en San Nicoldsde los Arroyvos, lo que determina
claramente 'a jurisdiccion del sefior jues exhortante para en-
tender en el juicio sucesoriv iniciado, no sélu e acuerdo con lo
prescripto en los artfculos 89, 100 y 3284 del Cidigo Civil, en
concordancia con lo dispuesto en el artiuclo 2° de la ley adi-
cional de jurisdiceion v competencia de los tribunalesde la na-
cion, de 18 de Setiembre de 1878, siné tambien con la jurispru-
dencia sentada en el tomo 29, pigina 343, y tomo 52, pdgina
84, de los fallos de V. E.

Por eliopido 4 V. E., se sirva declarar la competencia del
sefior juez vxhortante para entender en ¢l juicio sucesoring de
don Fabian Videla, al tenor de lo estatuido ¢n el articulo 634
del Cidigo de Procedimientoen lo civil,

Sabiniano Kier
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 4 de 1848,

Vistos y considerando: Qae don Fabian Videla ha tenido su
domicilio de orfgen en San Nicolds de los Arroyos, lo que se
halla averignado en virtud de ]la prueba prodncida, siendo ade-
més un hecho aceptado y no contestad,

Que estd igualmente probado que en el mismo lugar celebré
su matrimonio, nacicron sus hijos y se casd uno de éstos 4 su
vez, segun resulta de los comprobantes de fojas dos, seis, siete ¥
ocho de los autos tramitados ante el juez de San Nicolds.

Que aunque fallecié en esta capital, de las constancias de
autos resulta evidenciado y estd tambien fuera de cuestion, que
su traslacion fué motivada por consejo médico, 4 objeto de ser
asistido de la enfermedad de que fallecid, operdndose esa tras-
lacion, pocos dias antes de su muerte, desde la ciudad de San
Nicolds de los Arroyos, en donde hasta enténces y en el seno de
su familia, se verificaba su asistencia.

Que ¢sos antecedentes y la abundante pruebatestimonial que
se registra de fojas noventa y siete & ciento once de los citados
autos, con la que se acredita que don Fabian Videla habfa
habitualmente residido en San Nicolds de los Arroyos, mante-
niendo allf su familia hasta el momento de su fallecimiento, en
casa propia, que lu vinda ha segaido habitando, no dejan dulz
de que el dltimo domicilio de Videla ha sido en el mencionado
lugar de San Nicolds de los Arroyos, en mérito de lo dispuesto
en los articulos ochenta y nueve y noventa y nueve del Codigo
Civil,

Que adn admitiendo de que la atencion personal que Videla
prestaba d su establecimiento de campo situado en la provincia
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de SantaFé, pudiera tener lasproporciones de haceralternativa
la residencia de Videla en ese establecimiento y en la ciudad de
San Nicolis, la circunstancia de haber tenido la familia de una
manera estable en el dltimo de esos lugares, decidirfa en faver
de éste la cuestion de domicilio (artfculus noventa y tres y no-
venta y cuatro del citado cidigo).

Que mno puede hacerse valer con éxito la enunciacion que se
contiene en la escritura de foja primera del expediente formado
en la jurisdiccion del Rosario de Santa F'¢é, porque si cuando en
esa escritura se dice, con fecha dos de Junio de mil ochocientos
noventa y siete, que el otorgante don Fabian Videla tenfa domi-
cilio ¢n el pueblo « Francisco Paz », se alnde al domicilio en el
concepto legal, tal enunciacion estarfa nosélo destruida por la
prueba de que ya se ha hecho mérito, siné que lo estaria tam-
bien por la eseritura & que se relierc el certificado de foja ciento
doce del expediente tramitado en San Nicolds, en el que consta
que con fecha posterior, nueve de Octubre del citado afio de mil
ochocientos noventa y siete, Videla otorga poder 4 don'Victor
Vallini en San Nicolis de los Arroyos, consigndndose en la es-
critura ser vecino de ese lugar, debiendo observarse que otorgaba
tal poder seis dias antes de su fallecimiento (partida de foja
cuatro) 6 sea, cuando estaba para trasladarse de esa viudad 4
esta Capita! con el motivo y al objeto mencionado antes.

Que establecido que el Gltimo domicilio de don Fabian Vide-
la ha rido en San Nicolis de los Atroyos, la jurisdiccion de los
jueces de este lugar, para conocer del juicio general de testa-—
mentarfa, esti expresamente declarada por los articulos tres mil
doscientos ochenta v cuatro dei Cédigo Civil y dos de la ley
adicional sobre jurisdicecion y competencia de los tribunales fe-
derales de tres de Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho,

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el se-
iior Procarador general, se declara que el juez de primera ins-
tancia de San Nicolds es competente para conocer en el juicio
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sucesorio de don Fabian Videla. Remitanscle, en consecuencia,
los autos, y avisese por oficio al juez de la eiudad del Rosario.
Notiffquese con el original y repingase el papel.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
—- ABEL BAZAN. — OCTAYIO BUN-
E. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA C©CN

Don d. M. Jardon contra J. y F. Gareia y comparia ; sobre
amidacion de marea de fibrica

Stmaric. — 1° Las letras con dibujo especial, pueden con-
fitnir una marca de fabrica.

2> No pueden constituirla las letras, de las cuales se deje al
arbitrio del interesado la forma de su aplicacion. y atributos
que deben acompanarla,

3" La concesion de la marca en estas condiciones debe de-
clararse nula ; perosi en el uso de ella el concesionario ha em-
pleado una forma que puede producir ecafusion con otra legal-
mente eoncedida, no deben imponerse i éste lus penas estable-
cidius contra los falsificadores de murcas de fibrica,

Caso.— Resulta del
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rmllo del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 4 de 1898,

Y vistos: estos autos seguidos por Jdon J, M, Jardon contra
J. ¥y F. Garcfa y compaiia, por annlacion de una marea de fi-
brica, de los que resolta. Que d foja 7 se preseata don Leoni-
das Millan, por don J. M. Jardon manifesiando: Que en 1° d«
Fnero de 41881 la acreditada sombrererin de Perissé registrd
la marea BB, para sombreros, bajo «l namero 561, de la que
s¢ hizo constar estaba en posesion desde hacia mis de diez v
acho afios,

Que, posteriormente, fué transferida 4 su actuual propietario
J. M. Jardon, hijo politico de Perissé,

Que dicho sefior la renovd en 7 de Diciembre de 1891, bajo
el niimero 2270, de cuyo registro acompana testimonio, cuya
marca tiene treinta v tres afos de antigiiedad, manteniéndos.
siempre en su erédito por la baena calidad de los artfculos que
con ella se han vendido.

Que con estos antecedvntes se explica que dicha marca for-
ma la base del negoeio de su representado € importa un sério
valor v que la casa se ocupa exclusivamente de ese negocin,
empleando un fuerte capital,

Que los sombreros BB se adquieren por el piblico con pr-
ferencia 4 toda otra marca, lo que ha sido un estimulo para
(ue comerciant+s sin escripulos hayan tratado de imiterla.

(Que esas imitaciones se hacen con un doble fin: 1° obtener
la eonfusion del artfeulo de inferior calidad fabricado aquf, con
el extranjero y mis costoso que introduce Jardon; y 2° esta-
hlecer algunas ligeras variaciones para eludir la sancion penal.

Que habiendo recibido reclamacienes de varios comerciantes,
ha indagado lo que hubiera al respecto, llegando 4 descubrir
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que los senores J. y F. Garcfa y companfa, establecidos ¢ esta
ciudad, hacen fabricar an sombrero muy inferior al introduci-
do por €1, ¥ lv marcan con uu dibujo perfectamente analogo, al
punto que la confusivn se hiace inevitable,

Que los seitores J. v F. Garefay compainfa se presentaron y
solicitaron el registro de una marca constituida por un mono-
grama formado por las iniciales J. B., cuyo dibujo acompana
original ¥ el que se forma por un rectdnguly cuyas lineas se
cruzan en sus extrem s ¥ que tiene nueve centfmetros de base
por seis e alto, 0 sea, una superficie de cincuenta y cuatro cen-
timetros cuadrados. Dentro de ese rectangulo se ven dos le-
tras B sumamente grandes, de cuyo vastugo principal se saca
un gancho que se hace aparecer como de una J, teniendo cada
una de estas letras 6 dibujos combinados una extension de tres
centimetros de alto por igual ancho, ocupando cada signo un
espacio de nueve cent{metros cuadrados. En la parte inferior y
en letra cursiva, manuscrita, facsimil, se lee una firma que
dice J. ¥ F. Garefa y compania, siendo ¢l foudo wvn cuadiien-
lado a lineas azules y ¢l dibujo en loeas negras.

Qui esta marea es perfectamente semejante 4 la niners 2270,
registrada por Jardon, pues esti formada por un rectingu-
lo cuya base v altura estdn en la mi.ma proporcion que el
octogono de Jardon, es deeir, dos por tresy <eis por nueve. En
la parte superior dos yrandes letras BE que forman el distinti-
voodela marca y solu con malicia se puede hablur de la J, pues
estd representada por na rasgode lu parte inferior Je la B, siu
quitarle su cardcter ni su impresion de vista, pues en la wisma
propercion podriu sostener que la marea de Jardon no es B 15,
sino BI o 1B,

Que en la parte inferior de la impugnada se lev ¢l numbre
de los demandados, destinado & ocnpar el sitio de la palabra le-
gistrada de su muarea y servir de argumento 6 de pretexto pars
sostener la diversidad de ambas marcas.
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Que existen infinidad de dibujos v signos que pueden ser em-
pleados como marca, mientras que i los seiores Garcfa se les
ocurre tomar como distintivo precisamente las letras BB, ¢on
una disposicion andloga i la que él usa desde mds de treinta
anos y que si ellos no hubieran buseado la confusion no habriau
clegido para distinguir sombreros y dentro del abecedario pre-
cisamente la consonante B mayiscula y duplieada,

Que los sefiores Garcia y compuiifa han imitado la marca
con otra cuys nulidad reclama, como se ve en el tafilete adjon-
to y por el nombre de cada fabricante, que deposita vn secreta-
ria, por ser las dimensiones de¢ las marcas, perfectamente igua-
les, con igual forma y con detalles sumamente parecidos ¢
idénticos,

Que el artfculo 1° de la ley de marcas se vcupa e la cuestion
letras, diciendo que ¢llas, como los niime: 08, constituyen una
marca de fibrica cuando tienen un dibujo espeeial,

Que la uvficina de marcas ha denegado marcas que se solicita-
ron con las letras Be Be, en vista de lu confusion que presenta-
ba con la nsada por el sefior Jardon, ¥ la Suprema Corte ha
sentado igual jurisprudencia cn el fallo que se registra en la
serie 22, tomo 15, pagina 235, cymo lo ha hecho tambien en
otros casos la Corte de los Estados Unidos de Norte América.

Que & mérito de lo expuesto, pide que vn delinitiva se conde-
ne d J. y F. Garcia y compaiia d sufrir las penas establecidas
en los articulos 28, 82, 33 v 35 de la ley de marcas, mandando
anunlar el registro de la marca nimero 2270 efectuado por los
demandados, imponiéndoles el pago de los daiios y perjuicios,
miis las costas del juicio.

Que currido traslado Je la demanda instaurada la contestd 4
fojr 23 don Antoniv Posse, en representaciun de los demanda-
dos, manifestando: Que ella sea desestimada, con costas, de-
clardndose nulo 4 la vez el titulo con que el querellante inicia

esta accion, que se funda en que sus representa los han usado
T. LXXIV 20
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6 puesto en venta articulos de igual naturaleza de los que, se
dice, forman el ramo de comercio de los demandantes.

Jue sus representados no han imitado ni falsificado 12 marca
de comercio que ¢l seiior Jurdon tiene registrada bajo el nime-
ro 2270, y 4 que se refiere la descripcion del certificado agre-
gudo,

Que ellos sélo hacen uso en los sombreros y articulos para
hombres vn general, de la marca de la olicina respectiva i que
se reliere el certificado nGmero 1530, que les fué otorgado en
26 d¢ Junio 1896, v que acompaiia.

{Jue esta marca estd constituida por un monograma con las
iniciales dobles JB independientemente de cualquier otra for-
ma distinta, y puede ser furmada por cualquier clase de letras
de fantasia 6 de capricho, y estur en linea horizontal 6 en cuai-
quiera otra disposicion 6 direccion.

Qu» dicha marca lleva ademds, dentro del cuadroque la for-
ma, el nombre de la razon social J. ¥y F. Garcfa v compaiifa,
como se consigna en la deseripei o de la referida marca que
acompaia 4 lu presente,

Que la marea usada por sus representados y d que se refieren
los mudelos antes mencionados, la constituve exclusivamente el
monograma con las iniciales dobles JB, cuyas dimensiones,
colocacion, color, ete., pueden variar, on la sola condicion de
que en el cuadro que encierre aquel, se encuentre el nombre de
la razon social J. v ¥. Garefa y compaiiia,

Que si los sefiores Garcia se han conformado i la deseripeion
de su marea, gune han registrado en la oficina, es evidente que
no puede pretenderse que ellos hagan usado de una marea aje-
na, y mucho menos puede pretenderlo el seiior Jarion, que,
autorizado 4 usar, como marca de comerecio, las letras BB con
la palabra « Registrada » debajo de ellas, las emplea en otra
que la que su propio certificado autoriza, déndoles una coloca-
ciun 4 que dste no hace referencia,
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Que no puede tampoco decirse que haya confusion posible
entre una y otra marca, fuera de que esta consideracion no es
la que debe invocar para pedir el rechizo de la querella.

Que los emblemas 6 dibujos existentes en el centro de cada
forro de los sombreros que ¢xpeaden Jardon y sus representa-
dos, son compl timente diferentes; la marca existente en los
tafiletes difiere sensiblemente en uno ¥ otro euso, por su aspee-
to, por las palubras agregadas y hasta por los tamafios respec-
tivos y por consiguivnte, es aveiturada y maliciosa la afirma-
cion en contra, hecha por el actor, cuando tan sencilla es la
comprobacion que haga el juzgilo, por | solo eximen de las
muestras que aquel mismo ha presentido como prueba. Re-
sulta, pues, que sus representa los usan una marca de comercio
que les pertenece.

Que la resolucion de la presente querells no ofrece dificultad
en vista de lo expuesto, Los articulos 28, 32, 33 y36d- la
lev de marcas que invoca la querella, eastigan d los que falsi-
liquen 6 adulteren de coalquier manera una marca de fabrica 6
de comercio, 4 los que pongan sobre sus productos 6 los. efectos
de comerciv una marca ajena; :i losque, con conocimiento, veu-
dan, pongan en venta, se presten i vender 6 4 ciroular articulos
con una marca falsificada O fraudulentamente aplicada; y i los
que i sabiendas, vendan, pongan en ventu 0 se presten d von-
der marcas falsificadas.

Que todas estas disposiciones legales suponen la existencia
de la falsificacion ¢ adulteracion de una marca ajena; perod
nadie puede ocurrirsele que ellas sean de uplicacion al uso que
una persona haga de una marca que le pertenczea ¥y cuyo usu
exclusivo le ha sido concedido prévios el registro y el cumpli-
mieato de los demds requisitos legales.

Que esto serfa absurdo, y sin vmbargo, tal es la pretension
del sefior Jardon,

Que el actor, para fundarla y omitiendo numerosas decisio-
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nes que él tambien podria citur, invoca el juicio seguido por
Mantels y I'feifer con Candela y compaiifa, resuelto por la Su-
prema Corte (série 2°, tomo 15, pigina 235) transcribiendo por
completo el sumario de dicho fallo, que establece, entre otras
cosus, que el concesionario de una marea que directa 6 indirec-
tamente pueda confundirse con otra registrala anteriormente,
no incurre en la pena de falsiticacion por ¢l uso que ha hecho
de la marca mal eoncedida, Y si esty ha sido resuelto por la
Suprema Corte ¥ el actor sosticie que o3 e estricta aplicacion
al presente caso, esforzdndose por apoyar sus fundamente, con
otras eonsideraciones, ¢ como no invocarla él con mayor razon
cuandu sus representados no solo hacen nsv de una marea que
les pertenece, sind que ésta difiere por completo de la que Jar-
don reivindics para si? La accion dedueida es, pues, inadmi-
sible. Llla tiene por objeto la aplicacion de las penas que la
ley establece respecto de actos que no se encuentran compren-
difo< entre los que ésta declara ponibles v que seria absurdo
considerar vn talvaracter. Ella vs entablada contra quien nsa
de una marca que, concedida en la forma que la ley determina,
es propiedad exclusiva suya, hallindose ~u uso garantido por
las preseripeion -~ de aquella. La accion ¢s por lo tanto impro-
cedente, ¥ debe ser rechazada en absolutoe,

Que s afirma que sus representados no han hecho uso de la
mares que les fac concedida, sind que han cmpleado otra abso-
lutanente diversa: pero esta alirmacion carece de exactitud,
como resulta comprobado por los antecedentes dv autos y por
los que se deja relacionados,

Que ¢l actor, que concee las constancias ¢l expediente ar-
chivado en la oficina v mareas, puesto que bha dispuesto de ¢l
segun o maniliesta en el o rito de demanda, no puede ignorar
[a faisedad de aquella alirmacion. Ha debido conocer la des-

on de la maria de comercio acordada 4 sus representados
Y debe - @ ber, entdnecs, que no es cxacto que las marcas usa-
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das no sean las concedidas, por mds que en sa dimension no se
acomoden al dibujo original s que hace referencia. La deserip-
cion de la marea concedida hace constar que consiste en el mo-
nograma formado por las iniciales dobles JB, levando debajo
y dentro del cuadro que las encierra el nombre de la razon so-
cial J. ¥ F. Garcfa y compania. Ella hace constar igualmente
que sus representados pueden usar su marea con cualquier clase
de letras, en cualquicer direccion 6 disposicion y variando su
tamaifio v su color,

Que si esto es asi, como resultado de la deseripeion que el
actor conocfa e antemano y cuya copia 6 duplicado acompaia,
¢s evidente que careeen de importancia todas las minuciosas
observaciones que contiene la querella para dedueir que los se-
fiores J. v F. Garcfa v compaiifa no usan la marca que les per-
tenece, porque lus muestras que acompana no son de las mis-
mas dimensiones que las del original, que tambien presenta, ¥
porque el nombre de la razon social que existe dentro del cua-
dro que encierra aquella no se encuentra escrito en la forma de
letra corsiva que s+ vé e, el mismo original. No es exacto,
pues, que los seiiores (rarcia se hayan abstenido de usar en la
practica la marea que han registrado, La marea usada por sus
representados es la misma cayo vso exelusivo les fué concedido
por la oficina de marcas de fibrica y de comercio. No es exacto
tampoco que puedarn ser confundidas ia marea del actor v la de
sus representados. Esta dltim se halla formada de un mono-
grama con las iniciales JB y lleva el nombre de la razon so-
cial i que pertenece, Lus afirmaciones en contrario de la que-
rella carecen de fundamento, No hay imitacion de una marca
ajena, sind uso de una propia y esto tiltimo en ningun caso pue-
de importar un acto punible.

Que por otra parte, Jardon carece de accion para reclamar el
uso exclusivo de lu marca cuyo registro hw obtenido y debe ser
anulada, pues segun los antecedentes acompaiiados y afirmacio-
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nes hechas, 1a marca de Jurdon es constituida por las dos le-
tras BB colocadas ¢n la forma que vesulta de la descripc ou
agregada y esus dos letras constituyen exclusivamente la marca
de comereio por él registrada, y »s sabido que la Suprema Corte
hu resuelto que «es nula la marca constituida por letras que
no se hallen individualizadas con dibujo espeeial », fundindose
e que la coucesion de una semejante importa una violacion al
artieulo primero de in ley de la materia, con arreglo al cual,
s06lo son mareas, d los efvetos dv aquella, lus lefras y nlimeros
con dibujo especial.

Que este requisito no lo renne la marea de Jardon y no tiene
derveho d pedir la nulidad de la de sus mandantes porque la
wiirca de éstos la constituye un monograma formado por las
iniciales dobles de JB.

Resulta, pues, que no s6lo carcee de accion ] querellante por
ser nula Ja marca invocada por €1, sind que el juzgado debe de-
clarar la nulidad del registro de dicha marca, conforme 4 1
doctrinn que se registra en ¢l fallo de ln Suprema Cocte inserto
en el tomo 37, pigiru 155 de la cuarta série,

Abierta la causa 4 prueba d foju 31 vuelta, se produce la
que corre de fojus 48 4 77, llamindose autos 4 foja T8 vuelta,
v presentanao las partes los memoriales que corren agregados
de fojas 81 194,

Y considerando: Que la presente demanda hasido instaura-
da por uso indebido de una marca de fibrica, pidiendo la apli-
cacion de los articulos 28, 32, 33 y 35de la ley de la materia v
nulidad de 1. misma.

Que examinadas primeraniente y con toda detencion las mar-
cas nque se han acompanado al iniciar y contestar la demanda,
no aparecen los elementos exigidos por ¢l artfculo 28 de la ley
de marcas de fibrica, para considerar 4 los demandados como
fulsificadores 6 imitadores de la marca del demandante.

Que estando constituida la marca del actor por las letras BB
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mds la palabra Reqistrada y la de los demandados por las le-
tree IB, mis el nombre J. & F. Garcla y Compania que estd
colocado debajo, en manera alguna puede encentrarse la confu-
sion quese pretende desde que ambas mareas son formadas
con caracteres especiales, visiblemente diferentes entre sf,

Que si comu lo ha reconocilo el mismo Jardon en el ¢xpe-
diente que en copia corre 4 foja 60, aceptando las conclusiones
de Francini, no existia ni podia haber confusion entre la marca
de este (BF entrecruzadas) y la suya BB menos podrd decirse
que exista con la de los demandados, cuyos rasgos principales
son la J v la B, mds un nombre que no es ni remotamente pa-
recido 4 la palabra Hegistrada que usa en su marca,

Que para que la aceion pueda prosperar, no basta que exis-
tav epire ambas marcas, simples semejanzas de dixeio, siné
que es necesario que se hayan (omado todos los caracteres de
aquella que se dice falsificada 6 imitada, de tal manera que de
su eximen no resulte claramente distinta unade otra y pueda
producir la eonfusion, lv que no sucede en ¢l presente caso.

Que esta doctrina, aceptada por el demandante al pedir recon-
sideracion en el expediente administrativo antes ecitado, se en-
cuentra comnsignada en numerosos fallos de la Suprema Corte,
y entre los mds recientes, en el expediente que obra en este
nismo j'uggado y secretarfa, seguido por la viuda de M. Berthe
é hijos contra Isidoro Pedeflous, por imitacion de la marca des
Hasques.

Que habiéndose llenado, por otra parte, por los demandados
al registrar su marea, todos los requisitos exigidos por la ley, y
no encontridndose en ella nada que contrarfe s1 s disposiciones,
linico caso en que serfa procedente la nulidad reclamada, no
puede tomarse en cueata la peticion de la demanda en ese sen-
tido,

Que no existiendo, finalmente, entre ambas marcas, semejan-
zas que las haga confundibles y estando ellas expedidas en toda
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forma por la autoridad competente, delien considerarse como
villidas y ser respetados los dprechos que, con este motivo, unos
¥ otros han adquirido para la expiotacion del artfculo con que
comer<ian, sin temor de que su uso pneda lesionar sus intereses
en ningun caso,

Por estos fundam . ntos, definitivamente juzgando, fallo: no
haciendo lugar 4 la demandad lilstaurada contra los sefiores J.
¥ ¥. Garcia y Companfa, con costas, dejdndose 4 salvo los de-
rechos que por datios y perjuicios éstos creyesenque les corres-
ponide, Notiffquese con el vriginal y repénganse los sellos.

Gervasio F, Granel.

Falio de la Suprema Corie

Buenos Aires. Agosto 4 de 1898,

Vistos y considerando @ Promero - Que de autos resulta gque
demandados los <enores J. y F. Garefa y compaifa por don
J. M. Jardon, atribuyendo & aquellos el uso de nna marca de
fibrica ficilmente confundible con la por ellos registrada, aque-
llos reconvinieron 4 éstos, pidiendo la nulidad de la marea de
Jardon, por no haberse concedido conforme 4 laley de 14 materia.

Sequndo : Que la marea de Jardon estd conforme con las
disposiciones del articulo primero de la lvy de diez ¥y nucve de
Agosto de mil o-lhocientos setenta y seis, que declara « que son
marcas (¢ fabrica 6 de comereio.,. | s letras... con dibujo es-
pecial », puesto que ella no estd constituida por las solas ini-
ciates B B sind que la forman esas letras colocadas dentro de
un octégono de dngnlus desiguales y dibujadas como dos letras
romanas, sin perfiles, sobre la palabra registrada, igualmente
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eserita en mayuasculas de caracteres romanos, formando ¢l con-
junto la marca registrada y no las simples letras de su centro.

Tercero : Que la marcade losdemandadosigualmente se njus-
ta i las exigencias de la ley, en cnanto ella se limite al dibujo
registrado y que corre i foja veintidos deestos autos, porque
la forma un doble monograma de las iniciales JB mayuseunlas
eseritasen letras romanas, con palote y perfil como las ordina-
riamente usadas en los impresos, encerradas dentro de un cua-
drilongo, cuyos dngulos rectos se cruzan en las extremidades,
de manera que las lineas sobrepasan en el punto de bifurcacion
estando aquellos monogramas superpuestos & un facsimil de la
firma de los demandados, trazado en letras cursivas inglesas.

Cuarto : Que aungque los demandudos han pretendido que este
monograma puede ser formado por cunalquier clase de l:tra de
fantasia o capricho y estar en linca horizontal 6 en cualqnier
otra disposicion 0 direccion... reservdnduse ellos o1 derecho de
variar su tamano y color, semejante pretension no puede admi-
tirse, pies, como esta Suprema Corte lo tiene resnelto, no puede
admitirse el registro de una marca de fibrica constituida por le-
tras... respecto delas cuales se deja librado al capricho del in.
teresado variar la forma de su aplicacion y los atributos que
deben acompaiarla (Fallos, tomo cincuenta y tres, pigina cien-
to cineuenta y cinco).

Quinlo : Que disponiendo la ley nacional de divz y nueve de
Agosto de mil ochocientos setenta y seis (artfenlo primero),
« que son mareas de fibrica 6 de comercio, los nombres de las
prrsonas bajo una forma particular, y las letras y ndmeros
con un debujo especial » | la oficina nacional de patentes no pu-
do legalmente conceder & lossenores J. y F. Garcia v compaifa
una wmarca de comercio en la que quedaba 4 arbitrio tanto el
uso, como la forma, dibujo y tamaino del monograma y la fir-
ma, dibujadas 4 fuja veinte y dos (Fallos de la Suprema Corte,
tomo veinticuatro, pigina doscientas cuarenta y tres).
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Sexto : Que la marca que usan Garcia y compaiia, y que se
encuentra reproducida en el tafilete que corre 4 foja cinco, no
es |a que les ha sido acordada, por cuanto, como allf se vé, la
empleada en los sombreros, y que sirve de motivo 4 la de-
manda, tiene diferencias sustanciales con la que les fué acor-
dada expresamente por la oficina respectiva, y gne corre d foja
veinte y dos, siendo wmds fdcil de ser confundida aquella, con
la marca de fdibrica de los Jlemandantes que con la propia
del demandado.

Séptimo : Que como puede verificarse d foja einco, en lu que
usan Garcia y compaifa han abandonado el tamafio y dimen-
s1mes de su propin marea y del monograma central, para adop-
tar matemiticamente el mismo tamaiio de la marca v las letras
registradas por ¢l demandante ; hansustituido el cnadrilongo,
eruzado en sus extremos, de un solo lilete fino, que encierra la
leyenda de 12 marca que les pertenece, por un doble octégono,
de dngulos desiguales, formade por dus filetes, uno grueso y
olro ino, exactamente igual en dimensiones ¥ dibujo al de los
demandantes, como atributo de su marca de fibrica; han usado
de su monograma en caracteres distintos de los registrados y
en letras del tamano v forma que los demandantes emplean en
su propia marca; han empleado para escribir su nombre J. ¥y F.
Guareia y compaiia, no la letra cursiva inglesa que registraron,
sind lvs caracteres romanos empleados para la palabra regis-
trada, de la marca de Jardon, exactamente de la misma forma
¥y dimensiones.

Octavo : Que segun la jurisprudencia invariable de esta Su-
prema Corte, no basta que en una marca de fibrica existan
rusgos diferentes que la distingan de otra ; siendo suficiente, que
hayaidentidad enlos rasgos principales, aunque s¢ hayan hecho
modificaciones tendentes A disimular la imitacion (tomo veiote
Y nueve, pagina trescientos doce).

Noveno : Que en el caso ocurrente, ambas marcas son cxac-
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tamente iguales en dimensiones, atributos, eoloeacion de las
leyendas, ete., ete,, sin que baste 4 distinguirlas, ne estando
ambas juutas, y sujetas i detenido exdmen, In insignificante
diferencia del rasgo, con que se ha querido simalar una J con el
palotede la B.

Déeimo : Que habiendo los demandados, en virtad del certi-
ficado ndmere ineco mil quinientos treinta, corriente 4 foja
diez y nueve, expedido por la oficing de warcas de fabrica y de
comereio, usado la que se registré bajo dicho pumero, tal cir-
cunstancia les exime de pena en el caso, segun la jurispruden-
cia de esta Suprema Corte (tomo veinte y cautre, pdgina dos-
cientas treinta y cinco).

I'ndéeimo: Que esto sin embargo, aquel registro no puede
autorizar & los mismnos demandados que contintien usando di-
cha marca, que es una evidente imitacion de la de Jardon, con
Ja cual puede ficilmente producir confusion en los consnmido-
res, siendo, en consecuencia, procedente faanolacion de ia mar-
ca acordada bajo el nimero cinco mil quinientos treinta,

Por vstos fundamentos: se revoea ia sentencia apelada de
foja noventa y ocho, resolviéndose que los seiiores Garefa y
companfa no podrdn vender ni eircular mercaderias con la mar-
ca i que esta causase refiere, la cual se declara nula y sin valor
alguno, debiendo anotarse en la oficina respectiva esta declara-
cion ; y se conlirma la referida sentencia, en cuanto absuelve 4 los
demandados de la querelia criminal promovida por el actor,
debiendo las costas del juicio pagarse en el érden causado. Re-
puestos los sellos, devuélvanse. Notiffquese eon el original.

BENJAMIN PAZ., — LUIS V, VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. -— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA corl

Don Angel Lurasehy enla ejecucrion de la Compania de Man-
datos y Prestamos contra don Carlos Lurascha; sobre terce-
rea de domunio y nudidud.,

*

Sumarto. — 1° La omision del tramite de la prueba no cau-
i nulidad, si 1a euestion ha <ido declarada de puro derecho.

2° Ladeclaracion por la cual el comprador de un inmueble,
d continuacion de haber aceptado la compra 4 su nombre, hace
ronstar que la efectia en comin ¥ con dinero de otros, no es
bastante para bacer adquirir 4 éstos el condominio del inmue-
ble comprado,

3° Cuando el comprador celebra el contrato en su nombre ¥
declara que la hace para otro, asumiendo los derechos y obliga-
ciones del gestor de negocins ajenos, para que la compra de un
inmu-ble aproveche a éste comn tftulo de adquisivion, es nece-
sario que la ratifique y consigne la ratilicacion oportunamente
an eseritrera pabliea,

s, — Resulta del

Falle del Juez Federal

Rosario, Julio 24 Jdv 1897,

Vista la pre~ente tercerfu de dominio excluyente iniciada
por don Angel Luraschien el juicio ejecutivo seguido contra el
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hermano de éste, don Cirlos Luraschi, por la «Compania de
Mandatos y Préstamos v Agencia del Rio de¢ La Plata limita-
da», referente & un inmueble ubicado en el dngulo de las calles
Progreso § Boulevard con la superficie ¥ limites indicados, en
la escritura corricnte 4 foja 2.

Resalta: 17 Que el tercerista funda so accion en la manifes-
tacion que don Cdrlos Luraschi baee en dicha eseritura de
compraventa, de que tal compra la efeetiaen comun vy con dine-
rv del exponente y de sus tres hermanos menores Antonio, Luis
y ..stéban Luraschi, ¥ que ¢l terreno pertenece i los cuatro
por iguales partes,

2* Agrega que siendo osto asi Jon Carlos Luraschi no ha
podido constituir hipotreea como lo ha hecho sobre toda la pro-
piedai, no siendo sino condomino en ella.

3d° Que la indicada hipoteca es nula, por haberse constituido
sobre cosa ajena.

Considerando: 1° Que segun lo dispuesto por el articulo 301
de ley nacional de procedimientos, la tercerfa excluyente debe
fundarse precisamente cn el dominio de 1os bienes embargados,

e Que ese dominio no se ha probado en autos exista & favor
del tercerista, puesto que no hay constancia en los mismos que
se hava producido ninguna de lag causales que ¢l artieulo 2524
del Codigo Civil dd como tinicos medios para adquirir aquel,

3° Que de todos esos medivs el dnico que ulgunz atingencia
ticne con la constancia de antos, es el titulo de 10ja 26 sea la
tradicion ; pero ante la prescripcion del artfculo 2602 de¢ igual
Codigo, dicha tradicion no ha podido efectuarse legalmente,
puesto que falta el titulo suficiente que ese articulo exige para
que efectuada aquella, ¢l dominio se transfiera. En efecto, bien
sabido es que para la transferencia de la propiedad raiz, es
necesaria la eseritura piblica (articulo 1184, inciso 12, Cddigo
Civil) v para la validez de ¢sta, son igualinente neeesarias, las
firmas de las partes contratantes 6 la de otra persona que no
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sea la de los testigos del instrumento, cuando aquellos no su-
pieren firmar (artfcaulo 1001, Cédigo Civil) y la escritura Je
adquisicion de foja 2 no lleva la firma del tercerista, redu-
ciéndose i la simple enunciacion del comprador don Cirlos
Luraschi sobre el condominio de su hermano Luraschi, don
Angel.

4° Que esa. simple manifestacion no confiere lega'mente los
derechos que se¢ invocan por el tercerista, pues esa manifesta-
cion de voluntad de don Luis, no aceptada esplicitamente por
el tercerista don Carlos, consta en efecto en el instrumento pii-
blico de foja 2, tambien se desprende y consta una manifesta-
cion de¢ voluntad contraria en la escritura piblica de hipoteca
er la cual dicho don Cirlos grava todo ¢! bien materia del liti-
gio por una deuda propia y como dueito exclusivo de aquel,
sirndo e: tonces de aplicacion al easo lo indicado en el artfculo
996 del Codigo Civil cuando dice que: « El contenido de un ins-
trumento piblico (como ¢l de compra-venta de foja 2) puede <er
modificado ¢ quedar sin efecto alguno por un contradocumento
ptiblico 6 privado que los interesados otorguen s (comn ¢l de la
hipoteca i favor del ejecutante).

57 Que ademds para la eficacia de la declaracion hecha en la
eseritura de foja24 favor de los que se dicen condéminos, como
éstos, se conficsa en 1a misma escritura, son menores de edad re-
querfa indudablemente la presencia y firma del tutor y repre-
sentante legal de dichos menores, no existiendo esta formalid.ad
«n el t{tulo mencionado. |

6> Que el titulo presentado es entinces nulo respecto & los
derechos que hoy qui<re ejecutar el tarcerista, pues que en los
casos en que la formadel instrumento piblico fuesc exclusiva-
mente ordenada (como para el caso sub-judice), |a falta de ella

- no puede ser suplida por ninguna otra prueba y tambien el acto

serd nulo (art{culos 976 y 977, Cédigo Civil).
7° Que no habiéndose asf comprobado el condominio por nin-
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guno e los medios que indica el articulo 2675 del Cédigo Ci-
vil, la accion interpuesta falla por su base,

Por tanto : nose hace lugar 4 la tercerfa deducida, y notifi-
quese la presente resolucion von el original, reponiéndose !
papel.

f:. Esealera y Zuviria.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 4 de 1898,

Vistos ; Losrecursos de nulidad y apelacion dedueidos con-
tra ia sentencia de foja cuarvnta vy seis,

Considerando respecto del primer recurso: Que la nulidad
que ¢l recurrente alega contra la sentencia, consiste en que
el jurz no ha recibido la causa & prueba sobre hechos de tras-
cendencis, que dice alegd su parte y que pudo haber probaio
ampliamente,

Que aunque es verdad que el juez omitié «| tramitede la prue-
ba en la sustanciacion de la causa, no es menos cierto tambien
que ese trimite no era necesario para la resolucion de la cues-
tion sub-judice, siendo ella, como lo ha declarado el juez en su
auto de foja cincuenta y uno, de puro derecho, en cuyo caso
no hay la nulidad alegada por efecto de ¢sa omision, ni progede
por igual razon que se pongala causa 4 prueba en esta instancia
como lo ha pedido el reecurrente,

Y considerando en cuanto al recurso de apelacion: Que los
derechos de condémino que se atribuye don Angel Lauraschi
para sf y sus hijos meonores de edad, en ¢l inmueble objeto de
la tercerfa de foja diez, se fundan en la escritura piblica de
venta de foja dos.

T A

:ﬂ
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(Jue esa escritura, atentos los claros términos en que estd von-
cebida, prueba acabadamente que la venta del inmucble cues-
tionado se hizo por el representante de lasucesion 4 que perte-
necia, 4 favor dv don Cirlos Lurasehi que fué quien, come com-
prador, pagd el precio estipulado, ¥ i quien se otorgd reciboy
carta de pago, transfiriéndole los derechios de propiedad v domi-
nio & dicho inmueble, como se exp esa en la misma escritura,

Que con tul motivo, es evidente que ¢l verdadero v 1finico due-
no de la propivdad & que se refiere la eseritura, es don Cirlos
Luraschi, sin que pueda ni deba considerarse eondéminos de
esa propivdad A4 los terceristys, como lo pretenden en virtul de
la declaracion que hizo aquel en Lo misma eseritura, cvando i
continnacion de huaberla aceptado d su solo nombre, dice: gue
debe haeer constar, que esta compra la efectda en comun y con
dinero del exponente v de sus tres hermanos menores que  allf
nombra, agreganda que el terreno pertences i los cuatro por
iguales partes, porque esta declarazion no ¢s, ni puedr neeptar-
se, com unode los modos de adquirir el dominiv de las cosas
que enumera el artiealo dos mil quinientos veintiochodel Caili-
go'ivil deside que no se halla comprendida en ningunode ellos,

Que es indudable que para poder decir que la compra de un
inmurble aproveeha, como titalo de adquisicion i favor de ter-
ceros que no han intervenido personalmente en el contrato, es
necesiurio que el comprador obre en nombri-de elios ¥ con su le-
sthma representacion, o bien euando eelebrando el contrats en
su nombre propin, declare que haer el negocio, en todo 6 en
parte, para aquellos, asnmiendo asi log derechos y obligaciones
del gestor de negocios ajenos; pero en este cuso es necesarioque
st haga constar que el duviio 6 duenivs del negocio lo han acep-
tado o ratificaldo, pues quesu ratiticacion equivale al mandato
v tiene efecto retroactivo al dia en que prineipid Ls gestion (ar-
ticulo dos mil trescientos cuatro del Codigo Civil), ¥y que ade-
mds la ratificacion se consigne en escritura pablica, porque tra-
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tGindose del traspaso de derechos reales sobre inmuebles de
otro, el acto do ese traspaso del consignarse en escritura pi-
biica bajo pena de nulidad Garticulo mil evento ochenta v ena-
tro, inciso primero, Cadigo Civil).

Que los tererristas. en el caso sub=judice, mi han dade poie-
res, como ellos mismos o reconoeen, pura realizar Ia compra
dol camu Ble degque se trata, m han alegado siquera que hn-
birren ratilicado en la debdda v ocorrespondiente forma el
uegociado de esa compra, antes de que ¢l comvrador Luraseh
hipotecase, como propio, dicho mmmueble a Ly Compania de Man-
datos v Préstamos: porlo que o5 evideute que no han adqniri-
do aquellos derechos de condominio que puedan hacer valer con
preferencia d los derechos del acreedor hipotecario solire el re-
feride inmueble, que ha debilo ser considerado por dicha come
pafiia, como de exelusiva propiedad de sa dewdor, al hacerle ol
prestamo por ¢l cual lo ejecuta,

Que de wrovrde con lus disposiciones legales recordadas
precedentemente, el tereerista no ha podido razonablemente
dedueir Lo tercerfa que ha ocasionado el juieio, causando gas-
tos mmnotivados al aereedor ejecutante, To que lo haee pasible
de Jas costas, segun L ley ocho, titulo veintido~, partida ter-
Cera.

I'or ¢sta, no haciéndose lugar al recursode nulidad o1 d la
apertura i prueba pedida vn obeserito de foja setenta y cuatro,
v por los fundamentos concordantes de la sentencia apelada e
foja coarenta y seis, se conlirma ésta, con eclaracion de que
todas las costas del juicio son & cargo del tercerista, Notifigu--
seoconel original ¥ repuestos lus sellos, devudlvanse,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.
— UCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

T. 1axv |
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CAUSA Xl

l.a socredad Cerveceria Argentina Uilmes conira M. Peyasain
y campaiiia ; sobre falsificacton de marea de fibrica

Stnarto, — 12 No constitaye delito el expendio de cerveza
en botellas con ¢l nombre de otra fabrica, grabado en el vidrio,
si la patente acordada 4 ésta no consiste vn vl envase grabado
sind cu una marca separada de la botella, y el fabricante ha he-
cho uso de las botellas con eipsula propia y cubriendo el nombre
arabudo con la etiqueta de su fabrica, para evitar la confusion
entre los productos,

2° Corresponde, sin embargo, que éste antes de hacer uso
de las botellas ofrezea 4 la fdbrica, cuyo nombre llevan, el can-
je por otras lisas, 6 la venta al precio que las reciba de su
clicntela, debiendo siempre, en caso de rechazo, cubrir con lu
etiqueta de su fabrica el grabado del vidrio.

t'aso, — Resulta del

Falle del Juer Federal

Buenos Aires, Marzo 21 de 184S

Y vistos: estos autos seguidos por la sociedad Cerveeceria Ar-
geating Quilmes contra M. Pegasano y compaiifa, por falsili-
cacion de marea, de los que resulta :
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(Que i foja 7 se presenta don Avelino Rolon por la so-
ciedad demandante, manifestando que 4 su representada v
acordd ¢l gobierno el uso exelusivo de la marea « Cervecerfa
Argentina Quilmes =, con que distingue lus productos que vla-
bora, la misma quese enenentra grabada en las botellas color
caramelo que emplean,

(Jue los seniores M. Pegasano ¥ vompadifa, con intencion ma-
mificstamente dolosa ¥y con el propbsite de confundir los pro-
ductos de sn fabricacion con los de la ¢ Cervecerfu Argentina
Quilmes », envasan sus productos en las mismas botellus que
Hevan La mareca registrada por su mandante.

Que aunque dichos sciores han agregado 4 esas< botellas un
rotulo distinto, ¢sa circunstancia no desnaturaliza el hecho ni
el propisito de entregar al consum» un articulo 47 tinto, pues-
to que la etiqueta sale fdcilmente al conticto el agua O del
hielo,

Que no habiendo podido emplear los senores Pegasano esas
botellas para sus productos, se han hecho pasibles de la pena
que establece el articulo 28, inciso 2°, de la ley de 19 de Agosto
de 1876, lu que pedia les fuvra aplicada en su miximum, con-
dendndolos al pago de las costas del juicio.

Que corrido traslado de la demanda, 1a contestan los sefiores
Pegasano y compaiia 4 foja 20, pidiendo el rechazo de la aceion
instaurada, con costas, por ser ella injusta y temeraria.

Que es cierto que han tenidn que envasar alguna cerveza Jde
su fabricacion en botellas de la Cerveceria Quilmes ; pero lo
han herho colocando en cada una la etiqueta que les pertenece,
i mds de una cdpsula especial distinta de la de aquella,

Que la razon que han tenido para usar de dichas botellas es
1a de que entre el afio 94 y el 95 han importado para el envase
de su cerveza seis mil docenas, habiéndose encontrado que se
|¢s hacia muy dificil la recoleceion de las mismas, por cuyo mo-
tivo s vefan obligados 4 recibir en retorno las de la cerveza
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Quilmes, la misma que se ocupaba de acaparar esas botellas
para obligarlos & requerir las propias con algun quebraoto,
por cuyo motivo se viervn obligados & solicitar de dicha em-
presa el canje de sus botellas por las de ella i cuyo efecto diri-
gieron al gerente la carta que en copia acompanan, como tam-
bien la eontestacion reeibida.

Que en vista de la wctitod de la relerida empresa, que los
hostilizaba con sc proevider, ~e vieron obligados @ colocar sus
productos en las botellas de aquella que les eran devoeltas 6
recibian en cambio de las propias que eran coloradas lisas,

Que la cirennstancia de que la etiqueta pueda salirse al con-
tacto del agua 6 del hielo no les afecta, desde que no se les atri-
buye la ~ustitucion,

Que sobre este particular la Corte Suprema tiene jurispru-
dencia sentada en su favor, como puede verse en el caso que s¢
registra oo el tomo 12, série 3*, pigina 392 de sus fallos, igual
§ lus muchos que se contienen vn las legislaciones extranjeras.

Que pur otra purte, ellos tienen la propiedad de las botellas,
gue las han adquirido en cambio de las propias, cuyo derecho
estd reconoeido por el mismo actor, con ¢l hecho de haber reha-
sado la permuta por ellus ofrecida.

Quae si algun derecho tuviera la Cervecerfa Quilmes lo hu-
biera reclamado en alguna forma, tanto al comunicarles que
tenfan una cantidad de ellas, como al dedueir la dewanda, y
que en reiacion i las consecuencias jurfdicas que de ¢llo pudiera
derivarse, deben wlvertir que las botellas grabadas de (Guilmes
no levan su marca de tdbrica, siné simplemente las palabras
« Cervecerin Argentina Quilmes s,

Abierta la causa a prueba afoja 33 vuelta, se produce la que
corre ugregada a los autos.

Y consuderando: Que examinados estos antecedentes resulta,
que la dnica cuestion fundamental que el juzzado debe resolver
vsde st el hecho de haber usado los seiores Pegasano y compa-



DE JUSTICIA NACIONAL 325

fifa alganas hotellas de lu marca « Cervecerfa Argentina Quil-
mes » grabadn  en las mismas, constituye el delito previsto y
penadn por el inciso 2° del articulo 28 de la ley de la materia.

Que de los términos de esa disposicion se deduce que la ley
castiga d los que pongan sobre sus productos 6 efectos de su
comereio una marca ajena con el propisito de defraudar los -
tereses de su dueno.

Que 4 estar 4 los propios términos de la demanda, se des-
prende que los demandados, si bien es eierto que usaban de los
envases en que habfa expendido sns productos la compania
actora, lo ¢s tambien gue lo hacfan adoptando las precaucio-
nes para que su producto no fuera confundido con el de aquella,
4 cuyo efecto eolocaban sobre las botellas una etiqueta que con-
tenia la marca de su fibrica, completamente distinta de la que
usaba la compania Quilmes, mds una cipsula igualmente di-
versa.

Que estas circunstancias agregada & la moy importante de
haher los demandados solicitads de Ia compainia actora el can-
je de las botelias que habfan wilqairido legitimamenie por lus
de su pertenencia, que 4 su vez habia hecho suyas dicha com-
paifa, circunstancia perfectamente reconocida en la carta de
foja 19, aleja hasta la posibilidad de la existencia del dolo de
parte de los demandados, y por consiguiente, claramente se
nota la avsencia del elemento esencial de todo delito, la in-
tencion.

Que no es menos de notar, por la importancia legal de su
significado, que la companifa actora ha vnajenado sus envases,
que 4 su vez han adquirido los demandados; v enténces, es for-
zosv convenir que éstos han tenido el derecho de hacer el uso que
mejor les conviniere ; adoptando, como lo han hecho, todas las
precauciones para alejar toda confusion entre ambas marcas, ¥
evitar un perjuicio & la companfa Quilmes,

Que el hecho de haber enajenado al pablico la parte deman-

=
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diunte, sus envases, sin limitacion ni restriceion alguna, vaen-
vuelto en ¢l su consentimiento maniliesto de que sus adquiren-
tes hicieran de elios ¢l uso para que son propios, pues de otra
wanera bubieran establecids, al haeerlo, las limitaciones o res-
triceiunes que no se encuentran en ¢l presente caso.

(Jue si deste hecho se agrega ¢l no menos signiticativo de
que [a companfa actora usaba tanto las bote!las lisas como lus
grabadas para expender el producte de so fabricacion, s ve sin
dificaltad, que sélo con mucha violencia ha podido sostener en
este procrso, gue su uso por los demandados pudiera constituir
el delito deque les gcusa ¥ traerle las cousecuvrncias de que se
queja,

Que al deeir La ey e los que pongan solre sus prodoctos 6
efeetos de su comervio undg marca njena s, no se ha referido 4
los envases adquiridos en la forma que se establece, sind 4 los
que, violentando los derechos el adquirente de una marca de
tabrica, se la Talsiliquen O imiten, con el propdsito de defrau-
durlos, haciendaoles una competencia desleal, lo que seguramente
no resulta demostrado en esta causa,

Por estos fundumentos, delinitivamente juzgando, fallo : re-
chazando, con vostas, la demanda instaurada contra Joy sefiores
Pegasano y companfa, dejando 4 salvo los derechos que por da-
nos ¥ perjuicios creyeren convenirles. Notifiquese con el aTigl-
vl ¥ repdngase el papel.

Gervasi F.tiranel,

Falle de Ila Suprema Corte

Buvnos Aires, Agastin b e IS,

Vistos v considerando: Que vs fuera de duda, por cuanto las
purtes litigantes lo aceptan conformes en estos autos, que los



DE JUSTICIA NACIONAL 327

seiiores M. Pegasano y compania hun envasado v expendido cer-
vezit de su fabricacion en botellas que llevan grabadas en el
vidrio las palabras « Cerveceria Quilmes Argentina », igual al
ihibujo que obra 4 foja cuatro, ¥ que estas botellas proceden de
I+ fabrica de cerveza pertenceiente a la sociedad andénima de-
nominada « Cerveerrfa Argentina s,

La mareca correspondicote & esta fibrica so encuentra debida-
mente registrada y ha sido pateatada en los términos que lo
compruchan los documentos corrientes de foja primerasi cinco.

onsta con la wisma autenticidad, pues ha sido derclarado en
¢l Juicio por la parte actora, que esta sociedad envasa indistin-
timente I cerveza de su fabricacion en las botellas que llevan
grabada en el vidrio la levenda antedicha, o en botellas lisas,
con tapon scnalwlo, recublerto con eipsula marcada; ¥ que en
ambas s adhiere una amplia etiqueta de forma oval de papel
pintado con colores ¥ vmblemas propios y la leyenda « Cerve-
cerfa Argentina Quilmes » (foja diez y seis ¥ dicz y siete),

Que en esas botellas; aunque con distinta etiqu-ta v tapon
tambien diferente, se ha envasado y expendido al piblico cerveza
fubricada por otra empresa, lo que ha motivado la demanda, y
¢l pleito present.,

Las declai .ciones de testigos iddneos, convienen en que la
confusion de una y otra ccrveza, la fabricada por Ja sociedad
aninima Cervecerfa Argentina y la producida por la fdbrica
Nacional, aun envasada en las botellas marcadas de la primera,
no s posible, pues bastan 4 distinguirlas externamente las de-
mis diferencias que & primera vista se observan entre unas v
otras; de manera que no puede calificarse el hecho de los seno-
res M. Pegasano y eompaiia como ¢l delito previsto y penado
por el urtfculo veinte y ocho, inviso segundo de la ley de mar-
cas de fdbrica y de comercio, como lo pretende la demanda (foja
siete), pues estos sciiores no han puesto sobre sus productos
una marca ajena, como dice esa ley ; sino que, al contrario, han
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puesto sobre los seiialados con otra marca, la suya propia, con
el fin de evitar y prevenir toda confusion y todo engaiio entre
los productos de una y otra fabrica: como lo han conseguido,
segun los testimonios autorizados que obram en los autos. Asf,
pues, el fundamento legal invocado por el actor, no apoya la
demanda y no puede ella ser admitida .

Justifica mas esta conclusion otro antecedente que se ha to-
mado en cuenta en ln discusion y en el fallo apelado: los de-
mandados no han tenido el propésito de usar frandulentamente
de la marea patentada del actor; no sdlo por haber adoptado
me=Jidas suficientes para hacer imposible teda confusion entre
ambos productoes, sind por haber ofrecido 4 la Cervecerin Ar-
venting, antes de usar de sus botellas, el cambio por otras lisas
o su venta, lo que no fué aceptado por vsta empresa.

Que, por otra parte, resulta de autos que la Cerveceria Ar-
gentinag Quilmes ha reconocido que su patente no ha sido acor-
dada exclusivamente al envase grabado con las palabras «Cer-
veceria Quilmes Argentina», sind d una marca separada de la
botella con lu leyenda « Cerveceria Argentina Quilmes » puesto
que, segun propia manifestacion, usa indistintamente las bote-
las grabadas v las Lisas, y segun lo ha podide comprobar esta
Suprema Corte en las botellas que se hallan depositadas con
motivo de esta demanla, esa marca de fdbriea ¢n etiquetas de
papel es la que el actor aplica & tolos sus productos, ya estén
eovasados en botellas con rotulo grabado & «n otras lisas v sin
r6tulo alguno.

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada: se con-
lirma ésta, con costas; con declaracion de que los sefiores M.
Pegasano ¥ compuiiia deberdn tener siempre 4 disposicion de
l1 « Cervecerfa Argentina » ias botellas marcadas de sn fibrica,
si ¢sta quicre comprdrselas al precio en que las reciba vaclas
de su clientela; ¥ en el caso de que ella rehusase efectuar su
canje por las lisas ¢ su compra, siempre nue aquellos envasaren
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su cerveza ¢n las expresadas botellas, pondrin la etiqueta de
su fibrica cubriendo la marca estampada en el vidrio que las
seiialan especialmente, Repuestos los sellos. devaélvanse, pu-
diendo notificarse con ¢l original,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — JUAN E.
TORRENT. — OCTAVIO BUNGE
(en disidencia),

DISIDENCIA

Vistos: Considerando: Primero : Que la Cervecerfa argen-
tina Quilmes demanda i los sefiores M. Pegasano y compaifa,
por envasar éstos la cerveza que fabrican, en las mismas bote-
llas que .levan la marea, cuvo u-o exclusivo ha sido concedido
4 los demandantes,

Sequndo : Que consta por el certificado de foja primera que
los demandantes obtuvieron el uso exclusivo de la marca « Cer-
veceria Argentina Quilmes s, segun la deseripeion y dibajos
anexos,

Tercero : Que de la deserip-ion de foja tres, resulta que ia
marca estd constituida por las palabras grabadas en una botella
de color caramelo y destinada al envase de cerveza y por el dibuojo
de foja cuatro, que las palabras « Cervecerfa Argentina » cseri-
tas en forma anular encierra. a1 palabra « Quilmess del mis-
mo molo que se vé sobre las botellas presentadas.

Cuarto; Que segun lo estublece ¢l articulo primero de la ley
de marcas de fabrica, ésta se constituye tambien por los enva-
s¢s ¥ cualquier signo con que se quiera distinguir los artefactos
de una fibrica 6 los objetos de un comercio.
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(huinto - Que con arreglo al articulo quinto de la ley citada,
ia propiedad exclusiva de 'a marca sélo s adquiere con rela-
cion i industrias de la misma especie, v que, por consiguiente,
aun cuando las borellas con la inseripeion « Quilmes » estuvie-
ran en ol comercio, en razon de la venta efectuada por la Cer-
veceria Argentina, sivmpre lo estarfan con la limitacion de la
lev, ¢s decir, de no poderse aplicar al mismo objeto 4 que ¢sta
fabrica los destinaba,

Sexto - Que vl artfeulo veintiocho castizga & los que ponen
sobre un producto una marea ajena y 4 los que venden marcas
auténticas sin conocimiento de su propietario,

Septono s Que en vista de la accion deducida y de lo dis-
presto por los articulos quinte y veinticchode la ley de marcas,
nnes necesario averiguar si los productos de las dos fiibricas
eran snsceptibles de ser confundidos, siné si la marca que los
demandados han nwsado es la misma que faé coneedida & los de-
mandantes.

ctare > Que los sefiores M. Pegasano ¥ companfa reconocen
¢l hecho de baber envasado alguna cerveza de su fabricacion vn
botel'us de la Cervecerfa Quilmes, observands que han puest.
~obire eada butella no <olo su etiqueta, sind tambien vuu edp-
sula distinta de la de aquella,

Noveno - Que las excepeiones opuestas por los demandados no
son atendibles, pues lus precauciones tomadas para evitar la
confusion, no eran suficientes ni vstdn avtorizadas por la ley,
que condena expresamente el uso de una marea ajena, sin dis-
tinion de forma.

Décimo ;! Que sise debe considerar legal ln compra de enva-
sescon una marca de fibrica, no lo es el uso de ¢sta v su aplhi-
cieion & los mismos objetos & que antes se hal la aplicado por el
pruner fabricante (artfenlo quinto citado).

Undécimo: Que tampoco es atendible la cireunstancia de que
los demandados comunicaran i los demandantes que posefan ho-
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tetlas con sumaren, pues éstos, por cualquier motivo, han podido
dvsestimar el aviso O negarse al recibo ¢ canje de las botellas,
sin que su negativa pueda interpretarse como una autorizacion
0 conocimiento del uso que iba & haverse de ¢llas, constando,
por el contrario, por la carta de foja diez ¥ nueve que aconse-
jaron 4 los demanda‘dos no tomarlas en devolucion, previnién-
dole< que la marca que llevaban era de su uso exelvsive,

Duadecimo : Que no es de tomarse en cuenta la observacion
de que la Cervecerfa Argentina use por su parte otras botellas
lisas, para el envase de su produocto, porque el empleo de Ly mar-
ca es facultativo (articulo sexto de la ley de marcas).

Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada, co-
rricnte i foja ciento sesenta y nueve, y se condena a M, Pega-
sano, al pago de una multa de cien pesos fuertes y al de las
costas del juicio, debiendo venderse la cerveza embargada
beneficio de las escuelas piblieas del territorio de la Capital,
prévia inutilizacion de la marea en la forma que fuese proceden-

te; y devuélvanse.
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA cOXIIN

Don Tomuis Bird contra la sucursal del Daneo Nacitonal en
Corrientes ; sobre cobro de depdsito

Swmario. — 1° El Banco que, por no constar en sus libros el
depbsito de que da cuenta la correspondiente nota de cerédito,
declara que s¢ remite al reconocimiento judicial de la firma del
cajero que suscribe la nota de erédito, estd obligado 4 inscribir
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el depdsito, si resuita comprobada lega’mente la antenticidad de
Ia firma del cajero.

2° La autenticidad de ésta debe tenerse por comprobada le-
galmerte, no obstan'z la negativa del cajero, si el gerente in-
curre en la rebeldfa prescripta en el artfcule 159 de la ley d.
procedimientos, y si, ademds, practicado el cotejo pericial, los
peritos dictaminan uniformemente que la firma es aoténtiea,

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Corrientes, Octubre 13 de 1891

Vistos : La demanda promovida por dan Tomis Bird, contra
¢l Banco Nacional en lignidacion, sobre eobro de un depdsito
de los mul setecrentos cuarenta pesos nacionales, con los intere-
sis correspondientes, desde el 8 de Junio de 1889, fecha en que
hizo dicho depasito, el cual lo efectud del modo siguiente :

Que por ei reglamento de los colegios nacionales, se imponfa 4
los seeretarios contadores, el deber e depositar en el bhanco las
sumas de diner. pertenecientes i los colegios, ¥y que en cum-
plimiento de vsa dispo~icion legal pasé 4 efectuar en su cardce-
ter de secretario contador del Colegio Nacicnal de esta ciudad,
¢l depdsito 4 que se refiere, pero que habiéndole manifestado el
gerente senor Brasch, que no podfa recibirel depdsito en el ca-
réeteroficinl que se atribufa, siné en su nombre particular, tuvo
que bacerlo asf & fin de complir de cualquier manera el deber
que le imponia el reglamento del colegio.

Que mds tarde resultd que el depdsito no se encontraba regis-
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trado enlos librus del baneo, en cuya circunstaucia se ha fun-
dado su actual gerente, don José M. Irigoyen, para reconocer el
crédito y negarle en el establecimivnto toda operacion i su res-
peclo.

Que varias gestiones privadas hechas con el propodsito de arre-
glar extrajudicialmente el asunto, han sido estériles para con-
seguirlo, ¥ agrega que o] seiior Armando Lopez Torres, cajero
del banco, fud quien reeibié el depisito, y pur lo tanto es el
baunco el responsable directo de lus sumas recibidas por aquél en
desempeiio de sus funciones, en conformidad 4 lo establecido por
el articulo 579 del Cidigo de Comercio, por las leves y estatutos
respectivos.

Que corrido ¢l traslado de la ley ¢l sefior gerente del bunco
demandado, lo evactia su procurador don Desiderio D, Dante,
diciendo: Que & pesar de yue no se puede poner en duda la pala-
bra y buena féy la honorabilidad del demandante sefior Bird,
muy bien conceptuado en esta ~ociedad, no podia e! gerente, por
las responsabilidades inhereutes & su posicion en el banco, ha-
cer el reconocimiento solicitado, por cuanto noconstab: el de-
posito en los libros del banco, porque, con solv ¢l reeonocimien-
to jurlicial de la firma del seiior Lopez Torres, que aparece en la
nota de erédito presentada con la demunda, bastaria para que el
banco reconozea el referido depdsito i favor del sefor Bird.

Y considerando : Que abierta la causa 4 prueba y llamado el
senor Armando Lopez Torres 4 reconocer la firma de la nota de
erédilo de foja 1 y & manifestar si dicho documento lo entregi
en su cardcter de cajero del Banco Nacional, en la fecha en él
consignada, contests 4 foja 17 diciendo: Que no es suya lafir-
ma del documento referido, ni su letra la que forma el cuerpo
del mismo, agregando que el formulario impreso en ¢l que apa-
rece otorgado ¢l recibo, nv es la clase que el Banco Nacional
acostumbraba usar enténces.

Que ¢r presencia de esta declaracion, tomada bajo juramen-



TR

334 FALLOS DE LA SUPHREMA CORIE

to en forma, era deber del demandante probar por todos los me-
dios permitidos por las leyes, que el depdsito fué realmente -
cho en el Banco Nacional, y que su cajero don Armandoe Lopi-z
Torres fué el empleado que lo recibii y le otorgd ¢l recibo pre-
sentado 4 foja 1 v esti por demds decir que no ha intentado
ninguno en ¢l término probatorio, si se exceptia la diligen-ia
relutiva al recono -imiento de su documento por el senor Lopez
Torres, propuesta y ordenada en la audiencia de que instruyve
vl acta de foja 13,

Que yo obstunte la omision ¢n que ha eurrido ¢l actor, el
juzgaldo, en nsode sus facultades propias, ha tratado de averiguar
la verdad, en tal concepto, por las providencias de fojas 32 vuelta,
34 vuelta vy 41 vuelta, v ha ordenado las siguientes diligencias :

1" Jue el gerente del Bapco Nacional declarase si don Neman-lo
Lopez Torres eracajero del Banco Nacional en la fecha consig-
uada o o) do umento de foju 1y si el bunco tenia 6 hacia u~o
enténees de formularios impresos de la elase ¢n que fué otor-
gado ol referido documentn de foja 1

2° Qne se verificass an eximen delos libras del Banco Nacio-
nal, iobjrto de averiguar si constaba en oilis la entrega o de-
posito de fa cantidad demondada ; y que se provediese al eatejo
de la hirma del meneionado documento, con las autografas de
don Armando Lopez Torres, que ohran v¢n el proeeso que se |v
siguid ante este juzgado por un desfaleo en la caja del mismo
hanco, nombrandese en calidad de peritos para que pratica-
sen esas diligencias, 4 los seiores Juan P. Gandulfo, Benito
sanchez ¥ Gatllermo Rojas |

3" Que el actor don Tomas Bird declarase bajo juramento, si
personalmente hizo cu el Banco Nacional el depésito declarado,
v si ¢l mismo Lopez Torres lo recibid y le otorgd el recibo .
foju 1 0 siel depésito lo hizo pur intermedio de otra persona.

Que «n la declaracion prestada por el seiior gerente, sobre el
primer punto, resulta comprobudo que el sefior Armando Lopez
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Torres tué cajero del baneo en la fecha en que esti firmado «l
recibo de foja 4 ¥ que el formulario en gue éste fué otorgado,
crade losque ¢l banco acostumbrab:n usar entinees.

Que «de la prueba pericial, resulta que ¢ depdsito no consta
de ningun modo en los lihros del Buiro Nacional 5 ¥ en cuanto
al cotejo de ln firma del documento dve fuja ¥, praticado en an-
diencia piiblica, los peritos opinan uniformemente con diferen-
cin en aigunos detalles, que la lirma de que se trata portencee
4 don Armand.s Lopez Torres; agregando, no nbstante, ¢l pe-
rito seiior Rojas, que el cuerpo de escritura del documento ri-
ferido, juzga que n - es letra del expresado don Armando Lopez
Torres.

e el actor al declarar sobre el tereer punto de La diligeneia
probatoria, mandada practicar para mejor proveer, dice : que
o hizo personalmente | depdsito, sino por intermedio de un
empleado del Colegio Nacional, «omo debe eonstar de la libreta
que existe en su poder,

Que st bien aparece demostrado que don Armando Lopez
Torres fué sajero del Banen Nacional en la fecha del documento
dv fojas 1 ¥ 2; que ¢n opinion de los peritos, la firma de ese
documento pertenece i don Armando Lopez Torres, estas
circunstancias no pueden tener la virtud de justificar y pro-
bar de un modo complrto, que en realidad ol actor entreg)
en depdsito al banco la cantidad reclamada, cuando don
Armwando Lopez Torres era cajero, deside que éste ha ne-
gudo la tirma d¢l documento referido, y lo resultante de la pru.:-
ba pericial en cotejo, practicada sin su audiencia, por noscr
parte vn ¢l juicio, nada puede probar en sentido de destrair esa
negativa, tanto mis cuanto que en la declaracion del mism»
actor, resnita demostrado que no hizo personalmente el depi-
sito, sind por conlucto de un empleady del coleyriog de que era
seeretario,

Que segan lo expuesto, hay qu= concluir qne el depisito re-
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clamado no fué hecho en el banco, desde que no se did entrada
en caja, ni se hizo asiento alguno en sus libros, segun &l infor-
me pericial citado, v, por lo tanto, dicho establecimienty no
puede ser obligado i restituir un valor que no ha recibido, mu-
cho menos teniendo presente la declaracion de su ex-cajero, que
niega la firma del ducumento que se le atribuye.

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo de esta demanda al
Banco Nacional § dejando 4 salvo los derechos del actor para
deducir sus acoiones contra quien ¥ en la forma que correspon-
dn, Hdigase saber con el original y repdngase .

E. A, Luyambio,

Falle de In Supremn Corte

Buenos Alres, Agosto 6 de 1898,

Vistos y considerando : Que don Tomis Bird demandaal Banco
Nacional en liquidacion para que se reconozea un depdsito d su
favor, que dice haber heoho enla sucursal de dicho banco en Co-
rrient s, por la cantidad de dos mil setecivntos coarenta pesos
con sus intereses devengados, colocindosele en lns condiviones
de los depbsitos comunes,

Que como comprobante del depdsito, acompana la nota de
crédito de foja primera, que aparece suscrita por A, L. Torres,
cajero, y escrita en papel que tiene las siguientes designacioncs
impresas ¢ Buneo Nacional, Corrientes, enentas corrientes, etc.

Que el apoderado del demandado, contestando § la demanda,
manifivsta que uo « duda de Ia palabra, buena fé y honorabili-
dad del sefior Bird, muy bien conceptuado en nuestra socicdad »,
pero que, por razon de las responsabilidades del gerente y por
nu constar el depdsito en el librodel banco, tenia encargo de ex-
presar que « con sélo el reconocimiento judicial de la firma del
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sefior Lopez Torres, que aparece en la ola de crédilo que se
acompaia d la demandua, bastar{a para q © el banco reconozca
el referido depdsito & favor del seior Bir: ».

(Que con esta respuesta queda fuera de uestion que el esta-
blecimiento demandado acepta la obligacion y se declara deudor
del demandante por la suma demundada, siempre que fuese
cierto que Lopez Torres hubicra dado el comprobante de foja
primera, destinado & acreditar el depdsito, lo que importa reco-
nocerque el acto del citado Lopez Torres era obligatorio para
el banco en caso de haberse realizado,

Que esa actitud del demandado se explica por la circunstan-
cia de que Lopez Torres ejercia realmente el empleo de cajero
de la sucursal del banco en la época & que se refiere ln fecha
del comprobante de foja prupera, 6 sea el ocho de Junio de mil
ochocientos ochenta y nueve, scgun se reconoce por el gerente,
contestando i foja treinta y cuatre d la pregunta dirigida por el
inferior con relacion 4 ese hecho,

Que recibiila la causad pracba, el demandante solicitd 4 foja
doce se ordene al gerente « comparezca 4 la audiencia que se
designe al efecty, & declarar si sostiene que es auténtico 6 falso
el certificado de crédito presentada, 6 si persiste en no estimarle
comno emanado del cajero del banco, don ArmandoLopez Torres,
i quien su parte lo atribuye, bajo apercibimiento de derecho,
todo lo cual se efectuari de acuerido coun lo preseripto por los ar-
ticulos ciento cincuenta y ocho y ci*nto cincuenta y nueve de la
ley de procedimientoss.

Que decretada la sudiencia & los efectos de la comprobacion
del documento privado de foja primera, bajo los apercibimien-
tos de la ley en casode rebeldia, segun la providencia de foja
doce vuelta, se convino por las partes, e¢n la suspension del tér-
mino de prueba, hasta tanto Lopez Torres reconozea 6 niegue
su firma en el documento de foja primera, 6 no comparezca 4

reconoceria, ddndose por terminado el juicio si hicierc el reco-
T LXXIV n
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nocimiento y debiend. en caso contrario continuar el procedi-
miento (acta de foja trece).

Que Lopez Torres, 4 foja diez y sicte vuelta, negé que fuera
suyala firma, ni la letra del cuerpodel citado documento, agre-
gando que ¢l formulario impreso en el que aparece otorgado
el recibo, no es de la clase que el Banco Nacional acostum-
braba usar entonces, reanuddndose en 81 virtud ¥ en mérito
del convenio ya mencionado, la continuacion del término de
prueba.

Que, en consecuencia, el actor reitera sn pedido sobre la com-
probacion de! documento de foja primera, 4 cuyo efecto el aunto
de foja veinte vuelta, quedeclard reabierto el término de prueba,
sefiala dia para que tenga logar la sudiencia respectiva, la que
no se realizé por no haber comparecido el representante del
banco, asistiendo el demandante (foja veinte y una vuelta).

Que, & peticiou del actor, se seiali naevo dia para la andien-
cia (foja veinte y seis) la que tampoco se celebrd por la misma
causa anterior, es decir, por inconcurrencia de la parte del
banco.

Que esta conducta del demandado, cuando se trataba dela
comprobacion de ur documento atribuido & persona que estaba
4 su servicio, en el tiempo en que el documento apareee otorga-
do ¥ por cuyos actos se responsabiliza, reconociéndolos obliga-
torios 4 su cargo, han sido causa de que el hanco no haya decla-
rado si persiste en no estimar ¢l documento cvmo de aquel i
quien lo atribuye la contraria, lo que bastar{a para haberlo por
reconocido en virtud de lo dispuesto ¢n los articulos ciento cin-
cuenta y cuatro y ciento cincuenta y nueve de Ia iey de procedi-
mientos,

Queademas, elinferior, por auto paramejor proveer(foja trein -
ta y cuatro), encargd i los seiiores Gandulfo, Sanchez y Rojas,
el cotejo de la firma del recibo de foja primera con las autdgra-
fas de Lopez Torres que en ese auto se inclufa, resultando de
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ese ¢otejo, segun opinion uniforme de las tres personas nombra-
das (foja treinta y siete 4 foja cuarenta y una), la antentici-
dad de la citada firma.

Que no siendo parte en esta causa Armando Lopez Torres,
como se declara en la providencia de foja veinte y cinco vuelta,
el mérito de los elementos probatorios que se hacen valer en esta
sentencia no pueden contestarse con el hecho de haberse pro-
dueido sin la audiencia de aqnél.

Que es de ubservar que el gerente del banco desautoriza la
sinceridad de ladeclaracion de Lopez Torres, pues que, mientras
éste dice (foja diez y siete), que el formulario impreso en ¢l
que aparece otorgado el recibo de foja primera no es de la clase
que el Banco Nacional acostumbraba usar enténces, aquel afir-
ma lo contrario respondiendo 4 foja treinta y nueve, 4 la segun-
da pregunta que el juez de la causa le dirigid interrogindolo so-
bre ese hecho,

Que estando comprobado que la nota de crédito de foja pri-
mera estd firmada por don Armando Lopez Torres, es del caso
hacer efectiva la promesa del demandado contenida en su es-
crito de contestacion de la demanda, de reconocer & favor del
demandante el depésito & que se refiere dicha nota.

Por ¢sto, se revoua la sentencia apelada de foia cuarenta y
ocho y teniéndose por reconocido el documento de foja primera,
ge declara que el Banco Nacional estd obligado 4 inscribir en sus
libros, en las condiciones de los depositos comunes, el importe del
mencionado documento, con sus intereses correspondientes, con
sujecion 4 la ley de la materia, Notifiquese con el original y re-
puestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAL. — ABEL BAZAN.
—OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA COCXIY

Do Santiage Tholfo copdra la admvmstracton e ta Loteria de
Neneficencia de la Capetal, por cobro de pesos, sobre com-

pvn-ucr}t

Numrarin. — Los tribunales federales no son  competon-
tes pura convcer on demandas sobre pago de premios, contra
la adminstracion de la loteria de beactierncia de lu capital.

s, — Don Santiago Rivlto se present’ul juzgado, acom-
panand. varios illetes de la loteria, que dijo habfan resultado
premiados; v entabld demanda contra la admimstracion de la
misma 4 fin de que se le obligara 4 pagar los premios, 4 lo que
¢sta se negaba por considerar que estaba preseripto el derecho
del tenedor, segun cliusula anesa al billete ; ngregs que ello no
era exacto porque el térmmn fijado en el billete no era fatal, ni
la preseripeion estaba wutorizada por la ley de creacion de la
lpteris,

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL
Buenos Nires; Mayva 28 Jo 808
Senor dues

Con motive de un juieiv entablado ante V., S, contra la ad-
witatrucion de la loterfa, tuve ocasien anterivrmente de de-
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mostrar que lus juicios contra esa administracion y los que na-
cieran Jde actos que & la loteria di heneficencia de la Capital 8w
refirieran, eran asuntos extraiios i la competenciade V. 8, pues
si bien la ley 3313 era una ley especial del Congreso, esa ley
no era de cardcter federal nacional 8ind loral para lu capital d.
la Repiblica,

En tal concepto y de acuerdo con el articulo 111 de la ley
sobre organizacion de los tribunaics de la Capital, fud que s0s-
tuve la incompetencia de V. S, ¢n aquella ocasion.

V. 8.y la Suprema Corte establecieron la misma cosa.

En el presente caso sucede In mismo, pues del propio eserito
que e presenta, sedesprende que se hace mérito de la ley 3313
v es por tanto aplicable lo que tengo sostenido al respecto,

Con esto creo que V, 8, debe declararse incompetente para
conoeer en este asanto,

J. Botet.

Falle del Juer Federal

Buenos Adres, Mavo 18 de 189X,

Autos y vistos: Por los fundamentos del precedente dictimen
del sefior procarador fiscal, el juzgado se declara incompetente
para conocer de el presente juicio, y en consecuencia ocurra el
interesado ante quien corresponda. Repbnganse las fojas,

Agustin Urdinarrain.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 29 de 1898.
Suprema Corle :

El auto recurrido de¢ fojn 10 vuelta se refiere 4 las conside-
raciones que acepta del dictdmen fiscal de foja 9 vuelta, En-
contrando que esas consideraciones son ajustadas al espiritn
de la ley sobre competencia, y 4 la doctrina reconocida en fa-
Ilos andlogos, pido 4 V. E. sesirva confirinar el auto recorrido
por sus fundamentos.

Sabiniano Kier.

Falle de Ila Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 9 de 1B98.

Y vistos: De acuerdo con lo expuesto ¥ pedido por el seiior
Procurador general, se confirma el anto apelado de foja diez
vuelta, con costas. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA.— ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CUXY

Doiia Florentina Ferrari Diaz de Cueto, sobre recurso de pro-
cedencia de los tribunales ordinarios de la Caputal

Sumario. — Lainterpretacion y aplicacion del Cédigo Penal
y del de Procedimientos de los tribunales de la Capital, no da
ocasion al recurso autorizudo por el artfculo 14 de la ley sobre
competencia de los tribunales federales.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 9 de 1888,

Vistos en el acuerdo : Considerando: Que segun resulta de la
propia exposicion de la parte, el pleito tramitado ante la justi-
cia local, versa sobre eldelito de injuria, penado por el Cédigo
Penal.

Que conforme al artfculo 45 dela ley de jurisdiccion y com-
petencia de los tribunales federales, la interpretacion 6aplica-
cion que los tribunales de provincia hicieren del Cidigo penal,
noda ocasion al recurso autorizado por el artfculo catorce ; dis-
posicion aplicable 4 los tribunalesde la Capital segun los art{-
culos noventa de la ley de su organizacion y veintidos, inciso
segundo, del Cédigo de Procedimientos en lo criminal.

Que esa regla es igualmente aplicable cuando se trata de la
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interpretacion 6 aplicacion de la ley de procedimientos para los
trihunales de la Capital.
Por esto, sedeclara bien denegndo el recurso y archivese.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V., VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-

CAUSA CCXYVI

Don Mareelino Ramtres contra dona Beatriz Parin, por cobro
ile pesos; sobre compelencia

Sumarw, — La  jurisdiccion federal no procede en causas
eiviles entre dos extranjeros, aunque sean vecinos de distintas

provincias,

Fallo de la Suprema Corte
Buenos Aires, Agosto $ de INON

Vistos en ¢l acuerdo : Resultando dve Ia propia exposicion de
la parteque el pleito se sigue figurando como partes extranjeros
solamente, en cuyo caso no procede la jurisdiccion federal por
razon de la distinta vecindud, como lo tiene resuelto la jurispru-
dencia uniforme e esta Suprema Corte: por ésto no se hace lugar

al recarso interpuesto,
BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARRLA.

—— ABEL BAZAN, — OCTAYIO
BUNGE.
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CAUSA X VI

Crivminal eontra don Antonro Santa Mariu ; sobre contrabando

Sumario. — 1° Los tribunales deben declarar de aficio la
existencia & in-xistercia del delito.

2° Siendo libre de derechos la importacion de buques segun
liley de aduana de 1893, el deshacimiento de tn buque intro-
dueido bajo el imperio de dicha ley, no puede constituir delito
de contrabaundo,

'aso. — Resulta de la

DENENCIA

Rosario, Mayo 28 de |h94.

Senor Admntstrador e Rentas Nacionales, don José Luis
Amadeo.

Habiendo llegado 1 mi conocimiento que el afio priximo
pasado, por los meses de Mayo 6 Junio, se ha procedido al des-
hacimicnto en este puerto, por la bajada de las aguas corrien-
tes, de una barca ¢ ponton de bandera ttaliana, de nombre
fiiuseppina S., perteneciente 4 la empresa de gas de esta ciu-
dad, sin haber llenado los requisitos que determina la ley
para las construcciones extranjeras,” comoera ¢l buque & que
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hago referencia; y considerando que esta operacion, que ha
sido llevada 4 cabo, poco mds 6 menos en la época que cito, im-
porta una verdadera infraccion y defraudncion 4 laley de
Aduapa y renta fiscal, por cuante no se han practicado las
formalidades respectivas, ni satisfecho los derechos que corres-
ponden al maderdmen, anclas, cadenas, perchas, chapas, apa-
rejo y demds materiales, sujetos todos ¢ derechos de tmpor-
tacion, como estd previsto en las Ordenanzas de Adoana por el
articulo nimero 825, v penado por los 1025 y 1026 de las
mismas.

En consecueucia, vengo 4 poner en conocimivnto de usted este
hecho de defraudacion para la resolucion que crea conveniente,
expresando al mismo tiempo que no siéndome posible acompa-
nar 4 este parte las pruebas documentadas de esta denuncia y
para el mejor y mds preciso esclarecimiento de Ia misma, el
svitor administrador, autoridad la mds caracterizada para velar
por los intereses del fisco, se ha de servir dirigirse por nota al
senor Prefecto Maritimo para que tenga d bien informar sobre
los siguientes puntos relativos todos & este asunto:

1° Sise ha efectuado ventad traspase alguno de dicho bu-
que y en qué forma, cuyas escrituras deben estar protocoliza-
das en la escribania de Marina, y en tal caso prestado su
anueucia el consul respectivo ;

2° Si este buque ha cambiado su bandera por la nacional y
en caso de asf serlo, bajo qué nimero y qué tonelaje lleva en el
registro de la matricula general ;

3° Sobre el punto y fecha de su construccion ;

4° Si se ha resuelto y en qué furma una solicitud ruscrita
por la empresa del gas de esta cindad, que debe haber sido
elevada de este puerto 4 dicha Yrefectura, pidiendo permiso
para deshacer el precitado buque, por los meses de Abril 4 Mayo
del aiio préximo’ pasado,

Me he permitido pedir al seiior Administrador los preceden-
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tes datos, por considerar que una vez en posesion de ellos, con
su ilustrado criterio podrd formarse un juiciv exacto y bien
definido sobre la defraudacion que denuncio.

F. Cuelo,
Oficial Mayor,

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

X Rosario, Julio 24 de 1894,
Serior Juexz:

E\ procurador fiscal nacional en los autos seguidos con mo-
tivo del deshacimiento de la bares « Giuseppina S,», hacien-
do mérito del sumario, ante V, S. expone:

1° Que la denuncia de foja 5, hecha por el empleado de esta
Aduana don Félix Cueto, de haberse defraudado al fisco nacio-
nal con el deshacimiento clandestino de la barca «Giuseppina
S. » ha resultado plenamente justificada en este sumario.

2° Segun consta del boleto de foja 14, don Julio Santa Marfa,
por la administracion de la empresa del gas de esta ciudad, en
Abril del afio préximo pasado, vendié dicha barca & don Luis
Bianchi, vecino de ésts, en la suma de 1700 pesos moneda na-
cional curso legal y en 15 del mismo mes y aiio el sefior Santa
Maria, solicita permiso de la subprefectura maritima para
deshacer la misma embarcacion, de propiedad de don Antonio
Santa Marfa, firmando, 4 nombre de lu administracion del gas,
la solicitud de foja 47;la cual fué elevada 4 la prefectura ma-
ritima dela Capital y devuelta con la autorizacion de foja 18
vuelta, prévio pago de los derechos de importacion por tratar-
se de construceion extranjera.

3° Luis Bianchi, de fojas 9 4 10, declara que él compro 4 la
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empresa del gas el ponton « Givseppiva S.» segun documen-
tos privados de fojas 41 y 12, que le fué entregado y lo deshizo
en el afio proximo pasado, creyéndose autorizado por autoridad
competente: que el sefior Julio Santa Marfa y el empleado del
gas, sefior Zavalla, le manifestaron que habfa que pagar 200
pesos de derechos aduaneros, conviniendo hacerlo por mitad:
que él entreg los 100 pesos que le correspondfan al d{a siguien-
te en la confiterfa Esperanza, 4 un sefior Suarez, que dijo ser
empleado de aduana; pero sin recabar recibo, prometiéndose-
le darle el permiso para el deshacimiento del buque, al dfa si-
guiente, que era lones; que de acuerdo con este convenio y acom-
puniado del sefior Zavalla, fucron i la oficina del resgnardo, en
donde este sefor le entregd un papel timbrado por la aduana,
diciéndole que ya podia deshacer el ponton; que ese papel lo
llevd al zuarda Rodriguez, del lugar préximo & las aguas co-
rrientes, v que ¢ste le dijo tambien qne podia deshacerlo sin
cunlado,

4> El senor Julio Santa Maria, vepresentante de ln empresa
del gas, de fojas 7 voelta 4 8, dice que efectivamente el bugue
fué vendido ¢l 7 de Abril proximo pasado por instrumento pri-
viedo simpicmente; y que si bien es cierto que con posterioridad
dicha empresa tramitaba una solicitud para poder deshacerlo,
fué en virtud de Labérselo pedido el comprador Bianchi.

5" Ahora bien, seior juez, tratindose de un bugue de 472
toneladas, comu consta del informe de foja 6 vuelta 4 7, expe-
didlo por la oficina de patentes marftimas, ¢ puede obligar i la
adnana una travsferencia bajo simple boleto privado ?

Segun ¢l articulo 866 del Cadigo d¢ Comercio, no, porque la
venta hecha en esa forma no tiene valor legal respecto de un
tercero, como vs el fiseo, aparte de la solicitud para el des-
hacimiento de fechua posterior al boleto, en donde la vmpresa se
deelara propietaria.

6" Lnego, senor juez, la responsabilidad de la empresa del
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gas o de don Antonio Santa Mar/a en el caso sub judice, es evi-
dente, por no haberse pagado antes del deshacimiento de la
barca « Giuseppina S, » lus derechos que determina el articulo
825 de las ordenanzas de aduana; y este hecho se encuentra
previsto ¥ castigado cn los artfeulos 1025, 1026 y 1037 de las
misinas ordenanzas, con la pena de comisode las mercaderfas o
su valor, con mis los derechos liscal '3, tomando como base el
precio de venta segun boleto de foja 11, por haber desaparecido
v} buque, la aduana ha practicado i solicitud de este ministe-
rio, la liquidacion de foja 42 vuclta, que ha dado una suma
total de 2343 pesos con 70 centavos moneda legal,

7° Encvanto i la declaracion de Luis Bianchi, defoja 9 y
ratilicada 4 foja 38, que du i entender que un empleado de la
uduana llamudo Suvarez, ha cometido el delito comun & que se
refierc la nota del senor administrador de foja 21 no se halla
confirmada en las actuaciones practicadas en este sumatio.

Mauricio Zavolla, empleado d=l gas y Domingo Suarez, de la
subprefectura, no de la aduana, ¢n sus declaraciones de fojas
38 4 41, niegan la ufirmacion de Bianchi, en cuanto & la entre-
gadel dinero y de la Orden pura el deshacimiento: y si se tiene
en cuenta que éste, como comprador del buque y antor del des-
hacimiento, debe estar interesado en justificar su  proceder,
su declaracion no puede considerarse sind como un simple
medis de investigacion (artfculo 276, inciso 10°, del Cédigo de
Procedimientos en lo Criminal) ; pero hay, sin embargo, una cir-
cunstanecia que nos deja ver con evidencia la no existencia del
delito comun conexo, y es que & vn huque de 472 toneladas en
un paraje central lo hayan deshecho sin que la nutoridad marf-
tima se apercibiera del hecho. La declaracion del guarda Ro-
driguez que es el que debe saber lo ocurride, no se ha podido
tomar por ignorarse su paradero, sezun el informe de foja 25.

8" Por todo lo expuesto V. 3. se ha de servir en definitiva
condenar & la empresa del was de esta ciudad ¢ 4 don Antonio
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Santa Mar{fa, como responsables del deshacimiento de la barca
«Giuseppina 8. » é infraccion 4 los articulos de las Ordenanzas
de Aduoana ya citados, al pago de 1a suma de 2124 pesos'con 70
centavos moneda legal, como pena. por el valor de la madera
del buque y derechos que han debido pagarse, segun la liquida-
cion de foja 7, y 4 mis alde las costas,

9° Portantod V. B. pido se sirva: §° conferir traslado dcesta
acusacion, al seflor Julio Santa Marfa, como representante de
la empresa del gas, domiciliado en la calle Cérdoba esquina {0
de Mayo, local de la administracion; y 2° sobreseer provisional-
mente, de acuerdo con los articulos 435, inciso 1°, y 436, inciso
2, del citado Cédigo de Procedimientos, dejando abierto e! pro-
ceso hasta la aparicion de nuevos datos, en cuanto al delito co-
mun conexo. Sera justicia, ete. Otrosi digo: que pido tambien
embargo preventivo hasta oubrir la cantidad de 2143 pesos con
70 centavos, importe de la pena y derechos, pudiendo susti-
tuirla la empresa con una fianza abonada, basado en el articulo
1031 de las Ordenanzas de aduana. Serd tumbien justicia.

it. ;. Parera.

Falio del Juez Federal

Rosario, Setiembre 11 de 1896.

Vistos: estos autos sobre contrabando, iniciados por denuncia
de foja 5 del seiior Félix Cueto, d¢ que se habia desarmado la
barca « Giuseppina S. », sin pagar los derechos de importacion
correspondientes é sus materiales, pues era de procedenciaextran-
jera.

Y resultando: Que segun los informes de la Prefectura ma-
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ritima de fojas 1 4 4, informesx de la adoana 4 fojas 6y 7, de-
claraciones recibidas en la misma, corrientes de fojas 7 4 40,
y documentos de fojas 11 4 20, consta que don Antonio Santa

Maria, propietario de la empresa de gas, se presenta ante la.

autoridad marftima y aduanera en su cardcter de dueiio de la
barca mencionada, ¥ como tal propietario la vende 4 don Luis
Binnchi; que la barca li deshizo el comprador sin estar facnl-
tado para ello por la subprefectura, ni haber satisfecho lus
derechos correspondientes, aunque alega que entreg) 100 pesis
4 un empleado del Resguardo en pago de los derechos aduvane-
ros; que en virtud de considerar como delito de estafa el hecho
atribuido al empleado Suarez, de recibir los 100 pesos moneda
nacional en pago de los impuestos sin estar antorizado para elio
ni haber dado cuenta, se pasaron estos obrados 4 este juzgado.
Iniciada la accion fiscal por el escrito de foja 45, se pide por
el fiscal el sobreseimiento provisional de la causa con respecto
al delito comun de estafa, y solicita se condere 4 |a empresa d-|
gas 6 4 don Antonio Santa Marf. al pago de 2143 pesos con 70
cantavos moneda legal como respansable de la violacion de las
ordenanzas.

Corrido traslado de la acusacion, contéstalo la parte de Santa
Maria con el escrito de foja 54 rechazando los fundamentos
para hacerle responsable de la infraceion y deduciendo al
mismo tiempo excepeion de incompetencia. Abierta la causa i
prueba, se ha producido la que consta en autos.

Y considerando: 1° Que la competencia deeste juzgado fu-
deral para conocer y resvlver esta causa,estd determinada por
el artfculo 2°, inciso 5°, de la ley de jurisdiccion de Setiem-
bre 14 de 1863 y porlos articalos 4060 y 1064 de las Ordenan-
zas de aduana; pues al formarse el sumario administrativo por
ol contrabando, uno de los interesados en esta causa ha dennn-
ciado que se ha cometido con é1 el delito de estafa en Is misma
aduana, indicando la persona autora del delito y la forma ebm.o
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se ha |levado & cabo. Para descubrir ¢l antor y cerciorarse de
la verdad del Liecho, corresponde al juez federal hacer las dili-
gencias por este delito y resolver lo que corresponda en dere-
cho. Por esta consideracion declirase competente este juzgado,
desestimando la excepcion de falta de jurisdiccion originaria
delucida por el acusad..

2o (Consideranto en cuanto & la defrandacion de los dere-
chos fisvales que el sefior Antonio Santa Marfa propietario de la
empresa del gas ha reconocido haber sido el dueiio del buque
ponton vendido 4 don Luis Bianchi hecho, que se justifies igual-
mente por documentos sefialados mis arriba.

3* Que el buque eGiuseppina S, » es de construceion y pro-
cedencia extranjera ¥ se han introducido los materiales al co-
mercio de la nacion sin pagar previnmente los derechos de im-
portacion ¥ demis impuestos adnaneros (véase art. 825 de las
ordenanzas de aduana). Esta defraudacion estd igualmente re-
conocida por ¢l sefior Santa Maria, excasfindose tan sdlo no ser
¢l responsable por esta falta, <ind el comprador del bogue.

47 Que el derecho fiscal por impuortacion tiene su fundamen-
to razonable en el permiso que conrvede el Soberano para poder
introslucir ¥ ven:der vn el territorio de la Repiiblica las merca-
derfas de procedencia extranjrra. De modo que ¢l principal y
directamente responsable del derecho, es el senor Santa Maria
que ha introducido ¥ enajenado el material de que se componfa el
pont-m, Purotra parte, en caso de defraudaciou son solidaria -
mente responsables por la pena pecuniaria tanto el vendedor
como vl comprador, ¥ el ubjeto misino eontrabandeado. ( Véase
artfculos 1027, 1028 y 1031 de las Ordenanzas de aduana, con-
corduntes con el principie de respopsabilidad civil por delitos,
consignido en el artfoulo 1081 del Codigo Civil).,

5° Que pava el fisco continta siendo doeiio de la embarca-
cion « Giuseppina », lon Antonio ilanta Marfa, porque no ha
podido desprenderse legalmente de esta propiedad, sin’ por el
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modo y forma establecida en el Cidigo de Comercio, articulos
850 v 860, cuando las embarcaciones tiemen mayor capacidad
que seis toneladas, como tiene la en coestion. Por otra parte,
cuando la ley ha establecido determinada forma para celebrar
actos juridicos, la violacion de su prescripcion trae la nulidad
del acto, segun los articulos 973 y siguientes de) Cédigo Civil.

La razon dada por el acusado por no haber cumplido con los
articulos 859 ¢ 860 del Ciédigo de Comercio, de que un ponton,
no es un huque, no tiene fuerza de conviccion ante el articulo
856 del Cédigo de Comercio y el significado que tiene esta voz
en el lenguaje ndutico y comun.

Por estas consideraciones, de acaerdo con los artfculos 1025
y 1026 de las Ordenanzas de aduana, fallo definitivamente en
esta sala de audiencias, condenando al sefior Antonio Santa
Maria al pago de la cantidad de 2143 pesos 70 centavos moneda
nacional de cnrso legal, en el plazo de diez dias de ejecutoriada
la sentencia, que se le dard la aplicacion determinada en el ar-
ticulo 1030 de las Ordenanzas d aduana, haciendo previamen-
te la deduccion de los derechos fiscales, con costas.

Déjase i salvo los derechos, 8i los tuviere, para repetir de
quien corresponda el valor de la condenacion. Repdngase,

Dantel Goylia.

VISTA DEL SEROI PROCURADOR GENERAL

. . Buenos Aires, Marzo 3 de 1897
Suprema Corte :

Resulta comprobado y ademds reconocido por ¢l mismo re-
currente, seiior Santa Marfa, que era propietario del buque

« Giugeppina S, »
T. LXXIV 1
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Alega que 4 su vez transfirié la propiedad de ¢se buque 4 don
Luis Bianchi, y aun trata de probarlo, con los documentos
privados de fojas 11 y 12, deduciendo del traspaso referido por
e308 documentos, que no esresponsable del acto de defraudacion
i la aduana, perpetrado por aquél, al deshacer el buque en
cuestion sin el permiso, prévio pago de derechos, que requieren
las vrdenanzas.

Pero los documentos invocados no bastan i constituir la venta
de un buque de mds de 400 toneladas, segun las esplicitas
prescripeiones de los articulos 850 y 866 del Cédigo de Co-
mercio.

Segun el primero, la propiedad de un buque & embarcacion
que tenga mds de seis tonelados silo puede trasmitirse en  todo
¢ en parte, por documento vscrito que se transcribird en un re-
gistro especialmente destinado i ese cfecto; y segun el se-
gundo, el dominio del buque adquirido por contrato, no podri
ser juslificado conltra lercero, siné con la escritura piblica que
deberd otorgarse en el registro especial de que trata el articu-
lo 859.

Prescindo enténces de la protesta de foja 13 y de la solicitud
informada 4 foja 15, que hacen presumir la inejecucion de la
venta expresada 4 foja 11 ; el hecho sélo de aparecer ¢sa venta
constitufda por un documento privado, y sin la inscripcion es-
pecialmente requerida, la face ineficaz para producir efecto al-
guno contra ¢l fisco, segun la expresa disposicion del Cédigo
citado.

El senior Santa Maria queda ante la inelicacia de su documen-
tacion para comprobar la venta, responsable ante la lcy, del
hecho de defraudacion de rentas de aduana, que comporta la
destruccion de un buque de su propiedad, sin la autorizacion y
pago prévio de los derechos fiscales,

Ante ¢se hecho maniliesto y sus responsabilidades declaradas
en las prescripciones del Cuodigo citado, eucnentro justa lu
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condenacion impuesta en la sentencia de foja 11, que pido 4
V. E. se sirva confirmar por sus fundamentos.

Sabintano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 4 de 1898,

Vistos y considerando: Que con arreglo al artfeulo tercero de
la ley de aduana para el afio de mil ochocientos noventa y tres
a que se refiere l1a denuncia de foja cinco, es libre de derechos
la importacion de los huques que se introduzean al pafs, arma-
dos 6 desarmados,

Que tratdndose de un proceso criminal, aun coando las partes
no hayan hecho cuestion sobre la existencia ¢ inexistencia del
delito, es deber de los tribunales declararlos de oficio, por cuan-
to ningun habitante del pafs puede ser penado, sin6 en virtud
de la ley auterior al hecho del proceso,

(Que por tanto, no existiendo ley alguna que pene el hecho de-
nunciado, ni pudiendo interpretarse la ley penal sind en forma
restrictiva, no pueden aplicarse por implicancia las disposicio-
nes invocadas por la sentencia apelada,

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada de foja

ciento once. Notifiquese con el original y repuestos los sellos,
devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT,
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CAUSA CCUXVIII

El fisco nacional condra la empresa del Ferrocarril del Sud de
la provincia de Buenos Atres, por cobre ejecutivo de pesos ;
sobre inhabilidad de titulo.

Sumario. — La planilla formulada por la Direccion de Ren-
tas sobre derechos de aduana, que no esti averiguado si corres-
ponde pagarlos, no puede fundar procedimiento ejecutivo.

"aso. — Resulta de la

VISTA DEL SENOR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1893,
Senor Jues :

La ley 2861 derogé el artfculo 53 de la ley general de ferro-
carriles de 18 de Octubre de 1872, que establecfa la introduccion
libre de derecho de los materiales de construccion y explotacion
de los ferrocarriles.

El decreto de 30 de Diciembre del mismo ufio, reglamentario
de la mencionada l-y 2864, dispuso en el inciso 3°, articulo 3°,
que antes del 15 de Febrero de cada aiio, las emnpresas debfan
remitir 4 la Direceion general de remtus un estado demostra-
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tivo de los artfculos de consnmo despachados libres de derecho
durante el afio anterior ; y por el artfculo 7° dispone que lamis-
ma direccion de Rentas quedaba encargadade verificar las cuen-
tas atrasadas de cada empresa de ferrocarriles, 4 cuya reparti-
cion debe enviarse un estado anual del recorrido y consumo de
artfculos desde 1872 4 la fecha.

Incombe 4 la Direccion de rentas, por el articulo 8° del de-
creto de mi referencia, liquidar todas cstas cuentas, exigiendo
el pago de derechos que resulten adeudar las empresas, v atin
suspender el despacho aduanero hasta que se paguen esas liqui-
daciones,

Ahora bien, teniendo estos autos por objeto conocer de
Indenuncia que se hace contrala empresa del Ferrocarril del Sud,
por haber introducido libre de derechos los materiales de cons-
truccion de dos clevadores de granos, uno én la Boca del Ria-
chuelo y otro en la estagion Hinojos ; y snsteniendo la empresa
¢nmo cxecusacion de eso hecho, que los elevadores en cuestion son
dependencia del mismo ferrocarril ; soy de opinion que en mé-
rito de las leyes y decretns ya citados esta deauncia ha debido
formalizarse ante la Direccion general de rentas, y una vez que
ésta formule sus reparos 4 las cuentas de la empresa, corres-
ponderd recien 4 la justicia federal entender en el juicio res-
pectivo para la percepcion de las penas.

En consecuencia pido 4 V, S, se siiva devolver este expedien-
te al sefior administrador de Aduana para que eleve la denuncia
4 'a Direcoion general de rentas.

J. M. Bustillo.



358 FALLO® DE LA SUPKREMA CORTE

DEMANDA DEL PROCURADOR FIsCAL

Buenos Aires, Setiembre 4 de 1891,
Seitor Juez:

Habiendo V. S. proveido de acuerdo con la vista de ¢ste mi-
nisterio defoja... se sirvié pasar vste expediente & la Direccion
general de rentas para que ella hiciese los reparos v reclamos
4 que hubiese lugar contra la empresa del Ferrocarril del Sud
por laintroduccion libre de derechos de los materiales para los
¢levadores de granos, en infraccion 4 la ley que acuerda la li-
bre introduccion para materiales de via férrea.

Segun la presente planilla de foja 16, la Direccion de Ren-
tus hace ascender loque la empresa mencionada adeuda al fisco
i la suma de 3255 pesos, ¥y quees lo que clla debe abonar al
lisco en el presente caso.

En ejercicio de mis funciones, vengo a V. S, entablando de-
manda ejecutiva contra la empresa del Ferrocarril del Sud, 4
fin de yuoe pague la dicha suma, bajo apereibimiento d¢ ejecu-
cion y embargo.

El domicilio de la mencionada empresa es en la calle Piedad

ntimero 659,
J. Botet.

Auto del Jues Federanl

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1891,

Por presentado y deducida la presente demanda cjecutiva ; in-
timese & la empresa del Ferrocarril del Sud el pago, dentro de
tercero dfa, de la suma de 3255 pesos moneda nacional, bajo
apercibimiento de ejecucion y embargo.

Lalanne.
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El representante de ln empresa dijo:

Que habiendo sido citado de remate, opone la excepciun de
inhabilidad del titulo eon que se pretende ejecutar ln suma que
ha dado orfgen 4 este juicio, facultado expresamente por el
articulo 270 de la ley de procedimientos.

Que ha sostenido antes, y lo repito ahora, que la empresa que
representa, entiende que los materiales que sirvieron para levan-
tar los elevaldores de granos de la Boca ¢ Hinojo, pudo intro-
ducirlos libres de derecho, porque cllos eran y son un comple-
mento neeesario del ferrocarril, sea que funrione por cuenta del
mismo 6 qne su explotacion se haya entregado 4 terceras per-
sonas.

Que si cse derecho asiste d sa parte, v el seior fiscal cree
lo contrario, forzosamente tiene que dilucidarse esta cuestion,
ya sca por la via administrativa 6 judicial, y recien despues
del falln de ¢sa contienda la representacion del fisco tendrd
un documento ejecutivo que lo habilite para exigir el cubro
que ha originado este juiciu,

Que entretanto, sin esa declaracion prévia, el titvlo invocado
por el sefior fiscal no encuadra en ninguno de los incisosdel ar-
ticalo 249 de la ley de procedimientos, no pudiéndose incluir
tampoco las cuentas sacadas de los libros fiscales 4que se re-
fiere el incigo 5° del articulo 979 del Cidigo Civil, pues los ante-
cedentes administrativos que obrap en estos autos sbloimportan
una operacion materal aritmética para fijar el valor total de
los derechos que se pretenden cobrar.

Esos antecedentes noson suficientes, por cierto, para servir de
base 4 un procedimiento ejecutivo, pues ellos no suministran
los datos que son esencinles para que la ejecucion prospere, es
deeir, no hacen conocer si existe 6 no una obligacion pendiente.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Agosto de 1896.
Serior Juez :

La excepcion opuesta por la empresa del Ferrocarril del Sad,
no tiene base y V. 8. debe rechazarla en la forma que corres-
ponde.

La ley nimero 2861, que derogs el articulo 54 de la de ferro-
carriles de 1872, establecié claramente que los materiales para
los ferrocarriles podrfan introducirse libres de derechos, y re-
giamentd la forma en que debfan hacerse las deelaraciones res-
pectivas, asi como las penas d que las cmpresas quedaban sujetas
per las trasgresiones que cometieren en el uso de tal privilegio.

El decreto del Poder Ejecutivo de 30 de Diciembre de 1894
reglamentd la expresada ley y mand6 que ia Direccion de Ren-
tas ajustara la cuenta Je cada empresa relativa 4 las introduc-
ciones que hicieran de materiales libres de derechos,

Producida la denuncia se paso 4 pedido del procurador fiscal
doctor Bustillo, 4 la dicha Direccion de rentas para que hiciera
lus reparos que le correspondfu hacer por la ley v decreto citado.

La Direccion de Rentas se expidié 4 foja 19 formulando los
reparos que expresa la planilla que formulo con ese motivo: el
importe de ella es lo que constituye la base de est¢ juicio eje-
cutivo, cuya procedencia reconocié V. S, 4 foja 27 como prove-
niente de documentos oficiales de una reparticion phblica un
¢l dvsempeiio de funciones especialmente confiadas 4 ella por
la ley.

Por otra parte, y con arreglo 4 la ley de contubilidad, tal pla-
nilla es un documento piblico y por tanto capaz de basar el jui-
cio vjecutivo que tengo interpuesto,
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Sfrvase V. 8., para mayor abundamiento, tener por reproduci-
das en este punto, las consideracivnes que expuse en mi vista
de foja 20.

Sfrvase V. 8. igualmente dejar 4 salvo para su oportunidad,
ejercer la acoion que me corresponde, de acusar al Ferrocarril
del Sud por defraudacion de la renta fiscal.

J. Botet.

Falle del Juez Federal

ﬁuennu Aires, Octubre 17 de 1896,

Y vistos: los presentes autos de los que resulta : Que iniciado
por el procurador fiscal juicio ejecutivo contra la empresa del
Ferrocarril del Sud, por la cantidad de 3255 pesos, importe de
los reparos & que se refieren los documentos de foja 16, en la
estacion oportuna del procedimiento fué deducida por la com-
paiifa demandada la excepecion de¢ inhabilidad de t{tulo, funda-
da en que el documento con que se procede no se encuentra com-
prendido en ninguno du los casos que enumera el artfculo 249
del Cédigo de Procedimientos.

Que sustanciada la excepeion cou el respectivo truslado, fué
abierta la causa 4 prueba por auto de foja 56 vuelta, no habién-
dose producido prueba alguna, segun certificado de foja 57
vuelta, y llamdndose autos para sentenoia.

Y considerandu: Que las resolucionesde los administradores
de aduana sélo hacen cosa juzgada, cuando las partes la hayan
consentido, 6 apelado, se halle ejecutoriada la resolucion del
superior, articulos 10683 y 1071 de las Ordenanzas de aduvana ;
y para que estos extremos resulten, se hace necesario la notifica-
cion prévia 4 los interesados de la resolucion de aduana (artfcu-
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10 1959 de lns mismas), puvs que estetrimite los pone en con-
diciones de ejercitar sus derechos reclamando lo que vieren cone
venirle, con arreglo al artfeulo 1063.

Quede los documentos presentados como recaudos de la ¢je-
¢ucion, no consta en parte alguna que la empresa demandada
haya sido notificada de los reparos de la Contadurfa, ¥ desde
[uego la liquidacion hechano tiene para ella la antoridad de la
cosi juzgada, pues no le ha corrido término para poderla obser-
var, oi ha transcurrido ¢l tiempo legal para poderla tener por
constituida.

Que ¢l trdmite de 11 notilicacion es tanto mis preciso, cuan-
to que si bien el representanie de la empresa conliesa ser eierto
que no ha satisfecho su mandante derechos por los elevadores
instalados exn la Boca del Riachuelo y en la estacion Hinojo, en
cambio alirma que esos elevadores son una dependencia del
mismo ferrocarril, ¥y que por lo tunto ha podido introducirios
libre de derechos, lo que demuestra que han debido ser oidas
sus observaciones para que ellas pudicran ser tomadas en cuen-
ta en lu sentencia, de acoerdo con los artfcalos 1053 v 1054 dv
las Ordenanzus.

Paraqne una sentencia traiga aparejada cjecucion, con arre-
glo al articulo 249 del Codigo de Procedimientos, se hace pre-
cise que ella se halle ejecutorinda, ¥ como el titulo presentado
comno base de este juicio no reune esa condicion, es él inhdbil
v por lo tanto legftimu la excepeion opuesta.

Por estos fundamentos y los aducidos en el escrito de foja
53, fallo: no haciendo lugar, con costas, d la ejecucion iniciada
por ¢l fisco nacional contra la empresa del Ferrocarril del Sud.
Repongase el papel.

Agustin Urdinarrain,
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

. Bucnos Arres, Diciembre 22 de [ 896,
Suprema Corte ;

Tratindose de artfrulos introducidis como materiales de
construccion y explotacion de ferrocarriles, ¥ sosteniendo la
empresa introductora, ser libres de derechos los denunciados,
eon arreglo 4 la ley, ese punto requerfa una resolucion deci-
sivi,

La administracion de Aduana no creyé procedente dictarla,
sezun el decreto de foja 5 vuelta, por haber salido las mercade-
rias en cuestion de la jurisdic. jon de la aluana,

El juzgado fcderal, de conformidad conlo pedido por el sefior
Procurador fiscal i foja 40 vuelta, crevé que la formalizacion
de los reparos denunciados contra la empresa del Sud corres-
ponidia & la Direccion general de rentas; en c.,. virtud se
practicd por aquella veparticion, la lignidacion de foja 16.

Piensi, de acuerdo con la sentencia de foja 49, que esa liqui-
dacion, en su estado actual, no es un instrumento ejecutivo.

Las caestiones sobre si los materiales introducidos estaban
libres de dercchos de aduana ; sobre si su destinacion 4 nna
obra independiente del ferrocarril, importa 6 no el delito de de-
frandacion de las rentas 0 otro, por el que las Ordenanzas de
aduana hagan responsables & sus autores ; son puntos que no
han tenido solucion todavia, ¥ 4 los que no puede anteponerse
con fucrza ejecutiva, la liquidacion de derechos que s6lo podfa
ser su consecuencia. Corresponder{a enténces, 4 mi juicio, la
confirmacion de la sentencia de foja-b9, en cuanto no hace lu-
gar 4 la ejecncion ; con declaracion de que, vueltos los autos al
juzgado de su procedencia, ¢l Procurador fiscal debe entablar
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ante €], segun el articulo 5° de la ley niimero 2861, las accio-
nes i que hubiese lugar, por las omisiones 6 defrandaciones que
denuncian los antecedentes administrativos agregados & este
proceso ; sin imposicion de costas, por cuanto la confusion intro-
ducida por las resoluciones de las autoridades, han dado orfgen

8 los procedimientos empleados. o ‘
Sabinano Kier,

Fallo de Ia Buprema Corte

Buenos Aires, Agosto 9 de 1898,

Vistos y considerando: Que el procedimiento ejecutivo re-
quiere como fundamento, la existencia de instrumento que trai-
ga aparejada ejecucion y se trate de denda por cantidad de mo-
neda lfquida 6 cuya base de liquidacion exista en el titulo de
obtigacion (artfculo doscientos cuarenta ocho de la ley de pro-
cedimientos).

Que en el presente caso no se ha acompaiado instrumento que
traiga aparejada ejecucion en lus términos del articulo doscien-
tos cuarenta y nueve de la citada ley, pues que, como Lo dice ¢l
seiior Proocurador general, ni siquiera estd averiguado prima
Jacie si se debe y por consiguiente cudneto se debe.

Por esto, de acaerdo con lo expueste y pedido por el sefior
Procarador general en cuanto & la improcedencia de la ejecu-
cion, y fundamentos concordantes de la sentencia apelada de
foja cincuenta y nueve, se confirma ésta con costas, Notifiquese
con ¢l origiual y repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
~= OCTAVIO BUNGE. —IJUAN
E. TORRENT.
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CAUSA CCXIX

Don Augusto Lasserre contra don Juan Marsonnave ; sobre
liquidaceron y ocultacion de bienes sociales

Sumario. — 1° Resultando de los antecedentes de la causa,
que las gestiones promovidas son de cardeter civil y no crimi-
nal, debe revocarse el aunto del inferior en cuanto declara que
mantiene las medidas en el'a decretadas por formar parte y
ser elementos probatorios de un proceso eriminal.

2° La resolucion del superior que desecha la recusacion y
manda que el inferior lleve adelante los procedimientos, no
importa reconsiderar la resolucion anterior por la cual declara
que el incidente de recusacion impide el curgo del juicio, ¥ es
nulo lo que se obra durante é] en la causa principal.

3° La resolucion que deja sin efecto lo obrado desde la fecha
de una providencia, no comprende lo actuado antes de esa fe-
cha, aunque las actuaciones figuren en los autos despues de
dicha providencia.

4° El pedido hecho ante el superior por una de las partes para
que los autos se remitan al juez respectivo por haber sido so-
metidos al juicio de drbitros las cuestiones respectivas, debe
ser sustanciado y resuelto por el inferior, si lu otra parte se ha
opuesto 4 dicho pedido,
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Caso. — Resulita del fallo de la Suprema Corte,

Fallo del Juez Letrado

General Acha, Diciembre 15 de 1896

Y vistos: Téngase por evacuado ¢l trasiado pendiente en re-
beldfa de la parte de Lasserre, é importando taxativamente la
resolucion de foja 149, expedida por la Suprema Corte, e¢n estos
autes, una reconsideracion de la de foja 116 que declard sin va-
lor legal los procedimientos de este juzgado, que corren 4 foja
13 y foja 14, funddndose en una recusacion cuyas causales no
seé han comprobado debidamente, no ha lugar, con costas, ¥
manténganse las haciendas de la referencia, en calidad de depé-
sito, por importar esa medida una prucba de la ocultacion dolo-
s de esas haciendas atribuidas 4 Maisonnave en el proceso cri-
minal instaurado,

Cardasy.

Ante mi:

", J. Anza.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 11 de 1898,

Vistos y considerande : Que secun se ve en el escrito de fja
dos, cun el que don Mariano E. Beron inicia el juicio en repre-
sentacion del comodoro don Augusto Lasserre, ¢l citado Beron
expuniendo que don Juan Maisonnave ocultaba ganados de las
marcas y sefiales de la sociedad Lasserre y Mai-ounave, for-
mada por los mencionados Lasserre y don Juan Maisonnave,
con ¢] propisite de sustraerlos 4 la liquidacion soeial quo se
practicaba, pide que bajo la responsabilidad de su mandante se
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nombre uni persona para que proceda «d la recogida de todas
las haciendas que se conozean por de la mencionada sociedad »
y propone 4 ese find don Celestino Llanos, agregando que hace
ese pedide « sin perjuicio de la accion criminal que oportuna-
mente promoverd contra el socio Maisonnave, pur ocultacion
de bienes »,

Que es en virtad de esa solicitud y de las ulteriores del mis-
mo Beron, de fijas seis, siete, once, doce, diez y sicte y diez
v ocho, tendent2s todas i la adopeion y ¢jecucion de medidas deo
seguridad de bienes sociales, con objetos puramente civiles,
que se siguid la causa 4 instancia de parte privada, hasta que 4
foja veintisiete Beron, interpretando equivocadamente el tele-
grama del comodoro Lasserre de foja veinticinco, pide que bajo
la responsabilidad de su mandan(., se libre érden de prision
preventiva contra Maisonnave.

Que & consecurncia del telegrama de foja veintinueve, diri-
gido por Lasserre al juez inferior en el que aquél dice & éste,
que sabe por telegram: de Beron haber €1 pedido la prision de
Maisvanave bajo su responsabilidad, que no ha solicitado tal
prision y hace constar que rechaza la responsabilidad expresa-
da, Beron 4 foja treinta y uno deziste formalmente de la solici-
tud de prision de Maisonnave i que se ha hecho referencia.

Que oido el procurador fiscal, quien a foja treinta y dos
vuelta, pide que en mérito del desistimiento, por la parte de
l.asserre, dv la prision solicitads contra Maisonnave se restitu -
va ¢l juicio al estado anterior al pedido de prision, se dietd la
resolucion de foja treinta y tres, en la que sc ordena la captura
e Maisonnave, como reo de desacato y resistencia armada y se
tiene por desistido & la parte de Lasserre.

Que en consecucncia de estos antecedentes, no se puede po-
ner en duda que, en lo que 4 las acciones de Lasserre se refie-
re, ¥ i las diversas gestiones por esta parte promovidas, sélo
vxiste una causa civil que ha debido sustanciarse de conformi-
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dad 4 los tramites relativos & ese género de causas y ante Ia
jurisdiccion encargada de juzgarlas,

Que asf, ademds, lo han comprendido las partes, consintiendo
sin reservas el ejercicio jurisdiccionul de esta Suprema Corte,
y usi lo ha comprendido este tribunal, tramitando y juzgando
los recursos trafdos, pnes que, & no proceder en tal concepto la
competencia para conocer de los recursos serfa de la edmara de
apelacion respectiva, con arreglo i los articulos veinticinco y
treinta y tres del Cédiga de Procedimientos en lo Criminal,

Que, por tanto, elauto de foja ciento eincuenta y seis vuoelta,
dibe apreciarse por el mérito de las reglas del procedimiento
civil, no siendo conforme con las constancias del expediente ya
analizadas, el fundamento del auto de foja ciento cincuenta y
ocho vuelta, desde que no es exacto que exista querella por
ccultacion de haciendas, ni que las medidas solicitadas por el
representante de Lasserre sean otra cosa que medidas de ca-
ricter civil, excepcion hecha del pedido de prision contra Mai-
sonnave, de gue desistié, habiéndose admitido el desistimiento,
segun ya se hn hecho constar,

Que tampoco es cxacto, como sedice en el referido auto de
foja ciento cincuenta y scis vuelta, que [a resolucion de esta
Suprema Corte de foja ciento cuarenta v nueve importe una
reconsideracion de la e foja ciento diez y seis del mismo tri-
bunal, puesto que la materia de ambas resoluciones es entera-
mente distinta; mientras que la de foja ciento diez ¥ seis de-
clara que ia recusacion importa la promocion de un incidente
de resolucion prévia que impide, entre tanto, el curso del juicio,
la de foja cientocuarentay nueve resuelse el incidente, v juz-
gindolo desecha la recusacion y ordena que vuelvan los autos
al juzgado dv su orfgen para que lleve adelante los procedi-
mientos.

(lue por el fallo ejecutoriado de esta Suprema Corte, de foja
ciento diez y seis, sedejdsin efecto lo actuado desde la fecha
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de la providencia de foju trece vuelta y catorce de los autosini-
ciados por la parte de Maisonnave, quedando as{ sin valor las
providencias ulteriormente dictadas en perjuicio de Maisonnave
y reclamadas por éste.

Que teniendo la fecha de dos de Agosto de mil ochocientos
noventa y cinco la providencia corriente e¢n las citadas fojus
catorce vuclta v quince, la parte de Maisonnave no ha podilo
invocar el mencionaldo falle, sind inrurriendo en un error e
hecho evidente, para aplicarlo 4 las actuaciones desde fuja pri-
mera & foja veintidos vuelta del expediente iniciado por la parte
de lasserre, pues que esas actuaciones sblo aleanzan hasta Ju-
lio del mismo aiio de mil ochocientos noventa v cinco, lo que
vale decir que no estdn comprendidas en las dejadas sin efecto
por el auto de foja ciento diez y seis, que hace dnicamente esa
declaracion, en relacion 4 lo actuado con posterioridad 4 la ya
recordada providencia de fojas catorce ¥y qnince del expediente
que aparece iniciado por la parte de Maisonnarve.

Que aunque en vsta instancia la parte de Lasserre ha mani-
festado en su eserito de foja doscientos diez § nueve, que toldas
las cuestiones pendientes, sean de la naturaleza que fueren, se
han sometido al conocimiento de drbitros, pidiendo en su méri-
to que s remitan los autos al juez respectivo, como la parte de¢
Maisonnave se haopuesto i cse pedido, la resolucion correspon-
diente debe dejarse para quc se dicte en primera instancia, pré-
vins las formalidades legales.

Po~ esto y sin perjuicio del derecho que pueda tener Maison-
nave con molivo del depisito 6 administracion de los ganados 4
que se refieren las citadas actuaciones de fojas primera y vein-
tidos vuelta del expediente iniciado por la parte de Lasserre,
para hacerlas valer ante quien y comn corresponda, se¢ confir-
ma ¢l auto apelado de foja ciento cincuenta ¥ seis vuelta, en
cuanto importa declarar que el fallo de estaSup-2ma Corte, de

fuja ciento diez y seis no ha dejado sin efecto dichas actuacio-
T. LXX1¥ 2
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nes, y se lorevoea en cuanto establece que 1as medidas decre-
tadas en esas actuaciones, son parte de un proceso criminal
por ocultacion de hacienda, y elementos probatorios del mismo,
declardndose que no existe ese proceso,

Regpecto 4 la peticion de la parte de Lasserre, de foja dos-
cientos diez ¥ nueve, gestione sus derechos ante quien corres-

ponda,
Repuestos los sellos, devnélvanse, pudiendo notificurse con el

original,

BENJAMIN PALZ. —LUIS V. VARELA.
— OCTAYIO BUNGE. — JOAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCXX

Criminal contra Edelintro Ovejero, ex-jefe de estacion del
Ferrocarril Nacional Central Norte, por defraudacron de

caudales confiados d su custodiu

Sumario, — Probado el delito de distraccion 0 sustraccion
de caudales del Estado, puestos en poder del reo, por razon de
su cargo, corresponde imponer la pena establecida ¢n el articu-
1o 80 de la ley penal federal,

e —

Caso. — Resulta del
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Falleo del Juer Federal

Jujuy, Marzo 18 de 1898,

Y vistos: Los presentes auntos seguidos en virtud de denun-
cia del administrador del Ferrocarril Nacional Central Norte
contra don Edelmiro Ovejero, ex-jefe de estacion e¢n ésta, por
defraudacion de los vaudales que le estuvieron confindos, de los
que resulta:

1° Que segun ¢l oficio de Octubre 12 del aiio anterior, corrien-
te 4 foja 11, ul que adjunta en cuenta corriente el detalle de la
defraudacion cometida por el indicado Edelmiro Ovejero, ésta
asciende & la suma de 2847 pesos con 413 centavos, y lo pone en
conocimiento del juzgado 4 los efectos de la ley penal.

2° Que segun la nota de fojn 1, en Octubre 8 de 1897 el ins-
pector del Ferrocarril Nacional Central Norte que practicaba
una inspeccion en las cuentas de la estacion Jujuy, establecia
~como resultado de la misma, segfun dicho oficio de la contadurfa
del Ferrocarril, que el 27 de Setiembre el balance arrojaba un
saldo de 2028 pesos con 78 centavos, que al liquidarse las cuen-
tas del mes ascendio 4 2039 pesos 35 centavos, quedando con-
forme el seiior Ovejero, habiendv que agregar 4 éste, otro waldo
de 807 pesos con 88 centavos hasta Agosto préximou pasado,
haciendo un total de 2847 pesos con 13 centavos, lo que ha
distraido de los fondos d¢ la empresa el citado emplendo. Estos
saldos se han acumulado desde Enero de 1896, época en que eran
de 144 pesos 30 centavos, llegando en Enero de 1897 4 710
pesos 88 centavos y desde enténces ul 31 de Agosto, 807 pesos
88 centavos. El déficit wullimamente descubierto proviene de
fletes cobrados por el seiior Ovejero y que este seflor dispuso
del dinero para sus asunlos particulares; para ocultar la falta
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no daba cuenta & Contadurfa siné con cuatro 6 cinco dfas de
atraso de Jas guias que recibia y cuyos fletes hacfa efectivos
en el actode la llegada de la carga, con las guias que iban lle-
gando y cobradas reponfa el dinero faltante. En otras interven-
ciones no se descubrib por la mala fe de Uvejero, al ocultar los
documentos de la empresa y pocas veces daba recibo 4 los inte-
resados de los fletes que cobraba, lo que haefa imposible una
buena revisacion y control de sus cuentas.

3" Que afoja 7 estd el balance con saldodeudor de 2028 pesos
con 78 centavos, irmado conforme por Ovejero, ¥ 4 foja 6 la
curnta corriente de Setiembre de 1897 con saldo de 2039 pesos
con 25 centavos, igualmente lirmuda por Ovcjero, vy dfoja 8 la
mencionada cuenta por saldos hasta Agosto de 1897,

4° Que recibidos estos antecedentes con las observaciones del
contudor Mamet y nota dictdmen del asesor doctor Frias, vino
el expedicnte d este juzgado, que atendiendo d la gravedad y su
ficiente comprobacien de los hechos inicid el sumario dando in-
tervencion al procurador fis-al y ordenando se detenga preven-
tivamente al denunciado Ovejero, al que se le recibio decla-
rachn,

5° Que en esta diligencia el detenido dijo que los telegramas
de que se agregd copia y corren d fojas 9y 10, €1 los habfa ex-
prdido 2l contador del feerecarmil v al adwministrador. Pregun-
tado si hay saldos en su contra ¢n sus cuentas con la adminis-
tracion dijo que, efectivamente, hny saldos en su contra, pero
gue ¢l total no provenia de uso de los dineros de entrada, sind
tumbicn de haber aplicado 4 cargas reeibidas la reduceion del
15 por 100 e-tablecida para curgasen trinsito d Bolivia; y que
la administracion aprobando su proceder admitié, como puede
comproburlo, Que vl bLalunce lo firmé o1 27 de Setiembre con
saido deudor de 1947 pesos con 44 centavos; y que la partida
agregada de 81 pesos con 14 centavos procedente de cantidades
cargudas de menos no la reconory, por cuanto han sido devaeltos
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los comnrobantes & la administracion. Que la cuenta de foja 6
el declarante 1a ha suscrito, perodebe protustar de que el inter-
ventor Montenegro se la hizo suseribir en circunstancias en
que estuvieron bebiendo ambos con el nuevo jefe hasta las dos
de 1o manana, Que sobre i otra deudn de 807 pesos con 88
centavos e saldos e Encro «d:lano anterior hasta Agosto del
97, no lu habfareconoeido ni habfa firmado conforme porque la
contadur{a no quiso darle detalles de qué provenfan. Preguntado
sobre ¢l uso que daba 4 los fondos distrafdos, declard: Que efec-
tivamente habfa hecho uso personal de las entradas, pero que
mensualmente las reponfa, no habiendo recibido observacion
de las cnentas que rendfa. Que las gnfas que importaban 683
pesns con 84 centavos no las presentd en la intervencion de Ju-
lio, porque no las tuvo vn su poder y que las encontrd ocho dias
antes de la intervencion que vino en Setiembre. Supone que
el factor de cargas lasretuvo y cobrd <l importe. Respecto 4 la
rendici 1 de cuentas, declara: que no daba cuenta de los docu-
mentos orrespondientes i los dineros que ¢l tomaba, hasta el
tren siguiente en que retenia otros documentos para que no
apareciesen las cantidades distrailas de la caja.

6° Llamado como testigo «n ¢l sumario don Ramon Las-ano,
actual jefe do la estacion Jujuy, expresd: que presencié ¢l 30
de Setiembre el acto er. que Ovejero suscribié la cuenta co-
rriente ¥ que para que lo haga no se le hizo violencia, bastando
las obsirvaciones del interventor : que no sube que Ovejero tn-
viese mala conducta, pero ha oido decir que le gustaba jugar,

7° Juan Alderete dijo: que le constaba que Ovejern aplicaba
4 usos propios fondos de la recandacion, retenicndo en su poder
gufas, d: modo que en la rendicion de cuentas no apareciese
el desfalco; que Gltimamente en la intervencion que vino habia
escondido varias gufas, que las descubrid el interventor Monte-
nesro; que sabe que sus gastes personales vy de familia eran
reducidos, pero que le consta que asistfa 4 distracciones de jue-
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go, en qne debia gastar y le constaba que perdfa, y para esto
tomaba del dinero de recaudacion,

8° Don Rafael Becerra y don Lindor Aragou, ratifican esto
Gltimo, aunque nada saben sobre lo principal.

9° Declarado conclufdo el sumario el fiseal se expidii 4 foja
35 vuelta deduciendo acusacion contra Edelmiro Ovejero por
haber dispuesto, en uso propio, de¢ los fondos fiscales con las
circunstancias agravantes de lus incisos 4° y 11, articulo
84, Cdidigo Penal, y pide se le imponga el término medio de
la puna prescrita por el articulo 80 de la ley de 14 de Setiembre
de 1863, con costas.

10° El defensor del acusado, contestando el traslado de la
acusacion, sostiene que ni ¢l sumario administrativo, ni las di-
ligeneias judieiales son bastantes & constatar lu defraudacion y
menos d determinar la culpabilidad de su defendido. La de-
nuncia v acusiscion, diee, se fundan en el reconocimiento del
déficit, y no pucdeservir de base si no hay otros antecedentes
que las funden,

11° Recibida & prueba la causa el defensor solicité la testimo-
niul ofrecida en el eserito de foju 25 y pidié que, con el término
awmpliado, se produjese la que solicitd en su eserito de foja 77.

12° La primera se redujo & estublecer que el factor de car-
gas Juan Alderete, cobruba fletes sin convcimiento del jefe de
la estacion,

El testigo Félix Aparicio dice: queel factor de cargas co-
braba fletes, pero entregaba su importe en el dia 4 Ovejero.

Rafael Cardoso dice: que un dfa fué i la estacion y Ovejero
le cobro el flete de una carga que habia retirado hacfa dias y
el declarante contest6 que habfa entregado su flete al factor
de cargas; que no recuerda que Alderete manifestase que por
olvido no lo entregd, pero que recuerda que fué i su cuarto y
trajo y entregé & Ovejero el valor del mencionado flete.

13° A fojas 57 477 se han agregado varias copias y recibos
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ofrecidos como prueba de documentos hechos & Ovejero por
fallas en remesas de recaudacion y sobre rebaja del 15 por
ciento en fletes de cargas en trdnsito & Bolivia,

La ampliacion de las cucntas y comprobantes pedidos i las
oficinas principales de Tucuman y que se han presentado cuan-
do se llamé autos en esta causa,

14° En el informe oral, el fiscal ha presentado scbre el jui-
¢10, la exposicion corriente & foja 126 en que, apreciando la
prueba solicitada v producida por ¢l defensor del procesado,
expresa que sé6lo se refiere 4 incidentes admiunistrativos, queen
nada eximen & Ovejero de las responsabilidades contraidas por
el hecho principal. Que la penalidad es una y que es un ahsar-
do sostener que la malversacion de 2000 y tantos pesos, no
reintegrados, no importe un dano, como lo dice el defensor.

15° El defensor, por su parte, d foja 127, en su exposicion
escrita, sostiene que la calificacion del delito y graduacion de
la pena son mds de simple apreciacion que de aplicacion es-
tricta de la ley. Las cuentas de la administracion no constatan
la existencis y mucho menos el monto del desfalco imputado;
continuando ¢n el propisito de demostrar que no hubo defrauda-
cion, que las cuentas de la ad:ministracion del ferrocarril re-
velan la pésima administracion de esa oficina, que Alderete
fué causa de los defectos como lo fué la falta de intervenciones,
lo que revela circunstanciag que si no eximen de responsabili-
dad, la atendan,

Y considerando: 1° Que la denuncia de d~fraudacior hecha
por el administrador del Ferrocarril Central Norte, de propie-
dad de la nacion, en su oficiode 12 de Octubre de 1897 corrien-
te 4 foja 11, es conereto v se basa en los documentos de sus,
oficinas, que son documentos piblicos, segun el articulo 979
inciso 5°, del Cddigo Civil,

2° Que por tales documentos se ve que las oficinas nacio-
nales de dicho ferrocarril, han dejado de percibir la suma de
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2847 pesos con 13 centavos por entradas ordinarias de lus mis-
mas, que tal defecto ha side originado por mala conducta del
ex-jefede la estacion Jujuy, don Edelmiro Ovejero.

3° Que los asientos de los libros que se han presentado como
base de este proceso, han sido reconocidos y suseritos confor-
mes, ademds de los funcionarios encargados de 16s libros, por
el expresado Ovejerv, quien, ademis, ha ratificado su recono-
cimiento ante este juzgado en su declaracion indagatoria co-
rriente 4 foja 13 vuelta,

4° Que en la misma declaracion indagatoria el procesado ha
establecido en sudescargo: 12 Que el total del déficrt no pro-
viene de uss e los dineros de entrada, sind que en parte pre-
viene de que aplico & cargas recibidas la reduccion d.| 15 por
cielito establecida por cargas 4 Bolivia, reduccion que aprobé la
administracion; 2° Que el balance lo firmd conforme con saldo
de 1947 pesos 44 centavos, pero que la partida agregada de 81
pesos con 14 centavos, por cantidades de menos sin cobrar, no
la reconoce, por cuanto han sido devueltos los comprobantes;
3° Que la cuenta corriente la suseribié, pero debe protestar de
quv el interventer se la hizo firmar en circunstancias en que
ambos estuvieron bebiendo hasta las dos de la manana; 4° Que
sobre el saldo acumulado de cuentas corrientes por 807 pesos
88 centavos no los habfa reconecido ni firmado conforme, por-
que la contaduria no quiso darle detalles; 5" Que no presentd
cinco gufas en la intervencion de Julio porque no las tenfa, que
las hallé ocho dias antes de la intervencion de Setiembre y
supone que el factor de cargas las retuvo cobrando los fletes 6
entregamdo las cargas sin cobrar; 6° Que en la remision de
fou fos de recandacion por cada tren recibfa aviso telegrifico e
qu- las sumas habian llegado ¢on fallas que variaban de 5 4
50 pesos v que estos desfalcos cometidos en el vinje 6 en teso-
reria l¢ obligaba 4 entregarios, para lo que se vefa ubligudo 4
tomar fonidos de la recaudacion ¥ que siempre ha repuesto con
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sus sueldos las cantidades empleadas en su ateucion personal.

5° Que constando el cuerpo deldelito de una manera indu-
bitable, v estando manifiesto igualmente quien es el aulor;
habiendo éste confesado que reconocié los déficits en la caja &
su cargo, aunque haya despnes limitado estos reconocimientos
y que empleaba los fondes de recandacion en uso propio y que
se valfa de la ocnltacion de gufas para que no se descubriese el
desfaleo, serfa quizd innecesario proseguir el eximea de este
juicio bajo otras faces; pero 4 fin de llevar i término los propb-
sitos de la ley (articulo 235 del Cédigo de Procedimientos en lo
Criminal) éste fuéabierto i prueba para (ue ¢l procesado com-
probase sas aseveraciones /Lo ha hecho? De ningun modo.
In las declaraciones de testigos, ni los telegramas y recibos
acompaiiados, en las ampliaciones 4 los informes pedidos 4 las
oficinas principales del ferrocarril, contradicen la prueba evi-
dente del hecho principal : se ha distraido dineros del fisco vn
la oficina de la estacion en esta ciudad y empleddolos ¢n usos
propice por el empleado encargado de su rustodia.

(3> Pero ni las circunstancias enunciadas en la declaracion del
procesado ¢ _io descargos y enumeradas en el considerando 4°,
hau sido ecomprobadas; v aun euando !o hubieran sido, habrian
s6lo servido para disminuir en una pequeiia suma el défiert, no
para cambiar la fndole del hecho, niatemperar el rigor de [u ley.

7" Que de lo anteriormente considerado resulta plenamente
probado ¢l hecho de la defraudacion (artfculos 349 ¥ 321 del Co-
digo de Procedimiento~ en materia penal), por estar compro-
bada la defraudacion por documentos piiblicos y confesados los
hechos v manera de llevarlos 4 cabo.

8° Que en cuanto & la cantidad de lo defraudado el procesado
ha hecho observaciones, tratundo de establecer que no habia
reconocido sind la cantidad de 1947 pesos con 44 centavos del
balapce y que los saldos de la euenta corriente los ha -conside-
rado en aqael incluido; y que udemis debia tenerse como car-
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gadas cantidades que no percibit, procedentes de la rebaja de
15 por ciento aplicada i fletes de cargas en trdnsito 4 Bolivia.
Pero las exposiciones hechas en este sentido no se han compro-
bado de manera alguna en el juicio.

9> Respecto 4 1a limitacion del saldo no se ha presentado
prucba alguna que contradiga los asieotos de los libros de con-
tadurfa y respeeto d la aplicacion de turifas reducidas no se ha
indicado siquiera 4 cuinto ascendieron las rebajas, mucho menos
se ha comprobado que no fuesen ellus establecidas en las cuentas
respectivas, midxime cuando en !a nota de foja 81 se le advierte
i Ovejero que se han cargado c¢n las cuentas las rebajas que
indebidamente aplic6 4 la proporcion de fletes de otras lineas.

10° Que en cuanto al extravio de dinero 4 que se refieren los
recibos acompanados & foja 57, que la tesorerfa delitaba al
procesado, se refiere 4 la cantidad de 460 pesos 95 centavo:, en
una remisien de varios miles de pesos durante un lapso de tiem-
pode muchos meses. Que estando comprobado que los sacos lle-
giaban intactos y en los sobres rotos fultade algun billete, unas
veces de 50 centavos y otras de otro valor, hasta de 50 pesos,
¥ que ésto sélo sucedfa 4 las estaciones de Giiemes y Jujuy,
cuyos jefes han sido sometidos 4 la justicia, fuerza es coneluir
que no hubo sustraceion sind negligencia, lo que no seria extra-
fio en quien habfa seguido un camino poco conforme con el de
la delicadeza en el cumplimiento de deberes de confianza y
lvaltad €n los servicios pliblicos que desempeniaba.

11° Que en resimen, este proceso no ha ocasionado ningun
cambiov en la comprobacion de los hechos de la denuncia, por-
que la cscasa prueba que se hr intentado es insuficiente para
vstablecer cualquiera de los descargos.

§2° Que siendo el delito perpetrado, por su naturaleza, de ca-
ricter nacional, cometido por un empleado piblico, distrayendo
candales sujetos 4 su guarda y cuidado y aplicddolos & uso
propio, eorresponde ineludiblemente la aplicacion de la ley pe-
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nal de Setiembre 14 de 1863 en su articulo 80, como lo ha
pedido la acusacion, siendo de todo punto imposible admitir la
aplicabilidad de la ley comun (de las prescripeiones de los ar-
ticulos 84 y 83; porque no serfa tésis facil de sustentar que en
la defraudacion de dos mil y mds pcsos no haya daiio para los
servicios pablicos, ni para la moral administrativa en la re-
tencion de gufas con que se ha ejecutado el hecho por un em-
pleado piiblico, jefe de estacion de un ferrocarril del Estado.

Por tanto definitivamente juzgando el proceso por defrauda-
cion, instaurado contra don Edelmiro Ovejero, ex-jefe de la esta-
cion en esta ciundad, de conformidad con la denuncia y la acu-
sacion fiscal sin reconocer la existencia de caructeres atenuan-
tes 6 agravantes en el becho, fallo: condenando al prucesado,
atendiendo el rigor de dicha penalidad, sélo al minimun de la
pena establecida en el articulo 80 de la ley citada, es decir, 4
cinco aiios de trabajos forzados, que deberd cumplir donde el
poder ejecutivo lodetermine, con mds las costas y responsabi-
lidades pecuniarias i que hubiere lngar, debiendo deducirse de
esa pena el tiempo de prision preventiva que ha sufrido.

Joaguin Carrillo.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 29 de 1898
Suprema Corte:

El defensor del procesado Edelmiro Ovejero, no ha expresado
agravios, y la senteacia recurrida de foja 131 no ha silo obje-
tada ni en sus fundamentos ni en sus conclusiones.

Examinada no obstante la causa, con el interés que requiere
su gravedad, encuentroque los hechos demostrados comprueban
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la responsabilidad del procesado, aun prescindiendo de algunas
diferencias alegadas respecto al monto definitivo de las defrau-
daciones que constituyen aquella responsabilidad., Y como la
pena aplicada estd prescripta por el articulo 80 de [a ley sobre
crimenes contra la nacion, y se ha aplicado en su extension
minima, § pesar de no existir circunstancias, ni agravantes ni
atenuantes, segun lo reconoce la sentencia misma, considero
que e¢lla, es no solo justa, sind tambien equitativa, Pido po:
ello, & V. K., se sirva confirmarla por sus fundamentos.

Sabiniano Kier.

Fallo de 1a Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 11 de 1848.

Vistos y considerando : Que por la confesion del procesado y
demis elementos acumulados en antos, estd plenamente averi-
guadoe que aquel es reo del delito de distraccion 6 sustraccion de
caudales del Estado puestos cn su poder por razon de su cargo,
lo que hace de pertinente aplicacion la disposicion del artfculo
ochenta de la ley penal federal,

Que aunque se ha aplicado al procesado el minimun de la
pena establecida en dicho articulo, no obstante no haber cir-
cunstancia atenunante, no es permitido modificar la sentencia del
inferior en un sentido desfavoruble al condenado,

Que esta Suprema Corte estd llamada & pronunciarse tan solo
en lo que serefiere 4 la pena de presidio 4 que se condena por
la seutenciadel inferior, de conformidad con los articulos seis-
cientos noventa v siguientes del Cédigo de Procedimientos en
lo Criminal.
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Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seior
Procurador general y por sus fundamentos concordantes, se
confirma la sentencia de foja ciento treinta y uno en la parte
venida 4 conocimiento de esta Suprema Corte. Devuélvause y
notifiquese con ¢l original.

BENJAMIN PALZ. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA «CNX1

Don Ignacio hitraldez contra don Dantel Kingsland; sobre
rescision de contrato y darios y perjuicios

Sumarto, — 1° La obligacion de pagar daiios y perjuicios
por inejecucion de un contrato, no es regida por lus disposicio-
nes relativas d los hechos ilfcitos, y aunque la inejecucion re-
sulte de dolo del deudor, no comprende los danos que el acree-
dor sufra en sus otros bicnes,

2° La indemnizacion que por la inejecucion y rescision de
un contrato de compra-venta de hacienda, debe pagur el com-
prador, consiste en la diferencia entre el precio estipulado, v
el valor de la hacienda en plazu, y en el gasto de pastoreo he-
cho por no haber ocurrido en tiempo 4 recibir la hacienda.
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Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1897.

Y vistos: estos autos seguidos por do: Ignacio Giraldez contra
don Daniel Kingsland, sobre rescizion de un contrato y cobro
de dafios y perjuicios, de los que resulta:

A foja 16 se presenta el demandante manifestando: que en
¢l mes de Noviembre de 1895 compré al hacendado de Balear—
ce, don Agustin Molina, 8000 capones mestizos Lincoln, te-
riendo derecho d apartar los animales de las diferentes majadas
del vendedor, siempre que reunieran las condiciones estipula-
das. Agrega, que el 9 de Diciembre de] mismo aiio contraté
con don Guiliermo Broughan la venta de 3000 capones en las
condiciones cxpresadas en el boleto de foja 1,

Que ¢l sefior Broughan, del 12 al 45 de Diciembre, recibid
1000 capones, y por los restantes hasta completar los 3000,
d pedido del capataz del comprador, se convino que apartarian
1100 poniéndolos i pastoreo hasta que Iueran 4 recibirse de
ellos, v que despues de la entrega se apartarfan de las ma-
jadas los 900 restantes, que podriun estar prontos en 24
horas.

Que sea que el precio de ia hacienda lanar habia bajado en
plaza, sea que vl comprador tuviera dificultades para el recibo,
lo cierto es que pasé el mes de Diciembre, y el comprador no
conenrrid por sf ni por otro & cuaplir con su obligacion.,

A principios de Enero se presenté el capataz de Broughan, y
pretestando el mal estado de los capones en pastoreo y rehus:in-
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dose 4 hacer el aparte de las demds majadas, se negd 4 recibir
la hacienda, quedando asi de hecho rescindido el contrato;
que todo esto le habfa ocasionado los dafios y perjuicios que
enumera en su demanda, por los cuales venia 4 demandar d
Bronghan, con mds las costas del juicio.

A foja 23 contests el demandado, manifestando, que los he-
chos no habfan ocurrido como los relataba el demandante, v
que asf lo demostrarfa en la estacion de prucba; que la culpa
de la rescision del contrato la tenfa Giraldez, pues no era cierto,
como éste lo pretende, que el apartador de Broughan diera ins-
trucciones para que el encargadode la estancia de Giraldez apar-
tuse la caponada en su totalidad o en parte despues de reeibidus
los primeros 4000 animales, ni tampoco para que la condujera
i 1a estacion del ferrocarril, y la tuviese & pastoreo un tiempo
ilimitado, y que en todo caso aunque el apartador hubiera dado
rales instrucciones, no ten{a autorizacion para darlas, ¥ no de-
bieron ser atendidas por el encargado de la estancia; que el con-
trato celebrado por el seiior Kinsgland lo habia sido bajo las
condivciones de uso en esta clase de negocios,

Que el recibo de los capones debia hacerse en la estancia, y
que su conduccion d la estzcion deb{a serlo por cuenta del ven-
dedor,

Que si el contrato no se habia cumplido era debido sélo & que
la hacienda del vendedor no estaba en las condiciones requeri-
das, y por tanto siendo la culpa de aquel, y habiéndosele porello
ocasionado perjuicios, venia 4 contrademandarlo por su im-
porte.

A foja 40, el actor replicd i la reconvencion, insistiendo en
sus manifestaciones, y habién.dose recibido la causa & prueba
por auto de foja 41, se prodajo la que expresa el certificado de
foja 72, con lo cual 'y agrezados los alegatos de foju 73 y foja
77, quedo Ia cansa en estado de ser fallada,

Y considerando: 1° Que el contrato de foja 1, cuya auten-
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ticidad ha sido aceptada por las partes, es la ley de las mismas
(articulo 1497 del Codigo Civil). y por lo tanto, la cuestion que
el juzgado estd llamado 4 resolver es de hecho, esto es, cudl de
los contratantes ha dejado de cumplir el contrato, ¥y en conse-
cuencin, cudl de ellos es el responsable por los efectos de esa
rescision,

20 Que el contrato de la referencia, establece terminante-
mente que la entrega de la caponada debié tener lugar en ¢l
mes de Diciembre, y de las constancias de autos, de lo expues-
to por ¢l demanbante y aceptado por el demandado, resulta
que este Gltimo se presentd d§ recibir los animales 4 prineipio
de Enero, esto es, fuera del término convenido.

3¢ Que si bien para cxplicar y justificar esta demora, el de-
mandado ha sostenido que el contrato primitivo fué modificado
sobre este punto, ¥ que se convino entre las partesque la entre-
ga se efectuarfa en los primeros dias de Fnero, no es menos
cierto que esa cldusula modifieatoria de lo pactado originaria-
mente, no ha sido probada de manera alguna por el demandado
que es 4 quien dicha prueba legalmente incumbia, no obhstante
haber ofrecido en la contestacion del pleito que demostraria en
la estacion oportunadel juicio lo aseverado por él ; por todo lo
cual debe tencrse como inexacta la modificacion del plazo i que
se ha hecho referencia.

4° Que esta conclusion se impone no obstante el hecho reco-
nocido por el actor de que en los primeros dias del mes de Ene-
ro no tuvo inconvenients en hacer entrega e la caponada fal-
tante, hasta completar los 3000 animales vendidos, pues él
mismao lo ha explieado dando el eardeter de un hecho voluntario
al que se prestd sin perjuicio de quedar subsistentes las estipa-
laciones del convenio de foja 4, en cuyo casn el demandado
queda sometido @ las responsabilidades que dicho convenio le
impone, y 4 las que podria sustraerse sblo demostrando la exis-
tencin de la modificacion alegada por €1 y convenida privada-
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mente por las partes, cuya prueba, como antes se dijo, no ha
sido producida ; de todo lo cual resulta, que la parte de Kinsg-
land es responsable por la falta de cumplimiento del contrato
en el término estipulado, vy por los dafios ¥ perjuicios que e
¢se hecho derivan para el demundante, por ser ello su conse-
cuencia legal (articulos 588 y 515 del Cédigo Civil),

5° Que aparte dvestas consideraciones suficientes paru resol-
ver la cuestion en pro de los derechos del actor, del exiamen
mismo de la prueba del demandante resulta, que 4 1a época de
la ejecucion del contrato, Giraldez se encontraba en condicio-
nes de cumplir con las obligaciones contraidas sobre entrega de
In caponada @ Kinsgland; la declaracion de los testigos Francis-
co Abrego, foja 60, ¥y Emiliano B. Vertis, foja 81, establecen
que de la caponada vendida por Molina 4 Giraldez, 4 fin de 1895,
esto es, en la época en que debiv cumplirse el contrato entre
éste v Broughan, fueron apartados por Giraldez i fines de Di-
ciembre y conducidos 4 la estacion, para su embarque, 1100 ca-
pones, los que fueron pesados uno 4 uno en el establecimiento
de Molina, haciendo el lote sGlo con los que daban el peso de
60 kilos como minimum, y que dicha hacienda foé conducida &
pastoreo 4 la estacion Balearce y permanecié allf desde los dl-
timos dias de Diciembre hasta mediados de Enero, esperando
que el apartador de Broughan y Kinsgland se recibiera de
elios.

6° Que la declaracion de estosdos testigos, con conocimien-
tos especiales en ¢l ramo de campo, que ademds han interve-
nido personal y directamente ¢n los hechos sobre que declaran,
v que estdn libres de tachalegal, como resulta de las circans-
tancias de que la parte demandada no los hubiera tachado en
el acto de las declaraciones, ni en todo el perfodo de prueba,
hacen plena fé sobre Ia exactitud de sus declaraciones (lvy 32,
tftulo 16, partida 3*), y en consecuencia debe tenerse por legal-

mente comprobado que en la época en qne Giraldez debia cum-
T. LXXIV 20
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plir su contrato estaba en condiciones de hacerlo, pues 4 los
<2100 capones recibidos unos y otros en condiciones de recibo,
debe agregarse que el testigo Molina ha manifestado tener en-
tre . hacienda considerable cantidad de animales en las con-
diciones de peso convenidas, corroborando asf la manifestacion
del demandante, contra li cual no se ha presentado prueba nin-
gana,

7° Que ademis, lo declarado por esos testigox resulta ex-
presamente confirmado por el mismo Molina d foja 68 vuelta,
cuya declaracion, aun suponiéndolo con algun interés en el re-
sultado del presente pleito, lo que no resulta claramente de au-
tos, ni ha sido alegado por la contraparte en la estacion opor-
tuna, tendrfa por lo menos la importancia legal de una presun-
cion importante en apoyo de la prueba directa que resunlta de
las dos declaraciones estudiadas en el considerando anterior,

8 Que ladeclaracion del testigo Martinez de Hoz, foja 49,
exento de la tacha legal, confirma tambien implicitamente la
conclusion anterior en cuanto & la tropa de 1100 capones,
pues manifiesta que dicha tropa conducida por ferrocarril des-
de la estacion Balcarce & Buenos Aires, y vendida por él como
consignatario en ésta, tenfa un peso calculado .de 55 4 58 kilos
cada animal, y estando comprobado que el transporte por fe-
rrocarril v el pastoreo, disminuyen ¢l peso de la hacienda la-
nar, puede suponerse con recto criterio y muoy fundadamente,
que la diferencia hasta completar los 60 kilos, ha sido debido
g6lo 4 dichas causas, por cierto ajenas & la responsabilidad del
vendedor, Igual deduccion resulta de la declaracion del testigo
Giral, foja 30, idéntica en sus conclusiones y detalles 4 la an-
terior,

9 Que establecida la responsabilidad de don Guaillermo
Broughan, y con elly la de don Daniel Kingsland, por haberse
hecho cargo del activo y pasivo de lo socivdad Kinsgland y
Broughan, hecho éste alegado y aceptado por el demandado,
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corresponde determinar cudles son los dafos y perjuicios sufri-
dos realmen @ por Giraldez y que aquel debc abonar por razon
del principio de derecho de que todo el que ejecuta un hecho que
por su culpa 6 negligencia causa un daiio 4 otro estd obligado
4 su reparacion (articulos 1067, 1068, 1069 y 1100 del Cédigo
Civil). Desde luego resulta comprobado como perjuicio sufrido,
la diferencia del precio liguido de la venta en plaza de los 100
animales, que tuvo en pastoreo separados parala entrega, y
luego vendidos en esta plaza por intermedio de Martinez de Hoz,
cuya diferencia, segun cuenta de foja 2, resulta ascender 4 eua-
tro mil ochocientos ochenta y dos pesos con quince centavos
moneda nacional curso legal (4882, 15), con mds doscientos pe-
sos moneda nacional (200), por snidado de la hacienda en pas-
toreo, 4 causa de la demora de su recibo, suma que el juzgado
encuentra equitativa.

A estas cantidades debe agregarse igual diferencia por los
900 capones restantes, lo que asciende 4 cuatro mil pesos. Tam-
bien debe agregarse la de tres mil pesos moneda nacional pa-
gados al sefior Molina como indemnizacion por no haber cumpli-
do el contrato celebrado con él por Giraldez, coya faltade cumn-
plimiento es consécuencia # su vez de la inejecucion del suvo
por Broughan.

En cuanto & la reclamacion de diez mil pesos moneda nacio-
nal que pide Giraldez por razon de lo que calcula pudo ganar
sobre el recto de la caponada, el jusgado no puede aceptarla,
por no haber ¢l actor demostrado que efectivamente tuviera
convenio para la venta de dichos animales y la posibilidad de
venderlos todos al precio por él asignado, cuya demostracion es
indigpensable para que prospere su accion en este punto, por ser
elemental que no se deben mds dafios y perjuicios que los que
realmente se han causado y resulten justificados (série 1%, tomo
8°, pigina 448; tomo 6°, pigina 436, misma série; séric 2*»
tomo 21, pigioa 647; y série 4, tomo 12, pigina 425 de los
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fallos de la Suprema Corte); principio tanto mds aplicable en
este caso, cuando sélo se trata en realidad de una ganancia en
perspectiva, v node una pérdida realmente sufrida. .

Por estos fundamentos v demds aducidos en el eserito de
foja 73, definitivamente juzgando, fallo: declarando rescindi-
do el contrato de foja 4, por enejecucion culpable de parte de
dor. Daniel Kinsgland, como sucesor de don Guillermo Brou_
ghan, condendndole en su consecnencia & pagar & don Ignacio
Giraldez, en ¢l tirmino de diez dias, por toda indemnizacion
de daiios y perjuicios, la cantidad de doce mil ciento treinta y
dos pesoa con quince centavos moneda lega!, debiendo las costas
del juicio pagarse por su bérden; y absolvicndo 4 Giraldez de la
contrademanda ¢ntablada. Notifiquese original y repénganse
los sellos,

Agustin Urdinarrain.

Falle de ila Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 11 de 1898,

Vistos y considerando: Que las dos partes estin conformes
en baber pur rescindido el contrato 4 que csta causa se refiere,
con rela. on al tiempo en que ¢l uno debfa entregar y el otro
recibir los capones convenidos, versando Ia controversia sobre
la imputabilidad que reciprocamente se atribuyen en la ine¢je-
encion del contruto y la consiguiente indvmnizacion de dafios y
perjuicios, que tambien reciprocamente se¢ demandan,

Que en estos autos estd plenamente probado que Giraldez no
s0lo se ¢encontraba en condiciones de cawrplir el contrato de fo-
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ja primera, siné que 4 lafecha en que debfa hacer la entrega
de la haciends vendida por él, hizo un aparte de animales del
peso de sesenta kilos, como mfnimum.

Que esperando que el comprador fuese § recibirlos, esa b. -
cienda se mantuvo en pastoreo, hasta que no queriéndolos aquel
recibir, fué trasladada 4 esta capital y vendida en las condicio-
nes que determina la cnenta de foja dos.

Que resultando probados todos los hechos aducidos en la de-
manda, en cuanto se refieren.al contrato y 4 la posibilidad y
disposicion de cumplirlo por parte de Giraldez, asf como que el
comprador se negd 4 recibir inmotivadamente la caponada que
ge le quiso entregar en las condiciones convenidas, es indudable
que el demandado es responsable de los daiios y perjuicios cau-
sados: artfculos quinientos cinco, inciso tercero, y quinientos
diez y nueve del Cidigo Civil,

Que la obligacion de pagar los dafios y perjuicios tiene su
fundamento, no en las disposiciones relativas 4 los hechos ilfci-
tos que no son aplicables 4 los hechos 6 lus omisiones en el eam-
plimiento de las obligaciones convencionales, segun el artfculo
mil ciento sietedel Cidigo Civil, salvo el caso de excepcion pre-
vista en el mismo artfculo, sind en las prescripciones legales
relativas 4 las mencionadas obligaciones.
~ Que con arreglo al artfculo quinientos veintiuno del citado
Codigo, alin en el caso de que lainejecucion de la obligacion re-
sulte del dolo del dendor, los daiios é intercses que éste debe
paguar no comprenden los que el acreedor ha sufrido en sus otros
bienes.

Que, en consecuencia, el demandante carece de derecho para
pedir indemnizaciones por razon del lucro cesante en el contra-
to con Molina 6 por las indemnizaciones que él hubiese satisfe-
cho al mismo Molina, por no haber podido cumplir el contrato
que con €l tenfa celebrado, atribuyendo este efecto 4 la falta
en el camplimiento de la obligacion por la parte del demandado,
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que motiva este litigio, porque, como lo dice el citado articulo
quinientos veintiuno, el dendor no debe pagar los dafios é inte-
reses que ha sufrido el acreedor en sus otros bienes.

Que por tanto, debe reputarse como pagoe legitimo la diferen-
cia entre el precio estipulado en el contrato por los capones y
el valor en plaza de los mismos, as{ como tambien la suma gas-
tada en pastaje por no haber ocurrido 4 tiempo el comprador 4
recibirlos.

Por esto y fundumentos concordantes de la senlencia ape-
laida de foja ochenta y tres, se confirma ésta, reformdndola en
cuante § la suma de pesos doce mil treinta y dos con quince cen-
tavos moneda nacional, |a que se¢ reduce 4 la sumu de pesos nue-
ve mil ciento treinta y dos con quince centavos moneda nacio-
nal de curso legal., Notiffquese con el original y, repuestos los
sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA CONXXII

Recurso de habeas corpus d favor del guardia nacional don
Juan José Sanguinettr

Sumario. — 4° Desaparecida la cuestion que da lugar al re-
curso de habeas corpus, debe sobreseerse en la cansa,
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2° No puede condenarse en costas al que impartio la érden de
prision, sin haberlo oido.

Caso. — Lo explica la

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Abril de 1898,
Sertor Juesz -

Resultando de la fé de bautismo de foja 3 yde la papeleta
acompaiiada 4 foja 8qne el ciudadano don Juan J. Sanguine-
tti es mayor de 30 aiios, por lo cual no estd obligado 4 concu-
rrir i los ejercicios doctrinalesde ln guardia nacional, de acuerdo
con el artfculo 19 de la ley nimero 3348, creo que la prision
que sufre es indebida y que V. S., de ucuerdo con el artfculo 647
del Cédigo de Procedimientos en materia Penal debe hacer lugar
al recurso que se interpone, ordenando Ia libertad del detenido
y condenando en las costas del juicio al funcionario autor de la
orden, de acuerdo con el articulo 643 del citado Cédigo.

J. Botet.

Falle del Juer. Federal

Buenos Aires, Abril 28 de 1898,

Autos v vistos: Resultando debidamente justificado con los
documentos acompaiiados que el ciudadano don Juan José SBan-
goinetti tiene 30 afios, cumplidos el 26 de Noviembre del aiio

préximo pasado.
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Que en razon de su edad es indiscutible que se encontraba
+xento de concurrir 4 los ejercicios doctrinales por haber pasa-
do de hecho 4 pertenecer d la pasiva,

(e no encontrdndose ésta movilizada, no puede decirse en
manera alguna que haya cometido lafalta que se le im'pnta, ¥ por
lo tanto, el jefe del regimiento & que €l pertemecié no ha po-
dido dictarle la drden de arresto que ha dado origen al presente
recarso.

Por estos fundamentos, de conformidad con lo dictaminado
por ¢l procurador fiscal, y atento lo dispuesto en el articnlo617
del Cddigo de Procedimientos Penales, acuérdase el recurso que
se solicita, con especial condenacion en costas al jefe que impar-
tié la 6rden de prision. En consecuencia, offciese al jefe del esta-
do mayor, con transcripcion de ésta resolucion, 4 fin de que pon-
ga ¢n libertad al detenido Juan José Sanguinetti. Devuélvase
la fé de baatismo y papeleta acompaiiada, dejdndose en autos
l1 debida constancia. Dés2 |a copia que se solicita y prévia re-
josicion de sellos, archivese, notificindose original,

Gervasio F. Granel.

NOTA DEL JEFE DE ESTADO MAYOH

Buenos Aires, Abril 20 de 1898,
Senor Jues Federal :

Habiendo V. S. dictado con fecha 28 dol corriente, auto de
habeas corpus disponiendo la libertad del ciudadano Juan José
Sanguinetti, detenido por érden de este Estado Muyor General,
jpor no haber concurrido 4 los ejercicios doctrinales, debo ma-
nifestar 4 V. S. que: no resnltando del auto'de V. B. que el
guardia nacional es sultero 6 casado, pues si lv primero se ne-
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cesitan no 30 sind 31 aiios de edad cumplidos, segnn el articulo
20 de laley nGmerv 3348 ; si Jo segundo, dicho guardia nacional
ha debido enrolarse en la reserva y no en la activa, y si despues
dv enrolarse en ésta, se hubiese casado ha debido solicitar el
pase 4 la categoria (0) del artfculo 18 parn tener derccho 4 go-
zar de sus prerrogativas.

Pero e! guardia nacional Sanguinetti ya sea soltero 4 ya ca-
sado, se encontré enrolado en la activa cuando cometid la falta
porque ha sido castigado; falta prevista y penada por el art(-
culo 37 de la ley de la materia, que ha sido aplicada por avtori-
dad competente 4 quien el mismo articuly faculta.

A juicio de este estado mayor general, tanto por estas conside-
raciones, caantv porque segun el artirulo 621 del Cédigo de
Procedimientos Criminales, el auto de habeas corpus, ne es pro-
cedente cuando la privacion de la libertad la sufre el detenido
como pena impuesta por autoridad competente, quees lo que
sucede en el presente caso, este estado mayor general solicita
de V. S_, 8i lo tiene & bien, y en virtud delas consideraciones
legales expuestas deje sin efeto el auto de liberted que le ha sido
comunicado,

Dios gonarde 4 V. 8.
Pablo Riecher:.

VISTA DEL PROCURADOUR FISCAL

Buenos Aires, Abril de 1898.
Seror Jues :

Por el cin:ulo de trabajo que pesa sobre este ministerio fis-
ca', pasé desapercibida la circunstancia de que la pena impues-
ta al cindadano Juan José Sauguinetti lo fué por su jefe, en
virtud de la facultad que le acuerda el articulo 57 de la ley
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niimero 3318, lo que hace que la detencion que sufre el men-
cionado ciudadano haya sido impuesta como pena y por autori-
dad competente, lo que i su vez determina la falta de derecho
para interponer el recurso de habeas corpus de que se trata, de
acuerdo con ¢l artfculo 621 del Cidigo de Procedimiento Penal.

Subsanando esta omision, en cumplimiento de las obligacioe-
ncs que me impone ¢l inciso 4° del articulo 148 del Codigo de
Procedimiento Penal, vengo & pedir 4 V. S. que teniendo en
cuenta la consideracion omitida, se sirva molificar su sentencia
de foja 3 en sentido negativo al recurso interpuesto, 4 mérito
de Ia terminante prescripeion citada del artfeulo 621 del Céda-
go de¢ Procedimiento Penal, teniendo en cuenta que hasta este
momento esa sentencia no se halla completamente ejecutoria-
da, dado que recien me notifico de su contenido.

En cuanto 4 la precedente nota del seior Jefe del estado ma-
yor, sobre la cual V. S. se ha servido conferirme vista, debo
manifestar que la considero improcedente, porque ni el estado
mayor es parte en este juicio, ni tiene facultad para observar
las sentencias de V, S.

En caso que V. S, no encontrara mérito para la modificacion
que indico, interpongo desde ya el recurso de apelacion en sub-
sidio para ante el superior, de acuerdo con el articulo 639 del

Codigo de Procedimiento Penal.
J. Botel.

Aute del Juses Federal

Buenos Aires, Abril 3u de 1898,

Autos y vistos: La nota del seiior Jefe de estado mayor gene-
ral del ejéreito, en la que por las razones que aduce pide que este
juzgado deje sin efecto el auto que hacia lugar al recurso de
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habeas corpus interpuesto en favor del ciudaduno Juan José
Sanguinetti. .

Y considerando: Que dicho funcionario no es parte en este jui-
c¢io, ¥y por lo tanto carece de personeria para interponer ningu-
no de los recursos que la ley autoriza contra las resoluciones de
cste tribunal : ¢l juzga'lo resuelve declarar improcedente la pe-
ticion dv la referencia,

Proveyendo respectod la revocatoria que solicita el seiior Pro-
curador fiscal del fullo de foja 13, que de acuerdo con su dictd-
men pronuncid este tribuoal, y en caso denegado se le conceda
el recurso de apelacion, que interpone en subsidio, fundado en
que la pena impuesta al cindadano Juan José Sanguinetti lo fué
por su jefe, que es autoridad competente en virtud de las facul-
tadad que le acuerda el artfculo 37 de 1a ley mimero 3318, lo
que determina la falta de derecho para interponer el recurso de
habeas corpus, segun lo dispone el articulo 621 del Cidigo de
Procedimiento en lo Criminal.

Y considerando: Que el articulo 37 en que se apoya el seiior
Procurador fiscal dice textualmente: «cada inasistencia sin cau-
82 justificada 4 lus ejercicios doctrinales, serd penado por los je-
fes de cuerpo con tres 4 ocho dias de ejercicio en el cuartel méds
préximo ».

Que habiendo justificado el recurrente por su papeleta y par-
tida de bautismo que habfa cumplido la edad de 30 aiios, 4 estar
4 los términos del artfoulo 19 de la ley mencionada habia de
hecho dejado de pertenecer 4 la activa.

Que, pur consiguiente, la antoridad bajoocuya jurisdiccion per-
maneoci’ el recurrente, carece en el presente de facultad para
imponer el castigo que ba motivado este recurso, y por lo tanto
no le comprende la disposicion del artfculo 621 del Cédigo de
Prooedimiento en materia penal.

Por estas consideraciones, y no siendo procedente ¢l recurso
de reposicion contra una sentencia definitiva (articulo 408, Ci-
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digo citado), resuelvo mantener el avto de foju 14; y concedo
el recurso de apelacion interpuesto en subsidio al solo efecto de-
volutivo, como lo dipone el articalo 639 de la iey dela ma-
teria.

En consecuencia, librese oficio al sefior jefe del Estado mayor
general del ejército, para que cumpla la 6rden de libertad del
ciudadano don Juan José Sanguinetti, que s le comunicéd por
wficio de fecha 28 del corriente mes. Notifiquese v elévese al
superior en la furma de estilo.

Grervacio F. Granel,

YISTA DEL SEROR PROCURADOK GENERAL

Buenos Aires, Mayo 12 de 1898.
Suprema Corle :

El reclamante sefior Sanguinetti se habia enrolado en la
guardia nacional activa con sujecion 4 lo dispuesto en el art{-
culo 19 de la ley nimero 3318.

Si en posesion del estado de guardia nacional activo, que le
asignaba aquel enrolamiento, llegy 4 la edad en que segun la
ley podia pasar i la reserva, era & él mismo que incnmbis el
deber de hacerlo saber v comprobarlo ante ia antoridad militar,
solicitando en consecuencia el pase respectivo,

Sino lo hizo y continub haciendo el servicio activo en su re-
gimiento, estaba obligado 4 cumplir los deberes de su e.tado
activo mientras no solicitase y obtuviese su pase 4 la reserva;
v si infringfa los deberes impuestos 4 ese estado, era acreedor 4
las penas prescriptas en el artfzulo 37 de la ‘ley, penas que el



DE JUSTICIA NACIONAL 397

jefe del cuerpo tiene atribucion de imponer, segun prescripeion
expresa del art{culo citado.

Por ello, y las consideraciones concordantes expuestas por el
jefc del Estado mayor en su oficio de foja 45, pienso que, dado
el estado de guardia nacional activo, que no habfa sido alterado
por resolucion alguna, el jefe del cuerpo tenfa atribuciones para
imponer al soldado de su regimiento, las penas establecidas
contra las infracciones al servicio; v pidod V. E. se sirva asi
declararlo, revocaando en consecuencia el auto recurrido de foja
19 y ¢l de su referencia de foja 13.

Sabintano Kier.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosio 11 de 1898,

Vistos y considerando : Que la ley de veintitres de Mayo del
corriente afio ha declarado esplicitamente, que compondrin la
guardia nacional de reserva, entre otros, los cindadados solte-
ros de 30 aiios camplidos, con lo que ha desaparecido la cues-
tion que ha dado lugar al recurso de habeas corpus interpuesto
i foja una.

Que la conlenacien en costas impuest: en el auto de foja. tre-
ce, ¢n contra del jefe que impartid la orden de prision, no es
procedente, por cuauto no se le ha pedido informe sobre dicha
prision, no siendo permitido imponer condenacion 4 quien no
ha sido oido con arreglo 4 derecho.

Por esto se: sobresee en lo principal de esta causa, y se deja

o
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sin efecto lu condenacion en costas contenida en el auto de foj
trece. Notifiquese con el ori_lnal y archivese.

BENJANMUS PAZ. — LUIS V. VARELA.
—- OCWAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORKENT.

CAUSA CCXNIID

It Banco Hipotecario Nactonal contra don Enrique Rojo,
por cobro ejecutivo de pesos ; sobre apelacton denegada

Sumario, — Es inapelable en el procedimimieato ejecutivo,
el auto que manda tener presente una diligencia de prueba.

(‘asu. — Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Agosto G de 1898,
Suprema Corte : '

En ¢l juiciv ejecutivo seguido por el Bunco Hipotecario Na-
ciunal contra don Enrique Rojo, pidio éste revocatoria de un
dvereto en que se manda tener prescnte como parte de la prue-
ba del Banco cjecutante, en la excepcion de inhabilidad del
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titulo opuesta por el ejecatado, las diligencias de prueba pro-
ducidas por el mismo banco en el juicio ordinario que le siguen
los seiiores Enrique Rojo, Alberto Boreli y Arturo Gramajo.

Tramitado dicho recurso, no se hizo lugar 4 él ni al de ape-
lacion subsidiariamente interpuesto, de acuerdo con los artfcu-
los 10 y 300 de la ley naciona! de procedimientos. Es cuanto
creo deber informar.

Dios guarde d V. E,

P. Olaechea y Alcorta.

Faillo de la Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 11 de 1R9R,

Vistos en el acuerdo y considerando : Qu ' segun resulta del
precedente informe, la providencia recurrida ba recaido en la
tramitacion del juicio ejecutivo, y se limita ademds 4 mandar
que se tenga presente una diligencia de prueba pedida por el
ejecutante .

Que tanto por razon de la providencia aludida en si misma,
como por la expresa disposicion del artfcule trescientos de la
ley de procedimientos, dicha providencia no es apelable,

Por ésto, s¢ declara bien denegado ¢l recarso, Remitanse es-
tas actuaciones al juez de la causa para su agregacion i los au-
tos. Repbngase el papel.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA. —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.



400 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUNA CCXXLY

Don Eugenio Steardi contra don Lisandro Saenz, por nulidad
de un contrato ; sobre competencia

Sumarto. — Si demandante y demandado viven con su fami-
lis ¢n la Capital, no procede el fuero federal por razon de dis-
tinta vecindad, aunque uno de ellos alegue ser vecino de la
proviucia de Buenos Aires, por ser, diputado 4 la legislatura de
ese Estado.

Caso. — Resulta de las siguientes pivzas

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Marzo de 1897,
Sedor Jues

El punto sometido & dictémen de este ministerio, vs la pro-
cedencia o improcedencia de la excepeion de ipcompetencia de
I+ jurisidiccion federal de V. 8., opuesta por el demandado.

El actor, al entablar su demanda ante V. 8., si bien ha pre-
tendido justificar que es vecino de la provineia de Buenos Aires,
donde dice ser diputado d la legislatura di: ese Estado, ha afir-
mado en su propio eserito de demanda, que vivecon so familia
en esta Capital, la que ocopala casa justamente motive al pa-
recer de esta litis.

Con ¢l objeto de contrarestar la excepeion de incompetencia
de V.8, hasnscitado el mencionado actor, algunas diligencias,
como ser informes de la cdmara de diputalos dela provinein e
Buenos Aires, en que consta que ¢l es uno de sus miembros y
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que tiene su residencia constitucionul en La Plata; informe del
intendente municipal de ¢sa ciudad, quien certifica que segun
los registros, consta que el seiior Sicardi vive en Villa Garibal-
di, pero sin aseverar que alli vive, ni que all{ se halle avecinda-
do; por iiltimo la declaracion de varios testigos que afirman por
ofdas, por referencia ¢ por haberlo visto e La Plata, que ¢l
senor Sicardi vive alli, sin determinar ninguno que allf tenga
su familia, su residencia babitual, ni el asiento general de sus
negocios,

Estas constancias nv son bastunles para destruir la propia
afirmacion del actor que dice terminantemente que ocupa la
casa en cuestion con su familia, ¥ que ¢l mismo por sf tiene la
integra posesion de ella. Asflo tiene resnelto la Suprema Corte
¢tr sus fallos, tomo 29, pigina 343, y tomo 5°, pdgina 242.

Puede ser muy bien que el actor, para los fines de sus obliga-
ciones como diputado & la legislatura de Boenos Aires, tenga
constituido un domicilio en la eapital de esa provincia ; pero ese
domieilio no s6lo por su cardcter aceidental, sinbd por ser de
forma, no s |8 habitacion que causa domicilio para los efectos
dvl fuero federal, el que, segun lu ley y la jurisprudencia, sélo
se caracteriza por la residencia habitual ¥ no accidental, con su
familia por mds de un aiio con casa propia, ete., ete. (tomo 23,
pigina 441, y tomo 25, pigina 102),

Pienso, pues, que el actor es vecino deesta Capital y siéndolo
igualmente el demandado, segun é/ mismo lo afirma en su es-
crito de demanda, no hay razon que motive la jurisdiecion de
V. 8., que sicndo de exe peion, debe en todo caso ser justifica-
da por la causa que la ley delermina.

V. 8. debe, pues, hacer lugar 4 la excepcion opuesta, declu-
raudose incompetente para entender en este asunto y mandar
que ¢l actor ocurra donlde corresponda.

J. Rotet.

ro LxXxIv M
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 12 de 1807

Y vistos: la exceprion dilatoria deducida en este juicio por
don Lisandro Saenz, sobre incompetencia de jurisdiccion.

Y resultando: 1° Que dicha excepeion s¢ basa en que, tanto
el excepcionante como ¢l actor sefior Sicardi son vecinos de esta
capital, puesto que la vecindad que ¢éste se atribuye por ser
miembro de la legisiatura de la provincia de Buenos Aires, no
debe ser tenida e¢n cuenta, desde que ella resulta de la habita-
cion 6 domicilio y no del derecho que pueda dar un titulo o
prerrogativa.

20 (Que evacuando Sicardi el trasludo de la excepeion, sustie-
ne que ésta no puede prosperar, porque si bien es cierto que
veupa con su familia la casa que furma el objeto del pleito, ubi-
cada en esta ciudad, no es menos cierto que dado ¢l cargo de
legislador que desempeiia y su residencia constaate en la ciudad
de La Plata, su domicilio real para todos los actos de dervcho
alli lo tiene establecido; que los miembros de una legislatura
de provincia desempeiiun un cargo permanente dentro de un pe-
riodo sefialado por la constitucion respectiva, la que les impon e
la obligacion de la residencia personai en su territorio y tiene
por consecuencia la presuncion legal de hallarse domiciliados
en el lugar que desempeiian sus funciones.

3° Que recibida 4 prueba la defensa invocada, se produjo la
que expresa el certificado de foja... llamdodose autos, provi-
dencia que se encuentra ejecutoriada.

Y considerando: 1° Qae es un hecho confesado por Sicard:,
que vive con su familia en la capital de la repablica, en la fine.
calle de Venezuela nimero 664, reconociendo al propio tiempo
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en su demanda que ¢l domicilio de Saenz, lo es ignalmente en
vsta ciadad.

2° Que el hecho alegado de que Sicardi sea diputado 4 la 1--
gislatura de la provincia de Buenos Aires, no importa ni meuos
significa, que no pueda conservar su domicilio real en la capital
federal, donde tiene establecida su familia, La razon es obvia.
Si bien el artfculo 80 de la constitucion de ese estado impone
f sus legisladores el deber de residir en su territorio durante el
ejercicio de sus funciones, tal precepto no autoriza d esas per-
sonas 4 sustraersede la jurisdiccion creada por leyes generales
referentes al ejercicio y cumplimiento de las obligaciones perso-
nales que habiercn contratado, cuya jurisdiceion compete vjer-
citar al juez del lugar convenido para ¢l cumplimiento de la
obligacion y 4 falta de éste, al juez del domicilio del demanda-
do; v encaso de habitacion alternativa al del domicilio donde
el deudor tenga la familia, ete. (artfculos 96, 100 y 101 del
Codigo Civil), disposicion que comprende el caso sub-juidice, por
resultar de antos que Sicardi vive con su familia en esta capi-
tal, asf como el demandado sefior Saenz, motivo éste que deter-
mina la competencia jurisdicoional de los tribunales locales de
1a misma, con arreglo al articulo 4° de la ley de procedimientos
de la Capital.

3° Que si bien la ley presume, sin admitir prueba en contra-
rio, que los foncionarios piblicos tienen su domicilio legal en
el logar que deben llenar sus funciones (articulo 90, inciso 1°,
del Cédigo Civil) no es menos cierto que tal disposicion no
resuelve la cuestion, desde que el mismo articulo hace la salve-
dad del caso para cuando esas funciones sean temporarias, pe-
ribdicas 6 de simple comision, en cuya excepcion estin indis-
cutiblemente comprendidos los legisladores de Ia provineia, por
desempefiar un mandato del pueblo conferido por un perfodo de-
terminado.

4° Que aparte de esta consideracion de 6rden legal, es de ob-
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servar, que la disposicion del Cédigo Civil arriba invocada,
como ley nacional es de preferente aplicacion y por tanto debe
primar sobre el articul, 80 de la constitucion provincial, dexde
que, con arregloal articulo 31 de la constitucion nacion:dl, ésta
¥ las leyes de lu nacion son la ley supremu del Estado, v lus au-
toridades de cada provincia estdn obligadas 4 conformarse 4
ella, no obstante cualquiera disposicion en coptrarin que con-
tei:gan las leves 6 constituciones provingiales,

5° Que por consecuencia, siendo la jurisdicein federal exclu-
sivi, unprorrogable y de verdadera excepeion, ella sélo procede
y debe intervenir en aquellos pleitos que se eacuentran legisla-
dos por ¢l articulo 2° de la ley nucional de procedimientos de
14 de Setiembre de 1863, en cuya prescripeion no estd com-
preadido ¢l easo que motiva esta resolucion, y por cuya razon
fundamental la excepeion de 1pcompetencia jurisdiecional ale.
gada ¢~ perfectamente procedente,

Por las consideraciones expuestas y lo aconsejado por el mi-
misterio piblico, el juzgado se declara incompetente para cono-
cer de ests demanda y ordena, en su consecuencia, que -1 inte-
resado ocurra donde corresponda, coun declaracion de que las
costas son 4 su cargo,

Notifiquese original, repinganse las fojas ~imples| ¥ fecho,

archivese.
Lqustin Urdinarrain.

VISIA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 11 de IN98
Suprema Corte :

Las consideraciones b la vista fiscal de foju 62 v las que fun-
dan ¢l auto recurrido de foja 63, bastan i establecer sus conela-
siones de un modo evidente,
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La nulidad invocada en el recurso de foja 70, nise ha expre-
sado, nt resulta de lax constancias de antos, Por ello pido 4
V. E. sesirva desechacla y confirmar por <us fundamentos el
auto recurrrdo de foja 65.

Sabiniano Kier,

Falleo de ia Saprema Corte

Burtios Ares, Agosto 1] de 80N,

Vistos 1 Por lus fundamentos de la resolucion de esta Supre-
ma Corte, de fecha treinta v uno de Marzo del corriente aiio (1),
dictada en juicio seguido entre las mismas partes, de la que se
agregari testimouio 4 ests antos, de acuerdo con lo pedido por
el seiior Procurador general ¥ concordantes del anto apelado de
foja sesenta ¥ cineo, se sonfirma ésta, con costas, no haciéndose
lugar al recurso de nulidad por no haher mérito para ello. Re-
puestos los sellos, devudlvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS ¥. VABELA.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.|

{1y Tomo T2, pigina 25]
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CAUSA CCAXY

Cruimanal contra tierénimo Sosa, Ignacio Cordeiro y Salvador
Mirazon, por cireiillacion de billetes de curso legal falsos

Sumario. — No estando probado el hecho de la circulacion
4 sabiendas de billetes falsos, falta la prueba de la realizacion
del hecho criminal, y no puede haber lagar 4 condena.

Caso. — Lo explica ¢l

Fallo del Jues Federal

Buenos Aires, Marzo 26 de 1898,

Y vistos: estos autos seguidos contra Gerdpimo Sosa, Igna-
cio Cordeiro y Salvador Mirazon, acusados de circular billetes
falsos de banco, de lus que resulta :

Que don Jorge Monseur se presentd d la comisaria 26* mani-
festando que la noche del 15 de Octubre préximo pasado, como
i las ocho, se presentd en su negocio un meoor, con objeto de
comprar un litro de vino, entregando en pago un billete de dicz
pesos.

Que pareciendo ilegf{timo dicho billete al exponente, asflo pre-
vino al menor y ¢ manifestd que al dia siguiente lo examinaria
y si resultaba asf se lo devolverfa,

) o i S T a5 i L
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Que visto por la manana y pareciéndole falso, salié 4 bv sar
4 dicho mepor cuyo nombre y domicilio ignora sin haberlo po-

dido encontrar,
Que detenido dicho menor, que resalt’ llamarse Gerdnimo

Sosa ¢s llamado 4 declarar y manifestd : que el billete de la re-
ferencia se lo entregd un tal Ignacio Cordeiro para que le fuera
& comprar un litro de vino, habiéndole regalado un peso cuan-
ilo le entregé el vuelto.

Que aprehendido dicho Cordeiro, manifesté que ¢l expresado
billete lo recibio de un tal Mirazon, quien se lo entregd pidién-
dole le comprara un litro de vino, diligencia que él hizo practi-
car con el menor Sosa.

Que llamado 4 declarar Mirazon manifiesta que ¢l hillete en
cuestion le fué dado entre un cambio de 50 pesos que habia he-
cho diss atras ¥y que €l lo entrego en pago & un carnicero, el que
~@ lo devolvié diciéndole que era falso; que Cordeiro se lo pidid
para hacerlo pasar y él se lo entregé.

Que cerrado ¢l sumario y pasado en vista al procurador fis-
cal, este funcionario, entablando la acusacion correspondiente,
solicita se aplique 4 los procesados la pena establecida en el ar-
ticulo 63 de la ley de 14 de Setiembre de 1863.

Que los defensores de los procesados solicitan que sus defen-
didos sean absueltos de culpa y cargo por no haberse justifica-
do que circulaban de mala fé el billete de la referencia.

Y habiendo renunciado las partes al término de prueba, se lla-
mo6 autos para definitiva,

Y considerando: Que el hecho que ha motivado la formacion
del presente sumario se encuentra suficientemente justificado
con la existencia del cuerpo del delito y la propia declaracion
Jde los encausados.

Que de los antecedentes relacionados ha quedado plenamente
constatado que los procesados conocfan la falsedad del billete
circnlado, y habiendo éste sido adquirido de buena fé, y no
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existiendo en autos indicios o presunciones que hagan presumir
que ellos sean falsificadores 6 agentes de falsificaciones, el he-
cho encuadra necesariamente en la disposicion del artfeulo 63
de laley de 14 de Setiembre de 1863,

Que la excusa invocada por los defensores, no puede tenerse
en cuenta desde que ella resulta desvirtuada con la declaracion
de Mirazon, que conocia la falsedad del billete y con la de Cor-
derro, que al recibirlo de aquel sabfa que no era legitimo tal bi-
llete, encontrindose en iguales condiciones Sosa, 4 quien se le
previne aquella falsedad ¥ sin embargo no intentd retirar el
billete como hubiera sido lo que correspond{a.

For estos fundamentos y de conformidad con lo dictaminado
por el procurador fiscal, fallo : condenandu 4 cadauno dv lospro-
cesados 4 una multa de 50 pesos fuertes mds las costas del jui-
cio, de los que se les descontard ¢l tiempo de prision preventiva
gue llevau sufrido, a razon de un peso fuerte por uno de pri-
sion ; y encontrdndose agotada dicha pena respecto al detenido
Cordeiro péngasele en libertad, librdndose el oficio correspon-
di=nte,

Notiffquese con ¢l eriginal y hagase saber al jefe de policfa.

Gervasto F. ranel,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Arres, Julio 27 de 18
Suprema Corte

No se ha demostrado que ¢l billete falso agregado 4 foja 4
fuera el mismo que el provesado Gerbénimo Sosaentregara i don
Jorge Monsear, denunciante e <u circulacion 4 foja 4.
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Ni Sosani Cordeiro pueden reconocerlo, segun sus declaracio-
nes de fojas 6 y 7, y In constatavion dve su identidad resulta mds
imposible, <i se observa que ¢l billete de foja 1 fuéexhibido 4 la
autoridad, recien al dia siguiente del pago en ¢l negorio de
Monseunr,

En cualquier caso, Sosa ¢x manifiestamente irresponsable del
hecho de eireulacion fraudulenta. Afirma 4 foja 6 que recibié el
billete de Ignacio Cordeiro, con ¢l propésito de comprar un litro
de vino, y este hecho resulta cierto, segun la declaracion de
Cordeiro ifoju 8.

La situacion de los procesados Cordeiro y Mirazon se compli-
ca por [a eontradiccion rn que incurren en sus deelariciones res-
pectivas de fojas 7y 9 vuelta,

El primero sostiens que recibié ¢l billete de Mirazon para
comprarle el vino, encargn que trasmiti® | menor Sosa ; pero
Mirazon nirga aquel encargo. alirmando 4 foja 10, que el bille-
te en ¢itestion, aparceiendo false, le fué solicitudo por I[gnacio
Cordeiro, & quien lo regald el declarante.

F<ta contradiceion nuo ba sido salvada, haliendo los procesa-
dos sostenido sus respectivas declarnciones en el carco de fuja
26, y no habiéndose producido prueba que pueda revocarla.

Resnltando entdnces improbada ls identidad del billeta fal<o
agreg:ido d foja 1 ; careciendo de mérito legal, lus respectivas
contradicciones de los copro-esados, y no resultando tampoco
domostrado que conocieran la falsedad, Sosa y Cordeiro, nique
Mirazon lo entregura con ¢l propdsito de circular, la absolu-
cion «de los procesados s¢ impone. Pido a V, E. se sirva asf re-
solverlo, revocando en consecnencin la sentencia recurrida de
fo)a 49,

Sabomiano Krer.
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Fallo de Ia Suprema €(orte

Buenos Aires, Agosto 13 de 18595,

Vistos vconsiderando: Que como lo dice el sefior Procurador
general no estd probado que el billete falso que corre é foja una
fué el mismoque el procesado Mirazon entregd 4 Cordeiro, lo
que basta para que no sea posible, ante las disposicioues lega-
les, imputar 4 aquel la comision del delito de circolacion 4
sabiendas de billetes falsos que hubiese recibido de buena fé, ¢
sen sin conocimiento de su falsedad, porque falta el elemento in-
dispensable para toda condena en materia criminal, consistente
¢n Ia prueba de la realizacion de un hecho calificado de delito
por la ley penal.

Que tampoco puede establecerse que ¢l citado billete de foja
una sea el que Cordeiro puso en poder de Sosa encargdndole la
compra de vino, con tanta mds razon cuanto que en apoyo de
es¢ hecho solo existe la declaracion de foju tres vuelta v cuando,
dada la trasmision sucesiva que se pretende haberse realizado,
la declaracion-de foja trece la desautoriza.

Que respecto 4 Sosa ni siquiera hay en avtos elementos suii-
cientes que sirvan 4 demostrar que recibid el hillete con cono-
cimiento de ser falso, ni que lo haya circulndo en tal concepto,
en la hipotesis de que el billete de foja una fuese el mismo que
entregd al almacenero con motive de la compra del vine que le
eneargd Cordeiro,

Por ésto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general se revoca la sentencia apelada de foja cna-
renta y nueve y se absuelve de culpa ¥ cargo 4 los procesados.
Notifiquese con el original v devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
—IJUAN E. TORRENT,
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CAUSA CCXXYVI

El Banco Nacwnal en hguidacien contra don Franeisco
Famagno, por reconoctmiento de firma : sobre costas

Stmarto. — La nulidad de la citacion para reconocimientode
firma, no ofrece mérito para condenar en costas al demandante.

(Caso. — Resulta del

Fallo del Juex Federal

Buenos Aires, Mayo b de 1897,

Y vistos: El incidente pendiente de resolucion judicial mo-
tivada por la presentacion del escrito de foja 8.

Y considerando: Que segun resulta de la notificacion hecha
por secretarfa 4 don Francisco Tamagno, 4 los efectos del auto
de foja 4 vuelta, dicha diligencia se practicé con fecha 13 de
Julio de 1896, siendo las coatro p. m., como consta & foja 7
vaelta.

Que la aundiencia fijada para la comparencia de Tamagno 4 la
presencia judicial 4 efecto de practicar el reconocimiento pedido
por el Banco Nacional, lo fué el dia 14 Jel mismo mes y aiio 4
las dos p. m.
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Que debiendo legalmente equipararse el acto del reconoci-
mirnto de firma 4 la absolucion de posiciones, por tratarse de
actos personalfsimos del presunto obligado, la citacion judicial
para cualquiera de esas diligencias, nunca pudo ser hecha con
nn intervalo menor de tiempo del prefijado por el artfeculo 140
de la ley procesal; v resultando de lo que precede, que esa ci-
tacion le fué hecha 4 Tamagno con unintervalo menor de vein-
Licuatro horas, dicha notificacion, por opuesta al precepto re-
cordado, vs absolutamente nula, sin valor alguno, Por ello y
jurisprudencia invocadas en el escrito de foja 8, el juzgado
resuelve declarar nulo lo actuado y retrotran~feridos desde luego
sus «fectos al estado dela providencia de foja 4 vuelta, A ese
efecto, desfgnase 1a audiencia del dia 28 del corriente mes 4 las
2 p.m. para ¢l reconocimiento de firma pedido & foja 3. Notiff-
quese con el original ¥ repdnguse los sellos,

Agusten Urdinarrain.

Tamagno apeld en coanto no se condenuba en costas,

tallo de lu Suprema (orte

Buenos Xires Aposto 1 de 1807,

Y vistos: No encontrindose mérito para la condenacion en
costas que se solicita, se confirma el auto de foja veintisiete en
ta parte upelada. Repinganse los selios y devuélvanse,

BENJAMIN PALZ. — OUTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT,
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CAUNA <A VI

Hocalta y compania contra don tyabriel N, Martinez ;

sobre cobro de pesos

Sumario. — Las operaciones comerciales hechas como apode-
rado y en nombre de otro, no pueden obligar al que las hizo,
aungue haya tenido participacion v haya sido sociv accidental
en el negocio.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federnl

Buenos Aires, Agosto 12 de 1807

Y vistos los presentes antos, de los que resulta: Que don Miguel
Rodriguez, como mandatario de los sefiores A, Mocatta y Com-
paifa, instaurd demanda contra don Gabriel S. Martinez funda-
do en que este senor, como representante de la ex-empresa Lad-
cas Gonzalez vy compaiia, realizé algunas operaciones de titulos
por su intermedio, suseribiendo importantes sumas correspon-
dientes i las emisiones del Ferrocarril Central Entrerriano y
del Ferrocarril Central Norte, prolongaciones y ramales, sus-
cricion que hizo & nombre del doctur Liicas Gonzulez, no obstante
que debid hacerlo & nombre conjunto, perque era responsable
por mitud, es decir, aceptaba el 50 por ciento de las ganancias
¥ s¢ obligaba enigual proporcion en las pérdidas.

Que hasta ¢l 30 de Diciemnbre de 1892 l1a suscricion de esas
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emisiones arrojo una pérdida de libras esterlinas 18.350,17,7,
pero segiin documento de foja 4, don Licas Gonzalez se obliga-
ba 4 abonar 4 los sefiores A. Mocatta y compafiia 4000 libras
esterlinas cuyo pago debfa efectuarlo el dia 1°de Enero de 1895.

Que segun dicho arrcglo, que era el concertado entre Mar-
tinez y A. Mocatta y Compaifa, vy es al que se refiere el do-
cumento de foja 92, el doctor Liicas (Gonzalez, tenfa plazo hasta
el 30 de Abril de 4893, para prestar su conformidad, acerca de
él, y para ¢l caso de manifestar disconformidad, Gabriel S.
Martinez se obligaba por si d abonar 4 los sefiores Mocatta y
compaiifa, el 1° de Enero de 1895 la suma de 2000 libras ester-
linas, convocando estos senores sus derechos en contra del
doctor Gonzalez por el importe de sus reclamos. Antes de fina-
lizar el plazo acordado, el doctor Gonzalez aceptd el arregle,
segun resulta de los documentos de foja 14 y foja 18, yel 1° de
Euvero entregd 4 los acreedores 20000 libras, pero no habiendo
Martinez satisfecho d su vez el resto de la obligacion, 6 sean
las 2000 libras restantes con las que se¢ integraban las 4000
libras 4 que se reliere el convenio, se instaurd el presente jui-
cio por cobrode esta suma, con més sus intercses y costas,

Que corrido traslado de la demanda por anto de foja 44, fué
evacuado 4 fojo 54, manifestando Martinez, por intermedio
de su apoderado Rolom, que en las negociaciones que habia ce-
lebrado cou los senores Mocatta y compaiifa no era siné un
simple intermediario, pues que la suscricion se hizo & nombre
exclusivo del doctor Liicas Gonzalez, v desde luego es este seior
¢l inico tesponsable para con la casa demandante; que no
siende-por lo tanto los sefiores Mocatta y compaiifa sus acree-
dores, no tienen titulo paraexigir el pagoe la suma que se le
reclama.

Que si bien es cierto que el doctor Gonzalezle dio una piar-
ticipacion en el negocio de los titulos y esa operacion ha ereado
relaciones de derccho entre é1 y ¢l doctor Gonzalez, es evidente
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que no ias ha produeido con los demandantes, por lo que solicita
“l rechazo de la aceion, con costas,

(Jue abierta la crusa 4 prueba, por aoto de foja 59, se produ-
jo la que expresa ¢l certificado del actuario de foja 108, ha-
biéndose agregado los alegatos de las partes v llamddose autos
para sentencia,

Y considerando: 1° Que de los propios antecedentes relacio-
nados en ¢l eserito de demanda y de los documentos acompana-
Hos, aparece que las suscriciones de lus titulos que «ieron por
resultado la pérdida cuyo importe se reclama, fueron hechos 4
nombre exclusivo del doctor Licas (ionzalez, figurando en ellis
don Gabriel S, Martinez simplemente como mandatario de éste,
y desde luego, de conformidad con ¢l articulo 1930 del Cédigo
Civil, las obligaciones nacidas 6 resultantes de los actos celebra-
dos, s6lo producen efecto entre los contratantes, sin que en
manera ¢lguna quede ligado 4 ellos el mandatario. Y si bien
de la cartade foju 5 aparece que el doctor Gonzalez, no habia
conferido autorizacion 4 los sefiores Mocatts y compania para
que suscribieran las acciones i su solo nombre, la ratificacion
que en ese mismo documento hace de lus actos celebrados por
su mandatarie Martinez, lo obligan, pues que ella equivale al
mandato y tiene efecto retroactivo aldia del acto: articulo 1936
del Codigo eitado,

2> Con esta ratificacion qnedd complida 1a condicion 4 que
se hallaba sujeta la obligacion contraida por Martinez, resultan-
do del arreglo & que se refiere el documento de foja 92y por ¢l
cual el doctor Liicas Gonzalez se obligaba i pagar 4000 libras
esterlinas ¢l 1°de Enero de  95.

Laobligacion que el seiior Martinez tomd 4 su cargo y por la
que se responsabilizaba personalmente a abonar 2000 libras 4
favor delos sefiores Mocalta y compaiifa, caso de disconformidad
de su mandante en el arreglo cencertado, era, pues, condicional,
desde que lo subordinaba al becho de que el doctor Gonzalez

¥
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ne bubiera, antes del 30 de Avil de 1893, munifestado su asenti-
miento con dicho convenio,

Esta cliusula no importa hacer responsable a Martinez y re-
conocerle como covbligado por el resultade de las negociaciones
de citulos: ella aparece puesta para asegurar ¢l complimiento
del couvenio, y su prucba evidente vs de que vo caso de que
¢l doctor Gonzalez nv prestara su consentimiento al arreglo,
los sefiores Mocatta v compania, sio perjuicio de cobrar de
Martinez las 2000 Libras, se reservaban contra aquél todos
sus dercchos por el 1mporte de su erédito, 6 sean las hibras
18.450,17,7, valor de la pérdida qi e habfan prodocido has.. ¢l
30 4 - Dicrembre de 1892 las operaciones de los titulos i que se
refivre 1o demanda, Esto evidencia, por consecuencia, que la
cliusula del convecio que analizamos, no importaba hacerln
cooblhigato a Martines v responsable por mitad de las ollig.-
ciones (ue ~e reconocieron i favor de los sefiores Mocatta v
compania, porque 4 ser ¢sta la mente de la convencion pacta-
ihi, no estipularian los acrecdores gue en caso Jde no aceplacion,
cunservarian todos sus dervchos contra el doctor Gonzaliz por
lu sumu importe de su erédito,

37 Que mdependientemente de lo expuesto, la condicion &
que s¢ encontraba sujeto ¢l documento, que era la manifesta-
cion del doctor Lucas Gonzalez sobre 51 aceptaba 6 no el corn-
venio, fué complida, pur cuanto, segun resulta de las cartas de
fojas D ¥ 8, antes e la expiracion del plazo indicado, dicho
senor expreso su conformudad con el arreglo celebrado por su
mandatario Martinez v comphida la condicion, los efectos de 1a
shligacion se retrotracn ul did en que sé contrajo, v por lo tanto
Martinez quedd libre y sin responsabilidad alguna, puestoqueeila
legulmente debe considerarse como st nunca hub.cra existido,

4" Jue si los acreedores reclamantes, por error 6 coalquivr.a
otra causa, solo recibieron de su deador, doctor Gonzalez, 2000
libras en vez de las 4000 convenidas, como lo evidencia ¢l reci-
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bud que hace referencia €l documentode foja 93, no es un hecho
éste por el que pudieran responsabilizarlo 4 Martinez, porque
como se dejaestablecido, la obligacion que éste tomé 4 su cargo
era condicional, ¥ se vxtinguid por el cumplimiento de la con-
dicion & que se encontraba subordinada,

La misma carta dirigida por los sefiores Mocatta v compania
al doctor Lucas Gonzalez, de que instruye el documento de foja
13, demuestra claramente que esos mismos senores juzgaban
que su verdadero v tGnico deudor e¢ra el doctor Gonzalez, y asf
s¢ lo hacfan saber cuando le manifistan, que no obstante el re-
cibo que se le did, no pueden dar por saldada su cuenta, porque
segun el convenio celebrado con ellos por intermedio del sefior
Martinez, i su nombre y aceptado por €l, era & ~u cargo pagar
el 1° de Enero de 1895, 4000 libras y no 2000, por lo que le pi-
den les remita vl saldo de dicha cuenta, 2000 libras, hecho éste
que hace inexplicable la accion instaurada, dewde que el conte-
nido de esa carta la desnaturaliza por completo.

5° Que la prucha rendida por los actores, tendente 4 justificar
que «n la susericion de las acciomes del Ferrocarril Central
Norte v Ferrocarril Central Entreriano estaba interesado don
GGabriel Martinez, porque las ganancias ¥ pérdidas de ese nego-
cio debfan dividirse por mitad entre este seior y el doctor
Gonzalez, no tiene importancia ni valor legal alguno en ¢l sen-
tido de desvirtuar los hechos sucedidos, de destruir las relacio-
nes juridicas creadas ¢ nacidas en ocasion de la negociacion,
pues de la propia demanda y documentos de fojas §, 18 y 19,
consta que la suscricion de acciones se hizo directamente 4
nombre del doctor Lucas Gonzalez, v desde luego es éste el tin-
co responsable, porque los coatratos, que sblo producen efectos
entre los contratantes, no pueden oponerse 4 terceros (artfculo
1199del Codigo Civil), ¥ Martinez s6lo intervino en esa nego-
clacion como simple mandatario, sin responsabilidad directa
desde luego (articulo 1930, Codigo citado),

T. LYV o
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IEn cuanto & los vinculos & relaciones privadas que puedan
valstir entre el doctor tsonzalez ¥ su mandatario Martivez con
motivo de c3as negociaviones, v por las que lo haga participe
en la operacion, etlos no afectan ni interesan en lo mds minimo
a terceros y porconsecuvncia ne pucde ser foente creadora de
obligaciones. Esas relaciones silo pueden praoducir obligaciones
entre las partes contratantes, doctor Gonzaiez ¥ Martinez, como
qne son res inter altos acta.

l.u obligacion que contrajo Martinez con ¢l doctor Gouzalez
v ique hacorefercocia lacarta de thjut vs, pues, completamentr
ajena v extrana 4 los sefiores Mocatta ¥ companiia v solo puede
hacerse efectiva por ol Guivo ¥ verdadero interesado, doctor
(ronzaley,

Estas consideraciones excusan al juzgado cotrar a estudiar
las probunzas rendidas, que consisten cn las posiciones dv foja
67, declaracion del doetor Villanuevu, v cartus agregadas de
foju~ 81 i 84, come que hacen referencia & hechos extranos 6
ajenos i ety juicio, v tienden 4 conover la parte de beneficios
que a Martinez duba ¢1 doctor Gunzalez en la negociacion de
las acclones 4 que se hace refercucia v s1 la transaccion entre
ellos concertuda y aque se refiere el docomento de foja 50, com-
prendia la obhigacion que tomd Martinez de abonar ul doctor
Gonzalez las 2000 libras & que se refiere la carta de foja 6.

Por estos fundamentos, los concordantes del eseritode foja 137
y de newerdo con lu ley niumero 1, titulo 14, partida 3°, defi-
niticamente juzgando, fallo : no haciendo lugar a la demanda
isterpuesta por lo~ seiiores Mocatta y compaifa contra don
Gabriel 8. Martinez, 4 quien absoelve de sus consecuencias,
con imposicion i aquellos de perpétuo silencio ¥ las costas,

Notifiquese con el original ¥ repinganse los sellus.,

Aguston rdmmarrain,
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Fallo de ln Suprema Corte

Hoerios Xare=~, Agas=ts e [ K<

Vistos v constderando: Quo el apoderado del demandante, al
hieer en la demanda de foja once la correspondiente exposicion
de los hechos on que fanda la accion, dice textualmente: ¢ qu-
anos atris, residiendo en Londres el senor Gabriel S, Muar-
tinez, arzentino, domiecthiado aliora vn esta erudad, Avenida
Alvear mimero trescientos onee, ¥ siendo entdnces apoderal.
de la ex-vmpresa Livas Gonzalez ¥ compania, reahizd algunas
operaciones de titulis por intermedio de sus poderdantes, sus-
criblendo importantes sumas corresponcdientes 4 las «misiones
del Ferroearrtl Central Fuotreriuno y del Ferrocarril Central
Nort-, prolongaciones ¥ ramales, suseripeion que hizo 4 pom-
brv del doctor Litcas Gaonzalez, no obstante que debid haeerlo
« nombre conjunto, purque vra responsable por mitad, s decir
aceptaba ¢l cincuenta por ciento de las ganancias ¥ s obligaba
por el cincuenta por ciento de las pérdidas »,

Que con motive de la providencia de foja quince vuelta en la
que, entre otras cosas, v 8l efeety de acreditrrse el fuero, se
dispone que el interesado manilivste cudl ¢s la pacionalidad
todas las personas que forman la razon social Licas Gonzalez
v companfa, ¢l demandante presenta el escrito de foja treinta,
en <l que dice que la demandaque ha interpuesto « es contra don
Gabriel S. Martinez, cx-apoderadode laex-empresa Lucas Gon-
zalez y Compaiia y sbcio accrdental en un negocio de compra
de titulos de deuda externa de la Nacion »,

Que el demandado contesta la demanda 4 foja cincuenta y
cuatro, y conlirmando los hechos ya relacionados ex puestos por
el actor, dice & vse propisite que no ha tigurado cn ¢l pegocio
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sind como simple intermediario entre el sefior Gonzalez y los
sefiores A, Mocattay comparfa; que Ia suscricion fué hecha
a4 numbre exclusivo del doctor Gonzalez. reconociendo al mismo
tiempo ser cierto que, segun sus conveunciones con el doctor Gon-
zalez, tenia una participacion en el negocio.

Que los hechos relucionados quedan foera de cuestion, desde
que los exponen las dos partes de pleno acuerdo en su mérito
fundamental y puesto que, siendo ellos integrantes de la de-
manda y la respuesta, deben servir de base incontestable para
la sentencia, con arreglo & lo dispuesto en la ley tercera, titulo
diez, partida tercera y articulo trece de laley de procedi-
lllit‘l]luh.

Que aunque despues de lo relacionado nuda mis se necesita
para haber por juridicamente evidenciados los hechos en cuya
relacion coinciden el demandante y demandado, todavia los do-
cumentos presentados por ambas partes y las demds pruebas
por ¢llas producidas, revelan de modo inequivoco que la nego-
ciacion que ha motivado esta causa fué realizada entre losseio-
res Mocatta y cumpanfa por upa parte, y don Gabriel 8. Mar-
tinez por la otra, obrando éste & nombre del doctor Lucas
Gonzalez, loque se demuestra especialmente por la carta de
foja tres, diriggida 4 Martinez por Mocatta v compaiifa, ¢n la
que le manifiestan que le incluyen dos cuentas para el doctor
Gonzalez, relativas 4 la negociacion v 4 su saldo de libras dic-
ciocho mil trescientas cincuenta, diecisiete chelines, siete pe-
niques, que dicen les adenda Gonzalez; por las cuentas & que esa
carta hace referencia, pasadas solamente al doctor Gonzalez, que
corren & fojas dieciocho y diecinueve ;. y por el convenio de foja
cuatro, que tambien se ve i foja noventa y dos, celebrado entre
Martinez, usando de la autorizacion que al efecto le dié el doctor
Gonzalez, segun se alirma en el preimbulo dv ese convenio de
referencia & informe del senor Marcus van Realle y los sefiores
A. Mocatta y Compaiia, pues que en ese convenio se consigna
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expresamente que las relaciones « istentes por causa de la ne-
gociacion tenfan su orfgen en es ipulaciones conclufdas entre
¢l doctor Licas Gonzalez y los s iores Mocatta y Compaiifa;
documentos todos presentados por 1actor y cuyo mérito proba-
torio no se puede contestar,

Que ya sea que Martinez haya obrado 4 nombre de Gonzalez,
tanto en la negociacion, como en el convenio 4 que arribb con
los seiiores A, Mocatta y compaiifa 4 consecuencia de aquells,
ejerciendo un mandato que Gonzalez le tuviera conferido, 6 ya
que silo haya mediado la ratiticacion ulterior de sus actos he-
cha por Gonzalez, lo que no se pone en duda nies posible po-
nerlo ante las constancias del expediente, sivmpre serfa cierto
que la negociacion fué un contrato entre los seiiores A, Mocatta y
compaiifa y el doctor Liicas Gonzalez, de conformidad con los
articulos mil ciento sesenta v uno, mil ciento sesenta ¥ dos, mil
novecientos treinta, mil novecientostreinta y seis, mil noveecien-
tos cuarenta y s¢is y dos mil trescientos cuatro del Codigo Civil.

Que de los antecedentes considerados resulta averiguado, en
consecuencia, que ¢} contrato que sirve de fundamento a este
juicio, fué concertado entre ¢l demandante y el doctor Gonza-
lez solamente; aunque sea tambicn verdad, comn lo es, que
entre el doctor Gonzalez vy ¢l demandado Martinez existia una
sociedad accidental, 6 en participacion, sobre elnegocio 4 que
se refiere dicho contrato.

Que con estas bases no cabe cuestion posibleen el sentido de
pretender la existencia de relaciones legales entre los sefores
A. Mocatta y companfa y don Gabriel S. Martinez, y e atri-
buir 4 éste obligaciones por razon del contrato mencionado,
porque, como lo dice el articulo trescientos noventa y ocho del
Cédigo de Comercio legislando sobhre las sociedades accrdenta -
les & en participacton, los que contratan con la persona que
dé su nombre en ls negociacion, sélo tienen accion contra él, y
no centra los demds interesadus, aun cuande el negocio se hu-
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biese convertido en sa provecho, ni aun por la parte que e
correspondiese en la sociedad, y porque segun lo repite ¢l Co-
digo Civil en su artfculo mil seiscientos sesenta y nueve, «el que
fuere socio no ostensible serd juzgado socio con relacion 4 las
personas con quienes contratd la sociedad, mas no en relacion
d terceros, aunque éstos tuviesen conocimiento del contrato so-
cial ».

Que el juez mferior asi se ha ajustado 4 las reglas legales, al
establecer que cualesquiera que sean las relaciones de derecho
entre el doctor Gonzalez ¥ ¢l demandado Martinez, ellas no
pueden ipvocarse y servir pata hacer prosperar la accion inten-
tuda por los senores A. Mocatta y compaifa, alegando derechos
quede una manera terminante le niegan las leves,

Que si se hubiera de considerar 4 Martinez como mero man-
datario del doctor Gonzalez, | como su gestor de negocios con
gestion aprobada y iatificada en las relaciones del terceco con
quien contratd, las disposiciones legales referentes 4 esas si-
tuaciones ya citadas ep este fallo, demuestran que tampoco en
tal cariicter punede responsabilizarse 4 Martinez, atribuyéndole
ubligaciones emergentes del contrato,

Que no es menos -laro que el convenio de foja cuatro no jus-
tifica ia accion dedueida, porque la aceptacion pur parte del
doctor Gonzalez de lo estipulado en ese convenio, hizo desapa-
recer la ohligacion condicional que asumié Martinez por la suma
de 2000 libras esterlinas para el caso que diecha aceptacion no
taviera lugar, valiendo ella para haber por no existente en nin-
gun tiempo la obiigacion citada de Martinez, segun lo demues-
tra la sentencia reeurrida, apiicando las disposiciones legales
prrtinentes.

Que el recurrente nv ha aducido razon algnna que tienda 4
demostrar, como fundamento del recurso de nulidad que tam-
bien interpone, que en la tramitacion de la causa, 6 en las for-
mas de la sentencia se haya incurrido en violaciones que auto-
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rizen ¢l mencionado recurso en los términos del articnlo dos-
cientos treinta y tres de la ley de procedimientos, ya que las
razones que s6lo se refieren 4 la justicia 6 injusticia intrinscca
de la sentencia, sirven d los fines del recurso de apelacicn.

Por esto y por sus fundamentos se confirma con costas la
sentencia apelada de foju ciento cuarenta y cuatro, no hacién-
duse lugar al recurso de nulidad. Repuestos los sellos, Jevuél-
vanse, Nutiffquese con ¢ vriginal.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. -— JUAN E.
TORRENT.

CAUNSA CCXXYVIIN

Don Cirlos Vayssatre contra el Banecv Francés del Rio
de la Plata ; sobre cobro de pesos

Sumario. — 17 Las notas de crédito firmadas por empleados
del Baneo, autorizados al efecto, obligan al establecimieuto ; y
la que justifica un depdsito 4 oro, obliga i éste & devolverlo en
aro, .

2° No siendo comerciante el titular del depésito, no consti-
tuyen prucba contra él los libros del Banco de los que resulte
haberse hecho la conversion del oro 4 moneds legal, y haberse
acreditado ésta 4 su cuenta.
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3° Los medios de prueba ulteriormente establecidos no afectan
los actos ya concluidos ; y por lo tanto no son aplicables 4 los
depbsitos en cuenta corriente bancaria anteriores 4 Ja ley con-
mercial vigente, las disposiciones contenidas en ¢ésta sobre la
entrega y recibo de la libreta.

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, DMciembre 30 de 1895,

Y vistos : Lo~ presentes autos seguidos por don Cérlos Vays-
saire gontra el Banco Francés del Rio de la Plata, sobre cobro de
pesos.

Resulta: 4 El actor se presenta reclamando la entrega de una
suma de dinero depositada en el citado establecimiento banca-
rio y que consta de los documentos acompaiados i la demanda,
corrientes de foja 1 4 foja 5. Derivala accion de la negativa del
Baneo 4 devolver los depdsitos hechos por el demandante, fun-
dado en operaciones que dice haber practicado por Orden de
Vayssuire, de las cuales resulta que el depésito en oro hecho
por éste, fué convertido & moneda nacional de curso legal ¥
acreditado 4 su cuenta corriente con el establecimiento, segun
tudo consta de los libros y documentos de éste.

Que segun resulta de estos antecedentes, el Banco es deudor
al demandante de la suma de 1008 pesos nacionales oro sellado
¢ su equivalente ¢n moneda legal al tipodel dia en que se veri-
fique vl pago, con susintereses y las costas judieciales.

2° Acreditada en forma la competencia del juzgado por razon



DE JUSTICIA NACIONAL 425

de la distinta vecindad de los litigantes y traduecida al idioma
nacivnal la cartade foju17, se di6 traslado al Banco Francés del
Rio de la Plata, de la ac-ion instaurada por Vayssaire, y eva-
cuado aquel en Ia forma que se expresa el eserito de foja 51, ne-
gando los hechos afirmados por el actor y acompanindo docu-
mentos que motivaron un nuevo traslado, se recibi6é el juicio
4 prueba para la justi‘icacion de los hechos alegados por ambas
partes, habiéndose producido la que expresa el certificado del
actuario, corriente & foja 135 vuelta y las | osiciones de foja 163,

Y coneiderando: 4° Qne ¢s un hecho perfectamente esta-
blecido por las constancias de autos y la propia manifestacion del
establecimiento demandado, que don Cdrlos Vayssaire, en 28 de
Julio de 1888, depositi en el Banco Francés del Rio de la Plata
la suma de 1008 pesos moneda nacional oro sellado.

2° Que el hecho afirmado por dicho establecimiento, de que la
suma expresuda fué convertida 4 papel moneda por brden de
Vayssaire, dos dias despues de haber sido depositada, no ha sido
probado eficazmente, pues ni las cartas corrientes u fojas 120,
121 y 122 ni la declaracion del corredor Russellet, que ignora
al contestar la tercera pregunta del interrogatorio de foja 132,
st la venta se hizo por cuenta de Vayssaire, ni los documentos
de fojus 28, 29, 30 y 31, cnya autenticidad si bien puede de-
mostrar la sinceridad de las operaciones comerciales del Banco
demandado, no es ¢l resultado de una diligencia judicial practi-
cada con las formalidades que rige la ley para establecer su au-
tenticidad y validez, pueden ser bastantes para llegar 4 conclu-
siones que  favorezean las pretensiones del establecimiento
demandado.

3° Que tratindose de una operacion realizada cuando regfa el
Codigo de Comercio anterior, el presente caso debe ser resueito
con sujecion & sus disposiciones, siendo por comsiguiente de
perfectaaplicacion ei articulo 740 del titulo X1. en que se ampa-
ra la accion deducida.

4
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4’ Que para establecer legalmente la sitnacion respectiva del
Bunco y de Vayssaire, es forzoso reearrir i [os elementos erea-
dos por la ley para es« objeto, En el presente caso protendy el
Baneo que vsos elementos consisten en lusnsientos de sus libros
v en la libreta que debe obrar en poder del depositante; pero
como esos hechos deben ser probadns por quirn se excepeiona y
en el curso de la prueba no hay nala que los justilique, queda
<0lo ¢n pié la confesion y | recono imirnto expreso de que se
hizo por Vayssaire el depisitode 1a suma Je 1028 pesos oro, no
hatiéndose probado por atri parte que csa suma fnese convertida
¢ moneda nacional por drden de Vayssaire, Joque aparece ¢viden-
temente demostradopor la extraccion de dicha suma, que segun
el baneo demandado se omtrd vxigie i aquel madvertidamente.

Por estos fundamentos v los aloesdos en el alegato de hien
probado, corrienty i foja 1 §2, fallo : condenando al Banco Franeés
del Rio de Tn Plata al pago, dentro de diez dias, e Ta suman re-

Limada pordon Carlos Vavssaire, con sus intereses v las costas
4ol ymero, Notfiquese origimal v reponganse Tas fojas,

Joan det Campnltio,

Fallo de 1a Supremas Corte

Buenus Awres, Agosto 16 e [rlas

Vi-tos v considerando : Que el demandado, al contestar lade-
manda, no sélo no deseanoce los documentos con que el deman-
dinte lamstraye, sind que, al contrario, el eontesto general de
li4 respuesta abona con clarudad la antenticidad de 165 menciona -
des documentos, lo que basta para haberlos por reconocidos vn
virtid ¥ a forttort de lo dispussto por <1 articeulo nchenta ¥ seis

4o la ey de procedimientos,
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(Que las cuentas presentadas por ¢l demandado i foja~ veinte
v ocho ¥ veinte ¥y nueve v prucba testimonial por él producida,
asf como la correspondencia y demds papeles cuva presentacion
¢n el juicio procede de la misma parte, no tienen fuerza proba-
torin suficiente, como lo demuestra la scutencin del inferior,
para haber por juridicamente averiguado la conversion en mo-
neda Jdv curso lega! de! depisito vn oro que tenfa hechoel demun-
dante por pusos oro mil vcho,

(Jue vsu serfa exacto aun cuvando se hubiera practicado la
compulsa judicial de los libros del establecimiento demandado,
lo que no se ha hecho, y aunque la compulsa, demostrando li-
hrous llevados en forma, diera un resultado conforme con las pie-
zas presentadas, porque no vstd probado, m siquisra afirmado,
que el contrato haya tenido lugar entre comerciantes, es decir,
que lo sea el demandante, como fuera preciso, para la aplica-
cion en su caso, del artfculo seseata y tres del Codigo de Co-
mercio, que llevaba el niimero setenta y seisen ¢l tiempo en que
¢l contrato se celebré.

Que esta conclusion es tanto mas conforme al mérite de autos,
cuanto que, segun lo expresael demandado, no ha mediado che-
qu+ procedent: del demandante para hacer la conversion en mo-
neda de curso legal de los mil ocho pesos oro, que éste tenin depo-
sit:dos con fecha anterior al treinta de Julio de mil ochocientos
ochentay ocho, siendo asf cierto que, aun cuando en la cuenta ci-
tada de foja veinte yocho, se consigna condicha fecha treintade
Julio una partida en ¢l débito del demandante que dice : ~u cle-
que mil ocho pesos oro, el cheque de referencia no entra «n los
qu« deben tener tal calificacion con sus «fectos propios, en mé-
rito de lo dispuesto en el articulo setecientos noventa y oeho v
siguientes del Cédigo de Comercio; lo que se conlirma por el
papel de foja treinta y una, presentado por ¢l demandaldo, que
no tiene los requisitos del cheque legal.

Que debiendo haberse por reconocidos los documentos de foja
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primera y tercera, hay que acordarles el mismo valor probato-
rio que los instrumentos piiblicos, con arreglo al articulo mil
veintiseis del Cédigo Civil, aplicable 4 lu materia comercial por
no haber, en la legislacion peculiar 4 esa materia, disposicion
en contrario.

Que, ern consecuencia, debe tenerse por plenamente averigua-
do que el demandante depositd en el banco demandado mil ocho
pesos oro el veinte y ocho de Julio de mil ochocientos ocheunta
y ocho (notade crélito de foja tres) y dos mil setecientos se-
senta ¥ cinco pesos veinte centavos moneda de curso legal el
treinta del mismo mes y ano(nota de crédito de foju primera) ;
siendo indiferente, & los fines de la responsabilidad del deudor,
que la suma comprobada por |a segunda de esas notas se haya
entregado en una 6 mds veces en el mismo dfa y que la entrega
se hubiese he ho en otra moneda que la convencional estipu-
lada,

Que dado el depbsito ya expresado, la responsabilidad del
Banco resnlta evidente en atencion 4 que las notas de erédito
de fojas tres ¥ una, que estdn tirmadas por empleado del Baneo
autorizado al efeotn, ligan al establecimiento, segun se confiesa
4 foja ciento cincuenta y siete vuelta, contestando 4 la coarta
posicion de foja ciento cincuenta y seis, cuando, como acon-
tece en el presente caso, es auténtica la firma,

{Jue el Banco no ha probado que ¢l demandante haya recibido
la libreta relativa al depésito 4 oro, y como el actor niega que s
le haya entregado esa libreta, no se puede pretender que ha de-
bido tenerla y presentarla, invoedndose la disposicion del art{-
enlo setecientns noventa y cuatro del 2édigo de Comercio, por-
que esa disposicion legal sélo existe con fucrza de tal desde el
primero de Mayo de mil ochocientos noventa, fecha de la vigen-
cia del Cédigo de Comercio reformado, mientras que el depdsito
se hizoen Julio de mil ochocientos ochenta y ocho; 6 sea, en
fecha anterior en mucho 4 dicha prescripcion, no siendo dudoso
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que medios de prueba ulteriormente establecidos, no afectan los
actos ya conclufdos (arifculo tres del Cédigo Civil),

Por esto y por sus fundamentos, s¢ confirma, con costas, la
sentenciaapelada de foja ciento sesenta y dos. Notifiquese con
el original, y repuestos los sellos, devuéivanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN
/ E. TORRENT.

CAUSA CCOCNNIX

El Baneo de la Nacton contra don tiutllermo Walker, por
cobro ejecutivo de pesos; sobre inhabilidad de titulo

Sumario.— Hechaejecucion de una letra contra el girante, y
despues contra el aceptante por insolvencia del primero, son de
cargo del dltimo, no 8dlo el capital é intereses, sind tambien to-
das las costas causadas en el juicio seguido contra los dos.

Caso. — Elrepresentante del Banco de la Nacion se presenté
al juzgado acompaiiando una letra de cambio girada por don
Ovidio Zubiaurre y aceptada por don Guillermo Walker.

Seguido el juicio ejecutivo en todos sus trdmites contra el gi-
rante Zubiaurre, se recibié por el juez federal, cuando iba 4
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practicarse latasacion del bien embargado, un oficio del juez
de primera instancia de la Capital pidiendo la remision de lous
autos, por haberse concursado & Zubiaurre,

El representante del Banco se opuso 4 ello, manifestando
que tenf{a derecho para cambiar la accion, por resultar la insol-
vencia de Zubiaurre; que en esa virtud no debian remitirse los
autos, y que promovia juicio ejecutivo contra el sefior Gruillermo
Walker, aceptante de I letra.

El juvz proverso de conformidad, y en consecuencia el juicio
se sigind ¥ tramnitd contra Walker.

Fste | eitado de remate, opuso ln excepeion sde inhabilidad 1
titnlo diciendo que la intimacion de pago se le ha hecho por ¢l
importe de la letra, intereses v costas; que éstasno pueden re-
ferirse i las causadas en ¢l juicio seguido contra Zubiaurre, aun
cuande se havan agregaulo @ ¢l las aetuaciones segaidas en sy
contra, lo que se ha heeho indebidamente porque debid formar-
s expeliente separado; que ademds no es justo que se le o -
bren costas causadas en joicio en que no ha sido parte ; que,
e consecuenciin, el titulo de la ejecucion es inhabil en cuanto
se refiere 4 dichas costas, v pile que se admita la excepcion
opuesta, declardn-lose que procede 2n el sentido expresado.

I representante del banco, invocando el artfeulo 736 del
Codigo de Comercio, dijo que Walker estaba obligado al pago
de todas las costas del juicto segnido para el cobro del valor de
la letra.

Fallo del Juerz Federal

Buenos Adres, Febrern 5 de 1RUK

Y vistos: La escepeion de inhabilidad de titalo deducida por
don Gnillermo Walker contra la presente ejecucion,

Y resultando: Que dicha defensa se basa vn que la accion vje-
cativa interpuesta por el Banco de la Nacion Argentina fué vri-
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ginariamente dirigida contra Jdon Ovidio Zubianrre, contra ¢l
que se libraron intimaciones de eardcter puramente personal, y
que la circunstancia de que #sa accion hayi sido posteriormen-
te cambiada coutra el excepcionante, no lo coustituye respon-
sable par las costas deveagadas en aquel juicio, y esto, por ra-
zon de lo persopal de esa ejecucion v porque en su sustancid-
cion no figura como parte.

Quue Lramita la dieha excepelon, fué & foju 33 evacuado por vl
rjecutante el traslado conferido, pidiendo su rechazo con costa-,

Y considerando: Que con arreglo & Lo preceptuado por el ar-
t{culo 736 del Codigo de Comercio, todos los que giran 6 dan
orden para el gire, endosau 6 aceptan letras de camb.o 6 firman
aval, aungae no sean comerciantes, son solidaramente garantes
de las letras, ¥y quedan obligados 4 su pago, con intereses v re-
cambio si los hubiere, y todas lus costas o gastos lvgales, con
dereehn regresive, desde el dltimo endosador, con talque la le-
tra haya sido presentada y debidamente protestada,

Que resultando de las letras agregadas d foju 1 y foja 2, y del
tenor del instruments piblico de foju 3, cumplida la condicion
del protesto por falta de pago de la <bligacion, la solidaridad de
los tirmantes de dichas letras tluye legalmente, y desde luego,
con arreglod la presceripoion ionvocada, asiste al acreeder per-
fecto derecho para reclamar de sus deuderes el integro pago
el valor de su erédito, inclasive los gastos legales hechos con ¢l
propusito de ohtener su reembolso (série 27, towo 11, pigina
178, fallos de la Suprama Corte).

Que, por consecuencia, el fundamento 1uvocado por Walker
para hacer pro<perar su defensa es insubsistente, desde que por
la ley, lafalta de pago de la obligacion que suscribib, y su pro-
testo por tal concepto, lo constituyo solidariamvente responsable
no s6lo por ¢l capita! prestado, sind por ios intercses y gastos
del juicio, con arreglo al espiritu y letra de la legislacion co-
mercial y de 'a jurisprodencia citada.
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Por estos fundamentos y de acuerdo 4 lo dispuesto en el arti-
culo 277 de la ley procesal, fallo : rechazando concostas la ex-
cepeion de inhabilidad de titulo deducida, y ¢ su consecuencia
mando se lleve adelante la presente ejecucion hasta el fntegro
pago al ucreedor delcapital, intereses y costas adendados. Re-
pongase el papel.

Agustin Urdinarramn.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 16 de 1898,

Vistos: Por sus fundamentos se confirma, con costas, el aa-

to apelado de foja cincuenta y cinco. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUNSA CCXRXNX

Don Pedro Maggiolo contra la empresa del Ferrocarril Central

Aryentino, por danos y perjuicios; sobre absolucion de po-
stctones iy reconocimiento pericial, '

Sumarto. — No procede ladeclaracion de rebeldia coutra el
Hamado & absolver posiciones y 4 ser reconocido, mientras no
s¢ indigue su residencia y no se le cite personalmente,
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Caso. — El representante del Ferrocarril Central Argentino
manifestd yue han vencido los diez dias senalados por la pro-
videncia de foja 141 para que dentro de ellos se presentase y
fuese examinado ¢| demuandante, por ¢l perito doctor Quiroga,
quien durante ¢l mismo término debia tambien presentar su
informe al juzgado. Por la misma providencia se ordend que
en el actode la presentarion de Maggiolo, se le tomase la decla-
racion jurada, que ¢n forma de posiciones tenfa pendientes,

Como nada de esto ha sucedido, comprobindose una vez mds
el proposito del demandante de esquivar esos medios de prueba
en los que vislumbra la condenacion de sus pretensiones, viene
& acusarle la correspondiente rebeldia vy & pedir que se compla
lo dispuesto eén el art. 177 de la [ey de procedimientos,

INFORME DEL SFCRETARIO

Secrelaria, Seliembre 26 de 1895,
Senior Jues:!

Informo & V. 8. que ¢l auto & que se refiere la providencia
que antecede, no fué notificado al sefior Magyiolo personalmente
ni en otra forma, por cuanto no existe en los autos domieilio
constitufdo por aquel, ignorando la secretaria cudl puede ser
actualmente dicho domiciliv, habiendo sido notificado en con-
secuencia su representante, quien en el escrito de demanda
constituyé su domicilio legal, en coanto al término fijado al

doetor Quiroga para practicar el reconocimiento, consta de au-
tos hallarse vencido,

Julo Hernandes.,

T. LMY F{)

-]
L

o

T PR S

&
£ Mk

ST ] PR WAL



434 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falleo del Juez Federal

Rosario, Setiembre 27 de 18495

En mérito de no estar notificadoe el senor Maggiolo, segun in-
furme precedente, no ha logar por ahora i la rebeldfa. Desig-
nese por quien corresponda el domicilio y residencia del sefior
Maggiolo para la notificacion en debida forma.

ﬁuyhlﬂ.
Aute del Juez Federal

Rosario, Noviembre N de 1895,

Vistos: En virtud de la exposicion del representante de Mag -
giolu, que iguora el paradero de su representado, estése d o
resurvlto 4 foju 143, Cooncédese el recurso de apelacion en re-
lacion, emplazdndose 4 las partes & oir sentencia ante la Sapre-
ma Corte Nacional. Elévese ¢l expediente con el olicio de estilo,
prévia reposicion de papel sellado.

Danel tioylra.,

talle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 16 de 1898

Vistos: Por sus fundumentos, se confirma el auto apelado de
foja ciento cuarenta y tres. Repueste los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
—OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA C(CUXXNI]

Don Dermidio Latorre contra don Juan B, tiodoy, por interdicto
e despuogo ; sobre agregacion de pruebas

Suinarto. -— Resultando que las pruebas producidas en un
juicio se han agregado por error 4 otro distinto, debe ordenarse
que se desglosen de dste, y se agreguen al que corresponden.

Caso. — El doctor Rémulo Amadey, por don Junan B, Gou 'y
l“jtl .

(Jue se mandaron agregar las pruebas producidas para alegar
solire ¢l mérito de ellas, de conformidad con lo acordado por las
partes y con la aprobacion del juez,

(QQue no se han agregado las pruebas al juicio con que ellas
ge produjeron que es el de despojo, sind & otro distinto : un
interdicto de refener del que su mandante no tenfa noticia
alguna,

Que al presentar su poder expresd que se mostraba parte por
Godoy en el juicio de despojo, como puede verse, nico en qae se
lo ha emplazado por el seiior juez federal de la Capital doctor
Tedin.

Que el secretario del juzgado, inducido en error, no ha agre-
gado las pruebas al expediente de que ellas forman parte y en
estas condiciones no es posible que se expida.

(Que nada tiene que hacer en el otro juicio 4 que las pruebas
se agregaron y no ha de asumir en €|l una represeatacion que no
le corresponde.
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INFORME DEL SECRETARICQ

Corrientes, Agosto 31 de 1892.
Senor Jues:

La observacion de! doctor Amadey es muy justa, porque en
efecto, en el juicio de desalojo que presentd su poder ¥ tuvo lo-
gar la audiencia que V. 8, decretd, como consta del acta de foja
57, produciéndose en su consecuencia las pruebas que fueron
indicadas 'y solicitadas por los interesados en la misma audien-
cia, las que, por un error de mi parte fueron despues agregadas
con esa acta y la solicitud del doctor Amadey, al interdicto de
retener, que tambien se habfa iniciado por una de esas mismas
partes, ¥ con relacion al mismo campo sobre que versa ¢l de des-
pojo, error en que me han inducido indudablemente los escritos
que la parte de Latorre ha presentado despues de esa audien-
cia, mencionando el interdicto de retener como si fuera en este
juicio que ha tenido lugar aquella audiencia ¥y se propusieron
las pruebas de una y otra parte, pudiendo citar 4 este respecto
los escritos de fojas 160,168 y 195, suseritos por el sefior Mon-
tiel, apoderado de Latorre v su abogado el doctor Gomez, quie-
nes parece entendieron que era ¢l interdicto de retener el que
se sastanciaba,

Las actoaciones de fojas 52 4 70 del expediente niimero 447
y el designado con el nimero 547, que se refiere al interdicto
de despojo, al que debieron aquellas agregarse, demostrarin
V. S. el error palerido.

Arturo Harvey,
Secretario.
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Fallo del Jues Federal

Corrientes, Agosto 3] de 1892,

En vista del informe del secretario y resultando evidente el
error notado por el representante de Godoy, desglésense las
actuaciones relativas al juicio de despoju que han sido ngrega-
das equivocadamente 4 este interdicto de retener, desde foja 52
hasta la presente, y agregadas 4 aquel y foliadas como corres-
ponde, corra de nuevo el término que se ha seiialado para presen-
tar los escritos convenidos por las partes en la audiencia del 15
de Julio de 1891 (foja 57).

Lujambio.

Auteo del Jues Federal

Corrientes, Mayo 29 de 1893,

Vistos : Por sus fundumentos y considerando ademds que re-
sulta evidente, que fué en el interdicto de despojo que se veri-
ficd la audiencia de foja 57, de acuerdo con la solicitud de foja
54 y ¢l antoen él recaido, yde la peticion de foja 56, suserita
por ambas partes, pidiendo la postergacion de la audiencia de-
cretada en el juicio de despojo por el asuto de foja 54 vuelta,
pues dicha peticion de foja 56 no ha podido referirse # otra
audiencia desde que en ¢l juicio de retener no se habfa decreta-
do ninguna; y cuyas pruebas propuestas «n el acta labrada d
foja 57 en la audiencia que tuvo logar de conformidad 4 ese
auto, fueron despues agregadas al de retener, por error, como
queda manifiesto y lo evidencia tambien el mismo juicio de re-
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tener, que quedé paralizado desde la providencia de foja 51,
desde*que no ha vuelto hasta ahora diligenciado ¢l exhorto li-
brado 4 la Capital federal, segun la diligencia de foja 35, para
¢l emplazamiento del demandado Godoy, se confirma el auto
recurrido de foja 204, y se concede en relacion los recursos in-
terpuestos; debiendo en consecuencia remitirse estus aatos con
los relativos al juicio de despojo 4 la Suprema Corte, con el chi-
cio de estilo y 4 costa del apelante; quedando en este juzgado
los expedientes 4 que se refiere el certilicado de foja 196 vuelta,
seiialados con las letras A, B y C, por no considerarse nece-
saria su remision para la resolucion dedichos recursos y repén-
gase,

E. A. Lujambio.

Fallo de la Buprema Corte

Buenos Aires, Agosto Ih de 189X,

Vistos : Por sus fundamentos y los del anto de foja doscien-
tos divz v siete, y teniendo ademis en oonsideracion que el re-
presentante de Godoy sélo se ha hecho parte en el juicio de
despojo promovido por Latorre, lo que vale decir que las actua-
ciones seguidas con su intervencion no pueden referirse sin a
gse juicio; se confirma con costas el auto apelado de foju dos-
cientas cuatro, no haciéndose lngar al rece so de nulidad, que
tambien se interpvne, pur no haber mdrito para ello. Repin-
ganse los sellos y devuclvanse.

BENJAMIN PAZ. —— ABEL BAZAN,
~—QCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUNA COXXXITX

Criminal contra Jose Gabriel Paz, procesado por delito de
fuero federal y pur deltto de fuero comun; sobre prioridad
de jurtsdiceion.

Sumarto. — El procesado por dos delitos, de los cuales uno
pertenece al fuero federal y otro al fuero provincial, debe ser
juzgado primeramente por la justicia federal.,

Caso. — Resulta de la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Juho 12 de 1898
Suprema Corte:

Las constancias de autos de fojas 3 y 4, comprueban que el
exhorto dirigido por el seiior juez de la seccion federal de Sal-
ta, al de la seecion de Tucuman, en que solicitaba del juez de
instruccion de esta provincia 'a extradicion de José Gabriel Paz,
procesado en Salta por ¢l delito de defraudacion de rentas fis—
cales, hia sido librado con todos los requisitos exigidos por el
articulo 675 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal.

Pero resulta del sumario instruido ante el sefior juez de ins-
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truceion de Tucuman, que el mismo José Gabriel Paz, procesa-
do por un delito cuye juzgamiento cae bajo la jurisdiccion fe-
deral, tambien lo estaba amte la justicia ordinaria de Tucuman,
por un delito de fuero comun.

La expresa disposicion del arbiculo2°, inciso 5°, de la ley de
jurisdiccion y competencia de los tribunales federales, al esta-
biecer la de los jueces de seccion para conocer en toda accion
fiscal contra particulares 6 corporaciones por «defraudacion de
rentas nacionales », determina claramente la jurisdiccion del
seiior juez exhortante, rafione maferwe, paraconocer en el de-
lito de defraudacion de rentas fiscalts inculpado & Josi Ga-
hriel Paz.

El seiior juez exhortado asi lv reconocié, de acuerdo ~on la
vista fiseal que corre 4 foja 11, de los autos obrados ante la
justicia ordinarin de Tucuman, dictando el auto de fuja 12
vuelta, el que manda poner al detenido José Gabriel Paz 4 dis-
posicion del seiior juez federal de Salta prévios los trimites de
estiln, :

Recurrido aquel auto, por el defensor del procesado ante la
Suprema Corte de justiciade Tucuman, este tribunal lo revocd
declarando nnlo 4 foja 93, Jas actuaciones obradas en dicha pro-
sinecia, _

En presencia de estos antecedentes se produce el conflicto
sobre prioridud de jurisdiccion, elevado para su resolucion ante
V. E., i foja 42 del expediente instruido por el sefior juez fe-
deral de Salta, quicn mantiene la prioridad de su jurisdiccion-
para el juzgamiento del procesado, en el auto que corre de foja
40 vuelta 4 M del mismo expediente.

Reconocida Ia existencia del delito de defraudacion derentas
tiscales inculpado al procesado, lo que determina la competen-
c¢ia de la jurisdiccion federal para su juzgamiento; y habiéndo-
se llenado por el juez exhortante los extremos legales del ar-
ticulo 676 del Cidigo de procedimientos en lo Criminal, ereo
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nny el conflicto recurrido ante V. E. deberia resclverse con su-
jecion 4 lo prescripto en el articulo 38 del citado Cédigo, decla-
randose en consecuencia la prioridad de la justicia federal de
Salta.

Por lo expuesto, pido 4 V. k. se sirva asi declararlo, mante-

niendo el imperio del auto que corre d fuja 40 vuelta del expe-
diente actuado en Salta.

Sabimiano Kier,

Fallo de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 16 de 1R9S,

Vistos y considerando : Que las constancias de autos revelan
que al procesado José Gabriel Paz, se le imputa |a comision de
un delito do fuero federal y de otro de jurisdiccion provinecial,
halldndose en tramitacion las dos causas respectivas.

Que con arreglo & lo dispuesto en el articulo treinta y ocho
del Cédigo de Procedimientos en lo criminal, cuande una mis-
ma persona ¢s procesada por dos 6 mis delitos, de los que uno
pertenezca al fuero federal y otro & la jurisdiccion provincial,
deberd ser juzgado primero por la jurisdiceion federal.

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Precurador General se declara que la prioridad para el juszga-
miento de José Gabriel Paz, p.r el delito de carfcter federal
de que se le acusa, corresponde al juez de seccion de Salta, sin
perjuicio de Ia jurisdiccion de los tribunales locales de Tucu-
man para juzgar el delito comun, despues de haberlo hecho la
justicia federal en lo que le toca, debiendo ambas jurisdiceio-
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nes adoptar las medidas conducentes para ¢l cumplimiento de
esta resolucion, Rem{tanse los autos 4 los jueces respectivos
con transcripcion de la presente.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCXAXXILN

Doctor Juan Jose Romero y otros contra don Merros Martiyena,
por desolojo; sobre ercusarion

Sumario. — Aunque ¢] juez que decreta su separacion de la
causa, no debe manifestar opinion sobre vlla antes de quedar
ejecutoriada la providencia de separacion, la manifestacion que
hava hecho le impide proseguir en ¢l conocimiento de la misma,

Caso. — Estando la causa en estado de sentencia, ¢l juez fo-
deral mandé pasar los autos al juezsuplente de turno por haber
surgido eausas de excusacion.

Reclamada la providencia, insistié en ella declarando que
despues dv haberla dictado habfa manifestado opinion sobre la
cnestion de la causa.

Se interpuso apelacion de este auto, y ol juezfederal la negé,
funddndose en que no trafa gravimen.

La Soprema Corte declard apelable el auto, ¥ remitido «l
vxpediente se dicth el siguiente
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Fallo de la Suprems Corte

Buenos Aires, Ayosto 18 de 1885,

Vistos y considerando: Que en ¢l auto de foja ciento veinte no
se consigna en concreto, causal alguna que sirva 4 justificar la
excusacion del juez, lo que basta para tenerla por improcedvnte
por no aparecer basada en motivo legftimo.

Que no puede decirse otro tante respecto a la causal que se
hace valer en los autos de foja ciento veintities vuelta y foja
ciento veinticinco vueita, pues que consistiendo ella en haber
¢l juez manifestado su opinion vn el plvito, esti comprendido
en la disposicion del inciso séptimo del articulo cuarenta y tres
de la ley de procedimientos, noobstante que ¢l juez no ha de-
bido hacer esa manifestacion de opinion antes de estar ejecu-
toriada la providencia en que decretaba su separacion.

Por esto, se confirma ¢l auto de fuja ciento veintitres vuelta
y devuélvase para que el juez de la causa la pase a conoci-
mircnto del juez quecorresponda.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCXXNX]IY

Don Eustoquio thas Velez contr. don José Abdssolo, por
rervindieacton ; sobre competencia

Sumariw. - 1° La accion de reivindicacion corresponde al
juez del lugar de lu cosa que sc reivindica,

2° El juicio de mensura promovido ante el juez de provincia
no importa prorogar su jurisdiccion para el conocimiento del
contencioso que puede sobrevenir por razon de la mensura
practicada,

(aso. — Lo explica +1 fullo de la Suprema Corte,

Falio del Juez Federal

La Plma, Febrero 25 Jde 189K,

Y vistos: En «l incidente promovido por el demandado Abiis-
solo sobre incompetencia de jurisdiccion y litispendencia, en
su escrito de fuja 68.

Y considerando: 1° Que en el escrito de foja 30, ¢l mismo
Abdssolo opuso excepciones entre las que no estaban, ni la de
incompetencia de jurisdiccion, ni la de litispendencia, que
opone despurs de vencido en sus pretensiones contenidas en el
referido escrito de fojn 30, visto en Gltima instancia.
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2° Que segun la terminante disposicion del artfeuln 72 de la
ley de procedimientos, el demandado dentro de los 9 dias sub-
siguientes & la notificacion de la demanda, deberd oponer todas
la-. excepciones dilatorias, siendo solamente admisibles, como
tales, las expresadas ¢n el articulo 73 de la misma ley, ¥ entre
las que se hallan precisumente las de incompetencia de juris-
diccion (inciso 1°) ¥ de la litispendencia (inciso 3°) que hoy
pretende hacer valer Abdssolo, vencidos los términos, Por con-
siguiente, no habiéndolo hecho dentro de él, le para el perjui-
cio que estatuye el articulo 75 de la misma.

5° Que si bien es cierto que la excepeion de incompetencia
puede oponerse en cualquier estado de la causa, esto ha ‘e
entenderse para los casos en que el que deba oponerla inter-
viniera por primera vez en juicio yno en los que, como en
el ocurrente, ha debulo el demandado oponerla en su eserito
recordado de foja 80, que era la oportunidad.

No habi¢ndolo hecho asf, ¥ no alegando ningun fundamento
ni razon legal que fo ¢xima de ese deber, ha perdido todo dere-
cho para haecerlo posteriormente.

4 Que por otra parte, la Suprema Corte de Justicia ha de-
clarado que contra la regla actor forum rer sequttur, prima la
jurisidiccion del juez del lugar donde se halla situada la cosa
litigiosa, y donde forzosamente ha de hacerse la tradicion deella.
Y asf se explica que sblo ha de prevalecer como juez competente
el del lugar de la cosa litigada, con prefereacia al del domicilio
del demandado, porque aquel tivne jurisdiccion real v positiva,
mientras que el otro la tiene por razon de habitacion del deman-
dado,

Por estas consideraciones ¥ lo expuesto en ¢l escrito de foja
73 no ka lugar con costas & las excepeiones de incom pelencia
de jurisdiceion y litispendencin opuestas en el cserito de foja
68 y conteste Abdssolo dentro del términn legal, ¢l traslado de
la demanda, bajo el apercibimiento de derecho, Higase saber &

K Jt.‘ﬂ
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las partes, que con arreglo 4 la ley niimero 3649, deben com-
parecer i la oficina actuaria los dias martes y vicroes de cada
semana, 6 el signiente h:dbil si alguno de ellos fuese feriado, 4
fin de nutificarse de lu: resoluciones. Notifiquese con el origi-
nal, registrese y repinganse los sellos sin mds trdmite,

Marvano 8. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SENOR PROCURADUOK GENERAL

Bucnns Ares, Abnl 20 de I8US.
Suprema Corte :

Los considerandos del auto recurrido de foju 88, deciden con
fundadas razones la jurisdiccion del juez federal de la seccion
de Buenos Aires, que no sélo debe prevalecer en la contienda
reisindicatoria de un bien raiz ubicado en aquella jurisdiccion
sind que no ha sido contradichu en la oportunidad determinada
por los articulos 72 ¥ 75 de la ley de procedimientos del fuern
federal. Pido por ello 4 V. E. se sirva confirmarlo.

. Sahniano Kier.

Fallo de la Buprema Corte

Buenos Aires, Agosto I8 de 1N9S.

Vistos y considerando: (ue ¢l presente jnicio se ha iniciado
4 consecuencia de accion reivindicatoria deducida por el de-
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mandante sobre un bien inmueble situado en la provincia de
Buenos Aires.

Que la jurisdiccion del juez del lugar de la situacion del bien
demandado, para el conocimiento de las acciones reales refe-
rentes al mismo, se halla expresamente establecida por la ley
treinta y dos, titulo segundo, partida tercera, y e¢s conforme
con la jurisprudencia de esta Suprema Corte.

Que el juicio de mensura es de jurisdiccion voluntaria, mien-
tras no se haya produeido pleito contencioso sobre su mérito,
lo qu¢ haoe que aquel juicio no sea de la competencia de la jus-
Licia federal, con arregloal articulo dos de la ley de diez y seis
de Octubre de mil ochocientos sesenta y dos.

(Que ¢s como consecuencia de vsa disposicion legal, que la
promocion de un juicio de mensura ante los jueces provinciales
no importa prorrozar su jurisdiccion para el conocimiento del
contencioso que puede venmir por razon de la mensura ya practi-
cada, lo que tambien se halla c¢stablecido por la jurisprudencia
federal.

Por ésto, deacuerdo con lo pedido por ¢l senor Procurador ge-
neral § por los fundamentos concordantes del auto apelado de
fojaochenta y ocho, se confirma éste, con costas, Repuestos los
sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUNSA CON XY

Don Julio Gareia Vieo, contra Hermann Krabb y compainia ;
sobre rescision de contrato y danos y perjuicios

Sumario. — 1" Es improcedente la nulidad que <e funda ¢n no
haber la sentencia resuelto sobre la accion por cobro de pesos,
coando con ésta se ha pedido la indemnizacion del luero cesan-
te, v la sentencia condena al pago de la suma demandada por
dicha razon.

2° La sentencia que desecha las pruebas producidas para jus-
tificar la reconvencion, importa el rechazo de ésta.

3° 8iel vendedor reconoce que ia mereancfa noesde la cali-
dad convenida, v solo opone, sin probar'o, que el comprador
conociendo la distinta calidad la recibid, debe declardrsele res-
ponsable de la inejecucion y rescision del contrato.

Falleo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 16 de 1897,

Y vistos: Estos autos seguidos por don Julio Garefu Vico,
contra los sefiores Hermann Krabb y compaiiia, por indemniza-
cion de danos y perjuicios.

Resulta: 17 Que 4 foja 8, Garcefa Vieco expone: Que en la hi-
ecitacion publica que tuvo lugar el 16 de Octubre de 1896 para
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la provision de vestuario para el ejércite, propuso en venta al
gobierno pacional la cantidad de 268.571 botones macizos gran-
des 4 32 pesos el millar v la de 210.301 botones macizos pa-
tria chicos 4 22 pesos el millar, propuesta que le fué aceptada.

Que esa mercaderfa la comprd 4 los sefiores Hermann Krabb
y compaiifa al precio de 30 pesos el millar d¢ los botones gran-
des y 18 pesos ¢l de los chicos, con un descuento 4 su favor del
5 por ciento de bonificacion y otro 5 por cicnto de descuento por
haber sido la compra al contado, de cuya compra le fueron en-
tregados por los vendedores 144.000 totones chicos, los que en-
viados i la intendencia de guerra fueron rechazados por no ha-
llarse en las condiciones propuestas ni ser ignales 4 la muestra,
pues los propuestos y convenidos con los demandados eran ma-
cizos, y rellenos los entregados por éstos, dando orfgen i un
decreto infamante por el quese le privabade hacer contratos
con el gobierno y ve le desacreditaba ante el comercio.

Que de este dano moral v de los perjnicios materiales que tal
resolucion le hia ocasionada, son responsables los seiiores Her-
mann Krabb y compaiifa, por haber faltado i lo convenido, en-
treginidole botoies de distinta ecalidad de la contratada con
ellos y propuesta al gobierno ; por cuyo motivo les pone formal
demanda por la suma 2533 pesos con 8 centavos que importa el
{ucrum cessans ; por la indemnizacion de datios y perjuicios
que la falta en el cumplimiento del contrato le ha ocasionado
con arreglo 4 sus condiciones sociales y comerciales y por la
rescicion del contrato, con las costas del juicio,

2 Que corrido traslado, los sefiores Hermann Krabb y compa-
ifz exponen que es cierto que contrataron con ¢l actor la venta de
esa cantidad de botones, de laclasey 4 los precios que se expre-
sa en lademanda, pero que ese convenio quedd sustancialmente
modificado por acuerdo de los contratantes de la manerasiguien-
te: dos dias antes de la entrega de los botones oyeron decir gue

sv hubfa denunciado al winisterio de |a guerra una falsificacion
T. LXXIY 29
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de botones, con el objeto de hacer pasar otros de diferente ca-
lidad, 4 cuya version no dieron importancia, siendo momentos
despues que el demandante, acompaiado de un seiior Manuel
Nadal, lleg6 & casa de los demandados, provisto de un serrucho
con el objeto de verificar la exactitud o falsedad de la version
segun la cual los botones que debfa entregar Garcia Vico al go-
bierno eran rellenos v no de metal macizo; que asf lo hizo,
encontrinduvse que efectivumente no eran macizos y que la fd-
brica de Earopa no habfa cumplido los érdenes dadas por ellos,
por lo cual y dirijidos i uquella los reclamos del easo, manifes-
taron & Garefa Vicu, que en vista de lo que ocurria, estaban
prontos & dejar sin efecto lo convenido, d lo que se opuso éste
ddndose por satisfecho con la calidad de los botones, consecuen-
te con lo cual el dia 6 de Noviembre volvi6 4 casa de cllos, car-
g6 los botones en un carro y los llevd i la Comisariu de Guerra,

Que habiendo asi, por su propia voluntady moediticado los téir-
minos del contrato y cambiado, por lo tante, lus disposiciones
legales aplicables al caso, cualquier dafioque por el hecho pucda
haber safrido el actor, debe culpirsclo 4 sf mismo, desde que
procedid con completo conocimiento de las cosas, aceptando los
botones que €1 mismo comprob) que no vran macizos, y decla-
rindose satisfecho con su calidad, no obstante ser rellenos ; por
por lo cual pide el rechazo de la demanda y se dé por rescindido
el contrato, condenando @ Garcfa Viro al pago de la suma d-
700 pesos moneca nacional ¥ sus intervses porque le reconviv-
nen, importe de la garantia, que como licitador tuve que Je-
positar y que le fué proporcionada por los exponentes.

3° Que corrido traslado de la reconvencion, el actor nivga el
hecho que la funda, afirmando por el contrario, que ¢l depisito
en ¢1 Banco de la Nacion, en garantia de la licitacion, si hizo
con dinero suyo.

4° Que abierta la causa 4 prueba, se ha producido la que ex-
presa ¢l certificado del actuario de foja 136.
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Y considerando: 1° Que estando de acuerdo ambas partes en
que se dé por rescindido el contrato, que ha dado orfgen 4 éste
litigio, la cuestion 4 resolver queda reducida & si hay 6 no lugar
i la indemnizacion de daiios y perjuicios que se reclama v 4 la
devolucion de la suma de 700 pesos moneda nacional, muteria
de la reconvencion.

2° Que los demandados, para negar al actor el derecho 4 exi-
gir indemnizacion de dafios y perjuicios, se¢ fundan en que éste,
voluntariamente y con pleno conocimiento delos hechos, modi-
fico sustancialmente los términos ¥ condiciones del contrate de
compra-venta de los botones, aceptando una calidad distinta de
la convenida, con lo que ha hecho aplieable al easo sub-judice
lu digposicion del articulo 465 del Codigo de “omercio, que esta-
ble«e que « desde que ¢l vendedor pone la cosa § disposicion del
comprador y éste se da por satisfecho de su calidad, existe la
obligacion de pagar el precio ».

3° Que este hecho de eapital importancia tratan de probarlo
con las declaraciones de los testigos P.blo Lopez, Enrique Las-
s0, Gustavo Diedrich, Otto Welpmann, José Gomez y Rosendo
Vietes , corrientesde foju 98 4 foja 105,

4° Que de los testigos nombrados, los dos primeros deponen so-
bre hechos que no han presenciado y que les consta solo de ofdas;
el tercero y Gltimo tienen la tacha legal de ser empleados de
los que los prasentan como testigos, y ¢l cuarto Otto Welpmann,
declara, pero sin poder precisar fechas, en un caso en que las
fechas: tienen excepcional iwmportanocia, refiriéndose en la ter-
cera contestacion, 4 diceres de los peones de los mismos de-
mandades.

5° Que la fuerza probatoria de esas deposiciones queda ener -
vada y destruidu por lo que resuita del documento de foja 4,
emanado de los nismos demandadoes y reconocide po- ellos, des-
de que su contenido hace impusible, por razon de tiempo,-que la
verilicacion de la calidad de los botones haya tenid. lugar ¢n
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las fechas que dicen Jos testigos, pues esie docuento es de fe-
cha 8 de Noviembre v en él se expresa que recien por la car-
ta-reclamo dirigida por el actor, tienen conocimiento de la dis-
tiuta calidad de los botones, en tanto que segun los testigos,
con fecha 4 y 5 del mismo mes, es decir cuatro diay antes, Gar-
cfa Vieo verificd que los botones eran rellenos ; documento que
igualmente destruye la asercion de los testigos, de que los de-
mandaidos propusieron al actor dejar sin efecto el negocio, pues
en él se manifiesta que lejos de aceptar los botones rellenos,
(rarcfa Vieo formuld su reclamo por ello,

6° Que los demandados no han producido prneba que pueda
desvirtuar la que resalta de aquel documento, en cuanto al ca-
ricter de carta de complacencia que le atribuyen, pues el testi-
go Lasso diee que ignora cudl fuera el cardeter de esa carta, y
Lopez, que 1o sabe por haberlo ofdo decir, sin que pueda consi-
derarse amenguada su fuerza probatoria por la circunstancia de
no conservar Vico copia de la que dirigié 4 los demandados, des-
de que wanifestd no llevar librosni ser comerciante.

7" Que en cnanto 4 la reconvencion, resaulta del oficio dol
Baneo de la Nacion, de foja 114, que el depbsito estd 4 nombre
de Garcefa Vico, no siendo bastante para destruir esta prueba,
de eardcter concluvente, la compulsa de libros verificada, vo-
rriente 4 foja 82, cualquiera que sea su resultado, pues este me-
dio de prucha slo tiene lugarentre comerciantes (artivplo63 del
Cédigo de Comercin), v el actor afirma no serlo, sin contradic-
cion de |la otra parte.

I'or estas consideraciones v las pertinentes de los escritos de
fojan 8 v foja 139, definitivamente juzgando falio: declarando
rescindido ¢l contrato verbal de compra-venta de botones pa-
trios amarillos msecizos, celebrado entre los sefiores Hermann
Krabb y compaiia, como vendedores, y don Julio Garefa Vico,
como comprador, y condenando & los primeros d pagar al segun-
do dentro del término de diez dias, la cantidad de 2533 pesos
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con 80 centavos moneda nacional, como indemnizacion de todos
los dafios y perjuicios sufridos por el actor, por la falta en el
cumplimiento del contrato de la referencia por parte de los de-
mandados ; sin especial condenacion en costas, por no haber
mérito para ello; y dejando & salvo sus acciones i los sefiores
Hermann Krabb v compaiifa para que las hagan valer, donde,
cuindo y contra quien correspon iere en derecho. Hégase saber
original, y repuestos los sellos archivese, si no fuese apelada
esta resolucion,

Asf lo pronuncio y mando en Buenos Aires, capital de la Re-
publica, fecha ut supra.

P. Olaechea y Alcoria.

Fallo de Ina Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 18 de 1888,

Vistos : Considerando en cuanto al recurso de nulidad inter-
puesto por el demandante.

Primero : Que el recurso de nulidad por no haberse pronun-
ciado la sentencia sobre la accion por cobro de pesos es impro-
cedente, desde que esa accion no tiene otro objeto que el cobro de
la utilidad que ha dejado de percibir el actor por la inejecu-
cion de la obligacion 6 sea el lucro cesante, como se express en
el escrito de demanda, y que con arreglo 4 lo dispuesto por el
articulo quinientos diez v nueve, Cédigo Ciril, se incluye en el
concepto de dufios é intereses, respecto delos cuales resuelve ¢l
juez @ quo mandando pagar como indemnizacion de todos los
dafios y perjuicios sufridos la misma suma exigida por la ac-
cion que el actor denomina de cobro de pe<os.

Segundo: Que en el séptimo considerando de la sentencia
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apelada se analiza la prueba producida respecto de la reconven-
cion que formula el demandado, resolviéndose implicitamente
sobre su mérito, desde que no se condena al demandante d la de-
volucionde la suma por ella reclamada.

Tercero : Que esta interpretacion de la sentencia se acepta v
reconoee por aquel 4 quien perjudica, puesto que el demandadn
que opuse¢ la reconvencion interpreta la sentencia en ¢l sentido
de haber sido aquella rechazada.

Por esto no ha lugar al recurso de nulidad.

Y considerando respecto del recurso de apelacion : Primero;
Que como lo demuestrun las consideraciones de la seotencia
apelada, la proeba de testigos producida por ¢l demandado es
imsuficiente al objeto de justificar que Garefa Vieo tuve conoci-
miento de la mala calidad de 1a mercaderfa antesde su remision
a la Intendencia de Guerra y que la acepté no obstante haber
re-ritudo que los botones eran huecos,

Segundo * Que la earta de fuja enatro, reconocida en juicio
pot los sefores Hermann Krabb v compaifa, destruye tambien
lu fuerza probatoria que las declaraciones e los testigos pue-
din tener, porque «llosindican para el reconocimiento de los bo-
tones una fecha anterior i la que, segun la mencionada carta, se
fija por los demandaidos eomo u nella en qne ellos supieron el
engano del fabricante,

Tereero : Que los demandados al contestar la comunicacion
de Garefa Vieo, no hacen observacion alguni d su reclamo, es-
perando que harfan responsable al fabricante.

Cwarto: Queno habiéndose probado que el actor tuviese co-
novimiento del vicio de la mercaderfa, y que la hubiere acep-
tado, el contrato no quedé perfeccionado por la entrega, como
lo pretenden los demandados, pues existiendo un vicio oculto
¢ste quedaba por cuenta del vendedor, durante un plazo qne se-
ria mayor que ¢l que¢ ha mediado entre el rechazo del articulo
por la Intendencia de Guerra ¥ lainterposicion de la demanda,
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con arreglo i lo dispuesto por ¢l articulo cuatrocientos setenta
y tres del Cédigo de Comercio.

tJuinto : Que no habiéndose justiticado la importancia de los
negocios con el gobierno 6 la de los artfeculos que debfa entregar
Garcia Vieo, con sujecion 4 la Grden de la comision adminis-
trativa de la Intendencia de Guerra, no hay base para estimar
los danos y perjuicios que se hayan podido producir y fijar la
cantidad dentro de la cual debicra prestarse vl juramento esti-
matorio con sujecion & los términos de la demanda,

Sezio: Que la prueba del depésito de la suma de setecientos
pesos hecho por cuentade Garefa Vieo o de la entrega i éste de
la misma suma, cs insuficiente y debe ser desestimada, mayor-
mente cuando no se ha acompanado ninguna supletoria que co-
rrobore el asiento aislado de los libros de comercio de los sefio-
res Hermann Krabb y compaifa (articulo sesenta y tres, Codigo
‘e Comervio).

Séptimo : Que la prueba ofrecida en 1a expresion de agravios
del demandado no es coducente, en vista de lo que por esta sen-
tencia se resuelve.

Por éstoy los fundamentos concordantes de la sentencia
apelada de foja ciento svsenta y cuatro, se confirma ésta, en la
inteligencia de que la sertencia recurrida ha rechazado la re-
convencion deducida por ¢l demandado, Notiffquese conel ori-
ginal v repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAYIO BUNGE. — JUANE,
TORRENT.
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