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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

,acuerdo no~~&brando jueces SUJilenles y lista/es ad hnc ¡wra I!JOO 

En Buenos Aires, ti trciuUl dP. Oieiembrc de mi 1 ochocientos 
noventa . y nueve, re un idos en In so la de ncuf'rdos ele la Su­
prema Corte, los Señores l'resic..lcute ~· ~linistros, Oo•·tores Don 
Benjamin P111., Don .tucl Hnzuu, Oon Octnvio Bunge, Don Juan 
E. Torrent y Don Euri(¡ue ~larliuez. acord;aron formar la lista 
d~ abogados que (;on arreglo á la ley ele ,·eir.tP y cuatro ele 
Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho, cl(>ben suplir en 
el año·de mil novecientos á los Jueces f'ederalcs de Seccion, 
legalmente impedidos ó recusndos y ejercer las funciones de 
6scales ad lwc. 

Para la Capitul : Doctores Don )liguel G. )lendez, Don Pablo 
Cárdenat~, Don Bernardino Bilhuo, Don Rnymundo Wilmart, 

• Don Angel E. Casares, Don ..\lejo rle ~evares, Don Alejandro 
Acevedo, DoiJ José M. Ahumada, Oon ltafnel Castillo, Don An-
tonio L. Gil. · 

Para la Seccion de nuenos ,\ires: Doctores Don Pedro F. 
Agote, Don José ~ico.lás ~otienzo, Don Enrique 1\ivarola, Don 
Emilio Ocampo, Don ~lanuel A. Portela, Don José ~lorla Ga-
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mas, Dón Maril,no Cllndioti ,, Don lullo N. Rojas, Dcm Manuel 
A. Carranza, Don Ricardo Marcó del Pool. 

Para la Seccion de Santa Fé: Doctores Don Pedro Nolasco 
Arias, Don Joaquim Lajarza , Don José Leguizamon, Don Nica­
nor de Elia, Don Lisandro de la Torre, llou Julio Rodrlguez 
de la Torre, Don Federico ~lolina, Don Guillermo San Roméo, 
Don Adolfo Alvnrado, non Federico B. Valdes. 

Para la Secciou de Entre Rios : Doctores Don Miguel M. 
Rufz, Don 1\Mnon Calderon, Don Cárlos ~1. ele Ella, Don Valen­
tin A. ~lernP.s, Don José del Barco, Don ~lartin Ruiz Moreno, 
Don Torcunto Gilbcrl, Don 1\a mon F~bre , Don Martín Meyer, 
Don Romeo C.arbó. 

l'ara la Seccion de t:orrientes : Doctores Don Fermin E. Al­
sinll, Don 1\ómulo Aml\dey, Don MorUn t~oytia, Don José F. 
Soler, Hun Ernesto E. Ezquer, Don Pedro 1\. Fernandez, Don 
Martín J. Villordo, Oon Justino l. Solari, Don Juan R. Vidal, 
Don Eulog•o llendiondo. 

(lora In Seccion rle c:órcJoba : Dl)ctores Dou Agustín l,atiño, 
Don Teoflomiro l,aez, Don llardoqueo ~lolina, Dou Rafael 
(;nrcia -'lontaito, llon Julio Dehesa, Oon Pablo Julio Rodrí­
guez, Don t~ipri ;mo Soria , Don Tristan Bustos, Don José Eche­
niquP., Don Felipe Crespo. 

Pnraln Seccion de Suntingo del •1stero: Doctores Don Napo­
leon Tabondn, Don Gaspnr Lopez Costa, Don Ramon J • .\güero, 
Don Ramon Gorue7., Don DérnasoGimeoez Beltrán, Dora Adolfo­
Sunchez, Don José D. Snntil11ín, Don Pedro L. Cornct, Don 
José )1 . A•·ills ·~lnreno, Dou Norbertu l•az . 
. (lara la Seccion de Tucumá.Íl : DoctoreS Don Emilio Terán, . 
Don Juan ~. Terán, Hon José Frias Silva, Don Patricio Zava-
lin, Don Servando Vinñn, Don Rufino Cossio, Don Alberto E. 
Padilln, Oon Abraham de In \'ega, Don Felipe Bravo, Don 
Fuustino Salvuto. 

Pura lu Seecion ele Salta : Doctores Don Felipe R. Arias, Don 
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Juan T. Frias, Don Damian Torioo, Don Julio Torino, Doo 
l.uis Linares, Don José ~aria Solá, Don Dario Arias, Don Car­
los Sarrey, Don Julio Arias, Don Domingo Güemes. 

' .Para la Secciou de Jujuy: Doctores Don Pablo Carrillo~ Don 
Segundo Linares, Don Delfin S. de Bustamante, Don Mariano 
de T. 1-intos, Don Pablo Arroyo, Don 'feófilo S. de Bustamante, 
Don Francisco Acuña, Don Octavio lturbe, Don Ernesto Claros, 
Don Víctor Vargas. 

l,ara la Seccion el& Catamarca : Doctores Don Guillermo 
Correa, l>on Deodoro Masa, Don José Pio Cisueros. Don ~áli­
mo Vera, Don Simon A·vellimeda, Don Estaurófilo ~ieto,. Don 
Federico Espeche, Don Emilio )lolina, Don Severo lg1arz.abal, 
Don Ernesto Acuña. · 

Para la Scccion ele Rioja : Doctores Don )l¡arcial Clttalá, 
Don Segundo A. t:olina, Don )lnnuel Xieto Ortiz, Don l. Vi­
cente de la Vega, Don Arcadio de la Colina, Don Weneeslao 
Frias, Don Cnrlos Diaz Garzón, 1lon Nicolñs Gonzales. Don Pe· 
lagio B. Luna, Don 1'omás Vera Barros. 

Para la Seccion de Son Juan : Doctores Don Anacleto Gil, 
Don Javier M. Garramuño, Don Manuel Garcla, Don Alejandro 
Garramufao, Don Pedro A. (jarro, Uon Pedro )lanrique, DoD 
Dorotefl Bnsailes, Don Victorioo Ortega , Don ~al'io Videla, 
Don Aureliano Gigena. 

Para la Seccion de Mcndoza : Doctores Don Manuel Berme­
jo, Don José Palma, Don José N. Lencinas, Don Mardoqueo ~, 
Olmos. Don Demetrio Petra, Don Conrado CéspedelJ, Don Se· 
vero G. del Castillo, Don Agustin S. Videla, Don Arturo F. 
Ruiz, Don Adolfo Calle. 

Para la Seccion de San Luis, Doctores Don Cristóbal Pereyra, 
Don Marcetino Ojeda, Don Teófilo Saá, Don Domingo Flores, 
Don Nicolás Jofré, Don Mamerto Gutierrez, Don luan Darac&, 
Don Benigno Rodríguez Jurado, Don Juno Garro Allende, Don 
\'ictor S. Guiftazú. 

• 



8 ACUBI\OOS DI& U SUPRI•A CORTE 

Todo lo cual dispusieron y ma~dnron ordenando se regis­
trase en el libro de acuenlos y se comunicase á quien corres­
ponda. 

.dENJAHLN PAZ. - ABEI. BAZAN. -

'OCT.\ VIO BUl'fGE.- ~UAI'f E. TO­

RRENT.- U. HABTrNEZ. 

Federico Jbarytmm, 
Secretario . 

.Acue·r(/0 nombra·mlo JI inút ro y Secretm·io ¡w ra la feria de -1900 

En Buenos ·\ ires á treinta de l)iciembre de mil ochodentos 
noveuta y nueve, t·eunidos en la Sala (le ,\cuerdos de la Supre­
ma C.:orte, lps Señores Presidente y Ministros ~ l)octores Don 
Benjumin J>az, Don Abel 8azan , Don Octavio llunge, Don Juan 
E. Tor-rent y Don llenrique ~hH·tinez , con ~1 objeto de nombrar 
Jueces de Feria, con arreglo al nrlículo cuarto del Reglamento 
del Régimen Interno de la Suprema t:orte, acord:u on : nom­
brar al Setiot· ~lini str·o Doctor Don .luun E. Torrent para de· 
sempeñnr las funciones de tnl. actuuntlo como s~crt!t.ario el 
Doctor Don Federi(;o Jbarguren, quien deberá designar los em­
pleados (JllC durunt~ la feria tengan qu~ concunir 1í 1:• Secre­
ta •·ía para el servicio eJe elln . 

Todo lo cuul dispusieron y mandaron, ordenando que se 
registrase en el libro correspondiente y se publicase. 

IIEI'fJAIIIN PAZ. - Allt:L BAZAI'f.­

OCTAVJO BUNGJo:.- ~ VAN .E. 10-

RRE:ST. - 11 •• ARTINEZ. 

Federico lba1'gt.trell, 
Secrclario. 
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Acuerdo desiunando al doctor lJNlina1·rain para ate11der 
eu la feria los juzaadoí: de / (& Capital 

Eu Buenos ,\ires, á treinta de l)jciernbre de mil ochocientos 
· noventa y uucve, reunidos en la Snln ele .\cuerdos de la Supre­

mu (Orle, el t•res itlente y Mi n istrns : Ooctorcs l)ou Bcnjamin 
Paz, Oun Abel Bu7.au, Oon Octavio Dunge, Ooo Juan E. Torreol 
y Oon flcnri<JUC ~Jartinez, acor·daron clcsignar para el servicio 
de los tres Juzgados f'ederales de In. Qlpital durante la Feria . 
del mes de Enero próximo, al.luez Doctor Agustín Urdinarrain 
con el secretnrio ó secretarios que él designe. 

lo flrmar'On ordeuanclo se publicase y comunicase •• qui.en 
corresponde. 

BUJAMIN PAZ.- ADEL RAZAN. ­

OCTAYIO BUNGK. -lUAN E. To­

RRENT. - 11 . Jl.\llTINEI. 

Federico lbc"fJll.ren, 
S~cretario. 

Acuerdo nombrando conjt(ece.'! ele le' S1fprema Corte 
parrt el mio 1 !IOfJ 

En la ciudad de Buenos Aires ú primero de Febrero de mil 
nuevecienlos, reunidos en la Sula de Ac~errJos los Setíores 
Ministros de la Suprema Cor•c Naciom1l ~lores Oon Abel 
Bazan, Oon (ktavio Bunge, Don Juan E. Torreut y Don Henri· ' 1 

que llnrtinez con el objeto de nombrDr conjueces para el 
corriente ai10, en cumplimiento del articulo 23 de la ley de 
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Procedimientos, acordaron nombrar ú los Señores Doctores 
Don Exequiel Pereyra, Don Manuel Obarrio, Don Juan J. ~Ion­
les-de Oca, Don Honorio Martel, Don Diego A. Gonznles, Don 
Juan S. Fernandez, Don Julian Balbin, l)on Rafael Roiz de 
los Llanos, Don Luis Lagos Garf:ia, Don Juan E. Barra, Don . 
DanielJ. Qónovan, Don LuisS.uenz Peña, Don Manuel Quintana, 
Don Leopoldo 8asavilbaso, Don Alnrinno Castellauos, Don Bal­
domero Llerena, Don Pascual Beracoclma, Don Juan J. Ro­
mero, Don Mariano R. ~lartinez, Don Joaquin ~1. Cullen, J>on 
lulian L. Agui•·re, Don Juan A •. .\reco, Don Estanislao S. Zebn­
Jios, Don Fr1tncisco Alcobendns y don ~luriaoo Oemaria. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando se publi­
case y regi.slráse en el libro correspondiente. 

AIJEL BAZAN. - OCTAVIO BUNGE. 

-JU.\!H~.TORRENT.-11. •AI­

TI NEZ. 

l!'ederi~o lbargttretl, 
Secretario. 
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
OE JUSTICIA NACIONAL 

; 

CON LA RELACION DE SUS RESPfCTIV AS CAUSAS 

A Ñ O 1898 

(Co,lilltwcion) 

Do1ia Isabel Yidela contra don Luú P. Suare.:; sobn 
cumplimiento tle contrato y dai'íos y IH!rJuicior 

Sumarl~O.- Si en la vent1' de un campo, beoba á tanto por 
medida, se ba contenido en pa¡ar el precio por cuotas, y ea 
abonar las últim~ts tres despaes de tomada la posuion 1 de ooa­
cluida la menaura jadioial que deber' ordenar el comprador, el 
pago de latas _Do puede ui1ir.e detpuell de tomada la poMiioa 
infocudo una mensura judicial practicada ea aloa aaterlorea. 
Debe aguardarse que ae concluya l1t pedida por el comprador coa 
poaterioridad ' la nota. 



t! FALLOS DB LA tMIPiliUIA f.ORTE 

..................... 
Rosario, NO\'icrnbrc 20 de 1896. 

Y vistos : el pret~nte juicio iniciarlo por la señora Isabel 
Videla contra el señor Luis P. Soarez, por cumplimil'nto dt> 

contmto y daños y perjuidos, de cuyos autos reau~ta: 
t o Que á foja 5, (Ion Florencio Martioez, como apoderado de 

la referida señora Isabel Videla, ~Je ¡lrctumtn dt-mandando á don 
Luis P. Suart'Z por cnmplimi~mto de contrato y daños y per· 
juicio1, fundado t•n los siguientes becbns : 

e Que doña Isabel Videla, con Vt•nia supl~toria ltel tribunal de 
San Nic;olás, ,·eudió al st>iior Luis P. Soarez una fraoeion de 
campu que le babia corrcspoudilto t:n la suce11ion de doña !sido· 
ra Valdez al precio de setenta pesos moneda nacional la cuadra 
de .16.874 metros cut~dradoa, tomando el señor SuKrea por. su 
cuenta ex e' u~tiva arreglar las indemnilncionea que le correa· 
pon<tieran á un señor Rodríguez por una promesa de venta qut> 
le t enía bc>oba de 67 4 beoUreat, 96 áreas y 4 centiáreas ; que 
nl efecto se firo16 la eacril ora pública p~r eoajeaacion de la 
totulidad dt!) cam¡lo á favor de don Hernardino Ah·area, inter­
pósita persona del señor Suarea, anulbdoae est' mismo dfa y 
por a11tll t>J mismo escribano que intértino, señor Alaola Zan­
leta, una esl}ritura de "enta (le t687 hectáre~ts, .tO, áreas y tO 
centiáreas ,·uadradaa vendidas á don Honorio Gonzalea, cuyas 
dos escrituras ee otorgaron con fecha .¡ de Setiembre dei año 
t893; que tree dins deapuea, es dt!cir, el 7 del mismo mea y 

año, tlon Beroardino Alvarea, por eacritura paaafta ante el es­
cribano don .Arturo Pucoio, h iao ceaion de la compra hecha á 
doña Isabel Vidcla á fnor del señor Luía P. Suarez, quieli , por 
consecuencia qued6 obligado á las condicionet~ de pago, e!i&ipu-
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ladas. y que, eomo es punto principal sobre que \"er&a el juicio 

se consigna en la presente en los mismos términos que lo est1i ~n 
el escrito de· e! e m u oda, foja 9, llelto o úmero 8.58.073 : e "lt .000 
pesos moneda nauional recibidos por ¡,, señora de Videla en 
rtistio¡as ocasiones; !4.000 pesos moneda nacional en el nlor 
del ter reno y c.&sa situada t>n esta ciudad, calle Rioja esquina 

du Dorrego, ~ompuesta de t4 metros 7i Cl3nt.(metros de fren&e 
JIOr ti metros Si centímetros cte fondo, cuya escritura de tras­

lnoiotl de dominio otorgttr:\ el señor Suarez á la señora de Vi­

deJa una rtz quJ el primero tomA postsion del campo, cuya 
escritura manifiesta la actor aba sido ya hecha por haberse cum­
plido la condicion a1 que estaba sujeta. Y P.l saldo del precio 

basta su comrteto pago en esta forma: una tercua parte en se­
guida du haber tomado el señor Luis Suarez poseaion riel cam· 
po, uaa tercera part c á los tre~ meses subsiguientes. Re1pecto 
lila verdadera t>Xtension del campo Vl•ndido result~&rá de la 

mensura que debe practicarse , ealcuhindosl! en 3!00 beeUre11 
cu~tdradas aproximadamente. • 

Que, como se d, 1i dos condiciones estaba subordinado el 
pago: 

fo. Toma de po1esion por parte del co01prador; 
te )(enliUrl& judicial qne el mismo debía ordenar. 

Que la primera condioion R ba cumplido y lo pruebau : a) 
la 11eritura otorgada entre doña babel Videla y don I~uia P. 
Su!lrel con feoba t7 de Enero próximo puado ante el eaoribaoo 
Allola Zavaleta, por la cual eD virtud de haber el stiior Buarea 

otorgado escriturll de dominil) de la casa calle Rioja y Dorreao, 
lo que debía efectuaue una nz que tomara posesion del caapo, 
la seilora de Videla da carta de paao por la aum" de "·000 pe­
sos moneda nacional, tomanlio el señor Suare1 ~~ pose1ion del 
referido c&mflO ;· b) la pre1en&acion que el señor Suarez hilo · 
an~ el jue1 de pa1 del pueblo Peyrano, de!'artamento Villa. 

Con1tituoioo, pidiendo desalojo contra lo• ooupiDHI ó intr1101 · ~ 
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qu~ ae encontraban en la fraccion del l'llmpo udquirido por él 
, 1 lijando á 'stos tuer&ttl arrendamientos mit>ntras permanecie­

ran en ol citado campo¡ e) haber el aeiior Suaréz alatnbrado 
la fracciou de campo que le ha correapondido segun la escritura 
dt! didsioo de condominio o&orgalfa en ellta ciudad con fecha t7 
dtt Abril próximo pasado unte el eacribano rton Inocencio Bus-

. to11, por la que don Pfdro J. Bengolea y doña Teresa Supenille 
dft Lab.mle Bois, oesionarioa de doña Gregoria y don l' lorian 
Videla y don Luis P. Snares, se htan diYid~do f'l o~tmpo, adjudi· 
cáodost> cada uno su poreiort respedifa ; y d) seguir, como parte 
demandada, nn iot erdii!Lo de obra nu~va que le ha promovido 
don José M. Valdéz por ante uno de los juagados de t• instan· 
oia de esta cindtld . 

Que la segunda oondicion tambien rlebA darse por cump~ida 

porque cuando se otorgó la operaoion dr• venta del campo, doña 
Isabel Videla ignoraba, asf como el seiior Suarez, que el año 
t876 ae b_abfa pructicatln mensura judicial, cuya operaeion la 
efectuú el agrimensor Ducbt~snois; se ignoraba& tambieo qul! 
posteriormente á aqut>lla mensura se produjo una ouestion con 
don Marcelo Paz ó un antecesor de éste, tí consecoenoi" de una 
mensura que se pmotioo por pedid'l de este último, prevaleeien· 
do la opt>racion del agrimensor Duohesoois, que de hecho se · 
consolidó auu CI)D respecto al lindero que intentó nlhrar los 
Jfmi tes fijados por e;:, te perito; que por consecuencia esa men· 
sura bacía inneoeurio prac\iear otra nuevamente. y uf lo ha 
debido comprender el mismo señor Suare1 desde que no lo ha 
aolicitado basta ahora, y lo que es m,s, ha divi~ido con sus 
condóminos el campo, 1 alambrado la fraceion que le ha corres­
pondido; que~ sin embargo, el Sl!ñor Suarezse niega' abonar á 
Ja lll!ñora Videla las cuotas del saldo del precio, el cual aprecia 
al rededor de t33.000 pesos moneda nacional ó lo que resulte 
á razon de 10 pesos moneda nacional legal la ·cuadra de t6.87.& 
metrns cuadrados, y que deduciendo los .48.000 pesos moneda 

• 

• 
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nacional recibidos á cuent.& por rlicbll señora, el »eiinr Soarn 
adeuda cuanrlo munos, ti aquella , la suma de 85.0(10 pesos mo­
neda nacional por sl\J.to •le precio, á cuyo pago pifie se le coo­
d,· ne, tomanritJ por base, pam establecer tliobo prl!cio, la lirea 
rorresponfiiente ai la tercera ¡larte del campo de Villa f~oodi­

tacion, segun la mensura judicial practicada por el agrimensor · 
Ducbesnois el año t876, con m:is las costas del juicio, daños y 
p~rjuicio~. 

2- Que acrerlita•lo el fue ro y corrirlo tras lacio de la demanda 
al señor Smu(•z, é:'te In cnntesta explieanrl~> J;ts estipulaciones' 
que segun la uctora establl subordinada la obligacion, had eodo 
constur PX(lrt:sllmente los dos puntos que ac condensan en edott 
r'rr,t(os \1 (• Sil escrito de contestacioo: e La verdadera l'ltenaion 
del campo, resnltará'de la mensuru qu11 debe practiCílne, calcu­
lándose en t9()()~ euadrtts, mlis 6 menos. Tal es, esactamente, 
lo sustancial d" ha t•sr.ritura y no como el actor malioiosaanenh 
lo da á entendt•r oallanrlo lll segunda eláusuhl que no mt>nciona 
y la que dice .• . ~y conclnfda que se~t la m!'nsnra judicial que de­
berá orrlenar P.l señor Alvarez, anteo~:snr de Snarf'Zt . Y agregn: 
e De esto resulta que t~in la ~·onclusion ¡1or aprobacion judicial 
de la mensura, no estoy en m~tnera obligado al pago que ae me 
demandn. •• Mi obligacion es 1\ pJaz•'ls, n•• conlf ioional oomo 
dice el actor, pues es rl t! esencia de la eondiciun qne ••l becho sea 
futuro é incierto, qne no ctepend~& de la TOitlota•l de loa contra­
yentes (artfculo~t 5'!8 y &tO dl'l C611igo Cifil) •. 

e Esos plazos, para mf, vPncea : t• P11ra el pago de una ter­
cera rarte, cuanrlo tome posesion del campo, es decir, se 
Terifique la t,radiciou del mismo !1 concltdda qtce sea la 
mensura judicial que lleberá ordet1ar. Niega aaimiamo 
que est'n cumplidos los dos primerot; hechos de toma do 
posesion 1 conclusiuo de la mensura oon la entrega en pro· 
piedad que hizo el ~eñor Suarez ai la señora Videla de la 
i:asa calle Rioja dquina Dorrego y b~tb.-r pt>diclo '' mismo ant,. 
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el juez tle Jl:lZ de Peyr:lDO el desalojo de los ocupantt•s del 
campo, asf como por babor abonado ln parte del mismo que le 
correspondió en la escritura do division que cita el actor y en­
tPnder como parte dt•maodada en un interdicto promofido por 
don José Moría V1tldez, tmte el juzgado •lel doctor Contreraii. 
Dice que la t•ntrega y e11erituracion que hizo á la seiiora de Vi­
dela de la casa .:allt> Rioj" y Dorrcgo, fué :!<>hido á sus instancias 
y porque crt:> la tomau posesion tranquihuut>nte del campcl sin 
ningun contrad ictor que se opusiera ; qul• por igu:tl circunstan­
cias intimó ante el sefior juez de paz ele Pt•yrano l'l desalojo de 
los ocupantes, considerándolos comn tenedores prcc·arios, por 
que su vendt>dora (la señora ele Videla) no bahía& hecho pre­
sente la uiatencia de ningun l'Ontrato dt> arriendn ó de otra na­
turaleaa que pudiera ju~;tilioar ht ocupacion de terceras perso­
nas ; que tlebitlo á esa crl!eucia fué que tnmbi~n empezó á alam­
brar el cam¡>o y ú ocu¡111rlo, y qu e:> tuvo qul\ detent•rlo en drtud _ 
de haberlo demandado don Jo11~ ~!aria Vuldt·l ¡>or interdicto de 
obra nueva ante el j uzgado del tioctur Contreras, qnien mandó 
suspender las obras. Niega tambirn que haya tomado ¡>oseaion 
del campo, y afirma que no se hu concluido la mensura judicial 
que ba solicit~&do un mes antes de t>sa con&estacion :í la deman­
da, ante el juez de t• instancia doctor Contreras. Dio~ que 
cfeotinmente ignoraba é ignora l1' existencia de la mensura de 
Ducbesnois, pero aunque existiera, de nada "ervirfa para dar por 
cumplida la circunstancia con•enida, pues es una\ estipulacion 
dl'l contrato que importa una obligacion y un derecho para ,l. 
Y !inalmente manifiesta que la posesioo de los Videla ha esta­
du disputada hasta el 5 del mea en que se inició la presente de­
manda por don José Maria V llldez. » 

T t.l rmina pidiendo el recha1o de la demanda con las c11~tas del 
juicio, etc. 

3° Que ahi•·rta '" caosa á prueba produce la actora la de 
fojas 81 á 91, 96 á tOO, t86 á t39, t97á i~, i47 ' 25t, i5! 
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¡\ 299, 283 ¡\ 288, 28!) á 32!) 1 aao tÍ 353, )' 399 ;Í 403, y el de­
maniJadiJ la tlf' foja · 118 :\ 127 . U2 ¡\ U5, U6 ~i 150, 151 á 
17~. 173 lt 174. t75 ¡\ ti6, i77 ;Í t78, t79 á 187. t88 á 100, 
264 á ~71, 2731\ 't79, 40-t á 407 )' 413, prod uciéndo ·e igu:ll men­
te las posi c~iones 1absue 1 tas por la act or a de f11j ll 130 ,¡ f oj 1t 1 35 .Y 
por ¡¡J demand.Hi u de foj rls t02 1Í. 110; torla t•sl<l pr ueha l11 rel.\­
oiona c.alla parte t• n su re.;pt•Ctl\'u a!•!g at o, pur lo t¡ue "t: omit t! 

determ inarla 1! 11 t·~te ¡t·i rraf .. , ú lin dt' t- t>i lar rcpeticionc-, s in 
perjuicio ri e upn·ciarlas t' ll ) CIS f•on;.idt•r:mdns. 

4° Vencido !!ltérmino de prut•ba y ¡lll ('~ta fl r muni tie;,lv en la 
oficina la pr01lurilla a , i como los demtis actut••lus p ·• ~t\ alega r , 

se expi•!r•n ambas parH•s , rcs¡u·rt irameJlt••. t'oll lo.; a h•gatos •l(' 
fnjtl~ 417 :í 428 y 430 tí 4G6. ton cuyos memrtriules, al reprorlu­
dr los funllanwntus in,· .. r adu en sus res1wctivos escrilos ele 

•l cmand a y contestacion, 111\l't' tl mér ito de la pru eba que catla 
u no ha prod ucitlo en toste ór•lcn. 

Dice el a··tor: Que t;O!l lfl ' te•timoni••'i ele foja .; 28!) r 215 ha 

justilh·atln la enajenaciou qu•· hizo :i dnn Bermanlino Ah'llf<'Z y 
la ccsioo cll• Ót; te al ..;eiiOr Snar~z. cuy¡, t·arñot t• r d~: cesionario ha 

reconoci•lo ~stt• ti ltimo al C••Htl·st.ar la cl t•maud•l; 
Que las Hundiciones clt>l contrat." cl1• enajen.u:ion se han cum­

plido por sn IHlrte ~· lo justifican: 
t• El testimonio •le fojn OG quP se refir re á un acto l:&hraflo 

nnt e el jnez de paz ole Pey rann, en Cn)·o acto el seiior Suarez, como 
comprador rie los derechos de tloña l sab(' l Videla de J(ojas y en 
virtud de la posesion qu•• st> lt!s h 11 rl.tdo J>Or m.andato el el seiior 
juez de ta in.;tanci;& docto r don ' lnu•lio Andino ; 

2" J.a confesion dP.I sei10r Suan•z al absoh·er la 1~ pregunta á 
f~tja 108 Tu\!lta del pliego de posi"iones ri <' foja 106 ; 

3° El certifimldo de foja t 19 fue lta, flor al que uonsta que 
don José María Valtlez promovió interdicto ele obra nueva 
contra Suaroz ¡>or los ill&mbradlls y demás constru•:ciones que 

éste había practicado en el Cllmpo materia de este juicio y que 
T. LlllV 2 
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t>l Sl'iior Suarez iniciú juicio de deslinde, estando ásta para llc­
Yarse á cabo ; 

.¡o La l'scritura de foja t38 p(lr 1)ago dP ~.000 pesos moneda 
nacional ll'gal que la Beiior:l Vitiela reconoce haber redbido dl'l 
st'iior Soarez á cuenta d~l prl'cio del campo, entrega que áate 
había realizado en ,·irtud de haber entrado en posesion tlel cam­
po, cuyos derechos le hab(a cPdirlo aqnella; 

5° El testimonio del escrito de foja 2t5, l•rcsent.ado p•>r Sua­
rez ante el juez 'de San Nirolás en los autog sor:esorios de doña 
1sidora Valdn oponiénd ose al invenuuio y anlúo del oampu 
materia de este j uinio por b;Lber lo11 cesionarios de lvs herederos 
de aquella, y entre ellos el señor Sunrez, convenido en la for­
ma rle dividirse y haberse dividido jurldica y materialmente, 
otorgándosP. los comprobantes y n•cauclos consiguientes (plirra­
fo i7 y foja 228 Vttl'lta) ; 

6° E1 certificatlo rle foja 248 p11r el qud consta qul' don Pe­
dro J . Bengolea, en virtud tle la cJi\'ision de condomini<l, celebró 
\'urios conlr••tos de arrt•ndamiento sobre la parte de campo que 
se le acljndicó; 

El señor Snar1·z é foja 287 (folio nuevo 334) coiltestando el 
in ll'rd icto de ohra nueva que le promovió don José M. V~tldea 

m~tnifestó que 'COmo comprador y cesionario ele los derechos del 
campo ti do1ia Isabel l'iclela, procedió á la division con los otro• 
ce~ ionario11, toclÍnflolc la fraccion que ocupa y ~n la cual ha t en­
dido un alambrado ; 

8° El Cl•rtillcarlo de foja 305(folio nuevo 352) párrafo 2°, pur 
el que consta que el seiior Suarez a1111mi6 personalmente perso­
nería en el ~xpresarfo interrficto promovido por don J osá Maria 
Yatdcz; 

{)o El cer titioado de foja t7.& por el que resulta que dun h .. 
pl•rto Carrillo demandó ú Suarez por ante el juzgado federal de 
esta seccion por interdict~• dl' despojo . Todos estos hechos, se­
gun el actor, justifican la posesio!l que tiene el señor Suurea 
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lie le, vendido . En cuanto á la mensura. in11i11te el actor en su pri­

mera llfirmacinn del escrito de demanda: .~ sto es, que es inoc-. . 
ctoaaria por la existencia de la mensura de Duchesnois, circuns-

t:ancia bien entendida por Suare1. a l di\' itJir el campo con sus 

condóminos, t omando pose ion y alambran•lo la frttcdon que la 

correspond ió: q ue en cuan to al eonoci miento que tufo de eu 

mensu ra el seiior Sunrt·z, és te ¡,, contir·sa al eunte!ltar la prime· 

ra prt!gunta de lall po~ic iones de f(•j n tOO y la contradicciou flth 

se notll entre lo dicho por el seii11r Suart'7. al contestar la de­

manda y lo d t!ola rado al absolver l·::a prt'gu nta, :.e r t'su elve con 

el coutt·nido rle la tarjeta reconocida por el mismo, de foj a t03. 
Que no puede 1tr.eptar:~e en marwm a lguna la deduccion quA 

hace el s~ñor Stmrez rle la cláusula r l'fere ute á la mensura , 

pues si ésta, que ·lebl" ser orrlenatlll por Suarez. rcspontHera á 
fij ar la época en qup em pieza su obl igdcion de pagar has cuotu 

IHi('udattas, no se haría nunca como ·e ha ht~cho. 

~u c el;a meusu m no tenía otru objeto que ellrau :eccr el pn·­

oio total de ha n•nta hecha á r:anto por cuadra. 

Quuen mórit.o de t•stol! hechos solicita se 1\0ndent> al demaurlatio 

don Lub P. Suaraz al pago del lialdo dtd JI recio adeiHiu•to,dc acuur­

do con la superficie que le ha corres pondido segun la e ·cr itura 

de divis ion de condominio cuyo tes timonio corre agregado á foja 

32t, así comll al pago de las •·osta', t•ugtos, tlaños y pl.' rjuicios. 

El demandado, por su parte, dice en su al ~·gnto que es pun­

to incuestioluutn, por 1•l recoaol.l irnieoto de ambus p~trtes, t i 
do· que la sei10ra Vitlell& ha sido \'enrledora ced1da d(·l stoñor 

S narez de su <> der •·cbos 1i ha por cion rle t•ampu que le correspon­

diese en el dl'partamento Vrlla Conditucion, como heredera 

du lsidom Valdez; •1ue por.e::o se dice en la escr1 tura de fnja 

t2t que ell:a cede !J tran!ifiere todos los derechos !J accioues f¡ue 
tiene .'1 le correspontle como lcyLtima lteredcra ele ~'U sobrit~a 

carnal I:Jidora J'alde:; y J'id,ela; que en esa forma compró el 

11eñor Suarez bajo cl,us11las y eondiciont•s, en virtud de las 



20 t'ALL08 D& LA 8UPREMÁ CIIKT& 

cuales aquel acto debía producir las obligacionelt contestadas. 
de acuerdo á elltipulaciones y pactos que se consagraron como 
elementoK constitutivos d~! ~~; que la actora ha eubblado accioo 
contra C' l s•:ñor J.uis P. Suarez, á erecto de qoc en su oportuni­
fiud ~e sirviem el tribunal condenarle al pago do las cuotas 
vencidas hasta el sa!do del precio, tomando como base para es­
tablecer~~ monto de dicho precio, ••1 :írea correspondi~nte á la 
tcrcen parte fiel campo <1 11 Villa Constitucion , sugun la mou­
sura judicial practicarla por el agrimensor Dochesnois el ni10 
f876, con especial condenacion t>n costas, claños y perjuicios. 
Quo hn biendo con t e- ·tado Suarez negundo deber ejecaatllr, ni es­
tar obligado á h ll petitium, quedó lrabarla hl litis contestatio. 
"uyus l'fectos son no p11tler rariar la accitm entablada y sujetar 
al fallo judicial lo discutido; y que por t ·on :~euuencia, habiéb­
dose clemaudado al señor Suarcz el pago de una suma de din~r·u , 

fundando el pedimento en que ,¡ la focha de la demanda babl~& tt ­

lle cumplido las circun :~tancias que s~ fiju.ron para hacer uucer 
lt1s obligaciones ele dar tlicbas sumas, el fallo debe pronunciar­
so segun lo al!lgndo y prnb:•do, sobro si en aquel tiempo en que 
se dl' fuj tJ la accion t'listí•• ó no tal obligacion; es decir. si se 
habían tmmplitlo 6 no las circunstancias aludidas. 

Que ba ·ostenido al contel5 tar la accion de la demandante, 
que el señ1lf Su:ltt'Z no ~staba en rosesion del campo t•najeaiu­
do, y que no se había hecho la mensura judicial, circunstancias 
que Untl voz cumplidas segun las escrituras de fojas tit y ti.t 
darían recien Dllcimic·nto 1\ la obligacion dl' pagar el precio y 

sostiMe que aun á la fecha de su alegato no se han realizado 
t ales oircunstunoias, que son : la primera, estar en poseaion fte 
lo comprado, y la segunda que se hubiese concluido la mensura 
judicial d~l campo. 

Quo esta (al ti m a era el aned io de conocerse, por la extenaion 
que se averiguase, el precio á pagar en terc1'ras par,es, por eaLatr 
fijado el rie un tanto por la medid:•. 
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Que sin ent rar t>n pOt! I!Sion d«.>l inmuebh• eoclj€'nado, no pod(a 
solicitarse esa m,en~ura, porqn€' ella es un acto judicial que im­
porta y presu¡lO Ot! 11& posesion (artículo 620, Código de Procedi­
mientos de la Provincia) . De manera que no era posible bacer 
la mensura sin tener lu posesion . 

Que no pudría adquirirs~ debidamentu : in sE'parar la ~osa ~· 

cl t~signarla distintamente (art. 2-1~ rlttl Cód igo Civi l). 
Que la actora no puede salirse en manera algnllll rle las est i­

pulaciones del contrato y es por lo t anto imprnc{'dc.: ute lo que 
!IOJiCitá de que C t>l lJII~tl del Jlr CCÍO fl to \Je hacer e tomÓOU OS(: 
como busc para t>st ablecer lo t• l árt>a corr~:spond ieu te á lu terct>ra 
parte del campo de Villa Con:>ti tucion, seylln l(& mensura judi­
cÍl&l de Dttcftesnoi~; de/ ltliO 18ílj :t . 

Que las razones que cla en su clpoyo son iMdmi · ihl t~:. por St·r 
falso que doña l .:abel Videla, al ct~dcr su!l clerecbos al camp•', 
ignorase que eo el año f876 ~e hubi t>s" Jlructicado meo:;um ju­
dicial por Uuchesnois. Cit., el demamhuh• l' D prueba de su aser­
to la confesion de la 1\l:tora rlt> foja'll t32, fS3 y f34 y en seguí­

tia agrega: e La m('nsura jnrlid .al eNtaba convenid;a que debía 
hacerse, existiera 6 no otra: y supieran ,·, no las partes que 
t•xistielic. Y lo coo\"enido no puede d~jar de cuut plirsu, ni su­
¡>lirse por otra cos t que lu confenido, porque las connnciooe · 

· hechas eu los contmtos, forman para las partes, una regla á la 
cual deben somett rSl' como •i la ley misma • • 

. • Que ea falsQ c¡ue PI seiior Suarez baya comprendido que 
fuera innecesario practic ~ar otra mensura por cxil¡tir la de Du­
obesnois, pues el demandado sol icitó la que establecía el con­
trato el 7 de Junio del afio f894, eli decir, fS dias ante~ de in 
oiarse t>&te juicio. como lo justifica 4'1 certificado de foja t!O . 
. Que la division de condominio quu invoca la adora en su de­

fensa, no prueba que se haya h•!Cho esta tlltima mensura judi· 
cial, la que, como lo tiene dicho no puede considt>rar!le innece­
saria por exist.ir li de Dt4chesnois, qut~ no se ba probado que esté 
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concluida y consolida.da como se pretende por el certificado del 
Departamento topogrUco , de foj.1 W, y que an,es, por t!l con­
trario, segun las deularucion('S de lo11 señores Rojas y Warn~s 
(fojas t88 y tOO), fué rectificada por ellos miamos. 

Que la actora invocó al dedu<'ir su demanda que estaban •:um­
plidas las estipulnriot•e:~ del cont rat1• de compra-ve,ta, lo que 
bu sido oegad n por el dt>mandrlflo y quedó, como lo ha dicho, 
trabada la litis conteslatio y por consiguiente debían prod ucirse 
las pruebas por la tlemantlantl'. 

Que examinado si se ha producido esa prueba , resul ta: que 
la posesioo dt' lo comprado no ba sido ejt-rcida por el Sl·ñor Sua­
rcz; pues tom ~r poscsion por sí, es un metlio de efectuar la 
tradiciom consigUi l!lltt! á los contratos truslath·os de propiedad ; 
y esa l'osesioo traslativa del dominio no se tiene 11inó cuando 
S tl halla wm cosa (no su parte) bajo el poder de una ¡1ersona ; 
cuando se ha aprehendido el todo y no :. u parte; cuando se 
t.enga la posibilidatl ffsirt& de tomrarl:t ; cuando una tle las parte11 
l'ntregast: vol untaria mente una cosa, y otra voluntariamt>nte 
la recibi t:se; cuantlo se hu biesen heciH• acto.; muteriall's del que 
Pntrega la cosa y otra vohllltariamt·ntc lo r ~;c;i ba ; cuando 11e 

hubiest~n hecho acto11 mat·t~ ria les del que t•ntrega In cosa eou 
a:.eutimiento del que la reci bl•, ó cuando dt-sistit> e el poseed (Ir 
de la poses ion que toma y ·ej••rcicse el adquirente actos poseso­
rios eu presencia de ól y sin oposicion al¡:una : siendo dt! obser­
var, adt>más, que p:tra juzgarse hecha la tradicion de inmuebles 
no estaudo el adquirente en In simple ttlnencia de ellos, es oe ­
' esario que ellos estén libres de toda otra posesion y sin eon­
tradi··tores que se opougan á que el adquin•ole la tome (art • 

• 
2524, inciso 411 , a rt.. 2601, i602, 577, 2851 , 2373, ~74, 2377, 
2379, t380 y !383 rJ cl C6tligo Civil). 

Que el seiior Suarez encontró pcrsouas en el campo cedido', 
poseeclor~ que no de istfan de la posesion que tenían, y que 
lejos de dejarle ejer~:cr actos posesorios sin oposicioo, lo maui-



Dll jlJ8TICIA lUCIOlUL 

festaron I! D toda:~ formas, con lo que exclulan la suya, (artículo 
~t, Código Civil). 

Que el poder de foja .6 otorgado por la stiiora Vide la, prueba 

que exidlan en el campo cedido varios intrusos ía ocupantt'& as( 
como !IU confesion prOJ>ia de foja t33 (contestacion á In te, 3• y 
48 preguntas de foj1l t31); que la prueba documental no l'S ad­

misible cuando de posesione:~ se trata. 
Que la actoru ha i1io á tomar posesion de todó el campo, por 

medio del acto de foja 96, la cual se n ·fierc al pedido que hiciera 
t·n i5 d(• Enero de t894 al juez de paz de Peyra no, parn que hi­

uiera desalojar á nrios ocupantes ; y eso 1•rut>ba que el campo 
estaba ocupado y qua no podíll tomar la posesion. 

Que el hecho de babet afirmado el señor Suarez que plldla el 
desalojo t'n virtud de la posesioo que se la había d1ldo por man­
tlato dl'l señor Juez de t• instancia doctor Andino, no tiene el 
carácter de confesion ju11icial porque no es en el juicio que 110 

pretende hacer valer . 

Que la po:~esion qul! e les daba á los herederos de doña !si­
dora Valdcz en el exhorto referido aludido y que :~e refiere de 
fojas 30t á SU no era el s•1ñor Suarez ni ILL parte que él por 
compra ceditha adquiría de tloiia Isabel, sinó que era poaeaion de 

• 
órden jurídic(l 1\ favor de todos los herederos de laidura Val-
del como asi mis detallaadamente consta de foja 30t á foja SU 
citadas; y si había pedido el desalojo en •irtud de la posesion 
que se le dió a\ los b¡,rederos, era actoacdo con la f1tcultad d6 

aubrog~tcion conferida en la escritura de foja tit :1 foja tit, 
y muc~o más cuando ese pedimento lo hizo refiriéndose á lo 

que correapond(a á los herederos Valde~ como lo hizo tambien 
el adnainistradur de ese campo el mismo d(a ante el juez de paz 
de P eyrano! segun re:.ulta del acta de foja t80. 

Que la misma actora lo ha reconocido en un e11crito que en 
copia corre 'foja t&t 1 15i vuelta, y las declaraciones deBer­
telli, Rodrigues, Carrillo 1 Colsini, de foju !'7.& '!'78 vuelta. 
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Que eo cuanto á que hizo el alaJnbrado el sfñor Buanz, no 
prueba nadu, porque el intt>nto de &u poseaiou fué ret haaado y 
suspendido por s~ntencia tlel juu doctor Contreras y era sobre 
parte del campo, no sobre el todo. 

Que el hecho de habPr contestado t>l interdicto de Valdez, 
ninguna prueba produce t>n favor de la actora, ni antes por el 
contrario justifiua que el ¡;eñor Su11re:.. no tomó posesion porque 
se l•l impidieron esol! contradictores. 

Que tamroco prutba J>osesion la division de condominio con 
los hett-deros, c:onlf) tambien el rertiticado de foja ~.que sE> 
refiert> al señor Bt•ogoln no al st>ñor Ruarea. 

Que el beebo dt> la escrituracion d€! la cas1' de la call(' Dorrego, 
tumpoco lo justifica, y t!D prueba de ello estlin los ht'chos que h11 
relacionado; n•pite que lu actorn no ha probado que lill hay" 
verificado la menbura judicial estipulada en (') contrato y el de-

. mandudo ha probudo por su parte non el c.>ertificado de foja tiO 
que trece daas antl'l de iniciarse Ja demanda la había solicitado, 
y termina pidiendo el rechazo de la demanda 01.10 n.ptesa con­
denucioo ('D costas . 

Que dcspues de llaolados nuto!:l para e~enteucia, t•l pronyeote 
resol-rió á foja 507 que el demandado absol\'iera posiciones ál 
tenor del interrogatorio de foja 5f f , las que fueron absueltas á 
fojas 5t~ y 5t3; at~imismo resol fió el rro• .. yeate dirigir ex­
horto ul juez de provincia doctor Contrerns, rogándole quiera 
informar aceren del estado en qoe se encuentra el juioio de 
mensura inicindo por Suart>z y los trámites que ha& seguido este 
juicio. El exhorto :;e devut-lYe expedido con el informe de foja 
5t7 y foja 5t8. 

Y considerando: t 0 Que además de DO nt>gar las partes la exis­
tencia del coosrat o de compra-nota celebrado por doña I sabel 
Videla con don Beruardi.no Alnre1, y cedido los derechos de 
éste al señor Luis P. Suarez, conatta' foja fiO y foja tU de 
autos el texto de ambos contratos. I.a aplicacion é interpre&a-
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oioo del contrato dt' venta será el fin de esta sentencia, puesto 
que los contratos constituyen para las partes contrayentes uua 
regla á la cual deben sujetarse como á la ley misma; no inter· 
viniendo el juez sinú par11 re:solvt>r el alcance de las cláusulas de 
ese contrato y obligar su cumplimiento. 

2o Que el presente proceso girll sobre el tiempo en qut> dehe 
hacene el pago del predo. El precio t>staba conVt'nido abonar 
t-n cuotas: it .000 pesos moneda nacioun 1 lt>gal recibidos ~·a; 

2.t.OOO moneda nacional legal en el valor rle unll fin r.a situatla 
en estu ciudad , debienflo otorgórst'le 6 la venderlora la escrito· 
"' ó títulos ll l• fJrOpiedad definitivos, una vez qUl' el t·esionario 
tome post$Íon del campo y lo tlem;is hasta su completo pago 
se abonarll en tres partes 4 saber: una tercera parte e11 seytti­
lia tle haber lomado posesion el setlor Alvarez y couoluida q~ee 
rea la men&rtra jwlicial que deberá ord~nar el seii.or A tvarez; 
una tercera parle cí lo.~ tres mese.<; de esa {celta, y la t'dtima ter­
cera parte (Í los tre.'i mese.'> re.Ylante-'>~ ó sea á los scús meses de 
aquella {ecl1a. 

3° Que ('1 primer plazo ó st•a la toma de poses!on del campo 
por el demandado, esU cumplido, pórquc se ba c~mprobado de 
un modo int·quíroco que el 8('ñor Suarcz ha eutrado un posesion. 
)i;o efecto, en el contrato de ,·enta se estipula, c~mt¡ ·e ha visto, 
que la esr.ritura delinith·a de la cua que se da en pago se otor­
gará cuando t>l comprador t>ntre en posesion del cumpo. Esa cir­
c:unstancia se ha cumplido, segun lo comprueba li foja t38 el tí­
tulo detinitiYo •ie la casa, y en ese instrumento público, que hace 
plena M t>n juicio, dP.olara e habu entrado el señor Suarez en 
posesion del campo,. En el escrito de foja 2!0, vresentadu á loa 
tribunale& de San NicolAs, padgrafos 45y 49, confiesa el de­

mandado que e ha tomado posellion de-l campo, como se com­
prueba por la P.&oritura del t7 de Eoero de t89.t (que es 1~& oi· 
tada del folio t38), y que las manifeatacionea y actos de pose· 
wion que ha hecho en el campo comprado, rnis~n, reapedo de ~1, 
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todóil los caractérés de la legitimidad y legalidad (articulo 
USó ,del Código Ciril). El testigo doctor Catando declara á foja 
253 q uc el señor Suarez le manifestó que ('Stliba en posesion 
tranqu!la del campo. Esta declaradoo es verosímil , porque está 
de acuerdo con las manife~taciones anteri~1res y siguientes de 1 
rlemaudado. A foja 386 vuelta repite el st• iior Sunrez, en un 
l'&crito presl·ntado auto el juE'z provincial de esta ciudad, que 
e el \'tardad ero poseedor es 61, ¡>u es su tl urecho deriva de un he­
redero declurado por el juez competentes su posesion reposa 
sobre tm acto judicial pt! rfectamente Vlílido :. . Más adelante 
agrega: e al ocupa'r el campo no ba hecho sinó continuar la po­
sesiorJ que le trasmitió la vendedora, la cual la toml1 por man­
dato judicial. Por consiguiente la TJOst.!sion que él tiene es el 
ejercicio tle un derecho judicialmente reconocido. Cuando ha 
principrado el alambrado no era ytL poseedor ni ocupante Val­
dez, drsde el momento que los Videlu habiao sido puc:stos en 
Pll&esibn judicial, y él , por su vendedora , continuando esu pos\!­
siou. La construccion del al~tmlnauo, no es sinú el ejercicio de 

su po:se,:ion antc•rior dada por el juez competente •· L<a posesioo 
jud icial ti que hace referl'ncia el demandado en los párrafos de 
su escrito, es la contenida en el e1horto d ~ foja 3t0 á foja 3t6. 

En ~ 1 escrito rle foja 340 repite el señor Soarez e que tiene 110 

s6/o laposcsion sinó que ella fC[IOSa sobre un derecho, ca decir, 
tiene derecho á la posesion. Que los poset:!tlorea tlel campo lo han 
sido, sin solucion de coutinuidud, la extinta menor Valdez, 
causante de la sucesion, la beretlerll doñ;~ Isabel Alvarl'z y él. 

al absolver el interrogatorio de foja Stt confiesa el dem~to­

dado que ha hipotecado y arréndado parte del campo, y el resto 
lo explota por .su cuenta; que está alambrado por sus cuatro 
costados ; que las cuestiones que tenia pendiente por la pose­
sion las ha transado 6 gunado en última instancia y que el señor 
Lucero ha protestado del alambrado correspondiente al Umite 
eon su campo, pero no ha. entablado juicio. To~os estos hechos 
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sou act.os posesorios que hacen adquirir la posesion. 1~1 repati1lo 
argumento dd demandado, que no ba tomado posesion comple­
ta, Jllena y pacífica del campo, no es aceptable, porque, en pri­
mer lu.gar, el contrato odgen de l'sta causa no '!onticnto tantos 
requis it11s como Jo exige á posteriori el señor Suarez, y porque 
basta ~a posesion del campo encerrado con alambrado por sus 
uuatN costados para que se prl'suma tiene la po!lesion riel todo. 
Por consiguiente, está sobrnrlamen te comprobatlo que se ha 
cumplido el rt'quisi.to del contrato enunciado al principio, que el 
cesionario ti~ne posesion del campo, para que esté obligado á 
pagar el)é día Ja.cuota t orrcspoflldiente del precio. 

4° Que estando est'l)ularlo en el contrato, que el uesionario 
tome posesion y coflclui da r¡ue sea la mensura judic-ial, para 
hacer el pago de la teroera parte del precio, vemos que no bada 
la solu posesioo para consirlerar vencido el plazo, sioó que eiJ 
menester se hu~a tambieu la mensura, pues la frase refer~nte á 
la p.,sesioo está ligada por Ja conjuncion e y • ó la referente á 
mensura. Si hubiera el>t:ulo separarla con la partíiJula e ó • ba­
brfa IJastado con sólo la pos('sioo . Desde luego corresponde esta­
blect>r ¿se ba cmn1llid~ el contrato en la parte que 11e refiere á 
la mensura? La prueba existente ('n autos y la interpretaoioo 
razonabhl de esta cláusula del contrato, resuelnn afirmativa­
mente la proposicion. 

En .afecto , el señ01 Suarez, e11 la tarjeta de foja t03 recono­
cida judicialmente dice que e segun rnensura la superficie total 
del campo es de SW cuadras cuadradas, y la tercer¡' parte es 
de un tlUScnadras cuadradas • . Esta dcelamcion de Pstar hecha 
lil meusura y que á Suarez le corresponde la tercera partt- del 
campo, está conforme con la particion de foja 319, que adjudi­
ca á S uarez, como aoqesor singu:lar de. la aetora, dos sestas par­
tea (igual á una tercera parte)., con sólo la diferencia de que 
Suarez dice t'D la tarjeta que esta tercera parte es de UU8 
cuadras, mient'ras que en Ja par.ticion le corresponde y recibe 



fALLOS bt; LA SUPK&MA COI\T& 

tftt· cuadras cuadrsda11, eqnivalent('S á St.U hectár~as y 
fraecion (véase foja ~t \"Uelta). A foja 834 declara igualmente 
el señor Suarez e que ha dividido el campo con los otros beredt>­
ros •. Si elt:ampo no estuviera mensura•! o á satisfuccion dt>l 
señor Suarez, no habría sido posible la particion de ~l. daLndo loll 
peritos agrimen~ores á cada una de las partes la porcion que le 
corresponde, determinada hau~ta con fracciones centl·simales d(' 
lireas. 

N.o se comprende raaonablt!mente, qnt• el señor Suurez acep­
te comu concluídiL y sin objl!cion alguna una mensura que le 
adjudica á su propiedad una superficie de 3!44 hectá reas, 2 
áreas y ~ centiáreRs ; que alambre los cuatro co!itados •l e elite 
campo, deslindándQlo de sus con\"ecino:- ... ; y sin embarJo, 
cuando se trata de pugar el precio dice que no se ha lu~cho lu 
mensura pactada en el contrato de compro-venta. 

Si lo relad onado no bastara para convencer está cun..pl ida la 
mensura, Sl' encuentra, para muyor abundamiento, el in'forme 
del señor juez provincial doctor Contrt>ras , ;\ fojals 5t6 y 5t7, 
que ha,c~ :,abt-r se ha pnu·ticndo la mensura judicial solicitada 
por el señor Suarez en 6 de Noviemhre de t89,, y dado fista 
al Departam«'nto de ingenieros, se expide con fecha t8 de Enero 
de t895. l:la quedado, pues, t:oucluída la ml'nsura judicinl. 

El pcditlo del señor Suar<>z para que {' l Departamento de .In­
gt:uaeros informe con claridad si la men11ura hecha por Ducbes­
nois tnl"o ,·, no aprobacion judicial, como tambien la solicitud 
de que se p;lse en ,·ista la mensnra del señor Luet·•ro, son dila­
ciones ajenas ú la operacion pact1ula, que no pueden perjudicar 
ú la demandan le: en primer lugar JlOrquE' el mismo señor Súa­
rez ha argumentado en esta cauaa que la mensura d1• Duches­
nois es independiente dt> la convenidaen el contrato; eo segun­
do túrmino , porque en fl l juicio de mensura convenido entre 
pnrtt•s y su deslinde, no puede perjudicar su rt>sultado 1i las 
partt>s contratantes, la protesta de uno de Jos col10dantes, tanto 

, . 
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u ... .s, que el señor Suarez ha confesado á foja 5t3 que el se~or 
~ 

Lucero 110 ha dcduc~do demanda basta la ft>cba por esa operacion. 
5° Que loa contratos obligan no sólo lo que esté formalmente 

expres11rlo en ello¡; , sinó lllodas las consecuencias 'que puedan 
t·onsidt-rarse que hubiesen &illo v irtualmente comprendidas en 
.. uos (art . tt98 del Código Civi l). e Que st.'gnu la er¡uidad, el 
uso ó la ley deben considt•rarse como hahit'ndo sido Yirtnal­
mente comprendidos eo ellos •· dit·en Aubry et. Rau. Segun 
nuestro código, y las fuentes de dondu ha. tomado el t'Orlifirador 
las dispo!liciones citadas, totlot' los contmtos d t.'bcn considerarse 
lmur fidei. 

La interpret:lcion dl' las convencioues, die<' Demolombe en 
el capítulo 3°,. tomo 25, <'S ~:~obre todo una oltru de discernimien­
to, de e11H:riencia, de buen sentido y de buena fé . Los juris­
consultos romanos bao sobresalido en dictar reglas muy juicio­
sas sobre interpretucion, y son, aún boy, nuestros guías. 

La ¡~rimera regla dé interpretncion ('&td formulatla en el si­
guiente aforismo: Jn C01lventirmilms, coutt'(dwntium. volun­
tatem pa-rtiis quam vcrba &pectari pla.cint (L. 2t9, ff. 10e ver· 
bos .siyni[.). 

Es la r t~gla dt• las reglas como dice Montaigne; y el Código 
de Napoleon la consigna en el artículo tt56 en estCJB término11 : 
e Sede be, en las convenciones, investigar cuál ba sido la c·omua 
iotencion de las p.trt es contratantes, más bien que 11ujdarse al ' 
sentido titeral de los térmiD11s. • Aplicando est•' regla al presen· 
te case», encontramos <' lariLrnente maaifcstado, que la iutencioo 
de la · partes al pactar que debiera hacerse mensura del campo, 
ba sido con el objeto de conocer su extension superficial, p1ua 
saber el precio total del campo, puesto que la nota estaba con­
venida ti razon de 70 pesos nacionales l.a cuadra cuadrtad''· De 
ahí resulta que ea el mismo contrato se dice (á foja tti Yuelta) 
e que la verdadera exteasion del campe), cuyas acciones y dere- • 
cbos se ceden por la preseDtt>, 1'CSulta,.d de la 11lCIISUra que 
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deberli practicarse, calculándose en t900 cuartras coaclradus 
aprosimadamente •. 

Por otra parte, es •Jbvlo que la mensura tiene por objeto in­
mediato conocer la verdadera eUt!usion del campo. Si esa men­
sura se ha hecho por 6rdcn del señor Soarez, y él ba acep•ado 
su resultado sin objeciou alguna, coulo ba st11.:edido con la practi­
cad·a por los agrimensores nombrados para hacer la medicion 
total del· cumpo, como consta 3 foja ~t9; 'tuiere decir que so ha 
~ntisfeoho la comun iotencion de las partes al p1Lt tar se baga 
1icha mensura: 

Si ,¡ esta mensura se agrega la m~:osura judicial hecb.tL por 
elagrimt nsor Leslic y Barnet viene al úoi.uto el convencimiento 
que el contrato se ha cumt)lido t•n t<St e puntt' . · 

He uquí otra r<'gla de in terpretaciou dufla por Demolombe: la 
posicion de las partes, sus rehtciunes antt:riorcs, hL naturaleza 
de la eoo'fenciou, la combinacio,n d~ las diferentes chínsnhl!! de 
la convenci• n, los mot1·vos que han1)odiclo clete,·minar para 
estipular uua obliyacion determinada {la m~usura); tales son 
las circunstancias principales que put•tleu servir para dar á las 
palabras empleadas en los contratos, la sigoificacion part icular 
que <'ti necesario teuer en cuunta. 

Otra regla rle los j urisconsultns romanos : Quoties Úl st ipula­
tt.on,ibus ambigua eratio es commodifn:mun est icl accipi, r¡uo­
res de quo agitur, inl ltlo sit (L. 80 ff. De verbo obligat.) . 
Es decir , cuando una cláusu la e-s sosceptihle de dos· sentidos, 
st• debe más bien interpretnrla en aquel por <'1 cual puede pro­
doci~ :nlgun ef(•cto, que en <'1 seutido con el cual esa cláusula no 
ptJdría producil· ningun decto. 

O en otros términos : coanllo las palabras son susct>ptibl.es de 
dos seotidos, tlebe ser tomada en aquel que conYieoe más ! la 
natural<'za del contrato Quotie:~ idem sermo duas stmt'entias 
ewprimiln, decía J'ulien, capotissimum occipiaeur r¡uae rei ge· 
rcndae aptior est (L. 67, ff. J)e Di ver. regul. ju,ris). 
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Aplicando las dos presentes regla-; al caso sub·judice, t ene• 
mos que la interpretacion h',gica de la cláusula del contrato que 
se refiere ti mensura, r.onsist e en que ésta se realice aún l:uando 

no sea mensura judicial, en el sentido e11tricto de la palabra; 
pues, d!!sfte que l-1 comprador ha mandado hacer una me,nsura 
y se ha conformado con su resultado y la • endedora acepta tam­

bien la medida superfkin l que ha r t>sultado de estR mensura, ha 

quedado cumplido el contrato ()11 esta purte. 
N11 es natural, en eJecto, interpretar el contrato dejando al 

libre albeddo tlel señor Suarez la terminacion de la me11sura 
jntlicial en una época remota ,; indefinida, quelfando entre 

tanto la vend edora !iUSpeusade la voluntad del romprador, para 
hacer llegar t: l pinzo en que estuviem obligado á pagur el precio 

y mientras tanto disfrnt" el compratfor del terreno comprado 
sin pagar el precio, no obstante estar mensurado á su satisfac­

cion, segun consta á foja ~t9. 
Para concluir, recordamos de nucl'O la re¡la sentada al prin­

cipio de este capítulo : las cou\'€HICi•mes 1lellen ser liJuculad~&a de 
buena fé. La buena fé, la equidad, son, en efecto, las 011•jorea 
gu{as de intt!rprt>tacion. El ~entimiento de equidad tienP en este 

caso en auxilio de la ciencia para decidir la cuestion en fator 
dl• la parte que está privada deslfe hace años de su propiedad 1 
de la mayor parte del Jlrecio, por cansa de una equitocalfa in­

terpretacic.n lte la el:iusulll del contrato en cuestioo. 
Por estas consideraciones, fallo definitinmPote Pn esta sala 

de aui.lieoeitas: declarando que están cunaplidos los ·t~rminoa 

del contrato, y como consecuencia, C(lndcno al dt~mantltldo señor 

Luis P. Soarez al pago, el dia de ejecutoriada esta sentencia, 
del preuio ~tdeodado aegun la escritura de foja tit, por la ex­
tension superficial del campo de . 324.& bectáreaa, dc,a áreas 1 
9i centiáreas, de acuerdo con la adjudic.acion beoba Íl foja Sil 
'oelta de la escritura de particion á que ella &e refiere A fuja 

3t9. Con m's los intereses que corrienn deade la notificacioo de 
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t•sta s••ntencia hasta su chaucel:lcion Íl estilo tle lo que uobm 
el Banco de la Nucion en sus documentos. Sin conti enaci•>n en 
costa:., porque el actor , en su demanda, h 1l omiti•l o involuntaria 
ó intt>ncionalrnente, la cl:\usola del •·ontrato que Higc la rueu­
:o ura t.lel campl). 

Nota ndn el l'rov••yent e q ut• los 'E'iior't•s A.l\'arez, Suart•z y la 
s~i'iora Yidela han infringido la II.'J sobre :;istem • métrico de­
l'imal. 'C le:; apl ica~ ratln uno la mu lla d(• 10 pesos moneda na­
cional, que se destina tí fa,·or de la edu l·a.-iou ~.:umun dd Ro­
sa riu. 

)ioti fíqu e¡¡e cnn t!l ori ginal y repún g ,..,e. 

/Jani P/ Goytia. 

Falle •• la 811pre•• (';erte 

llueno Atr~. Julio -; dt> lB!:l . 

Vistos y con:.ider.u••lo : /1tÚtlt•t·o: Que o; t•gun re ·ulta de la eN­
en tura pú\JI:cn ele f••ja ciento \'t!Íntinna, fecha cuatro •le Setiem­
bre (•e mil vchot'ientos noventa y tres. Uoiia l -;abel \'idela de 
Jl llja:~ cerlió y 1 ranslirió á don ilernartlino Al "arez t odos Jo¡, 
d et·~;~ chos y uccioues qth! t tJnía y le corn·spundíau, como leg1Li­
ma ht• r~dera de su ·obrina I itiora Vald Pz y Vídelu , en un terre­
no de campo que pt•r tenecía á la ,·en,Jedoru en comun con sus 
hermano don l•'abian Vitlela y doiia Grcgoria Videla de Piccoli, 
¡•or d precio tle seteuta peso:, la cuadra cuadrada. 

-'''!JWido: \.Íllc fijándose un precio por la medida, el total del 
preoio e tipo lado, a ' Í como el ti e h1 extension re lativa del campo 
cuyo: derechos se ''ed ían y quo se •·al culó en mil non !ojcnta¡¡ 

cu.uira~ avroximadamente, debla rl'sultar de mensura á practi-
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c.m;e ulto~riormcntl' , de conformiUild :i las cst i pulaeiones u o los 
contratantes (foja ciento veint e y rln-; ru r• lta). 

Te re(' r O : Que d o! a•\u~rd o con l':,:ts misma; (•sti pulacion!'s el 
compra1lor Lt·ní:.l pagarlo v~inte y un mil pesos al firmarse In es­
critura r·omo parte ue precio ; puga ha, JlM entr<'ga en el acto, 
vuintr y Cu1atro mil pe,;os en unu casa á l1a que por con,·cnio ~e 
atribuy•'• ese \"lllor, que d\)biú e¡¡cr iturarse cuanrl " el atlquironte 
t omase JloSe~>ion tle la cos;a I' JH&j t·ntada, ~ t> l saldo t•n t rt!s part-J~ 

:i sab\' r : e w ta lt•rcerrt prtrte l'll .'i•'ffllitlu de haber tumaclo p rJSC­

stOII el :>Ctior .ti vare: y rouclwd11 t¡tw sea ltt ltiCIISilrct judicial 
t¡ ttc tf¡•IJcr iÍ ordencu· el setiur .l lva rc: • , y la:i otras 1los tt·rc••r¡as 
partes ñ los t. res y seis mcst·l' tic e~a ft~cha. 

f'uarlo : Que por <'~uritura •l e: foja oientu vPintc• y cuatro, f6-
cha ~il·tc de St· ti embre •lt·l muww aiio de mil ochocien tos uo­
v utu ~· tres , don Bernard ino Ah .• rez trnusfir ió ·us derecho:. y 
uccioue.;, en id.;ntka condicioaaes :i don Luis P. Suarez, IJttsti­

tuy~nrlose éste á aquel. 
(Juo1to : Que en ,·cintisiete dé A uri l d,· mi l ochocientos no· 

ven ta~· cat<ltro, y pré\"ia m~nsura ex tra-judicial rracticada al 
efecto, Suan·~ ~e di\"idii• con sus ~· o nrlóminos el terreno, corre:f­
pondiéndole una snpl!rfitia de 1n•s mil d?scil'ntas ouarentrl 1 
cuatro beet1ireas, dos :Ír ('a~ y 110\'l'ntn y dolJ cent iáro·as, no ¡lre­
cisamrnte porque <>ll:l repn•suntalJe la tt' rcera parte do hl !111· 

pcrficie 1otal del inmueblt1, sioó porqt¡e los agrimensores Rojas, 
'fcuac y J onbstou, oombmdo por los cond6minos ruua hacer 
la di \"isioo, fr~ccionaron la11 nucl"e mi 1 troscil'otas cincuenta 1 
liiete hect.ireas, cuarenta árc:l!l y l"eintitres centiárea · de que, 
segun elloli, s · compone el terreno, e teni t>ndo en Cllt:nl:L In ca­
lidad de cada una de las fracciones y su situndon tOllognllica, 
aumentando y disminuyendo flOr esos conceptos las fracciones 
á dividh·su, de manera que el aumento ó. disminueion represt'n­
ta la oompensacion de la c:1lhlad con la cantidad y -rice ... versa•, 
segun &odo se dice en la escritura do foja doscientos noventtl y 

T. LIXIY a 
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dos 'ueha uel primer cuer1JO de estos autos, constando de t>stos 
que Suarez alumbró el terreno que se le había adjudicado en la 
dhision. 

Sezto : Que la expresada difision se hizo sin la inter\"eocion 
de la demandante, la que no sólo no la aaintil' aceptantio la men­
sura extrajudicial practicada, sinó qut> desconoció el derecho 
que se atribuía .suarez pam proceder á la cesacion del condomi­
nio en 'irtud de arreglos privados y protcbtÓ de lo!' actos ejecu­
tados por el menr.ionado Suarea, como ::;e comprut>ha por los 
escritos de fecha veintiuno de Abríl de mil ochocientos noventa 
~·cuatro, y de cuatro tie lluyo del mismo aii r> por olla J'fl'IUrnta­
dos en t'l juicio t."stameotllrio de la finarla Isitlora Vulrl ez de 
Vide In, que en t.flst•moniu curren de foja ciento cincuenta y dos 
fUelta á foj1l ciento sc~entu y nu(:ve \"Uel tu . 

Sépt·im(J: Que en tres de Jun1o del citudo aiio de mil ocho­
oieu~os noventa y cuatro, st>gun consta á foja cit>nto veinte, el 
dt mandado Suarez se presentó al juzgado de vrimeru instancia 
del Rosario tl t• Santa Fe pid ieudu In mensura judicial del t<' rre­
no que fué de don Celcdonio Voldez, causante de cloiia Isidora 
Valdez y Videla, en el que le pert <•necfa una p:-.rte, habiéndose 
nombrado pam practicar la opt'rndon el agrimensor público 
don Lisley G. Bnrnett, quien dió ciaenta del cometido en Nl• ­
'fil'm bre del mismo año. 

Octavo: Que las cosas en t>ste estado, d iuz y siete d ias despues 
de pedida por Suarez la mt>n ura judicial referida, ú sea el veinte 
dt> Junio de mil ochocientos noventa y cuatro, la señoraJe Ro· 
jas. que llab(n sido pogudn de la pute de precio ya recibida cuan­
do (•l contrato~· dt' la segunda cuota consist ente en la entrega 
dt! una casa que sP t•aorit,uró á su faTor por Suart>z, interpoue 
la accioo quo moti 'fa E.>ste j t!icio y demanda' Suart>z para e el 
pago de las cuotas vencidas hasta el sa ldo del pn•oio, tomándo­
¡¡e como base para establecer el monto de dicho precio la ári>a 
correspondiente á la tercera parte del campo de Villa Constitu-
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Ducbc'>nois el año mil ochollittntos setenta y seis •, exponi~:ndu 

<'star cumplidas has ltos condicionl!s !i qu!' :~e suborclinó el plazo 
acordu•lo ni adquirente pa ra dicho p:ago, por babor él tomado 
posesion dr•l campo y porque la mensur.1 jutlicial estaba ¡mlct i­
r.adu de años atrá~; por el agrimensor Duch esnois, preteutlit>rJdo 
que el ¡moto á et~e respecto, eontl•nido en la e11critura , sólo 

- " bE'deció á no baberst> tenirlo conocimi<' nto dt• la t•xist l.l r.CÍI& ele 
esa mensuru. 

JVo,•eno : Que conf•, rmes ambas pr.rtes en q ne el plazo para el 
pago del precio, en lo que{, la cuostiou se refierP, l'8taba subor­
dinado li la tlfllale eonllicion que menciollll el d••mandant(•, y 
que está con:<tgnado en la escritura dt• euujenacion, y !loste­
ni vndo el dean~&ndado que ninguna tle las dos condiciones I'St.in 
cumplida:o, quien preten•le en su mérito, en la contostacion á la 
demanda, no haber CIUJl(.>Ztulo ¡\ correr el plazo pam el abono del 
saldo cid precio, se trab11 el pleito, en tal~s términos, preci­
sándosu as{ la materia sobre ltt que ha 1le recuer la sen­
to uciu. 

lJécimo : Que cualesquiera que hayan sido las divergencias 
<le h&s partes, antes de la iniciacion del juicio rel1tti\·as <L la dll­
''iou de·pose:4ion y que revelan los escritos presentados en el jui­
cio de testamentaria de doña Isidora Valdez y Videlu que se 

· registran do foja ciento cincoj!otu y ocho vuelta á foj;a citmto 
~esenta y nuue vuelta y doscientas quince á tlosllicntas cua­
renta~· nue,·e, de antos retmlta de una manera indubitable que 
Su;arez tomó lll post>sion de la uosa, ejerciendo sobre ella actos 
po11esorios bieu caraact.erizados, como ~~r los del dt' lllinde extra­
jtHiieial y division de condomini? ya recordados, alambr.ado 
dl' la fraccion que le tocó en la division y otros, debiéndose oo­
hr <¡ue el mismo Suarez asf lo reconoció al otorgar á f.avor de 
la señora de RQjas la escritura de propiedad de la C&$ll qne se 
entregó, eo parte de pago al firmarse el contrato 1 que debfa 

• 
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esoriturilrlle cua111lo ~· ~a recibiest~ ac¡ uel la poscsion del inmueble, 
bnbh·ndo mórit,o, en eonsecuoncia, pám haber por cumplida la 
pri nwra do las e 1udiciooes en tiis pnta. 

Und,ft·imo : Quu no :-ucl.'dl' otro f¡uato re:;,)ecto (ala sPgunda , ó 

sea1i la men!lura judicial dd campo estipulado, porque las dos 
J'IULt•:- t-st:ín acorlics én rtcon.,cer que ella no l!e ha pract icado 
cuuutlo la tlcmanrtn se i nteqm ·o, no siendo en manera alguna 
dudoso la inconsistencia d•J la urgumeatacion del demandante, 
ul afirmar qu <• una lll rlnsura practicada antea iormontl' (1lil'Z .\' 
illlt! años ante ... ) n alc al l!fectu de ciar JI •) !' cumplida una conrli­

ciou qu~ c"tribubu ~·u mensu ra que debió formal izarl!c en un 
futurn nuís ó menos próximo. 

/J twdéciuw: Qu,• pura demostrar esa iuconsil!t t•ncia, bu ta 

t eHt·r P ll cuenta <¡uc la mensu ra 1:stip1 lada en t•l contrato debía 
han~ rs t• r.• tn inten•cncion del adquirente; á que se agrt>ga que, 
:.t'l-!11 11 I:J,. constancia · de autos, ni sitl'IÍera l' ' cierto qu l' la opc­
t :winn rt>a liz .. da por ~ 1 agrimensor Ducbcsnois, en ~ 1 ai1o rui 1 

ochl.l t' i(•ntos st•lenta y st- i!l. que es la quo iu,·oca el n1·tor :1 l t~s 

linus me ndonudos , S<'<l una operucit111 judicialmente t:oucluida 
nwdiante el llono de todas sus furrnal iclado:; y •lu In :tprobacion 
del j Ul'Z. 

IJécimo te•·crro: Que a ·í se t•xplica que el mismo dt•ma•Hiaute 
h,aya ul,undouudo, e11 el .curso del juicio, la referid:1 ltrguruen­
tucion, no ob:.taute st·n·irl e ella •l e b11se para formular el pertitlo 
de la demanda, que ¡;on. iste (' 11 dem,tnclar el valor corrOSI)Ondion-, 
h ' ;i )1\ t t'rct•ra Jlnrtc lit· la su¡H•rficiu encontrad" en l:1 lll l' IIS.ura 

d · Duchcsuo1s ; ." qut• a l abandonar 1!1 hecho fundaml!ntal en 
que ba a lm 1'1 cumplimient o de una c:'ondicion baya prctcndillo 
bac~r d~rivar de la renuncia tic Sual'el á la mensura convenida, 

·s u derecho á cobrar el precio, JH~niéndose en contradicoion con 
1(1 ex }>u esto t·n tu domauda, lo que con viene arreciar, á pes11r de 
que, la demanda con la respuest;t es el « comenzauniento et raiz • 
sobre que debe ser dado el juicio, en obedienoia li lo pree('ptua- · 
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do por la ley ~res , tít~1lo diez, llilrtidn tercera , y artículo tre<le 
fi l' la IPy d<- procedimientos. 

Dlttimo rua1·1o: Q~re es tl e observur, desde lm•go, qu e la con­
ilicion rle lu UJCil lHt ru jnd icial , d ~:be entctrderse establecida ('D 

el intvrés 1lel cnajenantll y riel adquirente , pnrqu · uuo y otro la 
tenía en ht tlet,•rmiuacion precisa de la sttp t! rficill del campo, 
desde que esa supurlicie había tfe dnr el prel'io eorn-(·nitfo tí tan ti) 
la' meditlll qu t> uno deh{u pagar y 1'1 fJt ro r.•l'ibir. 

Ot!cimo 'Jitinto: l!ue por lo ton to, para dejar sin efecto ps. t 

clímsu la., era nN:el5arit\ ol I'Oncnrsn do In ,·ol un tad de ambo,; 
contrat¡llltl'S (arUculo mi ltlosci ~·atos del (\'¡rJ igo Civil), rt's nltall­
do <'Vide·n.· iado por las constancias !'le autos que esl' cmtt·urso de 
volu ntatles nunca cxi stiú, l<l r¡ue se demuestra pt1r la manifest•t­
cion expresa de vohwtttd en contrario hecha por la seaiora rle 
Rojas antt•s dc• lu tl ,· manda (comprliban~es rl e fojas d en L{J ci n­
cueDt•• y rl ns naelta ti pieuto ¡:{l t~enta y r.tt t'Ve \'IH·ltn), por l' l 

mérito d t• !n 1lemanrla misma que busu sus argumeutaciones· y 
conclu,:iones en la menaura rle Ducbesnois y por el hc•cbc:; rlc 

haber el dtJ.man•larlo pt!tl ido la lll •' n ' nra judi.cial dias ant.rs de 
· inirin rse 1'1 juicio, queclarulo así e:;t.abhwitl'l que antes d<·l pleito 
los in t••resatlos no h:tbfan producido' acto que l•uE.'IIu hnocrse va­
ler para hu ber por ¡¡j 11 cft>!·to sus 1·on \'1'11'' ¡,,nes comproltaclas por 
instrnmcuto ptíhlico. · 

Décimo seil:IO: Que ILÚn rxaminando la cuestiou en relaclon 
únicamente á Ruarez, pura uveriguur si los actos de éste ante­
riores á la dt>m:mda implican ó importan la rtmuncia á la men­
sur'u judic:ial eslipuluda, hay que concluir de que, i.'l hecho )'11 

recordado de haber pedido esa men8ura antes cl(l la iniciacion 
d·eJ juicio, r t."vela el 1>ropósito contrario ; es decir, la intt•ncion 
de ajustarse á una conv~ncion rtc l:1 que él no podía prescindir 
por su sol1l voluntad, 1\ la que debe agregarse que la iotencion 
de sustituir una mensura judicial con una mensura cxtrajud.i­
cinl es tanto menos pr~!sumible en d adquirente, cuanto que la 
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operacion tendrfa para él no s61o por objetivo precisar el monto 
total del precio mediante la determinacion de la superficie total 
d.tl campo y lt& consiguiente al derecho transmitido, sin6 tam­
bit>n el de la fijueion l'lltlble t inruestionada lfe la línea divi­
soria con los col indant~s. lo que ofrecfa particular interés 
dada la existencia de ciertos desacuard os con algunos colin­
dantes. 

/lécimo sépl'i111o : Que habiúndose b('cho extrajudicia•lmente 
la operadon tle mensura ctue sinió de base á la tlivision del 
condominio, esa operacion, uun eua_yt6 figurase en autos, lo 
que no sucecle, no se Jtuede in,·ocar en esta causa, aef porque 
no se h;ace v:&lf'r Pila en la demanda como hetho generador del 
cumplimiento de la condir.ion estipulada y porq•1c, como se h:• 
demostrado, no se practicó con In mira pur rart•· tle Suarez ele 
renuuci:1r á la mensura judichtl. como porque. en cuanto se re­
licre á la seiiura 1le Rojas, ella es re..; inter alio ... que no lli afecta 
en lo mínimo y que, por otra parte, ha impugnarlo r.uruo nula 
ante el juzgadt, de la sot:e-.ion de doña Isidorl\ Vuldt'z y Videla, 
segun ya Sf' ha hecho mérito. 

/)écimo octatJo: Que aun cuando la mensura de Uuche 'nois 
y la de los ugrimengores Rojas, 'fcnuc y J onb11ton hubiesen sido 
acompañada.; á e-;t fld lltltos. tl ~:sde quu ninguna de ellas ha sido 
nccptalla por ambas partes. ni t :&mpoco j udicialment" aproba­
das. uo puedt>n servir, aunque no hubiera siuG esa consitler11· 
cion , t>am establecer ú fijar las relaciones tte derecho ·que nacen 
del contralo eh· compra-venta. cuya ejecucion se f entila en 
esta c;msa . 

Décimo nOtlO : QuE> no habiéndose probado que las partea, de 
mútuo ac·uerdo, hayan tlejauo sin efecto la estipulad ou reldifa 
;í lu mensura judicial que deb(a J•ra..:tiMrse despues de Cl•let>ra­
do el contrato. ui probátlose siquiefll que el demandado baya 
renunciado ni derel'11o de que se practiq•1e la mea~tura en esa 
forma, y !:tiendo las convenciones hecha en los contratos una 
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regla á la ~ual deben someterse las partes como á la l~y misma 
(artículo mil ciento noventa y siete del Cr'ldigo OiviJ), es indu­
dable que la mensura judicial ('S necesaria ti los objetos de loa 
plazos señalados por el contrato para el pago del salrlo d€'1 
precio lle la compra. 

J':igé.-;imo: Que, po1· consiguiente, aún cuando está ··umpli~a 
la condicion relativa á la posesi~n del inanueble que tlt:bfa to­
mar Suarez, n·o esbudo la de la uumsura judicial del terreno, 
convenida copulativamente para el pago del saldo, á difereooia 
de lo estipulado para la es~ritnracion de la casa (segunda cuota) 
que se subordinó sólo á la coodi.cion de posesion, la demanda 
no ba pod itlo pretender qut• Suarez estaba obligado 1\l pago del 
aludido su lrlo, mucha menos estando ya en trllmit&cion el juicio 
sobrt: la mensura judicial pedido por Suarez. 

Virtésimo primero: Que las conclusiones de est1' resolucion 
nacen inútil apreciar la nulidad que el recurrente opone 1 la 
sentPucia del infl'rior, basándola en qne é~to condena á 1oás qtte 
á lo pedido en la demanda. 

Por estos fnnclamentos: se revoca la sentencia de foja qai­
nienta~ \'einte y tre~ en la parte apelada y se absuelve al 11.,­
mandado de la demanda interpuesta, la que se deehra est•!ID• 
porán<'amente deducida. Notiflquese con el original, y re¡1ue!J• 
t lls los sellos devuélvanse. 

BINIAIIIN PAZ. - LIJIS V. VAilELA. 

- OCTAVIO BUNGE. -- ABEL BAUN 

(en disiiJenoia).-IUAN 1. TOIR_, 

(en disidencia). 
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DISIDENCIA 

Vistos : IJOS recursos de nuli•lad y apelacion rluducido, cnntra 
la sentencia de roj a qu inientas veinte y tres. 

Considerando eu Clllln to al primer 1·ecurso: Que la nulidad al e­
gada por In parte tle don Luis P. Suurez cout nl l,a sentencia, 
cousiste en que é ' ta lo condenn á ot.ra cosa ctu c la pedida por 

' . 

parte de la acton1 en :;u t'str ito de dtmHlndn, por cuanto le 
manda pagar las cuotas que constituyun el saldo del prúcio del 
campo veoditlo, sob re la base d • lll extension fijada <Í dicho 
campo en una mensura Jll(rticul ar , realiz:lda <' ll '' irtu1l de cotl· 
venio t"nt re cond,}miw•s , y no tomando por base rl tercio de la 
eitC'ns io~l del campo mensurado por 111 agrimensor J)uche oois 
en mil ochncíentos St•tt•nta y seis, qne fué lo qtH' 'ú. solicitó por 
la nct.ora en el petú wn del t>::.crito de dl• tnandn. 

Que aun cuando !Jon t•xactas estas referencias, t~ llas no fuu­
dun, ~ in PmiJargn, la nul idad •le la sentencia de. que se tratil, 
por ser ~·,· i ch·nte que dicha entencia su ha pronunchlllo so1Jre lo 
qm..-hn ,; ido. lllllteria de In litis conte!)t.acion , ó St>., !:I!Jbre el jlago 
do lns CUIJtas en que se rth·idi6 una parte del 1>n•cio tlcl campo 
vt• ntli dt' á. 'uarez, y la se iiora Vitlela de Rojas la ha deman<hulo, 
i nv11cando pum ello las estipulaciones del contrato respcctifo, 
á c:uyo cumplimiento C' l Jnt>z lo ha <:ontlenado;como ha enteruli­
tio que lleb!a hacer lo en ju:;t icia, lo que hasta para la vnlidez de 
su fallo, la cual no depend" de· la ju ·tiria ó inj usticia de é:~ tc, 

ni de que el Juez acept~ ó hieguc las pretensiones de hls partes 
en la forma que St" lo pidan , dl!stle que put!do resoh·erlas eu 
cumplimiento de los deberes de su oficio , modiüc;indolas como 
consillcrl' que es arreglado al móri •.o de autos y al dt• rrcbo dtl 
ellas . 
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Por l'Sto . . no ha lugar ul n ·curso rle nulirlad inter¡we·t o. 
Cousidl•rantJo res pecto á los recur ' os dt> apelacion: Que tan tu 

la tlumandante ··omo el domn111ladu han upcluclo de la :,entencia, 
ele foj .\ 'Juinieotu.; -rei nt•• y trl!s; la primera, porquu •·n t• lla no 
se ha uondcnado a l dcu~<wtl a•lo \'U la::1 llO:. ta · , intere~w ·. •t.ciios y 
pl•rjuicios, como lo pidió en la dt•auamla ; y el s••:;u udo, porqlh' 
stl lll coudt·na al pago ,¡,.¡ "" l•lo dt' l predo dél campo v••ndido 
por aq Ut' lh&. II Í 11 l'-4la r Clllll p !ida !1 t Cid ,1 Vfll las 1'01111 iCiOrl t!S Ó q 111· 
se sultord inú dicho pa~o en el C1111trato ,¡,. foja cit•nt u wiute y 

nnn. 
Que para apreciar fll m~ri to de la np~> laciou ci('rlucid.l por 

Suarez, convit• ue tPucr prt.>sr· nte las e · t ipul ocinn~>s •Id ron tratu 
qu e r i~v las 1 et.&cionr.; de dcn •chu •1·· las pa rtl's y los htwbos 
subsigu•l·nte que sirftll ¡1am lijar la signifkaci••n y a lc:lll lle lie 
ar¡n e\la .:; , fa<'i lit;ulllo la sulucir111 tlt! las cucstifllll'S •lcbu tidas Pn 

~>ste juicio. 
Que cst;i rccouocitlo tJOr a111 bas p1&rtt•., que don Luis P. ~u;l­

r••z, en ,·i rtull del contrato li t· ce~ion 1le fnja d ento v•·i nt•· y 

cuatro, se bll snstituitiJ á tlun B~rna rtli uu Alvarez (' U la adqui­
siciou ele los dorechos y accionus ~· en el cumplimient o tlu las 
oblis .aciooe · estipuladas en el conl rato tlf• compr.t--renta d!! foja 
chmto \1eÍiatc ~· un.&, cdebrud11 entre dit·ho A.l-rarez y dniia ls;L­

bel Videla rltt Rojas, en \'irtu•l del uu;\l é.,ta vende al priauero, i 
razun de setenta pcs~os mont>1lu nacional 1:• cua•lrll cu:atlrurla fie 
tlaez y seis 11111 ot b(Jcientos Sl•Ll'nt.L .'· cu.atro mal rns cuu•l r:Hios, 
sus acuiunei y dcn•cboi á l11 ttn.:era Jlll rt e 1h· un cam po de 
t.btancia, ,¡ itnatl,, en d •lepartumcuto Villa Consti Luci11:1 de la 
pro\'incia tle Santa l·'é, que dla con dos bcr umno · su.vos babia 
hl'retltulo tic umL i-Ob riluL fnlleci thL ab i~tteslrtlo . 

En e:.te Ctlntrato se tlccla,·a que la "rc!nli tH.lora ten(a recibido, 
á \:UCntaa. \'Cinte y un mil pesos moneda n:a.cional ; que r.·cibida 
veinte y cuatro mil pasos de la ruisuul moneda en el nlor 1h· 
una casa que :~e desigua, .'· cuya escritura st• 1 ~ nteudería, asf 
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que Alfarcz entrase eo posesion d..-1 campo vendido, y ÍJUC e lo 

demás h.aslf' su completn pago se abonará en tres parte:. , á sa-· 
ber, una tercer1a part~ en seguida dt~ haber tomado posesiou e 1 
señor Ah•ares y concluida que se:1 la mensura judicial que de­
ber' r,rdenar el .;eñor Alvaruz ; una tercera parte á los tres 
meses de esa fecha , y la última tercera partt- á loil tres meses 
rtlstantes, ó sen :í los seis mesés rlt• aquella fecha •· 

Se agrega quu e lu verdadera extcnsion del cnmpo, 1·uyas 
acciones y durecbos se ceden, resu ltan\ •le ha mensura que de­
herá practicnrse, calcuhindose "" mil novt>ricntas cuadras pró­
ximanwnte •· 

Que de ·pues d" e "'' contrato t¡ue es de fecha cuatro de Se-
1 iembru de mil ochvcientos noventa~· tres, y 1'11 vir tud del de 
ct•sion de siete del mismo mes y año, Suarez t~m6 posesiun del 
campo ,·endido, como él mismo lo rcconocf' en la rscritum pú­
blica de fecha diez y s iete de Enero tle mil O•·bocicutos nonnt.a 
~· cuatro, foja ciento treinta y ocho, al recibir por ella carta de 
vago de la suma •le vcin te y cuatro mil pt'sos moneda nacional , 
'"alor de la oasa, cuy¡' · escritura de traspaso th•IJi t\ t!Xttlndcrse á 
favotr de la seii vra de U.ojas, segun el cont rato, cu:uulo se re;a­
liu rc ~ 1 hecho ,¡ ,. la tomta •le posesiou del campo. 

Quu con:.ta tambien, St'gu. :.e acredita por la escritura pú­
blica •le ttivision rit~ cnntlominio de foja •los cientos noventa y 
do \"uelta, que Snarez. no considerando necesaria una opcra­
cion judicial dt· muusura para co nocer la exteusion clel c1~mpo 
comprado y para to:nar la . parte que le correspotlllía en él, des· 
liudatha tle los tlos otros suceso re · y cuadóminos, con'fino con 
éstos en proct~tler á una mensur.& extrajudicial del mismo, nom­
brando al efecto tr e:~ agrimensores con el encargo de deslindilr 
dicho campo y tle dividirlo para catla uno de los nJDdómino:~ eri 
la proporcion du que in11truye el convenio que contiene la citada 
escritura, opcracion que se realizó, mereciendo la ¡•lena apro­
b~&cion de los condóminos, á quienes se adjudicó su parte corres-
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poudicnte 1!11 el campv, tooaudo i Suan·z un lote de tres mil 
doscientas cuarenta y cuatro hectáreas, dos áreas y nol'enta y 
dos c~nti,reas, •¡uu recibió de p~rfect~a eonforroidad CllD hL aueo­
sura y divisiou hecha, segun todo ello resulta comprobado por 
la misma t.'!lor itura firmida por él y por los otros condóminos 
con fecha veinte~- siete de Abril de mil o1· bocit~ntos nuv~>nta y 
caatro . 

f.¿ue la s implt• exposicion de C$tos antecedentes basta ¡>ara 
demostrar con su mérito, que la &Potencia apelada es justa y 
debe routirmurse en cuanto declara, que Suarez cl'ltá ohligado' 
pagar á l~a -eñora !le Rojas lu extension de c:amp•• que le hato­
Cuflo en la division •lel c .. ndominio, como es justo que se moda­
tique en la parte que declara qut.' el pago del ~¡¡ Ido d .. l precio 
aJeudalio se baga con el de los intereses, IÍ t.'stilo d(·l Banco de· 
l a Nacion, que corrieran d••sdt' la notificacion de la sentencia 
hast;L su cbuncelacion. 

Qut· l~a justicia de la primora de e ·ta~ declaraciones no puede 
ponerse en duda , dt>:ide que pnr el con trato celebrarlo con Aiva­
rez y que debe cumplir Suarcz, se h:L \'Stipnlado que la Yerlia­
cter•• extension del campo, cuyas acciones y derechos se le cedían, 
rel' ulturía dt• la mensura que debla pruct.icuuc ; y como Suarn, 
,,ara establl.'cer con precision esa estensinn, y pam tomar , en 
conal'cueneia, la parte qut! le corrt>spo~d(a en el campo c~unun, 
bu ílispne11to, de acuerdo con los dem;is condóminos, la mensura 
que han practicado los agrimensore-. nombrados al efecto. y ele 
esll mensur•• , qut• ha sicto aprohada por todos los cond•íminos, 
resultll ubicada y medida la e.ttl•nsion pertenecit•nte á Suarn, 
claro es que tiene qul· pagarla ú lll señora ,f~ Rojas, con arreglo 
á esa medilla. 

Que para ucuaarse de este pago, no puede Suarez u legar, 
como h• ba becho, la circunstancia de que en el contrato se con­
fino en una mensura judicial, que orctcnarfu Altarez, estipu­
lándost.' que á su conelusion, como tambien despul's de tomada 
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la posesion tlel c.tmpn, :;e nbonarí:t una t ercera part~: 1lt•l saldo 
del pre<'io ullt>udarlo y las otras d ll~ tt•rt:era:¡ purt('S n los plazos 
qu e allf se expresnn, porque auu •·natHio st>a ciC'rto que St> hi­
ciera tal estipulacinn, no t'" meno cierto tambien qm• Suar t•z 
por acto propio qu11 ha tenido, á su r ez, la cuuf" r:nicl:ul de la 

¡¡t>iiorn de RCijns, ha renunciad•• a la l!j ecuciou tle l·Sa clase de 
mr tH!\I ra , como uwdio para lh gar ul \lOnocitui .•n t•• 1le lu l"erda­
Jera t•xtension dijl camvo cOrrt·spoud icntr.: •i las nt· t: ió iH' ~ y dl'­

n •chos I}Ul' le fu C' rou ccrlilios, y pura •·ntrnr a l mi~mo Li••m po ~:n 

po:.-el'-1011 " "su p.1rte •lesl indada y mrrlida, pu(•,;t •> quu para con­
lif'guir t·' te ohjclo ha optarl o por una mem111ra part icu lar, con 
··uyo rC>sultaclo st• hn r on formal'hl, hncit'ndnse tluetio, bnj•l un :\ 

me1licla ciertu, •it• In parte de cnmpfl •·nrru:i l}Otlliit•ntc ni tercio 
d l•l r alor dt: ln8 acciones y •lerechos de la Sl·iiora tlt· Ruja:< á la 
o:otant.:ia ele la lc:.l.tmcnluria rf C' la fiutHia l sillora Valtl 1•z, sin 
q ue puetlu ~·a nl t l.' r ar~l.' esa med i•la , ni In 11 bicacion tlacl11 ú dicha 
p:tt ll· ti •· e 1m po, porq ue una y otra M! hnllan bajo la f~ ~·la sal­
\' agunrolia dt! liD CC.IltrBt!J Cl'll•IJrarlo t' ll t•.;cri t ura pít hiÍCil, I'OlllO 

•' ll ,.¡ rlt> rl i\'i "iou di' COIId tnuinio qu t• obliga á Suarez t ~<l ~ótu cun 

rl!t>J'CCto :i su · COIIII 6ndno:; , si n6 tam hien cun resp<>l'lo IÍ la !,1' ­

iil)r:l 1lc l\.oj ;t ~, :i t¡nwn no put~t l · tu·gar la faculta 1 du :ll'epta r 
cumtl \'l•rd.Hit·ra la merl ida que• c1 hu f('Conocillo st-r lo tn la llifi­

¡¡ion rl<'l ('Ondomi niu, tl•nil·ndo <' 11 cnn ·iol eracion el \'t&lor dl' l 

t •·roin ctu l' se le \'cndió :i la · ac·cioues y dt·t:l·Chus ti la c:,tan ciu, 
y ttv ··1 tercio de la t'X I.l' nsion mat•.•rial tlo 6sta, r.omo nbora lo 
prctcnth., t r at aud o dt> snt ar, en pt•rju iciu de· In n n1ledora, 111111 
\' •• n taj .l qu\• no e pt•rmit cn lo~ términ•Js del Cl)ntrato, ni la 
er¡n itl ,ul y bllt•u:t fé CQil q11c rlebt• cu mplirse. 

Que. por C(lnsigu tentc, atín •·ua ud<~ la tn~:ns ura judicial l1nya 
sido una df• las condiciou ~:s <·sti pulnrlas l'n el contrato, :'t la cual 

lH' ~> nbordin ó <: 1 Jlngu tl t> l ~altJo dt> 1111e se trnta, ella hu debid o 
co nsid era rst: (·u m plidu, con formn á lu d isposic:ion rlel articulo 

qui nientos trf' intu y si e: lt"! dt'l C.)tl igo Ci \'il, de ·de qu t> la;; partes 
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;i quienc · :>u (' llln plinlil'nto deuía aprovechar , voluntariautente 
In han renunciado, uceptnndo, f>ll ~u luga r, el resultado dt· liL 

mensura pa rti cular ya mencionada. 
Que no se altt>m la n •rdarl de est a conclta ·iun. porque .' ua­

rez Ita.' a ¡wdi tl o In mt·n:.ura jnd it·J al , mut·bo t iempo dcspul·S de 
t•j ~cutada la particular á qu r se ha h\'cho ref•·rPucia, I>Or 
cuaul<• t:sa pt• ticion no ti•·nc la ,·irturl de an ular Jo, efel'los ju­
rídi cos que compurt11ba y ha prod ucido esta t'tltiana operu cion, 
uu Le la eaalla nH·nsura j udiciul ou pttt·dl' .!preciarse, siu6 t·omo 
untt ll ilatoa'ia ¡\ que St' ba acogido Suan•z para aprovt-churse in­
llcllnitl:uul'n te de la mayor p.t rtc tlte' l precio qu,. n ·t.iene en su 
potlt~r , corno ·w upru\"ceha l'n .;.u LotaJi tl¡ttl del camJlO. t' ll)'a po­
~esion totuú th:sde mucho tiem po ant(•s d•· lu tl ivi.;ion 1lcl con­
rlominio. 

(~ut> d··hicntln datr ·e por cumplirla, •·omo quNla •licho, la con­
•li ·ion rclati \"a ú JI\ nwnsura judicio 1 del campo, y ~Jst nodo t am­
ba en cumplida tl l•sdl! anlt's de la fecha li t· la escri tura de dif.ision 
del <·ond ominio, lll otra ··outlicion rcf••r.·nt t: :l la tum.a tle po-;e­
sion rl<' l <:am po por Suarez, cnmo r('snltllpl enamentt· comproba(lo 
p"r dcclaradones dt• éste mismo en documentos públicos de 
fecha anterior t\ la d .. manda, s~:gun lo tll·mttest ra la sentencia 
apdada; e11 desd~J luego t·vid~:nte la ju ·tid a tlt• ésta en cuauto 
declar:a que Suarcz deb~: abonar ú la s•·ñora de Hojas el sairlo 
adeudado del precio 1: ti¡Hilado en el contrato, ct•n aw.•glo á la 
extension dt• l lote que le ba correspond ido en la di\·ision del 
condominio. 

Que tl!~pecto al pago d l' intcrcs•>. á que la sentttucia condena 
tambien ú Suarcz, dl's•le f¡uc ella le sea notilil:at.la, procede 
modificarla en l' ta part e, declarando r¡uc •! cbe pagar lo · dt• la 
morn I'D que se ha constitui rlo desde hl dcm¡m(la, por lo que 
b11ce á la pri.nera tercera parte tl ()l Sllldo dél ))recio adeudado, 
qu~: debió pagar 1!1 dia en que se aprobó la mensura en que se 
hizo la di\"ision del condominio ~· que sustituyó :i la rueosnra 
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judicial, y que d~be pagt&r igualmente los intere,¡es corrcspon-
diuntes 6 las do~ · otras terceras part\ls del saldo desd3 el venci­
miento de los respectivos plazm1 tle tres y tle seis roese!l, conta-
1los de .. de la fecha de la <>scrit ura que aprobó la division del 
coodominio, fecbt& veintisiett> d~: Abril de mil ochocientos no­
\'enta y ~uatro, ha .ta el •Jia en que S I! \"t'ritique el pago dt di­
chas partes. 

Por estos fun•lamcntos : he confirma la setltenci.ll ap••lad1& de 
(()ja quinientas veintitr,•s en cuantu •lechua que don I,itis 1'. 
Suarez debe abonar ;& la st-iiora de Rojas el sahlu atleudad o del 
precio qnt· se estipuló en ··1 contrato, de qu.: es Ct•siomuio dicho 
Suarcz, •·on arrt·gl•, li la cxtension del lote <¡u e le ha cnrres­
pondido en la dJVJsivu del oontJominio. Se cvnlirma igua'nu·nte 
en la parte que condena al .~>xprt•sadu Suarez al pago th .iute­
r,•l!es sobre el saldo :uJC'uJatlu, cuu •h·clara~ ion de quu dl'l•e 
pugar los de la mora •'11 qu <> ha incurrido destf€' la rlt>mlltllln, 
pur lo Qll l' b~tce ,¡ la pri111era l t: l'l·ern Jl·•rtc ·Id sa ldo •1<:1 pre.;i•• 
ad.:uduflo, ~· que riPbe pagar arleua;íl! los int(•rcses currel!pnn­
di t•nte:; ;i las otru · dos terce ras partes del saldo desde el \"cuci­
miento d-: los rt:Sih.•oth·us 1Jiuzo.; do tres y de seis me ·es, uollta­
dno; desde la fecha de la cscrituru •1ue aprobó la di\·isiou del 
coudomiu io (n ·intisicta dé Abri l de mil ocbucie•1tos 11'.1\"('0tl' y 
cuatro), ha ·ta elllia en que se veritiqtH' al pago de dicha11 par­
t es, 'l uedaudo PD estos térmiuo..; mod i ti cada la ci la da s<> ute ocia, 
la quc se conlinnu e u lo demñs que contiene. Notifíqncse con el 
original y repuestos los st:Jios dentúlvaust. 

ABEL BAZAN. 

Conforme con las ondu, iones y fnndamt:nlos rlt: l seiaor 
Ministro doctor Buzan, agrego lt&s siguientes cun•ideraciones : 

ltsta cuest ion, no obstante los numurosos incidentes s nsuita­
dos y las compl icaciones con que ae ha buscado os~nr.•cerla, 

• 

• 
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pu ede ser l'Stinuulll y .resuelta con ~.:l aridad y sencillez, aten­
ttiendo á su et~euoi ;l confor"te á l11 let.ra y á la naturaleza de la 
convcncion . 

La parttt tl t>mandad;& sostiene. como q ucda dicho, que no está 
obligada tÍ ¡Hlg;&r la parte del precio q ull adeuda, mien tras u o 
haya verifit·a•lo y cont>lu i•lu la mensur11 judicial del C;Lmpo ¡ lo 
que no se ~foctrumi :.inó tltl ' pue" cl v 11probada ollll judicialmente; 
d ~:bi ... udo advertirsu que, segun los datos •lel proceso, esa apro­
bacion no lm t l!nido lugar basta el 1Ht'8tmte. 

Hace tambren v.tler el •lemandalio qu e no se hal laba en po­
se,iun <•fectiva tlel campo euant!o f'ft·Ctur. la l'S~:ritura rle la f<llia 
en favor de In vendedora, á pesar 1le haber hech•• con~tar ex­
pre~amente lo contrar1o en d ich•l' documento, pues ciertos ocu­
pnntel- de él tft•sisUnn tl<·t~t&l•Jjnrlo, hubiénrlole prom(•virlo uno 
tlt> é:. to11 un intl•nlicru para imrerlirle el a lambramiento de la 
purtt> qu e le fué adjudic1ula por la division del con.lominio. • · 
Puetl~ decirst! qu e s•,bn: estus tl os bt•chos tlescansn princi­

palmente la dcf•·nsli del compmdor; y 1lcl mérito jurítl ico de 
ell os, relacionudo11 cun lo uh•gnrlu y ¡>robado por tu \'t' IHil· 'lora 
df' l Ll'rrtJ no, Sl' tl(!clll t; Ír jÍ la s~.,ntt~nciu t¡ll<: dche tlicLar.¡e en jns­
th·iu . 

El demandadu 110 s·ilo se ati ent: ,¡ la expresion lit eral de las 
palabras mensura jiUlicial que~~ tenía (•1 dehcr •le ordenar, si­
nó que virtualmente sostiene qu·) est ab.t eu su derecho mandar 
ejecutar •licha nÚ•nsum •·uando lo 1•lnguiese bae.:rlo, obrando, 
en t odo, \'tajo t!!U' eonoCIJto; pues, st'gun lo alirma ~1 mismo eo 
lo11 autos, n•1 fué sinó t!ll tres de junio del aiio mil ochocientos 
noventa y cuatro, llll l'\"t: mf' ... l'S pasudos desde la celt~braeion 
del contrato, qut· solicitá ante la justicia local de lt& pro\'incia 
dt• Sant11 Fé l;l t~jecucion de la expresada diligencia . 

Conforme á lo reconocido rle una manera explícita por 1?1 du­
mandado, esa mensura judicial, practieada con tanta lentitutl, 
se halla todavía pendiente de la aprobRoioo tlel jun respeo,ivo, 
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sin que el i n ler~>.,¡uJo haya in inuad o iquiera la ex istencia de 
contr:u.licciun de algun linllero, ni 1l t' n inguna otra di licu ltad. 

Bntregadtl p11r la vendedora él c:un pu ni comprador; puesto 
~sle t·n posr~o ion de él, hauietulo p<!gado sol:uoenttl unu part e 
del pretio, quetlantlo puudiente p1r!'a SH abonad o lo n ·stau t.e tic 

}f, tleuda, qtl'.' era Ulucho mayor .. mua que la que tc•IÍtl pagw la; 
f' r ,t ind ispt'n ..,. Lh l ~: y urgt•uLe la mensu ra qtll ' deh ía fi jar la et­

l eu~oion t otal dl-1 t.·r rt.> no. 
l:.:s tl• 1·s, y no JIIIC'd·· st•r otro, ~: 1 obj<' l o lle la estipulacion con­

t l' llldu en la I.' XJif l'satl u d :iusula . :i m.is ,¡..aquella · resr oo..,abi ­
lidad t•s lt·gal \•" que acompa ii an :'1 est.,:. dust•s 1lo ohligado,l t's , 
eomo queda 11icho. 

Su~UII u eridentt' t•sto, es e\·itlent e tam bit· n que no pudo 
\!u trar t> ll la in Lt: ncion ni t·n la ,·ol unt:ul el " J.\ re ude•l ora. con­
fer ir tí don J.ui · 1' .. 'uart.'z el pdvile!.!itl de f' tll retener y dilatar 

<:1 (~ umpl imien to tle lt e.,t ipulacion pur el t il•tupo que m:í,; le 
e un r 11liert' . 

e .\ boua ní, se con ign:l en la cl;íusuln. una t t•rt·era part{• en 
s•·gu ida di.' hulwr t •m;ulo poo;t>!. iuu tlcl campo y cuncluida e¡ u u 
fn ¡o n• la meusurn j111iicial que \'1 comprador tl t•bt•rti ordt~oar •. 

:\o e~, ¡·•rrt lum•ntt•. la dcterminacinn tle 11 11 plt1:-:o fi jo ¡ pero 
t·s tu d.,claracion P:<plíl'ila tl tl una prc111ura redprocu, tp•e poue 
Je reJ i ,•v ~:~ In int t> nciun dtl lus coutrataut.os, de co nforrnid:ul con 
la nutnra!t·Za tlel c"nt.rato ~· qu t• uhliga ti su ob-.~:: .. ,·ancm. 

El mismo Suarez couliesa \"irt ual y <·asi e.~ ¡ .l i ettarueu r e r¡ue 
e.;, I'Sii la verd:ulan inlel igt·nci .• do lo acortlut.lo 1' 11 t'sH· punto: 
qtu• t-1 ~e :.o.>ut ia obligado á procedl'r á IIL men~ou rn judicial io­
nH:tliatament" ol e en tra r en pose~ion tlul campo¡ y de tal Jua­
ut· ru se l' IIOuentra con t reiiiclo :i ejccutarlu, qu e tiuue qu•: l'Ipli­
car "u omi:.1on con UIW a li rru.tcion t·ont nul ictoria y ftLl¡;a, 
destruida pvr todas las constancias de autos, por ~; u s propios 
becboj y por su propias declaraciones en el juicio: niega qu e 

bubil•:.c t •lmad o la post!siou, y se funda en esta sola circuns-
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tiUlCiit, para no haber procedhlo inmed illtamcnte á la mensura, 
sin haberse atrefid u (, sostener In temeridad de que estaba li­
bl·ada á su a1becJr(o la oportunidatl d ~ llen rn es11 deber peren­
t,orio. La c!áu ~ ula cit1lda, ó significa un convenio de procNlerse 
:i la Ulensu ra judu~ial ti la may .. r hre~etl ad, en segtú,la. tle la 
lomCL de ¡>osesion, ti ejaotlo cou~agra • l a la igualdarl legal l•ntre 
el qu l! f eude y dube l'ntregar l11 cu .;u ''endida , y el quu com1m' 
y clebu entregar el ¡>rucio, ó no significa nada de eso, y entónces 
querl a tocla \"entuja del lado de una sola parte y todo 1'1 perju i­
cio del la.to tle lu otra, precisarnentl' lo q ·1e la ley oonriE' nn en 
todas llls COil\"COCÍOil l! • .. 

La menllura inmerliata era una II E'COllidad para umho · con­
tratantes, ti objdo del debido oumplimiento del coutr.ato y .te 
su re ·pectivo ínter~~~; y 1(1 qu ~: e!l ntlOI'SIUio en u u1l estipulll­
d ou, debe ··onsirh!r.&rse estipu la•lo. T.ll neceo; itlad do la roen ' lira 
inmediata está :l!limismo rec•mocirl.' i)lllm~Ariamt•nte por los 
actos po ·teriores del mismo comprador. no t dn sólo para cono­
cer la H tcnsion del t erreno ad,¡uiri,lo, sinó tarnbien pt&ra di\·i­
rlirlo entre los c.>nli ótniuos y para de~lindarlo rlo lo:J t-xtraiios 
adyacentes. Es por esto que Sua rt~z procedió inmediatamente ai 
la operacion , en forma opuesb á lo nonvenirlo con la s'•iiora 
Videl.t, esto es, pri\'a•iam~nte y sin a\"ilo á é3&a ; cuidando con 
mucha habilidad de garantiz 1r lo · rl!sultados t~cnicos de 1a 
med icion, de m:&nera que llenase todos sus objetos para él, 
,·onliáodola 1Í trc t~ Rgrimenso:-es J)Ít blic•JII designados :i l'l~& tisfau· 

cion de los condóminos. 
La mensura y division se l!j<'cutó satisfaetoriarnente, sin pro· 

testa ni obst!r vaoion de los colindantes. cuy:•s líneas fueron 
respel adas, segun re11ulta de .1ut •lS (foja .•• ) y en perfl·Ctu eon­
formidlld dl' todo.; los condúrninos; q ued:\ndo don Luis P. Suarez 
l'ln completa posct~ion y dominio de la propierla1l, La misma 
resist encia ;le los ocupantes, que mcuoiuna, no t enía iruportan­
cia. pues no ocup11 bao algun punto del terr~'RO comn dueiios, 

T. LX XI V 
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sinó 4 nombre dtl propietario ; y el mismo Soarez Sl' encargó 
de remuver por sf estos pequeños estorboH, como lo hizo, sin 
requet ir para nada á la \"eodedllra. 

J\BÍ qoed~tron llt-nados respecto de los inter l'st's y dt> tt>ohos 
del comprador los fin l's del contrato ; y sabido eR, que llenados 
todos los obj t>tos de la con\"encion, quecla ella cumplirla. N tl 

r f'" taba otra cosa qut cumplir igualmente In rarte referente á 
los tierechos de In vencl~doru, ésta nad tl más tenfa que tlar ni 
que ofr(lcer ul comprador, pues todas las presta•· iones á qul! se 
hnbfa obligado estaban !IUtisfecblls : ¿por qué el adquirente no 
le pagó el precio y hn seguidn reteniéntlolo, colocándose un 
co ntlieiou dl' gozar con1o du!'iio absoluto del campo comprado 
sin pagarlo? 
· . Esto es lo que no autoriza ni la ley ni la equidad. 

E' l'apciosa la excusa que el demandad•> presenta á la justi­
cia: se estipuló, dice en :,ustandn, que la mensura fue 'e jodi­
~ · ial, y la que yo mandé practicllr, a•mque me baste y sa.tisface , 
fué una mensura pri\'adn. Agrt>ga que el pequeiio esccso de 
extl'nsion que le cupo en la divi si•m del conliominio, sobr(' las 
mil IIOt•eciPnlas cuadra.'$ aproanmadtl11lellte que le vendió lll 
señora Vid••ln. procede ele urrt>glos berho · por ~1 con sus con­
dúmino . 

1•:n cunnto á lo primero, la •'OtHiiuion de judicial que acom­
pañaba á In estipolacion sobre la mensura, quedó, por acto 
I!UJ O, transformndn en una clbsulll ya innecesaria' inútil para 
sus lt>gftimos iotnese8, y ea una diligt•ncia dilatoria y perjudi­
cial{ ima para la seiiora; en cuanto á lo segando, aún admi­
tiendo que las \"eintinna cua~rus 1le nceso sobre las milnove­
ct"eutas cu,dras aprcn:in/(ldamente del contratu ao d .. biera n 

1 

computarse en la utension vendida, tan pequcñ~ diferencia 
nn podría facultar al comprador para retener 1a mayor paute 
del precio total de' lns mil no\"eeientas cuadras que adquirió y 
JIO ee. 



, 
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No es necesario tomar en cuent.& el juicio in iciado, con mala 
ctireccion por su parte, ante la jurisd icciun profincial de Silu 

Nicolás de los Arroyos, t:n t·l anbuln de la eñora tll• oo11seguir 
ei pago retardado tlt> su créd ito: pues si bh·n á nombre de ~:.;ta 

bi zo su reprt·aentlln te alegaciuntls i m procede u tlls, t tuu bit>n t'l 
comprador la opuso declnrac•ones, ho~· adver:.as ¡\su ca usa, afir­
mando que ~~ era dul'iiO y poseedor l ~:gflimo del campo; lo que 
ha ~enido des pul!:; li cont ru,Jccir en el l)rescate juicio, negando 
el hecho de la posesion. 

1-:1 recurso de la Vf' !ltf cdora al juez dl' la suc~siou t•n 8 .111 ::\ ÍCI)­

Itis de los Arroyos, n · ·idiendo tlesdt> un priru·ipio la avtitud asu­
midll por Sunrez ul omitir la lllt'n , ura jurliciul y .:ustituirla por 
la mensura ¡nivada, aunque erróneo •w • .;u direc<· ir>n jurídica, ha 
sido justific!lllo 1im pliamente como pretision de los resultados 
y dt> los considerables ¡u:rjuioios que so le prerarnbun : no llue­
dc t>l dt>mandad·• encontrar en esos hecl.o~ motivos pam fuaular 
falsos dereohoi ~· dir igir fútiles f;argos á la person•• qul' ba 
damn i 8c1&do tan tv. 

Establecido:; y considera•los , co n suj~cion estricta á los au­
tos, loa extremos principales rte la pr~sente contienda I!S flioil 
apli llar las leyes y los principios íÍ que se eneueotuo soml·· 
tidos, 

Con rvfureneia á la posesion ne¡;~&tla por el adquirllnte, para 
ref••rzur sunctitud en el juk io, e~ bastante recordar que ella 
fuu obtenida judiciulmentt> por 11• t Cn•ledora y trtt~pasuda á 
aquei, como coosta de autos, que el com prador la reconució en 
la e:;critura pública de tr~aaft~renoia de la casa en el Rosario á 
fuor de la señora Videlu, como en otros actos formales que 
ej~eut6 ; que en uso de ella y como prtJpiet~trio Je la parte del 
campo que compró, procetlió ai la mensura extrajudicial 1 á la 
diYision del condominio; qull eat:& ruensur•, aunque hecha en 
esa forma, es un acto de poáesion leg~tl (fallos de la Suprema 

. Cor,e, tomo cuarenta, p'gina lleaenta 1 seis, y artículo dos mil 
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trescientus ocheuta y cuatru, Código Civil) • 'I IH' iiutes y des­
put's de esa ml!nsu ra hu JltHmaneddo cr• nstKntl'mente, sin coo­
tradiccion, C•Jmo ''' ,. ·tá hoy m¡ m o, en el goce y uso de esa po­
·csiou y de la propit!dad ;,IÓndole a¡)licable las dispo ·iciono!! de 

lo:. 1&rtJculus dos mil tre ciento · ·denta y si t·le, do:~ mil tres­
ciuntos O\: lll·nta y do~ mil trt·scientos ochenta y tres, Cód igo 
Civi l. 

1!: ·, pues, mani lie tamt:nte infu ndad:& {¡ inad misible la tl Xc u::~a 

l}resentacla por don I.ui · P. Suar.:z para hallcr retardarlo la 
mE.' ns ura judicial y para m·gar la pose:=ion que adquiriú le~fti­

manaentc C'n la c¡;•e e.:tu,·o y p•·r:ulUlt>CC . )lcM :o Hcn::~ab le es t'l 

que. en ,·irtutl de t:sa mi 111.1 posesion .v de los derechos que ella 
le c·uuft·ría , h;&ya procedido iuuu•diatamento! á la mensuru, no 
jud icialmcntt• como ~·:.tuba obliguclo á lallct: rlo, si116 extrajlltii· 
cialnlt·nte pura gozau de todn:; los bendicio· de lu adquisicion, 
como dul'Jio absol uto, sin has carga~ que el ron trato le imponíl:l; 
esto t•s, la eutreua ' del precio que en s u mayor parte n:tien <• 
ha ta hoy. !' 011 \'Outaj .t 111ju ... ta para él y daiio 2ratuito y C\'i­

dente de la \'enderlora. cu.' a coodit}ion r e~:~ulta mu.r perjudioa•la 
y :dligPntt•, t·omo lo a ll rma t•lla y :.e compr<'ndc ·in esfnl.' rZo. 

Dos c:tr¡;(l~ ~r ;wos se de ·prenden ti v l'Stos hechos para t•l 
co napraclor : si pudo hacer la mensum extrujudicial y la tliri­
·ion tiel coudominit), ¿por qué no efectuó la uutn uru judicia l 
á que e taba obligaclo, qu to c•ra igualnumtt! f,i(\il? ¿ por qu~ no 
in formó dl' su nue\·o 1lcsignio de practicarla en esa forma, 6 .no 
st.· la hizo ¡·onoccr á la vendedora despuPs de efcctu11da ? L tl exi­
gc· ncia de la meu:-. ura judicial nació de ht e ·tipulaciun '! una 
nue'fa cstipulacion porl fa motlllicarla , descte que la meuscra pri· 
vada h;tbía \'enili•, á uacdrla innecesaria; la scñom Vide la no 
la hubier;• repudiado seguramente, r el com¡Jratlor no podía 
hacer la tam¡)Oco, pur decoro y por ley desde que er!1anaba dE: sus 
propios actos; todo · h uhie::~eu cumplid u con su deber y t-ste 
otlioso pleito no bu bies e tehido 1 ugar. Solicitar, u u en meses 

-
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deapuea de la eomprn , la autor izacion para prllcerler á lll yn inú­
til mensura judicial rlesput>s rle int1tiles exigencias formales de 
la vendt>dorll pam ob tPner el pag•• ,1(•1 precio del bien enajenad '' 
y cuando ya t enía conf'eritlo su p•.rier (foja primera) pam d .. -
mandar 1t Suarez ante IR justiciu nacional . t>s un proceder inco­
rr ecto, qu e sólo ,;e explica por el profecho r¡ue ~~~ él resul.tu al 
comprador, con patente perjuicio tlf' los dt>rechos y rle los inte­
n•ses de la seiiMa Vidcla de Rojas. 

Esta Suprema Cort e tiene calili<·;adbs y cond enados en ·us 
fallos 1actos tle est.ra naturahtza, que se encaminan rlireetament•· 
1í obtener ,·ent!ajas indebi•l as con d1año ele la oLra parte l!n los 
cm1tratos ; puc au11 en el caso de durl ta, r¡uc no lo hay en el 
presente, debe optarse por 111 que favorece :i quien trata rl tl 
evitar uu duiio y n • ul <¡ue t rattl ti t~ obten~r Vt>nt;ljas (fllllos, tom r' 
quince , págin tl dosc ie ~tas cuarenta~· ochu); y r·on referencia a l 
rela"do inte•icional de l comprador para practicar la mensur1a 
judicial, porqu~ h:1stabn :i sus conveni encias la mensura priva­
da, es oportuo.o f t!Cordar otro fallo pertin ente de esta Suprema 

' Corte : e las reglas de bul'na int.erprctacion prohiben dar á un 
documento obligatorio una que cot11h•zca 1~ rlt•jar á voluntad del 
deudor In época de cumplirlo • (tnmo tii <·ciocho, páginR cuat.ro­
ciC'ntcs c11arenta y l!eis). Estos autos ofrecen· en sus páginas 
elementos reglamentantlls de la conducta y aparentes 1>ropósitos 
del comprador .. Apremiada la seiiüra por hl demora en el pago 
del precio y falta de recurso11, tlesaruparada por su estado •ie 
viudez, contrajo rleudaM pagan•lo in tereses usurarioe~ de cuatro 
y ocho por ciento al metc, segun lo rh•clara en UD•' •le sus escri­
tos, contlando con fJod er recl imirlus brevemente. Pero todo est e 
reconocimiento de su deudor :.>uarez para que act·leralie In ter­
minaciou del a)uuto, pidiéndole al mismo ti c>mpo, que procura· 
1an conseguir algun dinero en los bancos ; el deudor maoifiestll 
que no p~do obtenerlo; pero en seguida propuso ti su aorec>dora 
cbanceli\r su clcuda, mediante un enorme descueQto de ella; 
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cuando en su uposicion en juicio insinúa, qu .. sólo puede haber 
una diferenda de poco valor entre la ntension del terreno ven­
ti ido y la que se ha encontrad o en In últiuul men<o¡ ura. Tales 
resultados conocidl')s de la inteligencia que t>l deudor ba creido 
rocter dar á la eslipulacion rt ferente á ll\ mensura juflic· ial, ele­
muestran :\ la vez que, en el hecho, nndria :i quedar librada 
á su voluntad la época dt' cumplirla, y que tal no pu1io ser, ni 
fué la intenc10n di' In señora al conven ir en ella. 

J~s tambieo de poca consistt•ncia la 1Ugnmenl ucioa que se 
desenvuelve •! 11 CQntra de 111 parto actora, por la forma do la 
ll«'manda. en In qtH! pide :te baga pagar su créttito, cou llrreglo {1 

la extcnsion eh· t erreno determinada en la mt'nsum de Ducbes­
unis. que no re.;ul ta judicialmentP aprobada; pero refle1ionan­
.to debidarllentt- se vl!, quc· el petilum principal, y t,ofic, su fun­
clamento, cnnsiste en que el compmdor le IH&gll•l t•l r~sto del 
precio, pttel)to que él se halla fin el gore de la posesion 1 de la 
propietiarl del terr eno ; habiéndose llenado todos lus objetos qu .. 
inspiraron la estipn laciun de ln .mensumjullicial , In que e11 ver­
datit"ro y \'S just11. 

Más-n ún, rl <' ln s l'lposit·iones rl(• la actora y ()tras cunstancias , 
!W -rilln•• en conoci miento de que ella, i bien ten{ll nol icia de 
hahl•rsP pract icad•, la division t>ntre los condóminos y de ha­
llar ,. Suart•z en plena y segura IIOSPsion de la parte que le co­
r re~ pontlía, uo CtlllOC{a la nll'nsura misnaa , sientlo iflllttrlllhl(' que 
6 hahcrla conocirlo, hubiese aceptarlo dt' llleno y p\·'li•lo que se 
lt' manda ·e pagar con arr~:glo á ella; porque esto era conforme· 
oe,n sus ti r!-t' O~ y no l•• irroga ba perjnicio, 

Confirma esta razonable snposicion el hecho posterior de la 
rendedor:1 , qut• hahitmrlo podido informrn~e de los d~talhts rt ,. 
la mensura privada , rectilicó eo su alegato rle bien probado en 
primera instancia , csn purte de su escrito de demanda y pidill 
expresamente quo el pago le fu r-st· hecho con arr€-¡;lo li dicha 
mensura . 
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La parte act.ora estaba en tiempo para deducir ese pt~llimeo-

to, por cuanto su conformitlad coo los resultados de la mt-osura 
privada, ponía término, de hl'cho, ttl pleiLo: g.araotizarlo por 
compldo el comprador en el goce tra •• quilo de su propiedad, p11r 
la cooformi<lltd escriturada de coudó:nÍ11os y linderos, 1;oa la 
menamm e1trajudicial, la aoeptadun de ellll por la fentl c•fora, 
hacía retlu.1daut., é iuútil la mensura judici~L estipu lada. 

A este respecto tarubien tu lcye y la jurisprulh!IICÍil Clltable­
cida por esta Supr~a Corte favur~:~cen á l.1 tiem-•n•lan Le : los 
ju-=ce• uo pueden hacer dcj.H de hacer justiéi.1 iÍ •tuteo la tiena 
claramente, por d~ficiencia11 6 errorc11 en la an::uter., tld formul.ar 
la demanda; l'orque el obj ll tO t.le la luy t~s qut~ se h-lga ju:~ticia á 
quien la ~erczua y s~ evite lu n•nov:L ·ion ioneCI!SaLrht •le rutilo­
sus litigios que puctlen st~ r rllsuultos r"ot;Lmcnte, sin m,ls •lil..t· 
ciunes y <LlcgtLtos inútiles. 

Ea ouo atujecioa ' c~ttos pr10~ipio:1 que ~:st.1 Suprem.1 Cort~ tu~­

IH! declarado: e qu" si biuu e de l.:y qu~ la scnteoci., •l ~tbc rcuíiur 
sobre lai acciones d.,du !!id.lt~ un t!l jui"io, no e" menus cierto taro­
bien que couforane á lo dispuesto en la ley diez, titulo diecisiete, 
libroouatro,llccopilac¡onCiii teU"oa, las ~:au,as debi!B rl!:~olveue 
sabida la verda.l, sin ob;;ervar uscrupulos~&s solemnidades, aun­
que fut•tten da l;as qutt 66 l1.1anao dttl órcl~o . y :&:Jt.tocia dtt lo:~ 

juicios¡ por lo cual tmseñan l o!~ autor.:s prtic~ico.;, qu..t el jue1. no 
debe ligarsd ' las palabms de la coOlllu don de 1:& •h•man•la ~1ue 
e» la que general menta determina la accion para conceder ó ne· 
gar lo que en dla ae pide, antell debe suplirl1• convirtiendo al 
juicio en beneficio de l;u partes y de l~& justicia, lti de él rea11lta 
m~&aifleato el derecho que corre:tpondt~ al actor y n ' es ajeno ' 
la materia de la demanda • . 

Y en el mismo fallo se estableco lo siguiente: e ¡Í lo que tl t~be 

agregarte para que no quede duda al respectt), que ea la JDisma 
instancia al alegar de biuo probado, corrobor.a dicha ioteneiou, 
pidiendo olarameute la ejeouuiou del contrato, lo que basta 
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para salnr la antinomia que hay en los términos de la conclu­
sioo de la demanda, y para que no se digu , como lo pretende el 
apt>laote, que la sentencia no ha reca ído sob re la accion deduci­
da en el juicio , (~'allos, tomo cincornta y ocho, página ciento 
sesenta y cuatro). 

Es preciurut:nte en su alegato de bien probado en primen 
instancia que la demandantt>, conocidn. que fné por E' llll la dili­
geuein de la mcnt;ura t> xtrajudicial, pidió que se le mandase 
pagar el pr~cio •l t! la venta qutj 1 e adeudaba Suarez, de confor­
midad con dicha ml'nsuru. 

JlJAN t:. 'TORRENT. 

El rloctor don Jlemiyio .Jlvlinas co111ra la j J/'OVVlC?.a de Santa f'r, 
$Obre cob)·o de honora ,·io:; 

Swuatio. - El abogn1lo que ha aCeJitadll el poder y l'l sueldo 
Dlt: li '5Ual fijad o para la gcstion llu asuntos judiciales, no puede 
esigir que, á más del sueldo, el poderdante le pague por sepa­
ra•lo los honorarios que en el desempeño de su m:utdato preten­
da (·orresponderle como abogaflo. 

r.a.so. -Resulta del 
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...... ..., .. s...... ., ... ., 
lluénos Air~ . Jul io 1 de 1 89~. 

Vistos: considera u del: Que el poder conferido a l !locl or Re· 

migio llolinas por (•J gobierno de lu provincia du S.wta Fú .\' 
que corre :i foja flosl'ient.us Cllllrtmtu y ciu1;o dé estos nulos, 

le ha sida ciado, s in •luda a lgu na, con la mim d~ ut ilizar su 

il ustracion y compet('IICia , llh•mada' por t-1 título profesional de 

que ~~ttá ÍD\'csticln, t1n la gestion dt! Jus asuntos de af¡nella pro· 

findn, t>n que, como rt>prPsentantt• ~· llpodprarlo ¡;t!ncral de la 

mhuna, interviniese llllte Jo.¡ t ri bu nale:. r cl•·m;is illll ori •llldes de 

1.1 Xacion cn esta ('upital ele la Répública. Que las funciones de 

est e destino han sido constantemente remuncradas por la ley 

del presupue!Jto de 1.1 profincia de Santa Fé, con un suddo 

me•,sual que l'l d~Jclor :Uolina.t ha aceptado, desde qut• se le 

ll t.Hilbrú tal apollt>ra•lo, J qnc le ha sid1• abonado fh~hneute 

rl 11rante el t.iem¡1o que ha tenido á ·u •·:n g•J la rapre~t'ntacion 

de la provincia, :~eguo lo ha reconoei•lo t>n ·u escrito ti c foja 

primera ; que dado este ¡uateced('nte, es fucrll de duda que lll 

profiocia de S:1ob Fé no adcud.1 hlloorarios al tio•· tor Molioas 

por los trabajns, de cu:llqoicr clase que sea n, que ba~·a hecho 

unte los tribun~tles de ustll Capitul, entendiendo. que rlelJía t'je­

cutarlos como los h11 ejecutado, eu cu1npl imiento de t.a reprc· 

sentacion que le bllbfa sido con lit& da. Que constaolto est u decla­

racioa en ~dos loa escritos pre11entados por el doctor llolinas 

e u la causa qul' ~a seguido, como apoderado general de ln pro­

vincia mencionada, con la Sociedad de Pré ·t ;lmus y Maod!ltos 

t.lt•l Río de la Plata, sobre cobro de pesos, es evidente quu. uo 

¡•ut•de cobrar honorarios por eso :o trabajos, prctend it>ndo di -

tioguir lo~ de abogado ..:oo loa de procurador , para justifit·ar con . 
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esta ditüncion 1:1 cobro que hace de los primeros, siendo así, 
qut~ tanto los unos como loll ctt.ros, han sido préstados till nom­
bre de un !iolo mandato, cuya rernuneruciou tijc't la l tly ya citada' 
de la JII'Ovincia de Santa Fé, es&abh·cieudo, como se ha dicb" , 
un suel tlu con d cual se confonnó t~l •lootor nolin ,, ~ , y qu·tl ad\! ­
más ll' bu sido abonado íntegramente . Que nada importa para 
justi ficar la tésis que sosliene ~ 1 doctor ~lolinas , el arguuumto 
qut~ hace, diciendo que en virtud de la amplitud de faoultad t!s 
que oootil'nt' el poder que se le coufinó, fJUdo haberse hecho 

-~ 

patro··iu1u por otro let.radu, ,¡ quien lmbría dt!l>illo abonarse 
honorarios por la' ddensa; po~que si uo encomend ó ést·1 á otro 
letrudo, fu~. ll in duda, porque hnoiéndola él mismo, enteod{a 
c·.umpli r los deb~rcs del uulndato, y ru11pondía mejor at la con­
Jianza depositada por el gobierno de Santa lt~é en la cmn¡>elen­
cia de su IHtrsoua, ~n cuyo caso no pol'fle dl.' rivur tie •tquella cir­
cuusl anciu derucho ulgun., p.tm cobrar los honorarios qull 

prct"nd .: . no habiendo, por otra parle, cst1Jmlado ni pr~venido 
siquiera uvortunameute al Gubteroo, que :~ e le pagarían indc­
Jiendien&cweute del sueldo que lH~ le t enia l>t' tir.&lacJu. 

Que e · de obsernr tambien, de referencia,,¡ informe de foja 
t!o:.cieutol{ dn<· t ~t •nta y nueve, producitlo por la contaduría 
gcnt•rul d~· lu provincia du Sllnta f'é, que : e en vista ·du los cr~­
cidos ho1.orarius que el Suporior Gobierno tenf,L que abonar en 
los di f,•ren&us juicios que tenía ¡tendiente ante la Suprema Corte 
tia Josticin Fed1·ral , resolvió, con fet·ba cinco de Marzo de mil 
ocbocienlos uoveuta y cuatro, C••nstituir un apodt>r•do general 
dt> la prorincia eu la Capital de la República •, aaign,ndole 
¡·omo suehl o la lluma ele quinientos pesos moneda nacional 
m&nsuall's. Que esa asignac10n, qu<l pasú en seguid!& á formar 
p1trté •lel pr•·supuesto de 1:' provincia, rnaoleniéndosu en los 
año:~ ulteriores, fnlj ~;ncesinme¡ate percibida por loa doctores 
Bntet , Molinas y Jorge, todos abugados que se sucedieron en 
t·~e órden en la representacion, percibiendo además , con destino 

• 
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á gastos de justicia y procurador, una suma adicional de dos­
cientos ci ncuenta peso:; mensuales basta mil ochocientos no­
venta y ocb9 y de dosciento · pésos desrle el primero de En~ro 

en adelante . 
Por estos ftiofl¡uuentos, y atenta la opJsioiou de la proriocia 

(le Santa Fé. &e declara que el dodor Remigio ~loliuas no tiene 
rlt~recbo ~ cobrar bonomrios en rsta !'lUi sa, que;Jando, t'll conse• 
cnencia, ·in eft·cto el au to de foja (lt,scientos treinta~- ocho. 
Notffiqut>se oon t> l original y rc¡16ug:,se él (ll&pel. 

BENI.UIIN PAZ. - LUIS V. VAKEU. 

- ABEI. BAZAN. -~UA!II E. TO• 

KREI'CT. 

Cr iutitutf contra l'icente ;Jiarsili, por ci rculacion de IJilleter 
ti~ curso le!¡af {ttlsos 

Sumario. - Corresponde hl pena de cuatro años d.e tr:&baj•JS 
forzados, y quinierttvs pesos de multa al ren convicto del delito 
de circulacion de billetes de curso legal falsos. 

Caso. - R~sulta. del 
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l.a Plota. Setiembre to de ldHI . 

Y '"i tos : L~>s st:~uirlol' C1)nt r:1 V icente Marsili con mr•tivo rll' 
In circulacion dt~ bil letes de banco fa lsos, hecho rh•l que -,. en­
ouPntm acusndo. 

Y resultnnclo: t " Que es te individuo fuP tlct cnitlo t' l día 3d e 
No\"iembrc próximo pasado pnr la ~tutoridad pol icial de la sec­
cion _.,. de e ta provint•in y en ocuion que salfa de un café, 
debirlo e·ta det eucion ,¡ las circunstancias siguirntes : El 
día untes referido y r·omo 11 h1s 9 y 80 pasarlo meridiano 
el con1isario auxiliar don Sih·io Benavent(l sr l'D!!ontraba con­

versunrl o C\111 el vecino Dante Bonforte , en la vereda frente á 
la agencia de lot t>rí:t ~· sulon de lustrar de !Ion Mamtel Santos 
(hijn) si ta (' 11 la secciou untes ,titba , cuand o fué llamado por 
~ste y le comuni có qu 2 :Hl ind ividuo que se h1lllaba ~&un en su 
,. ·tu hlecimieuto le bahía d1ulo para que se cobrase cinco centavos 
por lu tra rse lo hotines, un billt>te de cinCtH•nta centavos que 
era falso. Jo:l twxiliar <l e polic(n lo a"ompañó hasta la ngt·neia 
é interrogú al mencionado indi\·id uo sobre el orígr n dAl bilh•te 
y )!ar ili le contt>stó que lt> había s- ido dtado €'n una confi tería de 
1' tn ei udall , rompiend o en seguida el billetr y diciendo que hacía 
esto po rque le habían hf'cho notar que era falso, salic•ndo de allí 

y dirigiéndosf.' A un café, eonocidl'l por el e Pi¡w ,., de donde y al 
·a lir fué preso por los agentes Ju:u n R. Cllrrizo ~· lltHgento Clo­
llnmiro Bortla. 

2° Qu,, un este café y segun declaraciones tic foja 4 n clta , 
Mar¡,ili h izo un gasto ll ~? cernza importe de un peso moneda na­

l'iona l r abonó en tre bill ct.~.> s de ci ncoenin centavos cada uno, 
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dáud (,)c <Í ltl camarera tr t:i11 ta centavos de IJropina (v~ase foja 4 
y \· uelta) . 

ao Que doul•'rancisco March iani it foja 4 vuelta y 5 dice se 

t!ncon t raba (Htrad o como á. las 1 O y "lO pasado merid ia o o d lll d (a 

reft·r ido en la verc!la y próximll) al ,·afú ant~s rocnciouall c y vió 
qut! un individu o al S<lli :· tlu t•st li! sitio era detenido por un a.gent(• 
de volicia, cuy o dt'l{' uido retrocl·dió en es~ momen to y preci· _ 

pitadHmentt: , IH~twtra.ndü nuenune ut~: en el caf~, dc,l(Je se trabó 
en lucl.ua dctds del mo:.t rador, hasta ll t-gar un Slirgento ~· evo· 
seguir sacarlo auxiliado por el .tgcnte. Que una vcz en I;L calle · 
notó qutJ el detcui•lo lulcla vado · mvvimit'utos co n los Lrnzol> y 
manos como para lh•\"ar éstas 1Í l11s bCJisill os, y cuaudo los agen­
tes l.o rutirabau dt!l sitio e u que e tnbau y de donde éste Mar· 
cbiauo veía todo et<o, encontrlo en el suelo uu rol lo de billet11s 
de btanco, lo cual hizo notar al sargen to y é ·tp recogi;) y l'Xauli­

nó lus hillet í:s, re11ultaudo eu naímero de cincut·nta y uno, todos 
de cincuenta Ct! ntufDs, nuevos y ful ·os . 

-'o Que el J•rocesado ·niega el hed10 qu ,, se le impnlu, como 
tambien quu los billt•t \·S u roj1tdo,. en In vcn~da seau suyos, y 
únicamente die!'! pcr tcuecerle el. dl· ci ncuenta cclntavosquu rom­
pió en la agencia dond~ quiso camb illrlo .'" l'1 cual, h echo ~l l'da­

zos, fi:,;ura á foja 92. Cun estos antcrcdcntes , prévia ,tcusacion 
tiscal y tras lado á los dt'fensores, el juzgado llamú autos: 

Y con11iltl'rundo: t " Qu\! no ex.i tr! prueba leg<ll ~n l• .. t c pro­
ceso, que determine la culpabilitlad de llarsili 1 pues el hacho de 
romper el billa te en cuanto se 1~ indicc'l que era faalso, :;i no co­
rrob~•ra perfectamente la ignoranr.hl en quP estaba el procel!ado 
en cuan ... á la falsed1lll de aquel ." ofreciera duda, tendrf11 que 
Sí'" r t?suelto favorablomentu ul r eo (art. t3, Código de Inst. Cri­
minal ). 

2° Que lo mistno sucede en cuan to al hecho de que el procesado 
pa(tlU"ll en el café de e Pipú • una botdla !le cerveza con tres bi­
llet es de cincuenta ce ntavos, ¡>lielf l:l únicta constancia qut.: bay 
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en autos es la ruanifestaciou de la \'llmatera (véase foja -'> y su 
. sola declarucion es insuticieute, atedo lo dispu l'Sto en el Código 

de Pwcedimieutos en lo Criminal, artículo 306. Además el prc­
Ct'sado di,·e que gastó 80 centat"o•, abonantlo ~:on un billeta de 
un peso, y este dicho no está desmentido legalmente en uutos. 

3° Que las mismas circunsta ncia~ rodean al hecho de que 
arrojara billet es al suelo, pues una sola lleclaraoion existe á 
fuja 4 tuelta1 y t>sta expc•'licícm t.!S nudosa, si se tiene en cuenta 
que tratúudosa de un sospecbosu, como en efecto lo era el d€'­
tenido , nada tie ello digan los agt.'ntes que lo contiucfan, y es de 
presumir que lo observa rOl!. con todo cuidado, como muy oportu­
namt>nte io1lica la .defensa :í foj:l 8'-2 tuclta. 

4° Que la b;tse de totlo proc••d imil•nto t.ll\ materia l' l'nal , es la 
c·omprobaci(l n de la existenc:a de un bechoó de una nmision qua 
la ley reputa rlcl ito ú falta (art. ~07 , Cód. de Instr . Criminal), 
y no t•xistiendo l'n el pr~sc n tu caso circulaoion de billetes, pu~s 
ni siq uiera est:ín ind i\' idualizados los que se supnne entregara 
l ' ll el <·afé, no huy cuurpo de dditv y por consiguiente delin­
cuente, pot ludo lo qu l.! careco de base la acusacion (isral de 
fojas 73 y si~:ruicntes. 

Por estos fundame nto~. con ·i•leraciones de la ddl'osa que el 
juzgado reprod uce y constancias de autos, fallo :absolviendo al 
procesado Vicente llarsi li ele culpa y cago y mandando ponerlo 
cu libertatl una v,·z consentida 6 ejecutoriada la presente, para 
la cuul se librur:\ oficio á la polidn. Notiffque11c con ol original 
y rt>gístrese en el libro de sentencia. 

Jlariano S. ele ,htrrecoeclwa. 
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VISTA DEL SEftOI\ I•RO<:URADOil GENERAl. 

Sttprem(l Curte: 
llucooil Aires, Ago~tt) :.!0 1lf' l 89t:l. 

De la conft> ·ion tlel proe<'sado, y de las declaracJOoe:; coute -
tes dP los testigos Manuel Santos, d11 foja 8, y Dante:> Bonforte, 

de foja 4 , re~u lt.u probado qoe VicenL<' Mnrsili pagó una dPuda 
dt> ci nco centavos con un bill t>tt> falso de cincu~nta, t•n una t·asll 
de lustrar hotas. La falseriad dl·l billt•te de la rt>f!•rt?noia ba. sidu 
proba.du med iante el infoTDll.l oficial de la caja de convers ion, 
que com • á fojas~ y 93. 

Hl procesarlo 0 11 ha podido flf'most rar el orfgen rlt•l f11l o bi­
llt>te ti•· que hizo uso, incurri t>tu!o en cnmplt·tas con tradicciones 
SfJbfP t'Stf' puuLO. 

El que paga un :lt' rficio ron cincncultl centavo-; ful ::o~ , l' X­

pt>nlle un falt~o billot t· de banco 1•ara el artículo &2 dl' la ley so­
bre cdment>s contra la nn(:ion. 

F.l solo bPcbo de e1pent.ler un bill t>le 1le banco falso, no ha­
biéndo-;e justificatlo l egalm~nte el orfgt>n por el posePdor, im­

porta un acto ilioit•l 11 i d.- la~ constanl' ias de autos no resulta !IU 

justHicacion; y eomo la Ir y rresume d dolo en los •oto& ilícitos 
el proces,,•lo apare1·e rnlpable ya que no ba d~o.ah.-do el orí­
gen dt<l falso billete de qutt hizo uso, ni resulta prueha tle lo!! 
hechos ocurridos ni de laa circunstancia!! particulare · .~e l1t 

c•usa. 1 
Pero una serie tie coincidencias perfec~mf'ote corr.-lucioua­

das, •ieoen ' conlirmar en el cursi) der 1•roceso, la culpabilidn1l 
de Marsili . 

De lrts coDstl\nCia-; tle autos de fojas.& 1 .& Toelta, 5 y '7 Toel­
ta, rf'solta que el procesado se dirigió al cafe PiJIO, deiipues de 
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cralir lflol éSL~&bleeimiento en que pagó UD!\ tleuda 0011 un bi1lete 
falso, siendo ,·igilado por un agent4! rle volicía. 

En el caf~. segun la.s cl ('(~l araci oors rlt> foja "'· pugú el ga,to de 
un lll'"io cuu trl's billetes tl t> 50 centatos, que una vez secuestra­
do , r.asujtaron fa lso , é iguales al que el proca.:sado ernplcó 
l'ara pn~a r ~: 1 lust re de sus lJOtin ••s . 

IJa fJISI.'d .td de <' ·¡o, tres últimos billf't('s cuns~a l'll d parte 
pblicÍitl de foja 8, y c•n ()! inform(• ya referido de la Cnja de co n­
version , qut! -,e rt•fiere :i to1los los hill ct¡•s fah;o:-; 4ue se ~ospPcba 
t>:. ta l.Hilll' ll poder dt>l !'rol.'e:~ado. 

P··ro has m:ís. Al ~alir l'l pwcesado tl(ll r.itudo cafó Pipo y 
••r <h•teuirlo por !o; ag t?nt es de 11olicía , •lespncs ,f,. la hll'ba que 

ocnsi<mú su n • i ~touc 1a tí la accion policial , un testigo pre encial 
d.· I'St:t ii•Ct•n a , , .• ·. •11 1!1 mismo s itio rl l! la v.:retla, do:stll' Marsili 
t:•liP ) {l e pté, la cantid acl di' 51 billett>s fnlo;" ·de igual \"a lo r , e·­

tudu y ··alidatl que nqut•l I'On t>l ('Ual el proc;·siHio efectuó el 
ti ¡. •g-rnci.11lo pago tl<·l lu .:>tr~· dto s us botin~·11. 

l,a dcol.mtcion J~: foja 5, de l'' rancisco ~lar •· hi :u10, afirma el 
sil io wd icnrio. ~· lo ccorrolhnra el bt•cho de habt·r sido inme1l iata­
mcn t~ :,í'Cu••sl rado. por los ugcntcs rle policía. 

J: ..; \'tordad r¡ue súlo un t t•:. tig() a lirma (•1 pa¡;u c:n PI café Pipo 
c•m los tres billet e• faho · st!cue trados , lo qut• hucl· deficiente 
!,t pr ui'ba, y In mi·Hna ,i,•li t· iencia se nuta respecto del lu•obo ll l' 

:.i ,.¡ prool•Satlo arrojó :11 .;uclo, al ser tiet cnidu por la policía, E' l 
rul!n •l e hill t tes ~e,·tlt!Stndo~ . 

1•!" esa tlt!flciuncia se 1';1 neta 1 a sen te ocia absul u lo ría del in fe-
rwr. 

Pero J;¡ 1 \·~· proco ·al y la juri sr.rtHiencia atlmiten la:; pr<esun­
done como prueba plena , cu:1n•l•, reunun los oaract eril:. enu­
m··mdos •·11 d artit-ulo 358 del fódigo de Procedimiento:- ·n lo 

f"r 11uinal ¡ ~·es procedent<' t>stah lucH si en el (::lSO sub-jwlice , 
lñ· ¡,re ·unciones rer h.tl.' n dicbss condiciones legales. 

' t ~lard i l i pugu una duu•la con un billeto falso de cio··ueota 
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,·ent avos en una cusa dt> lustrar botas, y momentol! despues el 
mismo Marsil i pent>tr:& en l'l café Pipo donll t' la camarera que le 

·ine u na botella rle cerreza rleclara qu•· recibil, llel mismo 1 ~ 11 

t r.es lltillot el! falsos dt! cincutmhl c •• n liU'd!f qnt' entrega :i la (lOl i­

cía ¿ r1o hay una vi ·i ble relac1on entre un o y otro hecho, .'· h 
< alidad y estado t-nt.r f' e-'Los hilletes ~- el billete falso, con. qut! 
mir.utos untes c•l prOCl'SIHio pugli 11 11 deud :l t• n la casa de lu:itmr 

ltota ... : ¿ ;\11 es inauedi.tto y ··oncurrclllt' ó concomitante, el he­

diO dt• que ,.1 car.• Pipo, qu e •.;nor.thtt ··1 pago eft!CLII Il!IO ant••:; por 
~lar .; ili presculf• 1&1 insttw te d e•p u e~ dp r enf•tr.tr en él el procll -
ad u, t.r.·s bi llt•tes igu ale..; a l d\ll l'ago ef•·ct uado p •r él, cu la casa 

lit· lustrar botas ? 
¿ ;\1) e~ di rP c~ta .r coiH:XII I a r•·lac1••n qut• exh te (•n tre la pre. en­

da dt• ~l:l rsil i 1'11 d •·t ff. Pipo~· la apan cinn tlt' lc1s bil lr·t.es fai ­
:.Os en d 111ismo t•stablecuu i,·n tv ? 

~o lu&y tull• cou cortl :u~t•ia lógi r.a .r tl if l!Cta. entn• el htlcho de 
que al tn:;tau te mtsmo rle ser det ••uirlo Marsili a l ·:•lir del 1·afé 
Pip", ,..l' paru en un sitio rlc la n ·reda ltar ieudn muvimicnto11 
C01Utl ptu .& sac:u a lgo del bolsillo, y el lt tn• ho .el e que un t ran­
:.euut e, q•u· cnnt•·mplaba !a es1·ena de la rlet \•ucion riel pro~:e..; i&do 

por il•s ugl.'ntes, vea en •·1 mismn punto donde lhrsili se ¡):lfó, 
un rul111 do cincuenta y un billctes de la misma ci.LS\' 1 calitlad y 
estarlo , que los tres !!n trcgados por el café Pipo, y el entr.:gado 
anter iormente. 

Si st· t iene pres •oLe que )larsili ¡Jagó el 1 u --tre de ..;us butines 

,¡ las nue\"c y medil• de !:a noche, como está proba•ln; qoe á l11s 
diez , c•uHuio :;(' oncontrab1L f.' n el ~café, a(larec~n los trNJ billett:s 
falsos con lói cualcsllt>gun la camarera efuctuó un pagu; y que 
minuto.; dt'spU\'S, al ser deteu1do por los agentes, se encuentra 
t> l rollo de bill t•t es falso:~; si sc t i<Juc en vista que coincitf,o la 
tH iaoiun lle Uar,;ili . con l:t fi hauion rlu Ull iruliyiduo cuya c:•p­

tura ~.: staba r l l)mentla1la en la órdeo Jel día iat8, segun se 
afirma.:\ foja t v .. •ltl& y 8 fU ijlta, ¡>ur ltl po licía, hay I{Ue reco-

T. l.lliV 
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nocer en todos estas circunstanc i a:~ la relacion con el hecho prin­
cipal y la concordan~ia direct,a, lógica é inequívoctl, Qll t' esta­
blece el artfcolo 858 dt>l Código tl e procedimientos en lo Cri­
minal. 

Por e tas consideraciones, ricio~ V. E. se si na rnocar la 
sentt:ncia absolu torin, aplicamlo ul proce 'a do ~lar!lili hl pena 
dt> cuatro años de trabajos forzados ~· quiniento!l pesos tl e multo, 
que so lici ta la acusacion fi '>1:al ú foja 7<l, de acuerdu con lo dis­
puesto en 1.'1 artícu lo 62 dl• la les lle U de Set ie.mbre de t863. 

Sabinilmo 1\ier. 

rano •••• th•pre•• ~: .... 

lluE>nos \ ire::. Julill 1 ~ tll• 189 . 

Vis to:' y con!.idcrando: Que esttí plenllmente anriguado 
hasta por ronfesion dt' l proct>siHiu, <¡u~ éste inteutó pagar á 
don Manuel Santos cinco ct>ntavos nacionale:. con un billete 
de cincuenta Ci>nt&\"OS tambien nal'ioaalt>s , haciéorlole entrega 
tle dicho billete. 

Que está igualmente proualio la fal sedad del expresado bi JI e­
te, siendo asf un hecho evidt nte qtH' el proct~sad•• ha circulado 
billetes falsos. 

Qoe siendo tal hecho de los calificados de delito por la ley 
penal , hay mérito para . presumir la •oluotad criminal t>n r>l 
agente, cuando no r~:sult t• una pr~sunciou contraria de las cir­
cunstancias particulares de la oausa (articulo eeis, C6digo 
Penal). 
, .. Que no tan sólo no inducen esa presuncion Jos elementos 

acumulados en la causa, sinó que, al contrario, se registra en ella 
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una série d t• hechos , comprobado~ á lo mN1os por semi plena 
prueba, r¡ue demuest ran !u perpetra cion rll'l d(•Jito de circul acion 
de bi IIPtes fulsos. como lo bact• ll"tur - ~1 eñor Procurador Gl.'­
neral, iuvocando y ana lizando las constauoi:ls del proceso. 

Qul• aunque ul confesar el procy'ado que t uvo t! n su poder y 

ent regó t: l billete de cmcul'nt.a C• · ntavo~ tlt• qu · se ba 1 11~cho rc­
fen ·ncia . ··alifica ¡:u confesion, d ici ~:wl v r¡ ut: lo rc.>eibió á li ll vez 
en una eoofitc ría situaclu en La Plata , Sl'~ll ll afirmo vrimt:l rO, y 
.. n la capital de la Repú blica . -cgun dijo de ·pu l'·, no cabe duda 
de qu1: ha pe-sado sobre ~ 1 . en el CllSO, j-1 tlebt>r rl c probar el hecho 
a lt gado eu descargo, pu~:s (l ue , como qu~:d u ya e ·ta blecido, tle 
las c·ircuuslaodu · rela t t\'U:' á Jo-. hechos incriminado res ultan 
prl' ' uncio nP~ gr.n·cs t unlra el C•'nfcsante (artículo t tthCtl!ntos 
tl it.!Z y och•1. Cód igo de P rocedunum tos t' ll lo Crcminal) . 

Por !.'Mos fundament o .. , l• •!! c••ncorrlantcs de la vi:.t a del scnor 
P rocurador general y tl t Cíi ll form id ;vl t on el ar,{t·ulo scst> nta y 
dos ,j,e la ley pcn .. t del ca torc•· •l t> .'eti t'Jll br\· de mil ochooieuto!i 
sesenta y tr('!! : se revoua líl sent encia apt>larla de foja noventa y 

cuutroe), y se cond t•JHJ al proccs.sdo riconte 1\(arsili á sufrir la 
pena •le cuat ro ll"ios tle trabajos forzutl os y quinient os pesos de 
mult L\ 1 !fOlicitadu:' por E' l llinis t. t•rio P úblico. con tleclaracion d~ 
que oo á su Cllrgo las costas dt>l juiciu, y do qu~ debe de:scon­
túrt~ele el tiempo de prision ~tufrida á razon de dt•B clias dr esta 
por uno de 'rabajos forzad os, ele conf•nm itl~&d á l1\ doctrina que 
surge del urtfculo noventa y dus de la ci ta1la ley J•enal y á la 
jurisprudencia de e11t1l Suprema Cort.e. Y encont.ránliose et pro­
cc:mdo, en libertad bajo fianza, lfbrese. sin más trámitt>, oficio 
al juea de seceioo par1l <¡ne ac¡ue l sea const ituido en J•risioo , de­
biendo mientras 1 auto manteDl·n e en rt~ sena esta sentencia. 
De vuélnnse en oportuoi lad loa autos. 

BMIAIIIft PAI. - AIIL IAIAI'. 

-JUAIII &. TOilllUT. 
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t 'A1Jf!6A c ·L~ ~ 1 ~ 

/Jtin(t T1:rcwa Paf¡rmi de ¡t(a :;ollt ¡w r si .'1 por .~tt.~ !tr'¡r)s, cunlra 
lo t•mpre.~a riel Ferrnt·a,.,.il drl lJc.,l<' dr /luemh .1 Íl'l·.~: ... oh re 
¡w1jto'cio.\ ¡;r~cPdt•ntPs tlt! ln 1/l tt(•r/t• dada Jlllr el 1 rt'll ,¡ do11 
lh yuf'l :JI a sol ti. 

S111nario . - l·: .... tan tl ~t pr oh i bid·~ por el rt·glamoutn U<' In em­
presa del Ferrocarril el cruce de t renes en la eslaciou , la muerte 

dad11 P•H d orncl! dt· t rent·s l·n monruieoto "" una e"tacion 
deb•· atrib uirse á culpa tl l· lo~ empleados de la empresa. y ésta 
es r. •pon ablc 1le lo3 daito3 y ¡•t> rj uicios C•)D~tigu i ~ntC' . 

Ournos Aires. A ;ti\~ lo 11 do• 1 i. 

Y n~to,: E tos autos seguidos por 1loña Tcrel>a Paguui de 
l.Ia ·otti, ¡•or ~t y colllo rc¡m:scntanle legal dt: Sth mcnore - hijos 
1lagdalena, Miguel Pablo, Rosa y Dolore - ll.a ·ot ti, con t ra la 
empr esa del Ferrocarril di.'l Oest e du Buenos Aires, sobro 1iaños 

y ¡H: r juicio·. tic cuyas constau<;ins res ulta : 
.\ foja 19, dou l:h·mclio R ui:t.. invocando la p1·rsonería log.d 
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ele la act,ora y rl e S:J • Wl~ nores hijos. 1t mér ito del poder de fojn 1, 
so prest-nl ó judicial m •ole pr.,moviendo demanda ordinarin con­
tra la c· itada empre ·a sobre daños y perjuicio-; (J ne hHI ha oca­
sionado <l consecuenciu•le IHlberr dad o muerte con uno de su · 
trene · IÍ don Miguel Masotti , legítimo es poso de su principal y 

padre de los exprusa!los tu l!nor·e ·, hechu que lo ates tigua con 
los iu11trumentos pú blicos acompañado · y qu e corren tf ,. f oja 2 
IÍ fo ja t5. 1:1 accidente, a fi rma, ocurrió de la aiguient•• manl•ra: 
MasoLti tcnfu éstablecidt'> un negocio t.l e zapatl!ría en la calle 
de Lujao rlelr1u~ bl o J e llo reno, fr , •nt~ á un t erreno conocicl 11 
por tu phlza tl el Ft• rrocarr il , dicho terreno forma un paso á ni­
vel cuu la vía , th• libre acceso, porque ni está probibitla ' 11 en­
t rada , ni la ,•m presa tiene allí barn:r as cerrada-. ni guard ianes . 
Que el día 6 tío.: .Enero dd 1896 . . ienrlo más ó menos las ·iet c y 

veinte minut.os an tt-s meri rlitlno, Masot.ti "alío) de :- u casa t- n 

ffirel'cion á lu ~:stac ion del f(lrrocarril con el pt·opú!!ito fle cnt re­
¡;fu una carta á un pasajero de . t r en n° 3. que va:\ 'l'renqtH'­
Lauquun y qu t• sa le dt: Mort•mto ¡i las 7 y ~7 ani i' Uluridiano, 
atravesó la plaza r al aproximarse ll la t• ·tacion se apercibí,) 
que e l tren o" 3 babi•l ya ll t>gad u y que S I! tocaba la campana 
para darl e snl idll ; c¡ut· enL6nces aph· ·uró él' paso para lograr 
entregar la Cllrta y. :\ fin de oon~.e¡,tnir lo , suhiv por un cot~be du 
tren th· varios que indebidament(' t'St .tban estacionados en la 

vía t e rcl'ra . fnnte á aquélla. y al descend t~r fiel coclw . ubre la 

ví .. segunda, co l Lrt·n no 3, que iba por la primen• . se ponfa t•u 
mo,·imiento , y en e l mismu i,nstantc, contrariantl o t lidas las 
disposicione · que la empresa ba becb,, públicatl, llega hlil á la 
estacion por la yfa segunda t•l tren no 8 de pa!laje ros, cuya loco­

IUOtora llevú por de lante :\ MasoLt i, causándole una mu~·rte ins­
tantánea. 

Q111e el tren n° 8, t¡ue segun lanrario debfa llegar ú la e ·tacion 
lloreno á las bÍeie horas y :;i&te minutos antemeridiano, llegó 
con 'Veintitrea minutos de atraso : que desde luégc> , t'l lu~cbo se 



70 fALLOS bE LA SUPR~MA CORT~ 

produjo por ruanifit•sta IUIJirud enci:l de l u:~ l'mpleado · ci é la em- t 
presa , la que en t•l año 1892 diriji6 uoa circular ~ lo11 jdes ele 
et~tncionet~, prohibiéndoles d cruce de los 1 renes en Jlli)\" ÍUlit• nto 
fnmte á las mit~mas , probibicion qu e •' !1 dt> pública n•ltor iedad 
y fi,;ur& 1'11 las instnH'cione~ anexas al itiDPrario impre o que 

bajo furma de libreto se untn·ga á lns cmp iPiltlos. Fu~ hajo •u 

am paro r¡ue ~lasotti "C porm1laó clirijar .. e tll tr•·n n" 3 .. o mnvi ­
mi<'nto, cruzando lu ' fn i<t•gunda, sin pensar que P ll \'!W mil' IIIO 

iu~ttau te , frent e á la • ·taci•>n, poddu <'ruza r !lt ro l r t! n, y l'enirse 
¡¡ cnt·ontrar d01s trent•s en movimient ' · 

Que llasott i eru cl ú r11 co i>OSLen ur una numt>ro ·a famrl ia ~· 

que r ou su mn.·rtP qrr etl ú sumirla en hJ uti eria . por <·ontar tan 
sfllo pura l'Ífir con el t rnuuj•l de• aq uél, siend o éslP rrn hombre 

SllllO y jn\'l.m , ptHl • !>ólo contlllHl cuarenta y nu ere ui1o de 
l'd.HI, a lcanzanclo ~ prnclu.-i rl ·· -.u trah .1.jo, t~r miuc) medio, dic7. 
¡ws o-; luuio ... 

Qu~ las gt>stione ... h··Chas con la f•m pr•· ·a para obten~r una 
justa intlernntzacion no hau •lado r .·~ult.ado, razon por la qu•· 
prnnliH' l'e t•st :l Ctlf' .; tiou , al am paro •lt' los artü:ulus i 109 y t 1 tO 
d ,•l ('6uigo Ch• il , ~· '"' d .. ferrrlcar riles oat iunale~> , llOr C()b t .t 

de In cantili ad dt> t r t•int a mil p•• ... os moneda nacional, f•n que 
t:htima 1·l rlaño can:~aJo con oca · ion de la muerte 11 ~ ~l asotti , y 
.1 cuyo pa¡;o picle ..¡f'a con•ltwacia la empr1·~a . con ('OStai. 

Don ~ioa nd ro Dorr, P"r la t>m presa el ema nd u•la, se l'rt'st'n tó 
á foja 29 1!1'ílCuando el traslatlo ru tferido rl •· l Pscrito de dt•man· 

rla , manifestanrto : Que el rlia sf'i · de l•: nero de 1800. como á 
la-. siete antemeri•liano, :\la ot.li ·e fftrij ía ,¡ la t!stacion Yor('­
no llt>n ndo una carta t·n la mano, y que :.egun parece, debía 

llt~ r rondocida por el tr~> n no 3, que i •· ha ll~&ha parado Pn lu l'{a 

u0 1, esperando la llegall11 tlel tr t'n n° 8, puru salir en seguills 
t• n direNion á l.l est acioo Rodr íguez ; Masotti se introdujó por 
la plaza rt~ la ):; · taoion , rlest.in:lda al crvioiu de las catg:ls, ca­
minando de Norte ú Sur , atral'ezó uno' desvíos qu e existen en 
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la mis ma, :mbió á la platuforma ele los coches de pasajeros que 
se encuutraba n dciJOs i tado:~ l' ll !.1 ,·(n n• 4 , y al tlcst;eul t-r lhlr el 

otro larlu para :.. t ra\"esar l.ts vías u'" 3 y 2 , .&ccrcán<io·H' al tren , 
no 3, quo se balluba en la vía u" 1 , :; e> cayó al suelo un ··1 mo· 

mento preciso en qn l! "''r ltl vía 11° 2 llegab,L ~o• l tren un 8, en 
direcciou ,¡ Mrrlo, el CfU •' lo tom•i y le clió una muerte casi ins· 
lantánt·a, ru uert•· que 1111 !ur o luga r en t•l p.ho 'llt \'t:l t u , en 
un pun to que " ' ' e;)t aba •lc!lliDado al t n\u ... itc público. 

Que á uno y otro lado . t ~.· la estaciou, como á se·ent.11 met ro­
t•n ttUt: fué 111 11er t U l\la~ott t , t- lÍ St\HI pu:.os tÍ uivel en C:ill c:> pta ­
IJJicas, por las que ~ste JIIIIÍO tliriji rlle á la est.tc1on .:in peligr" 
~& l:;uno, lo qul• no hizo probablemente l'or aborrttr 1 iempo. puc' 

el tren n° 3 esta ba .'· a !liHil sali r. 
Que por tunto. uo ba h.thi lo culpa ti c l. t l·:ruprc:m stnó qu e la 

desgrucit1 ltn ocurrirlo por culpa J ú cons.·cue ncia dé nna uu­
prudeuci<l iojustific.tult• !le la· mi:maa r(ct.ima , por no cun ·ebirse 

que un hombn• de ~u edad ha)·a ¡m·tundi·lo a t.ra~e;ar las t' Ía-; 

por doalll·· est1\n circul ttnlio 1 ren¡;-. ince:t •n tt.' tuente, t eniend1) 
para et !u qth.' ..¡altar por ·ttbre c•mhl!s era 4lep6 -it.o, Ctllllllhl 1\ 
poco · P••=-os teni <L }lllSO~ á nir d por <lon•lt: 11 '-'g.tr ,,¡ 1J au to á que 

se dirijía :tin Jldi~ro alguuo. 

Que la empre.~S .t dd ft·r ruca rtl no ba n vlado 11)~ incbo 5° y 
8° du la ley re ·pectiva 11or no tener barrt•ras en 1 • plllZil du la 

Eslatiun , Jlllth e·ms d ispos icionc · se refie ren par., l ói p.ts•' 'i á 
nivel itUiltlO" ~: n las calles pú b\icas que a t rar iesa n la v(a fér re•, 

siend o .Ma11ot1 i el que ha infringirlo el•artfcul o á5 dé l1t cita~la 

ley . cometit·!,do ~rave imprudencia al querer atrave:~ar laj v(~&~ 
pur u u punto n'' rleatinado á su óbjeto, y cuya culpa e1ime á la 
empr~sa de toda responsabilidad , con arn•glo al a r ticulo t t t t 
dr l Código Ci1'il . 

Que por r tlZOn de la condioion de lll rh:tima, impugna asi­
mismo el monto de la r('olamaciun que pide, por todo lo que 

:-.olicita el rechazo de le& accion, con co11tas • 

• 
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Que recibida la causa á prueba, se produjo la qlu iudicu el 
certificado delt~eñor secretar io, corriente á foja t56 vuelta, ha­
biéndose agrt~gado los alegatos dt! las purte:t, ofdosl! al ministe­
rio pupilar y l lum,tlos~ autos, con lo que el élperli cott> quedó 
en estado de pronunciamiento. 

Y considt!raudo : 1° Que la emp resa demandada al •vacuar el 
traslado del e:>crito rl ll demanda, n•conoce ámpl iamentl· la causa 
generadora del bechn f mdamental en que reposa la accion ins­
taurada, J sea hl muerte dada por d tr~n nítmero ocho de dicha 
emJiresa á don Miguel ~a ·ott1, no obstante declinar de la res­
pon~abilidad lcs;al atribuida por lo actores. lnl' umbc J.tOr con­
~ecuencia a l juagado examinar ti la luz d • los principios d·· 
oue11tra legt:tlacion , el m~rito de la prueba por ella ofrecida 
para comprobar la no uist l'ncia 1l c esa rel!pon!!abilidad , desde 
que por la ley l'l la, ju.ris lantum , lit: pre:.um~, por ser á su cargo 
la just ificacion de que l'l dait,, em~rg~nta dcl a··cidcnte resulta 
J t: cnso fortuito 6 fu~rza 1uayor {llrU,·ulo 65 de la ley númen• 
287a sobre ferrocarrilth nacionales). Dt'sd v 1Ut!t{9 , puede afir· 
utar ·..: :.i n vacilacion qut: la prueba por ella ofn•cida no ha lo­
grado l'Sttlblecer la exceiJCion de su tnculpabilidud , y qu~ la 
rendida por lo ,Jcmandantt:S. no obt~laute no correapt~ntlerlc su 
pro1l ucciou , ¡wr l:l razon expresada, ofrece elemt>nto¡; d .. juit· to 
ba:-tantt~ s para re olver la cuestion •'D sentido favorab le á sus 
pret~nstones. 

2" Que la nulidad alegarla en t>l escrito de alegato de bit:o 
prolJarlo de Ju:¡ 11cton•s, de las declur:acionu cometid1u ul .J u.: z 
de Paz d ~ Moreno, JU fl~tdiccion de la provincia de Buenos 
Aires. prestadas por los testigos de la empre:>a, en oposicion á 
lo preceptuado por el a rtil u lo t 82 del Código lic l'rorcdimien­
tn· de esa priJYincia, á juicio ll ul juzgado no existe, porque si 
l>Jen se ha infringido la forma consagrada eo d1cho arliculo 
pnru la citaciou dc los tt·stigos1 tal dh.pot~icioo no es la perti­
oeute al caso sub-judue y !:o f la que indica el articulo t21 de la 
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ley procesal nacional tle U de Setiew '> re de 1~. articulo que 
facult:l ex presamente :i lu parte pnr.t pr('seutados el di•' de la 

audiencia, proeecJiendo reeien ·u citacion por cédula cua ndo 
rehu saren prestar.-c \'oluntari.uuente. Es además de tenerse r n 
cuenta, que aquella omi :~ion no ha podido cau ar al opositor 
perjuicio algun11, des1IE! que esos t estimoui11s fuuroo n~oibhlos á 
su preseociu , sin oposicic.n 1t lguna y ~jerc i tado elrlerecbo !le 

re1)reguntarle · ampliamente : tocio lo que demuestra s1~ acep­
taoiun tácita de la forma ado¡)tada por l:ll juez oficiado , de:;.le 
que fué pl.' rsocutlmcntc noti fi c·ad •• rlc· ello, ~ i n protesta alguna , 
contirmando así suii prHced\•res. 

3° Que la pru eba de t('St cgos ofrt'Cirfa por la CIUJlri•Sa, !('j o · 

di' bcJieliciarlu le es d~iblemen te coutraprotlucente , raz•HI por 
l!L que, apreciandu u mér1to con arreglu :í la s re¡;las de la l!B IIIl 
c ríticn, d J uzg:uJo no lt· u:. igna valor l'r ouatorio. 

E n efecto , SUl! tes tigo:; .Juan tlt l Bueno. foja tHO; Uaniel 
Aguillo, foj :l HJO \' Ut•ltn; feruando Kch••\'all ieu , fojil t9t vu el­
ta , y at'lll .Jauinto ~uar ·z. foja t93. rcspondil'ud o :i las rt' lHtl­
guntas ht:Cbas en la llUt!it•ncia COUiifJU!Lil hl aseVt•ríLCÍOII 'di! la 
d emaucb , de q tn· In pla?.ole111 coMcid a por dt·l :Ferroca rr i 1 fué 
siempr"' paso 1i ni n :l, qu~· por ell1l cruza quic11 quict e á pié, á 
•:a baiJ() 6 carruaje, qu e u un ca existió guard ian, ni · t· ct~rraban 

las barreras á IIL llí•¡;ada du los trent-s , y {lUC fué rf:cieu dt.HiJJUiÍS 

de la muerte da Musotti qu e se preocupó de cerrarlas. Esta;; 
<h ciiLracioues merecen fé vn juicio con arreglo ,¡ deroc ho (llly 

32, titulo t6, partida 3~) . nu tan sólo J'OI' t' star ellas acorli cs en­

t re si y ·er salisf~tctorias las razonl's en qu e las apoyan ; sinó 
vorque se tratll de testigo~ del demand;ulll, y por· tantn debon 
conceptuarst.t insospechable;:. Coia c :l~ts se demuest.ra ovideott!­

mente la culrabilidad tlu la empres" '' º r haber h~ch o ca¡;o omiso 
du uno de sus más elomt>otales deberes, cual es la adopciou de 
mcdidasnece~tanas tend entes IÍ c\· itar uccideo teto de la n~tura­

lcza gr~tve, c·omo es d que motiva esta gestion , cüntrariaodu y 
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\'iolando allÍ ahiertnmente Ja prescripcion del inr.iso s o del ar­
t.{culo so de la ley número i873, que le impone el deber de es­
tablecer la guarda y el servicio de las barreras en los paso& ti 
nivel, y con cuya precaurion se cousulta la mayor seguridad tJ e 
la circulal'ion )' a1ín la vida de los trnosAnntes. Esta omisioo 
culpabh.' determ ina la re ·ponsabilidod de la empresa por las 
con ecuencia · legales que surr'!n co n ocasiou dt> la muerte de 
Masotti , rcsponsauilidad j usta, por Sl.'r indiscnlpuble tal omi­
síon tmtánch>se tle In import~&ncia del sitio tiel suceso, y porque 
cuan t11 mayor e él d ~:ber llc ollrar con prurteneia y conocimien­
t o pl<'uo tl t> las cosus , ma,vor es la obligacion que resulta de 
la ... couscctu' ncías do.! los hochos (:trUculo 90! del C~)d igo 

Ci>il ). 
4° Qur· el fu ndnmento de la vmision culpable de la empresa 

de qn e se hace mérito en ol au Lerior C'onsirtemndo, resulta cvi­
dt•nt e J ph:oaru .•ute com¡>roiJado por las drcl.Haciones unifor­
mes de los testigos de l•1s d~mandauteH qu e han dt clamdo á 

foja~ 73.73 \'ll tl ltl' y 74, y por los tle fojas 75, 7S \"llelta y 76, · 
r~spond iendo n•"pect.vamente al tenor de las 8• y 9• pregu ntas 
del iu t.erro.!:lLOn •l de foj r• 70, y 2" y 38 1lel de foj .t 7'2, tenden­
te:~ :i l·stabl l·Ct•r que la plazoleta ituada frente :í la e tacion, 
pr6xirua al sitio rl cl accideuto , ~· s paso 5 · nive l, que se eneoeu­
t rn librado al ·ervieio pl•blico, y en el cual la empresa no 
t .:nia guartl ian~s. ui cerraba barreras tí la llegatla <le los t re­
n l.'s . 

5° Qut• ht pr ueba do los <~ C tores justifica asimismo que la 
· muc.rt~c• dtl M.tsotti fut) en circuustancia que :te uperab:' 1!1 ~ruce 
de los trenes n''6 4 y 8, en movimiento frente á la estaciou Mo­
ren•,, ocupando aqnl!l ¡¡, vía n° t y éste la no 2. l~sta circuns­
tancia, tll cruce tle los trenes en movimiento freote á la esta­
cion, ncusu de parte de los ém picados 1le la cnapresa una ne­
gligencia culpable, des1le q•Je con ello' se viola disposicion~:s 
sancionadas por la o1isma, que hau sido dictadas en interés y 
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beneficio pítblico y qutl ,¡ haberle observado, posiblumeute no 
se hubiera producido el fatal accitlentr ftltl' motiva eate juicio. 
Basta obs~nar que la t•xistenc!a dP esa probibicion no ha sido 
desconocida ni obsenadat•n la contestal'iou del pleito, y por con­
secuencia su si lencio dt· lle interpretarse como una con fes ion im­
plícita de los hecho · :á que se refiere, J>UI.'Sto q ni' p<~r la Jt.,,. el! ti\ 
t•bligado á confetarlos 6 oPg;ulos (artloolt• 86 de la l ~y procesal 
de t' d~. ctit~mbrc ele t863). Pero apintt• tJe estn llfl•snnl'ion le­
gal, la prueba rendida con ta 1 prop6•i lo compru e l111 t'Sa a fi rlll'l­
cion d., la demand:i, como resulta (l el m~rito indi uutil:lll de las 
declaraciones concordante.; que corrt>n :i fojas 64 y 6S na•l ta, 
contestnndo á las prq;u ntas ,., 3•, ... . a• 'S 6~ del lllt t•r rogatorio 
de foja 63. Las instrucciones que contiene el libretn agregado 
a1 la causa, cowprul!ba uua vez mús tllil! dt>bcrimpuesto expresa­
mente por la empr~:~a á los jefes de t•stacione-.. Robuslece una 
fez mús los ntremos atpuntados, es tlccir (¡m• el accitiente se 

uperó frente á la estatcion en circ·unstancias qu" l11s trenl.'s n' • 3 
v 8 cst11bun en mofiruicnto v In falta tle cuidado de barreras en . . 
1:1 paso t\ nivel 1mtes reft• ridn, la dcclaracion del4liputndu pro-
fincial doctor Juan l{,,Jc-om, f()ja t~ fuelta , prestada .ti t enor 
lf•· l int.errog;ttorio os foja t26, asf como las de foja t 3'7 y foja t 39 
al t••nor dt> lo11 interrogat(lrios dt· f11ja f35 y foja 136, y esp<·­
cialmcnte el documento de foja t t1 vu elta , cmtUul•lo du la au­
toridali local del partido de Moreno, en d que st• pone eu •'fi­
deoci.t uos t1tremo11. así como la incuria y nt•glígencia Yer­
daderamento culpable de l:1 empresa al no adopt:n med tda~t de 
carácter necl•&ario y urgente, tend ent. t·~ ú ¡:alngu~~rdar In vida 
de los trauscuntes. 

& Esu negligencia culpabl t> de la empresa rlemandada y la 
de sus empleados engt>odra 1 da n~&ci miento ' la act:íon fie 
perjuido~ reclam:•da <:on ocasion de la muerte de don Miguel 
Masotti, accion que 'icne apoyu y sancion tm i!l artículo t tOO 

'del Código CiYil, que ¡1reacribe que e todo el que ejecu' .. ,, 



'76 fALLOS DE LA StJPI\f.IIA COI\TI 

hecho, qu t> pur su culpa 6 nt>gligenciu ac:l'iona nn daño ú. otro. 
está obligado i\ la rl'paracion del pt-~jnicio •. y en l'li H 3, que 
dispou(• que e !la oblig¡\cion riel que ba caus~tdo un daño se ex­
tiend e ñ lus daii os que cau ,;nren los que están bajo su dcpen­
dt'nciu, 6 por la s cosas de que !H' sirTP ó (¡ue tient.' á su cnirtarlo •. 
doctr ina que ba sido con Jirmilcha por la ju rispruch·ocia I'Oustao te. 
comu resulta ele los fallos pronuth!iad os po.r la Suprema Cnrtt~ , 

que corr <> n en la série 2•, toruo 9. p ígina 136 ; Lo mo 14, p1igina 
5. y sf.rie 4• , tomu 11 . ¡1ágina Ut . 

¡ a Qut: no es d ~,: •ll marso un C•ID:Hderacion hls tachas 1\ lega­
clas por los actores en su e,crito de foja 48, no s\,Jo pvrqu ~ ,.¡ 

l llfOI' IU t! tf e foja 64 IHI las ju3tÍfiCU ('O loda S U 11 WJ! 1Ítutl, Sin ú 
porque algunas de d lu~, como la rt•lat l\'a ~~~testigo Juau Cit.oni , 
por razon d•· su ¡rubrezn y falta dt• medi•1s rle -;nhsistencia. no 
Sl' encuentrno enumerada en la l ~·y proul'sal . 'l'nmbien tl eiJc 
el juzgarlo. t:n la upré1 iucioo dl· la prueba renditlu, 1m~·cmdir 
clel e:<6 mPn tic• las con · tan~>ias del su mario lc\"antatl o con nw · 

ti\·o del~ accid cll te , y que en 1·opia corre agregad o ,¡ foja 101, 
de:-uc qu(• en • 1 ~· nso .~ub-jtHlir·c no ha ex istid !) juicio crimi nal, 
ni lll l' llOS "entenria :-~h solu toria el~ los presuntos culpablos del 
accidttnl t•, ni sobr,•seimit>nto pror isiltonl ó delini liro, sinó un 
simple suma rio de prHencion pulicial , cuyas t.Onstaucia · . por 
tal couce¡Jtu y po r uo h1\ht.' r s ido notificado ante t' l juez de ins-
1 ruccion que debiú cono• er de lil e;• u!>a, 1 no h11cen fé en juicio, 
a pa t tt~ de que 1ttín H i:;t ionclo , ~· cu;LI I} ui fl r!l quP pudi('ra lu&IJer 
s id o su rt•s u ltado, él ninguna influencia ballría teni tlo tmla cues ­
t ion qne S(' \''J ntila , li r!Sile que trat1indol)t: dQ un juicio •le untu­
rui('Z:l círi l , por inrlemn iza\' IO!l de duiios y purj uioio , la ley no 
r~•qu i l' rc par.t qu(• In :t "r ion prospun•, que exista la voluntad 
uinlinu l dr l agel)te 1(111! causó el dafw, propia 11ul juicio crimi­
na l, bastando á ~ us <>fectos que s<l compruebu la oulp¡¡ ÍJ negli­
gencia que caracteri?.a PI cuns i-rlt:lito. lo'10almeote, de acuerdo 
con d auto de foja 151 , <· ~ la oportuo illad de que el juzgado 
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r,•suel\"a, como lo b .tCl', la cu ~:st10u pl.llltuada (,foja t 46, sobre 
la procl:'tleucia de la agre~acion :1 lo· au to,. del plano di:' foja 
t85, y 11or las consi•lcractOQI:'S a•lu ·i·l·h ,¡ fo j.1 t 19. y ttautlo el 

juzgado ti esa ¡m wbli l'l cu ráct··r úni C•l y limitatl•• flll l' .... e le 

atribuye se declluo.L -er procedent•· e-,a avrcgacion. 
8" Qul:' en cuanto .i lo:; ti 1Lii ll!> ~· p••rju i•}io ... r ··cl aUla•l .. s, y r¡uu 

la ley requiere n•·Ce31Hiamcntc S•J ol .•muc ... t.r·· -.u exi, tenci.t, la 

acre•lita la propia mnPrt c de ~l.-~ot r i , r.uya fé d l• t l ~tf u nci••n la 
constat ;t el instrnmt•nto p(thlko dt> foju t3 , lt omiJ n· j f• r cn at'tn , 
¡¡adn· d•• nuUlo· ro~a fa milia. SO;) t .. n .),. l,tiUi sma, ,1,• Lmuajo as i­
duo y per ·c'rerant e. c..&paz pnr su '~ ¡oropio., esfn t . zu, ,\· ~ontli ­

ciooes de lt1 brar e una po~ • ·· tvll pecuniar ia rela tivamente hol ­

gada ; véase p•trii•b de foja 2. f•Jja 15, f11j a 9 . foj a 1 1. <leci:H:l· 
cion de fojas 7a. 73 \"'Hllt:t y 74, p11·-.t .1•hts al i t> llord•• 111 tlét: ima 
pregunta •Id interrogatori" J ,• f•>ja 7':l. y no uh:-tauh• -er mi· 

sioo árdua y demás deliCI\tla pa ra el magi':.ttadu JIH!lt prt>t•iar la 

vida burulln:t, t .:nientlo ¡·specnt lm~n~e l' fl «· ue•tta lu:~ an t••cedentes 
del ex tinto, y " 11 virtu•l de Lt facu liitd pri\'atint oonf,•rida por 
los artícu lo~ IOH3~· 1084 th:l l'óthgo C'i ril , t•jerd tando el juz­
ga•lo con -.ereno espíritu tal facultad d tscredonal , a precia <' !>Os 

dartos ~· ¡wrju irios en la cantidarl •le ltllltlC•· mil pe .. os mouecla 
nllcion,ll de cursu l ~<gal, como gana1HÜa mín1mu ,¡,, (llh' han sirtu 

privadus los •lt:lwaud .uatl.'., co n mottro de !J muert e ,¡,. aquíol , 

(art. 1069 rlt! l mismo l'ódtgd). 

Por las considen•ciont>'l OXJl ll l'S i a .- , la-; a•lucirlas á fuj .1 206. y 

tu aconsejado por ,•1 Mtn i :>t. ~' r io Pupilar en su ¡tr,•cerlt>ll te rt Í\:t !t­

JUI'n tle loju 249 vuelta , delinttivamente juzg:uarlo, tallo : con­
denand•lli la Empresa riel ft> rro currtl •l el Ül' tu de Hul'llO ' Aires 
A indemni7.:tr ~ Dllña Teresa P11:;.mi de )[a-.utt i ~· á sth ru•· nore!l 

hi jos M.tgdall·Du, ~ligue ! Pahlo, l{o 'lt y Uolvres Ma.,otti la can­

tidad de t¡u im;c mi l pe.~o.f mouedtt ll(l ,.¡rmal de curso l'!fJ('/~ •lcn­
tro dt'l tértnino •le diez días de ·jer utorialla ('¡o¡ ta seoteucta, 

como impor te ;le los daños .' perjutcio · sufrido con ocas too 
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de la muerte de don Miguel Ma:;otti, con más Itas costas del 
juicio. 

Notiffq uese con el original y rt>p6ng1au:te los d ios . 

.lgu.'!lirl rrdinarrain. 

l'alle •e la ........ (:arte 

Uuuuos Aires, Julio 12 de 1898. 

Vistos: Consifiem ndo que la clem.anda por i ndemnizaéion de 
dailos y perjuicios dcducida á foja diea y ocho cootru la emprE-­
sa del Ferrocarril tlel Oeste ,;e funda en el UI!Cbo de la muerte 
riada li don lliguel llnsotti con uno d1• sui:i trenes, freutt• ú la 
estaoion del pueblo de llorcno y en la responsabilidad que se 
ntribuye li la clnpresa por ese accidente, en \·irtud dt.> las si­
guien&ell causas : primera, falta du luureras ccrrartas en el lu­
gar donde fué muerto MasoLti y r¡uc la demandante dice 11er un 
pasll á nin l couocitlo flOr pluaolctia riel Ferr1•carril ; y segunda, 
cruce de los 'trenes ot'amero &re11 y uúmer<' ochu, en movimiento 
frente :í la estacion Moreno en el auomeoto del accadente. 

Que reconocido como ' e h~&lla ¡1or la empresa el hecho de la 
muerte de Masotti, ocasion~&do por uno de sus trenes en el pa­
saje mencionado 'por la demandante, corrttaponde euiDioar 
ante el mérito de la prueba producida y dt\ las circunstancias 
del caso, si de ellas resulta acreditada la responsabilidad de la 
('mpresa, como lo pre&cntle la dt>mandantt: y lo ha declarado la 
sentt>ncia apelada. 

Que cualquiera que fut>se la resolucion que debiera recaer 
sobre la primera de las causas en que el. demandante baaa la 
responsabilidad de la empresa, y cnnlqniera tarnbieD que sea la 
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falta que hubie e cornetitlo Masot. ti. iuLeotaodo lle¡;ar :í la es­
tacioo por donde no debía, dicha falta no ncusa :i la ~:mpresa 

de l1a que á su vez han cometi•JtJ sus empleados y, por lo misJoo, 
de la respot.sllbilitlaad consiguiente, por el hecho dt~ habl'r cau­
s;ado la mu{•rte de aqu~l con el truo que entraba en la estacioo 
en el momento mismo que se ponía en m•lvi miento y ·alfa 
e! 'que se bsll,Lbll en ella, 1 que en VI\DO trató aquál de al­
canzar. 

Que la verdad de este hecho, ó sc.L dúl movimio' nto simultá­
neo de los trenl!lf frt'ote li lll cstacion, :tR hall u pltmamentc com­
problldll por l:a:; tleclaraciout• t de suticient•• núuaer" du testigo.; 
pre::. ociales y caracterizalios que lo aseveran y de que se ba(·e 
mérito en el quin&o considerando lit! lll M'ntencia apelada, é im­
¡,ortando tal hecho la viohacion dP unll prescri pl'ion del r•Jgla­
m~:oto interno de la em¡Hesa, que prohibe á ~us empleados t•l 
cruze de sus trenes en las -:stacion(•s, siu durla para evitar acci­
dentes desgraciados, e~ evide:1te q o e é 1 ti en ... q u o rPspousu bil i· 
zar i l:L emp~esa dt!l Oeste por la muerte de ~lasotti, tlesdl· que 
~sta seguramente no habri.l ocurrido si se hubi~:Sl' .:sperado qt~t• 
saliese de la estacion 1:1 tren ntímero t.n:s antesli•! d trie entrada 
al número ocho, que mató á aqu61 . 

Que siendo las empre.ias, segun la h:y, respon.;ables por el 
hecho de sus empleados que causen, ror su eulp¡¡ ó negligenda, 
un daiiCI i tercerot, no podría , en el caso, dt!clina.r la emprt"t~a 
demandada la rtotiJCCth·a rt~sponsabilida•l. :tlegaodo como lo ha 
hecho que la prescripeion vio hui a es de un reglamento internl\, 
qu•• sólo obliga á sus empleadoll y que nada tiene que ver con 
t erceros eltrai\os, porque si edo es •erdad. ello no deroga lus 
disposiciones de la ley, qut· reaponaabiliza á aqutlllas por los 
daños cauaado• por dolo, c••lpa ó negligencia de sua agentes. 

Que la diapotlcion reglamenl1&ria sólo imrorta una medida 
de preeauciuo que te ha debido adoptar para impedir la reali­
aacion de aeoidentes po5ibles, siendo as{ cit.>rto que, con 6 sin 



80 fALLOS b~ LA 8UPK~MA CORTE 

esa disposieion, la empresa sería re:;pon..;able del dai1o resul­
tante de su f11l ta de Jlfefiaioo , porque, como lo d i~pone el arti­
culo novecientos dos del \..,Ó<Iigo C1vil. citado en la s••ntenchl 
apelada , cuanto mayor es t•l rleber dtl obrar con prudenden­
cit& mayor es 1:• obligacion qu e rt>sultn de tus consecuencias 
posibles de lo hechos. 

Que no hay elementos de pruebu quo sirvan p;1ra autor izar 1.1 
l! uma TI! ·Jamada l:'n la demanda pnr vía de indemnizaci,,n, ni 
siquiera para la lijada en lu sent encia. 

Por e:ttos fundamPnlot> y r.oneorrl :mt•·s d¡· la ·· ntencw ape la­
da de f•lja doscientos t· iucuenta, :\l' .·unti rma ésta, en r.uanto 
declt&ra In rc=- ponsabilidad d•· la emprt'sa , ~· la COJH.I r na al pago 
cl f' luo; costas clt' l juicio, modi fictíudose on cuan to ti la nnntidnd 
deLC!rminalla como ind ,:mn ízl&cion, l1t que rerl ucc ~~ di,·z mil pd­

... o · monl'lda nacional , y llll con idarHcíou ti que amh1&s partes 
ll nn apei.Ldo de la ·l'nteucia, pn·tendiet lo la v¡•uceduru una 
... urn a mayor ;Í la fi j arla t•or el iufcri .. r , se rcsuul ve IJlH' : la11 
co ·ta ~ dr l ret•uuo st> pa!;u~n ('11 1·1 (•n len <'ausudll, ~otifíque o 
r.on •'1 orig~nal y repue ... t •IS los ·ellos , de,·uéh·anse . 

BI::~JAMIN PAZ. - A DEl BAZAN . 

- JUAN E. TOI\IIENT. 
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/Jo u .tia nuel ltriyna rdello coul ,.,, la ¡m11• i11r.1a de Santa Ft•. 
por cobro de /I('!W/1. ; sobrt• ctHn¡wtenria 

Sumario. - No corre ·ponda :í la jn·ticin federal la causa de 
u u ciutiad:m o conl ra Ju prot'incia lie la que ~· · t'Ccino. 

Ca~o.- Resu l t~t dl'l 

Falle de la ttupre•• r.erle 

lluCIIO• A in• • ~ulio 1:! rlt• 1~ . 

\"istos ~·n el ncucnlo: Con ·ioleramlu: Qu1• ·"gun Sé ex presa e•1 
(l) presenlc l·!.crito el de m:1ndant,• t•s ciurl.ulano ar:;t.>ntiuo ~- ,·e­

d no de'" ci udad •lel llosario tle . ··111ta f e, re ·ultando usf que 
el pleito se promue\"c contra la pro,·inc: in ele Santa }'e por sus 
propios t'ecinos, que t il'nen, adcnuis, 1.1 nacionalidad expresada. 
Qu~: en consPcm•ncia, el ··aso " '' ::e ha ll:' C11111prendido en el 

indso primero del arl fculo primero l!e la ley ele jurisdiccion y 
cnmp€ltench' que declara '" jurisd icr: iou .,riginaria de esta Su­
prema t:ortl', no (' n pleiLo ··i l"Í 1 e ni re u na pro\"incia y sus l"cci­
nos ar~eotinos. sin6 lt)S que \"Ursc n cntrt una provincia y algun 
n•cinu ó vecinos do 11tra, 6 ciud1&dauo ú 111'1bdit r) extranjero, con 
nrrcglo á lo prescrito en el ar!lculo cien '*"' la Constitocion. 

T. LlJIV 6 



FALLOI DE LA IUPaa.A CORTE 

Por eato, se declara que el eonocimieoto de la presento causa 
no corr4!aponde al conocimiento de esta Suprema Corte. Hágase 
saber r.on el original , y rttpuesto el papel , nrcb{Yese. 

Bt:I'IAMI~ PAI. - AB&L IAIAN, -

lUAN&. TOIR&l'T. 

Ctimwal contra f'ermin /Jonnemort, por contrablmdo; StJbre 
:wstiluciOil de la ¡Jena de arresto por ¡Jetw pecuniarict 

-Sumario. - to La ley posterior t>special tleroga la anterior 
que le sea contraria. 

2° r.ns leyes l.'fJpeciales de aduana prohiben que las penas dt! 

arresto impuestas por infracciones de ellas, sean suatituitias 
¡Jor peu!1s pecuniarias. 

, . 

Caso. - Resulta de las piezas sigu ientes 

P!TICI0!'4 

Buenos Aires, Octubre Hl ue 1898. 

Sctlor Juez Federal. 

Fermin Bonoemort, en al juicio por contrabando q11e se le tu• 
saguido, revocando el nombramiento de defensor, como má:~ 

·. 
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baya lugar en dtrechQ, á Y. S. digo : Que vengo á pedir la sus­
titucion de l:l pena de seis me ·es de arresto quo se me h11 

impuesto en virtud dt la ley 2755 de 20 de Octttbre de t890, 
;lrtículo to, 

Jluí en efeoto, señor juez, acusado en el año t894 por uu 
contrabando que había efectuado en este vuerto una 'harca di! 
mi propiedad y apenas detenido por la autoridad solicité del 
juzgado, hoy á cargo u e V. S., mi libertad provisional que me 
fué concedida mediante la fianza personal de mi padre, don Do­
mingo Bonnemort, segun cuusta del espedientc agre¡.;adoal prin· 
··ipal. 

'Por el hecho de otorgarme la e:tcurcelacion el j uzgado ha 
··onvenido en rtue el caso l'ntra dentro de los términos de la h•­
gislacion general, pue to qué sólo pueden ustituir .. e aquellas 
pena~ ttne son por su naturaleza suscept1 blc d.: excarcelarse, 
es decir las que no CJC(•dan de doi años de ¡>rision (art. 376 del 
Código de Procedimiento Criminal). La recíproc.1 debl! necesa­
riamente ser es.acta porque si sólo St! admito la sustitucion pe· 
cuni;Lria de h&s puna1 corporales que son excarcclable:~, natural­
mente sólo deb~n ser excarctllablcs las penas que podrún desput>s 
ser sustituidas pecuniariamt•nte. 

Precisamente la libertad provisional que en tilles casos acuer­
tlan las leyes, tiene su principal fun•lamento en no hacer sufrir 
al aco ·ado clurante el proceso, una prieion ó arresto .que más 
tarde pudría eludir satisfacieudu la avaluacion que el juzgado 
haga en dinero de la condena qua se le baya impueato. 

La l \'gislacion prrmanente th:l pafa, que he citado t'&tahtect>, 
que puede toda ¡>cna inferior á rlos aiios de prh;ion ser trans­
formada en pena pecuniaria . Pero está hoy Tigente una ley de 
aduana que :;e dicta por el p(lder legislati \'o, como todas las de 
sn clase, por un año solam(•nte 1 que dispone que las penas por 
delitos de oontrabando no pueden sustituirse por penas pecu­
niarias. Y ewta ley se viene repitiendo desde la que ae dió en 2 
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dt• E nero de t 895. ¿Eh ta d•'111.J e. ciior jue1. , pn~cl ~ apl icár ·entt' 
la ley con preferen <:ia ,¡ la que conti ene n los f 'ó ligo:-? Es iud .t­

dab lo qu e una ley anual, di t· t:t~la 1.on fines Jiscalu , no pu e•le 
J erogar l a :d~·ycs ~~· n l· ra los ¡wrq u ~· ac¡ut:ll.t se renuen1 cad a ail u: 
la anterior lm d.•jado dc exist ir, no b:1 existido 11 11111:a cuaorlo 
h .t '>ido rlerogarla por la posterior; mit•n tra~ q ue la legü lacio n 

¡wrm.tnt: ntc rtge sin resar, .;i n interrupcion con inrlepetHII.'n<'ia 
tl t• las transfurUinctOnes c¡uc• plll·da n opera r en un cut•r¡¡o 1\,gico 

y org:í nico, las dispo'licioncs tran ... itit"as de la leJ e ... anualt·•. 
De todos m o d\lS In ley :v tualmcnte l'll t"ig€'ncia no puede 

apl icársem•· porqu•• l'::i menos fa ,·orau le que la lt•y del C6rligo )' 

h .l s itio atlem.is di ·tadtL con posterior i•larl. En el Cúd1 go Penal 
lnLy una ll ispo~i don quu me l>flltt•¡u·, t•l ar t.ículo 48, c¡ue • r. as( 
eu su priml' t'fl pa rte: ~. i la lcy .rigt·nl c a l ti empo ole Cütnl'­

tcrse l•l rl ~ l it o, f11t·se di tinta dr l:L que Hist.· ni prouundar:-c 
t· l fallo ú eu 1'1 l i ~:m po intermdlio, st• aplit·ar:í siemp re In m:is 
l.H!n ip1a, . 

.'t•gun ru is informe ·. y obre lodo ·¡·gun 111 is rücucrd os, ~stu 
d¡.:po:)u· ion d t• la ley de aduana :i f!U " Ult' lw rtfcridu qu !! no nri­

Jni tc la ust itu cion t·u las Ctmd l·nas por Ctm l rabando. fué incluí­
da por pr imc:ru \'t:Z l' ll lns 11',\'l' :- de e ·a cllhc , en la f} tll' 't' sa n­
cionó (·n 2 ele Enero •le I R05 (ar t. a2). hajo la pres irlt> nt ia 
• 'aünz P t· iw y icudiJ :\linis t r() de IL1cicnda t> l rloctor .Jos~ A . 

T.: rry , t uyas firma~ llet'a .;u promu lgac·ic n. An ll·s "" t: ' a fpo•· t 
no conozeo yo l•y alg un:l qu e contuviera unu d i ~:p •> s i l' i tnt UIHÍ i u­

gn y ob ·¡•n ·t> :í Y . .. qu · t•l dt•l ito porqnt· ~e me ha condenadn 
f ué co ructielo en 1 80-~ . 

.' in •:mLargo, r¡ui t•ro ad mitir rpll l hu hh•ra con unt l' TÍ{Iri clu d 
!.·.res :.emejantcs ; it·m prc lo•tHiría é~tn defcn::.,l irrefutabJ .. : 
la lt•y de adu,lua es uua lt•y anual y termina l!n co nsel'uc ucia. 
el 3 1 de Dicit• mbrc rlc cadtl niio, aun cuundo no e ha~·a di ctado 

la que dcha reLmplazarla ~· la d•· 1895 fué promnlg.1da y lle,·.¡ 
la feoha d e ~ de Enero de t895. Ha huuido, pues, un diu el to de 
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E nero de 1895. en qu e In h·gi lacion especial de aduan a no ha 
r .. gitl ll y en que el ll t• rechrt comun ha recohrarlo su impcri(J . . \ 
esa ley internH•dia yo me acogería funlláudnme t·n el artícu lo 
:i8 dt• l (\1tligo Pf.! nal qu e he trath c ri Lo h;wu un momcuto. 

Excu o entra r en JUay orcs exvlicaciuue:.',ohn: qu c sea· feriatlo 
t· l pri me¡· dia del año porq111· si tal cirl!. tnslancra t. icne alcanre 
·HJ mini srrati ,·o un puetl " d;írst·lc jam :is t' feclo algun o l' ll muteria 
JIE'Il d. 

( 'r o que lw el arl o razon es sulicicn LPs para Ut' rnosLmr la prn­

n·tl t-ncin <l e l o Qlll' <h•j o pt•dido c:n el e'·"rdio, J que puc•lo retlu ­
,. ir :í In · · i gu i l'll l es al! rmaci(J u e' : 

1° r ua ley anua l no Jlllt·de derogar uua h•)' gt• uera l .r funda­

¡\l(' llla l ; 

'i0 La tcy act ual rh· nd uana. no ptH·dt· regir el caso (Hl r ')UC 

"" post t- r ior ; 
3° B n materia ¡wna l 1lebt· t·stn nw ,\ la !ry más fa\'orable; 
4" En c;,•o dr dnda debt•rfa at cnrlersC' siempre á lo que st•a 

nui~ f,,\'oral,le a l pro,·e~ad o . ( ArL 13 del C6d igo tl t• P roc¡·cli­

Jil it•nto Crimina l). 
En concln:. illu , !)ol it itn rle \'. S. In al':lluacion pecuniaria ele 

la pena de seis lll í.' !>es ti .• a.rresto :\ qu e he í.ido contlt:nad o y me 
pcr lll ilo o\1 l'"rar al juzgado que la . .situacion l'n r¡ue me ha tl e­
j 1do ll l CoUii~o rl e la barc;a e O lind o • rlc mi propiedad debe t t! ­

llCJ" C ~u CUl'nta pnra imp·me rme la. pt•na men·•r, 11:> tler:ir , dos 
pt.)sos III IIIH·•In nacional por cada día de arre. to. 

Es ju.stiria . 

j. llomwmort. 
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Falle del .lue& l'ede .. l 

fluenos Aires, Jlio"i"'mbre 22 U!! 189i . 

Autos y vistos : Considerando: Que la ptma do arresto í m­
puesta al procesado por l.a sentencia de foja iS,, lo fué en vi r­
tud de lo dispuesto en el artículo 22de la ley de aduana vigent l' 
en la época en que se consumó el ci elito. 

Que el artículo 25 de la ley citaci1L cstahlece q uP n los efec­
tos de la aplicacion de la pena de arresto, la responsabilidad es 
absolutamente personal, é insustit uible por penas pecuniariaR. 

Que siendo el!ta ley de carácter especial, el juzgado no po­
dria sin violarla, apartarse de sus disposiciones pura aplicar 
l••s principios generales del df.' recho comun, como se pretende en 
el precedente es<:rito. 

Que la situacion legal de Hoonl.'mort uo es la que preree el 
articulo 48 del Código Penal, porque la pena impuesta por lu 
ley de aduana de t894 no se ha modificado en ningun sentido 
en las que lJOSt('ri<lrmente se han dictado. 

Por estos fundamentos y no obstaute lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal, no !le buce lugar á la sustitucion de pena 
¡;oJicituda, é intíme!le al fiador presente á so fiado dentro de 
tercero día bajo apercib imiento de lo que hubiere lugar. Re­
póngase el papel. 

(iervasio F. (Jrauel. 

•·aue •• •• tlu..,e .. hrte 

Bueno Aires, Julio 14 de 1898. 

Vistt•s y considerando: Que la pena impuesta á los recurren­
tes por la ~entencia de foja ciento cincuenta y eu:1tru, confirma-
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da por la de esta Suprema Corte de foja ciento ochenta y 

cuatro, tiene por fundamento la ley en ~igor pau el año de mil 
ochocientos no~enta y cuatro, en que se cometió el delito. 

Que tanto esa ley (artículo veinticinco) como las de ad uana 
ulteriormente t;ancionaclas, disponen que las penas por ellas 
e!ltablecidas, en cuanto de arresto se trata, no podrán ser susti· 
tuidus por penas pecuniarias. 

Que es un principio inconcuso de que la ley porteríor , máxi­
me si es especial, deroga la anterior que leí."& contraria. 

Que t'n consecuencia, ante las oitadas disposioiones,no pueden 
hacerse ~aler con éxito las generales anteriores sobre sostítu· 
cion de penas. 

P(lr ésto, y por sus fuadaml'ntos se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja ciento no\"enta y cinco vuelta. Repuestos 
los sellos devdlvanse. 

BENIAMif' PAZ. - ABEL BAÚf'.­

OCTAVIO Blli'4GE. - .lUAN B. TO· 

1\RBNT. 

El Banco A!Jrlcola Comercial contra el Banco flipotecario de la 
IJrovÍIPCÍa de Buenos AÍ'res, por cobro ele pesos; sobre apellt­
cion denegada. 

Sumario. - No es &pt'lable en el juicio de apremio el auto 
que no hace lugar á las excepciones opuestas. 
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Caso. - ne:;ulta del 

Ln Plata, Julio B ,¡,. 1898. 

A 1 ,c,lor 'f~c1·eta rio de la Suprelwt Corte de .Ju~ ticia t\'aciiJiwl . 

Eu el j ui cio J e apremio ::egui•h• por el Banco ~griro la Comer· 
ciul contra el Bnncu llipoll·uurio tlt! la Prori ocia , L••ngo ••1 honor 
tlt: infúrlllar IÍ osa Suprama Corto (}U l' de,lucidas ~· :ü:to poi ones 

por l'i Banco t~jcc u tud o .r s ustundada~ . t>l juzgado dktv la :.i­

guionle sl!n t t!nciu : 

l.ól l' lata, .\ IJ ril :?i dt• [ ,~ ,:-~. 

1 \'istos: El ltlcid(·ntc promovi•lo por el Hanen Hipotecario 
,¡ ,. la Provincia , <ltll ucicnd11 ~: xccpci ou d,• in habilidad clo3 l t ít ulo 

y t•xccpciou do nulidu•l de la l•j ccuC'ion qu e le ha promovi•lo llou 
.Julio P. l tohl c:~ por colJru di' no\'ccientos nueve pe,os moneda 

ua•·ional , pr•ICl'Uente:> de honorario , y t enién,losc en coHside­
r acion : 

t~ue la pr trut•r,, ex.Ct' IJCion tic inhauili•l.lll J e títul o se funda 

en que por el artícul o f o de la l1·y nacional de 10 tl o J•:nero fle 
1 ~95, el Unn co t iene mvratorias por cinco aiios pura paga r sus 
uhl i ¡;ucioo ~:s . llut! l' ll l'S t E: cunceptu el r<q uer imicntu tic pago 
cum•t 1.'1 etnhargu que 1.:! ha ·e¡%uidu son actos •le ningu n valor 
.Y 1:11 e to se fuudn la es.cepcion de nulid~t tl. ~ ~ crédito no es 
exi gib le pendientes las moratorias, dc acuerd o con el artículo 
240 d ~: l Código de Prucedimhmtos y 1598 del Cód i:,;o dl' Comc~­

cio, r·n lo cual so fund a arl emá, ll:l excepoion de espera que tam­
bico se deduct: . Que la sentencia tle foja 42 que coud(l n6 en las 
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cu' tas qu e mot ivan esta ejecuciou al Banco Hipoteca rio. ~s de 
5 du Ahril de 1895, es deci r pust.er1 or Ít In ley de mor.ttori as 
iu\·ocadu ¡lor ll l Bnncu , qu i ~ n la ~:on ·in t i.J si u redauta•lion al­
g una por ·u partl•. (~u t• la rl'gulacion d<> honorad o ·, que es el 

títul o de la l'j ecuci••n, fwj pruducitla c11 14 de 1\Iu~·o tlel mi smo 
:tño 1895, y conseu~i t l .t igmtlmontl' sin oposicion alg una por el 
Uan('o. Luego :1 e~te respedo tJ XI ·tu cu:;a juzgntla, y si n t•ntrar 
á exa minar la ley dt~ moratorias qt:l' !'C in voca, sobrl' In cual ya 
.. :;te• t ribu nal su ha p:oouu nciatlo en asuntos <h•l mismo Bant.:o 
Agric .. la , siempre tt'ntln•ntos qu l! aquella ley no ptwd, rcfilrirsl· 
en el casn (( (1 que fuera aplica ble, sin6 :í la obligaciones QIH' 

t•mn na 11 d ~ 1 os nd<~ i! atlm in istm t i r t~:HI el mis m o Hauco. es el er ir d e• 

las operncinue'i qu e r••alicl', cm \' irt utl d•· los fines y objeto de la 
in sti tucion. Bsa lt•o•· no (IIIOd L· comprender el pririlcgio de no 
l'agar las ~:ostu ·y go&st os que oc11~ io n ~ 1:11 los pleitos 'lne sos­
ticnl!, y murh<~ 1uás si s ~:: t i ~· 111: :'resente r¡u l! los rnandntal'ios 
del Bau co Cllbrun las cost.as ,r ga oto:> en los litig ios que obtiu­
ucn la co ndcnacion rt!SIH!Cti\'a . Es1.a clesigual rlacl H I'Ía arhi tra­
ria y en oposicion :í lod o principio de <·quidrtd. c\ nn suponie ndo 

o a plicable la ley de moratorias, es ta uplicaciou no puecle H ten ­

derse s in riolcucitL maui fies ta, que e:; inullmisible. Que segun 
esto, el t itulo dt1 la ejecucion es bastante y perf,•cto, porque 
emuna. de rlo~ st•ntuncias. que tiene la saucion ril' la cosn jnzga­
•l!t por e l propio consentimiento del ~:jecutad •J . Es eut.~ncu:. 

improcedente lu excepcion de inhabilidad tle t.{tulo. La l<·y de 
moratnria no su extoilmde en uste ca-;o lu•sta los créd it•lS por 
honorarios, prorlucidos toclu\'Íil desp ues ele su sancion. L uego 
r·s improcerlente l; t excPpcion rle espera. Y si el título es hábil, 
el crérlit., ~· xig ii.J h•, y se han llenado la o formas que prescr~bc 
la ley (le procedimientos, la intunaciou dll p;1go, embargo, etc. 
es iuduqable que la txcrpciou dl' nulidad de la ejecucion carece 
de t odo fuudamento iegal. Por t!Stlll> considerucion('s y los fu n­
docmentos y doctr inus lt'gales ~~~l ucidas por el ejecutuntu que es-
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tima el jozpdo conforme á derecho, fallo, mandando que la 
Pjecncion se lleve adelant~ basta ba ~c-rse pago ni acreedor d(' l 
capital, intereses y costas. Notifíquese en el original é insér­
tese en el libro ele sentencias. Repónganse los sellos. 

Alariano S. de Aurrecoccllca. 

J)e esta sentencia el Banco Hipotecario intt>rpuso los rrcur­
sus de apelacion y nulidad, los que le "fueron negaflos en virtud 
dr lo determinado en el artículo 3!0 del Código de'-Proredi­
mientos. 

Es cuan lo puedo informar al respecto. 
Dios guarde á Vd. 

Jlaria11o S. de A urrccoechea. 

•••11• de la 8up•e•• «:•••e 

Buenos Aires, Julio 1<1 de 1~8. 

Autos y '' istos en el acuerdo: Considerando, que 11egun r~.: ­

su lta de la exposicion riel recurrente y del informe fiel juez de 
la causa, el recurso directo trnido ante esta Suprema Corte, es 
por apelaoion denegada de una sentencia dictada en juicio de 
apremio, no haciendo lugar ó excepciones opuestas para impr­
dir la ejecucion de un crédito por costlls contra el Banco Hipo­
tecario de la Provincia de Buenos Aires. 

Que siendo expresa disposicion del artíou lo trescientos 
veinte de la ley de enjuiciameodo negando el reC;urso de apela­
cion de sentencias de ese género, y dejando á salvo á las partes 
el der~cbo de usarlo en juicio ordinario, se Melara bien dene-
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g:tdo por el inferior el recurso de la referenci.1 y repuestos los 
· sfl llos , remítanse estas actoaciones al juez de la caos:~ para la 
n~regacion á sus antecedentes. 

BENIAMll't PAZ.- ABEL BAZA N. 

- OCTA VIO BU~GE . - JUAN 

E. TOIU\ENT. 

c..:.&.IJ8.t. ()LX ~~111 

Oon.Claud,:o Jfartigena contra don ¡)figuel D. /J i(lart, por cobro' 
ele ¡Jesos; sobre apelacion denegada. 

Suma,rio.- No es apelable en el juicio ejecutivo el auto que 
desaprueba las tasaciones y nombra nuevo tasador. 

Ca,so.-Resulta del 

INFORIIIE DEL JUEZ F!DIRAL 

En la ejecucion seguida por don Miguel B. Bidart, hoy •u ce­
sionario don Agus~in Ferrari y otro, contra don Clandio Jlar· 
tigena, por cobro de pesos, se mandaro·n tasar por peri~• pro· 
puestos por ~las partes. doa p~opiedades · de pertenencia del 
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r jecutad<•, si tuada ·, una t>n esta cn pitnl y otra en la Prorincia 
do Buenos Aires, p::r tido de Dolores. 

Pmctic11daE que fueron e observó por la parte de los actores. 
la que se refeda á la últi ma finca tl t• los ex prcsados y despucs 
de nida ul n•spccto ltL demanda, el juzgado di ctó e•l anto que 
lll t:' permi to transcri bir y cuyo tenor es como sigue: 

JJ¡u•nos Aires, Junio 11 d•• 1898. 

Auto" y \'Ístos : Conceptuando exagerad o el precio atribu ido, 
por la tasacion de foja 305, :1 la gra~e ría situada en el partirlcJ 
rli: Dolores , Pror incia dl· BtH•nos Aire ·, se lu d ~sap rue ba; J , 
con arreglo 1Í lo dispue~ to por el arLíunlo 207 del Cüd igo de 
Pro ·ed imientu,¡; , de 14 de Set iembre de IS63, se nombra perito 
pa ra la reLasa 1i don Rn.u1on C;irltls Hlancn. qu it> n ~ prHia ·u 
aecptaeion en forma, ante el act uario , IH OCPdHá á llenar sn 
cometido . Rt•póngu:w lo ' sel los. 

/'. Olrr cchca !J tllcortct. 

l nterpuc tu el recurso de apt·ln cion co ntra esta resolucion , 
fu(. dt' IH•gndo por el nuLu rl c fecha 27 rl e Ju nio próximo pasado 
qut• ha mol'irado este recurso y flll l' el juzg<ldo rl ictú do acue rdo 
enn la 1lisput- to en el art. ículo 300 de la ci tada l•·y. . 

Es cuanto t Pngo qne informar á V. E. á q,lÍen Dios guarde . 

P. 0/acchcct y :liCCJ1'la . 

Fnllo de 111 8upre111A Corte 

Unl'uos Aire :>, Julio H de 189 . 

Anto · y d stos: En mérito del precedente informe y atento 
lo dispueslo por los artículos doscientos ochenta y sds, dos-
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deuto · nchcnta y ' i ~ tc y tn:.scionto-. rle la ley de pr•ICedullie u­

tos , se 11\•clara bien denegad o t• l rocursr). Hágasu saber y r.·­
pucsto.s los s~llos relllitans~: c~ ta s ;u·Lua cione ' al jue1. de la 
causa, pura la ugrl!gacion á su · antecedente:> . 

nt:NJAMIN llAZ. - ADEL BAZAN. 

- OCTAVIO UUNCE. -JUA~ 

E. T01\I\EIS1' . 

Contienda. de competcncin entre el juez de comct·cio de la, Ca­
pital !J el tlr Santiago del Estc1·o, en el juicir• tf,. t¡uiebra df• 
la sociedad romcrcial Avalo.s y Pousa. 

Suma no. - E! juicio de conr'.ltrso de una sociedad romcrr:tal 
que te u ga \'ari os establt•cimentos Pn (>1 territorio de la Rel•t't­

bl tca correspond e al juez dl'l lugar donde se halla el •stubll·ci ­
miento 'principal. 

Caso. - L • cxplic.1n :as ig ui\· ntes piezas : 

EXIIOl\1'0 UEL JUE7. DE CO~IEI\CIO DE LA C.AI)IT,\L 

Ram9n '1'. E'iguer~>a , juez de comercio de la Capital de la Re­
pít l>lici& al de igual clase en turno de la ciudad de Santiago del 
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E:;tero, saluda y hace saber: Que por el juzgado á su cargo 
y secretaría del .tlctoario autorizante, tramitan los autos rl el 
concurso form.td o iÍ los señores Avalos y Pousa, en los que , á 

solicitud del síndico se ha resuelto dirigir á V. S. el presente , 
poniendo en su conollimiento ni auto declaratorio de quiebra que 
dice así: 

Buco o Aires. Abril 5 de 189i. 

Auto~ y vis tos: Por presentado, ha e por del!ignado el domici­
iio indicado y atento lo .. olicitado en el escrito que precede, de­
•!lárese en estarlo de quiebra ú los señort>s Anlos y Pousa, nom­
brándose síndico provisorio á don F. tie Souza Martinez, quien, 
acompañado de! secretario, procederá á la oeupaciun de todas la11 
e1i ·t encial; del negocio; líbrese oficio al ndauinistrador de Co­
rreos y Telégrafos para la retencion rle la correspondencia epis­
tola r y telegráfica de lus fallidos, la que deherá ser entregada al 
sínd ico, señálese el término de veinte dias para que !os acreedo­
.res presenteu al referido síndico los títulos justificativos de sus 
re pectifo:; títulos ; señálese el dia catorce lid entrante junio, 
i las dos pasado meridiano, para que tenga lugar la junta de 
~·e rificacion y graduacion de los créditos, con prevencion de que 
ésta se ferificará con los ilcreedores que concurran, cualquiera 
que sea u n(amero, intímese á los que tengan bienes y docu­
mentos de los fallido:; para qut• los pongan á disposieion del 
lribu nal, bajo las penas y re ·pousabilidades que correspondan. 
líbrese ofi cio al encargado de la oficina de Hipotecas , Embar­
gos ~ lnhibicione:;, pa~a la iohibicion del mismo, fíjese comu 
época provisoria de la efect.iva cesaeion de pagos el di a cinco del 
corriente AbriJ, lí brese oficio á la Policía, para la detencion d ~; 

loa fallidos ; prohíbase el hacer pagos 6 entrega de efeclus :i los 
fallidos, so pena á los que lo hiceren de no quedar exonerados 
•le las obligaciones que t~ngau pendiedes á fa\"or t.le la masa; 
vroeédase á la clausura del negocio, poniéndose los sellos del 
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juzgado en las puertas del negocio : y tic acuerdo con lo dis­
puesto en el artículo 1397 del Código de Comercio, pobUqoesF­
el pres~ nte en forma de efiicwa en el/Jiario y en t>l Doletin Ju­
dicial, á los efectos del artículo 31 del C6tiigo de Procedimien­
•os, se señalan lo días lúnes y \'iérnes de cada semana. 

llaman T. Figueroa. 

Ante mí: 
Ricardo rictorica . 

Al mismo tiempo trascribo á V. S. el eo;cr ito pre~eotado por 
el síndico, con la providencia en él recaída y el que tratad • 
I!Stablecer la competencia de este juzgado; dice así : 

Seiior Juez de Comercio : 

Francisco de Souza Martinn, sín•lico del concurso formado 
á loa señores A ralos y Pou.,a, en los autos del mismo ' V. S., 
digo: que ha llegado ! mi eonocimit>nto que la sucursal que 
tienen los f111lidos en la provincia dd Santiagl) del Estero, ha 
i irlo declarada igualmente en quiebra, llevánclose adelante .. 1 
juicio. Como el establecimie&to principal de Jos n<>gocios de 
I•JS fallidos ha si•lu eo la Capital, eo la calle de Piedarl número 
tm, el único juez eompeteote para atenfier en esta quiebra 
es V. S. , de aruerdo con el articulo 1389 del Código de Comer­
cio . Es, en esta plaaa, donde se constituyó la sociedad, se ins­
cribió el contrato social, que se eocoeotra inscripto en el B•·­
~istro de Comercio, libro XX Vlllu • 'foja 417, ntimtro 3ü, del 
año 1895, ésprcsamcnte lo determinan en su ilrticmlo primero, 
en el que se establece que la casa matriz es la de Ja.Capital y 

11: sueor:al es la de Santiago del Estero. . 
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Si~ndo esto as í, f engo ti solicitar de\'. S. se sirva cleclarar 
que esta quiebra es de su cumpetl'ucia, pidiendo al se•iur jU l'7. 

d(• í-;antiago dd Estl·ru se inhiba 1le :-egui r cuuociendo en este 
ju1cio y rem1ta los autos , limit;indll e li t omar ac¡ut•lla' medidas 
t l'nd <'ntes ti gttr:mtir los in taresc. de la m·,sn . S(n·ns•• V . . ·. 
u í pro,·ee rln, por Sl'r jul- tir ia. 

Tisonc. - Frandscn d1• 

Sou:n .1/a rlutt' :. 

llc ~t•nos ,\ irt " .\ hrii 2:l th· 1 m 

f1ágase co111o lo ... olicita el s{nuiccJ, lil.lr:íll(lo::e el co rrcs ­
pomlien tt: exhorto. Rcpóngast> l\l · ... ell os. 

flifjllCI'Ofl . 

.\111<.' lU Í: 

llicnrdo l'iclor,·a. 

:\u habiénclolie dado eumpl imient,o al exlwrlo prec••d cnto por 
no haber ·e rindo intcn·ancion ni ministerio fi scal . Llo • .ado <>s te 
r .·r¡u is it'' · el o;e ii or fiscal di ctó la \'i taque trascriho :í Y. S . 

J:; n mórito de los antecedentes c1uc obran en autos y que 
hac! faler el s índ ic<.~ rlc este ,·oncurso, pitlc ;\ \'. S. librar el 
t· xhortll olici tado, promoviendo ru estion de rompr-tenciu, pues 
I;L juril-diccion de Y . .... . rt' ~nlta cla ramente rl e esos antece­
dente-,. 

J:vw·isto /larrenechca 
.l ililÍ() ~ dt• ~~~~. 
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De acuerdo cou el precedente tli ct<ímen y los fundamentos 
aducid os por el síntl~o en el t:sorito transcrito, este juzgado se 
declara competente pam C'ntonder f: n d juici•l de quiebra, segun 
se desprende de la pn,viucnuiu q ue transcriiJo. 

Uu ¡•fi O~ Airr·~ •. luuio 1 tic JS!r; . 

Declar{mJose la causa de la compctcnci:~ de este juzgado, 
líbrese exhorto al señor juc1. de .'untiago del Estero, pidiéndole 
se iub iba de entender en ella y t:n caso negativo, t enga por en­
t:,blada la cuestiou do competencia, elevan1lo los autos á 1:' 
Suprema Corte, para su resolucion. Debiend o trnnscrib irsc la 
,·ista fisca l y acompañar el t o:>st imonio solicitado. H.cpóngansc 
los S61lo . 

Ita mon T. F igucroa. 

Ante mí: 
li icardo 1' ictoric". 

Acompaño asimismo ni pre11ente y tí reqn C' rimientv del sín­
clico, una copia testimoniada del contrat" de sociedafl en foja .t., 
cs.pedida por el escribano del Registro Público de Comercio. 

Por todo lo que ruego y <'lhorto á V. S. , quedando t:l infral.l­
crito ;i igual reciprocidad. 

Dado y firmado en Bu .. nos Aires, capital de hl República 
Argentina, á cuatro de Junio de mil ochocientos nove nta y 

siete. 

llamo!! 1'. Fi[J~teroa. 

T, LXXIV 
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AUTO DEL JUEZ EXIIORTAOO 

Snntillgo, Julio 13 de J89S. 

Vistos: El exhorto del señor ju~" z d~ comercio rle la Ca pita 1 
de la República dirigido ti es te juzgado)• con fecha 4 de Jon io 
próximo pasado y reci bido aquí el clia 7 del mismo mes, resulta : 

Que el juez exbort ante, con fecha 5 de Abril del cor­
riente año, declaró en estndo de quiebra á la sociedad comer­
cial que giraba en In ciudad de Buenos Aires bajo la denomi­
nacion de cAvalos y Po usa •, nomb rando shtdioo prol'isorio á 
don Francisco de Souza Martioez,qui('u , con fecha 23 de Ab ril , 
solicitó se dirigiera exhorto á C'to juzgado, pidiendo se inhi­
biera del conocimi ento de la qu iebra que se había declarado 
sobre una sucursal de los fallidos, establecida en esta ciudad . 
Resulta tambien que, :i ese exhor to y solicitud del sínd ico scilor 
Souza Martiut>z, ·e acompaiia uo contrato social celebrado por 
los señores Avalos y Pousa en la ciudad de Duenos Aires , con 
fecha 8 de Abril de t895, por ante el escribano don Leandro 
García, y registrado con fecha 6 de Yarzo del mismo año por 
órdan del juez de comercio doctor ,José A. Viale, en el Uegistro 
tle aquella ciudad, á ios efectos del artJculo 35 y sus concor­
dantrs del Código de Comercio. 

En este contrato, segun resulta de su chinsula primera, los 
socio:~ han establecido que ~¡, cass• matriz sea la de Buenos 
Aires y sucursal la de e ta ciudad. Corrido en l'ista este cx borl u 
al sínd ico de la qu iebra dt:clarada por este juzgado y el fi scal 
de los tribunales por t ratarse de una cantidad de compl·teno~ia , 

estos funcionario se expiden al síndico. sos teniendo que In 
q uiebrl\ Jo la casa de esb ciudad corresp(Jnde á los tri bunal~s 
de aquí, por las razones consignadas en el escrito de fojas t 2 ú 

23, y el fiscal adhiriéndose lL la exposicion del sindico. 
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Y considerando : Que el contrato acompañado con el ethorto 
')e \"e claramente que los socios señores A\"alos y Poasa, al es­
tablecer la sociedad, han determinado expresamente el asiento 
•le sus negocio~. fij .mdo su dotUicilio para los efectos legales en 
In ciudad do Buenos Aires é inscribiendo dicho contrato en ul 
Regi<>tro ele Com~rc io do esa capital. 

Por consiguiente, dada la prescripcion o! ara del artículo i 389 
1lel Cúdigo de Co'llercio, podría resol\"crse en seguida qae el 
oonooimionto •le lu quiebra en este caso correspondería al Tri­
bunal de Comercio de aquella localidad; más como el síndico 
nombrado por este ju¡gado, y el ministerio fiscal adhiriéndose 
.; u exposicion, so:. tieue que el conocimiento de este juicio co­
r responde :í este tribunnl , es el caso de \lst ndiar sus nrgumenta­
ciooes para ll egar á una resolucion legítima. 

Y considerando: Que la falta de iuscripcion del contrato en 
el Registro de Comen·io de esta ciudad no put!de in\"ocarse 
legHimamentc para hacur despren•l or de ella que t-sta casa tu­
''iera autonomía pr•)pia y que estuviera sujeta i esta jorisdic­
cion, pues, de entenderlo así, seda permitir que los socios am­
parándose en su prophl falta hicieran ilusorias las obligaciones 
y derechos contraídos con la publicidad del contrato en Buenos 
;\ires. La inscr ipciou en el Registro de Contratos son debere · 
impuestos por la ley á los comercilmtcs, no para ampararlos 
cuando dejen de llenar es'e requisito, sinó por el contrario para 
hacer p(tblicos los actos que ejecuten, para que den á las per­
sonas con quienes contraen la seguridad en sus derechos, t'n 
una palabra, para fijar su situacion re ·pecto de ellos mismos y 

de los demás. 
Considerando: Que si bien es cierto q nc no se puedt! oponer 

ú terceros un contrato no conocido por ellos, en el presente 
caso, esta falta de conocimiento no puede alegarse, pues la pu­
blioacion so ha hecho allí, eu el domicilio especial establecido 
para las relaciones sociales sin que la omision con que se ar-
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gnye tenga por otra parte, respecto de Jos terceros que hayan 
contratado C"'. la (la a !le esta ciudad , otra ·ancion que la esta­
blecida por el artículo 29t.. De consiguiente, de aquí no debe 
hac"rse deri· .Lr qoe ios mismos socios hayan tenido dos ('Sta­
blecimiont )S comerciales di tintos cuand o sobre totla-; csus cir­
cunst·.ucias está el contrato social, claro y terminante, dispo­
niendo lu eontmrio. 

Considerando: Que en ell'Rso sub-judice no tiC trut<l de so­
cios que tengan ó formen establecimientos distintos para que 
pudieran aplicársl'lt>s las disposiniones citadas por el síndico de 
\Mtcurso rlfll establecimil'llt o corn er\;ial rl e esta ciudad, sin6 de 
una sociedad con establl'cimi!lntos diversos, póro sujetos ambos 
ú un contrato que los liga. I~os artículos t884 y -117 del Código 
de Comercio citados no til•nen aplicncion, como se ha rticho, 
puesto que se trata de dos establecimientr>s declararlos en quie­
bra y no se discute 11i Jos acreedon's dt> un "stablecimiento en 
quiebra vueden •i no ir :>obre los otros establecimientos solven­
tes que los so,·iot4 tuvieran t>n lugar tlil:lti ntos. 1!;1 doctor Ob1urio 
die<': e . .. como se vé, el artículo eslablece que la man ifestacion 
de quiebra de he hacerla el comerciante dt.'udor an te ('1 joez rle 
su domicilio ; pero esto puede dar lugar á vacilaciones y dudas 
t.·n el caso en que el d<'ndor tenga varios establecimien tos. Si 
6-; tos son de una importancia distinta, si uno puede consillt>­
rnrse como princi¡:al y Jos demt\s como í'ecunrlnr ios ó sirnpll·S 
sucursales, ent6nces r l punto está resueltn de una manera ex­
pre&l'. (nutor citado, f:$twlio sobre r¡u.iebras); y más adelante 
a¡;rega: e Cuando la ley habla de principal estableci'm:iento, no 
ha entendido ni querido referirse, de cierto, á los almacenes en 
que se depositan las marcaderías que van á servir de objeto á 
las negociaciones , á la fábrica que elabore 6 perfeccione los 
productos, á la casa en que se preparen 6 concentren las mate· 
rías que darán •ida mAs tarde al giro y á las especulaciones de 
s u!l dueños. No; principal establecimiento y centro .Principal 
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de los negocios sou término · sinónimos en nu\: stro concepto y 
así pensamos quu debe entenderse la disposiciou legal de que 
hacemo · r !:fnrcncia. El pensamiento, la intencion rlel legibla­
dor no lm Jl l)dido 11er otro: centro principal , establecimiento, es 
aquél en que se opera el movimiento de los negocios comerciales, 
dond e habituahnent ... compra y vend e mercaderías, donde pone 
en juego su11 capitnl es, donde busca y ubticnc elementos pa ra 
dar impulso:\ :.us operaciones , giru , acepta y cnilllsa l etra ~; 

don•lc ti ene .su escritorio, donde figura en t'l r¡rcmio y está i11s­
crüo en el Registro do los Cúmerciantes, dond e contrae las 
deudas cu,-o pago u o pul'de eft•ctuar ; en una palabra, es aquél 
eu que se desenvuelve la vida comercial •·on todas sus alterna­
t :vas , con todos los accidentes que le son peculiares », Esto es lo 
q 1e rP:;uelvc la ltiy y los tratadistas que 11 0 citan. Los términ(ls 
son l.Jien claros, y sobre todo nv bay para qué arerigu;tr si io.s 
do.s establecimientos son i•1depemHuntcs- cuando el contrato 
social nos dice lo contrario- y cuando esto. cláusula no ha siJo 
·..,nmendatb, 1· orr~~ida ni suprimida de acuerdo con la misma 
lll.f, es deci r , iullcribi~ndoln y registrándola como lo dispone e 1 
artículo 295 con el agregado de que ~u caso de omision los so­
cios 110 podrán pn·vl,lt~ rsc de t•lla, ni entre sí, ni respecto de 
l t> rccros. 

Considerando : Que en cuanto á la prorrogacion do jur isdic­
ciou que se alega, por el síndico don ricente Rodríguez, res ­
pecto de los socios llValos r Pousa, no puede interpretarse en 
manera alguna como se pretende. El domicilio fijado por la ley 
para hacer la manifestacion del estarlo de qUJebta no ha podido 
ni puede ser nunca á farur del fallido. Pretender semejante 
facultad para el fallido sería dejarl e librado el derecho de sus­
traerse á las consecuencias que su estado le acar reara , y colo­
car á los acreedores en la más grande incertidumbre re11pecto 
de aqul.' l. Cuando el comerciante y la sociedad establecen so 
domicil io para sus relaciones comerciales, fija su posicion res-



.. 

102 f'ALLOS DE LA SUPI\E.IIA COIITE 

pecto de terceros, da apariencias externas tL su negocio, encarna 
en él su personalidad, Pntónces se obliga por este hecho á se · 
guir allí, en las alternativas de su giro, :í soportar la bu~na 
como la mala fortuna . m domicil io especial t'Stahlecido en el 
contrato de la referida razon social Avulos y Pousa no ha podido 
en manera alguna prorrogarse por los socios, porq u o eso sería 
simplemente elegir domicilio p1na declararse en quiebra , :1 lo 
que los acreedore:J del dtomicilio re11l, por interm ~.:dio de su sín· 
dico, sei10r Souza Mart.inez , se oponen y exigen <;e tramite la 
quiebra ante aquella jurislliccion. 

Por otra parte, los fallidos, aún cuand o f)esp ue · de declararse 
(' D este estado son los demandados, unte de tal declaracion on 
en cierto modo demandantes, mientras no se nombm el síndico. 
que e11 á la vez que representante de los acreedores el verdadero 
demandante, y el único, por consiguiente, capaz de prorrogar la 
.iu risd iccion. 

Por estas consideraciones y no obsta u te haber sido declarada 
en quiebra en esta ciudad la referida razon social , este j uzgado 
resuelve: declararse i ncompctente para seguir entend iend.o e u 
este concurso. En consecuencia, remítanse torios Jos autece­
deutes al juf.'z exbortautc de la Capital federal, prévio pago du 
costas y roposicion de sellos. 

.JI. Santillan. 

Ante mí : 
E. Canal Feijóo. 

1 AUTO UE LA CAHAI\A UE AI'ELACIONES 

Saut iago, Diciembre H:i de 189/ . 

Autos y vistos: lil recurso de apclacion interpuesto á fojas 
4t y .&3 resulta : 
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1° Que declaradn l' n quiebra en Abril 5 de t897 la sociedarl 
general que girllba en Buenos Aires, bajo la r~zon de e .lvalos y 
Pousa •, d juP.z de comercio de la Capital, libra exhorto al d(• 
Santiago, pid ién(lole ·e inhiba del conocimil'nto de la quiebra, 
de la casa e: tableci•la en t>sta cita dad, con ' id erada :c:ucursal de 
aquella, segun el contrato de sociedad . 

2° Que segun el te ·timonio ñu su inscripcion en el registro 
páblico de comercio rle la Capital, rorriente á foja 1 , por rli cho 
contrato se constituyó una sociedad comt'rcial con rlomicilio le­
gal en aquella ciudad donde se establecía la casa matriz, de­
biendo sur sucursal su~·a la que á la vez Sf; t"stableciera en la 
ci udad de Santiago y girar una y otra , con la denominacion eJe 
e Aval os y Po osa •. 

3° Que conferid o t rasl ado al s{ud ico del concurso formado 
en e ta d udad y al fiscal general , el primero sostiene que el 
contrato de socierlad no ha sido insnito en el registro 1le co­
ua t:rcio de esta localidad sujet :L á nnn jurisdiccion distinta de 
la Capital federal por lo cual lll contra to social no puede ser in­
vocado contra lo~ terceros que ignorando l>U existencia, han 
co ntratado y mantenido sus relaciones comerciales con :\valos 
y Pousa de e ·ta ciudad considerándolo tm establecimiento in­
dependiente de todo otró, ron domicilio en la misma; que en 
consecuencia su quiebra, declarada en Abril 2, cae bajo la ju­
r isdiccion de est e tribunal de r;omcrcio, como corresponderá al 
de la Capital, la del establecimiento radicado allí y declarado 
en quiebra, sostiene en suma, con el fiscal que se adhiere, la plu­
ralidad de la quiebra de las clos casas comerciales que han gi­
rado bajo h~ misma deuominacion , para t ramitarse, uno y otro 
c.>ocurso independit>ntt•mente, ¡Lute su respectiva jurisdiccion. 

Y considerando: to Que las provincias argent inas, y en el 
caso ocurrente, la Capital federal y Santiago son considerados 
CIJrnO estlldos soberanos é independientes, en todo aquello r¡ne 
no afecta á los propósitos y fines del gohierno genera l, y es esta 
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la jnrisdiccion innriableme nte consagrada por la Corte Sutln•­
ma Nacional , tomo t3, página 456 ; tomo U, página f 8; tomo 
t9, página 283. 

2<' Que en razon de este principio es aplicab le la disposicion 
del arUculo t385 del Código de Com('rcio, ron mayor ruzon, no 
habiendo ley en contrario; disposicion cuyo objeto es, como lo 
ha sentado en una de sus recordad ns dcdsiones la 8 urrenta 
Corte Federal (tomo tO, p:'tgina!l 288 ;i 287), proteber los int e­
rt•s ~>~ 1le lo:, \·ecinos dll cada pro\'incia y a ·el;urar , con los bienes 
allí existentes, úl cumplimiento de !.ts obligaciones á cargo del 
deodor declarado e u quiebra en otra jurisdiccion • . 

So Que por otra pnrtc, el Código rl e Comercio, pn·8cribe para 
las compañíiLS que tud csen varias casas establecidas t!ll J i ver­
sos puntos sujtltos ú distintas juri:sdicciones, que cumplan, en 
cadn una de t•stas, l;L formalidad del registro de su contrato, 
sopenu de nulidad en ~str, uo pudiendo por tanto, prod ncir efec­
tos contra tercero en cuyo tinico interés, y como fuent e de 
informacion, ba sido instituirla dicha formalidad (Sl'gov in, Có­
di~o do Comercio, nota t057 aiiLrtfculo 293 ; O barrio, mí moro 
273, p;ígina 2M ; Castellanos, Lecciones .~obre el Códiyo de Co ­
mercio, título 3°, capítulo t o, p.írraro S0 , página 90). 

4° Que en consecuencia no babiéndust:> registrado en nuestro 
tribunal de Comf.'rcio el contrato social de Avales y Pousa, sus 
estipulad ones uo pueden oponerse contra terceros acreedores. 
de la oasa et~tablecidll en esta ciudarl , que por lo mismo, tienen 
1lcrecho á que no prevnlezca el domicilio fi jado en aquél por la 
soeirdad, ni que se le considere como sucursal, sinll como un 
est1blecimien to independiente y de existencia propia con do­
micilio en esta ciudad, para todos los efectos legales. 

so Que de cst1' manera, la coexi stencia de los dos establecí ­
mientos comerciales, ofrece, para los torcf.' ros ncreedorl's, que 
con ellos bao cou1erciado respectivamente, el caso de dos casas 
i ndep<'ndientes una de otra, establecida¡; por dos con1pañías 
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di tintas, si bien formadi\S J!Or las mism:IS }Jersouas, teniendo 
la UDíl su domicilio en la Capital. y la otra en esta ciudad, ~ ien­

do así 16gico concluir, con las di sposiciouc:s de losartíeulos 4i7 y 
f384 del c .·,digo de Com~rcio que ln quiebra del establecimiento 
comercial de la Capital, no impJi ,·a la del de esta ciurfad, por la 
circunstancia de que las mismas per::onns que foruum la com­
pañía fallida, constituyan est.u otra y viceversa, y si sucede que 
las dos ban sido ticclarudas t:n qu iebra, t:>s natural qu ~: bnyadi­
n rsidaJ de concursos, cuyas opernciones todas se verifiquen 
ante la juriscli ccion re~pectiva de cada uno, como lo ensei•an 
acertadamente los eminen t (·S juriscon ·ultos argentinos doctor 
Lisand ro Segovia (urt. i884, nota .U54) y doctor Mi\nuel Oha­
rrio (Estudio sobre las r¡uiebras , plirrafo 38, págiua 88). 

6° Que por las disposiciones l<'gaiPs citada:s, de la misnu~ 

manera que por In clel artículo t 385, la lt:y se propone proteger 
!os intereses de los acreedores partí ·u lares dll cada compañía 
aunque se bulle formarla de lns mismas personas ¡ de donde 
debe •·oocluirse, en el caso sub-jlt(lice que la casa comt'rcial de 
Abalr•s y Pousa de est;l plaza, dechlruda en qui t•bra por nue,;­
tro tribtlll!ll de Comercio, está sometida ¡\ la jurisrliccion rlel 
mismo, sin envolver t'n ella, á la de la Capital á fj n de que sus 
acreedores particu lares verifiquen ante él y por si, sus créd~ 
y con los bier.es existentps de la misma se paguen preferente­
mente á los de la otra. 

7° Que ror otra parttl, declarar la competencia ue los tribuna­
les rle la .Capital con preferencia á los de Santiago, importaría 
en el prNH•nte raso dur mayor valor á la convencion de los so­
d os fallid ••S constante en rscritura, no r<•gistrada ton el tribunal 
do Comercio de n uestm provi nci11 , que á la verdad de los hechos 
comprobada por libros de comercio, papeles, I.'Scrituras públi· 
cns ~~ corresp•1ndencin de la sociedad y de los socios rntre sí, 
q u~ demuestra que la casa de Suntingo, fué de muchos años 
preexistente á la dP Buenos AirPs y gPneradora de ~stn, en cuan-
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t o su fundación se llevó ú cabo con el capi tal e..\ t rairlo de la de 
Santiago y por uno de Jos socios tras i~J ado de Santiago (\ Bue­
nos Aires, manteniéndose en los ucre~:dores la creencia de qut· 
hl casa de Buenos Aires, _era una dependencia ú di ·ti nta de In 
de Santiago, lo que :;e dA prend e del bocho de haberse solicitu­
do por uno de ellos, la quiebra ant e nuestro Tribu nal di! Comer· 
cio y prr eotádose al concurso todos an te esta jurisd iccion. 
(Escri tura púbíica d P contrato social de Carmen Abnlos y An ­

tonio Pousa, año i888 ; correspondencia particul ar rlcsde r. l 3 
eh, Kovi ernhre de i892 al i5 r\e Diciembre tle 181H; Dia ri o, Fl'­
lm·ro 16, i 893, folio 132; idem, Octubre 26, 1884, folio •1; ) la­

.\'Or, cuenta Abulos , Pousa y Queiro, Enero 27 1893 ñ 30 de 
:!layo 1895, folio i 60 y f95; idcm, ídem, Barreiro Tenre1ro .\" 
compañía , fo lio 19, 1887 á 1889; id E> m Rogelio, Martinez y com­
paiiía, 1886 al f896; idem, idem. Julinn Arocena y compañía, 
f 886 {l 1896; idem, idem, .R . Cougit>r y corupaida, t886 á t896; 
i1l em, iñem, Hueyo y Vi ll ar, 1888 á t897; idem, idem, Golori ol­
rto l~'ernandez y compañía (hoy Sl'guntlo Feroundez r compa­
iiía), 1889 n f896; idem, idem, Banco rl e E$paiia, 1889 y otros 
ucre~d ores de 1 concurso). 

So Que de los mismos liLros , papeles y c.orrec;pondt>ncia etcé­
t era, traí dos atl eflectum videmll, se desprende que es en San­
t iago dond e se bailan los bienes inmuebles y mercad erías d1• la 
sociedad , mientras que en Buenos Aires , sólo t-xb;te una in i~ni­

ficante cantidad de mc·rcad erías , resto de la liqu idacion n' rifi­
cada de las mismas, por el socio P úusa que se proponía H nir :í 
ésta á hacer otro tanto con la ca a de Santiago, resultando así 
que la cal>a de Buenos Aires, sGio P:dstía I!D la ~poca de la quie­
bra, pr r su pasivo y activo en documentos. 

go Que linalmente en e11tas circunstancias, resolver por la 
. compet~ tll.: iade los tribu nales dr extraña jurisd iccion , importa­

d a desconocer la verdad de los hechos t•n sí y admitir la posi­
bi lidad lt>gal de cambiar de jurisdi ccion mediante un contrato 
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social no registrado, ohligando p•¡r este medio á lo!< acreedore:; 
que no pudieran conocer el cambio, á acepta r unn situadon des­
n ntajos¡'. 

Por esto¡; fundamentos y las concordantes tlel ~indico se de­

clara ; quu el juez de comercio de esta prorincía, es el ún ico 
cowpet !lntc , para conocer del concurso formado á Avalos y 
Pousa de esta vlaza , y que en consecuerH'ia se· proceda de cou­
formidad á lo dispuesto por los artículos 50 y 5t de la ley na­

ci•,rl al de Setiembre U de t863. CouwuicándiJsl' por ex horto al 
j uez de comercio de la Cupital la dene¡;acion á la inl :)itoria, y 
pidiénttole respuesta para que en caso de insistencia en la con­
t ienda de competencia, su eleven los antecedentes á la e:tce­
h nth ma Suprema Cor te de Ju ·ticia l"ctleral. Hágase saber con 
el original y repuestos los sellos dcnaél vaose con los anteceden­
t es ten idos á la vista. 

Aule mi: 

.11. tionzale:. (en disidencia). 
- A. ¡Jiaradona. - JYa­
/'olcon Talvadct. 

./ . .4. 1/en·ero Ocmnpv. 

VOTO EN DISIDE"CIA 

Autos y vistos: La apelacion interpuesta por el síndico del 
cuncurso Avalus y Pousa, del autodel juez de comercio de est;' 
ca.pitul, en que se declara incompetente para conocer en (•1 
mismo á pedido del juez de igual clase de la Capital federal. 

Considerando: to Que la sociedad comercial A n1los y Pousa, 
Sil con11tituy6 en la Capital fed eral, fijando aquella plaza como 
asiento principal de sus negocius y como (wico domicilio legal 
du la misma, segun es de verse por la escritura púb lica de fojas 
1 á 5, inscrita en el Registro de comercio de la Capital en cum-
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plimiento de lo dispuesto en el articulo 35 dd Código de Co­
mercio y demás disposiciones del mismo. 

2" Que por el mismo coutrato :,e establece una casa en esta 
ciudad, determinando de una manera terminante, que será su­
cu rsal do la de lSuenos Aires,' es decir, dependiente de uquella, 
que es la princi¡Jal y cuyo domicilio se fi j a para sus efectos le­
gales en aqu~lla Capital. 

3° Que, por consiguiente, y á estar á lo prescrito pnr el art(cu lo 
t389 del Código de Comercio, no se pu~>rle abrigar la menor dud1L 
de que t•s ullí don<te los socios Avalos y Pousa debieron bnc"r 
sn manifestucion el e quiebra, lo que importa decir qul' es al jurz 
rle comercio de la Capital , :'l quien toca entender en la misma . 

.Jo Que de ningurua manera se puede ni debe prescindir de los 
términos del contmto social, cuando se trata de establrcer la 
naturaleza y fin de la sociedad, como parece entenderlo el síndi ­
co del l·oncurso formarlo en e~>ta ciudad , pu\•í. to que es éste (r l 
co ntruto) el que da·vator y 1•xistcncin lega l ¡\ la mi ·mn, artícu lo 
289 y 295 dl'l Código de Com<.'rcio; ~· por Cl•nsiguiente, y e tan­
d., :í sus términos, ha~· que COD\"l'nir que t>n el c~&so sub-judice, 
no se trata tic sociedad es que tengan com pleta independencia 
cntn• ·í, ni de establecimientos independientes los unos de lo-; 
otros. <'On capital propio cada uno, etc., etc., ~:> inó de una s<'cie­
•la,J con un éstablecirui<'nto principal y una sucur¡;al y con t:n 
:,úlo capit al , r¡ue es el que aportaron los socios al constituirla . 

r,o Que es cntónces cvid unte, In aplicabilidad tfol caso sub­
judice de la dispo¡,icion del artícuJ,, t38f) dc•l Código de Co­
mt!rcio y las conclusiones á que llegan nuestros principa­
lrs tratadistas, entre ellos el doctor Obarrio, que dice : 
e t~ue cuando existe un e tubl<'cimi ('nto principal 6 centro 
pn ncipul de los nrogoch1S, y otro, r n otros •·on el r ttráct<' r ct r 
meras suc•usales ó de establecimientos secundarios, lu quiebra 

61o pt.ede dec/ara'rSC vor los t ribunales del territorio en quo 
iuncione el primero • . Y la ley de 3 de Setiembre de t8i8 dice 
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en su artículo 2° e el conocimiento ri l! los juiuios, unir~rsall!s de 
concurso fl uBCrt>eriurt>!l y de sucesion, correspontlo <' ll el te ~· ~i­

torio de la República , á los jueces respectit"os de aqnella pro­
,·inoia t>n la que el fallido tuviere• stt principcd establecimiento 
al tiempo de la declaracio11 dt• t¡uicbra •. Y el dodor Ernesto 
Quesa1la 1:11 su Tt·cttculo sobre r¡ tticbra . .,, agrPga: eC' uando se tra­
ta rle sociedad":; comercialt>::. que tien <> n '"arios l•stablccimientos 
d<' ntro rlt·lmismo paí:t ( la República Argen tina, por l'jcmplo, en 
tlllesLro caso) es tambicn c'"iclente qne la competencia del lugar 
del principal establecimiento, es la reconocida.; y ampliando 
rutis agrega en olra parte e el juez comp<'tentc es el rld lugar 
dond e S<' euc!.lentra el asi ento social determinado pr>r los esta­
tutos que siempre se presume como el lugar del principal esta­
l> ll'cimiento, cualquier" qua sea, I•OT vtra parte, la impor tancia 
de los establecimientos que pf.J!!Ca en otros lttyares •· 

6° Que en cuanto á las objeciones hechas al auto apalado por 
el aboga•lo dd síndico del concurso d,· t:lta ciutlad, en su labo· 
ri.lso iuform~: in t•vce. y cuya arguruentacion principal nr:.a 
sobre lu fa lta de iuscripciou del contrato social en el Registro 
de Comercio d e esta ciudad, no t iene razon dt> ser en e\ caso 
present\) , por r.uanto él ha sirio registrado t•n el lugar del domi· 
cilio de la casa matriz y si bien es cierto q o e podría objetarse 
que no SI! pued • aplicar ~¡ terceros un contrato no conocido por 
ellos, no lo e~ meno11 qu t> esta omisioll no puede oponerse ni 
perjudicar á los terceros que hayan contratado con la casa prin· 
ci¡1al con conocimiento y en m~rito de dicho contrato registra­
do y publicado allí. 

7° Que en cuanto ú la pluralidad de quiebras sostenida por el 
síndico, t>n su informe, no e11 aplicablA 1\l caso sub-judice: to 
porque u u estro Código de Comercio no resuelfe el punto de una 
manera ex. pUcita, y 2° porque en el caso de resultar esto de la 
letra y del espíritu de sus disposiciones, tratándose de socieda­
des, es únicamente para el caso de que estas sean irdependien-
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t es unas de otras, y no cuando, como en éste cat~o, se trata de 
una sociedad con establecimientos secundarios ó sucursales, 
porque t!ntoncos el caso está resuelt1>. do una manera expresa, 
en In ley: corresponde hacer la declaracion de quiebra al juez 
del domicilio del principal establecimiento. 

8" Que la cita del artículo t 385 del Código de Comercio no 
npliC<lble al objeto qua se propone el síndico, porquP ~ 1 se refie­
ro al caso de tratarse de naciones extmnjeru9; y si bil!n es cier­
to que la Suprema Cort(• }l'ederal ha rlecl nrado que el referid 11 
artículo pucrle tener aplicacion en tri! las profincias argeot ioas . 
pe. ser independientes y autónomas, no lo es men:>s que es en 
todo aquello que no se refiern á los propó ·itos y fines etc gn­
bicrno general y cuando no hay leyes en contrariu, como en 
este caso : como la sancioo de los Código!! es atribucion propia 
riel Congre ·o general, ~rgun el inciso t 1, artículo 67 de la 
consti tucion naciun:1l , no llay lugar á que se recientan 6 alt eran 
la jurisdicciones locales ó prol"inciales , <:uando se trato d1• 

apli<'nr aquellos pr iuCipios en todo el t erritorio de la nacion, por 
el juez ú quien compctu . 

l cunsideran1l0 finahnentc que toda )a nrgumentacion del 
·indico, reposa t~obrc una base fa lsa, cual es la de dar como e,.­
tnblecida la existencia de dos ocieclades distintas 6 una con 
o:,tablecimientos indept·ndieotes, lo que no sucede, siendo en 
consecuencia inaplicables al caso, las dispotJiciones legule:~ que 
oitu , como asimismo los fallos de la Suprema Corte Federal, á 
quu se refiere. Por estas considernct';}hcs y lo:< fundamentos del 
auto apelado, confírmasc t•4te, en todas sus partes. Húgase sa­
ber y pré\"ia reposicion de sellos heclJa al juzgado de In proce­
de ncia, á fin de que so remitan todos los antecedentes, al juez 
de com'crcio de la Capital. 

.11. fionzalez. 

Ante mi: 
J. ,1. Herrero Ocamp(J. 
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VISTA DEL SEAOR I'IIOCVRALIOI\ GENEIIAL 

Suprema Corte : 
Lluenos i\irlls, ~lnyo 21 de 1898. 

De bs actuaciones de autos que corren de fojas t , 2, 3, 4, y 5 
resulta que los concursados seiiores A.valos y Pousa constituye­
ron una sociedad comercial colectiva con domicilio legal, con 
asiento administrati\"o, con contrato social inscripto y con ca ·a 
matriz e:.tab lecidos en (~sta:Capital, teni c>ndo una sucursal en la 
provincia do Santiago del Estero. 

Es indudable. que el establecimiento principal de la raz(\n 
social A.valos y Pousa, CH la casa matriz du Buenos Aires, S<'· 

gun claramente se desprende del contrato referido, l'l cual, ha­
biru<lo sido debidamente ins ~;rito en el rrgistro público de Co­
mercio de esta capital determina los derechos de terceros respec­
to de lo& socios. 

A la misma situacion legal se llega, considerando el hecho de 
fJll6 dicha razon social constitnyenrlo domicilio en la casa ma­
triz de esta Capi t:al, ha contraído obligaciones y adquirido dere­
chos con n\lacion ñ las instituciones bancarias, como son el 
B¡¡oco de la Nacion Argentina, el Banco Español del Rio de 1:~ 

Plata, el Banco del Comercio y .el llaneo de Espaiia del Rosario 
•le San\~ Fe, segun las constancia3 respectivas de fojas 25, ao, 
32, -'6 y i06 . 

.Bn tal posicion jurídica ba sido declarada la quiebra de la 
casa principal de Abalos y Pousa, establecida en la Capital fe­
deral y tambien la qui~bt a de la sucursal de Santiago del Estero, 
y se ba promovido la inhibitoria de competencia por el juez di! 
l!omercio de esta Capital en exhorto dirigido al de igual catego­
ría en Santiago del Estero. 



ft 2 t'ALl.OS llE LA S UI' I\EMA CORTE 

Sit-ndo que, (' n mérito .Je la ···nt~ncia de auto.: , no JHH.•Ilt· 

considl·r;nsc, el case. sub-jutllt l' , como si se tra tnst: de dos l'S­
t.lblecimi~·uto.; c·olD~rc iaks autúuomo:; é indepcnui<'ntes. á pe ar 
cl t> la om i:> i~'n en que St' ha incurri do de no l ll-nar la formali ­
dad fiel Regi sLro en . 'ant ia:;o tl ul E ·t t• ro, lo q ur 110 n loanza :'1 

ll••snaturnlizar l'l ~' a rúclt>rde,•asu ucursul, conque se estnhleció 
y oper6 la establecida 1: 11 aquella prol' íth.:ia . 

Y, t:omod l! las ctmsidcracioucs expn l's tns, ~"' t' nCn<'ntr :t <•1 caso 
sub-jiHiice pl'rfectamente en1·uadrado lll!ntro de lo disp u e · to lll 

la última parte rl t' l artículo 1 3~0 tiE'I Códigol ue Procedimientos 
qu e t>s tablcco que, lt1 manifestacio u d ~· fnknria tlu una SCI!'iedad 
ct~mt>rcial th·ht: hacer :~e ant~: l.L secrl•llufa del Tribunal dt> Co­
lllt>rdn donde se elll:ucntre t'l principal e tablcrimicnto, :'1 la 
r r z q tH', como del (•stndo uc quit'bra ~ u rg~ n obl i gaciones ~- dere­
cho prect>tl entc•s del con trato; social , qnt· c.lt·n b.•jo ia e ompe­
t t.· ncia cJ el Tribuualrlonrle la socit•darl i1 :1ce us nl'gocios y t iene 
localizada su admiuistracion, llo HCI~<'rd o con la juri pruri<· ncia 
entada pur Y. I:: . O!IÍIIIJ que, Y. I::. debie ra rerocar la :-cuten­

cia d · foja 90 r uelta de la Suprema Ctlrte rh· Just icia de . un­
ti 11;0 del Estero, declarando la competencia fiel se iío r j uez ex­
llorta ut~ uc la capita l, para en tend•·r t•n la q ui~bra de la-. do 
ea~a.; comert·inl t>s út.• A\·al o · y Po u~a. 

Saflinicmo h' /(' 1'. 

t 'allo de la 8upren111 t::orte 

llm•uos ,\ irc: , .tulio 11 de 1 ~H. 

Yi .;tos y considerando: Que como lo ob ·en·a d sl· iior Procu­
dl)r ~encra l , el asient(l principal dt.• la sociecl ad .\t'alos y P1•U:HI 
l:.t i•lo en t~stn ci udad , no tcn ientlo si nú ul cafllcter de !)UCursal 
de !.1 misma la casa de t.·omercio establ ecida por ella en 1.\ pro­
nncia ele Santiago del Estero. 



OE JUSTICIA NACltiNAL 1t3 

Que la rulaciun de dependencia I'Xistente entre ambas casas, 
no permite haber por fundadas 6 en giro (los ::;ociedad es con 
autonomía propia y sometidas hast11 ci e>rto punto á la ju risdic­
cion á que corresponda el conocimiento el e sus quiebras. 

Que esa verdad se demuestra acabadamente con la sola cir­
cunstancia de ser uuo solo el capita l social con que operaba la 
casa m•ltriz ~· su sucursal. 

Que desde que st• ·ancion6 1a ley dP t,res de St>tiembrc rle mil 
ochocientos oorent!l y ocll ll, disponiéndose la unidad del juicio 
de coocurso, en lo que al territorio de la República se re fier~ . 

quedó establecido que el artículo mil tre~cientos ochen ta y cio ­
cu del Cód igo de Comercio no es aplicable sino para las qniehras 
pronunciadas en el l'xtranjero, ó sea, para la sit unciou jurídica 
especialmente reglada ptua ese artículo. 

Que con tales antecedentes, la competencia del tribunal de 
comercio de la Capital, lugar del principal c~ttabl ecimiento de 
la sociedad concursadu, resulta del artículo mil trescientos 
ochenta y nueva del citado Código. 

Por ést''• de acuerdo con lo expuesto y pedido por el se1ior 
Procurador general y por los fundamentos concordautes del 

auto deljuez de comercio de Santiago, de foja trein ta y uua 
vuelta, y del voto en disidencia dfl foja cien vuelta, :;e declara 
que el conocimiento de lu quiebra de la sociedad A val os y PO!l­
Sil, corresponde :í la justicia ordinaria de la capital de la Re­
pública. . 

Remítanse en consecLJ cucia los autos ul juez de comer ~: iu doc-
tor Figueroa, y avfsese por oficio al de la provincia de Santiago 
del l!:stero. R 11p6ogase el pape l. 

T. LUJ\' 

BEN.IAJI!UI PAZ.- ABEL BAZAN. -

- OCTA VIO BUNGB.- lUAN E. 

TORRBNT . 
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Don /Jom·ingo Casagrall(le contra doll F!!dcrico C. Skottc, po1· 
cobro de pesos: s()b re incompetcncitt tic los trilmna/es ordi-
11arios de la Ca¡>ital 

Sumario. - ~ o bn IJiéndose probado dentro dl!l término legal 
ol becbo de la distinta nacionalidad de lita partes, en t!l cual 11 <· 

funda la incompetencia de los trihunalés ordinarios , debe con­
firmarse la sentencia por la cual éstas rechazan la cxcepcion. 

Caso. - Resulta del 

AUTO Ut:L JUEZ DE COMIEI\CIO 

Buenos Aires, ~layo :!:? de 1898. 

Y vistos para resolver las excepcio~es de incompetencia rlt' 
jurisdiccion , nulidad dt: la ejecucion y falsedad ó inhabilidad de 
titulo opuestas por rlon Federico C. S k otte á la presente ejeco­
cion que por cobro del pagaré de foja t le sigue don Domingo 
Luis Casagrande. 

Heaulta: La incompetencia dejurisdiccion se funda en l1t dis­
ti·uta Mcionnlidad de lns partes, put~s se sostiene que el ejecu­
tante es argentino y el ejecutado extranjero. 
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La cxcepcion tte nulidad está basada en que la notificacion 
para el reconocimiento de fi rma no h tl sirlo hecha co n arrl!glo á 
las disposiciones leg al es, en que no se ha dictauo préviamente 
.d mandamiento rle embargo el auto corrtls ronrt ien te fiando por 
reconocida In fi rma y ~ n que 110 NC han dejado al ejecu tado lns 
¡·opias de la pr ticion 1le reconocimiento. 

Como funrtamento de In cxcepcion de falscrlad se niega que no 
t•s aut~ntica h~ firma del documento de fnja i. 

Y considerando: 1 o Que habiendo negado el decutnnte er 
argentino y no habiendo probado ese extremo el demandndn, 
rlebe :-;ur rechazada la excepcioo d•• incompetrncin, pues segun 
la ley sobre jurisdiccion y competencia rl e los Tribunales Fcd•· · 
ral es, el reo ex tranjero t~ó l o tiene derecho á ser j uzgado en ellos 
connllo su contrario e' argentino. 

2° Que l11s fundamentos de excepcion de nu li<tad ·on inaten­
dihles . . En efecto, la no ti licacion para el reconocimiento de fir ­
ma ha sido hcuha, segun consta M autos, con todas las fo rma­
lidades dt>bidas, pues so han cumplido las "ligencias del artícu­
lo 77 del Código rle Procedimientos. El hcch'l de no haberse 
dej ado lu copias no vicia de nuli•lad ostP trámite desde que 
ella11 slllo deben darse al notificarse un traslndo segun la dispo­
sicion del artículo 21 dol r,ódigo citado. 

Tampoco es un moti\"O de nulidad la circu nstancia de no ha­
berse dictado auto dando por reconocida la firma antes tle orde­
narse el cmb11rgo. L tl ley no exige esa declarncion y el hecho de 
haberse ord l'nado el embargo debe reputarse como una deolarn­
o'Íon tácita. 

3° El fund amento de la exccpcion de falsedad 1.0 ha t~ido 

justi!icada en forma alguna , pues la única prueba producida al 
rt>specto que constt> en l11 absolncion de posiciones del ejecu­
tante ha da1lo resultado negativo para las pretensiones del ex­
<'epciooante. 

Por estas consideraciones y en mérito de lo dispuesto en la 

• 
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ley i•, título 14, partida 3•, fallo: rccbazaullo las ex.cepciones 
opuestas, cou ,:ostas. Regulo los honorarios d, · los doctores l~ui z 

dt~ los Llano ·· y Huiz du los Llanus (bi) .l) conjuntamente en la 

cuutidad ue treseientos pe!>OS llil(;Íullale :~ de curs•· legal. Hágu e 

~nhH y repónse la s fojas. 

/la mo11 T. f Í[J ilCI'Oa . 

ACUEI\UO Y HESIILU<.: ION DE LA CA)IAI\A IIE AP t:LA CIONE ' 

Hucnllo Aire~. \layo ~ tlc l SH . 

Rt>unidos Jo.; lWilOT('S ,·oca les eu la !> Ui a de acuerrl os y t rai dos 

para conoct•r los autf)s st>guid o.; por Dutniogo Ca agrande con tra 
.Fed t• rico C • .;kotte, por cohro dl! pesos, se practicó la in::.acula­
(•ton que ord ena el a rtír ulo 256 del Cúdigo de Prr.ut•dimi eotos • 
re ·ultaudu d" ella qu•· J ·bfan \"Otar .:u l'1 órdí'n sigu iente : doc-
t .l rE:Ii Estetez, Saan:d ra , García. Estudiados los a u Lo:; la Cá­
mara plantea la · sigu ie ntes cuestiones á resolver. 

1 ~ ¿H a probado •:1 ejecutado In excepciou de incompet encia ? 

2" ¿Es proc t~denLe la de nulidad de la cjecnci•lll ? 
j n ¿Ha prohado la de falsedad? 
A la 1" el señor E-; tc \"eZ dijo : 
El ej ecutado ba probado que es extranj ero, f•.1ja 53, t n y 63, 

2· , pero no ha probadn que sea ugenti no el ejec utante. 
Por ello voto negativamente. 
Por razones análogas los doctores SaaH·drn y Oarda, se adlti­

r icrou al t'Oto an Lcrior. 
A la 2" d do(;Lor Est er ez dijo: 
Las consid'eracione:; consignadas eu In sen tencia recurrida 

sobre la nulidad a!egada son arreglarlas á derecho y no bnn sido 

n·futadas. 
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.Por ··ll n ¡,,., n·produzr.o para votar negativamente. 
Por ra zones aná logas los doct ores Saaverl ra y Ga rdu se ad hi­

rieron al voto an te rior . 
A la 3° cnest 1o n el misnt(J se i1c.r Vocal cont inuó rlici'!nd o: 

'l'ampoco ha prohndo el ejecutado qu(' sea falsa In fi rmo clt·l do­
cumento foj ~~ 1, cuya autenLicirlad s·' halla corroborada por la 
rleclarncion d t' l t est igo D. Juan A. 'l'urnt•r. 

Por ell o voto negath·amt" ntP. 
P rJ r ra zon t•s an.í logas los doctores Saaverl ra y Gnrcín, se ndhi · 

r ieron a 1 \·otn anterior. 
Con lo que t erminú est1• acut!rdo que fi rmaron los seiiorcs 

vocal e:. rlor tores Garcia , E ·tt•vez, . 'aarcrlra . 

(Jarc io. - /;'stevc:..- Saa ueclta . 

• 
VISTA UEL SEÑOI\ l•ROCUI\AOOI\ GENEI\AL 

S 1tpreul(1 Co,./1•: 
Uueno Aires, .!ulw 1 \11· 1~93 . 

Rebultamlo que el cjec utarln 'kotte no hu justificado e~ el 
término de prueha los do extremos Qll l' fundaban la excepcion 
de incompetencia por él rieclu cidn , cnrresponct e la confirruaci••u 
al respecto de la cn:cncia reourrilln de foja 118 .. Y pido á 
V. E . se sirva así n•solver lo .. 

Sabiniauu ¡.; in·. 

t 'all• •e la 8uprema ('orle 

Bueno:. Ai re , .lulio 14 de I M9k . 

Vistos : De conformid ad con lo expuest o y pedido por el sc­
iwr Procurador general y de acul'rdo con el inciso segunrlo, ar-
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tfculo dos de la ley de juri ·diccion y competencia, se confirma, 
con costas, la sentenciil de foj a cil•nto rlie•;iocho en la parte ape­
lada para ante esta Suprema Corte. R t\gase saber y r~puestos 

Jos sollos, devuélvanse los antos al tribunal de su orígun. 

DENJUIII'C PAZ. - ABEL D.Ull'C. 

- OCTAVIO BUNGE. --JUAN 

E. 'rORREl"i1'. 

0011 .losé Gibaldi ~!Uta la empresa del Ferrocarril del Oe11le 

de la proviilcia de llue11os JI ú·es; sob,·e dai'io~ y pe1i 1ticios 

Sttmario.-La empresa del Ferrocarril no es responsahlt 
de los daños, si la muerte de la víctima ocurrió por haberse ésta 
estacionado indebidamente sobre la v(a férrea . 

Caso. - Resul ta del 

La l'lnla, Oicicmllrc 2-t de 1896. 

Y vistos : Los seguidos por don José Gibaldi , contra la em­
presa del Ferrocarril del Oeste, sobrt· cobro de una indemniza­
cion y demás en ellos deducidos. 
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Y re s,ul~and •J : t" (l tic en 3 de Setil'mbrl' de t89,;(véusts foja 9) 
. . ' 

se presenta unte est e juzgado floo Jo~é Gibaldi , cxpCJuiendo : 
~ 

Que ~1 dia 8 de Julip ~1 niHI mPnoiunndo, se pasl·aha su hijo 
Pt:dro Gibaldi cou mrias otras personas al costado del Gran 
llook del puerto t)e lá Eusenad:l á la hora precisamente en que 
no circulaban trenes. 

!o Que en la vía al c•lstado del Dock se encontraban unos 
,·agonl's estacionados sin máquina alguna, por cuy<~ Pltremo 
fut'ron :í pasar su hijo y otras personas , cuando una locomotora 
que se encontraba en movimiento por los rieles en direccioo á 
los dichos vagdnes los empujó para atrds , sin dar ·eñal ningu­
na hiriendo de muerte :í u dicho hijo y escapando los demlis 
por casualidad. 

3° Que ó todos los presentes tomó de sorpresa esta maniobra 
inesperada, Cllntra todos los osos y prácticas, cau ·ando verda· 
d••ra indigoscioo el desastre prodncilto . 

.to Que dados estos hechos á los qoP hay qne agregar la cir­
cunstancia de que Pedro Gibaldi atendía á la sub~>i s t enliia d" 
sus padr~s ancianos y casi en la imposibilidad de trabajar. 

5° Que de todo ello, se deduce la obligaoion que tiene la em­
presa dl'l FPrrocarril ,iel Oeste de reparar el daño causado, 
pues el artículo t tOO del Código Civil impone este deber á las 
que obran con culpa ó negligencia. 

6° Que precisamente en el bt>cho producido e1iste culpa ó 
nl!gligencia, put~s no se mueve un cnvoy para atrús en una vía 
que no est<Í cerrada, sin que la locomotora dé &Yiso, especial­
mente en dia y hora en que no circulan trenes. 

7° Que cuanllo ta! :;ueede y se euusa un daño hay negligen· 
ci., y culpa. y, dt!sde loego, respon:;ahilidad eu el agente que 
r ansal'e el daño. 

So Que aunque el \utor material del hecho es un empleado 
de la t>mpresa, ésta es la obligad"! pagar el daño, s~gun .los 
nriículos t ttS, ttt8 ~· ttt9 dfl código citado. 
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9° Que por todo e. to, demanda á dicbn empresa para qut' .,,.a 
~'o nd enada á pagar la suma de vt>i nte mi! pesos moneda nacio­
nal , por ser este <'1 capital á cuya rl!ntn cquh:.le lo que ganaua 
P ed ro Gibaldi , con lo cual ayudaba á \"i\'"ir á sus pad res. 

f0" Que corririo traslado de la llemanrla, la empresa lo C\"acuó 
en 20tie Octubre (\"éase foja 22 vuelta), diciendo .: Que l'S cierta 
la muerte de Pedro Oibaldi, pero fnlsns las cin:unstnrwias ale 
c¡ue se rl)dea el hecho, pues, ni protl ucir hL locumotora t>l WO\"i­
miento fle los ngoors que hirieron á nqtwl, hizo uso re¡H!lida ­
nu•Ht~ del silbato y l' l j efe del Oran Dock ~- demás pt•rsonul 
infcn or 1l ierou de: \"Í\"a t oz y por arl émanes la señnl del ruo\"i­
micnlo, para que s r artase td numeNso público r¡uc babfa. 

1 i " Que totla · se apurturon m·· no:o Pedro Gibaldi que inten­
tó itnprudentemente atm\"esar por entn· los dos ct•rle.~ . siendo 
l 11mad o eu ese momento. 

12'> Que el accidente, pues, se produjo por cu lpa nclusi\"a de 
la \' Íl' tima; no hab iendo estarlo en manos rle los agentes de la 
nmpre ~a en C\"ilarlo y nn habiendo estos cometido ninguna in­
fraccion 1 egnl, ni reglamt>n taria. 

·13" Que Pedro Gi baldi, t>stahn éhrio en esos momentos y co­
metió la infraccion coof<'sada por elru i "'O df.'maodante de que­
rer atra,·csa r la \"ÍU, hecho prohibido, ta1. "' ..r la ley de Ferro­
car riles de In nacion ( \"~ase art. 55), como ¡.or ' ·' de la pru\"incin 
( f (.a tl art. 47), la qu.:· prescribe que sólo se ¡1odrá cruzar la vía 
en los pasos li uivel, bajo pena de multa . 

u o Que !!i bi('n •·• artículo tt09 tiel Código Civil impone la 
obligucion de reparar t:l daño causado por culpa •Í negligencia , 
f· n el ca su sub-ju.tl ice no sólo o o existe por parte de la empresa 
e tn culpa 6 negligencia , sinó que P ed ru Gibaldi, es el único 
responsab le del ;wcidente de que se trata. 

·t 5° Que en Quanto á la indemnizacion, es notoriamente exa­
gurada , put~s , Pedro Gibaldi era un peon jornalero, que no ~ra­
naba 1:1 renta de la ·urna cobrada,¡ lo que debe agregarse IJU • 
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,egu rameDt~ DO euLregaba á u:. pa.lres toda sus ganancias, t-1 
necesitaba tambit•n su bsi ·t ir solicitando en concl usinn fuera 
reclJ11 7.arla b demancla con costas. 

16° Que abierta 111 cansa á pr ueun, 1nodncidus las que ~:on ·­
tan ele autos y habiéndo:.e nl l!gado ~obre su mér ito, se llamó 
a u los; hnbi t>ndo llegado lu oportunidad de dictar iientencia. 

\' considt-ranrlo: 1° \lue t-1 qut: causa un daño por cu lpa ó 
negligencia, e:~ tti obligado ú n•pararlo (Téase :art . 1109 dl•l Código 
(;iTil), siendo esta obligacion más e trir t.a cuan tu mayor e cl 
deber de proce•ll'r con prudencia y pleno conocim it>nto tle lo .., 
··osa:- (r~asc urt. 902). 

2° Que en este caso :,e t!ncuentrun las empresas de Fc·rro­
ca rril , por cuya r;Lzoo el a rticulo ·t 1 cl tJ la ley n.1cional de ft• rr ocu­
rrilus, les impontt el deber cl t! tcuer en las estaciones , en Jns t n•­
nes y ('U tocio el t ray rcto clcl cum iun, de día y dP noche, desdt! 

QUl' t>mpieza basta quu termina el moTimh•nto , el Jl l'Hional 11 1.'­

c •sario, p:lrú que el serTieio e haga con regula rid ad y ~ in p••li­
gro •le :.cci•len tt•. 

8•• Qul' ( S tan est r iCtO el fl e!J t> r Ot• UiCbas t'mprl.' "3 '1 , por :. U . 

conoci mientos esprcialc ·. •l l' las exigencias ~· responsabi lidaries 
drl <:(•rricio, a:.i como cle los grares peligro · qu<' este entraña 
para el ptablico, que Dalloz en ·eaia, 'J llC ella,f clebcn tener /os 
m1~smos c¡¿Í(lado.o;, ele Wl buen padre de {amil1·a debiendo e Titar 
hl\stu lo que <'D lenguaje nalgar se llama caso fortuito y :¡uc 
• n dl·rt<cho no lo e~ , cuando ha podido no realizarse, nwdiantc 
lns pr~risiont-:i de la prudencia (T6ast· Cód. anot , 2• parte, 
~ t07). 

4° Que está probado por lasdeclaraciouesde lo· testigo.; (\·éasc 

foja 5& y sig.) que Pedro Gi baldi, se dt!turo UD momento dc!rtis 
ele u11os vagones, que no est aba n unidos á In máquina, la que 
poco rl l'spues los en.tpuj ti r oltea u,lo á aquel y causand o du 

mul•r te. 
o" Que s('gun dt>claran esos mismo te tigo. , la máquina no 
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tlió silbato de aia'nmt, m: tam¡Joco los empleados tle la estacion 
previnieron d Pedro Gibaltli del peli!JrO l•n que se encontraba, 
Jos que dl.'bieron veri ficar roo tantll más razon. cuanto que Gi­
llaldi se encontraba l.'n estado de embriaguez, sf'gun se asf'gura 
t•n la c<Jntestacion á la demamla. 

6° Que el demand_~tdo no ha producido pruebas bastantes para 
•l e firtuar las d<'l actor, pues, el certificado ó acta presentado 
('"rase foja i6) niugu u fulor tiene, lo mismo que l~s diligencias 
r• mitidas ¡>or Ju policía y obran ngregad~ts (véase foj a 72 y 
si¡;.). 

7° Que ello e · una prueba in (\ficiosa y sin fuerza jurMica, 
fll' de el momento que dichas cl eclaracione · no 'tan sitio rt•dbi­
rlns por e te juzgado con las formalirlacles de ley, luego, no 
t it: nen importancia ni fuerza problltoria. Q 

~o Que en cuanto al informe •lel s~> itor administrador del 
puerto (véase foja 66) debe de uotarse, por una pa1te que l'S un 
t l•stigo singular y por la otra que no ha sido cuminado cou l a~ 

formalidades de ley (véa.;;t.' art. t27 1lel Córligo di.' Procediruien­
t 0¿1) • 

9° Que si bien pudiera considuarso que Pedro Gibaldi tuvo 
tnmbien culpa en el accidente de que fu~ \"Íctima, t'lla no ex­
honcra :\ la empresa de las responsabilidades que por la fal ta 
6 negligencia de sus empleados puedan corresponl'lerll'. 

· tOo Que el juzgado coo,¡idera en efecto que l'edro Gibaldi e · 
tambien culpable, pues aparte rfe ser prohibido por la ley dt' 
ferrocarriles de la nacion entrar :i lll8 vfas l'le éstos , es manifiesto 
el peligro que tal hecho acarrea. 

t to Qn<' en tal caso se produce un conflicto ,j concurrencia 
de culpas de lu empresa y de 13 ·víctima y que tiP.oe por resul­
tado disminuir las responsabilidades de aquella, como lo ense­
ñan uniformemente los autores (véase JJaurent, tomo iO, págin:, 
5i2, comentandl) ('1 art. t 882 del C6tl igo Francés/ concordantl• 
con t•l artículo t t09 del nuestro, el mismo autor en los §§ 466 
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~· 490; Da!It~z, Código a!aot., sobre el arUcu\o ~383 del Código 
:Francés ; Aubry y Rau, § 4.&6). 

i2° Que en cuanto á la obsenacion qut> el demandado ba 
hecho, en su alegato dt• bien probado !iObru la personería del 
actor, no debe ser tomada eu cuer.o.ta, pues, tJila es impor­
tuna . 

i 3~> Que respecto á la est.imacioo del monto de la indemniza­
Ci(m se deben tener en cuenta los siguientes hechos: a) lo ex­
l'uesto en el considerun1lo untléciQ,)o; b) que segun lo confies11 el 
mismo actor(véase preg. 8de los interrogatorios de f. 54) Pedro 
G1baltli ganaba solamente 60 pesos moneda nacional, más ó 
menos, mensuales; e) que es natural que Pedro Gi baldi, no entre­
garía á sus p:ulres, sinó á lo sumo, la teroora parte' de sus ga­
nancias, siendo ademus de creene que dada . su edad (32 á 38 
años) luego hubiera formado familia y disminuido los socorros 
que podría prestar á sus mencionlldos padres; d} que al diez por 
ciento un cttpital de dos mil qu.,;nientos pesos moneda na­
cional prorl u ce al mes poco más de veinte ¡1esos moned,, 11!l­
cional. 

t.&o Que t('niendo en cuenta e.stlls circunsttlMias, el juzgado 
no puede apreciar la iudemnizacion cobrada en miis de clo.-; mil 
y qu·inientos pesos moneda nacional. 

t5° Que las costas del juicio deben pagarse por su ord('u, 
por no haberlas solicitado el vencednr y tambieÍl porque siendo 
tan grande la diferencia entre la iudemnizaciou que demaud6 
y la que s~ le manda abonar, la empresa ha estado en su dere­
cho para sostener ell itigio. 

Por estas consideraciones, fallo: condenando á la empre~m del 
ferrocarril del Ot>ste á pagar á don José Oiba,Jdi la suma de dos 
mil quini~ntos pesos moneda nacional en el t6rmino de dit>z 
d ias de ejecutoriada la presente sentencia, por la indemnizacion 
de daños y perjuicios qot> le ha (lausatlo por la rntterte de s~ hijo 
Pedro Oibaldi, y todo sin espeoial condeuacion en oostas. Noti-
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ffqu •• original, regístrflse en el librocle $entencins y repúngu­
s•· las foja:.. 

1/ariam> S. de Aurrecuechea. 

Jo'allo de la 8uprema t:erte 

Uu!'nos .\ iro!s, Julió lü >le 1 .1 ' 

\" i:.ti)S y cou ·i:l..: rdntlo: Que srgun se l'I pone en la demunJa , 
G i ba ltl i co u otros pasean tes atra\'e!la bun la \"la férrea e u el :no­
mento en que el .;iuiestro :0e prod ujo, rnnrienrlo el primero :\ 
consecuencia de éste, y · a l ,·:~ndo los demás. 

Que en la prt>gnota tt•rct•ra d€:1 interrogatorio de foja .;in­
cuentas cuatro. conll'Stada afi rmatiramente por los t estigos 
tlel actor, éste rlice que e Gihaldi Stl r!l' tu vo un momr nto rl etr:ís 
d·l ragon más próximos fn é eotoncf:s CJ tlt' la máqu ina fi no flf'l 
lud o opuesto y empujó para atrás . sin si lbar, mat1Lnd o á Gi­
baldi • . 

Que <·sta a ·eHracion, conlirma,la por t!l hecho de habt•r sa ­
lido ilt:$0' las demñs personas I)U e pasaban jupto con Gibaldi 
la \'Ía, prueba que é ·te se estacio111i e u tlicha vía por un tiempo 
más ó meno · prolongado rc~ u l tantfo nsi qu t.! la muerte del l!I · 

presado Gibald i oo se hubiera pro!lucitlo á no haberse t>stacio­
nado allí. 

Qu..: con arrt-glu ul artículo cincuenta y cinco rle la ley nacio­
llal de ferrocarri les y nofenta y ocho de la ley provincial sobre 
la misma materia , Gibaldi no purlo estacionarse en el camioo, 
purqu t• ello e ·tá prohihido pam personas ('Xtraiins al sen ·ici•, 
l• que uo sean empleados públicos en el de ·empciio rlc sus fun­
cion('s . 

Que conforme al artícu lo mi l ciento once del C~d igo Ci\' il , r 
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puesto que se trata en el prcsen t \• caso de obligacio nes que na ­
Ct>n de hechos ilícitos, (l llt' no liOII delitos, el hecho que no cau­
~ (· daño á la p('rsona que lll sufre, ::. inó por uua falta impntubl~ 
á E:lla, no impone r t~sponsabilidad alguna. 

Qu~: en eonsecueucia, y estundn averignado que tn tanto ·e 
prod•1jo la rnuertc el ~ 1 <iba ldi en t· uanto indebidamente se esta­
cionó en t:l camino. in lo cual d accidl•ntc no se hu biera reali­
zatlo, no puede bacersu pesar so bre la empresa la r cs ponsabili­
dau de tal hecho . . 

Por e tos fundam entos ·e revot·a la sentencia d•! foja ciento 
cincuonta y twis y be absuelve 1i la empresa tlel l!' crrocarr il de l 
Oe!'lt e de la Jemaucta inl~: rpue::.ta ú foja siP. te. ~nti fique e co n 
el or iginal y repues tos los t~e llos , devuélv .. n ·e. 

DENJAMII'I I•U. - AIIEL BAlAN. 

- OCT A VIO BUl'CGE. - JUAN 

E. 'fUI\1\ENT. 

Oon Dieyo 1;. /'ctterson contra don L tu's Jllvure~. ~obre 

reí IJ i mlica e ion 

Suuwrio.-El hecho de haber el propietario alquilado la 
cas;l nist ieodo en ella un hai'io u nido á las cañerías dd agua, y 

un aparador en _el cuarto de la despensa , sin contrato especial 
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de locacion <le estos objí'tos, y el de haher ,·eodido y ent rega­
do la casa al nuevo propietario sin rcserra al respecto, siguien­
do el mismo inquilino en el uso y goce de los objetos menciona­
dos , son bastantes pnra con · iderar á estos como accesorios dr l 
inmueble (\On arreglo al artículo 2St6, Código Civil. 

Caso. - Rl'snltn del 

F•llo del .luea Fetler~l 

C&rdoba, ~o,· i cmbró .20 do 1896. _ 

Vistos los autos del juicio seguitlo por el doctor Pranci sco 
Alfonso en representacion de d·. o .Qiego G. Petterson con1.ra 
don Luis Alvarez sobre reivindicucion, de lo que resulta : 

t 0 Que segun ~o expresa el demandante 1i foja 5 es dueño de 
los signií'ntes objetos exist.entes I!D la casa calle Colon ní1mero 
367: un haño inglés completo, una cocina económica con su de­
pósito de bronce para agua caliente, uo estantu de mad üra 
fo rmuuparador, uu faro! de bronce dl· zaguan para gas y un 

quinqué con t res brazos para gas. Que tales objetos , entre otros 
\'arios, habían sido ulquiladot! por su parte á la señoril de l\len­

tl ez q u11 fué arrendataria de la casa hasta el t 5 de Abril último. 
fecha en que In casa fué v"ndida al señor Alrarez, quien en vir­
tud ~ e esta compra se pretende dueño de los mtJebles que que­
dan enumerados y 11e niega á permitir que ellos sean retirados 
por el señor PetterHon. Que en rirtnd de lo expuesto y de con­
formidad á los artículos 758,2721 y 2i72y demás concordantes 
del CGdigo Civil enta.bla demauda de reivindicacion y pide la 
tl evoluciou de los muebles mencionados y el pago de las costn'i 
del juicio. 
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• 
2° Admitida la demanda, despues de haberse acreditado este 

fuero, se mandó correr traslalfo al señor Alvarez, quien por in­
ter!lledio de su apoflerario dun Fé liz Robín :l!, erreym contesta: 

Qt:e la referida casa le fué ofrecida en venta por don Dídim o 
Posse por encargo de 'Petterson, mostrándole además de ella la 
cociD!l y manifestáoclole que hahíll eu ella un baño que en aqu •l 
mom~nto no era posibl~ ver por enfermcdtld de unn persona d<' 
la casa. 

Que el estante reclamudo P.sM asegurado en las llarecles de 1:1 

despensa ydestinado {1 colo.car en él objetos propios de toda des­
pensa. 

Y en cuanto al farol de bronce y quinqu~ de igual clase no 
hace por ellos cuestion agregando que el primero está detcri (l­
mdo y el último no sabe si exist~ en la casa. 

Relativamente á los tres objP.tos primeramente mencionados 
niega que pertcnezMn al señor Petterson, y sf tí su parte, "'1 
virtud de haber comprado la ca ·a á que pertenecen como intl;' ­
gran'e do la n1isma, ó :~ ea como inmueble:~ por accesioo 6 al mimog 
por dcstinacion, formando nu todo con el edificio. Dcspues de 
entrar en algunas consideracio~"s de derecho y de aplicabilidad 
li e la ley civil en lo refert•ott! á esos inmuebles, formula su pe­
titum : Que se resuelva en definitiva rocbazar la demanda con 
espeeial r.oudenal)ion en co tas. 

311 .l bierta h\ causa á prueba se solicitó por ambas partes o un 
inspeccion ocular que se verificó para mejor proveer , segn n 
consta en las diligencias. 

Y considerando: t o Que se ha recoopcido implícitamente 
por el demandado quo los objetos mnteria de este juicio fueron 
de propiedad del señ•>r Vigo G. Petterson y puestos por el 
mismo en la casa que vendiú al señor Alvarez. En tal caso la · 
cuestion única á resolver es, si dada la clase y colocacion de 
estoR objetos deben mirarse como muebles iutegrante!l de la 
casa, que se han transmitido con ella. 
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2n (~ue 110 it~ndo por su ll•lluralezo tUmut:ulc ninguno ti c los 
ol•jctos rcdamados, rlci.J t! por lo tanto l'Studiar:.e si lo sou por 
uccesion. Atlemás de tal•·s iumuubles por su ualllrni Pza y de los 
p11 r accc ion físicamente adheridos es indu•lable que el artfcu'o 
231fi del C611igo ·ci r il rcl!onore otra catt>goría tle muebh•s inuto­
,·ilizados , ~a ·t.'a que les llame t ambien por accesiol/ , como pa­
rece ind tc.n lcs el artículo t.' O las palabras e como acct.>sion ~ q t i<' 

t!mplt!n ll ya por destino como resultar(,, cnmparnndo este al ­

ti ·ul u con el 2820 y 2821, ó siguiend(l la opinion de Segurh1. 
pt!ro de mut.'ble · qut> sin uclhen·ncia lístcu quedan irunn\'ilizadus 
pur la intt:ncion del propietar io. 

Ahom bien, lus oujdos rt:clam.td os, dudo lo ulegutlo por • 1 
•l•·nutnelad••. pertenecería ;l estos )' t .tmbicn ,¡ lo!. inmueblt:s plll' 
at:ce:;ion fís il!ameute a lberu.l ll~ , á que ~e refiere el ar tícul o 2315 , 
Cód i~o f' tr il, coml) lo alega respecto á la cocina . 
• 3° Que rclu ti ram~>n te al estante d,· la de ·pensn form!l apara­
dor. rt.'sult a d 1! la i nsper.cion oc u I:H que no es tú fís1camen te 
u•lh l'rhlo, ni co locado de tal ma nc.- ra, que :.i St· e¡ u ita qut!da. en 
t!Sa pii!Z..l tle4perfecto a lguno, qut• e · lo qu e porl ria demostrar la 
Jntencion dt.' inmor il izar lo l:\'gun la jurisprurlencia y doctrina · 
fra ncesa · (Laurcnt, 75, ' ümerv 440), se trata de un mueble de 
u~cllsísimo vnlor, un cuarlrado tl e marlern blanc:l , abierto en su 
¡Mrt e posterior y con t rus ó I.'Uatro estantes. ~o cst:í adh<' ritlo " 
la pa red y lo está al piso por un claro 6 tornillo, no siendo esta 
nrlhereucia mayor que la de u:t cuatlro 6 espejo. Quitado el mue· 
ole del lugar dond e ·t- encuentra la pieza quedaría como si no 
hubiera s ido colol'atlo t·n ella, tal como sucpflería con una mesa, 
:-.i lla ó rupér·•· l::u una palabra ni puede absolu tamente mirarse 
como inmueble por arcesion , ni hay en "U colocncion nada que 
ct umtteslre la intencion del du eiio de in movilizarlo por tle tino. 
por lo qu e debe devolverse á su rlu t> iio . 

.¡.o El baño inglós no puede conl>ii erarsc como fí sicamente ad ­
herido pnu¡ut> en la forma eo que es tá colo~ado puede ser saca-
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do · in perjudicar el edifi tio, sin destrui r nada , no oh tan te que­
dar en los muro las cañerías como sucedí' con los artefactos de 
gas qu~ no pnerlon r<>putarRe inmuebles ; la adherencia física es 
prcci o ent~nderla así, st•gun la doctrina e:;tahlecida :·or S"?gol'ia 
en la nota 7•. á su artículo 23t7, c6digo citado, de lo contrario 
1:'11 ella rntrarfan hasta los cuadros colgados en la muralla . Si 
este olljeto no puc•de con.si~erarse inmueble por su aduesion 
física, si quitado no desperfe ~:ciona el edilicio. no hay de donde 
tledncir la intencion de inmovilizarlo por parttJ del dueño, y si 
al rontrario de cont~iderarlo como mueble. Darla las costumbres 
localt>s puede decirse que no es indispensallle al comprar 6 al­
quilar una casa que ella tenga bañadera y lo más comun e:~ 

liestinar nnod(• sus dep~rtamootos parn colocar bañaderas portá­
tiles, y las costumbres locales deb<>n tenerse on cuenta pura de­
ducir la iotcncion del propietario á que se refiere el artículo 
23t7 (Goycna, artícu lo 380, n!'unero 4) . Ad!!m ;'ls la clase 11(> 

baiiauler1~ que es fina, escasa y cara, no revela la intf" ncioo 1lc 

1lejarla t>n la ca11a. Lu<>go la bañadera y apaw to de calefaccion 
puede ser r¡uitado en derecho, pues que no e inmuebll: por 
uccesion ni tampoco por d~stino . 

5° l,a cocinu ec·oní1mica es indudnblumentt: inmueble por 
accesioo. No hay casa que se venda ó alquile sin cocina y su 
falta ignorada puede ·er mntiro rle rl!scision como la falta de 
puertas 6 de piso. No bas~a !}UC las casas t engan una piezt' 
dnnll e se pueda cocinar , es preciso que tenga u na const ruecion 6 
aparato necesario para hacer el fuego y preparar la comida. Si 
ella se quitara habría indispensablemente que hacer cnnstruc­
ciones en la casa y que repnrar desp<>rfectos porque está fís ica­
mente adherid\ al edificio. Por otra parte, ni siquit>ra se puede 
afirmar que admitiría otra cocina de fierro, pues aun para esto 
habría que hacer nueva chimenea porque la existente dentro de 
la pared podía no ooorenir t\ la nueva . Y aun en el caso, ha­
blando hipotéticamente , que no pudiera mirarse como accesor io 

T. LUIV 
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del edificio, iiiCUt>stionablemont e se cousid<• ruría como inmueble 
por destino. 

6° Qu~! en cuanto á los otros obj t? tos reclamados, un farol di! 
bronce de znguan para gas y un quinqué con tre· brazos, ha­
biendo manifestado el demandado que los coloca fut'ra de cues · 
tjon, no debe ser materia de consideracion especial. 

En su m~ri to defin i ti r amenle jnzge ndos fallo, declamndo q n e 
el demandante lleiior Petterson putJcl e r t! t irar de la ca:ia los do, 
nnefactos rl e luz, el armarw y la buüarlua UIHl su ll t·púsito pa ra 
u gua caliente desput'll de pa&ndos los diez di as 1lt! la ejecutoria. 
lo quA estA obligado :í permitir el demandado, 110 haciéndose Ju­
gur al robro de la cocina. Sin especia l condena(\ioo en co-tas. 
lh\gasc saber •·o11 el or igilllll y tHJ sien.Jo apelada en tiempo J 
forma, archh·rse pr6viu repo. icion y tran cripci11u. 

C . .llo!Jalll' fiacit ú.a. 

a.·ano de la •uprema (;orle 

ll lll ' lltl.; .\ lrt':l , .l ul10 lfl do• 1 9 

\'istos y con~iu t> ran do: Que segun resulta IIP lo expuesto pur 
el demandante misnw en el l'Scrito de deroancltl, ltl casa calle• 
Colon número trescientos sesenta y h:te, que fuó de su propi l'­
dad, t'Sturo ocupau ;t por la -s t' iiora Trinidall H . ~~~ M~!n 1l ez t'rt 

\' irtud tle contrat o dtJ locacion qu e con élla tenía celebrada. 
Que du rando aún di cha ocu¡mcion hizo la venta de la casa :í 

favor del demandado ¡la an1lo á ést e la propiedad de la mi·roa. 
t~ue con · t¡~ igualmente que In sPiiom de Meodez, continu fl 

dospues de la n~nta en el usr y goct• de la cosa en calidad de 
locutnr ia, pagamlo al comprador cl 'precio de la locacion. 
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Que aunque el Jema nd¡¡u te dice que ulqutlü á 111 seii ora de 
llenuez los ohjet os c¡u c tl cmauda, no ha producido prueba al­
guna para acredi ta r qul' c~o obj etos fu eron materia de un 
trato v estipulacioo esvccial. 

Q IH' con CSl' an tecedente ~· duda la naturaleza y aplicnciou 
.tel buño inglés á que d pleito ldC refiero y lu uniou del mismo 
con ltl cañería destinada á sur,irlo del agua ne~:csariu , hay mn­
t i\'O p.tra creer que dicho baito pasv al u:-.o y goce de la locato­
ria como un ac~c;;ur iu dcl inmueble que a rrendaba, y nn en \'i r­
tutl de un contr.1tú qu e le fuera part icularmente referente, lo 
'luc debe d'arse por lll'er iguado desde qu e d demandante no ha 
¡.¡rud t11·iJo prUt·ha alguna en contrario. 

Que -¡ .el btlii o inglé:. pasó con la casa al uso y goce de la lo­
cataria, el! H ide nte, que ese bai1o, no fu é puest o allí para ('1 

uso y goce ptrsonal de su propietario, sino para la comodidad 
de 1 a casa w isma , realizándose asf, aunque no e1isticra ud be­
sion fí sica al suelo la sit uaciou prevista por el artículo dos mtl 
Lrc cirn tos d ieciscis d d Cód igo <.: i vil. 

t¿ue el vt:nd edor tiene la úbligacion de entregar no sólo la co11a 
principal , o bj ~: to de la , enta, sinó tamuien todos sos accesorios 
(artículo mil cuatrocientos nueve, có,Jigo citado) . 

Que si alguna du d,, pudiem h.abcr respecto {• inteucion de in­
mol'ilizar el baiio inglés conl'irtiéndolo en accesorio de la cosa 
á lo que €'s taba destinado, esa duda desa¡>arece aute el hecho de 
h1lberse iniciado la pretension del vendedor algunos meses de ·­
pue:l de hech1L la en trega de la calla , :.in resen·as re11pecto al bai1o 
inglés, porqu~ los actos de las partes concomitantes 6 poste­
rio res al contrtlto y con relaciones á su cumplimiento sirven á 

tuostrur la voluntad que tu~ieron al celebrarlo. 
Que las precede:ntl•s consideraciones son, en cuanto á la doc­

trina que las informa, igualmou t~· aplicab les al estan te de ma­
dl• ra colocado e u el cuarto que :~in e de des pensa en la casa. 

l' ur estos fumlumonto:;: se revoca la sentencia de foja cin-



132 t'ALLOS lt~ U SU~I\t.M ¡\ CUI\'1'! 

cuenta y siete en la parte apelada, y no se bao!" lugar, en cou­
secuencia, á la dctUa nd11 de reivindicacion deducida sobre el 
baño y el estante referidos en e ta resulucioo. X11tiffquesc con 
el original y repuestos los sellos, de,·uélranse, haciéndose pre­
:;ente al inferior , que e u. ndo praPt iq u e una diligencia de in:;­
peccion ocular del.le lerantar el acta corrrspondieute , haciendo 
constar en d la , tus hechos que baya observado, expresando 
tamhien la conformi ·ad ti c las partes con relacion á ella..: . 

BEI'IJAIIIN PAZ . - AB!L BAUN. 

- OCTAVIO BUNCE. - JUAN E. 

TOI\1\El'IT. 

C'AIJMA c · t.~~:\:111 

Dun LtlJero Schena conlrtt don N ltcido Soler, por desalojo; 
Súbre competencia ; recw· o co11tra resolucio,¡e.~ ele los lrilm­
nales de la C IJH lQ[ 

Suuw rio.- La demanda dt: un e.xtraojero contra un argen­
t ino detiucida ante los tr ibunales locales importa prorrugacion 
de lt1 juribdiccion de estos, con arreglo al artículo t!, inciso 4", 
de la ley sobre competencia de los tribunales naciunal('s. 

Caso. - Resulta de la 
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VISTA DEL SE~OR PROCURADO!\ GEI'tERAL 

Uuenos Aire~, Julio 11 de lSU . 
Suprema Corte : 

Se trala del desalojo tl e uua pieza en una casa de vecindnti , 
y del auto que lo ordaua; no ha debido acordarse apelacion para 
anLt! V. Er, cumo lo reconocen y declaran las re~tolucitmes dd 
juez de paz y del de primera iu:~tancia de la Capital. El recu­
rrente invoca ante V. E. la ley de competencia nacional y el ar­
tículo 100 de la constitucion , f1tndado en la dil'"ena nacionali· 
dad de las partes. Pero esa diveuidad consiste, &t>gun su espo­
sicioo dé foja 8, en ser o1truujero el demandante y argentino el 
demandado. En tal caso, demandando el utranjero ante la ju­
risdiccion comun , se ha prorrogado legalmente 11eguo la pres­
cripcion del arUrulo 12 de la ley de U tie Seticmlm· dt: t863, 
y cn n m~rito pido á V. E. se sirva denegar el recurso fnndn· 
do en la incompetencia rl e la jnrisdiocion . 

Falle de la •••~•• t1erte 

nueno!l Airl ~• Julio 16 de 1898 . 

.:hatos y vistos: Considerando : Que se~ un consta en la el­
posiciou de foja ocho del expediente remitido como informe, el 
demandado funtla la nc~pcion de incompetencia en el b~cho de 
ser él argentino y el demandante extranjero, invocando al d t!C• 
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to la constitucion nacional y la ley tle j urisdiccion y com pet en­
cia de los tribunales ffderal es. 

Que la entencia defini tiva de llrimer.t y t'a ltima in~t.tlncia t:e 
ha pronunciado contra el derecho invocado, lo que pone el cusu 
dentro de la disposicion ll cl artículo catorce, inciso tercer:l, tl e 
la citada lt•y. 

Por es to se declara mal denegado el recurso. 
Y considerando eu cuanto al fondo del mi mo : Qu<• 1:1 ti e­

mandante extranjero ha dedo ciclo su accion an te la justicia lo­
cal, dejando asf de hacer uso del clerecho de ocurrir ante la ju -
t acia federal y llevando al cl emandade) argentino ante su j uez 
propio. 

Que con arreglo al inciso cuarto del articulo doce de la re­
cordada ley, el extranjero que cle.manda ante un ju¡.z de pro­
vincia prorroga la jurisdiccion del mismo, debiendo sustanciar­
l>e y seguirse la causa ante esa jurisdiccion. 

Por esto y de acuPrdo con lo ex puesto y p••dido por el señor 
Procurador general al respecto, :.e confirma con costa ·, la re o­
lucion que se contiene á foja seis Nl ou:,nto no hace lugar á l:l 
cscepcion de incompetencia dedu ci1la por el demandado. Hága­
se saber con el original, agr~guense estas actuaciones al expe· 
diento remitido como informe y de\"uélranse al juzgado de su 
origen , pr~via reposicion de sellos 

BENI.AIUN PAZ. - ABEL HAlAN. ­

OCTAVIO BUl'GE. -JUAN E. TO­

f\1\EI"T. 
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Crim·inaL sobre cwtrntlicion de 1Ycmesío lfguilar Pauchon 
requerida por la. legacio11 de Espatia. 

Sumario. - El cumplimiento de los requisitos establecirlos 
por el tratarlo en vigor ct lebrado sobre la materia entre la na· 
cion requirente y la República , b ce procedente la extradicion 

req uericln. 

Ca$0. - Rt i ttlta de la 

VISTA DEL ri\OCVI\ADOI\ FISCAL 

Buenos Aire , Febrero l tl de 1898. 

La llocunlentacioo remitida por el gobierno de España con­
tient~ todas las e1i¡;eilcias del artículo número 651 del Código 
de Procudimientos, y, estando comprobado que el detenido es 
la misma persona reclamada de acuerdo con las edipulaciones 
del tratado de 7 de Mayo de t88t, procede, de opio ion del sns· 
crito, la extrndicion solicitada. 

1
. . ,,. 
t . fr. 1C!JTfl. 
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Ln l'lntn. Yarzo .21 da 18<~. 

Y vistos: Los seguidos por la legacion do Es¡Jaña en esta Rl­
públi.-;a, pidiendo ~a extrarliciou de Nemesio Aguilar Pancbon, 
por el delito de sustraceion do 40.000 pesos oro pertenecientes 
á la compañía e Singar • radicada en la ciudad de Santanclcr. 

Y considerando : Que de las diligenc,ias verificadas á foja 9 y 
Tll•:audos de fojas 12 á t6 vuelta,, resultan Íl enados los requi si­
t os axigidos por los artículos 651 y 65' del Código de Procedi­
mientos eD lo criminal ; y atento las esLiJ>ulaciones del tratado 
dt: 7 de Mayo de 188t, se declara proJeedente la extradicion so­
licitada, y pase est tl expcdienttl original al Ministerio de Rela­
ciones Exteriores, dejando constancia una vez consultada 6 eje­
cutoriada la presente. N otiffquesc con el original, regístrese y 
lí brense los oficios del caso. 

Mariano S. de tlm·recoecllea. 

VISTA UEL SEAOI\ PR.OCUI\ADOR GENERAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Abril 20 de 1898. 

El artículo 648 del Código de Proct!dimientos en lo Criminal 
prescri u e : e Que habiendo tratados, la extradicion ser1i pedi­
da ú otorgada en la forUla y con los requisitos que uquellos pres­
criban • ; 

El de extradicion con España c~ lebrado en 188t, está vígente 
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segun decluracion llini&teriul de f•,ja t 3. En su articulo 2ó, in 
ciso 18, compreude la sustracc:iion de fondos ó dineros pcrteoe­
cillntes á una eompaiiía ó sociedad industrial, por persona em· 
(lleada por ella que es el delito imputado al procesado Nemesio 
AguiJar Panchon, y en su artfcul t> i t, que la extradicion procede 
ante la copia auténtica de la declaracion de culpabilidad, sen­
tencia condenatoria ó mandato de prision, exped ido por autori­
dad competente . 

Ese mjmdato se encuentra test im --aiado y legalizado en forma 
de fojas U á t 6. La designaciom de las señas caraoterísticas 
del acusado, recurrida por el mismo artículo del tratado, se con­
signa en la nota verbal de foja 1 y la identidad es confl.'­
sada por el mismo requerido en su declarucion de foja 9. Falta­
ría aun la copia del testo de la ley penal aplicable al hecho im­
putado no creo qut! su omision sea un obstáculo para la extru­
dicion en el caso, si se observa que ese requisito procede segun 
el artículo t t al fin del tratado con España, siempre r¡tte fue:;e 
posible, y tratándose, por otra part~. de delito tan grave, no 
puede. dudarse de la oplicacion, en caso de culpabilirlad, rle 
pena corporis nflictiv(t mayor , Ctl término al fijado en la legisla­
oion de ambos paises. 

Por est11,s oonsid~:raciones, pienso que procede en el caso la 
cou6rmacion de la sentencia ele foja ~7 que solicito de V. E. 

Sabiniauo K ier. 

Bueno· Aires, llayo ~ de 1898. 

Para mejor proveer, librese ofid " al Poder Ejecutivo para 
que se sirYa recabar de la legacion de España, copia en forma 
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rle las disposic.ion('s legales aplicables al hecho que motiva el 
ped ido de ntradicion de fCija diecisiete, de acuerdo con el nr­
tícu lo once del tratado -rigente sobre la matt•ria . 

BENJAMUi PAZ. - LUIS V. VARELA. ­

ABEL BAlAN. - OCTAVIO BUNGE. 

- JUAN E. TOIU\ENT. 

l'al.le de la 8uprema (;erte 

Bueuos Aires. Jul io W de 1898. 

\'btos y co nsiderando: Qua cumplidos los recaudos con qu t 

~ e introdujo el pedido eh: e:s.trudicion, con el que corre :'1 fojn 
cuarenta y tr ••s, trniJo en virtud del auto para mC>jor pro\"cer 
dictado por esta Suprema Cor tt•, á foja cuarenta y uno, bao qoe.­
clnrlo cumplidos t11dos los requi.sitvs establ ecidos por el tratado 
en vigor celebrado ;:obre la materia entre la nacion requirente 
y la R(·públioa. 

Por é,;to , de acuerdo con lo perlido por el :,t•ñor procurador 
general y fu udamentos-concordnot(•s del auto apelado el e foja 
\"Ci nt isiete . e confirma (; te con costas. Devuélvanse . 

. "' BENJAriUN PAZ. -LUIS V, VAREU.­

ABEL BAZAft. - OCTAVIO BUI'GE. 

JUAN E. TORI\ENT. 
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/Jon ./o.~t: !J don /Jemardo fHi ray contra t;ni:.etti lwwli y Cale­
!J<tri : sobre cobro tle ltmchaje · !J recow·e•1cio11 por falta de 
mercaderías. 

Su mario. - t o ~o es nect'sano abrir la cau:.a á prueba, 
•· u.ando los becbos no han sido negados, 6 los negados uo ·on 
C()nd ucentes. 

2° Los hechos de la demauda no negados en la respuesta pue­
den darse por reconocid oH. 

3° Sin el recouocimiento delart!culo t079 , Código de Comer­
cio, y pasado el tármiuo del :utículo 183 del mismo C.Jdigo, 
no e:~ ad misible la reclam~tcion con tra el lanchero por falta (l l\ 

la entregad<' mercaderías. 

Caso.- Resulta dt!l 

Uno:uos ,\ are:o. l::uero lO tle 1891. 

Y vistos estos autos promovidos por los señnres Jos~ y Ber­
nardo Garay contra los stñorea Guizetti Zanoli y Calegari, por 
cobro d~ t4t3 peso11 moneda nacional con 5' centnos, proce-



uo FALLOS D& LA SUPREMA CORTE 

uente de lapchaju de mercaderías venidas en di\"ersos vapores 
,¡ la eonsignacion de los demfndadoa, segun se detalla t>n la 

cuenta agrt-gada en la foja t, y reeonvencion de los dema~da­
tlos por la cantidad de 790 pesos oro sellado con 00 centaros, 
importe de fallas de mercaderfas resultantes al efectuar el lan­
chaje que motiva la demanda . 

Y considerando: t u Que los demandados no solamente no 
han desconocido en su contestllcion el hecho fundamental de la 

demanda , esto es, que los señores José y Bernrmlo Garay efec­
tuaron la de-scarga por mt:dio de sos lanchas de las mercade­
rías reui~as á la consignaeion de los demandados en diversos 
vapores, sino que tampoco han impugnado ninguna de las par­

tidas de la cuenta de foja t, en la ··u al se presenta el detalle 
de todas esas operaciones y que forma parte de la accion ins­
taurada, lo que au toriza 1\ estimar como reconouida su exacti­

turl en conformidad á lo dispuesto en el artículo 86 de la ley 
nac-ional de enjuiciamiento. 

2° Que la reconvencion sólo se funda en el memorandum de 

foja 9 en el ounl Jos al'ñores Guizett i Zanoli y Calegari dir i­
giéndose á los demandantes, les participan qne es absolutamen­
t e nece::ario mandar abonar su (menta utín pendiente por nlor 

do 790 pesos oro sellado con 80 centafos , al que est.os contes­
taron diciendo que h11bían rechazarlo bacía tiempo la cuenta , 
por ser exagerados los precios y en tal \"irtud esperaban les 

abonaran las de lanchajes r¡ue les adeudaban. 
3° Que respecto de dicho documento rlebe observarse, en pri­

mer lugar, que no expresa á qu~ cuentas se r efiere, y en segundo 

lugar, que de él no se desprende ni tampoco de los términos en 
que fu~ contestado, que hubiese mediado algun convenio 6 
acuerdo para arreglar privadamente las fallas 6 averías r eslll-

~ antes en las mercaderías descargadas, del cual, por otra parte 
t umpo~:o se ha hecho mérito, e JJ el escrito de reconvencioo, y 
por últ.ímo qllc, como lo sostienen los reconvenidos, su observa-
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civu ru.pP.cto de lo · precios cargados ha podido bacerso en el 
supue to rl que estuviese debidamente justi ficada la flllla ó 
avería 

4'' Que s g un el artículo t83 del Cúdigo de Comercio la nc­
cion de rttlamacion por detri::ueoto 6 tu•ería que se oncontrase 
r o los ef€'ctos ol tiempo de altrir bs bultos, Pn lo que estl\ com­
prendido tambicn la entreg:' de menos, segun lo ba resuelto ~ n 
'"arios cusos la jurisprudencia de la Corte Suprema, sólo tiene 
lugar con el acurrcudor den tro de las 2-' horas siguientes á su 
recibo con tal que en la parte externa, no se viest~n señales del 
rluño ó &\"erfa, pasado cuyo término no hay lugar á reclamacion 
alguna. 

5° Que para btlbilitar al consignatario de lo9 efectos á ejerci­
t ar sus acdou(•s cficazmentl• , el artículo t79 del mismo Código 
lo autoriza ú pedir su r('conocimiE>oto j udicial á bordo autcs d(' la 
rlescarga 6 deutro de las U horas despues de l"eri fiollrlR, so pena 
d1· perd(·r torta accion de reolamacion y que 1'1 recibo de la carga 
sin el cumplimiento de este requ isito hauu presumir la fid l'O­

trega lle el la. 
6° Que al prescribir la ley (artículo t079 .el Código de Co· 

meroio), 1'1 reconocimiento judicial de la mercadería, para la 
constataciou del daño y avería , y t!&timacion de sn importe, 
por medio de peritos hu tenido en cuenta la dificultad de esta­
blecer esos mrsmos hechos, con toda certidumbre, despues que 
la carga ha pasado 'manos del consignatario, la uaturaleau y 
ruvidez de las apreciaciones dt>l comercio marítimo, y al mismo 
tiempo las múltiples personns que ;ntenienPn en ellas; para po­
der fijar en t. . •mpo oportuno la responsabilidad de cada una de 
ellas, y por estos moti• os ha entendido que ese reconocimiento 
es J¡, teoica prueba. admisible en juicio, en dd ecto del reconoci­
miento dr. la parte para justificar la existencia de u erína, ~· su 
importe, así como las causas de que pro•ienen. 

Por estos funrlamentos, fallo : condenando' los demandados 
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al pago de la suma de i .it3 pe:.os 5-' centafos moneda nacional 
legal, con sus intereseil desde la fecha de la inter pelacion judi­
cial en el término de diez dins y absuelr o á los uctores de la rt> ­
con \'"encion. Repóng~sc las fnj as. 

l '·i ryilio Teii'Í n. 

Fallo de la luprema C.:orle 

11ucuo · Aire:-, J ulio 21 de 1~98. 

Visto::! y cotl'iderando : Qoe en atencion á la manera como ,. .. 
trn bó el pleitu, tanto en lo que ·e refi ere 1'1 la accion pur t· obru 
de la nchaj e, con clu c se inició t> l juicio, como en la r econvon­
cion ded ut ida por el dt>mandatlo por fallas en la ca rga, la cues­
tion ha dc:bid l.) repu tarse de ¡¡uro derecbo, pu es que ú los hecho · 
articulados se halla u reconocidos , como sucede con lo· expues­
to en la demanda, ú no st: han a legado hechos cuya prueba fuera 
procedente pnra In resolucion, desde que el demandado no die•: 
qu · llltya lletlilflo por su part e .las prescripciones le¡;ale que se 
invocan en la sentencia , y que estaulecen los requ isitos para 
hace:r viable In reclamacion por fallas de carga, ni que baya ce ­
lebrado COII\'Cnciones a l respecto con el dt>ntfl ndante, resuU.nndü 
de su t'.XposiciQn misma que tales ci rcuustanci:ls no han tenido 
luga r . 

Que en su mérito t.:l infe rior ha pod ido y debido fallat la causa 
in recibi rb :í prueba. 

P 11r esto I1IJ ha lugar ni recurso de ~w l idad . 

Y con. iderando: En cuanto a l de apelacion que lo fundamen­
t•ll> ll'ga les de la ::en tencia apeLada y la jurisprudencia unifor­
me e3tab lccictu en su l" irtud , demuestran acabuflamente la jus­
t. icin de aquella al dcci¡Lrar la legitimidad de la accion y conde­
nan al dcmtmdarlo tt lo ped ido en la demanda. 



I•E J USTICIA NACIONAL H3 

Qu~ debe observuue, nu obstante, que !u citada sentencia , 
por efecto de un error de hecho eriuente, condena tí pagar la 
·uma de mil cuntrochmtus Lrl!ce pe:~os con cincmmta y cuatro 
Cl'n taros monl'da nnctoual por t:l crédito principal, cuando en 

la demanda se olicita t an 61o la cant idad de mil ciento n•l· 
renta y seis pesos con cincuenta y cuatro centavos moneda n t­
cional, recotwciéndose haber ten ido lugar un pago ú 1\uen t.•. 
tMn tan te li dosciet1 tos diez y siete pesos sohre la pr im('ra de d ichu" 
suma~. lo que t:uub icn i C con:-tgua en l.t cuenta de foja pn­
mera . 

Por ésto y por sus fundamentos :,~: confi rma con costas, !,1 
sen tencia apelada de foja reintitr es, cuo declaracivu de que 1.1 

:.uma por principal, que deberá abonar el demandal'lo, os la ex­
presada du mil ciento nO'\"enta y seis pt:sos con ci ncuenta y cun­
t ru centa\·o:; moneda nacional. H¡:ga e saber con el original y 
r~·puesto~ los sello • 1IHuélnnse . 

BENJAMI;., PAZ. - LUIS V. \.ARE ­

U . - ADEL OAZAN. - OCTA\.10 

BUNCE. - JUAN E. TORI\ET. 

IJon .lww J. fi al/(/ lltJ 1.vnlra do11 farlo~ .11. l' itlela: ·obre 
r1•i villfll ca cion 

Sumario. - ~o pued~ ser atacada de nulidad la venta (h·l 
bien hipotecado, r¡ue por mora del deudor. ol Banco Hipotecario 
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mnnrlt• harer en remate con lth rrHih·iflunl izM·iorH's necE' ·ar ia 
y rlelJc ·er reclJazada !u accion ,J't• rt!i t' indicacion flUl' nq uel rn· 
ren •· con tra •·1 comprador qut• In ,, !qairi6. 

\ ' 1 to·: l.u- ~ ~·gurdo · por rlon.Juau rialiano cont ra don 'ar ­
}t,, ~1. \'j,fel a pur l'''ll'llnl tCt lf'll • l ' rle 1111:1 ca-a nb rcada en ~· ~l a 

rurlad. 
r rE' nl tand(l: 1u (,JII l' con ft•cha 22 de ~Ot'i em hr l' (h I ~S8 

¡ r(.a~t.' f11j a 5) don ;\ ic.:foro Colc tti , en rr pre·ental'ion dt•l ~tdior 

tiu liau o, St· prt.>scnt ,·, d1r rend n qu e ••11 ~l a~·o de t 886 su porle r­
lan t t.: hip •tecó :í f.H·or del IJanco Hip•,tecari•l de la P roTi ncm. 

m fi nca(] ,. :-u pro¡•il·da\1 si tuada en la cntonc·es call t.' 57 e nt.n· 

13 r u .. ¡•or In ·uma de CliiCO 1111/ ¡u•so~ IOon crla llllCÍ onal en 
ci·•lu la"' dt· la ,, n c 1, l'UJa •raf¡imen -e aumentó mi .; t .trdc 

··nn otro pnr t'&l•lr de dos mil ¡»esu.~ Ulllllt'rlll llrtCÍoucll de la se ­
ri<' J quedando nsí la propierl all ro 11 la hip•lt PCO\ de siete mil 
/ JI'S'' c11 cédu las de tus ~eri<' '> in tl ic·a•h- . 
~ Qu e E-1 terreno donrle lt\ c.1 a st· ··ncue ntra l·rlilicada, dP. 

.trth·rlio con l11s tí tul o· y la t ra za priwiti \'tl rl e l-Uiare:< para 

a-iento •h.> la <'iurl atl tle l.a Plata , ··sen la seccion t •, manzana 

lT. lote U , c~tlle 5i entre 13 ~· U . pero que la ubicacion 
a<·tual y de·dc lwcc Ct·rr a de dos uiios , segun orde nanzas wuni­
cl pah•s. es la ca iiP Cntamarru númt·ro 9 1~, l' ll t n· At'<'n icla 
l' nwn ArgPnti nn y In call •· t4. 
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3•· Que hnoin poco que un amigo Ir había dado la oot acia de 
que el Banco acubnba de \·end •r esa prop iedad, noticia que re­
·ul tamln ser exada , t• l t·xponí'ntl' l>t' pr .. •entó in med iatam .. utt• 

al directorio J ., dicho esta blertmient o rt'cla man•lo de tal me­
dada .... in haber ccoll l)t>guido sur ofdo, pue-; el •l irec tor io , ,. nt>g6 
·i anula r la \'ent a re:tl izJd a, por cuyo moli n o se ,·eia forza•' o á 
ocurrir ti los t rilwnah•-.. 

,¡o t~u e en la escritu ra en clontle ··onsta t·l gradmr n hi¡cote­
t-.ario. ·e Pstipu ló quc· L'll ra-o ri e rJ , jar-; .. vencer sin pagar los 
trilne- lres c¡ue rorr .. ·pon tlía ah .. uar, t•l Banco ¡co•lia ,·,•ncler la 
¡cropi(•·lad sin pPrjuirio .'·por .:La •ll•ucla actual . to•ln con arre­
glo:\ la ley que ri .rl' las opl•raciout'' tlt• l citacl o •! tab leci mtento, 
· li' tlllo •1•: 111h·ert ir e r¡u•· la~ veutas debt•n efc•c· t uar .- ''"11 la :.tu­

tor izal'ion del di re(• tur ica , ~e;;u n l'l art f<-u l o~W de la 1 ~ ~- orgñnica 
clcl Ua nco. 

5 ' Que en t· l c • .., .. Ul'll rr ·nte. la f t: nta nu fué nu t urtz td a por , 1 

dtn't'tor io, pues f•n c•-;a ferlt a y th•srit· m•whos d ta'\ anlt'' no lo 
ltah fa : sientlo w mhte n .te t c·nf.'f pre·w ntl' r¡tt l' el,l emn ndantc• no 
f u(• i!a terl"'hLrlo para el pag-o rle I+O tri me~tn•s at rasados como e · 
dt· prec(•ptu c· i\'il y co mo 'e estip,ul6 en el cont rato ri préstamo. 

()u Que en -u const•Cul'ncia .:e fultn b.t ,i la ,·l·rllacl ('Ua ndo en 
l'l ad ·o ele n!nta lil' •lecfa que ésta tr nía luga r por orden clt>l rl i­
rc·r t.nritt y SC 1laba por Sf•ntaflo fJII (• t•l deudor ha bfa incu rr ido 
\! ll III<U :l . 

7° Que apa rte eh• esto, tampü<:o Sl' indicó el !>itio en qu e el re­
mate tend ría hag1H. y se fijó 1111a lca-;e di !< ti nta rl e la •leuda ac-
1 ual pues olamcutc se tomó cn cuen ta la denfla de la cédulas 
't•rh· l cuandu la propiedad adt•urtaba t amhien cédulas ele In sé­
r h· J, de lo qu e resulta que la dl•t,da no era la q tw dic.e !.'l n\' iso , 
·inó de más de o¡;ho mil pesos monctl a nacional. inchtyl' tHio 
amor tiza.-ioncs , intereses y mult:u¡ corres prmdi·•ot cs 1& 111-. dos 
s;orit•.; I y .r, p·t , que ,.¡ tlcna.tu l ut ~t· 'ilu abonó el pri mer 
trirll'~itre de amba~ eri t'•. 

T . LX XI V I IJ 
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So Que estas inexactitudt>s prorh1jeron el natural efecto, puel! 
In propierlad se h •udió por un precio r~ducido, muy distan te 
del .vt>rdadero, habiendo sido ta ·ada por el mismo Ban o tres 
aiios antes en dieciocho mil pesos moneda nacional. 

{)o Que en la determiuucion de la u bicacion do la ca ·a, Jos 
errores, la:; deficiPncias y las ineuctitudcs son por demás gro­
seras y constituyen un t"icio de nul idad absoluta. 

10° Qu~ la situacion de la easa es eu la calle Catamaroa nú· 
mero 918; pero que este número no St! ba meucionado eu t-I 

a,·iso. 
11° Que la situa.;ion y límite;; dados en el aYiso P·•r el re ­

matador, son lo que se dieron ti los solares en la priwitira 
distribucion de la ti erra de 1! . ta ciudad , las mismas qu r est;íu 
l'D deso11o, r nadie las recuerda, porqut! hace largo tiempo que 
la:; ordenanza mu nicipales d ieron nombre á las calles y oú­
mP.ro :i las puertas. 

12• Que hasta en e;;a rieja deo: ignl'lcion el aviso incurre en 
error, pues en él ·e dice que por PI costado ·udoes te li oda con 

el lote i3, mientras que linda con el12. 
t3° Que se omi tió basta decir en quti cnlh: y entre qué ca­

ll e~ se encontraba In propiedad. 
14° Que en ~1 a riso se dice que la casa t itwe ocho piPzas cuan­

do tiene nueTe. El actor hace con este motivo una prolija des­
cripciou de toda la casa. 

15° Que el reprcs\lntante de Galiano que en la renuncia 11\: 

los t rámites dttl juicio ejecutivo, no se incluya la de los r(•­
qui ·itos esenciales á la fo rma de la renta, y que basta en esto 
ha faltado él Banco á lo pactado, por ser de rigurosa obser­
faucia los términos durante los cuales debe anunciarse la eoa­
jcnacion, los av iso~t sólo ·e publicaron por la prensa por seis 

a rece!i . 
t6o Que adem,is el remate no se verificó c·n 

ioo en la casa dul Banco. 
la misma finca, 
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f7n Quu lo cxpue~lo erid~nci 11 qu e ~e ha faltado por este e:.­
tablecimieuto :i lo pactado, tí las prescripciones Je J~recho cir tl, 
t" ioltindose ni prop io t iE!mpu las leyes de proced imiento, etc., 
todo lo cual cont ribuye á buccr nula la vent a de l.t propiedad. 

i8" Qur• cou Jo expuesto . t::rm ina, pide que e declare siu 
valor ni ef;·ct ,J , nulo, el remate, ordenando á don arios Vidt•­
la contra quieu entabla uucion d..: rcivi ndicacion por ser quieu 
pOS!.'t' la diclw ca ·a ti tíLulo de !J ab~rl t• sido adj udicada en el r c­
fer ido rt>matl' , que llaga entn•ga de la misma con abono tl u urren­
¡famieutos tl t"''lc 1·l 1" de J ulio 1le 1888 y con nHis las costas j u­
dic i ~Jies . 

19" Qth.' corri tl o tnulado li t' t>sta .remanda, d re¡¡resentauLc 
de Yilll'la lo cracu6 pidiendo fuese ella rechazada cou costas. 

20'' (..¿ue con tal m('lti ro, p'ld ía deducir todas l11s excepciones 
dilato~ ias, prt>vi ·tas en el artít ulo 73 dtl la ley o.aciooal de pru­
cedimi t>nt os civiles ; pero que t~e abstenfa de hactlrlo en obsequio 
á la pronta t,~r mina~· iou del juicio. Qu..: sin embargo como ra · 
zon general de defensa y :í los dectos Jet articu lo 75 de la mis­
ma ley, bacía la obsernrion. 

21 n Qm· hay defecto h·ga l en el mudl) de proponer la demanda , 
porque M so> acompaña ni in•liridaaliza el ti tulo de propiedad que 
sirve dE' fundamento á la dt·manda, a i se citan las disposiciones 
lPgalt.'s que s~gu n el actor, rigen el procedim iento que deb~> 

observar d llaneo para la venta de los inmuebles hipotecado:~ . 

22" Que podí1l tambieu oponer la li tis pendencia, porqul' 
pende ante el juez pror inciul tl otl tor Gándara un juicio di! dell­
.tlojo y l)t ro t-jecutit'o iniciado por el mismo Galiano, en que se 
propone obtener l<1 posesi<"l y cubra r los alq uiler~s de la casa 
que se tmta, que es la misma casa que se pretende ante este j •1• 
;;ado por med io del presente liti gio. 

23" Quu tarn hi l'n llay f1&1ta de persont•ríll en ~ 1 demaudao le 
porqu e ha perdido la ¡1osesion, segun lo confiesa, de la casa que 
trata de reiv indicar. 
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24 Q11 e t: l actor pcufrá tl' n•·r acc·ron pt•r,on al cu utr.t el Bar.•'() 

que \'f'n liú " 11 en-a .' qut· fué con qu ien ··ontrat6. )'t'r" rl e niu ­
gu n!l iiHIIll!l a •·out ra Vith· la, qu (' t· • u u tHccru n·spccto de tal 
r• ur enciun; ~·que at! Uii tr r una d11t·t r ina cun Lr.Hia Ílll)JHrl a ria 

:.u - t~: u .· r r¡u c Jo-, 11111 rato· ohli:!an no -úlu :i J.t-; l' fLrl l'~ I}IIE' )u-; 

t' t•h·brn n. •i n6 tnmhi• n :i l l' rrt•ro . lo r¡ut· "" ~'onl r:tr1t1 :i l o~ mtí~ 

r "•· rnt•u L dt·., prr uc: pio:. d t· tlt-r• chn. 
2:> IJa .. \'i .ft> J,, atl r¡u rrt ·• h ptopio·d .,¡ ,¡ ,. la •·asa ('11 1·l ac tn 

.¡,. ¡••lllH ·e d t• ar n.·rdo r •• ' ¡>t•t t•• oll'l pr··•·ro, J'Orq ur l' ll l11s n •t• l Js 

d.· inulll'·ld ,• " '' plrbl ll'a suh.a,. t.•. t· l t•otupr.rdor udt¡ ui.-rc l'l tlo-
111 1111 11 dt' l.t ,.,, ,;¡ pur "1 -r mplt• ;,!(J IIl" tlt• rua rtrllu, !> in nt••· t·~ i • l .Ht 

tlt· ..... c· rtt ur.t. •·1 n Jrrt'glu al a rtícuJ,, t 1 fH d t·l c ,·,,¡ ¡gn (' inl. 

26 l~ ur :ni• JU:b (; aJiano no tit.>ne la proJIÍ I.' I.Hl dt• lu casa que 

rrrrt Hlr ·a Jlllr hn!, . rlr p .. r l itio •·11 n r tud ,¡,. nrdl'n .¡ , . . rutoridad 

r •tnp• t• u t.1• , : Pll 1'11 -,it 11 11 1 in u tHl ¡ uHi t> t•j .. <· trln r la accilln tle ­

du• i l.a . .¡ .. a r•u;ordtl ''1• n ltt:. a r t i ulu ... 275t< ~· 275H dl' l < \ldtgo 

··itadu. 

'27 'l"" p . ru •¡u•· l. t r"tl' fll •l.cnc·i" " lU\'Í t·~e luga r -,cri.l ment• ·­
r.·r t¡ll •· la t·o urp ru tl t> \' rd t· la fu t•: •• ub""lutamente nula . t> -,t v I!S , 

qttt• ¡•u l 11 rn cun .. rl · ar -..• qu .. 11 1> ., ,. lraiJía prwl u c~t l u, ¡wro q ue 
llll., l.lmf·nlt• uu .,, Hit •llutatnt-nt ·· nul.t p"rn r¡ut> ni anulable 

-irp tH ra. 

':1: t ! Ut· !u l'II :IJI!IIft t·r on h··dnl por el Hant•u lué :i nom u rt: •le 

1, • r 1111 ." 1·11 nrt u 1 de mnntl uto, )' '1" '' en ta l ca .·o nu JlUt•de rei ­
\tlltllr.at 1::._ m .:.ul v '1" '' ha \'t•urii tl o pur mNlioth• ;, \1 repre-t· nt<tnl t•. 

2!1 ' ! ' ' '' la n•nta fu(· a utori7.ada pnr el tli rectorr o, .,¡,.,1110 fal~o 

•·:t:rt t•• -•· tite•· en rn ut r. tr ro . 

:iO l ~ t •e <·-. wu ul tta u••· f;llso '1 trt• ,e hu hi1•ra ··stipul.ulo qrt •' 
· ., • .a s ••h· n•• P••:!nr (~.tira no fuE>·.,• t llt .· rpelarl o. 

:u ~ tjue tanqlio o r s ,.¡, rt , '1" '' nu s¡, ha ~·a rntl icado t• l St t ro tlt·l 

rt>nt.rl··. ¡n•·" PI .1\·j ,o 1 n 'JIIf' olll 11 1ICÍ.t 1Jn (••L<• comn t orloi lo~ 11111' 

,.¡ Ban C•) da . ('')( i pr··l'tllido 1 0 11 l' • t a'i palabra.- : e ltt• matc . del 

ll rn cn ll rpot•·!'.trr o, eu la t·a -a \1 ('( U.tuco •· 



llf. J US'IICIA NAI.IONA l. 

32" ~lue 1.1 ubicacion tlada ••n d al"i:-.n t' exacta, pues l,ts tn­

clícuciuucs se hicicr••n de acu.·rdo con l'i ltl.uto nil.:iul de la t r.tza 
du e,ta ctudad . 

3a" 1¿uc ,.¡ t.! ,·t .lllt· dt• las pie7a.s e.;t.í. hecho co n la pa•c i~io n 

cO II~C II lt' lltt', pue, t:1 L3auco no l' ·t .í ubligatlu .i intlt car l.t cl.a..e 

d• r ·nu¡ ue,, pintu rat~ y ol.·w·i'l de tall l· · tll ' tgntlica nt es. 

3 i • llu·· ;Ltl• ·tu ;i el d••udor al uuroriza r !a ,·,· nta rl1· '" prn­
l'i J., l . 11() luui tú •'11 m.JuHa a l~um1 l11s prttCt.•tlllu ic•nt o que .. ¡ 

Ban t·u ol " b i .1 .,egu ir. 

Jfj'' 1 lue l''i fa hu astnti , mo r¡u•· Gu liauo ha va ren111H't.1do su-' . 
lumcHL\! ;Í lu t~ t rámite.; riel jui•·ro t•j ··· uti,·o, ·u r••nuncin es a!J ,,,_ 

luta •. tncondiciorlill. .Jut oriza url•J al Banco JIUra I'Jll •' pro•·cda •le 

II CII I!IdO l.:olll la oi sposidon co ntenida l' ll el ar t ir ulo 2U ll l' la lt•}' 
urgánic.t, ~· natlu Ll l'UC •t ll l' \'l.' r ,., tl l' r t•dl 'l ''"1111111 •·11 ••:- tc l'·' ·o 

qu t· ·~tli re~itlo pur dicha ¡,.,, •Jr .;:'tra k a y pu r el coutrut•1 Ct·tc · 

hratl o .. utr t: cl Unr11·o ·' Galiau o. 

3() • Que, p•H ·•tra JI I Tt l• , el Ba nlf:O t tt' ll •· ti l' r••c hu para l'ltlct u tr 
!o, fi'III Ul••:. 1'0 d rni , mt~ o•!i t Lli leclllllt·ntn. e •n·cieu•lo p •r lo 
t . l fl ( ll d•• iu•p•~rt..tllt'la la ():, .,trvut:tn n lu•chu ú e tu I'C:'pt'•' t 'l. 

3i " Qtu• ni ngun.1 uuporta nl'i.L ltt' ll l' ti l o~ efectos de la nul •­
tlu•l •tUl! t' sostie:tc, In C1rcu nsta ucw d•· ltubl' r .,. Jtni t i.to llll lu 

t'nurnernciou tl c la~ tleullas.un.l pcqu t'ii a . pu c.;to o¡uc se ha cunl ­
ld illo cl cont rato ·acanti o á l' l' ILIUte la fir lt'a hipotecada por ., u 

rlewl:' actua l y obt.cu iti•J un pr.:cro qu.: ·up• ra ··on rt leraulé­
tueuh· :i la •·xprcsad a ,f,•ulla. 

~· Qul lo·ju .; ,¡,. pt> rjud icarsu 1•l dcu1lur i~un la lJa,.,e haj a •le 

''"nta. Sl' bu ben(·riciado , prOIH!Dilidu t•n d s t• nti tlu rle I'J II•' la cun­

<:urrenciu de 1 icitutl <~ rcs fu ··m mayor . 
~!1 ' t..!ue no babicntlo más nulidatl que la: estableddas por lt' 

J,·y, cgun el a rtícu lo 1037 del r;útltgo dt· t 'umerl'io , y no estan­

tl o en r Tl' ellas hL deducida, se rul! hact: la demanda cou cspel'ia l 

COtHicnaeion du t o.;t a ·• 

40" ~u ¡• eu segt: ida :.e ab rió la cau'a :\ prueba sobre lo pun-



, 
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t os qu e se indican f' O el auto de foja 23 f'uelt.a, se recibi(· ron 
las que expre a t>l cer tificado de-l actuario d ' foju ... y ugregaclos 
ios alegatos sobr(' su mérito, se llamó auto · para d~li u it i t' Ll. 

4i 0 Qu<' es de tenerse prE>sell t<' qu e en el alegato de hil'n pro­
hado <'1 actor e ha h~:cho pr<'sente que la denomiuacion 1le ac­
rion reh·indicatoria que e di6 1Í la iuttntadu , t•n t'l e:scrito de 
demanda, fué una cq ui\' ocaciun debida :i que 1'1 letr.ulo pntro­
cinante dr la causa poco se prt'ocupó de la rt·claccion de es\! e -
cri to, upjallllo librada en gran parle á ladiscrecion dt'l apode­
rado ó procurarlnr . Y que la verdadera u('cion iott·ntada l 'S la 
de nu lidad, en f irtuol de la qul' se solicita ba qut: l.t propil'dad 
vt>ndida á Vide la ,·old era á poder de Gtll iano, pid iend<, en con­
secut>ncia que se j uzgara la dicha acuion intentada como de nu ­
lidad y no cowo de reinndicuciou. 

Y considerando: 1'' Que el Da nl' O Hipot ecado al n ·odcr la 
prnpil'datl de quo se trata al S(•ñor Vid ~: la , lo hizo en r•l l'aráct (' r 
d~ apod era do del eitor Galiano con arn•glo al artículn 29 tic la 
ley orgánic.t dr dicho l'stublcci miento y al ;·ontruto hipotecario 
celcl>ra•lo, segun est <Ío ton formes ~: n reconoce rl o actor y de­
ma ndado en sus rcspccLivos alt'gat os . 

'¡!o Que cuundo el mandatario ol1ra dentro de los lí auitt · de 

sus poderes, los act os jurídicos qu e Ct!lebrc á nomiJ re de suman­
dant e, .,on consid ~:rad o:. por la ley como hechos por éste ¡H:r ­
sonalmentr (art. 1946, Córligo de Comerd tl). 

3° Que en t:l:!t l• caso ·e encuentra la n>nt a hecha ai \'irh·la: 
en •-f•·cto, los poderes de: l B~toco , como mandatario de Galiano, 
pl ovien~n de lo rl t:t t·rminarfo por la 1 ·r orgánÍt'a cit ada (art. as 
y 37, C6rligo de Comercio) y riel Banco hipoteca rio de foja tS6. 
que fo rma para las parte. una regla iÍ que deben suj ,·t l\rse como 
u la lt<y mis:na (nrt. H 97). 

4·• Que el contrato facul ta a 1 Ha neo para ''<' tllter la propiedad 
gravada, en rs ·o •1 fa lta de pago e~ las opurtun itlades seña la­
da:. l' ll su ar tícul .!." y la ll'y orgánico, artículo 29, rlispooc que 
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se procctl erá {or:;osamente á la Hn ta, si pasasen setenta y 
cinco dios t!tlspnes <l e vencido un trimest re s in ~er abonad o. 

5° Qug confesiHi o por Galiano en su escrito de demanda , 
que s•'lh1 pagó uo trime:.tre, y habie ntl o tenido lugar el con­
trato hipotecario en Mayo de t886 y la t:ueuta en Not"iembre de 
1888 (fojas t36 y UO) re ul ta que pasó con exce:;o el término 
de setenta y ci nco día-; tlAs pue·· tlt' vencido el primer 1 rimest re 
no pagudo, y que p ;r lo tan to l,l Banco no s6lo e· ·taba autor izado 
para proceder á la n>nta, sinó que esta ba /'orzado á acarla se­
gun el recordarlo artículo 29 de su ley orgánica. 

Ü" Que obró l.'nt6nce .. dentro de l11s límites de !:us porten y 
ob 1 igt.i á (.;al iano como · i éste ¡)ersonolm(!n te 1 uvie.ra celebrarlo 
d coutrato de com:mi-venta . 

7o Que no aparece jnetific.tdlt la afirmacioo de que 111 ''enta se 
bubirse realizado por or!len del directorio. 

8° Que demuestra lo contrario el informe d('l presidente del 
Banco (fojas ii4 y 135) en que se dice que existió la úrrlen 
mencionada, sin que pueda !ler tachatlo este t estimonio: to por· 
que es una prueba presentada por el mismo actor; 2r porque 
t>mana del jefe de uno npar ticion pú blica, que lo expide <:n 
pres~ucia d(' las Constanci as que CD ella Clisten, y 3° JlOrque 
ni porlr{a alegarse que hubiera interés en ese funcionario para 
f·•lseur la verdad, desdt> que es á otro dift'rente (ductor }Janelo) 
.tel que se supone, procedió sin autorizacion del directorio á la 
,·enta ( sei10r Boneo). 

9° Que dPsdc el instante que no se pn ·senteo pruebas en ron­
t rario, como no se han presentado, estas circunstt~ncias abonan 
s uficientemente la \'eracidad •h.J rderido iuforme. 

• 

tOO Que el a~Jtor hace mérito de que n() se b;l prest'ntado co­
pul del actu en que el directorio ordenó el remate, pero esto se 
explica satisfactoriameott· en el informe, dicit:ndo que no hay 

~ 

acta especial sobre el particular, porque el directorio no se 
persoonliza con ningun deudor en sus rel'olnciones sobrt> nota 
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de l •S bienes hi ¡outecados , · iJ.J '!Ul' adopta medid us genern .c.­
~obre los deud ores r¡ue !>e encut:n Lrun cu el raso del nrLiculo 29 
de la lt·y orgftnica. t:n cuy v c .• o hu)' tlcbcr J c proceder ul r. ­

tUate. 

11 '' (.¿ue Jem u~:sLra a ·ítutsm , r¡ue 1• reu ta tu,·o lugu r co n 
autvriz.tci••nlil:!l directorio el hl'cLn dt: que el e:.cnun no püb li··tl 

qn•• autorizó la 1' ' 1'TI LUfd hecha IÍ V11h•la (foja 140, tia f.:•, .d 

huci!r la relacivn dtJ ios anLcccdent l's '' " la \'C illa, de fQ tH• 110 

habi endo t•l tll.'tlll ••r cum plido 11: ubl igucionl'~ con t•l B llll'o. ·"'' 

rl11·ecturto dis¡~ttStJ lu r en ta de la c.t.lfla propi ~dad a~rq~a ndo el 
rel •n do •• 'Cflba no esta& palah r;l•. e Lo relacionad o e:~ ~·uu fur ­

tO •· coulas cu nstam:tas .te lo •·x. pcclicn te t¡ue urig ttHtl l?s ko~·~ 

de man iti e- tn • . 
12u Que estab r•nunctncivn t•' hOCl' ll cu111pll'I U prtu•IJu , •·un urr1 -

glo .ti .tr tit:• llo !l!);i del Código Je t.:umcn:i" , quo• di pone r¡ul• los 
r n ,.,tr umeuto~ ptiu lico:- ha cen pleua fé hasta c¡ul' ">t•a u a rg ui<los 

dt• tal!>o~ por aC('ItJII ctr il ., • ri mi 11.al ti•• la exi · tencia matt•rin l 
d lo- ht-~:ho~ fjll l' t!l uticial púhliCtl hubit'•e ,, nunci utlo COIIIO 

<'11111plnlos por •1 tn uuno, ó l¡ue h:m putHHio en u pn: ·enuw . 

J;j \l ue Ul' III UC• tt .r. linuhnen!t·. <¡Ul' . 1 director io unll•nó 1.1 

r o:uLJ, e l ln~cho r t:fcri1l11 piH t•l UJ Í uro actor tl o ha!,c r::.c Jt resl' n­

t .td ll J Ul•· .u¡ut'l r··da mando lll' •licha r . nta, :-iend o rlhoido ~u 
pe lul u. 

14 ~~ue .,·nat ural y lúo,; r•o ~ u pon~r qu e si el rti rcr turio de u­

Lt•rHl llí ;i 11uJ.t.rn ll, r¡u, pedía la nul rdarl de l fl:' mnt.c fundado •·n 
•t Ul· ,··st<: tu r o lugar 111 11 orden d..: Ul¡ utd , fu é porqu • el fu ntlameu­

to c r.t f •·almeot •• fJh O. 

1 5~ •! t~o • 1.1 •·Ht;un')l .Lnciu tl•· qu e t: l d irl'ctorio hu hie,c E' ' tado 
acHal ' durant·· tlgutlth dias, lo que pur ot ra parle no n • ·u It a 
Ju:. lilic.ldn ~ ~~ l o~ .tu t.o.;, no ., ·ría una pr ueba de t¡u o• él oo auto­
r¡z;, l:t 'entu, pu c-. ' lile lit zurtor izadon pud•J t ener lugn r antl·S 
ol t: la uco:falíu, t.J qut: evrtlenteuh•nte suct·dió dado" tos nn tecr•­

dur tt•.., t¡ue ·· ll ... r an mt:nciorwtll>s. 



I'IE WSTI C.:IA NALI ON,\1. 153 

16° Que en t'litimo Clh O, ~·u el ~ u pue ... to J-.: r¡u e t-1 tli rectvrio ll •J 

hn1Jic1 a autoriz.ulo :í la prc~iJt· nci .t para pruccd~r á la \"Cnt a de Lt 
casa de 1;alia uo tl icha nwta re:su ltariu biun •·j ccutaJu, en pTl•­

st:ucia Jel ar tícu lo 2U al o l.a lt'.'' org.inica dt> qut· la b.aciu fur~osa 

eu las ('Outl iciu n•·" t>u qu a· !',a ca ,, ~·· •·ncou tra ba con dos aii .. s 
~.h· :.cn ·idos utra:.arlos y l'Oll arreglo :í l o~ articulo IIG4 y HJ35 
del Cúaligo (;1\·il q uo .tUtnrizun la ratilka··ion por p:Utl' rl·· l 
tntt:rt:satl o de lo <¡nc ~e bu lJit•so hech•• sin :; u Lll :tiHlato. 

17° \~ ue t n es te cu ... o la n•·¡;at i\"a d td di n•ctunu ti au ulur t• l 
rewat~, por nu hui.H•r t' hecho con :su autort za,· ¡on, uul'vrtaría su 

rati lh:acioo . 
1 ~" t!uc seg un el a rtil·tilo IU3i. 11 . 1 mi ... mo cúd tgu los nct ,, 

de los mandatanv~ l'nlpct·tv do! t, .. rccros ' l' juzganí n ef~c tu:u.J ns 

a•n los límit es \h·l mat11lato. a·uantlo entran eu los t í·rmirws Je la 
procur.tcioo, aün I' UIIOtlo a•l uJ .IUdatur io turieSt' en n·ululad e:<­

l'eJido ,.¡ U111 it c tl t• .. u, ¡•oda:ra: ·• y 'l'~u u t· l a rtículo l ! t J~ h•s 
terc.-rós cou qu tCih '' t: l rnanú at .l ri., •pu cr.t con tra t.ar l1 noml,ra• 
del m.wdan tc, t it:n •n tlt•ri.-ch • :í t•Aig tr qua• :-e la::. Jlf l'M::r.te cl 
tn:.t rumento dt• la procuracinu. las c .• nu-. úrd etk · 11 IIH!truccr •> ­

ll l! s ~t:c r~: tas 1lcl man•l.t nl t:, uo tendri\ n intlu cnctn n l~ 111111 ... oi>H' 
los dcrccbos de le re.· ros qu tl con t ra taron en 'fi ' ta dt· lu p:·CII'uru­

dou, órdeni!S IJ l ll :ol r iiC~ I Ull '3 a¡ u e 1•. flll'TOU present.hi.IS. 
H'" (¿u e Juzga mio la \"Cn ta hecha ti \' ulcla :'1 lu luz de esto:; 

l'r iucipios no puede por Dh ' IIOll qu e n•cono•·..: r ·e su JH~ r f,•t· tu 'u­
ltdez: ella cntm!Ja t n los térm ino:. del 111an datu dt· Ga liuno, én 
,·irt.uJ del (JIIt' el Ua uco )Jruceditl 1 5' , JlM consiguh·nle, no pucdt• 
ser tachada por lo qul' al comprador .. e n·fi l' rt'. \'idela exami­

nando los poue rc- d•·l U.IIICO, t•ncontTÍJ 1111•' p te ¡aod{.t J uchi:l 

n :ri licar el rema ta:, th·:;dl.l ti mo111ent" en que d deudor e balla­
IJ.I cou ,·arios ttimt•st res impagos .. v que por lo mi ruu podía l'áli · 
tl :uuente contratar con Gl. 

':!0" t2ue si, por Jo lletn:Í", el Banco huiJiera cou1 otialo 11lguna 
l ntosgresion á l o~ lími t t·s rl e l> ll• pocl~:res, como tlic•· l' l artícu lo 
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hl->4- 6 bubiern contral" t> uido ~ órdt>nes ó ,·onvenciones par licu­
la rmentc celebradas con Ga liano re!, pe1·t o á In l"enta, corno rlice 
el nrtículo t 93ft, ent\mce:s súl11 hnbrítl al'ciones personal<'& entre 
ello , "in que d ~ manera ~tlgun11 dicha · acciones pudieran tener 
t rascendencia respPcto á la efi cacia dd contrato, pues qu l' esa­
transgresiones no tienen influencia sobre lo · 'll.'r echos ti e t t>r ce­
ru ·, como lo dl.'clara el artícu lo t'dtima m,•nte citado. 

2f 0 Qt1C c·n su consecuencia, supou iendo ciertas las irrt'gu lari­
rlades qul' se alegan como cometidas por l'l Banco al proceder al 
r emat e, ellas nunca autorizarían In nulidad de la t"enta no t e­
ll iPUdo otro efecto quP armar ;i Gal iuuo rle una uc>cion pl'rsonal 
cont ra su manrlatario el Banco. 

22° Que mucho menos p•1ede prot<'ntlcne esa nulirlnrl cuanrlo 
t ule5 irregul.mdncles no e1istN1: unn de ellas CM que !:a propie­
dlld ·e ncú á remate con 1111a b.1 t> menor que PI capi t al adeu­
dado. 

23° Qu t: desde luegh pued<' OUserl'Ur:ie f JU é esta Cirt' II OStancia 
•·n nada bu podido perjudicar al sl'iior Ci a linoo, ~· . {más bien be­
n,•Hciar lo, porq uc uu precio r ~:,lucido curuo base de remate es 
iem pre aliciente para obtener mayur nl'1mero de postorl's, lo qth! 

estaba en lo:. interesf•s del rt eudor. 
24° Qut' la base ciia lada en el al'iso de foja t. es In de cincu 

mil sctecie&to" y tanto · pesos, mientras que el ¡;ctor so ·t ien•· 
t¡ue lo qu~ rl eb{ll crnn ocho mil y tar;t os p~so_ . 

25" Que si el precio obtl'nido hu biera sido mayor de In base. 
pt>ro menor de lo que Galinnn asegura que dl:'bfa por! da tener 
ulgn n punto de apoyo la_ obserl'acion qut: al resprcto se bac() ; 
pPro cuantio el dich"' precio ubió á t t .700 pe,os monPda nacio­
nal cu briéndosc así •' OD mucho exceso la suma de 8000 ~· tanto · 
pe-1os que eoostatuía la deud,t, segun l' l aCtl•~, no se descubre l'l 
perjuicio que ést e alega hu ber sufrid o. 

26° Qoe por otra parte. segun está U\"Crigundo por lus confe­
Rione mismas de (laJiano, los préstamos que gravaban la pro-
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Jlicdau emu dos : uno de 5000 pesos en céJula.., de 1:1 s ~: ric 1 ~· 

ot ro de 2000 pesos de la série J , hechos en diferente oca­
si uue:s. 

27° Que t rniéndo.;e esto presente •· t·omprende sin ~ fuerzo la 
razou por lo que la base que se dió para el rPmate fué sol¡¡ men­
te de 5i00 y t:mtos peso!! . 

28° Qué I!L razon es porque S•Jiamente se dispu 'O la vent!i por 
c;lllllll de lll falta 1le Sl' rviciu al préstamo de 5000 pesos de Lt 

s~rie I , sin tomarse en cuenta lo adeudado p!lr el préstamo de la 
S\: ril• J . 

29° Qu{• habiendo dos pn;stamos que no eran seHidos en los 
t~rminos del cont rat(l , e ' fu <'ra de duda que {"1 Banco podrf" 
disponer la venta, sea tomando como base ambos créditos, sea 
tomando uno solo de ellos, como se hizo. 

300 Que en esto no bny irrt>gnlaridad nlgana, mucbo weuos 
cua ndo consta t.> D la esrritura hu~ha ;Í Videla (foj a UO) qut> 
l'Stf' h:vantÓ integra Ja hipoteca de Jn¡; !()()() peSOS de Ja Rérie J . 
cur .. ando únicamente para seguir su sen·icio con las cédula de 
la série I. C•lnforme á la pre'"cucion contenida en el aoriso de 
n-mnte de foj a t . 

::Jto Que tampoco ti l.' ll l' fundamento la obseroracion de que se 
procedió al remate sin préoriomente in imar al deudor al pago 
de los ~ervicius ntr1tsados. 

32° Que el actor sostiene sin rllzuu que tal intimacion se es­
t ipuló en el contrato de pré11tamo : lo que el contrato flice, des­
pue:~ de élpresar que el deudor dcu(a pagar lot~ servicios del t " 
al 15 de los meses Enero, :\bril , Julio y Octubre, es que la 
fui tu de cumplimiento á las obligaciones contraídas autoriza al 
D anco para exigir el pago de la dPtHla en su <. .. pi tal actual • ~-

u o siendo pagado el Banco procederá ó la orenta pública del in -
111 ueble hipotecado. 

33" Que estas cláusulas están de perfecto acuerdo con los ar­
tículos 28 y 29 de la ley orgánica, segun el primero lJ omisiou 
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del pago ti \! un trimest re da derecho al Banco para cxagtr ' 1 
pago de la deuda t:o ·u capit • .d actual, y segun ··1 segundo, ti 
llauco proct.•derá forzo:;amente á lu venta cuau•lú hubiera n 
t ranscurr ido sctenta y uiuco dia · ' Í II veri tic.trsc el alJono, la 111-

1 d igl!ncia dr umlJos preceptos e~ bi t:n clura , siu que puerl n n·· 
:.ultar tl(! (•ll o contradiccaon niuguua . 

:H• t¿ue por el ar tícul o 28, l' l Ha11co tit' ll<' den:cho pura t•xi:.: tr 

d J'Ugo de !a deuda ínt !'gra . t l h~t! c l'l mismo montcnlu t·u q t~ t• 

llú .;u ha ·¡·rv' lo un \',•ncimiento, aunque ~t laml'n le hubunnn 
lran.;t·un ,,¡,, uuo 6 ti •JS d a•~ : pcru por • 1 t~ r tículo 29 tiene ¡, 

vhltfJfiCl •llt d~ procccl ~; r á ),, venta , cua ndo hu b.er.w tr.lll:.cura a­
tlu t!t l'nta y cinco ti ias dt! ·ti .- el \'t• nci uaieu to. 

3&~> ~m· esto uo qui ere decir q tu.· t•l Banco cst :i uhl agad,, n an ­

r iuwr el pago unt t•s de onl t•unr r l remutt·. el e qut• t r nga t>l d·· ­
rc•:ho dtl ex igir el pago íutl·g r" ll e l:a deuda , nn ,. .. s iKue -,,•gurn­
lll cii Lt: qu baya l'l tlehH de la •• l' er tul i u tim.H~ioo , 11 1 auuoho 1111' · 

'''" :-1• :,t;,; Ut.: que Uú tl 1 be JlfO ·ctl t•r Ú la Vt'Ola 1 CO m u la 1 <•~· l•1 

au.•n•la, t:mut lo lt uhi c .. t>n l'lb :ttlu í 5 dnl> lestl" el "' nl'i nient " 

''"' f l·, t ·· • uluert u . 
. )6 I ~ Ut' , ~ a~ i 111 isua o auaCt' J•lable la uhl tgacicJtl 1¡ue se ba!\.L 

•·u 'l"t! no s.· anunci.j 1•l ltl''ll r ri r l r,·malt>, l•Ut• ú hL cuheza rl o 
loJs U \l~o .le r•: lllatcs rl ~ l Ba ucu s1• ,td\·ierte que ésto:. tu: lll'll lu­
¡;ur ~ n la casa del Banco, Ct• lll l) pu cd l• \' d s t: <·u el pt•ri ódico '1' '0 

llg ur.t ti foja 1, v que el mi -uw uctor ha pre entado. 
Si Qu · ,,, ól .o a .tcm:ís , qut· l o~ qut• t uvie ·en int .. r (·:i 1'11 , J 

r t' rU.Itt· en c.a:.•J de quu no -,e bu lut: e pr t:n~ n id u el locul en q th' 

~e reula t .ll la lo an •rig uadan eu Sl·Cretu ria, en la q ut>, se:; un el 
ti \ 1 U lle J:t Hmta 1f t· la Ji'rvprpdatl de (ia hauo ' t podrí.an C>. Ulll l · 

uar los t it ulo hasta d día tlcl rcuaa te )'íiS:Hiu t'l qu e "''se ad ­
miti ría ningun a..:clamo. 

:38o Que nnd ie compru uua propiedad . in Jl ré\· io e~tudio dt• lo iiS 

l ltu lu · y que con tnl motivo había que ir ;Í la secretaría dt·l 
B ti iiCú ; nat·aral es que all í mis lllo se podían instru ir los intere-
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.. ;t dos s11h re t• l h• gar l' ll r¡n e ¡· l rt>ruut t> ,. Pfl·Ctuadu . dado ··1 
raso 1lt> e¡ u(' no t!Stu l' il.'se unu nc1ado y tl t' l¡ llt' no fttt•ra ·.1hido 

por pllh li··a uoLnr ieu.ui qu€' 1 .. ! <'Dl: te ~ qut> rse •·:-l:tblt>cimirn ro 

" ·' ti t•nen luga r l' n 11 pro pia , .• ...,n. 
39? Qu r• t•n cua ntu ¡\ 111 ulJicacH•n ¡J,. In cal-a , Gal ian o 11 11 ha 

j 11 -; t ificad o fJIIC hu hi•• ru .; itlo mal auunriada en el nn .;n d ,, r··­

ln.tte. 1'1)1' t·l r nt ra r i•' · la ulH t tLCIOII sl.' ñ dada eu t:l cl idJo al'i .,u 
,., la llli srn·• qu • .,t' H·fi t• rt· t> ll l' l routr.tlo h1 putu•~a rw (fllja i 3(.i ) 

•·ntr t• G:t l11111 o .'' d Bu11co. C•ll1 h clifl'rr nc iu •larncnL!' d ~ r¡ue t•n 

t• l a" i"" l> f' ,f ,, coUJ o l11alcro s ud o~>s t e el lll t t' nürn t'ro f :i, cuando 
1·! \' ·•nladl•ro ,., ,.¡ lote n(uu t' ro 1'1. 

tO t2ue t•sta di:t>ordanr illl'D un l'llnto tan acct! ori o, nn pod í 1 

tra .. rtlnrlaulgu na ..:ohro lu ubicncion dt> la tin ca d<' qn •• ,.,. trata ha 
U o flue l'OII sólo la in •l icaciou dr· que l' ll. t t' ·tah,, 1' 11 la t·t· -

1'1 11 11 i . nwnzt•na t: U lole nú mero 14. t' H t·n s ion 15 por -10 , 
huhiHa ll a :~tn •l o, pii('S no hay do· t••rreno en La P la ta r¡ n .. coin­
,; .. lan e11 n • · -, t a~ ud ít·a,·ionrs . 

i2° Qu•· 4: l r1ctor prctendl.' <¡u e 1· d t·hlú dPcir 'l Uto IJ Li n~;.1 ,.,t ;l ­

h.l ,•o L• ··ull•· ' ' at a ~r~ . trca nl11nero !) I/ .• ntrc t3 )" 14 : ... ¡n dnda 

'l'' l' pu,J(J hacerse tnm hil·u el anun•·•o l'll , . ., ~,, forma. hajo la 

c<J nd icion di' t¡uc "e bubi ~.• rt· pruLa•lu '1"'' • 1 nll mero 918 corrt•s­
ponclla á In ca~a \'('JHlida cuya rna•bu 1111 l>t' hu pr••llllcirlu en 
r etnce pto d l· eli te jnzgadu <:ou el inf .. rm(' f) l lt! corrt- :i foja 03 dt>l 
i' tnpr('sarifl pur.1 la colot·arion de tHhli lla ·. 

IJ0 Qul' l! l IJien JtOd (a hacerS<' l'f I.IOIHH'ill l•O la fOflll ·l ind ica fa 
por Galiano, prl'ft·nble Pra hacerlo C'llnu st• hi?.O, ,. decir, • ••n 
l.t -; 111 Ísm uo; iud icacill ll t·:\ coutl•Jii rJa, en PI contral •l hi¡oote,·nrio, 
Jl"r St' r t <a la r .. rma de 11 bic:11:aon Ut'I' Jilada por l'! mi..: mo actor. 
at•J • te de !!er tan pre•·i:m qu~: nadac po•lía equil'orar.;•·. , jn nt• ­
<·es irl ad •l .. ocurrir 1i or,l onanza'i munici¡mlt•:; ~obre nombres ele 

ca JI , s é infor un·~. que no ulti!!ten oti ·iaJe.;. ·o l.J r~: el o(llnero •¡ne 
corr '"pond • ;, hab(a untes r 'rrespon•litln :í la propit••l.ll qu t> 'l •' 

l'{'nd(a. 
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44° Que la in razon ti e las argomentacionesdeGal iano á este 
respecto, se pen·ibe con solo bacer presPnte que PI hipoteo6 la 
•:asa ton la misma ubicncion con que st> anunció el rematc, no 
siéndole lícito so!'tencr que tal ubicacion era buenll para su 

co ntrato con el Banco y mala para la. vent11 qu(' en méri to de 
ese ~'Ontrato se celebró con Viclela . 

..¡¡,o Que por lo demás, el inrormc que se pid iú al O~>p:\rtamen ­

to di! ingeniero.¡ (foja 88) ~· el 'olioitado 1l l1l municipalidnti 
(foja 00), el pr imem s••bre ubicaci '" tle ¡,, linea y el segun­
do ·obre ·u numerncion, demut' stran que las ind icacione · se. ­
oion ·l t., munzoua Ct:, lote i4, son sulicientes para sabl•r · ¡· 

d · r¡u~ ?ropietlarf se trata . 
46° Que (' n cuanto al hecho de si 1.1 casa tenfa odw (l nu e\"t: 

piezas, el nctor no ha probado su al1rtm&cion dt' qu t• eran nuev(', 
aparte d•• qu t• probadR t'Stu circunstancia ni nguna infiu cnl'i .t 
temlríu sobre la di ficultad susoitada respecto ;Í la mala ubica ­
cion que se ·upone thuJa en ela\"iso del remate á la propiedad 
que .;e t"ent.l ía. 

41 " t!uc no Sl' bn prohado por el actor que la puhlicncion dt·l 
n ·mute no se hizu por 1.'1 pl azo y los periód icot~ de cos~úmb r• · ; 

no ha biénduse la m poco prubado cuál fuese la costumbre en esr e 
re pecto. 

48" ll ue el informe tl el presidente rle fnja t24, dice que ignora 
por l·uantos d1u ordenaría la puhlicacion su antecesor, y que 
en la act ualiclud loa avi o~ se pu blica n por un térmi n que varia 
entre dit·z y vei nte día~ . 

49° .. ue el ('. r.ribano que autorizó la venta á Videla (foja 
1 ·10) haciendo ht relncion de au t<'cedentes con el uxpedi cnt e 
re ·pccth·o que dice haber t enido á la ri sta, dirc que ('\ remate 
.:p l" • · r ific~ por los martilleros Murguio ndo y Gomez ¡mJvio lo.'> 
11 111/ltÚOS de orden. 

50., Que es esta afirmal'iou la 'tue dehr quedar en pié á fnltn 
rle otrn más notorizada y comprobatla; además la puhlieacion 
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no se hizo en un solo diario , el el e foja t , sinó tambicu eu La 
!Yacion (foja 50) que es dt- lo · de mayor circulaciou en la Re· 
p1í bliea. 

51° Que d actuario en su informe de foja t 86 cer ti(ica q11e 
la publicacion se Vl}r ificú durante uiez días en las ,·e~,;es que saliú 
el rtiario /tucnos A il'cs. 

52n Que uo habit•ndo fi jado por ley ningun térrui nu para (·:-­
tas publicaciones , él queda li brado :i la prudl.'nCÍtl del Banc". 
que como q uctla sentado, pro •di.! como ruandat ario del deud or , 
como lo ha sostenido en ot ros casos l':.te juzgado (f éll e Mn­

gan contra el Banco Hipot('cario, inlerllicto posesorio). 
53° Que ~ :;te le da poder para fe ri fica r la venta, si u más n>s­

triccion ni traba que h\ .1e qu e ella se ha de efectuar en remate 
público, queda por consiguiente al prudente arbit rio del manda­
tario, todos los demás accesorios rclativos .al remate. 

5-!0 Qu.e si el.deudor creyese que en t ales accesorios haiJfn 
procetlido el Banco con incuria 1) neglig•·ncia, ello no sería mo­
tivo para pedir lab ulidad de remate, perjudicando á un t ercero 
inocente , sino cuando más para pedir al mandatario negligeuttl 
la inderunizacion de Jos daíios y perjuicios que le bubi~se oca­
sionado. 

55" Que para la fi rmeza de su contrato, el terce ro le basta ha­
ber con&ratudo con el mandatario, obrando ~ste dentro de ¡,us 
facultades, todo con arreglo á los artículos t 934 y. t9S8 dd 

Código Civil. 
56~ Que otro tanto es de repetirse sobre la ci rcunstancia :lle­

gada de que uo se fijaron carteles en la puer ta de la casa á re­
matarse, es.igencia •¡ue no t iene apoyo en ninguna disposicivn 
legal y omisiou que no puede nunca perjudicar á Videla. 

~¡o Que en el alegato de bien probado se ha articulado un 
nuevo hecho para decir de nulidad á la escritura otorgada á 
Videla, y es do que un ella no se ha transcrito como documento 
bt\bilitante la resol ucion del directorio ordenando el remate. 



t Gu FALLOS llE I.A SUr•REMA Cll i\Tt: 

58° Qne.i Sf:r legal l.1 •lb-;E' rl".ICion. ella no afectaría á la l"alith·7. 
lit• In n-nt.l , ino . olamente :i tu ,·aJiri(.'Z d l• la es.·ritura, lo quE' 
da rí 1 rl t>rccho iÍ \ itlela paw ¡•e l1 r <¡ll l' s~ .... ubsannra la dt>fioit'n ­
cia, ¡wro no ú Galiano pura :;olit'i tnr lt1 nul irlad U(lJ r t>mat(l. 

óH ' ll uv JHi r otra parte no es ll l'Ct·Stnia la inriicuda trau, •· rip ­
•·h"' tl t·~d (· que por la ll'.l' org;'t nicn (art. 29) t• l presidont t> es t•l 
t• nrnr~ado tle formular 1:1& ··scritu ras de "enta: del mi~mll moli n 
Qlll' •·1 prc· ·i,Jr ntt' ,ft> la He(ltlhli ,· a 6 t•l gobernador de la pro­
nn cJ .l uu net·t· ita n tran ,crilllr o· n ¡,,, rontratns d t> n'nt·• du Lll·­
rra ... que hacen. la J,•)'f'S q ue hnn autorizaílo c.;as op¡•raciunr:-. 

()9 l)ut> l'Onnen • harrne enrgo ele la r t.'ctifjcacion que l'ta rl 
alegato !11.' h.1ce de 111 •·I.Ht· ~· unt nr.tlt>7.n tl p la acriou intl•nlatln; 
"" <'l l' '\Cri ln dt> demandn se II JCC, qn<' la at·cifl n rt edu citln PS In el e 
1'• Í\'IIHiicnrion; y •·sta man ift•, tacion .,. hace en el ped imcnt u 
• qut· ,. •·1 que . '\t•g u n ('u, tro l'nif'lt CCL F orCIISf', n•huero t 26) 
'''!'lira tona la prcl t>n ion •lrl actor, dclcrmin.t la accion ." PS In 
¡ rrlt• olorninan tc :lt¡ue dt•b(' ""I a r-r . auntf ll: • n la n:11 r.tCIOil ::. · 
h.t.' an npu nl.r•lo tli fl'rt·ntes rl!m•·•lio- • · 

IH Qnl.' •• a: ·ltliÍnll'rol ~22 tli,.:·, 1 mismo autor : < La Sl!llh'llCJ:\ 
•l lu ser •·nn a rn ·.: lo .1 la rlcm 111'1:1, <·omo muy term intlntemeu­
t•· lo pt'l' \'JCnt•l a lt.>y de pnrti tl1 • (l••y 1G, títul o 22, ptLrthlu 3•) .r 
. n (• l núm• ro 224agregu : • 1)(•1 mismo urorlo l' Xige la ley 1.~ cou­
fnrlll l•latl t! r la ·cntcnoia cn11 !.1 rnan¡·ra Pll r¡ tltl Sl· hace la OC· 

lll:ttll la , , rn tntll ll ll en seg uida :í ilu ·tmr cou t>jem¡>lus la •loc­
t rin.1 't•ntaol a . 

(j:!• ~~ue l' l ¡m•ct.> plo, pues. tlel nrtfculo 2tü de la h~)· rl e Pro 
' ••dian it>ntn de 1:1 P ro\'incra. se:,r un el que tl l•be fallarsl' con arre­
g 'o :í l:h ,,cciotH'S rl c• rln cirlas en j uicio, t''l J<· perfecta a,•licacion 
al prnct•tlimi r nto fetle rnl :'t lll í~ rit<l 1lo lo rlispuesto en i' l artículo 
:tH «le l11 ll·y ti c pro(·ed imi·· uto ch·il !'!l de la justicia Mcional. 

03" Que tl ichn pn•cepto , adem.is, l'S de tan Cl"i<lentc y elt:men­
t.al ut rl idarl, q t: t· ·cría de aplicaciou auu :¡ in la autnri rlnd ric 

niug una lr•y f¡ue 1{) iru pus icra , 1' D su co n.;ecuencia, bnbiéodose 
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deducid ü accion de rt:ivindicacion fundada en la nul idad J e la 
l"enta que se hilo :'t Yidela , tal accion es la que debe juzgar ·u 
y fallarse. 

6'n Que la cul•:; tion por otra partl! , carrce dt· im portancia 
práctica pero qu& sil'ndo el fundamento de la rd vindicacion, ltL 
nulidad de la V('nta, como se lleva dicho, el retwltado para Ga­
liano St rá el mi mo, ora se falle la acciu:1 como tic reivind ica­
cion, ora se fal le como de nulidad, puest o qu e en los considera­
cione · precedentes qu rda demostrado que no t•xistl• tal nulida•l; 
t-1 resultado as{ viene á iit·r el mismo, sin embargo, connní..L 
dl'jtar Pslablecida la verdadera doctrina. 

65° Que en cuanto á las cxr;,•pciones de defect o legal en t• l 
modo de entablar la deruanrla, litis pt>ndencia y falta de perso­
nería, i'S detenerse pn.! ·cntl' que no bao ·ido deducidas en formu , 
expresándose por el contrario que no Sl' las al t.>gab:•, con el ob­
jeto de terminar pronto el juicio. 

66° Que :t •!t•má ' rlatio el pronunciamiento linal rle e ' tc f¡¡Jio, 
puede r eputarsl• iní1til tomarlos <>n consid Hacion no obstante 
CIJmO ~e ha imliradu qu e se las apuntaba como defénsa gPneral, 
el jutgatlo las rechaza : á hl primera porquu juzgll que la d, .• 
manda es clara y en tul roncl•pto MI la ha discutido, á la segun­
•la , porr¡ue no se bn justificarlo la existencia de la litis pend un­
cia f á la t l'f<'8f3 1 porque Ja razon ah•gada para negar )¡¡ per­
~oneda de Haliano, no basta á tose objeto y loma que 'probada 
sHia. no que falte persont•ría siuo que fa lte uccion. 

Por l'stas con ifleraciones fllllo : 110 haciendo lugar á la ac­
cion intentada, para que Sil dPclare nttla ltt ve11tu fJUC ... e hi:.o 
á don CArio-; \. idci:L do la casa dC' I demandante y e11 s t¿ comc­
cttcncia ella Ntelva al dominio dl• dicho demandante iru punieo­
tlo á 1IOi. Juan fraliano perpHuo silencio, ). totio con costas. 

~otifíquese con el original, regíatresu en el libro de sentencias 
-y repóngase las fojas. 

T . I.XSI\' 

Martanu S. de Aurrecoecltea. 
1 1 
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t'allo de 1• 8upre•• ~orte 

ULJtl ll03 A1res , Julio tl dt· 1 t • 

\istos y considerand o : Que el actor renHIOCe esp lícitameutt~ 

que no cumplió con la obligacion dl· hacer los sen ·iciOll tanto 
del pré ·tamo de ciu1· o mil pe!>os eu céd ulas de lu :,ér it• 1 como 
dd de los do mil pcsus qu e Sé le oonced i6 postcriormcute E'n 
cédulas de la séric J , llegamlo l>U mor•,sidad, en lo que se rdieru 
a l pr.ruNO de c:-.os prédamos principalnll'oto h u~ta l'xcedt'rse c•u 
mucho de los st>ten ta y cinco días preH•nidos por ··1 artfculcJ 
,·eintinueve tlu 1:~ ley org:inicu dE-l Banco Hipoterurio de la P r(l­
rinciu. 

Que incorporada la di ¡losicion dl' ese urtículo al con trato de 
pré~tamo, segun se ve á fvja ciento trcint.t ~· ncl• u vuelt a (escri· 
t.ura de foja cil'nto treinta y seis), no cabe dud:1 d ·que el ll 1u­
co, vendiendo eu remate la casa hiputecad u, ha d ••rci tado una 
fucultad bu, ad.l en la connuciou y amparada por el artículn 
mil ciento nuvl!n ta y it lc del Cód igo h·il. 

Que Jos actos untl!riores y concumi ten : c~ con 1.& renta y 1 11~ 

poster iores á la misma demu!lst run que l'l rcmatl' se realiz~ por 
tlhspo icion del directorio, pu.: ' que nsí lo dice el aviso res¡wcti ­
\'ll,registnulo en el pcriódicoacomptlii ado con la demanda , así s•· 
ex presa en 111 e 'cr itum de enajenuciou (foja cicnt•• cuurcntu1 , 
rl ~ ulta tambien t.l el informe del presidente del directorio, ex­
perl ido ú ·olioitud del actor, mencion~&do en la sentonci.1 apela­
d.•, y de la resolucion del c1tado directorio no haciendo lugar á 
la nuli1iad del remate ai egado ante él por el mismo actor, se­
gnn é¡;te lo reconoce. 

Quu el remate hu sido pr!lcedidv y acompañado de los el ·•uen.; 
tos :;uficiantcs de pu blicacion y designaciones apr\)piadas para 
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r¡ut· t!l acto con la infi il'idunlizaci.>n precisa de lt1 t' O a, llegar.• 
:i •·onocimientu dt.t to•lo intere ·ado l'D su compra , no pud iénrlCl­

t>le opunH, en c .. nsecufl ncia, la · ir rrgu laridades q ut• invoca el 
11 emanrl antP. 

l'tlr esto y fu ndumen Lo~ concordan te do la ·entencia npel ada 
tle foja d t tS cil"ntos cuarenta y cuat ro, se confirma ~4:1 , co n 
•·o tas. Hága e saber con el or iginal y repuestos los sellos, de­
n télmn.,€·. 

8ENJA~IN PAZ. - LUIS V . V.AIU~LA . 

- ADEL B.AZAt'4 . - OCTAVIO 

BUl\GE. - JUAN E. TOI\REt'4T. 

l ltm E:er¡rricl /leal de .l .:ua, contra don LartreartO 1JonorÚH1; 

sobre ctun¡dún icnlo de contrato, !J , en St4 defecto, sobre rcsci­
st'ou y dcvíos .'1 perjuicio·. 

S1w1ar io. - La imposibil idad de cum plir el contra\o no 
permi te ordenar :: u cumplimiento pedido en primer término, y 
sit.:ndo causada pílr hechos imputabh:s al deudor autoriza :i re­
chazar su n ·scision cuo lo · daiios é intert•ses pedida por ~::1 acrt>e­
·lor e u \'Ía su bsid iari.1. 

Caso. - Re ultr. del 
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llucnos .\ in• , Julio 11 tic 1 5. 

r l" istos : I:sto . auto St•guidos pur don Ezeq II ÍP\ R l•al de Azu a 
coul m don I.aureano Bonuri no, sobre t>~c ri tu ra cion. 

llcsult a: to Don Ezer¡uiel Rea l de Azua expone: Que en do:. 
bolett¡:, su•·esi ro , lJaciembre tO tlr t889 y Felirero 21 tle 1800. 
com¡11 ú á don Lau H·ano Hc.11101' Íno, 11 () chacras del Ct'n tro 
.a¡;ricula (i;i ntl a r.a, con una -.upcr fici\· ti \• 2502 ht•ct.ár('a · ubica­
da en el purt idu !f ,! Ch t&:.conaús, prud ncia 1lu Buenos .:\.ires. 
J,a!> t· on rl ic ione~ princi pah· tle es ta nt.'g ·i.1cion C•ln i"'tiau: 

to t~uc el pr• cio · ·~ da el dt• 200 peso, mon~da nucion.tl por 

h··Ct1irea . 
2• ll u t• lu l:ua uprn- H• nta tend ría lugar de confo rmiclatl ñ la 

lt>.\' ol t• I'Cn t ro~ ugd cola' tic la pro\' Ínci" lo que importabJ in­
Cur~rorar al contrato la:. di pos ici ont·~ cspN'¡,des de la •· Xpn suda 
lt•y y muy e..; pecialrncntc la dt• l artículo 32 qu e d i~ ponc t¡uc trc · 
ari os t! t'l>Jllh '' de he• b t1 por ,.) ew¡rre ario tle un centrr, agrícola 
las coot·t> -. ioue rlc ' hueras ot orgad a P ·crttu r:.! tlt·fi nit inL tl e I n~ 

t a··rra ' ru ncetl id,1s ~ los con c<: ~innari il · . 

3° Que el rccurr entt' c.trguría r~on la ll ipoler. t c¡ue·reconucí.tn 
las chacras ,·eudirla., . 

4" Que la c:w tiuad líqu id a qul• rt•.sultasu del \' ;tl ,,r ue 1.1 LJj . 

pull·,·a ti r•ducidu el J et pn•eio fij a•lo, e con:;ignnría en pag.tr (·~ 

1\ tres, "l' l:i y nu ere rn••ses. Que e, t us cont ratos fuerou conlir ­
m.uJos y am¡.J ia los por el document o rle AIJr il t8 de t890 por 
el qu e, con el rt:sull1Ldo d<· la liq uidacion pr.tct ic;&tl a cu esa 
fcch.t S<' ,. la hh•ce : a) que tl on Laureano Bonorino había recibido 
dt·l actor , 175.132 peso · mont tl .l nacional resultado qu e ar roj .c 
la laquid acion por el importe tl td.i parte que debía pagarse á pla-
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7. o:o; b) que R~tal de Azua bauía tomado post>sioo de l a t~ chucras 
y se haefa earg.. del gra \"limen 11 i poteeario, que rcconoCl'll, 
de ·de la e crituracion ; e) qu e Bonorino ·e res ponsabilizaba de 
t¡ue Real ri e Azua uo t~~:r (a perturba•lo en la posel!ion, y ,, obli­
gaba á otorgar la escritum, ant e e ·cri bnno pú blico, de promes,L 
de \"enta ante.• de vencidos los 30 d(us tlc la fecha, y si por 
('IHalr¡uier cv('nto no lo verificase dt>utro tlc e le término le acor­
da ra rt' ll O\"acion de lo paga r~s por el término que •n•1norase la 
t•scri t nraciot: des pues dt• ,.e.1cid os lo:. 30 dia-, ; d) st! ratifica de 

que la '""nta es ht·cba con sujecion 1i lo que e ·tablt~~· e 1.1 lt>y de 
Centros Agrfcnla~. 

Que esto¡, ~ocumentos qu ,· no puccl ,, acompañar por el mo­
lllento por no estar l'D su p•1der corren agregados á l o:~ autos á 
que se ha hec ho reft·rcnda (' 11 el comit'nzo del escrito de dt!­
manda . 

Que con rl·specto 1Í la uscritura eJe promct..t de venta que dc­
hió ·ur Htenliitla ú los 30 dias de la f,•cha, Abril t t de t890, 
permanece atin sin haberllc firmad•, ni el tendido no obst11nte 
q11c ·o l' nta bló ej ('cucioo de los pagarés datlos, sin dar Jugar ,¡ 

la renon cion cnn\"enirta, pero ostos moti\'os forman el tema 
dr l ju icio iniciado por Donorino en el juzgado f ederal de J"'a 
Plata y uo t>s ~tU propósito en trar t•n los detalles, si no t>s como 
explicaeion de lo11 motins porqu l· los documentos á que se r~· ­

fi crcn figuran en esos autos. 
Que los tr ..:.; aiíos designados por el artículo 22 de la ley de 

cent ro& agr(coln:. ol e Novif.:rubre 25 de t887 para otorgarsl' 
escrituras definitivas á lo concesionarios , están r umplidos ya 

aunque se tome como punto de partida la ft~cba Abril t8 de 
f890 que fu~ la del arreglo último y definitivo y es llegado el 
Cllso de que el señor llonorino con sujecion á este artículo y á 

las demás prescripciones de esta ley incorporada · E-Xpresamente 
al ''Ootrato dé cumplimiento 1i lu obligacion contraída, proc:e­
li h·udo á nteoder lu escritura d<·finitira correspondiente p.1-
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sando nt cscribano que se des ign~ los documentos y recaudos que 
·e npresnn en el mismo t>s<· rito d<' demanda . 

Que f end do dicho plazo J urantr el cual debía st'gnir sola­
mente la escritura rf <> promcsn 1fe venta y tratándose de hacer 
boy la escritura defin itiv:l de H'ntn, hace notar que el contrato 
por sus términos precisos reviste un doble carácter, e: l de una 

ve:uta de inmuebles por lo que se refiere á la tra!$lacion del do­
minio sobre los terrollos vendid os, y el de unta ces ion de crédi­
tos y acciontjS en cuanto se exp resa que la f enta se refie re á 
chacra · de un cen tro agrícola . 

'rermina el dt•ruandantP pidiendo se compcl~t ni tlemnndad o 
para qne dentro de un térmi011 equitativo se proceda por este al 
otorgamiento de la e ·critunL tll·!i nitiva de acuerd o con las pres ­
cripciones de la le.\' de ce11t ros agrícolas, ó l!n c:aso negativo SI! 

d t~c lur t! rescindido el contrato por eul1•a del \'endedor co udeuá n­
de~ lo a l pago (lt· daños y perj uil'ios qut• estima en la can tidad 
d1• HOO ¿H·sos moneda naciona l, clt' ar uPrdo al artículo 628 rlcl 
CJdigo Civil , y l a~ costas del juicio. 

2° liue acredit ada en forma la compet encil\ del j uzgado por 
razou de In di tin ta vecindad de los litigKntes , se corri6 tra:.Lt.lo 
de la clemand a al scitor Bonorino. 

3° Que v.; t l' último se expido á foj <l tO exponiend o : Qut• 
h a Cil mucho -tiempo fué demandado por el at:tor ante el 
juzgado fetl pral d \· L :t Plata para qu e le •·xtcndiera t·scritura 
d· fi nitiva de veutu dc~piednd or!gt• n del presente juicio 
denominarla e ~~ ~ Vitel•. 

Qne habiéndole nrgallo el derrcho á pedir le> tal escrituracion 
detinir iva d clnró que sólo esta lla obligado segun contrato á ha­
cerle Pscritura de promesa de venta, pues la definitiva no pod ía 
JWiirla hasta que no V\·nci em los tres años de la ley y SI' pusie­
ra por él couto el poseedor, d campo 6 chacras en condiciones , 

11egun In · exige1:cias de dicha ley . 
Que rPconvino ul uctor para que se le cood l· taase á pagar u l 
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llaneo Hipot t>cario t nd o~ los intl' reses y umortiz!lciou que gra­
n\bn n los terrenos, p ne~ él u ufructuaha r l campo por hahérsPio 
~nt.re~;ado r ldt'mand :!do faltand o e ·critu rarlo. 

Qul.' e!" juez falló declara ndo torio á fa\"o r de Bonorino. e l! crir 
r¡ue sólo debía éste b:~cer e cril ura de promc.~a tle ue11fc¿ y qur 
RPal d!' Azua paga' " torio lo qu e se adeudaba al Banco Hipot e­
cario P rovincial. 

Que t> ,; t e fa llo quNl.'1 t•jecutoriarlo y pasa.Jo en cosa juzgarla. 
Que la co ntinuacion eu di c-ha fonna no pnfl ., ll cvurse á cabn 

porq ue el actor lo nhstaou lizó sir mpre y no complicó l:l senten· 
cía . en pcrj uicitl de los intereses rle Bouorino. 

Qur HPal de Azua debía ll enar todos los reqnisiLos de la 1 4:'~· 

tl1• centros agrícolas, ('Ul'" ~ 1 e$lá en posesiuu piPua del cam¡m 
rlt ·~t le ha 'e cuatro aiin . 

Ocsp1ws de una {' Xten3a defen•a de sus derechos t ermin1t t• l 
dumandarlo pidi<'ntlo el rechazo con co'>tas de l ' accion instaura­
da por R l'lll de Azua. 

4° Hecibida la causa á prueba para que so j ustifiqut>n lo · bc­
t~hos alegados por las part t' · en sus respectivos escrito-; , se ba 
produ cido la que e1presa el ct• rtificado del act uar io corriente á 
foja ... r la-; posicione de foja ..• 

Y co n ·iderantl o: 1° Que la demanda se dirige :i reclamar el 
cu mpl.imiento de las ololigaciOMll de h!i•·cr qu • nacen dü lús bo­
Hos suscritos entre el •lemandallt<' Real de A.1na y el de­

mandado don J.au r<'ano Bonorino, <le Diciembre tO de t889, 
}'clt n·ro 2t y Abril t8 de t890, prr paratorios de la compra-vent:L 
•le t 10 lotl•S de cbucras del Crntro 1\gdcola Gándara. con una 
superfh:ie total de 2502hectáreas ubi cadas en Pl partido de Uhas­
•·.omús eu la Provim:ia de Bueno..¡ Aire ' . 

2u t-!ue tales obligaciones ¡·onsisten, segun lo sostiet\C la de­
manda en la escrituracinn d e finitin~. que corresponde por t•l ac­
Uculo 32 rl:.> la ley pro\'incinl de Centro:; Agrfcolall ; cumplido 
•·omo está el t.érmino de t res aiios fljado en uquel artículo y 
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que, comocondicion indillpensable y pr,fia á la escritoracion. t·l 
Tf>ndcdor Bonorino debe presentar para ser tenidos como ante­
ct.>dt•nte!l ineludibles por .-1 escribano que corresponde rle ·igour 
ul •·omprador: t o le · títuloaqul' lo acred iten propietarj,, de los 
terrenos en Cbu ·comúa aobr ti que se rncucntran fon tlndo el 
Cl!ntro agrícola Gándara ; 2'> el exp~diente promo,ido ante PI 
gobiern o de la prov incia de Buenos Aires que just ifica qnl' ::e 
han ll~nado dthidamcntc lo · rl"quisi tos exigidos por los art{.w ­
los t2, t 8 y 31 y tl cmti'> que fueran ¡wrtineutes, y que la cou­
Ct! '-iou tle Crotro Agrícola t:~tá I!X i tcute y M ha ca•l ucado po r 
l'altasdel t•mprcsartO; 3" las li bretas re:~pect i va .; dd IJJ nco ll i­
pnte•·ario por lab qu t· se acredita la hipoteca que gnm1 :\ c-ada 
una li c ias conceí.iunes vendida , al cft·Cto tic que, hall:íntlos~ dé 
ucn ,•rdo á la distri hucion y arrcgl11 de las riisposicivnt·s de l••s 
urtículos 30 y 31 tl t.> la r.itada ley, su obtenga la corresponrlien­
tl' tran ·fereocia :Í nombre del COrllprarlor para que (! t •• pueda 
hacer el serncan en la fo: ma que le corr!•spondt·. 

3u Que cJ demanrJado SC niega á cumpli r (' 011 las exigt•nci,IR 
co u:.ignadas l'n la flemanda sosteniendo qu t• 110 está olJiigaclo ,¡ 
uinguoa de ella::, siuó a'anicaam·nte á fi rmar la t• ·critu ru dl'fini­
tava ú su tiempo, pré\·io r 1 pag11 tl ol precio, todo lo que está ex­
plícitamente cothignado t:n la contt>stacio11 á la clemanrla foja 
tO ~u los párrafos sigu ientes : ~ 2" el dt•bía llea:ar los requisi­
to de la ley de ce111 ros agrícol.ts y dt: ninguna mnneru )'O, pues 
él ostá en posesion plena u el campo hace cuatro aiios ... á mi 
11 11 me q ucda sino firm.u á su t auu1po y prérió el pago del pre­
cio ele ven tu la t•scritura Je(ioitiva . . , pero DO Se lo be (JSCritura­
()11 ui be lo escrituraré, interno me pague el precio •.• (artículo 
2609, Código ('i vil) . .Ye nil·:;v á hacerle la t radicion d<'fini­
Li\'a lid dominio c•n la coea ú á p~rfe~cionar la n •nta, que súlo 
lo baré cuantfo el C01Jlprudor Real tle Azua me pague el precio • . 

4" Que propuesta eu estos térruinog la cuestion de prctenaio t 

por parte del nctur de que l)e ej l·Cutasu por el demandado bécbos 
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c ier t,~ y.determiuatlos y de negatira (le este último por no 
quert.> r ó no poder cu mplirlos, so t.ctl iend o á la l'CZ no estar obli­
gado á ello, el punto ñ resvh·ersc e" si efect Jvameote existe lll 
obl igacion pretendida por el demandante 6 lo que e lo mismo 
si PS justa y legal la resistencia del dcman narlo. En el primer 
término dirigiéndose la accion entablada al cuolplimiento 
de una obligncion de hacer (artículo 629 del Có1ligo Ci­
ril dada la tH•gatil'a del obligado la resuelve t' n lu necesidad de 
pagar los daños y perjuicios é intereses¡ en el st-guudo no exi~t­
tiendo vínculo:; obl igatorio,; para €'1 demntHinrlu procerle la abso­
luci<•n rl e la demanda. 

6" Que en los boletoll sucesivo.; de Diciem bre tO 1le i889, 
Fcbrero21 y .\.bril t8tle 1~UO (J' corren en testimonio á foja 
40 y 4t, Sl' ('Ontil'ne l:l obligacivn de Bonor ino de cscl'iturar tí 
fav or dt: H\·al de Azua unas chacras del centro agrfcoln Gándn ­
ra , dtl acuHdo ñ l11ley rt>s!Julltira ele la pro\·incia de Buenos Ai­
rt-s , y tan to de acuerdo con lu dis pos icion del arUculo 32 d" 

dtcha ley como por la de los artículos tt85 y t 187 d•·l Código 
Cil'il tratándose de la enajcnacion de bien('s inw••ebles , no hay 
nm ta ha:S IIlla escrituracion deflniti\'a, y los b,•Jetos sólo impor­
tan una obligacion do h;lcer la escritura, regida por la · disposi­
ciones rel;ltivas á las obligaciones e hacer. 

6o Que en consecuencia de esto, tll demandado como signuta­
ri •J de esos boletos, fl ~tá obligado á hacer oo solamente lo esplí­
.::tamt nte consignado en ellos, sino todo lo demás que t.ea nece­
. ario para llevarse :l Cabo, )a ('SCriturad on objeto IJrÍmordial 
1l •: su ob!igacion (artículo t 198, Cód igo Civi l), y lo está tanto 
sn:.ís cuanto que lo ' hechos preparutorios 1te la escritumcion, 
no l'ucJ l:n st>r ejecutados sino por el mislno Bonorioo y su d o.:· 
cucion cvn·istente en la presentacion de documuntos que debtHl 
en· ir J c antecedentes no está expue La á ningun pt>ligro de 

uwooscabar sus intt.-reses íiesde que, en últi10o término no fi r­
u:aría la escr it ura sin prério pag,, del precio. 
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¡ o T~a sentencia pronunci1:da por e> l juzgarlo feclE>rnl dE> I.a 
P lutu, y qn t> en l l:'st·imonio corre 11 foja 4t rnelta no mnrii fica ­
na en nada y u ni es confirnH• la po. ici on r~spertira ri e la:: part • ' 
tespeclo ala _i tuacion reríproca Ctea1lll porJos holetos •'11 Cll eS ­
ti on : e>sa Sf•ott> nria curuo In mi. mn lo t·Ipn•sa. reca~··'• l' ll un 
plr ito c·ompletamente difE>rente ri r l prt>~t'ntc , en t>l qu e Bonor ino 
l' rú partt' actQra y ci irigirlo únicamt>nte t\ e~ tnbl ecer t•l pago clt:l 
st•rricio hipotecario y rala reconfencion sP pus<• en c· nestiun l:t 
,•.¡c·ri turacion provisor in .r como se le llamó de promt>::a rl e r cnt a 
e'ti pulada en el boleto de Abril 15 rle f890, para anl<'« rl t• l 
r umpli mien Lo ri e los t res aiius Sl'iialatlo ' pur 1:1 ley el(' 'ent r •l~ 

Agrícolas; mi entra~ qup en el presente cnso la parte di' Rra l 
dt: ,\zua se presc>nl t\ c·omo actora reclamamlo la ·· ~rritnmo ion 

cl"finitiva <l es puc:. de enmplidQ · los tres nit os cuyas CJrCtlll ~ tnn­

ciu t·st;i \'Ipresamen te mencionada en la anterior sentencitt. 
8° Que Pll ningu n caso pudo aquella :.<'ntencia cstat :r .. ohr·· 

lu l'sllrituracion dt> ti:l itim que no fué ni pudo ser rledncida Elu 

aq uel juicio t-ntablado y ·pguido nnt<'s del cumplirniE>nto 1!!1 l o~ 

t rl! nii os fijado por los bnlctos y por la ley rlc C<'ntros Agrí­
colas de la Prorincia tl e BuPno:; Aires en su artículo 82 que oon 
lus demás disposic· iones perti nentes qu<'dó incorporado 1!1 con­
trato, y además su t oo i1lcrandos y parte dispositira St• r<-fit•­
ren expresamente :\ la escrituracion provisoria de )'rOm('sa el,, 

,·cut :•, dejando ei prcsarncnte á sal ro los derf'chos de Ueal rlt~ 

Azu n á eiigir la esorituracion definitiva á su debido ti t•mpo. 
go Que este tiempo, una vez cumplido por el transcurso 1l e 

los t rl's años desde la tlltima trans ~t crion (Abril f8 de f890) 
basta la fe<·ha de e ta tieman<!a, Abril 29 de t893, fu~ E>l mo­
tivo determinantP de esta demanda t'ntablada por Real de Azua 
contra B11norinn, en vez que la antPrior lo fué por Donorino 
contra Real de Azua. 

t0" Que no sieudo aplicables á esta cuestion los artículo dt> 1 
Código Ciril rde rentes ni contrato de oompm-nnta y qne t>l 



ut: J USTIC:IA ~ACIO~AI. 171 

cl emandado por no tratarse ·fe obl igncionrs Jt•ri r nda · do aqul.' l 
contrato ino de obligacium's cl e hacer clerivadas Je los bolet•1¡; 
n fl'r idos, el demandarlo no porde oponerse legalmente á cum­
plir ninguno de los hecho.- recliLfnados l'n lus capít ulos que sobre 
este punto contiene la demanda, pues cada uno t•s indispensabll' 
pa ra hacer válida la escrituracion delinitiva que debe asegurar 
ó lo,; contratantes lo c!erechos que tuvi Pron en vist.a, ;\ saber; 
trasmisiou rtel dominio en ln tit•rra , para lo qu•·no basra la tra­
dicioll sin6 est.á acorupa iuultL de ju:1to Ulu lo (artículo 2602, Có­
tl i:.;o Civil) y cesio o de las acciones el el concesionario de un 
ceutro agrícola á favor del cesionario para lo que es ind ispen­
sable el título mismo riel cedt•nte (artículo U54, Cód1go Cit'il). 

1 t oQue los ttntecedt·ntes de e. tos autos rev2lan que ademth 
(le la negati t"a del flemanda(lo se encuentra éste, 11or actos que 
IP sun impu tables, t·n ll\ imposibilidarl de dur escr itura al de­
mandant~, á saber : los Utnhs ti e la propi t clali misma y l.1 con­
c••sion del centro 11gri.·olt1 G:ind.1ra qth · so obligó Bonorim• 1\ 

transfPrir á Real de Azua contratanflo á nornl•rt' propio en los 
boletosaludidos están á nombre de don Eduardo Vill ate, persou·• 
PXtraña al juicio y al negocio eocuestion, segun resulta de los 
informe!~ corrientes á fojas 33 y 40, y aun cuantl'l se quisiera 
salnr este incont"eniento (:on el poder y declaraciones de Vi­
ll :~ te de que Bonorino puede disponer del camp,o se <'ncontrada 
siempre con la protesta fie Villate ú foja -'6 \"uelta en la que 
se consigna ll\ simulacion lleuda á cabo con el propósito de elu­
dir la inhibicion penrl iente contra llonorino, á quien se ·previen<• 
fle la enajtnacion que va hacerse, prnencion que IJe encuentra 
cunfirmutla en lo'l dos boletos firmado11 por Villate y de que •lan 
cuenta los informes de fojas !S y siguientes. El cPntro agríco­
la Gándara, no existé ya, y los motivos de liaber retirado el 
gubierno la concesion están detallados en los decretos de foj t\ 
56, sienrlo todos ellos impotable:~ al concesionario Villate, el co­
br\) y consiguiente embargo del terreno JlOr con&ribucion atra-



ii2 fALLOS bE LA SVPR~A CORTB 

s11du r~•sponde tnmbien á contribu.:iones anteriores ti la funda­
cion del Centro Agrí(:ola, desde que éstos están nceptuados del 
pago de este impuesto por el artículo _., de In l(•y provincial . 
Por el certificado de foja 58 resulta evidenciado contra la afir­
macion del demandado á foja tiO 'fU~ Ita, al absolver 1:1 posiciun 
quinta del pliego de foja t t9, que el rlébito hipotecar io que pesa 
:~obre el mencionado Cent.ro Agrícola consiste en on ~olo prés­
tamo por valor do un millon cien mil pesos en céct u las séric N 
y cl serl"icio correspotuliente á las chacras cedidas ¡) Real de 

Azua , no puedo hacerse sin la presenta~:ion dt: las libretas que 
ju, ti fiqu t>n la division y apropiaciltn de la hipoteca corrt:spon­
llien te, y esta dil"ision y transferencia no puede ser hecha sin 
que Bonorino 6 mns bien Villate ponga ~ ~~ crédito corriente 
hn,;ta Abril t5 dt! t890 correspondiendo n•cien t'ntonces ai Real 
de Az:.~a el pngo de le> posterior á esu fecha; apareciendo de la 
exposicion di' foja 25, que ya t'n Abril tle 1893 había t6 tri­
mestres impagos, es decir desde Abril de t889 un añn antrs de 
la fecha fijada para el pago de Real de Azua. 

12° Que en cuanto á la apreciacion de los daños y perjuicios 
que H l este caso son á cargo rle Bonorino, de acuerdo al artículo 
5't t riel Código Ch·il, no estando su monto justificado l'n au­
to.' , el j uzgallo no está habilitado para pronunciarse l!Obre ello :> 
debiendo por lo tanto quedar en suspenso este punto para ser 
n •ntilado <'n el juicio corres pon ti iente. Por estos fundtlmentos, 
fallo : declarando rcscinfiido por culpa dt•l deudort>l compromiso 
ti c red ucir á llscritnm pública el boleto de prome11a de venta 
oto rgado por don Lnureano Bonorino á ra,·or de dun Ezequiel 
Rt'al de Azua dt•l cent ro ngrícoln Gándara , debiendo ser resti­
tuidos á éste los pagarés otorgado · ?OC él á favor del primero, y 
á Do~oorino In posesion del cnmpo que ocu pa Real de Azua, sien­
do J¡¡s costas riel juicio á cargo del demandado. Notifíquese or i­
¡,;i nal y rel,ór;guse las fojas. 

.luan del Cc1m¡Jillo. 



Ot: JUSTICIA NACIONAL t73 

t 'alle d• la 8uprema t:erte 

U tiC nos A ircs • . 1 ulio 21 de 1898. 

Vistos y consiucrnndo: Primero: Que de autos resulta qu l! 
en 11 i.:z de Diciembre de mil ochocientos ochenta y uueve, y vciu­
ti u tao de F\ •brero de i 890, don I~aurl'ano S. Bonorino vend í~ 

á nombre propio á don Ezequiel C. Real de Azu:l, dos fraccio­
ne'! de terreno formando ambas un total du ciento diez charras 
dt: l centro agrícoha Gandara, lirmúndose al efecto los boletos 
sinaples que corren e u testimonio de fojas cuarenta y cuarenta y 
uuu de estos autos. 

Seywtdo : Que Bonorino recib ió en tlieci(lcho de Abril de mil 
ochocientos noventa la t:anti1lad de ciento sesenta y cinco mil 
ciento treinta y dos pesos muneda naciona l en pagarés al porta­
dor firmados por Real de Azuu por importe de la parté ú plazos 
que éste dcbí;a abonar por las mencion:adas ciento diez chacra;;, 
segun literulmente reza el recibo de foja cuarenta y uno . 

Tercero : Que en veintinueve rle Abril de mil ochocientos uo­
Vl'nta y tres, Ueal d ~ A7.Ua dcm:lndó á Bonorioo para que le 
otorgase la escrit.ura definitiva de las mencionadas chacras, 
so~tnniendo haber transcurrido los tres años que al efecto señala 
la ley ll c Centros agrícolas de la provincia dü Buenos Aires, y 
pidiendo de que en caso que Bonorioó no quisiese ó no purlh•se 
escriturar st: declarase rl'seiud ido el contrato con duiios y pe r­
juicios que estimaba en la suma dt: ciento dil'Z mil pesos mo­
neda nacional. 

Cuarto : Que Bonorino contest¡audo n!'go estar obligado á es· 
critnrar por cuanto Real de Azua no lt hnbía pagado el importe 
de los pagarés , ni había hecho los sef\'icios de la deuda hipote. 
caria, que á favor del Banco Hipotecario de la Provincia recono-
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cía el cen,tro agdct•la O ~ntlara. N uda dijo al contestar la de­
manda, ros¡:.ectu de los perjuicios reclamados. 

Quinto : Que sust11nciada la oausa y present tdos en amba :; 
instancias tlocumeutos pertinentes, resulta proba•lo, y udmit.i,­
do por ambas partes que los títulos dt' propiedad del terreno y 
la concesiou del centro agrfcol,, Gándara nunca estuvieron :i 
nomure de don Laurean·o· Bonorino, sinó que basta hoy est:ín 
e1tendidos á nombre de tJon Eduardo Villate quien dió á Bono­
rino en feintisiete de Setiumbra rie mil ochocientos ochenta y 
nuefe un rl ocumen t~' privado dt'clarando que ambas cosas pertc­
uecía!l cxclusitamente á Bonorino habiéndose prestado él :í la 
simulacion ~ó lo por un acto de riefereocio y amistari (foja" do s­
cientos trl'inta y ocho). 

Sexto : t~ue esto no obstante b,abieudo el Banco Hipotecario 
de la Profinciaexigido personalmcntode Villate el cumplimion­
lo li d contrato hipotecario, y negándose Bonorino ú garantirlc 
las rt·spousabilidatlt•s personales que había aceptado al admitir 
la coucesiou d 1!1 centro agrícolu, y el préstamo hipotecario :\ 
su nombre ¡t ropio, formuló en instrumento público la protesta 
que corre á foja cuatro vuelta con feclla cinco de Febrero do 
mil ocllocientos nuventa y dos y vendió en dieciHeis del mismo 
mes y aiio ú don .R,.oberto Burckert el centro agrícola df.'nomi­
nado G:í ndnra ubir.ado en (') llartido de Cbascomús y compues­
to de cinco mil setecientas cncHl'nta y cinco hue~árcas, ochen­
ta y cuatro íu·cas, s~tcota y seis centiáreas, quedando por 
tauto comprendidas en la venta hecha por Villate ú Burc­
kert, tus ciento diez chacras vendidas por Bonorino á Real de 
Azua. 

Séptimo : Que en Abril tres de mil ochocientos noyenta y tre,.; 
ul mencionado Burckert duman!l6 á don Eduardo Villute para 
lJUe le escritumse el centro ngdcola comprado por '' en mil 
ochocieuLos noventa y dos, tmbándose entre ellos un pleito se­
gun consta de los testimonios corrientes de foja veintic\tatro :\ 
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f,,j¡' veiutinuove vuelta, pleito cuya t.erminaciun no consta en 
o:. tos a u tos. 

Octavo: Que igualmentt: está acreditado en este expedientl! 
por documentos presentados por 1.'1 mi ·mo demandado Bonoriav 
que en la:; t!jecucioues dt: los pagarés que él, B•lnorino, sigue 
cont ra Real de Azua eu la j•arisd iccion local de la Provincia de 
Buenos Aires, juzgado del doctor Gamboa, Villato ha opuesto 
te rcería de dominio sobre el Ccnt1·u Agrícola G-ándana, viniendo 
1uí tí ser lil igiusa entre t:onorino y Villat l" la propie•lud materia 
del contrato entre Bnnorino y Heul de Azua. 

1Yoveno : Que posteriormente, y déspues de expresJdos lo .; 
agravios la sentencit' de primera instancia ante esta Suprem11 
Cortu, Bonori no ha dcm1andado (a Vi llate en primero de Mayo 
ue mil ochocientos noventa y seis, para qut~ se 1~ obligue ju•li· 
cialmeute ti hucerl•• l1a escritura lJe declaratoria de que á él 1·· 
pertenec~:n la propiedad del terreno y de la eoncesion del cen· 
tro agrícola Gán:lara, bab iéndosu opuesto á ello el mencionad,, 
\' illute, fundándo~ tl en que con po11t l·rioridad á su declarucion 
priv¡atla de ulil ochocit!ntos uovonta y nue\·c, en virtud de uuc­
vus convenios con Bonorino, él, VillaLe, cs r.ouJómiuo de éste 
en aquella propiedad. 

/N cimo : Que de 1• waswa prueb* producida en los autos por 
la parte de Bonorino resulta que el terreno de que forma parte 
el <¡Ut! él vendió ti Real de Azua y es )a materia del pleito, está 
actualmente sometido á dos juicios. uno que Burckert, compra· 
dor tle él á Villatl!, lo que demuestra quo: ese terreno no estA 
hoy en comliciones tic ser escriturado por Bonorino á Real dl" 

Azua. 
ümlécim.o: Que de todo lo expuesto resulta evidente qut', 

cuando Bouorino vondió á Real de Azua, los terrenos en cue::.­
tion, aquel no poseía título alguno que le autorizase ú disponer 
de ellos como cosa propia, ni más tarde ha podido hacerlo, 
desde que actualmente sigue pleito con don Eduardo Villate, á 
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lin tle que le otorguE' la t!SCr itu ra d•: propi(\dad de esos uu~mo~ 

t errenos. 
Duodécimo: Que aún cuatldo esta circunstancia no exi~tiese, 

la s condiciones en que actualmente hao quedaclo los t l) rrenos en 
cnest ion , hace tambien imposible su escrit uracion á favor de 
Real de Azua, por <" uanto una par te de ellos, ha sido '"endid:a 
po r el l3anci> Hipotecario, segun l:1s mis:tt:ts t•.'trtes lo han de ­
nunciado ante esta Corte, y otra ha sufrido modi ficac iones sus­
tanciales en las contl ici unes del gradmen hipotecario que sobrt' 
ellos pesab:J en la época en que Ho1.orino los l"endi6 :i R('al rle 
Azua. 

Décimo tercero : Que a m \Jas circunstancia!. con stn n del a liada ­
mentt• del escrito que en fecha primerod t• .Junio de mil ochocien­
tos nonnt<t y seis pr l•sentó don Eduardo Vi linte en los au tn:. 
que le ba promoritlo don Laurcauo S. Bouorin o, y qu e ést e ha 
presentado Pn t l·stimonio (foja doscitmtos t rei nta r seis) an te 
esta J¡n ema Corte p.m\ que SI! le teng1t t·n cuent a al falla r. 

JJécimo c~ta rlo : t~ue en cuanto á la uulialad atri bu ida ;\ 1,1 
sell tl' ncia de pr iml.! ra instancia , ella no eii!: tP, pul'dto (lile el 
j uez, uo pudiendo ordl·nar la l'Scrit uracion del campo por ser 
ciJ,, imposibll' , no lHL pod ido dl'jar rlc fa ll ar, como lo ha hecho, 
co n a rn•glo á lo p\·dido sulJsidiariamcntc en la dt.'mund a, qu\' em 
In r eS\: Í:.Í.)n u el contrato, y t> l pago de 1" · daños y perjuicios que 
por cu lpa del demandado hu bi ('SC sufrido E-1 deruandan tP. 

P or estos fundamentos y los concord nntes tfe la sentl'ncia 
apclad11 , se ~:on firmu l!st :1 con costas; ~ i n perju icio do lo l¡Ue co­
r respvnrla con moth·r, dl• las \'Cotas :;ob re los k rrenos en cucs­
tion lH•chos, ó que hiciese el Banco Hi pote~:ario de la Prorincin. 
:\ot ifíq u ese con d origina l .'· rPpuestos los sellos , tl e'"u~lvan e. 

DENJUIIN PAZ. - LlliS V. \' AIU.LA. 

- AUEL BAlAN,- OCTAVIO DVN­

GE.-IUAN E . TOI\R!NT. 
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t 'AIJSA t 'LXX~\' 111 

/Jon ¡:emando !/ rfo,ia Teresa t ; i(I('Omell, , contra la cmpm~a 
tlcl Ferrocarril Centro/ por inscripcion de accio11es .11 ¡m[JO 

dr dividendo.~; sobre t•ompctencia. 

~IWWriu.- I.as ron t e ·tacio111 s dt· lo · a ·1·riados en t re ¡;{ ó 
con la :-:ocil·dnfl por uz 111 de hecho · ú actos que deri\"au del con­
trato socia l, no correspond t·n al fm•ro federal por razon de las 
personas ; y tal es la riel ar·cioni ta de una ociedad anóni ma 
con el reprcsent.tn le de la misma ~o b re inscripciun de a¡·cione..; 
~· pago de dividendos. 

Caso.- Don Tristun Avellaneda por don Ferna nd o y do1ia 
Tert·s11 G iacomctt i, SI' presentó ante ul juzgado, ex ponie ndo: 
Qu,· su:. mandantes 110n propietarios du 1los acciones de ·100 

p~:sos oro c11da una, del 1:\·rrucarril C~:n tra l Ar¡;entino , cuyos 
dh·idcndos uo pueden conseguir si! les J'aguue, ni se reconozcan 
su d\'Tcchos • 

• 
Que c:sns accioncl>, la¡, hu lli"ron sus rep resentados por he­

rencia de su padre don Juan B. Giacumetti. 
Que posberiormente, la mr1drc de ellos se casó en seguudus 

nupcias cnn don F ra ncisco Paris, y él>Ll' se hizo ot.orgur lÍ su 
nombre los certificados de las accionos ; pero el mismo Paris 
puso al dorso del certificado el traspaso á faror de los ('riaco­
metti en la persona de su t utor que Jo e m don Ramon Gil ~a­

varro . 
T. LXXI V 1~ 
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Que é~tc, como representante de los GiacomE'tti cobraba los 
difidendos, y asf se hizo hasta tH87, desdo coyaépocu la compa­
ñia se ha negado :i pagarlos. 

Que habiendo agotadc los medios que indica la prudencia, 
no le queda más camino que demandar t' l pago de los dir idendo~ 

y el reconocimiento de las ac~. ior.es (a rt . 36t y 622, Código de 
Comercio; art. 505, Clldigo Cil"il). 

El juez confirió vista al procurador fiscal , quien dictaminó 
que trat1indose de una demanda contra el Ferrocarril Central 
Argentino al cual estaban vincuiMlos los interesu fiscales de la 
nacion, porrazon de la garantía que le tiene acordada, el juz­
gado era conapet l!nte para su conocimiento en l"irtud de lo dis­
puesto por el articulo 2•, inciso 6°, de lu ley sobre jurisdiccion 
y competencia de los tribunales federales. 

Con lo dictami na<~u por el procurador fiscal, el juez, declaró 
su competencia y corrió traslado de la demanda. 

El doctor Demetrio ll. Pereira, por la empresa, ~>in contestar 
la demanda, pidió que PI juzg.1do !)e declarara incompetente, con 
costas. Dijo: que el Ferrocarril Centra~ Argentino tuvo orígen 
en el contrato celebrudo en t6 de Marzo de t868 entre el po­
der ejt!cutivo y don Guillermo Wbeelright, aprobado por el Con­
greso en t6 de Yayo del mismo año para la constroccion de In 
línea entre el Parad y Córd oba. 

QuE' la compañia qul! se babia constitu ido en Londres, se rre­
sentJ al poder ejecutiro, de acuerdo con el articulo U del con-

• trato, solicitando la aprobacion de l11s estatutos y el señor Pro-
curador general consideró procedente nigir que el representan­
Le del directorio bicit' ra una declaraciun de qot' en la República 
se llenrla un regi11~ru auxiliar de las a\Sciones y de que Jos di ­
tidencl os los pagurfan :aquí mi ·•no¡ y en consecuencia el repre­
sentante de la compaiHa, don Tomas .Armdrong man ifestó que 
estaba facultado para aceptar cualquiem transferencia de ac­
ciones, y para eligir domicilio, y declaró q ne tanto para la "erifi· 
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cadon de la transmiaion de las accionus y pag -' de diYidendos, 
·oanto ¡1ara Jos asientos en los libros y d<'más del caso , consti­
tuía domicili«J en esttL capital de Buenos Aires, en el esr.rítorio 
de la compaiiía. 

Que en conseL\Uencia, con <'ata dec.lamcion, que quedó incor­
p(Jrada á los e:;tatut(\a, fueron aprobados éstos. 

Que allÍ el cobro q o e se persigue en la demanda, debe hacerse en 
es ta Capital, puesto que lo que se ejercita es una ncoion personal 
q uedebederuandarsc ante el juez del lugar en que deba cumplirse 
la ohligacion, y á falta de éste, á elcccion del demandante, t•l 
dl'l domicilio del demandado 6 el del lugar 1lel contrato; y 1:omo 
en e::te caso, hay un domicilio especialmente fijado para el¡•ago 
de difidendos, es en ese rlomicilio que debo exigirse ese pago, 
si los demandantes son realmente accionistas. 

Que los términos del articulo 90, incis?s 3° y 4°, desautori­
zan la promocion de la demanda ante d jue1 de la secoion «le 
Córdoba, porque los estatutos señalan un domicilio para el 
pago de diYidendos: el domicilio de la comvañía en Córdoba, 
es al solo efecto de la ejecucion de las .,blig&ciones alU con­
traidiLS por los agentes de la sociedad ó que deban exigirse alU. 

Que además, segun tiene entendido, lo demandado no exce­
de de la suma basta la cual puedan entender los jueces de paz 
segun la ley pro•incial , y entonces de acuerdo con la ley de Se­
tiembre 3 de 1888, la demanda queda exclu&da del conocimien· 
to tlel juez de aeccion. 

Corrido traslado, pitli6 la parte demandante que no se hiciera 
lugar á la excepcioo. Dijo : Que lo que se demanda se exi¡ió 1\ 
la empresa& en Buenos AirtJs, y sus represeatantesi,t.lijeroo que 
tlebía exigirse en et Ro~~Ario; ocurrieron los interesados. al Ro­
sario y se les dijo que debíao ir' Córdoba. 

Que para deducir la demanda, se ba teoido preseote: t• que 
el Central Ar,;entioo es naciuual (artículo ~.~inciso 3°, ley de t8 
de Setiembr~ de t872); ~lo dispuesto por .. el artículo_~, inciso 
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!" tle la ley sobr~ jurisdiccion y competeuoia; 3" que la obligaciou 
se contrajo en Córdoba, pues allí se otorgó el certi ficado y iie 
pagaban lo:; divide¡¡tllls; .¡o ttue tratámlos~ del fu t' ro, el decre­
to del Poder Ej ecutivo no tien~ razon ant!! la ley del Congreso 
ohre jurisdiccion ~·competencia. 

Que el contrato primi ti\"c• de la empresa, aprobalio )IOr el 
Congresó, ~:stableui6 que ~: 1 domicilio de aqueU~t, seria en la Re­
llÍJ hlica, y oo puede as{ t en<'r otro fuero que el qu~ d...termina 
la ley de jurispnulcncia y C•Hnpctenciu. 

Que el co\Jro de diridendos que se rt•cl ama es accesorio; lo 
¡•rincipal, es él rl.'conocirniento tl1.•una obligacion contraída en 
Córdoba, é importa m:ís ú mf' nos 700 pesos sin contar lo~ di'fi­
dt·rHio · y daiinsy JWrjuicios (artículos 618y90, inciso .¡o, Códi­
go Ciril) . 

f'alle del oluea ••ederal 

Ctjnlobn, Noriembre S de 1895 

Y ,·ist.t la escc•pcion dé incnmp1:t eocia li edncidtl por el repr('· 
s.• ntante del :t'errocarril Ct:ntral A.rgentiuo. 

Consirleranrlo: i " Que el rlomicilio fij ado en Buenos Aires á 
l:t compañía rlemanrllld:• tenía sólo por objeto darle un domicilio 
en el¡,aLs sin perjuido del domicilio especial, conrenciooal 6 
lí' gnl que 1111d iera tener 1 a ·ocietlad. 

2" Que la misma p11rto demandada reconoco rtue aquel domi­
cilio es g"neral, sal••o para la ejecucion de las obligaciones aquí 
con.tra,idas por los agentes locale.,. 

3° Que las accione!~ que e r.obran ban siclo suscritas como lo 
inrlica el documento presl!ntado y tiene por otra parte aquí tam­
bien la socieflad deu¡aodnda, agentes p~tra el cumplimiento de 
su-; obligaciones, como es público y notorio (artículo 90, inciso 
4", Código Civil). 
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.¡o Que habi~ndo ·e suscrito aquí esas ~&cciones, y teniendo la 
empresa rrpresentadon en <'Sta ciudad, pu<'de tambieo en t> lla 
ser demandada. 

5° Que por la cuantía .. s tamt,ien procodt'nte la demanda en 
esta jurisdiccion, puE':. no sólo se pide t•l patgo de los dividendos 
binó tambien el reconocimiento de las accionN. 

En su mérito, se resut>lve: no hacer Jugar á la excepcion ele 

incompetencia detlucicla por la t'mpresa dt>l Ferrocarril Central 
Argentino, debiendo corrt\rsele trashl•lu para que contt•stc la 
tl ema oll u. 

Sin espt'cial condenacion en costas, b;ígase saber con el origi­
nal y trascdba:-e. 

C. Moya1lo Gac-itúa. 

VISTA O&L S!~OR l'llOCIJI\ADOil GEI'I!RAL 

Bueoos Aires, Marzo 26 de 1896. 
Suprema Corte : 

Los demandantes invocan su cadcter de accionistas, acom­
pañando, á fojas!-' y !5, justificativos que lo compruebnn y 

piden á V. E. se si na or•lenar no s6Jo )a ins"ripcion de ias 
acciones transferidas, ainó tambieo el pago de dividenaos nn­
cidos. 

Como accioniatas, están sometidos al r~gimen de los f'statn· 
Loa de 111 sllCiedad, pue~ es principio reconochlo, que aquellos 
uoa vez aprobados por Ja competente autoridad, cons&ituyen la 
loy especial, de preferentl' aplicacion sobre las del derecho 
común. 

La emprt>sa demandada afirma á foja 9, que para la aproba­
cioo de su~ estatutos, el Procurador generolll<' la nacion, pidió 
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la con::titncion dt> un domicilio especial en la República , y á fo­
jrl 10, qut' el poder t'jecutivo <·on fecha 25 de Agosto el e t86-l, 
dictó resolucion aprobatoria de los estnt.utos, á condicion rle que 
deberá considerarse como incorporada en ellos, la obligacion por 
parte de la compañia, de mantener en esta ciudad un apodera­
do lrgal que la represente en todas sus relaciones, y e:.tablec\'f 
eu la misma un registro para la ,.najenacion de acciones dt'u­
tro dB la República , y en la cual deberá satisfacer&\.! por la 
compañía, los d h·ideuclps corres pondientes á dicbus acciones. 

Si esas afirmaciones resultaran justificadas con la e1hibicinn 
de los documentos públicos ofrecido:~ por la l'mpresa al ¡;fecto , 
pienso que existiendo un domicilio e:.pecial para los efectos de 
la demanda, constituido por ord~n de autoridad pública é in­
corporado á los estatutos á (·uyo régimen se bao sonwtido los 
uccionist.as á él debe esbrse, no obstante la exislencia. de ngen­
cias en las prnvincia . que svlo r<>spondt•n de la cjecucion de los 
actos y c:ontra tos d,• carácter local , y qo~e la re,;olucion recurri lia 
de foja 19 debiera en consE'cuencia ser rt>vocada. 

Sabiniano Kier. 

Buenos Aires. Julio 23 de 1898. 

Vistos 5 considera ndo: Que la rwcion deducida tiene por fu u· 

damento las relaciones sociales que se dicen exi"tentcs Pnt rf' la 
compañía demAndada y el demandante que promut>"e el jui­
cio invocando la calitlad rl e accionisv~& y pidiendo que se hagan 
efl·ct i\·os los dt>rechos derivados de esa calidad. 

Que, en consecuencia, los demandantes obran en la causa jurP. 
socii, rs dPcir , como llliOCiados y <>n virtud rl e sus derechos de 
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tilles , tratándose as{ de una contencion entre asociados, 6 
miembros de una misma compañía nacicht de la gestion de la~ 

operaciones sociales y efectuaurlo puramente las relaciones é in­
teresrs de socios. 

Que es de derecho que los aso,·iados entre sí ó en su-- t•ontes­
tacioncs con la sociedad por razon ele hechos ó a~tos que deri­
fen del trato social, no tienen sino un solo y t'•nico fuero, que 
se determina por el lugar establecido en los estatutos, en t•l 
cual se presumen que aquellos han con~tituiclo un domicilio es­
pecial para el conocimiento de sus derechos y cumplimiento de 
sus obligaciones de socios, de lo que se deduce que, en tales 
casos, no pul!de surgir el fuero fed eral por razon de las perso­
nas, segun Jo tiene declarado en numerosos casos esta Suprema 
Corte. 

Que en el presente, la juristliccion fedPral tampoco procede 
ll,,r razon de la materia, porque el frrrocarril demandado, solo 
se considera nacional, (' U Jo que al funo n•specta, á los efectos 
de ~~~ lt!y número 2873, y en cuanto de su aplicacion se tratl', 
correspondiendo el conocimiento de las demás causas en que 
sra parte el mencionado ferrocarril á la jurisdiccion federal 6 
provincial, segun que las cosas 6 personas caigan bajo la res­
pectiva jurisdiccion. 

Que siendo improrognble lajust.icia federal, uun cuando las 
partes litigantes convengan en la rrorrogacion (art. t o. ley tle 
procedimien,os), es de su deber declarar su incompetencia en 
cualquier estatlo de la causa en que aparezca. 

Por estos fundamentos , se revoca el auto apelado de foja t9 
y s~ declara que el conocimiento de esta causa no corresponde 
lila justicia federal. Notiffquese con el original, y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BElUAMIN PAZ. - LUIS V. VAREtA. 

- ABEL BAUN. - IUAfll A. TO• 

RREl'lT. 
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Don Jul io Hemamlez; sobre excepciOJl del servicio militar 
de Slt hijo f'éliro Hemamtez 

Sumario. - En las ap<'laciones de lo resuelto por las juntas 
de reclamaciones sobre "ncepcion del serricio milit ur, el j llt'Z 

federul puede, nntes de pronunciarst>, proceder á recibir decla­
raciones de testigos pnrn mejor proveer. 

Caso. - Resulta del 

RECURSO 

Jolio Fernandez, domiciliado en la Ensenada, campo del se­
ñor Ramon Malttona·lo, jurisdiccion de ésta cupital, aute V. S. 
respetuosamente expongo: 

Qoe la junta creada en ,·irtud del articulo i7 de la ley nacional 
número 33t8, para entender e,l los reclllmos de excepciones del 
serricio militar activo, ba resuelto no hacer lugar á la peLicion 
que le presenté solicitando la ~xoneracion de ese servicio para 
mi hijo Félix Fernandez. 

Las consideraciones que aduje para ello, han sido desestimadas 
por la junta, basándose en que son varios los hijos que tengo y 
suponiendo que todos contribuyen á mi sosten y el de mi.hogar . 

Xada más cierto, señor juez, que lo que expuse PD mi solicitud, 
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pues si bien soy padre de cuatro nrones, el mayor de ~stos , 

llomn1lo Vi1:t orio, no vife conmigo y no me 'presta auxilio de 
ninguna es}letl ic. Otro llamado Emilio es menor, y el tercero 
de nombre Estanislao marcha hoy r.n "l contingente con que 
l .a Plata contribuye á In formacion del ('jército para la instruc­
cion obligatoria. 

Para el cuarto, señor juez, Félix F ernsndn, ts para quien he 
solicitado la ncepcion por ser quien atiende en absoluto al sos­
tenimiento m(o y tle la familia, como ofrezco comprobarlo en 
toda forma. 

Soy, señor juez, anciano, tengo más de 70 aiios de edad, y 
como se deKprende del certificado médino que acompaño me en-· 
cuentro enfermo é imJlOl'ibilitado de trabajar. 

Lal€'1 me concede el derecho de que se exima dPI servicio á 
aquel de mis hijos que atienda á mis necesidades, y por si no 
fuera bastante la posicion en que me hallo, invoco además la 
circuustancil\ de con&ribnir con un hijQ al servicio act.ifo como 
contribuyo con el llamado E stanislall, con qúien Féli1 es me­
llizo. No puede lógicamente exigfrseme por el hecho de haber 
nacido en un mi11mo dfa dos hijos mios, mayor contribucion que 
la que pres~o los demás ciudadanos. 

Por todo lo expuesto, á V. S. recurro en apelacion de lo r~­
suelto por la junta de uct-pciones y pido que sin perjuicio de 
haberme V. S. por presentado, ee sirva V. S. disponer aceptar la 
prueba testimonial que ofre~co de lo!i \'ecinoa don Est~ban Bar­
doy, domiciliado en f.'st.a ciudad calle 5' entre t y i, 1 la de don 
Enrique Tbouguon, domiciliado en la calle 5, número t8SO, 
quh·nes podrán decla1·ar si les consta que mi hijo },~lix es quien 
atiende á mi anbaiatencia. 

Sírvase V. S . asf prouerlo, pues es justicia. 
A ruego de J olio Fernandea por no saber firmar. 

Vicente .Jioraleda. 
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&uto ••• .luea IFe•eral 

Ln l'lntn, Abril 21 ,le l S!J.~. 

Agrégu• se á lo!! antececlent,•s; ~· con citocion fisral rc:dbase 
In inf vrmaoion ofr<.>r idn l' ll el escrito el e foja 3, designánd ose 
cualquif'r aud ien ~' in para la declaracion d ~ Jo testigos . 

A u rrccof'chea. 

l.a l'lntn, Abril 211 de 1898. 

Autos y vistos : I con itlerando: Que Jos recursos qm· se in­
terponen :wte este juzgado de lus resoluciones clictadas flOr lus 
respectivas juntas de reclamaciones deben ser resueltos con los 
anleced t:lttes fornaados al objeto de la cxcepcion solicitada en C' l 
caso, como así lo ent iende y rllconoce el señor procoradl)r fiscal 
en su precedente l'ista, y es preci~amcnte por ltl ctlrencia rl e 
estos antececl entes que el juzgado decretó ú foja .. . la proriden­
cia rl e que se recurre ; la cual demuestra inconsecuencia ó errur 
para la interposicion de los recursos deducirl os por el fiscal. Por 
rsto Stl mantiene l'l auto recurrido, y no se hace lugar ú la 
nrelacion por no rausar gravámen, ~ atento lo dispuesto por el 
artículo 583, Cód igo Procrdimiento en lo Crimi nal. 

M. S. de . .t urrerocchca . 
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VISTA DEL SE~OR PROCURAOOR GENERAL 

Sttprema Corte : 
Buenos Aires, Junio 8 de 1898. 

El auto de foja 8, uceptando una informacion sumuia para 
mejor proveer, ni causaba gradmen irreparable, ni violaba l'l 
preoedimiento aomario establecido para et; te género de causas. 
~o ha podido, por consiguiente, dar m6rito li la impntaoion 

de sa nulidad, que sólo resulta de la violaoion de procedimien­
tos austancialea, t-xpresament(' reqneridlla por prescripcion le· 
gislativa. Siendo dlido el antecedente, lo es tllmbien t>l aato 
consiguiente dt foja 12, cuya confirmacion solicito de V. 8. 

Sahinia110 Kier . 

...... •••• ....... l:erte 

lluenos Airea, Julio 23 de 1898. 

Visto11: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el 1eñor 
P~ocurador general y por aus fuodamto&os se confirma el aato 
de foja doce. Devuélvaoee. 

I.RIA... PAL - LUIS Y. Y AULA. 

- AIIL IAIAft. - oc¡r, .. O lOft­

U.- IUAft &. 'fORWT· 
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/Jon .Juan Bartou y otros, por excepcion del servicio nn'lita·r 
sobre nulidad 

Sumario.- No hay nulidad en las resoluciones sobre ex­
cepcion del servicio militar pronul'lciadas por la junta de re­
clamos rennida en la casa municipal, aunque ~sta no baya sido 
convocada por el Comandante militar, y haya procedido sin lHI 

nsistercia. 

Caso. - Resulta de la 

VISTA DEL COIIAl'DAl"TE IIILlTAI\ 

Floreocio Vareta, Abril 12 de 1888. 

Al seiior ¡J/inistro de Gobierno ele la Provi11cia, doctot Juan J. 
Alsina. 

Cumplo con el deber de poner en conochuien'o de V. S. cier­
to.s hechos acaecidos en lll fecha PD esta localidad para que V. S. 
r esuelva en justicia lo que crea conveniente. 

Hoy li la una p. m. recibí po.r correo la nota que adjunto, 
nt'1mero t y IÍ las 6 p. m. la nota número i, donlle se me avisa 
que la junta ha decretado exct>pciouea del senicio militar. 
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ContesW que daba cuenta á V. S. y que pensaba que era nula 
la reaolucion dictada. 

Fundo la nulidad y espero que V. S. así lo resuelva: 
t• En que con arreglo á la ley uacional8St8, lolf pedidos d~ 

exr.epciones deben ser fundados ante la oomantlnnoi:l, y ésta 
entonces convoca á la junta para resol'"er. Como ante estll co­
mandatncia no se ba fo rmulado pedido por los guardias nacio­
nales que expresa la U'Ota número 2, es claro que no ha existitlo 
motivo de citacion~ 

to Que solamt-nte negarla p(l r la comandancill la el tacion dl' 
la junta, puede esta ,·eunirse avi11ando al comandante para qne 
concurra, y sit!ndo esta citaci•Jn pf)r lo menos con el término de 
un día, qu., ea 1.!1 m<i:t breYe qut~ acuerd1' lu ley de procedimien­
tos pum todo emplaz:tmiento. 

No sólo se mo entrega la nota en el día de la citacion, ainó 
qutt ésta como verá V. S . (nota número t) no JleYn hora de la 
reunion, pues esta designacion e~tá en claro. 

S• Que sien1lo extranjero, el doctor Bocuzzi, uo puede formar 
parttl de una j~nla en la cual se resoel'"en derechos politicos y 
militares d~ argentinos : uto ea un principio de derecho consti· 
tucional conocid{simo. 

4° Que ese mismo doctor Bocuzzi que firma el dia tt la cita· 
cilm número t, como médic\l municipal , no es tal, pues recien 
huy 'las '1 de la t~trde, se reunió t:l consejo municipal 1 lo tle­

claró tal. 
5• Que tn1npoco pod(a formar parte dl• la junta, pues lo:> 

certifiea,Jos agregados son. expt>didos por él y entonces "u Yuto 
en el seno de la junta Yll&erfa conocido, pues no podr(a. tener 
dos opiniones, una como médico y \ltra como focal. 

6° En que las peticiones formuladas ' la junta, lo fueron el 
día f! por Gu trie, Diaz, Siln y Barton, 1 estos no las firman, 
sb6 diYersas personas extrañasaJ acto, ttin personería alguna. 

El di a tO' las 5 p. m. rtun( loa guardiu naciooall!s de iO 
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años l!n la comaodancia, les leí las órdenes dt V. S. referente li 
la o1arcba, y todos se manifestaron conformel, no alegándosE' 
impedimento alguno, y sin embargo, el dia de hoy, por pedidos 

firmados por extraños, ni autorizacioa ltlal, dos personas ex­
t.ranjf'ro uno, y el otro sin personería, se conltituyen en junta y 
resuelven excepcionar del servicio militat- li chad.tdanos que es­
tán listos pura marchar. 

El pre~ idenle de la municipalidad señor Drezer, sin mi pre­
sencia no puede formar junta legal, y por consiguiente siendo 
ilegal el voto y prl'seneiu del doctor Bocuzzi , espero que V. S. 
decrehrá en el acto esta nulidarl. 

Dios guarde á V. S. 
Arturo Jfton. 

VISTA DEL PftOCUR.\001\ FISCAL 

Señor j uez: 
lluenos Aires, Abril 15 de 1898. 

Es evidente la nulidad de la rcsolucion de la junta de recla­
mauionell de F lorencio Varel11 declarando exceptuados del ser­
vici•J mili tar á los ciudadanos s~ñores Silva, Diaa, Barto y Gu­

trie, l'U iofracoion á los artículos t3 y i7 de la ley 3818. por ser 
uqul!llo• hábiles Y. haber la junta funcionado aio la presenoi~& 

tlel comandante militar del partido con quien debió. formar tri­
bunal . 

Tenga V. S. á bien, Jlrévio informe de la junta de reclama­
cioou , disponer qoe los ciudad1\nos indebidamente exceptua­
dos litsan put'~ttos á disposicioo del ministerio du la guerra y á 

los miembros de la junta 11eñores Dregcr y Bocuzzi el mhimun 
J e multa que eatabl~ce el artí .. mlo i9 de la ley citada. 

G. G. Vieyra. 
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.-.u. •el oluez IFetler•l 

La Plata .. \ bril 26 de 1898. 

Autos y vistos y consideranfio : Que segun se comprueba pCir 
los antecedentes remitidos de la junta de }'lorencio Vareta, han 
sido declurados exentos del servicio militar los cintladanoa in­
dicados en aquel los, observándose en estos prcceli!mientos, los 
requisitos exigidos por la ley número S3t8 (art(uulo 27). Por 
esto, no obst1ante lo dictaminado por el prucumdor fiscal, so 
resuelve no hacer lugar a l recurso de nulidad, y devuélvase el 
expediente agregado. Notifíqucse y repóngase 111 papel. 

J/. S. de :Currecoechea. 

VJITA D!L S!ftOR PROCURADOR GEI'IRAI. 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, llayo 7 de 1898. 

El artículo 27 de '" ley 3318, ha creado las juntas de reclamos 
sin establecer preeminencia entro sulJ miembros, ui la faculhd 
exelusin del comandante militar para convocarla. 

Establecida en el caso, por el informe de la misma junta, su 
reuoion en la casa municipal, y explicada en su inrorme de 
foja fO, la raaou racional del oficio de citacion al comandant~ 

militar en la forma expresada, no 'le deduce de su falta de asis­
tencia, la nulidad de las decisiones de la junta de reclamos. La 
ll'y no ha exigido la integridad de la juntas bastando entonc:es 
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la simple mayorÍil para la t'alidl'Z de sus resoluciones; mucho 
ruñs <·uando la premura de las circunstancias, dado el cort o 
tiempo disponihi l·, exigía un proct:d imi"u to dpilio en defensa 
de los derechos de los roclamanles. Pc~r ello, adhi~:ro 1i lus fu u­
<lameutos y conclusiones de la resolucion de foja 16 CIIJ :l cou­
ll rmacion soliuito de V. E. 

SatJinirmo lú'er . 

•·ano de la 8e1prenaA t:orte 

Uucuo~ Aires .. l.alío 2:1 d(' 1 HK 

Yi sto · : De acu ~: rdo con lo expuesto y pe•lidu por el seiior 
Pron 1rarlor gt•neral y por ~u :. fun ila mcntus se C<m firma el au to 
;q>l'la do de foja diecisl'is. D~:Y uéh·au e. 

BENJ~MIN PAZ. - LUIS V. VAKEI.A. 

- AUEL 0.\Z.~N . - OCTA\'10 BUN­

GE. - J liAN E. TOf\ RE~T. 

Ca¡1}W !J Fcl'l'ari contra In sociedad e F!ibn'ca .\'acional de 
Di11aml.ta » , por cobro de pesos: sobre defecto le[Jal e11 la rle­
mnnda 

Sumario. - Debe rechazarse la Cl t'epcion de d.: fecto lt>gul 
uon tra la demanda que contiene los hechos , el dered10 y la 
pl'licion en tórmi nos claros. 
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Caso.- R~sulta del 

• ·ane •el.luea1Fe41eral 

Du~uos t\ irt•s, Abril 10 de 1891. 

Y vistos: para rt·sol \'er sobre la excepcioo de tl l'fccto legal en 
la demanda O}'Desta por la sociedBd anónima e Fábr ica ~acio­

nal de Dinamita •· 
Y considerando : i " Que pam que una demanda pueda repu­

tarse en forma, basta que en ella se expresen con claridad la 
persona dl'l dl!mandantl' y deman\Jarlo, la cosa demandada, el 
rlerecho 6 título en que se funda, y In petir ion en términos cla­
ros y positifos. 

2° Que la dem1uada en cucstion versa sobre cobro tle pesos 
procedente de un contrato privado en virtud del cual los seiaores 
Cappa y Il'crrari se obligaron á llevar á cabo para la sociedad 
rtemandadu, las obras ai que se refiero el artírulo 1° del expre­
l'ad o contrato, ó 11ea trabajos de albañilería, etc. , para la fábri­
ca de los demandados. 

3u Que en consecuencia la dt>"'landa contiene chlramento ltL 
cosa que se pide, el derecho en que se funda y la petioiou en 
térmilws claros. Por esto y los fundamentos adueidoli en el 
precedente escrito, no ha lugar con costas á la excepcioo de 
oa~curo Jihelo y contéstese la demanda en 111 té:-mion legal . 

AfJUStin Urdútarrai1l. 

T. LUIW 
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Falle •e la •••"•• Cene 

Jluonos Aires. Julio 23 de 1898. 

Vistos y considerando : Que habiéndose incorporado á la de­
manda, segun deolaracion expre~a del actor las planillas que l1\ 
acompañan y exponiéndose con la suficiente claridad Jos bvcbos 
y moti\'os que la fundan, no procede la inscripcion de oscuro 
libelo . 

Por esto y por sus fundamentos se confirma con costas, el auto 
apelado de foja treinta y seis. Repuestos los sellos, dcvuélvan se. 

Bt'.PIUMIN PAZ . -LUIS V. VARELA. 

O<.TAVIO &UNGE. - JUAPI E . TO­

RRENT. 

IJon ,.~,.ancisco Frarlcioni co11tra la sociedad flo~1ldtsHJerke , 
por nulidad de laudo¡ sobre recusacion y apelacion lknega,da 

Summ·io. - El auto deaeehaudu la reeusacion del escribano 
de l!eccion, es inapelatJle . 

Caso. -Resulta del siguiente 
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RECURSO 

Suprema Corte: 

Francisco N. Viiias, por don Francisco Francioni, en los 
autos seguidos con lu sociedtLd Howaldtsweske sobre nulid •• d 
de un juicio arbitral y cobro de pesos, ante V. E. respetuosa­
mente digo : 

Que en el inciliente que t engo promovido ante el juzgado á 
cargo del doctor Olaechea y Alcorta en l•lS auto:; referidos, sobre 
recusacion dl.' l actuario doctor J~duardo M. ZavaUa, he inter­
puesto para ante V. E. los recursos de nulidad y apelacicn,con­
tra el auto por el que no se hace lugar á la recusacion deducida. 

Ahora bi&n: como dichos recursos me han sido denegados, 
me veo en el caso de traerlos á la consideracion de V. E. por 
t'ia de queja, bachmdo uso del derecho que me acuerda el artícu­
lo 229 de la ll.'y de procedimientos federales . 

Debo bacer presente á este alto tribunal, que los recursos 
expresados, interpuestos subsidiariamente con el de reposicion, 
han sido fondado por mi parte, en la owision de las formas 
prescriptas , por el artículo 4! de la lf'y citada para la sus­
tan ciaciou de los incidentes de la naturaleza del presente, lo 
que constituye una Tiolacion del procadimiento suficiente á 
fundar la nulidad articulada, desde que no se me ha permitido 
probar las grans irrPgolaridades materia de la recusacion de­
ducida y demandadas formalmente al inferior. 

Si bien el señor juez a quo declara improcedentes los recur­
sos denegados, en m~rito de lo dispuesto en el artículo 4i de 
la ley de Procedimientos recordada, debe tenerse en cuenta que 
esa disposieion se refiere al caso de denegarse la reousaoion 
fundada en las causales cowuncs enumeradas en el articulo -13 
de la misma ley. 
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Pero en e! caso sub-jt,dice, no sil Ltata cxcelentfsimo seaior 
tle la rccusacion ortfiuaria en virtud úe las causalt's mt.'nciona­
das ; put's In que motiva y funtla la rccusacion fo.rmulada, sou 
las irrcgularirlades tle carúctt•r gran· rn que ha incurrido el se­
cretario doctor Zavalfa en la sustanciacion dPI procC'dimiento , 
irrl'gt~laridad c · qo<' por sn carácter iuh!lbilitan á dicho funcio­
nario para segu ir actuando nn dia más en est11 causa, con per­
jui .cio notorio dt los dt· rcchos de la rnrtt• qu l! repr<>seoto. 

Pnr otm pa!'te , E1111n. Cor te, el nrtfculo iuvuca•lo po; el 
tuferior no se rdieru ni recurso de nulidad po.r omision de trá­
mites sustancialt's que por •lisposicion t·xpresa del dt>recuo, 
anu lan las actua ~.:iuncs ¡ y la accion i.l e nulidad articnlada por 
mi parte en P instancia, rs como tnl apelable , siu que esto sea 
incompati blt• con la Jisposicion delnrtículo 42 cila1lo. 

Dadas la · t•uusalcs manifestadas t• n pro rle la recusal'icn y el 
caráctl' r d,. fa lta" gr.n·es que esas irregularidades revisten á 
·u sola enu nciaciun, es manillestala prucedencia tic los recur;;os 
rleueguuo por el inferior , recursos concomitantes en este caso, 
con el ejercicio de In superintendencht que corre ·ponde ú esta 
Suprema Corte en prest·ncia tle los cargos formu lados contra PI 
secretan o doctor Zavalia . 

Por tanto : supl ico ó V. E. que·, pré,·io informe dul juez de la 
causa, se • li~ne declarar mal d('negudos los recursos interpues­
t •l" en el i ttdd l'll te de re e u ·acion , concediéndomelos en relacion 
rl·mitido., qus sean los autos por e! infr rior. 

Es just icia , Bxmo. ~e iior . Otrosí digo : qu r formulado el pre­
sente n ·curso llega á mi conocí miento que ol st!iior ~ccretario :-e 
lta t' I cusado de continuar entendiendo en la causa, pero el !:e­
ilor juez a t¡uo no buce lugar por no encontrar mérito para 
uceptarlu. 

Dígnese V. E. tener presente la circunstancia apuntada y 
sertí. tambi ~n justicia. 

Francisco /\'. Vitia~ . 
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Falle •e la 8uprema (:orce 

Dut' uos Aires. Julio 20 de 1~:>.'9~. 

Autos y fistos : atento lo expuesto en el precedente escrito y 
lo rl ispue:;to en In tll t.ima parte del articulo cuarenta y d•1s de la 
ley rle prored imientos. se rl cclara bi t> n denegado el r l'rurso. 
H:iga e saber y n-mfta e al ju l'z de la causa r ara la agr<'gacit~n 

1\ sus nnteccdentt':;. 

BENJAMIN l'AZ. - I.UIS V. VAREU . 

- A8EI. BUAN . - OCTAVIO BU~­

GIL - JUAI'I E. TOIUIENT . 

( "¡\1J8A ()~f.'lll 

/Ion lloberto P. /Jrou;ell y compaiiía con tra JJavúl !/ Anlenor 
Ca rreras ; sobre cobro l'.,jccutú'o t~C pesos ti oro 

Su,mario. - 1° Debe rechazarse l•a nulidad fundada en hil­
ber ·u diotudo el auto de solvt'ndo por la Suprema Corte como 
juez originario de la cau¡;a, siendo esto hwxacto. 

2° La cuenta reconocida en juicio es título hábil para lu eje­
oucioo, aunque dt' las pruebns ult eriores pueda n•sultar que el 
sn Ido de ella no sea debido en todo ó t'D parte. 
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so Si en garantfa de la deuda A oro, se han entreg:1do canti­
dades dt' moneda ltogal con la calidad de ser convertidas al 
cambio del día ro que el del4er lo ord •se. y no se ha proba­
ti o la exist. .. ucia de esa órden, la conversion tiene qué ser hecha 
al cambio del dia en que lo ordene la sentencia, para poder im­
putar el importe al pago de la deuda • 

.¡o El resto que quede' cabrirse, debe ser Jlagado 1\ oro, ú 
en moneda legal al cambio del dia de pago. 

Ca,so. - Re ulta del 

Córdoba, Julio 8 de 189i . 

Y vistos : Lns del juicio ej ecutivo deducido por la razon so­
cial Roberto P. Browell y compañía, de Buenos Aires contra 
In ,Je Dnid y Ant enor Carreras de Córdoba, de las· que resulta: 

t o I1a denulnda se instauró con el docunll'nto 6 cuentas co­
rrientes de foja S, pidiendo que lu casa demandada abonara el 
saldo á oro. pré,·io el reconocimiento del mismo. 

2° Despues de urios incidentes relativos á la naturalua 
dt>Í juicio iniciado y al monto del saldo ú cobrarse, '" Suprema 
Corte decidió que era prouedt>ntc 't>\ j11icio ejecutivo sobre el 
saldo fijado pericialmentt> á foja 46, el que servía A ese objeto 
prima facie y sin perjuicio de modificar su monto ó dia, des­
pues rle atender á las excepciones de las partes. A este objeto 
la mismn Corte Supremil dictó el auto de solvendo mandnndo 
ab1mar á la firma demandada la suma que expresaba ese saldo. 

so Not ificado ese auto, la firma demandada opuso varias 
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excepciones : nulidad del auto de sol vendo: nulidad del proce­
dimiento por falta de inten-encion del ministerio de menores , 
inhabilidad de título y compt•nsacion. 

La nulidad por razonl.'s de los menores interesados ha queda­
do desoartnda del debate por resolucion de la Supn~ma Corte. 
En ouanto ti la otra causal él dico que la Corte, no pudiendo 
conocer originariamente en este juicio, nunc;l pudo dictar el 
auto de solvendo, que exclusivamente puede dictar el inferior. 
Cita t-1 articulo 7, iraciso ~o del 6!. y 2'U, leJ de procedimiento 
nacional 1 tambieo en que al ratificarlo este juzgado en el de­
creto de foja tOO, le modificó. La inhabilidad la funda en que 
el saldo de foja 46 no exprt:sa la verdadrra situacion jurídica 
de las parteR. no cs líquido y necesita l>llra ser conocido el cstu· 
dio y debate de la c.uenta y del punto jurídico, además en que 
nu está definitiva y legalmente concluida la cuenta oorrlente 
pues hita el giro protestado p a.-a St·guir la ejecocion sobre él. 

Por último, funda la !le compensaoion en que hubo una época 
en que en razon del precio lfel oro y ~E' los fondcs que la casa 
tenía l'D poder de los demandantes, la firma lfemandada era 
acreedora y no cfeudora, porque las partidas á oro que lfebía y 
lus á moneda nacional que ten(a entrl'gadas, quedaron compen­
sados miut"slerio legis, aún sin ti'l berlo las partes y que si había 
manifestado conformidad en diversos saldos posteriores, era sólo 
en la part~ numérica. 

4° La casa ejecutante sostiene á su vez que no debe hacer11e 
lugar á estas eJcepciones. En cuanto ¡\ la nulidad del auto de 
sol~tmdo. porque la ~orte no ha hecho más qul.! dictar ese auto 
como una oonsl.!cuenci:\ de la ru olucion que le compeUa dictar. 
os dl'cir, sobre cuál era el saldo deudor de C1'rreras, 6 si debí:L 
ordinarizarse el juicio. Que rl dictado por este juzgado no era 
máa que la repeticion de nquel para agregarle los intereses acu­
mulados basta su fecha y que eran liquidables por simple ope­
racion aritmética. En cuanto ' la inhabilidad, que en m6rito 
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..... 
de lo resuelto por la Suprema Corte esta n.cepcion importab<L 
alztm e contra h& cosa juzgada pues ln Corte había dicho que 
procedía sobre el saldo de foja 46 la vía ejecutiva a in perjuicio 
de que fuera modificado en la sentencia dt>finitiva. En cuanto 
1\ la compensacion, que ésta era improcedente dt> d., que Bro ­
well no pudo compensar sin 6rden de Carreras y de::.de que la 
ley tampoco nada pudo operar. Que á más no podían compen­
sarse de pleno dcn•cbo cantidad• s heterogénea . y sumas dt' cuen­
tas corrie nte:~, tlin t~ros . 

5° Recibida la c.IUsu :i prueba, se produce el escrito de foja ... 
y 1.1 coufesional de foja .. . 

Y Considerando: i 0 Que las t'XCepoiOnt:S que )a CaSI\ deman­
dada (lpoue á la ejecuoion sou tres : nulidad del auto do solve!l­
do, del procedimientv por falta do inturvencion del ministerio 
de me u o res, inlw bi 1 id11d dt! 1 tí tu 1 o de la ej ecucion y compensa­
cion. 

2° Re:.pt>cto de lo primero ha pasado en autoridad de co~a 
juz:;ada qll l' la nu lidad 110 c~i&te(fallll de foju .•• ). Tampoco puede 
dt!cidir que lo es el auto de sol vend o dictado por lu misUla Su­
prema Corte porque de las resoluciones tic este tribunal uo com­
pete conocer ti éste juzgado. 

3° La inh .t\Ji lidud de título se funtla en que el saldo que arro­
j .l .. 1 dictúmco pericial de foja ... 110 ex pre~a la verdadera situa­
cion de las p.srl t:s t'ontratantes y r¡u e uo habiendo terminado 
la cuenta corrieute que ~::xbUa ~:ntro ambas casas, por no ha­
'bcrse gi rado oontm Carreras por el saldo y protest1ulo el giro , 
nu hay IJa~e para este procedimiento ejecutivo. 

En vista de esto el juzgado debe conocer la naturaleza de las 
relaciones comerciale~ que mantenían ambas casas y del con­
trato de que se trata. 

4" 1~ 1 origen de esLa cueutu es el siguien te: En el ailo t888, 
In casa demandad11 bacía compras á la demauclante de merca­
derías que ésta bada fenir de Europa. Las compras se hacían 
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á orv y á c!nco meses dt> rlazo (absolucion de posiciones de foja 
158. 

La casa demandantt! con ellin de no perder por las subas del 
uro y de comprarlo cu~audo lo creyera c:on\"eoiente, tenía en dl·­
pósito sumas equi\"al t:ntes 6 mayore::; en moneda nacional. Se 
resenaba el momento en que ordenaría la conversion, como era. 
muy natural, desde que el dinero papel t llnía por objeto com­
prar el oro al mús bajo precio. Así pasó un largo lap:~o ele tiem­
po hasta que el año t890 con a lta cotizaciou del oro la casa !lt•­
mandanto pasó u:la cuenta á la tl e Carreras en la que le pre::;en ­
Laba un salclo á oro á su favor por pesos ruon~da nacional 
5607,29 y otros á mom•d11 nar ional á favor de Garrerail por 
peso~ moneda nacional 3743,59 centavos (foja 3) ti cuya cventa 
ltt casa de Carrems manifestó conformidad (foja 4). 

Al30 de Junio de 1891 esa cuenta arrojab1l el sigoit~nte sal­
do: oro á favor tle llrowcll 5943,73 pesos moneda ·nacioLal , á 
fa,·or de Carreras, pt!Slld moueda nacional 14.249,29. 

De los escrilos de las partcil; 1lt: la ahsolucion de posiciones 
de fuja t 58 y de la correspand('ocia de ambas casas rle fojas 
136 y U9 y otras, se \'e claramente que ésta era la cln11e de 
relaciones jurídicas de las partes. 

Bl año t891 la casa de ll:-owell intima ti la de Carreras el 
pago dul saldo á oro ~~ que á la vez retire :.us fondos en moneda 
nacional (foja 147) . El mismo ai\o se demanda á Carreras con 
la cuenta corriente de foja 3. 

5° Para fijar el saldo qu ~ se vit>11e P:.tudianrlo l'S preciso te­
ller presente, como se ha dicho, las objeciones de hl casa de Ca­
rreras ú la cuent11 formulada 11or el perito, foja 46, qu • es la que 
sirve de base p1·ima 1"atie á este juicio. 

Las objeciones se redud an :í dos : 1° que 1a cul!nta de foja 
46 no espresa la l'erdad era situucion de las pnrtt>s; 2., que la 
o u t>Iita corri~nte no ba terminado. 

ED> cuanto ú l11 priml!ro, si bi ~.>n es cierto que b cuenta refe-
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rida puede no expresar la "Verdadera situacion jurídica de las 
partes que debe ser determinada en t>ste juicio; lambien lo es 
que ella no e¡; inhábil para dar accion ejecutiva conforme á an­
terior y superior resolucion tle ln Suprema Corte, en este mismo 
juicio. Sobre este punto nn puede rt>11brir se el il4cnsion porqm• 
está cerrada con el sello de l:l cosa juzgada. Annqnl! de estt' 
juicio pueda resultar un sl:.ldo mayor 6 menor que el de foja 46 
liquidado á foja tOO, 6 una época di\'ersa de liquidaciou, sit:m­
pre resulta cierto é indiscutible que ese documento ó sahlo es 
btdaote para seguir el juicio y que por lo tanto no es inbáb i 1 
(níase resolucion de foja 89). En cuant.o al segundo punto, la 
falta dt! giro y prot<'sto, tambien resulta equivocado, dPspues 
del estudio de las reclamaciones jurídicas de ambas casas. 

Si las Hntas eran ti cinco mes¡,s de plazo; si las sumas que 
la casa demandnd1\ depositaba tenían por objeto esperar un 
111•1mento oportuno para comprar el or:o, :~i la casa demandan te 
no era un Banco lie depósitos, sin6 casa de venta de mercade­
ría~ , se ,·e claramt:nte que ella en flcflnitiva podía e1igir ;i la 
de Uaneras el pago del saldo de la cuenta, es clecir su clausura 
y terminaciun, aún cuando sin órden de Carreras no tuviera el 
derecho de convertir por s( esos dineros y aún cuando hubiera 
concedido á In de Üilrreras la facultad de fijar ella el momento 
de la conversion, jamós puede entencl('rse que cJsta conoesion 
diera á Carreras la facultad absoluta de fijar la époM del saldo 
porque ello equivaldría :\ facultarlo para demorar por moches 
años, tantos cuanto t'uera ntJcesario para comprar oro barato, 
~ 1 saldo de esá cuenta; y tlS forzoso entencle,. asa concesion den­
tro de lo prudencinl - graciable solamente. 

De consiguiente la casa d<·mandaote podría dar por termina­
da la cuenta cuando ya no debiera ser seguida ningunu otn~ 
otlera~ion (artículo 788, Córiigo de Cornercio). Si o que ello im­
porte menoscabar el derecho de los jueces á fijar en definjti,·a 
la fcoba y monto de ese suldo conforme á 1 a superior citada. 
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Quella esta cuenta l'n las con!licinnes ftc ona oblignoion sin p!azo 

fijo, sinó prudcpcial y que l'l juez debe eatablecerlo (articulo 
618, Código CiYil; ~10. Código de Comercio del 6!), y precisa­
mente por eso mismo el giro y el proteato á qoe se refirió pos­

teriormente el Código de Comercio acl.ual, artículo 781 , no es 
indispensable para basar sobre ~~ la presente ejecucion. 

En mérito de estas rnzoues l'l juzgado dl'cide que la cuenta 
corrieutu de foja.3 cuyo saldo aptuece á foja -16, uo 1!!1 inhábil 
para seguir el presente juicio. 

6• La casa dl'mandada opone una t\ltima e1cepcion la com­

pen~Jacion. Sostiene que nad'' debo puesto que la comrensacion 
se operó minist~rio legis, allá por loa años 88 6 89 cuando es­
tando el oro muy bnjo la caaa de Carreras, tenia entregado en 
moned:1 nacional mayor suma que la que debía á oro (Yéa se 
cuenta genftral de foja 50). 

Esta excepcion ea del todo improcedente. 
La compen~tacion se produce cuando existe dos deo•las de la 

misma natoraleaa, etc., y no se opone' ella la \'Oiuntad de la · 
partes iot resadas. 

Pero nunca puede verificartle contra la vnlnntad •le las partes 
es decir cuando un~ de las partes se teservaba el derecbod 

fijar la época de la conl'ersion y mocho menos en el tiempo en 
que á 111 de Carreras no le hubiera con\'enido esa compeosn­
cion. 

Ls casa de Carrems confiesa que clla debía fijar la ~poca de 

la conversion{posiciooea de foja tOS, oorresponliencia foja tOO y 
s iguientes, reconocida :\ foja t60) ; mlis aún, aparece en aquellas 
mismaafecbas que ell" no la había fijndo (carta de foja t36) ; e;; 
evidf'nte entonces, indiscutible, que la ley no pudo operar, que 

la compensacion no so biso. 
Si la casa de Browell siguiendo estas teorías hubiera mirado 

como compensado por la ley en . algun dia del año 88 esas deo­
das, y hubiem remesado el excedente en moneda nacional á la de 
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Carreras, esta hahría ten ido buen derecho ha oponerse á tnl 
saldo fundada en sus propios arreglos. 

La equidad se opone á las pr·eteosiones de los demandados por 
que habiendo (•aperado sus ordenes la casa demaudante y obli­
ga~ a á comprar ho,r al tipo del a~o 89 en que estuvo tle .M i 
nistro el doctor V are la produciría á la casa de BrO\vell una 
pérdida rtal d.e más de t50 v.untos en el cambio d('l oro lo que 
as inaceptable ante el derecho. 

No es, pues, procedente tampoco la E'XC<·peion invocada. Ad e . 
más, e~;tn excepcion t>stá en oposicion 6 los propios fundamentos 
opuestos por la casa de Carreras en cst(' juicio. Si como lo so -
ti ene, ál debía dar órd en para la con\'ersion y no I1L ha dado no 
puede sostener que Browell debió compensar ó rcr.onocer la 
rompensacion en otras épocas. 

De~pue11, si la cowpensacion estaba bt-cha, la casa de Carreras 
no hubiera reconocido despnes de su ieeha saldo alguno á oro 
ni aun en su parto numéricu, porque pagaria la deuda no que­
dalj¡ln número~; que •:omp('n~ar y sin embargo ba reconocid o 
n ria:; veces esos saldus posteriores (foja 4, absolucion de posicio­
nes, foja t 58). 

7° De la invest.ig~~ion que se ha hecho sub re la r~nturaleza de 
las relaciones de ta ca;a ~~: n litigio se "~que no queda otra so­
lucion de equidad legal que I:L fjjacion judh;ial rle la fecha del 
suldu 6 ea de la fecha á que la casa d<'man•Jante pnede C• aver­
t ir ,¡oro las sumas li papel que tiene en~regarlas l~a casa rl emau­
da•la y pagarse su saldo en •HLuella mvneda. 

Por la misma razon que la casa de CarrE'ras no puede fijar 
una ft>cha en que el oro hubiera estadh más bajo, por la misma 
que la casa demandante no puede pr~tend1• r uo tipo más alto 
qu<' el actual del oro como :.cría (') de la liqnidacion de foja .. . , 
el juzgado no puede fijar otra fecha que la de la sentencia. 
Porque t's la sentencia la que debe fijar la fecha del vencimien­
to de la oh ligacion de Carreras (artículo ci tado); y porque rn 
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obligaciones de esta naturaiAza, "'cambio ¡¡e fija al día del ven­

cimil'nto cl t' ella (arUculo 619 citatlo). 
Si lacas" demandarla se cree perjudicada un esta fij acifln ello 

sería sólo debido ú sos propios arreglos y á sus omisiones de 
baiJer ordena•lo la conversion en lu ópoca en que el oro estaba 
más bajo. 

l~n su mérito, se resuel ve no hacer lugar á las acr!plaoion<'s 
ah·gatlu por la firma D.1vid y Autenor Carrer.1s, á la presl•ute 
ejecucion, con costas, debiendo en consecuencia llevarse ella 
adelante por el saldo á oro que resultr de 1,, liqui,lacion de la 
cuenta corriente de ambas casus, al cambio del día ti c esta sen­
tl'ncia, prhio descargo ele las sumas á moneda nacional, que 
aparecen entregadas por la casa de Carreras, debiendo además 
los interesado~! comparecer á nombrar perito contador para que 
haga la liquhlacion. Hágase saber original , repóngns<> y tras­
cribaRe préviamente y en su caso pa.r;a al archivo. 

C • • ltoyaJw Gacit úa . 

...... .. .. ....... .,. ... 
Oueno~ Aires, Julio 23 de ll:l9H. 

Vistos : Considerando : Que el dl'creto tle solrecdo expedido 
pnr esb Su¡•rerua Corte en el auto de foja ochenta y nueve, lo 
ha aido conociendo dt:l recurso de apelacion deducido l'or 
Browell y compañ{a contra el acto tlel inferior d~ foj' seten­
ta y uno, qu.., negaba la vía ejecutifa intentada por ellos contra 
IM razon social David y A.ntenor C:lrrera:t, para ser pagados el el 
sahlo de la cuenta que leR cobraban. 

Que no existe, por consiguiente, la nuli1lai qt'e los dem1tn-
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dados han alt>pdo con,ra el procedimiento ejecotito que se ha 
· #seguido en· eau causa, fundados e u la inexacta ueveracion de 

que esta Suprema Corte hll pronunciado, como juez originario 
de la causa, el auto de aolnndo sieudo uaf que lo ha hecho, 
como tribunal de apelacion re,·ocando, en uso de atribodones 
constituoionale•y legalea, un auto apelado del inferior. 

Que carece igualmente de razon de ser l~A escepcion de inha­
~ilidad de titulo opueata por los demandados, cuando alt>gan 
que ni) el> t rtulo hlibil lll cuenta por la que lit les ejecuta, en 
virtud de hab.:r declarado esta Suprema Cortf' en el auto dl' 
foja ochenta y nune que dicha cuenta no fija el verdadero es­
tado de lu relacione. jurfdicas entre las pattes respecto del 
:;uldo adeudado, el cual se establecería re1:ien en la sentencia 
de remate, porque esta declaracion no obsta en manera alguno, 
para que la cuenta de que se trata, siendo como es una cuen­
ta reconocida en ju , , &raiga aparejada ejeoucion, conforme 
:\ l:L dísposicion del artfoulo doscientos cuarentll y nueve de la 
l ~y de enjuiciamiento nacional ; y s~:a pvr consiguiente 'ftulo 
hábil, sin perjuicio de que en la sentencia se establezca de un 
modo definitivo el estado de llls relacione• jurfdicas de lna par­
tes mandando llnar adelante la ejecucion por el saldo deman· 
dndo, 6 por parte de él, 6 bien abliolviendo ti los ejecutados de la 
demanda, segun fuerl' el m~rito de la prueba que produjeaeu 
para justificar sua ucepciones, prueba 9ue l!n el caso sub-judi­
ce, no se ha producido, qu~ favorezca en "'iido alguno sua pre­
t.ensiones. 

Por estos fundamento~ y los demás d~ la .;eutencia de fojas 
doscientos cuarenta y uno, se confirma ésta en cuanto recbaaa 
con costas las nocpcjoaee opuestas por David-y Antenor Carre­
ras y manda llevar adttlante la ejeouoion. 

I considerando respecto de la apelacion deducida por los eje· 
cutantes ti fojas do11oieatoa cincuenta y siet~. 

QueJa obligacion de llllirma demandada, segun las constancias 
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de autos, es pagar en peso11 oro sellado la cuenta abierta por 
ella en esta cla :~e de moneda en la casa de los ejecatan~ea. 

Que conforme á lo estipulado por ambas partes, las cantidades 
en pesos moneda nacion<~ l de curso legal que la casa de los de­
mandados entregaban á la de los actores erau para senir de 
garantía de que realizada el pago de sus deudas á oro impután­
rlose á él por el cambio ú que estuviese el oro en el día en que 1~& 
mi:)ma se lo ordt!nase á la de Browelly compañía. 

Que no habiendo probado David y Anteuor Carreras que esa 
6rden le fuese dada á la casa de aquellos res pecto de las canti· 
dades que figuran en la cuenta corrientl' á moneda de curso le­
gal lu conversion de tales cantidades, para que se imputun rn 
pago de la tleuda á oro, debe hacerse en el d{ll que lo re!loeh·e 
la sentencia, sustituy6ndose la órden judicial á la de los dl•­
mandados que le bao negado y que resultan vencidos en t!l 
juido, por no haberla dado anteriormente. 

Que respecto del saldo que se adeuda á Drowell y compañia 
de~puea •le adjudicarse en pago dl' su crédito las cantidades de 
la referencia t>n la forma precedentemente indicada, corres pon· 
de que se pague en pesos oro sellado ó en moneda de curso.legal 
al cambio qut- !le co,izase ei oro en el día de la cbanceluion del 
cr,dito. 

Que es t'SO lo que corresponde, porque solo asi el deudor cum­
ple con su obligacion, no pudiendo entt'nderse sin6 que1 cuan­
do la ley .dice que el pago se bar' al cambio del dís del noci­
mieuto de la obligacion, se refiere únicamente ' pago hecho en 
e:1e día, como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Su­
prema Cortt', aplicando loa principios que reglan la materia. 

Por estos fundamentos ae confirma igualm~nte dicha senten­
cia en cuanto ordena la Uquidacion de las aumaa á moneda na­
cional que aparecen <'ntregadaa por la casa de Carreras al cam­
bio de la f6cha de la sentencia de primera instancia, con de­
claraoion de si hubiese todavía saldo áfavor del ejecutante, tite 

' 
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d eber~\ pagarse en oro ... elludo 6 su equivalente en moneda na­
cional al cambio dl'l día del pago efectivo. Las costas de recur­
sos~ pagarán en el orden cnnsatl o. ~otiffquesl' con el origina 1 
y repuestos los ello!! devuél \"llll!<e. 

Bt:NJAMlN PAZ.- LlliS V. VARE­

LA . - 48EL BAZAI'l. -OL"TAVIO 

BUNGE. - JUAN B. TOIUit:NT. 

c.;.&U8.l t "Xl'l\' 

/Jon JVicol<is Jf ihanot,ich conlra Pere:; !J Cuetu; sobl"e cobro de 
lanchajes .IJ reconvencion ¡Jor dmios y perjuicios 

Sttmario. - El dueiio de la carga no tiene derecho para re­
clamar Jos daiios procedentes de avería , y a1ín de falta coruple­
ti\ de el la, si no ha pedido en tiempo oportuno e.l reconocimien­
to judir- iaJ· y la estimacioo pericial que pre ·cribe el artículo 
1079, Cúd igo de Comercio. 

t'aso.- nesulta del 

Falle del .oluea Federal 

Buenos Aires, No1·iembre 18 de 1898. 

\" istos los presentes autos y los agreg"ad os promol'"idos por don 
~icolás Mihanovich contra Jos señores ~erez y Cueto por cobro 
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de 1624 pe:' (JS mont> rl a nacional con 3~ ~'t n tn "o" procNlente el <' 
lñnchajcs 1lc merrad1•rin ren i1las á la con. i~nncion 1l e lo& d ·• 
mandad os , Sl'j!U II SI' tl ela lla en las cuentas :ogrrgadas :í fnj:- i d(' 

lns dos <'Xpedientes ; rista la contru•lemanda deducida por Pe­
rez y Cueto, cobran•lo ;i :\Iihnoor ich 2614 p..-sos moneda nacio­
nal con 28 ct•nta"o • procedente de falta de t•ntregas tic parte 
rt e las mercaderías :\que st· rcfi t•rl' <'1 lanch:•j•·, srgun rl •• lail e 
l'u ntcnitlo t' enta ugn•gada :\ f,>ja H tl el primer ruerpo rl t• 
autos : vi · lla pruella nmd ifla por los dt' m .• rulallos Perez y f' ue­
to cunsisteutc ún ic.:utt•ut ,• .-u d pliPgo d ~t p ~t, ic i on l·S de foja t8 
1lt> l segundo cuerpo cle autos, abstu·ltas por ~Iihanorir h sin 
ningun res ult ado positi ro pam el fundamento de la r•'cnnren­
cion. 

'i con.,iderundo : i 0 Que t·n su rvnt cstncion :i la •1\!mandn, 
han rt>conoci,lo los dcm1uulndos explicitn llll'llte 1:' l'Xtu·t. it ud .r 
h•gilirnitlad del rréd itu quo les cohr:: , manifestando que nunca 
~o hnu negarlo :í reconocerl o, y que si se han rl·husauo :1 abo­
narlo es porque- l'lll··mandanlc ~liha novi ch le ,•ra deudor de 
mayor eanti•lad, pro~'<·• l • nta li é falta de ent rega de parte •le las 
misma-; mercad erías quo originaron el la·1chaje denuaud ado. lo 
que o · ohjcto •lt In reconrcncion, 1lt• modo que la tinioa cuestion 
{1 n•solver us si procede ó no dicha reconn ncion. 

2• Que 1lt• la mi 11111 cut•nta prescnt&dn por Percz )' Cueto 
n•suii :L que las fallas reclamada~ , cnrresponlien tí mt·n·atlcrías 
llegudns á su consignucioo en lo ' ::ños 1889 y t890, resultan · 
d(l tambien de autos que i• ptlsnr dt' conocer ellos en t iempo pro­
pi" la etistl·ncia 1le fallas de las mercaderías referida.; , j:1más 
s<,licitaron el reconoci miento judicial dt• la rnrga y hL estima­
cion pl)r peritos del robo, rlaño 6 disro inu cion. 

3° Que ·eguo lo que prescribe el anículo t079 dt•l Cód igo de 
Coml•rcio, la omisi'on de est e requi sito. qut• la ley reputa como 
el!encial pa ra conserr.1r la accion para reclamar indcmnizacion 
por pérdid:1s 6 nred as, constituye una defensa perentoria á 

T. I.XXIV 11 
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fator del barco ó lancha encargatln del transportr , la que s6lo 
pud{a perd er so eficacia legal en 1.'1 cnsosuú-jttdice, si se hubie­
se probado que el lanchero recouociú privadamente la existen­
cia ó importancia del daiio, a:,{ como su obligacion dt> indemni­
zarlo, prueba que sin embargo no S<' ha producido. 

4° Que la jurisprudencia de la Cur te Supréma ha estnblecillo 
en nnoH.•rosos casos que se r<>g1 trau en hl coleccion du su .; 
i111portantes fnllos , la nece!!idad del reconocun h•nto j udicial qul! 

prcscriu(· clartícu l•, t079 del Cúdigo de t-omercio, aun cuaud11 
se trate del trau ' JIOrte por lanohas, en la ti escarga de mercade­
rías rle los bienes mayo re·, como asimismo, qul.' e e reconuci­
mieuto es ('scnci.ll é iud ispl'nsablc no sf1lo en los casos ele sim­
ple detrirnentu ó ul'ería eu la m<>rcu ncí.1, sino t>n el de fal :a 
completa dt> bultos, porque en ambos casos es necesario deslin­
dar y fijar en ti empo propio hl respon:;abilid~vl d u las diversas 
agencias que intervienen en t>l comercio marítimo. 

Por esto fundaml.'nto y concordantes del escrito tle fojas 
30, fa llo condenando á los señor t•!> P erez y Cueto al pago tle los 
1624 pt>iiOS naoiouulAN con 82 centavos que expresa la demanda 
con sus interes<'S tlesde la iu terpelacion judicial st'gun la ta~a 

del Banco de la Naciun, en el tármino de dit>z dias, y las costas 
del juicio y ab o! viendo al dem~andante de la re~onveucion. N o ti ­
fíquese original y repónganse las fojas. 

J1 irgilio Ted·in. 

Falle •• la ••• .. •• f:erte 

Buenos Aires, Julio 23 de 189$. 

"'isto:J y considerand o: Que aunque una de las partid1as por 
falla::, que se regi:itra en la cuenta de foj• diez y siete, espe-
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diente agrtlgado, lleva la fecha du diez de Enero de mil . ocho­
cientos noventa y uno, es siempre cierto que la reclamacion del 
1lemandado aparece hecha con po11tcrioridad en mucho al ven­
cimiento del plazo dentro dol que debió deducirla, así como que 
durante él no practicó las diligencias prevenidas por el artícu­
lo mil soLcnLa y oua,·o de l Cód igo de Com!!rcio. 

Por esto y vor sus fundumenLos se confirma, con costas, la 
sentencia a peluda de foj:l cuarenta y sois. K utiffq u ese con el 
original y repuestos los sellos devuél raose. 

OUIAIIIN PAZ. - LUib V. VARELA . 

-ABEL BAZAI'f. - OCT.\ VIO BUl'f­

G!. -.JUAN E. TOI\1\ENT. 

Los herederos de don Dorn·ingo Fernandez contra don Julian 
Socas, por cobro de pesos; sobre recusacio1t 

SumarlO. - Bl jue1 que ha dictado la sentencia anulada, se 
halla impedido para pronunciarse nunamente, si en dicha seu­
tencia resolviG una de las cuestiones deducidas en juicio. 

Ccuo. -Resulta del 
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Uucuos Aires, Junio 28 di! 1898. 

Y vistos y •!onsidemndo: Que al prim<•ro, el infrascripto al 
otr•)SÍ de foja ... manclnndo pasar t•sros autos al juez que sigue 
en torno, lo hizo únicamente aplicando por analogía la disposi ­
cion dt~ l Código Procesal de la Capital, rero en manera alguna 
J>orque reconociera haber prejuzgado ~~~ 1!1 asunto, en los t ijr­
minos taxati,·o, que e!-tablece el inciso del artículo 43 del Có­
digo de Pro•·t:di miento Judicial de U de Setiembre de 1863, 
prt'juzgamicnto 1'11 qtw por otra )lUrte, jamás incurrí~ el infras· 
cripto en sus largos aiios di.' carn·ra judicial, como qne es esta 
la pr inwrn sentt>rtcia qut• le es anulatla. 

Que el error pad t>1:ido y qnl' b11 moth·aclo hl sentencia del su­
perior, es dehillo, pura y ~;.~ xclusivamt-nte, á hL relat iva ligereza 
del o·studio cl ~: l a-;un to, apremiado cowo se encontraba, el sus­
t:rilo, por la n•·l'.esidad dl• dar pronto clespncbo ú las numerosas 
cansas que rsperaban S<'ntt>nria, y á ~u constan~e anhelo de er­
vir cumpli<lnmente los intere:.es ptihlicos que le están cnufiados 
y que tanto e11gen In pronta t'Xpeclicion cll' los tribunales; 

Qu•• asi E.'l suscrito CIJncede hoy como siempre toda la inapnr­
cialidacl de su l·spíritu y la ecuanimidad de su ánimo para co­
nocer de éste, como de todos los usuutos que tramitan por los 
tribunales, consrrvando si,·mpre la más absoluta int l!gridad en 
1.'1 ejeroicio de sns augustas funciones,' las que ha consagrado 
su existencia; 

Que no ohstaute ser exacto todo lo expuesto y creyendo deber 
aplica r por analogía, hl disposicion invocada del Cúd igo Pro­
ce-al de los tribunales •le la Capit1l, se resuelve no hacer lu­
gar á la reposicion del auto de foja, y :)\! conc~de un rel.Lcion y 
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en ambos efectos, el recurso de apelacion interpuesto, debiendo 
en su márito remitirse los autos originales á la Suprema CCirto 
en la forma de ley. Repúugasu lo• sellos. 

P. Olaechea y A /corta. 

t 'alle •e la •••"-- ('arte 

Buenos Aires, Julio 2G de 1898. 

Vistos y considerando: Que la sentencia de estn Snprema 
Corte de foja dosoiuntos uno, al decl~&rar nula la de primera 
instancia ele foja ciento treinta y siete, se funda en haber el 
inferior omitido la resolocion de algunas de las cuestiones que 
surgen de la demanda y contestacion, pronunciáodoo;o sólo en 
cuanto á la cantidad reclamada por d actor, &in tomar en con­
sideradon las excepciones del demandado. 

Que siendo de derecho qne la sentencia definitiva contenga 
decision expresa sobre las diversas cuestiones que han sido ob­
jeto del juicio, el inferior si hubiera de pronunciarla nueTa· 
mente, se encontraría impedido r~apecto á una de esas cuestio­
nes, en caso de qne las prévias opuestas por el demnndado, no 
1 uesen admitida!l. 

Por es&os fundamentos se confirma con costas el auto de foja 
doscientos ocho, en la parte apelada. Repuestos los sellos de­
,·uélvans('. 

BUJAMift PAZ.- LIJIS V. 'fAR&U. 

- ABI.L BAZAN. - JUAI!l S. 

TORRI~T. 
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Don Césw· Alaggio11i C'l la CJCcuC'ion del. l•'erroc<trJ·il Cenlral 
N orle, contra. do'l E'un.lio Buclin ; tercería de domim'o 

SumariO. - La tercería de dominio deducida por el su bloca-
• tario en la ejecucion seguida coutru ul locatario, sólo procede 

respecto de los muebles qué aquel acredi té haber adquirido, y 
de los cuales ~u hulla en poscsir•n. 

Caso. - Lo ex plica el 

l''elle ••• .luea Fe4e .. l 

.rucumnn , No,•icrnbrc 7 de l~i. 

Y ,. ¡ ~tos : Bn la tcnrrÍ;l de dominio deducida por don C~sar 
lluggioni en la ejecur.ioo ·eguida por ~ 1 atlministratfor del Fe­
rrocarril.Central Norte, contra don Jo:milio Budín, r('sultl : 

1 o t\ fl1ja 2 de este l' l ped ientc ~e presenta don César 1\Iaggio­
ni. exponientlo: Que en el juido ej('cntivo seguido por el admi­
nistrador del l!'errocarril Central Norte contra don Emilio Bu­
din, -,e ha ord enado.nl emhargo de lall existencias (le las cantinas 
establed da en las ostaf'i ones Metan y Uosario de In Frontera ; 

Que ~ 1 nada ti~?nc que ver con el seiior lludin ; 
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Qno totlas las e1istencias de aquellas le han pertE>necido y 
pl'rtenecen, y actualment e(en la. época <l c la demanda) a:qoila 
l'l locnl de dichas cantinas á don Juan Galli, arrendat11rio de 
todas las de la línea del f~rrocarril mencionado, y de los forgo­
n~s . y .. compaña el recibo de los alquileres correspondientes al 
mes de J"ebrero de 1896; 

Qne cuando rJ on 1~milio llodin ar rendaba las cantinas, ••1 ter­
cerista era subarren•latario de las de Mt!tan y Rosario de la 
Fron tera ; y cuando aquél l>A retir,i por haber l"encidl) su contra­
to, él tomó en sub-arrif'ndo las mismas cantinas entendiéndose 
COh el mismo arrendatario :;eñnr Galli; 

Qnl! los úti les y muebles emb1lrgados están detalladameutl' 
cuumera•los en el inyentario levantado por el juez que hizo el 
eml;argo, cuyo in\"ent,ario figura en el juicio ejecutivo mencio­
nado, y á 61 so r('fiere ; 

Qup no obs~an Le no ser el momento de enumerar los perjuicios 
que eJ t-mbargv le ha causarlo, hace constar qu(' se rest>na la 
ac·,.ion correspondiente por Jos daños y perjuioios sufridos, que 
promon 'rá en debida oportunidad; y termina pid·iendo so tenga 
por iniciada la toreerfa excluyente ó de dominio sobre Jos bie­
nes ••mbargafios, de acuerdo ('011 los _artfculos 30t y 302 de la 
ley de Procedimientos, y se condene ' la empre!m del Ferro­
carril Central Norte Íl la del"olucion do los objetos embargados, 
c"n costas, dej 1\ndose á salfo sus derechos para iniciar la accion 
por daiíos y perjuicios. 

2n El julgado, 1•or decreto de foja 3 naelts, mnud6 liar tras­
lado al ejocutantc y·el ejecutarlo, y r.orrido el primero, presentó 
la parte demandante l1•s piezas de foja t3 ii foja t6, que el juz­
gallo ordenó se agregase ¡mra correr con el traslado pendi t>nte. 

3~> F.l ejecutante lo contesta á foj a ~ exponiendo: 
Qut>, consta del juicio seguido contra Budín, sobre desalojo 

de las canticas, haberse comprometido éste ~ ,Jesalojar aquellas 
y los fn n;ones basta el St de Enero de t800, y no habiendo cum-
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plido, con lo pactado se efectuó el desalojo por mautlato •lel 
juzgado; 

Que en el mismo juicio consta dl compromiso contraído pvr 
Bndio, de pagllr ~la adruiniatracion, ba11ta la fecha indicada 
los alquileres que debía, e entendiéndosE' que el S('ñorBudin no 
potlía sacar los objetos existentes en las cantinas, sin pagar p• é­
viamente d alquiler d~n • ..,.tdo .. , y 1111 habiéndosu cuauplitlo 
tlsa obligaoion, él (el ejecutantt!) phlió y obtufo el embargo do 

las exisltntcias ; 
Que ti la admini , traciou le consta que las u:istenrius de las 

cantinas de Metan y Hosario de la .E'routl.'fa sean de Muggioni, :10 

habiendo para <' IIU!i m:i:i dueño quo Bu di n, 4 uien tf!n.ía nrrendadus 
las cantina!!, ó que se a¡;rega que por la ley y por el,·ouvenio, las 
existencias responden al pago de los alquileres deveugado · : 

Que al ttlrccns ta corrusponde probar el derecho de propiedad 
in-rocado, y él pur su parte dellcouoce eficacia 6 -ralor jurídico á 
lvs instrumentos presentado y desconoce tambh·n los hecholl 
aseverud11s pur el t ercerista; y coul:l uyc pi• li~ndosc rechace, con 
cosb :. la tercería. 

4° El ejecutado lo cout esLa á foja 23, manifestando: Que t (• ­
clos los bccho11 narrados por ~hg:;ioni en descrito de demanda 
son ri¡;urosameute exactos ; 

Que ese señor subarrendó las cantinas de Metan y Rosario de 
la J:'rontt•ra, donde trabaj .1ba con sus muebles y capital propio 
independ iuntemonte dcl•wgocio "QUe ól (el t!j ecutado) bacía por 
su par Le tlD otra.; c.1ntinas y cu lo,; perjuicios dtl la empresa; 

Que voncido su contrato con el Ferrocarril C('ntral Nortt-, en­
trcgú tus cantinas y fu rgonesí1 su sucesor el señor Gulli, arren· 
datario de la empresa en el servicio de c.t ntinas y furgones; 

Qul·, segun ha ubido despues, Galli subarrend.J , á au vez, 
á ~! a¡;c;ioni las mi11mas cantinas que el (O udin) le ~1rren:ialia 

antes, y seguía en ella trabajando con sus dcmentos hasta que 
Yino el embargo, moti\'o de esta tercería; 



OlE JllSTIGIA ~ACIO~Al 217 

Que oo comprende ni se c·x plica la razou que lu&ya tenido la 
empresa para embargar muebles que 1 ~ cons&a (á la empresa) no 
erau de ~1 . y con muyor mzon licspoes quu el o&ismo contratistl\ 
señor Galli estaba en posesiou de las cantinas que él le entregó, 
y despu~ll de embargarse muebles y útiles de su propiedad que 
ba:.tan y sohran 1ura garautiz11r una deuda cinco •eces mayor 
que la de la cjecucion. 

5° Llamados au lO II y recibida la causa :i prueba, foja11 24 y 
25 vut!l ta, las partes han prod ucido la de que da cuenta el cer­
tificado de foj a tOS, sobre lo que ''legaron el tPn:eri t~ l a y el eje­
~utante en sus escritos de foj.1s 136 y U4 . 

6° Del expediente princtpul 6 de la ejecudon Sl·guida por d 
administrador •lcl Fe rroearril Central ~o rte contra don Emil io 
Hu .hn, traido ti la ri sta, consta que aquel l·n mérito de contrato 
con ést~ sobre arr iendo de las cantinas en la!i estaciones de la 
lio~a y de los furgones confitería~ . cobraba en via l'jecutiva lus 
alq uilcrel! veucitlos, ouyu p.,go fué ord t~ nado por auto de f<•ja 
1 t , para dentro .J ..: tercero di a, desp:lcb:iudo!>e mandamiento di! 
iutimaciun y embargo, mediante exhorto dirigido al juez fede­
r~&l de Salta (fvjas t3 y t4 vuelta), que se éfecLu~ oon fecha 20 
de Febrero de t896 l'D Mutan, y 28 del mismo en Rosario de la 
Frontera, uotá ndose quu en el acto del embargo en este último 
punto, rlon César Maggiooi qu" se dicu estaba beobo cargo de 
la cantina, manifestó pcrteuecerlú todo lo que babia en ella. 
1::1 juicio quedó paralizado do hecho con el llecroto que ordenó la 
agrcgacion del exhorto diligenciado. 

7° Del expediente sobre dc:utlojo, traído tambien ú la vida, 
consta tambicu (} lll' el administrador del Ferrocarril Central 
~ ortt~ , fuodadu t.' U la falta de pugos de alquiler~s y en la dispo­
:.iciou del artículo U79 del Código Ci•il, (•ntabló dl·otauda con­
t ra Budín p11ra el dt'sulojo de las cantinas y furguneli, convi­
niéndose lJOl' acta de ftoja 2 \·ue)ta ' 3, tntre demandante y 
•lemand.!do que ~e de:-.alojariau las cau&ioas hasta t-13t de Eue-
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ro cl t:> '1896, que se pagarían loe; alquilare.; hast a esa fecha y no 
potlía Budin sacar !os objetos existN1t~s en ellas ~in pngar pr6· 
f iamente el alqui ler de\"engado . . \ foja 4. d actor en ruzon dl' 
no haber cumplido Bu(!Ín su compromi o pide el dc.:alnjo inme­
dia to, med ian te t•xhorto al ju<>z ft>deral dt• Salt ·•, que r :t rchil' •'• 
~· l"e ri!ic~ tanto 1!'1 M~tan como en Rosario de la FrontPr:l . t>n 
hL.; mismas fechas del embarg", not;índose que en In dl•lúlli mu 
punto, Maggioni manifestó que eutreguba por ortien su perinr. 

8° D~> los re ·utlados prece(h•ntt·s y dl' lo~ expuestos por las 
pa rte· , surgen las s iguien ll·s CtPst iones s ujeta ú n• olucion ju­
tl icial; 

1 d ¿Es l<>gftima y debe admitirse la tercl'ria de domi nio el e· 
tlucida por dlln C'é:mr lluggioni, en lo que res pecta .~ 1<•' hients 
emba rgados en la Oiloti na th•l Bosa rio de la FrontE' ra':' 

2• ¿Es tumlJien legítima y fl c h~> i~ua lmente 1ulmit irs•· la 
IHccr ía en lo que afecta :i los hi••nes embargtHios <> n la de 
~dnn? 

1 cun ·iderau do t• n rel.l<'ion á la t•: 1" Que ·egúo se ha rii· 
ello t'lll'l primer resulta lo, lo· bienes ~ujutos :i h t <> rcería 
sou los emb:ll'grHios en las ri o:~ ('st aci (l ne.; r·itadas, reli r iéndose 
el t\·rt•cr i:;ta l' ll t' IFt uto al rleta llt· tle cllf)•. el in\'enta ri., hecho 
por 1·1 j•J l'Z de paz, en el acto olel emharg.•. 

2° Que como ~e f e iÍ foja 22 ,·uelta 1lel exped ienté d~:· · utl fO. 

Bu·lin no ~sl:lba en la cantina dd U.o,¡ario de• la Frontera cuan ­
do se practicó el Pmhar:;o, en contrá utl v~c allí rlon Cesnr ll a¡;· 

. gioni, e quien esta ba hl•cho t':t rgo rf ,• dicha cant.ina • , t'Oil ~ 1 SP 

entendió la notiticacion y mani fr·stl, que todos los útil<' y ,·u­
~· ·res d(• aqudln eran rl e su exclusi\'a propierlarl. 

3" \¿Ue l ll:i d ~C 1 Ur:tCÍ 01l6S f1 p IOtl l t>SiigO~ prOSCiltUfiO' })Qf ef 
terccri,.ta, ar rvjan stas con• mcias: don Esc1pion CbHalil·r 
rlc·cl ara r¡uo ost ¡w do '' "•· r- •• Mt~ggion i en la ca ntina del R .. -
¡;nrio de la Frontera, le pi · ~ ió rerni tirl r mercadl•rías qul· fu~ rou 

d'ecti nlln entl· n•mit idus t•Or curnta propia 1! e Maggioni. q 11 ien 
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las pngó baj o su solo nomh rfi', ocurrienrl o l'sto t" :t rias ,·ect•s ; ~· 

lo mi;;mo rr·pite CO S il re.; pul• ta á la tercera prt>gu nta del in· 
t 1 rrogatorio de foja 56, agrl'onntlo ni cvnthtar sohre la quinta, 
qut> la última 1'enta hecha á Maggioni fné una bordalesa de t'ino 
remi tida el2t de Enero de t896. 

Don Attrian Ol!ivier afirma la!- y S• pregunta de e ·e interro­
gatorio, dantlo como razon la de haber rt·mitido raria!> ,·ecc•-. 
nwrcnderías á Magc;ioni, como consta, di ce, de las anotacione 
de sus libros. 

D.m Juan Yontaldi afi rma In 2• prl'gunta : por habH ~ 1 t' l·n ­

!li tl o mercaderías á Maggioni y haber sido test igo l'n el inHnta­
rio que hizo Bnllio para t' tmd er á ar¡nel la · ui · ten~i as de esa 
cant inas ; é igualmente afirma 1.'1 conteni!lu de la-'" invocando 
las mismas razon~s. y ad••ruás la de haber \" isto como t'ecino de 
la rantina rl el Rosariu, que Mag¡;ioni I ;L atendía l.'n per ·ooa. 

Don Juan Per¡:Ji, foja69 y nwlta, afirma la 28 y 111 4• del in­
tt•rrogatorio de foja 7't, clanrlo como ru1on tu de haber \'i ~t" 

que Maggioni trabajaba comt' dueño y llrttpil'turio de la <'nntinu 
mnoejánth>ln N mo tal, y agrega qu r firmú en ca lidad de tt>stigo 
i:' l inl"entario bt·cho por Hud in al recib ir ·c dl! aquella Mavs iooi; 
y si bien en la respuesta en la a• afirma t nmbkn que ha \"Íslo ~ 
llurlin di rigir la cantina, ignornnd11 el carácter t!n quf.> lo hacfa 
t>sto no destruye lo antes dicho, (' tanrlo nl'Ís hien de acuerrlo 
con ello, desde que Budín <'Tu el rootratistu general de tollas 
las cantinas y aunque las esistenrias de lit del Rosar io pertcuf.>­
cit:ren á Maggioni , nu por esQ dejaría de intl.'rwnir Budín en 
• irtud de SU Cuntruto LO O la UUI\IÍili&tracion. 

4° Que lo dicho t•u los tres coosiderandos precerJentl•s, con­
dnct• lógicamente á afirmar que l\laggóni era poseerlor ele bue­
na f~ d(' las nistencias de la cantina del Rosario de la Front~:­

ru (art. 285t y 2862, Có1ligo Cit'il) ; y en tal ca o debe conl'ide­
d rselt> como propit>t nrin de ellas (artículo 2-'t~ . cóu igo oit~do , 

y fullos de In Suprema Cort·· , série ~. tomo U, página 95). 
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5° Que no obsta á lo dicho el argumento oput!~to por el señor 
administrador, de que la prueba te11timonial es inadmisible por 
tratarse de un contrato de ralor mayor de •loscientos pesos , 
pue~:~ esa prueba no In acepta ~1 juzgado como justificatha 
sinó comodl·nLOstrativadel hecho de la posesion. 

6° Que tampoco obsta á t~sa conclusion el argumento fun­
tlado en el artículo ~· del contrato l'l e Bu•lin, 1Hlt·s si biE'n este 
so obligaba á atender personalmeutc las cantinas, ó 1 11 su nu­
seucia pur medio de personas rle f('Spunsauilidad, ~sto no im­
pide que las e1istl•ucias de la del Ro:-ario pertenezcan á .Mag­
gioui, quien se encontraba al frente de ella, s!•gún sed iceen las 
d1ligcncias d tadas e,, los resu ltandos 6° y 7°, y en firt.ud de lo 
dirho en d cuarto considerando. Con mayor razon debe dest>s­
timarse ese argumento, li Í se tiene cn Otaenta: 1° quo cuando 
::e Jlracticó el embargo, el contr"to cr .• de término fcucido, y 

su prórroga encuntrtíba ·e también feucida : lo J cmuel!tra su 
propio texto el expe•licnte srJbre desalojo y la.- llvlliciones ah­
:.ueltas para t'l seiior Rapelli; y 2° que t!l contrato se hallaba 
Ltmuinarlo de hecbu, 1111 es ha cump~ ·nsa,lo el s~: iior administra­
rlor que dcstle el 31 de Enero de t896, fu eron arrendadas las 
cau tíoas á don Juan Galli quieu io con firma t!l su declaracion 
flc foja 76 vuelt.a. 

7n Que son igualmente inaceptabl es lo'$ argumentos al eje­
cutante funda\Jo11 sobre la obligaci•Jn d(' Budin de no sacar los 
olljeto!l ex ist.cn tes en lns can ti na~ , sin previo pago del alq u ilt•r 
y sobre la afet:liH·ion especial con quv la ley grava los que se 
encuentren en d inmueble ~!.¡uilad o. Tal obligacion no afecta 
.i terct:rlls, y supone •¡ue los objelos que uo habían de sacar11e, 
pertenecían á Budiu, pues lo contrario import.aría , por parte 
ud último, disponer d l· lo ajeno SÍ II CIJ DSl'ntimieoto dol dut>iiO, 
.l esJc que los t•mbargallos en 1'1 Rusurio J" pertenecen, como se 
dijo en ti cuarto considerando. La afl•ctacion de los muebles al 
Jlago de alquilcre ·, tanapoco funda 1:1 oposicion •lel t•jecutantc, 
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S(',, 6 no tenidc• Maggioni como sub· orrendatario de Budín 
basl a el 31 de l•:nero de 1896, porque no ron!ltn qu '-' debiere 
subarriPndos, ete. (urt. 1593 y 1594, Código l'ivil): y porqu~ 
Burlin no t-rn loratario de' las canti nas en las f11claas riel em­
bargo, Vl'tificado con mucha polltl'rior idad ni arren•l amiento 
hecho á Galli, y finalmente porqu '-' esta úl timl\ circunstancia 
buc•· inaplicable l' l artí•:ulo f.\883 del mismo C6fligo, invocado 
tambicn por el ej ,.cutunte. Y la..; posiciones rlt! f(Jjn 98, tampo­
r.u funda n esa oposicion, )'Ues si bien conli~sa Maggion i, qoe los 
ohjetos embar~ados en el Rosar io existían desd(l anl es del 31 
de EnPrc' de t89G, agrega que la;) compró de Bndin en St>lit'm­
hrc de 1895 ; roufesion que no pnr•ic ser aceptada t' ll la prim•'­
ra ¡>ante sohunP.nte y redaaznrla en In segunda (Fallos de la Su­
pn:ma 1 ;ort.e, tomo 1 t ' página 204; tomo t 7' página 3.t0 r otra-:<) 
co mo prl.' tende el <'jccutantt• . 

Y considera orlo con relacion á la sesunda rue tion: 
~o Que en la diligt>ncia de emharg ... se npresa que no estaba 

Bnd1n t•n Metan , sino su represenlant ! ti ou Ramon Sancb l:z 
adtllio istraJor rle tl i ho .estahledmiento, e título I)II P !le repite 
ni terminar dicha rlll igencia, á la que concurre el I'Xpresado 
Sanebez. En la de de,;alojo de la misma cantina se cXJ)TeStl que 
e no encontrándoau t! n ellll •Ion Emilio .Uudiu y s6lo don Ra­
mon Sanchez ocupante de dicho t>stabl (lci miento• , se ~:ntenJiú 

con él y se \"eri ticú en su presencia , el tl ~·salojo . Cornil se \"C 

Sancbt'Z no so titula rt' prt>sentaot.e de Mnggioni sino rl o Bu1lin 
l ' ll la primem de las diligencias oi tatlas, lomando en la scgun•la 
PI títu lo de ocuptmle d<'l establt'eim·ento. ~ada hay en t ollo 
tstu que induzca presuncion de posesinn y l' ropiedati á favor tlel 
tt·rcf•rista sobre las t-Xistencias de t> h canti na . 

9? Que las pirzas de fojas 13 á i6, a •lemá~ tle referirse úni­
camtlntc á la cant ina del Rosario y sus existencias, son instrn­
mt~ntos privados que no pueden oponerse al ejecutante porque 
su fecha cierta data rccien desde su presentacion en los autos 
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(nrt. t034 y t085 y inciso to, Código Civil , y Fallos de la Su­
prema Corte, tomo~. váginas 95, 407 y 431). 

10° Que la prueua testimon ial tampoco fa,·orcce eu ese ·en­
tillo al tercerista. La única prr;unta del int••rrogatorio de foja 
56, en que se hace referenci :~ á In cantina de )lctan, e:, la !le­

gunua ; contestando ,¡ l!lla, don Escip ion Cuevalier se rcllerc 
sólo á lll cant.111 :\ dd Hosariu manifestand o ignorar lo demás. 
l.)ou A.tl rian Oli\'ier afirma la pregunta, dund o coma ruzon la de 
haber remitirlo llll!rca•lerías 1Í Maggioni. Don Juan :M ant:lldi lo 
:dirma en lo relath·o á la cantina do ~lctun por lu misma razou 
de balH·r vend i•lo mercadería á Magg ioui y por haber oido qu e 
a~ í so acordaban en prcstHICill cll'l dcclarun lc, l o:~ señorcs Bu­
•lin, Mugg ioni y los erupleaclos. El iotN rogator io tle foja 7~ . ;i 
cuyo tcuor ha sirio t\I :uuintltlo de foja 69 ú 70 vuelta, el te~Jti­
go Juan Pi ral i, ::;t! rclir re ún icarueottl á l;l (·antin11 clel Rosariu 
y no á la de :lht au. Don Juun Ga lli, lXamiMdon foja t6 \'uelta 
ul t1.mor del interrogatorio de foja i 9, rücouocc la firma del 
recibo Je foja t y ali rma la tercera pregunta en que se sostiene 
h11bcr él dad o co ·ub-arr ientlo á Maggioni, las cantinas de Me­
tan y Rosario tle t, f'7ontern. Como ü ,·e, nu hay S••bre est e 
pun~o si no las decl11raoiooes d ti Olivier, lloutaldi y Galli, y e l 
1 ~ ~· ibn d .. foja l . 

l.u razon que da el testigo Ollivier , por sí sola , uo l)•·urrien ­
.J o, como m• ocurrl! , otras circnn t;wcias que la rol> u:.t ezcan, 
. ,trece de impo rtancia pua justificar la propiedad !le las elis­
lt!nda · embargadas en Yetan; en iguales condiciones se en­
..:u,•ntra la del te:.tigo Monta lfli , y ·i bien ~ste agr(lga haber oi­
tltl coovcrsacionc.s en que tal afirmacion se hiciera, esta razon cu 
u:ula m .. jura la anterior. Sólo quedan, segun esto, la ucolara­
ciou de Gall i y el recibo citatlo ; pero ninguno de los dos afirma 
nada con respect o ;i 1.1 propiedad de dichus existl·ocias ; y se 
agr,•ga que el r l!ci bo lleu fecha del 3t dl' Enero, es decir , del 
d1a mismo t: ll qu e vencía el término de la prórroga de alquiler 
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concedido ti Butl in p:n n el ,lc·aloj,), .'" UIJ ConsLa queé ·te hubie:.c 
sacado las exi sttJu ~o: ias qu e tenía en la can tina c¡ue nos ocupa ; 
por C•1:1siguiente ese rccibo de alquileres dados en esa fecha, uo 
prueba la propiedad ¡j ftHor del t crct: rista y dtJIJú cousidtJ rarso 
por ot ra p;Lrt \1 , quo esa misma fl•olw no puede oporacrse al cjt•· 
ou Laut~· . para qu i~: n sólo es ciert ¡\ la de pn•scntaciou t•n juicir1 
(artículos y fa ! los citados en el 9• cous ideraudo). 

11 o Qtll' :.i bien el terceri ·ta ha proJ u cid u ta n1bieueomo prueb.t 
la absolud on de pose:.io nl'S por parte de Budi u, ello no pucd"' 
vponerse al (•jecutante cuah•squ iera one seuu las declaraciones 
del absoh·ento, en \"irtu,! del priud pio unin rsal dc jurispru­
clencia, se:;uu el que l:L confesion sól o pcrj ~:d ica al que lo l lilCC y 
u t1 1i terceros ; lo que implica decir que el juzgado no puede atr t­
l,ui r mér ito á esa prueba. 

Por t•s tos fundamentos, fnllo : sobre la primer.! cuestion, 1:' 11 

s ~:nttdo a lirmativo ; sob re lu segunda en sentido no:;at h·v. 
En co usecuenci.,, si! declotra le~í tíma y se admi te la tercer ía 

1le dominio, ded ucida por don César Maggioui, en lo que resp~cta 
IÍ los uien~:s ernhar¡;ados, C: ll la cantina del Rosario de la F ron­
tera, los qut! serán dt!sembargados y eotrcg.tdos al t l·rcerista, 
li brándose al efecto exhor lo al señor juez federal de Salta ; y 
no s ~: hace lugar á la tercerí11 en lo re lativo li los bienes cmbar­
gn,Jos en In cantina de MettUl ; todo, sin e~peci al condt'uacion 
en co:;tas, por haber sido rl!cbazudas en partes las pretensiones 
de cada litigante; y sin perjuicio de la aociou por daños y per­
juicios que al f•Jrtnular la t ercería, m!lnifestú M.1ggioui res~r­
mrse, acoiuu que c:st e juzgado nu pth!de d esconoct~ r ni reconoct: r 
en el presente juici,. , por uo haber sido discutido. Húgase sa . 
b<.' r, transcrí base y rcpongánli~ los St! IIO.s. 

F . .llarifla A lfaro. 
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r¡ ._to-> y ,·onsideran(., : Qu (' t'S un hecho rcconur iolo (IM l.ts 

pa rtes y plt•n•Lmente a\'eri~n:vl o qu •: el tercerista dt'll C.:ésa r lla¡!­

g•on i, e-. taba en t e n ('OCt L tle la ~"'ltL•· ion ol el B.)sarin de la Fron­
t c> ra , c:uun•lo tii \'O lugar t•l•·mbar~o q ut• h.1 moti\':Hi o la t (' r t'l! ria 
a~ i como que. en el mi ~mo :Lcto prote ' t6 co ll r .t la nn•rl ida. m:t­

nit'• staudo ser dP. u proph·dad 1 •~ r ''ll:l ·mhargadas. 
Que cst• a ntcct·dt•nt C' nni•lu .ll t•soritu rl!su ltantc li t• 1 lS tn ·­

t rutn•• ntos pri•·arlos d•; foj a ln·ce y fQj ll quin ce, prnebn IPS t imo 
ni ll produci,la por .1[ag •ioni . y r.·ciiJo ,¡ 1! foja pri mera r.•conoct­
dn ,t foja st' t. •·u La y 'i l' IS p••r , 11 ,, fi rmn ute Juan G.Lllt , n UC \'tt 

lnc tla rio ;;t•ncr d ,¡,. l.1 .; e lll llll l i y turgou.·; de la lin t·a, rb u 

t•lcnw nto pn)batori • ·utit·1entt• par.t h.tbt· r po r an~ r iguado q ut· 

··1 ct t .t i •l ll 1¡;'.!ioni ocupaba la rn•·Jw ion.Jda c.t :J Li na tlcl Rosario 
rle l.t Frontera en c.tlidatJ ol t· s uul uc.ua rio de ll1ulin ha .. t.a el 
trei nta y 1111•1 ti ~· l~ n..ro dt· mi l nrhol'i.• nto, rto \' l' fl t a y • l'h , fe ­

cha t' ll q 11 t>, por ~'0 11\' <: ni o de biú turminur 1'1 cont rato ll c lucaci,\11 
··nlr·· ol ler rur arril y Uudtn; .r de allí en tl elant.e en la misma 
•"tl ularl. ~·a de Budin, qut: un ll t'sn loj6 los nwtinas egt'tn la cm­

t • r ~'~ a . ó yu dr Gnll i !'In u ' " 0 lucatnril) t·on co ntrato á prindpiar 
tl t>..,dt: td , ,: tmilw del concertado t·un Bu(lin. 

~~ '" ' 1.1 ..,,\ litl.t l ,i nombn> 1••· r"'n 1l y propiv. con quf• :Uaggioni 
•· upalta la c.1otin.1 tll' l 1\ o~ . t r i (l ~· 1.1 <· • lhtguirnt ~: pos••sion . tarn­
bt€'11 .i nombrl' pr•lpÍtl, •lt· lai I'O ·m " mtH•bl .•s embargall a.., en esa 

''Mlti nu, ha ·· r pre umh· l e ;;n l mc n t~: 1:t prnpicli arl rl •• l IPrN•ris ta 
sohP• l'• :t'l • usa,, d c~d c q ttC no se h.t producido por la parte ll cl 
fl.'r r.•r-Mrtl pr u~bn que irra :\ de!mutorizar d:r. ha (Ht·· uncion 
( trLk uln' •lo-; mi l cuatrocien t 1· doc.~ y •l11s mil cnatrocit•n tos ca-
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t orce del Cód igo Ci vil),;\ qu • se agn•ga que ·.¡ la bu rendido en 
el st:ntid•' de c,;t alJ iecer la ad quisicion ¡mra d t.le las cosa refe­
rida • 

Qu,•, como lo oh rrra lu ·~u t(•ncia apelad a. el tercer i ~ta no ha 
cumpw bado su accion en lo que res p··•· ta ;í l11s objl·tos embar­
gado-. en la canli na de ~[ ,, ta o . la que n(l se encontraba en su t e­
nencia, cuando se• verificó el cmua rgo , y 1i la qu•· t ampo•·o se re­
liercu los ducum••ntos citndu-; 1lu foja tn•ce .r foj 1 c¡uiucc que se 
concretan ;Í hacer cou.;tur ht trnsm i~ io n 1í faror d,· ~[aggioni, •le 
l;'" exist ~:n <:i as dt• la c.mt ina .tel Rosar io de la Frontera , y la 
c··lebr.aoi•m tl ••l •·outrattt d!l subarri <:n•lo so bre In mismtt ent re 
.Budín y \'1 <·x presado )(ug!,;ioni si n hacer ni alu ion directa ,¡ 

ind irt•cta, á la cauti nu tic Mt• tan y 1Í ~ u s <'X isLencias. 
Qu~, dehil•ndu darsl' por ur~:riguado que 13udin, cun,ervú la 

t.t•ra t.> u<\ia dtl la cantina de Metan ba!!ta el trein ta y uno de Enero 
•le mil ochor.iento-s uovent.t ~· seis y que l·ran suyas las existen· 
ciu.; 1lt! las c;tntiuas, el embtlr¡;o tra i.J;Hl•) ·obre ellas fll•ntro del 
mes .; iguientc estería ampa ra(lo a {ortiori, por d artículo tres 
mil ochocientos oolulllla y cinco clel Uó•ligo Cá\·il , nún admit ien­
rt o que en t' -a fecha bnhi€' ra lleja•lo d ~ tn iUlt~ner la mencionada 
tenencia y (Hlsádolu al nue,·o locatario, d~: quien ;\ su vez la hu­
hiesu recibido Maggioni, que reconece que ln11 cosa · eomprendi­
•lns en el embargo, no fu eron introducidu por ~ 1 l'D la cantina, 
cl urunte el nres de .l'ebrero t'll el que la dil ig('ncia ·e real izl• (con­
fesion de foja novent.a y ochn). 

Que, ni siqui ... ra pu<>de aceptarse que Hudin pasó lu cantina, 
en cuya tenencia se lulllabll, á la del nu €'vo locatario Galli, tau 
luegiJ c1•mo transl'ltrriú el dia treinta y uno de Enero, plazo st>ña· 
Juli o ¡)ara la ce uoion d~l arrendam iento co n,·c ni.io con aquél , 
put:s consta , al contrario, que la empresa promoviil juicio ele 
fle ·aloj o, reali;r.áufiose ést.e al finalizar el mes de Febrero, ó s~a 
en el mismo tiempo rn que se reali1.6 el embargo. 

Que el ferrocarril no ha probad u, y ni atío afirmado que Mng-
T. U XIV 
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gioni tenga pendit>nte á ~>bligaciones p11ra con el locatario ori­
ginario Budín em~rg~ntes del contrato de sub-locacion t>ntre 
los dos últimos, en cuyo caso no pu eflc prt>tender der t>cbos sobre 
los bienes dl.'l tercerista, de conformidad con los art(oulos mi l 
quinientos noventa y tr~,.>s y mil S"iscientos uno del Código Civil. 

Que, aunque fu t>rn \"erdad que exi:u iera la prob ibicion d1· 
sub-arrt>ndar e,n el contrato celebrado entre el ferrocaril y Bu­
dín lo que no consta Je una manera stlficielltl' en estos autos, t•l 
hecho de violarse por Budin as:.& prohibicion no b;&hria t enido 
por conse~ut>ocia d('jar. ipso jttre efc1·to e 1 sub-arriendo, desde 
que la ley ha consagrado otra s:~ ocion (artículo mil sciscit!ntos 
dos, Cúd igo Ch il). 

Por estos fu ndameutos y concordnntes de la sl.'n tt>ncia apela­
da de foja ciento cincuenta, se Mnfirma ésta, debiendo las cos­
tas del recurso pagar!le en el órden causado. Repuesto~ los se· 
llos, dena~lvase , pndicnd., notificarse con el original. 

BENJAMil'l PAZ. - LUIS V. V AR!­

U . - ABEL BAZAN.- OCTAVIO 

BllNG~. -- IUA!II E . 'fORREI'1'. 

Don 1\"icolds ~lihanovich coutra don .tliguel de la llt~sa , por 
cobro de pesos y reconvencio11; sobre costas 

Sumario.- Las c~sta:~ del juicio deben pagarse en el órden 
causado, si hubo plus pctitio en la demanda, y reconven~ion 
ioj uslifieada. 
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Caso.- Rt~sulla del 

Falla •el .luea Fe41eral 

nuenos ,\ irl'l' , Junio 1!! tle :694 . 

VistiJ!i: Para l' ronunciar sentencia los presentes autos segui­
iloa por don Nicolás .M:ibano,·icb contra don Migul'i de la Ros11 , 
por cobro de pesos. 

Resulta: t o Que sfc'guu ¡ ,~ exp<>sicion t)ul actor , don Miguel 
ele l ll Rosa le es tiuudor de la suma de t 5t ,20 pedoS oro st• llado y 
1 :::O,iO pesos mont'da legal, segun se detalla eu lat. tmentas 
ncompllñadas, corrientas ai foja t y foja 3 provenientes tle re­
lllolques efectuados li vuri1ls buques de propiedad del dt!mao­
dado. 

i 0 Que contellt•u.la la demanda, don Miguel tle laRosa es presa 
que es exacto que convino con el señor Mibanorich en el remol­
que dt~ la barca italianil e Santa !tosa • tlusde el puerto de·Ro­
sario basta pasar la barra de Martfo Garcfa ; mas ni el servicio 
su t>rest6 en ltt forma convenida, oi el precio que se exige fu' el 
acorliado, que ti Cllnsa de haber abandonado ,,¡ buque re­
molcado antfc':i rle llegar á la isla de MarUn Garcfa, violaD­
•Io lo ,,actado, ~sturo la barca t5 dias sin panr la barra, no 
obstante haber requerido de Mibanoricb el cumplimiento de 

l;.s obligaciones Lt ao cargo, basta que convencido de que este 
110 pensaba ejl!outarlas &a euvió uu 1•ráctico que guiara el bu­
que hasta pasar la liarra. 

3° Que el precio estipulado por todo el aerYicio fué de veinte 
y cinco libras esterlinas y no de treinta como dolosamente se 
apunta en la uuen&a, que á causa del abandono del buque se le 
b.m originado estadías y gas&os de práctico quo se ha meucio· 
nado, cuya suma a•cieudo ai 756 pesos oro sellado. 
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4" Que la cuenta t 30,20 peso.; moneda nacional qu~ taud}lcn 

~e le •: xi gc, no la 1\rl cuda . Qut• <·l saltlo r¡ ul' rsa cuenta arroja en 

su cuntra es de 05,20 pt·Sm·, prúf in it.•rulo la difere noitt t•utre una 
y ot ra can t idarl de 'JUC fal sa mentr ' í' inelus r la p.tr t ili a tic 
~á pe ·n ' ct~mu irnpot t e tle un n•rnolqu e ht•cb•l en 7 rt .. 1·\ ·hrt>ro 
rJ ,. 18H2 al ln!! rt' e Bla · ('h i tpar ra » el qu., n•• S•' adt•tJIIa por nu 

h .dwr ~ ·· ••fc..r tw•l•• tal l r :thajt~, pur torJ,, In cual n·<·ou t" il' ll l' al 
tlt•tua udanl t• . 

5'' Qu•· co rridu Lr.t. lad o de la rc•·ou,·.·ucion :í )!ihano\'i ch, 
~ - t t• (1: t• \' il t' U; , t.·n !u · tto rlll inu..; que CSJ t f t' ~a el e ·cri tu ¡J ,. foja 15, 

por lo cual " ' rt·•·il1i6 t i j ui cio :1 prt t~ ·ba para la j u:-tiÍicucion de 

1 s ht•chos al t•:;.a dth pnr arn iJa., pa rte.; . 
Y •·on id,·ra ntl lJ : to (,! 11c r l d·· utl or hu re<·on•wido l' ll ·u cun ­

l t-sla<·ion ;í la dt•lll nnd.t In cs i ·t ,•ncia •lt·l corwenio celf'IJrado con 
) Jiharw,·ich p t r ;l l' l l't' II IOiqn e cJp la IJarra i la l i a n r~ e ~anta Hosa• 
tf,•stlc t•l¡•u••rt • •lc·l Hr1 a ri .. ha -ta pa ... a r la harr.t d i.: )lartiu Car­
da. lll•·diJ ul ·· ··l pn·d u ,¡,. 25 lth r:h •·:- tcrl inas. 
~" t~ t1c no S•· ha Jlh lt ti •·atl •• l' l hcchu de hal¡c r suJ,, aba nduna­

du t! l huqtJ t• ni turu pocu l.t i:l tur\'••nciou rJ ,. proi ct iC H •nandatlo 

t•xprl'.;nulcntl· pnr ('1 rlt>mandado para IJlle lo _gu iura hasta pa¡,ar 
la l.arra, J •lll' ~ t·l dr•I' UJII('ntu :\ r¡u11 s ~: reli ••rt.' la corn pul ·a prac­
t ic.1 la por , J <·~ •· ri hanu Alb.•r"l t i . 110 puede · ~: r t••ni•lo l·n CUPll­

t .l IJ ,., tJt rp tP ni . ,. hn in..,wuado s rt¡tJ Jera u prese utaci"n en 

ju icio. 
311 tlu•· , p•H otra ¡•arti.' , ClH IIO l•• Qh:.er,·a acertudtl lll l'nte l' l 

at·tor '' " :.u ul(.ogat .. rll' fuja t 5 no SI' cx¡llica t'l si lenci•, rlt•l d,·­

m.\llda nte ·•,IH•· J .. , pu ntO' t•n Qtll· fu nrla lu rPCOO\'t'lléÍO•I ant •· 

··1 lat'"' '' ~~ ~ t it·tu p ' 1 ra n.;cu rr i• lo •!c ,rfl' la ftJ r ba en r¡ue 'it' •' fel· · 

l ii •Í la fi JH·raciun del tenwlr¡uc y la de su reclnmat· ton en j uicio 
· in prc cotar · H¡II it• ra 1111 t e t imonio de protesta t't otro justifi­
eut i\"O r¡ue haga ,·r rosírnil el hN:ho. 

•l 3 Que ti actnr ha rPconooid o la h·git imitlud -de la cuen ta de 

foja 1 con ''x•···pcion •le 1.1 partid 1 que se refiere al remolque 
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riel lugre e Hlas Chiaparrn » y que impo rta 35 p e SIJS moneda na­
cional legal. 

5° Que el demandante nu ha ¡•roduciuo pr ueba alguna sob re 
la ex isteucin de esta partida ni sob re actos ó convenciones entro 
las par Les que modifiquen lo pact,ndo s"hr·· el precio clel re­
molque. 

Por e ·tos fundamento: . fallo: contiPnand o á ~I on Miguel de la 
Hw a a l Jl~lgo dent ro de lc"rceru día d.: la suma de 25 libras es­
t erlinas ó :w t•qoivu len tt• t n moneda ua.· ion:d al t ipo dt:l oro 
t:n ,.¡ tlía que a<l'••·l St' \'orifiq ue y al di! hl S t llllll de 95 pesos cnn 
~O ceota ,·os muneda naciomll lt:g:tl qu e exp n•!:a lu cnentn de 
foj a 1 y de la cual se fl ~tlncen lo-; 35 JW SOS á qut> sr ha hecho 
ref.Jrenciu, a l pago de los mtereses tl c\'engadns d f;' :Hiu h l iuter­
pelaciou jud icial ~· t odos los :;astos del juicio, y absuel ,·o á don 
~icol •ís Mibano\'ich. ~otifíq uesc con t· l origi nal y rep6n:;ase 
las fojus . 

.luau del Campt'llo. 

Falle •e la 8uprenaa (;oree 

Dtwnos Aires, .J ulio tfi de 189~ . 

Vi ·tos J considerando: (lne ltabiPn•lo Mihauovieb deh '\Ud a­

do d pago de peso · ciento t l'l'i nta con veinte ct·ntavo · moneda 
naciona l y el de pesos cien to l'incucnta y uno con niute oro 
... eiJado, eq uivalentes á treiolil libras estc•rl inas, sólo ba prob!l­
•lo adeudársele pesos uo,·cnta y cinco con veinte centavos por el 
pritnl.'ro de eso:1 conceptos y \'eint icinco lihras est.er linas por el 

st•gu ndo. 
Qm· así lo declara la sentencia de primera inst ancia conse n­

tida \:D t!Sa parte y que tiene,,¡ e5e resper to, la au toridad de la 
Ctb a j uzgada. 
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Que por tanto, es eridente que el actor ha dt'mnnfiMio nn\ ~ 

tl c lnqoeádemaodar teo{adert'cho, DOienil'ndo en SU\'irtnti rara 
que se le ubone la~ costas judicialrs Qlll' el pleito le ha cnn arlo. 
~· que bubit:ran debido recaer en su lll talilfad : obre f l si el li­
tigio no hubiera versado s i multáne~&meot~· sohrr la plus pel1tio 
y la reconvencion iojustifira•la que ha deducido el demaorlatlo . 
según la doctrina que surge de la l~y cuar t>nta y tres, título 
•los, parte terct•ra. . 

Qul! el dem.1ntl url o no hu justific;ado l!i n.•cml\'l'ucíun, pur~; qu e 
no ha prob:trlo los hechos l'n que la funda~· que SP tletJllu en 
la cuenta de foJ t)Cho, re .. oltandod t> u misma exposicion con 
tí'nida á foja d ucoenta .'· tres al fi u y ruelta, que entre t:1 con· 
renio1 6 sE>a desde ·u fl!l' ba aver iguada para el remolrpa e de la 
ha rca, • 'anta Rosa ha.sta t>l térm ino del viajt' conr l·rtado. ha­
IJían transcurrido tan :.ulo o ~:bo días. m:entras qut> la reconrcn 
cion demanda qu ince dias por t•s tadía .... 

Que el reciho tmnsurito P O la dil i¡p•nci.1 •le foja tr<' intn y 
ci nco nad n prueba, porqu •• r l e ·cribBno que suscribt• dicha tl ili­
gencia no tu,·o misif)tl pura aceptar tu pr e-;t?ntadon d·· (.'SC reci­
ho, 5 porq ue é ·te no tiene ni <'1 valor tle uu:1 declaraciun sin!;u­
lar, dad:L In forma eu que 11e ha producido. 

Por esto, y l'or sus fu ndnmcnto , se conll rma lll s•' n tencia a pe­
Larla tle foja ci n\;uenta y siete, menos rn la condeoacion en cos­
tas que contiene, decladtHiosc que las de ambas in tancias se 
paga r j o en el órden causado. Rt>p{)ngAse .-1 papE' I y devuélranse , 
pudi t'nflo notificarse con el original. 

BENJA~II!'C PAZ. - LUIS V . VAREI.A . 

- ABEL BAZA!'f . - JUAI'C E. 

TOIU\El'CT. 
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/)()liCL rt ('CII la niwla <le Sli iÍ tt'co , tUill ra tlou Jlrl.cúnu 1/n;;lera 
por cut rey a de un 111}0 : sobn• com¡wtencia 

Sumario. - La rtema111la ~obre entrega <h· un hijo es causa 
Cl \'il , r corres ponrte 1i la j usti cia federal si e deduce por una 
t-> Itranjern cont ra 1111 arg<>ntino. 

Ot:MANOA 

Setior ./u e;; Federal : 

El clt'fensor de pobres, á V. S. d i ~o: Que se me ha presentB­
do la señora Vkenta de :)t rático, manifestándom ' qut: hace 
t•urca de tres años que entregó en esta ciudad á d1.1n ~Uximo 
Muzlcra uu hijo ~;uyo , rucnor de edad, el que en la actualidad 
tiene iO aiios, más 6 menos, y liu llama Angel Strático. 

Muz lem su comprometi \1 á abonar por los servicios del menor 
no pu{ueño sueldo que no ·t: determ i n~ por el momento por uo 
conocer at'm l.1 importanci11 que ollos tendrían, pero que se fi­
j arían des pues de tres ó cuatro meses. 

1:;1 señor Muzlera en vez de cumpli r esto compromiso se ;\u­

srnt6 para llendoza llevántlosl! el menor. 
A p<'dillo de la señora madre de éste: me dirigí á dicho cabu­

l,·ro en meses pasados pidiéndola la devolución del chico, y me 
contestó que dentro de cinco meses vendría á esta ciudad y lo 
t raería. 
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gs tc pinto ha vencido con exceso, y ~Luzlera no ha r ump liclo 
u ~:ompromiso, en ·· uyo rnéri to he ,·nelto ;\ cscribirl t: sin ltubur 

tenido ~o n tl' stuc io n . 

P or tanto y ct:d iendo á ins tancias tic la );t·ñora Stnitico n n­
J!O ai dedu cir demanda cu11 tra clou M;íximo ll nzl ora qul> rn opur­
tunidad :,ea condenado ú t·n tregar el UICnor ele la rcfert•ncia . 

.Para l.t citacion dé! d!!m 1ndado se h•1 de sen· ir \'. S . dirigí r 
exhorto al sci1or juez fl'deral tle )l cnrl o::.l con prcvent•ion que 
)luz lera rcsi tle en "' ' tlcpar tamenLo lt1\'ada\'it1 . 

.'crá ju!l l icia. 
Otrosí digo : IJ tH! p:1ra ncrr ditar Qll l' In :H! J-Jora cJ,. trát ieo rs 

tli ~ na Je l a lll paro de estl· min isl cr io , ¡>r c;)entó los t .• ·tigos '' "n 
.\n lonio P. Qu ijarro y clun Domingo Rcynoso, qu iem•s pueden 
cl11d arar r¡no nonoceu ú la indicada scicura y sabru que l'S pobre 
de olemn idad ) no 1iene rrcur~os para seguir el juicio. 

Otro f : Que para acredi tar el fu t!ro ft'tl ·r.1l prt•;)ent•'• los wis­
III U;) t ·st igos, quienes ·.1lwn qu(· la sci10ra tl t• tr;íti co es extran­
jera y a rgentino lluz lera ; s{rr:n~ put! :; V. S. reci bir la info rma ­
cion ofrecida ubre l•>s dos ¡JUntos arriba imlicatlos ~· Ctl ll ·u mé­
riLo mandar f• it ,~r al du naududo. 

f CCUil Ul 'IIJ>ra . 
Sal,.atlor de la CoHna. 

VISTA UEL SEÑOI\ PROCUI\AOUI\ n SCAL 

llw' uos .\ in·~ . ~l ayo :!i dt: UM!. 

El ca ·o dt• que da cuenta el JHl·cecl entu t·scr itu 11 0 e t :i com ­
prcllditlo t• ntre Jo.; que In ley de 14 dl• Seti embre de t863 uuto­
rJz a á\', S. tí conocer y decidi r , y, uú n en el supue:,tode quu 
prol."etl icra :.u sustanciaci on en la j u risdk t.:ion fccll' ral , a par l.'-
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l'ienuo ·er .·1 doltli cil i., ,j re:. i•lt'ncia ul:L ual d • la persona th:nun­
daun e11 la capi tal f,•u ernl cría an te los jueces de 11sta juris(lic­
cion á donrltl dcb11:ru ocurri r la rccurren h'. 

IFAIIo del .lue;,. i 'ederal 

!.n Phta, ll;wo ::u ~ 1 • 18 

Utl conform11lad cou f' l diot.unen qu e prcoo•dtJ , dt clárastl 111-

COIIII),•t ente este juzgado pam conocer del presente caso, por uo 
e ·tar compr umJitlo entre lo.s det •rani uud os por la ley d1• U de 
'c ti ~·mbre dt> 1863, sobre jurisfliccion y competcnria tl tt los ' ri ­

llu iHll es nar iooah>s puesto que no SI.' t ratarl e una accion cir il, 
t'n fJ Ue por razon •IE.' la di ·tinta r ecindad ó naciona litl ad de las 
pa rte-; ·nrta el fu ero ft>deral. 

,t w·l'cr:oechea. 

VISTA UEL SESOit PI\Oc;URAOOR GENEitAL 

Uucno:o Aires, .lu lio l:l \le 1898. 
Sll¡11·ema Corte: 

~e trata di! la llH·•Iurion dl• un 111enor impúbr r, reclamudo 
por s u scitora naadrt·, t n eji:rcicio de lu patria potestad que le 
a tri huyo el Cúd ÍS!> 1 ' i r i l. 

Sieudo la patria potestad el conjun to de los derechos sobre 
l .h pt.' rsonus y bi,. nes de sus : •jo>i rucuorcs, Sl'guo td urtículo 
2ti4 del Códigu (;¡ r il, la accion ejerdrta 1.'11 el caso en protl!ccion 
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de los derechos el e nn hijo menor, es de caráct er ciril, y venti­
lándose <'ntre personas cuya div<' rsa nnoion·llirlad. ·e ofrP.oe com­
probar, caería bajo d r~gimeu del artículo 2°, inci ·o 2°, de la 
lt!y sobre competencia nacional. 

Por otra parte. el domicilio de los padres es el tlomicilio l•·gal 
dt! los menores , como el de lo incapaces es el •l t> :- 11 ). tut ores ó 
curudores. s t>gun clispo11iciun tlel ·'ódigo Civil; y comot•ldomiciliu 
h·gal , segun el artículo tOO dtl Cócligo Civil, determina In coru­
prt encia tle las aatoridudes pura el cuuaplimieu to dt las obliga­
d ones y conocimiento de l•JS dr recbos, rtsulta ~'l•mpetentt el 
:-1 itor juez a 'JIIO, para t:ntend er en la rcchunacion in&taurada. 

A d io no ob!'tu el cambio del domicilu , llenndo el menor 
ful•ra del lugar el e su resideucia h•gal, y siu cons~ntimitmto rle 
sus padres ni nutorizacion juolioial, y ··on el propó:;ito probabl(' 
eJe l•lntlir el ejerr.icio por partl' ll e aquellos, tle los dcrerhos li•• 
la patria potestnll . 

Por tanto, reprod uciend o lo ex¡)Ul'St l) por <-1 repre:;entant l' 
d t~ l mini ·terio pupilar á foja 4, pi1ln 1i V. S . se sir\'a revocar el 
autv recurrid o rle foja 3 ,·uelta, en t'l !lentido expresa.lo. 

Sahi11 im10 Kier. 

Falte de la 8upre•• ~·••• 

Uueoos AirPs, Julio :.! de 189l . 

Vistos y con -¡ !erando: Que el juicio promondo á foja una, 
es tle naturaleza ch·il1 por razon de l11s becbos en qu(· se fua11la 
r de Ju¡¡ conclusiones á que se arribaL en hL d<-manda. en la que 
se pide tan sólo prestaciun.,s civile:,. 

Que el demandante afirma ser él extranjero y argentino el 
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dllmand!irlo, ofreciend o para acreditarlo In corresponliiente alir­
macion de testigos con arn•glo al artío·ulc> sf.'gu ndo de la ley li t' 

procedimientos. 
Que si e te hecho resulta. e C•lmprobatlo y darlo el mérito de 

los demás antt•cedcntes invocado!!, el casll sería •le la competen­
cia de la justicia federal , s~"gun el artículo segundo, inciso se­
gunflo, de la !Py de la materia . 

Por esto, y rl · acuerclo con lo peti itl u por 1•l .. ,.¡¡ •r Procurador 
grneml, se re\'OCil el au to apela•lo de foj<l t res vuelta ; y devuél· 
\'anse par.1 que el infcr io1r proceda 1I P acuer•lo con lo con id8rn­
cl o en esta re olucion. 

B!NJAMII'C PAZ.-ABEL BAlAN. 

- OCTAV10 BU~GE. - JUAN 

t:. TOI\IIEl'iT. 

C 'AU~~ e ·~e · J .\: 

Hl ltanco Nacional C' l liquidacion contra tlou J.eopoldo Escobio 
l'eaa en el j t'icio de don Cúrlos M. J\'olasco, contra el mismo 
don L1•opoldo E~cobio rega 710r cobro hipotecario de pe::~os ; 

sobre compelctlcia y oposicion fi WL exhorto. 

Sumario. - El quu no es parte co el juicio en 1}118 88 ejecu­
tan loa inmuebles inhibidos á su instancia, y f'n el cual se pide 
por exhorto el levantamiento .de l;u inhibiciones al decto de es· 
critumrlas , no puede promo•er cuestioo de competencia cuntra 
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el juez ('X lwrtautt> : y si la inbibicion es po::terior al título de la 
tlj ccucion lle lo · inmuebl t! ·, 110 puede opllnt- rsc a l cumplimien­
to dtl exhorto. 

l'aso.- H t~s u l ta dt' la 

Pt:fi CION DEL BANCO NACIONAL 

Sc1i or .lttt•:. Fctleral: 

~i ca 11 0r ( 'ulderou, a podcrad • llel Bauco ~ acional en 1 iq u ida­
do n, ev:tt' IHt ndo la rist ,t couft•rida tn el t·!tbort'J r<'mi tido por 1·l 
j ue:z doctor Po · ·e , tle la capital fedem l, sobre levautamiento d•! 
i 11 hi IJ icion que pi.' a ~obre don Leopoh!o Escobio V t•ga. a 1 efecto 
d•· escritura r tln fracciunt::> d,· campo ~ituadas en el ti istri t o 
Pehuaj •'• del dcJiartawl'nto d•? Gua lt•guaychlt á V. S. como mej or 
pro~da dice: 

L. Que cu:t ndo don Leopolrlo Escob il) V t•ga l.J i pntccó las dos frac­
d oni's tJ ,. reft· rencia y efectuó las cntnJHII · tic que hab lau las co­
pia · de lns t•sori.tums cor respoudi<• nte:~, r¡tw se cncu •otrau en el 
t· Ihorto. é ·lo estaba in11olv~ntt: para r·on ,.¡ Banco ~al'io nal 1.! '1 

1 iq u id ucion pu e-,to que t tW Íil t'a rias let ras vcncidas y pro t es la ­

da · r r•n anter ioridad ú la fl•cha en qu l' Eu.: ~>b io Ycga realizaba 
las citu•lns o¡wracione-;, comn consta ti c los expediente · que sigo 
por antt> Y. S. :>ob re cxhibicion y cohro du pesos contra dicho 
· citor E::cobto \"('ga , los que pido sean agregadus , por lo qu e 
e as op~raciones p~:rj udican y ha n sido hechas en JtCrj t!ici•J 
u 1.! 1 Banco q ll l' represento. 

~ ~ se obSN\'a la forma eu que han sido hechas e n:o: opcraci ~o­

nt· · y las hi pc tecas, se \'erá que l.t ufirmacion que hago es 
n a cta. 
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l:ft•ctimrucnt<'. cun fer·h:L4 rle Auril olu HS94, d clocto r :\o­
la.;co \"eude :i clnu I.eopolrlo Bs ·ob in Vt>ga una fraccio n du cam­
p • l' ll clcli t ritn Pchuajó rlt•l olepar rame nto Guai Pgunyl'!rú por 
In suma de 60.000 P~'S tli mcure•la nacional, con m.í .; t:l int•.· n;s 
dt•l uno por cil·nto men,ual. En la t·op ia de la escr itura "erlice 

c¡ tr•· Escol• io \' <>~:' pagó t0.(}(1() pe~o · monerla narinnal ni cou­
tatlo y t' l r··~ t o dt>bia hact'r ltl co distinto:. plaz11 • 

<'on la 111 ism,1 fecha, es decir , t:n -l •1•· Abril •le t 89i , EsCtJb i•' 
Vt·ga dcclarnrulusc (lt· rulnr del doctor Xo!u.;co por la suma 11 t ' 
5000 p!•c;os moncrla nacional , h ipoteca "" ga rantía dr didra 
:.111rn1 ese cam po. 

! 'on la mi --m:L f,·rJ¡.r, -l d 1! A.bri 1 de 189 i , el doctor ~ ll la .;co \'Cnd e 
al mi,;mo Escob io Vl'ga nt r.r fracci11n en c·l mismo distrito p,._ 
huuj6, por la -;um 1 1le 20.22! p t'!IIJ~, pagando al lirma r la 
t·--c ritu ra aooo p{'so-;, los que SI' UI!Ciara habc•r ,. recibicl{l, 
.' 1'1 rtst11 1Í tli ... tintu' plazos con el interfs 1lel 8 po r cit:nto anua l, 
opreda nclo, "''¡.:un se olice en la ·opia dt• la est: riLura, l'l Cll lli(H• 

af1•ct:ulu l'H h ipttll•ca . 

Ahora hicH, .;il' rHio el \'al or ri··l primer c~&mpo mencionado de 
UO.OOO 1 ·:us mone•la nacio nal :; haloil•ncl " eo tr{'gado Escobio 

Vega tO.OOO P " SOS al ccm taclo, que quiere dt!cir quethbll adt·u­
clando la suma de 50.f)()() pe:,os , por lu que no se omuprend e có mo 
1'1 mismo •lío d<> h"cha la escri tura de vent:r se hace otra por la 
que Escohiu \'e•ga. hipoteca el mismo ~·amru tan sulc1 po: !a 
suma ri ~: 5000 p<·sos •l.c que se rlel:l ara el <> n•lor, y l'l 111 ismo •lía 
put'de l'lllll(Hllr á la mismu pHsona, otra fmcci6n de campo pur 
la s uma rlf' 20.224 pesos y p.1gar 8000 pesos al cont:~d o. 'l'n¡Jo 
esto re\'C!Ia r¡ut> no se t rata el ,. acto sl·r ios y q 11 <' si S•• ha qu t~rillo 

p •rj111licar los int ert~ses d t~ l Banco, pul·sto qut>, cnmo dl'jo dicho, 
en usa épuca Esc••bio \' l•ga t!ra •lt!ud or del Banco ~acioual, y D'• 
h llh i~n!lo curn¡,lirlo cou él, se le protu ·taron ,·arias letras, ren'­
l:ín lose qu e C:ias hipoteca~ han 'irdo hechas en p>rjuicio del 
B.mco ~aciorn l en liquidacion. 
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En todo ca o, en lo qnc se refiere t la hipotecO& por los 5000 
pesos, sólo se t endría prolaciou pur e1111 11ttma y no por todo t·l 

ulor del campo, lo que da derecho al Banco para ir por todo l11 
que resta du su ,·alor '· deducidos los 5000 pl·sos. 

l,or otra parte ; no babiéndosu lijado, ta11to en las escri l u ras 
de veu la como en las ~Jscrituras de hipoteca, como pul! \· ven · 
en las copias quú figuran en el exh11rto , el lugar en qué deben 
CllWlliÍnH! los Cuutrato ·, t!S iodtulalJie quo 11 v<lmp limicnto debt: 
exigirse en esta provincia l)Or hahcr sido hechos en ella (artrcu ,. 
lo 1212. Código Cifil). 

Atlemás, tratúndosc dt~ accionl'S reales deben ser di ·cutidas 
ante el juez lit:! lugar l'U que se halle el ll ien, con prescindencia 
absuluta del domicilio de los deud.,rcs, segun el precepto contt>­
nido en la ley 32, título 2°, partid ., 3•, y .F'allo~ de la Suprema Cor­
te que se registran en la :.éric 2• , tomo 7°, página 3«. y como 
los bienes lli po tecado3 se encul'otrao en esta provincia y les in­
tereses lle l Bunco que reprt:sento SI! C!ICUeotran verjudicado 
por e:.a hipoteca, y mucho má11 si se accedier~ á tal! prl tensitmes 
do qu~ habla el <•xborto; teniendo derecho por lo menos, al ex­
cedente qu~ resulte del valor del r.awpo que sine de garantícl 
hipoteeari.a á la deuda de 5000 peso:., á que se rdiere eneldo­
n amento el seiinr Leopoldo i·. ~Jcobio V1:ga, una vez chancelada 
r. llu , rs induÚilble qul' el jui•;io do la reft: rcncia es de competen­
cia de Y. S. 

Bl jut~z de la cnpitaal federal exhortunte, sólo tiene jurisdic­
rion sobre los bienes que estáu dentro dt!l t erritorio en que él 
tieue autoridad paru jug:.tr, por lo que estando los bienes fuera 
ucl territorio en que él t iene atutoridad es fuera de duda su 
i ncom peteocia. 

I:.:l cobro del cré•lito hipotecario segun la jurisprudencia de 
la Suprem:a Corte l!'ederal, corresponde al juez dullugar donde 
t>Stlin situados los biealf!S hipotecados ( sárie 2°, tomo 8°, pagina 
181 de los fallos) . 
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S ienflo innegable que la hipoteca es un derecho real, artí­
culo 3f08 dt>l C"digo Civil, es tambie n innt>gablc que ese dere­
cho debe ej t- rcitarse en el lugar en que se t>ucneotra t-1 bh:n. 

Co n lo expuesto creo que qnecla suficicmtemen te demo tnulo 
f}ue uo dehc diligen'}iar,;e d ~xhorto. y que V. S. es el j uez 
compdl·llte para inter\"enir en la cuestion materin del exhort o. 

Por tanto: pi rl o 1\ V. S. fJtt e :;o tcnil'ndo ·u rompt' tencia , y 
uru1 \'CZ dl'clarada, se sir\"a así comnnic:lrselo al ju l!z de la ~~~­

pital federal. remitiéndole Cf•pia clc un escrito y de la resolu­
ciou que dicte V. S. cxigiéod nle ¡\la \'Cl á ti icho j uez que cQ n­
tc ·tt> si desconoce en V. S . la compl'lí'ncia y que en caso con ­
trario remit.a los au tos á la Suprema Corte. 

:será justicia, et c. 

./. de/ lflli'CO. !Viccmor Ca /de ron • 

Paranti , Mayo() de l$98. 

Y vistos: el exhorto•lel seiior juez de t • instancia de la capi­
tal federal, pidiendo se le\"ante la inhibicion de los bieall'S dt! 
don Toleopoldo E:~cobio Vl•ga, decretada por éstu juigado á soli­
l' itud del Barwo Nacaonal en liquidacion, al efecto de escritura r 
las dos fracciont>s dtt c<1mpo, situatla~ f!n el departamento du 

r. ualeguaychú, á que se refieren las escritura¡, hipotecarias en 
copia:> autorizaiJas, corrientes de fojas 1 \"uel'a i dos, y de 5 
,·uelta ¡, 7, con lo npuesto en oposicion por el representant,P 
del B~tnco . 

Y coollideraodo: por lo que respecta á la competencia de jo­
risdiccion: Que el juicio en que se ha librado el e1bortn fu i! 
proniovido por don Cárlos N. Nolasco contra don Leopoldo Es­
cobio Vega, t>o el que no e~ parte el Banco Nacional, y por lo 
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mi,mo nn pul.'de olljetar la jurisrliccinn ri el juez de t • instancia 
rle la Capitrll , ante el cual SI.' ha radicado por oonsc·ntimiento d l• 

pa rtr , ni p rtl iiHI,·er competencia:. . 
Con irler .tndo <'ll cuanto al exh ort n : QuP las t·sr:r itnra lt t­

pOtl•crnias qu e impusieron el granimer. ;i los in mneh les qu e ::e 
1 ruta u e t•scriturar en ejecndon de los r.rédtto.- pri\'i h·~iad o::. , 

.;,on de-i-de Abril dEl Hi94. y las rl o· inb ihiciunes ll ecre t.adu ~ 

contra. Escobio Vega ;\ pedidn d,• l B,mco >.'acional se regi~tra­

ron 1.' 11 Ctualeguaych t't en 4 de Diciembre dl'l mbnto atio de 
189-t.; r¡nc rle-clll lncg•l, s1• ve qu" lo · IJi t.•ue fle l~scobi o Vega 
e..; t ah.tn lihn•s y ~ 1 l' l. t• l pleno ejercicio rl e sn>< dt• rechos 1.' 11 la 
ft·cha qu e otnrg6 la · escritu ra hipoter.arin c; en t>jecucion, put·, 
la. inhi hicionl's fu t• ron tl ecretadlls y rcgi ... t ra<l•s con ¡wsterior i­
dntl ¡ q u~· . por lo dem:is, el .B11nro pn<'de h.tcer \'aler las cleuuí~ 
obj l'<·ionl'S qu e l':tpone C•lntra la nllio l'Z de los gradmene nnt t> 
t-1 j uez el <' 1 :~ 1·au ~a . ú qui l• n compete tO noct• r d t• ell.1· . 

Pur e · to, y porqu e la inhiuicion no produce efe~to para anu­
lar los a to:- jurídicos el e fcdJa ant.eri•lr , l' l jn?.gado re ueln· 

ma ull ar lcra ntar la inhibirion, llecreta!la ront ra Lt•orold <' E'­
cu bio r ~·ga resp(• o·.t.o d(• la!l frar· ciorws de campo g ravatla~ t>n 
htpr¡ t.cca 1Í qu e se n•ficrE.' •·!ill' t.>Xhortn, y al solo ' fecto de c,;cri­
l tlrarlos en ptopit'dn1 al ces ionario dl:'l acrredor hipol,ecario. 
l.í hre s ·los mau rlamiento · del ca:;o y repóngase el papel cou el 
s t> llatl n corn ·spodh·nte . 

JI. tlf• 1'. l'ioto. 

VISTA DEl. St.~OI\ I'IIOCURADOII GENEI\ AI. 

Bueno:! A irc~ . Junio 21 üt: 18&1'1. 
Suprema t;orte : 

El juicio de qu e procede ol ¡:xhortu d i.' foja t se ha ·.:gu ido 
•·ntr • rlon Cíi rlu~ ~olasco y llon Leopolrlo Ese •bio Vega , an te el 
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juzgado ft.ldcral de 1.1 cap1tal. Ese juicio, en el que ninguna in­
t urvcncton ha t enid11 el Ban-.:o :\acioual, q uedó ·ujeto ú la ju­
nsdiccioo cu qut- fué rad icada , jur istl iccion reconocida por l a~ 

partes, como lo est ahlcce el pr imer consi111•mndo del auto re­
currido de foja~. P 11lo por dio~¡ V. E. SI' sirva I'Onfirmarl o, 
en cuanto al rP\:onociwi ~·nto de la competencia dt!l juez i!X hor­
tlw lc, pron•yenrl o en lo •lem1ís co mo V. I.L cruyt! re cuuve­
nicnte al derecho c••nt ruvertido . r t> l.lper.to de la iubib icion t1s 
~¡ue manda levantar . 

Sahi11 ianu lú <·r. 

• ·•no de la !tupre .. a C::orae 

Llut• uo~ A •re• , Juho 2.~ tle IÑJ"· 

Vistos : De acuerdo l'OD lo l'Ipuusto ~- pudido por ul io.Cñor 
Procurador general y por sus fundamentos se confirma , con 
l'Ostas. el auto apelado de foja veiutitres . Devuélvan ·e. 

T. Ll:IIY 

BENJAIUN PAZ. - ABt:L BAUI'. 

- Ot:TA VIO BUNGE. - .IUA.. E. 

TORRE .. T. 

l rl 



fALLOS DE LA SUPREMA CORTI 

«JAIJMA. t:l ' 

J)rm llamon .11. l 'tuiauer as, ct}n/ra rlo11 fJavút Apatif !/ otros, 
¡~or drtii.os !/ ¡.erju·iclos; so~re litis Jlenclencia 

Sumario. - . ' ustentad a la accion crimi nal, mit>ntras ésta se 
halle pendiente, ó no se produzca el caso de alguna dt> las ex­
rl.' pcione preTistas en el artículo 1 fOI, Cúdigo Civ il, no JHiede 
i n tPnta rs~ la accion civil ptlr r • p:tm~ iou dtlllaños y JH!rj uido~; . 

Caso . - r.l) PXplic .• PI 

~"""· Jul io :!1 dr 1 :!<Jj . 

Visto· estos autos: Uon Ramo u Martinez Caña,·erns, ~xtra n­
jcro, deducitlnd o acci11n civil cont ra los sciior~s Dl\·id Apatié. 
Martín Gabriel G iacmes y Emilio Sil ,·es ter, por indemnizaciou 
de daños y perjn il.l ios, quP dice 1<· cnm1aron con la dPstruccion y 
sRqneo de uua imprenta, litografía y encuadernacion , expuso: 
Que en la noche tlel f9de Julio de 1889, no grupo tlt> hombn·s 
violentaron la ' puertltS de SU ew,ablecimiento y lo inv:tdieron, 
di11pnrando tiros de re•61ver y dando gritos contra~~; rompit> ­
ron la · puertas, de ·truyeron con hachas· y martillos, lu$ muebh·s 
d i! ~;, rasa. las máquinas de la imprenta, de la litografía, y tJe 
la t>ncuadcrnacion; ~:mpastelaron los tipos y los arrojaron á la 
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calle ; robaron los librl)s rle contal.lilidad , ropas, al bajas, mue­
t.les, dinero y papel~::; ; qu e como e~ público y notorio que lo:. 
nombrados señores fueron r¡u i•· 11~ .; prepara ron el complot y en­
cubezaron l'l as!lllo, C•lll el provósito de rlestr uir su ~stablec l ­

miento, en el cual se editahu•!l e Diar io Popula r , , p~ ri órlico po­
lítico, demandaba solidal'iameute ít dicho señores por el pago rf,. 
11ueve mil pesos cincuenta !J dus cenlavos orn efi•clwo, precio ,¡,., 
los objetos que avaltlé& Cll esa mo11crla . en el inventario inserto ; 
de cuatro mil quinientos IIIIHe pesos ci11cueotu centa,·os mou•;-
cln nacional , qu;, im110rta11 loo:; l'"timurlos t'll e:;tu moncclll; de 
t ' lta trocientos pesos mcn.~uale~ q up pnr uq uel la tlestr ucciun h,, 
dejado de pcrciLir dt•sde el cJ ia riel bt'cho hasta la fe d1.1 en que 

.sea inllemnizarto, ~· dt! cwco nu/ ¡¡cs'J.~ de i~ual muucda , por rc-
parncion d PI agravio mora 1 J pri v:tcionc, i>ufrillas , fu ndó 11d O')t ' 

en J,¡s di ·posil'iont!s que ci ta de lo~ ~ódi~os Pt!n:LI ~· Ci\"il. 
En l:t relacion rtu Jo.; ht'chos ag rt'~U: t!u o al ,tia siguicu t c 

th•nnnció estos delitos a l j uzga(lo rl~ l crimen ; QIH' umenuz:&da ~· 

acechada su vida, para librarse de nsllSÍIIOS Clllllprados, lUYo Qll l' 

ausentarse de la ¡Jrú\' inci.l, )' su rrimcr dil igencia, al -r o tv~r . 

fué uwstrarsc parle uctt ·a,lorlL en cl ¡Jroceso, que por su denull­
cia raciicaba eu di cho juzga•I•J, qu e tl es ¡111 es rl l' penosa · gostau­
nes, consiguió que declarasen doce 6 catorce test igos, proban­
do la culpabilidad de varios imlifiduo · , que inla tilment pitJ, j 
repct·idas veces la prision de ello~; : qu l• el juez no ¡Hovcyó :i 
ninguno de los diferunt•· · esl:rito., c ll que lo solicit.ÍI, que pur t'X­

cusa&cion del juez tatular, el pr· ·~c siJ pasü al rt·•·Utplaz.mte legal, 
de cuya secretaría ,J,•:;a1Jart!ci6 ; bl·cbo sobre d r¡ue se sigue cau­
:;a or iminul, y linalmunte, q111! pt!rsuadido 1le la iueücacia en !.1 

administracion de justinia provincial, p~&ra intentar rt~p11ncr 

el sumario perdido, ocurre á la ju::. ticia fc•lcral á eútab lur la ar·­
cion ··i\"il corruspondienk, \:Ontr.l los qu e eu complot prcpnr..t­
ron ti crimen. 

Don Felipe Rojo, en represontat:ion del •loct•1r lla,nlu G. <Ha -
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me y tll· •Ion Dad•l :\ patié. s1 n cunte ·ta r l.1 tlcmand a. opone la 
t!Xl:l' )>l'i •Hl dilatoria cJ l' ftti., J>CIIclt•ulia, (u ndatf o l' ll la pre crip­

cion de la le,r. t' l\ la l'.•pHcita c.:onf,. ·ion dt• l demand:.~ nt.e y en la 
pruehn q ut• ofrece, ¡>,tra tlt·mo:-trar que la :w~ ion criminal fo é 
promo\"ida y ' e encut·otra rariicada \' 11 t• l juz:;ado re~pectiro, t\ 

prete:-. to dl' los mi smos h··•· hos ~· •·ontra las 111 1 mas ftl·rs•mas ; 
porq u ~: ia · •lispusiCIOIH'" dl· l Cjdi ~o Ch·i l , Interpretada.¡ por la 
Suprema Cort•• oac10nal. en ··aso- .111:il ogu ·. no permiten, d 1c.:c, 
111tent.M la IH'cion CÍ\'i l pendiente la criminal, cumo lv t~s t á en al 

presentt• éa so , pero ui aun t¡u t• :..t· co ntrot'lc aqn··lla úcs1le d mo­
mento que ~ ·t.a se llltCi•· , ··xt· e¡•to los ítnicos caso dl· turwioc&tlo:­
pnr lu ll'y. t• ntre l o.; cuall''i nu lig ur.t el ... u ci::arlo pnr ('u ita,·ur:t . 
lteprutl uce lüs funtlunteuto'\ del fallo rpw cita, y •:.,ocluye pi­

•li endo 1'1 rechazo tic lu demanda . cun cn ... ta>' . 
El m tiWl O :H•itor Rojo, por dnn Emi lio .'il veste r. co nté ·tu la 

d ~ma1vla cu el foutlo, .r ,,pone la pn•sur1pci 111 : rt· ·¡,•oto da lo 

priml!riJ uie.;u que :J ll rl· pr c·~e ntado hayu Lt·nid o vurtici paoion eu 
los h t~ch"s •ll·nuncuulus, por lo cual el tll'mandaatc se a b:;tU\"11 
de comprentler l· en el ju H·to cruu ioal f¡uc confiesa haber pro­

morillo y est;lr ra rl i··utlo \' 11 el juzgado flul ~~rimen, y di (;e que 
no siend Q .' il\"t'sttr uutnr ni cómplicl' en tal t's hechos, tampoco 

··stá .. ujcto á lu uocion d ·d uoitin; para lo egundo. al flga: que 
habil' llflo ocurr ido los Lccht'" · fundamento d ~ la accinn. el t9 
de Julio de t~9. htlsta el 15 de )layo fle 1M9a, r 11 que se le 
corri··, t ra l.tdo .te la •h·ma nda, ha11 corrido próximameut e cuatro 
atiO • : (•S ,!ecir, CU~I el I'U;\druple del término lija•ICJ (•Or la ley 
pam pre cribi r la acciun d,·duci,la (a :-t. -i9:l7 del Código Civil ), 

por lo cu.rl pide e rechat·e con <·o tu · la demanda . 
El demandante re pli ca á cado uno de los dl·mandatlos , soste­

ni end o q u~J us imp rocedente la 'f ili.'i pcndentia expuesta p?r lo · 
seito rc · c;tiemes y A palié : t·• porque no exist e el juicio criminal 

al que se relieren. desde qu e desapareció el proces•J y manifiesta 
no tener la int encion de renovarlo¡ 20 porque en dicho juicio U (l 
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futl r•l ll acu.;.tdos ni citaclt) · ; 3'' porq ut>, ... ~g un lo ha re!>ul'lto l.t 
' uprerua 'nrtl·. hl ltlt' ¡wntf,•ulitt llt¡ ··~ islc ..,¡ 110 huy 1111 j ,Ji cw 

trahado por tlewautla y conlt:-. tactu n .tnte ot ro j uzgado. oh re t-1 
111 ismo ob j ct o, pnr i gua lt•s f 1111 rl u mt: 11 t o.; )' ~ 11 t rl' 1 as mi 111 a · par l t•:o., 

y l'l cxpt•tli!.'utc sust raído fl t·l j uzgado dt>l orím"n fué 1111 su mario. 
P ll que no fnl•ron parttl los demanrlarl oos , y •¡ue ta mporo •s apl ica­

hle :i 1•s:e caso el f.ll lo qu l' citan , porque r•' <'•t~· (, PO otro fliferentt·. 
eu t•l cuu l -;e t rataba •le 1111 juicin cr iminal Pll \'Ía · ti.• r • ... oh·er 'e, 

y di:' otrn ctvil ·ub re tll líl :smo objt·t u J t· untra la tu lsmn pí' rsona, 
r la ' upreutn Cnrte admitió la lilt., ¡wndt•nlilt pur la tloble rli :;Cn­

.; iou y la flubll• pruelm q ue, tl ll t'a..,o t'Oil l rnrt n, dPhía n producir,. 
sourc lo'( mi ~ ,uos objl' t.n.,; 1'' l}tll ' co; imp•l i hl en ,.¡ ' aso prl'­

Sl•nl t- , t•o el qut- no h:w qul'dntlo 11 1 ltt ll·lht:-. tlr l proct•so ' " "­
Lrtl idn. 

En t·ua nl u a lu prt•, crip<'IOII opue:.tu por el Sl·iior Silvt•. ter, 
u i t'~ a r¡u c ' \'ll :t plicablc 1.1 oltsposicion ,¡,., (' ,'~tli ~Cl ( ' 1\' 11 tl ll ((ll l ' 

1.1 funrla, porqu1• éslf' :w n!lil•re. tlit-e, ,¡ los t.laiio t:,tusudo'> por 
un imalt~ · ó p" r d e l ito~ de in j uria, el " ca ltt lUIIÍa 6 <' ll lhi · dclitn'i. 
p··ru no (1 lo~ t dmt!rlt 'i en Jo, IJII<' la a1·cion tlura d it>z a iios , , .. 
g un el rórtigo Pcn.1l; tl , { ,., que .tt't n l1· quedau s,.¡, para acusar 

f! e llthn·u cr irui nal mentl' :i lo .. . tutore~ de lo:' que ha tlt•nunclud v, 
y como ante'i de resol\'crsc el j uiciv crim inal la lt!y prohilh· 

uthuiti r la ley ci\'il . lu ¡, rescr ipcion de é la no corre .. ioú desde 
q ue o;c hubiese re utli t o el j uicio t·rimi nal; pero qu t> 11 i adm1· 
ticn lv el tér miol) de 1111 aii n estaría vrescri pta la accion ci\'il en 

t>ste caso, puesto que no p11rl o ejercerla mientras que S•· tram i­

t •ha el j uici·• r¡ne seguía t' n el juzgado ch•l Crime n, y como en­
tabló esta tlemanrla poco., dias desptH's dP suslraidu aquel pro­
ce ·u, el t6rm ino dt• la pr,·scri pcion 11 11 e· taría cumplid11, pucst • 

que uo pudo t•mpezar á correr sin6 tlcsrlc •1 dia eu q -.c dt' ·ap:- n.:­

ci6 el expt·diente. Por lo dem1is , of ere probar la parrici1'aoion 
de Sil\'ester l' ll los crímenes a·· usados, y por lo.; CUILi u ' t :llubil' n 
le d~nunci ó a nte el j uzgado dd crfm.· n. 
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J,os demand ~d os ¡Hortu jerou las posiciones de foja 45 y las 

dt- ~;laraciunes di! algunos testigos . 
no la. primeras el actor con tiesa,;\ foja 41, que ~1 aito 18~0 

in ició CtLUSa criminal contm los dema.ndados, d e nunctándol e~ 

cowo autores y •;vmplici!S de dichos crímenes, sin incluir a l doc­
tor Güewcs en el (',;Crtto de acu~acion ; qu e solicitó la prisioo 
d·· sóloApatié, ~· que lo:; Sl•Üores l'loctor Marceli uo 'foriuo, doc­
t M F edcrko Olil"era y doctor Ma nuel J,andivar. respecti\"a­
nll·nte, fueron juez, fi scal actu~Lrio , n:ce¡>tor y abogado en la 
•:ausa crimina l r¡ue promo\"iÓ contra los demandados. 

Los testigos doctor l 't:derwo \elazco, doctor Marcelino Tori­
ta u , Camilo Padilla y J e ·ús M. Romero declaran que, habiendo 
tulervenido en tl icba causa t: t mo funcionario · del poder judicial 
dula pro\"inci:L, les cousttl que don Hamon Cufla,·eras ini <~ ió jui­
eto crimiuul contra l<1S demandado.:; lo cual confirma don Pa­
IJ IO Yierci á fojas 32 vu el ta~· 43, el doctor Manuel Lan1th·ar :í 
fvja 4i , y el doctor J osé M . . alv:í ;i foja 66 y vuelta, ex­
presando que h:s consta: al primero, porque declaró en aq tH·I 
suwario ; al segu ndó, co:no á letrado cl t: Ca tia veras; y al tercero. 
p•l r haber d t o el ex pediente·" el l'I!Crito original de la querella 
formulada por el actor. 

Los mi ·mos funcionarios, except o don .Jesú · M. Romero, se­
cretario del Su perior Tribunal, contestes con el ilhogado doctor 
Landivar :í fojil .U, foja 47, fojas 49 \'Ue lta y 53 \"Delta, afir ­
man que el demandanttl pidió al juzgadu del crimen la prision 
de los señore:s Gücmes, Ap:lt ic y demás acusados . 

Don Pacífico Olivera, á foja 52 vuulta, y t odos Jos antes nom­
brados, excepto Vierci y d doctor Lundi\"llr, dicen les consta 
que Caña\"eras de ·istió dt• su querdla respecto á don Emilio Sil­
,.t'stcr , agregando e l actuario don Cami lo Padilla qut' lo ~o 

con la reservarle ocusarlo, si el sumario arrojaba cargos e' 
t ra él . 

P or · u p<Hte , el act•' r prod ujo las inform1lciones (Jet juez t i-



tu lar riel crimen á foj11 62 l'uelta, tí foja 66 y foja 67, y de ~ u 
rl!emplazante don Márcos Alsina, ai foja 6' vuelta; los cuales 
prueban que el proceso cr iminal desap11reciú en estado de sumn­
ri , que badil la fecha no e IP. ha reproducido, y que actual­
z ,l!nto se sigue de olicio, ante t~se juzgado. una causa. criminal 
por la sustraccion li t! dicht> pr11Ccso. 

Cousideraollo, respecto á la liti.'i ¡Jemlenlia: Que en el pre­
sente juicio no se discute t:~i h11bi t~nuo precedido la accion crimi­
nal á la civil, pro\'onie utl' del miliwo delito, puede intentarse 
ést 1 pentl ientc la prunera; el actor reeonocif' ndo est e principio 
t!:. tablecido por la ley y •·ooHrmauo por la jurisprudencia, repli­
··a (lile no t 1ene aplical)ion en el c11so ocurrt?nt~:, ¡Jues si l'll ver­
tl:,d, dice, que intentó la accion criuunal, y por ·u denuncia Sf! 

organizó un proceso, hab iendo desaparecido d expodiente, y 
manifestado no t ener intención de ron~varlo, no puedt~ sostener­
.,c que la litis criminal esté pendiente. pt ro si ha confesado ex­
plíuibment" que micíó ant~s tal aecion, y que á su instancia se 
rorm11li1ó y mdieó un 11umario antu el juzgado del ,•rimen, por 
los wismoa delitos, forzoso es concluir que el hecho está regido 
ptlr el artículo t 101 del Código Civil, t'anico que, ul prescribir 
aq uellll regla, e1presa men~e prevee el caso de haberse iniciado 
1.~ aoc•un criminal antes de la ci•i l al caso contrario, de no ha­
berse intentado aún ninguna de las dos acciones, en el cual pue­
tle entablarse la ci ril independientemente du la criminal. 

Que confeslldo el bccbo de haberse furtualizado el proceso cri­
rninal, por los mismt'll becboa que fundan la presente demanda, 
y rceonocid;' la regla indiscutible á lu cunl está sometida la llC­

cion intentada eu es~ juicio, sin infringirla y caer en lo urbi­
t.rario, no podemos ap11rtarnos de ella é introducir uua excepcion 
ell raña á las fijad~ts por la milima ley, porque t>l precepto del 
c1tado artículo ttOt C11nsiste precisamente en prohibir que se 
atlmit.a :a accion civil, cuandt, le ha precedido la criminal, an­
t es de ser ésta jua~ada, salvo los casos de muerte ó de au11encia 
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de los acusado . fuera de estos dos únicos motivos, que hacen 
imp11Sible la prosecuci(ln del juicio crim inal , no hay pues nin­
guna otra e.tcc· pcion un tu rizada por la ley, sea cual fuere la gra­
vedad de la¡, circunstancias qu e puLi ieran fundarla; y bieu, la 
sustrnccion tí pérdida del proceso uo llSlá t>n niogu M de los dos 
casos enumerados po r la ley, ni puede tampo~;o imped ir la con­
tin uacion olel juicio cr imi ll al , pue · no tratúnd o e de dPiitos 
JHeraml:l nte prirados, qtH' s•jlo interesa n á los ofend idos , ;;in6, 
como lo die > tllact(lr, de ~' fÍlll t! ll tl' c¡ ue n.lnrmau ;i la ·ociedad, 
porque l&menazan la Sl·gurida1l rlc los asociados, el aba udouo ú 

reonncía de la ac•· tun ~:rim i nal por partt: lid dam nificado tlll na ­
da uhsta á la Jll ' tuncta del mismo j nici•J, 11orqu e lus leyes la im­
pou~m al mini ·terío fi scal. en representacion del ónleo f. irllere­
se-, Slwial t• ·. i. . l ~: ¡wndi l!ntcmeul l' Jet acusado r particular; tene­
ruv~ cut.6nccs qu u el agent~· fi ·wl\1 rcspccti\'o •Jebe continuar la 
iustanciu de lu nccion criminal iniciada. cualquiera quu al r ~> -
1\CCto ·pa la \'OiuuLa•l •lel lla mnilicauo, repon iendo el proceso 
._ ¡no aparccu el ya organ izado ; luego. el juicio criminal ini cia­
dn po r ,.¡ act.,r aím está pend iente . .r debe continuar un ob · ­
tanttl la pérrli ·la del primer pro"e,;'~ . y con suj('ciun :í la disposi ­
cton citudu, ~· á lo " ''ciar:ulo ptlr ¡,, Suprema Cortu, tl ll el caso 
recordado por los reo:> (seccioo 2•, tomo 6•', púg. 325) no puede 
<Jd mit ir e l.t rlemaud a •:iri l autes de la corul ellllcioo de éstos en 
aquel juicio. 

l!u Dlll l; Ull O de l o ~ fa llo:! cil u i <JS por el dema ndante ha de­
clnrarto comprt:ndido en la él Cepcion á esta regla otro caso fue­
ra de I•JS enume:mdos pnr la ll'y; ell os. se refieren á contcneio­
IH' ' del fue ro civil, ••n las cuales so hu declarado no estar justi­
ficada la litts ¡~enllentir' si no e:t:iste eu otro juzgado Lr;tbado un 
j 11 icio por demanda y contt-stacion , ent r (' las mismas partes, 
'\•tb re t> l propio objeto y por igual mot.ivo. 

Que. con In c•>nfesinu del demandante y la declaracion de t es­
tif os , los dewanr! ados ~e iiort>s Gucm(' , .c\patié y Sil\'ester 11an 
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probadtl pleru&mcntc que fu o• ron rlenutll'iado:; p•H el actor en (J.Ut•­

rella que 11resentó ante t• l j uzgad , de lcrhuen, comvautorei ó cóm· 
pl iccscn los wi· ntostlclltos t•n qtn• .. e funrlula pres t·n te d ~:m:tnda , 

y por tanto han j ust íticado la liti., JH'It t/enlia que opu ·iHon. 
Y con · íderandu : En cuant11 á l a cuntl•.,tacion de la dema n.tJ 

y presoripciun opotcst .t por don Enulin ' i ln~s t t·r . qtw , ¡ hien h.t 
pro ltado qu•· el d e ~~tautlante n·t írú ·u qu t? rl•lla c''nt ru ~1. ante 
l'l j uzg.td o del crimen. r.onsta qu•• lo hizo con la rt>~ena tle re­
pt•ttrla , si él sumario arrojaiJa in•l icuctouc· hast.wt<'-, lit• sc•r 
aqud ,.;,ru pl ir··· 1'11 los Jelitos dl.'nu ncmd" , lo cual h• co l o~:a en 
las ruiswas •.ondacll)ll t!S qu e los ut roh tJ ,..; •lt'mauriatlos. 

Que pnr esta r.,zon y la solt •landnll 1•11 que ha siol,, oleruanrla­

do, uo pu.:d(• d i\' itl irs • la uccinn rc:; pccto ,¡,.él. paru contlenttr le 
6 absoh·erle de la dcruan da , fa ll antlo :.libre la pre ·cri p •ton, en 1'1 
j uicio d ril , sin que antes lo t•a t•ll el ctiminal, t{U ~' el actor Ita 

th•j ttdu pcutbc 11 11: co 11 la re:;er \"a ••x prt''ia•IJ. 
l'or c:~tas y otras cou:;ift •racion·· ... , fa llo: dl!clMa tllhJ jnstiüca ­

tltt In litis peudl'nllfl ante el juz;;ndo ordi :mno del crhm·n, ,\' dt· ­
olaru no haber lu¡;ar :i b1 accion antt•nta!lu, ba:.t11 q11e no .;e• con­
'lone por és1 e ,·, lo · (lt'tnll ttrludos, cl t! ucuí!r(lo co 11 la precitada 
disposicion. con C:t•sta::s a l actor . por hul1e r i nsi ·tidn ··u l:t dema n­
da respfjct o :í lus ..,citores Gitem(·s y .\ pat ié. cont m l'l precepto 
claro de la ley, :.in i11cl11ir la:1 causadas por F. mi lio .' ilt"e Lt' r. 

Hepóngause y notifiquuse original. 

/JauHL l.wnbrano. 

Vistos y co nsiderando : Que el auto de foja ·etcuta y siete se 
pronuncia re:oolt'ient.lo la t'XCepcion~s dilatoria:; deducidas por 
los demandados. 
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Que, en coosucucncia, la apelacion b:l debido concederse so­
lamente en rt'lucioo, con arreglo :i lo dispuesto en el artfcnlo 
ochenta y cuatro de la h:y de prvcedimiento . . 

Por e::.to no ~e hacu lugar á lo peditlo en el artículo de foja 
ciento unll. 

1 considerando en cuanto al foorlo del r('ourso: Que, como lo 
t>:- talJ iecc ~ 1 auto apelado y resul ta du la exposicion du hechos 
contenida en la demanda, está aún pendiente el juicio crimi­
nal iniciado para la averiguacion y cast igo d('l delito imputado 
por el actor ;\ los demandados y que sirve de fundamento á la 
accioo cinl interpuesta dumandando la reparacion de daiios y 
r•t·rj uicio::.. 

t~ue con talant(•ctdeute, ~s indudable que la citada ~tcciou 
o1 \' i 1 no ba JI Od id e• ded uoi r~e e u el estado df' las cosas, con nrrc­
~lo á lodispoesto en el artkulo mil cicuto unoJel Cúrl go Civil , 
tlt•sd(' que, s('gun las con ... t .Jncias ele auto ·. el caso no se balta 
l'll ningu na de las t•I.cepciones prevista:- en dicho artf ·u lo . 

Por c~to ~· fundam e:"' t os concordanl l'S del ¡luto apel ado de foja 
:,1•tenta y siete, se confi rma ésto t:n cuauto admite la excepcion 
d,· litis JlCitdcut i(t, con •lec!araciou dt' qu., el demandante puedl• 
l'roruo"c-r el juició ci\·il una r~z couoluidu el criminal pondient e 
:\ que e~ta a usa se refiere, ó que se hayan reali zado las circuns­
tancia · tle ei.cepcion expresadas en el citado artícu lo mil ciento 
uno dal Código Cir il, confirmándo.:e dicho auto en lo demás 
que cont icm:. ll:ígase saber coa.el original y, repuestos los se­
llos. deruélva nsc. 

liENJAMIN 11AZ. - AllEL BAlAN. 

- OUA VIO BV~GE. -JUAN 

E. TOI\llfJiil' . 
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Don .lcsus Tcnreiro contra el f'erroccuril al l'acificu ; sobre 
avalucu:ion de mercaderías y coslcts 

Smnario.- t o La avaluacion rle mercath:rfas qu..: se haga 
en virtud tle sentt>ncia que ba condenado á pagar el prucio 
cobrado por el actor, y tte no ser aceptac!o éstt!, el que se d ~:ter­

lliÍIIC por peritos, se halla suj ~:ta á la apr\'Ciacion del juez. 
2° Las costas del iucirlente il tl avaluacion son de uargo del 

demandado. 

(:aso. - Resulta del 

llueuos Ai¡·cs, AIJ ril j ,¡ tic 189 . 

Y vistos: P;ua resoh·er sobre el incidente de nulicJad del 
informe pericial de foja ... r u cuanto comprende intereses, y 

sobre las apreciaciones de honorarios de los peritos Gianetti y 

Gondri, resultando: 
Que en la sentencia de primera instancia de foja 78, en su 

Jltute condenatoria Me dispuso que la empresa del }'errocarril al 
Pacífico abonara el importe de las mercuderflls indicadas, cuyo 
precio, á no ser accpta&do el que cobraba el actor, debt:\ría ser 
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fijad o por peritos , de confo rmidad con lo pn·scripto por el ar­
ticulo 179 del Código de Comercio. 

Que e a ~en t l!n<:ia ua'la rlice sobre condcnacion 1IP tlatios y 
perj uicios que se pedía l'D la d,•manda, ui -obre interese!l, lim t­
tá ndo e :i lo que quetla dicho y á lu condcnacion l ' ll las costa~ . 

ll u • no l.la bientlo aceptado la parte dt•l ferrocarril el precio 
lH'dttlo tlor el actor, . <' nombraron lo-. pl'ritos Homr, tiiu nt>t tt 
)' Go:Htri , par u 1¡ue apreciaran ( 1 \':llor de las mer(·aderíus de la 
n•f'-' r•·ncia ) siendo nombr.arJ,, el úl timo por baher...e expedido en 
,:¡..,¡.¡,•ncia Jo, II th primt·ros nomhrados por las Jlar te:~ r,·s¡wct i­
\' 11111 e lllt•. 

IJu•· de e,;.,., .ltctámenes pcr icia l ~:s resulta que el perito 
HoUle acon ·eja s.· .ab11nen las sum ts de ~780,05 pe11os oro "t•lla­
dn y 155,84 pr·su auo nccla nacional: el ¡t('ri to Gianetti qm• s,. 
uhune lu suma:. dl· IH 82,03 ptlsos uro sd lado y 2469,35 monr ­
da n.lctonal: y ,.1 pt:rito Gon•lr t las ·umas de 428<t,:l9 oro 
'!!! la lo ~· t265,:,U pesos mont:c.l rt nacaonal. 

1~ut> re pl·cto dt·l tliclú meu tle P::.te último la empresa riel fcrro­
c.ll'r il alega fJll í dt: hc li f's•·stirnarl!c cuan to comprt·ndc ínter•·­
···~ •¡uc nu conltene la cntend a de foja .. . lo que t' l)uivaldría á 
nua rHi tun y reforma de la co~a JUZ¡,;ada . 

\' CO ll ' ÍdCI anUO: Qu•• en t fel'lo, y COmO queda estableridn Uf 

:;u¡m l, la ·entencia de priruera in 'tancia de foja 78, confirmarla 
con co.;t as por la .':tprema Cort e, nad.1 dice de intl.' reses ni de 
daño · y p t• r jui t· io~ 

lluc -; ietuio t•s t u ns{. los perithl'l nu bau pod1do comprender 
·-- a:. pnrtidu:; en :.u · dietámencs, p•lrotue aceptar tal co ·a , hu­
hiera ._¡.¡n atribuirle:. f.lculta•l de ret'isi on y ampliacion de la · 
~l' nte ncias ll t· fo, tri bunales or1linarios qu e ya se pronunciaron 
, on arn·¡; lo ti dt: ro•cho en esa gestion . 

Que no ob:. tnn tt· ser esto exacto, hay error de concepto en 
.1t ri buir el caráct er dt· laudos ariJitrules á los dictámenes peri­
ciah·s, desde que es elemental la gran dif ·rencia entre unos y 
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otro!~ pur cuanto l u~ ltrbitros son jucce:. y Slh laudo · on -:,·n­
lencta.'i , mientra~ que los pcntus, nu un tal es jui'Cl·s ton ni ngun 
t·aso , sinú meros funcinmmos causíd icos, cn)·u 1ntcr\'éncion l' l\ 

lo11 juicios tiend e sGio aí propurcionar 1latos il us trati\"Os :\ lo · 
tuagi:.tmdos , peru cuyas opiniones, eu ningun caso. obligan la-; 
de los juecc • que pueden ó no aceptarlas ó desistir 11e ella-. . 

Que, as{. uo procedt· declarar ui uuminar sobre la nulidad 
dd dictámcn pericial que 110 es la udo. ·in6 ~ó lo rlcsestimar toda 
partida de lo:. mismos que no tenga razon de ser p•1r no ajus­
tarse ñ los fallos de los tribunales que bao resuelto la cuestiun . 
cowu queda ya e:.tabl ccido. Pur eslns conl!ideracioncs. este juz­
gado t l•niendo en cuenta l~t s razones du Jos tres dictámenes pe­
riciales, declara que la empresa del fer rocarril al Pacífico debe 
abonllr al actor la 11uma de tres mil¡Jcsos OI'(J :;('/lado ó su ec¡ui­
uleote en mont!da nacional , al prt!cio del cambio el 1lia del pago, 
con término de trt-s dfas para veritiearln, con wás las costas de 
e~tos mcidentes . 

Y fijlindosc los honorarios d ~ los peritos Giauetti y Gondri cou 
ujecioo á lo estremos llc la ley de 31 de Ago ·ro •le 189-l, ·e lo 

lija flUra el primero en la suma de cuatrocientos pc ... os moneda 
nacional y para el st.>gnndoen la de dosciento.~ ciucuenlfl de igual 
moneda. 

Repuestos que sean los sollos, notifíquese original. 

IJ. Olaechca !/ A /corta. 

llucuvs Aires, Julio 30 tic lt&l. 

Vistos y considerando: Que las personas nombradas para 
determinar el valor de las mcroadcrfas á que esta causa se refif' • 
re, bao tuoido la calidad de peritos . habiendo en cona~ecueocia 
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correspondido á la mision dt>l juez apreciar y acordarles en rl E'­
finitlva el valor respectivo. 

Qot> los tres per.itos e~Stún conformes en reconocer que la ~s­
timaoion que debían hacer, se descomponía en una suma -é tilo~ 

neda nacional oro sellado y otra e11 mont~a nacional de curso 
legal, venandv su dcsacnertio t an súlo :sobre el monto de cnrla 
una de dichas sumas. 

Que la parte del ferrocarril , NI su escrito de foj a doseient.a · 
trE-ce, ha limitado su oposicion :\ la partida de intereses que 
con t iene la pericia del tercero (foja doscientos ocho). tlcept,anrl o 
así la obligacion á oro y la obligacion ti papel. 

Que el auto apelado de foja dosoientali veinte no ha podiflo 
dejar de declnrar de legítimil abono la suma á pnpt>l que corrt>s ­
ponda sobre la hase y mérito de las pericias . 

Que apreciando el mérito de las pericias y las razones en <¡ue 
se fun dan, puude aceptarse como equitativa, en lt' que IÍ moneda 
á pal)el se refiere, la rstimacion hecha por el perito <le la l!OI-

. presa á foja d,,scientas tres, que la fija en un ·m.il seiscientos se­
senta y c:ualro pesos Q.Chenta y euatro centa.vos de cur.so leyal, 
aceptá ndo!le asimismn corno•..equ itatifa la que fij a el inferior 
pura la di)UU a á oro. • . . 
Qu~ es ju. to que la empresa r ugue los honorarios de los pt·-

ritos, punto :t i que concreta su .flpelaciou , segun (') escrito 1le 
foja doscientas t reinta y t res. ... 

I considerando en c11anto 1\ la apelacion dl• l perito Gianet ti: 
que no l11ty méri to paru elefur la regulacion de sus bonor~Ari os 

practicada en el auto recurrido. 
Por esto y fund;un('ntos concorduntes delnuto apelado de foja 

doscientas ,·cinte \' uelta , S(' confirma éste en la parte recurrida 
por la empn~sa y por el (ll'fito Gianetti , así como.eu la recurrida 
por la parte de Bru\'o en cuanto manda pagar la cantidad de 
t;rescientos prsos oro se llado en el plazo y condiciones que e:1 
dicho auto se expresa y se condena además á la e-.apre&a al pago 
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de lí1 cantidad d~ un mil seiscientos .~eseuttL y cuatro pesos oclten­
ta y cttalro centavos monerla nacionlll d~ curso legal en el mi:.­
mo pl azo, no baciénclose lugar al recurso de nulidad. H.epuest •Js 
lc>s ~ellos , devuél\"ansc. 

BENJAMIN PAZ. - LUIS V. V,\Rt.I.A . 

- ABEL BAlAN. - OCTA\'10 BUN-

Gt;. 

. 
i 

.I/. llighelli y herm(liiO contra ht Sociedad de .1/cwclcaos !/ f'rt·s · 
tamos .'1 clun llago IJerycwl'in i; :;obrf• tet·ceritL rle nwjm· 
tle,.echo. 

1( • .... 
i' Sumaril). - ·· Los acreedores hipotecarios tk 11en preferen te 
·'tl ereebo sohre el precio de la finca bipot.e~adn , cuando vien•·n 

·- .... en concnrreoci•t con el erédil.o de los obreros que la han cons­
truido 6 reparaffo, 6 suministrado materiales para ~u cons­
truccilln. 

,., 
' ( 

ltosnrio, ll11yo 11 t.le 189 1. 

Y vista la tercería coadyuvante y de mejor dert•cho ded ucitla 
¡1or los señores Mateo Righetti y hermanos en el jnicio ejecu-
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ti~o scg uiuo por la Co111paüíu lié Mantlntol y l:' ré ·r umos contra 
rlon Hugo Borgumin i, ésta. put' ortiHI• rlt· Jdpoteca que p élill r111 

la propil•U:hl ubicada eu In~ oulll'll 'l' tiiiiiiUIO y Pasaje Seguíe r, 
y uqm•l la funtlulltt tHI que los tt•t·ourl!itrh• fluu pruetíeado c:u la 
ca ·a ultiiHiuda rcmnt nr \'arios 1 r;l bajos tl 1· J'(•~t erfa y sumini t ru. 
do ñ dicho Hl.' rgamini lo·· di\·or o~ urtlltulfHI que se detnllllll on 
la Cll(•nta do foja 2, cuyo iua pnr tl• NI ilo 1111 mil ~; í C'nlo ' 'e iutr• y 
seis pc~ <l clnuucntu y u 11 cc nt a\'0:1 tnUilfJdta uucionnl lega l. 

r con:;ideruudo : t o Que no se hn (j{rmprobudo la t: l istcnciu 
legul ~h· l ~· rédito que se cobru por lo-. Lt• rN•r í ~t Lall, pues la ll nlua 
prut.'b il t¡ue Sl' ha producido por 1'110!1 tí •11te respecto , I'H lu 
te ·t imouinl d,· los ob rero~ do11 l•' rnunliii!IJ (otroiní y don J 111111 
Gnllowuy, ~· uyns manifl.'st ul'iont•!- corriHI 6 fnjas 43 y 44 dt• e11 
tos ;tu tos ; s clicbos t t:>s t igos. :i módt o (lt• ls1 t ucha puesta por la 
part t: uontral'ia y comprobada po r In 111 i"ma declarucJOn do 

~:ll oll , quir n roda elicuüia 1t sus :IOt•rl!l ou!.'JL J·:,, efecto , l ntroin l 
dice St·r ncrcerlor dl'l ej l'cut3d tl Ut•r¡,ru rn lnl por la suma tic ur:\s 
dt> sci:;oil•nros pe:ws, conft:> 'antlo l&t!l rn ll411lO serlo tambien (ha­
ll oway por la s tmlll di! cuat.t·ooh•utol! doce, pur t rabajos heehuH 
,_. u In propiedutl dr l cjel'utall o. 

2° t~uc el iuci ·o 4° del ar tfou lo t~7 1le la ler nacional 110 

proct.!dim iento¡:, ,•·rabl<'oc como tll lll dó lalf ci rcunstancias qu1l 
ob t twuliza nla acuptacion du ltt Jlfll t•bu tclltimonial, el becb1., 1le 
er los t<•sti¡;os. acreedores 6 flenlloros du algunas de las partf•!l 

litignntt•s, como on <'1 caso snb-Judicc rwcede con los presenta­
dos por l'l tercerista res¡lecto al ojuuntado Uergamini; ngr&g4n­
d(lse e u e ·tl! caso la errcunstanoia ott¡tcolal 1le proreoir 811 !1 oré­
clitos de unu ca.usa análoga t\ In que hucu faler el tHcerista en 
su acoion y de la cual resul ta uneontrn r1111 e11os testigos directn 
y especinl meute interesados 1!11 ol resultado de este litigio, 
pac,.,to que dado ol caso d~ gnnar 1 plolto, 1:1 tercerista á cuyp 
far or declaran ellos, á su vez, tetHirfau <·1 caroino espedi to por 
unn ·entouoiu anterior ~ idéntioll , pfma Iniciar tambieo con ésl-
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t o :icguro. lo:! nuoru · jn Ío' ios •·orrl· ·pootlit!ntc::. .l , u cré·IJto.: 

respl!cti "" ·. 
3'' ~uc :i lo uuturior hay •ltiO agregar que las suau.h qut t ~.1-

lloway ~ lo trui ni 11 i<·uu les <h:bc l· l ejecutado, on com.idcrablt's 
respecto tl dichos te11tigo.; , en mérito d ~· su cond ic•·t•lll ti•.! itu ­
ples l r ,lJ,,jadore ·,y partl qu ieues las ca11tid adcs debiria c.msta­
tuycn sunnu muy apreciables (artículo 124 el e la mi, ma l e~·). 

4 Que el tnf.,nuu ti c foja 49 cst ~i lejos as imismo •le impli­
car uua pruulm legal en favor de los señore:. Righ ~.:tt i y hcrma­
no~t dl!sde que aquel ·Gio indica lu exist•·ncia ('n l.l liuc.t umbar­
galla de artículos an~ logos á los cob rado., por los terct•ritas, sin 
test iticar 1111 0 d ios JH'rtcuezr·an lÍ hayan sido allí po~· lO' Ó ~je­

Cutudos por H.ighett i J hermano . Y si la circunstancia lie la 
analogía d.· nrtículos votlr(a inuuctr á una supos1cion de t'erdad, 
t:n niaq uu caso posee el t'alor eJe la ventad misma , esr•ncial t>n 
el actual prtrn sincerar una coudcuacion ; llliixim·· r un ado '-' I i .. te 
el principio inC•'ncuso de dL• rechtl que '"" jn~·ctos t>n ca o de duda 
dcb1m i nc l i n.ars ~.: en fuvor del ll1•udor, ó sea en la .t b olucion tJel 

Jemallll adu. l[lH' l ' ll 1'1 caso "ub-j urltce lu snn rl!spccti t"aruente 
don Hugo Bagamiui y la Compaitía t1 • Préstntuos. 

5° Qul' ca rccienlln así l! n absoluto tic prueba la efect tl"idad 
rl,· l:l d1•uda Qlll' ha dallo or!gcu ;Í la uccioo tlo tercdía tl.:dud da 
p(lr lvs seiiorcs Righctti y bermuuo ·, ést,, fal la p•Jr , u ba •: y 
hace por tnn t.1 innecesario entrar á tlihtcitiar las c! emás excep­
ciones opu · tas por el ej¿cutado y ejecutant(· . 

Por tanto: );o :.o hace luga r á la te re•: ría interpuesta por los 
s~: i1ores Highet t i y hermanos, debiéndCise ll l!var la ejccucio11 
adelantí', con costa ; y en rnórito 1le ello y proveyeurlo al otro,{ 
ele foja 61 ll! t'Úntt-sc el t•miJargo de las propiedades {l r¡ue él bl!­
ct: rcfori'ncia. 

~otifiqucsu co n t• l original y repó ng-anse los sellos. 

T. IUI• 

fi . J:.:scalera !J luvida. 
r; 
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Buenos Aires, Julio :lO de 1898. 

Vistos: Po• RUS fundamentos y teniendo ·adetn tis en consi­
deracion que con arreglo al artículo tres mil novecientos diez 
y seis del Código Ciril los acreedores hipotecarios ti('nen pre­
ferente derecho 6 ser pagados sobre el precio del inmueble 
afectado cuando vienen en \!Oncurrencia con el cr~dito de los 
obreros que han constru(do ó reparado In cusa ó suministrado 
los materi¡¡les para su construccion, su confJrma, con costas, la 
sentencia apelada de foja setenta y dos. Repuestos los sdlos, 
devuélvanse. 

BENIAMift PAZ. -LUIS V. VAI\EU. ­

ABEL BAZAN . - OCTAVlO BU~GB . 

C..'AlJN.& ()(;JJI 

El doctor don Pedro E. lfolina contra el presbttero tlo11 Luis 
;t briola ; sobre resct'sion de contrato 

Sumario. ·- f o El dolo que se acusa y re11ulta ser atribuido 
á la ejecucíon y no al consentimiento 6 voluntad determinante 
del contrato no autoriza á declarar la resciaioo de éste. 
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2° J,P. violacion de lo estipulado en el contrato puede consi­
derarse comórazon probable pam deducir la :.ccion de rescision 
al efecto du eximir !1 1• las costas al tlemandante vencido. 

Caso. - Res u Ita 1l\ll sigu ten te 

Falle del .. ues •••eral 

G·rt.loho. l'chrrro 2·1 de l~ii . 

1 vistos : Los au tcs seguidos por don Ramun Lujau tln repre­
sentucion del doctor Pudro ¡.;. Molina contra ~1 presbítero don 
Luis A briol a, sobre resd sion de un contrato de compra-n~n ta 
1le hacienda celebrado con fecha doce de Marz•• del afio próximu 
pasado, de los que resulta : . 

i " Que el demandante par:L fundar su aocion dice: que iu­
formtLdo por el Stliior abriola mediante una carta de que ést~: 

tenía en su estancia e La Soledad ~, ubicada en Santa Rosa tlt' 
l'Sta provincia, un rodro de hacienda vacuna par<L vender, cam­
bió con él, primero por correspondencia, despues Tcrbalmente, 
'ecíprocas proposiciones de coru pra-venta, d~::clarando categó­
ricamente el seiior Abriola, que la haoit:ndtL era de buena clas,·, 
mans:1. de arreo, libre de adicion y de regular carnadura. 

Que deapues de discutido ol precio de cada tiro de animales, 
separadamente, y confiado el doctor .Molina en las declaraci,.­
nes del seiior Abriola, subre las calidades d~ la hacienda, se 
firmó ol contrato, entrt•gando d señor .Molina cualrú mil peso,; 
1\ cuenta del precio, conrioillndo en que la entrega de la hacien­
da se efectuaría en veintiuno de .Marzo, en la estancia e J~a 

Soledad • . 
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El doct or Moli ua ordenó á su capataz G mayortlomo de la e-,­
t nnci:l • La Ventura • que mandase un cn pataz y los pennes 
Jll:cesuri•Js para conducir la haci ~.· nda . 

Que el 6 ó 7 dt• Abr il, redbiü el rloctor ~lo l i na uua carta del 

seiior .:\ hrioln, comunicoíndo ie la sa lida rll' · lo · peones r:ou la 
haciend a rl•n1lida, t'XI•rc · :\rul u l~ el lllÍUi tl ro y ti pos de los nn i­
malPs l' nlr<>g .• dos. 

Que el dia veinte del mi ·mo mt!s n:cibi.) el do.· tor ~l ol i ua un 
tell·gru ma dt.' ·u señor padre en el que· st: le C•llll ll nic.lba bullar­
Sl' totla d a \a hnci 1•nda 1:11 viaje 1·ntre • La¡;uu11 l .. 1rga • 5 d 
e .'.li to • , demora t¡uc se atri buía á hh c i rcu n~tan t.:ias de ser 

t.'l la fhwa y con garrapata-; , l' ll vista de In 1·ual el tloo: tur Molina 
r t• oldó 110 ilCl•ptarla y telegrufió á Sll ,eii11r r :Hirt• no la mnrca­
St•; protestand11 el doct or ) lulina de esta falta que atri buía al 
st•ii or .\ In iota p11r medio tl t> la t nrta inccrtu P. ll el escri to dt> 

dt•ma ntla dc:>llllt' · de babera IH•rho ,·erb:tlment t: ante el st·itor 
Hoqut• .\br iolu, ht>rnwno del dl'man tlado . 

. \ gro>ga que cuantlu e, petla . que era el capataz encargado rlc 

recibir la lwd end a, 1!:,-t nndo Y•L n•unirl a, hizo pre~entP al s¡·i\o r 
.\ bn ola que au n l'tJUudo nada ·e le h•th(.t dicho sobr<: clase y 

carnadura tl l' lu qm• iha il ar n:ur , él había ido on tu seguridad 
de qut> al meno:. Ha muy mansa si n lle\"ur UJ iÍ:! 'IIH' t lo~ nah.•­
llos .r los pconc · cstr ictaml·nte II I'Cl'sario para a rrea r \"aca 
tam lwra · : qu e ~" n la hacienda a llí r t>uuida veía una porcion ll l· 
:tni m.d <: · ari •·o:. r¡ ue no podía cond ucirlos sin ex ponerse ,¡ per­

d t: rlu'; que uo to.la la hacienthl estaha en estallo de ar reo, por 
..,u fiacnra , y , finalmente, encontrábase ape,tada rl e garrapatas ; 
que en v i ~ta de e.;te d ~: fecto creía du su deher no arrearla sin 
aut,·s .lar aviso d·· tod o l'l lo á su patrou. 

l¿ue el seii or Abrioln r¡ uc presentía p¡;rd\•r aquel ro•leo por 
fa lta d(' pa-; to ~·e nco ntraba una oportu nidad de culocar lo, em­

lll'ZÓ por tuncnllznr ;Í Cepeda con nn pll•ito por tlaños y perj ui­
cios, si no ·e hacia cargo ti P. ella . 



OE JUSTICIA NACIONAl. 

Que Cept'Ciu opuso ;) esas amerHazas la im posibi lid ud auaterwl 
d l· urrt>nrla · por st•r arisca y tuontnr ;Í!i , con el reducido lllllnero 
de peon •s qu e llevaba y cabalgadura de ftlh' tlispuoía . 

•lue entúnce · el s1•iior Aba iolu pu~oo eu juego WPdios per ·ua­
si vos, uministrnnrlo dinero para qu e concbnvara peoa11•s, como 
en t· fl'Cto se hizll. 

Qur• durante el caminn l"ari nll ,·eces .;p l' ·capó la hacienda in­
t l•rn•ínrlosl' en los IN ·qu es·, penliNICi o varios animales y t cni en­
rlo ll l'C•' sidad de alquilar un pot rero cu cundic:iones co~tosas 

para tlejar ;\ pastaje la hacic·nda , pul's t· l a rno So.! bullía becbu 
¡oesud o por la tlac·ara y l' nft' rmadatl de aquella. 

t!ue l'Stos hecho~ demue ·t rao los netos dolo:;os con •lUC ha 
procedido t•l s<>iior Abnola , actos que det l?rminnruu al doctor 
Moliua á prestar el con.;entimieut o para el contrnto ~- qu e de­
cidie ron á Cepetlu á recibir y ar rt•ar el ganado ; ttue t•n conse­
cueol:ia y re ·ervuud ó para otro joicitJ los 'lai1o:i }' pcrjuicio:s , 
entabla ll t> JUlUHla contra dicho seiior AlJriola y pidt· :;e dt'cl.ue 
la uuli•lad del C• llltrato por cau:m !le ti olo y se obligue al de­

m,andad o á r t: torna r lu bacicndu acu rr¡.adu al Salto por su cuen­
ta, previo pngo dl'l pustaj t•; ¡,restituir el dinero co n sus interc­
:.es, ;Í abonar los gastos tle arrros, á indemnizar las pérdida!! 
ocasionadas por el con tagi o d(' las garrapata s y los perjuicios 
ocasionad os. 

2n Acreditado el fuero ti méritu du :.cr extranjero el tleman­
da•I •J se uulnrl ó corr!'r traslado de la demanda, baciémlolo el 
"tiior Abriola por intcrmediu de su tlpod l!ttld o don José N. del 
Prado; dice que entrl· los h.:cbos afirmado~ por tll demandan te 
hay muchos r¡ue por no influir para la aplicacion del derecho y 
pur ser persona!es al doctor Molina no puecle ni alirmar ni ne­
gu r la exactitud de ellos. 

Que por utru purtc y con relaciun tí lo upuesto por el doctor 
)lo ti na , oiegu que e u el con \"CII io se ••xpresa ru qu e la bacien­
da era t!e buena clase, ma nsa de arreo, li lJre de udicion y 
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siuó gorda de regular carnadura, pues e:; as{, que si la frase 
e libre de adioion •, hubiera sido pactada se habria escrito eu ,) 
mismo contrato redachdo por el demandante. 

Que los hechos posteriores, cuya exactitu,lse des¡m•nd~ de la 
tuisnta df' manda, han justificado que la hacienda venditla eru 
lllans,, dt> arreo, y en estado de resistir el largo viaje de nuis rle 
cincuentl lt•goas, que h:' Vt!rificado t.Jn diez y ocho días conse­
cu liros á pesar de l11 falta de alimentaciun y de bebida; pero 
que suponiendo que haya entregado la hacienda fiaca de ningu­
na manera serf,, ésta un ;t causal de f l•scision dt>l contrato de 
compra-venta perfecto y consumado por la entrega de la cosa 
\' l!ndida, y que deslié que el comprador ia recibió y se consumó 
el coo trato, 1 o racional ~' legal es su ponP.r q ut• la recibió porqu e 
~· ~taba conforme ti lo estipulado t~o el contrato. 

Que los hechos que el demandante clasifica de amenazas, no 
le) son en el t ecnicismo jurídico, pues d hecho de decirle que si 
11 11 recibía la haciend a, protestaría por los duiios y perjui cios, 
no infundía temor de un ma l inminente y grave eu la persona , 
libertad 6 bienes del que los recibió. 

Que prescindiendo de otros hecho11 impertinentes á la coes­
t.ion á resolver , cree meue~ter consid t!rar la procedencia de la 
accion de n•scisinn ú nuliliad de u~ contrato consumado de com­
pra-venta, fundado eu actos dolosos que afirma el demandante 
haberle determinatlo á prestar su consent.imiento á la conven­
c;ion ··elebruda y ha ber decidido al capat.az Cepeda á .recibir In 
hacienda. 

Que la an:ion de rescision en los contratos, sólo puede rde­
ri rse al acto jurídico mismo por vicio ó defecto de alguno de 
sus elementos esencialell, pero en ningun caso se admite por la 
ley, la rescision de los contratos consumados, por l:1 ruzon ob­
via que no se recibe la rtJscision de los heobos que sirven para 

• 
consumar el contrato, salvo los casos de violencia ; que proba-
blemP.nte el demandante se resolvió tí la compra de la bocienda 
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por razones e.speculativas: su consentimiento foé espontáneo 
y libre, recayendo sobre cosas que debían individualizarse al 
tiempo de la entrega , y que dado el caso de haberse procedido 
con fraude, debió rescindirse el acto antes de su consuwacion. 

Que por ol.ra parte en el caso sub-juclice, no era posible: em­
plear el fraude para obtener el const~ntimiento del comprador 
por ser el objeto del contrato, cla e de haciendas dl.lterminadas 
que debían ser entregadas á el ecciou. 

Que, por último, omitiendo otras considerMiooes y pidiendo 
se t enga en cuenta que los jueces no pueden declarar otras ou­
lhlades que las establecidllS eu ul mismo Código, pide se recha­
cu Jn rfemuuda en costas. 

8° Abierta la causa á prueba se produce por ambas partes la 
que corre de foja 5t á foja 189, y para mejor proveer la que 
corre <Í foja t.8t. 

Vistos Jos alegatos de fojas 99 y U9; Cooaiderªodo; j o Que 
siendo la aceioo de rescision y nulidad de una venta de hacien· 
da por dolo en el vt~ndedor. al demandante correspondía probar 
,., dolo alegado y no lo bu hecho; porque la circunstancia de 
u o estar la ·hacienda en las condiciones d~l contrato, suponién­
dola comprobada, dábale sólo derecho al comprador para no 
recibirh1, y recibida carece de acclon de dolo, desde que los de­
fectos lle la hacienda eran \'isibles, como la garrapata, la fia­
cura y la falta de mansedumbre. Si esto debiera saber el señor 
Abriola, ¡1urque la ley se presumu conocida, no se encueutraen 
este hecho el dolo. No lo hay tampoco ni amenaza en haber 
dicho al encargado del demandante que lo b1lría responsable 
judicialmente si no le recibía la hacienda, porque el ocurrir 
ante loa jueces para obtener cualquier pretension, precisamen­
te pone al encargado á cubierto de cualquier injusticia, es una 
iLmenaaa de legalidad que no puede ser punible ni constituye el 
dolo. \{eoos puede constituirlo la lectura del contrato qotl 
Abrioln hiciera. al encargado de la puerta del corral. Esa sim-
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ple lectura es un acto, al contrario, tendente á probar quP 1:1 
entrega de la baoienda se hacía de conformidad al mismo. 

2° Que es verrlarl que el demandante ba comprobado que el 
señor Abriola le ha dado 11 su encargado muchos animalt>s nu­
cos, especialmente t erneras en estado de morirse de hambre ; 
como cuatro t\nimalt>s ariscos y u na parte de hacien•la comple­
tamente cubierta de garrapatas. 

Suponienl'l o que t!l contrato excluyera tod n estos defectos, 
sobre que el juzgado no se pron u noiu por no serie necesario. e 1 
contrato no queda menos firme y vál ido, JHwsto que el compru­
•lor ha reci bido lus bacit>ud:u en esta<: ,:ondiciours. 

En ef.•cto: su encMgado fué á redbir la hacil'n•la y la f l'­

cibió; y <' to st• comprueba no tan sólo con t' l do~umeuto de 
foja 29, sin;, tambien con el tdcgramr. clc foja 28, <" ll el cual 
hace decir á u Pncargado reciba lu hacienda, otorgue recibo y 

mar~¡w• si e · nt>C(>sario; circunst.ancias que cvidenr ian el hecb o 
ctt•l reci bo por medio de Ccpecla , encurgudo para t:so. Adcm(Ls ,¡ 

t·star á los términos del contrató de foja 78, el recibo debiera 
r arificarse en la estancia del señor .\brhlla, lugar que pCir la 
t,•y es en el que amba!l partes debían cumplir sus obligaeion rs 
de entn:gar y recibir lns haciendas (art(culos 607 y 747 del Có­
dign Ciril). El demandante reci bió, pues , lo comprarll). 

3° Que los deft.'ctos de las haciendas erun risibles, uparC'ntes , 
especialmente dadas las personas y circunstancias r¡ue han rudea­
do c:. tll negocincion como del lugar , etc., CQlllO lo 08 tt\mb ico t: l 
parásito de que estaban atacnllus alguno:~ animales. T,n demanda 
no ha dcmo tmdo que eso fuera un malo victia oculto, y siend_o 
a -i í. des~u<·s riel recibo, nada puede r rclamar el demandante. 

Cepeda recibió encargo 6 man,lato clP.I demandantl', para re­
ci bir las haciendas, y dados lo · t érminos geoerai(•S del manda­
to el mandatario lo cumplió prudencialmente y ret:ibiú lo que se 
le entrl'gaba, quedando as( la venta consumada (artículo 226, 
609, 13-t-2 y 1934 riel Código Ciril). 
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El Ct)dig•.t de Comercio estab lece: Que recibida la mert adería 
por med io de un depentl iente, sin ob:;ermcion ni protes ta, la en­
t rega se ticn•: por buena y uo st• ad mite reclamo (articulo t53). 

4° Que 11 11 cuanto á las hacieu,tas pcrriidas ú otros ¡wrjuicio · 
proct>dentes do lu calidau 1h· éstas , no pueden ser reclamadas al 
,·endedor po r l·l mismo l1el' ho ,Je haber siri•J rt'Cibidas por éste ; 
hecho o¡ue l•· constit uyt• en propietario 1lc la:, bariendas y t'n 

mérito de la máxima re· perit donú11o. 
En su m~rito , dd) ni tivumente juzgando, fallo: uo haciendo 

lugar á la prr•sente demanda entablada por el Sl'i1or Hamon Lu­
jaD en repr~st>ntacinu •lel rtoctor Perlro C. llolinu contra el 
pr í.'shí tero don Luis Abriola, sobr i' rescision de un contrato, 
, ¡u especial condenncit>n en r •¡sta~ , por no hahor mér ito pa ra ello . 

C .. 1/oyano Gacit úa. 

t · .. u. de la !!lupremA (}erle 

Uut:u()~ Atn·s, Julio :10 d!' 1 :9 

\' i ·to · y considerando · Que la accion intentada p(lr el dor­
t"r Pe,lro C. :Uolina t-s la ·le re..,cision de un contrato á que 
e~ta cansa se refiere, de compra-ventn de ganado que tenía ce­
lebrado con el pr.:sbít t> ro Abriola . 

Que el rtemnorlante no ha comprobado que la manifestacinn 
do su voluntad para la celebracioo de dicho contrato, b ubit>se 
sido t> l resultado como causa dettl rmiuante, de dolo puesto en 
ju<.'go por el demandado. 

Que, au nque por confe11ion d..: Abrioha , contestando á foja 
sest'uta y dos á la undéchna pr(l'gunta del interrogatorio de po­
siciones de foja cincuenta y trt>s, está averiguado que entregó, 
á la pE'r -oM encargada por lloliua de recibir, muclw.s ammo-
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le& flacos de morirse, t·ste hecho que sólo efecta <i la manem 
cowo el demandado cumplió con sus obligacion~>s, no puede t e­
ner inftuencia sobre la conn~ncioo misma en lo que se relacio­
na cun el requisito de consentí miento necesario para su exis­
tencia . 

Que otro tanto debe li~cirse en cuanto é In cirscunstaucia de 
tener garrapata una parte del ganado, segun se confiesa ú foja 
sesenta y dos, rcspondién,Josl! á la décima pregunta de las posi­
ciones de foja cinuuunta y tres, debiendo agregarse á l·ste res­
peuto, que tampoco cousta que por tal circunstancia l'l ganado 
uo fuese de recibo. 

Que resultando, segun ~te ha hecho constar, que Abdola 
entregó animales en estado de morirse por ftacura, l'iolando así 
lu:; est ipu laciones del contrato, y siendo incontestable que el 
artículo mil nov,•cientos treinta y cuatro del Código Ci vil sóh' 
St' re6erl! á los turceros de buena fé que tratan con el mandata­
rio ohrando éste dentro de los t~rwinos de lll procurucion, lo 
'luc no puede pretenderse en el caso, pues que Abriola conocía 
lo que debía tlot regar, y sabía lo qu<' ul encargado de Molina 
tt·nía misioo de recibir, (!1 demandante ha podido razonablt ­
llll'llte tmtender quP. tenía derecho para promo\"er el j uicio, no 
ri(! bicndo en consecuencia ser pasible de condeuuciun tln costas. 

Que la st!nlencia no hu pod ido pronunciarse condenando á 
l lolina á llaños y perjuil:ios porque ellos no han sido pedirlos 
por el dew .. ndado, lo que hace que no ' f'U proc~clente la apela· 
oion deducida á ese respecto por Abriola. 

Por esto y fundamentos coocordautes de la sl'ntencia av('tada 
llc foja ciento oe;beota y nueve, se confirma ésta, debiend o pa­
garse lns costas en elórrlen causado. NotifíquC'se con el origi­
nal y repuesto · los sellos, deruélvause. 

BEN.IAIUN PAZ.-LUIS V. VAilELA.­

ABIL BAlAN. - OCTAVIO BUl'lGE. 
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/Ion /Jarlolom,-' Castro, por Íf¡[raccion 1í la leJ¡ de lotcria ; . 
sobre competencia 

Sumario.- El conocimiento rle las causas sqbre infracoion 
de la ley de lot l! ría, ntímero 3813, no corrt>sponde á lll juriarlic­

cion federal. 

Caso. - Resulta de la 

VISTA D!L PROCURADOR FISCAl. 

Bueuos Aires, Mar¿o 29 de 1898. 
Seti.or .Juc::. : 

La competencia de V. S. pura conocer en este asunto, y el 
prdido formulado en el otros( 1lel precedente escrito, son los 

puntos á que debe r eferirse el d ictlimen de este ministerio 

fi scal. 
Segun los amtecedentes, dun Bartoiomé Castro abrill una 

agoncia de lotería en esta Capital y publicó en· un diario un aviso 
en el que anunciaba la ·nota de la lotería de San l~uis, autori· 
zada por el gobierno de esa provincia, y loiería Buenos Aires 

concedida por el gobierno de la provincia de J ujuy (11iario 
acompañado). 

La policía de la Capital, en virtud de lo dispuesto por el ar-
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tículo 9 de la h'Y número 33f3, de Noviembre 2 de t895 , sobre 
loterías, y tle acuerdo con eL artícul" t4 del decrt'to reglamentario 
de Noviembrc6 del mi smo añil, hizo Pfcctira la dispos icion legal 
citada, remiti endo los antecedentes lll juez correccional de la 
Capital .,o torno. por ser el competente segun lo prescrito por 
el urLículo 28 del Código de Procedimiento Penal, que determi­
na la competencia dP ese juez l'll relacion á la importancia del 
delito. 

l~n Lnl situacion, don Bartolowé Castro ocurre á V. S. ta­
chandu efe inconstitucional In ley , en virtud de la r ual proced i(l 
la policía, y considerando abusiva su intcn encion á pesar d•! 
lo prescrito por el artículo U del decreto rt>glamentario quo 
tongo citado, sosteniendo en seguida que el caso cae exclusiva­
mt·ntu haju la jorisdiccion federal de V. S. 

Este ministerio fi~cal con ·iclern quo V. S. uo es compt•tentc 
para conocer en e 'tt· asunto, siendo por su naturaleza extraño 
¡\ la jurisdir·cion que le atribuye la ley y la jurisprudencia. 

Tratándose en el prest'nte raso de la aplicucioo rle una penu 
qtn~ establece una ley local, el herho que motiva este juicio c·s 
es nciulmente local, lo que hnre que s61o le sean aplicables, 
pa ra determinar la r.ompetencia rl c V. S. , las disposiciones le­
g11ks qur rigen eu esa materia. 

La Suprema Cürte hu establecirlo ~omo regla invariahl e, en 
diversos casos, y t!specinlmc·ntc en P.l fallo que se registra en la 
sé rie 2•, tomo Í 0

, página 64, que en mllteria criminal la compt·­
tencia de los jueces fecierales es limitada á los casos especifica­
dos en el artículo 3° d ~ la ley sQbre jurisdiccion y competencia 
ele los tribunales nacionale:.. 

En ninguno de los incisos que forman ese artículo encuadra 
1 1 ca ·o prese~te , puPs no es ninguno de los que enumeran )o!; 
iucillus t o, 2° y 4°, ni rst it comprendido en loscrímenrs 6 delitos 
á que C refiere el iu CÍSO 3° dl'J mh mo art.fcuJo, que NIUW C:ra 
y califica expresamente Jos hechos ;i que st• refiere, cuando dice 
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que son todos aquellos que oftl n ~ l en la sol~<J raola de la nacion 6 
tien•lcn á la dofraudaciou tle us n•ntas. Tampoco encuadra el 
pre:~ente caso dentro cit.! los términos llel artículo 23 del Cód igo 
<1!· Proced imiento Penal, pues su inciso 3°, quu es él que más e 
aproxima al caso en cuestion, no condicc con su tt'xto, ni auu 
con la cnumtlraciou y detcrminacion que ese inciso hace, repi ­
tiendo textualmente lo que dice el inci so3° de la ley sobre j uris­
diccion •le los tribunaies fede rales, á que ya me ho rereri•1o. 

Si se examina ole •:crea el hecho quu motiv¡' este asuntl), cual 
e:-: 111 venta de loto ría en In capit:al federal, y se le compara con 
las ci tad~&s prescripciones, se encontrad fticilmeote, que aun 
cuantlo ello sea la infraceion tí una ley, too es absolutamente ol e 
aqueJ:as que ofendan la soberanía y seguridad de la naciou , ó 
tiendan á la dcfraud aciou do sus rentas (¡ ob ~truyau y corrom­
pan el buen servicio de sus ewvleados, y violenten ó estorben ó 
f;t\scen las elecciorws nacionales 6 representen fu lsificacion de: 
documentos nacionales ó di.' moneda naciona l .; de billet es de 
banco autorizados por <·1 Congreso. 

Y el hecho de que el c;•so de qu <· se trata no esté comprcn­
rlido en las disposiciones cit11das, ni que la infraccio n que moti­
\"11 l'Ste asunto, tonga el car;\cter na~ iona l que se 1 ·~ atribuye, 
nace de que la ley n(unero 3313 es una ley que sólo tiene im­
perio, que sólo está rlcst inada á. regir para la capit ~&l federal y 

territorios nacionales , donde el congreso nacional legisla como 
legislatura local , ejerciendo In jurisdiccion privati\'a que la 
coostitncion le :'cuerda en esos puntos, como pudiera hacerlo 
cualquiera legislatur u de llrO\·incia, tiPnt ro rl(•l territorio de In 
misma. 

Basta t ener en cuenta el t exto de usa h•y para convenCL'rse 
que l•l lotería que ella crea y preceptúa, está lejos de ser do ór­
den nacional, limitando lo que cr<:a, lo que prescribe y lo que 
c"stiga al te.rritorio de su accion local , es decir , de lll capital 
f cderal y terri torios nacionales. . 
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Asf, cuando KU artículo t u dice que se establece una lotería 
de beneficencia nacional cuya eootraccion se h.a1·á en la capital 
d~ la República, no quiere signil.icar qu" ella establezr.a la lo-

• 
teda como una institucion nacional, sinó una institucion local, 
cuyos beneficios se exti(lndau á toda la nscion en la forma q tH: 
lo establecen losartículos 7° y So de la misma ley. El hecho de 
que los beneficios se extiendan ú toda la nacion no quiere decir 
que l:l lotería es naeional, sin perj uicio de que su producto va­
ya ti t>ngrosar los recursos de la benP.ficencia 11acio1lul. 

El articulo 90 de la misma ll'y es bien significativo del carác­
t(lr local de ella. En ese artículo se prohibe la introduccion y 
\'enta de toda otra lotería en la Capital y territorios nacionales, 
to·que vale decir que la ley número 3313 que lo contiene, en­
tiendf! sólo legislar en esos punto·s donde tiene jurisdiccion il1-
mediatr., desalojando todll otra lotería que quisiera introdu­
cirse. 

Si la ley n(tmero 8313 fuera de carácter nncional, como se 
pretende, esta disposich.1n no tendría explicacion alguna, pu t·s 
no s(l concibe una ley que dcbirnrlo actuar en toda la nacion 
circunscriba sus efectos y su till ocion penal á una parte dada 
del territorio de la reptíb!ica. 

Pero donde el canicter de esta ley está de relie\'o es en el ar­
ticulo t4 de ella, ('D que admite que las provincias por medio rll' 
sus legislaturas 6 municipalidades autoricen nuevas loterías, 6 
proroguen los chntratos existentt!s, limitándose, romo as lógico 
:1 retirarles ('1 beneficio que les ·acuerda por el artículo 7°. 

De esto se deduce que el Congreso al legislar sobre lotería, 
lo ha hecho como legislatura local, pues no se conoibe que si 
hubiera ent('ndido crear una instituoion nacional, se pusiera t• n 
t·l caso de que cada l'rovincia pudiera hal~er lo mismo, y si paru 
ser oonser.uente con taf idea hubiera prohibido á las provincias 
t·j('rcer ese derecho, hubiera atropellado su autonomía y desco­
uocido sus propias garantías. 



IIE JUSTICIA ¡.¡ACIOI'UL 271 

El carácter local fl • la lotería de la Capital y que surgt> rl t> l 
texto mismo tle la ley, autoriza á. cualquier pro,·incia á renu n­
ciar tí los bt>neficios de la loteria y á prohibir su iotroduccitw 
y \·enta en su territorio, así como el congreso ha entend i•to 
¡•rohibirla on la Capital y t ••rr itorios fedemles • 

. ' i la profincia de Buenos Aires, por ejemplo, hiciese t>fecth·o 
lo prescripto por el artículo 36 dt> su const ituoion, pod ría perft-c· 
tament.o prohibir eu su territorio la ''enta de la lotería tle 1.1 

Capital: el gl.lbierno nacional no pudría obligar á esa provine'"' 
á que consintiera en esa venta, pudiendo sólo limitarse á reLi­
rarle los ben~fioios que le acuerda e\ citado artículo 7°. 

Me basta citar en apoyo de Jo que sostengo, el decreto regl.l · 
mentario de la ley 33t:i de noviembre 6 de t895, cuyo decn·· 
to al reglamentar la t'jecucion. de esa ley ha tenido en buena 
cuenta su carácter local y le ha conservado con toda fide lidatl. 

Couto eo el escrito que precede se hace mérito de opiniont>s 
1le u1pututl os l e~i=>l:&dorc•¡¡ t¡ue intef\'inieroo eu la S!mcioo d(' la 
mencionada h•y, debo manifestar á V. S. que·esas opiniones uo 
puedc!u ser tontadas como base para establecer el e11píritu de la 
ley, tanto tnás cuanto ftue, como lo he demostrado, surge de su 
propio texto, porque lss ideas y opiniones de esos señorttt dipu­
tados son opiniones privadas, que sólo se han manifestado un 
el curso del debate, sin que ellas hayan mo~ivado una deolll· 
racion de parte del Congreso. 

Por el nontrario, en las disco siones de ambas Cámara así como 
en el origen de la lt!y misma, !'e observa que ella nació súfo 
para dirimir un conOicto municipal originado por la vigeaoia de 
la ley número 2989, cC> nOicto que fuá zanjado por la ley vigen­
te, que lo único que biao fué quitar la lotería á la municipal i­
dad y entregarla al poder ejecutivo J•ara que la administrase 
dentro de las facultades que le son propias, por el g(lbieroo in­
mediato y loca 1 en la Capital que la constitocion le atriboyt•. 
F.ito es todo lo que hubo: nn cambio de administracion, quú 
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en nada alteró el carácter local que desde un principio se había 
cl!lr10 á la lotería de la Capital. 

Conocido el hecho de que se t rata, ouyu naturaleza no hu 
·ido discutida , h<' debido entrar l' ll esta prolija tlemostrucion 
•lel car:ictE.'r local de la li'Y número 3313, para deducir rle allí 
la incomp(ltcncia rl c V. S. , que sost c:ug(), fundado en las dispo­
siciones legales . s en In j uti ·pru tl efll· iu citada en el curso d\! 
mi expo·icion. 

Como consecuencia de esa incom petencia en el caso .~nh-jwli­

cc, \·uusiJero que \' . S. no rlebc lmctr lugar al ped irl (l del otro­
._¡ clel prccedl'nt e e:-crito. 

.1. /lotct. 

•·,.uo d e l .lue• ll'ed eral 

IJuclll» A lrt·~ . ALríl :!] de 1 tl . 

. \ utos y vistos : Atl•ntas las con ·ideracionc>s legales uclucidas 
l'n la prece1l ent~ ,·istn fi scal. qu e l'l juzgado at·epta en todas sus 
po rt e , téngase rl tcha vi ·ta por re.;.olucion y h úga~e sabH. Rl'­
¡>{•ngase \o'i sello:-. 

./ 11rm •lel C(llllfJillll . 

\'ISTA fi El. SEÑOII 111\IICUIIA 11011 GENEf\A l. 

Su¡>l'fJIIHt Corte: 
lluf•uo~ Atrr· , .\layo l'lu•· 1 cf)li. 

Las svlitlas COil!iidcraciones de la r ista tiscal de foj lL ti 1 que 
ha u sen·ido Je fundamento al auto recurrido, demue:;t ran, á nai 
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juicio, ctue lliendo la lotería de bt!nclicetiCia nacional , por su 
origen, esencia y dispos1cion os reglamcntar ias , una emanacion 
tle la ley del c~,ngreso en su carácter d(' legislatura local ' ca ' 
bajo la juristliccion de los t riiJuual('s de la Capital. Pido á V • .B. 
se sirm confirm:n por sus fundamentos el auto recurrido de 
foja 24. 

Sahm in 11o A' icr·. 

lluoun~ Ain·~. A~o~ lo :l dt· 189 . 

Vistos y consitlerantlo: Que la ley nt• mero tres mil trescit'D• 
tos trecl', establl'ciend o oua Jo·terfa de beneficencia nacional, 
prohibe la introd uccion y venta di• t oda otra lotería en la Ca­
pital y en ¡,,s territorios federnle~ , usí <·omo el expendio rle bi­
lletes en las calles de In Ca pital (artículos nuere y once), pe­
nando á los infractores de las menrionadas prohibiciones con las 
multas 6 arrestos prerenidos en los nrticulos diez y once, sin 
perjuicio de l:l sandon penal que tambicn contiene el artículo 
trece. 

Que las citadas dispo&icionel' , que súlo pon un un hecho cuan­
do él ·e produce en la Ca pital, 6 en ésta y en t erritorios fede­
mlt~s , no d~jan duda que al dict u.rlas ha obrado el Congreso el! 
<·jercicio de las atribuciones que le cootir re el urtír.ulo sosenta y 

siete, incisos catorce y reinthliete de la Constituciou nacional. 
Que con arreglo al artículo \'eintioinco riel Código de Proce­

d i micntos en lo Criminal , corresponde ;\los tri bn na les ordinarios 
de la Capital el conocimiento ·de la!! causas criminales por violll­
Ciones cometidas en su respect iva jurisdicciou, ~omo lo previe­
ne t:l inciso tercero del citado artículo, qul' :;e re fiere t\ infrac-

T. LXXIV 

.• 
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ciones de leyes especiales, desde (¡uc el inciso primero legisla 
sobre los delitos comunes . 

Por esto, de acuerdo con lo pe.lido por el st>üor Procurador 
geuerul y fundamentos concordantes del auto apelado dt~ foja 
veinticuano,· se confirma& éste, con costas. Repuestos los sellos, 
devuélvanse, pud iendo notificarse con el origiiHll. 

. 
BENJAIUN PAZ.- ABEL BAlAN . -

JUAN E. TORRt:l'4T. 

1Jo11 Jusé Corti 0011 tm la ~lun icipulidad de La 1'/a.Ut; sobre 
cobro de pesos 

w 

Sumario. - · El t outrato de vbrus de cnráct rr municipal, he-
cho por el comisionado especial para la geation y udministrn ­
ciou de los intere11es de la muuicipalidarl, es obligatorio pam 
ésta. 

Caso . - Resulta del 

La l' latn. llnrzo 20 de 1896. 

Y \'istus : los !it•goidos por don J osá Corti cootra la munici­
palidad de La Plata, sobre cobro de pesos, y demás en ellos 
deducidos. 
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Y resultando : t o Que en 2' •le Jul io de t895 (foja t t n el ­
ta) se preaen'6 el actor sPiinr Cnrti, ante este juzgatlo t·nt»­
blundo formal li emanrl.1 contra la mun it:ipalitiad de est tl 
ciudad. 

2° Qut· al fundar la acciou expone haber ct:lebrado en 24 de 
DiciPmbrc de t888, con el doctor don Marcelino O. Aravtlno , 
comisitmndo del poder l'j ecutivo de l.t provin liia, en hl muoit'i ­
palidad du la Capital. uu contrato para In construcci.,n de obr.11 
en el hospital dr. Cootagiosus . 

3° Que laR mencionad ah ubra.; focron co ntratadas por el fiC(f)r , 

tic acut•rrlo con las cond idouc~ estipuladas eu el testimonio tle 
t•scritura púhlica que acompañn. 

4" Que las obras fueron ejecut Jdus ~· reci bidas por la mun i­
cipalidad :í su ontera satisfacciou y agrado, alcanzando ol im­
porte total de las construcciont·:; ú la suma de ciento \'Pintill os 
mi l och.,cientos cincuenta y st!Í:I ¡wsos ocht•nta y ocho centavos 
moneda nacional , bahien,lo recibido ciunto sit•t e mil setecientus 
veintisiete pesos no,·en ta y nuere centavos moneda nacional, 
de los que hay que tleducir tamuit:n novecientos pesos monedll 
nacional que ba coun•nitlo rebajar ; que•lundo por consigui.mte 
un saldo de catorce mil doscieutos Vt!intiocbo pesos och<-nta y 
nueve cent1lvos moneda nacionul . 

5° Que oportunamente hizo tus gt>stiones del caso ante lll mu­
nicipalidad, sin pndl!r con,;eguir e 1 abonn tle lo reclamado, pues, 
la corporucion se limitó á pa11ar los untl·ccdcntell 1tl ministet io 
•le obras.1'óbliras de la provmcia. . 

6° Que en d dicho ministerio se ha resuelto sea reservmdo <'1 
•'1pcdiantc en las oficinas de es1• revarticion, basta que ha~·a 

fondos disponibles p.na pagar el saldo ó basta que la honora bit~ 

legisldura de la provinch& rote por una ley los recutsos ne..:••­
sarioa á ese objeto. 

7° Que estos trámites en nada put·jutlican su rtert:cho, que ··~ 

claro y terminante p11ra cobrar & la municipalidlld, puesto que 
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ésta contrató las obras por oU'dio dt! ·u representautc legal 
haciendo uso de la nt rih ucion que le acuerda la s~:ccion scxt.a 
de la cnustitucion riP. la provincia y ¡¡, ley orgímica mun i­

cipal. 
So (.!ue aun su poniendo que la demandada no buhiese obra­

do como persona jurí!lica, ella sería la obligada ;\ aiJr,nar el 
preciu do las uu•a:. , por t~n er á su cargo los servicios de higi t>­
n P eu esta capit,ul. 
. 9° ll ue fHnliado en los antecedentes relacion.ulos ~· •m las 

disposicior.es del artícu !o 1636 dt!l Cótligo Civil, entabla dc­
nwnrla contra la municipalidad du La Plata. pidiemlu se la •·on­
dene á pagarle la suma de catorcr mil doscieutos veinl iocho 
p~: sos •JchenLa y ocho centavos Ulii iiCda naciona l, con m.is sus 
intert-:,es y co ·tas del juicio, desde el dia de la demanda. 

i 0n Que desptH:S d C acred itar Ju t'O lll petencia dt:l juzgadO 

llebilla ml'nte, se currió tras lado de la tlemanda (vtlr foja U ), 
la que fné c.:ontc:~taua por la municipalidad ( ver l'oj .l 21) segun 
consta en au tu, , ol icitundo el rechazo d~ la accwn iusta urnda, 
tumhil' ll eón cspcciul \'OIHienacion t• n costas. 

t t• Que al fun rtur el rechazo de la accio11 la .Munici palitlad 
elijo : \.Jllt! el con trato heehr1 por Corti, con el comi ionado dt'l 
puder l'j ec utivo, nu obliga á la munil'i palidad, porque Corti no 
Ita cootratatlo con ella, ui es ella la que ha hecho el reconod ­
m i ~> nto ll e la olt•uda, si nú el poder ejccutiTo. 

i2• Que la municipil lírlafi sólo potlía qtHHiar oiJii¡;adu por el 
cont rato dt:l seiior Aml"cna , si éste la represeutase, esto es , si 
ejercierd la · funci•HJ C:S de intendcnie, y el ··outrato hubiera 
sido aprobado por el concejo, d e acuerdo co n la constitur. ion 
d e la prol"incia y su ley reglamentaria. 

13• Que no sh•ndo ni siquier a municipal el sciior AruHua, . 

no potlria obligar por medio de ese contrato á la municipalidad , 
1i la r¡uc no pod ía representar, ni rl t: la cual había recibido man­
dat o al¡.; uno . 
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14° Qul' LastaiHl lcpr t>l co ntrato exhibirlo pura conrc~tcer sll 
de q•h.' el S(•ñor A.rarcna no representaba á la municipalidad, 
s in:, al porl er ejecutivo (\'er foju 22) y que ese contrato fné 
aprobado por el mh mo poder ejecutivo, en Julio 26 de t888. 

H)0 (¿u\! en prestlncia de esto, era fo rzoso conl"enir qtH' e• pn­
cl t• r l'j t•cut iro de la provincia era el obl igaJ o con Corti al cum­
pliruh•nto de la obligacion. 

f6° Quu 11i el señor Arnrena hu bh·ra tenido la rrpresentaciou 
de 1:1 municipalidad •le la provincia no hahría necesitado, ni 
requerid o par.t ese contrato la aprolucion dt' l potler ejecutivo 
(ver artículo 203. inciso 7° lt·y d<· i889). 

i7° Que los dento it>te mil setecientos vd ntisiete pesos , no­
renta y HUt't"e centaros moued:t nt1cional , recibidos por Cor ti i 
cuenta del 1>recio de l:is obras, fueron mandados abonar por el 
pod í!r ej ecutivo, en tO de Julio de tH88 y en 31 rlt! Marzo dt· 
1889, como consta é li t> l Regbtro Oficial. 

t8o Qup t•s uu colmo pretenclor qu t• la municipal idad deba 
¡>agur las obr••s, porque la ley l ll im pone velar por lu higiene 
dPI munir ipio. 

i 9" Que nada t1eno que ver la jurisdiccion mnoicipal en ór­
tleo á la higiene pública con los actos y contratos que terceras 
JH' rsonas celebran sobre construc~ion el~ etlificios destinados ó 
no á hospitales. 

2()o Que, por fin , agn·ga, l:t municipal irlarl nada llrleuda a 1 
se rtor Corti, porque no hu celebrado con ál el contrato, en q Ul' 

Sé funda su accion, no t iene la posesion de h&s obras rt>feridas, 
pues se encuentran {¡ cargo de la Socit•dad rle Misericordia. 
~~ " Que encontn\ndose la ca usa en estado, el juzgado llautó 

autvs (foja 24 Yuelta) p1un dictar sentencia. 
Y considerando: fo Que la municipnlirlarl rle La Ph&ta, no 

niega la <'XÍ:.tencin tle las obras , cuyo importe se cobra, como 
tampoco desconoce la extslt•ncia y monto del crédito rccla10ado. 

2o Qut: tan s6JQ st• limita¡\ sostent•r, q tH· hab iendo sido el po-
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c.lur ejut ntiro de la provincia de Buenos Aires, qu ien cunlrat6 los 
tubajos de que st: trata, y quien pugó parte tle su pr~:cio, es él 
..t deudor del saldo, de ninguna suerte el municipio lle La 
Plata. 

3° Que, t!O S U méritO, la únh:ll COestion que estú llamada á 
rt>soh·er l·st e juzgado es si el municipio de la capitlll de la pro­
''i ncia t'stá lega lmente oblig~tdo b1icia el actor por el contrato 
que cl'lebró con t> l comisionado en la municipalidatl, señor Ara­
n-na. 

4<> Que nu funcionand o en esta ciuclad la municipalidad elec­
tiva popularm.ellÍe, segun t•l precept" ronstitucional, el poder 
l'j l.'cuti fo de la provincia ele Buenos Aires, como jefe de- la ad­
ministrucion general de la misma , entró á desempeñar sus 
atribuciones. 

5° Que uat1n ha~· que argüirse contra la correccion de es~a 
lll t>ll ida, JlUt'S no e m posib le dt·jar a btlllll o nado~ lus sf?rvicios é 

intt' rrses dd municipi1.•. 
6° Que igual temperamento se adoptó por el Elml). señor 

prcsidentll d~ la rep\tblica, durante la acefalía de los pod<•res 
municipales en la Capital federal. En la misma profincia de 
.Buenos Air\·S, habiendo rrsulta(to inaplicable en la práotic~ la 
ley de munioipalirlades rtictada en t876, quedó sin Hecto, y t>l 
poder ej(•cutivo t'nt.r6 á administrar y lo bizo por mucho t. i ~mpo 

ltts municipios, por mertio de comisiones nombraclas por él. 
7° Que sentaflo qul! el poder ejecutivo puede legítimamente 

ad ministrar los intereses del municipio, es lógica la cunseeuen­
cut de quP. sus actos y contratos bao obligado á é~te. 
~ú Que siendo la municip;Liidad una entidad jurídica, inde­

Ji l'Udiente .) distirHn de l:l otra entidad jurídica. llumarla la 
provincia (fer artículo 20i de la con~titueion de lll provincia 
y artículo 36 del Cód igo Civil), ésta no pued(' responder de hu; 
obligaciones contraíd:Ls á nombre de aquelln. 

OD Que babitmdo sido practicadas las obras cuyo pr•!cio se 
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C(l bra en beneficio 1le la higiene y salud pública y siendo ello, 
rur lo mismo, del resorte ,1e la mun icipalidad , ella e ' t {t obliga­
da por su costo, por el contrato que á su nombre hizo el poder 
Pj•·cuth"o de la prO\' Íncia de Bueno: Aire . 

Por estas cousideraciooA!S y de acu('rdo con el artículo t786 
del C6digo Civil y ,·oneordantes del e3crito de demanda, fallo : 
condenando á la municipalidad de La. Plata, á que pague, en PI 
término de diez dias, la suma demand.Hia de cator"e mil doscien­
to'i veinte y ocho pesos, ochenta y nueve centavos monodl\ na&­

cional , sin especial condenacion en costas por no creer el j uz­
gado haya lugar á imponer las al vcnrido. Notifiquese con el 
original, rt!gístrese en el libro de sentencias y rep6nganse 
lns fojas. 

Ma.ricmo S. de A urrecoccltea. 

Falte •• •• 8upre•• tJerte 

Buenos Aires, Agosto t de 1898. 

Visto~t y considerando : Que el contrato de foja primera ba 
sido celebrado por don Marceláno A.ravena, comisionado espe· 
cial pata la gestion y administracion de los intereses munici­
p!lles de La Plata, prévia autorizacion del poder ejecutivo. 

Que dicho contrato tenía por objeto la construccion de un 
' . hospital de con~agiosos, 6 lo que ea lo mismo la con!otruccion 

d ~ uo edificio de carácter municipal por su destino. 
Que con esos anteced.mtes y estando ya construido, entre­

gado y en servicio el edificio mencionado, la munioipalidad no 
ha podido negarse ;\ pagar el saldo •lel precio de la construc­
cion que 11e demanda. 

Que no ae puede hacer valt>r en contrario, la cirouostaocia 

• 
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de haberse verificado por el gobierno de la provincia los pagos 
hechos á cutJut a ha<; ta el ulor rle oic>nto siete mil sl'tecientos 
veintisiete pesos, noventa y noeve centa\"os moneda nacional , 
pues que tal hecho aconteció cuando el poder l'jecutivo adminis­
traba por mt>dio rlel comisionado referido, ll)s asuntos comunales. 

Que es de derecho el p:lgo de intere:~e:~ por la mora en que ha 
incurrido la municipalidad demandada (artículos quinientos 
nueve y e iscient~'s t'ein,idos, Cód igo Ciril). 

Por esto y fundamentos concordt\ntes de la li<'Dtcncia up<' la­
'da de foja treint11 y ·trcs, so confirma ésta, condenándose ade­
más á la municip.tlidad al pago de intereses sobre la cantidad 
que se \e m·tndll abonar, al t ipo de los qne cobra el Banco de la 
~;lcion en sus liescucntos y desde lu notificacion de la dP.man­
da. Las costas ri el juicio se pagarán en el órrlen camwdo, por 
no haber mérito para imponerlas al vencido. Notiffqucse con el 
or iginal y repuesto · los sellos. denuH\"anse al juzgado de sn 
procedencia. 

BEftJUIII' PAZ. - LUIS V. V Al\ EL.\ . 

-ABEL BAZAft. - OCTAVIO BU~ ­

CE. - .lUAN E. TOI\1\E"T. 

IJOII A U!JUSIO .1/art¡ttamlt contra cton fiO!J /lela he , por cnbro tl e 
¡,eso.<; .11 <liligencia:> probatorias : sobre apclacion dCII"[Jada 

SwtllH'IO. - Jt.;s inapclul>le el auto que admite diligencias pro­
batorias ~o n calidad de pronun<'inrse en definitiva sob;f su pro­
cedencia ó i:uprocedenoia. 
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<.aso. - Resulta del 

l~t'ORm~ I>EL JUEZ t'EOEIIAL 

llucrltH .\ ire~. Julio 31 •le 189 . 
Su¡1rema Corle : 

E! s~ñor Eloy Ud abe, demandado por el srñ11r Ma rqruandt, 
pidió se st'iia lara día para que prestaran declaracion fario tPs­
t igos, cuyos 11\Jtn bres, profesion y domicilio se ••xpresaban en el 
cuerpo del E'scrito, y <'1 juzgarlo prov, y6 lo siguiente : e Buenos 
Ai res, Mayo SO de 189i. Señá las e para ln declurucion rle los 
testigo·, cuya lista deberá acompaiinrlju por st~pnrarlo, la~tudieo­

cia del 10 de Abril ú las dos de la tard t!. » No hahienllo tenido 
lugar Ja audiencia por las numerosas ocupaciones dd juzgado, 
señalóse la audiencin riel S de llayo. }\otificadas di' t•st<' noto las 
partes,.,¡ demnndn nte pre ·ent6 escrito manifeli lanlfo que oo 
babieurlo la parte contraria presentado la lista de testigo!! por 
St!parado y bnllánflose por otra Jlllrte vencido r t té~mino de 
prueba, pedfa revocatoria del proveído por l'l cual se señalaba 
nueTo dfa para el objeto ind icado, y E'n caso omiso se le conce­
tliera la apelacion subsidaria que in terponía; corricl'l traslado 
d<' la revocatoria el demanriad() lo el'acu6 en los siguientes t~r­
minos: 

• Que no debía hacerse Jugar á ninguno de los rrcur. os inll·r­
llllestos, pues lll fuerza probatorm de las diligencias <'Vaeuada 
s.)lo puetle ser juzgada al dictar 11entencia, siendo l'n esa opor­
tunidad que st• juzgará de la \'ltlidez de las declaraciones, y :~e 
t.entlrti en cuenta las obs<>nacioncs que hace el demaantlantl' y 
que podrá reitentr en los alegatos. 

e Qu•• los lt.>stigo~ han sido ¡oresentndos en el término de prue­
ba, y el juzgado ha orde-nado !:1 recepcion de las declnracionrs 
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que no tuvieron lug11r la primera fez ti causa de las ocupaciones 
del secretario. 

e Que en cuanto á la presentacíon dt· la lista, l'lartículo 1i0 
sólo dispone que se pondrá u de manifi<'sto en In secretaría una 
lisia de los testigos presentados por las partes. 

c¿Quién debe ponerla y en qué forma? Pues debe pon .. r l.l la 
Hcretnría 1 eu la forma preseutarln pór la part(l. . 

e Que el espíritu de la lE>y es precisamt>nte q•!e llt•gue 9 conoci­
miento de las pa!tes el uúmero, nomhre, etc., dt> los testigos 
pnra que tome sus informaciOIM:I y en el acto de la declaracion 
H~ etu:ueotre en aptitutl de rcprt!guntarla.s segun conrtmga á 
sn derel:bo. 

e Que en In •·apital y provincia de llu t•nos Aires algunos secre­
tarios sacan en papel simple uwa copia do lu u6mina presentada 
y In lijan en l'l tablero de los e1lictos . 

e Que la lt>y no h:l dispol!stoque la parle prPsent t> la lista eomo 
C{tndicion indispensable para presentar prueba de t estigos, y 
au n cuando la no presPntacion importara unu falta, no podrfs 
cl l•clurarse decaído el derecho. lit 

El juzgado resolvió el incidente en estos t~rminos : 
e Buenos Aires Julio 7 de t897. Y visto· : Por los fundamen­

tos aducidos en el pret~ente escrito. Y con11iderando: Que el 
juzgado se resen ·a la facultad de pronunciarse en dt>ftnitin, so­
bre 1~ prvcedenciu 6 improcedencia de la prueba ofrecida por el 
demandado, no ha lugar á la revocatoria pedida en el escrito de 
foja S. de este cuaderno de prueba, ni á la upelacion dedueida, 
por no causar esta resolucion perjuir.io 6 gravAmen irrepara­
ble á la parte que la iuterpone. lit 

Es cuanto tengo que informar á V. E. re:;pt>t·to ~ los proce­
dimientos que han dado lugar al recurso de hecho deducido . 



O~ JUSTICL\ l'UCIU~.U 

Uucnos Aires. ,\gosto .t de 1898. 

Autos y l"istos : Por lo r¡ue resulta del prec~dente informe 

el el juea de la causo, y de acuerdo con lo dispuesto en el 'artícu­
lo doscientos seis dt~ la ley de proccditnieutos, Re )dt>clara bien 
denegado el recurso. Háguse saber y repuesto el papel, remítan­

se ~.>stas act.uaciooes al juez de la causa para l1l agregaciun á sus 
antecedentes. 

BE~JAIIIN PAZ. - ADEL BAUN. -

OCTA VIO BUNGE. - JUAN E, T0-

1\RENT. 

( !..liJ8..l C"t.!\'11 

C1·iminal contra Alfredo .Jionachesi, Niculás llomay11oli y J\"ico­
lá.'l Para¡)etti, r>or ci'rculacion ele billetes falsos de Cllrso le!Jal 

Sumario. -La pena de cuatro años de trabajos fonados, y 
quinieoto¡¡ pesos de multa es el mfnimun que la ley establece 

contra el delito de circulacion de moneda de cuuo l ~.>gal falsa, 

Caso. - Resulta de la 
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VISTA nEL J>KOCUI\ADOll FISCAL 

Ln l'lnta, Setiembre 18 lle 189i. 
Se;ior jue: federal : 

El fi scal, en la causa s~gu ida á Alfredo Monnchesi, Nicolás Ro­
mngnoli y XiCIJ)Ús Parop.•tti , por circu!acion de billetes deban­
co falsos, deduciendo acusacion, :\V. S. digo: 

El seiior jefn de policía de In prorineia , por lu comunicnciou 
rle foja 20, puso é disposicion .licl juzgado los antecedentes del 
sumario de prcvcncion lernntado para el esclarecimiento y com .. 
probach•n del hecho de In circulncion de bill etet~ el e cliez pesos 
lle banco fal so , Pn el partido rlc San Isi•lro, como la responsa­
bi lidla•l que tu,·ieran en el tie lito has pur::~onas nombradas en 1'1 
r nca bezumit>nt.o de e:;te e~cri t.o . 

I.os billete · secuestrado:. por la policía son los que corren :í 
foja. U el e ~stos autos . 

La Caja de conversion, prévio exámen, ll eclara á foja 33 que 
esos hillete ·son realmente falso::, con lo que está comprobado 
uno de los extremos legales del hecho denunciaclo. 

E n cuanto á !a culpabiliflacl de las p<'rsonas d('tenida~ , apare ­
ce evidente ta mbieo en est as actuaciones, que es el otro PI trem ll 
que e:; necesario examinar si está constatado. 

1~15 del corriente á las 9 p. 111. estuvieron Nicolás Uomagno­
li , .~lfredo Monacb (• i y Nicolás Parnpetti en la casa de negocio de 
.\ngel C1lstillo, en San Isillro, donde consumieron noas copus 
rll! r ino que pagaron con un billete de diez pesos, y como no tu­
fiera cambio para dcl"oh·er el resto riel importe del consumo, 
num,lú á José Shiringo que lo cumbiara en el almacen de Luis 
lJí'carlo, Jo que obturo entregando á nquelloslo qul' restnbu del 
cambio unn \'C'Z (·obrado el nllor de las copas de vino. 



DE JUS1'1CIA NACIONAL 

Presenciaron lo ocurrido, :uJe mús de J usé Shi ri ngo, V icen te 
Piozarro y Vicontu Decarlo. 

Un momento des pues de habun!U retirado los proct!sados, Luis 
Decarlo del'Oil'{a á Angel Castillo el billete de diez pesos , porque 
era falso. 

E to expresa la denuncia de f oia 1 vuelta , 1 atificada por Vi­
cente Uecarlo ;i fuja 2 ,·uclta, por J osé Shiringo á foja 3, 110r 
Vicente Pizarro á foja 4, por L uis Dec~trlo á foja 6. 

Estuvieron tambien tm la casa de negocio de Augousto Ar<•uas, 
donde segun declara éste, á foja 5 , prct cnd ieron pagar un consu­
mo de bebidas con uu billete de diez pesos que les fué recha7.a­
du porque era falso, é igual co:~a hicieron en el almaceu de An­

drés Rt•palda, ucolaracioo du foja 30, quien tambieu rec1Jazó 
ace¡¡tM un biilete de diez pesos cou que •tueríau abonar su 
gu to . 

.Esas personas han reconocido en la policía á Alfredu l\lo­
nacbesi, Nicolás Romagnoli y Niooláii Par.1petti, co mo que son 
los mismos iudiYiduos que ~stul'ieron en sus respt'Ctivus casas 
de nl!gocio, con lo quo queda por dHnás comprobarla la identi­
dad personal de los procesados . ... 

La culpabilidad de éstos eu él delit() t:slá a\'eri¡;nadu. 
:E' u era del testimon io irrecus1kble 'de Angel Custill l). {oja t, 

Vicente Decurlo, foja 2; J osé Shiringo, foja 3; VicentePizarro, 
foja -'• y Luis Decarlo, foja 6, hay un ln•cho cnmplenumtario de 
los llctos de fraude qu e los ptocesado · ll evaban li IJabo , de· 
nunciado por el sargento José Acosta ji fuja 7 y el oficial Ra­
fael Espaiut, y rt•conocitlo por Alfredo Monuchesi t!U la deolara­
ciou ue foja 26, en la que ratifica la de foja fO vuelta IÍ ft . 

Al se r aprehl!ndidos eso3 indil'iduo~ , Al fredo .llonacbesi dejó 
.caer del som brero va rios billetes de diea peso!::, que maniflest1L 
eran efc~tivumcntu falsos, y que sl!gún él tambieu le habían 
sido puestos ¡10r ~h:olás R<lm3gnoli en el sotubrt!ro, lo que con­
sintió. 
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· Dieellonaebesi que él no cambió ningun billete. Esta t>l cusa 
es inadm~si ble desde que formaba parte del grupo para procumr 
el cambio y. participar de la ganancia ¡ poco importa que fuera 
6 no él el que conseguía · introd ucir los billetes cuantlo confi t>sa 
esos eran los que ¡Jertenecían á Uomagnoli y Parapetti . 

Este sost iene que el billete que cambi~ le fué entrl'gado p11 r 

el primt>ro, miontrt1s que Romaguoli lo niega . 
Es cierto que de los billetes secu~strados uno solo consiguie­

ron cambiar, que ~s el que entrugarou 1Í Angel Castillo; pl•ro 
no lo es m ..:no's que si no cambiaron los otros fué porque fueron 
sorprendilfos en la. opt'raciou. 

I>or lo demás, pttrll apreciar el hec:bo y huloliucuencia , la itu­
portancia pecu~iaria drl dai'i•l causudo es nccesoria. 

Por Jo <>xpursto y la prut'ba de autos, el suscrito solicita para 

cada uno de los deten idos Alfredo ~onachesi , Nicolás Romag ­
noli y Nicolás Parapetti, de acuefllo con PI artículo 6j de In 
ley de t4 de Setiembn· de 1863 cuatro años de trabajos forz¡•­
do y quinientos P"SOS fuertes de multa, con más las costas dt-1 

proce n. 
• G ,, . f,. . wyra. 

Falle tlel .lu~ Federal 

La Plnln, mciembre 9 de 1891. 

Y vist~ts: l•;s Sl•guidos contra Alfredo Monacbesi y otros, pM 
ci rcnlacion de billetes de b&n co falsos, resulta: 

Qne el clía 5 de Set iembre próximl) pasado, á las 9 p. m. lu11 

procesados N ieolás Romngnoli, Alfredo Monachesi y Nicolás 
Purapetti estu\"ieron en la casa de negocio de Angel Cas~illo, 

~~~ Sao Isidro, donde consumieron u nas copas de vino, pagan el o 
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con un billete de (liez pesos. Com ) no tu des(' cambio el dueño, 
mand6 <1 J nsG Shiringo que lo oambiam un el al macen de Luis · 
Decudo, lo que obturo, entregando á ellos lo que rt'staba, dedu­
cido el gasto. Esto lo pre:.enciaroo el referido Shiringo y VI­
cen te Pizarro (foj o 3 :i fojas 5 y 6). 

2° Tnmbien csturieron en la casa ri l.' negocio el e Augu--to Art!­

nas (foja 5) vrl•tendiendo p11gur un c:onsumó de bebidas con 11 11 

uillct~ de diez pesos que le fué n:cbazado por falso, ~igual cosa 
hicieron en casa de Andrés Repalda (foja 30), rehusando és te el 

billete con que prt>tendfan pagar. 
so Los procesados han sido reconocidos en la policía por •·s­

tas personas, y declaran ser los mismos indiriduos que e ·tuv i<·· 
ron en sus respectivns caRas rle negocio. Con estos antecedentes 
el procurador fi scal , á foja 34, pide pllrn los primeros la puna de 

cuatro años fle trabajos fo rzados (cada uno) y quinientos pesus 
fu ertf · de mu lta, con las costas, fundado t>n que se encuentran 
justific¡ulus los reqtw•ito · h·gah.•s del d{'lito denunciado. 

4° La deft>usu (foja 39) pide la ul.lsolucion tll· ~ous dcf~ud idos 
y ex¡mne respecto á Parapetti : a) qutJ ~:~e encuentra rcctilicada 
su declaracion ante este juzgado, por la cual niega b11ber di­
cho que había estado preso por circular billetes fa lsos, y que 
por el contrario creyó de l.luena fe fuese bueno el billete q u o 
dió t>n casa de Castillo, por lo que entregó el vuelto á su reft>­
rido cuñado; b) que siendo indivisible esta única confeaiou 
(arLfculo 318, Código de Procedimientos en lo Criminal) em 
forzoso aceptar q u u Parapetti ignoraba 1" fa lsedad del billet .• •. 

Respecto á Romagnuli dice : que es difícil poder avPriguur 
si é~tte le dió ó no billetes á su cuña,lo Parapetti, pufa aqut'l 
se encontraba un poco ébrio cuando estaban en el Paseo de .Ju­
lio, pareciendo lo más natural estlll'lill á lo último, ea decir, 
que no recuerda si le dió billetes; que no :~e le ha probado eaot· 
biura personalmentu ningun billett>, si bien no desconoce que 
d~&da la confesion de éste, de habl!r r rcibido billetes falsoa para 



288 FALLOS DE LA StJI'Rf:MA COI\'I'E 

circular y partir uti lidades, hay la pre:Juncion de qul' el cam­
biado por ¡;u cuñado y los q_ue se le uncontraron á Monac,hesi 
procedían de él (Romaguoli), pero, uo obstante esto, era insufi­
ciente ,¡\ fundar una condt'nacion. Ruspeclo :í Monuchessi dice : 
que la ítnica circunstancia que resulta en su contra es la de su 
con{esiou, etc., etc. , y que dt· encor.trtírsd e en el sombrero cinco 
billetes clasificados cumo fal~os por la Caja de con,·erbi4•1l , no 
se sigue que In ley ~astigue la tenencia rl o ellos sinó tínicamen­
t e en ul caso dd es pC' ndio, y es indudable que por haber con:seu­
tido eu tenerl os no se constituyó en circulador de los mismos. 

Y considera ndo: 1" Q,ue los l)ro ·esados han andad ., juntos 
por el pueblo de San lsid ro, hacit'ndo gastos y abonando éstos 
cou billete,; de banco falsifiMdo ·) sieudo uuo de estos admitido 
transitoriamente (resultando 1°), y así anduvierón hasta el 
momento ele ser aprehend idos po r la policía, t•n cnyo acto, uno 
dt: ello:., Alfredo ~I onucb es i , cl rjó caer del sombrero varios bi­
ll etes de •i iez pesos (fojas 7 , 11, t O y 26¡. 

2° Que C' l ht' Cbo ele la circulltcion l 1St(t dem,,strado no sólo 
por la conducc10n de billetes falsificados, si que tambicn por 11& 

repeLiciou du actos cou Gl propósito preconcebido y manifiesto 
de atisfacer su _importe con moneda f ui a. 

3n Que la Ola la fé resul ta evidente, por la cirCIIIll\tancia de 
no l1nbcr justiUcado los t~ntidores su legítima adquisicill.n, y 
resulta r de autos (result:tnrlo .t'J) t.odo lo contrario, es decir , 
la adr¡ui sicion {l sab iendas de qn¡• los billetes eran falso!l. Así 
lo ret:tJonoce la defl•nsa (foja 34) .r so bre todo existe la confe­
sion de Romagnoli, robnsteoi1la ·por la rlecl aracion de :Monn­
chesi ( foja 11) que es toda una rHclacion del hábito •t Ue sus dos 
compami cros t enían en el ejercicio rl l! actos de esta natura leza . 

,to (.,uc hallándose ju ·tificacl os lot1 Htremos dP.I delito q11e se 
les imputa con su culpabiliclad, procede la aplicucion de la peua 
correspondiente, la cu:1l se baila prescrita por el artículo 62, 
le·.- U de .' eti cmbre de 1863. _, 
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Por t:st as consideraciones y juzgando en ddjuitiu , fallo : 
coudcuando á carla uno ele los det enidos ~icoliis Romagnoli, 
Alfre,lo Monachcsi y X icol:is Para1>etti, :i la pena de cuatro a iios 

de trabajo~; forzados y quinientos pesos fuertes de multa y 
costas , debiendo descontarse el tiempo tltJ 1>risiou ¡¡ufrida (ar ­
t icul o . . • Código Pruced .), pura lo cual su hará el cómputo por Sd­

cretnrin. ~otifíque:.c con el original y regi~tn'H' "" 1!1 li bro d,• 
sentencia ·. 

Alar rww S. tle lw·¡·ccoecliea . 

VISTA OEI. SF.RtH\ I'IIOCU I\ADOI\ liENEIIAI. 

Su¡m·mo Corte: 

La acu ·acaún liscul de foja 34 bu dejado legalmente estable­
cida la rebponsa bil itl ad ele los cncaustlllos. 

La tl t fl·usa, en los escrito .. de expre:.iou de agravios de foj~t :i 

86 y 90, laa reconr,citl o t¡uc Parapotti , Homagnoli y Monacbesi, 
rc11 uitlos cn el almuccu tl l· Angel Ca ·till o. cu San lsidro, hicie­
rou consumos y l o~ pagaron con llilletes falsos tlu diez pesos. 
Está probada sin < outratliccion ·en est o t' fl :iO. la circulucion dt' 

un hillete falso. 
Se objl'l,a que los circulndores ignuraban la fnl sedad tl ol bi­

ll d e t:ircuhu.lú. 'J'ul tJbjt·ciun nu ha pudido sustentarse cuando 
ni siq niern se ha intentado demo~:.trar la proccth•ncia del bille­
te en euesLiou, ni remotamente se deduce de los nntecetlc.ntes 
y hechos concurrentes cnmprobatlos en la uausa . 
Oea~pul'S •lol hecho eu el ulmacl·n tle dvn .A ng<' l 'a ti llu, Jos 

prucesadGs, siempre reunid o~ . sigul'll J isLribuyeudo billt•tes fal­
~us en la~ ca:~as do negocio de Arunall y Hcpalda, hasta el mo-

r. LXXI V 
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mento en que, al ser aprehendidos, .Monachesi dejó caer los bille­
tes que confiesn le había puesto en el sombrero Nicolás Romag­
noli, y qneeran falsos como !Jan rc,ultado en efecto lo::; agregados 
1lc fojas t3 á t9. Esta distribucion y secuestro de billetes falsos 
demuestra acabadamente el conocimiento, ann prescind iendo 
de lo expuesto, qne los circuladore!l tenían de la falsedad rl el 
billet,. entregado. 

Si Sl'ercu de cada uno de lolf hecho· d\· circulacion, fueru del 
perpetrado en el nlmacE'n de C1astillo, no I!Xist iera una prueba 
plena, tamporo es necesaria ouandv a;e trata de una relacion de 

hechos succsi \"Os, conexos y ooucordantes, que constituyen una 
serie de pres unciones tales que tomadas t'D ronjuh to forman 
prueb1L acabada. 

Cu1ndo las di\"ersas persona::; á quienes se ha q ueridu defrau­
dar con billetes falsos, usí lo decl11ran , sin interés alguno en 
In ca usa, que pueda vidar s u~ respectivas de el ara•·ionc ·, cuan ­
do en poder de lQs circuladores se secuestra el cuerpo del dclitfl, 
constituí do por crecido número de billetes falsos y t odo esto se 
agrega 1í la circulacion cvirl enciarla en casa de Castillo, nin­
guna duda asalta al espíritu sobre t>l valor legal de la prueba 
formada do becllos y uircunst tlncins que la constituyen plena, 
con sujecion á lo dispue:sto en los artícuios 357 y ass del Có­

digo de Procedimien tos en lo Cr iminal. 
Al hecho incriminado ha sido eq uitativamPnta aplicado d 

wíu imun de la pena e~tablecida en el artírmlo ll2 de b1 lt'y sobre 
crímenes con tra la nacion, en cuyo mérito pido á V. E. se sirva 
con ti rmar, por su .; fundamentos , lu sen ~encia Jreourri•la de 
foja 65. 

8abinimw Kiu. 
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• ·ane de la 8•prema ( 'ePie 

Buenos Aire~, Agosto 1 cJ!' 189~. 

Vis ,os y consid erando: Qu ostá pl t• twmente an•riguado PI 
hecho de la oirculaciou rl l' billP~e fal sos que ba mot ivarlo e::.ta 
causa. hallándose igual mente demo&trad., que los rrocl.'~.ulo . 

han s ido los an tore~ !le e a droulacion. 
Que con arreglo alnrtfculo seh del Córl igo Penal, en t rnMn­

dose de hechos cali11carlo de delito, sP presume In ,·olunta•t 
criminal, :i no ser que resul te on n pre·mncion rontrar itl •le 
circunstuncins particularPs ,Je In causa. 

(~Uf! n<J ¡¡ólo ll:lda bny <: 11 uutos. qnc ind 
pro•·t•sados realizaron t>l hecho rle l:l e rculac•os~~~~ttile.U.:::._ 
Lo de la falsedad, ya cuando lo circu ron , ó ya siquiem cuan­
do los reci bieron, sinó que, al contrar o, todo sirve á dt•mostnH 
1,, aus~:>ncin de esas circun,_lanc~a:. . 

Que con tal"s untecedent~:s la.. coofesioo prest~td;) por los pru­
ce:satlos ha podi • di\'idirse en los térmi nos y con •• rreglo á lo 
•lispuesto por el articulo rresci ~·ntos rlicuiocbo del Cód i~o de 
Proced imientos en lo Cr iminal. 

Por esto, de acuerdo con lo •·.xpuesto y pediun por el señM 
Procurado¡ general y por sus fund amentos \;Oncordaot es se con­
tirma, con costas, la seotenohL apelada rte fuja sesenta y cinco, 
declarándose que el ticmr•J le prision 'Ufrida por los prOCCS;l­
llOS se h:L de computar á ru1.ou d~: dos días por uno~ de trabajos 
forzados, con llrfl'glo á la d octr~ n ¡' que surge del art.ícul o m•­
venta y dos de la ley penal federal y á la junsprudeocia de e ta 
Suprema Corte. ~otifíquese con el original y devuélvast·. 

BENIAMIN PAZ. - LUIS V. VAREU . 

- ABEL BAlAN, - OCTAVIO BUN­

GE. - ~UAN ! . 'fORBPT. 
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c :~1J8A t;fJ~III 

S tauclt y compmi.ia, cout·ra José y lll?rllardo Garay; sobre cobro 
de averías 

Sumario. - to El cargador rierde la accion para reclamar 
por fallas y anrfas de la carga, si no se ha hecho el reconoci­
miento prescrito por el artículo t079, Código de Comercio, en el 
tiempo y forma que éste e&tablece . 

to El reconocimiento prindo que ee baya querido hacer prac­
ticar en reE'mpluzo del judicial, no puede ser tomado f'n c' uenta. 
si no se han hecho con!ttar por escrito &us resultados. 

Caso. - Lo explica el 

•·ane •el .l·uea Fe41eral 

Uuenos Aires . • -tbril ti de 1892. 

Y vistos : Los presentes uutos promovidos por los señores 
Staudt y compañia, demandando á los lancheros José y Bernar­
do Garay. por cobro de m7 p •CSOS moneda nacional legal, im­
porte de una falla tle 76 docenas paittu:los de seda y 8 piezas 
¡;éoero de seda. 

Resulta de la exposicion de ambas partes : que en el vapor ale-
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mán cDarmatarl • tino á la conaignacion cte Staudt j compañia 
un cajon marca S y C, número t0460, que ~stos dicen contenía 
sedería, cuya descarga fué encomendarla por el agente del Lloyd 
alemánique pertenece el vapor, á los lancheros señores Garay, 
á m~rito de convenios existentes entre ambos al respecto. 

Que no pudiendo éstos efectua.r la d ~scarga con sus lan~has, 
en esos momentus la encomendaron á las de la su~es ion de don 
José Catoni, las que tomaron el cajoo de li bordo y eondujeton 
á Jos depósitos fiscales, donde fué rerisado por los demandantes, 
constatándose la falla antes mencionada. 

Que reolam~&do el importe de ést~t ú los lancheros Garay, ée­
to~t contestaron que deseaban ser demandados, por razones 
particulares, que han sido explicadas en el escrito de contes­
tacion corriente á foj a 8 . 

Y considerandn: to Que Sf·gun el artículo 1079 del Código dt1 
Comercio, babienrlo presuncion de que los efectos t ransportados 
han sidu dañados, rob.uto~ ó disminuidos. el capitan estli obliga­
do y el consignatario ú otros cualesquiera interesados, tienen 
d('reobo :\ exigi r que sean judidalmente reconocidos y se baga 
la estimacion de loa daño · á bord o antes de la descarga 6 ü ho­
ras despues de terificada, y si lo¡¡ efectos se entregaron sin el 
l'xámon. los consignatarios tienen derecho á requerir el edmen 
judicial en el término de .48 horas dell¡lues de la descarga, pasa­
do cuyo plazo no habrá lugar á rrclamacioo alguna. 

i- Que sf-gun el artículo t83 del mismo código, la accion de 
rcclamacion por detrimento 6 avería que se encontt·ase to los 
efectos al th•mpo de abrir los bultos, sólo tiene lugar contra el 
acarreador dentro de las i4 horas siguil'ntes á su recibo, con tal 
que en la parte externa no se viert>n aeñales del daño ó anrfa, 
no habiendo lugar ' reclamacion alguna acerca dtl estado de los 
efl•ctos, pasado este · t~rmino. 

3• Qoe la interpretacion uniforme que la jurisprudencia ha 
dado ai estas disposicionl's, es que ellas contienen una t erdadera 
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prt•scripcion breve de la ac~; ion, en los l'aso · de dailus ú ;~\"ería s 
y aun pérdida total de bultos, cuando nu s~ ha soli~itallo dentrv 
dtJ los phlzos quo ellas S('iialan l:ll reconocimiento judieiul de la 
llll·rCildería, no sólo para t'SLilblccer la fallaó avería sinó la res­
pon ·a.bilidarl de los diversos intermerliarios que uec(•sariam<:nte 
intervienen en el comercio ma rHimo, el cual, por la naturuleza 
~ importancia de sus· opera ~:iones requien• ••sa Qre,·edad. 

4° Que si bien lo · demandantes ~ostienen haber practi~ado ~1 

rl!conocimiento de la merCildtJrh en los depósitos fiscales con 
asistencin de los representantes de los lancheros, en virtud del 
llamado hecho por éstos ¡j use eifecto, el hecho un ha sido debi­
.Jameute comprtlbado, pues ni s iquiera se b" pn·scntado la ci­
tacion á que so alude para el reconocimiento do la carga y los 
test.igos presentados no informan sat isfactoriamente al respecto 
como para fundar aua ll ecision judicial. 

5° t~n e, por otr .s pa rt¡,·, tratándose de un acto con ,·eocjooal, 
cual es l·l acuerdo t!Xplícito de las partes para verificar privada­
ml.'nt~ t! l reconocimiento de la carg•l y estimacion el'.'! daño, que 
por las di sposiciones l••gules ant.cs citadas, debe luicerse constar 
juJici.almente sus resultados, cuantio menos ba debido consta­
tllr :<e ¡pur escrito, de acuerdo al artículo 297 del Código de Co­
mercio, siendo por lo tanto inadmi ·ible la prueb:1 testifical, 
lo que no se hizo. 

6° Que segun el testimo1\io uelmismo Campa¡,;noli, qu "' segun 
los ilCtores representaba eil t!slu acto á los iallehéros, en el caso 
d ~: uqtaellos un se hizo constatar la falla; po r cuyo motivo no se 
les rliü e: val e d& costumbre, sieutlo ésta una razon de más. para 
qu ~ hubiesen soli~;itado iomedia.tamcoto la pericia ju.licial que 
es de ley. 

7° Qu tl compulsando lu fecha en que segun los demandantés 
se efectuó .la descarga y la de su recl.1mo judicial, su vó que han 
transcurrido cou exceso los tér minos que señalan las disposi­

mones del Cód igo de Comercio antes citarlas, habiendo por oon-
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s iguiente perdid o todo derecbu ó. r eclamar indemnizacion contra 

lns la nclwro ·. 
Por estos fundamentos y concorclantes del eserito de foja 5t, 

fallo : absolviendo~¡ I L>S señores .José y Bernardo Gar.ty de la 

th•ma~tda tl u foj rt 4 . Notifíq nesc con el origin.d y rep6nganse la; 

f•)jas. 
Virgilio M. 1'cclin. 

l!allo de la 8uttrema C::orte 

Oucuo Aires, Agosto 4 llc 1898. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirnut con costas, la sen­

tencia apeladu de foja sesenta y sir te. Repuestos los sellos, de­
\'Uélv,lutse. 

UNUMIN I•U. - LUIS V. VAREU. 

- ABEL J' AZAN.- O<."TA VIO BUNGE. 

Conl'icnda de competencia etll:rc el juez de primera insta.ncia 
de San JVicolds de los .lrroyos y el del Rosm·io, en el juicio 
ele sncesion de don /lab·ian Videla . . 

Sumario. - Debe considerarse como últ~mo domicilio del 

difunto, el lugar donde nació, rstantlo allf domiciliados sus pa-
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dres, y en el cual se casó, nacieron sus hijos, se casó uno de es­
tos, tuvo residt-ncia habitual con su familia, y casa propia. que 

siguió Hiendo habitada por su viuda, aunque por sus atencionu ­
personales, 4 nn utabtecimiento sito en otro lugar, haya t enido 
alU residencia alternativa. 

Caso.-Resulta del f1tllo de la Suprema Corte. 

AUTO DEL JUEZ O!E SAN NICOI.AS 

San ~ico ltí s, l?ebrcro 8 de 189 . 

Autos y vi11Los : En l$ cuestion de compoten1~ia rledncida 
por don J . Martín Lozuriaga para c~nocer en la apertura del 
juicio ab-intestato de don F abian Vitl ela, promovido por doña 

Victoria Maltlonado· ante el seiior jurz de prim~ra instancia de 
lt1 ciudad del Rosario de Santa F~. doctor Gahriel Fu nos Garay;, 
y conside·rando: Qu~ C(IO las partidas de fojas 6, 7 y 8 y la in­

formacion sumaria corriente de fojas 88 :í 8' vuelta y de fojas 
97 á t tt se encuentra plenamente comprobado que el úEtimo 
domicilio del causante doq Fubian Videla fué en esta ciudad, 

de •acue rdo con lo est~blceido en los artfculcts 89 y tOO del Có­
digo Civil. 

Por esto y de conformidad con lo solicitado en el escrito de 
fuja U3, lo dictaminado por los ministerios pú iJ lico.; á fojas t3 

vuel ta y t32 y lo precep,tuudo en el artículo 3287 del Clldigo 
Civil, so declara 'lompetente el j11zgado del infrascripto para se­
guir conociendo en el pr('sente juici"o; y en consecuf'ncia Jfbrese 
el ei horto de inbibitoria ped i1lo en el e~orito de foja t t8 para el 

señor juez de primera instancia en lo civil de la ciudad del Rosario 
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de Santa F~, con transcripcion de las piezas necesaria·s, rog,n­
tlole se abstenga de seguir entenrlit'ndo en el recordado juicio 
sucesorio de don Fabian Vid ela y se sirm remitir los autos de 
la referencia. Repúngan~e las foja . 

J. ¡Jfacedollio Canedo. 

Ante mí : 
Emilio ,t/ . Pinto. 

AUTO DEL JUEZ DEL ROSARIO 

Rosarío. Junio 13 de 1898. 

Y r i:itos: La contienda de competl!ncia por v(a •ló ínhibito­
ria iniciad1a por el juez •le primer., in!:ltnoci;, de S m Nicolás. 
pi(Jietl(lo la ubsten ·ion del conocimiento del juicio sucesorio rt e 
don Fabian Videla, por corresp<>ntler á su jurisrticcion. 

\"considerando: f oQue sien ti o el domicilio que ten(ael rlifunto , 
el que determina el lugar en que se abre la sncesion, hay en el 
cnso ocurrente dos lugares contradictoriamente preteofiidos 
como domi1:ilios, lo cu•al es un punto de he··bo. 

2«' Ya anteriormente bab(ll resuelto este juzgu•lo rteclarán­
dose competente con motivo de la oposicion fiscal que sostenía lo 
eran los tribunale:1 de la C11pital nacional, por babH fallecido 
lllll el señor Fabian Vid~la. 

3° Ambas parte11 están de ucu.,rdo y está tambie:l demoa~ra­

do en autos, que dicho Videla tenía todos sus nt>gocios en esra 
pro,incia, departamento Villa Con -titucion. consisten te en u u 
establecimiento de campo con l1aciendas y muebles. 

4° Atiemás de este hecho, que puede sunir para determinar <'1 
tlomicilio, el causante tlcclnró t'lprasameote por In escritora 
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pública de ft•ja 1, tle 2 de Juoio de i89i, que su domicilio era 
••1 di:.trito Francisco Puz, <l epartamcnl o Villa Constitucíon , de 
l::ianta Fé. q u~ es el lugar de su i!Stab lecimíento referido. 

5° Que ustos mótivos fundam ental es, estab leceu la pre un­
cio n de lLUe ese domicilio era en_ es la pro\"ind a, sin que las pcr­
~onus tle ·u fami lia puedan inducir lo cont rario, ·inó mtí. bieu 
C•¡nfi rmarl o, desde qul: sus dos hijos , la uná, Victoria ~icolnsa 

e·t:i domiciliada eu ln capital de la República, .r t iene d(•ulnratio 
qnP su pad re ten ía domicilio r estab lccimil•nto en c:.ta provin­
cia, y el otr • Nicolás , colucadu y formando pnrtc tic hL guard ia 
twcioull l d.: aq uí. El he-cho de l¡t re~idenci a rle la esposa (• n San 
Xicol:í ·, tto altera e,¡ ta conclusion, porque su domicilio es dt:· 
pend~cn te del del es poso. P or e ·tus fundamento ·, se declara coru · 
pcLrnte es te juzgado para conocer en este juicio; y remftanst· 
ló' autos :í la .'uprema Corte uacionnl, paru su resnlucion rcs­
pi'Ctivn y comuníquest! al seti or juez tic Snn ~icohis . Kotifí­
quest: . 

r;. Funes tiaray. 

VISTA UEL SESOn flllOCUIIAIIOit GENERAL 

Buenos .\ írc~ . . lu lio 21i lle 18fl/:!. 
Suprema Corte: 

J,a couticnda de COUlpetcncia entablari a por el ·eiio r juez 
de primera i11 stuncin en lo civil del partido de San Nicolás. de la 
provincia de Bueuos Aires, por oficio inhibitorio librado al rle 
igual categoría de la:~r~vi nc.ia do Santa l"é, dúpartamento del 
Rosario, ~e f unda en que el causante t enía su tHtimo domicilio 
en aquel partido. 

La ioformacion sumaria corriente de fojas 38 á 84 vuc-lta, y 
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tl e fojas 97 á i t J de lo autos fi el juicio -;ucesorio iniciado ante 
el ~omior juez exbortan te, no habionrlo producHio la pnrte con­
traria la prueba teR Limunial que ofrecía (foja 59 de los autos 
cit;ulos, iniciados ante el st>ñor juez del Rosario), demuestra con 
torla la fuerza probatoria t-xigida por las leyes proc1•salcs, que 
1!1 t'dtimo rlomicilio del causante em en San 1\ icolás. 

La co nstancia e11 contrari,, de foja ~. (ll• las actuacioue~ obra­
das t>n Sa11 Nicr,lás se destruye pleuumen te con ln de foja 25, ae­
gun la cual el causante, l' ll 9 de octubre ,Jo t 897 declarab:L en u u 
documento públ ico, que su domicilio era en San ~icolt\s, seis 
t.lia" .&ntes de morir, !i C!>tar á las constancias de foja 12 de los 
obrados eu t' l Uosario. 

Oe lo expuE.'sto, res ulta c-.>m¡>ro badu ue el últiruo rlomioilio 
dl'l difunto, ora en San Nicolás de los Arroyos, lo que dett.' rmina 
claramente •a jurisdiccion d ·1 señor juea exbortantc para eu­
t eud er en el juicio sucesorio iniciado, no s61-.~ de acuerdo con lo 
prescripto en los artículos R9, iOO y 3284 del t:údigo Civil, er. 
concordancia con lo dispuesto en el art{uclo 2° de la ley adi­
cional de jurisdiccion y competencia de los t ribunales de I1L oa­
ciou , de t8 de Setiumbre de t878, sin6 tambieo con la jurispru­
dencia Sl'otada en el tomo ·29, p1\gina 343, y tomo 52, página 
8t, de los fallos de V. E. 

Por ello pido ú V. E. , se sirva declarar la ~:ompetencia del 
t.cñor juez ox.hortante para entender en •1 juicio sucesorins de · 
don Fabiau Videla, ni tenor de lo estatuido on el artícu lo 684 
el el Cód igo de flrooedimiento en lo civil . 

Sabi11iauo Kier 



300 fALLOS DB U SIJPI\!.A CORTE 

Falle •• la ... ...,_.~ .... 

Bueuos Aires, Agosto 4 de 1~. 

Vistos y considerando: Qae don Fsbian Vid í'la ha tenido su 
41omicilio de origen en San Nicolás de los Arroyott , lo que !\C 

halla averiguallo en virtud deJa prueba prod ucida, siendo ade­
más un ht>cbo aceptado y no cootestad•l. 

Que está igualmente probado que en el mismo lugar celebró 
su matrimonio , naci í'ron sus hijos y se casll uno de éstos á su 
t"ez, segun resulta du los comprobantf!S de foj:ls dos, sois, siete y 
ochu de los autos tramitados ante el juez de San Nicolás. 

Que aunque falleció en esta capital, de las constancias de 
autos resulta evidenciado y ~stá tnmbien fuera de cot>stion, que 
su tra lacion fné ruotiuda por consejo mMico, á objeto de ser 
n-.istido de tu t>nfermedad de que fall uci6 , operándose t>sa tras· 
lac¡on, pocos días antes de so muerte, desde la ciudad de San 
Nicol~s dí' los Arroyos, en doJHie hasta eotónces y en el seno de 
su familia , ~e veri ficaba su asistencia . 

Que Psos antecedentes y la abundante prueba testimonial que 
se r<'gistra de fojas noHnta y si(•tc 1\ ciento once de los citados 
autos, con la que se ncretlita qu<' don Fnbian Videln había 
habitunlmente residido e u San N icolt\s de los Arroyoa, mnnte­
nlenrlo allf su familia hasta el mome!lto de su fallecimiento. en 
rasa propia , que la l'"i'tda ha sf'goido habitando, no dejan dud~ 
de que el último domicilio de Vide},, hn sirio en el mencionado 
Jugar de San Nicoll'ls de los Arroyos, en mérito de lo dispuesto 
<'D los artícul os ochenta y nueve y nofenta y nuet"e del Cú1li¡:o 
Cio:i l. 

Que aún arlmitii'ndo de que la atencion personal que Videln 
prt>stn ba á su e ·tnblecimiento de campo ituado en la provincia 
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de SautaFé, pudiera tener las proporciones de háceralternativa 
la residencia de Videla en ese establecimiento y en la ciudad de 
San Nicolás, la circunstancia de baher t enido la familia de unn 
manera estable en el último de et~os lugares, decidiría eil favor 
de éste la cuestion de domicilio (artículfJs noventa y tres y no­
venta y cuatro del cita•lo cúdigo ). 

Quo no puede hacerse valer con élito la enunciaciou que se 
con\iene en hL escritura de foj n primera tlel expediente formado 
en la jurisdicoion del Rosario de Sant11 Fé, porque si cuando en 
esa e~critura se dice, con fecha dt~!; de Junio de mil ochocientos 
noventa y siete, que el otorgante don Fabian Videla tenía domi­
cilio !!U el pueblo e Francisco l'az •, se alndc al domicilio en el 
concepto lt'gal, ttll enunciacion estaría no sólo destruida por la 
prueba de que ya se ha hecho mérito, sinó que lo estaría tam­
bien por la escritura á que se refiere el certificado de foja ciento 
doce del expediente tran1itado en San Nicolás, en t>l que consta 
que con fecha posterior, nueve de Octubre del uitado año de mil 
ochocientos noventa y siete, Vide la otorga poder á don 1Victor 
Vallini en Sao Nicolás de los Arroyos, consigoáudos~ '.! D la es­
critura ser \'ecino de ese lugar, debieotto observarse que otorgaba 
tal podt•r seis días autes de su fallecimiento (partid1l de foja 
cuatr•') 6 sea, cuaotto estaba para trasladarse de e!'a d11'lad á 
esta Capita! con el motivo y al objeto mencionado antes. 

Qu11 estableddo que el último domicilio 1le don Fabian Vide­
la ha r ido en San Nicolí1s de los Arroyos, l•t jurisdiccion de los 
jul•ces de este lugar. para conocer del juicio guneral dEl testa­
mentaria, está expresamente dt>claradupor los ar~ículos tres mil 
doscientos ocbont.a y cuatro fiel Código Civil y dos de la ley 
adicional sobre jurisdiccion y com¡>etencia de los tribunales fe­
derales de tres de Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho. 

Por estos fundamentos. y de ucucrdo cou lo pt>dido por el se­
ñor Procuradorgenerul, se declara que el juez de prim(.'ra ins­
tancia de San Nicolás es competente para uooocer en el juicio 
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,;ncesorio de don Fabian Vitiel:L. Remítansele, en consecuencia , 
los autos, y aví ·cse por oficio al juez de la. ciudad del Rosar io. 
i\otiHqut>sc con el original y repóngase el papel. 

DE.NJA~Il"' PAZ.- LUIS V. V,\1\f,U . 

- ADEL BAZ.\~. - OCU VIO BtJN­

E. - J UAN t:. TORRENT . 

Oon .1 . .11 . .lardon contra J. y F. t;arcia y compalita ; sobre 
cmnlacion de marca tle f(ibrica 

S11mario . - 1° !.a · letras con dibujo especial , pued<:n cuu­
titu ir una marco de fábr ica. 

2° ~o pueden consti tuirla las letras , de las cuales se deje al 

arbitrio (lel intf' resado la forma de su aplioacion. y atributos 
que deben acompaiíarla . 

3" !.a coucesion d ~ la marca en estas con el iciones debe dl'­

clarnrse nula ; pero si en el uso de ella el concesionario ha em­
ple!Ldo un a forma que puede 11 oducir co.t fusiou con otra lebnl­
mcntc ouncedi•la, no deben imponerse 1i ~ste las penas estab le ­
cidas cont ra lo· falsificadores de marcas de fci.bri ca. 

Caso.- Resul tu del 
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Uucuo• A ircs, llarzo ·1 •le J898. 

1 \'bto : estos autos seguidos por 1lon .J. ll. Jardon contra 
.J. y F. üa rd a y compaii ía, por aoulacion dl' una marCI\ de fll­
bricu , de los qu t~ rl'sulta. (~ue á fojn 7 :;e pre:.e•lta d•m Leoui ­
das Millao, por don J. M. J ardon m·utifeslantln: Que l' tl1 ° d·• 
ErH•ro tl e t881 la acreditada sumbrer t~ ría de Prr issé registró 
la marc:1 BB, para surnbreros, bajo d número 561, de la que 
si! hizo constar estaba en pose. ion cle~d e hacía mús d t~ diez y 

·•cho a iio:. . 
Que, poster iormt.lnte, fu~ t ransferida á su act ua l propietar io 

,J. l[. J arrton, hijo político rlt! Peri ·sé. 
Que dicho .;~: iior la reno\'Ó en 7 de Diciembre de t8!)1. bajo 

el mimero 2270, de cuyo r.•!.jistro .•compaiia t estimonio, cuya 
marca tiene treinta y t res años dl• antigücdatJ , mauteniéndo ·l· 
_, icmprc en 11tt cródito po r la but'na calidad de los artículos que 
cou ella se han \"cndido. 

Que con estos antecedentes se Pxplica que dicha marca fo r·­
ma la base del ucgocio de !IU repr~ ·entado é importa un sério 
valor y que la ca ·a se ucupa exclu imruPntt.> de e ·e negocio, 
empleando un fuerte capital. 

Que los sombt'l!ros J3U se adquieren por el públrco cun pr•·­
ferencia á toda vtm marca, lo qu(• ha sido un estímulo para 
1¡ne romerciant•·s sin escrúpulos huyan tratado de imitarla. 

Que esas imitaciones se bar«.>u con un doble fin: t o obten~r 
la c.,nfusion del artículo d«.> infr rior cal idad fabricatlo aquí, con 
el extranjero y m:\s costoso que int roduce Jnrdon; y 2° esta­
hlecer algu nas ligem11 variaciones para eludir la suncion penal. 

Que hnbienlio recibido reclamacienes dt> varios comerciantes. 
ha indagado lo que hubiera al respecto, llegando á descubrir 
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que los señor1•s J . y F. García y compañía, establecido:. un est11 
ciudad, bacon fabricar un sombrero muy inferior al introduci­
rlo por él, y lv marcau con uu dibujo pe rfectamente anúlt•go, al 

puuto r¡ne la coufu ion se hace inetitaule. 
Qut> lo~ seiiort?s J. y}~ . García y c:ompaitía se prl' cotaron y 

olicitaron el r t-gistro (h• una marca cousti tuida por un mono­
~pama formado por las in iciales .1. H., cuyo diuujo acompa iia 
oragi nul y el qu~: se forma por un r<·ctángul~• <'uyas líneas e 

cruzau en s us extrem •!1 y qu e ticuc nue\'e ceoUmctrO;, de hase 
1 or s~ is de: llltcJ. ú se.1 , una superficie de cincuenta y cuatro c<:n­
t hnd ros cu adrado~. Den t ro de e u rectángul o l;t.: t en dos le­
tras J3 suruanwutc grandes , el€' CUJ o n íslago princi pal !le saca 
u:1 ga ucho r¡uc se hace u parecer como dt' una J, tcni t: ndo cada 
una 1le estos lo!Lras ó dibujos comhinntl os una extension de trc 
centímetro · rl "' ulto por igual and 1o, ocupuntlo t· :Hi a l> igno un 
e p:tcio de nuH c ccutính:t ro cuudr:uJ os. Eo la f':l rte inferior )' 
t•ll letra cur Ít'a , tna11 u crita , facsímil, se lel' una fi rma que 
dice ,J . 5 F' . Oa rcía s compaitía , :,Íc nd o d fondu 1111 ,· uadt icu ­
ladn :i líneas azu les y 1'1 dilJ uju en líneas negras. 

tlu l· esta ma rca es pcrfectathclltc seuH·jante á la ntunc ru 2270, 
regbtrada pvr Jardon, pues cst:í formada por 11 11 rectáugu­
lo cuya lntse y altura es tán en la mt. Ula pruporciou qul' el 
octógono de .Jartlou, es llt:cir, dos por tres.\ ·••is por uu e\'c. E u 
la parte superior do:. graudcs letr.ts B H (JU !! forman cl llistint t­
r u de la marca y s•ilu con mali •·ia Sl' pucdt: hau lar tl c lu J. )'Ul' • 

t! ;,IÚ n:prescnLutla por tlll ra!lgo tle la parte iufuri or tle la U, siu 
quit ar!, u ca r.kt ••r oi su impnh iou !le vi 'Ita , pue · en la mi srua 
prOptlfi'IIJII pocl d a SO icncr que l.t JIJ ,trca <h· J a rd011 DO ('S fl J: . 

sino Bl ó 1 B. 
Qut: en la pa rte in feri or de lu 1111 p11 g tw la :,C l<:l· t·l notnbri' 

de los ti entandado ·, des tinado :i ocupar el ·itio de la paluura llc­
{/Íst ra da Jt: su murca y ·errir de argu111onto ú dt! pretexto l'a r ·1 

sol! tener 1 a di Hr:.id ad 11 e aw u as mar e a:. . 
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t¿ue existen infinidad de rl ibujos y signoli que pueden s~> r em­
pleados como marca, mi entras que :\ los sei10res Garcí1L S(' les 
ocurre tomar como distintit"o precisamr nte las letras BD. v m 
una dispusicion nnúloga l1 la que ól usa desd e más de treinta 
años y que si ellos no hubi eran bu ·c.tdo la confusion no halníau 
l' legi(lo para distinguir sombreros y dentro del abecedario pre­
ci!'umente la consouantc B mayt'ascula y tlu¡•licatla. 

Que los señore11 García ~· compañfa han imitado la marca 
con otrn cuya nulidad reclama, corno se ,.e t' ll el tafth•le atijun­
to y por el nombr<' de cada fabricnnt<', que deposita t•n set: retu­
rfa , por ser la · dimensiones tlt: las matrcas, perfectamente igua­
les, con igual form a y con detall es sumamente parecidos ó 
itléntil:os. 

Que el artículo 1° de la ley de marcas se ¡ocupa •lela cuostion 
letras, dic~endo que ellas, como los núme:os, constituyen una 
marca rl l' fábri t:a cuando tienen un di bujo I'S JI<·Ctal. 

Que la uridna ti ~;¡ m.lfcas ha dt'oegado marcas que liC solicita­
ron con l c~ i\ letra Ue Bu, eu '"i ta de la~:onfusion que pn•s!!nta­
ba ~~ou 1;, us.ula pur el señor Jardnn, y la Suprema Corte ha 
llcnt:ulo igual juriSIIructcnciu en l'l fallo qu t.! sil registra en la 
.!ric 23 , tomo 15, p;igina 235. e •mo lo ha hecho tuu1hien en 

otros casos la Corte tle los Estado:, ·t; nidos de Nt~rte América. 
Que á mórito du In etpuestu, pide que l "ll dt.!H ni t ivu se conde· 

ue ;Í .J. y } ... (!arcfa y comp.uifa 1i sufnr las ¡>enas establecidas 
en los artícu los 28, 3i, 33 )' :i5 tte la ley lit.! marcas, mandando 
anular el rt>gi11tr" de la marca n(unero 2270 efectuado por lo ' 
demandado ·, imponiéndolt·s t>l pago etc los daños y perjuicios, 
nuis las costa -; del ju icio. 

Que •·urricl o trasladu de la demanda inst1Lurada la c~ntestó ¡\ 
foj ·\ 23 don Antonio Posse, t.!n r eprcsentaciun ele Jos demanda­
do~>, manifestando: Qua ella sea desestimada, con l'Ostall, de· 
cl.l rándose nulo :\ la V<'Z el títu lo con que el querellante inicia 
e:.ta acoion, que se funda en qu e sus representa los han usado 
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ó 110esto en V<'nta artículos de igual naturaleza de los que, se 
dice, forman el ramo de comercio de los demandantes. 

1oe sus representados no han imitado ui falsificado l.1 marca 
lle comllrcio que c· l señor Jardou tieno registrada bajo el núm~­
ro 2270, y á qut! se refiere la descripd on del certi5cado agre­
¡;ado. 

Que ellos sólo hacen uso en los soml:reros y artícul os para 
ll•unbres l' U geuaml, li t> la lllarca d~: h\ olicina respect iva :1 qur 
se re fi~· re el certificado n(tmero t530, que le!i fué otorgado en 
26 rl t• Jnnio 1896. ~· que acompuña. 

(¿ue esta murca está coustituitl:l por un monograma con las 
iniciales dobl('s JB inrll'pt> ndieotenumte de cualquier otra for­
ma distinta, y pnedu ser fvrmada por cualquier clase do letras 
tle fan tasía 6 dú capricho, y est .tr en línea borizontal6 en cuai­
quiera otra disposicion ód ireccioo. 

Qn•• tlicha marca l!trra ad emús, dl'ntro del cu1ulro que h1 for­
ma, t> l nombre de la ra7.on social J . y F. Garcfa y compañfu , 
como se ccm~igna en la rlt>,.;oripci n tle la referida 11\1\fca q u~: 

acompaña á ltl ¡> re:;t>nte. 
Que la marca u"~ada por sus ropresentado:; y á que se rcfi 9ren 

los mudelos antes mencionados, 1& ~:onstitnye exclusivamente el 
monograma con las iniciales dobl<'s JH, cnylis dimensione¡, , 
colocaoiou, color, etc .. pueden variar, .:on la sola condicioo dti 
qull en el cuadro c¡ue encierre aquel, se encuentre el oombre dt' 
la razon social J. y 11'. Garcítl y compañía. 

Qut! si los señores Garof1' se bao conformado ,¡ la descripcioo 
de su marca, que han rugist rafl ., un 11, oficina, es evidentu que 
no puedo pretenfier,;e que ellos h:1yan usadu de una marca aje­
na, y mucho menos puede prett>oderlo t•l señor Jarilon. qtw, 
autorizado á usar, como marca de comeroio, las letras BB con 
la palabra • llegistrada • debajo de ellas, las emplea en otr u 
que la que ~u propio certtficado autoriza, dbdoles una colocu­
ciun á que é:~te no bal!e referencia. 
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Quo no pue(le tampoco •l<·cirsc que haya cvnfusiuo posible 
t> ntre una y otra m.an;a, fuera de qul! esta cun~ideracion no es 

la que debe inTocar para pedir el rt·ob·•zo el e la querella. 
Que los emblemas 6 dibujos existentes en el ¡·,·otro tlt! Cl,da 

forro de lo:; sombrl'ros que npen•len Jardo n y sus rt·tlresenta­
cloR, son compl t amt~ntt: di ft~rc!lltl's ; la marca existcntl! en los 
tafiletes difiere sonsiblcmeule t' n u :10 .r ot:u ca~o, pur su llS¡.I t-C· 

to, por las palabras agrrgatlas y hasta por¡,, . tam!1ños respt e­
ti•os y por consiguh•nte, as a\·eatur.tda y malid usa la lllirma­
cioo en contra , h~c.;h a por el actor , cmutolu lan sencilla t•s la 
cumprobacion que ba~.1 \?1 juzg:1do, por ,. ¡ solo ex.imen ele las 
muestras que aqu ul ulism•• ba t're.;aott.••lo como prueba. ltt!­
sultu, pues, que sus rt•prl'scnta los u:mu un,, marca ll c comercio 
q lit' les perLC I~CCC . 

Que l:l resolucion rlc ht pn•st.•ut e qut rella uo ofr i!CI:! dificult.1d 
1!11 v! ·ta de lo cxpuustu. Los artícuhi ~. 32. 33 y as d·· hL 
ley do marCilS quu infi•Ca la querl:l lla , <:a.; tigan :í los que fal.; j.:.. 
fiquen ó adultenm de cualquier mancra una wurca de fábrica ó 

de cuJucrcio. á lo!! qut~ pnngun sollre sus productos 6 los. efecto 
de comercio una marca ajena; 1i los que, con conoci miento. " ''11 · 
dan, pongan en venta, :.e pre:;ten á f i!IHler ó :i uircular artícu los 
con una marca falsifiua•li• ú fruud ul l:!ntumente aplicada; y ;í los 
que ú sahiendas, Tendau, pongan t:n venta ó se presten á n •n­
der marcas falsificadas. 

Que to\las estas disposicion~s legales suponen la existencia 
de la fulsiticacion ó lldulteradon tle una marca ajoua; pero á 
nad ie puede ocurrírscle que ellas seuu <Je uplicacioo al uso que 
una persona haga du uuu marea que le pat~!tczuu y cuyo uso 
exclusi•o l ~! ha sido conce1lido prévios el registro y el cumpla­
miento de los demb requisitos legales . 

Que esto iiería absurdo, y sin l:!mbargo, t al es la pretensión 
del señor Jardon. 

Que el actor, para fundarla y omitiendo numl'rosas dcc• , w· 
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nes que él ta rnh ien pod r(a citar , in\"ucu el juicio seguido por 
llautels y Pfc1ft:r con Cand t.>lu y C\•mpaiifa, resuelto por la Su­
¡>rema Corte (sér il' 2•, lomo ·15, 1uígi na 235) 1 ranscribiend o por 
completo el sumariu tle clicho fallo, que est ablece , entre otras 
co::.as, que el cvncesionario d•· una marca que: directa ó ind irec­
t amente put'da confu ndirse con otra regist rada anteriormt!nte, 
no incu rre en la pena rle falsilícaciou por c:l usu que ba hecho 
d ~: la uaoiTca ma l conc~:d i • l 11. Y si t·,., t ·• ha sido· Tl'SUt-lto por la 
Suprema Cortl' y el actor so~ticnt• Q UP (·s •le t~ striota aplicacion 
al pr~::H!n Le c.h o, csfor?.ánJo ·e por apoyar sus fundamentt .. con 
ot.ra · consi d c ruc :one~, ¿ cümo 11 11 in ,·ocarla él con mayvr m zoo 
cuan•lv su.; rcpresentl\•lu.; nn .¡,,," hacen uso de una marca qu e 
le,; pertenect-, -. inú que é~ La flifiere por cnm¡)loto du la que J ar­
rl on r.:i\"iucl ic·a p.ma sí ? La accion <h•clucida us, pues, iM•lmi­
sJble . Ella t1ene por ohjcto la apl icacion de la peMs que la 
h•y estuLicCI.' respcdo tle acto · qu e no :e encuentran COillllreu­
di lo~ entre luc¡ r¡uc é$la cll'clara pu nihlcs y qua ser ia absu rdo 
(·ou iderar t•U tu l ,·ar:icter. l·:l la t·s t•ntahl ada •;tw tr., c¡uil3u usa 
de una marl'.l <¡ lll' , couceJi •l:1 en la formn que la h•y •let t· rrnina, 
c~ propieclarl e~du ·int suya. ilall :inrlose :- u u ·o gara u tido por 
la-; prt scr ipcion ·~ e l~: aquella. );u acciuu es por lo tanto impro­
ccclt·llte, y debe ser rcohuza ,la l'll allso~ uro. 

Uuc s·· a fi rma que sus rep ret~l•nt. h d Ol:l no hau b~:cho u .. o rle la 
marca qut• le fu~· conct?did a, sinó 411e luua l' lllpleo~~l o otra ab ·o­
lutamentt~ direr. a ; ¡>('tO esta ali rmadon t·arece de t• xat·tit ucl , 
nomo rt•sulta comprohaolu por lo · antecedtwte:. de a111os y por 
los e¡ u•· se dl·ja r E>I adon11do~ . 

Qnt· el actor. que co noce la constandas el ex ped i<'nl•· nr­
d li\"ado en la oficina 1l l' tuarcas, ¡)llesto que ha tliSIJlll'Sto de él 
·eg un lo Hl:.tll ific ·ta c11 ··1 · ·~ rito de <h·manda, no put-do• ign orar 
la la iSPtla \1 tJ ,. ac1ue ll a a li rmacion. Ha •lcbill o conocer la tl t-s-

i•>ll de la muna de •:omercio acordada á sus rtp rest·ntados 
Y dc ue 1- 4' uer, cntónccs, r¡ue no es exacto que :as marcas usa-
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tl .u no $t!<ln la:~ co ncerlitlas, por má.; que en su dimen:;ion no se 
acomoden al ftibujo originul ú qu1• hac(· referencia . La duscrip­
c•on tl e la marca conced id•' hacu constar que consistu en el mo­
nt,grllma formado por las iniciales doble-; JB , ll t· raudu debajo 
y tl l•ntro del cuaclro qut> las eucierrn el nombre rl e la rnzoo so­
cial J . . r F. García y ~:ornpañia. Ella hace constar igualmente 
qu t1 sus representados pueden usar su marca con cualqu ier clase 
du lutras, en cualquh•r direef:ion ú tlis¡lOsici(m y variando su 
tamaiio .r su c11lor . 

Que si t!sto es así, como re ·tillado de la d·• C' ripcion que el 
actor conocía •ll· a u te mano y cuya col'ill ó ti uplicado acomptliia , 
es critlente que cart•c•·n de impor tancia totla!i las minuciosa · 
obscrmciones que contiene la r¡ul'rell a para fleducir que los e­
ñoros J. y ·F . Gardll y comrniiía no usnn la marca que les per­
tenen~ , porqut• las muestras que acompaña no svn dl• lus mis­
mas di mensiones que lai del origimll, r¡ue tambien presenta, y 
1•orque el nombre de la r~Mn social c¡ue existe denlro del cua­
dro que encierra ar¡nella no se encuentra l'Scrito en la forma fle 
lt-tr.t cur ·iva que S•· vé e.1 el mismu original. ;\o e-; exacto, 
pues, qu u los seiiore~ Ourc(a se h.•ynn absten ido de usar en la 
prádica la nuuf'a que h.1n registrado. La marca nsaclu por sus 
repr~·,entados es la misma cuyo uso ~:Xclusiro les fué concedido 
por la oficiua fl t: marcai dt! f1ibrica s tle coru~rcio. No e:. exacto 
t11mpoco que put!da •• ser r.onfundidas la muca ri el actor y la ele 
su:. r~presentados. Bsta ttl tim a se halla ormafla •lo 1111 muno· 
grama C•m las inioiules JB y lleva el ncltnbn• 1lt: la razon so­
cial tí que pert(' nt'ce . Las afirmaciones en contm ri o 1lc lu que­
rella carec~n ele fundamento. ~o hay imitacil•n dl· una marnl 
ajeua, sioó uso do und propia y e!'>to 1íltimo l'n ningun caso pue­
de importar un acto punible. 

Qull por otra parttJ, Jurdon car<'ce de accion para reclamar el 
uso cxclusivo de 1" marca cuyu rt>gi ·tro h•: obt,enid o y cl ebt! ser 
anulada , pues Sl'óuulus antP.:edeutes acompañados y alir macio-
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o e,: hechas, la marca de Jarrlon es constituida por las dos le­
tras BB colocadas (' O la forma que resulta de la descri pt o u 
a~regada y esas ch.~s letras constituyen esd usinm<·ntc la marca 
1lc oomt-rcio por ~ 1 registmda , y .. s sabido que la Suprema Corte 
ha resuelto quu e es nuh& la utarcn •}OD~titui •l a por letras que 
no se hallen indifidualizadas cun dibujo c•speeial • , fundándose 
PD que la couc,,siun de una st·mejante imp11 rta una villlacion al 
urtículu prime-r•, de la ley de la materiu, con arreglo al cual, 
súlu :.ou marcas,;\ lo:. t'ft'ctos tll· aquella , lus letras y números 
•:un dibujo especial. 

(luc estl' r t"qui ito no lo reun e la marca de Jartlom y uu t i<·ne 
1l t- n·cbo á (H·dir la nul idad de la de sus mandantes porque la 
marca de éstos la constituye un UIOIIO!JI'Oma formado por las 
uliciu les Jobles de JB. 

Resulta, pue:: , que no ·ólo can.~ce tic ncoion el querellante por 
M·r nula la marca itn·ocada por él, sin61¡ue el juzgarlo debe dc­
cl.trar la nul idau del n·g i tro de díchti marca, conforme á l.1 
tl ot,t rina que se registra en el fall o de In Suprema C•Jrte inserto 
~~~el toru o 3", pági.l u 155 de la cuarta s~rie. 

~\bh·rta la t·au ·a á prueba á foja 3t vuelta, se protluce la 
qut' corre de fojas 48 ú 77, llamándoSl' autos á foja 78 vuelta, 
y presentarícl o la ~ pnrto· Jos mt·mor iuh·s quo corren agregados 
dl• fojas 81 a't 94. 

Y cowhlerando: Que la presente dt•munda b ,l ido iustaura­
•la por uso intlebido de una muren de füb rica, ¡>idi eu rlo la apli­
cndon de l o~ artículos 28, 32, 38 y 35 de la ley de la materia ." 
nulidad do l.t mi sma. 

Que exa111inadas primeramente y con toda tl l!t eneion las mar­
ca ... •¡ue se han acompañado a: inieillr y <'Ontestar la dt' ruanda, 
110 apar~.>cen los elem"euto · exigirlo., por t' l nrt(colo 28 de la ley 
•lo marcas do f;íhrica, ¡1ura cou~Jiderar á los rl emandudos como 
fnlsifio·;rriores ó imitadores de la mnrca del demandante. 

Que estando eonstituid11 la marca del actor por las letras B B 
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m:\s la Jlalahra /leyistrada y la d~ los rlemandarlus por las le­
tr:'s Jll, má • el nombrt' .1. & F. Gm·cla y f;ompa.tiía que está 
ct•locado dellajo, t>n manera alguna puc•ll •· t•ncr.ntrarse In confn­
sion que se pretende desde que ambas marca ); son forrn11das 
con cn racteres especiales, "isibll•mPnte diferentes entre !:t Í. 

Que si como loba rt' conocido el mi~:~ mo .Tardon en el c•xpe­
dit•nte qu~: en copia corre á foja 00, ac~J ptarulo la · cunclusionl's 
do Fmncini , no existía ni poclia huber confusion entre la marC\\ 
do este (BF e otrecruzadas) y la suya DB menos podni dC'cirse 
q uc ex ista con la cll' los d emand~tdo!:, r u_yos rasglls princi pales 
son la J ~- la B, mt\s un nombre que no t>s ni remotamtlnte pa­
recido á la palabra llegistrada que usa en su marca. 

Quí• para qth' la accion pueda pros)lerar, no ba tn que exis­
tan c·o~rc ambas marcas, simples semejanzas de rl ist>ito, sinó 
que es nflcesario que se hayan tomado todos los caracteres de 
attuella que se dice falsificada ó imirada, de talm'lnera que de 
!;u exAmen no resulte claramente di ·trnta una de otra y pueda 
producir la confu11ion, h• ')Ue no sucede en "' prc:.cnte ca~•J. 

Que Cllt¡¡ doctrina , acl.'ptacln por el demandante al pedir rccoo­
sid<>racion en el ••xpediente administ rnt.h·o antes citado, se Pn­
cuentra consignada en numerosos fallos de la Snprcma Cortt>, 
y entre los más reci<>ntes, en el <'lpedicnte que ot.rn en este 
mismo ju~gado y secretaría, seguido por la fiuda de M. Bertbe 
é hijos contra Isidoro Perleflous, por imitacion de la marca des 
IJasques. 

Que ha biéndoso llenatdo, por otra parte, por Jos demandados 
al registrar su mar~. todoslo11 requi sitos exigidos por la ley, y 

no encontrándose en ella nada que contraríe st s disposiciones, 
único caso en que 11ería ¡•rocefl<>nte la nulidad rerlam!lda, no 
pnedl.' tomarse en cuenta la ¡>eticion de hl deman.ia en ese t~en-

ti•lo. · 

Que no nistiendo, finalmente , entre ambas marcas, SE'mejan­
zas que· las haga confundibles y estando ellas expedidas en toda 



312 F.\LLOS O! U SUPI\EIIA CORTt: 

forma por la autoridad competente, dehen considerrmso como 
rcilirlas y sP.r re ·petado.; lo!l 1rrr·chos que, con este moti\· o, unos 
y otros b~n adquirirlo lra la explvtnrion rft>l arUculo con que 
comer~ian , sin t t'mor <BP que su uso p11eclu lesionar sus intert>ses 
en ningun caso. 

Por estos fundam .ntn, . definitiv1•mente juzgando, fallo : uo 
haciendo lugar á la demanrtl6 IIIStilurada contra los señores J. 
y :F. Garcia y Com pañíu, con costa", dPj1nflose á salvo los de­
rechos que por daiio y perjuicios éstos creyesl.'n que le corrl's­
poucla. );otifíquese con el original y repónganse los llt' llo.;. 

(jf•r~•asi(l r. t; ranrl. 

Falle •• la Mupl'e•a t:•••• 

llucnos .\ i res .. \ gosto i de 1800. 

\" i,tos y C )ll s id~rando: /'rimero: Que do autos resulta qu ~ 

tiPmandados los ::eiiore:; J. y 1:'. Gard a y compañia por don 

J . ~l. J urdon , atribuyenrl o á aquellos el uso rle una m11rca de 
f;\hrif'a f:iuilrul.' nte confundibll• con la por ..-llos rl'gistruda, aque­
llos recon rinieron :í éstos, pid iendo lt& nttlirlarl de la marca de 
,J arrton, por no haberse concerlidol conforme ñ la ley do IJ mater ia . 

S(•gumlo : Que la marou de Jarrlon estA conforme oon las 
tl isposicion •s del •trticulo primero rte tu ll'y rle diez y nut•\'e de 
.\ gosto de mil o··hocicnto~t seteu ta ). sci.;, quo• declara e qtH' so u 
marcas tl l' f:íl.ri ca ó rle cotDercil.l ... 1 ., lt-tras •.• con dibujo es­
Jit'Cial • , ¡>U ('stu que ella no está constituida por las solas in i­
r ialrs B H sinó que tu forman esas letras colocada · dt:'otro de 
un octógono rle aingnlus desiguales y dihujadas como dos letras 
romana ... , sin p<'diles, sobre la palabra regi~trada, igualmente 
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e'lcritn en mayúscu las •le caracteres romano , forman/Jo t! l con­
j unto la marra r t>gistrada y no las simples letras de su centro. 

Tt>rccro : Que la marca de los demaudados igualmente se ajus­
ta 1i la s t>xigencias de la le)· , ('D cnantn ella st> limite al dibujo 
registrarlu y que corr t> :i foja vei ntid o~ de P!;tos autus, P''rquu 
la forma un doble monogrnma de la:. iniciales JB may t'•scnln 
escritas en letras romanas, con palote y pt•rfil como las ordina­
riamente usadas en los im pre ·os, encerra•las dent ro de un cua­
,lrilougo, cuyos ángulos rectos so cru?.Un en las t!xtrt!midades, 
df' mauera que las línt'as liOhrcpasan en el punto ele biforcacion 
esta nlio aquellos monogramas su perpue to-. .~ nn facs i mil ele la 
firruá de los 'lemandado..¡ , trazado en letras eursinls inglt·sas. 

Cuarto: Que au'tqul' h1s demandados han pretendid11 que este 
monograma pucfl e ser formado por <·ttalquier clasu de lütra de 
fantasía \, •:apricho y estar en lín<:a borizont.lll 6 ou cua lquier 
otra disposicion ó direccion . . . reservánrluse ell~t ' t' l dert•cho de 
variar u tamai10 y c·olor, semejante prctension no puede admi· 
t irst', pues, como t•sta Supn•nu1 Corte lo tiene re~ uelto, no puede 
ad mi tir ·e el registro do una marca de fábrica const it uida por le­
tra · ... re ·pl!cto dt> las cuales se deja librad o al capr icho del in · 
t eresado variar la forma de ·u aplicacion y los atributos que 
deben acompaiiarla (E'ltllos , tomo cincuenta y t res, página cien· 
to Cin(IUCnta f cinco}. 

(Juinto : Que clisponh•nclo la ley nacional rle tl kz y nueve ele 
Agosto tl e mil ochocit>ntos sett>nta y se i~ (artículo rrimero), 
e que son m:.trcas ele fáb rica Ó de c•omercio, Jos nombrCII de las 
p\·uonas bajo ·una forma pm·ticular, y las letras y números 
con w1 dibujo c~;pecial • , la oficllla naciona l do patente'J no pu­
rlo legalmcnt <• conceder á los seiiores J. y } '. Gnrcía y compañfa 
una uuucll tle comen:io en la que qucdllbtl :í arbitrio tllnto el 
uso, como la forma, dibujo y tumaito del monograma y la tir­
ana, dibujadas á f .. ja reintc y dos (E'allos de la Suprema Corte. 
tomo veinticu~ttro, página doscientas cuarentll y tres). 
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Sex to : Que la marca que usan Gurcía y compañia, y que se 
~:ncu~ntm reproducida en el tnfil t•te que corre á foja cinco, no 
~:; la que le:; ha ·ido acordada, por cuanto, como allí st• vé, la 
t>mplenda en los sombr••ro ·, y que sin·e dl' mrn.iro ú la !le­
manda. ti t>ne difl'n •nc•ia,; sustanciales con la qu\! lea fué acor­
clltda expresamente por la oficina respl'ctiva , y qne corre á foja 
,·einte y do , siend o más fácil de ser confundida aquella, con 
In marea de fábr ica de los •lcm¡uHIIlntcs que con In Jlropia 
fld demandado . 

Séptimo : Qu~: como ptw h: rcri ficarse ít foja cinco, <•n la que 
u ' tHI Garc(a y compañfa han abandonado el tamaño y di meo­
SI •11es de su propia marca y dd mono¡:rnma central , para~ adop­
t ur matemáticaant•nt.c el mismo tumuiio de la marca y las letras 
n·~istrad as por d de m a nduntt' ; 111111 su11ti tu ido el cuadrilongo, 
cruzado en sus oxtr~mn~. de un solo Lllete fino, que encierra la 
l•')'l'nrla de 1:1 marcll qut• les pertent'c~. por un doble octógono, 
rl t! ángulos desiguales , fo rmado por do:; filetes, uno grueso y 
c•l ro hno, PXactamentl' igual t>n dimt'nsiun l's y dibujo a l ele los 
tlcmundantC':i, como atributo ~e su murca ele fábrica ; ban usado 
dt• su monograma en carauteres distintos ele los regi~trudos y 
c•n letras (lcl tamaño y forma que lotJ demandantes emplean en 
Me (lropia marca ; han emplt'aelo para e cribir su nombre J. y F. 
García y compañía, no la letra cuni\"a inglesa que rrgistraron, 

sinó lo ' caracteres romanos emplc.'ados pura la palabra reyis­
trada, de la mnrca de Jardou, exactumente de la misma formu 

J dimensiont!S. 
llclavo: Qul' :-eguo lu jurisprudencia innuiabl\• ci C' esta Su­

prema Corte, no IJa., ta que en una ml&rca de fábrka existan 
ras:;o · diferentes que la distingan de otra; sientio $tdk iente, que· 
b 1ya identidacl en los ras::;os prioci palt'S, aunque s ~ hayan hecho 
111od ificacione.~ tend<>nt<'S :\disimular la imitacion (tomo ,·einte 
y DIH'V<·, pitgius trescientos doce). 

1\'oveno: Que en el caso ocurrente, nml,as marca; son l'XliC-
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tauumtu iguale,; en dimensiones, atributos, colocacio11 ele la · 
leyt:ntlns, etc., etc., sin quP bast.t• á dis tinguirlas, no estando 
ambas juutas, y sujetas tí d~te11ido cxt\men, la insign ifi<.'aote 
diferencia del rasgo, con que :;e ha qut>rido simular una ,J uoo el 
pulotc du la B. 

/Jécimo : Que habi t> tHlo los demandados, en virtud del certi­
ficarlo número • inco mil quinicnto11 treinta, .. orriente á fuja 
dil'z y tltlev~ , t>xpedido por la n fi <~ ÍLHl de marcas de fábrica y de 
cowt·roio, wado la que se registró IJ.~jo ti icho número, tal cir­
const.ttncia lus exime de pulla en tl l caso, segun ht jurispru.~ en­
cia de e11ta Suprema Corto (tamo ve111tu y cuut.ro, págin:L dos­
cientas treinta y cinco). 

Undécimo: Que t:sto sin ew bargo, aq o el registro no puede 
autorizar á los misuaos demanrlados que contioticn usando di· 
ella marca, que u una evidtmte iruitacion d.e la de Jarrlon, con 
la cual plll'de fácilmente producir confusiou en los consumido­
re.j, siendo, en- conseco~:nci11~ procerlente In anulaoion rle la mar­
cu acordada bajo el número cinco mil quinientos trl'intu. 

l.,or t-stos fundamentos : se rcvoc:l ia sentencia ~tpelada de 
fojn noventa y ocho, resolvién1lose q u o los S(•ñores García y 

compañía no podrán vender ni circuh&r mercall ~:rías con la 1.1\Br­
ca i que esta causa se refiere, la cual se dechlra nula y sin valor 
alguno, debiendo auotar:;e en la oficin11 respt:cLiva esta declará­
c:iun; y se confirma la referida &í'ntcncia, en cuanto absuelve á los 
demandados de la querelta criminal promovida por el actor, 
debiendo las costas (lel juicio pagarse en el órden causado. Re· 
puesto · los sellos, devuélvanse. Notiffq u ese con el original. 

BENUIIU• PAZ. - LtliS V. VARE­

U . -ABELBAU!I.-OCTAVIO 

Btll'fGE. -- liJAN E. 'r0RREN1'. 

• 
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JJon Angel Lttraschi en la ejecucion ele la Campa,¡ in de ~Jau­

datos y l'nfstamos contra don Cat'los Lumschi; sobre terce­
I'Ía de clOIItinio !J IHtlidwl. 

Sumario. - i " La omision del t rámit!' ue tu pru<'ba no rau­
sa nulidad , si la cul'stion ha sidn declarada de puro derecho. 

2" Ladeclaracion por la cual el comprador rie un inmueb lE', 
:í cont inuacion de haber act•ptado la compra á su nombrt>, hace 
ronstar que la t>fectúa en común y oon din ero de otrt>S, no l.' S 

bastante para hacer adquirir á éstos <'1 cond ominio ci PI inmue­
hll' t·omprado. 

3" Cuanriu el comprador cd ebra el contrnto en su nombre y 
ri<'l·lara quu la hact> para otro, usumicnrto I(•S derechos y obliga­
cio ne:: del gestor de O<'gociQS njl'IIOS , para que la compm rl t• un 
in mueble a provecho: á éste comn t,ftulo de ndq o isi(:ion, E's nece­
sari o que la ratifique y ·consigne la r:1 t ifi cacion oportuoamentP 
en escri tu ra públi ca. 

Ca.w) .- Resulta del 

Walle d•l olaea t 'ederal 

Rosario, Julio .2•1 t.l c 1897. 

\'i stn la pre,;e nte tercería de dominio excluyente iniciada 
por don Angel Luraschi f'D el juicio t'jecul i\'o sE:guitlo contra t>l 
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her mano de é,; te, •loo C:irl os I.u raschi, por la e Compañía de 
Mandato · y Pr~ tamos y Ageucill del Uio do La Plata limita­
da • , r eferl!nte á un inmueble ubicado en \'1 ángulo ele las calles 
Progreso y Boulevard co n la superficie y límites indkados, cn 
la t•scri tu ra corriente 1Í foja 2. 

Result11: 1., Que el tercerista fun da su accionen la man ift>s­
tacion qu•J don ór!o-o Lnraschi bact· en dich:l escritura de 
compr.a vcnta, •le que t;ll com¡Hu la d o·ct.tía en comun y co n d in~:­

ro del exponenlP y de ~ us t res ht·r mano.; meno:<'s Anton io. Luis 
y :·:stébau L uraschi, y que el lerrenu per teoectt 1i lo-; cuatro 
por igual es partes. 

2° Agrega qu~ siendo -'Stu a:.í J uo {;;í rlos Lura:tchi no ha 
pud iclo constitui r hipoteca como lo ha hec ho sobrl' toda la pro­
picd u.i, no siendo sinú condómi no en ella. 

ao Qul' la indicarla bipoteca es nula , pur haberse cou ·t ituidu 
sobre cosa ajena . 

Coositlem mlu: t ~' Qut• :tl·~u n lo di:!fJ ueslo pu r el artkul o 301 
de ley nacional dt: IHOccdimicnt os, la tercl•ría t>xclu)'l•nt" debe 
fundarso precisamdnto on el tlonlÍuio u e los ltieoe ... t' tu hargados. 

';!o t¿ue ese domini o 1111 l)C ha probatio en auto:~ e1uHa (: fa&ror 
del t ~: rct> r i sta , puesto que no hay conslancia en lus mi 'IDos que 
::;e ha&ya producido ninguna ti<' lua cau ·u les rtt•e ,.¡ artículo ! 524 
del Código Civil cl:i como 1í nicos mo•lios para rulqniri r aquel. 

3" Qu l' de todos esos mt>di,o-; el t'1 nico que algun::. ntiugencia 
t it•ne ('011 la constancia dc nut .. s, t> · el título de luja& 2 6 sra la 
tradic10n; pero ante la prescripc ion del artícu lo 2602 d(' igua&l 
Cócligt•, d icha l r.llti cilln no ha podido .-fl'Ctua r, e lt·galmt'nk. 
puesto que fa lla el titulo su/icienle qul' e ·e artículo \'Xigl! para 
qut• efect uad .& aquPlla , el clttminio :.e translil'ru. ~: n t•ft·cto. bien 
sabillo es 'luc para l!l tranbftrt·ncta de ltl propicdad ra iz , es 
uucesaria la ,•scritur,a pública (ar ticulo H8,, inl'iso -f o, ('ódigo 
Cigil) y ¡1:ara la validez de é ·tu, son i:;ualuwntc lll'Cl·sarius, lltS 
fi rmas de las part es contratantes 6 la de ot ra persona e¡ u e no 

{ 
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a~a la do los testigos del instrumento, cuando -aquellos no su­
pierdo firmar (llrUculo tOOI , Código Cifil) y la escrit ura •le 
adquisicion de foj a 2 no lleu la fjrma ltel t t>rcerista, retlu ­
ciéudose tí la simplt> euuuciacion ctel comprarlor don C:ir los 
Luraschi sohrl! el condomin io de !JII h(•rm1mo Lura cbi, tl on 
Auge l. 

,¡.o Qul' e ·a. simple manifl'slacion no c~~ttticre lt>gn!mcnte los 
derechos que :-e infocan por el tercerh,ta, pues (' Sa manifesta ­
cion de \'Olu ntad de don T~ uis, no aceptada es plfcitamente (J Or 

el tercer ista don Carlos, consta en eft!cto t-n el in '>lru mento pti­
bl ico de foja 2 . tnmbien se rl .. ~p rl'nde y consta una munifcsta­
oion d" voluntad contraria en la escritura pública de hipnt t>ca 
en la cual dicho don Córlo · gra\"a todo t·l bif'n materia clcll tti­
gio por una ti cuda propia y como due1i0 ('Xclusivo tle aquel, 
si••udo e:,t úuces de aplicacion al caso lv in rlica~lo en el art{culo 
996 del Código Cil" il cuando dice que : e El contenido de un ins­
~rumento pú bli co (como t•l ll e compril- \"enta de foj a 2) ¡ua(•de .. er 
modificado ó qutJclar sio e(ectu algunn por un c•mtrariornmento 
¡n'ab liro 6 privMlo que los iutercs:arlo.; oto~guen • ( com•' t.>l dt' la 
hipotec-a á fa \'or del ejecutante) . . 

5° Que ndemás para la eficacia de la declttracion hecha en la 
es•n itura de foja2á fa\"or de los que se dicen condómin~11, como 
ésto~, S<' conli t•sll en la misma escrit ura, son mE'nores de edad 're­
quería indudublemE"ute la presencia y firma dl'l tutor y repre­
sentante legn 1 d<• dichos meo Mes, no e:s:i ·tientlo esta fnrmali•l.ad 
l'n el título mencionado. 

6° Que el título present.ulo es eutónces nulo rcsp<'Oto 4 los 
derechos que hoy qui~ra t•jecut.ar el t :!rcerista, pues que en los 
··asos en que In f,,rmadel inst rumento público fu t>11c ex•·lu iva ­
ml'ntt: urct eouda (como para el•·aso &ub-judice), la falta de ella 

. no puede ser suplida por ninguna otra prueba y tumbien el ttoto 
sur á nulo (artfculos 976 y 977, Código Civil). 

7° Que uo habiéndose así comprobado el condomin io por uin-
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g••no rle los merlios que ind ica el llrtícnlo 2675 llel Código Ci ­
vil, la accion interpu t>sta fa11u por su bnsl'. 

Por tnnto : no se hace lugAr ti la te rcería cleducida, y notifi­
que e la prf>sente rcsoluciou ,·on el original. rcponiéntfo'!e d 
pa pl'l. 

t; . /:.'sra/era !/ l twirla. 

t'alla •e la 8upre•• Carte 

Buenos A in:· , .\f!Mio ·1 de 18118. 

r istos ; Los recursos de nulid.td y apelacion deducidos con­
tra la sentl!ncia d l' foja cuart:nta ~· M.'Í i . 

Cunsiderando r l•specto tlt~l ¡nimer recurso: Que la nulidatl 
q o e d recurrente alega cuutra la sentt~ncia, consi:.t" en que 
el ju.·:t uo ha recibitlo la caus:l á prueb.J ~Sobre hechos de t r us ­

cendoucia, que dice alegó su parte y q u u pudo haber proba•lll 
ampliamentt'. 

Quf> aunque u ~erdad que el jun omitió "1 t rámite de la prue­
ba en la austanciacion de la ea u ·a, no es menos cierto tambit~n 

rtue ese trámite no era necesario para la resolucion de la cuu­
t.ion sub-judiu, siendo ella, como lo ha declarado el juez en su 
auto •le foja eincueota y uno, de puro derecho, en cuyo oa:.o 
no hay la nul idad alegada por efecto de esa omision, ni prooetle 
por igual maon que se ponga la causa á prueba en esta instancia 
como lo ha pedido el recurrente. 

Y considerando en oua.nto al recurso de apelacion : Que los 
deret:hos de condómino que se ntribuye don Angel Luraschi 
para sf y aus hijoa mertor~s de etltld, tUl el inmueble objeto de 
13 tereerfa de foja diez, :i!? tun•lan en 1.& t•licritura pública de 
venta. de fojn rloa . 



t 'ALLUS Ut; tA SUPI\t:l iA CORTt; 

Que esa escr itura , atuntus los claros t úrmioos en que está c-o n­
cebida , prueba acaba •lamc n t~. qu e la renta del inmueble cues­
tionado ·e hizo por d repn· l'nt.ant e de lit :.ucesion á {IUl' Jl (• rt e ­
necía , á faror de don Cj rlo~ Luraschi qu e fué quien, como com­
prador, Jl•lg6 c·l precio t-st ipulatio, y :i quien se oto rgó n•ci iJo y 
t'Ufl,l clt pugo, tran firi f ndo)e los rl cri!ChOS de propierfuti ~~ oiOru Í­

IIÍO á. did1o inntuvble , como se ~xp ·l·:m en la misma escritu ra. 
(ln t nHl tal moth·o, o l' fidente que el n rdadl' ro ·'" t'tnico due­

ito 1lc la propit:1 lud :'t qn t se rcfiH c la t' ·critura , es don C:i rlo~ 

l ,uru ·clli, :.in qu e l'"•·da ni dcb.1 c •• nsiclt·ra rse cono16mi nos de 
~·~a provicd:HI ,¡ lu" tcrctr istJs, como lo pr€.'t l'nlll'n en rirtutl de 
la dl·CitHaCJOII CJ u e hiz J uq u •1 en 1.1 mi:~uut e ·crit ura, cuantlo ;i 

cout.iuuacion ti c haberla acl' ptatlo ai su solu nombre, di ce : !}ll l ' 

th•bt: hac€.'r consta r, que esta com pra la t' Ít•ctúa un comu n y con 
d i rwr<~ d1•l ex pnncnt o y de sus trt>s herman o.; nwnorPs que a ll í 
noaubr:a , •• grega ndn ' tue el terreno pcrl l' ll l'C~' á lns cua l ro IJOT 

ig ual~!:: parte· , porq ue esta ,Jecla ra-:ion no l'S , ni puc>dl' act'ptar­
se , t·om11 unotl · los modos 'le lldqu irir el dominio de la-. cosns 
qm• enumera el nrtícnl'l <fos mil quinil' nto!l veint io~ho rl<-1 Cód i­
go 1 ' iri l dt>scle r1no.! u o -;,• halla comprendirla l'n niuguaw cl e l:lll u~ . 

Que es indudahle qu e para potlcr 1lccir qtH' la comprad<' uo 
tniUtlt·ble a1>run cha, como titulo rlt: ;ulqui icion ;i fa vor dt· t t·r­
Ct•ru ... que no han inter \'C niclu persoualmentP. en el contrato, e · 
nccc ari o fttH' •·l cuanprnrlor obre en uoeubrt•de ell os y con su lt:­
~ílinw n· pre t'lllacion, ú bil!n our11Hio celebrond h el contrat11 t·n 
su tooutb re propin, declare qu1· hace el m·gocio, en todo !'1 t>n 
pa r Lt•. 11o1ra aqut•ll ()s , a~um iend o así los dr ruclt o.: y ohlig.c<:iom·s 
•le! gb t hr de ne~ocins aj t•oos; pero t-n t•st e ca-.o e · ll ('CCsa t io qu e 
se haga c"n la r qu e el due ñú ó liut.>iios del n(·gocio lo han acep­
t ado,·, ratificado, puc qne :.u rati fi cucion equivale a l mandato 
.'· ticnt· • f~Jcto r l• t roact i\·u ni dia (·11 !¡uu princip ió "' gu-, t h1n (a r­
tfculu tl os mil tn•scicut o..; t: uatro del Cúdigo Civil), y que ade ­
nHh la r.1tificncio n se co nsigne en escri tura púiJiica, porq ulj tra -
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t liudosc tl ~ l t raspaso clo dcrcchn· r .. a l ~s ~ob ro• innllu·blcs de 

o~ r·· , ~1 acto •l·· e:w tra s11il o <l eht· <'OII ·ignar ~"e n cscritu1a p!'1-
bl1ta ba jo p ~:na tic uul i.l ad (artí1;ulu mil t' ll: n t h ochenia y t·¡¡ a -

1 ro, iuciso pr imcru, ,·,digo ( 'h•il) . 

Que lost .. rct• ris ta · . o•n el caso .wiJ -jlt tft ,•e. ni han dado pod•·­

re~, Ct)ltl l'l ello~ mi mos 1·• rcconoc~·n , pata re.t li7:tr la t·o mpra 

fl t· l lo l lllll ·hl l' dt· t¡ut• Sl' trata, ni ha n a l · · ~atl1• si r¡u1era fJII C hu­

bil' rl' n rJt llt t:J tlo •·n la d ~· b ul .L y I'O rrt'' l'ondientc forma •·1 
uegociad o de r tL compra . ante .. rlc r¡ u~ d Ctllu ••rador Lur.,schl 

hipotecase, como propi o, di cho inm uuhle :i la C•tlnpuili.l de Man­
dato" y Pré .. tamo ·: por lo qu o.: t'" Hi h!nt t• qu1• 011 han adqu iri­

d" aquel los cl errchos tl e •·o nth11ninio que put•tla u hact•r ..-alt>r cou 

preferencia :i lo3 tlen•chos d,·l acrl'erlor hi pot1•ca rio :-.nhr<• el re­

ft•ri tlo inm uoiJle. que h.1 tlcbido ,. .. r considt>1 .11lo P"r dicha com­
pañia. comr1 th· PXCi u -;i~a prt •pit•dad d,• su tf ¡•ud or, ul har·e r l•' t• l 

pr .~stamo por t•J ,· uallo ej ecuta.~ 

Que th• ll t' ll l• rt lo t·on l:.s fl i, po .. icion" ' lt!g.d··" r t'('(t rtladus 

precedeute111 ent•· . 1.'1 t •·rccrista no 1111 potlido razonaui••Jta t•n tt: 
d,•rlucir la t t• rcedu que ha tu·a, i un a tl ~o t• l juicio. •·ammntl u gt\ tS ­

tos in uaot i \' ,&dos ul ac rt •t•d•>r l'jecu l tll.tl', l to qut• lo har .. pas ible 

•h· la- co:-ta ..;, segu n la l <•y of'lao, tít ulo n~ i n ti rln - , pa rtid a ter-

l'or l'S to, 110 lwciéndos;• lugar a l n•cur,.., dl• nul idurl 11i á la 

al't rlura ,¡prueba petlitla ··u • J , scr itn de foj a seteuta y ouutru, 

y por los fumlam r nt •IS c•Jucnn lantt•, de la St•rttent· ia apelada <le 

foja cuarenta y ·•:is, 'tll t:nnli rma é .. ta , ¡·on declurucio n •le r¡u•· 
tllfla · la co .. tas del j uacio son á rargo •lel terct"r ist a. :\ ot lf(qu•·-

•· •'011 t• l original y n•pue •tos los ¡¡ell os. dH u(•Jn\11 e. 

r , LA l l' 

Ot.!liJA~IN PAZ. - A DEl. DAZA~ . 

- UCT A\'10 DU~GE . - JUAN 

E. 'fOili\El\T. 

ti 
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l.a xocit!dad Ccn·cc<'rltL A rycntinn (Juilmes conl ra .11. /'Pf¡asrwo 
!J cvmpati i<L ; sob,.c f'a lúficarion •le marca de {ábri,·a 

.Swnario. - 1° ~o constituye deli to el l'Ipendio · 1 ~ cen ·eza 
on bote.lla co n t·l nomb re de otra fáurica, grabado en el \'idrio. 
i In patente acordada á ésta no consi~te \' D t·l l'OVIl Se grabad o 

sinó c•n una marca Sl'parada de la botella , y el fabricante ha he­
cho uso dP. Ins hotel las ('OU c;ip ·uta propia y cubrientl n el nomb n: 
!{rabudo con la etiqueta de su fábr ica. pam evitar la confusiou 
entre los JHOd uc1 os. 

2• Corres poudt:, sin cmbar:;o, quo é:~tt: ant.t:s •le luscer UIH) 

rl e las bntell a t)frezca á la fábrica, cuyo nombre l ltmm, el can­
je por olra' Ji ~ts, 6 la \'enta al precio qut! las redba de su 
cliLntel:• .. debit'n tlo siempre, en ca,o do recbazo, cubrir con la 
etiqueta tle su fñbrit-a el grabado rl el vidrio. 

t'aso. - He ulta tld 

llueuo:o Aires, \l nrzo :!1 úc 189 . 

Y ,, , :; to~: estos autos seguid os por la sociedad Ccr\'cC~'ria Ar · 
g\•ottoa Qui lmes con tra ll . Pt>gasan o y compaiifa, por falsili­
cacion de marca , de los que resul ta: 
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Que ti foja i se presenta don Areli no Rolon por la ·o­
cierlatl dcmantlante. m.tnifcstando e¡ u.· :i su repre ·entarla ltt 
acordó t:1 gobierno el u o exctu,.ivo de la lllitrca e Cervecería 
.\rgt>nti na Quilmes » , con r¡ uc di stiu~ue los producto · que l'la­
hortt. la misma qu.: se r·1wucnt ra grabada en la.; botellas color 
cara melo que vmpleau. 

Que los seiiOf t.' . .M. Prgasauo r t'Oili Jia ñia. con intt·ncion m 1-

ni fic ·ta mcntc dolo ·a y con ~ 1 propós ito ele confundi r los pru­
tluctos el e su fabri cacion co n l ot~ de lll e Correcerí:L Ar¡;rutina 
Qui lme¡; », UII\'USil ll S US protluctos P ll las IIIÍS IIIil UOt CIJilS •1uc 
llet"an la marca n·gistratl:t por su UliUHian tl·. 

Que aunq th' dichos sciiores h:tu u¡;regado á esa.- bolt>llas un 
rótulo distiutu, esa circunsta ucia no tl esnaturllliza el hecho ni 
el propllsiLo de C'ntregar al consum • un artículo rli tinto, pues­
to que la etiqueta sale f.í cilmt:nte al contacto •Id agua ú del 
hi1·lo. 

Que no habiendo potl iclo emplear los señores Pe ... ;L:-.ano esa:~ 

hotella · pum sus prod uctos, se han hec· ho pasibles de la pena 
que establece el artículo ~. inci·o 2u. de la ley de t 9de Agosto 
Je 187G, tu ¡¡ue pedía les fuera a1)licada en su máximum , con­
denándolos al pag" de las costas del juicio .. 

Que corrillo traslado do la dcuumda , la contestan los señores 
Pe¡;asano y cumpaiHa á foja 20. pid iend o el rechazo de la acciou 
instaurada, ron costas, por ser ella injusta y temeraria. 

Que es ciertu que han tt•ni1lu que enn sar alguna Cl'H<' Za tlo 
·u fab ricaciuu en botellas ll c In Ccrveced a Quilmes ; pero lo 
han hec·ho colocuudu en cada una la etiqueta que les pertenece, 
á más de una cipsula e ·pcci;tl distinta de la de aquella. 

Que la razon que ban tenido para u'lar de dichas botellas I!S 

¡a de que entre elaiio 9-l y el 95 b:m importado para el envase 
de !!U cerreza :>cis mil docenas, habiéndose encontrado que se 
¡es bacía muy dificil hl rccolt•ccion tic las mismas, por cuyo mo­
tivo se veían obligados :\ recibir en retorno las de la cerveza 

.. 
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Quihnt'S. la misrua que se ocupaba de acaparar esas botellas 
para obligarlo · á requerir las propias con alguo quebranto; 
por cuyo moti\'O :~e \' Íoron ob ligados {t solicitar rle dicha em­
presa !.!l canje de sus botellas por las 1ll' ella ú cuyo l'fecto rliri­
greron ni gert ute la carta que en coptu acompaitan , como tam­
hieu la Ctlutestacion recibida. 

Que en vista de la a•·titud de la rdcr i,Ja emprl'SU, que los 
ho~tilizalm con st; pruct·•lt•r, , e ncrou obl igados :i c•,locar sus 
prod uclo · en las hotel las d · aquel la qu e: les t• rau devueltas 6 
r ecibirlll l'll cambio de las propias que t• ran coloradas lisas. 

Que: la cart·un sl 'lno·ia •le qut~ la eti<ltll·ta pueda sa li rse al Ctlll­
t :u:to dd agua ó llcl hielo uo les afecta, de tlt! que no :.e h•s atri­
buye la , usti ltiCi!lll. 

Que sobn· t· t t· !'articular la {',,rt t> Su premll tiene jurispru­
denci,, sentada t> u su lavor , cowo puede verst• en el caso que :.e 
rrg i ·tra •·11 el tomo 12, série 3•, písgi11a 892 tic sus fallos, iguul 
6 lus lll lll'hus qut> St' ccntH•ntn 1.'11 las lcgi ·lacionc extranjer~ . 

Qt•c· JIUf ot ra IHII te, lj llo!i til!nun la proph·dud de las l·otellas , 
que las hau adquir ido eu cumhio t!c l at~ propia ·, cuyo dcrt!Cbl) 
está rr·•·o thlcido pur d mis111o actor, con ul b c ~:bo t.l u haher re bu­
sado 1.1 pcrmut11 por ellos ofrt!ctdu. 

Qut: , i a lgun dcr.·cll•• l tt\"' iera la C<'n cceda Quilmell lo bu­
hiera ra·clamcatlo c 11 ulguna forma, tnuto al comunicarles que 
tt~níun 11 1111 ca uLidatJ de ellas, c•;mo al dt•ducsr la demanda, y 
que eu rclacion aí las coosccueuciali jurídicas que dc C' llo pu1liem 
derinu:.e, deben a•h·•!rtir •¡ue las bntellas grahadas de duilmcs 
110 IIHa11 u marc.t de fáb rica, sioó simvlcmcnte las palabra'! 
e Cen ccerfa .drge11tinu Quilwe · » . 

Abit:rta la caulla ;i prul!ba á fnj a 38 \'ueltu, se produce la que 
corre agn:ga•la á los auto ·. 

Y con ·11leraudo : Que e11uui uados estos antecedentes resulta, 
que la única cua:~ tiou fuudamental que el juzgad o Jehe resolver 
es Je si el hecho •ie haber us11do los seaiorett Pogasano y cowp.1-
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ñía algunas hot.ellas de la marca e CH'"ecería Argent.ina Quil­
mes :. grabarl a (> ll las misma!', constituye el ti el ito previsto y 
penado por el inciso 2° del ;1r tículo 28 de ha ley rlu_la materia. 

Que rle los término!l de esa tlisposicion se tl eti uce qttt• la ley 
castiga á los que pongan solHe sus productos ó efect1'S de ::u 
comPrcio una nuuca aj ena. con tl l propúsito de defraudar lns in ­
tere!'es de su d oeño. 

Que á estar á lns propios térmi nos dt> la tlemaoda , se des­

prende que los dcmanrlados, si bien t•s ciNto flli C usa han rle Jos 
euvas<>.; en que ballía expendido sus prnductos la compañía 
nctora, lo es tanabien que Jo hacían arloptando las precau cio­
nes pnra qne su producto no fuera ronfuuliido con el de aqurlla, 
¡} cuy o cfect f) colocaban sobre la · botd las una t> tiqueta que con­
t t>níu In marca de HU ftíbrica, completamente distinta de la que 
u abn la compa ñía Quilmcs, mós una cá psul a igualmentr> di-

n •n·a. 
Qut• estas cireun stnncia · agr~>gnda á la m u~· impor tante d.e 

hulwr Jos demandarlos sol icitad ·' de ht compañía at·tura el can­

je d l' las bót ella · qu e hab(an ,,,lqui rirl o leg(timamenle por la s 
de su pertt·nt>ncia, f.!Ue á !lll \'1'2 había hecho suyas dicha com­
pañía, cirr nnstancia pt:rft.•ctauwutc reconocida en In carta de 
fojll 19, ale j11 bast a In poliibilidnd dtt la t•xistencia tlel dol o dP 

part1· dt· los dPmandlldos, y por consiguiente, claramente se 
rwtn la ausencia rlPI elemen to l!sencial de t odn dPiito, la in­
t en¡· ion. 

Que no es mt'nos de notar , por la importancia lq;al de su 
significado, qu e la compañia ILCt nra ha t•naj t' ll!\do sus envases , 
qua tí su Vt>Z han adquirido los demanrlados; y P.ntónces. es Cor­
zos~~ ronvenir que éstos han tf·oido el dt>ref' ho de hacer el uso qu e 
nH•jor les convinicr"; adoptando, como lo han hecho, t odas las 
precauciones para alejar toda confusiou t>n tro amlm:; marcas , y 
e\·itar un perjuicio á la compaii (a Quilmes. 

Que el hecho de haber eOlljt'narlo al público la p:ute tieman-
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1lan te, ·us enrase ·, sin li mit ucion ni rt·st riccion alguna. \'a en­
\' u~ l to en él u comwnt im iento rnaniliesto tlt· que sus adquin·n­
lt- ' bi cil!rau el e t-l ,o · el uso para que on pr upius, pues dt· otra 
ruuucra bubicra:r e tablccrdo, al bact.' riO, la:. limitacionl•s ú res­
trHa:illll l.' que no !)c encuPnl rau Pn el pri'seutl· callO. 

llue si á .... t e lu~cb o st: agn.·ga t:l no meno,: ~ignilicat rr o ti~: 

qu t: In cvmpair ía uctora usaba tanto las butc! lus li:HlS corno las 
¡;rabuda para cxv•· rlll cr el producto tll• su fahricacion, St' ve sin 
dilicultad, qul· sólo con muclta violencin ha pudrd•l sost l•ner ~?n 

('li t é !)TOCI 'SO, q 11 \! SU USO por lOS olemandadOS pufl Íera I'Utl:.t i t ui r 

el ddi to tl t: que h:. .tl' Usa y trat:rh· las con ec·ul'ncra de qu~: se 
QU l·ja. 

Que aJ dcc;if lu lt )" e JO:; llUC ¡tull¡;an SOl, rt: U" prod nCt11S Ó 

l·fl.'ctos di! su cv•uerl'io una marca ajeua ,, no se ba referi do ti 
lo · l'll\'a:.es :11lqu rriti o ... en la forma t¡u•· l' est ablece, sin6 1i los 
qut• , \IOil•Jl tando Jo., llt-rCCUu ol cl aJr¡ uircu te de Ulla tliiiH' :l UC 
lflh rr ca, :.~· la ta b iliclut• u ,·, iru ih·n, ··on el prop6 ·ito de dl!frau­
da rlo ·, haci cud c.le uoa competencia tl,•sl cal , lo que l>Cg uramcutc 

nu rc:.- ultu rlcrnostmllo ,.u esta causa. 
LJor estos fu nt.lamentns, deli aa itiv.•m•·nt e juzgando, fallo: rc­

c·bazando, con ··o:,lall, la tlemanda instauraJ a eontra lull s• ñort-" 
Pega:)ano y ' ompaitia , dl•jando :\ sal\'o I•JS de rechos qut•. por da­
iios y perj uicio:. creyc·ren conr, nrrlcs. ~otifiq u ese con el origi­
nal y repóngase el ¡mpcl. 

• ·•11• de la !luprenaa Corte 

Vi ·to · y corhrtl craruJt¡ : Que 1.:s fm·ra de duda, por cuanto las 
par téll litigantes lo aceptan confflr mes cu e-, t,•s auto ~, qu•· lo" 
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!-••iion:J::. M. Pega ·ano y cv mpaii ia han .-nvasudo ~- P:tpendido ccr­
,·¡•za lle su fab ricaciun e>n bot~llus que llevan grabadas en el 
vi•l riu la · palabras e r ervt•cería Qui lmcs Argentina • , igual al 
cl il.wjo qul! obra á fuju cuatro, ~· qu t· e ·tus botellas proceden de 
l.t fábrira li t> t' l'f\'CZa pcrtl' tl\!Cii.'nt c :i l.t ·or iedtd anónima de­
nnminada e Ccrvt•Ct·d :L Argentba • . 

Lu marca corre:-pondico tu á e:;ta ftí brica Sl' ,• ncut.mtra uchida­
IU tJ ntc registrada y ha si do pniNltnda en lo · térmtnos que lo 
compn11·ban los rlocumunlos corrient es de foja primera :í cinco. 

l'on La con la IIII Silla au, l.'n ticidall, put.• · h.& sido de,·larudo en 
t•l ju icio pur la pa rtt• actom, que e la ·ociedad en m sll tndistin­
t ·uucnte la cerveza de :-.u fabricnl'ion en las bot t· llas qul' ll t> \':ln 
grabada en el vidrio la leyendn antedicha , v eu bot.cll as lisas, 
co11 tapon seiia lado, rt•cnbierto con c:ípsuln marcada; y qu(' en 
ambas:;~ nd hit·re unLL ampl ia etiqut•ta de forma ova l tle papel 
p1ntado cou colores ~· ··mb l •mas pt opios y la leyenda • Cen·e­
cería .\rgentina Quilm •s • (foja 1liuz y seis y d it.l y s iet~:). 

Que en esa · bo\ t>lla:; , aunque con di :~tinta etiqu :ta ~· tnpon 
1 ambieh difcrt:'nl(•, se ha envasado y expendido al p(tblico e •rvcza 
l'ahricada por ntra empresa, lo qu e ha motivado la rleman1lu, y 
t-I pleito presentt-. 

Las decla1 .• ~iones de test igos idóneos , conrienen én que la 
··onfu :-ion de una y otra Cl·rveza, la fabricada por la socit!dad 
anónima Cerven~da Arg"ntina y 111 producida por la fábrica 
~;u\:iunal, aun t• nvasad¡~ en la botellas marcadas de la primera, 
no ••s posible, pues ba hu á distinguirlas externamente las dl.l -
11\IÍ .; diferencias qu t> t\ primera vi sta se obsen-u u entre unas y 

otras; d · mauer.1 que no puNte calilicarsc ~>1 hecho de los seiiO­
rl!:. \l. Pega~ano y r t¡mpai1ía cnmo d deli to previsto y penado 
por cl urt(culo véi ute y ocho, in•;iso segundv de la ley de mar­
cas" '' fábr ica)',¡,. comercio, como lo pretende la demanda (foja 
sil'tll), pues estos sei1ores no ha o put.•sto sobfl· sus prorluctos 
una marca aj ena • .:omo rl ice e-a ley ; s i u~• que, al eoutrario, !J an 
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JHlCIIt-o sobre los seiialados con otra marca, la soya propia, con 
"1 fin de evitar y prevenir toda confuaion y todo engaiio entru 
los productos du una y otra fábrica: como lo han conseguido, 
&t'gun los testimonio:, auturiza1os que obran en los 1uitos . Así, 
puPs, el fundamento legal in\"ocado por el actor, no apoya la 
demanda y no puedt~ ella ser a el mi ti da . 

Justifica más esta conclusion otro untucedtmte que st· hu tu­
tUil•lo en cuenta en la tliscusion y ~:n el fallo apelullo: los de­
mandados no han t unido el pro¡•6sito de usar frau•lulen tameott• 
de la maréa patentad., del actor ; 110 sólo por haber adoptado 
mt!did<is snticientes (IO&ra baN•r imposihle totl.l confusion entre 
ambos productus, si nú por haber nfrecitlu :i la Cen ·eccrht A.r­
gt.mtina, antt·s d ..: usar ll e gns botdlas, el cambio pur otras lisas 
¡,su \" ~nta, lo qu~: no fué ac('ptaclo por ,•, ta empresa . 

Qut• , por otru ¡.arte, resulta de au los que la Cervecería Ar­
g('ntiua Quilmca ho~ reconot:ido que su patente no ha sido ;l cor­
chula ~xclu ·ivam~:otl· al ennse gral1ado con las palabras e Cer­
\"CCería Qui lml:!s Argentina • , sinó 1\ una marca separada dt• la 
b•lt(' IIU co..: lu lt•yenda e Cenucer{a Argontina Quilmes . pueSIP 

que, ¡¡eguu propia manifct~tacion, usa indistintamente lus bote­
llas grabadas y lall lisll,;, .r 11e~un JI) ha pod itlo compNbar esta 
Suprema Cor te en la bott'l las que s(' h:tllao depositadas con 
motavo de esta •le m ua.la, esa m tHCtl dl! fábraca en etiquetas de 
papel C' la que el a1:tor aplica íi t•Hiot~ SUS r roductos, ya ustéo 
uuvasadog eu botellas con rt¡t ul o grabado ó •u ol ras lisas y sin 
rótulo alguno. 

Por esto.; fund .uuentos y los de llt sentt.mcia apelada: se con­
hrma ésta , con cost..1s; con dt:cl .~rauion de que los seiiore:. ~l. 

t·e~asano y con•oaiilu rlebcrán tener sil'mpr~ á disposicioo de 
La e C('rteceria Argentina • las botellas marcadas de su f;íbrica. 
si (•OJta qu it!re comprlír:wlas al precio en que las reciba vacfas 
ele su clientela; y un el callo de que ella rehusase efectuar su 
canje por la11 lisas 6 su compra, siempre f!Ue aquellos envasaren 
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su t: t> rvcza en las expres.lllas botellas, pondrti u la et iquetn de 
su fábrica cubrit:ndo la marca estamparla en el vidr io que las 
Sllñalan especiahnente. &t!puest.ns los sellos. rlHu folnnse, pu­
diendo notifh:a1 se co n 1'1 original. 

BE¡,JAMlN PAZ. - LUIS V . \"ARB­

LA. - ABEL DAUI't. - JUAfll t:. 

'rOI\1\EN r . - OCTA VIO Blll'tGE 

(t:n di silh•ncia). 

DISIDENCIA 

Visto.;: Considt• ra ndo: Primero : Qne l11 Cervf'ccrfa ~trgcn­

tiua Qutlmt':i rl cma nda ti los ·eñort!.; M. Pegasano y compai1ía, 
por cu\·.1sar éstos la cen·eztL t¡u ~: fabrican, en las misma~ bo*e­
llu que ilrvau la manm, cuyo u o excl usivo ha si•lo CtJOCelli do 
A los deu}.l rulante;;. 

Seywtc.W : Qut• con ·ta por ~;~1 certilica•lo de foja pr imc•ra que 
los demandautus obtuvi tl ron el u·w exclusivo de la marca e C:t>r­
vcccría Argentina Qui!mes •. segun la dt'scr;pcion y di h tjos 
anexos . 

1'ercero: Que de "' descrip ·ion rle ruja t.res , rcsulta que :a 
ruo~rcu est.á constituida por las palabras gm badas en unl\ botclltl 
ll l• color caramelo y dtstioadu ul envase de cerveza y por el dibuju 
de foJa CU~t t.ro, que las p:•labras e •;erfecerfa Argentina, ··scri­
tas en forma :u lUla r encierra. .1 palabra e Quilme · , del mis­
mo mo1u que se \'é sobr~ las botellas pres~ntadu . 

CI.Aarto: Que sl!guo lo establece ulnrtteulo primero de la lt>y 
de marcas de ft\bric1t, ésta se ~onstítuyc tambieo por los tmva­
~t~s y cualquier signo con que se quiera dist inguir los lttt efactos 
ll e unil fábrica 6 los obje,os de nn comercio. 
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(iuinto: Quo• con arre¡;lo al urtrcu lo quinto de la ley cttuda. 
lll propiedad exclu · i,·u de !a marca sólo Sl' adqui ere co n rela­
<' ÍOn ;, industr ias de la misma especie. ~· qut>, por consigni t'nt ~, 

au u cuutHio la ' bolella:. con la inscnpcion e Quilmt's • est u,·ie­
' .111 <' JI el comercio, t• JI ra~on de la n-ut.a efectuada por la Cer­
vecería Argentina. sit•mpre lo estarían con la litu itacion !le la 
ley, es dec ir , de no pod l'r e apl icar ni tui ·mo objeto á que ésta 
f:i brica los d(•St1 uab11. 

Sexto: Qut! el urtículo veintiocho casti ~a á los que pon~n 
snhre un pr,,¡Jucto una marc;L ajena y á Jo, que veurien ma rca · 
auténti cas sin conocimiento de su propietario. 

'-'t·ptinw: t}uu en vi .. ta dt• In accinn deducida y de Jo dt:;­
Jll lt':ilo por los ut t ículo qui nt t• y ,·eintit·cho de la lt'y de marc~& s, 

un e.; necesario uveriguar :- i los prodt:ctoiJ de hu, dos f;íiJ ricas 
··ran :-usceptib lt>s oh· l.er confundido:', -. inó si la marca qut· loi> 
do•uw nilados huu u.;ad o t•:; la mi-;m•L que fué •·onc,•tlida :\ lo tlt'· 

rua udantes . 
fJct:11••J: Qu l' los :~ eño rcs M. P1•ga ano ~·compañía TI'CHIIOcen 

1·l hedltt tll! haber en va ad•• algu na cen ·eztt de su fabritaciou en 
llot t: l !.1:. de la Cer\'ccería Qu i 1 mes , o b8erv:mdo que han )Hll'Stv 
,ol,rt· cad.t bot€: lla no .,,·,Jo u etiqueta , sinó tumbicn una cúp­

~>úla di:.tinta de la ole uqut>lla . 
t\ o t·e1IO: Que las exc~: pchtJH.•s OJHH: t~t:: por los dt:> manda•ios ll ll 

... on ut••ndi ble ·. pué:; la· prc1·auctones tomadas para e,·itar la 
t·oufuNioo , no eran sulicientes ni •·stán au torizadas por la ley , 
¡¡ue 1·uudena expresamente el uso 1le nna marca ajena, si n rli ~o ­

t lll •· toll dt: forma. 
/Jécimo: Que í'Í 81' th•hc considerar legal ha compra tl l..' cnvu­

'"' co11 unn marca de ftib rica. no lo es el uso 1h· ~sta .'· 811 aplt ­
,. tcion á lo~ mismos objetus :í qol· antes se bal :a aplicadu por el 
prwtt; r fabriountc (art,ículo r¡uinto cihdo). 

f'o•l•:cimo: Qu(' tampoco es atendible la circunstancia rle qu e 
le> tlt:111andado-. comunicaran :i los rlemandantcsqn€' po:,e(an lw-
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tellas cou su mnr<'a , pue,: éstos, por cuulquit: r moti\"o, han podido 
•h:'-e:-timar el uvi t~o ó negarse al recibo o canj t: de la s botel la~, 

in •¡ ue su negativa vu e•la intervretarst· comu una autorizacion 
6 conocimiento ltel u::o que iba ü ha•·ers<! de ellas: constando, 
por d contrario, por la carta de foj .1 •li ez ~· nu ~u '}ue acon ·e­
jarun á los demandados no tomarla · en devoluéiou, previoi~n­

dole' que la mar•·a que ll•·vnban era de su 11sn t• x.c·l !'~ iv r; . 

/Jtwdt;cimo: Qu t· no es d • tomarse en cuenta la obsor vaCiQn 
de que la Cervecería Ar¡;entina US\1 por su parte II LrllS uotdla. 
Ji as, para el envuse tlt· ·u producto, ¡•orqul' t:l eUlpl l·o •l•· l.• mar­
ca t'' facultativo (articulo s.-xto de la ley li t· marcas). 

Por estos fundam entos: ·e re,·oca la t)entcncia apelada, co­
rri o·nte 1i foja ciento s!·senta y llUl' \'C, y se conrleuu tl M. Pega­
sano. a l pago de unu multa di' cien peso); fu erte~ y al ele las 
COI!tR ' del juicio, debi endo vendl'rlle lu C('r\'8Zil emuargada 9 
beneficio dt• la escut>las públ icas cl t! l territorio ll<' la Capital , 
prévia inutilizaci•m de la marca l' fl la forma ttue fuese prucecten-
1<'; y d et'u~lvanRe . 

OCT.\ VIO O UNGE. 

/1011 Tomtí~ Bird co11 tra la sucur.~al del /la11co J\1acioual c11 
Corrh•111es ; sobre cobro de depósilu 

Sw11ario.- t o El Haoco que, por 11? const1lr eu sut. lihros el 
depósito tle quo da cuenta la corresr•c,nl'liente notíl de r.rédito, 
1leclura que SI' remite al reconocimiento jutlicial de la firma del 
cajero que suscribe In nota de crédito, está obligado á ioscribir 



33! t'AllOS Df. I.A SUPIIt:MA C.OIIfE 

el depósito, si resulta compro hada lega! mente la autent icidad de 
la firma del caj ero. 

2'> La autenticid tHI de ésta debe L<' nt~rse por comllrobada IP­
galmecte, no obstan r~ la negatifa del cajero , si el gerent<> in­
curre en la rebeldía prescripta en el artículo t59 tl e hL ley dt· 
pro(·edimientos, y si, además, practicado el cott.'jo pericial, lo ~> 

per itos dict,nruinan uniforrnt-mente quo la firma e11 auténtica . · 

Caso - R es ulta tJe l 

Corricule , (Jctuhrt: 1:1 tic 189 1 

\'i:-t.os : !;a demanfla promO\'idu por. tJon Tom:is Bird . contra 
el Banco 1\"acional en li r¡ nidncion, :;obrt> cobro de un dep~sito 
dP dos mtl sclcci cnlo!i cuare11ta pesos nacionales, con los interP­
St>:~ correspondien tes. d l• ·de el8 de .Junio de 1889, fecha en que 
hizo rl icho depó·it•1, el cual lo efectuó del modo siguiente : 

Que por t> i reglamento de los colt·~ io:~ nacionales, se imponía á 
lu ~ec t·etario · contt,rlores, el •l ebt>r rle depositar en el hnnco las 
sumas ele rliner., pertenecientes ú los colegios, y r¡ne en cum­
pl imi t>nlo de l'Sa di spo , icion legal pasó t\ efectuar , en su cart\c­
t.er de ecratario contador del Col ~:gio Nacional 1le esta eiuda,J, 
el rlepósito á qul! se rt• fi erl' , pero que habiéndole manifl'stado el 
gurt•nte selior Brasch, que no podfa recibir el depósito r- 11 el ca ­
ró ~ter oficial que st• atribuía, sinó en su nombre particular, tuvo 
que hacer lo as{~ fin de cumplir dt' ~~ualquier mant>ra el debt'r 
qne le imponía el r t>glamento del coh•gio. 

Que má9 tard(' r l'snltú que el dep68ito no se encontraba regí ·-

---! 
~ 
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tr atlo eulu,; líb r.,s •h·l bt1Mo, en cuya circunstuucia su ha fuu­
riad o ·u actual ¡;eruute, dvn J osé M. lrigoyun, pam ruconocer el 
cr-:dito y nt!gar le en el cstabl~cim i uu to toda opuracion á ·u ru:. · 
p t!ClO. 

l~u l' nria~ gestione:. prh·ad.1s hechas con el propó ·ito el u arre· 
gla r t•xtraj ud ioial m l·D tu P. l a:. unto , han sido e:. téri tus pam con­
:.eguirlo, y agrega qu e t• l tH' ñor Armando l•OJleZ •rorre'i , cajer11 
llcl buuco, fu,: qutl' U H!Cib ió el depósito, y por lo t.1nto es tJI 
banco el responsllblt: uir~Jcto de la su uaas recibida ' por aquél en 
tlesewpeiio de sus funciones, en conformidad á lo establcoi•l o por 
el artículo 579del Cú1ligo de C•>murcio, por la:; lrye:; y estatuto,; 
rcspuct i \' OS. 

Que corrid u d t ruslado dtl la h•y 1:1 t1Ci1or gerentt• Ul'l banco 
dumuodadt•, lo U\"a.:úa su procurador tlhu De11itlcrio D. Dantt·, 
diciuudo : Quu á pe:-.ar de qut• no se puedu puner ~u rl1ula la pala­
bra y buena fé y la bonora bilidacl dl'l dl'mandante seiior Bird, 
muy bien conc~ptuatio en esta :-,oci<•clud, 110 podía el gtirente, por 
las rc:)pullsabilitlacJes iohdt:'ll tes ' su po11iciun eu el bR nco, ha­
Cl'r el reco nocí mi e u to l>OI ici t ad o, por cuanto no. consta b11 el de­
vósitu en los liuros del llaneo, porque, con svlo el reronoci micn­
t o jlltlicial de la fi rma del señor J.opt-z Torr~s, que aparee~! en la 
nota de crédito pres~·nta1a cou la demantla. bastaría para que el 
lHli ii'O reconozca el referido dcpósilu ·i fa\"or del señor Birrl. 

Y consider;tnlh' : (lue ab ierta la causa <Í prueb :~ y llamado el 
sei1or A.rmaudo l.opuz Torres á recouocer l:t Jjrma de la nota de 
crédito de foj a 1 y á manift'stur si dicbu documento lo ontregó 
en su carác"cr dl' cajen• riel Banco :l\ncional , eu la fecha en él 
cou¡,ignnda , cont est G á foja ti diciendo: Que no es suya !afir­
ma del documento referido, ni su h·tra la que form~t el cuerpo 
dúl mismo, agr~gando que el formuhuio impreso e11 el que apa­
rece otorgado el recibo, tll> es l:t ·Jase que el Banco Nacional 
acolitumbraba u~ar entóoces. 

Que él! presencia de esta declaraciou, Lomada bajo juramen-



t"AI.LUS lit: I, A ~UI'IIt:MA COK n ; 

to tm ft~rma, era d.:ber del demumlnow prob:1r por todos los 1111· · 

dios p.•rmitidos por las l ey ,·~. que el tl cpósito fué realmente ho·­

cllo An el Uauco ;\acional, y que su cajl' f•l don Armando Lop•·z 
Torres fuJ el empleado que lo reci ui:, y le otorgó el rcot bo prt•­
sontndo á foja t y cst1í por demás d{'ci r qtJe no ha itt t t•nl ado 
ninguno en e l té rmiuu probatorio, 1 ·e es:c..:ptútl la cltltgen•·t .l 
relutira al recono ·imiento d·· su tlocutnento JIOr el srñor Lo~lt· z 
To rres, p ro pue~ta y ordPn:u!a ·n 1.1 aud iencia de que i:t l>Lru.' ·· 
l'l oi Clll de foja 13. 

~Ul' no obstante la omision en que ha incurrido d actor , 1'1 
j nzgatlo, t•n usodll -.us f.tcultadus propi J:., h 11 Lrutado du ;1\"0riguar 
la \"Crdad , en tal concepto , por las pro\"itlt:ucias de fojas32 \"Uell a , 

34 \'ut•llu ~· 41 ruella , ~· h.t nr•h·natlo las s iguientes diligencias: 
t • '~ul· el f.! l•rent•• del Banto ~ tiChJJtal dt>cha rase si do u .\ rman•ln 

Lopez 'l'orr~s tl ra c.1j.·ro del BJnco ~acional en la feclta constg­
natlu ,•n PI do ·umtwto de foj ;1 1 y .;i t> l hanco t enía ó baci ~1 11,0 
ent únc.·s rle f •rmu larilJS im pn· ,o~ de la da.;,. en que fué ot ur­
¡;.ado d rt·fcri•l" rlocumcut" rlt· foja 1 ; 
~ · Que e veri fica ··· 11 n eximen de lo:lli lH•IS , ¡ ~¡ (J.utco ~.tCtll­

ual, :í obj t· to •le a \'ertguar ·i const aba en .. 11 .. s la cntr('ga ,·, rl e ­
l'ó~ato •l1: In t::tn t i1hul dulll lllfltUlll; y que Stl prm:et lit~ .;e ul cot t>j u 
dé la li rnul del menci,,na.lo documento, ··on las uutvgmfas dt• 
don ArmutlCI" Lopez Torrus, qutl oltr.tn t•n e: proceso qu n St lt• 
ignió ante cste j uzgado por un •le falco en la caja tlel mi ~mu 

haoco , twmbrñntl , se en ¡·alidad li l! pe ti t os para qu•· pr.,tic:¡­
sen c~">a s diligencias , á los th:iiore.; .Ju tn P. Gandulfo, Bctuto 
.' .ltH'ltc7 y (iu ill t• rmo Roj:u: 

aa Que el actor don Tomás U ira declara ·e bajo j uramento, :. i 
per-.oOlllmente ltizo en el llaneo ~ acionlll el rl ~·ró ·ito declamdo, 
}'si ul mismo J. .. opez Torrell Jo fl•Cibi6 y le otorgó el r t~cibo .¡,. 

fojn 1 t'J ~Si ul J ep6sito lo hizo l"'r iuterm~;dio tle otra persona. 
Que 1 11 '" tl eclaracion prest .ula po r el seiior gerente , sobrl' e l 

primer punto, rus ulta 1:omprobaclo que el señor Armando Lupl' z 
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Torr{'S fué L·aj ero de l l)¡lfwo <' 11 l.1 fecha en qul' está fi rmado ,.1 
rec ibtJ rl t' foja 1 ~· qu~' el form ul ario !'u que é · t~: fuá otorgado, 
··ra du lo· que el h.1nco a•·o.;tum br 1' 1!' us.\r ent•'mc,' .s. 

Que di.' la prueba pericial, resulta que ,.J depósito no COII:>lfl 

•l • uinguu modo en los lib ros ,¡,,1 H 1111'0 ;\acional; y '' " cuan ttl 
al cot~j l) de 1" tirma del documento fi ,. fuj;1 l . pmtÍo'adn en au­
olil.'llCIIl públ ica, los lh:r itvs opinan uniformemente c•m tfi f,•ren­
l'ia t' ll algu nos tletal lt>s. qu t• la !i rm a 1le que se traltl P'·r ttHH·t:e 
.i don .~rmauti J Lovez Torres; agr•·••tuHio, no o1hstantc, d JI" · 

rir o !'eñor Rnja ·, que 1!1 cuerpn de lhCritura ,Jel clocnull'nto r t:­

ú:rirlo, juzga que n l'!> lt•t ra dt: l t'Xpresarlo don .\ rm.Ln•lo J,o¡•··z 
Torres. 

~~·• · el actor al d e~larur sobre el tcrc:t'r pu ntu ri l' la rlil igenci:1 
probatoria, m.111dada prncticar pa ra mejor pro\'el!r , di el' ; qull 
no hizu personalmentt· t•l dt•pó ·ito, sinu por iuterm,•dio de un 
t! mpleado dP.I Coh•g1o ~ ucional, • omo riebl• ct~ustar rle 1.1 libre t.1 
' l"e exi ·te en -. u poth•r. 

Qut• si hieu nparr·ce demo ·trarlo fl'h' rlon Armando Lo¡u•z 
Torre.¡ fué ..:aj ero del flanc" Nacional en la fi!cba dt>l documento 
ti ,• foja" 1 y 2; que ao opioion de los pt! ri tos, la lirma de l' 'O 
olocumento pertenece ,¡ don Armando Lopcz Torres, e ·t,,, 
circunstauda -; no pueden tener la ,·irtud de j u·Hificar y pr..­
bar do un modo complt• to , '1"1! eu realidad l'l actor entn ·g j 
eu rh:pós ito 1\l banco la eantitla1l reclam!lrta, cutm,Jo dun 
Armando Lopuz 'l'·•rru,; era caj ~:ro, rksrle que éstc ha 11c . 

gado la firma dt' l docu ment1> referirlo, y lo resultantu de la r•ru o· · 
btl pt>rit·i al en cotejo, pmdkada s in -;u 11udiencia , por no s,•r 
parte t:U 1'1 juicio, nada puede probar en sentido de destruir ('d .& 

ueg;tt i\"a, tanto m:\ cuanto que en ¡,, declaracion rl el mism 1 

actor, resulta demostrado que no hizo ¡Jersonalmllnte ~:~ 1 •lepú­
~ ito , sinó por cot11lucto ri u un emphwlv lll'l culevio , do qut! t! ra 
secretario·. 

Que segu n lo tlX!luestf), h:ly r¡u•l CJncluir que el depósito ro -
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clamado no fué hecho t>n el banco, r! t•sde que no se 11 ió ent r.t•la 
en caja, oi se hizo asiento ¡1lguno en u<~ libro , st>gun el infor­
me p!!ridul cit1Ldo, y, 1wr lo tanto, ti icho estableci mient .. no 
pu~clt:· er obligado ti restituir un nlor que no ha recibido, mu­
cho numos teniendo pre:~ente la declaracinu cte "" ex-cajero, que 
niega la firma del d~Jcumento que se le atribuy('. 

Por t>stos fundamentos. fnllo: absoh·it>ndo de esta demanda al 
Banco ~aciunal y dejando á sal\"o los dt>recbo" del actor para 
deducir .;us aooioru:s C(•ntra quien y en la furma que co rrPspon ­
du. Hágase ab~r con el original y repl1 ngase . 

/:'. A. l.uJmnblo . 

• ·ano de la lt11pre•• "•rte 

llnPuos Aírl!:., .\~o~w 1> tic 1~. 

VistC' · y con::. ideramlo: Qu~ don Tomtis Hirrl ri•·man•la al Banco 
Nacional en liquidacion ¡oara que se reconozca no depó. ito á u 
f ll\'Of, que UiCI! haber lll•t·l1 0 (' 0 la IIUCUf8tLi lie dicho b3DCO CII C'n­
rric n t ~:., 1>or L1 Cllllt tda•l dP do · mi 1 setecil·ntos cnarenta pt>sos 
w n us interl.'!le ' deH·ng:uJos, coloc.i nrl o ele en l:u, ctlnd idone , 
de los d ~ pósitos comunes . 

Que tomo comprobante del d l.! ¡)ú~ito, ucompai'ta la nota de 
crédi t•1 tle fvja pri mera. que aparece uscrita por A. L . Torrt>s, 
cajero, y usur itiL en papel que tien.: las siguientes designac ilmt·S 
intpn•sas: B.tnc .. Nacional , Corr ientes. cucnt•ll' corrientrs , ~te. 

Que el apoderado del ricmandado, contestaod•l ,¡ la demanda, 
wani fi t: :~ ta que u o e duda de h1 Jl lllabra, hu e na f6 y honora hili­
datl dl'l seitor Hird, muy bien conceptuarlo en nuestra socic:dad • , 
ptl ro q1:e, por razon de las responsabilidades clel gerente y pnr 
nu constar el tlep6sito en el libro del banco, tenía encargo de (·X ­

prt!:.a r que e con sólo el reconocimiento judicial tlo la firma del 



OE UJS'flCIA lUCIO~ \ L 337 

seiior Lopez Torres, que aparee~ en la ola de crédito que Fe 

a~:ompaita á la demanda, bastaría para q e el banco reconozca 
el referido depósito á favor del señor Bir· • . 

Qoe con esta re¡;puesta c¡ueda fuera de uestion que el esta· 
blecinlicnto demandado acepta la obligaciuo y se declara deudur 
del demandante por la suma demandada , siem¡1re que fu ese 
cierto que Lopez Torres hubiera dado el comproluutttl de foj a 
primeru, dest10ado á acre,titar el depósito, lo que importa reco­
nocer que el acto dl.'l oitado Lopt'z 'l'or rcs era obligatorio para 
el banco en caso de haberse realizado. 

Que e11a acLitud del d etnarulado st! explica por la circunstan­
cia de que Lopez Torres ej €.'rcía realmente el empleo de cajero 
de la sucursal tiel bance' en la época á que se refiere In fecbit 
del comprobante de foja p: ia~era, 6 ~ea el oobo de Junio de mi 1 
ochocientos ochenta y nueve, se~ un se reconoce por el gerente, 
conte~tando á foja trt•inta y cuatn; á la prrgunta dirigirla por el 
inferior con relacion á ese hecho. 

Que recibida la sau11aá llrlll·bu, el demandante solil1it6 á foja 
doce se ordene al gerente e compar<'?.Ca ;\ la audiencia qtH' se 
ll t'll ignc al tlfcctu, á dtclarur si sostiene quí' es auténtico(¡ fal so 
el certificado de crédito presentad(), ó i persiste e o no estimarle 
como emanado del cajero del banco, don ArmandoLope:t Torres, 
ú quien su parte lo atribuye, bajo apercibimh,nto de derecho , 
todo lo cual so ef~:ctuanl de ucutrllt, cou lo prescripto por losar­
tículos ciento cincutlnta ~· ocho y cinnto d ncuentll y nueve de la 
ley de procedimientos • . 

Que decretada la audieo('ia á los efectos de la couJrrobaeiou 
dt~l docomtlnto privaslo de fuja primera, b11jo los apercibimien­
los df: la ley en caso de rebeldía , segun la providencia de foja 
docc vuelta, se convino por las partrs, PO 111 suspension dt'l tér­
mino de prueba, hasta tanto Lope1 'Forres recono~:ca 6 niegue 
su firma en el documento de foja rrimera, 6 no comparezca á 
reconocerla, dándose por terminado t'l j uieio si hiciere el reco-

T. Llll\' 
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nocimiento y debieod" en caso contrario · continu!lr el proced i­
miento (acta d~ foja trece) . 

Que IJopeJ Torrt•s, á foja diez y aide vuelta, negó que fuera 
suya la firma, ni la letra del cuerpo del citado documento, agrt•­
gando que el formul;ario impreso en el que aparece otorgado 
el recibo, no es de la clase que el Banco ~acional aco -tum­
braba usar cntónc~. reanudándose en SJ virtud y en mfrito 
tlel convenio sa mencioondo, In continuacion del l~rmino el ~ 

prueba. 
Que, en consecut>ncia, el actor r ~J itera su pedido sobre la com­

probllcion del docum<>nto de foja primt>ru, á cuyo efecto el auto 
de foja veinte vuelta, 'l u e declaró reabierto el término tle prueba, 
señala dia para que tenga lugar la audiencia respectiva, la que 
no se realizó por no haber comparecido el repreatmtante dd 
banco, asistiendo el demandante (foja veinte y una vuelta). 

Que, á peticio11 del actor, se señalt', nuevo dia pam la twdien­
cia (foja veinte y seis) la que tampoco se celebr6 por la misma 
causa anterior, es dl•Cir, por iuconcurrencia de la parte d('l 
banco. 

Que esta conducta dt>l demandado, cuando se tratabll de la 
comprobacion de ur documento atribuido li persona que estaba 
li su Sl:'rvioio, en el tiempo en que el documento aparece otorga­
do y por cuyos actos se respon ·abiliza, recoooei~odolos obliga­
torios á su cargo, han bid o causa dt> que el banco no haya decla. 
rado si persiste en no estimar el documento cvmo d .. aquel á 
quien lo atribuye la contraria, lo qoe bastaría para haberlo por 
reconocido en virtud J o lo dispuesto en lóll artículos ciento cin­
cuenta y cuatro y ci&nto cincuenta y nueve de la ley de procedi­
mientos. 

Que además, el inferior. por auto para mejor proveer (foja treio ­
ta y cuatro), encargó á loa aoñores Gandulfo, Sanchez y Rojas, 
el cotejo di' la firma del recibo di! foja primera con las autógra­
fas de Lupez Torres que en ese auto se incluía, resultando de 
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ese cotejo, st•gun opio ion uniforme dA las tres personas nombra­
das (foja treinta y siete á foja cuarenta y una), la autentici­
dad de ls d tada firma. 

Que no siendo parte en e ·ta causa Armando Lo pez l'orr •s, 
como se declara e o la providencia de foja t'einte y cinco uelta , 
el mérito de los elementos probatorio!! que se hacen valer en c~ ta 
:~entcncia uo pueden contcst1lrse con el hecho li t~ haberse pro­
dneido sin la llodienci:L dt~ aquél. 

Que es de nbservar que el gerente del bunco desau toriza la 
·iuceridad !le la declaraciuu do Lo pez Torres, pues que, mientras 
éste dice (foja el iez y 11icte) , que cl formulario impreso en <'1 
que aparPce otorgado el recibo de foja primera no es du la clase 
que el Banco ~acional acostu tnbraba O!ia r entónct~s, aquel afir­
ma lo contrario respondiendo á foja treinta y nu~ve , á la sugnn­
da pregunta que el juez de la cau:m le dirigió interrogándolo so­
bre ese hecho. 

Que estantlo comprobado que la nota de crMito de foja pri­
mera está firmarla por don Armando Lopez Torres, es del c.lso 
hacer eft~cti•a la promesa del dumandado contenida en 11u t!S­

crito d~ contestacion de la demandti, de reconocer á favor Jel 
demandante el depósito l11ue 11e refiere dicba· nota. 

Por <:sto, so rerooa la sentencia apelada de foja cuo&rent:L y 
ocho y teniéndose por reconocido el documento de roja primera, 
se declara que el Bar.oo ~aoional est' obligado 4 inaoribir en sus 
libros, en lJs condir.ionea dt' los depósitos comunes, el importe tlel 
mencionado dooo'Jlento, con sus intereses curr&spoudientes, con 
sujecion ' la ley de la materia. Notifiquese con el original y re­
puestos los sellos, devuélnnsc. 

BEIUAKIN PAZ.- AaiL BAlAN . 

-OCTAVIO BUNGt:. - ~UlN l. 

T08RUT. 

\ 
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IJtllt Sanlta!JII llwlft, c•nl lr(l la (1([/ll i ll i st raci un tle 111 L1J i c1·ftr rlc 

/tl'ncficencút rle la t'a¡,·tal , ¡)IJt' cobro rlc p•·so:; . . \OÚre c<im­
f i e/PIIcitt 

S uuwrw. - Lo~ tnbu na le feth·ral,·:- no :-un compell·n­
tes para t•unot·cr ,.n dl·marula · sob re pago rl e premio:;, contra 
In ad mrn r:.traéio n de la lt• tería tl e ben,•f:<'f' ll (' ia rl l' la t;apital. 

t'rc."'· - Dun anltago Rrullo :-P. prt':.l•nt.·, al juzgaclo, 1\COm ­
pairan cJ .. \'.trio.; hrl le te~ de la lolcrau, qu e dijo hubfan resultatlo 
prt·miudo.: , y enta bló dc· rruu1tl a •·ontra h& administrauion tl e lu 
mi ·nra á fi n dll qu e e 1 ~: obl iga ra á pi&ga r los premios, á lo que 
~:H a s~: neg.rba po: conside rar t¡ue esta ha p1escr ip to el dt>recho 
dd ten.•rlt>r. H'g rr n cláusula Hnt·I a al bil lete ; agn •g:, que ello no 
era exauto port¡ u¡, t· l térrrtrnu fi jad., tm r l billete 110 era fatal, n i 

la prt·scripcio n l·sta ha autor rzada 110 1' la ley 1le creacion de la 
lul• ría . 

VISTA IJEI. 1'1\0 CUI\AIIOI\ t'ISCAL 

. t•tior .l uc: : 

l 'on ruotiru ele un j uicio eut abludv unte V. C•1n Lra la ad-
WIUI~trucro u de lu lotería , tuvE: ocasiou un tcr i•Jrmeute de de-
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most rar qué los juicio.; contra esa administracion y Jo · que nll­
cieraa t.! e actus que á la lotería rlt· hr neficencia de la Capital st· 
refi riP ran, r ran IHIUn tos e1trañ(l -; :i In competencia rle \" . S. , pul'.; 
si bi en la ley 3313 era una ley E'special del CongrPso. esa ley 
no t.>m de caráctar ferh•ral naciona l sinó lo··nl pa ra lu capital ti •· 
la llept'tblica. 

En tal concepto y de acuerdo con el nrUculu 11 ·1 tle la ley 
sobre organizacil)n de los tribun.\l r>.; ole la Capital, fu~ que !IO:. · 

tuve la incompet (•ocia de V. S. l· ll aquella oca ·ion . 
V. S. y la Suprrmu Corte establ ecieron In misma cosa. 
En el preseute r,as<~ sucedc In mi~mo. pnes del propio escrito 

qu~ .;o• presenta, e desprende que ~e hace méri to de la ley 3313 

y es por tanto 111•li cable lo f( ll <' t r ugo sosteui,lo al fl.!llpecto. 
Con esto creo que V . S. debo• ,Jeclaru r ·e iocompetcntC' para 

connct' r en este a·ntr1to. 

.1. Untet. 

llurno~ Aire , .\l iJyo l th: l~ . 

autos y vi stos: Por loo; furulamuntos dt>l precedcntl· clíctámen 
del sei1or prttcuradoc 1lscul , el juzgado se declara incomp('tente 
para cono~er 1le el presente juicio, y e u consecul!ncm ocurra el 
int •ro ·a1lo antl• quicu corre ·ponda . Repónganse l.ls fojas. 

A gustin UnLwar,.aút . 



FALLOS DE LA SOPiliMA CORTE 

VISTA DIL SdOR PROCIJRADOI\ GllUli\AL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Abril 29 de 1898. 

El Ruto recurrido do fojll tO t'oelta se refiere á las conside­
raciones que acepta del dictAmen fiscal de foja 9 vuel". En­
cont rando que esas CtUtsideraciones son ajustadas al espíritu 
de la ley sobre competencia, y li la doctrina reconocida en fa­
llos análogos, pido 'V. E. se sirva confirmar el auto recorrido 
por sus fundamentos. 

Sahim'ano Kier. 

Buenos Aires, Agosto 9 de 1898. 

Y vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador gen~ral, so confirma el auto apel11do de foja diez 
vuelta, con costas. Repuestos lot~ sellos, devu~lnnse. 

BENIAMU' PAZ.- LIJIS V. VARE­

LA.- ABIL BAIAft. -OCTA'fiO 

BONGI.- lUAN B. TORR&NT. 
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Doña Florentir1a /?errari Diaz de Cuelo, sobre recurso de pro· 
cedencia de los tribunales ordinarios de la Capital 

Sumario. - La interpretacioo y aplicacion dt>l Código Penal . 
y del de Procedimientos de loa tribunales de la Capital, no da 
ocasiQn al recurso autor indo por el artículo i .& de la ley sobre 
competencia de Jos tribunalt~s f~:~derales . 

...... 4le ......... c:...ce 

Uueoos Aires, Agosto 9 de 1898. 

Viatoa en el acuerdo : Considtlrando: Que segun resulta de la 
propia esposicion de la parte, el pleito tramitado ante la justi­
cia local, versa sobre el d~lito de injuria; penado oor el Código 
Pt>nal. 

Que coofurme al articulo tS de la ley de jariadiooioo y com­
petencia de los tribunaleafederalea, la interpretacioo 6aplica­
cion qu~ loa tribunales de provioci1L hicieren del Código pen1ll, 
no da ocaaioo lll recurso au&orizado por el artículo catorce; dis­
poainioo aplicable ' los tribnn,.les d~:~ la Capitiil segun loa artf­
calos novt'ota de la ley de au or¡aoilacion y veintidos, inciso 
segun•lo, del C6digo de Procedimieatos ea lo orimiaal. 

Que esa regla ea igualmente aplicable cuando ae trata de la 
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interpretacion 6 aplicacion de la ley de procedimientos para Jos 
tribunales de la CnpiLul. 

Por esto, -;e rl ~clara bien rleneg:ldo el recurso y arcbír~:H' . 

DENJUJIN PAZ. -:-LUIS V. VARELA . 

- ABEL BAUN . - OCTAVIO BlJN· 

GE. - JUAN t!. TORRENT. 

/Jon jlfcu·celtno lt!lm i re:. ronlra •lo ti a Ueatri:. IJarini, ¡Jor coóro 
tic pesos; soórc competencia 

Sttttwrio.- TJa jurisdiccion federal no procerlc en caus11s 
ciri les entre do' ~:ltranj ..-ro.; , auoqtw sean \' reinos de tlistintas 
prori ucius. 

• ·ane de la 8upre•a (;erle 

Uueno~ Airc5, Ago to ~~ ue ltl9~ 

Vi:otol> en el acuerdo: Hesultando rlt! la propia expo:~ i ci ·on el e 
la ¡¡nr te que el pleito se sigue fig u rantl o como partes extranjeros 
solamentt•, en cuyo caso no procede la j urisd iccion federal por 
ra~on d ~.: la disti nta vecind r,d, como lo tiene resuelto la jurispru­
d,• nciu uoi formt• tle esta Suprem u Corte : por ésto no se hact lugar 
a! rec11rso in terpuesto. 

DENJAl\UN PAZ . - LUIS V. VARM.A. 

- ABEL BAlAN. 

BUNG~. 

OCTAVIO 
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Cri111 i11al cunl ra dun .lntonio Sa11ta . . I/ aria; sobre contralmmlo 

Sumario.- 1" Lo11 tribu nales cleben de,cla rar de olicio la 
existencia 6 ilwxi,.ter.cia del dPlit o. 

2° Siendo libre Je dercchíls la importaciun de buques S('gon 
la ley de aduana de f893, el •IPshal'imieuto de en buqn t> intro­
ducido bajo el imperio rle dicha ley, no pnede constitu ir 1lclito 
de contra bantlo. 

Casu . - R~su l la rtc In 

DENUNCIA 

!\osario, llayo 2d de 1~. 

Sctlor Admiuistmtlur de /lentas 1\'acionales, don José Luis 
ti madcu. 

IIabien•lo llegado :i mi conocimiento qutl el año prúximo 
pasado, por los mt!se.; de .Mayo ó Junio, se ha1 procedido al tlt>s­
haci.micnto en cst l' puerto, por la bajada de las nguas corrit>n­
tes, de una barca ó ponton de bandera i tal1·ana, de nombre 
fiiuseppiua S., pertt>neciento 1\ la l'mpresn de gas el e esta ciu­
tla•l. sin hab<•r llt·natlo los requisitos que tleterm im\ la lt'y 
para las construcciones extrn nj <.'rus,· C•Jmo era r l buque A que 
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bago r~ferencia; y considt.>rando que esta operal'ion, que ha 
sido llevada á cabo, poco más 6 menos en la época que cito, im­
por·ta una nrdadera infruccion y •lefraudllcion á la ley ·de 
Aduana y renta . 6tmal, por cuanto no se han practicado las 
formalidad('& respectins, ni satisfecho los derechos que corres­
ponden al maderámeu, ar1clas, cadenas, percltas, chapas, apa­
rejo y demds materiales, sttjetos todos tl derechos de impor­
lacion, como está previsto en las Orden¡mzas de Aduana por el 
artículo uúmP.ro 8!5, s penado por los t025 y t026 de las 
mismas. 

Ji: n consecueucia, vengo á poner en conocimil!nto de usted este 
he•·ho de defrnudacion para la r~solucion que crea eonvt>niente, 
t>J presamdo al mismo t.i~mpo que no siéndome posible acompa­
ñar á este parte las pruebas d•>cumentadas de esta denuncia .Y 
para el mejor y más preciso e11clarecimiento de la misma, el 
St' iacr administrador. autoridad la más carncterizada para nlar 
por los intereses del fisco, se ha de sPrvir dirigirse por nota al 
señor Prufecto Marítimo JH&r!\ que t t>nga á bien informar sobre 
los siguientes puntos rl'lativos todos á este: asunto: 

t o Si se ha efectuado renta 6 tra!ipaso alguno de dicho bu­
que y en qué f(lrma, en y as escrituras deben ntar protocoliza­
das en la escribanía de Marina, y en tal caso prestado su 
anuencia el cónsul respectivo ; 

2° Si este buque ha. cambiado su b~tndera por la na(lional y 
en ,caso de as( serlo, bajo qué número y qué tondaje lleva en el 
registro dt> la matricula general.; 

8° Sohre el punto y fecha de su construccion ; 
4° Si se ha resuelto y en qué forma una solicitud :;uscritH 

IJOt la emprt!sa del gaa .de esta ciudad, 9uc debe haber sido 
e l ~vada de este puerto á dicha l'refectura, pidiendo permiso 
para desbac~:~r el precit11do buque, por los meses de Abril á Mayo 
del a i10 próximo· pasado. 

Me be permitido ped ir al señor Admiuistraaor lus preceden-
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tes ~a tos, por considerar que un~& fea tlD poses ion dt> ellos, con 
s u ilustrado criterio podrá formarse un juicio eu cto y bieu 
definido sobre la d~fraudlleion qua denuncio. 

Seiior Juez : 

F. Cuelo, 
Oficial ~nyor. 

VISTA DEL PROCURADOR, FISCAL 

Rosario, Julio 2-l de 1894.. 

E\ procurador fisual nacional en los autos seguidos con tno­
&ifl) del deshacimiento ~e la barca e Oiuseppina S.•. hacien­
do tdrito del suo1ario, ante V. S. e1pone: 

t • Que la d('noncia de foja 5, hecha 11or el empleado de esta 
Aduana don -.'élix Cueto, de haberee defraudado al fisco nacio­
nal con el deshaeimiento clandestino de la barca cGiu&Jeppina 
S.,. ha resul$ado plenamente justificada en este sumario. 

!«» Segun eonata del boleto de foja lt, cton Julio Santa liarla, 
)JOr la adminis&racio~ de la empresa del galf de esta ciudad, en 
Abril del a,ño prhimo p111ado, nndi6 d icha barca ¿don Laill 
Biancbi, ncino de ésta, en la suma de f700 peaoa moneda DI• 

cional corso legal y en t5 del mismo mea y año el señor Santa 
Maria, solicita permiso de la subprefectura marítima para 
deshacer la milima embarcacion, de propiedad do don Antonio 
Santa Marfa, firmando, á nombre de lu adininiatraeion delau, 
la solicitud de foja t7; la cual fué elnada á la prefectura toa· 
rftiwa de 1:¡ Capital y devuelta COD la ao.~torizaeion de foja t8 
vuelta, préYio pago de los derechos d.e importacion por tratar• 
se de eonatrut'cion t~xtranjera. 

:!0 Luis Bianchi, de fojas 9 á tO, declara que él compró á la 
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empresa rl ll l gas t!l ponton e Giuseppiua S. t1 segun llocumen­
t os prit'ados ril' fojas tt y ti, qu~> le fnét>ntregado y lo deshizo 
en el año próximo pasa« ~ . creyéndose autorizado por autoridad 
compl'tente: qnt: el señor Julio Santa ?liada y el empleado de l 
gas, señor Zuvalla, le m:,nifestaron que hnbfa qut! pagar 200 
pesos de dl'rechos adnaneros, conviniendo hacerlo por mitad: 
qnc él entregó los tOO peso.; que !e corresponrlíunltl dfa siguien­
te en la confitería Hsperanza, á un señor Suarez, que dijo er 
Pm¡:leado de aduana ; pero sin recabar recibo, prometiéudose­
le lliarl ~> el permiso para el desbacimiento del buque, al tlía s i· 
guientP, que era luues; qut: de acuerd,, cnn esteconTenio y acom­
paitado del seilor Zat"alla, fu r ron ;Í la oficina del resguardo, en 
donde este Sl•ñor le entregó un papel t.imbrado por la aduana, 
dil"iénd ole que ya podi1L doshacer el ponton; que ese papel lo 
JleTó al guarda Rodrigut>z, del lu:;ar próximo á las aguas co­
rrien tes . y qlle é ·te le dijo tamhien que porlla tlt!shnceriCJ sin 
cuida do. 

4o El st• iior J ulio Santa María , reprcs~nt.nnte dll In empresa 
d l· ~ gas, de f,•j ns 7 \'U~.' l tll n 8, •liet> que efectÍ\'aiU8llte el buqul' 
fu~ ,·ent1 itlo t-1 7 dt> Abr il próximo pasado por instrumento pri­
\'ado símpiPIIlente; y que si bh•n es cierto que con posterioridad 
dicha empr~!'a trnmi tnba nn;1 sulicitud pllra poder deshacer·lo, 
fu~ t'n \"irturl de halH~rst'lo pelii1lo el comJlrador Binnchi. 

5" Ah ora bien, ::eñor juez, tratándose de un buque de "72 
toneladas , comr• consta del íof.,rme de foja6 vuelta á 7, expe­
did() por la oficinu rle paten tes marítimas, ¿ pued ~ obligar á la 
ali nana lltlll trausferencia bajo simple bolt>to priTaclo ? 

St>gun d articulo 866 rlel Código d(• Comercio, no, porque la 
\'l'nta hecha c11 es.1 forma no tiene valor lt•gal respecto de un 
t t• rt' P.ro, como es el üsco, upart<: de la solicitud pnru el des­
hacimiento de fecha posterior al boleto, t• n rloudo la '·mpresa se 
rl celara propil! tariu. 

69 Luego, St'iior juez, la n·sponsa bilidnd de la empresa del 
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ga:, ;, de don Antonio Su nt11 .Marí:t en el ~;aso sub-judicc, es e ~i­
lientl!, por no bal.ler se pagado 11n t •·s de 1 des hacimiento de l:t 
barca e Giuseppina S ... los th•rachos qu l! determina el a rtícu lo 
~de las ord l'u.tnzas •le aduana; y e~te hecho se encuentra 
pre\"i sto y castigarlo en Jos artículos t025, t026 y t037 de las 
mismas ordenanzas, co n la pena de comiso de las mercaderíos ó 
s u valor, con nHis los derechos li~> cal ..!!l , tomantlo como bast• el 

precio el e \"ent11 segun bol t~to ds foj11 1 t , por ho.~ber tlcsallitreeido 
t·l buque, la aduana hu pract acu•l o ;\solicitud rl c este ministt·­
ri o, la !iquidacion de foja 42 \"uc·lta, que bn dado una suma 
tota l de ':!U.3 peso::. con 70 C('nta\·os moneda lt>gal. 

7° En cuantrJ ti la declaracion da Lui s llianchi , dl• foja 9 y 

ratifi cada á foja 88, qua da á (lntentl cr que u u empleado de la 
lllluuntt llaouuto Suan~z , ha cum~thlu el fl•!lito comun ai qu1~ se 
r tdien: la nota del ~t-iaor aclministratlor de foja 2t no S!' halla 

t·onlirmada en las actnacioa~t.•s practicadas en este sumar io. 
Mauricio Za\'alla , empleado d<? l gall y Domingo Sulnt•z, de la 

:mlJprefcotnra, no de la aduana, en sus rleclaracionus tlt> fujas 
88 á 4 t , n iegun la uünmll.:ion •l e Hianch i, en cuanto á la entre­
g.a dd dinero y de la ór•ll'n parn elllcshacimiento : y si se tiene 
en cuenta que l!stc, como comprador del buque y autor dt>l d es· 

hacimiento . debe ~:s tar interesado en juslith·ar su proceder, 
su •l eclaracion o o puedt> con itlerarse sinó como un simph: 
n1e1liu de investigar- ion (articulo 276, inci ·oto~ . del CMigo de 
Procedimientos en lo Criminal); pert1 ha~·, sin embarg-o, unR cir­
ctmsbncin que nos deja ver con evhleneiu la no existP.ncia del 
d('lito comun conexo,~· es que á un lou que de 472 tonl'l:tdas en 
un paraje central lo hayan llcshrcho sin que la autoridad marf­
t i m a 110 aperci b it!rtl ti el hrcbo. J. a dt•claracion del ~uurda Ro­
rlri!,; tt <'z qu u es el que debe saber lo ocurrido, no se ha podido 
tomar por ignorarso su para1lero. 2:1e:,;un el in(orme de foja !5. 

So Por todo lo expuesto V. S. se b.tl dP. senir en definitiva 
conth·nar á la ernprcsa del gas de esta ciudad ó á don Antonio 
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Santa María, como r~sponsables del deshacimieoto dt: la buren 
e GiusE> ppina S. • é iofraccioo á loa artículos de Jaa Ordenanz¡¡s 
de Aduana ya uitados, al pigo dula suma de iti-1 pesos 'cou 70 
centavos moneda l ~.?gal, como pena. por el valor de la madera 
del buque y derechos que han debillo pagarse, s<'gun la liquirta­
cion de foja 7, y á más al de lall costas. 

go Por tanto ñ V. S. pido se sina: f" conferir traslado tic e. ta 
ucusaciou , al señor Julio Santa María, como representante de 
Ja omprt.>Bil. d~l gus, domiciliado en la calle Córdoba esquina 1° 
de .Mayo, local de la administrucion; y '1" sobreseer provisiona 1-
mente, tic acuenlo con los artículos .&35, inciso t o, y .636, inciso 
!",del citado Cód igo de Procedimientos, dejando abierto el pro­
crso husta la aparicion de 011evos datos, en cuanto al delito oo­
ruuu conexo. SNá justicia, etc. Otrosí digo: que pido tambien 
embargo preventivo hasta cubrir h& cantidatl de iU3 pesos con 
70 centavos, importe de la l'Una y derechos, pudiendo sust i­
tuirla la empresa con una fianza abonada, hllsado en el artícu lo 
t031 de lns Ordenanzas ~fe aduana. Será tambien justicia. 

/l. r;. l'arera. 

Rosario, Selicmbrc 11 de 1896. 

\'istos: estos autos sobre contrabando, iniciados por dtmun1¡iu 
de foja 5 del señor Félix. Coeto, d" que se había desarmado la 
hnrca e Ginseppina S. • . sin pagar loa derechos dt! importaciou 
correspoudieotes á sus materiales, pues era de proc.,deociae¡trao­
jera. 

I resultando: Que segun los informes de la Prefectura ma-
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rftima de fojas t á 4 , informeN de la aduana á fojas 6 y 7, de­
nlamciooes recibiflas en la misma, corrientes de fojas 7 á tO, 
y documentos !le fnj:u f 1 á 20, constl\ que don Antonio Santa 
María, propietario de la empresa de gas , se presenta ante l ~i. 

:Lutoridad marítima y aduanera en su carácter de dueño de la 
harca mencionada, y como tal propiebrio la ventle á don IJuis 
Bianchi; que la b:uctL la deshizo ttl eom¡prarfor sin estar facul­
tado para ello por lu subprofl!oturn , ni haber satisfer:bo lus 
flere~.~bos correspondh·nt,·s, aunque alega que entrt>g'i tOO Jles• •s 
:i un empleado del Resguartlo en pago de los d.-rechos aduane­
ros; que en virtutt de considerar como delito rfe l'Stafa el hecho 
.. tribuido al emrleadu Soarez, de recibir los fOO pesos moneda 
nacional ~o pngo de lo;; imput>stos sin estar autoriaado para ello 
ni haber dado cuenta, se rasaron estos obrados á este juzg:tdo. 
Iniciada la accion fi '>Ciil por el escrito tle foja .&5, se pide por 
el fiscal el sobreseimiento pro'fisional de la causa con rt>specto 
al delito comun ti e estafa, y solicita se con•lct:e á b emprPSil d ~> l 

gas ó á don Antonio Santa María al págo rle ~t.t3 peso.; con 70 
centavos moneda legal como rt-sponsable (le la Yiolacion de las 
ordenanzas. 

Corrido traslado de la acusacioo, conté$litlo ~a parte rle Santa 
María con el escrito de foja M rechazando los fundament••s 
para hacerle responsable de' la iofrac"ion y lfeduoientlo al 
tnismo tiempo escepoion de ioco1npetenoia. AbiertiL la oaus& :i 
prueba, se h 1t producido la que consta en autos. 

Y considerando: to Que la t~om1•etencia de este juzgado { u­

derlll para conocer y resolYer esta causa., está determinada por 
el artfculo ~, inciso 5°, de la ley de jurisdiccion de Setit>m­
IJre t.& de t863 f por los articnloll t060 1 f06t de las Ordenan­
zas de aduana; pnea al formane el suma.rio adminíatrati'fo por 
el contrabando, uno d·e los interesados un e~ta causa ha deolln­
lliado que se b:¡ cometido r.on '1 el delito de estafa en la miama 
ali uana, indicando la persona autora dt>l delito y la forma c6ar.o 
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se ha llevado ll cabo. Para desr ubrir 1•l autor y cerciorarse du 
la verdad del hecho, oorrespoude al juez federal hooer las dili­
gencia · pcr este delito y resol,·er lo qull corresponda en dere­
cho. Por esta consideracion declárase competent e este juzgado, 
desestimando la elC('pcioo d~ fnl ta de juri'rliccioo originar ia 
dt:tl udtla por elacu:,ad t.' . 

2° Considerancio en cuanto á l t~ 1lcfruudacion rl u ll'S cl t' re­
chos fis l.'ales que el seiior Antonio Santa María propi~turio de la 
e m presa del gas ha reconocido ha bl'r sitl o el d ucño (h' 1 buq ue 
¡Jonton f t'ntlido á don Luis Bi:lncbi hl'cho, quP se jt:stifica iguai­
UH·nt c p ~>r docum~·nt•Js ~eña lados m;ís arriba . 

3" Que el lwqnl' cGiuscpvina S. • es do con:;Lruccion y pro­
ced l•ncia extranj t:m y se lt;ln introducido los materiales al co­
mercio de la nacion sin pagar rrefiamcntP los dert'ohos de im­
port;ccion y dcm¡is impue tos atl llllll l' rO' (•éase art . 825 d e las 

ordenanza d~ a•ltwna). E t n defrauducion está igualmt•nte n·­
conoljida por el señor Santa Maria, cxn alllindo ·e t nn ~ólo no ser 
él rt•sponsable por est a fa lta, sinó el compnulor llt•l IJuqut> . 

.t-0 Que el derecho fi scal por irup,ortucion tiene sn fuudumcn­
to razonable tm el permiso que corwedo el Soberano para poder 
intro.lucir y n-n:l er o·n el territ 11rio de la Rept'ablica las mt'rCa· 
d cría~ de procedencia extra ojH a . o,, modu que d print;ipal y 
di rectamente responsable del flerecho, es el seitor Santa llar ia 

que ha int rod ucitlo y enajenaJo t i matt•rial de que secomponiael 
pontnn. P•1r IJtra partt>, en ca:;o de th•fraudaciou son sr•lidaria • 
lll t-Dt t: rt:S}'0:1S.tbl c:s por la pena ptcuoiaria tanto t•J fendcrlor 
como t•l compra d.Jr, y el ubj l·to mi ·mo cu ntrabaruleatlo. ( Véase 
nrtfculos 1027, 1028 y 1031 rl e h s Ord enanz.•s de aduana. con­
corda otl'S con el principiv de responsahilidatl civil ¡•or delitos, 
ronsi¡gnutlu en el art{cu lo t081 del Cúdigo Civi l) . 

5° Que para t' l fisCll contiot'ra llic udo dueño de la emlr)nrra­
cion e Giu:iüpJIÍUU, ' •loo Anton il) :jauta Maria, porquú 00 ba 

11odido de ·prenderse legalmente •le esta propiedad, sin ~ por el 
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m(ldo y forma establecida en el Cód igo de Comercio, nrtfculos 
859 y 860, cuando las t: mbarcaciones tienen mayor capacidad 
que seis toneladas, como t iene la en cnestion. Por otra parte, 
cuando la ley bn establecido determinada forma para celebrar 
actos jurídicos, la violaoion de su prescripcion trae la nl!llidad 
del acto, segun los artículos 973 y siguientes del Código Civi l. 

J.a razon dada por el acusado por no haber cumplido con los 
artíeulos859 ~· 860 del Código ·de Comercio, de que un JIOUt iJII , 

no es un huque, no tiene fuerza de r.onviccion ante el art.ícuh' 
856 del Cód i:;o de Comercio y el significado que t iene esta voz 
en el leugnajc náutico y comun .. 

Por estas consideraciones, de acuerdo con los artf~:ulos t025 
y t026 de las Ordenanznts de aduana, fallo defi ni tivamente en 
ellta ~ala de aud it>ucias, coudcuaudu al señor Antonio Santa 
María al pago de la cantidad de 2t 43 pesos 70 centavos moneda 
nacional rle enrso legal, en PI plazn de dit>z dias de ejecutoriada 
la sentlmcia, que se le dará la aplicncion ~eterminada en el ar­
tículo t030 d<' las Ordenanzas dt: aduana, haciendo previl\ruen­
te la deduccion de los derechos fisca les, con costa . 

Déjase á salro los derechos, si los tuviere, para repetir de 
c¡uien C'>rrespf\nda el valor de la condcnacion. Repóngase. 

/Jan iel Goylia. 

VlSTA ()EL SEAOII PROCUI\ADOI\ GENERAL 

Suprema Corte : 
Uucuos Aires, ~l arzo 3 tic 1897. 

Resulta comprobado y lldcmás reconocitlo por rl mismo re­
currente, señor Sllnta Marta, que era propietario del buque 
e Giuseppioa S. • 

T. I.UIV 
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.\lega que á su l"ez transfirió la propiedad de ~>Sil buque á don 
I~uis Bianchi, y aun trata de probarlo, con los documentos 
prirados de fojas t 1 y 12, tleducieudo dl•l traspaso refer ido por 
esos documentos, quo no es responsable del acto de defraudacion 
á la aduana, perpetrado por aqu~l , al deshacer el buque en 
cuestiou sin el permiso, próvio pago 1lo derechos , que requieren 
las ordenanza:, . 

Pero los documeutu11· iufuCatlus no bastan ai con:~tituir hL n-nta 
de un buque de má!i de 400 toneladas, segun las esplfcitas 
prescripciones dt\ los artículos 850 y 866 del Código de Co­
mercio . 

Segun el primuro, ltL propietlad tiC un buque 6 t>mbarca~iou 
que t enga más de seis toJUelados sólo pt,ede trasmitirse en tocl11 
ó en parte, por documento escri.to que se transcribirá en u u re­
gi:itro e:tpecialmen~e destinado ú l'se efecto; y segun el lie­
guodo , el dom inio del uuqu c a•lquirido por contrato, no podrá 
ser ju .. stificc,do contra tercero, sinó con la tlscritura pública que 
deberá otorgarse eu el registro e ·pccial de que truta el artícu­
lo 859. 

Prescindo l'lltóuces du 1.1 protesta de f~>ja t3 y de la solicitud 
informatla á foja t5, que hacen presumir la ioejccucion de la 
l"enta expresada á foja t t ; el ht:cho sólo tle aparect!r t:aa nnta 
constituítla pur un documento pTivado, y sin la iuscripciuu os­

pecialmenttl requerida, la !tace iueficaz para producir efecto al­
gun.o contra el fisco, :st'gun la exprusa disposiciou del Código 
citado. 

El st~ñor Santa María queda ante la inelicacia de su documen­
t::.cion para comprobar la venta, res pon ·able ante la ley, dtd 
hecho de defraudacioo de rentas tte aduana, que comporta la 
destrurcion de un buque de atu propiedad, sin la autorizacion J 

pago préf io de lus derechos fiscales. 
Ante ose hecho maniliesto y 'i US re!!poosub ilidatlos declaradas 

e u las prescripciones del CIÍCl igo citado, encuentro justa Ja 
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condleuncion impuesta en la sellteocin de foja 1 i 1 ~ que pido á 
V. E. se sirm confi rmar por sus fundamentos. 

Sabiniano Kier. 

Fallo de la 8up..e•• Certe 

Uucnos Aires, Agosto !J do 1898. 

Vi tos y considerando: Que con nrn•glo al artículo tercero de 
b Ir y de aduana para el año ele mi l ochocientos noventa y t res 
á que se refi('re la denuncia de f<>ja cinco, u libre de der('cbos 
Ju importncion de los l1oqucs que St' introduzcan al país, arllla­
dos 6 desarmados. 

Que tratándose de un proceso criminal, aun cuando las partes 
110 hayan be~ho cuestion sobre la exis, ('ncia 6 inl!xistencia del 
del ito, es d,•bH de los tribunales declararlos de oficio , por cuan­
to ningun habitante del país puede ser penado , sinó ('O 1''irtud 
de la 'ley anterior al hecho del proceso. 

<!ue por tanto, no eJistiendo ley alguna que pene el hecho de­
nunciado, ni pudiendo interpretarse la ley penal sinó en forma 
re:~trictiva, no pueden aplicarse por implicancia las disposicio­
nes invocadas por la sent('ocia apelada. 

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apel&da de foj:l 
ciento once. Notifíquesc con el original y repuestos lo!J sellos, 
denu~lvanse. 

BI.!UAMII'C PAZ,- LOIS V. VAREtA. 

-ABBL BAZAft. -OCTAVIO BUliC­

GE. -JUAN E, TOBREliCT. 



Sb6 F.\LLOS DE LA SUPIIEIU CUilTt: 

El fisco nacitmal contra la empresa clel f errocarril del Sud ele 
La provincia de Buenos Aires, pot· cobro ejecutivo de pesos ; 
sobre inhabilidad de tltulo. . 

Suma,-.io. -La planilla formulada por la Direccion de Ren· 
" tas sobre derechos de aduana, que no está averiguado si corres-

ponde pagarlos , no puede fund l\,r procedimiento ejecutivo . 

raso. - Re ·u Ita de la 

VIST4 DIL SdOI\ PI\OCUI\4001\ FISCAL 

Buenos Aires, No,·icm!Jrc 12 llc 1893. 
Seftor JHCZ : 

La. ley 286t derogó el articulo 53 lle la ley general de forro­
carriles de 18 de Octubre de t872, que establecía la introduocion 
libro de dere~bo de los materiales de coustruociou y e1.plotacion 
de los ferrocarriles. 

El dt>creto de SO de Diciembre del mismo año, reglamentario 
de la mencionada lvy ~6t , dhipuso en el inciso 3°, artículo 8°, 
que untes do! t5 do Fubrero de cada aiio, las empresas debían 
remitir á la Dirccciou general tle rcntlls uu estado dewostra-
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tiro rle los artículos de consumo despachados libres de derecho 
durante el año anterior: y por el artfculo 7° dispone que la mis­
ma direcoion de Uentas quedaba encargada de V<>ritlcar la·s cuen­
tas uLrasadas de cada empresa de fercocarriles, á cuya reparti­
cion clebe enviarse un estado anual del recorrido y consumo de 
artfculos desde t872 á la fecha . 

Incumbe á la Dirccciou de rentas, por el artículo 8° del de­
creto de mi referencia, 1 iqnidar todas estas cuentas, etigiendo 
el pago de dert!cho~J que resulten illleudar la~ empresas, .v aún 
suspenrler el despacho aduanero hasta que se paguen esas liqui­
dacionos. 

Ahora bien, teniendo estos autos por objeto conoct>r de 
hLdeouncill que se hace contra la empres11 del Ferrocarr~l dPl Sud, 
por haber introducido libre de derechos los materiales de coos­
truccion de dos elevadores de granos. uno én l:a Boca del Ria­
chuelo y otro en la estaoion Hinojos; y sqsteniemlo la empresa 
Ctlmn Pxcusacion de eso hecho, que los eleva!lores en cuestit)D son 
dependencia del mismo ferrocarril ; soy de opinion que en mé­
rito de las leyes y decretqs ya citados esta denuncia ha debido 
formalizarse ante la Direccion general tle rentas, y una vea que 
ésta formule sus f{'paros á las cuentas de la empresa, correa­
pon!lerá recien á la justicia federal flntP.nder en el juicio res­
pectivo para la percepcion de las penas. 

E o consecuencia pido f. V. S. se sil va devolrer este expedien­
te al seftor adminit~trador lie Atloana para que eleve la denuncia 
á !a Direceion gent:ral de rentas. 

J . .JI. Bus tillo. 
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DEMANDA Dt:L PROCtii\ADOR FISC.AL 

Ducoos Aires, Setiembre tl tle 189-t. 
Setior Juez: 

Habiendo V. S. pro"eido de acuerdo con la vista de ~ste mi­
ni:.terio de foja .. . St> sinió pasar l'Ste expediente {t la Direccion 
general de rentas para que ella hiriese los reparos y reclamos 
á que hubiese lugar contra la empresa clel Ferrocarril del Sucl 
por la in trodurcion libre de tierecbos de los mater iales pa ra los 
cle,·adores de granos, en infracdon á la ley que acuerda. la li­
bre iintroduccion 11ar:1 materiales de tía fórrea. 

Segun la presente planilla de foja t6, .la Direccilln •le Re n­
tus hace ascend er lo que la ema>resa mencionada adeuda al fi sco 
ú la suma de 3255 pl'l-IOS, y que es lo qut• ella debe abonar ul 
lisco en el presrnte caso. 
~n ejer~;icio de mi11 fuucionus, vtmgo á V. S. cntabland o de­

ruanrla ej ecutiva contra la erupresa del Ferrocarril del Sud, á 
fin ele que pague la dicha suma, bajo apercibimiento (le ejecu­
r:ion y embargo; 

El domicilio •le la mt>ncionada empresa e · en la calle Piedad 
IIIÍtll l:lfO 659 . 

./ . llotet . 

.&ule •ei.Jun Fe••••• 

Ouenos A ire:~ , Setiembre 7 tle 189-l. 

Por present11d o y deduci~a la ¡>roscntt: tlemanda l'jucutivu ; in· 
tfmesc á la empresa dcll:'errocnrril rlcl SuJ el pago, clent ro de 
tercero día, de la su01a de 3~55 pesos moneda nacional~ bajo 
apercibimiento de ejccucion y e.mbargo. 

L al aune. 
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El represent ante de In empresa Jijo: 
Que habiend •l sido citarlo de remate, opone la excepciun el e 

inhab.ilitlad del títn lo cnn que se pretende E'j ecntar la suma que 
lu~ dado orígen á este juif'io, facul tad o oxpresamenl.e pQr l'l 
artfculo 270de la ley de procedimientos. 

Que ha snt~ttmirlo ant('s, y lo repito a hora, que la emprf'sa que 

rPprescnta, \•nt i<'nde que los mater ia les qu e ~irvinon para levan­

tar los elemtlo res •le granot~ de la Bocn é Hinojo, purlu intro­
ducirl os libres tJ c dcrllobo, porque t.:l loll eran y so u un oomple­

mant.o •I<'Cesario del fl•rrocarril, sea que fun r·ione por cut>nta clel 
mismo ó q ue su explotacion se haya entregado á terceras per­

sonas. 
Que si rse derecho asiste ú so parte, y el señor fi llcal cree 

lo contrario, forzosamcnt(' tiene que dilucidarse esta cuest ioo, 
ya C'a por la vía administrativa 6 judicial, y recien rlespuea 

elel fallo de esa contienda la representacion del fisco tendrá 

un doNtmento ejecutivo qt•C lo habilite para exigir el cobro 
•tue ha originado este juioiu. 

Que entretanto, sin esa dcclaracion prévia, el título invocado 

por el .;eñor fiscal no encuadra eo ninguno de loa incisos del ar­
tículo 2.19 de la ley de procedimientos, no pudiéndose incluir 
tampoco las cuentas sacarlas de los libros fiscales áqu{• se re­

fi ere el inciso 5° del artículo 979 del C\Ídigo Civil, pues los aote­

cedent~s ad ministrativos que obran en estos autos sólo impottan 
una operacioo materal aritm,tica para lij ar el ,·alor t ot ul da 

los derechos que se pretenden cobrar. 
Esos antecedentrs no son suficientes, por cierto, para scrdr de 

base á un prouerlimieoto ejecuti.-o, puna ellos no suministran 
los datos que son est!ocio les p:na que la eje~· ucion pro!lpere. es 

•h•ci r, no hacen conocer si existe 6 no una ubligacion pendiente. 
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VISTA UEL SEitOR PUOCURADO R FISCAL 

Señor Juez : 
Buenos Aires, Agosto de 1896. 

La exeepcion opuesta por la empresa del Ferrocarril del Sud, 
no tiene ba!!e y V. S. debe rechazarla t-n la forma que corres­
ponde. 

La ley número 286t , que derogá el articulo M de la de ferro­
carriles de t872, estableció clar,ament·e qu~ los materiales para 
Jos fe·rrocarrilcs podrían introducirse librea de derechos, y re­
glam('nt6 la f11rma en que dt-bían hacel's~ las dt•clluaciones res­
pectivas, así como las penns :\ qn,e las empresas quedaban sujetas 
por las trasgrusiones que cometteren en el uso de tal privilegio. 

El decreto del Podur Ejecutivo de 30 de Diciembre de t894 
reglamentó la expresada ley y mandó que la Direccion de Ren­
tas aj nstara la cuenta tle cada empresa relativa á las intr,oduc­
ciones que·hicieran de materiales libres de derechos. 

Pruducida la denuncia se pasrÓ á pedido del procurador fiscal 
doctor Buatillo, ¡\la dicha Dirc.ccion de rentas para que hiciera 
los reparos que le correspondía hacer por la léy y decreto citado. 

La Direecion de Rentas se expidió á foja f9 formulando los 
reparos que expresa la planilla que formuló con ese motivo: el 
impoa·te de ella es lo que constituye la balie de este juicio eje· 
cutiv,o, cuya procedencia reconoció V. S. ai foja !7 como prove­
niente de documentos oficiales de una reparticioo pública en 
el ll ~sempeiio .Je funciunt!s especialmente confiadas 4 ellll por 
la ley. 

PoT otra parte, y con arreglo á la ley de conhbilidlld, tal pla­
nilla es uo documento público y por tanto capa1 de basar el jui­
cio djecut ivo que tengo iote,rpuesto. 
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Sírvase V. S. , para mayor abundamiento, tener por reproduci­
das en este punto, las con~tideraciones que expuse en mi data 
de foja !3. 

Sfrvase V. S. igualmer. te dejar 1\ salvo para su opor tunidad, 
ejercer la acoion que me corresponde, du acusar al Ferrocarril 
del Sud por defraudacion de la renta fiscal . 

J . Botet. 

Falle •el.l•ea F .. e .. l 

Buenos Aírcs, Octubre 17 de 1896. 

Y vistos: los presentes autos de los que r ~Jsulta : Que iniciado 
por el procurador fiscal juicio ejecutivo contra la empre!Ja del 
Ferrocarril del Sud, por la cantidad de Si55 pesos, importe de 
los reparos á que se refieren los documentos de foja t6, en la 
estacion oportuna del procedimientl) fué deducida por Ir. com­
pañía dewandada la e1cepcion d ~ inhabilidad de Ululo, funda­
da en que el documento con que se procede no se encuentra com­
prendido en ninguno dtt loa ca.so~J que enumera el artículo ~9 
del Código de Procedimientos. 

Q11e sustanciada la elct> poion con el respectivo t mslado, fu6 
abierta la causa á prueba p·or auto de foja 56 ruelt a, no habién­
dose producido prueba alguna, segun Ct!rtifioad\1 de foja 5'7 
Tuell a, y llamándose autos para.lltmtenoia. 

Y considerando: Que las resolocíoneade los admioistradort>s 
de aduao11 sólo hacen cosa juagada, cuando las partes la hayan 
consentido, ó apelado, se halle ejtscutoriad~ ll\ resoluci\ln del 
superior, aartfculos t06S y t01t dts la• Ordenanzas de artuana; 
y llllrl que estos e1tremos resulte o, se hace necesario la notifica­
ciou práfill á los int l're~Jadoa de la resolucion de aduana ( artfcu-
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J,, 1959 do la1 mismas) , ('Hh•s qu e Pste tr(tmite los pone en con­
didoues de ejiJrcitar . us derl'chO'S reclamat11lo lo que vieren cn n­
,·enirle, con ar rt>glo al artícu lo 1063. 

Que de los documentos prt>sentatlos como recaudos de la cj -..­
··llcion. nn c.msta en parte alguna que la empresa dE> manrlada 
haya sido notificada <le los reparos clt> la Contaduría , ~· rlt·~d e 

luP.go la liquidacion h<'cha no> ti t>ne pora ella la autnriclarl rl e la 
·~osa juzgada, pues no le ha corrido término para podarla obser­
ntr, n i ha transcurrido el ti t>tn po h>gn l para poder la ll!ner por 
constituida. 

Que •·1 1 rámite de 1.1 notificacion es t anto m:is pre.:i " · cuan­
to qu~.> ·i hien el reprl•sentan rc de la empresa co nli.:~a ser cierto 
qu'-' no ha sati sfecho · 11 mandilnto tlerccbos por los elevadon•s 
inslaludos t>n la Bocu del Riachuelo J t' ll lo1 estacion Hinuj<o. en 
cambio ilfi rma Qltt' c:~os dHadorl! :l 110n un:' dcpenrl euci:l llel 
mi~mo ferrocarril , y que por lo tunto ha podido introduci rlo · 
libro de derl!cho ·• lo que d •muest ra que han debido ser oída · 
· u:~ ouser\'aciones para r¡tH~ l' lla · Jlud h·rnn se r toma•la en OUl'D· 

ta oo :t u :;eutencin , clu ucu erd o con Jo.; tHIÍoulos i053 .r i054 de 
la!- O rdeuanz .. 'i. 

Para que una st!ntencia traiga u¡mrrjada t.•jecnciou. con arr.·­
glo al artículo 2.i9 tld Cúdigo de Procedimientos , se hace pr~­
..¡ ,, que r ila se halle t' jecutori;tda , y como el tftulo presentado 
cumo base di.' e:;tr juicio no reur~e esa condicion, es él i11hábil 
.'· por l,o tanto legítima la excepcioo opuesta. 

Por estos fu ndamrnto~ y lo~ aducido · en el escrito rle foja 
53, fallo: nu haciendo lugar. con co ·ta-;, ;)la ejecucion iniciada 
por l'l fisco naoional coutra la empr€'sa del F\' rrocarril dl.' l Sud. 

Repóngase el papel. 
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VISTA IJEI. SE~OR PllOCURAOOR GElliEIUL 

Uucuos Air¡•s. ll iriclllhrc ~2 de 1 
Suprema Corte : 

'fnlt lindose de artft-n lo¡¡ in LroducitiPs t·omo materiales de 
coustrurcioo y <' tp lntacion dt- ferrocarrile~. y ·ostenieodo la 
empresa introductora , ser libres de rierechos los denunciados. 
c,•n arf(•glo á la ley, esE' punto requería una re ·oJucion deci­
st va . 

L :L :1dministracion de Aduana uo cr(•yó procedente dicturlu, 
segun <>1 decreto d foja 5 vu<•lta, por haber salido ll&s mcrc:tlle­
ria s en cue¡,t ion de la j urisd ic, ion de la a•luuna. 

1::1 juzgado r, deral, ele coofurmida•l con lo pedido por el señor 
Procuratlor fiscal ;Í foja iO ,·uelta, cn·yó que la formalizacion 
de los reparos denunciados contra la empresa del StHl corrl·s­
pon•lia á la Direccion general de rentas ; en r:.:,· .: virtud se 
practicó por 111111~11a repnrticioo , lu liquidacion de foja i6. 

Pienso,-de aruerdo con la scntenci.l de fuja .W, que esa liqni­
cl acio·n, en 11u estado actual, no t>s un instrumento ejecutivo. 

Las cue~tiones sobre si los m~&ter ialet~ introducidos estaban 
libres de derechos rle aduana; sobrl! si su destinacion á nna 
obm iodepemliente del furrocarril, importa 6 no el delito 1le de­
frautlacioo de las n ·ntAs ú otro, por el que las Onleoanzas de 
aduana hagan responsables á sus aulores ; son puntos qu(• no 
han tenido solucion todn\'ía, y á los que no pue,lo anteponerse 
con fuerza ejl!cutiva, la liquidacion fle cl trecbos que sólo podfa 
ser su consecuencia. Correspondería eotó1tces, á mi juicio, la 
confirmncion de la sentcneia dt> foja·59, en cuanto no h1tce lu­
gar á la cj<'cneion ; con declaraoion do que, \"ncltos los autos al 
j uzga•lo de u procedencia, ,.1 Pror.orador fiscal debe entablar 
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. 
unte ~1, segun el artículo 5° de la ley námero ~~, las accio-
nes á que hubiese lugar. por las omisiones 6 defraudaciones que 
denuncian los antecedentes administrativos agregados á este 
proceso; sin imposicion de costas, por cuanto la confusion intro­
tlucida por las resoluciones de las autoridades, bao dailo orfgen 
á los rroüt:dimientos empleados. 

Sabiniat~o Kir-r. 

Buenos Aires, Agosto 9 de 1898. 

Vistos y considerando: Que el procedimiento ejecutivo re­
quiere como fundamento, la existencia de instruml'nto que trai­
ga aparejada ejecucion y se trute lle d¡,uda por cantidad de mo­
neda Uquida 6 cuya b:1sc de liquirlacion ei.ista en el título de 
ob1igacioo (artículo tloscientos cuarenta ocho de la ley de pro­
cedimientos). 

Que en el presente caso no se ha ucompaiiado instrumento que 
traiga aparejada ejecucion en llls t.érminos del artículo doacian­
tos cuarenta y nueve de la citada ley, pues que, como 1o dice el 
se1ior Procurador general, ni siquiera está averiguado prima 
{acic si se debe y por consiguiente cuúnto se debe. 

Por esto, d<' acuerdo oou lo exput>&to y pedido por ol señor 
Pr,Jcnrallor general eD cuanto á la improcedencia de la cjecu­
cion, 1 fundamentos concordantes do la lientencia apelada de 
foj a cincuenta y nueve, se confirma ésta con costas. Notiffquese 
con el origiual y repuestos Jos sellos, devuélvanse. 

BENUIIIfl PAZ. - ABIL BAIA1'4 . 

- OCTAVIO BDftGB. -IIJAl'l 

E. TORREl'fr. 
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Don AI,(Justo Lasserre coutra. don Juw1 ¡Jiaisonnave; sobre 
liquidacio,t y ocultacio11 de bienes sociales 

Sumario. - t o Resultando de los anteceden tu de la causa, 
qul• las gestiont>s promovidas son de car,cter civil y no crimi­
nal , debe r evocar11e el auto del inferior en cuanto declara que 
mantiene las medidas en ella decretadas por formar parte y 
ser elemento11 probatorios de un proceso criminal . 
~ La rt!aolucion del superior que desecha la r E>cusacion y 

manda que el inferior lleve adelante los prooedimient·os, no 
imp()rta reconsiderar la r esolueioo anterior por la cual declara 
que el incidente de n·cusacion impicte el curso ele) juicio, y es 
nulo lo que se obra durante él en la causa principal. 

3° La r E'aolucion que deja sin efecto lo obrado. desde la fecha 
de una providencia, no comprende lo actuado antes de esa fll­
cb~, aunque las actuaciones figuren en los autos despoes de 
dicha providencia . 

-'o El pedido hecho ante el superior por una de las partes para 
que los auto11 se remitan al juez respectivo por haher sido so­
metidos al juicio de árbitros las cuestiones r t>spectivaa, debe 
ser auatanciado y resuelto por el infttrior, si ha otra parte se ha 
opuesto á dicho pedido. 
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·Caso .- Re~m l ta del fallo de la Supr~ma Cort~J. 

Falle del .luea ILet•••• 

General Acho, Diciembre 15 de 1896 

Y l"Ístos: Téngase por evacuado el tras:11do pen tliente en re­
behlíu de lll parte d~ La!.serre, é inq>ortaodo taxatiraruentc la 
resolacion de foja U9, espcdi•lll por la Suprema Corte, en estos 
uutls, una n:con!lideracioo de la de foj.t 1 t 6 qua th!Ciaró sin ,·a­
lor legal loa. procedimientos de este juzgaclo, quo corren ai foj ¡L 
t 3 y foja U, fundándose en unn recusacion cuyas causales no 
se han comprobado debidamente, no ha lugar, con ('OStas. y 
manténganse las haciendas de la 1 eft· rcncia, en calidad de depó­
sito, por importar l'Sa mctlida umL prueba de la ocultaciou dolu­
:m do esas h:tciendas atribuida:; IÍ Mait;onnuYe en el procesu cr i­
minal iUl- laurndo. 

Cardas'!· 
.::\.n lc IIIÍ : 

r . J. l n:;a. 

llt,i!OOS Aire ·, Ago to 11 OC 1898. 

\"islos y considerando: Que st>gnn .;e ve en l'l e!'crito dr f .. ja 
•lo11, C•Jil el quú •Ion llariano E. Berou ini ~ia d juicio en repn· ­
sentacion dél comodoro don Augusto Lasserre, t' l ci tado Beron 
~Jiponieurlo quo dou Juan Maisoonavu ocultaba gauullos de In · 
marcas .f seiiules ele la socil·dart Lasserre y Mai· onnavu, for­
mada por Jos mencionado:. Lassttrre y don Juan Maisonnnn, 
con el¡1ropósito de sustraerlos á la liquiducion social qof' se 
practicaba, pide que bajo la respons11biliílad de su mandante se 
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uvmbre una p~ rsooa para que proceda • á la recogida de todas 
las hacien•l.ts que se conozcan por de la meuciouatl a sociedad • 
y pro1~one á ese lin á don ·celestino I.lano , agregando que hace 
estJ perl id t' e ·in perju icio de la acciou cr iminal qu e oportuna­
mente promover:i contra el socio Maisonnavt> , por ocul tacion 
dt~ hie111es l) . 

Que es en virt11d de es:.L solicitud y ti c las ul teriores del mis­
mo B~:ron , de f .• jas sei :> , siett>, once , doce, diez y siete y die1. 
y ochoj tendent':ls todas 1i la ndopcion y ejecucion de rncdillas d e 

sPguridad do bienes sociales, con objetos pu ram'!nte civile•, 
que se siguió la causa á instancia de p<lrtP. privada, hctsta q ,te á 
foja veintisiete B'-' ron, iott~rpretundo equivocadamente el tele­
gram<' dd comodoro !J'Isserre 1le foj:1 vein ticinco, pide que bajo 
la ret~ponsahilidad de su mandant~ , 11e li hre órden ele pdsion 
preveotiv•l contra Maisonnave . 

Qut: á consecuutHiiii del lt> lcgl"•illl<l de fój ¡, \'eintinue,·e , diri · 
gido por Las!iijrrt: al j!H' Z inferior en el qua aquél rlice á és\1·, 
que sabe por t elegram1L de Bl)ron haher él petl irlo lt1 prisi()n de 
~[ai sortnave bajo :> u res¡lousabili,larl, que no ha solicit1uto tal 
11rision y hace constar qutJ rechaza la responsabilidad expresa­
da, De roo á foja treinta y uno tie :~ i ste formalmente de• la solici­
t ltcl de prision de Maisonnavu ,¡ c¡ue se ha h!!cho rPft:rencia. 

Que oído el proclludor fiscal. quien á foja treinta y dos 
ruelta, pido que en mérito dl!l desistimi~uto, por la parte de 
Lasser re. dt: 1 a prisiou ~ol ici tada contra Maisonna re se res ti tu • 
ya el juicio ul estado anter ior al pedido de prision, Sl' dictó lu 
res .. lucion ele foja t rt>inta y tres , en la que se orden_a la captura 
de Mai.sonnave, como ruo de desacato y resist l'ncia armad:l y se 
tiene vor desi.; tido á la pu.rte de Lasserre. 

Que en consecut ncia do e;;t os antecedentes, no se pneile po­
ner en duda que, en lo que á las acciones de Lasserre se refie­
r~ . y á las dive1·:;as gestiones por esta parte promovidas, sólo 
l' X i.;te una causa civil que ha debido sustaociarse de couformi-
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dad á los trámites relativos á ese género de causas y ante l11 
jnrisd iccion encargada ele juzgarla s. 

Que así, además, lo han comprendido las partes, consintiend o 
sin reservas el l'jercicio jurisdiccional de esta Suprema Corte, 
y así lo ha comprend ido este tribunal, tramitando y juzgando 
lo rrecursos traídos, pues qu t>, :í no proceder en tal concepto la 
competencia para conoct'r de l o:~ recursos serfa de la cámara el e 
:1 pelaciou respectiva, con arr<'glo ti los artículos reinticinco y 
trcin·ta y tres del Código f) e Procedimientos en lo Criminal. 

Que, por tanto. el nulo de foj a ciento cincuenta y seis vuelta, 
dl'be apreciarse por el mérito li<' las reglas del procedimiento 
civil, no siendo conforme con h• · constancias dcl l·Xpcdiente ya 
nnaliu das, el fundamento del au'to de foja ciento cinc~en la y 

• o 

ocho ,·uelta, desde qn <' no es uacto que e11sta qr11•rell u por 
ocu ltacion dt• hacienrlns, ni que l:ts medilhls sol icitarlas por el 
representante de I~asserrc sean otra cosa que medirlas d<' ca­
rácter ciril, excepcion hecha del perfido de prision co ntra Mai­
:.onna re, de que desistió, habiéndose atl rnitido el desist imiento , 
segun ya se ha hecho constar. 

Que tampoco es exacto, como se tlice en el referido au to de 
foja ciento cincuenta y seis vuelta, 'lile la resolucion de l'sta 
Snprl'mn Corte rl e foja cit' nto cunrenta y nueve importe una 
reconsid rra('ion rle tu •le foj11 ciento diez y seis del mismo tri· 
bn nnl, P''e toque la mater ia de ambas resoluciones es entertl­
rnenLc disti nta; mientra" que la de foja ciento diez y seis de­
clara que la rocusacion importa la promocion de un inc.ideutc 
de resolucion prévia r¡ue impide, en tre tanto·, el corso fiel juicio , 
In de foja ciento cuarenta y nuC\"e resuelr~ el iuciclente, y juz­
gáu,lolo de ef· ba la recusaciou y l)rdena que vuel\"an los autos 
al juzgado dt• su origen para que llen • adelante los procedí­
m ieu tos. 

Que por el fallo ejecutoriado de esta Suprema Vorte, de foju 
ciento diez y seis, se dejó sin efecto lo actuado desde la fecha 
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<le la. lHuvitl f' nciu de foja trece vuelta y cntotctl de los autos ini­
ciatlos por la parte de llaisonuave, quedando as( sin l"al••r I.Ls 

providencias ultcriornwnte dic tada · l·n pcrjuiciu de Maisounu\·e 
y rec.lamndas por é::; te. 

Que tl·niendo la fecha de dos rle Agosto el e mil ochocientos 
noventa y cinco la pro\'id rncin corriente en las citadas fojas 
catorce ,·u••lta y quince, la parte 1lo llaisonnav,• no ha poditlo 
invo~ar el mencÍ1111a•lo fal lo, sin6 in•·urrirndo en un error de 
hecho evidente, para aplicarln á las ;Lct uucioncs •lesde foja pri­
mera á foja nintidos vuelta del expediontc• iniciado por la part~ 
de 1 .assurre, pues q u o esas nctuuciones sólo alcanzan hasta J u­
lío del mismo aiio de mi l ochocientos noventa y cinco, lo quu 
,·alo Jecir que no están comprendida~ en la~ dej1ulas sin efecto 
por el auto de foja c i~nto diez y soi s, quu bacl! t'tnicameuto esa 
declaracion, en rPlacion á lo actuado con posterioridad á la ya 
roc(lrdada prol"idenoia de fojas catorce y qnioce del ex¡wdientt: 
que aparece iniciado por In partt! 1l(' Mnisonnal"e . 

Que aunque (•n l'Sta instancia la parte de J.asserre hu mani­
festado l'D su escrito de foja floscientos diez y llOl'Ve, qup tortas 
las cocstiou~s p<' ndientes, sl!an de la nat.umleza que fuer •n, se 
ban sometido al conocimiento de árbitros, pidien1lo eu !S U méri­
to que se remitan lns autos al juez respt•cti,·o, r.omo la parte de 
Mtlisonnavo se ha opuesto ñ t1se po1tido, la resolucion correspl}o­
diente debe dejarse para que se dicte ('D primera iu&t!\ncia, pré­
'Vins las formalidades }('galo~ . 

Po- esto y sin perjuicio del flerrcbo que pued1\ tt?ner Maison­
nave <.on motivo del rlep•;sito 6 administracion rle los ganados á 
que se refieren las citndns actuaciones de fojas primera y vein­
tidos 'Vuelta del upediente iniciado por la parte de Lasst>rre, 
pura bacerlas l"aler ante quien y como correspon,la, sr confir­
ma el auto apelado de foja rie~to cincuenta y &Pis vu('lta, l'n 
cuanto importa declarar que el fallo de esta Sup "ma Corte, de 
foja ciento diez y seis no ha d<'jndo sin efecto dichas aotoacio-

t i 
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nes, y se lo revoca en cu11nto establece que hs medidus decre­
tadas en esas a~tuaciones, son parte rle un proceso criminal 
por ocoltacion de hacienda, y elementos probatorios df'l mismo, 
declarándose que no niste ette pr()ctso. 

Rt>!fpecto á la petir.ion d~ la parte de Lac;serre, de foja clo!'­
cientos diez y unel"e, gestione sus der~chos ante quien corres­
ponrla. 

Repuestos los ·l'llos, riefnltlvanse, pudiendo notifif;arse con el 
originml. 

BENJAMlN PAZ. -LUIS V. VAI\ELA . 

- OCTAVlO BUNGB. - ~DAN E. TO­

IIRt:l'iT. 

Crimiual contra F:llelmiro Ovejero, ex-jefe de estacion del 
Ferrocarril 1\'acioual Central Norte. por cle(raui.lacion de 
caudales confiados (Í su cuslodia 

Sumario. - Probado tl l delito de distruccion ó sustracd on 
1le cauda le:1 dt:' l Estado, puestos en pod t>r del rt>o, por razon de 
su cargo, corresponde imponer la pena eCJtablecirl n t' ll el artícu­
lo 80 de I.L ley penal federal. 

Caso. - Resulta uel 
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...... •.. ..... .. ...... 
Jujuy, llorzo 18 de 1898. 

Y ,·istos: Lo3 presentes autos ~;eguid os en virtud de dPnun­
ein d.<' l administrador del F<'rrocurril Nacional Central Norte 
contra don E(lelmiro Ovejuo, ex-jefe de estacion en ~ata, por 
defraudaci•111 de los ~:audales que le estuvieron confiarl os, de los 
que ro ulta : 

t o Que ~;cgun el o(ici•J de Octubre 12 del aiio anterior, corriE'n­
te á foj n 1 f , al que udjunta en cuenta corriente el detalle de la 
dcfra udae1on cometida por el indicado Edelmiro Ovejero, ~sta 

asciende á la suma de ~47 pesos con t3 centavos, y lo pone en 
conocimiento del juzgado á los efectos de la ley penal. 

2° Que :;egun la nota de foja f, en Octubre 8 de t897 el ins­
pector del Ferrocnrril Nacional Central Norte que practicaba 
nna inspeccion en las cuentas de la eatucion J ujuy, establt•cfa 
como resultado de la misma, llegun dicho oficio de la contadurfa 
del Ferrocarril , que el 'J.7 de Setiembre el balance arrojaba un 
sal el o de 20i8 pesos con 78 centa.\'os, que ulliqoidarae las cuen­
tas del mes ascendió á 2039 pesos 35 cuntavoa, quedando con­
forme t>l señor 0fejuo, habiendo que agregar á éste, otro .aldo 
tlc 807 pellos con 88 cent&fOii basta Agosto próximo pasado, 
bacieodo un total de !847 pesos con ta C('Dtafoa, lo que ha 
d istmido de los fondos du 11' empresa el citado empleado. Estos 
saldos t~e han acumulado desdé Enero de t896, 6poca en que eran 
de H.& pesos 30 ccntato:; , ll t>gando en Enero de t89'7 á 7t0 
pesos 88 centavos y desde enlónces a&l 3t de Agosto, 80'7 peRos 

88 centavos. El déficit últimamet1le descubierto pro,ieoe rle 
fletes cobrados por el 11eñnr 0fejero y que este señor dilpuso 
del dinero para sus asuntos particulares; para ocultar la .fal~a 
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no daba cuenta á Contaduría s inó con cuatro ó cinco días rlo 
atra o dt> la11 guías que reci bía y cuyos fletes bacía efectiros 
en el uct o de la llegada de la carga, con las guías que iban lle­
gnndo y cobrarlas repon{" el dinero fa !tanto. E n otras intenen­
ci<>n ~s no ~e descubrió por la mala fe de Orejero, al ocul tar los 
documentos de la empresa y po~as r eces daba redbo á los iute­
n sncf,, de· lo!l Üf!t.es qnu \:ohra.bu , lu que bnc{ll imposihl t> una 
bucuu nn·i!facion y co ntrol de liiiS cut o las . 

a o e_.¿ u e U foja 7 eSt ti e \ balance con sal J o dt>udor de 2{)Q..8 1Jt::,OS 

cou 7H i:euta,·os, firmado conforme por Ovejero, y tí. foja 6 la 
ctwnr a corriente de . et iembre de t897 con saldo de i039 pesos 
con 25 centnvo-. , igunlmt>nte firmada por On'jeru, y á foja 8 la 
Ulcnc iouad a cut-nta por saldos hasta Agosto de t897. 

4o l)ue n ·cihido:; estos antecetlentl's cunlas ob~erracioues del 
cont11dor Uamet v nota dicténh·n del ase8or floctur .l!' rias. vino . 
el ~Xp('(Ji ,· n to t\ e:;te juagado, qu e nt<'nd i!mdo á la gravedad y su 
lictc nte c·omprohaciCin de los ht.>cbos in ició el sumario dand o in­
terr l•ncion a l procurador fjs,·al y urdenando ~e dt.>tenga prn en­
t iram~:ntt• ni denunciado Or f' j l· ro, a l que• se le reci iJiú decla­
raci. n. 

5° Que en esta dil igencia t•l c!t·t eni1lo dijo que lo:, tel egram:.~s 

dl' qu·• se ugn·gó copia y correa• ú fojas 9 y tO, él los habla H ­

¡wdado :.JI l't•ntador d1·l fer r .. carril ~· al admiu i trador. Prt>gun­

tado Í'l i hay ~ aldos en llll contm ual MIS cuentas co n la adm inis­
traci~n dijo que, efectivamente, hay sald os en su con tra. pero 
qu(' el total 110 pron ·nfa de u:.o fle los dinl'fos li t• t>nt rarl a, sinó 
tum\J ien de habE· r aplicado •í c·urgas rf'cibitJa la reducci·on del 
t5 por 100 c:.tab!ecitlu para cargas en trúns1toú Bolivia ; y q11e 
la aJministraciun aprohando su proceder admitió, como puede 
comprobar lo . tl lH: ,.¡ balance Lo ürmó d 27 de :-jeLi~:mbre cuu 
saldo deudor de 1947 l'l'S tos con .U 'lenta ros; y que la par Lid a 
agrcga•la de 81 pt>so con t 4 centar os vroct!clentc de cantidadl'S 
cargadas de menos no la recoo()Cl'J por cuuuto han sido dev ul'ltos 
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los í'omprobant rs :i lu ¡uJmiuistracion. Que la cuenta de foja 6 
el d<:clarante lal h:l suscrito, pero 1iebe prot.:star rle qul' el intcr­
r elltor Montenegro l>O la hizo susrrib ir en circunstancia" en 
((lit' estltl'ieroll b(·biE>rHi o um hos con el nuevo j efe hasta las dos 
tlu la mañana. Que sobre la ot ra dl.'uda de 807 pesos con 88 

renta vos tic saltlos 1le En1 ro tl ~ l aii•) anter ior hasta Agosto rh•l 
97, no la había rl·COMCido ni habfa fi rmado conform!:: ¡·orque la 
coularl ur(a no qttiso rt 11rlc t1etnlles d1• qué prO\"l'nían. Preg un tado 
sobre l·l uso que daba á los fondos •listrnídos, tl eclnr6: Que efec­
tivame nte había hecho uso personal de h1s entraña.; , pero que 
mr nsualmentt> las reponía, no habiendo recibido obsenacion 
tiP la.: ,·uentas que ret111ía. Que las guías quu importaban 683 
pesos con 84 centaros 110 las prcsentil en la internHtcion de Ju­
lio, porque no las turo 1· 11 s:r poder y que las encoutró och•' di .Ls 
a nt e~ rlc la int••r·venciotu que vino en Setiembre. Supone que 
PI fn ct,or tJ,. cargas las rt' tuvo y colm1 t 1 ÍDl J'Orte. Re¡:pl'cto :\ la 
r tond ici '1 ti <' cuenta!., declara : qu u no 1laha cuenta ele los flocu­
rn rntos • orrcsponlli ent<'!l ,¡ Jos dith' ro · que élt omnlta, hast11 el 
treu siguiente en que rctt•níu otros d o~: UJO l·n tus pa ra que no 
UJHHt!tiescn las cantitlatles tlistraí•las tle la caja. 

6° Llnm:Hio como testigo ,. n e l sumario li on Ramon Las•·aoo, 
aotunl jefe diJ l:t cstnoiou Jujuy, expresó: qne presenció el 30 
de St! tiemhrc el neto e r~ qn c Orej ero :.ust· ribió la cuenta co­
rr wnte ~·que para que lo haga no se le hizo violencia , b.•stando 
las obsnvneiones del iuh·rl'cnl or: que no sube quo Onjero t n­
'fil!s~ lUil(lli'OillitJCta, J>CI'O ha uido decir c¡ue le gustaJJil jugar. 

7° Juan Alderetc dijo: que le constaba qur Ov{'jern o p~ ioaba 

á usos propios fondos de la rt>caoduciun, reLcUÍ(·Ddo era su poder 
guías, de morlo Cju e en la rendicioo ele r.uentas no apareciese 
E> l de.sfal c·u; que últimaml'nte en la inten•~ncion <¡ne vino había 
escondido varias guías, que l:ls rlesou brió el interventor llonte­
ll l'0'1'0 ; que ~abe qul! SII S ~aStll,;; personales J de familia eran 
reducidor., Jlero que le consta qoe asistía á di ·tracciones de jue-



go, en qoe debfa gastar y le constaba que pt'rdía, y para esto 
tumaba d~l dinero de recauducio11. 

8° Don Rafael Becerra y don Liudor Aragú:l , rat.ifican esto 
último, aunque nada !>aben obre lo pr;ncipal. 

9° Ded arado concluido el sumario el fiscal st> E'lpidiú !\ foj¡L 
35 vu,elta derfuciendo acusaciorl contra Edelmi ro Ovejero por 
haber tfigpuesto, en uso propio, de los fondos fiscah•s con la~ 

circunstancias agravantes t.le los incisos .t,o y t t , artículo 
84, Código PAnul, y pide se Le imponga el término m(·d io de 
la pena prescrita por ~ 1 artículo 80 de la ley de t4de Setiembre 
tl t: 1863, cun costa ·. 

too El dt'fensur del acn!>ado , cunt{'stando el traslallo de la 
acoS!lCion, sostiene que ni el sumario administrativo, ni tu~ di­
ligencÍilll judiciales son bastantes á constatar la defrauducion ~· 
""' nos Íl <lE'tt•rminar la culpabilidad rle su defl•ndid1•. La de­
nu uci.a y acn:mcion, dicr, se fundan Pn el reconocimiento del 
déficit, y no pu ude ·ervir de base l1i no hny otros antecedentes 
que las fun•len. 

H o Recibida á prul!bu hl causa el defensor sol1eitó la t es timo­
u ial ofrecida un el es<'rito de foja 25 y pitli6 que, con el t érmino 
ampliado, Sf' produjeS'' la quu sol icit() en Sil escrito de foja 77. 

12o L:l primera se redujo :i estahlt!cer que el factor de car­
gas .Tuan Aldert- tr, cobraba flet~s sin cnnocimi~nto del jefe de 
la t•st aeion. 

El testigo Félix Aparicio dico : que el factor de ca rgas co· 
braba Oetes , pero entregaba su importe en el día á 0vejero. 

Rafael Cardos u dice : que un dfa fué ;i la est11cion y Ovejero 
IP cobró el flete de una carga .:¡ue había retirado hacfa días y · 
el decla!ante contestó que habla entregado su fl l!t l al factor 
de ca.rgas ; que no recuerda que Alrlerete manifestase que por 
ol\"ido no lo entregó, p \.fO que recuerda que fué á su cuarto y 
trajo y entregó á Ovejero el valor del mencionado Oete. 

13° A fojas 57 á 77 se han agregado vurias copia · y r-ecibo:. 
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ofrecidos como prueba de doa.umentos hechos á Ovejero por 
fallas en remesas de rtlcaudacion y sobre reb ;~ja del t 5 por 
ciento en fletes de cargas eu tránsito á Bolivia. 

La ampliacion de las curntas y comprobantes pedidos á las 
oficinas priucipales de Tucun1an y que se han presentado cuan­
ci n se llamó autos en esta causa. 

t4° Bn ~1 informe oral, el fiscal ba presentado ~obre el jui­
~~ io , la exposicion corrientr á f(ljll t26 en que, apreciando la 
¡>ruebu Sl)licitada ~· producida :por l'l defensor del procesad(/, 
cxpn•su que sólo se refiere á incitleutes administrativos, que en 
nada eximen á Ovt•jero de las responsabilidades contraídas por 
(ll b(•cbu principal. Que la pena.lidad es una y rtne es un absnr­
clo sostt:JH'r que la malversacion de 2000 y tantos pesos, Dl• 

reintl•grados, no importe uu ttaiio , como lo dice el defensor. 
U>o El defensor, por su parte, á foja t27, en su exposicion 

escdtu, 80stiene que la calificacion del delito y graduacion de 
la pt'na son más ()e simple apreciacion que de uplicaciou es­
tricta de la ley. Las cuentas de la administracion no constatan 
la existeuci~& y mucho menos el monto d~l desfalco imputado; 
continuando ou el propósito de d('mostrar que no bubodefrauda­
cion, que las cuenbs de la administtaciou del ferrocarril re­
,·el~n la pé:,ima administracion de esa oficina, que Alden•te 
fu6 causa de los defectos comu Jo fué la falta de intenenciones, 
lo que re,·ela circunstancins qoe si no eximen cie (esponsabili­
darl, la att•núan. 

Y considernndo: to Que la denuncia de d:-fraudacion hecha 
por el administrador del Ferrocarril Central Norte, de pr.opie­
clud de la nacion, en su oficio de t2 de Octubre de t897 corrien­
te ;í foja t t, es conr.rcto y se basa en los documentos de sus, 
oticinas, que son documentos públ icos, segun el arlíoulo 979 
inciso 5°, del 0611igo Civil. 

! 0 Que por tales documentos se ve que las oficinas uacio­
uales de dicho ferrocarril, han d.,jado de percibir la suma ~ e 
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2817 pesos con t3 c~otavos por entradas ordinarias ti c las mis­
mas, que tal defecto ha sido originado por mala contlu rt.a del 
ex-jefe de la <':>tarion Jujuy, don Edelaniro Q,·ejero. 

8• Que los asientos de los libros que se han presentado como 
bilse de este proceso, han sido reconocidos y suscritos confor­
mes, además df! los funcionarios encargado~:~ de lOis libro11, por 
1'1 expresado Ovejcru, quien, adem1s, ba ratificado su reC'ono­
cimieutoantu este juzgado en su dcclaractoo iudugatorin co­
rriente á foja t 8 vuelta. 

4° Que en la misma declaraeion indagatúria el procesado ha 
tl · tablecido en su d<>soargo: t oQue el total del dtlficit nu pro­
v!t>ru• de us~· tlt! lus dineros de t·ntradu, sin6 que eu pa rte pro­
,·icnt• de que aplicó á cargas rpcibidas la red uccion el 1 t5 por 
oi('11tu establ ecida por eargas 1í Bolivin, retlucciou c¡ue aprubó la 
a1lmin i tradon; 2° Qu t• el balance lo firm\1 conforml· con saldo 
de 1947 peso · .u centavos, pen1 que la partida agregada de 8t 
pC's~~s con i4 centavos, pM cn ut idades de m~uos ·m cobrar , no 
la reconoce, p1)r cuanto han sido tfevuelto~ lus comprob:Lntt>s; 
so Qu e la c\ten ta corriente la su cribió, pero rlebe protestar do 
qu t: t> l in t.erYenl or se la hizo firmar en circunstancias ea que 
ambos estuvieron bebientlo ha ta las dos rie la mañana ; 4" Que 
sobro el saldo acumulado de cu•~ntas corril•ntes pvr 807 pesos 
88 centavos no los babfa rcconocidu ui firmado conforme, por­
que la nontaduría no qui:.o darl e d'!talles ; 5" Que no prt'sentó 
c1 nco guíás l'll la intern>ncion !le Julio porque no las tenía, que 
la hti116 ocl1u días antes de la intervt~ncion ch.• Setiembre y 
supone que el factor de cargas las rt.' tu ,·o cobrando Jos Oetes 6 
~:11 1 rcguu.Jn las ca rgas si u cobrur ; 6° Que en la rewision de 
fon los t.l e recaudacion pr;r cada tn.•u rt:cib(u aviso tt:legráfico •le 
qu•· las suma habían llegado con fallns que varbtban de 5 á 
50 p~sos y que estos tl t•sfa lcos cometidos en el viuje 6 l' tl teso­
rería le oblignba á eotrrgarlo:; , para lo que se vcfa obligado <\ 

toruJr fondo:4 .Ju la recaud acion y que siempre ha repuesto con 
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sus sut:ldos la:~ cantidades empleadas en su at~uci Cin pt> r.' onal. 
5" Qoe constando el cuerpo delth•lito de on:l m;merl\ indu­

bitable, y estantlo uaanifie11to igualmr.ute quien es el autor; 
habiendo éste Ct)nfe 'ado que reconoció los déficits en la caja 3 
Stt cargo, aumtne baya dt!spnt·s limitado estos reconocimi~ntos 
y que empleaba los foodcn tl e rec<Ludacion eo uso propio y que 
se valía de la o.•ultaoion rle gu{¡ts para que uo se descubriese el 
desfalco, sufa quizá ínnec~sario proseguir el exánten de este 
juicio bajo otras fu,·es; pero á fin d ~ llerar ú término los propó· 
sito~ do la le~· (artícnlo 235 del Código de Procedimientos t' ll lo 
Criminal} é11tc fué abierto ,¡ p: ueba par:1 c¡ue el procesado com· 
prob<Lse sus asefcrucioue¡; ¿Lo ha hecho? De ningu n modo. 
]•]n lu:s declaraciones de t estigos, ni los telegramas y recibos 
acompañados, en las ampliaciones á los informes petlidos ti las 
oficiu••s principales del ferrocarril , contradicen la JlfU I! IJ:t evi­
dl'nte tlel hecho principal : Sl' ha di sLraido dineros riel fi sco ••n 
la oficina de la estacion en esta ci udarl y t•mpleádoJo¡; t·n uso 
propio<> por el empleado encarg,tdo tle sn <-ustodia. 

(}o Pero ni las circunstancias enuncit\llas en la tl echrueiu n dol 
proce.;arlo l' .ao descargos y enumer.iflas en el considorand ,, 4°, 
hau sido cowprolHtdas; y aun cuantlo lo hubieran sirio, habrían 
sólo serfido para disminuir en una pequ t>iht suma 4.'1 déficit, no 
l'nru cambiar la fndol.• rlt>l hecho , n: atl'm perar el rigor de la ley. 

7" Que 1le lo :wt <•riormente considerado resulta plenamente 
prolwdo <>1 hecho de la dt•frautlacion (artículos 349 y 321 rlrl CJ­
digo de Procedimien~o- en nmt(!r ia penal), por t•stu compro· 
bada la defraudacion por documentos pt'tblicos y ~onfesarlos loa 
luwbo · y Ulanera de ll evarlos á callo. 

8° Que en cuanto ;\ la canl idarl de lo dl·fraududo el procesa1!o 
ba hecho observadone):, tratando de est.ublecer que no había 
rt!conocido siuó la canti1lad do 1947 pesos co n 44 centavos del 
balunce y que los sa ldos de la cuenta corriente los bll ·Conside­
rallo E' O aqot>l incluido ; y qne ud t>mús debía tener ' l' como car· 
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garla¡¡ cantidades que no percibiú, procedentes de la rebAja de 
t5 por cit' nto aplicada á fletes de cargas ton trán11ito á Boli~'ia. 
Pero lus e1poaiciones hechas en este S('ntido no se' han compro­
bario de manera alguna en el juicio. 

go Respt!cto 1\ lu limitaciou dt!l saldo no st~ ha prcaentlldo 
prut·L:& alguna que con tradiga los asieotoa de los libros de con­
tadur(a y re pecto :i la aplicanion de t .• rifas reducidas no se ha 
intlicad·o liiquiern á cu.íoto ascendieruo las rebajas, mucho menos 
se ha comprobndo que no fuest-n ell~s establecidas ('U la!! cuentas 
respectt.iva~, mhime cuando en !a nota de foja 6t se le advierte 
á Ovejero que !'e han carSJado en las cuentas las rebajas qu(' 
indehi dau1~nte aplicó li la proporcjon de tlet('S de otras U11eas. 

t()o Q••e en cuanto ;al estravío de dint!ro a\ que se reliort>n los 
recibos tlcompuñados á foja &7, que la tesorer(a de\Jitaba al 
procesado, se refiere á la cantidlld de t60 pesos 9& centavo.: , en 
una remi ·icn de varios wiles de pt·so~ d~rante un lapso dt: tiem­
pod~: muchos meses. Que estando comprobado que lo!laacos llc­
gabuu intacto¡¡ y t>u los sobres ro tos falla de algun billete, unas 

·veces de áO centaros y otml! de otro l nlor, basta lit! 50 pe::.os, 
y que ésto sólo sucedía 1\ las estaciones de Gii('mes y J uj u y, 
cuyos j efes han sido so1oetidos ú la justicia., fuerza es conc:luir 
que no hubo sustraccion sinll negligencia, lo que no aerfa extra­
ño en quien habfa seguido uu camino puco conforme con el de 
la tlelicadezll éll el cumpl imien tu de debt:res de con6a11U y 
IPaltari en l u~t servicios públicos que deliem¡,cñaba. 

tto Qu~ en resúmen, estu proceso no ha ltcasionado ninguu 
cambio en lu comprobacion de los hechos de la denuncia, por­
que la cscasu prueba que :,e br intentado es insuficiente para 
l'Stablecer cualquiera de los d~·s~.: argos. 

t2o Que siendo el cielito perpetrado, por su na tura i('Za, cleca­
r:ícter nacional, cometido pl)r un empleado público, distrayendo 
caudah.>s sujetos á su guarda y cuida1lo y aplit~ádolos ;\ usn 
propio, com•sponde ineludiblemente la aplicacion de la ley pe-
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nal de Setiembre U rie t863 en su articulo 80, como lo bn 
ped ido la acuaaeion, siendo de todo punto imposible admitir la 
apli ~:~tbilidad ti e la ley <'Omuu ó de las prescripciones de los ar­
~iculos 84 y 83; porque no sería t~s is facil de sust entar que un 
la ddrauducion de dos mil y más pesos no haya daño para loa 
sunicios públicos, ni para la moral administrativa en la re­
tencion dE• gufas con que se ha ej E>cutado el hecho por un <-m­
pl~ado ¡1úblieo, jefe de ~stacion de un ferrocarril dt>l E stado. 

Por tanto definitivamen'e j nzgando el proct•so poi' defrauda­
cioo, instatmado contra don Elldmiro Ovejero, ex-jefe de la esta­
cioo en esta ciudad, de conformidad con la denuncia y la acu· 
saeion fiscal sin reconocér la existencia du c.:aructeres atenuan­
t es ó agravantes en ~1 hecho, fallo : condenando al prueesado, 
atendiendo el rigor de dicha penlllidad, sólo ni mínimuu de la& 

pt·na estubl(lcida en el artículo 80 de 111 te.r citada, es decir, á 
cinco año~t de trabajos forzados, que deberá cumplir donlfe el 
poder ejecutivo lo determino, <'On más las costas y responsabi­
lidades pecuniarias á que hubiere lugar , debiendo dcdudrse de 
esa pena el tiempo de prision prevent iva que ha sufrido. 

Joaquin CarriLlo. 

VI8T.\ DIL 8t:80R PROCURADOR GE~ERAI. 

Buenos Aires. Julio ~ tlc 1898. 
Suprema Corte: 

El defensor del procesado Edt'hniro Ovejero, no ba expresado 
agravios, y la sentencia reeurri•la de foja t 31 no ha sido obje­
tada ni en sus fundamentos ni en sus conclusiones. 

Euminada no obstante la causa, con el ioter6s que requiere 
su ~ravedad , encuentro que lo:1 hechos detuostm4os comprueban 
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la responsabilidad del proc('sado, nun prescindiendo de algunas 
diferc11cias alegadas respecto al monto definitivo de Jaa de¡frau­
daciones que constitoy('n aquella responsal)iJidad. í como la 
pena aplicada está preseripta por el artículo 80 de ln ley sobre 
crimenl's contra la oaoion, y se ha aplicado en su extension 
mínima, á pesar. de no exi ·tir circuustancias, ni ag!avantes ni 
atenuantl's , segun lo reconoce la :;entcncia misma, considero 
que t'lla, rs no sólo justa, ·ioó tambien equitatinl. Pido po1 
ello, á V. IJ!., se sirva, cnnfirmarla pnr sus fundamentos. 

SaMnúmo Kier. 

IFallo •• la 8uprema l'erle 

8t1enos Aires, Agosto 11 de 1&,8. 

\'ist o5 y I'Onsid l·randu: Que por In cnnfe~ion del proct>!iad v y 
denuís ~ lem<'ntos acumu lados en autos, está pl t>nanH·nte averi­
guad<' que nr¡uel el) reo riel delito de distraccion ó sustraocioo de 
cuudaJ e¡; (l ctlestado puestos (• n su podt•r por razon de su cargo, 
lo fll!e hace rle pertinente aplicacion la disposid<'n del arUoulo 
oclleota de ltl ley penal fl'deral. 

Qúe au nque se ha aplicado al proct-sado el mfnimuo cie la 
pena e;Stabl•1cida en dicho artículo, no obstante no haber cir­
l}u nstancia nt t>nnnnte, no es permitirlo modificar la sentencia d('l 
inferior en un sentido desfa\'or.•b le al condenad!'. 

Que esta Suprema Corte E>slí\ !Jamada á pronunciarse bn IJólo 
rn lo que ·e r t:fiero á la pena de presidio á que se conden~t por 
la seu tencia ()el inferior , de conformidad con los art.fculos seis-. . 
cie•1tos noven~ª~: siguien~es riel Có(ligo rle Procedimientos en 
lo Criminal. 
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Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 

Procurador gt•ntral y por sus fundamentos concordantes , se 
confirma la sentcncil' dt! foja ciento treinta y uno en la parte 

venida á conocimiento de esta Suprema Corte. Devu~lt'ause y 
not ifiques~ con ul original. 

OENJAM.IN PAZ. - OCTAVIO BU~GE. 

-- JUAN E. TORRENT. 

C!AlJ8A e ·~~:"( 1 

JJon lr¡uacío t;iraldez coutra don Daniel Kiugsland ; sobre 
rescúion de contrato y da1ios y ¡)erjuicios 

Swm~rio. - to Lª oiJiigacion de p11gar tlaños y perjuicios 
por inejPcucion de un contrato., DO es regida por las disposicio­
nes t elatit'as á los hech os ilícitos, y aunque la inejecucion re­
sult~ de dolo del deudor, DO comprende los daiios que el acree­
dor sufra en sns otros hiune5 . 

2° La indemnizacion que por la in<'jecucion y resci!>ion de 
un contrato de compra-venta de hacienda, debe pagar el com­

prador, consiste en la diferencia entre el precio estipulado, y 

el valor de la hacienda en plazll, y en el gasto de pastoreo he­

cho por no haber ocurrido en tiempo á recibir la hacienda. 
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Caso. - Lo explica el 

FAUe del .luea Fede .. l 

Duenos 1\ ires, No,·iembre 24 de 1897. 

l' ,·isto:>: e:.tos autos seguidos por do:1 Ignacio G ira ldez contra 
don Daniel Kingsland, sobre resci3ion da un contrato y Q(tbro 
de da1ios y perjuicios, de los que resulta: 

A foj u t6 se presenta el demandante manifestando: qut• en 
el mes de Noviembre de t895 compró al hacendado de Bu.lcnr­
ce, don Agusti n Molina, 8000 capones mestizos Lincolu, Lt!­

r.ientlo uen•cbo [l apartar los animulu de 1us diferentes majadas 
dt'l l"endeclor, siempre que reunieran las concliciones es ti pula­
da~) . Agrega, que el 9 de Diciembre del mismo aiio contrató 
co n rl un Gui11t>rmo BNughan la venta de 3000 capones en las 
condiciones expresadas en el IJolcto de foja t. 

Que el señor Broughan, del t! al t5 de Diciembre, recilJió 
tOOO capones, y por lo:~ n·st11ntes hasta completar los 3000, 
á pedido dol capataz del comprador, se con duo q o e apartarían 
noo poni,ndolos :i pastoreo hastll quu fueran á r<'cibirsu de 
ellos, y que despues de la entrega se apartar{¡&n de las ma­
jada~ lo:; 900 restantes, que poclrían estar prontos l'D 2' 
horas. 

Que sea !} u e el precio do ia hacienda laoar había bajado en 
plaz.1, sea r¡ ue t!l comprador tuviern dificultadt'S para el recibo. 
lo cit>rto es que pasó elmt>s de Diciembre, y el compra'd.or no 
concrtrrió por sí ni por otro ú Cll'a1plir con su obligllcion. 

1 p·rincipius de Enero :;e presentó t l capataz de Broughan, y 
pretcstando el mtll estado du los ·capones en pas,oreo y rehus:\n-
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dose á hacer el aparte de las d t>más majadas, se negó li r.-cibir 
la bacienrta, c¡uodanlfo así de hecho rescindido el contrato; 
que todo esto le había ocasio:nndo los daños y perjuicios que 
f' Uumera en su demaodtl, por los cuaJe~ t'enía li demandar á 
Brougban, con más las costas del j uiciu. 

A foja i3 contllstó el demandado, manifestando, que los he­
chos no bahínn ocurrido como los relataba el denu\odaote, y 
que as( lo lf l!most rar(a en la estacion de prueba; que la uulpa 
rle la rescision del r.ontrato la tenía GiralJez, pues no era cierto, 
como ~s te Jo pretenlf P, que el apartador de Broughan rliera inl! ­
trucciones para que l'l encargado de la estancia de Giraldez apar­
ttLSe In caponada en ¡;u totalidad ó en parte despue11 dt' recibidus 
Jos primeros tOOO animales, ni tampoco para que la condujera 
á la estacion del ferroca rril, y la tuviese t\ pastoreo un tiempo 
ilimitado, y que en todo caso aunque el apartador hubiera dado 
tales instrucciones, no tenía nutorizacinn para darlas, y no de­
bieron ser ntenttitlall por el encargado de la estancia; que el con­
trato celebrado por 1.' 1 señor Kinsgland lo había sido bajo h111 
con•lil'ioncs de uso en esta clalle de negocios, 

Que e~ recibo de los cavones debía hacerse en la estancia, y 
que su condnecion 1\ la estacion debía serlo por cuenta del nn· 
rletlor . 

Que si (•) contrato no se había cumplilio era debido sólo á que 
la bacit>1Hia d()l Yeodedor no estaba eo las condiciones requeri­
das, y por tanto siendo la culpa de aquel, y habi~ndo•ele por e Jiu 
oc.tsiooado perjuicio;, Vl.'n(a á contmdemandarlo por su im­
porte. 

A foja .W, el actor replicó ,¡ la reconvencioo, insistiendo t>n 
sus mtloifestaciones, y babién.lo:ie recibid() la causa ' prueba 
por auto de foja 4t, se produjo la que exprt:sa el certificado de 
foja 72, con lo •1ual ·y tlgreglldos los nll'gatos ele foja 73 y fojl\ 
77, quedó la causa en estado de ser fallada. 

Y considerando: t• Que el contrato de foja t, cuya auten-
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ticidad bu sido act>ptada por las part(1s, es ~~ ley de las misma!! 
(artículo H97 fiel Cód·igo Civil), y por lo tanto, la cuestion que 
el juzgado est á llamado ñ resoh·er es rle hecho, esto es, cuál de 
los contratan tes ha dejado de cumplir el contrato, y en conse­
ouencin , cuál de ellos es el responsable por los efectos rle E'!la 
rescision. 

2° Que el contrato de la. referencia, estnblcce terminante­
mente que la entrega de In caponndn debió tentr lugar en t' l 
mes de Diciembre, J de las constancias •le autos, de lo €'X pues­
to por el demnnbnnte y aceptarlo por el demaudado, resulta 
que este último se presentó ¡\ recihir los animaks á principio 
dt> E nero, esto es, fuera del término conn•r. irlo. 

3° Que si bien para explicar y justificar esta demora, el rl (~­

mandado ha sostenido que el contmto primitivo foé modificado 
!'Obre esto punto , y que se contino ent.re la s partes que la entre­
ga se efect uaría en los primeros d ias do F.nero, no es menos 
cier to que t:sa cláusul a mod iti.catoria de lo pactado nriginaril'­
mente, no ha ·ido probada de manera alguna ror el demandado 
que es á qui t>n dieha pru11ha legalmente incumbía , no obstante 
haher ofn~cillo en la cont~:staci•lu del pleito que demostraría en 
la estaoion oport una d E" l j aicio lo aseterado por él ; por todo lo 
cual debe t,enl•rse como inexacta In morlificncion del plazo :í qu:e 
se ha hl!cho refe rencia .. 

4° Que esta conclnsion se impQnr no obstant.e el hecho reco­
nocido por el actor rl <! que en lo· primeros rlias fiel mes tle Ene­
ro no tuvo incon n•nicn t~ en hacer entrega de la caponada fa~ ­

tantl' , hasta f:nmpletar los 3000 animales rendidos, pues él 
mi~mo IIJ h 11 explic:vlo tianl)o E'l ca rácter 1le un ht!cho voluntar io 
al que se prestó sin p~rj uicio rl e qn<>tlar subsistentes las estipu­
lnr.iones del conrenio dl' foja i , en cuyo casn el dem:wdarlo 
qne•la sometido tí la s responsabilidades que rlicbo convenio le 
impone, y á In~ que pod ría sustraerse sólo demostran,Jo 1a eJ is­
t enoia rl l' la morl i Ocncion alega~ u por él y con ven ida privall a-
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weotc pur las partes, cuya prueba, romo antes se dijo, no 111' 
s ido producida; de todo lo maal resulta, qut• la parte de Kinsg­
land es responsable por la falta de cumplimiento del contrulo 
eo el tármino estipulado, .'· por los daños y perjuicios que tic 
t•ae hecho cl t~rinan pan1 el dém1uadantt>, ¡)l)r ser ello su cons" · 
cucncia legal (artículos 588 y 515 del Código Civil). 

5° Que aparte fi l· estas consirl t•racioncs suficientes p11ra resol­
,·er la cuestiun en pro 1lc lns derechos dl'l actoT, del cxáml'n 
mismo tle la prueba del demandan! e resulta, que á la ápoca de 
la ejecucion del con trato, Oirnld l'Z se encontraba en condicio­
nts etc cumplir con las obligaciones contraídas sobre entrega fle 
In. caponada áKi nsgland; la declaracion de los testig11s Fraucis· 
co Abrego, foja 60, y Emiliaaw B. Ver• is, fojn 61. establecen 
qut~ de In caponada vendida pvr Moliua i Gimldez, á fin de 1895, 
esto es, en la época er: que tlebiú cumplirse el contrato entre 
éste )' Broughan, fueron apartados por GiraMez á fin Ps de Di­
ciembre y conducidos á la estacion, para su embnrque, t tOO ca­
pon(:s, los qne fueron pt'sados uno á uno en el establecimiento 
de Molina, haciendo el lote ·6lo con los que daban el peso de 
60 kilos como minimum, y que dicha haciE-nda foé condocida li 
pastoreo Á la estacion Balcarce y pt>rmaneci6 allf desdo los (al­
timos días de DiciembrE' bnst.n tn1·diados de Enero, esperando 
que el apartador de Broughan y Kinsglnntl e recibit' rn ti c 
t> lios. 

6° Que la cleclaracion ~! e estos dos t (·stigo , con conocimien­
tos ct~peciales en el ramo de campo, qn t> además bao inteTVl'· 
nido personal y 1lirectamente en los hechos sobre que declaran, 
y que están libres tle tarha legal, como r esulta de las circuns­
tllnciAs de qnP la pat·tp demandada no los bubiem tachado t>n 
t•l acto 1l c las declaraciones, ni t'n tocio l'l período tle prueba, 
hacen ple~a fé t~obre la exactitud de sus deohmacion<'s (ll'y S2, 
titulo t6, partida3"). y en consecuencit' debe tcncrso por legnl­
lllunte cmnprobt\do que en la época eu que Giraldez debía cum· 

T. I.:UIV 
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pJir su contra'o estaba en condiciones de hacerlo, pues á l11s 
':!tOO capones recibidos unos y otros en condiciones de recibo, 
cluue agregarse que el t estigo .Yolina ha manifestado tener en­
tre s•. hacienda considerable cantidad de animales en las con­
diciones de peso convenidas, corroborando así la manifestacion 
del demandante, contra lt cual no se ha ¡)rc•~tentado prueba nin· 
gunu. 

7° Que además, lo dcclara•lo por esos testigos resulta ex­
presamente confirmado por el mismo MoliM á f11j& 68 rueltn. 
cuya declaracion, aun suponiéndolo con algon interés on el re­
sultado del presente pleito, lo que no resulta clammente el e au­
tos, ni ba sido ulegadu por la contraparte en la cstacion opor­
tuna , t endría por lo menos la importancia legal de una presun­
eion importante en apoyo de la prueba directa que resulta de 
las dos decla:-aeiones estudiadas ton el considerando anter ior . 

So Que la declaracion del t estigo Martiuez de Hoz, foja 49, 
exento de la tacha legal , c~e16rm 'l tambien impUcitament(• la 
conclusion an terior en cuanto ' la trop1' de ttOO capones, 
pues manifiesta que «licha tropa conducida por ferrocarril des­
ile 11& estacion Balcarce á Buenos Aires, y vendida por él como 
consignatario en ésta, tenía un p11so calculado de 55 á 58 kilos 
C11da animal, y estando comprl)b~tdo que el tran~tporte por fe­
rrocarril y el pastoreo, disminuyen el pe11o de la hacienda la­
nar, puede suponerse cun recto criterio y muy fundad amente, 
qoe la diferencia basta completar lns 60' killls, ha sido dAbido 
a6 1o á dichas causas, por ciertll ajenas á l11 respon11abilidad del 
vendedor. Igual ded ucctun r<"sulta Je la declaracion del testigo 
Giral, foja 30, idéntica en sus conolusiones y detalles á la an­
ter ior. 

9° Que establecida la responsabilidad de don Goillenuo 
Broughao, y con ello la Ja don Daniel Kingsland, por habérso 
hecho cargo del activo y pasivo de lo ~oci..:dad Kiosgland y 
Brougban , hecho éste alegado y aceptado por el de~andado, 
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corrt>sponde determinar cuáles son los tlaño:~ y perjuicios sofri­
tlo.; realrnen. t.! por Giraldez y que aquel tJebo ilbonar por razon 
del principio de derecho de que todo el que ejecuta un hecho q ne 
por su culpa 6 negligencia c.1usa un daño ' otro est' obli¡ratlo 
á su reparacion(articulos t067, t068, t069 y ttOOdel Códi go 
Civil). De:~li~ luego resulta comprobsdo como perjuicio sufridfl, 
l!& diferencia del precio liquido d,•l ll venta en plau de los tt OO 
animnles, que tu~o en pastoreo separados para la eo treg11, y 
luego nndidos en esta pluza por intermedio d tl Martinez de Hoz, 
cuya diferencia, segun cueola de foja !, resulta a.;t:enffer 1\ r.na­
tro mil ocbociento3 ochenta y do:i pesos con quince cuntavos 
moneda nacional curso legal ( 4882, f 5), con IDIÍS doscientos pe­
sos moneda nacional (iOO), por •:nidadn de la haciend1t en IH&s­

toreo, ti causa de la demora dt' su recibo, suma que el juzg•Hio 
encuentra equitativa. 

A estas cantidades debe agregarse igual diferenci~& por los 
900 capones restantes, lo que asciende á cuatr~l mil pesos. Tam­
bien debe agregar:;e la de tres mil pesos moneda nacional pa­
gadc>:l al señor Yolina como indewnizacion por no haber cum v,li­
do el contrato celebrado con él por Giraldez, cuya falta de cum­
plimiento es consí:cuenoiil ;\ su vez de la inejecucion del suyo 
por Brougban. 

En cuanto 'la reclawacion de di('z mil pesos moneda oacilo­
nal que 11ide Gira&ldez por ra1on de lo que calcula pudo ganar 
sobre el r l' to de la ca¡Jonada, el ju1gado no puede aceptarla. 
por no haber ll l actor demostrado que efectivamente tu~ie ra 

con,·enio para la venta de dichos animales y la posibilidad de 
venderlos todos al precio por él asignado, cuya demostralliOn es 
io,diapensable para que prospere su accion en este punto, por ser 
elemental que no ¡;e deben má:i daños y perjuicios qut' lo:i quo 
realmente se han causado y resulten justificados (série t•. tomo 
8°. página U6; tomo 6°, página -'36, misma ~rie; )éric 211 

• 

tomo 2t, página 647 ; y s'rie .J., tomo' ti, página 425 de los 
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fallos de la Suprema Corte); principio $anto mía aplicable en 
este caao, cuando sólo se trata en 'realidad. de una ganancia en 
perspectiva, y node una pérdida realmente sufrida. 

Por estos fundamentos y detnú aduci4tos en el escrito de 
foja '73, defioitivament.o juzgando, fallo : declarando rescindi­
do el contrato de foja t, por eoejtcucioo culpable de parte de 
d 01. Daniel Kins~larut, como sucesor de don Guillermo Broo _ 
ghon, condenáorlole en su consecuencia á pag11r á drm lgnat~io 

GirahJez, en el t~rmino de dieJI dias. por toda indemniaacion 
de daiios y perjuicios. la oantirlld de doce mil ciento treinta y 

dos pesoa con quince centavos inoaeda legal, debiendo laa costas 
del j uiuio pagarse por su órden ; y absohiendo á Giraldez deJa 
contradcmanda l'D tablada. N otifíq ut>se original y repónganse 
los sellos. 

Agustin Urdinat'rain. 

Falte •• la ........ 4Verte 

8ueno:1 Aires, Agosto 11 de 1898. 

Vistos y cousider.1ndo : Que las dos partes utáu conformes 
en b~ber IJUf rescindido el contrato ~ que esta CUUlUl se refiere, 
con rela\. · JO al t iempo en que t>l uno clellf1l entrt>gar y el o$ro 
recibir los capones convenido!~. versando la controvelllia sobre 
la imputabilidad que reciprocament.c se atribuyen t n la int!je­
f•ncinn riel crmtrato y la consiguil'nte iud,·mniucion de daños y 
perjuioioM, quu tambioo rccfprocawcnte su rlcmandan. 

Que en estos l&utos est&i plenamente prob1ldo qull Giraldez no 
sólo se encontraba en oon(lióiones de cuurplir el con&rato de fo-
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ja primera, sinó que á la fecha en que debía hacer la entrega 
de la hilcienda vendida llor ~1. hi1o un &Jtarte de animales del 
p<'SO dt> sesenta kilos. como mínimum . 

Que esperando qoe el comprador fuest: 6 recibirlos, esa b -
cienda se mantuvo en pastoreo, basta que no queriéndolos aq11el 
recibir , fué traaladarlu á esta capital y vend ida en las rondieio­
ncA que determina la cuenta de foja do!l • 

. Que resultando probados lodos los hechos aducidos en la. de~ 

manda, en cuanto se rderen .al contrato y :i la posibilidad y 
dh,posic:on de cumplirlo por parte de Giraldez, asf como que el 
comprador se negó a\ Tecibir inmot ivadamt>nte la caponada que 
se le quiso entregar en laa condiciones convenidas, ea indudable 
que el demandado t'l responsable de los d:años y perjuicios cau­
sados: artfculos quihi!l'ntos cinco, inoit~ o tercero, y quinientos 
diez y nueve del Código Ci1'il. 

Que la obligacion de pagsr loa dañoa 1 perjuicios tiene s u 

fundamento, no en la& disposiciones relativas á los hechos ilfci· 
tos que no son aplicables á l!1s hechos 6 las omisiones en el com­
plimiento d~: las oblig-uciones conYenciona:us, segun el artfcoJo 
mili ciento siete del Código Civil, salvo el caso dt- excepcion pre­
vi l!ta en el mismo nrtfculo, sinó en las prescripoiones legalE-s 
nlatiY&s á las menoicmadas obligaciones. 

Que con arreglo al artículo quinientos t t-intiono del citado 
Código, uón en el <miO de que la inejeeucion de la obligaoion re­

sulte fiel dolo del deudor, los daños ó inteH•ses que 'lite debe ., ' 
pag1u no uompren·l~o los qoe el acreedor ha sufrido en sus otros 
bienes. 

Que, en consecuencia, el demandante carece d~ derecho para 
pedir indemniuciones por razt•n dtl lucro cesante en el oontrll­
to con llolina 6 por las indemniaaci,•nell que él hubit>ee aatiefe­
cbu al mismo Molina, por no haber podido cumplir el contrato 
que con él tenía celebrado, •tribuyendo este efedo ' la falta 
en l'l cumplimiento de la obligacion por la parte del demandado, 
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que motiva este litigio, porque, como lo dice el citndo artículo 
quinitmtos veintiuno, el deudor no d~>be pagar loa daño11 é inte­
rest!& que ha sufrido el acreedor en sus otros bienes. 

Que por tanto, rlt>hu reputarse como pago legítimo lll dift'ren­
cia entre el precio estipulado en el contrato ror Jos capon~• y 
el ulor en pluza de los mismos, as( como tambien la suma glls­
tada en t>astaje por uo haber ocurrido á tiempo el comprador á 
recibirlos. 

Por esto y fundamentos ooncord110tes de la srnlencia apc­
la•la de foja ochenta y tre ·, 11e confirma ésta, rdormándola en 
cuanto á la suma do pe ·os doce mil treinta y dos con quince oen­
t a.vos moneda nacional, la que s~: rt>uuce á la suma de pesos nue­
H .' mil ciento treinta y dos con quince centavos moneda nacio­
nal •le curso legal. Notiffqu~se con el original y, repuestos los 
sellos, devuélvaMe. 

BENIAIIUI PU. - LtiiS V. VARELA. 

- OCTAVIO 8\INGB. - 'UAI'C E. 

TORBINT. . 

RP.curso de !tabeas corpus á. favor del guardia rtacioual don 
Juan José Sangu.inetti 

Sumario.- i 0 Desaparecida la cuestion que da lugar al re· 
curso de habea., corpu!, debe sobre'ieerse en la causa. 
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2° No puede conlieoa.rse en costas al qu(' impartió la 6rden d'-• 
prísion, ~in h11br rlo oidlo. 

Caso. -Lo explica 1 a 

VISTA DEl, PI\OCUI\ADOII FISCAL 

Buenos Aires, .\ bril de 1898. 
Seftor Juez : 

Resultando de la té de bautismo de foja 3 y •l t> la papeleta 
ttcompañada á foj11 8 q ne el ciudodano don Juan J. Sanguine­

tti es mayor de 30 años, por lo cual no está obligado li concu­
rrir á los l'jerciciott doc&rinales de la guardia nacional, de acuerdo 

con el artfcolo 19 de la ley número 8St8, creo que la prision 

que sufre es indebida y que V. S., de acuerdo con el artículo 6t7 
del Córligo de Procedimientos en mat~ria Penal debe hacer lugar 
al recurso que se interpone, ordenando la libertad del detenido 

y condenando en las costas del juicio al funcionario autor de la 
órtieo, de acuerdo con el artículo 6.63 del citado Código. 

J. Botet . 

••••• ••• .... JI ......... 

Buenos Aires. Abril 28 de 1898. 

Autos y vi~etos: Resultando debidamente justificado con los 
documentos acompañados que el ciudadano don Juan Jos~ San­

~ointotti tiene 30 años. cumplidos el• de Noviembre del año 

pr61imo paaatfo. 

.. 
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'Que en razon de su edad ea io.disculible que 11e encontraba 
t•xento de concurrir á los ejercicios doctriaales por haber pasa­
do d~ hecho á pertenecer á la pasiva. 

Q &e no encontrándose 'da movilizada, n•1 pued~ decirse en 
manera alguna que haya cometido la falta que se le imputa, y por 
lo tanto, el jefe del regimiento á quu 'l perteneció no ha po­
dido dictarle la· órden de arresto que ha dado orígen al presente 
recurso. 

Por estos fundamentos, de conformidad con lo dictaminatlo 
por t?l procur11dor fiscal, y atento lo di11puesto en el artfoulo6t 7 
del Código de Procedimientos Penale11, aou,rdase t-1 recurso que 
su solicita, con ~:specinl condt'nacion en costas al jefe que impar­
tió la órden do prision. En consecuencia, ofíciest> al jefe dul est.a­
do mayor, con transcripcion de ésta rt~solucion, á fin de que pon­
ga l!n libertad al fleten ido Juan JostS Sanguioetti. Defu~lvaae 
la fé de bautismo y papeleta acompañada, dejándose en autos ., 
1.1 debida constancia. Dé' 3 la copia que ae solicit~& y prévia re-
posicil)n el e sollos, nrcbfvesr , notificándose original. · 

Gervasio F'. lira11el. 

NOTA DEL JEFE DE ESTADO MUOI\ 

Buenos Aires, A.bri129 de 1898. 
Seiíor Jue: Federal : 

:Habiendo V. S. dict11do con fecha~ ti el corrienll•, 11uto de 
llabeas corpus disponiendo la libertad del ciudadano Juan José 
.'unguinetti, detenido por órden do este Estado Mu7or Gener11l, 

' j'lor no haber concurrido i los ejerc~cioa doetrin~les, dtlbo ma-
nifestilr á V. S. que: DO réauítaodo dlll ,auto1de ' V. ~.que el 
gu~rdia nacional es S<>ltero 6 casado, puea si l.t Jlriwero se ne-
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·ceaitan no 30 sinó 8t años de edad cumplido&, segun el llrtículo 
20 de la ley nómero 38t8; si lo segundo, dicho guardia nacional 
ha debido enrolar11e en la reserva y no en fa activa, y si despues 
de enrolarse en ést1.1, :;e hubiese ca~ado ha debido solicitar el 
pase A la oat.,goría (b) del articulo t8 para ten·er der<'cho á go­
zar de sus prerrogativas . 

Pero el guardia DllOional Sanguinetti ya sea soltero Q ya ca­
sado, se encontró enrolado en la acLiYa cuando cometió la falta 
porque ha sido ca:1tigado; falta prefista y penada por el ortl· 
oulo 37 de la ley de la materia, que ha sido apl.icada por autori­
dad competente á quien el mismo artícul<> faculta. 

A jui.oio·de es t u estado moyor general, tanto por estas conside­
raciones, cuan~ porquu segun el arLículo 6it del Código de 
Procedimientos Criminales, el auto de habeas corpus, no es pro­
cedente cuando hl privacion de la libertad la sufre el detenido 
como pena impuesta por autorid11d competente, que e11 lo que 
sucede en el presente caso, este catadu mayor general solicita 
fle V. S., si lo tiene A bien, y en tirtud fle las consideraciones 
lrgales expue&tas deje sin efeto el auto de libert1d qt1ele ba sido 
comunicado. 

Dios guarde ú V. S. 
Pablo lliccl•eri. 

VISTA DEL PROCIJI\AI)Oft FISCAL 

Se1ior Juez : 
Buenos Aires, Abril de 1898. 

Por el cúmulo tle trabajo que pesa aobre este ministerio fis­
ca!, pasó deaaperoibidla lá circun~:;tancia de qúc la pena impues­
ta al ciudadano Juan José SauguinoUi lo fué por au jefe, en 
•irtud de ta facultild que le acaerdR el articulo 57 de la ley 
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número 3St8, lo que hace que la deteneion que sufre el m~n­

ciooado ciudadano haya sido hnpuest1t como pena y por auto!i­
clad COmpetente, lo qo·e :Í SU V('Z udermio& )a falta de dereChO 
para interponer el recurso de ll.abefU corpus de que se trata, de 
acuerdo con el articulo 621 del Códig9 de :Proc.edimiento P<'nal. 

:Subsanando e~ta omision, en cumplimiento de las obligacio­
•ws que me impone el inciso 4° tlel artículo t t8 del Código de 
Procedimiento Penal, vengo á pe!l ir á V. S. que tl'niend\l tn 

cuenta la consideracion omitida, se sirva mo·lificar su sentencia 
<le foja tS en sentido n<'gativo ul recurso .int!.'rlluesto1 á márito 
de la t erminante prescripeion citad:& del :artículo 621 del Cótli­
go dt.! Procedimiento Pen:&l, teniendo en r uenta que basta este 
momento .?sa sen tenci:a no se halla completamente ejecutoria.­
du , dado que recien me noti fico de su contenido. 

En r.uanto á la precedente nota del t~ei'íor J efe del estado ma· 
yur, sobre la cual V. S. se ha servido conferirme vista, debo 
manifest!Lr qu'! la considero improcedente. porque ni "'1 t!Stado 
mayor es parte t!n ~ste juicio, ni tiene facult••'d para observar 
las senteur.ias de V. S. 

En caso que V. S. n,o encoot r;&ra mérito para la modific~&ciou 
que indico, interpongo desde ya el recurso de apelacioo en sub­
si(Lio para an te el superior, de ncuerdt~ con el artículo 639 del 
Código de Procedimien.t., Penal. 

J. llotet. 

Buenos >\ires, Abril 3í.l de 1898 . 

.Autos y vistos: La nota del señor Jefe de estado mayor gen€'­
rnl del ejército, en la que por las razones qoe aduce pide que este 
juzgado deje sin efe,·to el auto que hacía lugar al recurso de 
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habeas corpus interpuesto I!U favor del ci uJauauo Juan José 
Sanguinetti. 

Y consilter~&ndo: Qul• lticho fundonari•l no e¡; pa rte en es~e jui­
cio, y por lo tanto carece tle personería para interponer ningu­
no de los recursoa que la ley autoriza contra lns resoluciones de 
<'ste tribunal : el juzga·lo resuelve dt!clarar improcedente la pe­
ticion de la r eferencia. 

Proveyendo respecto 1\la revocatoria qne solicita el señor Pr9-
cura•lor fiscal del fllllo de foja t3, que de acuerdo cou su dic~á­
m<'ll pronunció este tribunal, y en caso denegado se le conceda 
el recurso de apelacion, que interpone en subsidio, fundado en 
que la pen!l impuesta. al ciudadano Juan José Sanguinetti lo fué 
por su jefe, que ea autorida&d competente en virtud de las faoul­
tadad que le acuerda el artículo 37 de la ley número S3t8,, lo 
que determina la falta de derecho para interponer ttl r.-curso de 
habeas corpus, segun lo dispon~ el artículo 62t del C61t igo de 
Procedimiento en lo Cr iminal. 

Y considerando: Que el artículo 87 en que se apoya el11eiior 
Procurador fiscal dice tettualmente: e cada ina¡;iatPncia sir• cau­
sa justificada á los ejercicios doctrinales, será penado por los j~­
fes de cuerpo con tres á ocho d(aa de í'jercicio en el cuartel mh 

pr6:1imo •· 
Que habiendo justificado el recurrente por su papeleta y par­

~ida de bautismo que habfa cumplido la edad de 00 aiioa, á es~r 
á los términos del :artículo t9 •le la ley mencionada habfa de 
hecho dejado de pertenecer li la acth'a. 

Que, por coatiguiente, la autoridad bajocuyajurisdiccion per­
maneció el recurrente, carece en el pr~seote de facultad p~tra 
imponer el caatigo que ba motindo eate recurso, y por lo tanto 
no le comprende la dispnsicion del articulo 6!1 del Código de 
Procedimiento en materia penal. 

Por estas contideraciones, 1 no siendo procedente el recurso 
de repo'Jioion contra una sentencia d('finitiva (art(colo 8, Có-
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digo citado), resuelvo mantener el auto de foju U; y coneed.o 
t!l recurso de apelaoion interpuesto en sub1idio al solo efecto de­
volutivo, oomo lo dipone el artícul"' &19 de la ley de la ma­
teria. 

En cooaeouencia, Ubrcae oficio al señor jefe del Estado mayor 
gc11erul del ejército, para que cumpla la órdeo de libertad del 
ciudadano don Juan José Sanguinctti, que se lt> comunicó por 
"ficio de fecha ~ del corriente mes. Notifíque:¡:e y elévese al 
s uperior t>n la formn de estilo. 

Gervacio f'. Granel. 

' 

VISTA DEl. S!ftOR PROCIJRADOR GENERAL 

Buenos Aires, Mayo 12 de 1898. 

Suprema Corte : 

El reclnmantc señor s .,nguinetti &e había enrolado en la 
guarliia nacional Jctiva con sujecion 1\ lo ~ispuesto en el artí­
culo t9 de la ley número 8St8. 

Si en posesiou del estado de gu11rdia uaoional activo, que le 

asignaba nqueJ enrolamiento, llegó á la edad eo que ll'lfDD la 
lt!J' podía pasar :í la reserva, era 11 él mismo que incumbís E'l 
deber de hacerlo saber~· comprobarlo ante ia•utoridad milítar, 
solicitando en conseeu.eneia el pase respectivo. 

Si llll lo bi&o y continuó hacien•lo ei servicio activo en so re­
gimiento, estaba obligado á cumplir los tteberee de su e~lado 
actiTo mi .. ntras no solicitase y obtuviese su pate ' la resena; 
y si infringía los tteberes impuestos' ese estado, era acreedor á 
laY penas prPsoriptas en el artf•:ulo 37 de Ja ·ley, penas q~e el 



.. 

D& .IU8TICIA l't4CIOI't.U 397 

jefe del cuerpo tiene atribu~;ion de imponer, segun pre11cripeioo 
e1presa del artículo citado. 

Por ello, y las consideraciooe11 coooordaotes upoutas por el 
jefe del Estado mayor en su oficio de foja ts, pienso que, dado 

el es"do de guardia nacionoal acti•o, que no había sido alterado 
por resolueion algun~tt, el jefe del cuerpo ten fa atribuciones para 
imponer al soldadn ffe RU r<>gimiento, las penas eatablecitias 
contra las infracciones al servicio ; y pido á V. E. be sirva. asf 

declararlo, revocando en consecuencia el auto recorrido de foja 
t9y el de su referencia de foja tS. 

Sabiuiano Kier, 

Buenos Aires, Agosto 11 de 1898. 

Vistos y considerando: Que la ley de veintitres de Mayo del 

corriente año ha declarado esplfoitllmeute, que compondrán la 
gu:ardia nacional de resern, entre otros, los l'itutada~oa solte­

ros de 30 años cu-rnplidoe, con lo qne ha desaparecido ln cues­

&ion que ha cilldO Jugar al rueurso de /aafJeaS corpuS interpuesto 
ai foja una. 

Que la cou ienacieu ~:~n co:~tas impuest• en el auto de foja. 're­
ce, un contra del jefe que impartió la órdeo litt prision, no es 

procedeuttl, por cuanto no &e le ba ped ido informe sobre dicha 
prision, no sien1lo permitido imponer oondeoaoion 11 quien no 

ha sido o ido con arreglo á derecho. 

Por esto se: sobresee en lo principal de esta cansa, y se deja 
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sin t>feeto lu eondenacion en costas contenida en el auto de foj 
trece . Notif(quese con el ori., inul y arcbívese. 

OENIÁr. ll'l P.lZ.-LUIS V. VARF.LA .. 
- OCTAVIO BUNGE. -JUAN E. 

TOR~ENT . 

l:.'l llaneo Elipolt:cario t\'aciotlal contra don f)lrir¡ue Rojo, 
por cobro ejecu ti uo <le pe:;os; sobre apc.lac1:on denegada 

Sttnl(trio. - E· inapelable t' n el proced imimieato ej t>cnth·o, 
el aut•) que man(l ll telll'f preSNltC nn)t rliligrncia dl' pruebo. 

Caso. - Ut-sulta del 

INFOI\ Mt: DEL JUEZ FEDERAL 

Stt¡Jrema Corte : 
JJuenos ,\ ires, Agosto 6 de 1898. . 

En PI juiciv ejecutivo srgui•lo por el Banco Hipotecario Na­
cional contra don Enriq ue Roj o, pidio ést e revocatoria de un 

decreto en que se m1ut<lla tener presente como parte de la prue• 
ba del Banco l'jecutuote, en la excepcioo de inhabilidad del 
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título opnest:L por el ejec•ttatlo, las diligencias de prueba pro­
tiiucidas por E'l ruismo banco en t>l juicio ordinario que le sigul'n 
loii señores Enrique Rojo, Alberto Borcli y Arturu Gramajo. 

Tramitado dicho recurso, no se bizu Jug¡&r á ~~ ni al de apc­
lacion subsidiariamente interpuesto. de acuerdo con los artfcu­
los 10 y 300 de la ley naciona! dt~ pro.;ed imientos. Es cuanto 
creo deber informar. 

Dios guarde á V., E. 
P. Olaecltca y A /corta. 

l!allo de la 8u1•re•• (;ene 

Buenos Aires, Ago to 11 de 1898. 

Vistos en el acuerdo y considerando: Qu • segun resulta del 
precet.l.,nte informe, la profidt:uciu recurrida ha rtJcaido ea J,, 
t.rawitacioo del juicio t>jecutivo, y se limita además á mandar 
que se tenga presente nna t.lilig<'ncia de prueba pedida por el 

ajecutante . 
Que tanto por razon de la providencia aludida en si misma, 

como por la expresa. disposicion del articulo trescientos de la 
ley de procedimientos, dicha proviolencia no es apelable. 

Por ésto, su declara bien denegado el recurso. Remítanse es­
las actuaciooe:~ al juez de la causa plHa su a~regacion á los au­
tos. Repóngnse el papel. 

BEI'UAllllN PAZ.-LUIS V. VARELA. ­

OCTAVIO BUI'IGE. - .IUA!'l E. TO · 

1\llENT. 
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DoH Eugenio St'cardi contra don Lisandro Saenz, por ntthd(lc/ 
de ltll cotllrato; .~obre comp~tencia 

Sumario. - Si !h•mnndante y d ~:ma tHiado vir11n con su fami­
lia t•n la Capital, no procede el fuero ft>deral por razon de tlis­
tinta n-ciudad, aunque uno de t> llos alegue ser vecino de la 
prorincia de Buenos Aires, por ser . diputarlo :í la legislatura de 
CSI.' E ·tado. 

Ca.~u . - Rt·imlta rle hts !i i~u ie ntes ph•zns: 

VISTA DEL PI\OCUIIADOI\ t'ISCAL 

Uuenos A ircs. ll rrrzo de 189i. 
St• ,7¡ or ./ ttC r. : 

El punto soml·t,ido (t d ict~men de este min isterio, ~·s la prl"'­
•·l'lilr ncia ¡, improct>d (.'ncia rle la excepci,,n tle incompt> t t>ncia rl e 
h juristlicc¡ion frrleral de V. S., opuest a por el demandado. 

El actor, al entablat u demanda ante \7
• S., 11i bien ha pre­

t endido j ust ifirar r¡ue c>s \'ecino de la ¡•rovi ncia de Bueno!' AirN;, 
donde tli cP ser rli putarlo ú la lc>gislntura rt .. c•sc Estado, h tl nfi r­
mado en su prilpin r•.:cr itn rlt• Jt•miUHla, que \' Í \'C ron su famma 
<> n esta Capital, la qut' ocu pa l:l casa j u Lamente motivo al pa ­
rc¡·er dt: esta li tis. 

Con el objeto ele co nt rarcstar !a t> r.cepcion tl e incompetenc ia 
dt• \'. S . , hasm;citndo el mencionado ar tor , algu nas dil igencia:-= , 
cnmn <•r, informes de la cárnarl\ df• diputa,los •le In prol'inciu de 

Bue no .\ires, en que r-nnsta que él es uno de sus miembro~ y 
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que tiene su res1dtmcia constitueiooul en La Plata ; informe del 
intt!ndeot.e municipal da esa ciudan, quien certifica que segun 
lo~ registros, consta q¡ue el señor Sicard1 \'ire en VIlla Oaribal­
di, pero sin aseverar que allí vive, ni que allí se bulle aveciorlJ\­
do; por último la dcclaracion de vuri o:~ testigos que afirman por 
t>fdas, por referencia ó por haberlo visto e· La Plata, que el 
w ñor Sicardi vivP allí, sin determinar niuguoo que al U t eog;' 
·u fami lia, t!tl rt:sidencia babituul, ni el llbiento general de ·u:-. 
negocil)s . 

Estas constancias no so u bas, untes p11 ra dest ruir 1~& propill 
alirwaciou del actor 'l lll' dice terminantemente que o,·upa la 
casa en cuestiun con su famil ia, y quu él mismo por sf th•na la 
íntegra posesion rle ella. Asf lo titme rl! sn ~lto la Suprurua Cor t l:' 
l ' ll sus fallos, tomo 29, págiml 343. y tomo fi" , página 2.12 . 

Puede ser muy IJien que r l actor , para los fines dt• sus obliga­
ciones ·· omo diput11do ;, la legislatu ra de Bueno Air \'~ , tt~nga 

constituido nn domicilio llll la ca piral de t:.; a pro\'incaa ; pero ese 
domicilio e o sólo por 11u ca nictl'r acc1d tmtal. sin6 por ser dt! 
forma , oo .. s la babitacion '}Uc causa ,fumicilio para los efectos 
dd fuoro federal, el qu11, segun 1.1 l tl~' y la jurisprudencia, s61o 
11e caracteriza por la res id ~ucia habitua l y no accidental , con su 
familia por más de un año con calla propill, etc. , etu. (tomo 2a, 
página .Ut , y tomo iS, página 102). 

Pienso. pues, c¡uc el actor es Vtlcino dt! esta Capital y siéndolo 
igualrul!nte el demandaclo, segun él mismo lo afirma en su es­
cnto dt: demanda, nu bay razou r¡ue motiH la jurisdiccioo tic 
V. S. , que sif' ndo de t-XC pcion , d··be en t odo caso ·er jul!tifica­
da por la causa que la ley determina. 

V. S. debtt , pues, hacer lugar á la excepcion opuesta, dccl.a ­
ri:atiotltl incompetente. para enteucll·r en ~ste asunto y mandar 
e¡ uu d a1:tor ocurra dond e Cllr re~porHia . 

.1. ltoft>t . 

r. 1 UIV 
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• ·alle del .luea tre•eral 

Bul.'no:~ A 1re • ~ftml) l :l de 18!)7. 

Y ,·istos : la excepl'iou •l ilatoria tl t!ducid rl t!n este j uicio ~, ,, r 

rlon Lisaudro Saenz, solat! incompetencia de jorisdtcciuu. 

Y resultando: to Que dicba Cl Ctlpcion S é basa en que, tllnl o 

el exqepcionante como el actor señor Sicardi son n~c i nos de est a 
capital, puesto que la vecindad que ~sttl se atribuye por St>r 

miembro de la legislatura de la proviuda de Buenos Ain·s, nr1 

debe ser tenida en ouemta , desde que ella re!lulta de la hab itil­
cioo 6 domicilio y no d el derecho que pueda dar un tituln 6 

prcrrogatiu . 
2° Que evacutlodo Sicardi el traslado de la tlXCepcwo, ost ll:' ­

oe que ésta no puedo prosperar, porque s i bien es cierto qu 9 

ucu pa con su familia la casa que furUla el objeto del pleito, u bí­
cada en esta ciudad, nu es menos ci erto que dado d cargo d e 
lt!g isladur que desempeña y su residencia constanto e u la ciudad 
de La Plata, su ~omicilio real parll todo11 los actos de tlcr ccho 

alU lo tiene establecido ; que los miembros di! una legislatura 

de provincia desempei1uo un cargo permanente deo,ro de un pe ­
ríodo señalado por la const.itucion respedi va, la que lea impou e 

la oblígaeioo de la residencia ¡Jersooal en ,su territorio y tien l! 
por consecuencia la presuoc:ion legal de hallarse domiciliados 

en el lugar que de!lempeñao sus funciones. 
3o Que recibida á prueba la defensa irnocada, se prod ujo la 

que expresa el certificado ,de foja... llamándose :tuto:' , pro\'i­

deocia que se encuentra ejecu,oriacta. 
\:considerando: 1° Que es un becbo confesado por Sicllrd i, 

que "ive con su familia en la capital d o la r epública, en la _fio t· ·• 

calle de Venezuela número 664, recooocie~do al propio tiempo 
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en .¡u demanda _que el domicilio de Saenz, lo e:~ igualmente en 
Psta ci u ti act . 

2° Que el hecho alegado rlequu Sicarrii sea diputado 1\ la 11! ­
gislatura de la prot"incia de Buenos Aires, no importa ni metJO'i 
:igniliea , que no pueda conservar su domicilio r •al en la capital 
fedetal , donde tiene establecida su famil ~a. ,La razon es obvia. 
S i bien el artículo 80 de la constitucion de ese estado impone 
á suslegi ladóre · el deber d~ re:.id ir en su territorio durante el 
ejercicio de sus funciones. tal precepto no autoriza á esas pea­
sonas á sustrat~rse do la j urisdiccion cre1.1.da por leyes generaJes 
referentes al ejercicio y cumplimiento de las obligaciones perso­
nales que hubien•n contratado, ,·uya jurisdiccion compete ejer­
citar al juez tlel lug!.lr con\'coido pam d cumplimiento de la 
obligacion r á ftlltll de éste, al juez del domicilio del demanda­
do; y en caso de habi tacinn alternativa al del domicilio donde 
el deudor tenga IIL familia , etc. (artículos 96, tOO y iOI del 
Código Civil), disposiciou que comprun1lo el caso :;ub-judice, por 
resultar de auto:' qoe Sicardi vi t"e con so familia en esta capi­
tal, así como elrlemandatlo 11eiior Saenz, motivo éste que deLt!r­
mina In competencia jurisdiooillnal de los tribunales locales de 
la ruism¡&, con arreglo alnrtfoulo 4" de la ley de procedimientos 
d~ la Capital. 

3° Que ai bien la ley presuml', sin admitir prueba en contra­
rio, que los fnncionarios públieos tienen su domicilio legal en 
el lugar que deben llenar sus funciones (artículo 90, inciso -t o, 
del Código Civil) no es menos cierto que tal disposicion no 
resuelve la cuestioo, desde que el miamo artfculo hace la sal'fe­
dad del caso para cuando esas funciones sean temporariu, r e­
riódicas 6 de simple comiaion, en cuya excepcion están infi is­
cutiblemeote comprendidos los legisla&dores de la provincia, por 
desempeñar un mandato del pneblo conferido por on período de­
terminado. 

4° Que aparte de esta conaideracion de órden legal , es de ob-
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senur, qu ... la 1lisposicion d"l (;6digo Ch·il arriba inroc1\da, 
como ley nacional es de preferente aplicacion y por tanto drbe 

primar sobre el urtícul •> 80 de la constitucion provincial, desde 
que, con arreglo al 1nUeulo 3t de la coustitucion nacion:ll , ésta 
y la¡; leyes lie lit nacion son la ley suprelnu del Estado, y las au­
toridad es de cada provincia e11táo obligadas á conformar se á 

ella, no obstante cualquiera disposicion en contrariP que •·on­
teugun las luyes 6 couJSti tu ciontls pro\"incial l!!l. 

5" Que por consecueucia, siendo la jurisdiccinr1 ft>deral t'Xclu­

siva, iwprurrogaule y •le verdad t•ra excepciou, E- lla sólt• procl·d c 
y d··be intervenir en aquellos ph·it.us que st• PHCuentran h·gisla­
doíl por t!l articulo 2° du la ley nucion11l •l l' procedimient.o' fl i' 

U de Sctiembre ' de t863. en cuya prescrip~ron no t'stá com­
pn:nd ido <·1 Cl:lSo qut• ruoti\"a e · ta rcsoluciou, y por cuya razon 
fu udaml'ntal la excepuion rfe inc••tn petl'ncia j urisd ic.; iona 1 al e­

gada f::- perfect umeule proq•th:ntt• . 
l'or las consideraciones llXpuestas y lo aconseja•lo por d mi­

o it~ tt• r¡o )'Úblico , el juzgado S•' dedara incompetente para cunu­
our de estu demanda y ordena, t! O su consecuuncia, que · 1 inte­
r t:sado ocurra rloude cor resp(l nda , cou declaracion !le r¡u r lus 

co~tas s011 1\ su cargo. 
~otifiquese onguwl, rep•'.ngansc· las fojas :- imples , y fechn, 

arcbh'esl'. 
:1 (JUSI m l"rcli na r ra i11. 

VIS rA lJf..L St:Rc>R PROCUIIAOUI\ Gt:NEIIAI. 

6ucnMo Airt'S, ~l 11yo ll de ~ ~~'i. 

Suprema Corte : 

Las consid l.' racioncs <11.' la \"Ístu fisc .d rl e foja62 ,. lns qu t• fun­

dun el auto recur rido de foja 65, bas tau ;Í l'Staulccer .s us c.mclu­

sioncs de un modo e\"id entt" . 



DE J t;STICIA IU CI0:4U -'05 

Ln nulitfall invocada l' ll el recur,;o de foja 70, ni St' ha expre­
t~adv, ni resulta d" las 1}11nstancias de 1111tos. Por el lo pido á 
V. E. se s!na dt•st!obarla y coufirnmr por .; u ~ fundamentos el 
auto rc•·urri•I•J d.: foja 65. 

Sa1Ji111a 110 K ier . 

Vtst 'ls : Pnr lus fund tuncntos de l11 rat~ol u cion de tl"t" Supre­
ma Corte , de fech•• tn•inta y uno dt· Marzo •lel corrieut•• atio (t ), 
flictaria en juicio se¡;uidl) eutre ln11 misma.; purtt>s, •le la que se 
agrt>gará testÍIUIIII iO á est·IS llUIOS, ti c 11Cll t- f liO COII lO pedifiO por 

el llrit••r Pror.urn•lor gen rral y Ctt fl cordant•·s •lel auto a¡wlado rte 
f•1jn :wsenta y ciMo, se ·~ontirma éstu. con c"stas, no haciér.tio e 
lug.1r al r eeurso de nu lirta•l por no hahe r mérito para <> llo. Re­

puestos los sellos, li l•vuólvansr. 

Bt:I'U.UUN PAZ.- LUIS ~ . VABELA . 

- OCTAVIO BU~GE. - JUAN B. 

TOtU\&1'4T.I 
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Crim.iual contra tierónimo Sosa, lyuacio Cordeiro y Salvador 
Jflirazon, por circulacion tic billete:<; de curso lef!al fa L-,o 

Sttmario. - ~o estando probado el hecho de la circulacion 
á sabiendas ue billetes falsos. falto. la prueba de la realizacion 
del hecho criminal , y no ruede haber lagar A rondena . 

Caso. -Lo e1plica t? l 

Uueuos Ajre:., ll nrzo tU lil' l~JS. 

Y \'Ístos : estos autos seguidos contra Ot:rónimo Sosa, Igna­
cio Cordeiro y Saludor Mirazon, acusados de circular billetes 
fa lsOS de bKDC0 1 de Jos qu t! resulta : 

Que don Jorge 1\looseur se prPsentó á la comisaria 26• naani­
festando que la noche del t 5 de Octubre pr61imo pasado, como 
ñ las ocho, se presentó en su negocio un menor, con Qbjeto de 
comprar un litro de •ino, entregando en pago un bi llet e de di<·z 
pesos. 

Que pareciendo ilegítimo dicho bil let e al t:xpoo~:nt(' , asf lo pre­
vino al menor y le manifestó que al día siguiente lo examinaría 
y i re~ultaba asf se lo dt:\'Olverfa. 
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Que visto por la mntiana y pareciéndole fal :;o, salió á b11 .;ar 
á dicho meJIOr cuyo nombre y domicilio ignora siu haberlo po­
d i•lo encontrar. 

Que dtltenido 1ticbo menor, que res u 1 tó llamar e Geróoimo 
Sosa es llamado li declarar y manifestó : que el billete de la rc­
ft!rencia se lo entregó un tal Ignacio Corclciro para que le fuera 
á comprar un li tro de vino, habiéndole regalarlo un peso cuan­
clo le entregó el \'uelto . 

Quu aprehendido dicho Cordei ro, manifestó que t•l expresado 
hi llet•· lo rccibiú de un tal llirazoo, quien se lo entregó pidién­
dole le comprara un li tro de vino, di ligencia que él hizo practi­
car con ('1 menor Sosa. 

Que llamado á declarar .llirazou manitit:sta q u u d hillete en 
cuestion le fu~ d11do eutre un cambio ti c 50 pesos que babfa he­
cho 1l ia · atras y que él lo entregú en pago á un carn icero, el que 
~e lo denllvió diciéndole que era falso; qut~ Cord eiro se lo pidió 
para hacerlo pasar 1 él se lu entregó. 

Que cerrado el sumario y pasado en vista al procurador fis­
cal, l'ste funcionario, entablando la acusacion correspondiente, 
solicita se aplique á los procesados la pena establecida en el ar­
tículo 63 de la le y de t-' de Seticru ore de t 863. 

Que los defensores de los procesados solicitan que sus defen­
tlitlos sean absueltos de culpa y cargo por no haberse justifica­
,Jo que circulahan de mala fé el billete de la referencia. 

Y ha hiendo renunciado las partes al término de prueba, se lla­
mó autos para definitiva. 

Y considerando: Que el he(:bo que ha moti\'ado la formacion 
riel pr11sente sumario se ll llcut! utra sutlcientemtlnte justificado 
con la elisteDcia del cuerpo del delito y la propia declaraeion 
•le los t ncausados. 

Que de lo:~ antecedentes relacionados ha q oedado plenamente 
c-•nstatado que los procesados conocfan la falsedad del billete 
circulado, y habiendo éste sido lldquirido de buena fé, y no 

• 
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existiendo en autos indicios (1 presunciones que bagan presumir 
que ellos st>an falsificadores 6 agt'ntes de falsificaciont>s. el br­
cho encuadra neot~sariam••nte en la dispnsicinn del artículo 63 
de la ley dA'' dt> Setiembre de t863. 

Que la e1cusa inYorada por los dcfeus1•res , no puede t l'oerse 
en cuenta desñe que ella resulta desvirtua•la con la declaracion 
de Mi razoo , qne conocía la falsedad del billete y con la de Cor­
deiro, qu P al r~cibiilo de aquel sabía que no Ha lt>gítimrJ tal bi­

llete, cncont.ráo•losc en iguales con•licion t•s Sosa, 4 qui l'n se le 
preVJU () aqu ella fa l:;edad y sin embargo nn intentó retirar el 
lti llcta cnrun hu bier.• sid11 lo que correspondía . 

Por estos fun•lamen ro~ y rlu conforw•d;lri Mn lo • l ~t· l ,lmim•d o 

por t>l proourarlor lh;cal , fallo : conrleuaodo á cada une\ d · los pru­

Cflllndus á una multa de 50 pesos fuerte!' más las costas del jui­
cio, d\• lo · qu l! ·e lt's descontará t'l tiempo de pr i:Hon pre~Pntiva 
q u~ lle\'all sufri do, ri razon rle un peso fu \•rtu por uno tle pri­

siou; y encontráorlose agotarla dicha pena respetto al rl<terwtn 

Cord t~i ro póngase! e en 1 i bertad. 1 i IJ ránd ose e 1 o licio corre:;pon· 
d1 •ute. 

:\oLifíqucse con t'l urigina l y bágllse saht·r al j l.' fe de policf11 . 

Suprema Corte : 

;\o se ha dl·mostratJ o r¡ue el billete fal ' O agn·gado á foja t 
fu era el mismo q u(' el ¡eroel'sado Geróuimo Sosa entregara á rlon 
J orge Monseu r, denu rr r.i1uate •le :;u circolacion á foja-' · 
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;\i Sosa ni CorJ eiro pueden reconocerlo, segun sus del'lara,.jo­

ut>s de fojas 6 y 7, y la coustuta •·ion ,d.\' su identiclarl rE.'sulta más 
imp,lsihle, -< i se observa t¡ne el bill!'te dt'foja t fuéexbib ido á la 
au toridad, recieu al día s iguh•nte rlel pa~o €' n l'i nego::io de 
~~ onseur. 

En cualquier caso, Sosa es wanifiPst.amen te irresponsable riel 
hecho rte eirculnciou fraurlulenta. Afirma á foja 6que recibió el 
bi llete de Ignacio Corric-iro, co n t• l propósito rl tl comprar un litr•) 

de \'ion, y este hrcbu r,·sulta cierto . sl·gun la declaracion de 
Cord ciro <Í foj a 8. 

La situacioo de l o~ pro.cesados Currl ~ iro y llirazoo s•· compli­
ca por la coutrarliccion 1' 11 qu e incurren l'n• ,.;u s rh•rla racione~ res­
pecti\"88 de fojas 7 y 9 fu · lt~t. 

l•:t primero sostien•·' que recibió PI ltillet · de Miruz11n ¡•ara 
comprarle el dno, encargo qut.> tr~tsmiti · l wenur So:sa; pero 
·~1irazon ni••ga nquel eucl&rgo. alirmand o á f•,ja iO, qu r> t!l hille­

tP -:n clll'stiOII, ltparecil'ntlo fa lsn, le fn~ solieiturio pnr Ignacio 
C•1rdl' iro, ¡\qu ien lo regaló t'l fl r clarantl' . 

E' ta contrufliccion lit) ha sitio s:llvarla , bahit> rulo lns procesa · 
ti o:~ sostenido sus respectivas declaracione& en el careo fle fl'jll 
26. y no ha biéudose profl ucitlo prueba que pueda nvoc~trla . 

Resnltan,lo entónces improbada lu idtmtilfad del billl'l:! fal~o 
agregatlo á foja t ; C11rcciendo tl e ménto legal, lu s rt>spectivu ~ 

oon lrudicciones de lo .; copro··eslldos, y no resultando tampo•·o 
tl•, mostrntl•l que C<1nocieran la falsedad, Sosa y Cortieiro, ni que 
~lirazon lo entregara con ·1 propósito de ci rcular , la absoln­

cion •le los procesarlos se impone. Pido á V. E. se eir,·a así re· 
solv~rl o, revocand" en <'•HI$t!Cnt-ncia la ,cntt'ncut recurritla •lo 
ftljél 49. 

Sa.binúuw K ter. 
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Bucuos Aires. Agost.> 13 de 1~. 

Vistos ycon iderando: Que como lo dice el señor Pro(:unvlor 
general no está probado qu(• el billet t> falso que corre á foja una 
fué el mismo que el procesado Mirazoo entregó á 0 ordeiro, lo 
que basta para que no sea posible, ante las dil;po ·iciout!s ll?ga­
IP.s, imputar á aquel la com~s ion del delito ll e circulacion á 
sa hiendas de billetes falsos 'l u e bu bies e recibid o de buena fé, 6 
SE'Il sin conocimiento de su falsed_ad , porque falta el elem~:uto in­
dispensable pura toda condena en materia criminal, consistente 
l' O la prueba de la real izaciou de un hecho t•al ificado de dt>lito 
pM la ley penal. 

Qul' tampoco puede estab ler- l'r se que el citatlo hill ete de foj a 
una sea el que Cordeiro puso Nl poder de Sos:1 encargándole la 
¡·ompra de fino . con tanta más razon cuan to que en 11poyo de 
e~~ hecho sólo existe la declaraoion de foja. tres n aelta y cuando , 
dada la trasmision sucesiva que se pr(•tl'Udt~ haberse reali zado, 
la declaracioJ:Vde foja trf'ce la desautoriza. 

Que re· pecto á Sosa ni s iquiera h¡y t:n ;wtos eiPmento sufi­
cit\lltcs que sirvan á demostrar que recibió el hillete con ~;ono­

cimi~nto de ser falso. ni qu<• lo baya circulado en tal concepto, 
1•n la hipótesis de qu~ el billete de fojli una fu ese el mismu qol! 
entregó al almacenero con motivo de la compra del vino que le 
l•ncnrgó Cord C' irb . 

Por ésto y de acuerdo con lo expuesto y pl·clido por el señor 
Procurador general se rl' \"Oca la sentencia rLp t>lada de foja cua­
renta y nueTe y se absuelve de culpa y cargo á los proct'sados. 
~ot ifíqu ese cou t' l nri ganal y denaéh·anse. 

BENU!\11~ P.ll. - OCTAVIOBUI'tGE. 

-JUAN E. TORI\E~T. 
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El lla11co t\'acional Pll Liquidaci ftl l contra don francisc.J 
1'amayuo, 1JOr reconocimiento de firma: ¡;;obre costa ' 

Swnario.-La nulidad c.Je la citac.ion para reconocimiento de 
firma , no ofrece mérito para condenar an costas al demandante. 

Ccuu. - Re ult a del 

................... 
Bu~: nos Aire,: , ~l 11yo ;¡ de l !S97. 

Y vistos: El iocidt!nte pendiente de resolucion judicial mo­
tivada por la preseotaciou del escrito de foja 8. 

Y considerando: Que atgun rellulta de la uotificacion becba 
por seort! taria á don Francisco Tamagoo, á los t-fect o<~ dt l auttJ 
de foja' 4 vuelta, dachu diligencia se practicó con ftJcba t 3 de 
Julio de t896. aieudo las cuatro p. m., como consta á foja 7 
vuelta. 

Que la audiencia fijada para la compareocia de Tamagoo á la 
presencia judicial á ofocto de practicar el reconocimiento pedido 
por el Banco Nacional, lo fué el dfa U del mismo mes y año á 
las dos p. m. 



41! t'AU.HS IHO: 1.A SUPilEMA CO!i1'E 

Que debi enrlo l egalm~nte equipararse el acto del rPconoci­
miPnto rh: firma á la absolucion de posicion{'S, por t ratarse de 
actos personalfsimos dt> l presunto obligado, la citacion judicial 
para cualquiera de t>sas diligencias, nunca pudo ser hecha cun 
un intervalo mC'nor rlu ti t>mpo del prefi jado por el articulo t tO 
de la lí'y procesill; y ·resultando de lo que precede, quP. tlt;a oi­
tacion lu fué hecha n Tumagno con 110 iuternalo menor de IJein­

tir.ua tro horas, dicha no ti fi cacion , por opuesta a 1 prt?cepto r..- ­
cordnrltl, e~ absolutamente unJa, sin \"&lor alguno. Por ello y 

jurisprud rncia inl'or.arlas " '' el escrito •le foja 8. el juzgado 
re~ uel\'e rlt'clarar nulo lo actn.uio y retrotrnn~ feridos d ~! sde lut'go 
sus l·fectC~s al estado rle la provirlf.'ocia rle foja 4 vuelta. A ese 
(•ff ct o, designase la audiencia drl d iu 28 del corriente mc11 á la~ 
2 p. m. para el recouoci·miento dt~ firma pcdidn :i foja 3. Notif(­
qu •· ·e con •·1 origi nal y rt>p~ng 1• "e lo · ~t· ll o~. 

A fJIIS IÚI l'rtlúw rraiu. 

Taruagnu HJI!!Ió o•n cuan to no se co nd enaba er• co~ta :. . 

• ·•••• de l u 8uprem• t.'orle 

Bucnn!' A iro•;: . ,\ ¡;osto 1:1 de 1897. 

Y d ·tos : i\ o eucoot ránd osa mériiiJ para la cond anacion E> o 
ro ·tasque sé solicita, ~e confirma el auto de foja l'eintisiete en 
la parte apf'lada . Rep•'•ngans1• los sellos y denréll"anse. 

BF.NJAMIN PAZ. - OC:T ,\ VIO BUl'CGt: . 

-- JUAN E. TORREl'CT. 
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.llt~callo !J compaliin contra doo t;aiJriel ."i. Alartinrz ; 
sobre ,·obro de pr·.~u.~ 

.'\wnarw. - Las operaciouu., com~: rcial cs bechus como apod~­
rado y en nombro• de otro, no 1•uedeo obligar al que las hizo, 
au nque baya tenido participa··iun y h.ty a sido .:ociol u~ciden tal 

en el negocio . 

Uueno Ai rt•:. , Ago~ to 12 11•· 18!1-; 

Y \ 1:1Los los prescu tus an t os. li t: lOSfJIIl' rc:-ul tlL: Que rloo Miguel 
Rodriguez, cowo mandatar io de los s~:ñores A.. Mocatta y Cona· 
pañia, instauró d{·manrla cou tra don Gabriel S. Martinez fundll· 
do en que t:ste sei10r, como representant(' •le la ex-empresa Lú­
cas Gonzalez y com¡lañía , realizO alguuas uperaciuoes de Utulus 
por su intermedio, suscrabicndo importante · l)Umas currespon­
di~n tes ;Í las emisiones •lut Ferrocarri l ( ' An~ral Entrerriano y 

del Ferroca rril CtJnt.rul ~orte , prulongacioues y raw~tltJs, sus­
cric•on que hizo á nombre dtol doet ur Ltíca:.. Hoozalez, no obstante 
que J~:b16 hactr lo á now brc conj u o tu, l'"rq u e era responsablu 
por u•itau , es decir , aceptaba el 50 por cieuto de tus ganancia .; 
y M: oblig ba eu igual proporciou ~u l~&s ~rdidu11 . 

Que basta cl30 de Uiciemhre de 189i la suscricion de esas 
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emisiones arroj cj una pérdida de libras esterlinas t8.350, t7, 7, 
pero según documento de foja 4, dou Lúcas Gonzalez se obliga­
ba á abonar á los señort'a A. M.ocatta y compañía 4000 libras 
esterlina.t cuyo pago debfa efectuarlo el dfa to de Enero de t895. 

Que segun dicho arr~glo. que era el uoncertado entta Mar­
tinez y A. Mocatta y Compañia, y es al que se refier tl el do­
cumento de foja~~ el doctor Lí1cas Gonzalez, tenia plazo bash~ 

el 30 de Abril de t893, parll prestar su conformidad, acerca de 
él, y para el caso de manifestnr disconformidad , Gabriel S. 
Martinez se obligaba por 11i li abon1lr á los s{'ñores Mocattu y 
compañía, el t o de Enero de t895 la suma de !()()O libras estl•r­
lina , convocando estos st~ñores sus derechos t:n contra •l el 
doctor Gonzalez por í'l importe de sus reclamos. Antes de fina­
lizar el plazo acordado, el doctor Gonzalez aceptó el arreglo, 
St!gun resulta de los documento.; de foja U y foja t 8 , y el t o de 
Euero entregó á los acreedores 2()U() libras, pero no habiendo 
Martinez satisfecho ;i su ,·e7. el resto tt e la obligacion, 6 &ean 
las 2000 libras restantes con las que se integraban las 4000 
libms á que se f{'liere el convenio, se in~taur6 el presente jui­
cio I'Or cobro de esta suma, con más sus intereses y costas. 

Que corrido traslado de la demanda por auto de foja .U, fué 
evncuado á foja 54, manifestando Martinez. por intermedio 
de su apoderado Rolon, que en las nt•gociaciones que babfa oe­
lebrado con los señores Mocatta y compañía no era ain6 un 
simple intermediario , pues que la 11uscricion se hizo á nombre 
exclusivo del doctor Lí1cas Oonzalez , y desde luego es e~te seiior 
el úoico responsable para con la easa demandante ; que no 
sielldtrtor lo tanto los señores Mocatta y compañía sos !lÚee­
rlores , no tieneu título para exigir el pago ele la suma que se le 
reclama. 

Que si birn es cierto que el dortor Gonzalez le dió una pa r­
ticipacion en el negocio de los tftulos y esa operacion ha oreado 
rtllacionos de derecho entre él y el doctor Gonzalez, es evidente 
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qu~: no las ha producido con los drmanda ntci , por lo que solicita 
el reobazo de la accion, cun cus tus. 

Que abie rta la cr.usa á prueba, por au to de foja 59, se produ ­
jo la que rspresa PI certi fi•:ado del actuario de foja 10R, ha­

ltiéndose agregado los alegatos 1h· las pa~tes y llamádose autos 
para :~eGtcncia. 

Y cunsid l•randv: to Que dtl lo · propios anteceden tu relacio­
nados un el escrito du demanda y de los documentos acompaña-
• los, aparece que las suscr iciones de lus título:~ que ll1eron por 
resultado la pérd ida cuyo im porte se reclama. fueron hechos á 
nombre exclus1vo del tloclur Lúcas r.onzalcz, figurando en elh•s 
don Gabriel S. llaatinez si mplemente como mantlatario de éstt', 
y desdo luego, dú conformidad con d artícu lo t930 del Código 
Ci""il , las obligaciones nacidas ó resultantes de los actos celebra­
dos, sólo producen efecto entre los contratante:~ , sin que ~~~ 

manera ~lguna quede ligado á ellos el mandatario. r si bien 
olu la carta de foj a 5 aparece que el doctor Gonzalez, no había 
conferido autoriz~tcion á los seiiores Mocatt..1 y compaíiía p~ra 
qut: suscribiemn l:ls acciones ;i su solo ~l)mbre, la rat ificacion 
que en ese mismo documento hace de lus actos celebrados por 
su mandatari() Martinez, Jo obligan, pue:~ que ella equinle al 
ruandato y tiene efecto retroactit'O al día del acto: articulo f936 
tlt'l Código citado. 

2° Con esta ratificacion quedó cumplida la cond icion á que 
ljtl hallaba sujeta la obligacion contraída por llartinez, reaultan­
do del arr~glo á que se retitre el documento de foja 92y por d 

cual el doctor Liacas Gonaalez se otiligab~ :í pagar .&000 libras 
t!&terlinas d t o de Enero de 95. 

La obligacion que el señor :Uartinez tomó á su cargo 1 por la 
que se responsabilizaha personalmente á abonar j()O() libras á 

favor tle los señores Mocac.ta 1 oompañfa, caso de disconformidad 
tle su mandante en el ar~eglo C<'Dcertado, era, pues, ooodioiooal, 
rlcsde que lo subordioabll al hecho de que el doctor Gonzalez 

1 
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no b u bi~ra . a ntes dt·l 30 Je :\ rr l •h· 1893 , mttni fl:':;t ado su a~entl­

micnto cou dicho cu n\·t:nio. 

Esta clúusulu no import.a hacer r ·s pon~.t ble á Martiu~z y rt·­
cooocerl<' como co.,bl igad o por el r•·s ul Larlu tle las uegociacion t·s 
J~ t ítulos: t!lla aparccu puesta para li ~>egura r d cu mpliwient" 
riel con,·en io, y u pnu·ba e \'irl t:nll· \'S d l· que c 11 ca ·o d•· que 

el doctor Gonzalt·z no prestara l- U const·ntiru itmt o al arregl•l, 
los señores Mocatta )' cou1paiilu, s in perj uicio de c·obrur de 
~lán.int·z las 2000 l1bras, ·e r t•.H•r\'abao con tra uqu~l tod os 

:.Ull •l t'rt•Cbos vur ••1 importe de SU créd ito, Ó Sea n las lib ras 
i8.;i50 ,t7 ,7, m lor rlc la pérd ida q t e habínu ptodocido ll u ... d 
30 d Diciembre rie t892 las operac1oues de los tituloll lÍ que SI! 
rt• tict _, la dNnautl a. l•:l! to t: \'idcncta , por cousecuenciil, que la 

cl.i u:-u la dl'l cOo\'ccio que ana liza moK, no importa ba hact· r l~t 

cooiJ li:;atlo á Martin l'1 _,. n•-;ponsablf' p••r mi tad •le l a ~ ohhg.t· 

c1unc8 r¡y o: ~e rccon• tCicron :i favur tl tJ letll s~iiort!S Mocatt tt ~· 

compai'ií.t , por•¡ne á l!C r 1! tala mente de la cun\'cm·aon pacta­

•l. t. 110 es ti ¡IUiaríun lo ... acrcl·dort: :. que cu caso tl t no uct>pt aciun, 
t:u nllc r\'adau totllls :- ll ll ,l ~; r l·chos ··ontm d tluutor Gouza l, z por 

lu llu iUa awpurt t· tle "> 11 créd it ... 

3° Que in•h·pt·nll it•otlimeu tP •le lo t·Xpuest••, la conclk tCl ll ;\ 
q 111 :.e encont ra l.la sujtd o l'l docuwento, qta.• da la naani fcs ta­
CIIJ II tlcl d •IC íor Lti Ca' Gonzalu sobre :u aceptaba 6 no el con­
venio, fu é cum plida , pur cuanto, scguu r~:::- u lta de la~ cart a ... dtt 

fuja l- 5 y 8. ant e::~ ti,· la e1¡1iracaon dl'l plitZ•J ind ícul.l o, dicho 
sciaor l'l presó -u con fu: mi•laJ con el arn·glo c·elebrudo por su 
mantlntar io Martint·z y t· umpll da la cuutl,cion, los l'fl•ctos dt.> la 

ubligaciiJu se retrotru,·n al día l'n que ill' contraj o, y por lo tanto 

:\lar t iu ez q uetló 1 i b re ~· si 11 rc:;pon~a b i 1 id ud :a lgu na , p lll'sto q li t' e 11 ,t 
lt'galmente tl ehe l' tlllsidt• rurs.· 1·onao ' i nunea hut.. ,· r~& ~:x i st itll • . 

.¡n t¿ue si los ucrt:edorlls reclam unt t·s, por error ó ctml quil•t,, 
otra causa, súlu rN:i bi ,•ron dt• su tlt:udflf. •luotor G onzalez, 2000 
IIIH:t:> i.' ll \'cZ dt· l.ts 4000 c,•nveuida .. , como lu e t'id~nciu el n •c1-
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bu (• quu hace rderencia el documento de foj:1 93. no es un ht!cho 
éste· por el qll l' pudi~rau n:spoOI!Ilbllizarlo ti )lartinez, porque 
t·uow se deja establecido, la obligacaoo r¡ uu éste tomó á ¡:u cargo 
era c;ondidonal , y :;e l Xtin~ui6 por el cumplimiento de la con­
dicioo á que lhl l'ncontraba subnrd inada. 

La mit~ma carta dingicla pur los scitores )locatta y l'Ompaitía 
a 1 doctor Ltu:a!' Gonzalez , de qul! instruye el documento de foja 

t 3, demuestra cluruuumte epa ~: t>sos mi smos señorf!a juzgaban 
que su verdadero y único deudor ura el doctor Gouzalez, y a~J( 

Sl' lo hacían saber cuandu le manifistao , t¡tw no obstante el rl'­
cibo que ·e le dió, no pueden dar por saldada su cuenta, porque 
segun el coo•cnio celebrado t'OII ello · por intermt>d io del señor 
Martioez, ;Í I!U nombre y aceptado por él, era á ' " cargo pMgar 
ell u de Enero de t895, 4000 libra~ y 110 2000, por lo que le p•­

den les remita ol saldo de dicha cue11ta, toOO libras, ht•cho éste 
qutJ hace inexplicalJle la aooion instaurada , de11dH 'luc el cnut~:­
nitlo de ean r arta la deanuturalin por completo. 

so Que la pru l•ba rt>ndida por loll actores, Ll· nd eutu á justificar 
q u u t u 1 :~ suscricaon de las acdones dt·l Ferrocarral Central 

Norte y Ferrocarril Central Entrt>raano t"st:tba int.~:n•sado tloo 
Gabriel !lartioez. porque las gMnaociall y pértl hla · de e:~e nego­
cio debían divid irst> por mitad eotn· este :;ei10r y el doctor 

Gonzalez, no tiene importuncia ni va lor legal~&lguno en t•l sen­
t ido de denirtuar lt>s becho:1 sucetluloll , de tleatruir las relacao­
nes jurldicas creadas 6 nacida s en ocasion de la negociac10.1 , 

pu t!s de la propia demanda y documentos do fojas t . t8 y t9, 
consta quc la 11uscricion de a•·ciones se bizu tlirectament•· á 
nombre del doctur Lücal! Gonzalez, y desdt• luego est!stc eltma­
·c,, respon11abl t> , porque los contrat os , que :~ó l<t producen tlfe,•t os 

entre los contrat~&ntes, no pueden uponerl!c á terceros (ar lkulo 
1 t99dcl C\,digo Cit'i l). y Ma.rt.in t!Z só lo intenino en esa ne~o­

ciaciou eomo simple mandatario, sin responsabilidad directa 
·h·l!de luego (articulo t930, Cvdigo citado). 

T . l, lii'I 
,. .. 
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Bn cuauto ú l o~ vínculos 6 relacion.·s pn V"adus que pueda" 

l'Jistir entre Pl doctor 1 :onzuh·z y su mandatano llartiutz con 
motivo dt! t' as nogocta .· iun~·s . y vor las que lo haga partícip~ 
l' ll la opemcwu , ello:; no afecta n na antt' resan en lo má11 ruínim" 
¡, terceros y por consecul'noia nu put•th· :- t· t ftH·utc· creaflora de 

obl igacaonos . B ·a ii rel acionb~ s;,¡., pul'tlcn prntlucir ol:ligacionf':; 
t•otrc )a, paru•:; '}Onl ratu ute..; . •lo•·lor Gonzait>z y Mnrtilu·z, · ·o ut <~ 

qne s''" re int1•r aliu., acta. 
l.u obliguc10u CJIIíl <·on traj o Ma rtinl·Z •·ou ul li <u·Lor Uouzalt•z 

)' :í que h,tC•· rt•fer t.' ol'ia h1 ~arta de fuju U 1' , pu ••s, comp lc ta ment.• 

aj•·na ~· extruita á los ~eiiO rt'"' ~l ocuttu ~· l'Ompailia ~· ·úlo puede 
han •rse ••fectn·a pnr •·1 úui o y \'l nl atl ero int eresad•L d1•ct o~ r 

Gouznlt•z. 
E ta:. l'tlll :o ttlt•r:lctouc-. c:I.CU!! Il ll ul juzg.ttfo entrar ti estudi a t 

I .Ld pro ha uza · rt· nd iua:~. r¡ne coust.,t•·u cu la,. p~tsiciun~s dl· f?j 11 

Hi , dcl'lanu·iou dt·l J ,•CI I>f \'tllantw\'a, .' Cllf l ll~ agrl'gadat! d" 
foju-- Hl :í ~.~ . l'U[U(I qu~ ltonw r o · ft~rt' tH' I ll é ht:cho :- extraños 6 
aj enos:\ t•:- tt• juicio, .r Liuudtlo á r·ouooer la 1J11rlt: de IJ (· Ih: ficio~ 

que :í ~l ar tuaez daba t·l J orlv r Gunzal ··z <•n la negoctacson rl c 

hh ar caonc' á que se h ,aoe refen:taci¡, ~- :.1 la transacdoo ~: nt t ,. 

t'llos cona· t•rtudll y :i qut> se rPfiere el docuuH•nto fle foja 50> cona­
pn' udiu lu OUIÍgUCÍOil llll ll tornó ) (urll lli•Z d • abonur al fior tur 

Gon zah·z la ... 2000 libra~ :i que l ' ra•ficrl· )u cartn de fuj a 6. 
Por e ... tos fu o !amc nt•J:., lu • conoofllan t t!S del escrito d~ foja t 37 

y df' acutrdo con la ley número t· . titu lo t4, p~&rtitla 3•, deti­

oi t ivamcote juzgando, fa llo: no haoil· rHio lugar ;i la dt:maoda 
tultrptn·st u po r Jo .. :wiwre:- )loratta y corupaiiía contra O()n 
G.th w •l S. :Unrtincz, ti quien abs ucl t'u rl c !-liS consecuencia-.. 
o:on impostctnn :i aqud l ~t:- rle pl'r pét.uo ·ilt·ncio y las co:,ta 

:\olifi ,¡ucs\J t' •Jn el orig-iuul y repúugu nse los sell ns. 

A!JIISIIII 1 ráumrrtllll . 
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r 13( 0:, ~· cou~id t!rando : ~.¿u . d a pwleratlu tlt:l do•!Uantlanh•. ,,¡ 

ba•·er en J.¡ tl t•manda de foj :1 unct:! , 1¡, corrP:.ItútHiic ute expos i•~••,n 

1le los h l'dlo, ·· •• qu t fu nd a la nccion, tl icu textu,d tut-utl• : e '1'"' 

a ño atr;i,, r l•sioli, "do ton T.uudr.-s ti enor iu ll riel .' . ~M­
i 111 cz. argt•n t in o, •lomiciliado nlturn l'U l' ~ta cautfad, t\\'enida 

;\ l"ear nilmtro tre-cacuto:-. uuct·, y sieu•ln ;o ntónce .. apod ••r.1tl • 
de la e~ ·tWlpn·sa Lú•·as t ionzalt•z y cump1ui ía, rc.ll izG ulg-un:h 
upcrac10nes de títul11s por interauc•lio tl e :~u poder•laotc ·, su -

cribiondo a m portante .. ·u m,, ,·urr t• ·pontlicutcs :í l.1s .:misiouc:. 

dl'l li'er roca rril Ut:otral Entacri•u•o y tiPI Fcrrnoarri l Cl! ntral 
~urt• · , pruhmgac¡uu,•s y ranutlts. :.uscripcion q ue hizo .i n•,m­
I.JI, do•l doctor Ll1cas 1 hmzal o.:z, nrJ oiJ-; t ll lltt· que debió hctcerlo 
.i nombre couj1: ut o, porqu (' era re ponsa blo• por mitad , t·S dcca r 
aceptaba el t·a ncueuta por deuto de las ~anaucias y !ll' ol.lligaba 

por el cincuent a 110r dunto de las pérdid11 · •. 
\lue rou motil'u dt> la ¡m ,"idencaa dl' foj a quince "uclta eu la 

• que , entre ur ra$ cosas, .\· a l cft·Ct •l de acrcdit:>rs•· el fue ro, S{' 
dis pone r¡uc el inteaesado mani li••slt: cuál l'S la nal'ioualidad .¡ ,. 

tvdt~s la s p11rson.h que fu rm.ln la mzoo soctal Lúcas Gonzn lez 
y compañí1l, el dcmaudautc presenta el escrito •le ft,j ll trea nta , 
en ,.¡ que dice quo la rlcm .• ndaquu lm iuterpue"tto e e:i contra tlun 

Gabriel S. Martin+•z. ex-apoderado de la ex -empresa Lucas Gon­
zalez y Cowpaiira y sócio acdtll'tllal en un nt!gocio tl l· compra 
do título de cleuua e:~.teroa de la Nacioo • . 

Qlll' el demandado contesta llt dewawia {1 fuj ;1 cincuenta y 

cuatro. y contirmnnf~O loll hecho ya relacionados ex puest11.; por 
o.: l a··tor, die· ;i e:.e propósito que no ha fig urad o t:n l' l neguc10 
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sin6 como simple intermediario l!ntre el aeño,· Gonzalez y los 
señorea A. Moeatta y comparta; que la soscrieiun foé becba 
á oombr~ exclusiro del dodor Gouzalez . reconociendo al mismo 
tiempo &t!r ci~r:.o que, segun t.Us convenciones con el doctor Gon­
zalez, t.tJnia una participacion en el nt>gocio. 

Que los hechos rl'IM·iomLdos qut:dan fuera de cut si iou, d~tide 

que los expoot•o las tloa partt's de ph•uo acut>rdo t.>n su m~rito 
fundamental y puesto quP, sit·ndo ellos intf·grantcs de la de­
manda y la respuesta, deben servir de bas~ iocoute~ttable !'ara 
la sentencia, con nrr•·glo á lo dispuesto en la ley tercora, título 
diez, partida t,·rcera y artículo trect' •l e la ley de proccdi­
micot.u!l . 

Qut! aunque de~tpucs de lo relacionado nada mós se necesita 
para haber JIOr jurldicamente evidenciados los hechos en cuya 
rtdacion coinciden el dt>mandantP y demandado, todavía los rlo­
cumento · presentad o:; por amba~ partes y las demás pruebas 
por ,•llas produf:ida)l, reveluu de mudo inequ{\"O!:o <¡Uil la n<'go­
ciacioo que ha moLhado esta causa fuá realizada ~J ntro lo!> ~tciio-
rc·s Mucatta y cvtu pañ{a pot una parte, y don Gabr iel:-- . llar­
tinez por la otra, o\J riindo éste á nombre tlel doctor Lncas 
Gouzalez, lo qne s~ d emuet~tra es pecialmente por la carta de 
foja trt's, rlt rigid11 á ll:ut io~>z por llo·~utta y compañía , en la 
que le manitiestuu t¡ué le inclu)·en rlos cuentas para el docto r • 
Gonzalez, r&lativa á la Dl·gociacion y á :~u :;aldo de libras (Ht:­
ciocb,, mil trescientas cincuenta , diecisi<'t<' chelines , siete pe­
niques, que 1ticen les adeuda Gunzalez; por las cuentas á que e11a 

carta hace referencia . pa ' adas so:ameote al doctor Gonzalez, que 
corren á fojas dieciu~bo y •licciuueve; . y por el conn• uio de foja 
cuatro , qul! tamhien se ve ñ foja uonwta y dos , celebrado entre 
Martint•Z, u~aodo ti e la autorizacton que 11l efecto lt! di6 el doctor 
Gouzalez , ·eguo se nl1rwa eu el preámbulo de ese convenio do 
rerercll t: J.l á Informe dd señor llarcu . van Rea)te y los señor.·s 
A. :Uocatt.a y . Compañía, pues que en ese cou\"enio se consigna 
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expresaml.'ntc que las relaciones " i st~:ntt>s por causa de la ne­
gocincirm tenían sn orfgen t•n es apulacionos cooclu{•las entre 
t' l doctor Lúcas Gonz11lez y lo:1 S• iores MocaUa y Compañía; 
documentos todos presentados por 1 actor y cuyo olérito proba­
torio no se pue•le contest ar . 

Que ya sea que !\lartinez haya obrado á nombre d{' Gonzalt·z, 
~anto eula negociucion, como en cl convllnio á que arribó con 
l o~ ser1ores A. llocatta y compañía á conaecuencill de aquell u, 
ej\·rci';!ndo un mandat o que Gonzul t•z le tuviera coo(Hi<lo, 6 y a 
qu t> st'llo baya mt'diadu la ratili<·aciou ultt·rior de sus actos he­
di O por Gonza lez, lo que no se poot· .-u <luda ni e'$ po11i\lll' po­
nerl<1 ante las constancias dd e1pedient~ , sh:mpre sería cierto 
que la negociacinn fu.í un contrat•• entre los 11eñores A. Mocatta y 
compaii(a y el doctor L(aca · Gonzalez, de conformidad con los 
artículo mil cit•ntt• :~ eseuta ~· uno, mil ciénto sest•nb y dos, mil 
noH cientos t reinta , mil novecient os treanta y sei11, mil novecien ­

tos cuarenta y 8" ÍS y dos mil trt>scientoa cuatro del C6tligo Cifil . 
Que de lns a o ll•cr•l ~ntt:s considt: rarlos resulta averiguado , en 

C~tosecuenci a, qul.' t•l -.:ontrato que ·in·e de (uotlamf.' nto á est tl 
juicio, fué conct•rtado l' lltrtl (•1 demandantl.l y el doctvr Gonza­
lez solamenLl· ; aunque sea tambicn verdad, como lo l'8, que 
entre el doctor Gouzalez y el demandado Martio~z etistíll una 
!'ociedad accidental , 6 en participacioo , ¡,obre el awgocio á que 
se refiert! dicho contrato. 

(!o t~ con l'Stus bases uo cabe cuest iou posible en el sentido de ,. 
prett~nder la existunda de rf lacioul's l cgale::~ l.'nt re los señoreé 
A. Mocatta'y I'Ompañhl y don Gabriel S . MartinPz, y •le atri­
huir á bte obligacilmes por razuu del contrato ml>ncionado, 
porquP, como lo dice t~ l articulo trl'scientos noventa y ocho del 
Cód igo de Comercio legislando sohre la¡, :;ociedades accidenlct • 
lfs tS e•l p<trticipacivtt., lo11 que contratan c·oo la pt' rsona que 
d~ s u nombro en lli nl'gociacion , sólo tienen accion contra él , y 
no Ct•ntrn lo· dl•má interesado!!, aun cuandc el negocio se bu-
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biese convertido en ~o prol"eoho, ni aun por la parte que lt· 
com:spondie~:~e t'n la sociedad, y porque segun lo repite el C6-
digo Ci•il en 11u artículo mil seiscie~tos sesenta y nuel"e, e el ttue 
fuere socio no ostensible será juzgado socio con relaoion á la11 
personas cou quienes con trató la liOCiedlld, ma · no ... u r<-l acion 
tí terct> ros, aunque éstos tu,·iesen conodmiento del oo ntfi\to so­
cia 1 • . 

Que el ju~z tnferi tl r ad se ha ajustado á la. reg las h:~rales , al 
e'tllblectr que cualesquiera que sean las rdacione~:~ de d..- recll o 
eutre el doctor Gonzale~ y el rlcmaodado Martinez, ellas no 
pueden iol" ocar e y ser\' ir !Jil l a llal'er pro pera r la ucdou inten­
tada por los strlorl's A. Mocatta y cumpaii fa , al l·gando derecho 
qu e de una muucra t erm inan tu le nieguu las leyes. 

Que si se hubiera de considerar á Martinez como me•·n wan · 
rlu tar io del doctor Gouzalez, \¡ como ·u gestor de negocios con 
g • ti o u aprobada y 1 atilicatla l'n la~ rt>laciones rlel tcrCNf• con 
qllien contrató, las di~po:; iciones legaleY referentes tí ~sa!) si ­
t uudones ya citadas en este fallo, demuestran que tampoco r n 
1 a 1 cartíct er puede r, sponsabilizarse :í Mart inez, al ri buy~ndole 

úbligaci ont'~> emergentes tlel con trato. 
Que no e ' menos ..taro que el coovtJ n:o de foja cuatro no jus­

tifica Ja llOCÍI)TI UeilucitJa , JIOJ'Q'h! la Ut'Cptacion pur parte dt·l 
doctor Gouzalez li•' lo e· tipulado en esl! conveni(l, hizo desapa­
recer la oltligacion condicional c¡ue asumió Martine~ pur la .;uma 
de 2000 libra esterlinas para el caso que di(\ba aceptaciou 111· 

toviera lugar, 'fulieotlo ella para ha\n•r por no t>list t>nte e u ni n­
gun t iempo la ohligacion citada de Martiur z, sl'guo lo demue~­

tra la cnten.-ia recurrida , upi k ando las disposieiouP.s lt>gale-, 
ru:rti ueotcs. 

Que al recurrente nú hu aducido razlm alguna que tiend u :i 
demostrar, como fundamento tlul rect~rso 0(' nulidad flll l' tarn­
IJ ien Interpone, que en la tramitacinn de la causa, ft en las for ­
ma., de la sentencia se haya incurritlo en violacionrs quP autH-



r izcn 1!1 mencionarlo rt>curso en los términos del artículo dos­
cientos treinta y t res de la ley de procedimiento ·. ya que las 
l'azones qu e 11ólo su refierl'n á la justici~ 6 iojuaticia iotdnscc:1 
dt- la sen tencia, sin·eo ú los fi ot!' tiel recurso d • apelacioo. 

Por esto y por :;os fundamentos se co nfirma con costas la 
st!ntencia apelada de foja ciento cuar~>nta y cuatro, no hacién­
dose lugar al recurso de nulidad. Repuesto.¡ los ,;ellos, Jevuél­

'""nse . ~utif{quese con t•l original. 

IU~NJAtllrl PAZ. - ABEL BAZAr!.­

OCTAVIO BUNGt.:. -- JUAN E . 

TORRErt1·. 

t :AIJNA ( 'C 'X~"III 

/Ion C!írlos l'a!J~Saire cnn tra el /la.IICú Francés del nio 
tJc In /'lata ; sobre cobro de pesos 

S11mario. - t " Lus nota:. d t! crédito firmadas por em;>leados 
del Banco, autorizados al efecto, obligan al establec•mieutll ; y 
la que justifica un lfepósito á orn, obliga ;i ~~~e é dnolverlo en 
oro. 

' 2<> ~o atiendo comt!rciaut,• el titular del rtepósito, no consti-
tuyen pruuba contr3 él los libros del Banco de Jos que resulte 
haberse becbo la confereion del oro é moneda leg•l, y baberse 
uered itado ésta á su cuenta. 



FALLOS DB LA SUPRIMA CORTE 

8° Lott medios de prueba ulteriormente es&ablecidos no afectan 

los actos ya concluidos ; y por lo tanto no aoo aplicables ' los 

depósitos en cuenta corriente bancari11 anter iores á la ley co­

mercial vigente, las disposiciones contenidas en ésta sobre la 

.entrega y recibo de la libreta. 

Caso.- Uesultt! del 

Uuenos Aire:-, Oicielllbrl· :10 tlt• ltl95. 

I -rist<~s: Lo., pre entes aut.os seguido:\ por rlon Cár!os Vays­
:.airt: cnntra el llaneo F raur és riel Rio •le ht Plata. sobre cobro de 

pesos. 

Resulta : i 0 El actor se prt:denta reclamando la entrega de un u 

-. urna de d int>ro depo ·itada en el cibdu establecimiento banca­

rio y que consta de lo liocumentos acompañados 11 la dt•manda, 

corritmtes de foja t á foja 5. Deriva la accion de lu negativa del 

Hancv á devolver los depósito!! hechos por el dewandantt>, fun­

dado en operaciones que dice haber practicado por órden de 

Vayssaire, de la11 cua les rt>sulta qu P el depósito t>n oro hecho 

por éste, fué convertid o á moneda nacional de curS•l legal y 
acreditado ti su cuenta corriente con el estableci miento, segu n 

t utlo consta de los libros y documentos de éste. 

Que segun r •sulta de estos antecedentes , el Banco es deudor 

al demandante de la suma de t008 pesos nacionales oro sellado 

6 su equ ívalente t:o mooeJa legal al tipo del dia en que se veri­

fique t:l pago , con su:; inter eses y las costas judiciales. 

2° Acrefl itada en forma la competencia del juzgalio por razoo 
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de la distinta vecindad dé los litigantes y traducida 31 idioma 
nacional la car ta de foja f7 , se d ió tus lado al Banco Francés del 
Rio de l:l Plata, de la acdon instaurada por Vayssaire, y eva­
cuado aquel en la forma que se expresa t> l escrito de foja 5t , ne­
gando los hechos afirmados por el actor y acompañ1nrlo doco­
mentoii que m11tivaron un nuevo traslado, se recibió el juicio 
á prueba para la j ust i 'icacion de lo<~ hechos alegados por a m baa 
partes, habiéndose producirlo IIL qu t> expresa el certifi cado del 
actuario, currie •• te á foja t35 ,·uelta y las 1 osicioues de foj a t63. 

Y conPiderand o : t o Que ea un hecho perfectamente esta­
hlecido por las constancias de autos y la propia manifestacion dt!l 
establecimiento dl.'mandarlo, que don CArlos Vayssaire, en 28 de 
Julio de t888. depositú en el Banco F rancés del Río de la Plata 
la suma de 1008 pesos moneda naci()nal oro sellado. 

2° Que el hecho aHrmado por di()bo establecimiento, du que la 
suwa expresada fu' convertida á pnpel mouelta por ór(len de 
V ayssair~, dos di as des pues de baber sitio depos1tada, n•l ha sido 
probado eficazmente, pues ni las cartas corrientes u fojas t20, 
t2t y tti , ni la declaracion ltel corredor Uussellet, que ignora 
al contest11r la terc•·ru pregunta del interrogatorio de foja t3! , 
si la venta se hizo por coeot;l de Vay~saire, ni los documentos 
de fojas 28, 29, 30 y 31 , cuya autenticid!ld si bien put"lle di'· 
mostrar la :.Joceridad de las operaciones comerciales del Banco 
demandalio, no es t! l r esul&ad od .. una diligencia judicial practi­
cada con la~ formalidiid t.>sque rige la ley para establ l'eE'r 1111 au­
tenti,;itl ad y \"alid t>z, pueden ser bastantea para llegar á conclu­
siorws qul! fa \"orezcan las pretensionos del est~Ablecimiento 

demandado. 
3° Que tralánJose de una opl•racion realizada cuando regí~ el 

Cl)digo cie Comercio anterior, el presenre ca~o debe ser resuelto 
con sujecion á sus di sposiciones , siendo por consiguiente de 
perfectaaplicacion el artículo 740 del titulo XI. en que se ampa­
ra la accion deducida. 
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4° Que para establl'cer legalmente la ... it uaciou rl.'spectiu del 
Banco y ele \'ay!lsain•, ~' " fo r1.o.;o r ,·cnrrir :i 1•1=- P l em~ntos cr •a­

dos pur la ley para es" objeto . En el presen t1• ca~o l' t\• tend • el 
B !HICt) que usos element os consisten t> n ltts U' ientos tle sus libros 
\' en la librt' tR que debe Ob rar t'll VOdcr tlel tf tl i'USÍtan lt·; f' '!r •t 
001110 eso ~ het•bo' d eb~:u ser prub·Hios por 'l'li ••n se exce pl'ioun y 
eu el c urso l!o la prneb·t n•• ha.\· na•hl q u~ los ju ... tifique, qued a 
'lllo t-ll ¡ti~ la cunfesiou y •·1 recuno.-i mi f' uto •·xp re¡;t) de qu e S' 

l11zo pr1r Vayssa in• el , J,•pó~ito •le la .;1 tll11\ de 1028 p~sus oto, no 

llabi~o ·lo e probarlo por " t ra part.t• r¡ ne l''a !> IIIU:i fu es ~> cour ert ida 
a mou~rl a nat· tona 1 rnr 6r tl r 11 1le ,. a)·,sn i rt>. lo q Ut! a paree·· l'V id en­

t ··mcnt.e demust rarl npor la ext racoion rle dicha suma. que seJ,!un 
~· 1 banco tf ema ntl.utn se tllnítuí t' Xigrr ti aqu PI madvcrft~lamcnte. 

Pnr est os fu r11lamcnto. ~· lo aii••C11los t' ll el alegatu dt> b ien 
proha•l•1, corrient,• ,¡ foja U2. f.allo : coudt' nantlo a l Banco Francés 
d-·1 H io de la L'lat tl al ¡•agu. tlt~nt rn dt! tli··z dí;ls, •l,· ln snnm f t' · 

l.¡ruatl a pnrdon l 'á rlos \'ay.; ' a irt·, 1'1111 .; u.: intereses y las co:;tu!: 
d·· l ju td (l . :\ntiff r¡ ue ·e ori~ 1 nu l ,\' rr•púu:;ansf' la:. foja ... . 

. / tu" ' rld t.'am¡11'11o. 

• · .. no d• la ttupreana t:ort• 

\' i, tos y C•JI\:ittl ,•ratlllo: Qut• l'l demantl¡ul o. al cun tl's tu r la dc ­

rn:tndn, no sólo no tle-;o••nocC' lo tlooumenttl ' (·ou que el deman ­
tl.lllt(• la insLrnyt•, din(J q n(·, al co nt ru rio. PI r.-•nt .. :.t.o g t.• nerot l d ~ 
l.t n ·spuesta nbooa con cl.t rtdad la ant l.' nt ioirl ad rlo lo:: met;ciona­
t11•s rlonuueotos. lo qu e basta ¡un .t baher (.,o; pnr r c~;onocid(IS t' U 

l' trtnd y 11 fi,·fit¡ri de lo di:~ pu •• s to p~~r f~ l articul o ochen ta _,. Sl.'is 

d 1• la lt•y d·· procedi mien tos . 
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tluc las cuenta · presentada-.. por el rl t.!manda.-lo iÍ fuja- ,·t>intt· 
.v ocho~- n intc y nueve y pru t:ua te:ttimonial por él produ cida. 
asf como 1 ~& correspond l•t! C'ia y demás papele · cuy tl prescn tucion 
e u el juicio procede de la mis ma par te, no tienen fu ena proba­
tori;L suli ciente, co mo lo ti e muestra la íll'Utencia del anf••r ior , 
pur.J habrr por jurídicamentu averiguado la couvcr::iou en mo­
uedla ol l' curso lega! dl'l de¡, )sito t•n oro qu.• ten ía hechuel cl t•mKu­
daott· por J' l'BOs oru mil ocho. 

l ~ue eso sería exacto aun cu.uuJo :.e uubit:rll vrat· ta •·.Hio la 
compulsa judicial de los lih ros del estableci mi t!nto demandatlo, 
lo que uo se ha hecho, y aunq ue la compu lsa , rlcmostrandiJ li ­
hn~s llevados en f~~rma, diera 110 resultado conforme con las ptt'­
zas presentadas, porque no e:~ tá probar1o, ni siqu ioJ ra ati r mado, 
c¡Ut' t•l contrato haya tenido luga r entre' com~rciantt.!:. , e~ deci r , 
que In sea el demandantl, c•)mo fuera pr t:lciso. para 1 :~ 11pli c;L­
cion en su caso, tlel ,u t{culo sesenta y tres dd C•irligll •le Co­

mercio, que llevaba el número sctt•nta y s<'is l'n t· l tiempo en que 
l' l eoutrato se celebró. 

QutJ esta conclusinu es tanto mis t;onforwc .11 mhitn de autos. 
cu ~&oto que, seguu lo expresa el dumand1Hio, no ha metlmdo r.he­
qu•· procedentt· del demandante para har.er la couversion cu mo­
n t•ria tltl curso legal de los mil 11cho ptlsus oro, que ~stc tenía clepl)­
sitados con focha anterior a 1 Lrei utu de Jul io el e uul ochocientos 
ocllentay ocho, siendo as( cierto CJUc, aun cuand o un la t'Ut!nta ci­
tl\tla il<• foja \'eiut!e y oc hu, se consigna con di cha fecha 1 re i uta rl c 
Ju lio una partitla en el débito fi el demandan te qu (.> tltce : "'" chc­
t¡ IU' mil ocho pesos oro, 1.!1 cheque rle referenci11 no ent ra o• n los 
qu1· clebcn t ener tal cali ficar ion cuu sus ··fe•· tos propios, en mé­
rit o de lo clispuesto ou el artículo set ecientos noventa y ocho y 

l> iguiontes del Código de Comercio : lo quP se confirma Jl l)r el 
papel de foja treinta y una, presentado ¡wr (•1 rleumnrtulio , que 
no tienr. los requi sitos del cheque lt>gal. 

QuC' debienr1o habers~: por reconouidos los documentos Jh~ fnja 
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primera y tercera, bay que acordarles el mismo nlor probato­
rio que los instrumentos públicos, con arreglo al artículo mil 
Yeintiaeis del C6ftigo Civil, aplicable á 1~& matE>ria comercial por 
no haber, en la legialacion peculiar á esa materia, disposicion 
en contrario. 

Que, era consecueacia, debe t enerse por plenamentt! aurigua­
do que el dear.1ndante depositó ett el banco demandado mil ocho 
Jle&Oa oro el \"eint.e y ocho de J olio dtl mil ochocientos ocbeuta 
y ocho (nota de oré·lito de foja tres) y dos mil seteci entos u­
senta y cinco pesos veinte centa•os mooec1a de curso legal el 
trt>inta del mismo mes y año (nota de crédito dt- foj¡a primera) ; 
siendo indiferente, á los fines de la responsabilida•l del deudor, 
quti la suma <'Omprobada por la segunda de esas Dotas se baya 
eotr<'gado en una ó más n ces en el mi.:~mo dfa y que la ent1·ega 
se hubiese he ·bu en otra moncc1;& que la convencional t>stipu-: 
htd9. 

Que dado el clr•p6sito ya t!Xprosado, la responsabilidl\d del 
Banco resulta nirtente en nteocioo á que las notas de crédi\o 
d·~ fojas tres y un11, qnc están tirma&lias por emplea!lo del Ba.neo 
au torizado al efecto, ligan al establecimiento, segun ~e confiesa 
á fuja ciento cincuenta y siete vuelta, contestaado á la cuarta 
posiciion de foja ciento cincuenta y seis, cuando, como acon ­
t ece en el presente caso, ea auténtica la firma. 

Que el Banco no ha probado que el demandante haya recibirlo 
la libreta relativa al depósito á oro, y com11 el aotor nieg1~ que si! 
le haya entregado esa libreta, no se puede pretender que ba de­
bido tenerla y presentarla, invooán!lose la disposicion del artf­
cuiC' setecieatos no• enta y cuatro del •~ódigo de Comercio, por­
que es<& disposioion legal sólo exist e con fu ('rza de tal desde ~:1 

primero de Mayo de mil ochocientos no,.enta, fecha de In Yigen­
cia del Código de Comerciu reformado, mientras qull el depósito 
:,~e hizo en Julio de mil ochocientos oebenta y ocho; ó 11ea, en 
fecha anterior en mucbQ á dieba prescripeion, no siendo dudoso 



O~ IIJS'fiCIA NACIONAL 

que medios de prueba ultl'riormPnte es,ablecidolS , no afectan los 
actos ya conolufdos (arliculo tres del Código Civil). 

Por esto y por sus fundamentos, Sil confirma, con costas, la 
sentencia~apelada de foja ciento sesenta y dos. Notiffquese con 
el original, y repuestos los sellos, devuélnnst> . 

Bt.NIAMilll PAZ. - ABEL BAl.\(11. 

- OCTAVIO BUNG!. -~VAN 

E. TORRE.liiT. 

El Banco de la Nacion contra don r;uillermo Walker, por 
cobro ejecutivo de pesos; sobre inllabil1'dad de titulo 

Sumario. - Hechaejecucion de uua letra contra el giran,e, y 
despues contra el aceptante por iDsoheocia del primero, lSon de 
cargo del último, no sólo el capital é intereses, sinó tambien to­
das la:~ costas causadas en el juicio seguido contra los do:~. 

Caso. - El representante del Banco de la Nacion se presentó 
al juzgado acompañando una letra de cambio girada por don 
Ovidio Zubiaurre y aceptada por do u Guillermo \V alker. 

s~guido el juicio ejecutifo en todos sus tr,mites contra el gi­
raotu Zubiaurre, se recibió por el juez federal, cuando iba á 
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practaca rse la tasacion dl!l bien embargado, on oficio u el j nl'z 
de prim ura instllncia de la Capital pidiendo la remision dl· lu-. 
autoli, por haber e concur ·ado :\ /, ubiaurre . 

El r •prestlntante tlel Banco 11e opuso á ello, manife ·t;llldo 

qul! te a~la derecho para c;uubiar hl accion, por resultur la insol­
vencia de Znbia urre: qut• en l' S:l virtud nn doblan remitirse Ju· 
antlh , y que promo\"Ía juicio ejecutivo contra el señor liu iller mo 
Wa llít! r . a ~: <•ptuntc ele la letra. 

1:1 ju l·Z IHI> \ "Y¡, de confnrmiclatt , y 1:! 0 cunsecueucnt el ju wio 
se -, ig uaó y t rami tó cont ra \\"a lker . 

l ·:~ te , cit.ulo el•• rematl', op nsu la ux cepcioo •le an habilidarl dl· 
titulo d iciPntl.l '}ll l' la iutimacion de pago :~e le ha hecho por ··1 

imp••rt•• ,¡,. lu lt·tra. intol resl! ' y costa$; qnt• éstns no pueden r•· ~ 

feri r '\c {t la!'l •·ausnclas Pll el juicio seg uitl11 cuntra Zubiaurre, a un 
~" U ·II lt l c . S•' h·a.\·au .tgrt:gJclo á ;.J la-; .tctuaciones seguida· eu u 
1 OOtr:l. Ju <¡ 11 '~~· ha hecho inrl ebi tlJ tutHlle porqlh' clehÍÍI form nr-

l ' t ' Xp(•daeu t~ :Jeparad o ; que a•lemh no es justo que se le ,. ·­
ur t! n t;·t· tas • au -;urlas e¡¡ juici11 eu q•w no ha ·ido part e : qu~ , 

t·n ••'u$eCu~:ncia , el títulu tle la ejecucion es inhábi l en cuaut•l 
~>e r·• litHr á dj,obas co ·tas, y pi.J t> que su admita la cxcepc1on 

o¡w r-:.tu. tl eclu:ín li i>S~ t¡ue procell t:! ..:n el seotid•l uxpresado. 
El r<'presen t.Ln tc •lel IJ1111Co, i11vocanclo el articulo 736 clt:l 

('ódi;.ro rl ~ Com~ rciH, t!ij .. que Walker estuha c>bligado al pngo 
rl t: Inda · J,a· costas riel juiciu \·guido para el cobro del valnr t1P 

lu lt' lr ••· 

Falle del ...... Fetleral 

lltll.liiOS ,\ irt!~, 1-'ébrero ;, tl•' 189 

Y ·; a to ~: L·\ eicepcion de inha bil idad d\· títnl\1 deducida por 

tion \Ju i ll··rmo W.dkcr contra la t>resente ejecuchm . 
Y r.•szd tando : Qth' dicha defensa se basa 1' ll que la accion l'j t:­

cnt a\" ,L in terpii ·SIU por el naneo de lu ~aci on Argentina fu(. ora-

• 
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~inad :uuentc d iri~ida contra don Ufi•lio Zubianrre, contra el 
que ·e l il)ra ron intimaciones de car:\c· tcr puramente JH!rsoUILl , y 

f( Utl 11• circu n ·tuncia de c¡ue •'SiL acc10n haya s ic.J o post,.r iurmeu­
t •• cambiad1L coutru ~: 1 excepcionan Lt•, no lu co•cstitnyc re ·pon­
s:Lblt~ por las l"Ost as devengarl as~~~ aquel j uicio, y esto, por rn­

zon de t.J persona l dt> esa ej o•cuciou .r rurr¡ue en ·u ~ ustan ct . c ­

t·i on no tigum como parte. 
Qu~ t. rarnita la dicb.t I!Xcepciull, fu{: á fuju 53 en,cunll o ¡oor d 

t·j ~cutante el t raslado confewlo, pidiend o su n·chazo con cos ta -. 
Y considerantl o : Que con arreglo A J,, pren: pluado por el ar­

t.(cul u 736 lid f: ,,J igo lle Comercio, todos los qu e ¡;i ran ó dan 
·~rden para el giru, endosaoJ 6 aceptan letra.:; de cumu.o 6 li rrnnn 
U\'UI , auuqn l! no sean Ctlluercian tes , :.on so Ji ,la n awcnt e garaut~:) 

1lu las letras, .v quedan obligados :í su pago. con interese ' .r re­
cambio si los bu ll iere. y todus las costas ú ga3tos ll'galt·s, con 

derl•eh•l r~g rcsiru , di!Sdl' t-1 illtimu cndot~ador , cun tul que In h·­
t ra hay a sido presentada y lleuitltlmentc prolei>tucla. 

Que r l!sultundo de las lehas a.gre~adas á foja t y foju 2 , y dd 
tenor del in ' trumout,, público de foja 3, cu10plida la courl ici ou 
del protesto por falta de pa~o de l.l nbligaciou. la solidaridad de 

los lirman tt!s de dichas letras lluyt: leg:1lmente, y dt·sde luego, 

r on :nn:glo á la prt!scripcioo iufora•la, lbisl l' al acreed(lr pt:r· 
fecto derecho pam reclauuu ele ~us dc•urtorcs el íntegro pago 
•lel valor de su crédito, inclusive l o:~ gustos l ~galtol> becbo11 con l'l 
propúsito dú ohteoer su reembolso (séri l! 2•, tomo t t, página 
t 78, fallos de la Suprumat. Corte). 

Que, por consecuencia, el fund tlmento invocado por W1:1lkt:r 
!•ara. hacer pro<perar su defensa t•s insuusisteute, desde qu ..: p11r 
la l ~y, la fa lta de pago lit! la obligaciun que suscribió,)' su pro­
testo por tal concepto, lo consti t uyó solidariamente res ponsable 
uo ·ólo por d capital prestado, sinó por los intereses y ga11tos 

del juicio, con arreglo al espíritu y letra de tu legi -; lacion co­
mercial y d(' !a jurisprudencia citada . 
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Por estos fundamentos y de acuerdo á lo dispuesto en el artí­
culo 277 de la ley procesal, fallo: recbaaando con costas la ex­
cepcion de inhabilidad tle título deducida, y e& so consecuencia 
mando se Jleve adelante la presento ejecucion hasta el integro 
p;ago ala.creedor del capital, intereses y cost1lS adeudados. R~· • 
póngase.> el papel. 

,agustÚI Urdit;arram. 

•·•11• de 1• 8upre_. _,•••e 

Buenos Aire:~, Agosto lti de 1898. 

Vi sto:t: Por sus f•1ndaruentos se confirma, con costas, el a:.J­

to apelado de foja cincuenta y cinco. Repuestos los sellos, de­
v u él ranse. 

BENJUIIN PAZ. - OCTAVIO BU!'• 

GE. - IUA" E. TORI\EI'IT. 

Von Peclt·o ¡JJaggiolo contra la empresa del Ferrocarril Centml 
A ryentino, por da1ios y ¡)erj1úcios ; sobre absoluciou d~ po­
sú:ioilcs !J reconocimiento pericial. 

Sumart:o. -No procede la declaracion de rebeldía contra el 
llamado á absolver posiciones y á ser rt!conocido, mientras no 
se indique su residencia y no s~ le cite personulm~ntc . 
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Casn.-El representante del l.;ocrrocarril Centml Argeotiino 
manifestó 'tUe han vencido los di t!Z dias señalados por la pro­
videncia de foja Ut para que jJentro rlo ello~ Sil presentase y 
fuese examinado t:1 demandante, por ul perito doctor Quiroga, 
quien dura!ltc el mismo término •l •bía tambien presentar su 

informe al juzgado. Por la misma providt•ncia se ordenó qu ~ 

en el acto tle la prescnta~'ion de Muggiolo, t~e le tom.Lse la decla­

rucion jurada, que "" forma de posiciones tenía pcndientus. 
Como nada de esto ha sucedirlo, comprobánliose una vez mát~ 

el propósito tlel dcmanduntc de esquivar esos medios de prueba 
en los que vislumbra la condenacion de su · pretl!nsiones, viene 
á acusarle la corre~pondiente rebeldía ~· (t pedir que St' cumpla 
lo dispuesto l, n el ar t. 177 de la l1·y rl e procerli mi<'llt•IS, 

ll'CfORME DEl. St:CI\ETARIO 

:o;('rretaríi\. St:tiemllrc i li de 189;,. 
Seftor ./u e: : 

Informo .i V. S . que ··1 auto á que se refier (- la providencia 
que antecerle, no fué notific¡,do al se1ior Maggiolo personalmente 
ni en otra forma. por eu!luto no existe en los autos domicilio 
constaluído por aqul'l , ignorando la secretaría '' ntíl put1d1· ser 
actualm~nte dicho domicili .. , babitmrlo sido notificado en cun­
st~cuencia su reprl'sentante, quien en el l'scri t o de demanlia 
r.ona;tituy6 su domicilio legal, en cuanto al t~rmiuo fijado al 
Joctor Quiroga para practicar el reconocimiento, consta de au­
t o~ hallarse vencido. 

.l111io 1/erllamlez. 

T. I.UI'V 
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Falle •el .luea li'etleral 

Rosnrio, SctiemiJre í!i dt• 1895. 

En mórito de no estar notificado el señor Maggiolo, segun in­
forme precedentl' , no ha lugar ()Or ahora á la n •beldfa . Des(g­
nose por quien corrc:spuorl!l el f!omicilio y resiflencia del señor 
.llaggmolo para la not it1cacion en rlcbi1la forma . 

Goytia . 

. 4.••• del .luea re•e••• 

Rosario, NMicmbrl' S de 1895. 

Yis tos : En firtu rl de la expo :~ icion del rcprt>seul:tot e de M.ag­
giolo, que ignora el paradero de su rcpresenta•lo, esté :'t~ á Jo 
resuelto á foja U 3 . Coocédese el recurso <h· apelacion eu rc­
laoton, em1>lazándoso á las partcs á oir sentencia ante la Supre­
ma Cor te Nacional. Elévese el expediente con el oliciode t:stilo, 
prévi,a reposioion de papel sellado. 

IJaniel (;oytia . 

• ·•11• •e la 8upre•• ~te 

Uucuos Airf!S, Agosto lfi t.lc 1898 

Vistos: Por sus fuudamento:t , se confirma el auto apelado d" 
foja ciento cuarenta y tres . Reput>s~ lo:~ selltJs, de\·uélvanse. 

BEl'U.AIIIN PAZ. - ABEL BAlAN. 

-OCTAVIO RUNGE. - IU4~ E. 

TORRENT. 
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Don lknoidio Latorrc contra don Jua.11 11. t;odoy, por interdicto 
de despujo ; sobre tlf¡regacion de pruehas 

Sumario. - Resultando que las pruebas producidas en un 
juicio se han agregado por error á otro distinto, debe orderunse 
que ·e desgl•\sen rle .!,;te , y se agr~guen al que corresponden. 

Cnso. - Elljoctor Rómolo Amadey, por don Juan B. Gon ')' , 
d ijn : 

l>uE' se mandaron agregar las pruebas producidas para a le¡,;ar 
sohro el mórito tie ellas, de conformidad con lo acordado por las 
pa rtes y con la aprobacion del juez. 

Que no ~~ ~ han agregado las pruebas al juicio con que ellas 
se produjeron que es el de despojo, sinú ' otro distinto : un 
interiiicto de retener del que sn mandnote no tenia noticia 
alguna. 

Que al presentar su poder l'lprcsó que se mostraba parte por 
Godoy en el juicio de clespojo, como puede versi!, (mico en q~e se 
lo ha emplazado por el señor juez federal de la Capital doctor 
Ted in . 

Que el :,ecretario del juzgado, inducido en error, no ha agre­
gado las pruebas al e1pediente de que ellas forman parte y en 
estas: condiciones no es posible que se el pida. 

Que nada tiene que hacer en el otro juicio IÍ que las pruebas 
se agregaron y no ha de a11umir en él una represeotacion qot• no 
1 e corresponde. 
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INFORME DEL St:CRETAI\10 

Corriente, , Agosto :J I d•• 1894!. 
~e1io r ./ucz : 

L~t. obsE>rtuciOII rlel tloctnr Amatley es muy j u :~b , porqu e en 
t!fecto, en el juicio de desalojo que presentó su po•ler y tuvo 1 u­
garla audiencia que V. S. dt>cret6, como consta del acta de f11ja 
57, produciéndo:~e eu \a con~ecul' ncia las pruebas qul' fu l•rou 
i nda cadut~ y solicitada~ por. los interc~ados co la misma audien· 
cia , ~as que, por un error dt> rni part•" fu t•ron despues agregadas 
con esa acta y la ·olicitnd del doctor Amadey, al inter•licto de 
retener, que tambit'n se había iniciado por una tie esas misma 
partes. y con relacion al mismo campo sohre que t ersa el de des­
pojo., error en '}ue me han inducido indudablemeu te los escritos 
que la part~ de Lntorre ha presentado dt-spues de esn audien­
cia, mencionautlu el interdicto de rl! toner como si fupra en est e 
juicio que bu tenido lugar aquella audiencia y se propusieron 
lns pruebas dt> una y otm parte, putiiP.ndo cit.ar á este respecto 
los escritos de fnjas t 60, t68 y 195, .-u.scratos por E>l señor ~Ion­
tic!, apo •l ~mtio rl c Latorre y sw abogado el doctor Gomcz, quie­
nes parece entt! llllieron que crit el interdicto de. retener él que 
se s.astaucia ba. 

Las actuadoues de foja .. 52 á 70 de l e1pcdi <> nte m·amero .U7 
y el dPsignadu con el ·núm~ro 5'7, que se refiere al in terdicto 
~~ ~ de!!pojo, al qul! deb ieron aquellas agregarse, . dumostraT án á 
V. S. el t! rror pa•lerido. 

"rluro 1/arvey, 
Sccn:tario. 
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Corrientes. Agosto 31 de lH9j . 

En ~iata del informe dt~l secretario y resul tando e~ iden.te el 
error notado por el r epresentante (l e Godoy, desglósense las 

actuaciones relativas ul juicio J.e despojo que han sido Rgrega­
das equivocadaml!ote á este interdict o dt• retener , desde foja ñi 
hasta la presente, y a~rl.!gadas iÍ aquel y folitutas como corres­

pondE!, corra de nuevo el t~rmino que se ha señalado para presen­
tar los escritos convenidos por las partl'S en la a udiencia del t5 
de Julio de t89t (f••ja 57). 

Lujambio. 

Corrieute ·, ~nyo 29 de lb'93. 

Vist os : Por sus fundauuentos y considerando además qu.t> re­
sulta n id"nte, t¡ue fué en ~1 in lt·rdicto de despojo que se veri­
ficó la audiencia dt! foja 57, di.' acuf'rdo con la solicitud de foja 

54 y el auro en ~ 1 recaMo, y de la peticion de foja 56, suscrita 
por a mbas partes , ¡lidu:ndo la postergaoiou de la audiencia de­

crt~tada en el juicio de despojo por el auto de foja M vuelta, 
pues dicha. peticiun de foja 56 no ha podido referirse á otra 
audiencia dt~ade que en t~ l juicio de ret ener no se bab(a dvcretu­

do ninguna; y cuyas pruebas p ropuestas '!D &1 acta la&brada á 
foja 57 eo la audieo~.: ia que tno lugar de conformidad á ese 

auto, fuero o des pues agregadas al de ret~.>ner, por error, romo 

q ueda manifiesto ~· lo etidf ncia tambien el mismo· juicio de re-
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ttlner. que quedó paralizado de:sde hl providencia de foj,, M , 
desde·que oo ha vuelto basta ahora diligenciado el exhorto li­
brado á la Capital federal, segun la diligencia de foja 35, para 
el emplazamiento del demandado Godoy, se confirmtL l'l nu t o 
recorrido de foja l!O-l, y se conct>de en relacion los rc<:ursos in­
terpuestos ; debiendo en consecuencia remitirse estos autos con 
los relativos al juicio de despojo á la Suprema Corte, con d ofi­
cio de esti lo y á costa del apelante; quedando en estt> juzgado 
los expediente:~ á que se retiere el Ct!rtificado de (coja t96 \"uelta, 
se ita lados con las ltl tras A' ll y e, por no considerarse D(·Cl'­

lil\ria :,U remision vara la resolucion de dicbus recursos y repón ­
gase. 

1:.'. A. l.ujaml,io . 

llucno,. Airl'•. Ago~ to lli tlu 189 . 

Vistos: Por sus fundamentos y 1" :: dd auto de fojn Jo:.('Ít!n­
tos diez)' siete, y teniundo adem•is en c•msider:wion 411e el re­
pre entante de Gofloy sólo se ha becbo parte en el juicio de 
despojo promovido por Latorrt•, lu qut> vule de~ir que las actua­
ciones seguida!! con so intenencioo no pueden referirse sin6 a 
ese juicio; se confirma con costas el auto apelado de foj :L dos­
cientas cuatro, no haciéndose lugar al rttcu ~o ele ntalidad, qul' 
tarubien se interpone, pur no laaber m~r i to para ello. Rttp6n­
gans~ los sellos y devu élvanse. 

Bt:l!UAMIN PAZ. - ADt;l. BAlAN . 

- OCTAVIO BUNGt: . - lUAN E . 

TORRt:NT. 
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Crimi11al co11tra .lose' (;nbr1'el Paz, procesado por delito ele 
{~tero federal !! ¡Jur tlelito de fuero cmmw: sobre prioridad 
de j u rt'stliccio11 . 

Sumariu. - El ¡no¡·es•ado por dos delito11, de lo11 cuales uno 
pertenece al fuero ft!deral y otro al fuero provincial, debe ser 
juzgado pri meraml:'n te por la j ustiGia fed <:ral. 

Caso. - R€'snlta de la 

VISTA bEL SE~OR PROCVRAOOI\ GENERAL 

llucnos A ir~::; , Julio 12 de 1898. 
Suprema Corte: 

Las constancias dt> auto~ d ~> fojas 3 y "'· comprueban que ~~ 

exhorto dirigido por el "'-'iinr ju~z de la seccioo fed eral de Sal­
ta, al de la &l•ccioo d~: Tucuman, en que :mlici taba del ju.ez de 
im;truccion de esta provincia la oxtradicion de Jos~ Gabriel Paz, 
procesado en Salta por t· l delito de defraudacion de rentas fls­
cale~. ha sido librado con todos los rcquisit.os exigidos por el 
artículo 675 del Código M Procudimientos en lo Criminal. 

Pero resulta del sumario instruid o ant t> el señor jue1. de ins-
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truccion tle Tucuman, que el mismo Jos~ Gabriel Paz, proeesn­
do por un delito cu.re juzgamiento (·ae bajo la jurisdiccion fe­
deml, tambi{'n lo esta lía aste la justicia ordinaria de Tucumall, 
por un delito de fuero comun. 

La expresa disposicion dE>l nrUculo !", inciso 5°, de la ley de 
jurisdiccion y competencia de Jos tribnnal"s fi!dera)es, al l;'sta­
blecer la rie los jueces de secciou para conocer en toda accion 
fiscal contra particulares ó corporaciones por e defraudacion de 
rentas nacionales •, d et~rminn claramente la jurisdiccion del 
seño·r juez E-xhortan te, ratione materire, para conocf.'r en el de­
lito de defraudaciora ri e rentas fi sca!••s inculpado 1\ José Ga­
hriel Paz. 

El señor juez exhortado uí lo reconoció, de acuerdo t·on la 
vista fiscal que corre á foja t t , lle los autos obrados ant.c la 
justicia ordinarill de Tucurnnn , dictanrto el auto de f,>ja t2 
vuelto, el que manda poner al d.ctenido José Gal>ri<'l Paz lí dis­
posicion del señor juez federal de Salta pré,·ios ).)s trámites de 
estil'>. · 

Recurrido aquel auto, por el rléfensor del procesado onte la 
Suprema Corte rle justicia de Tucuruan, este trihun11l lo rt!vocó 
declarando nnlo á foja 93, las aotuaciones obradas en dicha pro­
vinc:in . 

.B n presencia de estos antecedentes se proliuce el confiicto 
sobre prioridad de jurisdiccion, elernd o para su resolucion ante 
V. E., á foja 4~ del expediente instruido por PI señor juez fe­
deral de Salta, quien mautieoe la prilnidad de :;u jurísdiccion­
para ~;> ) juzgumiento del procesado, en el auto que corre de foja 
.tO vuel tn á 4t del mismo· ex pe,Heu te. 

Reconocida lil exi t t·ncia del ~~~lito de defraudaci(m de rentas 
tibCill les inculpado al procesado, lo que determina la com}letl'n­
cia de la jurislficcion federal pura su juzgamiento: y babi,éndo­
se llenado por el juez exhortnJJte los cxtru1uos legales del ar­
tículo 676 del Clldigo de procedimientos <>n lo Criminal, creo 
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'!' ' J t> l eonflieto t·ecurrido ante V. ~:.debería resolverse con so· 
jecion ú lo prescripto en el artículo 38 del citado Código, rlecla­
rándose en \1onsecnf'ncia In priorida1l rt e la justicia federal de 
Salta. 

Por lo u puesto, pido 1\ V. E. se sirva así dt>clnrarlo , mante­
niendo el imperio del auto que corre á f11ja 40 vuelt .• del eipe­
di·ente actuado en Salta. 

S a fliniano K·ier. 

!Falle de la 8upre-• (:erte 

Buenos Aires, Agosto W de 1898. 

Vistos y considt~rando : Que lcts constancias de autos revelan 
q'•e ni procesad o J osé Gabriel Pu, se lt! imputa la comision de 
un delito di) fut'ro fed eral y de otro dP. jurisdiccion provincial, 
hallándose en tramit11cion las dos cuusas respectins. 
Qu~ con arreglo á lo dispuesto en el artículo treinta y ocho 

llel Código de Procedimientos en lo criminal, r uando una mis­
ma persona e11 procesada por dos 6 más delitos, de los que uno 
pertenezca al fuern federal y otro ú la jurisdir.cion proTincial, 
deberá ser juzg1ldo primero 11or la jurisdiucion fedeml. 

Por esto y de acut~rdo con lo e1puesto y pedido por el señor 
Prt'curador General se declara que la prioridad parll el juagK­
miento de José Gabriel Pa1, p.•r el delito de car,cter federal 
d t· que se Je acusa. corresponde al juez li t! seccinn de S~alta, sin 
perjuicio de ha juri111iiccion de los tribunales l ooni E~ll de Tucn­
mao ll~&ra juzgar el delito eomun, despues de haberlo 'hecho la 

justicia federal en lo que le toca, debiendo ambas jurisdiccio-
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nes adopt.ar las medidas conducentes parn t>! cumplimiento de 
esta resolucion. Remítanse los autos á los jurce:s respcctifos 
con transcripcion de la presente. 

DENUMI1'4 PAZ.- OCTAVIO BU1'4Gt! . 

- JUAN E. TOKitENT. 

Doctor .luan ./o~é Uomero y otros r~mtra t/(m .1/urros ,l/arl lfJCna, 
por desolojn: sobre c.t·cusat:ion 

Sumflrio.- Aunque d ju ~z qu t! d<•creta su ;;npamcion rle la 
ca usa. n•' debe manift'star op inion sobre t•lla Hote:; de quedar 
ejecutoriada la prof ideucia de separacion, la manifcstacion qu~ 
baya hecho le impitie pros(•guir en d conocimiento de la mis ma. 

Caso.- Estand o la cau.HL en l',. tado d<> :ll'ntenciu, t•l jue7. fc­
rlHal mandó pusar los autos al j uez sqpJ~ ntu du turno pnr !muer 
surgido cauí.as de excusacion . 

Reclamada la profhlencia , insistió eu ella tlechlrüudo que 
despues dt haberla t.l ictüdo habf11 manifest ado opinion sobre la 
cuestion de la causa. 

'1: interpullo apl•laciou du este auto, y \'1 j uez fech:rallit negó, 
fnudándose en que no traía gradmeu. 

La Sopr~nw Corte dcdaró apelable el auto, y r<'mitido 1·l 
l'X p~d iente se rl iotó el siguiente 
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llucoos A1re:;, Ar.rosto 18 de 18ll~. 

"Vistos y considerando : Que en el auto de foja ciento f einte no 

¡,e consigna en concreto, causal alguna que sirva á j 11Stificur la 

excusalcion del juez, lo que basta pum t t·nerliL p•lr iruprocedl·nte 

por no aparecer basada en motiTo legftiruo. 

Que no puede decirse otro tanto respecto a la causal que se 

hace valer en los autos de foja ciento veiotitres vuelta y foja 

ciento veinticinco '' ueita, pues qu~ consisti.:!lldo ella t!ll haber 

el juez manifestado so opinion l'U el ph•ito, e · t~i comprendido 
en la disposicion del inei~o séptimo del arl iculo cuarenta y tres 

dl" la ley de procedimientos, no obstante que 1.'1 joez no ha de­

bido hacer esa manifestacioo de opinion antes de estar ej ecu­

toriada la prov1dencia en que decretaba su separaciou. 

Por esto, St> confirma ~ 1 au to de fuja ciento veintitres vuelta 

y devuélvase pam que el juez do la cllusa la pase ;t conooi­

miPnto th·l juez que corr espunda . 

'BEI'U.UIIN PAZ. - AB!L BAlAN.­

OCTAVIO BUNG~. - JUAN t: . TO­

KRENT. 
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Don Eu~w¡uio f)iaz Jlelez contn dou José ..tbássolo, por· 
rcivúulicacion; ~>Obre competencia 

Sumari.J·. - ·- t o l..a acci•m de rehind icaciclll corresponde al 
juez d ol Ju gar de hl cosa que se reivindica . 

2° El juicio de mensura promo\•idu ante el juez de provincia 
no importa prOJ•)gar su jurisdiccion para el conocimient.t.• del 
contencioso qu e vuedc sobrevenir por razon de la mt•osura 

¡>racticadn. 

Caso. - lJo expl ica • 1 fallo dt• la Suprt' llla Corte. 

La !'lota, Febrero 25 de 189 

Y ,·istos : E u ··1 incidt.lllt l! lHOmovido por el demandado :A..b :'ls­
solo sobre i neo m potencia de j u r i ~d iccion y litisp~:ndencia , en 
su es.crito de fuj a 68. 

Y ~consiitera ndo : t o Que en el escrito tle foja 30, 1.'1 mismo 
Abássolo opuso excepciones entre la · que no esLaban, ni .la de 
incompetencia de jurisd iccion, ni la dt! litispendencia, que 
opon t> rl t>spu•·s de vencido en sus prett>nsiones contenidas ·en el 
referid o e ·cr ito de foja 30, visto en última instancia. 
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2° Que segun la terminante disposicion del articule' 72 de la 
ley de pr(lcellimicntns , P.ltlemanrlado dentro de los 9 dia:; sub­
sig\lientes á la notificacion ele la demanda, deberá oponer torlns 
Ja-. excepcion~11 dilatnr ias , sienclo solamente admisibles. como 
tal,es, las expresadas en el artículo 73 tic la misma ley, y entro 
las, que se hallan precisumenle las de incompetencia de juris­
diccion (inciso t 0 ) y de la litispendenr ia (inciso 3") que hoy 
pretende b:tcer \"aler AbásSo)\cl, Véncirlos los tárminu11. Por con­
siguiente, no habiéndolo hecho dentro de ál , le para el perjui- ' 
cio que estatuye el artí•mlo 75 d , la misma. 

5° Qu tl i bicu e;; cierto que la exct'pcion ele incompetencia 
puede oponerse en cualquier e:.tado tl e la causa , esto ha •le 
l!nteuderse para los Cllsos en c¡ue el que deba oponerla inter­
vinier.L por priméra vez en juk io y no en los qut.!, como en 
el ocurrente, ha debido el d ~mandado opunerla en su escrito 
recordaclo dt: foj1L SO, qut: era la oporiunidad . 

N o habi~ndolo hecho así, y no alegando ningun fundamento 
ni razon legal que lo exima de e ·e rlebcr. ha pl•rd itlo todo dere· 
cbo para hacerlo posteriormentt•. 

4° Que por otra p~~rte , la. Suprtlana Corte ele .Justicia h;t de­
clarad el que crtntra la rl'gla actor forum rci scr¡uitur, prima la 
juri ~Hliccion del juez dellug;u donde :~u halla situada la cosa 
litigiosa, y rlonde forzosamente ha de hacerse la t radiciun de ella. 
Y asf .;e (' X plica que slllo ha de pre\'alecer como juez competente 
el rh•l lugar de la cosa litigada, con prefereoda al del domicilio 
ri <'l d~maodado, porque aquel ti ene jnri'lfii cC'ion real y positiva, 
mientras que el otro la tiene por razon de habitacion riel deman­
dallo. 

Por estas cronsid t>racione,; y lo e:t pnt•sto en f' l l'scrito de foja 
73 no l:a lugar con costas á I.Ls ~Xtt· pdones de iocom petencit& 
ele jc1risrl iccion y litispend<' nda opue.;tas en el ••scrito de foja 
68 y cnnte ·t e A.b:issolo dentro dd t~rmino leg:1l , el traslado de 
la dem1mda, h<ljo el a~crcibimit.mto de derecho. Hág11 ·e saber:\ 
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las part~s. que con arreglo á la ley número 3649, deben com­
parecer ú la oficina act uaria los dias martes y viernes de catla 
semana, 6 el siguiente h:ibil si alguno de ellos fuese feriado, 1\ 

fin de nvtifiGarse de la3 resoluciones . Notifíquese con el origi­
no), r~ gfstrcse y repóngan ·e los !!ellos sin más trámitl' . 

. tlariww S. de .4ttrrccoechca. 

VISTA I>EL St:AOR l'fiOCURAUOii CENEIIAL 

Uueuo Airt!o, .\ IJ ril l!O J c l~H8. 
Suprema Corte : 

J JO!) Cúnsiderand oti del auto recurri•l•• rle foja 88. deciden c:on 

fund ada ra~uutls la jurisdiccwn dél jue1. r~rteral de la secdon 
de Buenos A1 rcs, que no sólo <icbe prevalecer on la coutiemla 
rei'findicatoria.de un bien raiz ubi cadu en aquella jurisdiCI!I"" 
8Jn6 que no ha sido coo tradich.l ~~~la oportunidad deterruiunda 
por los artlcu los 72 y 75 dtl la ley dl• procedimieutos del fu l' riJ 

federal. Pido por ello á \' . E. se si r'fa contirmarl••· 

• 

Falle de la ••pre .. (;er&e 

Buenos Aires , Agoslo 18 J,• lfl98. 

Vistos y considerando: Qu{' ti presente juicio se ha inicialto 
á consc•'Ut'ncia de accion reifintlicatnri:l deducirla por el rl t·-



DE JUSTICIA NAf.II11"Al 

mnnd:mte sobr~ un bien inmueble situado en la prorinoia de 
Ruenos A ir es. 

Que la juris<.l iccion del juez del lugar de la situacioo del bien 
llemandado, p:m1 el conocimient o de las acciones rea les r efe­
rentes al mi!lmo, se halla e1presamente establecida por la. ley 
truinta y dos, ti tulo segundo, part1da t ercera, y es conforme 
con lajuris~rud~ncia de estll Suprema Corte. 

Qut• el juicio tlu mt>nsura es de juri,;diccion ,·olunlaria, mien­
tras no se h11ya producido plei t.u contencioso so bre su mérito, 
lo qu..: hace que aqu<>l juicio no !>ea rl u la conapeteoda de laju:~­
Lida fed eral, con arregle) al artículo do ele la ley de diez y seis 
el e Octubrtlcle mil ochocientos se<:e nta y do·. 

Que I.'S como consl.'cuencia lle l'Sa disposiciou l tJg~l. que la 
promocion de u u juicio de mensura ante Jo · juec.:s provinciale · 
no impor ta prorrogur so j urisd iccion para el conocimiento dt'l 
ro nrencioso qne puede venir por razon de In mensura yu pract1• 
t·ada. lo que tambi t>n :-(• lnalla l ' tableciclo por la jurisprudenria 
federal . 

l!or ésto, tle a.:ut> rdo CllU lo pedido por <i l eñor Procurador ge­
neral y por lus fundameuto!l concordan te· del auto apelado de 
foj11 ochenta y ocbt), se confirma éste, con costas. Rl• puest os los 
sellos, devuélvanse, pnt.lieodo uot ificarse con el original. 

BENIA:Mil't PU. -LUIS V. VARIU. 

- ABEL BAZAI.'t . - OCTAVIO BUN­

GE. - JUAI'4 ~ . TORRE!tT. 



.. ALLOS l)t: U SIJPIUUU COI\TE 

Don Julio Garct(l. l'ico, contra Tlermmm Krabb y compMíia ; 
:;obre rcscision tle contrato!/ tla,Jios y perjuicios 

Sumario. -1" E~< improcec.lent.e la nul idad que )le funda t.'D no 
haber IR sentencia resuelto sobre la accion por cobro de pesos, 

cuando con ésta se ha perlido la inriemnizacion del lucro cesan­
te, y la sen t t•ncia condena al pago dl' la suma demandada por 
dicha razon. 

2° La sentt> ncia qutl' desecha las pruebus producidas para j n ~­

ti ficar la rt'convcncion , importa el rechazo rie ásta1. 
3° Si el vendedor reconoce qtH' la rnl'rCttnc(a no es de la cali­

dad conven id a, ~· súlo opone. sin probar!o, que el comprador 
conoeit> nd o la di stinta calidad la recibió, debe dt•clar.irsele res­
ponsable de la inejer.ucion y rescision df'l contrato. 

t '•ll• deloluea Federal 

llul!nos :\ irt>;;. Julio 16 Jc 1897. 

Y vi;;tos: E~to. autos seguidos pvr don Julio Garc(a Vico, 
contra lo,; señores Herma un Krab b y compañía, por indemniza­
ciou fl e ilaiios y perj u idos . 

Re ·ultu: 1 o Que á foja 8, Ga reía Vico expone: Que e o Ja li­
citaeion púlJlica que tuvo lugar el t6 tle Octubre de t896 para 
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1 la pTovision de vestuario para el ejército, propuso en venta al 

gobierno nacional la cantidad de 268.57t botones macizos gran· 

des á 32 pesos el millar y la da 2t0.30t botones macizos pa­

tria ehir.os á 22 pesos el millar, propuest 11 qu e le fu' aceptada. 

Que esa mercadería la compró ;í los señores Hermano Krabb 

y compañia al precio de 30 pesos el millar dl· los botones grau­

deR y t8 pesos l' lll ~> los chicos. con un descuento á su favor del 

5 por ciento dA bou ificacion y otro 5 por cil•nto de descuento por 
habe r s irio la compra al contado, dt! cuya compra le fueron en ­

tregados por lus vendedores t 44.000 botones e hicos, los q o e en­

\" üvlos ;i la i ntendr ncia de guerra fuer on rechazados por no ha­

llarse en las cCindiciones propuestas ni ser ignah.•s á la muestra , 

pues Jos proput~~tos y convl'nidos con los de~andados eran rna­

cizós, y rellenos los en t regados por éstos, !l~&ndo origen ;\ un 

decreto infamante por el quP se le pri\"aba de hacer contratos 

con el gobierno y tiC le desacreditab;l ante el comercio. 

Que de este da ñu moral y de los perj nicios materiales que tal 

rcsolucioo le h :~ ocasionada , son responsabl~slos s~ñores Ht~r­

man n Krabb y compañía, por baber faltado ti lo convenido, eo­

trogán•lole boto•tes de dis tinb C1~lldad de la contratarla con 

ellos y propuesta al gobierno ; por cuyo motivo les pone formal 

demanda por la suma 2533 pesos con 8 centavos que importa el 

lttcrum cessa11s ; por la infl emnizacion de daños y perj u·icios 

que la f;llta en el cumplimiento del coot.rato le ha ocas ionado 

con 11r,reglo á sus condiciones sociales y comerciales y por la 

rescicion riel contrato, con las costas del j nicio. 

2 ° Que corrido traslado, los señores Hermano Krabb y r.ompa­

ñ(a exponen que es cierto que contrataron qon ul actor la venta de 

esa cllotidad de botones, de la clase y á los precios que su expre­

sa en la demanda, pero que ese convenio quedó sustancialmente 

modificado por acuerdo d e los contratantes de la manera siguien­

te ; dos clias a u tes de la entrega de los botones oyeron llecir qne 
e b llb{a denunciado al ministerio de la gu t>rra una falsifi.cacion 

T. LXXI Y ~ 
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de botones, con el objeto de hacér pasar ottos de diferente ca­
lhlad, á cuya fer:¡ion no dieron importancia, siendo momentos 
deapuus que el demandante, anompañado de un señor Manuel 
Nada!. llegó & c~Asa de los clemand1tdos, provisto de un serrucb,) 
con el objeto de verificar In extlctiturt " ftllsed1ad de la versiou 
segun la cual los botones que debí11 entregar García Vico al go­
IJieruo eran rellenos y no dr metlil uaacizu ; qul' así lo hizo, 
encout r{tn·lose c1ue d uct tvamcnLe un uran macizos y que la fá­
brica de Europa no lli\Ma cnmplido los órdenes dadas pnr éllo:; , 
por lo cual .v dirijidotJ ,¡ taquelln los reclamos del caso , manifes­
taron 1i García Vicu, qut! en vis ta de lo que ocurría, e11taban 
pronto" á dejar sin •·fecto lo convenido, á lo que s~.> opuso ést.t• 
dándose pnr satisfecho con la calidad de los botones, consecuen­
te con lo unal el J(J 6 de Noviembre volvió á ·~utla de ellos, Cllr­

gó lo~ botones en un carro y tos llevó á la Comisarhl de Guerra . 
Que btlbiP11do a ·í, por su Jtr Opia voluntad\ motWi t· tHio los t t; r-

111 11108 del ·outrato y t•am biudu, por lo tanto, lus disposiciones 
legal e:. aplicablt:s al ~uso, cualquier dañoque por el h~.>cbo pu~d a 

hú\)er sufrido el actor, debe cnlpársl'lo á sí ruismo, desdo que 
procedí(, C•ID completo cuuocimiento de las t o.;as, ac~ pt·lDdo los 
botoo~s que él mi11mo cou.prouú que no l!ran macizos. y dl·cla­
r timlose satisfechu con su calitlud, no obstaute ser re ll ~:nos ; por 
¡1or lo cual pide el rechazo de la demunda y se dé por rescindido 
el cóutrllto, condenando <Í Oarcía Vh·o al pago de la suma d,· 
700 poso¡¡ moneda nacional y sus intereses porque le rceonvi"­
neo , importe de la garantía, que •·omo licitador tuvo que tle· 
positar y que le fuó proporcionada por los exponentes. 

3" ~1ue corrido t rllslado de la reeonft~nc i on, el actor uil·ga E> l 
buc:ho qul' la funda, afirmando por el coo&rario, que r l rlepúsitu 
en cm Banco dtl la Nacion, en garantía de la licitacion, sil hizo 
con tlinero suyo. 

4" Que abierta lu causa ai prueba , se ha pro,Ju ~.:ulo la que d · 

vrcsa l' l ourt.ilicado del actuurio de foja f 36. 
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Y considerandu: 1° Que estando de acuerdo ;1mbas pautes E' ll 

que t~e dé por rescindido el contrato, que ba dado orígt•n á éste 
litigio, la cuestion á resolver qu eda re•lucida á sí hay 6 no lugar 
iÍ la indemnizacion de daños y perju ioio11 que se reclama y :i la 
1le\"olucion de la 11uma llc 700 pe ·o ... m"nedn nacional, mat~ria 

de )a f t'COII\"COCHJil. 

2° Que los dcman dallos, para 111egar al •H' tor el durecbo .á exi­
gir inrlemniz:lcion de daños y pe·rjuicioll , 111: fundan en que éste, 
voluntariamente y con ¡lleno conOI!imiento rl c los hecbot~ , modi­
ficó suslancialm••nte Jos térmmo · y condicione.: d('l •·ontratu de 
compra-\"enta d ~.: los botones , ac"ptando una calidad distin ta rle 
la con\'enid.&, con lo quu ba hecbu aplicab lt! al casu sub-judice 
la dill(llls icion del ¡utfcnl11 465dcl Código dt: Comercto, queesta­
hle' c que e desde que l'l \"endedor pone la cosa á disposicinn tlel 
comprador y éstu so da por sat i:.fecho du su calidad, uiste la 
obligacion de pagar el precio •. 

3° Que este hecho de capital importancia tratan de probnrlo 
con las declaraciooe:; dt.: htll testigos P .. blo Lopez, Enriqu" La.s­
so , Gustavo Dietiricll, O~to Welpm11uu, José Gomez y Rosemll.l 
Vietcs, corrientusdu foja 98 á fvja tOó . 

.¡o Que de los t esti:.;os nombrado:~, los dos pri1ueros deponen so­
bre h.echos qnt! uo han pre:~enciado y que les consta solo de o( da:.; 
el tercero y último tienen la tacha legal de ser empleados de 
Jos que los praseotan como testigos, y el cuarto Otto Welpmann, 
decl11ra , pero siu poder precisar fechas, en un caso en que las 
fecha · tienen e1cepcional iauportauoia, refiriéndose en la t er­
ce r~t contestacion, á díceres de Jos peones de los mismos de­
mauJados . 

&o Que la fuena probatoria de esas duposiciones queda& eoer . 
vada y des&ruidu por lo que resulta del documen&o du foja 4, 
emanado de los mismos demandados y reconocido po'" ellos,. des­
de que su conteniclo hace imposible, por razon de tiemJIO,·qut> la 
verilica~ioo dt: la calidad de lo:s botones baya tenid ... lugar en 
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las fl!cbas que dicen lt.•B testigos, ·pues est(\ documento es lie fe­
eh~& 8 ele Novitsmbre y en tH se expresa que recien por la car­
ta-redamo dirigida por el actor, tienen conocimiento de la dis­
tiuta calidad fl t> los botones, eo tanto que segun lo~ testigos, 
con fecha .6 y 5 del mismo mes, u riec:ir cuat ro tlf~t:t nntes, Gar­
cfa Vic;u VtJrificó que los botones ·eran relleno!; documt>nto que 
igualmente •l•·struy u lll aseroiou 41e los telltigos, dt• qne lo:t de­
mandatlos [Ho¡msieron al aotur dt!j1n sin efecto d twgocio, pues 
en ~1 Sl' mllnifiest<l qu~ lejos du aceptar los botones rellenos, 
Garcia Yico formuló su r••clamo por ullo. 

6° Que los deman•lados no hlln producido prueba que puedtt 

de \"irtullr lll qu t> rt>t;:Jita de aquel documento , tm ouantu al ca­
r:\cter de carta de cowplact>ncia que le atribuyen, pues el testi­
go La::.so dio • f!UI' ignora cuál fu t.• ru el carácter tle esa c~trt.a, y 

Lopez, que lo sabe por haberlo ofdo decir, sin que pueda consi­
demrs1· amenguada $ 11 fuerza probatoria por la circunatancila de 
no cuus~rnH Vic·• copia de la que dirigió á Jo.; demandados, ll t:s· 
de q u.- man i fe-;tó nn ll t·~ar 1 i bru~·ni ser comt!rciante. 

7" Que en cuanto á la reconvencion, resulta tJeJ oficio dd 
Banco de la ~acion, •l e fuja i 14, qu l! el d~t•ósito est! á uombr~ 

de Garcfa Vico, no siendo bast1tnte para de11truir esta prueba, 
di:' carácter c·nMiuyenh· , la compulsa 1lt> libros verificada, co­
rriente á foja 82, cualqnit>ra que· ea su resultado, pues estt! me­
dio dtt prn l·ba sólo tienl' 1 ugar ~ ~~ tre comercaautell ( artfop lo63 d d 

Códi go rle Cornercitl), y el actor afirma no serlo, sin contr:adic­
cion rte la ot.ra parlt·. 

l 'or estns ,:onsitl t.'fllCI One:- y la:; pertiuentell dt~ lo¡; escritos d u 

fojn 8 ~· fujtl 139, uetiuitivamente juzgllodo fallu: rteclaraono 
rasc~ nli ido l' l cotnr·1to ,·erbal 1le cumpra-veuta de botones pa­
trio!<! llWiuillos macizos, celebrad" entre Jo:J sei1ort.'s Ht! rwaun 
Krabh y cotUpañia, como vendedort~s . y don Ju lio Garcfa Vico, 
cumo comprador, y C(\ndenando ;\tus primeros á pagar al segun­
do dentro del término de diea dfas, la cantidad de i5S3 pt!sos 
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con 80 centavos moneda nacional, como iodemnizacion de todos 
loa daños 1 perjuicios sufrido:~ por el uctor, por la falta en el 
cumplimiento del contratn ele la refererw.ia por partt> de loa !le­
mandados ; sin especial ooodenacion en costas, por no haber 

m'rito para ello; 1 dejando á salvo aus acciones ú los señores 
Hermanu Krabb .v compañia para que la.s hagan valt'r, d\lude, 
cuándo y contra quien correspon iere en derecho. Hágase saber 

original, 1 repuestos los sellos archives<', si no fuese apelada 

esta r esolucion. 
Asf lo pronuncio y mand o en Buenos Aire11, capital de la He­

pública , fecb~t ut supra. 

1'. 0/aecllea y Alcorla. 

Buenos Aires, .\gosto 18 de 1898. 

Vistos: Considerando en cuanto al recurso de nulidad inter­
puesto por el demaarlante. 

Primero: Qne el r enurso •le nulidad por no babert;e pronun! 

ciado la sentencia sobre 1& accion por cobro de pesos es hupro­
cedeote, desde que e11a accion ne~ tiene otro objeto que el cobro de 

la utilidad que ha dejado de percibir el actor por la inejecu­

cion fie la ob!igacion 6 aea el lucro cesante, como ae expresa en 
el escrito de dt.>maada, y que con urreglo á lo disp•eato por el 
artículo quinientos dit•1 y aune, Código Ci\'il, SI' ineluye en el 

concepto di! d11ños 'iaterut-a,. rt>specto de lo11 cuale11 resuelve t>l 
juez a quo mandando pagar como indemniaacion tte tc'lllos los 

dnñoit y perjuicios sufrido• 1• mihma suaaa exigida por la ac­
CIOD que t>l actor denomina de· cobro de pe:;os. 

Segumlo : Que en el e~ptimo considerando de In &t-ntencia 
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apelada se analiza la pruéha producida res pecto 1le la reco nv(l'n­
ciun que formula el dt·auandado, re:~olviéndo e implíci tauwntl.' 
sobn, s u méri to, dt·Stle qutl no s~ condcnn al dl'nlandante ;\ la rlt·­
volucion de la suma por Pila reclamada. 

Tercero: Que e:<t:l interpretacion de la sentencia se act>pta J 
recouoct• por aqtH·I á quien pt! rj ndica , puesto que el dcmandadn 
quc opu ·n la recnn vencion inter preta la entencin t>u !'l st>n t 'icl l) 
de haber ·ido aq nt> ll a rechazntln . 

Por esto no ha lugar a l recurso de nul idad. 
Y con ·itl erantlo respect o del recurso tle upcludon : /,1·imero : 

(¿ue como lo tlemucstrun las cousilleru,·i ·•nt :s •le la :.cntencia 
upc·l:.ulu, la prueba de test igos l'roducida po r el clemaudado "s 
luiluficientt• al oujdo de justificar que Garc(a Vico tu\·o conoci­
miento de la mala calidad de la mercadH(a rm lcs de su r t>mi:.ion 
lÍ la I ntcnliencia de Guerrn y 1}11 1.! la aceptó no obstan te haber 
n· · •ti t ad o que los Luton es e un b uet:os. 

S1•gumlo: Qu1· la carta de fuja cuatro. rvconocida en ju icio 
pur lo~ señores Hcrman n 1\ralJIJ y compuitfa, destruye tambieu 
lu fu(:rza probator ia qn t> la · dl'claracioncs 1le los testigo · pue­
dan t t• ru.•r , porque "!los indican pa ra lll rt·t:onocimiento de los bo­
tones una fecha ant•.>rior ;i la que. segun la meucion:1da carta, se 
fij ~t por los demaodarlc,s como lh. uella en qne ellos supieron el 
engaiio dd fa bricante. 

Tc1·ccro : Que lr,s dtlnuullla•los al co ntest ar la comouicacion 

de García Vico, no hacen obsl'rvaoion alguna ;\ ·u reclamo. es­
Jierando qtul hadan· n::.ponsabl t> al fabricante. 

CitarlO : Que no babiéutlo:.e probuJo que el aactor tuwies<! co­
nocimiento riel vicio di.' la mercndt•da. y que In hubiere acep­
radt• , t>l contrato no qu edó perfeccionado por In entrt>gu, como 
lo pretenden los ol emuodados, pues existiendo un vicio oculto 
úste q ueda bu por cuenta del fendedor, durante un t' lazn q11 t> !'t' · 

da mayor que PI que ha mediado entre el rech nzo del articulo 

pur l.a i ntendencia de Guerra y la intt~rposic'itm de la demanda, 
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con a rreglo á lo dispuesto por el artículo cuatrocientt)S setent11 
y trc'S del Código de Comt>rcio. 

t.Ju.into: Que no habiéndose justiticado la importancia de los 
nl'gocios con el gCibierno ó la rte los artículos que d~bfa entregar 
Ga rcía Vil!o, con sujecion á In 6rd en el e la comísion odmiois­
tratan de la Iutcndencm de Guerra, no hay base para estimar 
lo!! •fa tin · y perjuicios que sP ha.nn po•ficlo t~r odud r y lija r la 
cantidad •f t•ntro de la cual dcbi••ra prestarst• ,.¡ juramt>nto esti­
matnrio CtHI sujl'cion á los términos de la demanda. 

Seztu: Que la prueba del depósito de la ·uma de setedeutos 
pesos hecho por CU(•nta de Garcfa Vic•o ú u e la entrega ¡j ést e dt! 
la misma suma, es insuficiente y debe ser desestimada, mayor­
mente cuando no se b 11 acompañado ninguna supletoria que co­
rrobore el asiento aas lado de los libros ele comercio ele los seño­
rc>s Hermano Krabb y compa ñia (artículo ·esenta y t res, Código 
de r.":nt•ruio ). 

Séptimo: Que la prueba ofrecida en la exprt>sion de agravios 
del demandado no es coducentc, en vi l! ta de lo que por esta sen­
tencia se resueh'e. 

Por ésto y los fundamentos concordantcs de la sentencia 
apelada de foja ciento s~.~senta y cuatro, se confirma é~ta , en ltl 
inteligencia de que la sentencia recurrirla ha rechazado la rc­
conTI:!ncion dedu1:ida por el demandado. N otif(qoese con el ori­
ginal y repuestos los ¡.;ellos, devuélvanse. 

BBI'UAIUN PAZ. - ABEL BAZAfl. 

- OCTAVIO BUNGE.- JUAI't B. 

TORRI!IT. 
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