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C.\l.S.\ IX 

/Jotl hum LMru:::o Tcssi, cotllra. ,.¡ Pcrrocor,.il Arge11IÍiw del 
N orle, por dmios .\' Perjuicios; sobre compueucia 

!:iumario : No corresponde a la justicia federal ·d conocimicnt'J 
de una demanda entablada contra tlll ferrocani·t del Estado, 
por daños y pcrjtllici<>s, derivados de hedtos ilícitos y ha· 
::acla en dtsposicione,s de! código civil, y no en leyes c:s· 
peckrlh · ·tel congreso. 

Caso: Lo explica;~ las piezas siguientes: 

Córdoba, Dlcltmbre 30 de 1114. 

Autos y visteos: Los del juicio ~cguido por el fl0ctor Juan 
l.orcm~o •r{'ss i, contra el Fcrrocarri:l Argenti~to del ~orte. por 
dañQ.~ y pcrjtticios, resulta: 

Que en 13 ·ele ~1arw tlc 19 1.1 se presentó el :tpoderarlo del 
actor manifesta1Hlo que sn instituyente poseía ctt mancomún un 
inmueb:e situado en Capilla del Monte de esta Provincia en el 
CJUC tiene edificada.;; tres casas de la-s que él ocupa una con 11.11 

.familia en el ver.ano, estando destinadas para renta las otras dos. 
Que en :\larzo de 19 r2 la empre.~"l demandada inició la 

construcción de una vía cuya apcrl'nra se hacía ernt>leando di·. 
namita, la l!UC ha procluddo dcspcrfectt>S en l llS cdifidos. los 
ha desvalorizado y los ha hechc') inhabitalM:; d<>:-dc d año pa-
~aclo y el año en curso ( 191.! y I IJ IJ) . ' 

Que las casas de la rderencia han sufrid(' desperfectos en 
sus muros y en ~us techos, y qne la desvalorizacibn de ellas pro · 
v~nía de la proximidad a la vía <"n que han quedado y de la 
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. . 
trepidación producida por el paso de los trenes. Aiiade que han 
tenido que rescindirse, antes de su terminación los contratos de 
alquiler. Que o9\l mandante desocupó su casa habitación el 26 
de Febrero de 1912 a pedido del representante de Ja empre..~. 
Qne otra de las casas fué desocupada el 15 de Marzo del mis­
mo año, y que }a tercera fué entregada por el señ()r Jnlio Co­
rrea en Marzo del mismo año 1912, estando desde esas fechas 
sin. producir renta alguna, y suprimidos hasta 'los alquileres que 
hubieran com-espondido a, la estación veraniega de 1913. 

Tennina manifestando que los daños y perjuicios que viene 
sufriendo su representado, que calcula en cantidad no menor 
de veinte mil pesos nacionales, están previstos en Jos art!l. to68 
y Jo&) del Código Civil: y pide en consecuencia que ~Se oondenc 
al <leman:lado a pagar la inclcmnizacié•n corresJ)Onftientc con 
costas. 

El representante ele la emprcs:t. a 1 cu·tt .::' t a r la clcmanrla. 
opone en calidad de perentoria, la cxct-pdún <1<' falta de pcr · 
sonería en el demandado, funcl:indo!le en las misma:; razoneg que 
tuvo p1ra oponer cmno dilatoria la exc ·pci<l·t por clefccto legal 
en el modo <le propon:-r la clcma·nd:t, por cuanto la Administra· 
ción General tic Ferro(·arrile!l que también rcprc~enta por ~­
parado e:: la que hace la reconstrucción de la via del Ferroca· 
rril Argentitln tlel Xorte (le acuerdo coa las leyc~ 6ot 1. 6300. 
6369 y 6757: . icntlo dicho ferrocarril una empresa de tráfico 
(·art. 50 de la k y 2873 y 205 del Código de Comercio), sin re· 
!ación alguna con lo!l trabajo:: de reconstrucción que l'C men-
cionan. • 

Al informar !lohrc esta cxcepció .t en el alegato de fs. 97. 
sostiene el repre:-cntantc de la "mpresa que el caso no corre5-
ponde a la j .tsticia federal. no ohst.1nte lo dictaminado por el 
señor fi scal a f5 . ..J, supue5to que el inc. 6 del art. 2 de la Jcy 
48. in,·oratlo peor dicho i :mcionario l'e ref~ere a Jas causas en 
que la ~ació:t, o un recaudador de ~u :; rent-as sea parte, micn· 
tral' que la demanfla interpuesta en el l.1SO ocurrente se dirige 
contra el Ferrocarril Argentino del Norte, que no es Ja Nación. 
ni un recaudador de sus rentas, ni la represent-a, porqlie es soto 
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una empresa de tráfico ~uj:ta al derecho común y a los tribu­
nales ordinarios segím las <lispo9iciones legales antes invocadas. 

Que el rcpresenta·nte de T~ss i tampoco i.a. ;;; ·;: ~=-"'''" la cau­
sa legal que le asiste para acogerse al fuero federal; y que las 
mismas disposiciones de la ley común en que funda la demanda. 
:-evelan a la.s claras que por razón de la materia tampoco surte 
el fuero federal, cuya dedal'ación corresponde hacer con arre­
glo a lo establecido en los arts. 1 y 3 de la ley N•. so. 

Sobre el fondo de la cuest.ión dice que los trabajos cnun­
dados han omsionado algtmos desperfectc·5 en la casa del ac­
tor más .próxima a la vía, por cuyo motivo se cambiaron prC'­
tmestas ~e indemnización que no f11eron aceptadas. Q ue la.i 
otras dos casa!' distantes 57 y 100 metros respectivamente de 
la \'Ía nueva, no han sufric.lo en sus construcciones, atribuyendn 
a In elevación del precio la falta de alquiler. 

Niega que la conmociún procludcla por el paso de los tre­
nes pueda perjudicar la estabilida·l tle la casa-habitación del 
Dr. Tessi, atenta la firmeza del terr~no y la distancia de la 
vía; haciendo notar que a la época ele la interposición de la de­
manda no corrian trenes por la nueva variante. 

Rectificando la afim1ación t•orr<'~pondiente, dice que no fué 
él quien pid.ib al Dr. 'l' essi qtte desocupara la casa para fines 
ele Febrero, sino dicho doctor el que solicitó la suspeMión de 
los trabajos hasta la época mencionada en que tenia que regre­
~ar a la Capital Federal por motivos de familia. 

Que el constructor de la cas.'\ ·del demandante también ha 
empleado b dinamita para extraer piedras, causando así con 
ello los perjuicios CJUC se achacan a la empresa imkamente. • 

Ter.nñna manifestando que no -son ilícitos los actos sino 
Cltando violan la- leyes ( ro66 C. Civil) por Jo que en la sen­
tencia se fijen los perj uicio;:; que en 1.1 demanda se o frecían con 
~xceso. 

Abierta la causa a prueb:t. y producida. por ambos litigan­
tc..-s la incorporada a ís. 34 a 8;, CJU<.xlaron estos antos en es­
tado <le sentencio desde el 24 de Octubre ppdo. y 
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Considerando : 

Qtte debe re!!OI"~rse pre\·ianle1l'te la cuestión de incompc· 
tcnd a promovida por el demandado, aunque no se haya <te­
elucido en fonna legal, jlOr eer improrrogable la juri~icción 
f c'<lerat. (S. C. -T. 3• pág. 139). 

Que solo corresponde a la ju~ticia (C()er:al <.'! -conodtnicnto 
de la!' causas regidas por la ley <le Ferrocarriles cuando se t•ra­
ta de sus propia.;; cJ.isposiciones, sin c¡ttc se mencione siquiera di­
cha ley en la dcma11Cia interpuesta en el oaso ocurrente. T omo 
¡6. pág. 12 1 - Cámara <le Apelación de la Capital, Junio 26-
1910, pág. 850 - Juri~prttden:ia :X~K~ional. tomo 86, pág. 384: 
t. 8¡, pág. 384: t. 92, pág. J81 . 

· Que los í~rrocarril~s del Estado no pueden ser confundi­
dos con la Nacir1tl ni :-;11 ~ intcre¡:;es con lu!' elcl fi scv nacional, . c­
gún lo tiene <lcdarado la S. Corte con motin•o del fallo cita­
do en 22 de )11lio de t? l2. pág-ina r8. 

Que el ichos f t• rrocarri lc;-; sen <.'lllprc~as argentinas ele tran~­

portc: ~nrrc.-po:Hticnrl• J cxó1si \'atnentc al P. E. decretar la 
con-trncción ele nhra:: como l:ts <¡ue se indkan y a las f)lle ~e 

atrihuycn los d;11ios y pr rj11icios d~·m:lldatJo¡:; . 1 Ciunara del l'a ­
ran{l. Diciembre 1R de 1() 12, pi1g. 9.~). 

U lll' '"" .Í lll'C('~ f Ctkrak!' ~011 ÍllClllllpCICiltes para Clllt'llekr 
en la rlem:uvla cuanclo b acción decln;:ida no etlctJaclra en algu­
no el<.' lo:- inci-o• ele )a ley ~8. · 

Que las lcyc• :;obre jttr isclicci•'m y compctenda son de o r· 
den púhlico y no clc·pendc de la Wllnnt;ul de· las partes su apli­
cación. 

Q 11e la j usticia federal es improrrogable y aitn de o ficio . 
debe ser sostenida ( .\rt. 1" . l~y ,;o-S. Corte. T. 17 págs. 194 y 
472 ; T. 21, pág. 9); T. 27, pág. 449; T . 2g, pág. 244). 

Que ateatas las reflexiones que antcco:len no es oportuno 
considerar cosa alguna -obre la excepción por falta de perso­
nería opuesta por el representante clel ferrocarril, ni declarar, 
en con c.:ucncia, quien d:!hió ser el demandado en el caso ccu-
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.rrentc coa arreglo a la cita-da ley 6757 en CJue tlicha excepdón 
se funda 

/ Por estas consideraciones se declara que no corresponde 
a la ju:;ticia federal el caso en cuestión. Hágase saber. - F.· 
Gurritr M otttcuio. 

~ENTO>CI.\ 111: 1 •. \ C.\ ~1.\R.\ l't-:Dt:K.\1. 0 1-: .\l' f.L.\ CIONES 

Córdoba, Aaoato 17 de l!e. 

Y vistos: El recurso tlc apel-.1ción interpuesto por el repre­
sentante del actor, contra la sentencia del seiior Juez Federal 
de esta 9Ccción, Córdoba, corriente de fs. 101 a ro.¡ de fecha 
Diciembre 30.de 19 14 y en la que resuelve: que no corresponde 
:t la justiciéll federal el caro en cuestión, y 

Considerando: 

Que según el actor el prc¡:cnte t·a~o correspoll(le a la juris· 
clicción federal por estar regido por las leyes especiales de la 
~ación que :nttorizaron la CO!l!$trttcción de la vía férrea cuyos 
trabajos dieron ·Jnga·r a Jos dai1os y perjuicios q~te demanda 
''desde que para detenninar kt exist<·ncia de éstos será necesa­
r io esta·bleccr que trabajos son aquéllos y si e!'tán comprendi­
dos dentro de ~as ley·cs". 

Que a pesar de esa manifesc1ción d~l ·deman•lam.te es lo 
cierto que en <'S'te juicio no se ha di.·cutido direct.1 ni indirecta­
mente la válidez o interpretación <le dichas leyes espedales ni 
de cláus ula alguna de las mismas, habiendo la demanda plaa· 
teado' !a ouestión de <1-diios y perjuicio.:; ex.cJusivamente desde el 
punto rlc vista de simples preceptos <lel C. Civil relativos a 
los daños cau~dos por hechos ilícitos y e.'<cepcionándose la par­
te demandada en ('!.tanto al fondo, alegando su falta de perso­
nería o sea en realidad falta de acción en el demandante, sin 
CJUe "~ste pretendiera en ningún momento que los trabajos que 
segím él le ·perjnclicaron se haya11 hecho en contravención a las 

• 
• 
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leyes referidas, de modo que ellas rni están. en téla de juicio ni 
· puede •llegar el caso de interpretarlas cuando ·se t-r-ate de apre­
d~r esos hechos. y sus oeonsecuencias jurídicas. 

Que ·no pcrtcnecien~o es1a causa al fuero federal por ra­
zón de la materia debe inquirir-se si le corresponde por .razón de 
las personaiS r omo .Jo sostiene el señor procurador fi scal y el 
mismo aotor en ·eSta. imtancia. 

Que pan resol\'er esta ct~estión es indispc~nsablc ante to­
do t'ijar claramente c~tá l es la persona o entidad demandada en 
e~te juicio. 

El actor ha sostenido co:1 insistencia en primera inst~uv.: ia 
qtH~ ha demandado a la Empresa del Ferroca·rril Argentino del 
Norte "pe11sona dctn-andable' ' y no a la A<lini·ni..~tmción de Fc­
rrocarl'iles de propie-dad <le la Nadón, que no puede ser coh­
stdeJ~ada con person:!ria propia y rlisü nta de la de las cmpre­
sa'S f.errocarrilcras que administra, añadiendo que el dent:m :la,lo 
para ser lógico, debió alegar en todo ca-so que la acción ha 
debido dj.rigii'Se co ntra la N-ación, lo lJUe demuestra <¡ue no ha 
entendido demandar a <::sta, ni co :tfunrlir su personalidad cnn 
la del ferrocarril contra el que acciona. 

Que en consecuéncia. sólo podría t<'ncrse por demandada a 
la N'a.ción si cvmo. pretende el seiíor procttra<lo·r fiscal; la ley 
N°. 6757, ha ,·enido a kmov~1r sobre la jurispmdcncia existente 
en la mat-eria negando a la•s empre¡;as fcrrocarr tleras pertene­
cientes al ~titado, per~oneria <listi.nta 1lcl Estado mi~no, desde 
el momento en que creó la A'<lministración de Ferrocaniles Na· 
cionalcs como o ficina -deperadientc del Ministerio d-e Obras- Pú­
blicas que juega el rol ele mandatatr.io del 'f>Oder ejecuttivo .en 
todo lo concerniente a la construcción de vías férreas, expro­
piación de los terrenos nece::...crios para .las mismas y compra 
·de material ferroviario ''representa al P. E. on las operacio­
nes ,pendient· ·s de la explot•tción de las diferentes lineas del Es­
tado y en todo pleito o .reclame. a que t.Jl pudiera d~r lugar 
en la!< relaciones con e l .púb1ico y e~ obligada en lo que atañe 
al manej o de fondos a rcgli1r su-s reladones con la Contaduría 

• 
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General en la forma establecida por la ley de Contabili.dad co­
mo cualqtti~ra otra repartición •rra:donal. 

Que estudiada la ley N°. 6757 en su ronjunto, teniendo en 
cuenta sus <antecedentes, la discusión a que ella dió 1upr en el 
Congreso Nacional y relacio:tándola con la ley general de fe­
rrocarriles, se 1lega a la conclusión de que etla no ha tenido por 
uhjc:to producir en nuestra legislación ferroviaria la profunda y 
trascendentatísima refomta de snstraer a los ferrocarriles de 
propiedad de la Nación al imperio de pre<:eptos legales que an­
tes de su vigencia reglaba.:t !'in exeepción alguna el trátiro y 
explotación de todo ferrocarril nacional cualquiera que fuera su 
propletario, que no otra cosa importaría quita·r a los ferrocarri­
!('S del E9ta'<lo su condición de entidades del derecho comer­
cial distintas de la Nación misma, pa·ra confundirlas con ésta 
tra•nsfomtadas en una rama de la a<lministración pública. En 
efecto: -cuando en Agosto de 1906 el P. E. envió al 1 r. Congreso 
el proyecto de ley sobre admini :>t.ración ¿le los ít.· rr ::arrile;; de 
prot)ied:ul de la ~aciún, nn dijo que se propusiera a<¡uella ore· 
fonna sino tan só~o dar a éstos "la autonomía necesaria a fin 
de que pndieraf:l desarrollarst: en la fonna más amplia posible", 
cn ·ando una repartición especial que tuviera a su cargo "toda 
la parte comercial y financiera de los mismos", y acordándoles 
amplias fac·uhades con Jo cual esperaban que ellos alcanz:aorian 
el nivel de Jos de ·propiedad privada, y cuando el proyecto fué 
<~sentido, los miembros informantes de las respectivas romi­
siOfK.-s de ambas cámaras que aronscjaron su sanción sin ~ 
•lificaciones tSubstanciales, no hicieron más que desa11rollar con 
mayor amplitud la idea del Ejecutivo de crear independiente­
mente de la Dirección General de Ferrocarriles a c:uyo ca1'go .e 
dejaba: la función púMka de velaT ·por la fiel observancia de 
las leyes y ceglamentos ferrocarrileros, nna administración <:en• 
tral <tue corriera con la parte pur-amente económica y financie­
ra de las lineas de propiedad del Estado, c:uya.s administraciones 
parrieulares aunque sujetas a la superintendencia del Ministe­
rio de O. Pttbticas se habían desarrollado en el aislamiento 
''perdiendo" a•sí "la f·uerza que de la acció:1 conjunta podía y 

, 
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debía resultar", y dótar a una institución. de la autonomía ne­
cesaria para desenvolverse dártdole al efecto facultades como 
las· <le oombrar y ·remover el per.sonal técnioo y administrativo 
de :m dependencia y fij;)f su remuneración, di tribuir lo,; fon:los 
que (1\ globo VQta el n. Congreso, c:on ctestino a los fcrrcca­
rrites, confeccionar el prcsupt!C.:<tn <l e los gastos de explotación 
de m<b ferrocarril para •someterlo a la aprobación del P. F. .• 
dida1' los reglamentos del servicio interno, ordenar la ·cjecucil)..1 
de obras de caritctcr urgente fu<:ra de presupursto, etc. F.sh' 
fué, pues, el propósito manifiesto del legislador al dicha•r la 
ley 6757 ; me-jorar la administmción .de los ferrocarrile.~ del E s­
tado y darue vida a11tónccna ¡ a·ra qu~ pudieran ll~ar su impor­
tantísima misiró:t y esto es Jo que :-~ desprende del ronjtmto <le 
sus clisposicione tendientes todas a e!:a finalidad, no que ~e 
haya querido cambilar la condición jurídica de esos ferroc.arri­
Jes auto11iz.1nclo al Gobil'rllo para que tr¡¡ • .:pnsando Jo:; limitt•!; 
de su mi!:i6n polí tica ejerza direct:unentc el comcr.cio y se con­
,·ierta e 1 empresario 11t' tra1L;:.pon . Si tal innon1ción se hubÍl'· 
ran propu~to, el F.jecuti,·v que proyectó la ley o el Congr~s ' 
<JUe la sandont•. no hubieran o::ultado l'Us fund1mcntol' mucht> 
menos ¡;j se co.miclcr;t que ella nn w l:uncnte echaría por tierra 
tos prineipios prnclamado.~ por .:a jurisprudencia que el señor 
prucu ra<lor fi::r:tl rr·mhat ~ <" 1 S1 t \IÍ.•tn, sino también ·toda una 
decorosa traclicit\n ll-gi:o.!a tin1 segú·n la rual cada vez que. el 
Congreso ha l're!clo ncce:-ar.:a la creación, aún cuando fuera d e 
alm conveniencia pública el .. • imtituciones por !Yll naturaleza co· 
rncrcia!cs, le.;:. ha (l:ulo invariableme.1t-c -personalidad jurí<ki:l 
dr~tint.1 ele la del Estadn aún cuando fueran -~.le su pro¡)icood. 
Ej.em¡>!o el:.- ello ron el antig·uo llaneo Nacional crea.rlo ck 
acuerdo a la él1ltoriza<"iún l'Oil fcrida al Congreso por la Ccn~­

titnción 0 .1 Sil a<Tt. 6¡ , inc. 5°.,el Canco <le la :"Jadón Argentina 
que lo reemplazó r (•1 llipotecario Kacional. El proyecto primi­
ti\'o de la ley 6757 contenía un Qrticulo ( o! 6) .por el cual se 
decla1'aba que •lo::; ferrocarrile.c; del Est;~do quedaban ,~:;ttjdos a 
lll'!> <~:sposicioncs <le la ·ley general de fcrroca.r·riles y .tos rcgln­
mmto~ cxistentt:s o qne en '(ld elant.e ~t' ~ lictaran "0.1 igualdad ele 
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condiciones a los ferrocarriles de propiedad particular", y aun 
cuando ese articulo no se sancionó porque fué suprimido por 
la oomisión ch.-1 Senado sin duda alguna porque era ILtlt\ 1'epeti· 
ción ~nútiol ele lo dispuesto en el art. J0 • de la citada ley general 
de ferrocarrilr:' que así lo c,;tablece y no ha sido derogado, no 
Jlor ello pierde ,;n importancia como elemento dcmostrath·o de 
<rue nada . e {Jttcria inno,·ar en lo co.'ICemientc a la perliOilalidad 
c.•.: la.,; <'lll[l'rcsas ferrocarrileras de i>ropiedad de+ Estado ya <1ue 
esa ley que rige parn .todo ferrocarril nacional cualquiera que 
~c.·a . u dul·ilo . cnlt>::úndolos e11 •1111 ¡ie de periecta igualdad les 
cla <>xi,;tcnda juridk a ¡m)pta de:;dc el momento qnc les acuerdá 
•lerechc>:; e impone obligaciones como ~1tidades del derecho co­
mercinl en ::u.; relaciones entn· si y l'Oil el público y lo!' somete 
:t la iuspcc.'l'i\'¡n guh•·rnativa por medio de la Direccit'm General 
ti(• fcrroc.·a·rrile . .;. t:~ jurispntrlcnci:~ se ha pronn.1ci;ulo amplia­
mente en e:Oi l~ l'cnticlo en reiterados fa llos l'ntre .tos que basta 
recordar 1o~ mú:; rccicntcs de la ~nprcma Corte que se regis­
t ran en el tomo 1 oR. págs. 90 y 29-~ Jc la <'Oiccciún re.!l¡>Cctiva 
y en la pubh·adún ele la jarisprncle 1cia ele In" trilmnales corres­
pt 1lll it· Jll c~ a·! me~ tk Junio de I•J 1.;? ( púg. liJ ) . En el segundo 
de dicho:; fallo.; el ·alto tribunal, con firmando nna sctltencia de 
1':-ta Cámara ~tccia después de acept:w :<11:' cu:lclusio11es ''que 
por más int crl·S que tenga. ~a ~ at'i•',n t'n lo . .- asttutos de ~ts fe· 
rrocarrile.; no ll e~;m ¿qtos ·a oom·ertir.sc en el fi!'C() como no 
llega el Ranm de la Xación ni <'1 Hipoteca·rio que tienen sus 
repr~sentantc:' pmpiO:i y no re<¡uiercn para lle,·at'los a juicio 
el proc!'dtmicnto administrativo y prc,·io qu~ exige el art. 1 "'. 

de la ley ,\952, lo (ttle importa con~~;.rrar el principio de que las 
instituciont>s de <'arácter mercan! it perteneciente:' al dominio 
fisca} deben tener y tienen por •nna necesaria ficción legal en 
,·n:mh• a sn c.·•mwr\.'in se reficn· y a !tos d cctos clcl mi:omo una 
pcr:ooncria d•:.ti.·1ta de la del Estado. Si se quisiera una prueba 
m:'ts de que la ley :\". 6¡5¡ no ha tenido otro objeto que refor· 
m:tr la a(lministración de lo:- Ít' rrocarriles <le la Nación y coa­
cederle"' la autonomía necesaria para dc'Senvo~versc conveniente­
mc~lte, baE:taría ohs.:rvar que !li antes, cuando esa aclm1nistra· 
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CW. 'indepmdiente no existía, la jtiTispntdenoia d<'.daró que 
eran entidades del dered1o comercia~ r~das por MIS ad­
miailtradores, distintas de la Nación misma, -con mayor mo­
tivo 1o debe d«larar ahora que la ley les ha dado ooa direc­
c:i6n y gobierno centra} propios haciendo <le este un organ~110 
separado del or~,ranismo administ-rativo y arordándoles atribu­
ciones que como las de nombrar y remover sus empleados y 
fijarles su remuneración no podrían concebirse en una o ficina 

· pública acJministrativa !in aceptar Ja existencia de tu..a delcga­
ciónó insronstitucional por parte de los pocleres Legislativo y 
Ejecutivo. de íaoultades que e'l1o:- solammte pueden ejercitar 
(art-s. 67, inc. 7 y 86, inc. 10 C. N.). La misma ley 6757 ha in­
cor.porado integromen-te a sus d isposiciones la ley anterior nú­
nlero 3896 sobre ad ministración de f-errocar.riles, y es.'\ ley fija 
con toda cla.riclad el c:m\ctt'-r juridiro de las empresas ferroca­
rrilerns del Estnclo, cttando dispone que éstas aplirará" a lo.,· 
lrollsf'orlu f'or rltclrtn de ltr N ariótr y Pro<•itrria.f la tarifo m di­
naria co11 lltra rctl11awu que -las n.clministmcione:~ liquida1'án y 
presentarán mensttalment~ a la~ reparticiones n:tciOtt:tles, las 
cuentas de los transport('!' efccttuados y g<'l'tionar{m 5'\1 pago. y 
finalmente que los saldO!' sohrnn.tes tic la c.·xplottciim de las 
lineas férreas CJUC rcsultt·n dd estaclo de entraclas y t,rnstus <tUt> 

la administración pa. ari1 :mualmcntc a la Ct'lntacluria Nacional 
ingresarán en la Tesorería de la Nación. todo lo fJIH.' ~·rtnivalc :t 
estabh.>cer . como tk•·ia la ~uprcma Corte en uno de sus últi.no-.. 
fallos ya citados muy posterior a la sanción de la ley 6757 que 
"un ferrocarril de la Nación no puede ser c-onfundido con la 
Nación misma ni sns intereses con los del fisco". Y bien, si cst:t 
es la doctrina <JUC resulta del scntidl'l general de la ley 6757. dl· 
sus cláusulas principal('s. 1le los principios IJllC r_igen en Cílt:t 
materia y la jurisprudencia de los tribunales. no cabe argumen­
tar con las palahras de uno de sus nrticnlos fJUC aparcntemcnt<: 
la contrndicen. cuando dispone <JUC la Administración de los 
Ferrocarriles del Estado "tendrá la representación cid P. R •·. 
en todo pleito o reclamo a <tne dé lugar la explotaci(m de los mis­
mos así como e:-~ laos relaC~iones con el público y las demás c·m-
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presas port<"adoras porque no sc)ln es contra·ria a las leyes de 
buen-a inte"i>retadón SltJ)Oner contra.dicciones ~ el legislador 
s ino porque esas palabra :> ~011 su~cptihles ele s-er interrretadas 
y dehen ~rl d~ modo que annonicen con el resto de la ley, 
<'11 este !'eruido: que la admini~tradbn dC' ferroc:~rri.les del Es­
tado tirnr la rrf'rt•scllforifm. de los mismos en toda opera~ión. 
p!e ito o redamo, arbitr:Ljc. co ntrato etc. a que .c.lé luga-r su ex­
p!otaci6n a::i como en la :: rl'lacio :te,- ron el pithlico y demás em­
pre~as f\'rroC'arrileras .. '· es a eso efectos la personalidad que 
t'll Ílltl•rés de la ~ aciún rCCill1>1aza al Poclcr f.jl'<." lltiVO en esa 
~~'t ión de orden puramente comercial. F.n cuanto a .Ja.s demát 
clisposicione:: <le la ley 6¡5¡ que cita el seiior procurador fiscal 
c-.1 apoyn de ~~~ tes is. ba :>tc ,Jccir que ellas no se re fieren a la 
explotación de los ferr01.·arrile,; <le! F.stado, sino a otras atribtt· 
d ones cnnft· ridas a la ;uhninistradón gt·ncral y en el ejercido 
de las que \·st~ obra en realidad CftlllO mandatario ''por cuenta 
de la ~;1dvn" y ·'en repn·::e •ttad ón d el P. E.". 

Q ue demostrado (¡ue los ferwcarriks de propiedad nado­
na! 'On en su carilctcr de empresa · <h: transporte entidades de­
man•lablc!' c{'lmo lo sostir ne el ':lctor y hab~ncl<>~ dirigido Ja 
acciím cnta blada e- 1 este j nido 'cunt ra un ferrocarril· nacional 
t•n tlicho carilctl!r como e ha visto anterionne11te, su conoci­
miento 111) l'Orrespomle a la ju5ticia fl'deral por razón de fas 
persona:: ya que ni s iqniera !'C ha prctl'ncliclo que el señor Tessi 
SC'a extra~1jcro. 

Q ue :~im en el snt>Uc~n 1lc que 1-. demanda contra un fet'ro- "' 
carril 1le Jlrvpi~da·d nacional rlehiera entenderse como deducida 
rontra la :\::tdón, 31empre la ju,-ticia ft~deral c-arc:eria de juris­
d icción Jlara entender en esta cansa ·•nientr.a!' no se hubiera 
Henaclo el trúmite :u hninisl.'r.1t ivo pre\'ÍO \'x igiclo por e! art. a•. 

t 

de h ley N". 39~2, por<JUC esa dispo¡;idón rige para todos tos 
casos en c¡uc la X'ilch;n ~ea -demandada como p<' rsona juridka 
:-in que la l<>y 6¡5¡, ni otra alguna, haya sa1tcion:ulo excepción 
•• esa regla. 

l'or esto!' fundamentos y los concordantes tlc la sentencia 
;o~pel-.cla. ~e la con firma, !'in cspe.cial condenación en costas, ¡>Ot' 
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nb ftiCOntrar mérito para ~mponerlas, dada la naturaleza de 1:1 
euesti6rt suscitada, en la forma en que ha sido propuesta. llá· 
¡aae saber, transoribase y repartiéndose los se11os, ·devuélv.an.~. 
- N""tsio Go11:dlc&. - A. G. Possc. - A. Berdur. 

DlCTAUEN DEL Sr. PIOCUR,\DOR Gf.:Sl:RAL 

Buenot Airea, Octubre 11 dt 1115. 

Suprema Corte : 

El recurso interpuesto es procedente, en virtud de e:otar 
~rendido en el art. 14, inc. 3' de la ley 48, por cuanto ha 
sido denegado por la sentencia recurrida el fuero federal i.wo-
~-ado en el pleito. · 

En cuanto al fondo, cabe dedarar que el fuero ft"tleral no 
oorrcsponcle en la presente cansa. Se trata, en efedo, de un:t 
demanda entablada contra .la Empresa del Ferrocarril Ar!,~ntú1o 
del ~orte, sobre indemnización de das1os y perjuicios. Ftii.Kián­
dose en la causal de que la empresa demandada es un ferro­
carril de·l E stado, el actor pretende hacer procedente la ju­
rrsdicción de Jos tribunáles nacionales para C<Y.locer en el pre­
sente juicio. Es de ohservaT <JUC In ern1>resa en 11n caso como 
el sub judice actúa como persona jurídica .indepenrliente del 
E stado, toda vez que la :?.dministració:1 ele tos ferrocarrile!' na­
cionales tien~n la t eprescntación de los mismos, contratos, plei­
tos y otras cuestiones que motiven su explotación y así tam­
bién en las re!acion~s establecidas con el púb!rico y coo las otras 
empresas. 

Por otra parte, la demanda instaurada, versa sobre una 
acción civil derivada de los hechos ilícitos que refiere, c¡u~· 

está prevista por el Código Ci\·il, esto es, que se ba.':l on la 
legislación ccmt'm, . 1n que fuera menester suscitar un clehatc 
acerca de la intdigenda de la ley especial de la anatl'ria. lj th' 

podría determinar por tal razón la juri~dicción fccler:tl. 
En atención a lo expuesto, y jurispruden-cia de esta Corte 
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Suprema· (tomo toS, págs. 90 y 298; totno us, pág. 373),' pido 
a V. E. se sirva con·finnar la sentenoia apelada, declarando que 
no prot'cde la jurisdicción federal para conocer de la presente 
causa. 

Julio Botet. 

J!ALLO DF. LA CORH: SUPREMA 

luraoe Alm, Pebrero 15 de 11116. 

Y ' : istos : Los venidos en apelación de sentencia de la Cá­
mara Federal de Córdoba, ~guidos por el doctor Juan L. 'fessi 
contra d Ferrocarril Argt.>ntino del Norte, por daños y per­
juicios, 

Y considerando : 

Qus: aún cuando el demandante ·alega <¡ue los ¡>e~ju¿.cios de 
que re<"lama tienen s.u origen en la6 leyes 6o11, 6300 ;y 6369._ 
pa,r.a fündar en ellas la procedencia del fuero federal, la a-cción 
entablada se ha basado en tos artículos 1068 y ro&) del Código 
Civil, de cnyas prescripciones d·educe el actor el derecho a ser 
indemnizado por los daños y perjuicios de que hace m~rito en 
su demarnda. 

Que con toda .:videncia la acción de daños y perjuicios go 
deriva de las leyes 6o1 r, 6300 y 6369, pues éstas no pre\'en ni 
rcsuelvtn .las consecuencias posibles de hechos ilícitos. ni era 
neces-ario que se pronunciaran sobre la materia por ser del domi- .._ 
nio de la' legisl-ación común, Slin que modifique ~ conc}ltSión 
la circunstancia de que Jos trábajos s_e hay:m ejecutado en vir­
tud de esas ·leyes, ponfue el. acto imputado es independiente de 
ellas, y no está "especialmente regido" por las mismas, req\li­
sito ·indispensable para la procedéncia de la jut~isdicción feder.ll 
por ra1;ón de la materia (Art. Z'., f:lciso 1"., ley núm. 48) «>mo 
to tiene declarado esta Corte (Fallos, tomo 92, pág. 181). 

Que la validez de ~as leyes c.itadas no ha sido impugnada, 

• 



• ni su interpret-ación ha sido objeto del liti,gio, por<Jtt.! 11ingooo de 
tttos extrelll()S era nec~t"io para reJOlver sobre ·l•l5 dañas que 
ie dicen causados por hechos ilícitos que el actor atrib"ye a la 
entpre5a demandada, cuya responsabilidad, ea caso d~ existir, 
debe ser juzgada por los preceptos que establece el derecho co­
mún al respecto. 

Que de la propia mrunifestadón del actor resulta cx¡>lioita­
moote demostr~do que ha dirigi<Jo su acción contra la empres.1. 
del Ferrocarril Argentino d~l Norte como entidad jurídica 
distinta del Fisco no obstante que se trata de un ferrocarril de 
Jlropiedad del Estado. Por la ley N". 2875 de Noviembre 24 de 
1&}1, todos los ferrocarriles, seau particulares o de Ja Nación, 
quedan scme~:dos a un régimen' unifomse en cuanto a Jos de­
redtOS de que gozan y a las obligaciones que se les itnponen, es 
decir, :en cuanto a ~;u carácter de J>erso:ms juridica'S, y esta 
circunstancia concurre a robustecer el maní fie.sto propósito lc­
gi!Jiativo de que los ferrocarrile=- del Estado se desenvuelvan 
como entidadrs atttónomas, indcpendi<: : tes de la Naciótr, la <tne, 
si bien mantiene sobre ellas ·relaciones de contra lor para a~rtl· 
rar y perfeccionar su funcionamicmto, no las ha sustraído al 
imperio de las leyes a qt1C (lehcn sujctar::e por igual toda.,; ,Jas 
empresas ferroviaria.'>. 

Que, en ~onsecuencia, el fuero federal por razón de las 
persooas no wrte en este caso atentas las co:sclusion~s prcce­
clt'ntell. pues los ferrocarriles del Jto;taclo Slltt considerados co no 

enti<lades independientes del Estado mismo, con lo que no 
es posible con fun<l!.rlas ( Fallos, tomo 1 o8, páginas 90 y 2<)8; 
tomo 117, página 35 ; t()1lto 121, página 8), sin que modifique 
esta -ronchtsién, el interés que la N~ión ty..tdiera tener. •· No 
basta, en efecto, que la Nación tenga interés en un pleito para 
CJUe el conocintiento de éste sea de Ja competencia de ,Ja jdsti<ia 
federal, sino que es nece.sario·que eUa sea parte e11 el mismo". 
F.l fuero se da a la ~>ersona que es parte nominal y directa en 
el litigio, y no al que no interviene C11 la ca'Ltsa, sea cual fuere 
el interés que pueda teaer ·en e1·kl,, seg(m lo ha establecido esta 
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Corte en casos de evidente analogía con el s11b lile (Fallos, tomo 
100, páginas 65 y rSó).tomo 112, página 171 y otros): 

Por estos fundamentos, y m conrordantes de la sentencia 
te fojas 127, y atento lo dictaminado y pedidó por el señ<>r Pro­
curador General se la confinna. Notifíquese origina_l y devuél­
vase, debiendo reponerse el papel 3lllte ~1 inferior: 

NIC•\NOR G. PEL Sor.,\R. - D. E. 
PAL•\CIO. - J. FtGIJEROA AL­
CORTt\. 

CAUSA X 

Do11 Smrtiago Jr.isso .l' otros, co11tra los seiiorcs Btlrclay .Y Cla, 
Hirshb11rg y Cía. ,.. A.nvortl• y Cw., por cobro ordi11ario dt 
ftuos. Cotltie~rda de competetuÜJ. 

' 

s,.,,a.rio: .-\1 j~z del .domicilio constituido por los liquidadore~ 
de una soci~ establecida en el lugar del dicho domicilio, 
co11responde conoc-er de <Una demanda contra élttos, sobre 
cumplimiento de eb!ligaciones ~mergentes de la 1iquidadón. 
(Art. 1212 Có<f. Civil). 

C a.ro : Lo explican tJas piezas siguientes: 



FAW.OSDI LA CORT! SUPREMA 

ltF.SOLUCJON DEl. )UV.Z DE COMERCIO DE LA CAPITAL 

Y v~os: 

De acuer<lo con lo dictami,¡ta<Jo por el señor agente fiscal 
~n la vista que antecede y result·atndo que en 'el presente caso 
se ejer-cita •una acción per..sonaq caue ·compete enténd~r a los jue· 
ús -del dom:cilio del demandado, ar:t. 4 -del Código de P>l'oce· 
dimientos, t:J.nto más cuanto que, s-e trata de · ltna acción ini· 
ciada por ll:l vedno de f\lna provincia contra otro de lá Capital 
Féder.iJ. Que por manifestación del .propio ·demandado la litis 
no ha · sido lrabad;1, de donde surge <1ue el recurrente se cn­
~ue.ntra en tiempo •de ptantc~r ~a contienda de incompeteñcia. 

Por estas ccn sider.aciones, vista fi..sca:l citada, y lo dispuesto 
por el a·rt. 415 -del Código de Procedimientos el mfrascripto de­
dar~ haber lugar a la •mhibitoria solicitada debiendo en conse­
cuencia librarse o.fido al señor Juez de 1". 1 nstancia de ~a Ciu­
<l:u1 de Tucumim Dr. Amorortn para que se inhiba de entender 
en la dematncia de referencia, debiendo remitirla al preveyente 
n !'US dectos. 

E. M. Nav11. 

A111t~ mí: J. Arturo Ayui/cJr. 

' ' UT(I f>f.l. jl.'I(Z t:N LO CIVIl. Y C0:\1 f.RCI.\1, 

Tuc••••· Junio 22 dt lfl5. 

Autos y vistos : 

La cuestión de competencia por inhitoria ;promovida por el 
sei1or Juez de Comercio de la Capit«l Federal, Dr. Edna·r<lo M . 
.Naón, y 
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c.- nsídcramlo: 

1." ~ue clon Santiago ]riso, don Sergio Alvarez y D. A!t<!li­
,.a t ·. de Alvarcz entaJ>:an J~marula. ~obre cobro de pesos COi:l'tr.l 

los f.'ti ores Barday y Cía. llirl'hburg y Cía Lda. y Asworth 
y Cía, finna5 la últimas <tne constituyen la comisión dffiigna<b 
por lo.; acreedores de :\lvar~:z. Terra::.a y Cía, para liquidar las 
cxistenO:as <le la casa de comercio <tlte éstos tenían en Tt1CU1náo. 

:z." Qnc la acción, pues, está dirigida contra la comb;on 
liquicl"adora de da casa Alvarcz, 'fermsa y Cia. 

3·" Que lO" demandados, l'iempre en S\1 ~:tdica.da calidad 
nombraron ma11üatario en ~sta a don Vicente Minué, pam que 
entendiera ~n todos ~os -asuntos que pudi-zra.t suscita·rse durante 
la liqnidadt1n. ·' 'J':unuién lo ~'Utorizan. di.ce el poder, que el juz­
gado tiene a la vi~ta, para que una vez aceptado dicho cargo. 
proc-ccla -a la liquidación de la sociedad Alvare7., Termsa y 
Cía". :\ tal fin se le confiere amplio mandato para cstá1' en 
juicio, ya :oea cnmo actor o clemanclado. Expediente c.antulado: 
.Augn•st1~ :\h·ares ,.¡. Uar~:ay y Cía, Hirshbat"g y Cía Lda. y 
.r\ -wo rth y Cia. Sl•hrc cobro de pesos . 

. t :' ~u-.. en el com•cnio príntdo que celebraron !\lvarez, 
'J'crm:m y Cia. con . U' acrecdorM y que COTTe agregado a fs. 91 
del mencionado cxp<.'(lientc, se estahl'-'C'e (cláusula 3".) que la 
cr.misió:1 li<tuicla<lora clesi~·nada ''poclrit nombrar un represen­
t:mtc r1uc pcrmam.·zca en 'l'llcumitlt e inter,·enga en toda!\ las 
oper.:.ciont'l$ necesarias a .Jos efectos de <tocio lo convenido'·. 

5.'' Qn~ d hedttl flc que la comisic'lll li<tuidad<~ra haya insti­
ttnídC> tn mandatariu en la provincia, en las condiciones <llle an· 
terionnen·te se expresa. importa establecer en fomla cla.ra y 
terminan~e que la~ obligaciones con 1~ acreedores locales ~­
ben cumplirse en 1'ucumán. lo c¡ue es tanto más lógico cuanto 
que se trata de una ~odedad comercial que ha ten!.do su ú:niro 
a!'icnto de negocio...: en esta ciudad. 

fl." Que en razón de 'lo expuesto, e:t competente el suscr¡~ 
tP. para cnt<•tt<kr l u el juicio fJliC motiva el exhorto del señor 
}nc1. ·de Comercio de la Ca,pital, desde que, tratándose .de accio-



Del ~nonata, constituye un principio inconcuso de der~·ho 

pmocsal que es juez competente para decidir !IObre ellas, ante 
todo el clel lupf' designado por convenio para el eumplimicnro 
de 4a cWipción, principio que consagra el inciso 4°. del artieulo 
3 del Código de Procedimientos Civiles de la Provincia y el 
aJ'tiado 4 del Código similar vigente C.'l -la Capital Federal. 

Por tanto, 

Resuelvo : 

No inhibirme en el oonocimicato del juicio iniciado por San· 
bago Iriso, Sergio Alvatez y Ataltva U. de Alvarez contra 
•la conüsióa liquidadora de la ~iecbd A•lvarcz, Terrasa y Cia. 

Comuoíquese al señor juez exhortante en la fom~a preve­
nida ¡»r el articulo so de •la ley de Procedimieatos Nacional, 

' llenándose el ·requisito que prescribe el articulo 51 de la misma 
ley. Repóngase. 

R. Amorortu. 

DICTA !\IE=' Df.L Sr . PROCUR.\DOR Ct-:NERAI. 

Bu••• A!rH, Diciembre 31 t11 1115. 

Suprema Corte : 

La <lcmancla rntablada ante el juzgado Civil de :a Provin­
t'ia de Tucumán, lo ha :!'IXIo a mérito de •las obligaciones contraí­
das por :los demandados, en su carácter .<fe liquidadores de la 
razón social "Alvarez, Terrasa y Cía", coawa •la que Jos ac· 
tores poseían Jos créditos que han dacio margen al pleito promo· 
vieJo. Las d.."'llClndados a•! proponer la rontienda de competencia 

• J)()f' inhibitoria no han desconocido estos •hechos, de los que 
tenia.n noticias por las copias que les fueron entrepelas c:on 
las cédu1as de fiOttficación de la demanda, y su silencio debe 
·reputarse C04DO una aquiescencia de los mismos. 

Confonne a estos antecedentes, la jurisdicción para el co-
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noci.miento d~l ~!nmto e.~tá dcternünada JX>r el artículo 1212 ,tel 
Código Civil, según d cual, e4 juez competente para conocer de 
tos pleitos en (ll!C se ejerciten accivncs personales es el del kt­
gar c l~signado explicita o implícitamente para e-~ cmnplimrento 
d<>l con\rato, ya se trate de prestacioaes principales o accesortas, 
y en er caso de autos, no puede (hularse <¡lK' al aceptar los de­
matula, los hacerse cargo de la liquidación ele una sociedad es· 
tahtecicla en la ciudad clt_- Tucmnán, ha11 con:;tilitído ese <lomici· 
1io para las obligaciones <•.mergentcs ·de la liquidación. 

l'or ello y j11rispruclencia de \ '. F.. ( Fatlos, tomo IIJ, pá­
g~aas 1 5.!, 356 y 392 ; tomo 1 18. .pág. 341, entre otros), :pido se 
cicdarc competente para concxcr en este litigio al señor Juez 
~ 1•. Instancia ele la ciudad de 'I'tuc11mán. 

l11lio Rott't. 

F.<\1.1,0 DE l.A CORTE SU PREMA 

lutnoa Airea, Ftbrtrc. 15 cft 11116. 

Visto:;: 

l.os de compet.cncia cntrl' 1111 Jnc7. de 1.0 Instancia en In Ci­
\'Í·I y Comeroial ele ~a Ciudad ele Tut'lltnán y otro (le igual clase 
en lo Comercial de la Capital <le la Rcpt'•blic.-t, para co.:lOCCt' ~ 

4:1 j nkio <¡tte por cohro oulinario de pe.:os ha iniciado ante el 
prinu.·ro de dichos jueces ·don Javier tTsandivaras e•t .represen­
tación •le Santiago ll"iso, Sergio Alvarcz y Ataliva U. de AIJ.va­
rcs, 'OOCltra tos sci10res Harclay y Cia., llirsh!Jurg y Cia., y t\s­
worth y Cía, cnmercia'llt~., <INniciliados en esta Capital : y 

Considera:1do : 

Que segím lo expr"":oan los actores, sin contradkci~ al· 
gnna. fueron acreedores de la fir,ma comercial Atva1'ez, Te­
rraza y Cia. establecida en la Ciudad de Tucmnán, por la 
canti.tac1 que determinan. 



Que b demaftcladott y otros, mediante los cotWenios que se 
nar~e~~an. tomaron a su aw¡o el activo y el p;nivo de la re­
ferirla finna .Aivarcz, Terrasa y Cía. para liquNiarla, nombrán· 
&se .en comisión a Jos pl'imeros, a cuyo efecto comtituyeron 
st1 1epruentante en la Ciudad de Tucumán. 

Que b anticedcntes recordados no han sido contfadiehos 
P}f •los demandados; ..mpa.tándoee éstos tan sóJo en su domiti­
lio de la Capital para pretender que aquí se ventilen las ac­
ciones de los autedores de la finna en liquidación. 

Que la naturaleza de ~a obligación demandada, tndica cla­
nunente el lugar de su cumplimiento que lo es •la Cindad de • 
Toucumán; y la jurisdi«ión de Jos jueces de dicha ciudad está 
explícitamente determinada ·por el amiculo 12l2 del Código 
Civil, ya qne .ftO puede dndarse que al aceptar ios demandados 
hacerse cargo de In liquidación de una socicdafl establecida en 
dicha localidad. han ~onstituído ese domicilio para d clltn)lli­

miento de las obligaciones emergentes de .ta misma. 
~or ello y conforme con Jo expuesto y pedido por ol seiior 

Procurad('r General, se -declara juez competente en 1os auto.; 
de la referencia a l de la ciudad de 'l'ttcnmá.·t, a quien ~e le re­
mitirán, pre\'ia repo~ición de St'llos. avisánclos:;> por oficio al 
Juez de Comcrdo de esta Capital. ~otifíc¡uesc original . 

. A. BERMEJO. - Nrc.\NOR G. DEL 

SOLAR. - D. E. PALACIO. -

J. FJGCERO.~ Ar.coRTA. 

C:\L·S.\ XJ 

n (nio L:rminitr Put~rini dr 1-/ollrrl·rr ( Sil Sll (i'.fÍÓII ). Colllit·nclu 
de rnm petc11cia. 

Sumario: t ." Tratándose cid domidlio. las constancias de t!.x:u-
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mento¡¡ públicos no pueden ser contrarr~tadas .por cl te~ 
timonio de personas mas o menos calificadas. 
2." Et conbcicriiento del Jukio sucesorio corresponde al j~tez 
del tugar don<l~· ~~ causante tenía. en rla época de su falle­
cimiento el asiento priocipa·l de su r.e=-idencia y n~ios, 
aímque haya fallecido y tenido bienes en otro lugar. 
J .'J Habiendo un solo heredero y aceptada por éste 1a M· 
rencia, al juez de su domicilio coHcsponde ().\ conoc:inúen· 
to de la sucesión. 

Ctrso: Lo explican las pieza.s siguientes: 

,\t;'J'O J>l~l. J L'EZ Jo:~ 1.0 t::J\' 11, \ ' CO~If.Rl:I.\L 

La Plata, Abril 21 de 11~. 

t\utos y \iist~.'li : 

Atento ·lo solicitaclo a fs. 28 y d-= conformidad con lo dic­
tmuinado por el señor Agente Fiscal en su p~edente vista y 
de acuerdo con ·Jo dispuc..<:to en •los a·rticulos 433 y 434 del Có­
digo •k Procedimientos, líbrese ex·horto al señor Juez de f"'. Ins­
tanda en lo Civil y Comer-cial de la Segunda Nornin.1ción de 
·la Ciulla.cl del Rosario ·de Santa Fe, doctor Mamicio J. Casal, 
piodiéndole quiera inhibirse de continuar entendiendo en el pre­
sente juido sucesorio por ser de competncia de este jW!gac{o; 
•lehiendo aoompañaTSC al exhorto testimonio .<fel acta de <lie-

. Cuneión de fs. 15, de los escritos de fojas 28, JI y 17; de las 
declaraciones ode fojas ·6.t y (y¡; de tos cerl!i ficados de fojas 68, 
¡o y 74• de la v1sta fiscal (fUC >antecede y de este auto, agregán· 
,fose asimismo el te.~imonio de testame-nto corriente de foja'i 
~3 <i ~f·. Re-pónganse las foj:ts. - ROtfolfo Gmwo. - Ante mi: 
I?Cimán V. G iméuc::. . . 
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DICTAMEN D~l. Sr. PROCUR1\DOR G .. :NlRAL 

8utaoa Alnt, Febrero 5 de lelt. 

Supren"IQ. Corte: 

Compete a V. E. <lir.imir la prese•nte contienda de compe· 
tetl(ia, a mérito de !o di!;puesto en el art. 9"·• inc. a) de la ley 
número 4o5S· 

En el testame.nto dejado por la l'<msantc •i-nstituye co1IK> 

única bcred~ra 'a su seño m tna(lre, lo que hace de aplica~ión el 
art. 3285 del Códigó Civi-l, a efecto de -determinar la ju-risdic­
ción compctcmtc 1nu .~ la aJ)tlrtura de la Sttl·esión ( Faltos. " l iiiO 

113, pág. 174) . y teniendo en cuenta que dicha hcrc•lera, resi­
aente ea ltalia, ha constiruído su domidlio en la ciudad de La 
Plata, para la tramitación· del juicio sucesorio, corre~nde 5-1 1 

conocimiento a ·los tribuna-les ele la expre ada ciu-dad. 
En .el supuesto de que huuicra de aplicarse el >.1rt. 3284 llel 

mismo Código. que atriLttyc la j nrisdkción a los jttcl·c~ del 
último dcntic.ilio del clifnnto. es (le observar que la c:msante 
residía . a'ltcrnatÍ\•amcntc en La Plata y en Rnfi.no, teniendo 
amtleblada~ en una y otr~ ciudac.I !' liS casa-habitación, que ocu­
páOO temporariamentc. pero que el lugar que manifestó ier su 
domicilio. e!' la pri!n~ra tic clicha¡;; cit~datl ... ::. comn !'l' l'•JIIlprud){t 

con la ew t·itnra pública otorgada ante el escribano don .\gustin 
.Sarrias Benites. con fecha .¡. ele Febrero de 1915, -~m m e,; antes 

' de ·su fallecimiento, es <le agregar a este antecedente, que C1l la 
partida de defunción se hizo con.cta·r que la causante era vecina 
de L1 Plata. k_. que demuestra que así se la consideraba en el • 
tngar en que fa,lleci4. !\o pueden clcstruir los cleme.ntos (!(• jui­
cio mMcionados, la escnitura públira otorgacla por la cau•ante 
•los días antes de su faHecimicntC'l, porque ella no expre~a \.'Ual 
fuera su domicilio, y se limita a decir que habita indistinta­
mente en Buenos Aires y Rniino, ni tampoco son de tomar en 
enenta · las declaraciones de testi¡;,ros, porcJne é:ota:O, aflemás de 
JU r~ficien~ia, no suministran ningím antecedente acerca de cuá! 
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fuera el ánuno de la causante oon -respecto ·a la fijación de su 
domicirl·io, que es Jo que debe aver-iguarse, ron arreglo al •nt. 97 
1IC'l Cóódigo Civil, y solo puede resultar de sus propias mani­
festaciones (Fallos, tomo 113, pág. 19; tomo J17, pág. J96). 

Por lo expuesto pido a V. E. "'Se sirva decJarar la oompe· 
tcnció\ del señor juez de lo civil de 'la ciudad de La Pklta. -
R. G'. Porcra. 

F.o\LLO DE LA CORTE SUrRF.!ofA 

ll•uoa Alret, Peltrero 17 de ltl6. 

Y Vistos ; 

Lo:; ·rlc contienda ele competencia ent-re un juez de 1". Jns· 
t<tr:1cia en lo Civil de La Plat·a, ProVIincia de Buenos Aires y 
otro ·cle iJ,'tla:l clase del Rosario. Provinda de Santa Fe, pa-ra 
conocer del juicio t estamentario •de doña Enninia. PecoTi~i de 
fl a ltecker ; \' · 

Considera1tdo : 

Que según consta en· •los ·testimonios ele fi n ·tomnentos pt~t­
blicos de fojas 10, .68, 120 y ot:ros, la extinta maní fcst.aba inva­
riablanente en ~os mismos, tener domicilio en Ja Ciudad de 
La Plata, calle 58 nt'unero 972, entre 14 y 15. 

Que el í•ltimo de los in'litrunrentos citados antes, otorgado 
en .esta Capitad, tiene fecha 4 <le Febrero de 19r5. e5 decir, 1m 
mes antes de su fallocrmiento, cuando más, en e1 :pueblo de Ru­
Hno, Departamento Ge~era'l López, Provincia de Santa Fe, lo 
que hace presumi-r que en tan cor.to espacio de tiempo no po· 
clia manif..,starse J>Or hechos -la intención que se le atribuye de 
cambiar de domicilio. 

Que si.u <htda por ello, las personas que dieron cuenta de 
~n deceso a 11~ oficina del Registro Civil en Rufi119, expresaron 
que c·licha señora era vecina de La Plata, como se ve en la 
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copia M1torizada de la partida rorriente a fs. r s. lo <(UC significa 
entre otras rosas que así er.a considerada en el ·lugar referido . 

Que para desvirtuar tales antecedentes se m\'oca principal­
mente lo que la extinta manifestó a fojas 121 (autos del Ro­
sario) en escritura pública, <(Ue habitaba ind.stintam~:ntc en Ru­
fino y en Buenos Aires, ante el escriba.no ll. Vera Crou7.elles, 
uno de ~os que dijo que er~ vecina de La Plata, en el acta ele 
defunción ya dtada. 

Que tal ·manifestación no .significa un cambio de d,)micilio 
tan reiteradamente expresado 1)()r la señora en lo.s clocmm·ntos 
citados, y más teniendo en oonsider~ción <¡ue fné en " La Plata" 
donde ejecutó los >actos más -trascendentales ele !H1 ,·itla como 
ser sus segundas nupcias eu la ya citada casa h:thit:tt·i•'m ( fo­
jas IOCJ), sus juicios de <)i\·crcio y separació n de hiene.: ( fojas 
68 y ¡o r~spectiv~mente) , sus petidones de autorizacilm para 
venderlos (fojas 74) y otrO$, diciénclo;c en todos ellos ,·ccina 
y domiciliada en ·la mencic nada cindad, manifrstacion.:- :; t:m 
reiteradas. que no <lan luJfctr a eluda accn :a llcl clomid lio n ·al 
qnc tenia la extinta. 

Que aún aceptando ti--a y llanamente la expresión de ha­
bitación :iltemativa, .no es dudoso que la seiiora Pecor ini teni.1 
el asiento principal <le sus •negocios en La Plata, no tan sólo pur 
Jo antes e>--presado, sino porqn:.- alli ap::.recen celebrada,. su=- m:'a;; 
importantes ot~raciones, .como el contrato a q ue ·se refiere 'et 
poder de foj~' 12Ó • el seguro ele fo jas 50. :'U cuenta cor r!entc 
de fo jas s r y sz, el contrato de fojas 47. l'lla1qn:c.rn que sea la 
eficacia <1ue en oportunidad se le a tribuya, todo lo que '<lemucs­
tra que a llí e.~aba el giro de sus negocios, e~ decir $U c~abtc­

cimiento pri:tcipal ( Fa11~. tomo 75• pág. 376 y otros). 
Que tal declaradún tic la ~cñora t·n la últim:a esc:ritura rlt· 

poder suscripta en Ruftno, a.nn a signándo le ·toda la ·importancia 
que se pretende, estaría en pugna con toda<S sus rmaniíestacio­
m·s y actus inmediat:lllH.' lltC ;mtcriurcs. a los (JliC para nada 11.:· 

refiere el poder, •!o <rue significa que la sciiora quiso expresar 
tan sólo que iba a Rufino -accic.lenta lmente sj.n que por ello cn­
tem~~ tener una residencia alterna.tiva, porque de no ser a .;.i , 



D~ JUSTICIA Dt: LA NAClON 

lo hubiera expresado r.clacioná.ndolo cuando menos con el poder 
-del mes anterior otorgado en esta capital y actos que ejecutara 
en La Plata (Fa"llos, tomo 6o, página 98). 

Que las con~tancias de documentos públicos no pueden ser 
contrarrestadas por el testimonio de personas más o menos 
calificadas, máxime cua.ndo albrtmas de las o ireddas ante el 
Juez <Jet Rosario ( ioj-as 94 y 97) deponen .como las ofrecidas 
en La Plata (fojM 64 y 6¡ ), es decir, que el domio;lio de •la 
l'ciiora Pcrorini lo fu¿ en esta Citulad. ( Fallos. tumo 2(). p {t­

gina 3~.~ 1. 

Que, si lo expuesto no fuera bastante para caracterizar el 
flcmicilio de la extinta· y por consiguiente el juez <JUC debe co­
nocer en su juici~ testanrentario, es de tenerse e:t citenta que 
la únia heredera ha constituid<> domk ilio en La Plata y acep­
tado la herencia ( f'*'s c;t 1 lu f¡ttc es bastante para determinar 
d juez competente, en i!l caso, con ~rreglo 'a lo dispuesto .en 
el articnlo 3285 del Código Civil y Fallos de esta Corte, tomo 
IIJ, P.ágina 174. 

Por ello y coníonne con lo expuesto y pedido por el seiior 
Procurador General se declara que el juez de La Plata es el 
competente ¡)ara conocer en el juicio testamentario de doña • 
F.rmini:t Pccorini ele Hallecker : y en consecuencia n .•mitaru•eh! 
los atttos previa reposición de sellos, avisándose por oficio al 
juez del Rosario. Notiiíquese original. 

A. BERUtJO. - NrcANOR C . Dtt, 

SoLAR. - D. E. PM.ACIO. 

C:\ USA XII 

Do1in Josefa S . de Urricariel ro11tra dou A mbrosio Ciovi11i, 
iutrlldmte IIIIOiicipnl de e Ol'tmé'/ Brmrd~tll, por illtcrdirto 
dt• relmrr; sobre compt'lellcia. 
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Sumario: I ". PrOcede el recurso e~t~oroinario del artículo 14, 
aey 48, oont.ra nna resolución de una Cámara Federa.t que 
decla1"a la incompetencia de la justicia federal para conocer 
de una demanda. deducida .por un ex·tranjero cotrtra un,L 
nmnicipalidad, ftmdándose en que se trata c.le un ca-so con­
téncioso administrativo de la oompetencia 1>riva.tiva de los 
1ribunales de provincia. 

; . 

2". Cor~poucle a Ja justicia federal el oonoci.miento 
de una demanda entablada por un ex-tranjero contra u :1a 
municipaliaa<l por t1a.rbación de •la posesión producida por 
la destrucción de un alantbrado. I.a circunstancia de at·ri­
bui-rse al caso por el demandado un carácter contendo~u . 
admírY.s t.rativo no obsta al ejercicio de la jurisdicción fe­
deral dado que las leyes locales no -pueden a~tetrarla , estan­
(fo ella .regida exdusi\':unente por l:t Constitución y lcye' 
nacionales. 

Caso: Lo explican !a~ piezas ~iguientes : 
, 

Y Vi~to• . para resoh·cr la s cuest iones propuesta:- en el 
acta {le juicio \'erbal de fojas C)8 a 102, 

Considerondo: 

En cuanto a la excepción <le ialta de personería opuc.sta 
por el demandado: 

ro. Que ~eg\m se expresa en los c;;critos de fojas i5 ·y foj~ 
79, la actora <'' ¡rige su acci6n contra don A. Ciovini, Jntendente 
de Coronel Brandzen. 

2~'. Que la acción deducida' es el interdicto de rcten~r la 
posesión. 

3''. Que como se -de~Sprende del contex-to de ~os ar.ts. 24Ó9· 
2-170, ::.q8¡. 241)0. 2491 , 2492 y 2501 del Código Civil, los intc:r-. 
dictos se fundamentan en ataques a la posesión de imnucbles, 

• 
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que constituyen vcr.c:laclcros delitos civiles ( arts. 2468, 246), 
2470 y 107a), que en ciertos casos, pueden degenerar en los de 
<irclcn criminal ( art. t9{). C . . Penal ) . lo que ha motivado la 
reforma procesal de Esta<tos adelantados en materia de legi~a­
ción, como la Provincia d~ Buenos Aires, imprimiendo a la 
substanciación <le esa.. cla.se ·de acciones i\111 procedimiento suma­
rial, muy semejante al establecido ante la jur.isdicción pena·! 
para la averigtración y constMación de los hechos sometidos a 
la misma ( Arts. 587. 588, s&J. 590· 591 y ,;yz del C. d,• Prt>e. 
Ci~ilcs de la Provincia). 

4"· Que siendo tal el f.undamento y nattrraJeza f!e los ínter· 
dict05, es evidente que de concurrir •los a,ctos ma:tcniales reque· 
ridos ·para su J)(occdencia debe responsabilizarse de ellos a su 
antor. sea <¡ue obre iuotrt propio, sea que proceda por mandato, 
ya que según ·los principios crue ·rigen la responsabilidad, tanto 
civil como penal, se consideran autores princip~les (Jet hecho, 
así al que lo cj~:cuta ·directamente por su -propia acción (autor 
inmediato) como aJI que lo ordena (autor mediato). 

5°. Que por consiguiente, recon6Ciendo el dema'llcladc , que 
es él quien ha tOJfla.do las decis iones que afectan a la adora 
(fojas 100) •no exis te •la falta de ·personería que invoca, pa<ra 
apartarse de} jrnicio, y está obligado a asistir a él, !iÍn que la 
circunstancia de haber tomado aquellas decisiones por mandato 
o resolución de ·la Municipalidad de Bra.:1dzen, pueda ·como se 
ha vi!'to, 111odifirar su si1nación jurídica, personal, en el caso 
sub jttdkc. 

Por ello, se desestima la articulació n de falta de perso~etía 
promovida por el demandado, sin costa.s, por tratarse de una 
cuestión de puro d~recho. y no cnc·ontrar mérito para imponer­
las el juzgado. 

Co:l!Siderando en cuanto al fondo del .litigio, atc:nta .fa for­
ma en que ha c¡nedado resuelta la l'Xccpciún 111 suf'ra .. y tenient!r, 
en cn~nta que en esta clase de juicios, no se admiten excepcio· 
nes previas, y debe resolverse ·Ja .cau.sa en un solo pronuncia· 
miento. 

1". Que 611 el a <.'ta de fs. 98 la actora fundada en el clomi-

-. 
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· nio <tue le confieren -IQS títu~ de propiedad ·cX'hibidos de fs. 1 

a ís. ¡12, afirma str actual ·posesión -sobre ~~ inmueble .mb lilt<m, 
extremo qnc no ha sido desroaocido por el demand~Jo.. antes 
bien, 'aceptado, «m jo cual <ltteda cumpHdb .el ·primer requisito 
e~igido por el art. Si4 del C. de P .. C. Supletorio, para la pros-
peridad de la. acdón-. · 

2" . Que lo mi-smo ocurre, con respecto a los aetos mate­
riales d(' turbación en dicha posesión. atribuidos en la demanda 
al <~mandado, o 'S!C3 ha~r .destruido violentamente con auxilio 
de 1a fuerza polioia:J 1)'arte del a•lambrado circtlndante del cacnpo 
de la adora, imponiéndole un -camino de tránsito público, no 
obstante haberlo cercado OOili arreglo a la-s leyes 1'ttrales; dejando 
a su costado pa•ra •t:a drcnlación •la faja correspondiente a caqfe 
pública ( ' '·· fs. roo), con lo cual queda. llenada la exigencia ilcl 
segmldo requisito del o.rt. 574 <lel C. de P. C. Sttpletorio, a·t 
mi~mo efecto. 

3". Que las conclusiones a que se .arriba en los consideran­
dos prcct'dentes (J y ll) ha('Oll innecesa ria toda diligencia de 
~re~. . 

' .{'. Que el ñema·ndado ale~· e.:t su <h.~"'targo. que al pro­
cede>r a-sí, entendía ejercitar el derecho {)UC le acuerda el a·rt. 62 
de 11a ley de Cercos ~\· Caminos de la provil'l('ia de 4 de Octubre 
de 1889 ( v ~ f s. 1 o 1 vta.), 'Pero esa (Hsposición no es '<~·plicablt: 
ill caso de autos, ni wuto11iza por ('On:Siguiente la aper.tura .vio­
lenta del ~ampo de la nctora. ni .J.;¡ restriccitm o ser.vidumbre de 
tr-:'m;;ito que le ha si<lo impuesta. 

E.n efecto: el art. 62, -se •refiere a los caminos tleci11alcs y a 
Slt desviación cuando >Se hncen intransitables, como !SUrge de !'U 

-correlación con fa última ·parte del art. 61 <fue ·habla solamente 
de compostura de ~tm camino veci-nal; ·mientras qne en el caso 
sub ju<lice se trata de una calle públil"a ( fs. 100) que .nó es por 
·ta·nto camino vecinal (v. ar·ts. T, 2, 5, 11 y 12 de ·la ley citada). 

Tal es ·la interpretación y alcance que la jurisprudencia de 
la Su¡>rema Corte de ta. P.rovincia, tiene asignados a dicha dis­
JX>sición. 

-E¡;e alto tl'ibunal, en :;.u fallo dd tomo I de ta serie r .. 
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cans-a JI ''Gómez de la Vega Dionisia, <leduciew.k> interdicto de 
retcn~r contra la Municipalidad, de un inmueble sito en dichn 
Pa•rtido •lindero con la Estación Gómez" (año 1900), declaró 
nnl;. y sin valor alguno, ·Ja resolución de la O:tada Municipalidad, 
c¡ue obligaba a la dm.a.ndanre .a. dejar abierta una t·ranquera, de 
su propiedad, y libre el tránsito público por ·su campo, debiendo 
advertirse la perfecta identi<lad de antecedentes entre e.o;.e caso 
y el de autos, sintetimdos así, en el primero: "La Plata, Sep­
tiembre 6 de 1<)00. Y Vistos: Considerando: 1°. Que ~os ante· 
cedenres acumulados a los autos, seg\tn los tes timonios de foja!S 
.;8 a 57 y 58 adela.nte, demuestran que el único propósito de la 
lnten:lencia Ahmicip3'l <le Brandzen,· al ordenar la apertura de 
la tramquera <Jtte m~tiva este juicio, ha sido suplir el camino 
intransitable y dar acceso a •la EstaO:ón G:Jincz. por la tranquera 
en cue.,tió:t y campo <le la l(lemandaute. 2°. Que no resulta pro­
h.·ulo en forma alguna. que haya exisriclo cami.nr.' o tránsito 
públko, a travez de dicho t"ampo en d ireoción •le Brandzen a 
La P lata , y menos que la •mencionada tranquera, haya cerrado 
un cambo existente, apareciendo ·!o contrario ele los planos de 
fs. 42 y 9 1. 3"· Que '<lados estos hecho;; ron inaplicables los 
arts. 62 y {>s de ·la ~Y 8 ·de Octubre de 18&). que ha inv<Y..ado 
el derna·nda<lo ; por r mse el primero al ca!io de hacer!ie in-
transi-table ·Un camino abierto y atlambraclo por d dueño de! • 
cam po que ontza, y csrntuir el -segundo sobre la vialidad del . . . .. 
tmtmctpto . 

E l mfrascripto hace suyas las -prel"edentes condusÍO'le!', 
asi co-mo los fundamentos consignados in extooso en e l ~spec­

tim ai:'lM:rdo, por el tribuna~! en pleno y por una.;,imtdad. 

; S"· Que por o t.ra parte, según lo confiese el demandado 
( fs. 101) la reparación del camino público interrumpido, no se 
ha verificado, porque la cuadril-la enviada al efectb no ·ha podido 
trnb..1jar en mzó:t de la gran cantidad de agua detenida en él, 
que se ha aglomerado desde ~e t:empo y que ha aumenta día 
a día. debido a las continuas y excepcionales ·lluvtas que son 
notorial'. lo qtte demuestra que el caso de urgencia o causai 
que motivó la perturbación de la posesión de ~a actora, es inde-



finido, y su prolongación cont¡núa bajo este -segundo aspel-to, 
una otra restricción indebida a su ejercicio. 

Por estas consideraciones falto esta c:oausa, haciendo lugar 
al int~icto de retener deducido a fs. 75 y 19 (arts. 2487, 2-¡95, 
241)6. '1501 del O>digo Civil, y 578 del C. de P. C. Supletorio), 
con expr~• c:ondenació.'l en costos y costas al demandado. sin 
perjuicio dt: de~ho que le otorp el artículo 579 del Código 
últilnamente ct:ado, quien deberá restituir a su costa la situación 
del inmueble al estado e11 que se encontraba antes de producirse 
~os actos que han dado margen al presente juicio, dentro del 
ténnino de quince días. bajo apercibimiento de lo <¡uc lmhierc 
lugar. 

Ofídese al Señor Jefe de Policía .<fe la Provincia, para que 
proceda a retirar del campo <le la actora la fuerza opública sumi­
nistrada at demandado. 

Asi lo pronuncio y firmo en I.a Plata, a doce de Ma.rzo de 
mi1 novecientos qui.ncc. Rep. las fojas. - Dalmiro E. Alsi11a. 

St:xn:XCJ.\ DF. 1 .. \ C.\:\1.\R.\ Ff.DF.R.\1, Df: Al'f:LACIONES 

. 
La Plata, AIOIIO 27. 1115, 

Visto:; }' considerando: 

Q.ue no ob·tante haber el actor encuadrado su dMlan'la 
dentro de las fonnas de un interdicto, de la litis oontestoatio 
reot1ha que se ventila en este juicio el procedimiento del l•nten· 
rJentc Municipal de Brandzen, que, en Slt carácter de autoriflad 
a·,l•ninistrativa, ha tomado medidas sobre el terreno, que res· 
tringen el derecho <le dominio del actor. 

En efecto; se dice en el escrito .<Je fs. 75: "Soy propietaria 
de un campo situado en el .cuartel ¡ o., Partido de Brandzen, de 
ouyo goce he sido violentamente pr:ivada por la Jntmdencia de 
esta ítlttma •locaJidad''. . . • '"Se han simulado fonnalidades c¡ue 
se dicen <le legislación ·rural para justificar este oatentado 1>a­
cientemcnte prrpara<lo. Dichas formalidades confitan en el ex-
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pedicnte 204 que figura en dicha Intendencia. Una simple lec­
tura de la iey de Cercos y Caminos -deja ver inmediatamente la 
mo:t.•truosidad del ataque munidpa¡} a mi · propiedad. Dicha ley 
en su art. 62. habla de (JUC los campos de propiedad particular 
podrán ser momet'lláneamente utilimdos como camino!l cuando 
los locales estuviesen impedidos de servir al uro pitblico míen 
t:-l~ dure su reparación ... " 

Por su parte, la demandada, expone : ''que los hechos que 
! nndarnentan •la demanda no han si<lo producidos por el ~ñot 
C;m ini; son actos de la Munkipalidad de Brandzen, y el señot 
Ciovini ha tomado las decisiones que afectan al actor en ~u 
carál.ter de Intendente de la Mnnicipalidad de Brandzen, en 
c.•jerddo de sus derechos y en cumplimiento de sns deberes de 
tal. Si la demandante es afectada por ellos, deberá dirigir su 
acción contra la Mu.nkipalidcul de ar-:!udzen, puesto que; ella 
queda obligada por los actos de sus representantes legalé!l. 
Opone en consccttcnCI:a la excepción de faltá de personería del 
denr.mdado. A~ disponer la apertura del alambrado del campo 
de la actor a, a objeto de posibilitar el tránsito, la ~f unicipa!ida<l 
de Brandzcn ha ejcrddo et derecho que le acuerda el art. 62 
de la ley de Cer:cos y Cammos. la calle pública frente a ta 
'Propiedad de la actora e~tá obstruida en •una extensión de quin­
ce cuadras más o me-nos, por enonnes pantanos que hacen abso­
lutamente imposible todo ·tráfico por el!oa, ·en cua1quier fonna 
<¡ue iucra hecho, a pie, o a cab.1>1lo o en ·eothe. Es, en consecuen­
cia. una razón de nccesidacl. la c¡uc ha motivado la deciSión 
de la cual se queja l:l aC'tora y que ha calificado oo~ ténninos 
tan duros C('tl10 inconvenientes. Es el interés genera'! gravisi· 
mamente perjudicado, el que ha debido tener en cuenta la Jonten­
deacia Municipal, primando sobre el interés pa.rticubr de la 
actora. la observa11cia de una restricción a -sus derechos de do­
minio que la ley establece." 

C<lmo se ve por las transcripciones Mteriorcs, y aun cuando 
e! actor pr:etenda que el demandado es el señor Ciovini, no cabe 
duda que se trata de la impugnación de actos ordenados por 
i-ste, en su carácter l(lc Intendente Municipal. 
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Así también re~ndta del expediente agregado ~". 204, in\'o­
cado por el mismo actor. 

En dicho ex~ente constan actos administrativos y re:;o­
lucio•.es que son sn consecuencia, por las cuales se ord·ena la 
ejecución de los actos de que se queja la actora. En consecuen­
cia .nos hallamos frente a un hecho ejecutado por el lntendt•ntc 
Municipal de Brandzen, en ejercido de la obligación que le 
impone la ordenanz.'L N°. 46 ele esa Municipalidad, y al interés 
privado del actor que se dice -despojado por aquél. 

Y siendo a.._i, se descubre, sin ningún inconveniente, e! ver­
dadero carácter de este asunto, desde <1ue ~a propia naturaleza 
de aquellos hechos revelan bien a las oklras que el señor Ciovini. 
al ejecutarlos. ha procedido, no ccmo -persona privada que 
ejercita dcr~hos civiles. <¡U\' le son propios. sino como ~:u tt •ri . 
dad o represcnta.:lte de un régimen .constituido que usa de atri· 
buciones de que se cons:dera invelltido. 

De esto se .sigue que si el derecho de propiedad o posesio1\ 
del actor pueda. haber sido realmente vulnerado, como él lo 
.afir-ma, lo seria, .no por una persona del derecho 'Privado, sino 
por un poder público. c¡ue in\'oca atribuciones que emergen el•· 
ese carácter para ejecutar actos en i11tcrés ptibliro, que si crean 
relaciones de derecho, ell::~ escapan a ·la competencia de la ju-s­
tida federa.), para caer directamente }x¡,jo los dominio:' del de­
recho administratÍ\•o. (:ttyo juzgamicnto corresponde privativ:•­
mente -a sus jueces naturale · que lo son los respccth·~ de 1:\ 
provincia. 

En efecto, el art. Zh ll del Código Civil determina la \'er­
dadera naturaleza de ' los hechos materia de esta demanda, :d 
establecer que ··1{1' re$tricciones impuestas al dominio privado, 
solo en interés ¡niblico, son regioos por el derecho administra­
tivo", establocien:lo, a•l propio ttiempo, una linea divisoria entre 
d derecho civil puro y el cl(·recho administrati\·o. y <lt'nCllando. 

cerno lo han apuntado autoridades en la m:tteria, que el roce 
de los intereses públicos con Ira propiedad privada, no engendra, 
entre el pa rticular y la administración del Est.~(lo, relaciones 
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de puro derecho civit sino qne ellos pertenecen 11 la esfera del 
clerecho público. 

La Corte Suprema de Justioia Nacional, ha dicho a este 
respecto, ( tomo 9, pág. 277), que : "todo lo concerniente a la 
apertura, tlc1ineación y conservación <le calles y cami<noo pro­
vinciales y vecinales, corresponde e,scncialmentc n·l régimen 
interno de Jas prO\-lncias, constituye su derecho nmnicipaJ y -

.es por tanto de su competencia exch\Si~a. sin que -sus decisiones 
a ese re9pecto, sean convenientes o inconvenientes, puedan caer, 
en ningún caso, bajo la jurisdicción del poder judicial de Ja 

• Noación, que debienclo ser coextens ivo con el Poder Legislativo, 
no puede juzgar s ino de ·las materias sobre que puede legislar 
el Co:1greso, a men<>s qne una d isposición expresa de ·la Con~ti­
tnción autorice su juicio en esos caso~. sometiéndo1o.;: :1 S:tl 

jurisdicción. 
Con lo e.xpuesto, basta para demostrar que se trata de una 

cuestión regida por el derecl1o admini.strativo local, en caue 
la Pro\'incia de Buenos Aires y los diversos poderes en e!la 
c.-onstituidos ~on soberanos e .independiente;:, en virtt:d de 1~ 

autonomía que les a-segura el art. 105 de la Constitución :"\a­
dona:! (Vista Dr. )falavcr, T. 46, pág. 393 S. C.). 

Por las con:-ideraciones expuestas, oído el señor procurador 
fiscal , y atenta la reiterada jurisprudencia de ·la Suprema Corte 
Nacional. por él citada. se declara f¡uc la justicia federal es 
incompetente para entender en esm causa, y por consiguiente 
nulo todo lo actuado en ella. Devuélvase. - R. Guido LO't'OIIc. 
-José Marcó. - Marcdi"o Esralada: En tlis idencia por la 
procedencia del fuero federal. 

Disitlrllcia 

Descart'llda por la mayoría la competencia de la justicia 
nacional para conocer en el asunto. solución que impide entrar 
a conocer sobre el fondo y con la cual no estoy conforme, debo 
fundar mi voto en contra, con :la amplitud que lo exige la 
t rasccntlcnoi<l de la cuestió:1. 
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Z'. ·El interdicto deducido, se funda en oactos .de turbación -
o de despojo que se dice Uevados a cabo con violación de tma 
garantía c:oostitucionat, oual ~a del art. 17, ya. que según la 
ac:tora ha sido violentamente privada, con el auxilio de la 
furrza policial, puesta a dispdsi<ión de la Intendencia, del goce 
de un campo que le pertenece, im"posibilitándole todo acto de 
dominio. Se le ha abierto al frente de su ·Campo una ca:lle pú­
blica, se te ha echado al suelo el ~er~o; se le ha convertido t9<lo 
el campo en camino pitblico y .no ba·biéndose intentado, ni ~e 
intentará t<tmpoco en mucho tiempo la reparación del camino 
vecinal. 

J 0 .La .parte de la mtmicipalidad •OO desconoce los hechos 
con excepci6n del <le la no repamdó:1 que dice haber intentado 
hacer y no ·haberla podido conseguir a causa de los enormes 
pant.tnos, arguyendo que en jnterés general, ha debido rmponer 
una restricción al dominio privado, rocofl<>Oldo por la ley. 

... 4°. L.a controversia versa pues sobre derechos de posesión 
y dominios g.arantidos en abso!uto por la Constitución Nacional 
y las kyes civiles y de cuyo uso se .dice prtvada la actora, per­
sona de n<;~;·donalidacl extranjera, litigando con una corporación 
rc¡mtada argentina a. los efectos del fuero privilegiado. El ca¡;o 
c:.e pm•s hajo la disposición del art. 2.". inciso 2.'' de la ley de 
jurisdicción y competencia de q de Septiembre de 1863. 

j 0 .Es verdad que las '' restriccio~s al dommio privado, por 
los motivos de salubridad o ~eguridad del pueblo o en consi­
deración a la religión, son regidas únicamente por el derecho 
administrath·o, .pues aun<¡ne se vean en todos los códigos son 
extraña.s a•l derecho d vil (art. 2611 y stt nota)". 

Es verdad que e-ntre ·los poderes no <lelegados a la Nación. 
reserva.dos a los E-sta<los como necesarios ·pllíra el mantenimiento 
del orden local, ¡:e encuent-ratl 4()5 policiales y "que este poder 
policia.l del E stado, ~omprende todas aquellas leyes generales 
de reglamentación interna, qUe -son neceS3rias para aisegurar 
la paz, la salud,. el buen orden y confort de la sociedad y es del 
resorte de la legislatura determ¡oor cuando existe b exigencia 
para e! ejercicio del poder ·policial (Decisiones Constitucionales 

' 
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de numps. ~... 13.¡3 y •3-t'J) y del resorte de sus tribunale:; 
rlccidir c·unles son ,Jos casos esr>edales o:t que puedan ejerci­
tarse''. 

"To<lo lo concerniente a la apertura, delineación y conser­
vación ·de las calles y caminos provincia-les y vecinales, corres­
ponde exclusivamente al regimcn interno de las prowncias; 
constituyendo su derecho mtmicipélll y es por lo tanto de su 
competencia exclusiva .. .'' ( Suprema Corte, tonto 9, pág. ZJ7) . 

Ó0
• Pero no lo es menos que en el caso srtb lilem, no se dis­

cute a la municipalidad facultades CJUC ella cree tener y que en 
reali<kld tiene con arreglo a ·la ley de cer-cos y .caminos, sino 
la forma en que se ha usado de ellas; si puede a su arhitrio 
disponer de la propiedad particular tic un cxtranjl'ro 11101111 mi· 
!i!!:ri, sin previa indcm:1iración. 

l.a actora no desconoce que la ley de cercos y caminos ha­
h'" de que los campos de propiedad particula;r podrán ser ~no­
mentáneamcnte ·utilizado· como caminos, cuando Jos loca~es 

estén imposibilitadcs para servir al nso público mientras dure 
su reparación. 

A firma sí, que su campo no puede servir al ·~~ público 
p<'rmancntcmcnte. sin las fonnas ele la expropiación. ~o es 
pue~ .caso de puro contencioso administrativo, sino .de una con­
tención ch·il . entre personas que pueden acogerse al fuero pri­
vilegiado. Se trata en una palabra de investigar el verdadero 
alcance ele .una- garantía constitucional. 

7°. Acreditada. dice la Corte. en una especie análoga ( Vol. 
46, pág. 389) la distinta vecindad, ;)a acción debe entenderse 
regida por los incisos 2 y 9 art. z>. de la ley de jurisdicción· y 
no obsta el ejercicio de esta juflh;dicción el carilcter contencioso 
administrati\'o atribuído a la demanda, ni la disposición <de 1a 
Constitución y leyes locales de .Ja·s provincias ; c¡ue crean un 
fuero especial pa·ra la.s ca·U'sas de este género .. . que así lo ha 
resuelto uniformemente haciendo jurisprudencia ep los casos 
de los volúmenes q, pág. 16c); 31, pág. 270; 41, pág. 113 y 
42, pág. 222. 

Y la minoría en el vo!umcn 102, pág. 175. declaró que en 
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lo que hace ai fuero del punto de ·vista de la naturalez.:~ de 
la acción era de observarse que si bi.en las autoridades de una 
provincia pueden estar habilitadas por las leyes, ordenanz.as to­
cal~ • . para la apertura, conservación de calles . . . ta•l facultat.l 
debe enende rse .sin perj.uicio .de ·las garantías acordadas por la 
Con.:;tiH1ción ~acional y ·la ley común, a la própiecl-ad y a la 
jurisdk ción crC<'l(Ja por la Constitución y las leyes n.~..r;ion:t les . 

teoría ésta que había aplicado en el caso Casal v. Buenos Aires, 
¡ de Junio de 1902 1 y con perfecta razó n, porqu~ ·la j u·ri.sdK:cióa 
ele los tribunales fed~ralc:;, se deriva únicaftlente de 1a Cons­
ti tución y leyes del Congreso y no puede ~cr ampliada. dis.ni­
nuida ni altcra.<Ja por las leyes del Esta.do (Obra citada, N°. ) . 

No ~ce oculta al miembro en dis~deacia que ·la tesis de la 
mayoría, está ahonacla por la opinión de la Corte en el fallo 
del volumen g, pág. 219, dccla·rando que ni la Constih1<:ÍÓn ni 
las ·leyes ele la Nación, atribtryen a los jueces fed erales el co:lo­
cim:ento de ados .administrativos de empleados o cor·poracio­
nes .¡Jc las provinda•s, debiendo ocurrir <1 los superiores, con 
arreg!o :1 sns leyes, los que se creen <:on derecho a reclamar de 
cualquier falta. en d cumplimiento de sus deberes. puclieml" 
cono~:ér los trilnmale:; nacionales. l' ll el caso que se vcri fique J(l 
pre,·isto en el inc. 2.", art. .J.'' de la ley :;obre jurisdicción. 

Y posteriormente en el caso d e •la pitgina 2¡7 del mismo 
\'Oh:mcn es más radical todavía, pues, ·dt.-clara <Jile t<><lo lo con­
.cerniente a la apertura, delineación y conscr.vadón de calles y 
caminos provinciales y vecinales corresponde esencialmente a·l 
régimen inter.no ele las pro\•incias. cons-tituye su derecho mu­
.nicipal y es por lo tanto de su competencia exdusiv-..t, sin que 
sus decisione!' a este respecto, sean convenientes o inconvenien­
tes. •pued<m caer en 11ingú.n l.~..t so, bajo la jurisdicción del Poder 
Judicial de la Nación. 

Pero cnticu'do que ''la Constitución y b s ·leyes de J.a Na­
d 6n, que en su ccnsccnend a se dicten por el Congreso, son la 
ley suprema ()e la ~ación , y las a'llto rid?.•des de cada provincia 
está:1 obligaclas a conformarse a ella, no obstante cualquiera 
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di posición en contrario que contengan las ieyes o constr.tucio­
nes provinciales" ( i\rt. 31 de la Constitución 1\acional). 

Dejo así fundado mi voto en disidencia. - .\larct'tillo Es­
calada. 

FALLO Dt: LA CORTE SUPREMA 

B•t•ot Alrtl, Ptbrtro ID •• 1818. 

\'istos y considcra.ndo : 

Que .<Joña Josefa S. de Urricariet, -demanda al Intendente 
~lunicipal de .Brandzcn, Provincia de Buenos Aires, don Am­
brosio Ciovini, a mérito, en lo -substancial, de OO.bérsela despo­
jado de su propiedad de t.•ampo sita en el cuartel ¡ o. (Aitaani­
rano) partido Coronel Brandzen, arrancándole alambrados 
construidos de acuer<lo con 1a.s leyes rurales ; y todo a pretexto 
de 111niltcmr expedito el tránsito 1>úbtico, con viotació:t del 
artkulo 17 de la Constituciim y disposiciones del Código Civil 
que invoca, •amparando tales atropellos en ordenanzas munici· 
pales y leyes de dicha provbcia, sin expropiación ni pago de 
las indemnizaciones correspondientes (fojas 75). 

Que en la audiencia -de fs. 98, el demandado sin negar tos 
hechos denunci-ados expuso en resumen a fojas 101 vta. que 
"La Municipalidad de Brandzen ha ejercita-do el derecho que 
·le acuerda el artículo 62 de •la ley <le cercos y caminos, ni hacer 
abrir el alambra® ele! campo de la actora; ha intenta<lo reparar 
el camino, no lo ha hecho porque ~s imposible trabajar en la 
actua!icloo m él dada la ca.ntidad de agua acumulada, lo hará 
tan pronto sea posible iniciar esos trabajos". 

Que juzgado ~n tales ·ténninos el caso, el Juez {te Sección 
de La Plat:. hizo ·lugar al interdicto entablado; y QoPCiada la sen· 
tcnda, la _.ímara Federal de ka misma ciudad, en mayoría, de· 
claró la ioccmpetencia de la justicia federal para conocer ~e 
aquél y a.nuló todo lo obrarlo. fundándose principalmente en 
c¡ue "si el derecho ele propieda-d o posesión del actor puede 
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haber sido realmente vulnerado, como él lo afirma, lo seri-a no 
por una persona del derecho privado, sino 'por un poder público 
que invoca atribuciones que emergen de ese carácter para eje· 
cu·tar actcs m i11tcrés Jlúblico, que si crean rebciones de dere­
cho ellas csoapan a la competencia de 1Ja justicia federal, para 
caer directamente bajo los dominios d el derecho administrativo 
cuyo juzgamiento corresponde privati\·amente a su:s jueces na­
turales que lo soo los respectivos de la Provincia''. 

Que importando dicha resolución otm3 denegación del fuero 
federal invocado oa su favor por un extranjero, procede el 
recurso extraordinario concedido, a mérito de Jo dispuesto en 
el ál'ticulo 14, inc. J0

• de la ley N". 48. 
Que conociendo de dkho recurso cabe obser\'ar que las 

ror.poraciones municipales están reputadas a los e fectos del fue­
ro como ciu<tada.nos argentino!', y la demandante ha acrcdit:~do 
¡¡er extranjera segim lo expresa '13 sentencia de fojas 103, por 
lo que la acción entablada debe entenderse regida por el articn'o 
?'., inciso 2°. de la ley N". 48. 

Q ue 110 obsta -al ejercicio de esta jurisdicción la circunstan­
cia de atribuirse al caso un car~ter contenci05o administ.{ativo 
o ser a juki~ del demandado de -aquellos regidos por el derecho 
administrath·o a <tue se refiere el articulo 2611 del Código 
Ci"it. entre Cltros motivos porque las leyes locales no pueden 
~lit erar la j nrisdicción de los tribunales federales r <.'gida <.'x­
clush·amcntc por la Constitución y leyes nadonalt s ( Fallos. 
tomo ..¡6. pfigina 389 y otrn~) y además porc¡ue tales rcstric­
d onts. cuaksquicr:t que ellas lican no pueden entenderse ni 
ejercitarse con detrimento de las garantías consagradas por la 
Constitución y leyes comunes resp~cto de ·Ja propieda'Cl ,priva.cta 
que invoca el recurrente segt'tn lo tiene reiteradamente resuelto 
esta. Co rte en repetidos casos análogos . 

Que el fallo del tomo 9, página 277 y vist'él fj,5cal en el del 
tomo 46 ya cita.do, no guar<la.n analogía co:t el presente como 
lo estableció esta Corte, pues en aquél no se trat,aba de la pro­
pieda.d y posesión -del actor y ::i tan solo del ej ercicio de facul­
tades municipales 'SObre venta de terrenos ·de la comuna. lo que 
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bien mirado confinna •la jurisprudencia .del tribunal sobre el 
particular; y ·la vis ta fiscal <le la referencia no fué aceptada 
en sus conclusiones en el ya recordado fallo ~lel tomo · 4(). 

Por ell~ y de <:onfonni<!ad con lo expuesto y pedido por 
el Señor Procurador General se declara la competencia de la 
j nsticia federal para conocer en el caso ; y en consecuencia, 
vuelva a la Cámara Federal para que reasuma la juri9dicción 
de que se ha desprendido y conozca en el recurso que le ha sido 
llevado, con ar-reglo a dere<:ho. Notifíquese original y repón­
gase el papel ante dicho tribunal. 

A. BER~ff.JO. - XJCA!\OR G. DEL 
SOI.AR, - D. E. P.~LACIO. 

C:\ l.JS.-\ XI JI 

Sumario i11struído a .\fallltcl Couto, Alfredo Lag1.:~i Río y 
Américo Poso, por tctltatit·a de defraudadÓN. Co11tienda 
de comPetctJcia. 

Sumario: Al juez <Jet lugar en donde se cometió el delito co­
rre~nde el conocimiento de la causa . La circunstancia de 
·haberse sobreseído provisionalmente respecto de algunos 
de los procesados no hace cesar ·la jurisdicción ni con res­
pecto a éstos ni con re~pecto a un tercer proccsa~o por el 
mismo delito. 

Caso : Lo ex pican las causas sig.u1entes: 

• 
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AUTO DI~L J UEZ DE 1 N STRUCCION 

Burno1 Alru, Noviembre 19 de 1115. 

Autos y \~istos: E ste :-umario instruido contra Manuel Cou­
to, Alfredo Lr.g,uzzi y t\mérico Pozo, por el delito de tentath·a 
de defraudación, y 

Con·siderando : 

Q ·ll'e en 28 de ~Jayo del corric:1te año, se ·presentó ante d 
Juez del Crimc.n de la Ciudad de La PJ.a.ta, Emesto Durquct, 
en reprc.>~·cntación de Fermin Perícs, denunciando que su diente 
ha sido víctima rlc una dcfraucl:lciún t>or doce mil pesos y 
a~nsando como au1or <le ese delito a Américo Pozo, q111ÍCil pre­
tend ía hacer efecti\'o el .cobro de es:t sunlii' por h \'Ía judicial. 

Que llamado a. declarar el -damnificado Pe ríes ante la auto­
ridad policial de La· Pla-t.a, refiere que encontrándose enfermo 
en el H ospital Francés, lo entrevistó Alfredo Laguzzi, hijo de 
·un ::••nigo ·suyo del mismo apellido. y le man.:fe~tó {)ne sabiendo 
q t!é Peries r ralillaba frecuc.>:ltcs operaciones de compra-venta 
de propiedades, le o freció sus servicios pro fesionales : que acep­
tado el o frecimiento de Laguzzi, Peries accmpafiado de \Voir­
gard, concurrió al escritor ro de Couto , situado en esta Capita l, 
ca11Jc L'<lvalle 1 169, con objeto -<le salvar un error de a-pellido 
contenido en una escritura ele ven-ta. Que ya en el escritorio de 
Cauto. y estando presente Laguzzi. \ Voigard y C0uto. este úl­
timo ''tomando un pliego de papel ·de o ficio que dobló en cuatro. 
<lijo al declarante: Ponga bien su fi rma. oa<¡uí, efectuándolo así 
el compa·rc.cic.-nte ccn la· lapkera que le alcanzó para el efecto, 
su acompañante''. "Que el 10 de ~layo al llegar a s 11 domkili0 
fué enterado de <¡ue dos días a ntes, o sea el ocho, había estado 
am el E seriba,no Francisco ]. Sr! va domici~ia'<.lo 46 n<t. i3i, 
a.cornpañado ~le los per.ronas con objeto <le intimar!c el pago 
·de la suma de doce mil pesos moneda nacional imoprte ele un 
pagaré suscrlpto por e l declarante ma11ifestando <Jire al no en· 
cc•ntrarlo. dich" docullll'llto sc·ri;l protestado''. 
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Que por el escr il>2no Sih·a, Peries conoció el .documento de 
fs 9. que es un \'a le a la vista a {a,vor d e Aménco Pozo por la 
suma de doce mil pesos 4n¡n., 1>agaderos en la ciudad -de La 
Plata. 

Q ue, según el dcnuncia :tte ese documento ele f;;. 9 ha sidg 
susnipto m blanco. en el escritorio de Couto en la forma Cllll! 
lo ha referido. 

Q ue habi C:·nt!ose <ledara.do competente el _..uscripto pa.ra en­
tender en esta causa. lo h izo en vi rtud <le lo. funrlanrzntos de 
la vi ·ta del !'eiaor ¡¡.gente fi~ (·al de fs. 88, es decir , qne este juz­
gado ctebia de invest igar s1 e fectivamente Couto le había he­
d to firmar a Peries un papel en blanco, ya qne tal hecho c~ns­

t it nye por íi i solo ·tm .delito formal. 
Que ·de las prob:>-nzas de este sumario, no !'e ha llegado a 

estlbh,ccr que ·el ()ocumento ·de f :\. 9· el mi: mo que Peries ha 
sn::cr ipto en la es-.:r ibania de Couto, lo c¡ue es inclispensable pa­
ra determinar la cnlpabilida<:l de éste. 

Q ue, por otra 1>arte, íii do:cho papel esta·ba doblado c·n cu~­
tro partes no ha pod ido ni e l <lennnciantc. ni el tr~ti !.!o \ Voir­
¡;;~ rd , :oaber si est'<!ba en blanco o ya eíitaba c. crito; mientras 
IJlle ~ --tos afirman que Peries finnú en blanco. 

Q ur el documento argiiiclo de falso. está suscripto a favor 
ele Pnzo y no 'lle Cou~o. ·lo que conduce a J>ensar q ue. :tún ad-
1llitido <tlle Peries haya r.:rmado en bl-anco. no dch:- in lucirse 
nt'l·e~:triamcntc que Couto tenga pa.rticipadún en el hecho dc­
lictuo:o:o <JIIC ~e investiga. desd e que bien podría l'n:w haberse 
inrautaclo de ese papel. l' in la ingerencia de Couto. 

Q ue en toles conclid oncs, quedaría solo en pie el c l el~ to de 
tcllta ti\·a de d cfl<\ud:td6n que habría cometiclo Pozo al pre­
h ·nrkr hacer <' Í ccti\'u el <'l)hro del documente) tic fs. •J por la 
\' Ía juclicial, y e .;te hecho c¡ue se habría m mct ido e:1 la ciudacl 
de La 1 ' :Oata . escapa :1 la. j u•r isdicción d el suscripto. 

Que en culnto a la ~ itua<·ión del proce¡;a<lo Laguzzi, si bien 
es cierto) que no cxi:Oten en su contra presunciones \'Chementes, 
no ha du nostrltln t ~mppco de una manera cv.idente su no par-
1 i : ipa<·i.'ln e 1 el hecho que •e invel'tiga. 
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Por estos fundamentoS' y oído el seiiot agente fiscal, re­
suelvo: 1°. Sobreseer provisionalmente con respecto a los pro· 
cesados Manuel C<?uto y Alfredo Laguzzi, de tacuerdo con lo 
prect-ptuado por el art. 435, inc. 1°. del C. de P. en lo Criminal, 
y ~. declara·rme incompetente para conocer del delito de tenta­
tiva de defraudación imputado al proce9ado Américo Pozo, por 
haberse c:omet>ido en la ciudad de La Plata, y en virtud de ser 
improrrogatble la juri§dicciórt -criminal (art. 19 del Código 
citado) ; consentido (1ue sea este auto, remítanse las actuacio-nes 
al señor Juez del Crimen ,de la .ciudad de La Plata, ,doctor Al­
berto Gowland. Póngase en libertad al detenido Manuel Couto, 
librándose o ficio al señor Alcaide de Policía. Hágase saber. -
Jaime L/a~·al/ol. - Ante mi: Orrstes D. Polito 

.\ 1,;1'0 Dt: 1 .. \ l.\:11.\R.\ Ut: Ar~:J.A(IONES F.N 1.0 CRIMI NM. 

Y CORRf.CCION.\L 

Bu~noa Aires. Diciembre 16 de ltl5. 

Y \'i stos : 

Por :;us fundamento se confirma el auto apelado de foja; 
135 y dentéh·ase. - Lópr~ Garcítr. - Subcr.- Luco.- Ame 
mi: A . Pi11grt. 

AUTO DF.J. J UEZ DEL CRUIF. N 

La Plat1, !nero 3 de 1916. 

:\u tos y Yi:;tos; y Con,;iderando : 

1°. Que (JOr re~lución <le fs. 83 el suscripto a cargo rld 
j uzg¡¡do del Crimen l\: 0

• 3 se declaró incompetente para enten­
der en c· ta. \:ausa e tablcciendo que, habiéndose cometido el 
del ito q11e la moti\·ab<t en jnrisdicciót1 de la Ca¡>itoal Fcder:tl, 
ella competía al se1ior Juez de 1m trucción de dk ha ciu lad. 
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¿ o, Que el señor agente fi-scal de esa jurisdicción ( f.s. 88), 
•lictaminó en el mismo sentido y el sc1ior Juez Dr. Ll:wallol 
( i~. 89) cstimú lo mismo, avocándose el conocimiento del pro­
ceso, llegando a dictar auto de l:obrescimicnto provisorio en 
favor de dos de los encausados. 

3"· Que a fs. 135 el Sei10r Juez Dr. Llavallol establece que 
!'olo hay indicios' de la comisión del delito de tentativa de de­
fr:uulación. y declarándose incompetente respecto al cielito que 
se dice cometido por Couto devuelve el sumario para que inter­
n~nga en él los tribm1ales de la provancia en este Deparmrnento . 

.. ¡'' . Que la tl'Oria sentada en la citada resolución, opina el 
snscrip to que es ern)nea, . desde <JUe es de todo ¡nmto imposi­
I,Jc di\'idir la jurisdicción re..;:,pecto de procesados en la misma 
cau::a. Ello traería por consecuencia el desorden en el juicio y 
ta·1 es asi que si los ex proces.1<1os ~lanuel Couto y Alfredo 
La·~ttzz.i, resol\·ieron presentar escritos solicitanrlo medidas para 
obtener un sobreseiu' ·nto definitivo, no habría autoridad .que 
~<> resolviera, por cuanto el juzgado de esta C':tpital es incom­
petente y el de In Capital de la !'\ación, se habría desprendido 
tld conocimiento de la causa y no tendría en su poder los an­
tece:lentet. 

P or <.'Stas consideraciones se resuel\'e, de,·oh·er la presente 
l.'an~a al juzgado de su procedencia inv,itando al señor juez 
remitente, parn que, en ca~o de insi:Otir en sn reSÓittción, dé por 
trabada la cue~tión ele compctenda elevando los antecedentes 
u b Excn11. Suprema Corte ~acional. 

l~canita :se por interme-dio del Señor Jefe de Policía con­
junt:tnh:ntc con el detenido Américo Pozo. - IV. Orampo. -
:\ ntc· mí : .ll igul'l G iménc~ Larrca. 

DICTA~IF.N DEL Sr. PROCURADOR CENF.R,\L 

a., ... Alrtl, Febrero 11 lit IM. 

Suprema Corte : 

Corrcspomllo a \ ·. E. dirimir la prescntr contienda de com-
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petencia, a mérito de Jo que dispone el art. 9"., inc. d 1 ele 1:1 
ley 4055· 

Establecido que el hecho dclictuoso que ha <lado motim 
a este sumario, fué perpetrado en esta ciuda<l, deben continuar· 
se ante Jos tribunales ele la <misma los trámites del proceso in­
coado con ese 'motivo, sea que se trate <le juzgar la fnlsificadt"on 

· de .<foottmento o la e5tafa que pretendió ~ometerse mediante el 
uso de ¿ste, porque todo ello, habiendo sido cometi<lo por una 
persona, importa un solo delito cJile.. debe ser juzgado ~~·r .:1 

tribunal que h:t prevenido en su conocimiento. 
Por ello picio oa \ ' . E. se sirva declarar compete:1tc par·t 

conocer en este proceso al Señor JnC\Z de Jnstru~dón de la Ca­
pital Federal. 

Rifltrda G. Parertr. 

p,\LLO DE LA CORTE SUPR~MA 

ButiiOS Airee, Febrero !l2 clt 1916. 

Y \'i~tO$: l.os de constienda d" l·ompctcnda neg:&tin. entre 
uno de los J uece.; de 1 nst rucción en lo Crimi·nal rlc e~ta Capit~t l 

y el ele! Crimc,, de la Ciudad .de l.a Plata para cono:er en l:t 
prcsetll<' causa seguida colltra ~1 anuel Couto. l.:tgtl1.7.Í A 1f n ·•l•) 
Río y Po zo Américo. 

Y con .. ideran.lo: 

Q ue corre~pond<' a e~ta Corte conocer de la presente cuc•­
tión ele competencia co n arreglo a lo di:>pue~to en el arti: nl(t \1 

letra d de la ley númcru ~055 y articulo ~J. inciso Ju. del Ci11li:,:o 
de P roccclim icntos en lo Crimimtl. 

Qm.· según resulta ele las con:Otancia¡; de autos, el !1 :ito de 
fal si íic:tciún que ha motivado la fonmC:ón de este proceso apa­
re.cc haber s ido cometido en ('st:t C:lpital. en cuya \IÍrtud el :<e· 
1ior J ue1. de 1 nstrncción se de.:! aró competente para cntend~r ~·n 
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la causa de confom1idad con lo <lictaminado por el agente fis­
cal en su vista de fs. 88. Auto <le fojas 89. 

Que la circunstancia de haberse sobrcsciclo pro\'isional­
mcnte respecto a dos de los procesados no ha hecho cesar la 
competencia del juez para continuar conociendo del proceso 
contra aquéllos, ni tampoco con relación a Américo Pozo, dado 
que .se trata del mismo delito de tentativa de defraudación y 
no ~Irían autorizoarse dos jurisdicciones d1stintas para su co-
nocimiento y decisión. . 

Por ello de coofom1ida.d con lo dictaminado por el señor 
Procurador General. se declara t¡uc el señor Juez de Jnstnlc­
ción de esta. Capital es competente para conocer en la presente 
rausa, a quién se remitirán los autos, haciéndose saber por ofi­
cio c::ta resolución al riel Crimen ele La Plata. 

... 

\. Bf.Jt!IU!JO. - NrcANOR G. DEL 

Sor,AR. - D. E. PALACIO . 

lJo11 Jua11 Grosso. ro11tra. don Sebostilm Gambaruli ( lro.v sus 
acrrcdorcs adj~ttlicata.rios tlt' ltu bicllt'S) por robro tlt' te­
sos. Colllit'lldtl de compctc11cia. 

S umario: Clausuránclo e Jos procedimientos de la co:wocatoria 
ccn la adjud icación de los bienes del deudor y su entregá 
a lo~ acreedores, éstos substituyen al deudor t•n todos sus 
derechos y obligaciones y pueden ser dcmauclaclos. como el 
concursado, ante el fuero que co rresponda segú n la natu-
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raleza de las obligaciones. En consecuencia, corresponde 
al juez del lugar en el que {ué constituida una hipoteca, 
se hallan situados los bienes gravados y fué conv~nido su 
cumplimiento, el conocimiento riel respecth•o juicio. 

e aso : Lo explican las piezas sigtt:entes : 

,\UTO I>~L JUEZ DE 1." JNSTANCI,\ J.: N 1.0 CI\' IL 

Y vistos. Considerando : 

Seg\m lo establece el articulo 432 del C. de Procs., las cue~­
tiones de competencia deben ser promo\•ida.s ontes de éstar 
trabado el pleito por demanda y contestación ( art. -t32 C. ci­
tado) . lo Cflle no ocurre en el \.'"aSO sub judirc, pues notific1dos 
los liquidadores a f10. 42 de la <:itación ele remate, hecha en los 
pre:.entes autos. fué dentro del término que etla fijaba para 
oponer excepdones o contestar que tlehieron plantear la cues­
tión de l'Otnpetencia que cretan procedente: no lo hicieron así, 
en stf oportunidad. es mfts. noti·fkados ele la sentencia de rema­
te la ron intieroa igualmente y ahora se trata del cumplimiento 
de la misma; en la que indudablemente es juez competente el 
infrascr:pto. 

Por otra parte. aím admitil·ttdo que se huhi~ra produci · 
clo la inhihitorta dentro .de los ténnino.~ legales, el infrascripto 
no la considera pertinente. La universalidad del juicio de ctuic­
bra nace de lo dis¡)l1esto por el att. q36 del C,)digo de Comer­
cio y no existe ninguna tlispt)siciún que le d(' ese carácter a la 
com•ocatoria de acrcdores se:1 para proponer un concordato o 
para llegar a la adjudicación de bienes : es más. d att. 1388 
inciso 2". del Código citado establece que no deben suspt'nder­
se las ejecuciones <tnc tienen por ohjeto el cobro de créditos 
hi potecarios, y si ellas pueden continuar aún cuando sea ante 
otros j ueces que los del concurso, lúgko e~ :~uponct Cfi1C no exis-



DC JUSTICIA DI 1.A NACI01f 61 

te esa universalidad. Finalmente, invoca el señor juez ~hortan· 
te en apoyo de su doctrina. la autoridad de Thaller, pero no la 
t.'O,tsidero de estricta aplicación al caso presente, desde que la 
adjt,adicación en pago, como solución preventiva de la quiebra, 
es un sistema propio de nuestn legislación. 

Por estas consideraciones, de conformidad co.n lo dictatni· 
nado por el señor agente fiscal, .diríjase exhoi'to al señor juez 
de la Capital Federa·!, Dr. Edua·rdo M. Naón, comunicán<Jolc 
con .trascripcción de este auto, que no es po$ible a.«eder a su 
pedido de inhibitoria a que .se -refiere su exhorto de fecha Z3 
de Noviembre ppdo, por considuarse el infl'asoripto compe· 
tcnte pa!:a intervenir en estos autos, y rcqueriéndole por consi­
gtticnte para que dando por trabada la contienda de competen­
cia ~ sirva órdenar la remisión de los aittecedentes « la Supre­
ma Co;te de la Nación (Art. 436.-C. de P.) Rep. las fojas. 

Alberto Marcó del Pt)lll. 

Ante mi: Feli.'f' D. Pcreira. 

DICTAMEN DEl:. Sr. J>ROCURADQ.R GENf:RAL 

IMaOI Aira., Ptllrtto 11 4t 1116. 

Suprema Corte : 

Corresponde a V. E. dirimir la presente .contienda de com­
petencia, a mérito <ie Jo qué dispone el articulo 9 inc d) de la 
ley 4055· . 

Dentro del régimen establecido por el Cód<igo de Comercio 
para la adjudicación d.e bienes resuelta por los acreedor~s, la 
aprobación judicial <le esa resolución, tiene como prhtcipal con· 
secuencia la temtinacion del jmcio (ar:t. 1420), quedando Jos 
acreedores sustituidos al deudor en todas sus acciones, (ferecboii 
y ob1igacion~s, con relación· a sus bienes, y po(lrán hacer.se \•a1er 
contra ellos to<los los privilegios y acciones de Jos acreedores pri­
\'ilegiados (nt. 1414), pa·ra lo cual en el auto qt1e apruebe la 



adjudicación, se dispondrá la entrega a los representantes de 
los acreedores, de todos los bienes, libros y papeles de comerci~ 
del deudor (art. 1419). En presenda de estas disposiciones, no 
es posible sostener que la jurisdicción del juez que entendió en 
la com·ocatoria de acreedores, subsista después de la adjudica­
ción de bienes, en las mi!lmas condiciones (le que estaba reves­
tida durante los trámites <lel juicio, porque el propósito b!en 
manifiesto de la ley es entregar el ac ivo y pasivo del deudor 
a la gestión de los acreedores, c¡uient:. desde ese memento es­
tán investidos de amplias facultade:- para proceder a la liqui­
dacibn o para continuar el giro .de los negocios (art. 1415 ), 
siendo consecuencia de esto, que clesa1>arCC'e el carácter univer­
sal del juicio, porc¡ue ya no existe motivo alguno para la acu­
mulación de las acciones c:on!ra el deudor, desdé que este ha 
-11ido sustituido por la entidad que constituyen sus acreeclorcs, 
a lo:; que puede demandarse por la!' obligaciones contra1dal', y 
deb~·n seguir las reglas geaerales que determinan la jurisdicción 
de los tribuna1es. 

F.n '3tención a lo expue3to creo que es improcedente h in­
hibitoria promovida por el señor juez ele Comercio de e:.ta C:l­
pital y pido a V. E. se sirva declarar que el señor Jnet :le r·. 
{n .;tancia de la Ciudad de l..a Plata tiene compctcnd~ para en­
tender en la cj ecucibn iniciada ante su juzgado. 

Rirardo G. Parcru. 

FALLO Df. LA CORT~ SUPREMA 

a ..... Alrtl, Pttittro 22 411 1116. 

\' ,·istos: J ,os de contit'tula de competent·ia entre un juc:r. 
de , •. instancia en lo Ch•il de La Plata y otro de Comercio ele 
la Capital para conocer en el juicio ejecutivo por una obli{.ra­
ción hipotecaria iniciado ante el prtmcro de dicho~ juece..; ¡>ór 
don Juan Gro!' sO t•ontra don Sebastián GaÍnbanrli, hnv su;; . . 
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éll"ree~lorcs a.djndicahlrios de los bienes, .representados por lru 
señores Eduardo Lacaze y Rafaél Vallejo, y 

Cónscideragdo: 

Que como lo expresa el Jn~z ele Con~rcio de la Ca1>ital 
a foja:; 255. In aprobadón de la adjltdicación de bienes y su 
entrega a los acreedores, implica la clausura de los procedí· 
mientos de la wnyocatoria, con arreglo a lo dis1>uesto por e! 
articulo q2o del Código de Comercio. 

Qnc en t.al virtud lo-s -acreedores snstitnyen al deudor en 
todo- sus 11erechos y obliga>Cioncs y J>Ueden ser demandados 
exactamente · como el concursado y ante el fuero que corres­
¡-.<>n(la .según la natnra!eza ele ' Jas obligaciones que s~ ~rsigan. 

Qne la hipot.eca fué constituid.a en ha l~rovincia, en bienes 
situa·llos en la misma y para cumplirse en ella según lo ex·t>r~sa· 
mente conv.enido •(fojas · ..J y siguientes, autos ele La Plata), y 
no existl"tt en el caso moti·\'0 '0 C'onvcniencias de otro o rden que 

· aconl'ejen ,alterar tales convenios. 
Por ello y io ex·puesto y .ped,:do por el señor P.rocurador ' 

< ~eneral y lo rest:dto por esta Corte en el fallo, tomo 1 zz. pá­
gina 308, se declara juez competente par~ entender ea el juicio 
ele que se trata, al de La Plata a quien se le remitirán los at1tos 
p.rt-via reJlosición de sellos, a~· i sánrlose -ppr oficio al de la Ca­
plt:tl. Kotifíquese origin'al. 

A. BEUIEJO. - NrcANOR. G. DEL 
· SoL.\R. - D. E. P.\t.Acro. 

' 
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CAUSA XV 

Dou Anto11io 1·. Rr~i; toJrtra do11 Ignacio Ríos (sr~usor dr do11 
Victor Síl:·ciro~ ,· por rcivi,dícaci6u; sobrt• conaprt.•llcia 

S11mario: No corresponde a la jurisdicción originaria de la 
Corte Suprema el conocimiento de una causa imdada ante 
el juez local, -en que una provincia, citada ·pOr evicción por 
el actot, se hace parte en el pleito después <le estar con­
testada la clemanda. 

e aso : Lo explican las pi:?zas siguientes: 

DICTAliEX DEl. Sr. PROCt:RADOR CENERAL 

...... Alru, f'tbrtro t • ltle. 

Sup.rema Corte : 

La presentación a estos autos del gobierno de la pro\•in<.·ia 
de Corrientes, asumirndo la parte del demandante, ha tenido 

· lugar fuera de la oportunidad debida para alterar la jurisdi, · 
ción ante la que estaba radkado el juicio, por cuctnto en éste se 
había tra·bado :a litis contestatio ,por drmanda y rontestaciún, 
cuyo.!i términos no es posible alterar. 

E11 atención a lo expuesto, y jurisprudencia reiterada ele 
V. E . ( Fallos, tomo 97, pág. 300; tomo 99• pág. 19; tomo tOI, 

pág. 407 ; tomo 117, pág. 33), pido se declare que no corres­
ponde el presente litigio a la jurisdicción originaria de esta 
Corte: Suprema, y que el juez remitente debe continuar en el 
conocimiento del mismo. 

R. G. Parcra. 
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FAI.J.O D' l.A CORTE SUPRE~A 

..... Allw. , ...... ,. •• 1116. 

V1i~tos y Considerando: 

Que .cgún consta a fojas 317 y 449• la Provincia de Co­
rr ieotel- C'itnda de evicción en Diciembre de 1913 se hace parte 
en el Juicio en Mayo 30 de 1914, o sea, después de pr~sentada 
al jurz !a contestación del demandado de reivindicación en 'lJ 
tlel mi~mo mes y aiío, segt'an el cargo de fojas 321 vuelta. 

Qu~ los efectos de esa contestación respt.-eto de la J•roce­
rlcuria c. •imtuoceclenda de la ampliación de la demanda de 
fojm. 2 hecha a foj:~~ 4-tQ en que el representante de la Pro­
vtncia expresa c1ue el fisco se hace cargo de la demanda inter­
puesta por el señor Ruiz y la toma por 'SUya apartando a éste 
del juicio, tienen que quedar librados a la decisión de los tribu· 
nalcs que tengan competencia en la causa. 

Que present-ada esa contestación quedó radicada fa juris­
dicción d.el juez con rctacción a las -personas, independientemente 
de los cambios que respecto a las mismas pudieran ocurrir en 
la secuela del pleito. 

Por dio, lo dictaminado por el señor Procurador General 
y lo resuelto en casos análogos ( Fallos, tomo 117. página 33 
y otros) ~l' declara que el conocimiento de la presente causa no 
corresponde a la jurisdicción originaria de esta Corte y devuél­
\'ase al juzgado de su procedencia, donde se repondrá el papel. 

A. BERMEJO. - NICANOR G. DIL 

SoLAR. - D. E. p,\L~\CIO • 

• 
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CAUSA XVI 

.\1arlilf .\f. Jltm11Ú, secretario cledoral del Ju:gado ' Fc·tlcrlll 
del Rosario, solitito oclararió'" de las acordadas dt la C orle! . 
Su¡tr4!ma Jt> la NatióH )'Cámara Federal del Rosario, sobre• 
fwollibiricí• del ejercicio de SH J1rofuión de abogado. 

Smnario: La prohibición de ejercer la profesión de abogado 
establecida en las Aromdas de la Corte Suprema de fe-
chas Abril 22 de 1911 y Abril 11 de 1912, alcanza a los <·~ 
secretarios de juzgado de sección <Jlle desempeñan la:t fun-
ciones de "secretarios electorales". 

Caso : Don ~lartin ~1. Munuce, ~ecret<ario electoral de la sec­
ción Rosario, se presentó ante el Juez Federal de la misma, 
solicitando una aclaración respecto a las Acordadas ele la 
Corte Suprema· de la Nación de 1 1 de Abril de 1912 y cll· la 
Cámara Federal de esa Circunscripción de 13 ele .\ gosto 
de 1913 a fin ele ser relevado <le la prohibición del cjt>rcicio 
el:: sn profc¡:ión de abogz.do, por conceptuar que las fu n­
ciones que ejerce, con carácter de exclusivas, no qneclan 
comp~ndida¡: entre las que aquéllas sanciona11. puesto que. 
siendo las funciones de la sccre uia electoral más de i:l­
(lole administrativa, que judicial, no concurren con las 
del ejercicio de la profesión de abogado en los tribunales 
de 1:- provincia. 
Llevada la <"C11sulta a la Cámara Federal, é:-ta maní fit'sta 
que. e:1 conocimiento (le (¡ue no era obsen•ada la incompa· 
tiuilidad que la Corte Suprema declaró por r{'soluciotws di.' 
22 <le !\ hril de 191 1 y Abril 11 de 191.2 , entre las fun·dones 
de secretario de Juzgado Federal y las de Escribano de 
Registro, abogado y procurador y atento los serios incon· 
\'Cnicntcs que presentaba y a las ·irregularidades a que con-
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duda tal inotis~rvancia, la Cámara dictó l_a· ac:ordada de 
ref~rencia en c:ucnptimiento de 1~ disposición del inci~ J"., 
articulo 2 ~e la ley 7099; agregando además, que la. secre­
taria electora'! no tiene una función ·permanente como t~l . 
,.::ino en ~asión de los actos preparatorios de las elecciones 
m~ionales, por cuya ra1..Ó:1 dicho secretario denominado 
' 'dfctoral" suple a sus colegas en caso de impedimento o 
licencia en la tramitación de las .causas, · co111o ootlrre en 
la nctualidacl en que c1 solicitante desempeña Ullil .(}e la~ 
secretarias de actuación por estar i111pedido el titu;~r 
.de ella. 

Elc\1ada a conocim1eato de la Corte Suprema, .~ pro­
dujeron las piezas siguientes : 

DICT.Uif:N DEl. Sr. J>KOCU K.\OOR GENERAl. 

B•~••• Alret, Febrero 15 dt 1116. 

Suprema CorJe : 

Xo creo que la situación del señor secrétario Dr. Munuce, 
difi~ra substancialmente ele la de los demits secretarios de juz­
gado. en ruón de que desempeña funCiones análogas y susti­
tuye a los otros secretarios de actuación en IM cas.os de vacancia 
o impedimento. por lo que pienso que le $On aplicables 13s 
prohibiciones establecidas para el ejerdcio de la pro·fesión tic 
abogado, y pido a V. E. ~e sirva así declararlo. 

R. C. Ptm"·a. 

RESOLUCION Dt: LA CORTE SUPUAIA 

..... Alret, ,..,o 24 .•• 1116. 

Atento lo resuelto en las Acordadas de esta Corte de Abril 
22 d" 19 11 y Abril u de 1912 y lo observado ·por la Cámara Fe-



·ra~· Cle Apelación del Rosario al final de su. nota de ío.jas 6, 
a~óptase !Como tesohtcióón el precedente· dicta·men del Seiior 
Procurador Q~neral. Hágase saber y aréhívese. 

A. BERMEJO. - N ICANOR G. DEL 

SOL.)R. - D. E. PAI..\CIO. 

CAUSA X\'H 

Sr1iorrs !Jaima y Bcsso/i11o ro".tr" el Gobi€'1'110 dd Parayua.y 
por cobro tic /'t'sos,· sobn· cqmpctntda 

Stmwrin : !\o corrcsponflc a la jurisdicción originaria de la 
Corte Supn·ma el conocimiento de una demanda cntahlada 
¡)or un particular contra tm gobierno extranjero. 

Caso : Lo cxpHcan las piezas siguientes : 

lli CT.\MF.N DI·:L Sr. PROCUR.\OOR c•:Nf.RAL 

BlltiiOI Aira, Dicl••• 31 ,. 81~. 

Saprema Corte : 

La domaitda inter-puesta se <liruge contra el gobierno de la 
República del Paraguay, -segim Jo ex1>resa el recur.rente, lo que 
la hace improcedente desde que la· Constitucióón Nacional en 
sus artículos roo y 1or 1 y por <:onsi'guiente la l-ey 48, en s lt art. 1". 

al enumerar las can~as .cuyo conocimiento atribnye a la juri.s· 
dicción6 originaria de e'sta Cor.te Suprema, no 1ncluyen las ac· 
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d ones contra un gobi~rno extranjero conf'onne a los principios 
del derecho internacional que reconocen la independencia juñ~ 
dicdonal <le los Estados (Fallos, tomo 79 página 124). 

Por ello, r)ido a V. E. se sirva -dedanr que la presente de­
mamla no corresponde al conocimiento de esta Corte Suprema. 

l11lio Boltl. --

F.\LI. Of. LA CORTE SU PREllA 

Buten &lrn, Peinero 26 de ltll. 

Vistos y Considcranllo: 

Que con arreglo a lo di puesto en el articulo tor de la Cons­
tituci,.m, en los casos previsto!' en- el articulo roo, ia Corte Su­
prema <'jcrccrá su jurisdicción por apelación según. las reglas 
y excepciones que prescriba el Congreso : pero en t<'odos los 
asunto¡; con;:ernientes a Embajldores, Ministros y Cónsules 
extranjeros y en los que alguna prO\·incia fuera parte la ejercerá 
rá o~">iginaria y excl usivamente. 

Que la demanda interpuesta por la razón social Baima 
y R<>=-solino no es dirigida contra d Seiior ~1 inistro del Para-., 
guay, ino contra el gobierno de esa Nación que no puede ser 
Jtc,·adl) a juicio ante el tribunal ele otra· nación sin su consen· 
tim:cnto y que, en el caso, no corrcspon<le a la jurisdicción ori­
ginaria de esta Corte. 

Que el inciso 2" •• articulo rn. d~ la ley de jurisdicción y 
comp.:tcncia nitmcro 48, que tambk11 se cita, carece de aplica· 
ciónó pues se refiere a las causas en que es parte una provincia. 

Que la jurisprudencia nacional concordante co~ la de otros 
tribunlles c¡ue han aplicado disposiciones constitucionafel' aná­
logas a las que nos rigen, ha establecido que la juTisdicción ori­
ginaria de es.ta Corte, no se ext-iende a. las causas ~ntre una na­
ción o gobierno:- extranjeros y un particular. (Fallos, tomo 79, 
página 124; 11 Wall. 164. 'rhe ¡;hip Sa¡,line \'. ~apoleón 111; 
5tory, Comm. U, párrafo r6c)c)) . ~ 
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Que si una provincia demanda a un Estado o gobierno 
extranjero o es dm1andada por é.~tos el C'aso C'or-responde origi­
naria y evclnsivamente al conocimiento de esta Corte (Articulo 
101, Constitu::ión y artículo 1°., inc. Z'. ley ~". 48) , pero si nn 
particular es el demandante contra nn gobierno extranjero tlehe 
ocurrir al juez de sección para <¡n~ toste trasmita la demanda por 
intermedio del· Poder Ejecuthfo Nacic nal al representante ele la 
~ación demandada <1ue aceptará o declinará a su arbitr!o la 
jurisdkción, no pudiendo :-er otro el alcat1ce ele la cl:\nsula final 
del articulo 100 de m1estra Constitución, introducida en la C'on­
\'ención de Santa Fe ele 186<>, reproduciendo la cláusula 2' ., 

articulo 111 de la C.o.nitucic.in Amerkana, que cxt icnrlc la ju­
ri;.&cción federal a las cau~as que se susciten "entre una pro­
vincia o ~ns vecinos. contrn un Estado o ciudad:mo ~x'lrnnjcr()". 

Por estos fundam~ntos y de confonniclad con lo dictlmi­
naclo por el Señor Procurador General, se declara qn.! c~ta 

Corte t."arcC'e de jurisdicción para conocer originariarncnt~ en la 
prese-nte causa. ~otifique:Oe, y repuesto el papel archin~sc, dc­
volvié:utose al intere~!ldo los documentos agrcgaclns a !'U •lt>­
mancla. 

A. BERMEJO. - Nrc:-ANOR G. nr.r. 
Snr .. \lt. - D. E. PM .. \CJO. , 

C.\ L'S:\ X\' IJJ 

C:rimi11al, co11tra Jnmrs Pra:rr, por llomiddio 

Sumario: :'\o cansa agravio al 'J>nleesado la pena de diez y siete 
año.- y medio de presidio y accesorios legales impuesta por 
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el delito de homicidib perpet>tado sin circnnstancia:; ate­
nuantes ni agravantes . . 

Ca.fo: Lo e~Jican las p iezas sig uientes: 

SJ•:N TI~Nl" l .\ UEI. ) l-' E1. l .f.TR .\1)0 

RIWIOD, Diciembre 31 .. 191f. 

\ ' i:;ta esta can:~ a criminal seguida de o ficio -contra James 
Fra7.er, con el a·¡>odo . de Santilgp Fila, escocés, soltí.'ro, pana· 
dero. ·domiciliado en 1' rclew, por el d elito de hqmicidio de 
Williams F ley Joncs el día 30 de Agosto últt~mo {'In 1-'ncr to Ma­
dryn. Resulta, que a las dos de la tarde de ese día, el ~eiior co­
misario de policía por «lemmcia de don J•edro P, lgoa, .encontró 
a la distancia de más de 250 metros de la estació:1 del ferro­
carril Central Chnbut y a !lnias de -cuarenta metros de 'loa vía 
férrea .el cadáver de WiHiams Fley Jones en posición de cú-bito 
dorsal, <¡ue ·l)resentaba una pro fumla herida en el cm•llo como . 
de quince centímetros de Jow~it·t:<l ; <rne lo mandó ·trasla dar· a 
la comisaría, co :tcnrriendo al hallazgo los vecinos Igoa, Carlos 
Arbl'rt, Pedro Mes y J osé ~lazt.a, quien, este último, dijo al 
comi~ario <¡tte aunqne no conocía al nuferto por -su nombre. pero 
le 1\'ÍÓ .dial' pasados almorzando en su casa en compañía de un 
suje.to cuya filiación dió y a qnier~ reconoció en cierto individuo 
<Jtte, e ntre mncho.J, curioseaba la conducción del c:a.<fáver y lo 
indicó al comisario. <Jnien se separó inn1ediatamente a tomarlo. 
coo mayor empeño cuanclo ese ·sujeto, apercibido, huyó y se 
metió ~n la casa de ·Yanon~ y Lander!IOO, donde lo capturó sin 
resiste~ia, resultando ser el a cusn,do Frazer, quien coniesó en 
seguida, ser el auto r del homicidio de , Jones, .!;!n las circtm5-
tancias de su declaración .de fs. s· vta. Elevada la p.revención 
el expresado J~razcr rindió su indagata flia· de fs. 36, declarando 
que desafiado por Jones se trabaron en na ·duelo en el que ron­
siguió, defendiéndo~e. herir en el cuello, repetidamente. a j ones, 
con un cortaplumas que le arrebató al mismo agresor. Ct-r ra<lo 

' 



el sumario por el auto de prisión preventiva de is. 38. se pasa­
., ron tos autos al señor fisca,l, quien a fs. 40 acusó a Frazer por 

homicidéo, en <Juelo irrc~a~. ~tlliriendo que s,e te aplicase, la 
~ de élie.z ~ño,s ·Ae penit~Í3ria, máximum de la que esta­

. blece crl articulo 17, inciso 4°., letra B de la ley N°. 4189, y S.., 
inei.so J 0

• y 13 del Código ·Penal. C~rrido traslado, el defensor 
·de p~bres que ·lo era del a~u.¡;l(do, contestó la acpsación fiscal 
al~pndo, qtte tratándose de dos amigos . vktimas del alcohd· 
lismo, que determinó la lucha provocada por la víctima, s in pre­
meditación algu,na y en legítima defensa, solo cabía castigar a. 
Frazer con el mínimum • ·la ppna requerida. Recibida la causa 
a prn.cba amba~ partes 1'enunciaron a ·ella y a · todo otro proce­
dhnicnto, qncdando el proceso listo para s..cntencia. 

Y Consit;lerando : 

1". Qtte el ~nerpo del delito rle homic:dio resulta plena­
tllentc com¡>rob:1<Ío -con la inspección policial de f~. 1, . con los 
iilformcs médicos de fs. 28. y 3'' y con la partida de óbit.o de fo­
jaE 30 y con ·las propia.s confe¡:ioncs <.lt-1 acusado en sus dos 
declm~aciorles de fs. 5 vta. y fs. 2.¡. y fs. 36. 

2". Esa confesión <fUC es calificada, prueba también la rcs­
j)'msahilitlad del acusado Frazcr en la e~tcnsión qne de .ella 
resulta! a saber: Qne ~n duelo ir.regular aceptando el desafio 
de Williams Fley, J ones, salieron éste y el acusado de su domi­
cilio comiln y en la misma pieza de un hotel ele Madryn y se 
'!'ncaminaron a unos 250 metros -<le la es tación del ·{errocarri! 
Centr:tl c ·lmhut, donde comenzó la lucha! cavisticndo priml·r~ 
el hox finado )on~s ron un cortaplumas que le arr()bató, sienclo 
entonces que Frazer recibió la lesión que J>resenta en ~1 dedo 
pulgar ele la mano derecha, cual coilsta del inforlne de fs. 28. 
Que en las peri1-.ecias de la lucha, a brazo partido, consiguió 
dominar a Joncs, ''a quien volteó, le pasó la mano iz<tuierda 
por el pecho y con la derecha le clavó en la garganta el corta­
rlumas y le dió el corte de derecHa a 'izquierda. Que como el 
arma no ct~rtaba lo suficicrJte, hizo un gran es fuerzo para que 
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c:atra11a, repitiendo por dos veces la operación, hasta que cortó 
por cotnt)leto el conducto" ; y entonces se sentó a fumar. espt.'­
rando que se de¡;angrara la víctima, y que cuando espiró, levantó 
el cad!aver cargándolo hasta {nera de la vía donde lo dejú ele­
tras ele una mata, regresando a la fon¡la a comer. lavándos.! 
las manos ensangrentadas en el camino y después en su ha­
bitación. 

Jn. 1'ratándose ~e este hecho y dtscripción horritlilante, he­
cho que no tuvo más testigo que Dios, pues pasó lejos de! 
puerto y cerca de la nodte, no caben más que las deducioncs que 
fluyen tle las propias palabra·s del :.cusado. 9Cgún las ct1ales el 
homicidio fué el resultado de un dueto irregular que concluyó 
con la muerte de la víctima. producida con un cortaplumas. 
Sobre esta b.1se y por las d~o..-más consideracionl>s extmestas. a 
fojas 41 vta. el señor defensor ·de pobres rebate la acusación 
so1icit3ndo el mínimum de la pena. Para t~tablccer la verdad 
de los hecho- nos falta la prueba completa de ellos, desde que 
,.! Ministerio J)ttb!ico al que la ley encarga Ja prueba de ellos 
a ~iculo . . . . y del procedimiento criminal ha renunciado a 
ell~t y a todo otro procedimiento fs. 43, opinando que la cau'a 
cld,e decidirse conforme ·a la confesión calificada e indivisible 
del :tensado. 

4°. l.os heC'hos no pasaron. no pudieron pasar como los re­
lata la confcsitm de fs.. 36. ~luy raro parece e~ dueto, entre 
•l<1s sujetos, que reci.;n se conodan en ~ladryn dos días antes y 
se juntaro11 desde el pr.i•mer n1omento al -calor y simpatía de su 
igual nacionalidad. para comer, beber y dormir fraternalmente, 
uno al lado del otro, sin separarse más que por la muerte de 
Fley Jones. El duelo presupone hechos de tal gravedad qnc no 
admiten otra solución que lo que se llama campo del honor, 
hechos que no sucedieron, no cabiendo aceptar la realidad de 
~tn dudo solamente porque así lo a f·irma el acusado. Más rara . 
es todavía la verdadera degollación de Jones con un simp1e 
cortaplumas de do$ hojitas de las cuales la mayor mide apenas 
poco más de dos centímetros, hojas tM!simamentc a fita<las, ade­
más, como se advierte por el examen de ese verdadero chi:-me 
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de bo:sillo. Para que de una lucha que debió de ~er a brazo par· 
tido entre dos hombres igualmente robustos y jóvenes, el acu· 
sado de veintinueve años y la victhraa de dos o tres años más. 
re!'uhase uno con el pescuezo totalmente dividido por un corte 
teroz que scccoionó la . vma yugular y la arteria carótida, e!' 
inexct1sable establecer que el arma homici-da nunca pudo ser 
ese cortaplumas. El mismo acusado se ha dado cue:tta .de esta 
_.nomalia casi absurda y la ~nmienda diciendo que al notar que 
d primer co rte no fué suficiente lo repitió y lo profundizó más 
hasta el resultado del degiiello. p:.- ro es increíble que esa -en­
mienda o nttC\'O corte hubiese co: ncidi<lo ta·t exactamente :;olm~· 

el anterior hasta proctucir el solo y único corte que presentaha 
el cadáver. O tra circunstancia que excluye el duelo. es la ins­
pecciún ocular de fs. 1, en que el experto comisario de :\farlryn 
!'eJior Del Piano y las cuatro personas del \"ecindario del Puerto 
que Ir. acomp;~ñaban, después de la más atenta ob!'crvación y 
ccmprnhnción afirma c¡ue no había absolut:tmentc signo alguno 
de lucha. ni má;; rastro entre el lugar de la dego11acil)n y el en 
<!UC ~e ha:tú d -cadáver que el de u na sola persona. Podría pcn­
:<3r:o;c que las nhservacionc!' plenamente probadas a (JUC nos re fe­
rimos. ¡m.lieran ser dudadas : pero no es asi cuando han n ·sul­
tadv plenamente confinnadas por el informe del sci1or m~dico 
de la !\sistend:t Pública, doctor t~rncsto J. Cano, quien a f~. 31. 
cc.rtific.:a: '"una ht•rida cortante qut! abarca toda la región antt-n• 
lott<·ral del cncllo que seccionó todas las partes blanda~. la trá· 
quca. el cxó fago, las ;~rtcrias c:arbtidas, las \·eml$ yugulares, y 
ncrYio~. que produjeron la mu.-rte por hemorragia". ''Que el 
corte fu~ pmchlt'ido p"lr una arma de varios centímetros de lar­
go y rll• mucho filo", cr.nclusiones que cxcl uye:t definitivamente 
que el crimen c;c hubiese consunmdo con el moho¡:o y pcqueito 
cortaplumas del acusado. 

5"· ~¡ el acusado hubiese consum:ulo el homicidio del infor­
~:tnado Fley j ouc:: en dcfcn::a legitima, como dice en la in c l'a~ 
,~;atcriJ de iojas 38, se habría prc e:~tado inmediatamente a la 
;auoriclarl come) manda el articulo 85 del p rocedimiento criminal 
a tl¡¡r cuenta dd hecho; empero ohró en sentido contrario, ocnl-
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t f. r•clolo mailosanu:nte. Los testigos que declararon de fs. r a 
f::.. 2,1• lo inter¡tclaron, nada menos, sobre Jo que habia pasado 
a ~~~ l'ompaiiero. cuando lo vieron sentarse tranquilamente a. 
conu:r en la nodu.· del 30 de Ago:o,'tO, solo, contestando el acu­
~uto. «JUC no tardaría en llegar. De lo único que se cuidó fué 
ele la \'arse las manos y la rc¡la tintos en sangre y preparar su 
fuga. pcrcatándo~ del pasaje de fs. 3-' para el vapor Asturia· 
no que partió el JI de ese mes para la Capital FrocraJ; pasaje, 
nn para él o ron su nombre de James Frazer, ,sino J)3ra Jorge 
Yenge, nombre supuesto con el cual habría Ílll()OSibilitado su 
ltcr::.~cnción y captura. El provecho pecuniario del crimen no 
resulta de Ja prueba cuya deficiencia hemos notado en el nú­
lllfro 3 de esta sentencia ; empero y aúnque no ~'Onstc de nin­
guna foja _ del proceso. los caue a<ani vivimos sabt'mos que el fi­
nado era dud\o desde pocos tneses atrás de un hotel donde vi· 
vía con su es¡JOSa, habiéndose tra:!ladado Jones al Ptlerto de 
~laclryn. ocasionalmente y con el objeto de recoger ciertos 
tnnebles que debía. ·traerle un -vapor del Norte, cual consta de 
la declaración de su ¿ myuge viuda l"'rriente a fs. 13. El hecho 
es <tue el homicidio ha dejado m descubierto a los caballel'()!¡ 
inglesc3 David Evans y John E. Jones que ,,restaron los sei!l 
mil JH!~s de precio del hotel a que nos hemos referido. 

&. Las consideraciones prettdentes (~terminan 1a diver­
sidad entre· el criterio de la acusación fiscal y el del prove-

• yente que considera que el duelo irregular. el hotnioidio m 
legitima defensa, son sin11,Jes excusas ideadas por la fantasía 
del acusado como que no tienen más fundamento ni prueba qt~ 
la palabra de él que no puede a"-epta~ m juicio. El delito 
es el de un homicidio común legislado por el articulo 17, inci110 
a•·. de la ley N•. 4189. que lo castip con b pena de dia ·a 
veinticinco años de presidio, cuyo promedio corre~e al 
:tnt~do o ~an diez y siete años de presidio. 

En stt mérito. fallo: ~larando a James Frazer de las 
generales de fs. J6 autor convictn y confeso clel delito de ho­
micidio ele \ViUiams Flcy Jones con la circunstancia atenuante 
de embriaguez y conforme a las leyes citadas, le l"'ndcno a 



'Sufrir la pena ele di~z y siete aftos de presidio que purgará en 
la Penitenciaria Nacional o clonde desi¡ne el P. E. Notifíquese 
el -=t~sade y a su defensor. Pronunciado en la sala de mi des­
pecho en R.wtoa en la fecha expretada al exordio. Tómese 
razón. - L1d.1 Ntni(I"O Ctwt'aga. - Ante mí: }IIGN A. Ma~•tJ. 

SI!NTESCI.\ DE .L.\ (".UURA FEDERAL DE .~PELACIONt:s 

a.. "'*• AIMtO IS .. 1115. 

Visios y Considerando: 

Que la confesión calificada del procesado no puede divi­
dirr.e m su perjuicio y Jos distintos hechos y circunstancias 
que ella contenga no importan excepciones cuya ~ba in­
cumba al procesado, salvo cuando por !a caiidad ele las t>er­
!!onas, sus antecedentes n otras . circunstancias del hecho, re· 
llttlteo prestmciones graves en su c:ontra (art. 318 del Código 
de Procedimientos) , Jo que no acontece en ttl ca10. 

De la .dicha confesión, se desp~nde que el cielito llevado 
a caj)() por el procesado, no es el de homicidio provoc3do ron 
injurias u ofensas ilícitas y graves, como equivocadamente ~!'­
tiene ia acttsaoión fiscal, y a que hace refermcia el articulo 17. 
delitos contra las personas ( 4, letra a ) ley de reformes al Có­
digo Penal. seria el npcclficado en el inciso t•. del articu14l 
mencionado, reprimido" con la pena de 10 a ~S años de presidio. 

Que mucho menos aparece como homicidio legoa'l. desclc 
•aue el mismo procesado confiesa- que aceptó voluntariamentl' 
el deafío de la víctima y mal pueck acocaw al beneficio de 
la lqitima defensa. el que voluntariamente ha a~ptadr) el 
peligro de ser herido o muerto. 

Que concurre en el hechO la circunstancia atenuante de 
provocación por parte de la vidima (articulo 83, inciso 4) con 
la .,avante en este caso, del artirulo 84. inciso 1'· Código 
Penal. 

Por las consideraciones expuestas, se confinna la senteal­
cia apelada en cuanto a la .slifkación del cielito, pero se modi· 
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fica en éuanto a 1~ repr-esión la que se fija en .diez y siete 
aiios y medio de presidio, sus .ac~esorios legales y ames. De- , 
-vuélvase. - R. Guidó Lava/le. - Marculin.o E.rralallo. - lo1i 
Ma~ró. 

FALLO ~Jt L.>\ CORTE SUPRF..MA 

Vistos y Considerando: 

Que está ¡>lenamcnte comprobado el homicidio perpetrado 
en la persona de W·illiams Fley Jones, corno Jo :demuestra el 
irtfonne ·~ricial de fs. 3•· wartida de defunción d~ ís. 30 y 
demás di!igenc;ias 4e1 sumario inst111ído R()r las autcwidades de 
Ja Polida tlct Chtibut, Puerto Madryn, en aaya jurisdic:ción 
f ué 'cometido. 

Que está igqalmente com¡wobada la "sponsábi~d del 
procesado fra~r James, como autor. de .este Mcbo 4eli~ 
según lo reconoce en su confesión de fs. s vta. a fa; 9t ratif¡.. 
cada ante el juez de la causa a fs. 36. en la que m.nifiesta que 

· de~s de dar m~rte a Witliams Fley ]~ en la f~nna' 
relacionada en la sentencia ·del inferior, fs. 43 vt,a., y para que 
nadie pudiera verlo -.t.rasl~ó su cadáver al lupt_ dQnde fué •· 
rontrado por la policia . • 
~ 'aún adm*'ndo la provocación de la víctima, resulta 

de ·la pJWia . confesión <del p~sado .q~ aquélla m t~a otra 
anna que un ~ cortápiut~_~as que le fué arrebatado por 
S\1 victimario y que con ella lé' diO muerte tlavándolela por dbs 
veces en la prpnta, has.ta "'que cortó por cUI)pleto el eon-
ducto'' . . 

QUe ·dados ~os ·ant«e.dentes y -~ existiendo.~ 
comprobia& cimmltancias atenuantes m a¡ravantes, la pena • 
diez y siete años y medio de pmidio. timpúetta 11 pi'OC'CMo 
~ ar~ a lo di.-sto por eJ artí~ulo 17, ~Jo •·~. indiO 
a•. de la ley de rcfonnas al Cédigo ~enal, no causa agAvio en 

. ' 1 ·e c:áso. 



Por ello y sus Íúndamentos ronrordantes, se confinna la 
lellteftcioa •lada de fojas 6o, con costas. Notifiquese original 
y devt.tilva~. 

A. BERMEJO.- NrcANOa G. DIL 
SOLl\R. - E>. E. PAUCIO. 

N0 1':\S 

En 8 de ¡:~brcro de 1916, la Corte Suprema no· hite lugar 
al recur50 de hecho dedncido por jti:Stiniano Villarrubia, con· 
deriado a presidio ·JlerpdUO por el delito de ~omicidio. solici­
tando se le aplique una pena tml-s lien¡g.na, fJOr cuanto no apa· 
rece c1ue para ante la Corte se haya inter.¡ntesfo recurso al~mo 
qne le hubiera sido d~negado. 

En 2,J del mismo, la Corte no hizo lupr al r:ecur:so de he­
cho inte.,,uesto por .el penado Alberto Del~r. soJicitando 1~ 
nulidad . de una resohltión de la Camara de Apelaciones ~n 1\) 
Crintinal que le denegó el 1:»edido de nombramiento de un at· 
ra.dor,; J>Or nó ·tratar~ -de un caso de Jos previstos· en los artíc-u­
los 14 y J 5 ·de la ll'y número .,18. 

F..n la misma (t.'Cha. se dl.'Ciar<• bien deneg-.nlo el rccnrso 
deducido ttt.•r doña Corina Villegas 'de Penro, sobre ~mpliación 
de partiCión de hert nc.ia. por cu:mto la sentettcia recurrida s;! 
limitó a aplicar dis¡)C)Jicione!l di.• d~rl.ocho común y la invooaoión 
consti,ucional recién fu~ h"~lm al interponerse el r~un;o de 
h<'cho ante la Corte. 



DE Jt:STICI,\ Dl LA lUCIOS • 
' En 26 del misrn~, fué igualrñmte declarado bien denegadu 

ti recurso inter¡)nesto por la sucesión <le don Miguel N. de 
Uribelarrea en autos con don Nemesio Esoobedo, por cobro 
de pe505, por haberse deducido fuera del ténnino señala~ por 
el articulo 208 de la ley nacional de procedimientos, y porque 
la invocación •1 articulo 17 de ~ Cons1itución Nacional fué 
hecha al pedirse rectificación de la sentencia recurrid--., o SQ 

fuera de oportunidad. 

En la denuncia fommlada por Nelio Sarti - proceSél(Jo . 
J)()r el de~to de supuesta qttiebra fraudulenta - por ausencia 
tld Juez Letrado del Territorio de Formosa, y en la que pedía 
se designare un Juez Letrado interino o suplente a fin de que 
~e avocara el conocimiento de la!> ("ansas paralizadas por tal 
tnotivo, la Corte Suprema en 26 de Febrero de 1916, re!iOivió: 
~e hiciera saber al peticionante <aue sn~ quejas por retardo de 
jtt10t ida debía dirigirlas a la Cámara Federal del Paraná, y que 
en '=tt~Qto a la designación de juez llttplentt>, no exi!'te ley alguna 
<¡tu.· autorice a la Corte a verificarla . 

En la misma fecha, la Corte Suprema no hizo lugar al 
r~cltrso de hecho interpuesto ¡JOr Pedro Reyners, condenado a 
presidio perpt'tuo por el delito ele homicidio, solicitando la re­
,·illión del proceso por defectos de nuli<lad, inronstitucionalidad 
t' ittaplicabilidad de ley, por no exisl!ir contra las sentenciu 
definitivas de la Cámara de i\p_claciones· en 1«' Criminal de la 
(~apitaJ. otro r«urso para ante la Corte caue el extr-dordinarin 
del articulo 2 2. in(. z>. y articulo 550 del Código de Procedi­
mientos en Jo Criminal qut>, en el caso, no aparel·e interpuesto 
a:lte aquel tribunal. 



PALI.nl 111 LA COitTIIVI'UIIA 

CAUSA XIX 

Dolf Sautiago Alarlilfuct'i .\' don Jusé Farioli co11tra la 1'"'-'Íifcitl 
df' B11cuos Aira, .sobrr f'ago de 1111 tarc'IIO 

SM•ario : Puede válidament.e enajenarse un terreno, ocupadn 
pro,•isoriamente por el T!.itado particular con fines de uti­
lidad pública. si a la fecha de la venta el propietario nn 
había sido citado aún al respecti\•o juicio de expropiación ; 
por lo CJUe, el comprador tÍ('Ile dcrc..'cho a e."Cigir de aqm~l 
el pago del \'alor del terreno y las indemnizaciones ce-­
respondiente~;. 

Caso : Resulta del siguiente 

FAf.LO DE t.A CORTE SUPU:t.IA 

..._......_ Manol8•1•. 

\"i5tos est~ autos de los que resulta: que •lnn File111im 
Su:lrt'z ~lartinez en representación de los señort.-s Santiaco 
Martinucci y José Farioli. deduce demanda contra el Gobierno 
de la prc)vinda de Buenos Aires sobre expropiación di.' un terre­
no de propiedad de sus repr~entad~. ocupado por aqu~l con 
de~tino a un camino. en mérito de lo dispuesto por la ley d.: 
la provincia de 2,, d«: ac~to de •895· 
. F.xponc que este terrmo forma parte del que en mayor 

extensión pertenece a los actores , adquiridos por ellos en 2 d~· 

noviembre de 1914 de la sucesión de don Federico Gatt~ncycr. 
segt'm escritura otorgada I>Or ante el escribano don Agustín F. 
Acn!lta. <ruc no acmnpaña por habérsele traspapelado )' (jll\' 

ofrec(' presentar. 



. . 

.. 

' 
DIJVITJCtA H LA lfACI02f 

QUe el tctre~o ocupado por el gO.biemo está ub~adp en el 
.;uanel .j•., manzanas e y E del panido ~ Avellaneda en UR.'\ 

extensión ~ue multará de las mediCiones que se hapn oportu­
namente, pero que Oscila entre dos mil ochocientoS y tra mil 
nte.tros c:uadrados, cuyo ~io estiman atenta su situacjón m 
vdnte 1~ moneda naci~l el metro, independientem~te de 
la indemnización que corresponda, invocando m su favor la 
ley ck expropiación y de 14 que d~ic:e surge la oblipcián 4el 
gobierno tle abonar el justo imtlOrte de cuanto ha ocu~do ~ 
d desJino mencionado. Te~ina pidiendo la condenación del 
gobicn1o al pago <Íe la Slltna qm.•. en definitiva se determine con 
intereses ¡y· costas. 

:\creditada la jurisdicción origiu.aria de esl~ Corte en m~ 
ritu tJ ... la información ofrecida y cotrido traslado de la dem.an­
cla r10r la resolución de fojas (), f:né cóntestada IWi" el repre· 
s<•ntantc de la provincia. ex1)0niendo: 

Qu el go¡bierno ha ocupado ef.«tivamente el terreno d~ 
'l'íc se trata para el camino afinnado de Avellaneda a L:t 
Plata en una exJensión de dos niil sdecientos ~einte y siete 
metros oehepta y cinco ttnlímetros cuadrados ••breado en el 
~raje indicac{Q, y que t.'sta ocupación o toma de posesian fue! 
sOiiiéitada con feeha 9 de abrit del año 191-2 tXlr el señor Fiscal 
de Estado en el juicio ftSJM!Ctivo l)rotJ:IOvido al efecto ante el juz­
g-o&do en to civil y comerciál en tumo ~ l.a Pla,•a en cumpli- • 
mi,nto ,de las resotuck>nes administrativas que menéion& y 
acordada judicialmente atenta la ítfgencia del ca.'iO y 1o dis­
puesto por el artículo 1". de lA. ley de 23 de agosto de •89s. pe:;; 
auto de fecha 1 1 del mi~tmo mes de abril. 

Que los actores Martinucei y Farioli contra Jquibies OJKHW 
('11 prin-..er témtino la f~ltá dé a\."Ción. no sori ni han po4iclo ser 
pmpietaria!' de la fracción de tierra a qu.e ahtden en la demanda 
la r1ue. ~rtmeció al ~r Gattemayer y no pu~ tM>r 1~ tanto 
reclamar ten t»fteio y una indemnización que sólo corresponde 
al propietario, carácter que ell.os ftandan en la t!ICritura de dos 
de noviembre de 1914. mientras que la J>rov¡ncia ocupó el 
terrt~no con ~s formalidades del juicio de eXJ)fOpiación oon 



PAUDI .. LA coa1'K IUftiiiA 

tnUCba anterioridad a la fecha de su supuHta venta. circuns.­
taada por la qae b compradora no han podido adquirir la 
propiedad que invocan por falta de tradición que la aucesiót• 
Gateetttryer no ha podido tampoco natural ni leplmettte hacerla. 

Que el contrato de compraventa a · que aJudm los actores 
tólo era rdacionn mtre ellos y aa sucesión de Gattemeyer ~· 
no lo pueden oponer a la provincia ni fundar contra ella nincún 
ndamo o acción para obliprla al juicio de expropiación, ~d~ 
que ese contrato sólo era relaciona entre las partes c:ontra­
tantes que lo finnaron y porque m el caso SNb-jtUii&e el juicio 
de expropiación está abierto y si alpn derecho pretende al 
precio han dc.•bido hacerlo valer ante la autoridad judkial d~· 

la provincia. por todo lo que pide; el rechazo de la demanda ~· 
las costas dc.-1 juicio. 

La causa fué recibida a prueba por auto de fojas 15 ~· 
producidas las que expresa el certificado de fojas 1 13 se lla · 
maron los autos para definitiva después de qrepdos 1()!; ale­
ptos presentados JlOr las partt'!!. 

Y Considerando: 

Qnc está plenamente acreditada 1:1 ocupación del terr~no 
a que se refiere la demanda. oatpación que se ha hecho por 
parte del Gobierno con dfltino a un camino público romo s~: 

reconOt'~ en el escrito de contl'!ltación y rnulta además de los 
planos de fojas 94 y 95 e infonne pericial de fojas <)8. 

Que está igualmente acreditado que este terreno t•:o partl' 
de.• los r1uc en mayor extcn!l'icín adcauirieron los actores a tilla!•• 
rlc compra ele la sucesión de don Federico Gattt•tneycr c.•t)lllu 

consta de las escrituras públicas respectivas que m testimonio 
corrm deJojas r7 a fojas 75, estando m e&tas es«rituras oo.m · 
prendidos todos los derechos y acciones que la sucesión d~ 
f~attemeyer tttnía sobre todos y c:ada uno ele los terrenO!i vc.·n­
didos a Jos compradores Santiago Martinucci y José Farioli. 

Que el hecho de habnse solicitado por el Gobierno la 
oa~pación provisoria de las tierras cuestionadas oon arreglo a 



.. 

la tey de expropiación .de la provincia y acor4ado j\tdicialmente 
ron a.nteriondad a. la épQca de su adquiiición por los actoret, 
c:omo comprendida en el título que les fué otorpdo por la 
súcesión de Gattmaeyer en 2 ele noviembre de 1914. dado <aue 
hubiese imprdido ta tradición de na titrra. no pOdría sin em­
bargo oponerse al dérecho que corr:es1londe a los a~tore5 pan 
poder ejercitar en Stl intefé!l propio fas acciones eJe SUS causan· 
t" ddde que la eseritu~ de fojas 62, .en que fundan su ·demanda 
importa una cesión de acciona permítida con arreglo a las 
disposiciones contenidas .en términos generales en el artículo 
1444 del c6digo civil y puesto que los artículos 2789 y sigtliente"' 
r.ermittn hacer valer ron~ra. el tJOSeedor títulos dt> proi>iedad 
anteriores a su posesión. (Fallos. tomo 83, pág. 223). 

Qite por otra parte es de obserVarse que si · bien es cieno 
que el gt)bierno de la Jlroviheia demandada, representado por 
311 fistal de e!it;ldo se pl't'Sfntó \"11 el me~t de abril de 1912 pro­
moviendo el juiéto de expropiadón ante el juez en turne) ' de La , 
Plata. por quien se ordenó la ocur•ción. no es menos cieno cau" 
en di~ho juicio no se ha dado Mrtic'ipaciéllf alguna a Gatteme­
y,r ni a sus sucesores hasta el presente:, cotno· no se ha acredi­
ta«lo tampoco que aquéllos huhi~ran tenido conocimiento de 
d~ha ,estión. 

Qtte asi resulta en e.f~to de lo informado pqr el sejior 
juez de primera instancia en lo civil de La Plata ante el (IUC 
se prontovió aquel juicio. ,qifie'n en rontestación al oficio ct• le 
ft)é diricido. manifiesta·: ~~~ del ex,a~ del expediente de 
cxpro~ción letra G. N•. 95· afio 1912, presen~d<» por el sdior 
Fi~~eal de F.stada. multá : QJ.ae el teñor F. Gattemer,tr no h3 
~ido notificado del juide de expropiación, ni se ha celebraclo 
;.udieneia para la designaciéJn de peritos, ni hay constancia de 
cau~ haya p~tado eACrito albno J1i cot1seniido la jttrisdic· 
dón del juJgado. cuya interwnd6n en el expeéliente &e' r.educe 
" acordar al RPbierno de la provincia la oc:upeción del .tenálo 
<·xpropiado 81 señor Gattemeyer en Avellaneda, de acuerdo con 
lo dispunto en el ·art." 1°. • · la ley «(e ~3 de IIO'lO dr 1895 y 
c1isPQner la entr:qa al sefi'Or O.ttemeyer ".de la suma 'de dos mil 

.. 



ciento tres papa ~ ochenta y cinco ·~tavos depositados í10r 
el aobiemo· de la prQ.vinda, si asi lo S9.lkhara, ~IÚn ~· . de 
las adUaciones de fojas 9 y ao. •• 

Que dados estos antecedrittts la sucesión .de Gattemeycr 
JIUdo t.,...-f~r váli~ent~ a 19,s · anores todos los derechos 
y acciones que a su ~~ .. te le corresponclían sobre et dominit,, 
y ~ión de los terrenos ex¡,resadoli. desde (¡ue basta el mu­
n•ento de stt enajenación 1~ su~ión podía oon:~iderarse en el 
pkono goc.e de esas tie~ e•timándolas cómo dé su ~egít:ima 

l'ropiedad y pQdía por lo tanto venderlas por cuanto la enaje­
nación no le estaba prahibida. Art. 1327 cooig() ~itado. 

~~le ,las JCStiones practicadas ante el jtu~gado de J)rimcra 
instan~Zia de La Plata tendientes a obten.er la JX>S;C~ic)n provisori:a 
$Oiidtada por parte fle la provincia no puede en .el ca!IO opon~rsc 
?. la ptooedencia de la dentanda deducida por l.o5 actores, por­
(JltC esas gestiones carecen· de todo valor y fuerza legal \."011 
rcs~-cto a Gattemeyer y a la sucesión por haberse verific-.tdo 
sin ~u citadón y au«liencia y J)()f(llle hasta el presente no se l~'>s 
ha dadq intervención· alguna de la que pudiera inducirse •111c 
hubieran consentido en ellas y ace·ptado la jurisdicdón de lo!> 
tribunales local~. siendo de agl!\'garse (lllt aún en el SUfMit:sto 

• de (111~ lil venta htcha a los aut()~s no JJttdi.era comriderarsc 
como rra.nsmisión de la propiedad sino tan sólo de los dem:hos 
y acciones que pudieran rorrespond~rle ál causant,e Cat.te1neyer 
o a la sucesi<)n. en tal concrJll() el conorimiento de la presente 
cans_a pertenecería a la justicia federal, desde que el 'cterecho 
taue ~~ disJíuta ha pcncn~ido originariamente a vecinos de dis­
tintas pro\•inci~ y los actores hati aJ!tedit,acJo la misma Circuns­
tand~. Es.critura 'le fojas 62. Fallos, .tomo 81, JIIÍC. 338. Lt!y 
~ titttlo 22, partida ~. 

Qu~ por lo que hace a la vertladera extensión 'del terreno 
que la dtimaridada ha ocupado con cJestino al camino mencio­
nado, ella ha sido fijada en 2.~,q¡ metros .cuadra~. seP,at 
resulta del plano de fojas 95 e informe de fojás g8, correSpon­
diendo tan sólo detem1inar· el prt'Cio (tUe na 'tierra tenia en la 
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CÍfJ«Xa ck la ocupac:ión. en ~~ ~es de -abril de l'Qt2 y ha iitdt. .. n~ 

,ni7.a~ión rapect:i\·a. ( Totno$ 95, PfÍI· 284. y •0!8. p4g. J¡W ) . 
· J,or ello se declara que la provincia demandada debe abo­

nar a los adores el valor del terreno indicado a la época de 
su ocupación (abril de 1212) ron las indentni~c:iones cones­
pondientes poa:- la e!it¡>a:'Qpia~, (¡Ue serin fijadas tJOr peritO!t. 
ron más los intereses ·a estilo de Banco desde la notificación 
de la dem:.n<la. Las costas se ¡tagarin en el orden causaclo JM>r 
no haber prosperado la a!:iCÍÓIJ deducida en todas sus partes. 
Nutifittltc.'!\C ·origi~l y repUf!$tas las fojas archivens(.• en su 
oportunidad. 

A. Bat.NEJO. - NICANOI G. DIL 
SotA•. ~- .o. E. PALACIO. -
]. FacmtROA At.cOitTA. 

CAUSA XX 

;f),Jit L:•ttilio C. Villatmroa. cm autos eo• la Mll,irif!alidad d.~ 
la Capital • .robre daios y tl'rjllitios. Rceureso de hullrJ. 

S111ttario : 4a interpretación >· a1>lkación ele disposiciones del 
código civil úó dan tuaar al recurso . extraordinario ctct 
articulo 14. ley 48 . 

. Cqso: J.o .explican las piezas sigui~:ntes: 



...... Alna, ··~ 2. 1115 

Su¡n:ema Corte : 

La st•ntencia apelada se tia limitado a aplicar disposicionc!l 
de la legislación común, en orctcn a las cuestiones so~re rcspon~\ 

sabilid¡d PQr actos ilícitos que constituy.~n el l,tndamento d.: 
la demanda entabladá, en razón de ello, el rfalrso e"traordi· 
nario no es procedente. conforme al artículo 15 de la ley 48. 
dc-$de que la aplicación que hagan los tribunales de la · Ke¡>Ú­
blica de las prescripciones del Código Civil, no pueden motivar 
la jurisdicclbn dt> apelación de esta Corte Sn1>rem~t. 1 Fallos. 
tomo 120. pá¡inas 2-59 y 290 ) . 

lMJ ittv.ocaciP.n hcl·ha por el recurrente_ del artícult-l 33 dt: 
la Constitución Nadona.l. al deducir el Fl>cnrso Jt3ru a,ntc V. F,. 
adcm.is de ¡;er extemporánea y pc'lr oonsiguieñte incflca7.,· a 
Jos efectos dc1 expresado recurso. no .podrían en manera algttn~l 
habilitar a elite trihiJnal IJ.1ra entrar a conocer en el pleito. por 
cuanto no aparece que ía expresada cláusula constitucional 
tenga una reíación di·recta e inmediata con respecto a los pun­
tos discutitlos y resucltQS en litigio, t¡ue ha siclo ,resuelto tl4>r 
aplicación ele disposiciones del Código Civil. sin que. <'11 ningún 
momrnto. se haya (imdado un '<lerctiho·en el¡Jrecepto del articuln 
JJ de la Constitución ni en otro alguno. ( Fall05. tomo 1 11). t:i&­
gina 6 r : tomo r 20. págilt.'\s .12. 323 y 329). 

Por lo e~ptwsto pido a V. E. se sin" declarar bien dénc­
gado el recurso deducido. 

J 11lio Bote: l . 

PALLO DE LA COitl'E !JVPaEIIA 

..... Allft, Mulo 21 * ltt&. 

.•\ntos 'y Vistos: el recurso de hecho por apelación flene­
gada interpuesta por don Emilio C. Villanuc\'a contra scnten-
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da de la Cámara a•. de J\pelación en lo Civil de la Capital en 
el juicio squido por aquél contra la ~Junicipalidad dt- la mis­
ma sobre daños y perjuicios. 

Y Considerando : 
Que la sentencia a¡.K'Iada se funda en la interprc:tacic\n ~· 

a¡Jiicadón de disposiciones del Cúcligo Civil .extrañas al recurso 
c.•xtraorclinario del articulo 6". de la ley 4055 según el artículo, 
r S de la ley númt·ro ~- • 

Que si S4! admite que el caso s11b-judiu no ha sido prc\•ista 
J>Of el articulo 14 ck la ley de q de S4!ptiembre de 1863 se reco­
noce implícitamente que Htá fu('ra de la jurisdicción cxtraor­
clinaria de apelación de esta Corte. que debe ser ejercida "sepn 
las reglas y excepciones 'lue llft-scriba el Congnoso" confornu' · 
-.1 artículo 101 de la Cmstitnción. 

Por ello y de confonniclad con lo exvucsto y pedido (JOr t•l 
scitor Procurador General se dl!Ciara bien denegado el rccursu. 
l~ epuel'to el papel archivne y dcvu~lvanse tos autos principales 
.. ·on testimonio de esta resolución. 

A. BDMEJO. - NrcANoa G. oa. 
So&.Aa. - D. E. pALACIO. -

J. FlCUEIOA ALCOH A. 

CAl:S:\ XXI 

l>o~e Ft<dcrico Ah·arc•.: dr Tolt<do. (OHira la ,,Ofli,.cia d•• BHrrtos 
.4irrs. f'or daiios .v f'c•rj•idtJs: Sl)brr rc;t•ott~lorio d' "" a11to. 

S11.-aritt; La no presentación del interroptorio dentro drl tér­
mino de prueba, no impnna omisión o llfllig\.oncia. cuanciu. 



" por otra put~. el litipnt~ cumplió en tiempo las ~xicen· 
das drl ardcalo rm de la 1ey nacional de ptomlimientO!l, 
al indicar ~• nombre, prof~sión y domicilio de los tcstip 
ofrecidos. 

Cuo : El reprHC!ntante ¿,.a actor interpuso recurso de reposición 
de un auto de la Corte Suprema en ~• que se ordenaa. -
"por estar vencido el término de prueba" - la devolu­
ción de loA intnroptorios prnentados a cuyo tenor dd.o-· 

ot 

' 

rían ser prquntados los tt~ti&os por ~1 ofrecidos. 
Alqaba. que si '"m es ciftto que el término de pnteb.'l 

había vencido, la presentación de los intmoptorioa nada 
tenia que ver con eiJo. punto ~ la había hecho a fin de 
dar cumallimiento a dilicenciu prohatorias ~idas y ordc.-­
nadas ckntro del término de prueba y que no se trataba ck• 
una petición e)Ctetnpoi'ánea. sino de la realización y cum­
plimiento de las ordenadas oportunament~. 

Corrido traslado, el reprnmtante de la demandach 
le evacue), manifestando : Que el tribunal por auto de 11 

de Diciembre último, ordenó que, con rapccto a los mm· 
donados testi1os debía cumplirse con lo dispuesto en et 
articulo 120 de la ley nacional de procedimientos y ldemá$. 

pn·l'eritar 1~ interrogatorios rnpedivos para proveer lo 
qne rorrespondiese. y que la Corte ha debido necesaria­
mente (lictar el auto de refeftlleia. porque, prnmtad01 en 
8 de Febrero los interroptorios exicidos el 11 de Diciern­
bre estando t>l término ya venciclo. habría importado recibir 
y ordenar una diliamcia de pnteba fuera del término IWO· 

batorio. 

Rt-:SOLl'ClUS l>F. L.\ COitTI! St:PIF.)I.\ 

..... MM. ............ 

Vistos el incidmte promovido a fojas u del cuaderno de• 
pnte~ dtl actor sobft la providmcia, f«ha 12 de Febrero. 
rHpet'to a b interroptorios presentados por el mismo. 
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Y Considerando: 

Que habiéndose cumplido en tiempo las exicencia.~ del 
ankulo 120 de la ley nacional de procedimientos al indicar ~ 
nombra, profesión y domicilio de b testip del actor, COI11-.l 

oonata a fojas 8 del cuaderno de prueba del mismo. no pu­
dimdo imputársele omisión o nqli,encia respecto a la praen­
tadón anticipada del interrogatorio respectivo, déjase sin efecto 
la providencia de fl>cha Febrero 12 Y. hápse saber. Repónpse 
el pa~l. 

... .... 

• 

A. Bt:aNt:Jo. - NJCANOI G. ·oa; 
Soi.AI. - D. É. PAI.ACIO. -

J. F1cunoA ALCOaTA • 

. . 

CAU S:\ XXII 

Dore Joú A1w, /'rnidc·•l~ tl&- IG i••ltJ ~jectlliw tkl Pt~rtúl., 
Ctnt#"'tlllor d' lo troWuiG ~e Btlhto$ Aire$, /orrtlfwo de­
""'"'Ítl co•tro el ltm: Fedttol de Bt~llltl Blo•ta. 

s • ..;o: La Corte Sapmna no a competente para ~¡. 
de una denuncia contra un jua fedmal, por la realización 
de actos fllft'a de All atribuciones, que a juicio del deaun­
c:iante "revelan al .. , que dncoaoéimiento de ftllu Juri-
..c..-- ...___._ • --~ la . . ... • .t.. • iaJ ..- '"""'~ una ••- 1 JllniGUiba IJI'O'IIK 
y un pNpálito M'bmldo de iateneair m la luc:laa polkic:a ... 

C010: Don Joté An:e. como praidmte del ,.nido conservador 
de Bueno. Aira. te pnKntó m queja contra el jaez fcdaal 
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<k Bahía Blanca. doctor I-:milio J. Marenco. con motivo d-= 
diversos actol' raliudos por éste. que ronsideraba fuera 
de sus atribuciones porque invadian la jurisdicción provin-
vial y dmotaban propóflitos deliberados-de intervenir en la 
actual hacha política. 

~e sostenía que dicho funcionario intervenía en un 
asunto sobre cana de ciudadanía solicitada por don llipel 
lli Sarli y que al rcq¡~rirsr loe antecedentes polkia1~ del 
cal' O y tt'tlet oonocimimto que m proceso squido al soli · 
dtante ante la justicia Pf0Vincia1 con motivo de un delito 
privado. ·se decretaria su prisión preventiva. dispuso la 
detmción de Di Siarli y su mnisión a La Plata a la orden 
tlt-l set\or juez del crimen. sin que existiera contra dicha 
persona auto de prisión emanado de juez provincial alpno. 

Manifestaba también que, como el comisario de pqlich 
~ncarpdo de ejt"tUtar la orden de prisión no la cumpliere& 
con la rapidez que dicho juez de sea.-ión deseara. le aplio1 
ocho días de arresto en concepto de pena disciplinaria . 

DICT.UfES DEL Sr. PROCt:llAOOR GENUAL 

...... AI ... Mino•••· 
Sullretna Corte : 

Ya :'~·a que. los hechos atribuidas al Señor Juez Federal d~ 
Uahia Blanca en el precedente ncrito se c:oosideren como viola­
cÍQMs de la ley electoral. como desconocimiento del derecho de 
la~ pcn;onas caue se dicen aaraviadu, o como simples falta." m 
el desempeño de sus funciones judiciale$, V. E. es incom~-· 
tente para pronunciarse en el caso. pidiendo se sirva así dfda­
rarlo y manclar que el fte\11Tft1te ocurra donde corrt'Aponda. 

F.n el primer supttnto, C"1 juC"z denunciado hahria caído 
dcntl'o de lo estatuido por loe artículos r6 de la ley 8130 y 8.: 
de: la ley 8871. teniendo para ello juez \juicio político t •aue en 
11ingian ~-aso seria V. E. 
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En el segundo, cr~mpefiria a los agraviados c;erct:t '"ll~ 
at:cione.s 'ante las autoridades judiciales correspondientes. ya 
s~lt originariamente o por recurso. 

En el ~upuesto, ¡>Or fin. de tratarse de una simple falta 
sust:cptible cie ca('r bajo In snpcrit)tcndencia, su conocimiento 
corr~¡xmdcria c~clusivamentc a la Ciunara Federal llc l.a 
Pla.ta, d~ntro de cuya jurisdicción :tt:tim el jtwz dcmmciado 
( inciso .f' .. arrt. 2"., ley 7fYJ(J, y jurispru<lcnci::t (le V. E .. tomo 
r 17, pitgina 381 ·y tomo 11•) . pilgina 176) . 

J uf.io Botet. 

lllt!tot Atftl, Marzo 28 4e ltiG. 

Vist:" la dl•mmcia prc$Cillada por d doctor don Jo~ ,\rcc 
respecto a hechos at.rihuitlos al sci1or Juez Fcder:tl de Bahía 
Ulanca y Jos antecedentes acompañados por el mismo al Mi­
nisterio de Justicia y pas·ados a esta Corte por el Pod~r Eje-. ~ 
cuttvo1 y 

Considerando : 

Que los aétos relacionados con la solicitud de. carta de .ciu­
dadanía de Miguel di Sarli han podido y debidn ser reparados 
PQr las vías legales llevando las resnlttciont's de aquel jtJzpdo 
a la ~visifm de stt ~uperior inmediato la Cámara Pederal de 
.~pelac:ioncs de 141, Plata. 

Qlte Jos articulo!l 10 y 11 de la ley númtro 4055 que se .ci­
tan, sobre las facultades de superintendmcia de esta Corte, que­
daron modificados por .t'l artkttll" a.'> de 1~ ley N.o ~» qu-: 
átribttyo esas funciones ,a la.s C.~marciS Federales de A¡>eladúu, 
habiendo sido interpmado J>Or esta Corte en el sentido de que 
a ella. correspondian únicamente las medidas de carácter ge­
neral y a aquéllas-los ~asos co,crctos de "falta o negligenc:ia en 
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el cmnplimieato de sus deberes" por parte de los jueces y el 
penonal de su rnpectiva circunscripción (Fallos, tomo 114, 

. pie. 190; tomo 115, pie. 17 ; tomo 116, pág. 304 : tomo 117. 

Ñ· 381 y otros). 
Que con arreglo al articulo 86 de la ley número 8871 1~ 

miembros de la justicia federal y otros que no cumplan loe de­
beres o procedan con parcialidad en el desempeño de las fun­
ciones que esta ley les impone, incurren en falta grave a los 
efectos del juicio ¡)()lítico. 

Por ello, y de conformidad con lo expuesto y pedido por 
el Señor Procurador General, se declara que no corresponde a 
esta Corte el conocin•iento de la presente denuncia. Hága$c sa­
ber. 

A. Bt:R:OfEJO. - NICA NOR G. PÉI. 
SOLAR. -D. E. PALACIO.­

J. FJCUUOA At.CORTA. 

Do11 Josl: Murítr l 'c•(Jtr . t'll autos ('tl ll t/011 Pclip.· Afarti11•·: , sobr·: 
robro llif'otc'tnrio. - Ruurso de ht'Cito 

Sumarios La Cortl' Su¡m·ma de Justicia de la Nación no puede 
rever las dl>cisioncs de las Cortes ¡•ro\•incialcs respecto al 
alcance de la jurisdicción qHc lrs hayan atribuído las com•­
titucioncs y leyes locales rcsp<!ctivas. La garantía dél ar­
tículo 18 de la Constitución Nacional Ségún la cual nin­
gún habitante de la Nación puede ser sacado de los jttcc.·e~ 
designados ¡>Or la ley antes dl'l hecho de la cau5a, no auto­
riza a la Corte SupreÍna a rever, mediante el recurso ex-
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traordinar in cid artknlo . .... ley 48. la interpretación ue la!' 
leyes lncak!i hecha por lof. tribunales de provincia en c uan­
h> deslindan a contpttcncia de sus propios jueces. 

CosQ: Lo t'xplkan lag pieza ::: s iguientes: •. 

DICTt\ \f ~.:-; DF.l. sr. f'ROCURADOR Cf.N ERAL 

Butaot Alrtt, Ptbttro 15 de 191G. 

Suprema Corte: 

. No procede d n ·cu.rso que se trae :1 conocin1knto de V._ E . 
no sólo por<ft1<' la sentencia retturrida ha tomado cxchtsiv<n1wn­
tc en . cu<'nta las cuestiones dchatidas en d pleito rc.o;pecto de la 
Cf)ustitudón de la Provincia ele Buenos Aires. ;tplicando única­
mente esas d.isposicioncs locales. sino en razón de que la Su­
prema Corte ele la expresada provincia no c.o; en d ord~n local. 
como Jo tiene declarado V. lt :r~itcradantente, el tribunal de úl­
~ima inst.ancia a que se rdicre el art-iculo 14 de la ley .¡S, con­
cordante c(')n el artículo 6." de la ley 4055 ( Fn11os. tomo 116. 
t>ágina 138: tomo 118. página 338) . 

Por lo expuesto y jurisprudencia citada. pi.do a V. F.. §C 

sin•a declarar impro~·ed<'ntc la (¡ucja deducida. 

R. G. Por,cra. 

f ¡\Lf.O D~ I.A CORTI~ SUPREMA 

Runos Airea, Mano !10 ele lll& . 

.'\ntos y \·istos: l'l recurs• • eh: hecho por apelación dencga· 
d:a interpuesta por don .losé ·Maria Vega contra sentt'ncia de 
la Suprema Cnrtc de Justicia de la Provincia de Buen(¡)S Aires, 
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-m los autol ejecutivos seguidos por don Felipe Martinez sobre 
c:obto hipokcario. 

Y considerando: 

Que en el infonne expedido por la Suprema Corte de J us­
ticia de la Provincia de Buenos Aires, consta que la resolución 
que ha' motivado la p~nte .queja, se ha limitado a declarar 
bien denegado el recurso de inc:onstitucionalidad deducido para 
ante aquélla; por aplicación de los artículos 318, 319 y 389 del 
Código de Procedimientos de la misma Provincia. 

Que esta Corte Nacional no puede rever las decision.:s de 
la de la Provincia respecto al alcance de la jurisdicción que 
le hayan atribuido la Constitución y leyes locales que le corres­
ponde interpretar y aplicar con arreglo al artículo 105 de la 
Constitución (Fallos, tomo 86, ·pág. 324 ; tomo 94. pág. 350; to­
mo 111, pq. 274). 

Que por lo demás la garantía de la cláusula del artículo U~ 
de la Constitución que se invoca. según la cual ningún habitan­
te de la Nación puede ser sacado de los jueces designados por 
la ley antes del hecho de la causa. directamente acordada a los 
procesados, no autoriza a esta Corte mediante el recurso ex­
traordinario del artículo 14 ley 48. a rever la interpretación de 
'las leyes locales hecha por tribunales de Provincia en cuanto 
deslindan la competencia de sus propios jueces. El propósito de 
esa cláusula ha sido proscribir las leyes c.r f'ost facto y Jos jui- · 
cios ¡}or comisiones nombradas especialmente para el caso sa­
cando al acusado de la jurisdicción pemtanente de los jueccl' 
natuf!lles para someterlos a tribtmales o jueces accidentales o 
de circunstancias (Fallos, tomo 17 página :n; tomo 114t 1lágina 
&); tomo 116, página 1o6). 

Por ello y de confonnidad con lo dictaminado por el se­
ñor Procurador General se declara improcedente la queja de­
ducida. Repuesto el papel, archivesc. 

A. BERIIEJO. - NJCANOR G. DEL 
So¡,~a.- D. E. PALACIO.­
J. FtGUboA ALCORTA-
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rromrador Fiscal de la Cámara Fcdtral de Atclacio11es de La 
PlaiG, c11 los GUiosscguidos doN G. Ventura co,lrG IG Co­
misió" de la RaMbla de Mar dtl PlatG, sobre da,ios y tcr­
ir~idos. Recurso do! /u·clro. 

Sumario: Corresponde a las Cámaras Federales dirimir las con­
tiendas de competencia entre los jueces federales . 

2". Para la admisibilidad de la apelación extraordina­
ria acordada por el art. 14. ley 48 y 6"., ley 4055. se re­
quiere para dar curso :l una demanda o acusación, que 
haya' juicio pendiente ante los tribunales de cuyas decisio- • 
ncs se recurre. o dcsconocimi(•nto. en su caso. del fuero 
federal. 

e aso : Lo explica el siguiente : 

FALLO DE LA COKTE SUPKUIA 

a.. ... Alrtt. Man!l 30 •• 1118. 

Autos y vistos, consideran,Jo : 

Que según lo expresa el Fisc:al de la Cámara Federal de 
Apelación de La Plata ha pedido ante ésta la declaratoria de 
incompetencia de los dos jueces federales de la Capital y de 
Rahia Blan~. que se disputan la competencia para coqocer del 
juicio promovido por don G. Ventura contra la Comisión de 
Ja Rambla de 1\lar del Plata sobre daños y perjuicios, y 

Considerando : 

Que con arreglo al articulo 19 de la ley número 4055, las 
Ci1maras Federales conocerán en las cuestiones de compe.ten­
da que se susciten entre los jueces de sección, entre los juece:> 
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letrados de los territorios nacionales y entre éstos y nquéltos . 
._bimdo excluido esas contiendas de las que ¡Klr el nr•iculo 9". 
la misma ley ha deferido a la decisión de esta Corte. 

Que como se ha observado en la causa que se registra en 
el tomo 122, página 244 de los fallos de esta Corte, la ley re­
quiere para la admisibilidad de la apelación e>.:traordinaria con­
cedida por el articulo 14 <le la ley número 48 y 6." de la ley 4055 
que haya juicio pendiente ante los tribunales de cuyas resolu­
ciones se recurre o descont>eimicnto en su caso, del fuero fedl·­
rál para dar curso a una demanda o acusación. 

Por estos fundamentos no ha l~gar a la <Jueja que se de­
duce y archívese. 

A. B ,ERMEJO. - NJC.-\NOR G. DEL 

SOLAR. - D. E. PALACIO. 1-

J. FJCUEROA ALCORTA. 

~O'r.\S 

En 11 de 1\Jarzo, la Corte Suprema no hizo lugar a la <¡uc­
ja deducida por don Juan Dartigucpeyrou en autos con Scbas­
tián Olivera y otro por abuso de autoridad, l'Oiicitando revisión 
de la resolución de Ja Cámara en lo Criminal, por no proceder 
contra las resoluciones de las Cámaras ele la justicia ordinaria 
otro recurso que el extraordinario de Jos artículos 6.0 de la ley 

· 4055, 22 Código de Procedimientos o 14, ley 48. 

El 14 del mismo, se ordel'ó que "ocurra donde correspon­
da", doña Elsa Kaisas Purkonen por cuanto se trataba de una 
demanda por daños y perjuicios, contra el juez letrado de 1\Ji-
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sioncs, que no correspondía a la jurisdicción originaria del tri· 
bu na l. 

El r6, fué rechazada la queja interpuesta por dOif' Juan C. 
Hurghi en autos con Sociedad Argentina de Edificación, sobre 
cobro de hipoteca, por cuanto la aplicación del articulo 235 del 
Código de procedimientos no puede autorizar el recurso extra­
ordinario, corno tamp,oco la invocacic)n del artículo J 7 de la 
Constitución hecha al interponerlo. 

En 25 del mismo. no se hizo lugar a la queja de Meyer 
Por(¡noy en autos con José Forte, sobre cobro hipotecario, por 
no aparecer que se hubiera resuelto por sentencia definitiva al­
guna cuestión federal de las previstas en el artículo 14 de la 
ley 48. 

J>nn 1/tmorio Gon:álr:, c11 autos con don A11to11io l.ópc:: Za­
mora, f'or cal11mtcias e ;,¡,rías. Recurso de hecho. 

S umario: l.as dispo~kioncs acl código de procedimientos en 
lo criminal, aunque extensivas al fuero federal, son de 
cará.:-ter simt,lemente local. en cuanto determinan el pro­
cedimiento de Jos tribunales ordinarios de la capital ; por 
lo que. la interpretación que éstos hagan de sus disposi· 
cione8 no es la de una ley de carácter general, y por lo 
mismo. que autorice el recurso extraordinario del articulo 
22 del referido código. 14 de la ley 48. , 

e aso : f.o ext>ljcan las piezas siguientes : 

DICTAMlH DEL Sr. PlOCUaAIJOR CENDAL 

ButUI Aira. Dlcltlllbrt 30 .. 1115. 

Suprmta Corte : 
La juri):prudcncia u ni forme de V. E. ha establecido que 

• 



""-·--- CÓCiips de procedimientos sancionados por d Con¡reso no 
aevlstea el c:añcter de leyes federales, por cuanto su aplicación 
tlt6 ~ a los tribunales del orden nacional, de suene 
qae la iutea prelad6a qae éstos dm a sus disposiciones no puede 
dar lupr al ftCUno extraordinario previsto en el articulo 2Z. 

fllcilo r. del Códico de Procedimientos en lo Criminal, con­
cordante con el articulo 14 de la ley 48 y artículo &: de la ley 
4055 (Fallos, tomo&¡, pác. 275; tomo go, pig. 239; tomo 112 . 

.,. .. 75) . 
Además, se trata en el caso de autos de la aplicación de un 

precepto del Código Penal, que tampoco puede dar lugar al 
mmcionado ftCUno con arreglo al artículo . t 5 de la ley 48. 

Para tenninar observo que, como lo dijo V. E. en un caso 
anlalogo, aún en el supuesto de que se considerara el Código de 
Procedimientos como una tey de carácter geMral para la Na­
ción, no estaria compmwlido el recuno en lo dispuesto en el 
art. 22, inc. ~. dt-1 citado Código, desde que el tn'bunal a quo. 
estimando que e.~te un conflicto entre aquei 'Código y el Penal, 
te ha limitado a declarar de preferente aplicación el segundo 
(Fallos, tomo 114- póg. 145). 

Por ello, pido a V. E. se sirva no hacer lugar al recurso 
interpuesto. 

/111io Botet. 
FM.LO DE LA CORTE SUPREMA 

... ,, AIM, Allrl.l 4 " ltt&. 

Autos y Visto!l : el recurso de hecho por apelación dene­
gada interpuesto por el representante de don Honorio Gonzá­
lez contra sentencia de la Cámara de Apelación en lo Criminal y 
Correccional de la Capital en el juicio por calumnias e injurias 
que le sigue el doctor Antonio López Zamora. ' 

Y Considerando: 
Que la queja por denegación del recuno extraordinario del 

inciso Z'., párrafo 1°. articulo 22 del Código de Procedimientos 
en lo criminal concordante con el inciso 1°., articulo 14 de la 
ley número 48 se funda en que por aplicación del articulo 186 
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del Código Penal se ha denegado al recurrente el pedido de 
sobreseimiento que ha basado en el articulo 595 del Código de • 
Procedimientos en lo Criminal, ofreciendo retractación de una 
manera pública de la calumnia e injuria que han dado lugar a 
la acusación. . 

Que como lo ha obsenado esta Corte en casos ·análogos, 
la legislación procesal o de forma, como la de que se trata, co­
rresponde a las respectivas legislaturas de provincia, y m lo 
referente al procedimiento de los tribunales ordinarios de la 
Capital al Honorable Congreso, en su carácter de legislatura 
local (articuJ~ 67, incisos JI y 27 y artículo 104 Constituc:ión). 

Que las disposiciones del Código de Procedimientos ·m Jo 
Criminal sancionado por la ley número 2372 de 4 de Octubre 
de 1888 aunque extensÍ\'35 al fuero federal, son de carácter 
simplemente local en cuanto determinan el procedimiento de 
Jos tribunales ordinarios de la Capital, para los cuales fueron 
dictadas por el Congreso en el carácter que le atn'buye el inciso 
27, artículo 67 de la Constitución. 

Que. por consiguiente, la interpretación de esas dispo!~ici~ 
nes. dada para los tribunales ordinarios de la Capital. no im­
porta la de una ley de carácter general, y por lo mismo no 
autoriza el recurso extraordinario previsto por el arti~lo 22 

del citado Código y 14 de la ley número 48, con el objeto de 
garantir la supremacía de la autOridad y prescripciones def 
orden federal consagrada por el artículo 31 de la Constituci6n 
(Fallos, tomo 104. página 439). 

Que en cuanto a la interpretacióD y aplicación del artículo 
186 del Código Penal. están fuera del alcance del recurso ínter· 
puesto con arreglo· a lo establecido en el 'artículo 1 S de la ley 
número 48. 

Por ello. de conformidad con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador General, ~e declara bien denegado el recurso. 
R~ouesto el papel, archívese y devuélvanse tos autos principa­
les con testimonio de la presente. 

A. BtiMIJO. - NICANoa G. Dll. 
SoLAa.' - D. E. PALACIO. 



Don Ma11ro A. Fenuírrd~: tH autos cn11 doN José de Martillo ·'' 
otros .robre substraccióN de docll•nrto.r lriVt~dos y rcvr/a­
ÁÓN de .rccretos. Rcc11rso de huiro. 

St~•ario : ~o procede el recurso extraordinario del artículo q , 
ley .S contra una sentencia fundada en la interpretación y 
aplicación de disposiciones del código penal. La invioL1bi · 
tidad de tos papeles privados que consagra el artículo 18 
de la Constitución Jta sido reglamentada, cut e otras. por 
las prescripciones del referido código. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes : 

DICT.\!\1~!" DEL Sr . PROCUR.\DOJl GENERAL 

Bueno• Alrn, Septlealtre 10 ele 1115. 

Suprema Corte : 
El hecho sobre que \'crsa la querella de que se trata, al ~l·r , 

especificado por el querellante y al ser considerado por Jr,; 

tribunales que en su juzgamicnto entendieron, motivó en t•)dr, 
caso un debate sobre si constituía o no el delito previsto en lns 
artículo 173 y 175 del Código Penal, que es lo que únicanu·nh· 
ha tomado en consideración la sentencia apelada y la que é."ta 
ron firma ; esto es, solo han sido materia de la presente causn 
debates sobre disposiciones de derecho común, que están ex­
cluidas •Id recurso extraordinario, con arreglo a lo prescripto 
en el articulo 15 de la ley 48 (Tomo 119, pág. t 54; tomo 120. 

1 ágina 259). 
Por lo demás. la tacha de inconstitucionalidad que {(lnnula 

t.>l recurrente es cxtemporán<'a. como que la deduce al intc.rpn­
ner el recurso extraordinario. pretendiendo que el hecho acu · 
~ado es violatorio del aniculo t8 ele la Constitución Nacional. 
l"On lo que se daría al proce!'O una ampliación ulterior en cuanto 
a la aplicación de preceptos e invocación de principios. mien­
tras que con los <¡ue le son propios había quedado definiti,·a­
mente juzgado. 

Por Jo expuesto y jurisprudencia invocada pido a V. F.. SI! 

sirva declarnr bien denegado el recurso deducido. 
- J 11/io Bolt"l. 
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VI\Ll.O o¡.; r •. \ CORTE SU PREMA 

Biacaos Alrtl, Abril 6 dt 191&. 

Autos y Vistos : el recurso de hecho por apelaciÓn dene­
gada interpuesto por don Mauro A. Fernández contra sentencia • 
ele la Cúmara de A pclaciones en lo1 Criminal y Correccional de 
la Capital en la causa seguida contra José de Martino y otr<>s. 
sohre substracción de documentos privados y revelación de 
secretos y 

· Considerando : 

Que como consta en los autos remitidos por \'Ía de informe 
( fojas •2 y 238) el recurrente en su qufrella reclamó la apli­
cación de Jos artículos 173 y 175 del Código Penal y la sentencia 
:.pelada se funda precisarneutc en la interpretación y aplicación 
de -esas .prescripciones y sus correlativas del m,ismo Código. 

Qtte la inviolahilidad de los papeles privados consagrada: en 
i'l artículo 18 de la Constitución que también se cita en la que­
rella. ha sido f'eglnmcntada entre otras, por las prescripciones 
del Código Penal en que se basa la sentencia y <tue no han ~ido 
impugnadas en la causa corno violatorias de -aquélla, habiendo 
invocado el mismo querellante corno lo expresa a fojas 14 "la 
C•)nstitución y la ley fX'nal en vigencian. 

Que con élrreglo al a~tículo 15 de la ley de jurisdicción y 
competencia número 48 y Jo r<'iterad;lmente resuelto wr esta. 
Corte, esas decisiones fundadas en el derecho común, son ajenas 
al recurso extraordinario intcrpue!¡to. 

Por ello y de confomtidad con lo pedido por el Señor Pro­
curador Genera!. se declara bien denqado el rc.curso. Repuesto, 
d papel, archivese, y devuélvanse los autos. remitidos por via 
de infonne con testimonio de esta resolución. 

A. BiRII!JO. - N 'tc:ANOR G. DIL 
!o;Ot.Aa. - ,E). E. PALACIO. -

J. FIGUI~A ALCORTA. ' 
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Otto Fra11kc" ')' Cia. co11tra la Em.fm•sa de M uclf,•s y D(•f'ósilns 
de lq,s Catali11ns, t or dmios y perj11icios; sobre compctr11na. 

SH,tario : Corresponde a la justicia federal por razón de la 
materia, el conocimiento de una demanda dedul'ida contra 
la empresa de Muelles y Depósitos de las Catalinas, por 
daños y perjuicios que se dicen proccdegtcs del incurnpli · 
miento de un contrato de depósito. (Se trataría de la apli-
cación de las Ordenanzas de Aduana). 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

AUTO DI.:J. J UF.Z DE CO~IF.RCIO 

•••1101 AlrH. Stptlnlllrt 21 de a•s. 
Y Vistos: para rc~olvcr la excepción de incompétencia de 

jurisdicción opuesta por el demandado a fojas q . 

Y Considerando: 

Que lqs Ordenanzas de Aduana disponen sobre los dc¡>c•si­
tos particular<!!' de Aduana. para cuyo objeto se hu constituido 
The Catalinas \\'archouses and llolt' Comj>any Limited, por k• 
que se hacen aplicables las prescripciones respectivas contenida.; 
en los artículos 269, 270. 273. 29!), JOO, 301, 311, 313, 364 a 
368 cte .. de las ordenanzas indicadas. 

Que correspondiendo el conocimiento de 'Jos asiantos de 
· Aduana a la Justicia Federal. 'ésta es la competente para enten­

der en el presente juicio, que como resulta de la demanda se 
trata de una cuestión de "depósito Aduanero''. regido por las 
ordenanzas de Aduana, que es ley nacional y por lo tanto en­
cuadra l'n la ley 4R del ai1o 1863. 

Por esto y atento Jo dictaminado por el Señor Agente 
Fiscal. se hace lugar a la excepción de incompetencia d~ juris­
dicción de fojas q y en consecuencia el infrascri1>to se inhiht: 
de seguir entendiendo en este juici«?, y dehiendo pasar Jos autos 
al señor Juez de lo Federal que corresponda en orden de tumo. 
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regut:'tndose tos honorarios del doctor Onn~ en doscientos i>csos 
'Y las del apoderado Borré en setenta pesos moneda nacional. 
Rep. la foja. - Ff/ix Jlarlí11 .\' Herrera. - Ante mí: A. N. 
M,rticll=o . 

. \l:TO lll·: l..\ C.D I.\K.\ In: COl ii::RCIO O!'; 1.:\ C.\l'IT.\1. 

luuM Aira, NOYit•bre 6 •• 1115. 

Y Vistos: 

Considerando : Que la de1~1anda deducida persigue la in­
denmización de da1ios y perjuicios que el actor atribuye a accio­
nes u omisiones de una empresa particular de depósitos, daño; 
y perjuicios que no constituyen un punto regido por las Orde· 
nanzas de Aduana especialmente y en la extensión reque~da 
para que su conocimiento sea privativo de la jurisdicción fede­
ral ( Fallos de la Suprema Corte de Justicia. Tomo 96. página 
349) y que no pueden afectar tos intereses fiscales (Ordenan­
zas. artículo 2«)9). 

Por ello y ele conformidad con la doctrina que infonna el 
;,nto de este tribunal. registrado en el tomo 5° .• página 18 de 
la ]{('copilación, se revoca el auto apelado, con costas (artículo 
24. ley 4128). Repóngase el sello y devuélvanse. - Castillo. ·­
Méudt~. - Craii'Wi'll. - Ante mí: Alfredo Fox. · 

FAI.l.O DE I.A CORTE SUPREMA 

...... Aira, Mrtl 11 * 1118. 

Y Vistos: 

T .os seguidos por tos señores Otto Franke y Cía. contra 
la Empresa de :\lneltes y Depósitos de las Catalinas. por daftos 
y perjuicios (Jite se dicen procedentes del incumplimiento de un 
contrato de depósit(). venido en apelación de sentencia de rá 
Cámara de Comercio de la Capital. 

Y Considerando: 

Que la demanda tiene por origen un depósito de carácter · 
aduanero. pues no obstante ser una empresa particular, el de:. 
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positario, éste se halla en tal carácter equiparado al fisco. según 
lo tiene declarado esta Corte en tasos análogos ( Faltos, torno 
s•. página 75 y otros). 

Que para resolver el litigio deben aplicarse las ordenanzas 
de aduana. que son las que establecen las indemnizaciones que 
corresponden, detennin:m los casos en que deben hacerse cfec­
ti,·as y fijan las reglas a s<'gttir para su l'Stimación (Ordcnanz:as 
de Aduana. artículos 287. 288 y 289). . 

Que los asuntos rcfert'ntcs a las A<{uanas de la Ucpí1blica 
así como los que conciernen a los depósitos parti~ularcs que han 
sido equiparados a los ele aquél1as, corresponden al fuero fede­
ral por razón dr la matt'ria (Fallos. tomo i9. págs. 390 y 401 ). 

Por estos fundamentos. y oído el seiíor Procurador Gene­
ral. se r<f\'oca d auto a¡wlado de fojas 32 declarándose, en con­
secttencia. «JIIC el conocimiento de' la presente <-:tusa corresponde 
a la justicia federal. Notifiqut'sc original y devuélvase, dchiendo 
repont'r los sellos :m~c el inferior. 

:\. BER!\IEJO. - Nrc.o\NOR G. DEL 

SOLAR. - D. E. PALACIO. -

J. FrGUF.ROA At.cORTA. 

Dou Frauásro A~~t·llo. ro11tra la ftro·l'iuria de Sauta Fí', por 
dmios ~· prrjuirios: sobre rompcll'ucia 

Stiiii(JTÍIJ: El l·jcrcicio de un derecho ante autoridad<'s jU<hcialcs 
cic jurisflicción con~urrcnte, ya sea demandando, ya sea con­
testando. sin oponer c.xcepdón de incompetencia. importa 
renunciar al fuero de exc<·pción en que habria podido am­
pat use artuél en ruyo hcneficio se ha cstahlecido. Subs­
tat' .:iado un litigio ante Jo." tribunales de una provincia no 
p· c:dc ser traído después a conocimiento de la Cort.l! Su­
prema, smo en Jos ca~ c.>specificados en el art. 14, de 
la ley 48. 

.. 
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Cn.w : Lo explican las piezas siguientes : 

DJCTMLEN DEL Sr. PROCURADOR CENERAL 

But!IOI Alttl, J•lle 1 dt 11115. 

Suprema Corte : 

Los antec.edcntes agregados durante la l'stación de prueba, 
han cómprob.·ulo. un hecho que no aparecía en autos cuando se 
produjo el dictamen de fojas 34· por lo que debo Í1acer mérito 
de ese · hecho, a objeto de fundar mi opinión acer~a de la com­
petencia de V. E. para conocer del presente juicio. 

Se ha justificado CJUC el actor ocurrió anteriormente a 
<'.i(•rcitar los mismos derechos r¡ue invoca en este litigio al juez 
dt' lo civil de la ciudad de Santa Fe, quien se declaró incom­
J>t. tcnte. siendo su resolución confirmada por el 'l'ribunal de 
,\p<-lacioncs, por tratarse de un juicio contencioso administra­
th·o. La sola circunstancia de haber el demandante ocurrido 
<•nte los tribunales locales de la Provincia de Santa Fe, some:­
tiendo a su decisión la acció.n que intentaba, im{Jiica de acuerdo 
con lo prescripto en el artículo u, inc. 4"· de . la ley .¡8, la re­
nuncia al fuero federal, prorrogando la jurisdicci.ón de Jos tribu­
nales ordinarios, en caso de que ·le hubiera correspondido aquel 
privilegio por razón de su nacionalidad (tomo 33.• pág. 285 ; · 
tomo 112. pág. 203 : tomo 118. pág. 3o8; tomo r20. J>ág. i5 ) . 

Además, de acuerdo con lo dispuesto ·en el artículo 14 de 
l:t ley 4S, una vez radicado un juicio ante Jos tribunales de 
provincia será sentenciado y fenecido en la jurisdicción pra:­
vindal. ·por lo que no es posible en el presente caso recurrir a la 
jurisdicci(\n originaria de V. E. una vez que han entendido los 
tribunales provinciales de la acción instaurada. 

Cabe agregar que el auto que establece que corresponde 
mm jurisdicción especial para entender en la demanda instau­
r:ula. importa solo la decisión de un punto de competencia den­
tr<.• de la organización administrativa y judicial local, sin exten• 
tlerse a la ji1risdicción pre\•ista en el inciso z>., art. :ZO. de la 
k y 48, con arreglo a los artículos 12 y 14 de la misma ley. V. E;· 

;. 
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h:1 resuelto en el fallo registrado en el tomo 120, página i5 ya 
citado, reproduciendo jurispntd.:nda anterior, que, entablada 
\tila causa ante determinados · tribunales provinciales, la juris­
dicción concurrente de éstos, en gen<.'ral se entiende prorrogada. 
aunque se hayan considerado incompetentes por con!'iderarl:t 
de carácter aclministrativo o del fuero de otros tribunales de ca­
rácter local. o se declare nulo lo actuado. 

Por lo expuesto y juríspnadcncia im·ocaua, pido a V. F.. S'-' 

sirva declarar su incompetl·ncia para conocer en la presente de · 
manda. 

Julio Botrt. 

PALLO DE LA CORTE SU PRF.~IA 

Buenos Alru. Abril& de 1116. 

Y vistos : l .os SC'~ttidos por don Francisco Anello contra la 
Pro,·incia de Santa Fe. por daños y perj uicios. de los que rc­
•mlta: 

Q ue a fofas 5 y con los documentos habilitant<'s dd caso, 
~e present"l ante esta Corte don Alfredo M. Caray en repre­
sentación de don Francisco Anello, cesionario de don Arno 
Pfaffcr, y cxpimc : Que el gobierno de la Pnwincia demandada 
lkitó la construcción de un edificio para la jefatura Política y 
Cuerpo de Bomberos de la Ciudacl cie Rosario. a fine~ de 1909. 

Que el sdior Pfaffcr concurrió a la licitación. y después de 
Jos tr{unit<-s ele práctica. el Gobil' rno de :1c¡uclla Provincia dictó 
un cl<'crctn. en 3 ele Febrero de 19 10 . ac<-ptanclo el'a propuesta 
por considerarla la más ventajosa de la~ presentadas. 

Que en cnmplimi<'nto de un cláusula del pliego de condi­
cion<'s que había servido de ba~c a la licitación. el contrato de­
finitivo debía firmarse dentro de Jos quince días de aceptada la 
propuesta. y que al presentarse el actor en Febrero 17 de 1910 

a subscribir la correspondic..·ntc escritura pública, le fué informa­
dCI por d Escrih:mo de Gobierno que esa escritura no había si­
do cxt.endida, circunstancia que hizo constar en un certificado 
<Jttt! rcc¡t1irió al <'fccto del citado funcionario. 
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Que instó al Gobierno de Santa Fe por medio de apodera- , 
do para que formalizara el contrato suscribiendo la escritura co­
rrespondiente, y aquél, por razones de diverso orden, concertó 
?.pla;r;amientos reiterados, obligando al actor a deducir la refe­
rirla acción judicial. 

Que algunos días después de iniciado dicho juicio. el Go-
• bicrno de la Provincia dictó un decreto poste,rgando para otra 
oportunidad la construcción del edificio, y dejó sin efecto la ad- · 
judicación de la obra verificada en la licitación -de que se ha he· 
cho mérito. 

1 

Qiae al comparecer a juicio la demandada opuso la excep· 
ción de inéompetencia, a la acción deducida, que se tramitaba 
ante la justicia local. y que esa defensa prosperó. quedando fir­
me por sentencia del Superior Tribunal de Santa Fe. 

Que tazones de orden político impidieron fue.sc renovada 
la demanda. pero regularizada, la situación y el funcionamiento 
(Jc los poderes locales, era tlega~l:l la oportunidad de reprodu­
cirla ante esta Corte. 

Que por, su sola voluntad. el Poder Ejecutivo de Sr.ntá Fe 
no ha podido óejar sin cfrcto la adjudicación hecha a favor del 
seiior Pfaffer, pues la aceptación de la propuesta presentada 
por éste, y la adjudicación subsiguiente. ha creado· una relación 
de derecho que solamente podria destruirse por el desistimiento 
del Gobierno de ejecutar la obra. de acuerdo con el articulo r7 
de la ley de obras públicas de la Nación, vigente en provincia de 
Santa Fe. 

Que el decreto del Poder Ejecut·ivo postergando la cons­
trucción del edificio para otra oportunidad, no importa , e! de· 
sistimicnto legalmente re<¡tterido, pues' la obra estaba ordenada 
por ley vigente de la Legislatura que es la única habilitada para 
desistir de la construcción o postergarla, no obstante lo cual, la 
Provincia se niega a cumplir las obligaciones Cftle le incumben. 
incurriendo en las responsabilidades ~1ue establecen, los artícu­
los 511. 512. 519, 520 y c'oncordantes del .código Civil. 

Que teniendo en cuenta la importancia de la obra y Jos com­
promisos contraídos para su cjc~nción, la inmovilización del 
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fuerte capital necesario para realizarla y el margen de utilidad 
"Cil'lllicuiente en trabajos de esta clase, el setior Pfaffer a1>rcció 
loe perjuicios sufridos m cuatrocientos cincuenta mil pesos. re­
mitiéndose en todo caso, al que fijaran peritos en oportunidad. 
esrimac:ión que mantiene el cesionario del señor Pfaffer. por 
todo lo ct•al pide se condene a la Pro,•incia de Santa Fe a abo­
nar al actor la suma indicada como indemnización de da1ios y 
perjuicios. o la que fijen árbitros. 

Que a fojas 8 vuelta esta Corte dispuso que se justifique 
su jurisdicción originaria, y el actor prudujo la infonnadón !'U­

maria de fojas 16 vta. m cuya virtud se .dió por acreditada en 
cuanto hubiere lugar por derecho ( fojas 20) y se corrió trasla­
do de la demanda a la Provincia de Santa- Fe. 

Que a fojas JI contesta la demanda el representante de la 
Provincia y manifiesta que la acción es improcedente porque d 
caso de que s<: trata es por su naturaleza un caso contenciusu­
ldministrativo que ~stá suJeto a la jurisdicción y leyes procesa­
les de la Provincia de Santa Fe, jurisdicción y leyes que el ac­
tor intenta eludir porque su cedente incurrió en errores funda­
m~ntalcs de trnmite al gestionar judicialmente los derechos in­
.v.ocados. 

Que la propuesta del señor Amo Pfaffcr para con~truir. el 
edificio de Policía y Bomberos de la Ciudad del Rosario. M 

obstante haber sido reconocida como ventajosa, se anuló por ha­
berse postergado la ejecución de esa obra m razón de que por 
Ja ley nímtcro 1649 se ordenó el rctiro de los títulos de .edifica­
dón escolar y edificación pública -.:mitidos por leyes antcriorc3 
y destinados exclusivamente a los fine!t- que su denominación 
expresa .. 

Que las disposiciones de la ley de referencia. al tfcjar sin 
efecto las que autorizaban la emisión de títulos, modificó las 
condiciones de p.'lgo. haciendo imposible abonar las obras en la 
fom1a establecida en la licitación, sit.'Odo esta considcracié'" ,. 
otros •¡ue consultaban las cxigt•nt·~:.s 'públicas dt'l momento, lo 
que decidic) al Poder Ejecutivo a hacer uso de la facultad que 
te confiere la ley de obras públicas. de suspender total o pardal-
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mente toda construcción, at'tn después de contratarl:t \' eu vía de 
ejecución. 

Que apla1.ada así la construcción de la obra aludida. el se­
ñor Pfa ffer creyéndose perjudicado. dedujo acción sobre cum­
plímiento de contrato por ante el juez de 1a. Tnstanci:t t'Jl la 
Ciudad de Santa Fe, a cuya <tcción el gobierno demandado o¡>tt"' 
so la excepción de incompetencia de jurisdicción, en virtud de 
q11 C el artículo 1247 del Código ele Procedimientos de la Provin­
cia establece que "toda persrma que se crea damnificada en 
:t!;unto cnntcndoso-:ldmini!ltrativo. podrá ocurrir al Superior 
Tribunal en resguardo de sus dt:rC'chos''. 

Que d actor pretende eludir las ieyes y la jurisdicción de 
las autoridades de la P rovincia. r que la instat1cia federal es 
incompetente para juzgar de la validez de las leyes provinciales 
y de los procedimientos de los funcionario..<> encargados de su 
cuniplimiento. y en consccuéncia c!'t<'t fn~ra de la jurisdkción de 
c~te tribunal la pot<'stad de juzgar si el Poder E jecutivo <,le la 
P rovincia de Santa Fe al anular la propuesta Pfaffcr. ha inva-' 
dido o no funciones privati.vas ele la L<>gislatnra. citándose en 
apoyo de estas manifestaciones los fallos de esta Corte, tomo 7, 
pág. 373 y 9. pgs. 219 y 225. 

Que . estando establecida en el articulo 9 1 irtci$o 2 °. de la 
Constitución de la Província. la atribución del Poder l;j<'cutivo 
de conocer originariamente y resolver eu las causas contencioso-­
administrativas, con los recurs.os que la ley determina para ant~ 

• el Superior Tribunal de la Provinc,a. corresponde que esta Cor­
te se declare incompetente para entender en el s11b liU, agre­
gando, además, que la indemnizacion de perjuicios que se recla­
man no podrá nunca jtt$tificarse, y pide. en consecuencia, que 
por las razones indicadas, se r:ech~ce con costas la <Jemanda. 

Que pasados los autos a dictamen del señor Procurador Ge­
neral ( f.s. 33) . éste se expide manifestando que la competencia 
originaria ~e .esta Corte está suficientemente acrcdit:lda con 
arreglo al artículo 101 de la Constitución y artículo 1.0 inc. J .'' 

de la ley 48. no obstante lo cual. y atentas las circunstancias ex­
puestas en la contestación de la demanda1 difiere su dictamen 

• 
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definitivo para drspués de agTegadas por las partes las proban­
zas del caso. 

Que a fojas 35 vta., se recibió la causa a pn1eba, y las par­
tes han producido las que se indica en el certificado de fojas 
167, después de lo cual las partes afianzan sus respectivos de­
rechos presentando Jos alegatos de fojas 171 a fs. 178, y previo 
dictamen del seilor P rocurador General ( fs. 76), se llamó autos 
para definitiva. 

Y cO!lSidcrando : 

Que está suficientemente probado que con anterioridad a 
la iniciación de este juicio el actor se presentó al Juez en lo Ci­
vil de la Ciudad de Santa Fe a ejercitar los mismos derechos 
que aquí se invócan, y que aquella causa concluyó por Sl'ntencia 
ejecutClriada del Superior Tribunal de la Provincia de Santa Fe. 
confirmatoria de la decisión· en ()Ue· el juez de t.• Instancia SI! 

declaró incompetente para entender en el litigio, dado su cará~:­
ter de contencioso-administrativo. fundando su incompetencia 
en pr<•scripciones de la Constitución y Jc- ,. de procedimientos 1,,. 
cales. 

Que en la decisión de referencia se ha precisado con clari­
dad cual es el punto de competencia que resuelve. en cuanto se 
declara . en Jo substancial. que no procede la demanda ante los 
tribunales inferiores cuando la materia cae bajo la jurisdicción 
de Jo contencioso-administrativo, que tiene deten ninado por la 
ley una jurisdicción especial. 

Que como consecuencia de lo e~pnesto. resulta que la sen­
tencia del Superior Tribunal de Santa Fe ha resuelto un punto 
de competencia dentro de la organización administrativa y ju­
dicial de la P rovincia. extraña a las cuestiones de competencia " 
federal sobre que legisla la ley número .¡8 ( Fallos, tomo 120. 

página 7-J). 
Que los ant<'Ccdcntcs relacionados demuestran <¡ue se subs­

tanció ante los tribnnale!' de la P rovincia el mismo litigio traí­
do posterionnentc a conocimiento de esta Corte, y la circun<;· 
tanda de ejercitar un derecho ante autoridades judidales de ju-
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risliícción ctmcurrentc, ya sea demandando. ya sea contcstand'l 
sin oponer la exccpcíóri de íncompcctncia, importa renunciar ~~ 
fuero de excepción en que habría podido ampararse aquél en 
t uyo beneficio se ha establecido. 

Que prorrogada por el actor la jurisdkción. la C<lUsa debe 
substancíarsc y decidirse por los tribunales provinciales, sin 
c1tte pueda ser traída por recurso alguno a la jurisdicción na­
cional, salvo los casos especi{icados en el articulo 14 de la ley 
48. según se expresa claramente en el artículo 12 inciso 4° de 
la ley citada. y lo reiteradamente resuelto por esta Corte (Fa­
llos. tomo 57,. página 382 y otros). 

Que según lo CXl)resamente d.ispuesto en el ;¡rtículo 14 de 
la ley 48 "una vez radicado un juicio ante los tribunales de pro­
vincia. será ,sentenciado y fenecido ante la jurisdicción provin­
cial" y de consiguiente la re~uación de los derechos (luc se con­
sideran afectados debe gestionarse por- los medias establecidos 
al efecto JX>r las ley~s locales, salvo los precitados casos pre­
vistos por la ley de jur<isdicción y competencia. 

Por ello, y atento lo dictaminado por el Señor Procurador 
General, se declara que esta Corte' es incompetente para cono· 
cer de la presente demanda. Las c9stas se abonarán en el orden 
canl'ado dada la naturaleza de la cuestión resuelta. Notifíquese 
original y repul'sto el papel. archívese. 

A. BF.RMEJO. - N TCANOR G. DEL 

SoLAR.- ·D. E. PALACIO. -

J. FrcUEROA ALcoRTA. 

Dire::iou1 Gru.t'Talt's dclk Privativc drl Rcguo d' Italia. r11 a1dos 
co11 Jorge D11rao, sobre imitación de ,~rca. Rctcurso de hecho 

Sumarió: 1 !' No procede el recurso extraordinario del art. 1-J. 

ley 48. contra una sentencia de la Cámara F'ederal ·dictada 
en un juicio sobre imitación de marca, cuya fundamento. f!S 

una cue~;tión de hecho y de prueba. 



2.0 No procede el recurso de reconsideracit'm de un fall ll 
de la Corte Suprema. 

Caso: Resulta del siguiente: 

FAI.f.O DE Li\ CORTE SUPRf:MA 

Burnot Alru, Abril 11 de 1916. 

Auto~ y_ vistos, considerando: 

Que la apelación denegada se basa en que la sentencia de 
la Cámara de Apelaciones en lo Federal se funda en que Durao 
ha m•aclo una marca registrada por don Pedro 1'rías y que en­
tretanto la demanda no se funda ímicam<'ntc en que Trías haya 
falsificado la~ marcas cuyos números indica sino también otra~ 
no rrgistradas por nadie .a no ~er por su mandante. 

Qne tal fundamento como cuestión de hecho y de prueba no 
puede motivar el recurso extraordinario del articulo 14 ley 48, 
en d que no se encuentra compn•ndido el de nulidad según lo 
rcitcmdamentc resuelto. 

Que a ello se agrega que en la <tucja presentarla ante esta 
Corte tampocn se ha hecho constar qué artículo de ley especial. 
constitución o trata•lo le ha concedido un dcr~cho que la senten­
cia hu hiera desconocido (artículo 15 ley 48). 

Que ("arccp d(• aplicación en d prcscntt•. el l'aso que se cita 
r('gistr:ulo en el tomo 110. p;1gina 5 de los í:tllos de esta Corte. 

Por ello no se hace lugar a la quc-ja que se deduce y archí · 
vese reponiéndose el papel. 

A. BERMEJO. - NJCANOR G. D!L 

SoLAR. -D. E. PALACIO. -

J. FICUEROA ALCORTA. 

Solicitada rcconsidcración por la recurrente .• el tribunal dic­
tó la si~:,ttaicntc : 

Bue101 Alm, Abril 15 de 1016. 

Por los fundamentos de la resolución de fojas 3 y considl·· 
rando aclemá's <¡ue en ciJa se reproduce los h«hos en Jos mismo-; 
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témtinos en que fueron consignados por el recurrente, a lo qut! 
se agrega la improcedencia del recurso de reconsideración, con 
arreglo al artículr, 10 de la ley N°. 27, no se hace lugar a lo so­
licitado y cst~'Sc a lo resuelto a fojas J. 

A. BF.RMJUO. - NrcANOR G. D!t. 

SoLAR. - D. E. PALACIO.­

l . FrCUERO..\ ALCORTA. 

/)otJ Nicardo Ht~lld·rl, rn autos co11 la M ,,;,;palitlarl d1• la. Ca­
pital, sobre r.rpropiación. Rrr11rso de /tecito 

S11marin: La interpretación y aplicación de la ley orgánica de la . 
nmnicipalidad de la capital, por su carácter local, son extra­
ñas al recurso extraordinario previsto en el articulo qo di! 
la ley de organización de íos tribunales, y 14 de la N°. 48. 
En la misma condición se encuentra la ley nacional de ex­
propiación. N°. r8c). como incorporada a la de 4 de Noviem· 
bre de 1884, de expropiaciones en la capital. 

Cuso : Lo explican las piezas siguientes: 

DI~T,UfEN DEL Sr. PROCURADOR Ct:.O~RAt. 

14tnot Atna; Octullra 21 M 111~ 

Suprema Corh~ : 

El recurso que se trae a conocimiento de V. E . no es pro­
cedente, en razón de que no encuadra dentro de los términos del 
ar.t. 6 de IQ ley 4055 y su correlativo el 14 de la le~· 48. 

La sentencia recurrida no puede dar base al recurso ex­
traordinario pues ctuc se deja a l'lllvo al demandante ejercitar 
las acciones que le competan y en la fonna que corresponde. 
No contiene. ademá!', ningún pronunciamiento que contrarie un 
un derecho fundad0 en ley nacional ni en cláusula alguna de la 
Constitución. ya que se limita a declarar improcedente la acción, 
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instaurada con la salvedad ya referida en favor del actor. por 
cuya razón no se ha considerado ninguna cuestión acerca de. la 
ley de expropiación en que se funda la demanda promovida, ni 
tampoco respecto del artículo 17 de la Consti~ución, invocado 
por el recurrente al pretender que dicha cláusula ampara sus 
gestiones. El tribunal que conoció en primera instancia de la de­
mand¡L asi como el de apelación estimaron que no estaba dentro 
de la órbita de sus facultades entender en las cuestiones promo­
vidas por el demandante, reputando, en efecto, que tal decisión 
la determinan los preceptos de la Constitución Nacional, relati · 
,,as a la expropiación, la legis.ación sobre la materia, la organi­
zación judicial dt'l país, la distrihución e indcpcndcnda de los 
vodcres y las mismas normas del derecho administrativo que SI! 

consideran no han sido observadas en el caso sub judice, faltan­
do el requisito de entablar con anterioridad a la demanda ante 
los tribunales una reclama~ión contencioso-administrativa por 
la vía correspondiente. 

Los fundamentos de los conceptos expresados, son los que 
determinaron el rechazo de plano de la demanda interpuesta. por 
lo cual no hubo lugar a que se entrase a considerar cuestione~ 
sobre las cláusulas que prevé el recordado art. 14 y a que, a mé­
rito de las mismas se dictara una dt.>cisión contraria al derecho 
fundado en alguna de esas cláusulas. 

En atención .a lo expuesto y jurisprudencia de V. E. ('l'o­
mo 114. pág. 209; tomo 120, p;\g. JO:!; tomo 1.21, págs. 435 y 
459) , pido a V. E. se sirva no hacer lugar al pr('scnte recurso, 

l111io Botct. 

fALLO DE LA COR'I'E SUrRUIA 

a ..... Alm, Atlfll 15 • 1118. 

Autos y Vistos: el r<'Curso de hecho por apelación d<.-negada 
interpuesto por don Ricardo Henckel de sentencia de la Cámara 
Primera de Apelación en lo Civil de la Capital en la causa S<.'· . 

guida contra la l\lunicipalidad de la misma sobre expropiación y 
Considerando: 
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Que como consta en los autos remitidos por vía de infor­
mes la sentencia .apelada confim1a la del inferior en cuanto 
rechaza la demanda de Henckel contra la Municipalidad por 
exproJ>iación, sin perjuicio de que intente las acciones que pue­
dan corresponderle. 

Que esa decisión se funda en que la ley orgánica municipal 
atribuye al Concejo Deliberante la facultad de decretar la aper­
tura y el ensanche de las calles del municipio y en la <;ircunstan­
cia de que éste no se ha pronunciado en definitiva respecto a la 
forma en que se prolongará Ja calle Humbold, de tal suerte, 
se expresa, que por el momento no es posible· detenninar si la 
propiedad del actor quedará o no afectada y si. por consiguien­
te. quedará o no convertida en caUe pública. 

Que la interpretación y aplicación de la ley orgánica mu­
nicipal, por su carácter local, son extrañas al recurso extraordi­
nario que se ha intcrp~testo, o sea, el previsto en el artículo 90 
de la ley de organización de los tribunales y 14 de la de a.¡ 
de Septiembre de 1863 (Fallos, tomo 48, página 71) . 

Que en la misma condición de la ley orgánica municipal se 
encuentra la ley número 189 cuyos artículos 4 y 5 se invocan 
para fundar la queja deducida, puesto que, incorporada esa 
ley a la de 4 de Noviembre de 1884 de expropiaciones en la 
Capital, ella reviste, en el caso, el mismo carácter local de aqué­
lla y queda fuera del recurso extraordinario interpuesto y dene­
gado (Fallos, tomo 121, página 409). 

Que están igualmente fuera del alcance del mencionado 
recurso los puntos de hecho y apreciación de la pn1eba de lO!' 
mismos con arreglo a lo reiteradamente resucitÓ (Fallos. tomo 
48. página 48o; tomo 97. página 403; tomo 113, página &) : tomo 
118. página 236 y otros). 

Que las conclusiones de hecho a que se hace referencia en 
el considerando -zo. dejan fuera de cuestión la garantía del 
articulo 17 de la Constitución sobre inviolabilidad de la pro­
piedad reduciéndose el alcance de la resolución de la causa a 
una cuestión de forma· o meraanente procesal. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo dictami-



nado. por cl Sei\or Procurador General, se declara bien dcn~­
pdo el rt.'Curso y repuesto el papel archive~~e, Dc-.vnéJv~nse Jo-: 
autos l)rincitlales con testimonio de la presente. 

A. BERMEJO. - NJCANOR G. DEL 

SotAa. - D. E. PALActo.­
J. FtGUt:ROA ALCORTA. 

Don Julio Sánclar:: Viamoratc, en autos co,. d doctor Emilio 
Giusti,ian, sobre falsedad. Recurso de hecho 

S11murio: 1". No procede el recurso extraordinario del articulo 
14. ley 48 contra una resolución de Ja Suprema Corte dt• 
ha provincia de Buenos Aires que se limita á declarar que 
no corresponde a Jos tribunales ordinarios de la misma sino 
al jurado de magistrados. el conocimiento de una causa 
contra un asesor de menores, y que ese punto no se cn­
t-uentra regido por la Constitución ni por las leyes óc la 
~ación. La Corte Suprema de la Nación no puede rever 
las dccisiones de Ja de la provincia respecto a su propia 
<'ompetencia y la de sus respectivos jueces determinada en 
la Constitución y le\•es locales. 

z>. La igualdai que consagra 'et art. t6 de Ja Constitu­
ción Nacional no es otra cosa que el derecho a que no se 
establezcan excepciones o prh·ilegios fJUe excluyan a Jos 
unos de lo CJUC se concede a otros en igual.es circunstancias. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes : 

DICTAMEN DEL sr. PROCURADOR G!NEUL 

a .... AJ-. S..He•mD * 1t1s. 

Suprema Corte : 

De acuerdo con la jurisprudencia establecida por V. U. en 
reiterados casos (Fallos, tomo 114, pág. r6 : tomo 116, pág. 138 ; 



tomé;> 118. p;ig. 338), no hay h,gar al recurso cxtraord.inario 
prescripto por los arts. 14 de la ley 48 y 6 de la ley 4P55· contra . 
las sentencias ·dictadas por la Suprema Corte de la Provincia de 
Buenos Aires, por cuanto este tribunal no es en el orden local 
el tribtmal de última instancia a que se r~fieren los citados 
artículos, en razón de que, como lo ha decidido en este y en , 
muchos otros casos· anteriores, no le incumbe decidir las cues­
tiones que se susciten acerca de la intP.Iigcm:ia o ~plicaeión de 
la Cónst.itución Nacional y l~ycs de carácter federal, <¡tv' for­
man la materia proj>ia del recurso extraordinario de apeJación. 

eon arreglo a lo anterior, la sentcnci_a dictada en estl! 
juicio por la Suprema Corte Provincial, se limita a juzgar el 
caso planteado a través de los· preceptos pertinentes de la Cons­
titución y leyes de la Provincia, - a mérito de las cuales ha 
dado su fallo, - sin aludir a las cláusulas de la Constitución 
Nacional. en <JUC concurrentemente se habían fundado los de­
rechos im•ocados en la querella. 

Por consiguiente. no existiendo en la sentencia apelada 
una decisión referente a la \'aJidez o inteligencia de una clátl­
sula de la Constitución NaCional, ley ' o tratado del Congreso. 
no ,..,;. procedente el recurso extraordinario deducido. y pido a 
V. E. se sirva así declararlo. 

J11lio Botct. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

lut ... All8, Altrll 29 4t 19111. 

'Autos y Vistos: el recurso de hecho por a~lación dene­
gada intert1uesto por el doctor Jttlio Sánchez Viamonle contra 
sentencia de la Supreina Corte de Justicia de la Provincia de. 
Buenos Aires en la catJsa promovida contra el Asesor de. ~te­
nores· doctor Emilio Giu!\'tinian por el delito de falsedad. 

Y considerando: 

Que consta en Jos autos remitídos por vía de infomtc, el 
recurso extraordinario previsto en ~1 articulo 14 de la ley na-
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cional de 14 de Septiembre de 1863 se ha funclaclo en que. 
según el apelante, ha sido desconocida la garantía de la igualda,J 
ante la ley .que consagn el articulo 16 de la Constitución en 
razón de que "po,r las sentencias que se han dictado y que V. E. 
(la Suprema Corte de la Provincia) confirma. se decide qul! 
el acusado doctor Emilio Giustinian no puede ser juzgado por 
la justicia ordinaria mientras el juri. ele Enjuiciamiento de 
magistrados no lo declare culpable". 

Que como lo hace constar la Corte de la Provincia al 
rl'mcg-.u el recurso <¡ue moth•a la presente queja. "la sentencia 
final dictad~ en esta cansa se limita n mantener la decisión 
por la cual se declara que no corresponde a los tribunales ordi­
narios sino al jurado de magistrados conocer directamente en 
la acusación promovida por el doctor Julio Sánchez Viamonte 
contra el Asesor de Menores doctor Giustinian por delitos que 
se dicen cometidos en el ejercicio de sus funciones·''. agre­
gando que ese punto relativo a la jurisdicción de sus tribunales 
no se encuentra regido por la Constitución ni por las leyes de 
la Kación. 

Que en efecto, corno lo ha declarado este: Corte cn repetí-
, dos casos, no le es dacio rever las decisiones de la ele la Provincia 

respecto a su propia competencia y la de sus respectivO!' jm~ces 
•'.!t~'rminada en la Constitución y leyes locale~ (Fallos, tomo 
86, página 324: tomo 114, página 16: tomo 116, página 138). 

Que la discusión de la causa ha versado sobre la inteli­
gencia de los . artículos 193 y 199 rle la Constitución de la 
Provincia respecto a la organización del jurado que debe cono­
cer y resolver en las acusaciones contra los funcionarios que 
intervienen en 1os juicios y si ella,cr(•a o no dos jurados .indc­
pendient('s, uno para jueces y otro para asesores y fiscales por 
motivos y con propósitos distintos. todo lo que es ajeno al 
recurso extraordinario interpuesto con arreglo a lo establecido 
en el artículo ros de 1a Constitución, 14 y 15 de la ley nacional 
de jurisdicción y competencia y la jurispn1dencia uniforme de 
esta Corte ( Fallos, tomo 92, página 219; 94. p.-lgina 363; 120. 
página 2 16 y otros) . 
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Que la organiz-ación de los tribunales que deben asegurar 
la administración de justicia, la detenninación d~ la compe­
tencia y procedimientos de los mismos, ya sean ordinarios o 
jurados es de incumbencia de las provincias, en el orden local, 
con arreglo a lo dispuesto en los arts. 5, 67, inc. 11, 1<>4 y 105 

de la Constitución. 
Que ad.emás pu.e<le agregarse que el sometimiento de las 

acusaciones contra asesores de menores o jueces al conoci­
miento y decisión de un jurado, no puede decirse que sea vio­
latorio del principio de iguald;ld ante la ley que consagra el 
artículo 16 'de la Constituciód, pues que, como lo Ita hecho cons­
tar esta Corte. esa garant1a no es oha cosa que el dereche 3 

que no se establezcan excepciones o privilegips que excluyan 
a unos de lo qúe se concede a otros en ig:tmles circunstancias; 
de donde se sigue que la vcr.dadera igualdad consiste en aplicar 
la ley en los casos ocurrentes según las diferencias constitutivas 
de ellos y que cualquiera otra inteligencia o acepción de este· 
derecho es. contraria a su propia naturaleza y al interés social 
(Fallos, tomo 16, p4gina 118). · 

Por estos fundamentos y Jo expuesto y pedido por el sefior · 
PrOcurador General, no se hace lugar a la queja deducida y 
repuesto el papel archívese. Devuélvanse los autos remitidos 
por vía de info~c· con testimonio de esta reselución. 

A. BER~lF.JO. - NJCANOR G. DF.L 

SOLAR. - D. E. P :\ LACto: -

J. Frcpr.RoA Ar.t'ORT:\. 

T>ou Sm,tiago . Barrriro i11tt r:po,r ·rrcttrso dr "ltabras rorpul' 
Ct~ favor de Sil lrcrHrtr:llo H retor 

Sumario: No corresponde a la jlU'isdicción originar.ia de la 
Corte Sta¡>rcma el conocimiento de primeré!. instancia de 
los casos de /rabeas rorpns. 
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Caso : Lo e~-plica el siguiente : 

PALLO D~ LA CORTE SU PRE!\IA (1) 

-..o. Afm, Abrfl 29 • ltlll. 

No t·orrcl'pondienclo n la jurisdiédón originaria de esta 
Corte determinada en el articulo 101 de la Constitución el 
conocimiento en primera instancia de los casos de lrabc·os c·ar· 
('liS con arreglo a lo reiteradamente resuelto. hágase saber <tl 
intef"('!'ado que debe ocurrir ante el juez de la causa ( artícult> 
6r8, Código tlc Procedimientos en lo Criminal; Faltos, tomo 
32, p.'Ígina 120 ; 40, página 386 ; 62. página 239; 88. página ..¡..¡:! 
y otros) . Notifíqttesc al doctor don Manuel Mora y Arattjo 
como se solicita. 

A. BER:\1 t-:.JO. - NICANOR C. "DP.t. 
Sui.A R. - D. E. PAt.AC.'IO. -

J. FrcuERoA Ar.CORT.\ . 

Crim;1111l C(JII/rn )ttan .'lntauio Pnrtaluppi y Frauci:t·,·o Pnli­
rllstrtJ. por ndultrracián tlt• dnrumrutn.r príMicos. fabifica­
rión dr firmas y es/a fa : scJbr"· ro,prtrltria. 

Sumarin : Trat:'lnclose (le una contienda de rompctcnria, la Cor­
Suprcma no puede rever una sentencia de una Cámara 
F cclcral, que establece que además del cielito fedcr<tl 
ju?.~aclo por ella. existen en la causa otros de fuero común 
de compt:tcncia de los tribunales ordinarios: y correspon­
clicrulr) a é~tos resolver si en realidad existen o no tales 
delitos dé carácter común, y si •lcbcn o no ser castigados 
t'()ll nna pcnalidaci distinta. no hay cuestión de las previstns 
en d artkulo 9 de la ley 4055· 

(1) En la mlsmn frc:ha •t dic:tn llcunl rtsnlución en rl rec:urso de hflht!tll! f!OI'fllll! 

dtducJdo por dolla P11mlra R. dr L6pu ro fm\•or dr su rtposo Donato Lcipez. 
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Caso: Ante el juzgado federal de la capital fueron denunciadO!! 
los sujetos Juan Antonio Portaluppi y Francisco Policastro 
como ··autores de los delitos de estafa y falsedad en docu­
mentos públicos. Substanciada la causa y convicto Porta­
luppi, dictóse sentencia condenándolo por el segundo de 
los delitos imputados. a la pena de dos años de pre;idio y 
multa. y J)asando la causa al juez de instnacción ('n tumo. 
a Jos fines correspondientes y de acuerdo con Jo dispuesto 
en d art. 38 del código de procedimientos en Jo criminal. 
Esta resolución fué ronfinnada por la Cámara Fetlcral de 
la Capital. Remitido el procc!'o a la justicia ordinaria. el 
seiior juez del crimen. se declar{, incompetente, devol­
viendo la can~a al juez federal. en razón de <¡ue la dispo­
sición del art. 38 citado era aplicable tratándose de delitos · 
independientes y no a los conexos. como sucedía en 'el caso 
de autos. en <¡ue el delito de falsedad, juzgado por el juez 
federal. sirvió de medio para cometer la defraudación. La 
Cámara en Jo Criminal confirmó esta declaración. 

El juez federal, considerando que .la jurisdicción na­
cional es restrictin y que siendo la estafa <le autos. un 
delito común. cometido en lugar de jurisdicción ordinaria. 
no competía ~u conocimiento a la jurisdicción federal, 
n•andú devolver la causa al juez del crimen. pidiéndole 
que en caso de disconfonniclad la remitiese a la Cort~ 
Suprema. 

DICT.\~fEN DEL Sr. PROCURADOR GENERAL 

I•HM Alru, Abril lr8 de 1116 . 

Suprema Corte : • 
Con arreglo a lo que manifesté en la causa seguida contra 

Vito Blalllco Gómcz. y a lo rcsudto por V. E. en el mismo 
~xpediente ( Fallos, tomo 122. pág. 300). corresponde que estos 
obrados sean devueltos al señor juez del crimen de la capital, 
a dcc:to de que, entrando a conocer de los delitos de caráctet 
común que se han imputado a los procesados, decida si existen 

' 
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p malidad y si cornponde su juzgamiento con indepeJidencia 
de Jos delitos ya juzgados ante el fuero federal, o si debe ron­
siderarse involucrada su penalidad en la que les ha sido im­
puesta. 

Por ello, pido a V. E. se sirva ordenar la devoludón de 
cstt' expediente al juzga<Jo de su procedencia. 

Julio Bott't. 

FALLO DE LA CORTE SUPilE).fA 

..._. Aires, Allrfl2t .. 1118. 

Autos y vistos, considerando: 

Que la remisión de la causa a la justicia ordinaria se basa 
en que la sentencia ejecutoriada de la c.;mara federal de la 
capital. al confirmar la del juzgado de sección. afirma c¡nc 
además del delito federal de falsedad juzgado por ella. apa­
rece cometido el de estafa perpetrado en perjuicio de particu­
lares del conocimiento de la justicia ordinaria: y esa sentencia 
no puede ser re,•isada por esta Corte fuera de Jos procedi­
mientos de apelación establecidos por las leyes. 

Que corresponde a los tribunales ordinarios resolver si 
esos delitos distintos e independientes de carácter común, que 
se dk"Cn imputables a los reos con independencia de lo ya ju7.­
gado, existen en realidad y si deben o no ser castigados con 
una pt"nalidad distinta, de la ya impuesta por otro tribunal. 

Que en estas condicion<'s no existe en realidad una cues­
tión de las previstas en el artículo 9°. de la ley No. 4055· 

Por ello y ~ dictaminado por el señor Procurador G<'ne · 
ral, devuélvnnse estas actuaciones al señor juez del crimen d\! 
la capital para que lleve adelante sus procedimientos. 

A. BERMEJO. - Nrc,\NOK G. 0~1. 

SoLAR. - D. E. p ¡\J,ACJO. -

J. FICUERO.\ Al.CORTA. 



NOTA 

En tre.c:e de Abril no se hizo lugar a Ja queja d.educida J* . 
don Santiago ~tatoq en autos con Juan C. LJamél Mauiai, 
sobre danos y perjuicios, contra s~ntenda de la Cámara Federal 
de la Capital,. por cuanto el fallp apelado se ~ fundado en la 
autoridad de la <.ma juzg~d:t que depende de circunstancias dt 
derecho común ajenas al recurso extraordinario. 

Domi11go l.arraltolla. en la catMa (riHainal q11e se le sigue, ,,. 
los srl.f'llcslos delitos «fe s11bstrauiórt de corres,Oflde•ti• 
~· malversación de (tJfl~alc·s f'tíblicos. Rcc11rso de lletllo. 

Sumario: No proccd~ el recurso extraordinario del articulo • .., 
ley 48 y 6,«>, ley 4055. contra una resolución que 1ó deniep 
fundada en habu sido interpuesto fuera de termino. (La 
apreciación y cómputo de dicho término es materia extrafta. 
al referido recurso). 

Caso: Lo explica el siguiente 

PAU.O DI f.A, CORTI IVPIIMA 

.,..Al .... ...,. ........ 
Autos y vistos : 

Considerando: Que en la exposición ~edent.e se hace 
ronstar que la negativa del recurso extraordinario del articulo 
6.0 de la ley N.0 4055 y 14, ÍDCÍ$0 J.0 de la ley N.• ..a. ha sido 
fundáda en que ,(1 menCionado recurso fué interpuesto fuera 
del término legal 

Que la a~redación de ese término y .el ~,nputo del mismo 
desde la noti'ficación de la sentencia al defensor del procesadO 
concordante con la jurispn1dcneia de esta Corte (Fallos, tomo • 
91. p.ígina 202): se ha basado en la interprctadón y aplicaciO.. 



de Jeya procaala extrañas al recurso extraordinario inter­
paato con •malo a lo reiteradamente resuelto. 

Por ello no se hace lupr a la queja deducida. Hágase sa­
ber por oficio al Director de la Cárcel pública de la Rioja, y 
an:hivese. 

A. BDII!Jo, - NICAHoa G. DU. 
Soi.Aa. - D. E. PALACIO. -
J. FICUUOA ALCOaTA. 

Provincia. de But>no.r Airn. co,tra doH Emilio N, Ca.rare.r, 
sobrt ttulidad dt• laudo arbitral 

s.,,.,,;o: No ts causa de nulidad de un Jaudo pronunciado por 
nu tribunal de árbitros arbitradorts la .circunstancia de no 
ha~ne consignado en el expediente respectivo, al produ­
cirse la discordia, el voto diverwente de los árbitros nom­
brados por las partes. si en él compromiso no se establedi• 
expresamente que debía procederse en esa forma. Tam­
poco lo es el que uno de los árbitros haya laudado man- • 
dando pacar como precio de los servicios cobrados, la can­
tidad dCtllandada por el actor y rechazada por la sentencia 
del tn"bunal de jurisdicción necesaria. 

Caso : Resulta del siguiente: 

FAU.O DI LA CORTE SUPUIIA 

lnueAinl, .. , •• ,. ..... 

Vistos : Don Emilio N. Casares entabló dtmanda contra la 
provincia de Buenos Aires por robrt) de honorarios ante tsta 

• Corte Suprema, por su intervención en la negociación del em­
préstito autorizado por la ley provincial de 22 de noviembre 
de 1910. (Expediente letra C. N.0 317). 
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La Corte falló el juicio aludido declarando que la danan­
dada debía pagar al actor por sus servicios el precio que fijaran 
árbitros; y constituído el tribunal arbitral. por el doctor Enri­
cauc Smith. designado ¡>or Casares, el doctor Eusebio Gónlea 
por la provincia, y el doctor E. Lobos, por este tribunal, para 
el t'aSO de discordia, los primeros no pudieron ponerse ele acuer­
da, ordenando se notificara la discordia al tercero. Reunidos 
los tres árbitros nombrados y después ele haber pronunciado su 
fallo, el doctor Smith fijando como retribución la cantidad de 
cuarenta y cuatro mil cien pesos oro sellado. la de cinco mi! 
pesos moneda nacional el doctor Gómez y la de veinticinco mil 
pesos oro el doctor tohos, los tres dispusieron que "se tuviera 
como sentencia del tribunal el precedente laudo del árbitro 
tercero ... 

El doctor Juan F.. Solá. por la provincia de Buenos Aires, 
interpuso acción de nulidad, contra el indicado laudo. fundán­
dola: a.n en que los árbitros primeros, doctores Gómez y Smith, 
no han dictado su laudo y los tres árbitros se han nunido for­
mando tTibunal, antes de que hubiera discordia lqalmente esta· 
blecicla ; 2 ." en <JUe admitiendo por hipótesis la existencia de 
una discordia lqalment~ establecida, el voto del tercero no la 
había resuelto; y J.0 en que el laudo ·n·cae sobre puntos no com­
J>rometid05, violando el compromiso y la sentencia. 

Oon F.milio N. Casares pide 'l'l rechazo de la acción. COJl 

costas. alegando: que para que sea válido el laudo pronunciado 
por árbitTos arbitradores. basta que exista ese laudo en que 
ellos diriman las diferencias sometidas en su albedrío, sin let' 

necesario que, para su 1)reparación. se hayan ajustado aquéllos . 
a 1>rocedimientos (aue no sean los extrictanlente fijados en el 
compromiso por las partes ; que los árbitros no · han estado' obli· 
gados a presentar I>Or escrito sus laudos respectivos refren· 
dándolos ron la firma del secretario y a llamar al t~ro tan 
sólo en el caso de que en la lectura de ellos apareciese discordia: 
caue no hay tres laudos distintos. sino uno solo, pues los dos 
árbitros doctore~ Smith y Gómez se 1msieron de acuerdo para 
fijar la cantidad a pagar mandando fuera la laudada por el 

• 

' 



• 

temro; y que un laudo arbitral sólo puede ser atacado por 
Yicios de foima y aunca de fondo . 

. 
Y Considerando : 

Que m el compromiso de fs. Q9 no se estableció expresa­
mente que los irbitros doctores Smith y Gómez, en caso de dis­
cordia y antes de imponer de ella al tercero doctor Lobos. de­
blan consignar m el expediente por escrito sus respectivos votos, 
limitando así las amplias facultades que en la tramitación y 
forma de fallar les acordaba el art. 8o2 del código de procedi­
mientos de la capital. supletorio de la ley so. con arreglo a la 
ley N.• J981. . 

Que es exacto que en el compromiso se dijo "que si los 
úbitros arriba nombrados no se pusieran de acuerdo sobre el 
precio, debeljn comunicar su discordia al árbitro tercero por 
lo menos diez dias antes del ,,encimicnto del plazo fijado para 
el laudo dtfi~tilivo . . . ", J>ero ele estos conceptos no se infiere 
necaariamt'llte que la discordia aludida ttl\'iera que resultar 
de un laffdo attler:ior t'icrito, porque éste en tal caso no podía 
existir y sí tan sólo votos discordant~s (Cara,·antcs. Procedi­
mientos Judiciales 11, número 387); y porque pudo calificarse 
de dt/iHilivo el Jaudo m e) sentido <¡ue iba a poner fin a la 
contienda, como las sentenCias a que se refiere el art. 13 de la 
Jey número so. - · 

Que la formalidad preindicada no se imponía. por otra 
parte como elemento necesario para eJ mayor acierto del Jaudo. 
desde que nuestn ley. antes de la reunión de lt>s árbitros para 
el pronunciamiento del laudo, no requiere cambio de ideas o 
discusiones previas, ni ordena. como otras leyes. <!U(' se· hag:¡ 
conocer la disc:ordia a las partes para que puedan enterarse de 
!i\IS fundamentos y atal"arlos (Caravantes, número .187 ). o para 
que el juez Ja resuelva ( 1\lanresa. IV, lliÍg. 52 y siguientes). 

Que el ~ando dictado eJ 3 de Septiembre del año anterior 
no es auto a causa de haberse dictado cuando faltaban sólo tres 
dias para el vencimiento del plazo fijado en el compromiso. pues 
eJ término de diez días dentro de los cuales debía comunicar"c 

.. 



DI JUSTICIA DI LA NACJON 117 

la discordia al árbitro tercero, respondía al propósito manifiesto 
de, <aue ~te tuviera el tiempo necesario para estudiar el c¡uo 
( fojas 1 y 2 del expresado laudo arbitral ) y para ello no era 
indispensable que conociera los votos e~ritos de los otros árbi­
tros. segim lo dicho en el considerando precedente. 

Que no existe tampoco nulidad por el hecho de haber con­
signado sus votos por escrito los primeros árbitros el 3 de Sep­
tiembre, y antes, desde que. como se ha vistq, no estaban obli­
g&uios a proceder en esa fonna. 

Que establecida así )a discordia mientras corría el plazo 
ele treinta (lías fijados J>ara laudar ( fs. 2) el árbitro tercero 
tiene jurisdicción para dirimirla, aún cuando no huhiera estado 
justificada su intervención t'n el acta de fojas r expediente 
citado en 'f!Ue se convinieron los días durante los cuales estudia­
rían separadamente tos árbitros la causa. 

Que aún prescindiendo de los consiclcrandos consigt'lados 
en el fallo del tomo 1 ro. pág. 185 que se impugt1an por el actor, 
basta observar que, en el caso los tres árbitros. de común acuer­
do. mandaron se tuviera como sentencia tlel tribunal el laudo 
del árbitro térccro, para f!UC no pueda decirse que la discordia 
no ha sido resuelta. 

Que el Jaudo resuelve la cuestión comprometida, aim cuando 
uno de los árbitros en su primer \'oto. se hubiera at>artado de 
las conclusiones contenidas en t'l considerando s:• de la sen­
tencia de fojas 89 (autos principales 1. en cuanto al precio de 
los servicios. máxime cuando la parte final o dispositiva de 
dicho Jaudo acuerda menos <¡ue lo prl~teruliclo por el actor y 
rechazado por esa sentencia. 

Que 'con arreglo a los términos (M articulo tó27 fiel Códi­
go Civil. artículo 8o8 del Código de Procedimientos y a la juris­
pntdencia establecida, es inadmisible Ja acción de nulidad ba­
sada en la apreciación excesiva del precio de los servicios pres · 
tados por don Emilio N. Casares a la provincia ( Fallos. tomo 
45· página 78 y otros). 

Por estos fmulam!lntos. se declam improceclentc la ac­
ción ele nulidad deducida por el rr prcsentante de la provincia 
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de Buenos Aira, sin e-special condenación en costas, atenta la 
Mtaraleza de las cuestiones controvertidas. Notifiquese con 
el oripnal y repónpse el papel. 

A. Bn11110. - NtCANoa G. DEL 
Soi.Aa.- D. E. PALACIO.­
J. Frcu1110A At;canA. 

Do11 F.1triq11r Saint Giro11s to11tra la cmf'rua del P11crto drl 
Romrio, sobre uf1roliaciórc 

S111rcario: La Nación o la Empresa concesionaria del Puerto 
del Rosario .no puede, a titulo de resJamentar el comercio 
y la navepción de los ríos y de habilitar puertos. ocupar 
gratuitamente terrenos que se hallen normalmente o de 
ordinario fuera del agua. 

Ca.ro: r.:1 señor Enrique Sai~t \.iron!l se presentó ante el Juez 
F~eral del Rosario entablando demanda de reivindica­
ción contra el Gobierno Nacional, de una fracción de tc­
rrt'no situada en el bajo del río Paraná. de una super­
ficie total de nueve mil ochocientos noventa y dos meti'O'S. 
catorce decímetros cuadrados. de la <1ue el demandado se 
había apoderado por medio de las oficinas de su depen­
dencia. y lo tiene como suyo. Posteriormente el actor ma­
nifestó que. lutgo de presentar su demanda. babia sido 
notificado de que la Empre!la del Puerto del Rosario había 
instaurado juicio de expropiación del terreno objeto do! 
la demanda. declarado expropiable. y no pudiendo ftela­
mar la enb't'(a de la cosa, variabá la acción,reduciéndola 
a fJUe 5e declarara su mejor derecho al precio de la expro­
J>iación. intereses. daños y ~rjuicios y costas. 

CorTido traslado al representante del Puerto del Ro­
sario, éste expuso <JUC el actor. si tiene alguna acción, debí:t 
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ejercitarla c:on quim ~lebró el contrato de compra-venta 
de loa ·terrenos m cuestión, porque, admitiendo que el 
Gobierno Nacional ocupara indebidamente, lo que no acq»· 
taba m nincún caso, la ocupación de tu¡uél había sido de 
cosu que no le pertenecían, pues jamás adquirió su do· 
minio por no habénele hecho tradición de la cosa. y ter· 
minaba pidiendo el rechazo de la dem· .da por las consi­
deraciones expuestas. El Juez Federal, por idénticas 
consideraciones a las del fallo del tomo 122, .-ctna 209 y 
otros anteriores, faJJó el asunto declarando que la Empresa 
del Puerto del Rosario estaba obligada a expropiar los 
terrenos en litigio. 

IIIITf!HCIA DI LA CAII.DA I'EDDAL DC APILACIOIIU 

........ ...,. JI ....... 

Y Vistos: 

Considerando que la Empresa demandada deduce el re· 
curso de nulidad y lo funda: 1.0 En que la sentencia recunida 
no toma en cuenta la defensa basada m la falta de posesión dd 
demandante sobre el inmueble objeto de la acción, por no 
haberle hecho tradición su vendedor: 2.0 En que no rcsuelv~ 
tampoco sobre la cuestión que promovió en la contestación a 
la demanda que el seftor Saint Girons no podía deducir la 
presente, estando iniciado el juicio de expropiacicln, al cual 
debía ocunir a hacer valer los derechos que pretende : J.0 En 
que el disf)O$itivo de la sentencia no encuadra en· el petitorio 
de la demanda. 

Que la sentencia recurrida ha resuelto implícitamente el 
primer punto expresado, estimando, con razón 0 ' sfn ella, sufi­
cientes las consideraciones que aduce para resolver el litiaio, 
estimando fundada la acción deducida ; de eonslgulente, la 
omisión observada puede constituir motivo dt> agravio y no 
de nulidad. · 

En cuanto al segundo punto, resulta que no solo Saint 
Girons se presentó al juicio de expropiación. sino que con 
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anterioridad a la fecha de la sentencia recurrida (Julio 19 de 
llJI 1 ) se había resuelto por sentencia ejecutoriada de la Cámara 
Federal de Paraná (Abril :28 de 1904) en dicho juicio . de 
expropiación, que debía discutirse previamct1te en juicio ordi­
nario el mejor derecho al terreno, fJUe es lo que se ha di~cu · 

tido m el presente. 
En cuant•-. al ten-er punto es evidente un error material 

c:onsi!'tente en tomar en 1!1 dispositivo ~e la sentencia al deman­
dado por dm1andante, a causa. sin duda de fJUC la Soded:td 
Puerto del Rosario. dt•mandada en el presente, ha actuado 
corno demandante en numerosos juicios análogos que el a quo 
ha re.11uelto por sentencias idénticas. 

Resultando claro el conct'pto de la sentencia del contextt> 
de la n1isma, conteniendo decisión expresa, positiva y precisa 
con arreglo a la acción deducida (art. 13 ley de procedimientos) 
y Aientfo la nulidad de estricto derecho, no deben considerarse 
mi los defectos anotados. 

Por tanta no se hace Jugar al recurso de nulidafl deducido : 
Considerando r<'specto al recurso de apelación : Que la 

<'fllprcsa d<'mandada no ha negado la posesión de Pepper. ven­
dedor a Saint Girons. de fluien la solicitó al iniciar el juicio de 
expropiación. y si bien no consta la tradición de Pepper a Saint 
Girons. l~tc J>Uede accionar. conforme lo ha hecho. como cesio­
nario o en su propio interés. Por otra parte debe tenerse en 
cuenta flliC a la fecha de la com1•ra de Saint Girons. Agosto 11 

de 1903. el inmueble estaba ya afectado por la ley que lo de­
clara de utilidad pública a 10!'1 fines de la l-'Onstrucción del 
Puerto de Rosario. y que al día siguiente (Agosto 12) se 
deduce la dt>~nanda de expropiación y se pide en su virtu4 la 
posesión provisoria. la que es tomafla el 19 deJ 1uismo mes r 
afio, lo C'ttal imposibilitaba la tradición a raíz de la ~critura­
dón de la compra-venta ( fs. 14 vta. y 16, ex p. de expropiación). 

Que además de la posesión probada y reconocida en los 
cau!lantc~ de Saint Girons, éste ha presentado los títulos que 
obran de fs. 1 a 3 ~· tío a 67 de estos autos y 67 a 77 de los 
autos caratulados ''F.mpresa del Puerto con \Valtcr L. Pepper. 
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F.xpropiación". tenidos a la vista, que acreditan su derecho al 
dominio del inmueble litigado. 

Que la demandada. que en la primera instancia sostuvo 
CJIIC el terreno de la referencia pertenecía al dominio público 
nadonat. pretendiendo por dio poderlo ocupar sin indcmni· 
zarlo. a tos fines de la constntcción del Puerto como conc('SÍO· 
naria del Cobiento de la Nación, no insiste en esa alegación 
según manifiesta en el escrito de expresión de agravios ( fo­
jas 2<)6) en razón de Jos fallos dictados por la Suprema Corte 
de Justicia desconociendo ese dominio; pero sostiene que pitede 
ocuparlos sin indemnización. de acuerdo a lo resuelto en los 
mismos fallos, a saber, que no se debe indemni7.ación por la 
tierra bajo el agua de los ríos navegables que se ocupe para 
mejorar la navegación y que no haya 'lido antes utilizada con 
muelles etc., por concesionarios o ad(¡uirentes de los est.'\do!l 
particulares. 

Que del infonnc del perito ingeniero Piaggio ( fs. 149 y 
r 50) y de los mismos títulos resulta que no se trata de terreno 
permanentemente cubierto por las aguas del rlo Paraná y por 
tanto no está comprendido entre los que pueden ser ocupados, 
a los fines de la navegación, sin indemnizarlos. , -

Por esto. de acuerdo a lo ~nelto por la Suprema Corte v 
este tribunal en numerosos caSO!I análogos y

4 
por los funda· 

mcntos concordantes de la sentencia apelada corriente de foja!~ 
267 a 281, se la confim1a, haciendo lugar a la demanda y decla· 
rando en consecuencia, que debe. procederse con afftllo a la 
ley de la materia. a la expropiación del te1'ftflo objeto de este 
juicio ocupado por la empresa demandada. Sin especial con. 
denación en costas en razón de la dificultad de las cuestione:J 
debatidas confom1e ha declarado la Suprema Corte en los 
cita<b casos análogos. Notifíqnese. insérte~ y devuélvase al 
juzgado de stt origen donde se repondrá el sellado. - J. P. 
Ltma. - Nicolás Vera Barros. - JosJ di'/ Barco. 
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...... Al ..... , ....... 

Vistos y considerando: 

Que como se reconoce por el representante de la Sociedad 
Pueno del Rosario, las cuestiones .de que se tra~a en el presente 
juicio, m su pane iundamental, puede afinnarse que son una 
reProoucción de las ya debatidas y resueltas por esta Cone en 
otros juicios análogos, seguidos por la misma Sociedad con · 
b herederos Grandoli, Soriano y otros. Memorial de fojas 356. 

Que según los planos a que se re!iere el informe de foja, 
' 149 a 1 SO· el terrmo motivo del juicio no se encuentra ubicado 

m su totalidad dentro de la playa o ribera interna del Río 
Paraná, limitada por la cota más s.ao centímetros que fije 
el Gobierno Naci~, . como línea donde llegan las más altas 
a¡uas del rio en sus crecientes ordinarias, agregando "que la 
fracCión de ter~no correspondiente a la ribera externa mide 
una superficie de dos mil cien metros con seis mil trescientos 
doce centímetros cuadrados". 

Que el resto, es decir, los comprendidos dentro de la cota 
5.20. hasta completar los terrenos cuyo pago se solicita en la 
demanda de fojas '¡O y que se refiere al título de fojas 71 o 
manifestaciones de fojas 77 y 89, están nonnalmente o de ordi· 
nario fuera del agua secúo se compnteba en el informe pericial 
anta referido y lo acredita además el hecho de haber estado 
ocupado y tener la Empresa necesidad de solicítal' judicial· 
mente dicha ocupación. previa consignación del valor estimado 

, por la misma. 
Que en tales condiciones la Nación o la Empresa conce­

sionaria a título de reclamentar el comercio y la navegación de 
lol rios y habilitar puertos no puede ocupar esos te~nos era­
tuitamente para la c:onstrucei6n del Pueno del Rosario, como 
se tiene declarado en repetidos fallos que se felistran en los 
tomos1u,_ párinas 179 y 197; tQmO n6, p{lgina 365; tomo 120. 
pqina 154; tomo 121, páaina 348 y tomo 122, p6cina 201). 

Por ello. los fundamentOs de Jos fallos citado!t y los con-
' 
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cordantes de la sentencia apelada de fojas 329. se la confirma 
sin especial condenación en costas atenta la naturaleza de Ju 
cuestiones debatida~. Not;ifiquese original y devuélvase repo-
niéndose los sell01 ante el inferior. · 

A. B~ta»t¡o.- NICANoa G. Da. 
SoLAR. - D. E. PALACIO.­
} . FIGUDOA ALCOHA. 

Criminal, co11tra Adan Pi11rlldra, por homicidio 

s,,ario: Es justa la sentencia que condena a la pena de diez 
y siete años de presidio y accesorios legales al autor del 
.delito de homicidio perpetrado con la circunstancia at~ 
nuante de ebriedad parcial. 

La falta de ratificación durante el plenario de las 
declaraciones de los testigos del smnario no las invalida si 
ellas no han ·sido observadas en la estación oportuna del 
juicio. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

S&NT•!NCIA DEL JUEZ Lt.~RADO 

RleO.I ...... jlllleiS ..... 

Vista esta causa criminal seguida de oficio contra Adin 
Pincheira, chileno, de cuarenta y dos años de edad, con siete 
de residencia en el país, sin sobrenombre ni apodo, soltero, 
jornalero, domiciliado en Río Ruben, jurisdicción de este de­
partamento, ¡x.a· el delito de homicidio ~rpetndo en la pera 
sona de Amador Estrada. de cuyas <'.JDstanciu resulta: 

1.0 Que el dia siete de enero de ftlil novecientos doce se 
dirigían a la estancia Glcncros, Ama<klr Estrada y William 
Co11. encontrándose en el caa)'lino con Adán .Pirícheira y sin 
qu~ mediara causa alguna, éste amtado de u!' .rebenque alfedió 
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a Estrada sin conseguir golpearlo. porque to evitó refugián· 
dose en la estancia ya citada, donde trabajaban en calidad de 
peón, víctima y victimario y testigo William Coll. 

2.0 Que una vez llegado a dicho ~stablecimicnto, llegó 
también Pincheira y encontrátldose en la cocina de los peones 
con Estrada lo atropelló nuevamente con el rebenque. no con­
siguiendo golpearlo porque el agredido, tomando una escoba 
pudo parar los golpes que .le dirigía su agresor. 

3·" Que en estas circunstancias salieron fuera de la cocina, 
donde la víctima quedó desarma<la por habérsele roto el palo 
de la escoba que esgrimía. clándo!IC entonces a la fngu. en cuyo 
momento el agresor desenvainando una cuchilla. lo persiguió, 
y una vez 'lue lo hubo alcanzado le infirió varia!' heridas J>Or 
la csp;llda y en ci pecho al pretender darse vuelta. siendo la 
principal y causante de la muerte una inferida en el costado 
izquierdo. que le interesó las arterias intercostales. V éasc in­
forme médico de foja$ siete . 

.¡.o El reo presta declaración indag-.ttoria a fojas ocho y la 
ratificacibn a foj:.s veinte y siete y manifiesta que no puede 
precisar la forma como ocurrieron los hechos porque cuando 
ocurrieron, él se encontraba en completo estado de ebriedad. 

S·" Elevada la causa a plenario, el Agente fiscal ad-hoc. 
a fojas cuarenta y siete pide que se le imponga al acusado 1:1 
pena de veinte y cinco años de presidio y accesorios legales, 
cuyo dictamen es impugnado por la defensa que ~tiene que 
debe ser absuelto por estar encuadrado el hecho en el inc. 1.n 

del art. ~~ del Código Pena1. 
No habiéndose producido pntebas por las partes. ni infor­

mado ;, t•oa se llamaron autos para sentencia. 

Y considerando : 

t." Que consta el ddito y la persona del delincuente por 
el infom1e de Í!i. ¡ . partida de defunción de fs. 32 a fs. J{l. 
arma empl('ada y reconocida por el procesado a fs. 9 vta .• de­
mtncia de fs . 1 y dt>Ciaraciones de Williams Coll, fs. 12, Ramón 
1\faldonaclo. fs. 14. Vicente Peña, fs. ~ vta .• Juan Baupres. 
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fs. 20 vta. Leonardo González, fs. 22 y Manuel Antonio Mon­
tenegro, fs. 23 y declaración pr~tada por el procesado a fs. 8 
a 19 y 27 y siguientes. 

·2.0 Que el caso ·que motiva esta causa lo constituye el de­
lito de homicidio previsto y penado en el artículo r;, inciso 1,0 

de la ley 4189. no debiendo ser tomado en consideración lo ale 
gado por el reo por cuanto ello se encuentra Í>fenamente desvir· 
tuado en autos. 

De la prueba testimonial que t'orre acumulada en autos, 
resulta que el procesado obró en el hecho que mptiva e5ta 
causa con premeditación y alhosía. 

· J. Que no concurren en favor del t>rocesado ninguna 
circunstancia atenuante, pues · no es posible admitir como tal 
la ebriedad alegada, por cuanto ella no se encuent'ra justificada 
t'tt autos. 

Por estos fundamentos y de conformidad en lo JJertinente 
con lo dict:uninad0 por el señor agente fiscal ad-hoc - Fallo: 
Condenando a .V : Pincheira a la pena de veinte años de 
presidio, diez día ~ reclusión tn Jos aniversarios del crimen. 
tres aiios de vigilancia después de cumplida la condena y costas 
procesales. . 

Hágase saber, regístrese, notifíquese y si no fuera apelada 
elévese en consúlta a la Exma: Cámara Federal de Apelación. 
- Ft'dt'rico Badtll. - Ante mí : flra"cisco J. CHbas. 

S.ENTENCIA DE l.A CAMAR:\ fiF.DJo;RAL DV. l.A PLATA 

La Pie .. , D.....,_ 14 • ttiS. 

Vistos : Considerando : 

J. Que de las piezas de autos. invocados por el a q11o, re· 
su1ta probado q•tc d reo. es el au.tor responsable del homicidio 
de Amador Estrada, en . la forma y circunstancias expresadas 
en 1a sentencia de fojas 64. 

11. Que la eximente de ebriedad, aducida wr la defensa 
e11 esta instancia. no está probada : solo parece resultar de las 
declaraciones de Coll (fojas 12) y Beaupenis (fs. 20 vta.); que 
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el reo hubiua obraoo en estado ~ ebriedad t•rcial y tal cir­
aaaatanda, en el mejor de loa casos y computada a su favor 
con arrqlo a la ftlla del artículo •3 del Códiao de Procedí· 
mieatos, solo podría constituir una circunstancia de atenua­
ción, articulo 83, inciso 1.0 del Código Penal. 

111. Que no .existen aeftditadas en el proceso las agra­
vantes de Pftmeditación y alevosía, toda vez que de las decla­
nciona de 101 tatip pramciala, no multa que el matador 
concurrien al sitio ~1 crimen con el objeto exclusivo de per­
petrarlo, ni que obnra fríamente o a traición, sino después de 
una provocación de hecho con el rebenque que motivó la débil 
defenu de la víctima con el pa~ de la escoba. 

IV. Que en consecuencia no existiendo otras agravantes y 
computada a favor del reo la embriaguez incompleta, cories­
ponde modificar la pena impuesta, disminuy.mdola de acuerdo 
con la ftlla del articulo 52 del Código Penal: pero sin conceder 
.Ñyor importancia a dÍcha ate~tuante, que, en realidad poco 
M5virtúa la gravedad ~1 hcdlo comt'tido. 

Por t'Stos fundamentos y sus concordantcs, se confim1a la 
sentencia m cuanto a la calificación legal del dt'lito y se b 
modifica respecto de la pena. la que se reduce a diez y siete 
aftos de presidio. l>eVtt~lvase para su cumplimimto. - R. Glli­
tlo Lm:allc. - Josr Marcó. - Autouio L. J.llar(c-ntJro. 

t'ALLO DI LA C:OaTI SUPRIMA 

••••n Al,.. Mero 1,. •· 
Vistos y considerando : 

Que las constancias de autos compnteban el homicidio 
perpetrado en la persona ~ Amador Estrada el día 7 de enero 
de 19U en la Estancia 11Gieucros". jurisdicción de Río Ga­
llegos y la responsabilida(J del procesado Adan Pincheira romo 
autor de este delito. 

Que así ·resulta en efecto del sunlario de prevención ins­
tnlido con tal motivo por las autoridades de policia del lupr 
del suceso inmediatamente de ocurrido el hecho, fojas 1 a 25. 
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Qite de estas diliaencias aparece que las heridas que cau­
saron .la muerte de F.strada le fueron inferidas algunas de ellit 
en la espalda y en momento en que h_.U., sin más annas con 
qué defenderse en la persec;nción de su agresor f victimario. 
lnfonne pericial de fo.jas 7, declaraciones de fojas 12 a 23, 
Partida de defunción de fojas 32. 

Que por lo que respecta a la falta de ratificación de la$ 
declaraciOnes de tos testigos del sum~rio, a que se refiere la 
defensa en esta instancia, es de tenerse presente que ellas no 
han sido observadas en la estación oportuna del juicio como 
pudo h:,acerse con arreglo a lo dispuesto por el amaíto 484 del 
Código de Proct'dimientos y que por lo tanto no las invalida la 
circunstancia• expresada. Fallos, tomo 1 14, página 204. 

QUe no existe mérito para disminuir la pena de diez y siete 
años de presidio y accesorios legales ~ue se han impuesto 
al reo con arreglo a Jo establecido· J>Or el articulo 17, inciso r." 
de la ley N.o 4189 de reformas al Código Penal, dadas las con­
diciones en que aparece cometido el delito sin provocación de 
parte de la víctima, pena que no podría por ott:a part,e modi· 
f!carsc en contn,l del procesado por no haber sido apelada por 
el Ministerio Fiscal. ' 

Por ello se confinna la sentencia de fojas i'S· con costas. 
Notifiqut'se original y devuélvanse al tribunal de su proce­
dencia. 

A. BUIIEJO.- NICANOR G. 011. 
Sor.Aa. - D. E. PALACIO.­
]. FtGUIJlO;\ 'AI.CORTA. 

Dor~ Má . .-imo Frí11cs (su co11c"rso) ; sobre co•tele~Kia 

St~mario : La traslación de una persona con su familia del 
lugar de su domicilio real a otro, no importa c:ambio de 
domicilio en los ténninos del articulo 97 del Código Civil, 
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en un caso en que a la fecha en <1ue los testigos declaran 
que aqúélla se hallaba radicada con su familia en el Jugar 
de su traAiación y en que aparece finnando el pagaré que 
sirvió de base al concurso, la misma comparece personal- , 
mente, se notifica en la misma forma y constituye domi .. 
cilio 1.1, en divei'S()jl juicios <tttc se le seguían en el 
primero de los expft!ados lugares, t-sto es, en el de su 
primitivo domicilio real. ante cuyos tribunales le habian 
sido, además, embarpdos sus bienes y trabado dos inhi­
biciones gmerales. 

Coso: Lo explican las piezas siguientes: 

,\UTO o•:t, J Ut:z 1-:x f.O Cl\"fL Y CO~U:RCI•\1. DF. 1,.\ PI,.\T.\ 

La Plata, Marzo Ul " 1115. 

Autos y vistos: 

Que en este concurso civil se libró exhorto al señor }ue1. 
del Rosario de Santa Fe, Dr. Juan Alvarez, rogándole remi~ 
tiera a este juzgado un juicio seguido por el Banco de la Na­
ción contra don Máximo Fúnes. Dili~neiado dicho exh.<?rto, 
resulta que la medida solicitada no ha podido cumplirse, en 
atención de que don Máximo Fúnes ha sido concursado ante 
el Señor juez de squnda nominación del Rosario, Dr. Mauricio 
J. Casal. A juicio del infrascripto el auto de fs 4 concursando 
a don Máximo Fúnes, es arreglado a derecho porque el art. 713 
del C. de Procs. Civiles atribuye comr»Ctencia para declarar 
el concurso al juez del domicilio de la persona deudora. Está 
acreditado en autos que el concursado tiene su domicilio real 
en esta ciudad calle 6o N." 429. no solo porque él así lo mani­
festara y tamhién su acreedor don Ramón Carreira. sino que 
lo ha probado mediante la información testimonial agregada 

• a fs. 26. La disposición citada bastaría al infrascripto par.1 
considerar como lo hace que su competencia procede en el 
ca.w SNb jNdiu; pero así también lo ha resuelto la S. C. de 
Justicia de ta Naciém en los casos de competencia que ante 
ella se han llevado; su pronunciamiento ha sido dado siempre 



DI JVITICJA DI LA lfACJOif 

en el sentido de que el domicilio real del deudor o sea el lugar 
donde reside con su familia fija· la competencia del juez P.al'a 
la declaración del concurso dvil del mismo (T. 64, pág. 149). 

Líbrese el exhorto pedido al señor juez doctor M~uricio 
Casal para que, en mérito de lo expuesto se sirva desprenderse 
del conocimiento del concurso formado a don Máximo Fúnes 
y de sus incidentes, debiendo remitir tales autos al infrascripto. 
Hágase en dicho exhorto las siguientes transcripciones: el pre­
sente auto. copia del pagaré de fs. 1, constancia de los domi­
cilios del ejecutante y del concursado, como asimismo copia 
de la información de f~. 26. También se hará constar que D. 
A. M. Guzmán domiciliado en el Rosario podrá diligenciar 
dicho exhorto. - Albt,lo Ma,r6 del Po"'· - Ante mi: JuaN 
C. Dellacyr. 

AUTO DEL JUitZ F.N J,O CIVIl, V COM~RCIAL m-:L ROS.\RJO 

.......... lit .... 10 ...... 

Autos y vistos : I.a contienda de competencia propuesta 
por el doctor Alberto Marcó del Pont, Juez de Primera Ins­
tancia en lo Civil y Comercial del De~rtamento de la Capital 
de la Provincia · de Buenos Aires en el exhorto corriente de 
fs. 20 a 25 de estos autos éaratulados "Máximo Fúnes, con­
curso civil". 

Y considerando: 

Que según lo dispuesto en el art. 673 del Código de Pro­
cedimientos Civiles el juez del domicilio del deudor t.iene juris­
dicción exclusiva para conocer del juicio de concurso de 
acreedores. 

Que, el donticilio real de las personas. es el lugar donde 
tienen' establecido el asiento principal de su residencia y de 
sus negocios ( Cód. Civil, art. &), 1.• parte). Para que 1• habi­
tadón cause domicilio. la residencia debe ser habitual y no 
accidental, aunque no !le tenga intención de fijarse allí para 
siempre ( art. 92. Código citado). 



El clomiciJio, dice Aubfy. y Riu ( pa.,.fo 141, nota 1.•) 

a ._ "ledón juridica ~istente entre. una .penoña y ·e~ lupr 
, en que se ~mtn. en cuan~ al . ej'erddo (•e sus defechos. 
·La ida del ddmici'tio, repgsa, pues, sobt:e la intendón del indi· 
· ftluo de ~ en un ·tupr; pero la ley al iildicar los 

• ~ que. deben ir unidos a la voluntad de raidir pennanen· 
... te en ese Jupr, toma como elementos de criterio, el 
asiento principal de su rHidencia y de &us ...,cios, :J COIM 
~ento que ·puede venir a modificar ese domicilio, la résiden·· 
da de la familia, y cuando ambos se encuentran en oposición 
le da preferencia al último. 

Es impo!liiJie fi'jar la voluntad variable del hombre, y ~nte 
esa difictdtad, el leJislador debe atender ·a loi hechos que la 
denn16tren. La residenda habitual, por oposici6ia a la ocasi~ 
nal o momentánea, es una de esas manifestackmes. E" muchos· 
IJIIll'elt de nuest~!Q ~igo se ••sa de la palabra "resiclencia" 
como sinónimo d,e "dóntidlio", lo que introduce cierta Jl'rtur­
biamon en las ideas. En general, el simple hechó de la residencia 
110 basta para constituir domicilio. es necesario que vaya unido 
~ himo. ~ la ley supone ~ando l.a residenci.a es ·habitual. 
(Véase Freilas, ar:t. 186 y su nota). 

Que~ partiendo de es~ ideas y en presencia de los ante· 
~tes' que suministran por u~ parte, el ~esente juicio· de 
Conc:urso civil de· don Maximo Fúnes iniciado ante. e5te juz,. 
pdo. y por otra, las transcripciones insertas en el exhorto 
venido del sefior Juez de la ciudad de La Plata, debemos con­
cluir .en que, es un h~ho fuera de discusión .que el domicilio 
del concunado era huta hace muy ·pocos meses en esta ciudad. 
En efecto~ en tOdos los expediéntes segtiidos contra don M á· 
xirao Ftjna, ante los tribunales de eita dudad. y que ~ nú· 
mero de cinco corren ~M ppr ~erda flqja al presente 
juicio, hay pruebas ~luyentes de que su domicilio ha . sido. 
el ~qsario; aquí ha: resiiJido su familia, aqui ha .. estado el prin­
cipal asiento de sus n~os. aquí están todos sus bienes, aquí 
ha he.cho, si no t~'' a Jo menos sus prine,ipales operaciones. 

· La verdad de estas afinnadon<·s aparece abom~da por 

.., 
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hechos y actos emanados del propio concunado; así. en el expe­
diente sobre cobro de pesos sepido por el Barloo de la Nación, 
don MáxJmo Fún~s aparece interviniendo personalmente, y 
con su intervención se nombra tasador del inmueble embarpd:» 
a don Ovidio Rodrigue~:. Acepta la jurisdicción de los tribttna· 
les de esta ciudad porque acá tenia su domicilio: ello ocurria 
a mediados de Odubre del afio pasado. 

En el expediente que le sigui! el Banco Español de esta 
ciudad, que también corre agregado por cuerda separada, Fá­
nes se prt'Senta en 17 de Sevtiembre del año pasado y denuncia 
su domicilio en la calle San Lorenzo N. o 1516 de esta cit1dad ; 
el 29 de dicho mes se le cita de remate en dicho domicilio, y 
no habiéndose opuesto ninguna excepción 110r parte del ejecu­
tado, se dictó sentencia de mnate que k fué notificada el r6 
de Octubft, sin que nada obJetara respecto a la jurisdicción 
del tribunal. 

En el expediente seguido por el Banco Provincial de ms 
ciudad, también agregado a fs. ¡, comparece el concunado a 
reconocer la firma del documento con (aue se le ejecutaba, 
denuncia su domicilio en la calle Sanniento N.0 630, 'lue era 
donde vivia entonces con su familia. Interviene en toda la 
secuela del juicio,.se le cita de remate personalmente y despuél 
se k notifiea la sentenciQ. de remate, y en ningán momento 
alep la incompetmcia de jurisdic:c:i6n, como hubiese podido 
inYOQrla, caso de no hallarse domiciliado en esta ciudad. 

Pero se va a La Plata y firma un pagaré el 18 de Sep­
tiemb~ ppdo. a minta días, expresándose en dicho documeato. 
que seria papelero en 4icha ciudad, y CClft esto es declarado su 
concurso el 16 de mano ctel corriente afto, cuando ya habla 
sido c:oncunado civilmente aquí desde el 20 de Febrero del • 
mismo afio (véase auto corriente a fa. 8). Todo esto es muy 
sugem~te, e induce a suponer qne don Máximo Fánes se ha 
tnsladado a La Plata con el único y exdusivo propósito de 
eludir las leyes procesales de esta provincia, haciéndose de· 
clarar concunado en aquella ciudad donde el procedimiento es 
más benipo con el deudor concursado. 
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Que. por lo~. la sumaria información que ha servido 
de base a la declaración del concurso en La Plata, no basta 
para acreditar el domicilio del concunado en aqu~lla ciudad, 
ltort~ue ella aparece dntrnida JlOr todos los antecedmtes feha­
cientes que tie ruordado más arriba y que constan en los dis-

, tintos exptdientes acnpdos. Habrán sido, acaso, testigos 
complacientes, y aun cuando no lo fuera, sus deposiciones thJ 

IMtedcn tener mayor fuerza probatoria que la prueba fehaciente 
del domicilio del concursado, emergente de todos y cada uno 
de los referidos juicios seguidos ante los tribunales de estet 
ciudad. 

Que, de esta última )Jrueba resulta. a la vez, que el con­
cursado no sólo ha constituido en esta ciudad el domicilio re­
querido ))Ira el cumplimiento de obligaciones exigibles, a plazo 
fijo, por importantes sumas de dinero, sino que por la jurisdic­
ción de esta ciudad le hap sido trabado numerosos embargos 
e inhibiciones. 

Que, finalmente. no basta la simple residencia. del con­
cursado durante unos pocos meses en la provincia de Buenos 
Aires para considerarlo alli domiciliado a Jos efectos del fuero. 
toda vez que, según lo acreditan las propias constancias de 
autos, no tiene en dicha provincia bienes de ninguna especie. 
constando, por el contrario. que todO$ sus bienes y sus obliga­
ciones - a ex~epción del documento firmado 'en r8 de Sep-
tiembre de 1914 - han sidó constituidos en esta ciudad del 
Rosario. 

Que el concursado ha debido y ha podido preveer el con­
curso iniciado, en virtud de sus obligaciones contnidaa en esta 
ciudad ; y no debe un cambio tan inmediato y voluntario de 
residencia modificar los efectos del fuero correspondiente por 
razón de los bienes y obligaciones que loa afectan. 

El art. 1 1 de la ley sobre jurisdicxión y competencia ·de 
los tribunales nacionales, cuya letra y cuyo espíritu conviene 
tener presente para la mejor dilucidación del caso n~b jtMiiu. 
ea categórico al respecto, y la jurispnadencia que ~ registra 
en el tomo 23 de los Fallos de la · Supren1a Corte de Justicia 
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Nacional, ha establecido de acuerdo con dicho precepto Jepl, 
<¡uc la vecindad en una provincia se adquiere a Jos efectos del 
fuero. por la residencia continua de dos años, o por tener en 
ella propiedades raíces o un establecimiento de industria o 
comercio. o por hallarse estaiJlecida ele modo <¡uc aparezca el 
ánimo de pem1anecer. 

Por tanto: 

En mérito de las precedentes consideraciones. de confor­
midad con In aconsejado por el l\1 inistcrio Fiscal a fs. 33· y 
demás constancias de autos, en definitiva Resuelvo : Desesti­
mar la reclamación del señor J ucz del De¡mrtamcnto de la ·Ca-
pital de la Provincia de nu~nos Aires, de que instruye el ex- , 
hurto corriente de fojas 20 a 25. y mantener la competenci:. 
de este juzgado para seguir conociendo en d presente concurso. 
ConltulÍ<¡uesc esta resoluci6n al mencionado señor juez para 
<¡uc. dando por formada la l'ttcstión de c9mpetcncia. se sirva 
clc\•ar el expediente a la Suprema Corte Nacional, de acuerdo 
con lo establecido por la misma en el tomo 17. pág. 1 09· 11'!­

rie 2-y en el art. J0
• de la ley nacional de Septiembre 3 de 

1878. Remítase el presente !uicio y todos los expedientes q~ 
corren por cuerda floja a dicho tribunal.con el oficio de estilo, 
y suspt'ndase entre tanto los procedimientos sobre lo principal, 
Insértese. hágase saber y reJlÓngase. - Mai~rido J. COSGI.­
Ante mi : Adri611 A . Mndri/. 

'
,. 
IStO~ : 

FALLO DE LA COR1'! SUPRIKA 

..... Al .... ...,. ....... 

Los de contienda de competencia trabada entre el sri\or 
Juez de 1.• ln:·tanci¡¡ en lo Civil y Comercial del Departamento 
cie la Capital -: la Prm·incia de Buenos Aires y el de iauaJ clase 
segunda nominaciim de la ciudad del Rosario, provincia de 
Santa f <' J>ara conocer del concurso fom1ado a don Máximo 
Funes. 
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Y considmando: 

Que como lo reconocen los señores jueces que reclaman 
la c:ompdencia para conocer del concurso de don Máximo Fn· 
na ella corresponde al del domicilio ~al del deudor con arre. 
.llo a lo dispuesto m las leyes de procedimientos de la Pr~ 
vincia de Buenos AirH y de la de Santa Fe y lo establecido 
por la jurisprudmcia de esta Cone en repetidos. fallos. 

Que en los expedientes agregados consta que don Máxi· 
mo Funes estaba domiciliado en la ciudad del Rosario de San· 
ta Fe, donde siguió personalmente los juicios ejecutivos que 
allí le promovieron. teniendo en aquella ciudad su familia y 
el asiento principal de sus negocios ( Estado de fojas 8, e~ 
diente seguido en La Plata ; Expedientes seguidos en d Rosa­
rio por el Banco de la Provincia de Santa Fe, fojas 7 y 17 vta.: 
por el Banco de la Nación fojas 4, 63; por el Banco Español 
del Río de la Plata fojas 1 o, 12 vta. y 15 vta). 

Que el único fundamento en' que el señor Juez <te la Plata 
se basa para admitir que el domicilio de Funes era la ciudad 
de La Plata al promover el concurso. e5 la declaración de don 
lliguel A. Jsa~l y don Francisco Hqobun• quienes han ma · 
nifestado que cnnocian a don Máximo Funes "desde el mes de 
<ktubre del año 1914 en que el mencionado señor se radicó en 
La Plata con su familia" ( fojas :z6 y 27, expediente respectivo). 

Que en esa época (Octubre de 1()1~) don Máximo Funes 
comparece a una audiencia ante el juzpdo del Rosario para 
nombrar tasador en el juicio que le squía el Banco de la Na­
ción ( fs. 63) . se notifica de la sentencia de trance y remate 
en la ejecución promovida por el Ranco Español del Río de 
la Plata, fojas 11 'Jta., constando en el mismo expediente. fs. 10, 

que en 17 de Septiembre de 1914 la víspera del dia en que 
apa~ firmando en la ciudad de. La Plata un pagaré por mil 
pesos con que se promueve allí su concurso. toma parte m el 
juicio constituyendo su domicilio en la ciudad del Rosario ca-
lle San Loretuo número 1516. · 

Que en esas condiciones y supuesta la traslación del señor 
Funcs co11 su falnilia a la dudad de La Plata en Octubre de 



19t4 para hacer la manifestación de fs. 1 y 4 y presentar el 
~lado del activo y pasivo de fojas 8 del expediente sepido 
ante el Juzgado de La Plata, cuando sus bienes estaban em­
bargados m el juicio seguido en el Rosario por el Banco de 
la Nación y ~ba sobre él inhibición generál dictada a soli­
citud del Banco de la Provincia de Santa Fe en 23 de Abril 
de 1914 ( fs. 11 ) y del Banco Español en Septiembre 16 ( fs. 
u vta.) del mismo año, no podría decirse que se operara el 
cambio de domicilio a que se refiere el artículo 97. del Código 
Civil que requiere la traslación de la residencia de un lugar a 
otro. oon áni~n<~ -te pennanecer en él y tener alli su principal 
establecimiento (Faltos. tomo 112, t>ágina 333; tomo 122, pá-
gina 247) . · 

Por ello, oído el seiror Procurador General, se declara com .... 
petente pare& conocer del concurso fonnado a don Máximo Fu­
nes al señor Juez del ROS!lrio de Sa11ta Fe a quien se le remi­
tirán IC'S autos. dando 'al juez dé'" t•. instancia de La Plata, el 
oorrcspondiente aviso. Repóngase el papel. 

A. BPM~]O. - NICANOR G .... 
SoLAR. - D. E. PALACIO. -

J. FIGUhOA ALCORTA. 

Dmr Tito Soldati co•dra In señora Maria N. de DtJgue"e, ,or 
cobro dr ,tsos, colllit-lldtt de co,.,clettciD 

Sruaario: El empla1.ado que deja vencer el tém1i11o acordado 
para oponer las excepciones que autoriza la ley, prorrop 
tát-itamente la jurisdicción territorial del juez del empla 
zamimto: y consentida la providencia por la que se da por 
contestada la demanda, en rebeldía, y se declara compe­
tente al juzgado, no puede entablarse contienda de com­
petencia por inhibitoria. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 



fAI.LOI DI LA COilTE IUPREIIA . 

ACTO 01~1 . St6iOit J UI!Z DI-: COll t:lt<:IO DI:. LA C.\ I'IT.\l 

Buea" Aires. Febrero 22 •• 1810. 

Autos y vistos : 

De autos r~sulta que la demanda. ha siclo contestada en 
rebeldía, habiendo qut>dado en consecuencia trabada la litis; 
rebeldía que fué notificada con fecha 28 ele Agosto ele 1915 
(ver fs. 15 vta. ) . Con mucha posterioridad, ew trece de Di­
ciembre del mismo año ( fs. !!()) la demandada inició la cues­
ti,)n de competencia por inhihitoria ante el Juzgado de Paz d~ 
25 de Mayo ( l~stación de Buenos .\ires) . es decir. después de 
trabada la litis colllt'Siatin. y por consiguiente después de la 
oportunidad señalada en el articulo ·P4 clcl Cócligo de Proce-
dimientos. · 

Por estas consideraciones !'l' rcsueh·e no acceder a lo soli­
citado por el juez requirente e in\"itánrloln. para que ciada por 
trnh.,da la cucstic)n de competencia. remita los antecedentes a 
la Suprema Corte de Justicia ~al.'ional. Líbrese el correspon­

. dientr exhorto con transcripción de la presente. Suspéndasc d 
procedimiento ( art. 420 C. rle Pr<'Ceclimientos). Repóngase h 
foja. - U . . \/. N11Ú11. - .\nte mi : /J. Go11.:cík.= Gmdaml. 

DICT.\!\IF.N DEL Sr. rROCURADOR C!NERAL 

httlol Alm, Abrtt 10 4t lttf. 

Suprema Corte : 

Con!4la en autt,s fJUC la clemamlada fué notificada ron fe· 
cha to de Julio cid aito anterior . oc la demanda promovida 
ante el Jm:gado de comercio ele la Capital Federal. y c¡ue en 
:.!5 de. Dick nbrc MI mismu aiio se presentó ante el juzgado 
de paz de 25 de Mayo a promo\'er esta cuestión de competen­
cia. De eStO SC desprende CJIIt' la inhihitoria interpuesta es im· 
procedente. porque esta clase de cuestiones deben deducirse 
dentro del ténnino del emplazamiento para contestar la de­
manda. con arreglo a lo ' JUC dispone el articulo 45 de la ley 
nacional de procedimientos )' a lo resuelto en casos anál9go.; 
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por esta Corte Suprema ( Fallos. tomo 56, página 321 ; tomo 
1 10, pi1gina 253) . 

t•or lo · expuesto pido a V. K se sirva (leclarar improce· 
dente la inhilJitoria formulada " ordenar la devolución de los 
cxpe.dicnt<'s remitidos. 

J u/io Botct. 

FALLO DE LA <:()RTE SUPUMA 

Butnoa Airea, May• 9 de 1116. 

\" vistos: 

Para dirimir la cuestión de competencia suscitada entre 
un Juez de Comercio de esta Capital .'' el Juez de Paz de 25 de 
Mayo (Provincia de Bu.enos Aires ) en la causa seguida por 
don Tito Solda ti contra la señora !\f aria ~. ele Dagncrre, por 
cobro de pesos. 

Y consid<'r:mdo: 

Qnc segím resulta de amos. la sc1iora de Daguerrc, fué 
emplazada a fin de que compltrecicse a estar a derecho, en 
Julio 10 de 1915. fecha desde la cual comenzó a correr, cl tér­
mino para oponer las cxccpcionl's <IUC autoriza la lt·y ( artícu- · 
ltts r¡. ¡ 2 y 73 incisn 1 .'' ele .Ja ley número so) ya S<.'a formando 
artÍculo f.trevio a Ja ClllltCStación de la demanda. ya aJegándo­
Jas al contestarla. ( Fallos. tomo 20, pág. •98; ton1o 56, pá­
gina :l71 ). 

Que en el supuesto ele que por inexistencia del convenio, 
invocado por el actor. el Juez de Comercio de la Capital hu­
biese carecido de jurisdicción para conocer en estos auto!\, la • 
circun~tancia de que la demandada no ha hecho uso, en el tér­
mino kgal, de los recursO.'? establecidos para el caso. ha prorr~ 
gado t:'tdtamcntc la jurisdicción territorial del juez del em­
plazamiento. prórroga autorizada por las leyes locales de pro· 
ccdimicntos d e amhos distritos judiciales (articulo 1" •• CÓdigQ 
flc Procedimientos Civil de la Capital y :trtkulo 1". Código de 
Procedimi<.'ntos de la Provincia de Buenos Aires ) . 
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Que trabada la litis co11lulatio en las concliciones referi­
das, la demandada abandona la defensa de sus derechos, hasta 
que, notifiC'ada del decreto de embargo de fs. 17 vta., mani­
fiesta que el día anterior ha comparecido por apoderado a 
promover la cuestión de competencia por inbibitoria. no obs­
tante haber cons<·utido el auto en que el Juez de Comercio de 
la Capital tiene por contestada la demanda en rebeldía y de­
clara su competencia. 

Que el auto de fs. 17 vta. hace cos.'\ juzgada porque se 
dictó con audiencia de la demandada ( fs. 8 vta.) y fut! con­
sentido por élla ( fs. 15 vta.), y en consecuencia, si la cuestión 
de competencia por inhibitoria promovida, fuese procedente, 
reabriría la discusión sobre un punto ya decidido, que no puede 
~er materia de nuevo pronunciamiento ( Fallos. tomo 6.~. pil­
gina 252). 

Por las consideraciones expuestas, y atento lo dictami­
nado y pedido por el se1ior Procurador General, se dcdar:\ qu\! 
t'1 Jue7. de Comen·io de la Capital es el competente para conocer 
en esta causa. Remítanscle. en consecuencia. los autos. y avísesc 
por oficio al Juc7. de Pa7. de 2,5 de :\layo. :-.1otifíquesc original 
y repóngase el papel ante el inferior. 

A. ' BERMEJO. - NrcANOR G. Dt:r. 

SOLAR. -D. E. PAI,ACIO, -

J. FrcuraoA Ar.coaTA. 

Do11 p;¡¡_,. Ddfiun ( sus haed1·ros) co11tra d G'obirrll (l d(• la 
N arióu., por dcT OIII f' ÍÓII de IIIIQ suma tic di,ero. e OIIIÍt'lldcr 
de compclt'llcia. 

Szwwrio: :-.1i por razón de las personas ni por razón de la ma­
teria corresponde a la justicia nacional el conocimiento 
de una demanda por devolución de suma de dinero abo­
nada por conl.'cpto de contribución directa de tlll campo 
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ubicado en nn territorio nacional. (El P. Ejecutivo actuó 
como jefe inmediato y local de la Capital y territorios, 
y la demanda se basó en la ley tfn contribución territorial 
para la Capital y territorios nacionales). 

2 ." El juer. <tuc ha conocido del juicio ejecutivo tiene 
jurisdicción para co1ux·er del ordinario por re1..etición de 
lo pagado en a<1ttél. 

CJJso: Lo t'xplican las piezas sigui\·ntcs: 

AUTO DEL J t:EZ ¡:EDF.RAL 

Buenoa Airea. Dlclttnbrt 1 •e 11114. 

Autos y vistos: 

Trat:'uulu~c de 1 1a demanda cont ra la Nal"ión y siendo 
la justicia federal la compctC'nte para t'lllender en ella . según 
lo dispone la ley 1\ ." 48. art. 2." inc. (•.": y de :\('tterdo con lo 
solicitado por el señor procurador fi sral , este jm:gado se dr­
dara cOmJ>etr ntc: y. en consecuencia. libres<' o ficio al señor 
juez r n lo d\"il de la capitaJ. doctor Rol..erto Repetto. a fin de 
(JitC se inhiba de entender en el juido fJUC doa\ Anibal Z. Cas­
tiglioni en su carácter de represrntante de la sucesión de don 
l"élix Delfino ha promovido contra d Gobierno Nacional. y 
remita a este juzgado el cxpcdientt'. Deberá acompañarse al 
oficio, tr .timonio dd prcs<.'ntc auto. del escrito del procurador 
fiscal. ~,·) decreto dd P. F.. y del dktamen del !'<.'ñor Procura­
<for del 'l'csoro. - Matlltr/ B. dr l111rhorc.,1a. 

;\ t:TO O J.: l. .1 t: F.Z t: S 1.0 Cl\"1 L 

Buao1 Aira, Mano 111 de 11115. 

:\utos y vistos : 

Que <.'1 inciso 5 dd art. 1 11 de la ley de organización de 
los tribunales. concordante con d art. :?." de la ley 1\ ." .¡8. des­
pul~ de atribuir a la justicia federal el conocimiento de toda:i 
ólfJUt'llas cau.,as en c¡ue la ~adón o un recaudador de sus ren· 
tas sea parte. dice que en tal dispo.iición no se comprenden 
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las acciones fiscales por cobro o defraudación de rentas o im­
pttstas <JUC sean exclusivamente para la capital y no generales 
para la Nación. 

Que la jurisdicción ordinaria <le la capital para conocer 
de la pr<'scnte ac:cUm no pucclc nacer de la última parte del 
precepto transcrit;to, sea pon¡ue él alude a las acciones del 
fisco contra los particulares y en el caso ele autos la que ~e 
ejecllta es de éstos contra aquél, sea en mérito de lo prevenido 
por el art. ::?" . de la ley 5002, ('1 cual al disponer el ingreso del 
impuesto <'n su máxima parte a rentas generales hace surgir 
la jttrisdicción ft>ck ral para toda acción <¡uc como la presente 
tenga por fin obtener la devolución de sumas incorporada:' 
al patrimonio de la N ación. 

Por ello déjasc sin efecto el auto de fs . 10 vta . y remí · 
tansc sin más trámite al seftor juez cxhortantc. - l?obcrlo Rc­
f't lto. - Ante mí : l osé A. Qrcirnn C(lsta. 

Interpuesta a pelación por el representante de los ;u.:tores. 
se produjo el sigu iente: 

Bueno• Alrn, Junio 3 dt 1915. 

Y vistos : con:;idcranclP: 

Que aunque se trate (le u na lit'll tanda rontra l'l Fi:o:cñ ;\a­
d ona!, ella se funda <'n la inaplicabilidad de una lc.y dC' carilc­
ter local para In c.:apit<ll y h:rritnri,ls nacionnks. comn e:; la de 
Contrihución Territorial : y para • 1htener la rcp<'tición ele una 
stima cobrada en virtuü de esa ley. 

Que el fuero federal con rcl:tción a la persona · ckman­
dada. no corresponde cuamlo el Poder Ejecutivo N acion:1l no 
actita como Gobicm o General ele la Nac:i(m, sino c:omu simple 
jefe inmediato ~· local de la Capital o de los T erritorios Na­
cionales. 

Por ello. y flc ¡\~ncrdn con lo resuelto pvr la Suprema 
Corte en el juicio seguido por J. B. Font contra el Superior 
C.obierno por cobro de pesos : se rcv0ca cl auto apelado. [)(•-
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vuélnnse y repóngase los sellos. - Giménc; uapiol.1. - Wi­
lliams. -· J11árl':: Cdmuu. - Ante mí : Jorge~ Sm1.~c. 

DICTAMEN DEL Sr. PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

Corresponde a V. K dirimir la prescnte·contienda de com­
petencia, a mérito de lo que prescribe el articulo 9 inciso e 1 
de la ley 4055. 

Se trata en el presente ('3Su ele una demanda ordinaria 
promovida como consecuencia ele juicio de apremio seguido 
por el Fisco de la Nación contra los actores, por cobro del im· 
puesto de contribución territorial correspondiente a un campo 
de pertenencia de estos últimos situado en el territorio del 
Chaco. Bastan los antecedentes expuestos para deducir la in­
competencia de la jurisdicción federal, desde que la demanda 
versa sobre la aplicación de una ley referente al gobierno y 
administración de la Capital Federal. por lo (JUC quedan ex­
cluidos de su conocimiento los tribunales d<'l orden nacional 
conforme al art. 11 1 inc. 1". in fine. de la !ey 1&)3. concordante 
l:on lo preceptuado en los incisos q y :q clel art. 67 ele la Cons­
titución Nacional ( Fallos, tomo 110. página q8). 

Por otra parte, el Fisco ocurrió a los tribunaks ordinarios 
persiguiendo el cobro de los impuestos de que se consideraba 
acreedor. y habiencln obtenido su pago. con la reserva hecha 
por el dmtandado de reclamar la .le,·olución de lo pag¡tdo. debe 
considerarse establecida la jurisdicción de aquellos tribunales.­
porquc el juicio ordinario promovido no es sino la cnnilt•cucn­
cia de la vía ejecutiva iniciada en primer ténnino ( Fallo. tomo 
90, página 26o). 

Por lo expuesto picio a V. F.. se sin·á clcclarar la c•)lllJ>e­
tencia del señor juez de lo civil de esta capital para conocer 
en este expediente. 

Julio Botrt. 



FALLO DI LA COitTE SUnEIIA 

..... Alfil ••• , ...... . 

Y vistos: 

Los de contienda de competencia entre el Juez de 1•. Ins­
tancia en lo Civil de la Capital y otro federal de la misma sec­
ción para conocer eta el juicio ordinario promovido por los he· 
rederos de don Félix Dclfino contra el Gobierno de la Nación, 
por devolución de una l'Uma ele dinero abonada por aquéllos a 
éste en concepto de contribución directa de un campo ubicado 
en el territorio t.acional del Chaco, y · 

Considerando: 

Que la demanda se basa en lo dispuesto por el artículo 16 
y otros de la ley de contribución territorial para la capital y 
territorios nac,ionales número 5002. limitándose a pedir la de· 
volucióf'! de lo pagado. en aplicación de dicha ley. 

Que la causa está así r~gida por una ley que se refiere al 
gobierno y adminil'tración 'le la c.1pital l' territorios naciona · 
les y por lo mismo comprendida en la excepción que consagr1 
el artículo 111 inci!'o 1° . de In ley orgianica de los tribunales de 
3(tUél!a no. r8c)3. en concordancia con Jo dispuesto en los incisos 
14 y 27, artículo 6¡ de la Constitución. 

Que tampoco corresponde al fuero federal en razón de la 
pers~na demandada, desde que el Poder Ejecutivo no ha ac­
tuado en el caso sino como jefe inmediato y local de la capital 
~· territorios, encargado de hacer recaudar esa renta (artículo 
86, inciso J0

• de la Constitución. Fallos, tomo 110, página 148). 
Que por otra parte la demanda interpuesta por los suce-

50rcs de Delfino no importa sino la promociÓR del juicio ordi· 
nario que viene a consecuencia del ejecutivo que le sirve de 
causa; y habiendo ra parte del fisco ocurrido a los jueces a 
objeto a ser pagado de la cantidad de pesos de que se considen 
acreedora y obtenido ese pago con la reserva que el deman­
dante expres.'\ haber hecho de las acciones que le competan 
para hacerlas \•alcr en juicio al objeto de la devolución de la 
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suma indebidamente papda, la jurisdicción del juez queda 
por el hecho establecida porque es de derecho que ella pueda 
ejercitarse para \!l conocimiento del juicio ordinario emerpn­
t•.: óel ejecutivo al pago de la deuda demandada (Fallos, tomo 
po, página 258 y otros). 

Que así resulta en lo que al Fisco respecta ele los ar­
tku1ol' 75 y siguimtes de la ley de contabilidad y organiza­

' ció • d; la Contaduría Nacional· y así lo tiene resuelto esta Cor­
te Suprema en casos análogos (Fallo citado). 

1~:: su médito y conforme con lo expuesto y pedido por el 
!lc:ñor Pf'O<"Urador General se declara la competencia del juez 
de a• m$tancia en 1o civil de la capital; y en consecuencia re­
mítan!if'l~ los autos avisándose por oficio al juez federal. No­
tifiqu~e o')riginal y repóngase los sellos ante el inferior. 

A. BERMEJO. - NICANOa G. DEL 
Sor.Aa.- D. E. PALACIO.­
J. FJCUEIOA AtCOitTA. 

--·---

D,H~ lr1tr1t Estcbarr. Cnrmrodo c11 a11tns con los scñnrcs Virrenl, 
Ma11pas ~· h111rt~g11i. sobre cobro de prsos. Rt"c11rso de laccho. 

S11MOrio: El recurso extraordinario del articulo 14- ley 48. se 
refiere a casos determinado¡; en que la decisión judicial 
ha sido contraria a un derecho de carácter federal, invo­
cado y cuestionado en el J>!cito y no a alegaciones aduci­
das con posterioridad a la decisión apelada. La cuestión 
de si uno de los miembros de la Cámara de Apelaciones 
que pronanció el auto apelado. estaba o no habilitado para 
j'ltegrarla, examinada y resuelta en el mismo, está recicla 
¡lOt leyes oflánicas o de procedimientos y por lo mismo, 
ajena a la instancia extraordinaria. 

e aso : Lo explican las piezas siguientes : 
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DICTAMIM DIL sr. nocua~ CIWDAL 

BléeH Alrtt, Dlclnlllte31 de 1115. 

Snperma Corte : 

Dd informe de la Exma. Cámara que considero suficier-~c 
1 : m juzgar acrrca de la procedencia del recurso, se despremk 
qt!c ~a resolución de dicha Citmara Sf refiere a cuestiones rf!­
iath :t• ;: la organización y funcionan.•cnto de un tribunal lo 
cal. lu (J11C es cxtr:~ño a la jurisdicción de apelación de V. E. 

!\tlemás. la invocación de la cláusula del articulo r8 d: 
la C. nstitución 'JUC hace el recurrente. no puede fundar b 
apdacic:ln l'X~aordinaria en virtud «<r «¡ue no ha sido mater.a 
dd liti~i· · trabado. y la clccio; ión de la Exma. Cámara no !li• 
'''" ·· ctria(ln derecho alguno que se fundarn en la cxprco;a'.l:\ 
clá~lS11 h• . ( FaTlos. tomo 112. pág. r(-,8 : tomo 121 . 1>ág. 34) . 

En : 1encii>n a lo expuesto y jurisprudencia citada. pirf., 
a V E s<· $Jf\'a no hacer lugar al recurso deducido. 

]J,lio Botcl. 

FALLO DE LA CORTE SUPRf:MA 

ButaH Alm, Maro 11 dt 1916. 

Autos y \'istos: 

F.l recurso de hecho pór apelación denegada de sentencia 
pronunciada por la C;'un:~ra r•. de Apdación en lo Civil de la 
Capital en los autos promovidos por los señores Vincnt, Mau­
pas y Jánregui contra don Juan Esteban Coronado sobre cobro 
de pesos. 

Y considcrancfo: 

Q •1e p:lra funcfar <'1 recurso extraordinario <fel artículo I.J 
de Ja ley de jurisdicción y comprtcncia número 48. se alega 
que la resolución del trihnnal. de fecha 2 de Diciembre último. 
que no hi1.o lugar a la anulación de un pronunciamiento ante­
rior del mismo, era viola torio del artículo 18 de la Constitu · 
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c:aon pcrque había sido dictada por tres de sus miembros, en · 
~vnlrimdose uno de ellos recusado por el apelante. 

QL'e ese recurso, que no comprende el de nulidad segt'an 

lo reiteradamente resuelto ( Fallos, tomo 102, pág_ 43; ro8, 
pág. 59 ; 115, pág. 12 y otros) . se re f icre a casos determinados 
en que la decisión judicial ha sido contraria a un derecho de 
carácter federal, invocado y cuestionado en· el pleito y no a 
alegaciones aducidas con posterioridad a la decisión apelada 
(fallos, tomo 75, páginas 183 y i04 y otros ). 

•.Jt:c en el juicio no se ha discutido la inteligencia del ar­
ticub 18 d : la Constitución y la cuestión de si uno d"! los 
mi<'naoros del tribunal estaba o no hab!litado para irater.trlo. 
examinada y resuelta en el auto apela<!o, "·c;tá regida por lcJcS 
orgánicas o de procedimientos y por lo mismo es ajena a esta 
instancia extraordinaria. (Faltos. tomo 116, pág. 30) . 

Por ello y de confonnidad con lo expuesto y pedido por 
el $eñor Procurador General, no se hace lugar a la queja de­
ducida. Repóngase el papel y archívese. 

A. BDII8JO. - NrCAxoa G. Da. 
Sot.u. - D. E. PALACIO. -
]. FrcuDOA Al.coaTA. 

Do11 Emilio Camnrs co11tra la .sucr.ri611 de dnJJ Lnrcm:n Naw­
rro )' otro, por cobro de rw crédito lripoltcario. CoJJtin~da 
de CO,/'CICIICÍO. 

Sutttnrio : l.as acciones por cobro de un crédito hipotecario con­
tra una sucesión no entran en la disposición del inciso 4•. 
del artículo 3284 del Códico Civil. En consecuencia, el 
conocimiento de una demanda por cobro de un crédito hi­
pot~ario corresponde al juez del lugar donde se halla el 
bien hipotecado. 
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Ctuo: Lo explican las piezas sigui.cntes: 

AUTO DEL SF.~OR J UEZ LETRADO 

Rteiat•cla, Octullre 21 dtltl5. 

Autos y vistos : 

La excepción de falta de personería opu~sta a fs. 51. y 

Considerando : 

Que debe tenerse como juez competente para entender en 
juicio m que se entablen acciones reales sobre inmuebles el 
del Jugar donde éstos estén situados ; 

Que si bien el juicio sucesorio como universal, atrae a 
todos los asuntos pendientes contra el difunto y los que pudie­
ran iniciarse, debe exceptuarse la acción real. por cuanto ésta 
va escrita sobre la cosa misma y las sigue al Jugar de su si­
tuación: 

Que en las escrituras de venta e hipoteca de f~. 1 a fs. 8 
consta que la operación se realizó en esta Capital y que el in­
mueble se halla situado en este territorio como también de: que 
el sefior Lorenzo Navarro era \'ecino de Vera, Provincia de 
~anta Fe (ver fs. 7) cirl'uttstandas éstas que autorizan al 
acreedor a perseguir cJ cumplimiento ele la obligación donde 
donde está situado el inmueble: 

Que justificándose por el testimonio de fs. 65. qne el jui­
cio sucesorio del demandado Navarro se tramita por ante el 
juzgado del doctor Arturo Seeher de la Capital Federal. no 
puede el a>resente caso considerarse encuadrado en lo dis)luesto 
por el art, 8o del C. de Proc. Ci"il por cuanto él se refiere a 
"penona~> inciertas y domicilio ignorados''. 

Por esto resuelvo: 1°. Mantener la jurisdicd ón de e!;tc 
juqado; 2". Exhortar al señor ju~z de t•. instancia en Jo Ci­
vil ae la Capital Federal, doctor Arturo Sccher para (¡ue no­
tifique a los herederos de don Lorenzo Navarro de esta t>r~­
videncia y de la de fs. JO vta.. a fin de que comparezcan :t 

estar a dere~ho dentro del ténnino de diez días, bajo apcrci-
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bimicnto ele d;trse intcn ·cnción al sclior defensor de ausentes. 
Notifí•tttcse y repóngase. - Carlos A . Ca~rtilo. - Ante mi : 
Lttis C ordao. 

f ,\Ll,O DI~ LA CORTI~ SUI'Rt:MA ( 1) 

lu .... Al,., Maro 11 ...... 

Y vistos: 

Los de contienda de competencia entre un juez de a•. ins­
tancia en lo Civil de esta Capital y otro de igual categoría de 
Resistencia. Territorio Nacional del Chaco para conocer del 
~uuro de un crédito hipotecario-y 

Considerando : 

Que en el mes de Julio del año 1913 se abrió en esta ciu­
dad el juicio sucesorio de don Lorenzo Navarro; y en el de 
Junio de 19 14 se pres~ntó ante el juzgado de Resistenr ia f\1"1" 
Emilio Camors cobrando ejecutivamente un crédito garantido 
C'On hipoteca, que el causante le adeudaba juntamente con don 
H ugo Pertinari ( fojas 6 y 1 z de los at\tos r<.'spcctivos). 

Que re(¡ucrido por el juez de esta Capital, el de Resisten· 
cia, para que se inhiba de conocer en dicho juicio y le mande 
los autos allí iniciados. por ser universal el de sucesión y deber 
acumularse al mismo todas las acciones personales contra aqué­
lla. el segundo de dichos jueces se negó a ello porque tratán­
dose de acciones reales como era la interpuesta por Camors, 
(lcben ejcrcit;arsc en <.•1 lugar donde está situado el inmueble. 
máxime cuando se había convenido que allí se cumpliría la 
obligación ; y en consecuencia quedó en esos ténninos trabada 
la presente contienda de competencia. 

Que con arreglo a lo dispuesto en el artículo 3284. inc. 4°. 
del Código Civil, deben entab1a~se ~te el juez de la sucesión 

m !a .............. ' tll la ..... ftclla .. naOIYt6 •• coadt1141 .. ce. 
JMIInel• trataü •tre ti J•n clt 1.• lntlallcla tn lo Cl•ll de tita c.,ltal r ti fe 
111111 claM dt la du .. d 1M la Ptala, para co110cer dtl Julc:lo tlmltlto ,., coll,. de 
u11 crHUo lll.Otearfo Mlllldo por don Alberto Mntllt&, co•••• la ucetl6• de da 
Nlcalllt' U101. 
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la división de la herencia. 

Que en el caso. la instaurada por Camors, ante el juez 
de Resista~eia. es por cobro de un crédito hipotecario como 
queda dicho; y como tal no está comprendido en la disposi­
ción del inciso 4°. artículo 3284 antes citado (Fallos, tomo 82. 
pig. 193; tomo g8, pág. 359; tomo no, pág. 217) . 

Por ello y dido el señor Proc;urador General se declara 
. juez competente al de Resistencia, para conocer del juicio en­
tablado por don Emilio Camors contra 'a sucesión de don Lo­
renzo Navarro; y en consecuencia devuélvansele Jos autos de 
la referencia, avisándose por oficio al de la Capital a quien se 
le mandarán así mismo los sucesorios respectivos. Notifiqucse 
original, debiendo reponerse los sellos ante el inferior. .· 

A. Boan:¡o. - NICANoa G. DEL 

Sor..~•. - D. E. PALACIO. -
J. Fu:anaoA ALcoltfA. 

Proc11rador Pisca/ co11tra don Juan / t)sé Ccrnados, por infrac­
rimr de la Ley Nocio11al ac 'lecciones N ... 8129. Contienda 
de compctrncia. 

S11morio: Corresponde a la justicia federal el conocimiento de 
una querella instaurada contra un ex-jefe del registro ci­
vil por retención indebida de libretas de enrolamiento 
que, le habían sido e_,tregadas en aquel carácter y en el 
de jefe de la oficina enroladora, hecho considerado por 
el querellante como penado por la ley nacional de eleccio­
nes en su articulo 19. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes: 
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VISTA FJSC:\ .1, 

Señor Juez :· 

Apreciadas prima facie las circunstancias en que el hecho 
denunciada se h~ producido, de acuerdo con la r.egla del ar~ 
ticulo 34 del C. de P . Crim. resulta evidente que el supuesto 
.delito corresponde n la jurisdicción y competencia de U. S 

F.n efecto : consta que el señor Juan José Cernadas era 
jefe d~: la oficina enroladora de Necocl~ea y <¡tte después de 
separado de su puesto, ha retenido indebidamente en su poder, 
una cantidad de libretas de enrolamiento <ttte le fueron secues­
tradas por la JJOiicía. 

PriJlla facie, este hecho importa una violación flagrante 
del artículo 19 ·de la ley 8r29 que establ.ecc: uL· os jrfcs de ofi­
cilla.r tm.roladoras que otorguen libretas de enrolamiento sin 
inscribir Jos enrolados en las listas originarias de enrolamicn• 
to. concedan libretas de enrolamiento sin corresponder, o las 
que las r~te11gm1 illdrbidomrlltt', serán penados con dos años 
de prisión". 

F.l señor Cernadas era jefe de la oficina enroladora de 
Necochea, y en ese carácter le fueron entregadas y recibió la~ 
libretas de referencia y al renunciar o ser separado de su pues­
to, las r~tuvo indebidamente en su poder, hasta que te Ílteron 
secuestradas por la policía, lo <Jne constituía una falta, porque 
su deber era devolverlas o restitttirlas a su reeniplazante. Al 
no hacerlo ha incur.rido en la infracción prevista én el artículo 
19 de la citada ley. 

l..a jurisdicción <le U. S. surge de la naturaleza de la ley 
violada y a mérito de lo d'ispuesto en los arts. J0

• inc . . 3 de la. 
ley 48 y 23 inc. J0

• del Código de Procedimientos. 
Bajo otro punto de vista. debería encuadrar el delito den· 

tro de la disposición del artículo 54 de la ley penal n°, 49· 
Dice dicha disposición : ul.os que sustrajerant destntyeren 

o robaren Jos procesos o actuaciones seguidos por. ante la jus­
ticia nacional u otros papeJes, registros,. actas y efectos. custo­
diados en tos archivos, oficinas o depósitos públicos, o entre-

• 
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godos a "" ~mplradn f'líbliro como tal. snfrir!m la pena de tra ­
bajos for1.ados, etc.''. 

Ahnra hil-n . pienso c1uc puede hnuindamentc suponerse 
que el procesado, Ita s11straido de una oficina pública ( la o fi ­
cina cmroladora ) . cfutos c1ue le han s ido r11 trr(lados r.11 rusto­
dier y ,., Sil rtmírtrr de .·mf'lradu f'lí blico, como lo demucstr:t 
)a drcuustancia de h<tbcr sido secuestradas por la policía de 
su poder, las librc:tas ele enrotamirnto. que le fueron entrega­
das por las autoridades militares. 

El hecho así consickrado. reúne los caracteres esenciales 
clcl dclihl previ to m In disposiciún legal menci .. nada y la cvm · 
¡>etr ncia ele U. S. rrsnlta de las prescripciones de la ley 48 .r 
Código de Procedimientos. ya citadas. 

F.n virtud de Jo cxpm·sto a U. S. pid1l: 
1". Qur drclarc de . '! compctrucia d conocimir nto de 

esta causa. 
2". Que atrnto lo manife.c;tadn por d sciior Juez dd Cri­

m<·n de Dolorrs dé por trabada la contienda ele compt·tcncia . 
J '-'. Q ue de conformidad a Jo clispursto en el a rt. 9"· inc. h ) 

dr la ley 4055. remita estos antcccdent<·s a la Supr<'ma Cort~ 
de Justicia a fin de que dirima la cuestión !\ttscitada. in\'itan­
do al :;eiíor Jtte7. del Crimrn para c¡ue proceda en idéntica 
forma. - l . l>ía:; Rnmrrn. 

El seiior J uc7. f' cdrral por las r a1.onrs cxpuc"tas en la 
vista que antt•ccde. se dl!claró competente. 

DICTAMEN DF.I, Sr. PROCURMlOR Cl~l'i ERAL 

Bucnoa Airee, Mayo 2 de 1116. 

E,.,·mn. Sc·iior : 

La present e cnnticncla de cornpctcnd a trahatla entre d 
sciíor Juc7. F<·tl<'ral f!c Bahía Blanra y d s<· tior JtH' 7. tl<-1 CrinH' n 
de l);)lorc::s. a propósito tlcl S<'rt~e -t m <Ir lihrctac; de enrola ­
mi<"nto c:.:istentC'!' en la o ficina tld registro <·i,·il flc Nccochca . 
se resneh-r por aplicación cid a rticulo .~". del Código de Procc­
climicntos. r¡ue prcn : la t'Onlisión por una mi~ma pcr:;ona el<· 
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cll'litos qtt<' pt'rtcnezcan. uno al fuero federal y otro al fuero 
ordinario. y clccidt' qtt<'. t'n tal caso. el procesado deberá ser 
juzgado primero pnr la justicia federal. 

F.sto sentado. ~· pudiendo apreciarse. primc1 facir , c¡uc el 
hecho inlptttaclo está comprendido en lo dispuesto por el ar­
ticulo 19 de la ley 8t 2f). cuyo conocimiento está deferido a los 
tribunales nacionales. con arreglo a lo pr~cripto por el ar· 
ticul0 ,, 0 • inicso ~0• de 13 ley n". 48. pido a V. E. se sirva de­
clara r compett'ntc para prost'guir en el conocimiento del suma­
rio al señor Juez F<~dt'r:tl de Rahia Rlancn. sin perjuicio del 
conocitiliento ulterior que pueda corresponder a la justicia 
provincial. 

Julio Bntrt. 

FALLO DF. u. CORTE SUJ'RUfA 

B•eaoa Aires, Mayo 16 de 11116. 

\'i,tns: los <1<· cnnticncla de com¡x•tencia entre el señor 
Juez Federal ele Hahía Blanca y d fiel Crimen y Corr<.'ccional 
ck o ,,Jnres. Dcpartamcntn del S nci tic la Provincia de Buenos 
Aires. para conocer de la dl'nttnt·ia sobre substracción o re­
tención de libretas de cnrolamicntr,. 

Y con ider:mdP : 

Que según resulta rlc In-. antns respectivos que se tienen 
a la 'ista. ante <'1 primero rk los j ll<'rcs nmnhratlos se ha pre­
s<'ntado el ProcnrarlM ri--ca) cntahklndo c¡tterclla criminal con­
tra el <''\-jdc eh· la n ficina. clel Hegistro Civil ele Necochea, 
c!tlJl Juan J nsé C,·rnadas. a CJIIil·n <;C hace cargo ele qttc "rete­
nÍa indcbi<lamcnt<: una t·xtraor<!innria cantidad ele lihrctas de 
,·nrolamientn qu,· k hahian :.icln entregadas en su carácter d•: 
jefe ele la o firiua cnn,Jador:t y de jcf<' del Rcgi!~tro Civil (le 
Nccc~elw:t. la .. qth' sust ra jo ele la o ficina al dejar el puesto'', 
t·omo se afinna en el escritn ele qtH:rd la, expresándose. además. 
que l'Stos hcdtM. denundados ante d Poder Ejecutivo y que 
motin ', el ckcrt·tn de 23 •le ~larzo t'tltimo mandando promover 

, 
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esta querella, constituyen actos detictuosos. previstos y pena· 
dos por la ley nacional de ell'Cciones en su atticulu 19 y por 
la ley nítmcro 49 en el articulo 54-

Que dados estos antecedente!'. el conocimiento de los he­
chos dclictuosos por lo que respecta a la violación de la ley 
nacional de elecciones imputados al querellado, corresponde 
a la justicia federal. con arreglo a lo establecido por el artícuh 
J0

., inciso 3''· de la ley número 48 y 23 inciso 3''. del Código d t:: 
Procedimientos en lo Criminal. aun en el supuesto de la exis­
tencia de ntro!' cuyo conocimi.·nto pmlicra corresponder a la 
jurisdicción ordinaria o local a la qtte seria somcticlo d encau­
sado despu<:s de juzgados los prin•":-v:.. Articulo ~8. Códig0 
citado. 

Por ei!Cl y de cnn fonnid:HI con lo pedido) por el !'eiior Pro­
curador \.cncral se rkd:tra que el sci1or Juez Federal ele Ba­
hía Blanca <'S compt·tentc para ~:ontinuar conocienc!Cl en esta 
cattsa a quien se n~mitirún los autos haciéndose saber pM o fi­
cio esta resolución al del Crimen de Dolores. 

A. BtutE]o. - NrcA~OR G. DEl. 

SOLAR.- D. E. PALACIO. ­

J. FJGUEltOA ALCORTA. 

Crim imrl COl/ 1 Yll e á dos Sándrr~ Valt'll:;lldct o t ar i 11 j u rías : S I) ÚYt' 

comprtr11cia 

Su.morio: Corrrspondc a la jurisclkción ongmaria ele la Cort(• 
Suprema el conocimiento de una causa criminal. por inju­
rias de hecho y de palabras inferidas a un eón ·111 \'11 stt 
despacho y en el desempeño de sus funciones. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes: 



DE J USTICIA DF. l. A !'<lACIO N 168 

AUTO 01-: l. SR. J UI-:7. FF.Dl~R,\1. 1-:~ LO C.:RIMINAI. V <.'ORRl-:CCIONAI • 

..... Alrn, Marto 17 ,. .... 

Autos y vistos: considerando : 

Qttl' ('O el caso se trata etc injurias de palabra y de hecho. 
inferirlas a un cónsul en su despacho y en el dcscmpeito de sus 
funciones. 

Que tales hechos están compr~mlirlos entre las causas que 
debe conocer originariamente la Suprema Corte de Justicia 
Nacional, porque ellos afectan la libertad y seguridad, sin las 
que los cónsules no podrían desempeñar hien su mandato.-. \r­
ticulo r6. inc. 4°. etc la ley n° . ..¡8 y fallo de la Corte Suprema 
tomo 10. página 324. 

Por estos funclamentos y lo dictaminado por el sci1or Pro­
curador Fiscal en la precedente vista, resuelvo : dcclararml.! 
incompetente p.ua entender en esta causa. mandando cle,,ar 
estos autos a la Suprema Corte de Justicia Nacional, poniendo 
a disposición de la misma al detenido Culos Sánchez Val<-'n­
zucla, a cuyo efecto se librarin los oficios de estilo. - la11ttt.s 

DICTA~fEN DEI. s r. PROCt:RADOR CF.NERAI. 

Buenoa Aires. Mayo 13 de 1118. 

Suprema Corte : 

F.l caso que se plantea en rstos autos corresponde al co· 
nocimiento de · V. F.. con arreglo a lo ctispnesto en el articulo 
1°. inc. 4°. de la ley 48, que dcfier <.' a la jurisdicción originaria 
de esta Corte Supn•ma las causas en que versen los privi­
legios o exenciones de Jos cónsules o vice-cónsules. Se tmta 
de injurias inferidas al scfior cc'msul general de Chile. en su 
oficina consular y con motivo del <k sl•tnpciio de sus funciones 
especiales, por Jo <¡uc se hallan comprometidas las prcrroga­
ti\'as de su carácter p\tblico y la libertad y seguridad sin fas 

fJUc no podría descmpt'iiar bien su mandato. lo cual detennina 
el ejercicio de la jurisdicción que compete a este tribun:.l . con­
f ormc a Jo resuelto en casos análogos ( tomo 1 o, pág, J;?4 : 
tomo 22, pág. 17Ci). 
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Por ello pido a V. K se strva c!cclarar su competencia 
para conocer en este sumario. 

1 ulio 8 o/L'I. 

FALt.o o•: l.A CORTE SUl'RUlA 

Bu .... AlfH, Maro 18 ele 1916 . 

. \u tos y vistC\s. t·onsidcrando: 

Qu<.' con arreglo a lo dispuesto en el artículo 101 de la 
Constitución. articulo 1.". incisn -J." <.lé la ley d<.' jnrisdiccic)n 
y competencia de 1863 y lo establecido por la jurispntdcncia 
de esta Corte ( Fallos. tomo 1 o . págin'l 324) el conocimiento 
de l:t presente clut !-,1 contra Carlos Sánchez Valenzucla por 
act(lS que afectan lus prerrogati\'as del Sciior Cónsul de Chile, 
<'U Ht carácter pilblico y con moti,·o del dcs('mpeiio de sus fun­
ciones, corresponde a la jurisdicción originaria ele esta Corte. 
In qu<.' así ·e dcclat:a: y de la.' actuacioties practicadas vistas al 
:ti seih•r PNcnradM G~·m·ral. 

A. BER'-IEJO. - NrcANOa G. DEL 
SoLAR. - n. E. PALAcro.­
} . FIGUEROA ALCORTA. 

Crimiuul co11/ra H nf,·r Tnra::i. por .ru/Jstracci611 de documcllltJS 
y rn·dnri611 dt• sa r r i os: .fol1rc compcttllcia 

Sumario: l'\o corresponde a la jurisdicción originaria de la 
Corte Suprema el conocimiento de una causa criminal ins· 
tanrada po r denuncia de substracción de correspondencia 
y violaci,·m de sccrét()s. formulada por un cónsul extran ­
jero contra un ex cmpleaclo dcl mismo. 

Caso: Lo explican las piezas s iguientes : 
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Sf.N n:NCI.\ Dt: J •• \ ("¡\~t :\RA FEDERAL DE APELA~IONES 

B•tnOI Alnt, Stptl .. llrt 25 dt 1115. 

\ 'istos y considerando: 

165 

1.0 Que esta c:ms:t fué iniciada ant e la justicia local de 
In Capital. cnyn juzgado <'11 Jo cr>rrcn·ional se declaró incom· 
pct<'ntc 1 ( ..;. ~) 11(1r trat:trst' eJe ttn asunto concerniente a l 
Con~ulado de 'l'urc1u ia y atento lo dispuesto en el art. 100 de 
la Constitud ón Nacional. 

:.?." Que. s i bi<'n d juez ele sección doctor J antns. ha suhs­
tancia(lo y falla~lo la causa . la jnrisclicción r¡uc ha asumido 111) 

cs tit conferida a los ju<'ces ele sccci•'m por el a rt iculo 23 del 
C'c'Jrl i,Ko de l ~rol·w!itnientos en mah.-ri;a penal. ni p11r d a rt icnlo 1 

tk la ley :\ ." 40,5.5. qu<· son las di, pr)sicionl'S rclati,·n~ a la 
compctencin ele dichos magistrados en c·::;a materia . 

. v· Que pM cnnsiguicnt·e dehc ckclarar~w nulo el auto de 
foja;; '>3 vt:1. pnr el cual el ju<'z a quQ asumiú la jurisdicción de 
c¡ue S<' hahía inhihido el juez local <'n lo correccional. 

P or estos fundamentos )' atento lo dictaminado 1l(lr el 
scitnr Pri')Curador Fiscal y lo r l'sucltl) pur la Corte Suprema 
en el t nmn 10, página ~:?.¡ de su fallos. se declara tfiiC el señor 
jn1•7. t1 quo ha careci,fo de jnrisdicción, siendo mdo todo lo 
actuado d<"sdc d auto dr fojns 93. 

Notifiquesc y dc\'lt~lvasc al jnzg-.tclo de s<'cción a sus 
cft·ctos. - /~. Villafmic. - A . Farrira Cortés. - Dallicl Goy­
tía. - A r¡uslin Urdiunrrt~iu. - J. N .. 1\!laticll~o. 

OICT.\ M f.!l: DEL Sr. PROCURAilOR CF.NF.RAL 

8UtBOI Alrtt, Ftbrtto 24 dtll16. 

Sttprcma Curte: 

l .os d <.'l it f'ls que hau dado moti\'f l a la formacic'm de este 
s •1marin. rcfl.'rertt<=s a la sustraccióu tic docnmcntos y rc·vcla· 
ción de secretos. cfectnaclos en perjuicio d<'l Cónsul General de 
T ttrCJIIÍa, no puNten tla r lugar a la jurisdicción originaria ele 
e~;ta Corte Suprema. en razón de no estar comprendidos en 
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la situación prevista por el articulo r .". inciso 4·" de la ley 48. 
que defiere a su conocimiento las causas en que se ,·erscn los 
privileJ:ios y exenciones de los cónsules y \'ice-cónsules en su 
carácter público. Para precisar la distinción a c~tablecer entre 
la situación prevista por el mencionado inciso y el art. 2.". in­
ciso J.0 de la misma ley. c1ue atribuye a los jueces ele sección 
el conocinti('nto de las causas que versen sobre negocios parti­
cular<'" d" un cónsul o vice-cónsul e."tranjero. conviene dcsclc 
luego prestar atención a los términos en que está redactada 
una y otra disposición. refiriéndose la primera dt! ellas a los 
privilegios y exenciones acordados a los cónsules en su carácter 
público. mientras que la segunda alude en términos generalrs 
a los negocios particulares de los cónsules. de lo que se deri\'a, 
que la competencia atrihuída a la ,Corte Suprema, está limitada 
a los caso-; especifkados en el art. r .". inc. 4·" y todos los demás 
:;e involucran en la conf('rida a los jueces de sección por el 
art. 2 .0

, inc. 3.0
• 

Esta distindl111 responde al concrpto corriente en la doc­
trina internacional. se~ún la cual lo~ cónsules carecen de cól­
rácter cliplomútico y pnr consiguiente no gozan de las exencio­
nes e inmunidades r¡ue acuerdan a los embajadores. ministrr>s. 
\'te .. etc .. pero en razón de ejercer la r<·prcstntación del país 
r1ue los trwía. el el r¡ue reciben una delegación de po(lcr tmra 
el destmpcño de las funciones que le est:"m confiadas. le~ snn 
acordarlos ciertos pri\'ilcgio~ indispensables p:ua llenar su mi­
si('m. por ser inherentes al ejercido rlc la juri~dicción atrihuícla. 
F.s en esta inteligencia que la ley 48. en su art. r ." circunscribe 
la competencia originaria de la Corte Suprema. a los casos en 
que se afecten los privilegios y exenciones ele tos cr'msulcs. en 
su carácter pÍIJ.Iico. a diferencia de lo que ocurre en las causas 
l'Oncernientes a los cmhajadorcs u otros ministros diplomáticos 
que están sornttidos sin limitación a aquella competencia ori­
ginaria. clcl modo CJUe una Corte de· justicia puede proceder 
con arreglo al derecho de gentes. De manera (¡ue para deter­
rninar si hay lugar a qut esta Corte Suprema entre a conocer 
en una causa referente a un cónsul o vice-cónsul. es indispcn-
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sable averiguar previamente cuál es d privilegio o exención 
acordado en su carácter público. sobre c1ue \'ersa el asunto 
sometido a la decisión judicial. porque es esa la única materi:t 
que cHe b:\jo la competencia ckl tribunal. siendo entendido que 
fuera de ese supuesto esta Corte Carece de jurisdicción · y el 
caso estará comprendido en la deferida a los jueces de sección 
para entender en los negocios particulares de los cónsules o 
\'ice-cónsules extranjeros. 

Sentado lo anterior. !'e llega a la conclusión de que en el 
hecho denunciado por el Cónsul General de Turquía, no existe 
una afectación de. los privilt'gios o ex<.'ncion<.'s que le son con­
('cdidas en la Repíthlica. para el ejercicio de su ministerio, por­
ctue dichos b<.'ncficios ataiien a la plenitud de las funciones que 
están a su cargo, y éstns en m:tn<.'ra alguna se han visto trabadas 
J!Or los delitos imputados al acusado, que se encontraba al ser­
' 'il"io d<.'l dl•nunci:mtc. La revelación de secretos, ha tenido lugar. 
scgím resulta de las constancias de autos. con referencia a asun­
tos privados del cónsul, y su objeto ha sido poner esos asunto'! 
en conocimi~nto del gobierno 'l'urco, al que el acus.'\dO de­
nunció las irregularidades que. en su concepto, aquel cometió. 
No existicncio, por tanto. afectacic)n de los privilegios conce­
didos en la n cpí1hlica a los cónsules extranjeros para el desem­
pcito de su ministerio, no cornp<'te a V. E, el conocimiento de 
esta causa, y pido se ordene su remisión a la Cámara Federal 
a los ef<'r tos de que entienda en el recurso interpuesto de la 
sentencia de primera instancia. 

Julio Botlt. 

FALLO D~ LA CORTE SUPREMA 

Bunoe Atm, M•r• 18 •• ltiS. 

A u tos ~· vistos. considerando : 

La presente causa ha sido iniciada a mérito de la denuncia 
sobre sustracción de correspondencia y violación de secreto~ 
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fonnulada por d Cónsul General de Turquía ante las autori­
étad~s de policía de esta Capital, por las <¡ue fué instruido el 
sumario respectivo y pasado al Juez Correccional. quien se 
declaró incompetente para conocer en ella ( auto de fs. 90). 

Que remitidos Jos autos al señor Juez Federal doctor J<m· 
tus. éste previa declaración de su competencia ( fs. 93 vta.) ha 
sentenciado y fallado la causa imponiendo al acusado la pen<: 
de tres meses de arresto y el pago e' :. las costas procesales invo­
cando lo dispu~sto en el artículo 175 del Código Penal ( fs. 179). 

Que de conformidad a In establecido por la ley N." 4~ 
sobre jurisdicción y competencia ele los trib\lnales nacionales. 
esta Corte Suprema solo conoce originariamente tic la cansas 
concernientes a Cónsules y Vice-Cónc;ules extran jerns. cuando 
en. ellas se trata de los privilegios y exenciones inherentes a 
su carácter público. corno se ha establecido también por la 
jurispn1dencia ( Fallos. tomo ro. pág. 324: tomo 19, pág. 187: 
tomo ~. pág. 42) . 

Que en las demás t>attsas cnrr<'spondc a lns jucn·s de scc­
dón cnnoccr en ellas en primera instanda con arreglo al inciso 
.~." del artículo ~." de la re ferida ley. en cuyo..- términos gene­
ralt's y sin distinciones deben t·ntt'nderse comprendidos tanto 
l()s a!'ttntos criminales como los civiles ( Fallos citados). 

Qtt<' cn tal virtud y ciados los antct>eclt'ntes relacionados. 
el caso pre..-t•ntc e l' de la competencia del Jttez Feclcrat en Jo 
Criminal de e:>ta Capital. ptt<'Stl) que se trata tic un proce!iO 
contra nn ex empleado iniciadn ante la justicia local a ino;­
tancia del' mismo C•jnsul y seguido dcsptt~·s ante lf) federal por 
el hecho ele <¡uc como se expresa en la acusaci,·m fiscal. "k 
había sustraído papeles pri\'ados. remitiendo su mayor parte. 
al Ministerio <le !<elaciones Exteriores de su país con el pm­
pósito de perjudicarlo en su reputación y tratar de c¡ue se le 
exonerara de su t•argo" ( f s. 1 ¡ ñ). 

Por ello y ele confonnidad con lo dictaminado y pedido 
por d Señor Procurador General. así se declara. En su con­
st•cucncia. rcrnítanst' los autos a la Citmara Federal •le .-\pela · 
cion<'s para que asumiendo la jurisdicción c¡tte le l'Orrespmula 
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~nticnda en d recurso iu tcrpllc!itt• contra la sentencia del 
inferior. 

A. R ERM t:]O. - NICANOR G. DEI, 

SOI.t\R. - D. E. P •\LACIO. -

J. FIGUEROA ALCORTt\ . 

Dou Augusto l.imousiu, nmlrn el Gubia na de la Nad611, sobre 
r l'i11ÍII(/ iración 

S umario: t.'' Una pol'esión de odto <Uic)s no opera la prcs~~rip ­

cióu de derechos o :u:cic)nes. reales o personalc~s. 

2 .0 No es poseed!'lr de mala fe a los efectos de la res­
titución de los frutos aquel que ot:upa una cosa en virtud 
de un título que: pudo creer ll:gítim.-,, ruando por otra 
parte, el que lo oto.rgú tenía chulas respecto de la legiti­
midad de los derechos a la misma. inv()(ados por un ante­
cesor en el título, del rcivindicante. 

C (ISO: Lo explican las piezas siguientes : 

Sf:NTENCI.\ DEr. J Ut:Z ¡: .fo:Di!RAI, 

Vistos estos aut.os seguidos por don t\ ugusto Limousin 
contra el Gobierno Nacional por reivindicacit'•n. 

Refiere la demanda que la P rovincia rlc Buenos Aires 
enajenó a la Náción. como es notorio. el Puerto de La Pktta. 
traspasándole la posesión del mismo y de todos los terrenO$ 
l iUC entonces ocupaba a SUS alrededores : que segÍln el art. 2:' 
del respectivo contrato. quedaban comprendidos en la \'Cnta 
todos los terTenos allí enumerados. con las excepciones estable­
cidas por el art. 3.0 ; y una de las excepciones <tue éste estable­
ció se refcritl a " lt')s terrenos comprendidos dentro de la 7.011'\ 
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propia dttl puerto que no hayan sido aun expropiados por la 
Provincia". Que entre estos terrenos hay uno de propiedad del 
actor que es la manzana N.0 1 del plano de sus títulos ; y des­
pués de r~lizada la venta del puerto, el actor, como otros 
propietarios en iguales condiciones, ocurrieron al gobierno de 
la provincia, quien les expropió las partes de sus tierras ocu­
padas por canales. diques y calles, porque entendió de buena fe 
que ellas habían sido comprendidas en la enajenación en virtud 
del art. 1.0 , pero por la parte ele dicha manzana N." 1 ocupada 
por la Nación con instalaciones diversas. ocurrió al Gobierno 
Nacional en devolución o expropiación de la tierra, el que 
re~olvió en definitiva rechazando el pedido, a pesar de la cla­
ridad de los antecedentes y del favorable dictamen del señor 
Prncurador General de la Nación. Examina los fundamentos 
del decreto dd Poder Ejecutivo c¡ue rechazó su reclamación; 
y t•ntrando a probar el derecho rle dominio que tiene 5obre el 
imnueble, afirma que la manzana de tierra N." 1 es parte de 
ttml mayor extensión que fué declarada de t>ropicdad de doña 
Domingn Durafiona por el Jnzgado de Paz de Quilmcs en juicio 
contencioso contra la antigua municipalidad de la Ensenada: 
<JUe a pesar de tal sentencia el Gobierno de la Provincia se 
apoderó de esa.• tierras alegando que él era el propietario y 
declarando que no se refería a ellas la r<'solución del juzgado 
de Paz: r¡tte uno de lo!' propietarios don Miguel Ar~ello. 
ocurrió entonces a la Corte Suprema Federal la c¡uc declaró 
<]IIC la sentencia del Juez de Paz de Quilmcs tenia el valor di! 
cc1..a juzgada para las partes litigantes o sus sucesores, y se 
rdcría a las fracciones detcntad.1s por la Provincia. Que ~, 
consecuencia de ese fallo, la Provincia de Buenos Aires devol­
\•ió a muchos propietarios 1~ terrenos de que se había apode­
rado, devoluciones que fueron interrumpidas por la enajena­
• ón del Puerto. Que el título del actor proviene de la señora 
Durañona quien vendió a don Luis detl lsola en Abril de 1888; 
fJUC éste \'endió a su vez un año después a don Juan José La­
uussc. quien fué puesto en posesión judicial en pleito que si­
guió al vendedor por cumplimiento de contrato; <tue Lanussc 
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fué d~spojado por la Provincia de Buenos Aires, que constnayó 
tlll difJUC, hizo ca1Jes, instaló oficinas públicas que hoy pertene­
cen a lá Nacic'm y arrend~} a particulares Jo que hace también la 
N ación actualmente; <¡ue desde Lanuse hasta el actor hubo va­
rias enaj enaciones hasta que el último ad<¡uirió la tierra en Sep­
tiembre de· 1<}01) con las accic•nes necesarias para recuperar la 
P' •!.Sión y ohtcner las indemnizaciones debidas, según título 
tp1c obrjl en d cxpcdi•mtc administrativo. ·En mérito de estos 
antecctientcs. demanda a la N ación por rci\•indicacibn de tres 
fracciones (le terreno compuestas de 9.582 metros y fracción, 
segitn plano <¡ttc acompaña. tcrr<'nos <¡ne están situados ro­
dc;uuto la cabecera del dique n°. r del Puerto de La Plata; y 
pide se declare su derecho y qnc la Nación debe t•ntrcgarle la 
uoscsiún de esa ticrr:l. con mits sus frutos e intereses y las 
cnstas del juicio. salvo el dcn·cho que reconoce a la Nación de 
inclcmni7.ur el precio de la tierra.. intcrc.Ses y costas. 

11 ahi~ndr'lsl.' corrido t ra!'l:ul~" de la clemancla en los tC:rminos 
prevenirlo!" por la ley 3-952. d sci10r procurador fiscal, ejer­
ciendo la representación el(') r.oltil?rn•l de la Nación en ·virtud 
del dccrNo c¡uc corre :t fs . 50. contcsti• la d~'Jnamla nmniíes­
tanclo que la acción clcdudda no corresponde pllr las siguien­
te:; rn~ones: a ) que la provinci;¡ de Rucnos Aires fué deman­
darla por particnlan·:- como i\ligucl Argi1cllo que se cncontr:tha 
en idcntica s ituación jurídica c¡uc el élctor, por el pago del pre­
cio de indt' nmización dd :tr~a total .ele la manzana de su pro­
piedad. y aquélla fué condcua~la a ese pago por sentencia de la 
Cllrtl' Suprema r:cdcral : h) que la excepción del inciso 'f'. del 
art. 3"· dcl contrato. lógicamente interpretada. sólo ha podido 
rd crirse a tcrrcnoo; no expropiados por la pro,·: ncia que fue­
rt>n cspccialmcnt.c citados en el contrato: pero nunca en el 
Cl)llCl'pto gl~neral c¡uc permita aplicar esa excepción a cualquier 
reclamo que se inicie de ·tierras situadas en la zona vendida, 
que S('gÍtn el art. 2." del contrato la provincia se obligó a sanear 
~:n caso de evidún ; e) la provinCia ha considerado; al ven~lcr 
el puerto. que l0s terrenos reclamados le pertenecían. y la 
prueba de que ella no !Qs consideraba comprendidos dentro 



de 10!1 terrenos no exprOJliados. es <¡ue. discutía en juicio cou 
los interesados su mejor den.-cho a tales terrenos; d ) que el 
art. J." debe ser interJlretado concorclándolo con el 4."' que 
obliga a la l>ro,·incia por la e\•icción : e) que la acción rci\'in­
dicatoria. con respecto u la Nación es improcedente, pon1u(: 
los terreno:> L-st:in incorporados llesde hace mucho má~ de 
diez años al dominio p(tblico de In provincia primero y cll· la 
S ación dt·s1més. que sucedió a aquélla: y tratúnclosc de bicnc:· 
incorporados al dominio púhlicn, no susccptil>lcs de expropia­
ción pri\'acla. solo hay respcct\' a los particulares el dcn·d1o 
de u-o y gon'. pr'lrtluc tales bienes están fuera d(' l coml·rcin y 
la acción rch •indicatMia nace del dnminio c1uc cada 11110 tÍ l'l h ' 

sohrc C• 'Sas partkularcs. art. :?¡ 58 del C/•<li~o Civil. La acci<'•ll 
<Id actor seria cuanto m;'1s JWrsonnl pM cohm del prcd o y l 'iooa 

a\.'ciÓn e<:tá prcst·ripta por d tratl$CIIr$O de diez :tilOS y f l. o¡llt-. 

finaln)(:ntc. en el (:\so de st·r prnccf!t·ntc la acción n:idnclka­
toria. la ' ' hligaciém ele la :'\ación :oc rdcriria !'t>ltJ al úr~a c¡uc 
n•stlltarc ocupar. la que scrk1 ttlCC:;ariq tlch' rminnr opnrtuna­
mrntc·. Por wlc:o razones pidt· se rcdlal'l' la demanda. l'Oil 
custas. 

Tramitado d juici•> en l:t forma ordinaria. como corn·:;­
pondc a la natur:-~lcza ele la Ht'(·iún dcducitla. Sé <lktú la prn­
\'Ídcnda de autos 11uc ha qut·cl01do ('o)nscntida. 

Y cons idcrandu: 

Primero: Que la propiedad el,· dl)n . \ugttsto Limnnsin al 
inmuchk <JIH' r<:i,·imlica. ·c!'llú pr,)haua én autos. La escr itura 
de f.,. R5 cid expediente adminh~trat i,·o agr(•gatlo a lo~ anto..l~ 

como parte de prueba. y el ccrti ficatln del <tctuark• de fs. 71.J .r 
siguiente~. c.lcnmcst r~\ll de un muelo imludaLic CJilC la pr,•pic­
tl:td c¡uc i11\'nca el actor deriva. JKJr suc(.•:;i \':lS t ran::-misimws. 
tic la c1tt<' cnrres¡x111dió a la Stlccsión de clo) ll ~~ art in Duraimna. 
en virtl'tl <k la Sf'ntcncia dictada fX!r el J ucz ele Paz tk Quil · 
mes en juicio Sl'guido cnn la ~1unicip:lliclad de la l ~nscu:ula. 

Consta tamhi~n a f s. ñ 1 y 62 tiC e~ tos autos. fJllt la JlOSCSJon 
judidaJ de la tierra CfUC hcy SC rcivittdÍC:t fu\· dada jttcliciaJ-
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mente a don Juan J osé Lanuse, uno de los antecesores del 
actor. 

Segundo :- Que consta tambi(·n ele autos la desposcsión que 
·mfricron los antcccsor<·s del actor y así lo rccon~c d Minis­
terio J<"i~cal al contl'Star la dcm::uula. No se niega, por otra 
parte. que la ~ación esté en actual posesión de la tierra. lo 
que consta. además. d~·talladarncntc en <'1 informe y plano de 
fs. ¡.¡ y siguientes «kl expediente administrativo. 

T ercero: - Que tcnienrlo d act11r acreditados los C~·arc­
mos ex igidos pur el art. 2¡:;R cid Cú•ligu Civil, corresponde 
examinar las llcf~·nsas optll'Stas pnr el ~1 inisterio Fiscal para 
OIKincrsc a la devolución de la tierra r¡uc la ~ación detenta. o 
.su pn·cio. como lo pille la demanda. 

Cuarto: - Que d hecho ele c¡uc la pnwincia de nucnos 
. \irc~ haya sido condenada a pagar. en juici0 en que d actor 
no era parte. el ár«'a total de la man7.ana en que se cnclll'ntra 
la tierra en litigin. nn perjudica Jos ch·n·chos riel ador a dirigir 
su acción contra d pcos~edor. ni exime a la Kaóún de la ohli­
~ción en que estú de devolnr la ti.:rra 'lile posee. ~inu jus­
tificara un mejor (kredm: y tal s~·nt<·ncia sólo pnrlría st•rvir 
ck antl'cedentc a la pa rte llcmandarla para repet ir rlt' la pro­
vincia. :-i a ello huhi\.' r:t lugar. ~·c·n ¡¡rn:glo l a l \"•mtratiJ cclc­
hra«<n cntrt· aml1ns. 

Qnintu: -- QtH: la ddcn:-a fundarla en la int crpn'tación 
del art. J.". im·. 7·" tlí.'l contra to ck \'Cnta del Puerto ele l.a 
Pinta. cckbrado <'nt n· la X at·iim y la Provincia ele nucnos Ai­
r\'S. e:> complctanwntc inadmisible. En d l'cto. según t'l rcf crido 

• 

art. J.". qnnla ron cxccptuadr'ls de la venta los terrenos enn- . 
mcr:ulos en ],)~ sit·tc incisns quc él ("unt icnc : en los sds pri­
meros se cr.mcretan clctcrminaclas <'xlcnsioncs cnaj(maclas ante­
riormente por la l'rO\•inda de Hm.•nns .\ircs, y en d sl-ptimo 
tenicndll en vista. intludabkmentc. otras extensiones que no 
pt:rtcnccían t·n prnpic,lacl n la prnvincia y cnya especificación 
nu era posible. se c:xn·ptitan tamuién ··J.>s t errenos contprcndi-
rlos dentro ele la zona pmpia cid Puerto que no hayan sirio 
l'xpropiadus aún por la rro\·inda". S(ISh 'llCr. entonces. que t'SI! 

' 

. 
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articulo sólo ha podido referirse a terrenoS' no expropiados que 
fueren especialmente citados en el contrato. es ir contra la 
letrn y el espíritu claramente expresados en la disposición 
refl'rida. • 

Sexto : Que no obsta a esta interpretación, sino que la 
confinua la circunstancia de que la provincia de Buenos Aires 
haya disctlticlo en juicio con los interesados su mejor derecho 
a las tierras c¡ue hoy se rei\'indican. porque justamente la 
sentencia <JUC dl·sestimó sus pretensiones. hizo n(!(:esaria la 
exprc:,pinción para que la pro,·incia f ucra. duciia y hubiera p(J­
dido transferir su derecho a la Nación. 

St~ptimo: - Que tampoco obsta a la interpretación dd 
art. ~.·· c¡uc queda establecida, la ohligaci6n de la pro\'incia e~l.; 
nucnos . \ircs al saneamiento en caso de evicción. t'stablccida 
en el art. 4.0 del contrato; porque tal obligación. como es evi ­
dente pnr su naturale1.a y por expresa estipulación contenida 
en dicho artículo. !'ólo ha podido referirse a los terrenos tr:m~­

feridiJS n la Xadón y no a los c¡uc no lo fueron por cláusula 
dd contrato. c·ut re los r¡uc cstah:\11 cnmpn·ndidos los del pre­
sente j u kit' . 

Octavo: - Que la acción rci\'inrlicatoria deducida no Cl' 

improcedente. cnmo se a fimta. en cuanto es dirigida contra 
la 1\adón por tcrr<'nns r¡ue Sl' dkc·n incorporados al domini{l 
público. En primer lugar. porl¡ue no est:'l demostrado que la~ 
e"knsioncs demandadas haya'1 sufrido cfccth·amcntc esa in­
corporación, dccluciéudosc In contrnrio tld informe y plano,; 
de fs. 74 y siguientes del' c·xpcdicntc arlministrat'ivo. En s<•-' 
gundo Jugar. porque constituyen una teoría peligrosa y lesiona 
abiertamente la g;lfantía establecida onr el articnlo 17 ele la 
Cnnstitución Nacional, sostener el derecho de la Nacion ~ 

incorporar al dominio pt'ablico los bienes de los particulares. 
m·ganclo a éstos las acciones que da la ley para recuperar 1~ 

inmm:l)lcs de que hubieren sido dcspoj<~dos, y el hecho ele fJUC 

('!!tM c:<tu,:ic.-ran efectivamente aplicados al uso público, no 
impiclc d ejercicio ele las acciones reales c¡ue. de ronfonnidad 
con Jo fJUC t·stahlecc el art. q de la ley nacional de cxpropja-
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ción, se ejercitaría sobre su \•alor en dinero. ya c¡uc los dere­
chos del rcc:lamante se consideran transferidos de la cosa a su 
precio. 

No\•cno: - Que la prcscri¡xiim de la at:ción deducida. 
que d M inistcrio Fiscal presenta también como defcns:-~. flll 

cstit prohada t'll autos : y en cambio el actor ha demostrado que 
ni él ni sus antecesores han penminl'ciclo inactivos pnr un espa­
do de tiempo que haya dado lugar a rJUC l<t prcscripcit\n se 
produzca ( \•éasc fs. 69 y siguicnh.'s ·¡. 

[){'Cimo: - Que la última defensa aducida por d ?\1 inistc­
rio Fis~.-al consiste c:n que la reivincficución. en ca:;o de ser 
procedente, súlo obligaría a la Nación por el área CJUC resul­
tare efectivamente ocupar. lo <¡uc es l'\'Ítlentc: J'lCfl) cid plano 
ele fs. 8 y de la clcmancla'por una parte, y del infomtc y plano 
ya citados del expediente administrativo ( (s. ¡.¡ y siguiente~) 
por otra. res u ha que la N ación ocupa íntegramente la super­
ficie reclamada. 

Por estos fundaml' llti)S ·Y ck :tcucrclo con las di:;posicionco; 
lt-gale.o; im•ocadas y lo ¡>rescripto por el artk ulu 243.~ y ar!ículo 
¡ ." de la ley 3952. de 6 de octubre de 1<)00. dcdár;&sc t>l derc­
dto de Augusto Limousin a <¡ue la Nación le tlcvuelv:l la pose­
sión de la tierra dt>slinc.lada en la demanda, con mit:; Jos fmtos 
percibidos desde el día en que ésta le fué notifkatla o. en su 
defecto. le indcmnict> por el ,·alnr de la tierra y sus interese,., 
con costas. - Notifíqucsc. regístrese y repóngase el sellado. 

Asi lo pronuncio, m;mtlo y fjnno en la ciudad de La Plata, 
:& dic7. y nueve ele diciembre de mil no\•ccicntos catorce. -
A"to11io 1 •. Mc1rrnmro. 

La Plata, J•lllo 2S ,. 1115. 

Vistos y considerando: 

J.- Según el art. 2758 del Código Civil. la accton de 
reivindicación nace del dominio que cada uno tiene de cosas 
pariicularl's, por la cual, el t>ropictario c¡uc ha pcnlido la J.M,)sc- • 
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stml la reclama y la reivindica de aquel que se encuentra en 
posesión de ella. 

De -acuerdo eón I(>S términc1s dt- cs:a dispo ición corres­
¡xmde. por lo tanto averiguar. si el ador ha justificado los 
extremos a CJUC ella se refiere. es dt>cir. su dominio. la posesión, 
1~ ~rdida de In misma y la r<'tcnción (lcl bien pM la dl·­
mandada. 

H. - Los tres últimos requis itos no han s itio ohjctt> cll~ 

discusión. l'Stando implicitanl<'ntc rl'conncidos por la parte dc­
m~uHiada y expresamente comprohados. a(km!ts. por las prue­
bas dl' fs. 52 C inforll'lc de ÍS. 81) in fine. agregadas p<•r el actM. 

m. - J ,a cuestión queda po"r lo tanto reducida a decidir. 
s i ha sido comprohndo l ' ll dtbi,Ja forma d dominio s<>hrc el 
bien rci,rlndicado. 

El actor ha prc!'cntado para dio su título ele propicd:ad 
deoitlamcnte inscripto en el registro re p<·l~ti vo ( fs. 85 del ex­
pediente agregado 1 y l·npia simple d~: los t,ítnlos anteriores. 
autctiticaclos por el informe del actuario del juzgado. fs. 7'J· 
t¡uc clem\tcstran 1:" ; tr:msmisirmcs succsiv:1s n partir <lcsdc do ii:l 
Dominga Dur:1ñt~na. sobre cuyo título. d<· mayor supcrfidc. 
cxil>tc el prnnunciamjcnto fa,·orahlc cll' la Suprema Corte ~a­
CÍ()na l. itwocadn por Limousin r tomo 95. págim1 84 l. 

t·::;tahlccitla as í la propicclatl dd actor . sobre (:) hicn n •i · 
vindicado. lo \ttal IHI ha s ido, pnr otra partl-. ohjeto de discu­
si<1n y comprobados h• d<·más e;-trcmos legales. es indudalll<­
su flcrccho a reclamar la ,dc,·nlnd'ón del tllismo o su pn.~do. 

IV.-· Las cuestiones articuladas por el scñnr Procurador 
Fiscal para oponerse a la demanda 'carecen en e fecto. ele toda 
cfkacia, c.omo bic1.1 lo establece el s.cñor Jud.' a (¡tto en lt)s con­
siderando&; 5.0 y ¡ .o de su sentencia. 

Son articulaciones que no a fectan en .forma alguna la 
prueha produci(la por la parte de Limousin. rcst)Cclo de los 
ret¡uisitos exigidos por la ley J'ara (JltC proceda la acci(ln y 
cuya ineficacia sería asimismo manifiesta. aun juzgada con el 
propio criterio de la demandada. 

El convenio celebrado entre el C(Jbierno de la Sación , . 

.. 
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él de la l•ro,·incia. cotl fecha 21) de agn~to de 190-l ( fojas 1 ) 
determina, en efectO, CX)Iresmncntc en l'J articulo r / ' Ja CO~U· 

vendida y sus :u:ccsorios y en el artículo 2.'' Jo.; tcrrcnQs com­
prcndiclos en la venta. 

F.l articulo 3·'' del mismo contrato cstahlccc de una nwncra 
l·xpres.1. las cxCI.'JKÍone:-. al ind¡..n a ) fld articuhl 2 , entre las 
cnaks se encuentra la del incisn ¡." que l.l.' rcfil·rc a k1s tcrrc­
n• l" comprcmlicln!O dcntr• ' de la ~<ma pro1pia fiel Puerto c¡uc no 
huhieran sidt> aún c.xpropiados por la Prm•incia El actor afir­
ma qnl' los terrNlo:; que n :h•inclic:t se ' ' ncucntran en es ta¡, con­
diciones y cfecth·anwmc. del e"tudio) ele los titulo · y plano 
prcscnt:ulus resulta comprobad•' sn ascrtQ. 

\ ' . - l.a <!densa. Sl' gÚn la cual la recordada excepció•• 
akan1.;1 ria tan ~úln a lo )S terreno-. que hnbic~<·n sido cxpresa­
JI'clliC nwnci.mados en d cnut ra tn. c.:: en consct·ucncia. in:u:cp­
tal•h-. t:'mtn ante )c):; ti- rminos mÍSIIICiS dd inc. ¡ :• que nu admi­
h'n esa illh.'rpn•tacio'•ll fnrz:icla. cuanto lmjo el puntn de vista 
e k· lc1s part knl:m.·s a fertaclns a «JIIi~·ncs 110 podría ll'ghimamcnh' 
n ro11cr ,;c. ni la fMma ni aún d fnndn ele dúu:mlas de t·ontra-
111 .. pa--:ulol' sin su illt l.'n •enC'ión. una \ 'CZ que han proiJ;ulo sa­
t j.,f actoriallwnh' su rlomiui•' y las dcm:'as comlicimws legales. 

\ ·1. - J .~a f•hliga~iL•n de evkció11 y . aneami~nto pactada 
cnt re los C nhicrnos de !:1 :'\:tcit'm y th: la PrO\·incia es igual­
mente r.•s i11ter nlio.r arta. para tus tcrcl' ros ajenos al contrato. 
y aparte ele fJUC, aun para I11S propi"s cnntratantt·s. dla se 
rl·fi crc a la~ tierras no exceptuadas de la n-nta ( art . .¡.'' del 
c•mtrato l. demuestra la JK'Ca importancia r¡ue la parte dcman­
datla conct'flc a esta clcfcn a el hecho ele no haber citado de! 
c\·icción a la ¡>rovincia. citación que no huhicra omitido. si a su 
jukio el terreno rcdam:tdo, hubiera estatlu ·realmente compren­
dido en el contrato de compra-venta. 

\ · rJ . - DcllC también dcst...::harse la argumcntaciún fun­
dada en f¡m· la en ctttc Ju tierra c¡ue motiva este juicio perte­
nec:e al dominio público de la Nación. pucs como se desprende 
del plano agregado a fs. 78 del expediente administrativo e 
infonnes dr fs. 7-1 dd mismo y fs. 86 del presente. <¡uc deben 
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rompararse con el plano· de fs. 20, donde se demuestra la ubi­
c~dón de Jos terrenos reivindicados, éstos no pueden considl'· 
rane comprendidos en la categoria de bienes públicos del 
t.-stado general o de los t.'Stados particulares, que establece d 
art. 2340 del Código Civil. 

VJU.- La solución <JUC precede dada a la ddensa r<·:;­
pectiva de la ·demandada. alegando la incnrporación dd hi~'u 
qul! se reh·indica. al dominio públko del estado. desvirtúa la 
argumentación de a(¡uélla, con respecto a la prescripción ele diez 
años, pero a mayor abundamiento el actor ha demostrado su 
im¡>rocedenda con la pnteba agregada a fs. 71 de la cual rcsuh ;, 
(¡ue ha gestionado continuamente s11 dt•recho sin haber hecho 
abandono de los mismos, dur<mtc el término antes mencionado. 

Consitlerando en cuanto a los fnttos. 

IX. - Si bien la excq>dón contenida en el artículo 3 del 
contr.tto de compraventa obligaba ál Gobicnto Nacional a pro­
ceder con la mayor c'autcla. al ocupar lo adquirido, no pucf'lc 
decidirse en rcaliHad la e.-cistcncia de mala fe, dada la extcn~a 
superficie de los terrenos comprN1didos en la \'Cnta y aun la 
prot>'a excepción, antE's referida. (JUC hacían necesarias t)pt ra· 
~iones complejas para su dl'tcrminaci()n precisa. 

En consccnencia, es aplicable al caso el art. 2433 del Cti­
digo Civil, y la. devolución de frutos debe hacerse dcstlc el tlh 
en que se hizo saber la dcttmnda al Poder Ejecuth•o. 

A este rcs~cto la demanda debe coils.iderarse notificada 
en la fecha de la iniciación de la gestión administrativa, toda 
vez c1uc la prescntadón previa al P. E. es trámite indiSIX'nsa­
hle en esta dase de juicios ( art. J.':', ley 3952), sin el c_ual no 
es JX>Sihle la acción judicial, ya que a éstas ''no se les dará 
\:Urso. sin que se acredite haber precedido la reclamación de los 
derechos coqt·ro,·crtidos ante el P. K y su denegación por 
J>artc de éste". 

Por estos fmulamentos y concórdantt's (.)e la sentencia :lJIC­

tada se conf~nna ésta en lo principal, modificándose solamente 
en cuanto a los frutos. y en consecuencia se declara el derecho 
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del actor a <¡ue la Nación le devuelva la posesiim de la tierra 
deslindada en la demanda .• con más sus frutos desde la fecha 
rlc la iniciación del c xpcdicntl' agregado N.'' 4566, letra L., o 
en su defecto. le indemnir.e el valor de la tierra y sus intereses,_ 
con rost~1 s. Devuélvase. - Marcclino Escalada. - R. Guida 
Lava/k. - Jl.laria11o Castdlmws. 

PAI.LO DE LA CORTE SUI'JlEIIA 

BuJMt Alm, MIJO 20 de 111.;. 

Y \'istos: los i'lcgu ido~ por don !\ ubrusto l .imousin .cnntra 
el Gobierno Nacional, por reivindicación o indemnización de 
los terrenos tlcslindades en estos autos ' 'unidos en apdaciiln 
de sentencia ele la Cámara Fc;dcral de La P lata. 

Y conl'idcrnndo: 

Qlle la litis ha sido planteada en los términos que expresa 
el representante del Cohicrno ~acional al esta blecer "ctue el 
Gobierno de la Nación en ningún momcnt() ha dtsconocido el 
origen del título dd actor. Si ha rechal!ado la acción reivindica· 
toria es porque ella no proc<'dc res¡~cto ele terrenos situ:ados 
rlentro de la zrma habilitada <lcl puerto, por tratarse <le tierras 
libradas .al servició público. l~uc están fnt' ra del com<'rcio. y 
si t;amt;ién se ha opul'stn a la indcmnizndón del prl'cio. es ' 
JlOrf.IUc se halla prcscriptu la acción respectiva 1' (memorial de 
fojas 1.p ). 

Que el Gobierno de la N:aciótr ocupa los terrenos dt· refe­
rencia dc.sdc el año 1904. por si y n(, <"umo continu:uJor dt• la 
poses ión que tenia respecto de ellas el Gobicm o de la P ro­
vincia de Buenos Aires. ya CjUC taks derechos no le han sido 
tr;lnsmtiidos scgím resulta del decreto ele Junio 5 de 19<)9, 

testimoniado a fojas 71 de milos. 
Que en el decreto aludido, el Gobierno de la. Pro\'inda 

de Buenos Aires hace constar expresantentc. al determinar la 
superficie que dice le corresponde expropiar: "que sobre d 
resto d~ ht manzana conserva todos sus der~cho.l' el recurrente, 
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toda vez llUe. de acuerdo con el inciso 7.11 del artículo 3·" c:lct 
contrato resp«tivo. el Gobierno no ha enajenado los tcrreno;i 
que no hubiera expropiado en la fecha de la venta'', - mam­
festación que, correlacionada c:on la expropiaci6n CJll l' se dis­
pone en el mismo decrct'o n ·specto de una parte de esos t<'rn·­
no~. demuestra que el Gohiem o de la Provincia no ha trans­
mitido esos derechos posesorios. sea cual fuere su importancia. 
ni ha considerado c¡uc la ocupación de mits de quince ai1os k• 
autor izaba a invocar la prcscripciún liberatoria pa ra res1st1rse 
a indemnizar los t<'rrenos de propiedad dd ~wi1or J .anm•se. 
causante <Id actor . 

Q nc la posesión dd Gobierno ~acionnl data del aflr) li)O.l 

( f !'. 71 1 y la demanda se dedu jo l' ll J ulio 17 dl' I1J I 2 ( fo ja.; 
:z8. ·¡ y en consecuencia, nu han transcurrido términos lega le:> 
que put·dan dett:rminar. en el casn. la prescripción de dcredh'>'i 
o accioll(•s. reales o pcrsonall•s. 

Que los fundat}lentos enunciados l ' ll los ccmsicl<'r:mdos qu<' • 
antt-c<·tlcn. dejan cstabkdda l;¡ improcctkncia de la pre.~crip­

ción . in\'ocada y asi Sl' declara. 
Qm~ la poscsi,)n de c~o,s terrenos por el Cnhi~rno 1\:aciq­

nal llll ptll'd~ !Wr calificada l'nmo de mala fe a Jos dn·tos ele 
l:t restit ución de In" frutos. pnrc¡nc esa JXl"(·sic'tll rl'po:<a s,,J,rc 
un título que el ( ~tJhierno pudo creer l c~ítimo desdl· ' lue en el 
contr~tto de adc¡uisk.il'•n del Puerto ele La Plata uc, Sl' ha <'"JW· 
("ÍÍicado con precisión cuáles fncrau lns terrenos l'Xccptuat1os 
ele In \·enta. hecho que está suficicntcmcnt acreclitado por la 
duda que d propiú Gobierno de la Provincia demostró tt•m·r 
en <manto a la legitimidad ele los tlerechos invocados por L:t­
nusse. pues no ohstantc datar la ocupación , del año J8&:J ( fs. 
72 ,·ta.) y estar iniciadas las reclamaciones administrativas del 
caso desde 1898, st· dictó resolución favorable a los peticionan­
tes rccii!11 el ai1o H)09, antecedentes que no acrcditall.1n los 
derechos indubitables invocados para deducir la mala fe <¡tte 
se atribu~·c a la :\ación. 

Que si bien es cierto lJUC el articulo J.". inciso ¡ :• del con­
''<'nio de adquisición del Puerto de La Plata cxcCJJliiÓ de la 
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venta "los terrenos compn•ndidos dentro de la zona propi;1 
del puerto r¡ue no hubiesen s ido expropiados aún por la Prl)­
\'incia ·•. elche cnt<·ndcrsc r¡uc esa excepción c¡ucdaba subordi­
nada a la existencia ele derécho!; lti\'11 definidos e incontestables, 
en \'irtud de los cual\'!' la prcwincia estaba o podía c:.tar nbli­
gada. en cualquier momento, a t'xpropiar e indemnizar lo (¡uc 
no lo huhiérau s ido al t icmpo riel convenio. 

Qltl' la ohligndón de expropiar e indemnizar. vigente y 
S\l!'irt'ptible de ser dcm:uulacla jndicialmcnte. comport;tha l'ro· 
~adoncs 4ue la Pru,·inda de Rucnos Aires excluyó del conve­
nio. pat•tando con el \.ohierno ~ a\·ion:ll la cxccpci(m rld ar­
tkuln 3· incist> ;." recordado : y de <·nn~iguicnte. d Gnhiemo 
:'\ad nnnl pudo creer. como creyó. (¡ue para que un terreno 
clctl' rrnin;ulo cstu,·icsc comprendido dentro de lu:. qtw :.e ex­
ceptuaron de la venta era re<¡uisit() itulispcns:tlllc •¡uc c·xi:;tii.'!H' 
l.'ll el actn de la venta o c 0 11 anterioridatl a ella. un tlcn •chn 
inc,mt~~table. en virwd del cual la PrO\·im:ia huhit•sc estado 
oblig:u la lcg:•lnwnte a c~propiarlo o indemnizarlo. sin rcr¡uisito 
de trúmitc previo alguno. 

Que l'Sa oblig:•dún itwontc-.tal•le no e,xi:o;tia c•n el afio 
''J04· según resulta riel pwpiu ckcrcto dd Cohiernn ck la rro­
,·ind a q11c pone t~nnino a trna larJr-1 tramitación :uhninistra­
t i \':t \'Cinte años rlc.o;ptrés ele comenzada la oc11paciim. cstahlc­
cil'lllh> que e!'ta clataba del me~ rl<: Ahril de 18R.J. 

Q uc en m~rito de tales anh:l'Cdcnt'cs. no pu~de cl<•cirsc 
'J"<' d f~ohicrno de la Nación haya litiJ{arlo con tcmcridacl ni 
J'IU!'(· iclo <1(· nwla fe, al contestar el derecho del actor . y que sea 
pa-.il,Jc ele In s:mdón c¡ue l:t ley aplica a los poseedores (k ma­
la fl' . pon1ue hasta por razones de índole moral ha estado 
nhlig:ulu a extremar sus procedimientos de defensa ante la di­
\'cr:-id:ut de criterios y opini01te!' contraclictorias de las ofici­
nas tt'':nicas y asesores legales. de que hay constancia en autos. 

Que con arrE-glo al articulo 2433 fiel Código Civil. el po­
:.cccl.tr de buena fe es n·sponsahlc de los frutos percibidus 
desclc d día <IUC se )(' hizo saber la demanda, y de los c¡uc por 
negligencia huhicro dejado de pcrhir ( Fallos. romo 65. ¡>ág. 
28ó: tomo 79· p{•g. 152 y otros). 

1 

. 

. 
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Por esta~ consideraciones se confinna la sentencia apela­
da en la parte que declara el derecho del actor a que se le de­
vuelva la posesión de la tierra deslindada en la demanda, o en 
su defecto se le indemnice su valor a opción del Gobierno Na­
cional; y se le modifica en cuanto a los frutos. o los intere­
ses en su caso, con d<.'Ciaración de que la devolución de lo~ 
fnltos percibidos deberá hacerse efectiva desde la fecha de 
la notificación de la demanda. En caso CJUC se resolviera in­
demnizar el valor de la tierra. se aoonar.in. también desde la 
fecha prcindicacla y sobre dicho valor, los intereses corres· 
pondicntcs a estilo clcl Banco de la Nación Argentina. Las 
costa;; se pagarán en d orcleit causado. Notifiquese original 
y dcntelvitsc. dl'bicndo rCI)(;Utcrsc los sellos ante el inferior. 

A. BEllMEJO. - NrcANOit G. DEl. 

~OI.AR. -D. E. PALACIO. -

J. FactrERoA ALCORTA. 

/Jrm .Saiii.Íttgo Bilbao ( su ro11r11rso) : ron tir11da d1• n mtf'dl' llria 

Sumario: Para ser declarado parte en m1 juicio es menester 
presentar títulr.t bastante que justifique la personería. y en 
d de concurso. justificar el carácter de acreedor. 

2". F.l di\lorcio y scpnradón de hicnt•s decretados en el 
correspondiente juicio, son pntehas concluyentes de haher 
existido el vínculo rnat~imonial. 

3<•. Ninguna persona ptt('de tener en el país dos domi­
cilios generales. siendo el Jugar donde reside habitualmen­
te la familia el c1ue determina la jurisdicción clel juez del 
l'Oncurso. aunque c1 concursado haya tenido en otro lugar 
habitación alternativa y negocios valiosos. 

F.l hecho de haber firmado obligaciones par:t ser rum-
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plidas fuera del domicilio real, no es una au:!'lifestación 
de voluntad <JUC descubra claramente la intención de <'ntn· 

biar éste. 

Cn.fo: Lo ex plican las piezas siguientes : 

AUTO DF.r. J UEZ f.S J.O CJ\' 11. 

La Plate, Mayo 10 de 1115. 

Y vi!'tos: los (JUC corresponden a esta inhibitoria en el 
jukin caratulado .. Whitc de nilhao •loña Margarita contra el ' .. 
~oncurso Bilbao Santiago. sÓbre in1tibitoria". ~ 

Y considerando: 

t n. Que el domicilio cuya prueha incumbía a la parte ac· 
tora ha quedado pruhado plenamente por medio •le la pmeba 
producida es <lecir r¡uc el dumidlio del "Señor Santiago Rit­
bao fuese en la provincia de Buenos Aires al iniciarse d jui ­
cio sobre ciivorcin y scparacii,n ele bienrs, entabl:ulo con fe· 
cha t ó de ~larzo de tf)14 por ante d juzgado a cargo del doc· 
tor Cortés. secretario l.ascano. 

F.n efecro. flc la pnteba producida consistente a) en la 
,Jedaraci¡m del testigo Sanclt<' 7., fs. 28: f~ol1a. fs . 29 : Basilc 
f$. .~3 y Dardcre-:, fs. 34. ' resulta : Q ue hasta mediados de 
Ahril de 19 13, Bilbao tuvo su domicilio real en !\drogut!, vi· 
viendo allí con su familia. trasladimdosc en esa época a l..omas 
de Zamora con la misma. ocupando la casa fJUC el mismo al· 
r¡uil•'• a rton Lo rr nzo Darcleres: casa fJUC actualmente habita 
<;11 cspusa e hija. Que Bilbao nunca manik-stó intención de tras­
ladar la rcsidcnda de su familia a o tro punto, siendo pagados 
los a1•1uilcrcs de la cas:a por éste lmsta principios del aiio 1914 
( dl·daración de Darclcres. b . 34 y de Rolla fs. 2(), contestan~ 
tlo :a la cuarta pregunta dd interrogatorio inserto en el ofi· 
do clt> fs. 24 ). 

Que desde la fecha de la iniciación del juicio de cli\'orcio 
don Santiago Rilhao no ha tenido paradero fijo según re­
sulta de los informes de la Policía de l:a Capital Federal. co-
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mentes a fs. 19 - carta de fs. 3 dul presente juicio y partida 
de f-;. 2 - cédulas de f~ . .¡o-- so y escrito d~.· fs. 53 del inc-i­
dente sobre alimentos venido a cffutum vidc'lltli con moti,.,, 
de C$la inhibitoria y que el infrascripto tiene a la vista. 

Que sé.:,uún resulta del o ficio de fs. 35. Don Sant iago Ril­
bao. s~itl fundador del Club Sod a! de Adrogné ha continua ­
do perh•nccicnc!o a él ha~ta la fcch:1 del oficio (Noviembre ¡ 
de 19 14· como socio activo l. 

Igualmente ha resultado pknamcntc probado por la de­
claración de Jos tl.'stigos Sancll('z, l{olla. Hasilc y Oard\'ri.· ... 
contcstando a las preguntas C.." y 9·" tlcl interrogatorio de k 
2.¡: que Bilh:to nunca manif\·stó intcncimws (le camhi:tr dl' cln· 
miciliu y que la mayor part<' de ),)S hicm:s ele éste l'Sta l•:m ,¡. 
tuadc•" en la Pro\'inda de Buenos .\irc:- : cosa c:oota última qu0 
t:tlllUÍ l:ll !>\.' l'CIInprueha t on d I<'St Íillnnio ch.• fs. 3Ó :1 fs. 3 () \' l :t. 

Q ue por o tr:t parté don Santiagn Bilbao ha rccunndcJ , 
implidtauacnh' l'l hecho de tcnc:r su dcmtid lin rea l en la p:-·•· 
,·ind a al cun fcrir l)()rlc:r a su mandatario dnn .\J..'lt ..,tin .fauna­
rcna a f.,. 3.2 y c~t· rito dt• f~ . 33 y lió <kdinar é:-ll' de jur i.;di\·· 
d óh a l ser cmpl;~zacln :t comcst:tr la dcmanrla de scpnrac ir'lll rk 
hi\.·ttC!- ,. di\'n r\'Ír1 Jl r<lll ll l\' idn pqr su Sl'tio ra. 

Qm· dd tc5t im(lnÍ•I dt• t·scri tcl ct~.· pn·~cnt:lcitm cll.' 11ilkt•• 
haCÍl'llrlo cc!'ión di.• hiNt<$ n·~ulta que entre 1as can!'a" t)lll' dkl' 
¡,, ohligan :t dl:t e<~ titn las " t'li ~cu-. ionc'> l·nnyugalrs la .; cuate ... 
trajcrnu como co~at:-ccucncia la ithtanmción riel juk in tll' cli­
vorcin y !-cparaciún d t· J.il•nc:; pur p;ar tc ele :. 11 es¡~< • ..,a y la c••ll · 
siguiente inbibiciún gt•twr:al contra l-1 cln·rlltacla a instaawi:to; 
de la m i,..ma . . . '' : discncioncs t•>cla:. estas CJIIc forzo!>ams nt c ,.. .,: 
deJwn haiJcr producidn \' ll d rJumÍ\.'Í)in tli.' 1" :- l'SJ>'}SCIS: dt>lll iCÍ· 
lio que !>Cgún S l ' ha dcmo~<trado pknanll'ntc '' " autns. pnr la 
prncha proclud da . cs talm co: stituirln cn la pro\'im·ia d e: Blll' llo s 

.\ir<'". J.,,mas cll.' Zamora 1 arts . ' J3· 'J-l· ' 'i· e)<~ y (1) cli.'l Cc'u li~o 
Ch·il y :\ lacha rlo. IOlilO t .". pi'1gs. tú.¡ a t llfJ y t.!5 ; Zadmrie. 
tomo t .''. pitg-s . 12 1· a ,_>(, ,·ta. ). 'l'rihnnalcs anté los cuales !-C 
iniciaron Jns juici()~ cflo rJ Í\'•"lrcio )' SCparacir'm nc hÍI.' II~S C Ínl'Í· 
dent~ <.uhn • alinwnl•:><; y ;mtc J,Js t'nalcs dcbiil el St' tiur SantÍaJ!n 
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Bilba~., promov(lr S\t jujcio sobre concurso ch·il de acr\•edore~J 
de acuerdo con lo dispuesto por d art. ¡13 del Código de Pro­
cedimientos. 

Q nc como muy bien Jo sostiene el actor en su escrito de 
fs. 5 ·a 9 de acuerdo con Za.charic. Frcitas y Auhry R<m. cuan­
do una persona ha ahandomtdo s11 domicilio ignorándos~ c11al . 
es d nuevo clrgido. la k y reputa que ticn~ el antiguo. 

Lo!'. :wtn n•:; han equiparado (·stc al casQ de la pose::. ión. 
cn que. bast~l kt intcm:iim para conserv~trla, con el domicil_io 
t¡uc se ctms,~rva con la sol<• intención de no c:m1biarlt.) ~ hay 
~lc,rcchos que no twccsitan esta r en actividall para conservarse. 
Rasta que u n in<liv i1l11o haya ekgido nn domkilin, p:u a que 
la ley suponga ()11(' q11icre cotís~rvarlo. mientras no haya a\'tos 
\.'Xteriorcs qnc dC'Iimcstr~.-·n lo contr;rr io. 

Sl' ·autoriza para camhiaJ·In inmNiiatamcnte por d ht~ho 

de la 1 rnslarión s~guid<' de la v~ ,Jmit ;ul y en alguna naciones 
s~: :IIH•>riza a tmnat: verin.da(l. dcclarantlo amt: In autorid~ld 

l"r lmpdcnic la \'C'IIttntacl <k· domiciliarse e n cd lugar (Preitas. 
tomo 1." . púg. ro6. art. r8c1 : Zacharic. lomo r.". págs . 124, a 
12ll. pitrra fn 90 : .\uhry Rau. tnmc:• r.". p:'tg-s. 582 a 585. pit­
rr:l io q .+ , . 

l'· lr cs1:1:; considera<·imu:s. las d l' tus l' ~criluc: de.' fs. _:; a 
1 ) . -IJ a 4:; que t•l in f ral'cripto r<'producc <'11 lt> pcrt inentc. f Ít' 

~~ucnlo con In dil'laminado por el ¡\,) inistcriCI Fi~cal a fs: -!.) 
n:1 .• dcdúrasc l"Oil!JlCLCilh.' el provcycn1c para C(lllllccr en t·<:l<.' 
juício y hágase saber a l scitllr juez cloctM ) 1 cléllllcz a I<1S cft:c­
to~ l'onsiguil' lllcs c••n c•)pia de t"Sl l' auto, de ll•:i l""critns de fs . 

~ ;; a IJ .. u a 4.5 y dictamen fiscal de fs . 45 na. Rcp. las fojas. 
Art. 17.? <Id Cúdign <le Procc•limicnws Civili!s y Ü )l'lll' rciales. 
l•;sl:l iuhihit•\ria ha sirio tlktacla <'ll trt!s f(ljas qtu: el infr:-ts· 
<.~ripto ruhrica en su cnc:thez:uuil'nto. - Pr<lrrl R. Quirog11. -
Ante mí: 11 urncio A. C.1uo. 

,\t" fli DJ-;L ) l:I-;Z' f.~ f.O C IVIl. 

8utiiOI Alrtl, Julio 5 de IVI5, 

Autt):> ,. vi. tos : Considerando en cu:lnlo al pedido dl! 
inhibitoria formuladn (' 11 el cxh nrtq <h: ((ljas 1 ~3 · 
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Que de los antec:edentes transcriptos por el sciior jue'! 
exhortante resulta haberse justificado que don Santiago Bil­
bao estaba domiciliado en jurisdicción de la Provmcia de P.1h:· 
nos Aires cuando solicitó la lormación de este concurso. 

Que dicha justificación fué promovida por doila Marga­
rita \\'hite de Bilbao invocando el carácter . de acreedora drl 
concursado. 

Que. a pesar de lo resuelto por el sciíor juez cxhortantc 
t'Oil respecto al domicilio de Rilhao. no conteniendo el exhorr" 
de referencia <.'lcmcntos (1ue dcnnu:stran rJIIC la sciiora Whitc 
de Rilbao ha probado en fonna el car:'u::tcr de acreedora que.• 
:><- atrihuyc. debe dcs(.'Stimarse el pcdiclo tle inhibitoria. torl;, 
'c. z que la :m!'enda de tal comprobación la inhabilita para ,,.~ 

ticion:tr \'11 la forma que In ha hecho en d escrito testimoniado 
en l'l l·~hortl1 de fnjas 153· 

l'or <~to y las consideraciones concordantcs del escrito 
d<.' ínja:. 1 ¡;. no se hace lug:.r a la inhibitoria solicitada. 

l li'1gasc.· saber al sciior juc.·z requirente para que.'. clanclo 
por f urmarla la m nt icncla tic competencia. remita los antcce­
clenti.'S a la P.xcma. Suprema· Cclrte. donde se clevar{m igual · 
mente c~tas actuacimw:.. - Pt·drn V. M rlhu{,·:;. - ¡\ ntc mí : 
Alllt'rln ( .• O cfcri!IO. 

Fi\Ll.O DF. LA CORTE SUPREIIoiA 

Bunos Alrn, Maye 23 dt ltUi. 

Y ,·istt')S : la contienda de competencia suscitada entre un 
juez ele prinwra instancia en lo civil de l'Sta capit<ll. y otro dt· 
primera instancia en lo civil y comercial de la durlnd rlc 1 .a 
T'l ttta . para conocer del juicio de concurso ele don f\antiago 
Rilhao. 

Y considerando: 

Qm· c.·n esta conticn(la clc competencia se ha discutido. 
adew:'t~ •lcl clomicilio del N n(-ursaclo, la calidad de esposa y ele 
acn.~t·d•mt de r¡uicn ha solicitaclo que se promttc\•a. circnnstan­
<:ia que hace necesaria la r«'sol.ución previa del segundo punto 

1 
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debatido. porque si fuera exacto que la nposa no ha acredi­
tado tal carácter ni tiene acreencia alpna que afecte los bie­
nes del concursado y que deba satisfacerse con ellos, su inter­
vención sería indebida (Fallos, tomo 23, pácina 675) y así • 
debería d«lararse. por no existir el título que justificara 1a 
acción ejercida (Falltl!', totl)o 'J, página 9). 

(\le. en efecto. se ha sostenido por el sindico del conctii'!IO 
(fojas 175) que la esposa no ha justificado el vinculo ni la 
condición de acreedora al promover la contienda, conside­
raciones que se admiten por el juez de esta capital como fun­
flamento para insistir en su competencia, no p,orque el referido 
funcionario rechace la afirmación según la ~1 el concunado 
tiene su domicilio en la provincia de Buenos Aires, lo que por 
el contrario se da- por justificado (fojas 183) sino porque en­
tiende que no habiendo acreditado su penoMria la señora de 
Bilhao no está habilitada para peticionar en el juicio. y en 
tal caso, su competencia no ha sido discutida a rcquisiciún de 
parte legitima. 

Que ias manifestaciones ht.'Chas por el Síndico ( fojas 175) 
segim el cual la esposa de Bilbao no ha acreditado l'l vinculo 
ni su carácter de acreedora al promover la cuestión de roenpe­
tt-ncia, son erróneas y de autos lftttlta todo lo contrario. Pan 
probar ambos extremos el representaqte de la esposa ~ Bil­
bao solicitó que se agregara od cff~tt•• vidnedi (fojas 8. 
autos sobre inhibitoria 1 el expediente sobre divorcio y separa­
ción de bienes que se sigue 0011\ra el concunado : y esa me-. 
dida aparece decretada (fojas 1 1. autos citado) reit~rada '! • 
cumplida (fojas 45 y 45 vta. de los mismos). 

Que sino M' hubiese acn!ditado el vinculo, el juicio dé 
dh·ordo y separación de bienes no habría podido prosperar. 
ni hubiera podido decrctarse el embar¡o de b bienes del coa­
,·urNdo para garantir la pensión alimenticia, porque la acción ' 
uace del vinado. cuya justificación es previa (articulo 6oa ' 
Código dr Proc:edintientos de la Capital ; y .-rric:ulo ~ CMip 
de Procedimientos de la provincia de Buenos Aira). 

Que el Juez de La Plata no ha tenido por qu~· relacionar 

.. 
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Jas constancias 'del referido juicio de divorcio. ~iendo su fi­
cimte, al objeto propuesto, que ese juicio le haya s ido trai<J,, 
'"-omo pnteba, pennitiéndole fonuar criter io al respecto. 

. · Que por lo demás, carece de toda efi cacia el arb'11lllentc 
de que no se ha probado el vínculo matrimonial. desde qm: 
estA su ficientementc justificado por exprc·v recunocimientn 
de Rilbao y dd mismo síndico ( fojas 3 y 10¡, autos del con­
curso). 

Que la acreencia de donde emana el titulo de la sci1ora 
Bilbao, también está justificada . pues a fojas 105 dd expe­
diente dd concurso existe un auto dictado con carácter de para 
mejo r provct' r , en el 'JIIC se dispone rcc¡w:rir el informe dd 
caso al Juez de La Plata. para c~tabll:ccr s i el embargo que 
dió origen a esta Clll'Stión de competencia, se trahú para n: ... -
pomler al pago de la pensión alimenticia de la esposa dt:l 
concur:-;adu: y el sindico a objeto, según tl ice, de evitar de­
moras y gastos, manifiesta espontáneamente, que el cmbargu 
tiene por objeto re "IXmder al pago tk dicha pensión alimen­
ticia (fojas 10¡) . 

Que d crédito tic la esposa, nace pnc~ . de mm :wntcncia 
judicial CJlll' ha creado para el concursado la obligación de pa­
gar un:t p<•nsión alimenticia a la familia. la tlue tie!lc que ha­
cerse CÍC(.1Í\·a en bicnt.'s del concurso. y de consigtllcnte la 
señora Whitc de Bilbao. es parte en virtud ocl interé~ c¡uc esa 
sentencia judicial le atribuye, sin que pueda argüirse que dicha 
señora ha litigado sin vt'nia., 1X>rc1ue no la ncce§ita ( Ley dl· 
M atrin1onio Civil, artículo ~7 ) . ya que litig-cl persiguiendo un 
dl•recho cnntra el esposo. que ddJc hacerse efectivo sobre hk­
n~s del mismo, que fueron cedidos con posterioridad a la ini­
ciación del juicio de divorcio y scp;tración de bienes y cuando 
sus facultades de administrador d~ 1~ sociedad conyugal ha­
bían s ido trabadas por la sentencia· <lllc decretó contra él inhi­
bición general para disponer dc sus bicnes o gravados en esta 
Capital y t.'n la Provincia de Buenos Aire . . 

Que, además, resulta de la prueba producida, que el con­
cursado tiene su domicilio en la provincia de Buenos Aires. 
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El testigo J .orcm:o Dardires. dueño de la casa ele Lomas d\! 
Zmúora ocupada por la familia del concursado. declara a fs. 
J -t • dd expediente sob~e inhibitoria. que Bilbao ha vivido con 
!'11 familia en Adrogué hasta mediados de abril de 19 13 (se­
gunda pregunta del pliego de f s. 2-') y que en e~a época se 
trasladó a Lomas ele Zamora dnnclc alquiló una cn!\a del decla­
rante. pagando los alquileres hasta principios del niio 1914 
1 preguntas 3·" y 5·" del pliego d<.' fs. 24 l y que la' familia se­
J:!I1Ín domiciliada allí el 30 de nctubre tk 1914. ft•t•ha de 1a 

declaración. 
Que la prohanza e](' que !\C ha hecho mérito está corrobo­

rada por las d\.'(:)araciones de los testigos Francisco V. Sán­
cht'z ( fs. 28) y Cde:rinn R. Rolla ( fs. 2<)). y por la manifes­
tación del propio ('Oncursaclo ( fs. 3· autos del concurso) pues 
l'omn Jo dice el Juez de I..a Plata al fundar su competencia 
( f:<. t 59 in fine) las clisencioncs conyugales que. entre otras , 
causas. lo han decidido a concursarse. han clehiclo for7.osa­
mentc producirse t•n el domicilio ele los esposos. porque si 
fut'ra exacto in que afinna el sindico ( fs. 1¡6 vta.) "que el 
C\mcursado hacía más de seis aiios que vivía separado de la 
esposa·· esas discnciones no habrían podido revestir el carác­
ter CJUC le!' atribuye Bilbao. cnli ficándolas como causal déter­
minantc de !'U concurso. 

Que del balance de fs. 1 resulta. además. que la mayor 
parte de los hi<'nes del concursado están s ituados en jurisdic- , 

~ 

d ón de la Pro\'incia ele Buenos Aires. jurisdicción que corres- ,j 
ponde asimismo a 1111 gran número de !'lis acreedores. ~ 

Que según lo ha establecido esta Corte, ninguna persona 
puede tener en el país dos domicilios generales (Fallos. tomo 
(1(). página 1)8) , siendo el lugar donde reside habitualmente la 
familia el que •letermina la jurisdicción del juez del concurso. 
aunque el C(lncursado haya tenido en otro lugar habitaciÓn j 
altcmati\'a y negocios \'aliosM ( Fallos. tomo 64. p.íg. 149: 
tomo . 6¡ , pitg. 426) . 

Que la afirmación fiel inter<'sado no es hastantc para de­
terminar el cambio de domicilio por la sola intención. la que 
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debe tnanifestarse por actos comprobados, tales como el de 
trasladar la familia m fonna que descubra claramente ·esa 
intención (Fallos, tomo 119, págs. 179 • y 347), sin que eSa:> 
manifestaciones de voluntad puedan suplirse por el hecho clt! 
haber' finnado obligaciones para ser cumplidas fuera del dv­
micilio real (Fallos, tomo 115, pág. 227) que es el que detcr · 
mina la jurisdicción del juez del concurso ( Fallos, tomo úo. 
plag. 113; tomo 69, pi1g. 311 ; tomo 1 13, p;\g. 22: tomo 12 1. 

t*g· 38o y otros) . 
Por las consideraciones expuestas. y oído el señor Procu­

rador General, se declara que es competente para conocer en 
el juicio de concurso de don Santiago Bilbao el Juez de lo Civil 
y Cf?inercial de la Ciudad de La Plata. Rtmítansele en conse­
cuencia. Jos autos. y avísese JlOr oficio al juez de esta Capital. 
Notifíque!;C original repóngase d papel. 

A. Bt:RM ~;Jn, - D. E. p ,\L.\ CIO. 

- J. Fli~ I'I~RO.\ At.CORT.\ . 

Dou Roqu.· i.auguasco coutra dmia ftuwa (;. d.· /Jarril'nlo f 
y ntrn. por fll!l rt• d·· lw uornrios 

Sum11ria : El auto qu<· rlenicga el fuero fl·<lf>ral fundado en 
"que se trata de honorarios flevengados en un juicio ank 
el mismo ( juez federan. que J)l)r esa razón surte el fueru 
ft'deral par;l su cobranzél l'Omo juicio derivado o depen­
diente del principal según la jurisprndencia de todos los 
tribunal«.>s", no importa una decisión contraria a un de· 
recho. privilegio o exención hasado en alguna cláusula d<: 
la .Constituéión. tratado o ley del Congreso, como lo re­
quiere d artículo 14 . . inciso 3·" de la ley 48 para la procc­
rlcnda del recurso extraordinario previsto en el ~ismo. 
qm· e!' de intert>retación restrictiva e improcedente en 
cu<"stiones meramente proccsal«.>s. 
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Casu: L.n explica d sigui<'nte: 

FAl.I.O DE LA CORTE SUPREMA 

ButnOI Alrtl, MIJO fl3 dt 1916. 

Vistos y considerantlcl: 

Que la S<'ntcncia aprlada de fojas ()o por su referencia :l 

la del inferior (JII C l'Onfirma. se limita a declarar que estando 
abierta por la ley la sucesión de la d<'mandada doña Juana G. 
ele narrit'ntos, corrcspond<'. de <"onformidad al articulo 2." de 
la ley 927, el conodmiento de rsta causa al juez de la sucesión. 

Que el fuero federal cuyo desconocimiento motiva el re­
curso ( fojas Ó J ) ha sido fmulado en la consideración de "qtt .. ' 
se trata ele honorarins devengados en 1111 juicio ante ~1 mismo 
(juez fede.ral) . que por e!'a razón surt<' el fuero para su <'Ó­

IJranza como juicio deri\"ado u dependiente del principal. según 
la jurisprudencia ele to<lol' lo!' trilmnal<'s tan unifortlll' como 
;tbunclant<•" ( fojas :;ó). 

Qu..- fundado en esos t~rminos el ckrc'-'ho dd n ·currcntc. no 
puede pretenderse c¡uc la seut<:twia apelada importe una deci­
sión contraria a un derecho. privilegio o CXl' nción hasado en 
alb~tma cláusula ele la Constitución, trat:ulo o ley clel Congreso. 
como lo requiere el artícul" q, inciso J." de la ky número 48 
para la proced~ncia del rel·u rso extraonlinario pre\'iJOto en 
el mismo. 

Que con arrc:gln a la j urisprudem:ia estahkdda. no hasta 
la denegación clet fuero fedcr.al para la procedencia de ese 
r~urso cuando ha sido fundado. no en disposiciones del de­
recho federal sino en las prescripcion<·s o doctrinas del d~rc­
cho común ( Fallos. tomo 1 q . pitg. 290: tomo r 19. pá,l!. 111 ). 

Que el recurso extraordinario clel artículo q . le~ 48 es de 
interpretación restrictiva ( Fallos. tomo 97· p:íg. 285 ) y no 
procede en cuestiones meramente procesales como es la que se 
refiere a la compt·tcncia para el conocimiento de las causa:> 
incidentales con relación a la del juicio principal de que dlas 
derivan. 
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Por estos fundamentos. oído el señor Procurador General . 
se declara improcedente el recurso interpuesto. Notifíquese y 
dt\•uétvasc. debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 

A. J:h\IOI~J O. - D. F.. p ,\J. i\CW. 

- J. Flcm:J<OA Ar.coRTA. 

NOTA 

En 27 dC' mayo. no se hi1.0 lugar a la queja dcclucida por 
doña Adelina Lt!rtora de Obcrti en autos con E nrique C. C;uto 
sobre cobro de pesos. por cuan<ln la Corte Suprema no puede 
rcv<'r las re~oludones rlc la Corte de la provincia de Buenos 
Aires en que. interpretando y aplicando la constitución y leyes 
locales se limita a declarar hi<'n denegado nn recurso inter­
pursto para ante la mi~ma. por no hallarse comprendido en 
ninguno de los casos previstos en el articulo r 4 de la ley 48 y 
6.0 de la ley 4<>55· 

Solicitada revisión no se hi1.0 lugar y sc mandó est:tr a lo 
rcsut'lto porqur l'Stc rccur;;o sl!ICI procede en las causas de ju­
risdicción originaria con arreglo al inciso 1 :· del articulo 24 1 

etc la Ley ~acional de Procc(limientos. 

Se~ior,·s Pniul i.f y Sulm·i11 r11 011/o.f ro11 M a u url Turasido. sobre 
uso illlirbidfJ d,• mnrcn de fá l,ricn ~· rom,·rcio. - Rt'Curso 
t!r llullo. 

Sumario: l.a ctwst iún <k si una marca de fábrica o de comercio 
se presta o no a confusión respecto de otra. es un punto de 
hecho que la Corte Su1>rema no pueclc rc\'cr en causa.:: 
que no \'an a :>11 conocimiento por la \'Ía ordinaria d~ ape· 
laciún. 

Casu: Resulta del siguir ntc: 
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FALLO Dt-: LA CORTt SUPREMA 

Bueno• Alrn, Junio 3 lit 1116. 

Autos y vish.ls: el recurso de hecho por apelación dene­
gada interpuesto por Pointis y Salavin contra sentencia de la 
Cámara de Apelaciones en lo Federal en la causa seguida con­
tra el señor Manuel 'J'arasido sobre usurpación y uso indebido 
de marca de fábrica y de comercio. 

Y considerando : 

Que para fundar los recursos ct<; nulidad y apelación que se 
deducen invocando los artículos 14. inciso J.v de la ley número 
48 y 6 de la ley n". 4055. se alega que "'la sentencia recurrida 
se limita a consignar que el conjunto de rayas agrupadas en la 
parte cilíndrica de la bisagra IJUC se le atribuye al querellado no 
se presta a confusión con el dihujo IJUe constit.uyc la marca de 
los señores Pointis y Salavin. (lcstinada a aplicarse según el fa- • 
llo a la superficie plana de los objetos que distingue, y por ello, 
confirma sin más consiclcraciones. con costas la sentencia ape­
lada". 

Que no ¡>.rocede, en el l"aso, el recurso de nulidad por no 
hallarse comprendido en el de apelación que autorizan los 
artículos que se citan de las leyes número 48 y 4055 ( Fallos. 
tomo 102, pág. 43; toS. p•\g. 59: 11 ;; , pc\g. 12 y otros). 

Que si una marca se presta o no a confusión respecto de 
otra es un punto de hecho que esta .Corte no puede rever en 
causas que no vienen a su conocimiento por la vía ordinaria .. 
de apelación, como se ha restaelto en casos análogos y se des­
prende de los artículos 6.0 ley 4055 y 14 ley número 48 (Fa­
llos. tomo 97, página 319; tomo 10 1. pág. !)8. 

Por ello. nc. se hace Jugar a la queja que se deduce y ar­
chívesc. 

A. Bf:R:\n:Jo. - D. E. PAI •. \CIO. -

J. FIGUF.RO:\ AI.CORTA. 
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Sumario iustruido a A !JIISiill D. Fí.·rrari .\' otros, por i11fraccicí11 
• al artirulo 5·" de lo I.ry dr rarrros N.o 876. 

Smrwric1: La disposión clcl a rticulo 6.". inciso 1.0 de la Ley de 
Correos nt'un~ro 8¡(i. exceptuando de la prohibición de la 
conducción de corrc:;pondl'ttcia ele primera clase ttue no 
haya s ido clespachada por la Administración de Correos 
a "la~ l'artas c¡uc se l'nvicn por un mensaje ro especial". no 
se refiere al quc ('Xplota cst' Sl'r\'icio en provecho propio y 
cons iguiente per juicio de la renta correspondiente. atri­
buida a la Nadón por el a rticulo ..¡." cll' la Cnnstitudbn . 

Ca.to: T .o explk:m Jac: piezas sigtticntcs: 

Sl-:r\ TI~ :-.I C I.\ m~ t. J IJ I~7. F EDI':R1\L 

8111110S Alrn, Dlcltmbtt 15 tk 1114. 

Y \'i ~hl:-: E:~ta l:au :~a seguida a Agustín D. Ferrari. Fcdc­
ricP l'unce de l.nin. Ecluardo ~lo¡;chini. Carlos Raffo. Juan 
P t'dro· :\mcstoy. F austo Sarriatc~ui . Juan M. Picos. Juan B. 
~ron¡..'1ti llnt . ) lanucl Ratistel'a . Socil·dacl \núnima l\lcnsajeros 
dr la Capital. E"aristn .\ i7.:t . . \ ntonio .\. Maglini. Carlos T es­
sor<' , J o r!.!e l'rhancj a. ~\l am1d Caldcr,·m de la Barca. Arturo 
Ca pradella. ll unur iu J ainws. J uan ) J. Villarruel. Regina A. 
de Rivas y K:.hm:n J .:tSl'r . acusados (ll' infracción al articulo 5.0 

de la ley ele correos. y 

e msiclc ranclo: 

1." Qm• a fs. IÓO el e1ior P rocurador Fiscal se prt·scnta 
ante d ju1.gado l'Xponicndo: ljliC de las actuaciom·s rcmit iclas 
a <:sa Fiscalía por la Dirección General de Corr<..'Os y Telégrafos 
resulta 'luc las empresa!' particulares lll<'ncionadas a fs. 1:; r y 
152. han infringido la disposkión cid artkulo 5·" de la t:·xpre­
sada ley y lo d i:-pucsto en el decreto del Poder E jecuti \'o 
~al'ÍtJnal ele 24 de )htr?-0 ele ICJ I 2 ; por lo que Stllicita del Ju7.-
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gado se s1rva ordenar la instrucción del sumario correspon­
diente. 

'2.0 Que atento lo solicitado por el señor fiscal el juzgado 
procedió a recibir indagatoria a los propietarios de las agen­
cias y empresas de mensajeros acusados de esa infracción, de­
claraciones que ohran de fs. 162 a 199 ele estos autos. 

J.0 Que el señor P rocurador Fiscal sostiene en su dictamen 

( 

de fs. 210 que dichos propietarios han infringido la disposición 
contenida en el artículo 5 de la ley de correos, ¡mes no pu(!de 
decirse éJUe d servicio por ellos prestado sea el de que habla , 
el inciso 1.0 del artículo 6.0 No debe entenderse por mensajero 
especial el <Jl1e habitualmente hace profesión de ese sistema de' 
conducción de cartas. sino que por una eventualidad adquiere 
aqucJ car:áctcr. sin que el cumplimiento de su cometido sea un 
modus vitw11di o una característica úniCa del que lo ejecute. 

Qul!, en consecuencia, el Ministerio Fiscal solicita del juz­
gado S(' imponga la pena de multa dctenninada en el artículo 
143 a la Sociedad Anónima Mensajeros de la Capital y pro­
pietarios de las agencias enunciadas, cuyos nombres se expresa 
:al principio de esta resolución . 

• J.0 Que los diversos defensores de los procesados arriban, 
en sus escritos de fs. 233, 236, 28o. 291. 3 12. 314, 344, 362 y 
.170 a las siguientes condnsioncs: . 

Que la conducción de l:t corrcspondenda en la forma que 
se ha practicado po1 las cmpr<'sas de mensajeros de la Capital 
importa un serviciQ ..¡ue no estc'a comprendido en Ja prohibición 
del articulo 5 de la ley de correos. put-sto que ese servicio cons­
tituye una de las excepciones a dicha prohibición, detenninada 
expresamente en el artículo 6.0

, inciso 1.0 de la misma ley: 
"las cartas que se envían por mensajero especial". 

Que al estab)e~er la ley esta excepción no ha podido refe­
rirse a Ja calidad de la persona que hace el seryicio, o si este ' 
es eventual y único para cada caso, sino a la fom1a especial en · 
true ese servicio se realiza, el que, por su celeridad, discreCión 
y otras modalidades es esencialmente tlistinto del que presta la 
administración postal. 
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Que el servicio de mt>nsajeros por empresas particular~s 
ha sido establecido en esta Capital desde largos aiíos y con 
anterioridad a la ley misma de correos. Se ha constituido ade­
más una sociedad denominada Mensajeros de la Capital, cuyos 
estatutos han ~ido aprobados por el Gobierno Nacional, ha­
biéndose utilizado su:- "{'rvicios por importantes reparticione<; 
nacionales. 'J':mto esa sociedad como otras agencias de mensa­
jeros han ohlaclo la patente de ley. 

Qu<' tocios estos hechos demuestran que la correspondencil 
-de cartas y t:trjctas. distrihuíclas dentro del radio urhano ele 
la Capital en la fonna CJIIC lo hacen dichas empresas. es un 
sen·icio perf<'ctamcnte lkito y ()lle no afecta al monopolio pos­
tal del Estado. 

5.0 Que las pruebas que existen en autos respecto de la 
cuestión en debate son : 

De las diversas diligencias que obran en el sumario admi­
nistrativo. las dcdaracioncs indagatorias corrientes a fojas 162 

y siguientes y la confesión <'xprcsa de los defensores de los 
procesados. resulta prol),1<lo c1ue éstos han hecho conducir v 
distribuir por mcnsnjerns n su sef\·icio cartas cerradas. 

Por dcrreto del P. E. tle fecha 24 de marzo de 1912 (fojas 
1 !\9) SC estabiCC'C \111 servicio l:SpeciaJ de mensajeros y SC acuér­
da a las cmpresas paniculares de este servicio un plazo impro· 
rrogahle de clos mc~es para suprimir el postal que efectúan por 
medio de mensajeros. • 

Los· estatutos de la sociedad anónima : •servicio Mensaje­
ros ele la Capital'' y la aprobación de los mismos por el Go­
biernn Nacional corriente a fojas 247. 

l. as patentes correspondientes a fa misma sociedad obla­
das por el aiio 19 12 ( fojas 2¡2 y siguientes) . 

La ntilizacit'!n ele los servicios de esa ~1isma sociedad por 
diversas reparticiones nacionales. comprobada por los informes 

, de fojas 29~ · 299. 303. 304. etc .. existiendo en esas reparti­
cinm·s los a¡1aratos de dich;t suciedad denominados " llamado-
r<'s flc mensajeros''. · 

Finahncntc!, el informe de la Dirección General de Co-

1 
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rreos y Telégrafos de fs. 33 r, expedido a petición de tuto de 
los defensores doctor A. J ... Citmpori, en el que se estab~ecc en 
<tué condiciones es permitido el transpor~e de c~rtas cerradas 
·por mensajeros en Jos principales paíse!' adherentes a la Unión 
Postal Universal, y si en ellos se admite el establecimiento de 
empresas o agencias dt> mensajeros. según se deduce de las <lis~ 

posiciones l<'gales que rigen d monopolio del E stado en el ser­
vicio de correos. 

Y col'ls iclerando : 

1 ." Qua el artículo 5·" de la Ley de Correos prohibe en 
absoluto a toda persona la conducción de la ,correspondencia de 
la primera clase que no haya sido despachada por la Adminis~ 

tración de Correos : y el art'. 2 ." establece que corresponde a 
t' sa primera clase las cartas .y toda la correspondencia que paguc­
cl porte de las cartas y tarjetas postales. 

2.0 Que de las pruebas de autos resulta que las distintas 
agencias de mensajeros. cuyos propietarios han sido acusados, 
hacían conducir cartas cerradas dentro de la Capital, efectuan­
do así el servicio postal prohibido por el citado artículo. 

J ." Que el Gobierno Nacional toleró este funcionamiento 
en razón de no existir un !'ervicio especial de mensajeros dentro 

· ele la administración postal ; pero d l'nder Ejecutivo. por de-. 
creto de fecha 24 de marzo de 19 12 ( fs. 159), al aprobar ese 
servicio especial cre:ldo por la Dirección General de Correos, 
acordó a dichas empresas particulares un plazo improrrogable 
de dos meses para suprimirlo, no obstante lo cual éstas conti­
ntlaron cft>ctuándolo. 

4.0 Que no puede decirse rtuc la conducción de corrcsiX>n­
clcncia, en la forma que la han practicado las referidas empre­
sas. esté comprendida en la e.xc<'pción del artículo 6.", inciso T .J 

de la expresada ley. El mensajero especial de esta excepción 
se refiere a personas que se hallen al servicio exclusivo de 
(¡uien las manda, que no haga profesión de contlucir y distri- ' 
huir correspondencia y que no dependan de empresas ¡>articu­
lare~. Solam<'nte así se ha permitido el tran!'portc de carta:; 



cerrada~ por mensajeros en los principales países adherentes a 
la Unión Portal Universal. Véase infonne de fs. 331. 

S·j) Que ~ún cuando fuera exacto que el servicio ¡>Ost:al 
· urbano r1ue se hace por las agencias de mensaj,eros pudiera 

ofncer algunas ventajas sobre el del Estado. esa circunstancia 
no seria suficiente para ('Xcepdonarlo de la prohibición de la 
ley ; por cuanto de otro modo podría sostenerse, con ese mismó 
argumento. <¡uc él podría c'xtendersc a la correspondencia den­
tro y fuc:ra del país. lo <tliC sería admitir una ~ varias admi­
nistraciones privadas frente a la admini!!tración postal naciona! , 
en contra del principio c¡nc consagra el monopolio del F.stac)t) 
en esta materia. 

6.0 Qtt(' la infracción cometida cae hajo la sanción <h·l 
artículo 1 ~.1 de la T .ey de Correos. por lo que corrcspomk 
aplicar <-n el caso la pena ele multa de "cien a quinieratos pesos·· 

Por t'!'tos fundamentos. fallo: condenando al pago de la 
multa ele trescientos )>('SOS y costas procesales a Agustín D. 
Fcrrari. Fcclerico Poncc de León, F.duanlo Moschini. Carlos 
Raffo. Juan Pedro Amestoy. Fausto Sarriategui. J uan :\f. 
Pico.". Juan R. :\fonguilh,t . Manuel Ratistesa. Evaristo Aiza. 
Antonio :\ . :\lagliani. Carlos Tessore. Jorge Urbaneja. Manuel 
Calderón de la Darca. Arturo Capradella. Honorio Jaimes. J taan 
l\f. Vill:amcl. Rl'gina A. de Rivas y Kalman Laser. Y en cuanto 
a la socit•dad anc)nima " :\[t'nsajcros ele la Capital" . no pudiendo 
ejercerse contra ésta acdones criminale!> en !;U calidad de !)':r­
sona jnríclica ( art. 33. inc. s.n y 43 del Código Civil) y ,.. 
habiéndose individualizado la persona o personas autort'!; ~e 

la infracción comprol~c'\da . corresponde sobreseer provisional­
mente a su respecto. Artículo 435· inciso . ·.n del Código ele Pro­
cedimientos en lo Criminal. - Migul"/ L. Ja11111s. 

SENTENCIA DE LA CAllARA FEDERAl. DE APt:LACIONES 

...... Alm, NoYie8111re 25 ,. 1tl5. 

Vistos y considerando : 

1.0 Que según el articulo 67. mc•so 13 de la Constitución 
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Xacinn;,l corresponde al Congreso "arreglar y establecer· Ju ~.' 
postas y correos generales de la Nación", a conseeuencia de~ • 
lo cunl y en ejt•rcicio de aquella facultad.' fué dictada la leY 
N." 876 de 10 de octubre de 1876. ' 

2.0 Que el Poder Ejecutivo que tiene a su cargo la admi­
nistración general del país y ejercitando atribuciones que aa· 

• < 

Constitución le confiere (artículo 86, incisos 1.0 y 2 .0 ) expidió ~· 
el decreto de 24 de Marzo de 1912 por el cual se establece un '· 
servicio especial de mensajeros y de disti"ibución a domicilio 

. de cartas. mensajes. tarjetas, etc .. con has tarifas· respectivas, ';:. 
fojas •5?· · 

J!' Que por d mismo decreto se acordó a las empresa 
partkulares de mensajeros un plazo improrrogable de dos me:"' •' 
ses p;tra suprimir el servicio postal que efectuaban por medio 
de mensajeros. no obstante lo cual los demandados en estO. · 
autos continuaron practicando el mismo servkio, con lo que' ·. 
St' infring1a el artículo s.n de )a expresa,da ley N .0 876 que • 
prohibe a toda persona la conducción de cartas y tarjetas ¡x. 
talt-s, (correspondencia de la primera clase. art. 1.0 ) que no: 
haya sido despachada por la Administración de Correos . 

..f.0 Que tal infra~ión cncuéntrase sometida a la disposición ·. 
pl'nal del artículo 146 de la expresada ley. 

5·0 Que el artículo 6.0 de Ja misma ley excep!úa de la .. :. 
prohibición creada por el artículo 5.0 las cartas que se env¡._n . :; 
por un menl>ajero especial. Esta disposición ha sioo invocada ~'. 
en defensa de los demandados; pero como bien se expoae • : 
la sentencia recurrida, el mensajero espe,cial · previs~ m la: ... ~¡, 
excepción no es aquel que haga profesión de conducir y di•·/~ 
tribuir correspondencia, sino la persona que se halle al servicio·' '" 
e."'clusivo de quien lo manda. y que no d ... ' .de empresa~ , .. 
particulares. Estas conclusiones hállanse de acuerdo con lu. 1 

pritctica~ observadas en los principales países adherentes a •• ~t~ 
Unión Postal Universal (infonne de fojas 331 ) . ~\ 

6.0 Que atentas las circunstancias especiales de esta caUII,, · · 
to;; ·de considerarse el caso .rub j11diccJ comprendido dentro ele:· · 
las pre,·isiones d ... i artículo 83, incisos J:0 y 7.0 del Códiso Penal. ;, . . 

' 

.· 
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Por estos fundament~ y ooncordantes de la· sentencia ape~ 
·Jada de· fojas 377, se la confinna con las siguientes ntodifica · 
dones: 1.0 Respecto de la multa impuesta a las personas de~ 

~ mandadas, se reduce a la ~urna de cincuenta pesos moneda na~ 
cional cada una. 2.0 En cuanto a la sociedad anónima ''Mensa-. 
jeros de la Capital'', no habiendo podido ejercitarse acción d!! 
carácter criminal contra ella, por tratarse de una persona jurí­
dica ( artícub 43, Código Civil ), la acusadón entablada por In 
que le concierne, es improcedente, y así se declara ; debiendo 
esto entenderse, sin perjuicio de las acciones a que individual­
mente hubiera lugar 'con motivo de la i'nfracción s11b litrnt 
(nota del codificador al mismo artículo 43). 

Notifi<tnese. devuélvase y repónganse las fojas en el juz­
gado de origen. - 1!. VillafD11r, - DaHkl Goytía. - J. N. 
Matitm:o. - ll>lar(t' /ill o Escalada .. 

f ¡\LLO DE 1.<\ CORTE SUPREMA 

Bucaoa Airea, Juaio 3 de ltl6. 

Vistos• y considerando: 

Por los fundamentos de la sentencia apelada y conside­
rando adf>rnás: 

Que disponiéndose por el articulo 4 de la Constitución que 
los fondos del T esoro Nacional se fonnan. entre otros derechos. 
de la renta de correos. c.c; evidente que ning11na persona puede 
atribuirs<' esa renta explotando en su proyecho el servicio que 
la produ<'e. . 

Q ue, por con!<iguicntc. al dispon<·r C'l articulo li.". inciso 1." 

d~ la le.·~· nt1mero R7ú que se exceptúan " las cartas que se en~ 

vian por un' mcnsa j cr'-" especial" ele la prohibición de la COll­

ducción de In correspondencia de la primera clase (cartas y 
tarjetas Jl"stalcs) que no haya sido despachada por .~a admi­
nistracic'tn do cMrens. no ha poditlo rdcrirse al que explota 
ese servicio en proved1o propio y consiguiente perjuicio d<' 
la renta corr<'sponclicntc atribuida a la Nación. 

Por ello se confirma la sentencia de fojas 399 en la partr 

• 
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que ha sido materia del recurso. Notifíquese y devuélvase, re· 
poniéndose el papel en el juzgado de origen. 

A. BERMe¡o. - NicANoa G. o1t1. 
SoT.AR. - D. E. PALACIO. -:­

J. FtCUlROA Al.CORTA. 

1 )(m Liborio Tisryra (Sil sucrsióll) . e Ollticltda de cump,·t~l·cia 

• 
Sumario: L-. jurisdicciún sobre la sucesión corresponde a los ·. 

jut>ccs del lugar del último domH:ilio del difunto. deter• 
minámlose dicho domicilio por el lugar en que e!'tá ~ . 
tualmenic e~tablecida In familia. aunque se tenga habita­
ción alternativa en difer<·ntes puntos. 

e aso : Lo explican las J>ÍC7.as ~iguientcs : 

DJCTANIN DEL Sr. PROCURADOR CENDAl. 

Buenos Atr11, Maro 17 • 191&. 

Suprema Corte : 

Corresponde a V. E. dirimir la contienda de competencia, 
!'uscitada en estos autos. confonne a lo dispuesto en el articulo ~ 
C). inc. ·d) de la ley 4055· · 

Co~esponde declarar competente para conocer de la pre- • 
scnte causa al Señor Juez de Mercedes, por cuanto según conata.: 
«le estos obrados el ~ausante de la sucesión de que se uaq;, 
falleció ·en el Partido de General Viamonte, en cuyo pueblo ·.' 
t ~:nia su residencia habitual y el asiento principal de su familia · . 
y de sus negocios, como lo pnteban las divenas dili~nciu. • 
realizadas en el domH:ilio de ese lupr (art. 93, Código CiVIl), ·. 
.sin qne sea óbice a esta conclusión 1~ cireunstancia de que ~\ 
causante hiciera viajes a esta Capital, y permanrciese acci- . 

, 

• 
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·deotahncnte y aún ·que tuviera un centro de operaciones ~n 
~. misma, punto qu~ tales circunstancias son secundarias frente 
a los extremos enunciados, que deben prevaleer legalmente 
en la justificación dél domicilio del causante. 

Acreditado el último domicilio del causante en el partido 
de General Viamonte, corresponde a la jurisdicción de ese 
lugar el conocimiento del juicio sucesorio respectivo, con arre­
glo al art. 3284 del Código Civil. 

Por lo expuesto. pi~o a V. E . se sirva declarar competent<: 
al señor Juez en lo Civil de la ciudad de :\ferccdes, para enten­
der en el presente juicio. 

Julio Botct. 

FAI.LO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno• AlfU, Jual~ 8 clt 1916. 

Y vistos los de contienda de ~ompetencia entre el señor 
Juez de 1.1\ Instancia en lo Civil de esta Capital y el de igual 
clase de la ciudad de Mercedes, provincia de Buenos Aires. 
para conocer en el juicio sucesorio de don Liborio Tiseyra. 

Y considerando : 

Que según resulta de los certificados que corren en autos. 
el causante de la sucesión se encontraba domiciliado en la é¡ .:a 
de su fallecimiento ocurrida el J O de abril de 1914. en el pueblo 
de Gcnerctl Viamonte, en cuya jurisdicción contrajo matrimonio . 
y tuvo lugar el nacimiento de sus hijos. como lo acreditan las 
parti<las respectivas corrientes a fojas 1, 3· 5, 7, 9 y 10 del 
expediente tramitado ante el juzgado de esta Capital. 

Que la esposa y herederos del causante estaban tambíén 
domiciliados en el mismo partido de PGeneral Viamonte como 
lo dmmcstra el testimonio de la escritura de poder agregada 
a fojas 3 del expediente mencionado, escritura que fué . otor .. 
pda con fecha 4 de mayo del mismo año; cuatro dias despues 
del fallecimiento dcl esposo y padre de los otorpntes. 

Que de los informes recogidos por la Policía de esta Capi-

• 
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tal en 28 de Mayo último resulta que el causante de la succsiún 
''don Liborio 1'iseyra no ha vivido en la casa Sanniento J48t~'' 
y que. "donde tuvo hace tres años escritorio comercial l'll , 

socied.,d con don Martín Silvano fué en la calle 25 de Mayo 
l.JO, y alli dicen c¡uc aquél falleció hace dos años en Los 'fold•ls 
F. C. Oeste, en cuya localidad poseía una casa de comercio". 
lnfonne de fojas 51 vuelta, expediente citado. 

Que dados estos antecedentes y aún admitiéndo una hahi ­
tación alternativa o negocios en di ferentcs lugares por part ..: 
de Tiseyra es indudable que su domicilio debe considerarse rttll' 
es aquel donde tenía su familia confom1~ a lo establecido J)( •r 
el Código Civil y por consiguiente c¡ue la jurisdicción sobre la 
sucesión corresponde a los jueces donde aquél se encontraba 
últimamente domiciliado. Artículos 93, 9~ y 3284. Código citach 

Por ello y de conformidad con lo expuesto y pedido ptor 
d seiior Procurador General se declara que el seiior Juez ck 
t." Instancia en Jo Civil y Comercial de Mercedes es el compe­
tente para conocer en este juicio a quien en consecuencia !\C 

remitirán Jos autos haciéndose saber por oficio esta resoludún 
:¡J J ucz ele esta Capital Notifíquesc original y rcpóng-.ms ~: 

las fojas. · 

A. BEIUIE]O. - NICANOR C. DEl. 

Sot .. ,R. - D. E. P .\L.\ CJo. 

Don Leandro Maus contra Don Claudio D. Mc·jio. por 
Jtfra,.dacióu. Compt'ttncÍG negatitra 

Sumario: No corresponde a la justicia federal el conocimient•> 
de una querella por defraudación, en que los hechos no 
revelan prima facir, que se trate de un delito de rna1ver­
!\ación de caudales pí•blicos que aqué11a deba conocer en 
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los términos del artícuJo J.n de la ley 48. (En el caso se 
trata de una querella en que el <¡uerellante, imputaba al 
querellado1 tesorero de una .sociedad de fomento encargada 
del servicio de balsas -sobre el Río Negro, de haberse .que­
dado con una suma de dinero que aquél le entregó de fon­
dos recibidos de la Nación para atender al pago de los 
peones encargados de ese ·servicio) . 

• 
Ctrsa : Lo explican las piezas siguientes: 

Señor J uez : 

l<~·sultando del escrito de querella y antecedentes respt.>c· 
ti\·os suministrados por el Ministerio de Obras Públicas de la 
!'\ación. que los hechos delictuosOs imputados a Claudio D. Me-­
jia se re fieren al manejo e inversión de rentas nacionales des­
tinadas por ley y acuerdos de gobierno al sostenimiento. con-· 
se.n ·acibn y funcionamiento 1lc las balsas ele propiedad del Es­
taclo en los pasos Chocle • Choel y Pcñahra del Río .N,eg.-o, es 
indudable a juicio de este ministerio r¡ue d conocimiento de ta­
les IH'l·hos corresponde a la jurisdicción federal con arreglo a 
lo que dispone el art. 23 inc ~"· del C. de P. en lo <;riminal y 
su correlativo art. 3 inc. 3 de. la ley número 48 . . 

F.n consecuencia. debe U . S. -asi declararlo disponiendo 
que csws actuaciones sean pasadas al señor juez de sección a 
lns efectos ·que corresponda.-~· B. Valdl'.= . 

. \t:'I'O OEJ. SE~OK J Uf:z DJ~ JNSTRUCCJON 

a. .... Alns, Marze 15 •• lltl. , 

. \ ntos y vistos : 

Por Jos fundamentos de la vista (JUe precede, declárasc el 
juzgac.lo incompetente para conocer en este sumario, y remítase 
al sei"10r jt~ez de seccilm que corresponda. - R. Orti= de Ro:1as. 

:\ntc mi : -1. F. Calvo. 

. . 
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VIS1'A F I!'CAL 

Señor Juez f'ederal : 

El presente sumario seguido pot: querella iniciada por Lean­
dro Mases contra Claudio D. Mejia, presenta dos faces: 

La primera, o sea la defraudación que se denuncia. con­
siste en que el c¡uerellado en su carácter de tesorero· de la Sú· 

c.icdad de Fomento de Río Negro, ha retenido sin entregar al 
c¡uerellante la suma de mil doscientos noventa pesos moneda 
nacional de los fondos <Jlle la sociedad recibía como subven­
ción del Estado para abonar los gastos de empleados J>Cir el 
~ervicio público de dos balsas. establecidas sobre el Rio N<:'gru 
en los pasos Chocle- Chocl y Peña) va. 

La segunda faz. se refiere a la malversación c.lc caudaJe;; 
públicos. por considerarse al querellado como tesorero de una 
institución dt1>Cndiente de la Nación y haber distraído lo!' Í (ttl ­

dos recibidos en provecho propio, ·sin llenar los fines para •¡uc 
eran destinados. 

Como se desprende de los propios términos del escrito de f:>. 
' , del dl:creto del P. E. c¡ue en · copia obra a fs . T 4 y del in for­
me de fs. 20, la sociedad Fomento de Río Negro es una as\•· 
ciación particular. cuyo objeto es propender al desarrollo dd 
territorio expresado. En tal carácter obtuvo del <Jobieno Na· 
cional el servicio y administración de las balsas en los pasos 
Choele - Chocl y Peiialva, los que se encontraban a cargo inme­
diato del fJnercllante por delegación. 

Note U. S. que se trata •le una institución particular sub­
vencionada por el Gobierno con novecientos pesos mensuales 
para atender este servicio, snhvención CJUC le fué entregada al 
querellado con ese fin hasta el mes de Octubre de 19 14, por ha­
ber •tuedado sin efecto desde esa fecha, por decreto de diciem­
bre 14 ( fs. 17) la concesic>n que le había sido acordada con 
anterioridad. 

La cuestión suscitada entre ctuercllantc y querellado, miem­
bros de la misma institución. por no haber recibido aquél d~ 
éste los fondos c¡ue había anticipado para efectuar pagos, no 



puede en maner~ alguna venir a conocimiento y resolución de 
la justicia federal. por no encuadrar el caso en la dist>OSición 
de lo!' arts. 23. inc. 3°. del Código de Procedimientos en Jo Cri· 
minal y J0

• inc. J0
• de la ley 0°. 48, citados en la vista de fs. 3~ 

y en Jos lJUe se funda la resolución de fs. 38 vta. para declarar 
su incompetencia ~1 señor juez de instrúoción. 

En lo referente a la denuncia sobre mal\'ersación de cau­
tlald públicos que se hace derivar de la falta de rendición de 
cuentas de Jos fondos percibidos de la Contaduría General de 
la Xaci(m. en mayor cantidad de la <tue se dice defraudado el 
querellante. ello estú previsto en los arts. 74 y 75 de la Ley de 
c,mtalzilidad que autoriza a dicha repartición a dictar la rcso· 
ludón ilel caso para obtener del Poder J~jt.>cutivo la incitación 
fiel )Jin.istcrio Fiscal para deducir las acciones que correspon­
dan. 

Por lo t•xptwsto. este ministerio considera que l;. S. es in-
' competente para conocer en la presente querella y que así de-

he dccl;trarlo. - B. A .. Na::ar Allclrorl'lra. 

AUTO DF.l. }t,;J-:7. Flin~R.\L 

lu"OI Aires, Muzo 28 dt 1!116. 

Autos y vistos : 

Por las consideraciones aducidas por d ~1 inisterio Fiscal 
en la vista qne antecede y las constancias de autos, declárase 
im·nmpetcntc este juzgado para entender en la presente causa. 
En su consecuencia. dcvu~lvanse estos autos al señor juez ori­
ginario. haciéndose presente que si insiste en sostener su in­
cnmpetencia. se digne elevar los autos a la Suprema Corte d"• 
.hu ida de la N<tción. para que dirima la contienda de compe­
tencia negativa suscitada. - latrt11s. 

F.,LtO Dt: I.A CORTf: SUPREMA 

,._. "'*· 1•• 10 ••••• 6 . 

. \utos y vistos: Los de contienda de competencia negativa 
entre un juez de sección de la Capital y otro ordinario de ins-
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trucción de la misma para conocer de la querella sobre d!-"­
fraudación ¡>romovida por don· Leandro Masés contra don Clau­
dio D. 1\lejia y 

Cons iderando : 

Q ue a fojas r vta de los autos. el querellante expresa categóri­
camente que don Claudio D. Mejia. tesorero de la sociedad "Fo­
mento de Río Negro '' , lo ha defraudado <.'n la suma de pesos 
mil docientos noventa, que facilitó de su peculin particular pa­
ra el pago de peones .encargados del servicio de balsas en los 
pasos de Choele- Choel y Pevalva, de dicho territ9rio. 

Que no obstante haber recibido Mejia fondos de l:i tesore­
ría nacional, con el expresado destino. y a pesar de las gestio­
nes privadas que ha practicado, no ha podido ser reintegrado 
en dicha suma. 

Que de e~a manera re:-ulta defrauda do en h1 cantidad an­
tes expresada, por la cual se querella, ratifi"d mdose en <'1 núme­
ro 1 del petitorio de fojas 3 ;, fine. 

Que consecuente con tales condusiones pide la aplicadón 
tld inciso 6.". artículo 23 de la ley 4189. _ · 

· Que esos hechos no revelan pr.ima facic un delito de mal­
versación de caudales públicos, del que deba ·conocer la justicia 
federal el1 los términos del artículo J.0 , inciso J.0 de la ley 
número .¡8. máxime cuando la Contaduría General de la Nación. 
no ha hecho aÍin los cargos correspondientes a la sociedad "Fo­
mento de Río Negro" por los •iteses de Julio a Octubre de 19 1..¡, 

según se ve en los infofmes, de fojas 29 y JP, ni el querellante 
ha denunciado en forma dicho delito de malversación. mencio­
nándolo incidentaimente como ra1.ón de más para hacer pros­
perar su acusación de carácter particular. 

Que. por otra parte, no aparece que Mejía haya dejado de 
abonar a los peones de las balsas en la aracdida de las sumas ' 
recibidas del Tesoro Nacional a tal objeto, dist,vayéndolas en 
prov<'cho propio ; y por lo tanto, si httbiera algún damnificado, 
lo sei'Ía .el querellante y ello a mérito de acuerdos partk-ularc" 
qut> cón! iesa haher celebrado. 
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Por lo expuesto y oído el seiior Procurador General se 
declara que la justicia federal es incompetente para conocer 
de la defraudación acusada. En tal virtud remítanse los autos 
al juez de instntcción, avisándose por oficio al juez federal. 
Noti fíquese original. 

A. Br~RM~Jo.- D. E. PM.ACIO.­

J. FIGUf.RO.\ A r.coRT''· 

!)01ia Atidilla Gabaslott coutra dou Joci11to Lamo/a, sobrt· 
drrliualorin de jurisdircióu. 

Sumario: F.n las causal' en que la Corte Suprema conoce en 
grado de apelac.ión sólo corresponde a las partes presentar 
una memoria, nn pudiendo en consecuencia. infonnarsc 
in vocc. 

2.0 Deducida la excepc1on de incompetencia por h 
\'Ía declinatoria ante los tribunales locales. no puede ad­
mitirse la inhibitoria interpuesta ante la justicia federal. 

3.° Contra la!' J;entencias definitivas de la Corte Su-
prema no procccle el recurso de revocatoria. " 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

. 
VIS'f .\ FISC .... I, 

Señor Juez : 

Resultando de los dos expedientes remitidos por el Juzgado 
d.e Paz de la Sección 4·" que d recurrente no tiene contrato de 
locación, correspondt', de acuerdo con lo dispuesto en el ar~ículo· 
l 3, inciso J.0 de la Ley de Justicia de Paz de la Capital. que 
U. S. se declare incompetente para entender en el presente jui­
cio, y devuelva las rcf<·ridas actuacionel' sin más trámite al 
juzgado de su procedencia. - Satil M. Escobar. 

Febrero 24 de 1916. 

' 
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AUT(l I>F.L SEÑOR J U~:Z FEDERAL 

a.e1101 Alrn, Marzo 2 111 •16. 

\' \'istos : 

De acuerdo con lo dictaminad'> por el señor fiscal dc.>dar-o 
la incompetencia del tribunal para el conocimiento de este 
a:;unto. En su const'Cucncia devuélvanse los autos traídos. con 
la:-; presentes actuaciones a los efectos legales que haya Jugar. 
Hep. las fojas. - T. Arias. 

•aoe Alru, Allrtl 27 efe 1916. 

Vi!itos y considerando : 
Que las cuestiones de com¡lCt<.•ncia ¡>ttedcn promoversc por 

declinatoria o por inhibitoria; pero según el artículo 41 2 del 
Código de Procedimientos de la Capital de aplicación supleto­
ria en los tribunalt•s federales. el litigante que hubiere optado 
por uno de estos dos medios no podrá abandonarlo y recurrir 
al otro : ni podrá emplearlos sucesivamente, debiendo pasar 
JX1r el rc:mltado dt.> aquel a que haya dacio la preferencia. 

Que como lo hace notar ei señor fiscal de cámara en el 
dictamen que precede, el ¡>recepto legal referidc,> ha sido apli­
cado por la Corte Suprema en numerosos casos análogos al 
presente. 

Que. por tanto, habiendo ya promovido den Jacinto La­
mota. cuestión de compc.>tcncia por declinatoria ante el Juez de 
Pa7. de la sección 4.• en el juicio de desalojo promovido por 
doña Adclina Gabastou. no ha podido promoverle nuevamente 
por inhibitoria ante el juez de sección. 

Por ello. y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador Fiscal de Cámara. se ooqfinna. con costas, 
el auto apelado de fojas 5 vt~ .• en cuanto desestima la cuestió!l 
de competencia planteada a fojas 1. Notifíquese, devuélvase ~· 
repónganse los sellos en el juzgado de procedencia. - Dauirl 
Go~·tía. - J. N . Afotil'll:n. - /J. Villafalil'. - Marrcli110 Es­
ct~ltrd~. 
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DICTAMt:N DE St:ÑOR PROCURADOR Ct:NF.RAL 

Baeaot Alrtt, Jlllllo 6 de 1116. 

Suprema Corte : 

Con!'ta de esta~ actu.aciones que el demandado había opues­
to ante el juzgado de paz que conociera primitivamente del 
asunto de que s.e trata. la declinatoria de incompetencia por 
razón de la distinta nacionalidad de las partes, la que fué re-

·chazada por ese juzgado de paz. lo c¡nc implica ciertamente c¡m: 
el cxcepcionante hubo usado del medio referido para promover 
la cuestión de competencia. circunstancia que lo inhabilit.a para 
emplear la inhibitoria que dedujo. ante el juez federal, porque 
si bien tales cuestiones pueden promovcrse por inhibitoria Cl 

por declinatoria (art. 4T2 del Código de Procedimientos en lo 
federal ) en la aplicación de ese precepto se ha entendido por 
reiterada jurisprudencia de V. E. (tomo So, pág. 216; tomo 88. 
pág. 229; tomo 91, p.íg. 234), que el que · hubiese optado por 
uno de esos medios, no puede después abandonarlo y recurrir 
al otro~ ni podrá emplearlos sucesivament<.', debiendo estarse 
al resultado de aquél que ha preferido, sin perjuicio de los. 
r<'cursos c¡uc por derecho procedieran. 

Por lo expuesto y jurisprudencia citada, pido a V. E. se 
sirva confirmar la sentencia apelada. 

l11/·io Boiet. 

FALT.O DE LA CORTE SUPREMA 

Bataet Alre1, J11nlo. 10 efe 1116. 

Con arreglo al artículo 8 de la. ley 4055, en los casos en que 
('Sta Corte Suprema conoce en grado de apelación, sólo corres­
ponde a las partes presentar una memoria que se agregará a 
los autos, quedando la causa sin más trámite conclusa pan 
definitiva. Por eJio y de acuerdo con Jo resuelto en el tomo 
116, página 65, de las fallos de este Tribunal, no ha Jugar al 
informe in voce solicitado. 

A. BF.RMF.JO.- D. E. PAI.ACIO.­

J. FlCUF.ROA AI.CORTA. 
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lutHI Al,., Jualo 10 41 11111. 

Vistos: 

Por los fund~mentos de la sentencia de la Cámara Federal 
de la Capital de fojas 14. lo resuelto por esta Corte en casos 
análogos estableciendo que deducida la e.xcepción de incompe­
tencia por la vía declinatoria ante los tribunales locales no 
puede admitirse la inhibitoria interpuesta ante un juzgado fede · 
ral (FaUos, tomo So, página 216 y otros, y de confonnidad 
con lo expuesto y pedido por el señor Procurador General, se 
confirma con costas la resolución apelada. Notifíquese Y. de­
vuélvase reponiéndose el papel ante el juzgado de procedencia. 

A. B.ERMF.JO.- D. E. p ,,f,AC' IO.­

J. FICUt:RO.\ ALCOR'fA. 

Solicitada revocatoria de la resolución que antecede fun.: 
dándose en que no se había abierto a prueba la articulacióu 
proll'lovida. se dictó el siguiente : 

Buea .. Alrn, Jealo 17 dt ltlll. 

Autos y vistqs : no procediendo el rec\lrso de revocatoria 
contra las sentencias definitivas pronunciadas por esta Corte 
Suprema ('f omos 97, pág. 39; 110, pág. 177 y otros), no ha 
lugar al interpues to, y devuélvase como est~\ ordenado, sin más 
trámite. 

A. Hl~RJoff.JO.- D. E. P t\LACIO.­

J. FTGUF.ROA AI.CORT;\. 

M11nicipalidad de Zóratc rontra d f'crrortrrril Ct11tral de Bife­
nos Aires por cobro ejcculit.•o de f'c1so.s; cr ccpci611 de fal· 
sedad e iNhabilidad del título . 

. 
S11mario: Procede d rel:urso extraordinario del articulo 14, 

ley .48. contra una sentencia de trance y remate pronun-
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ciadh por los tribunales de la provincia de Buenos Aires . 
en la que. no ~e hace 'constar que ella no reviste carácter 
de definitiva. No corresponde apreciar en la apeladón 
extraordinaria las leyes locales reglamentarias del procc(li­
micnto seguido en el juicio. 

2 .0 El artículo 8;0 de la ley 5315 no exime a las cmprc· 
sas ferroviarias de la obligación de pagar el imuuesto de 
<tlumbrado y ¡>avimento. 

Caso: La Municipalidad el<• Ziuatc demandó al F~rrocarril Ct·n­
tral de Buenos Aires ¡>or c.obro ejecutivo de pesos, pron-­
~ticntcs ele los gravámenes· ck pavimentación y alumbra1lo 
El demandado op•.1so la {'Xccpción de inhabilidad de titulo. 

' fundándose en CJUC. por hallarse ac()¡;ida a la ley número 
~] 15. estaba exonerado dél pago de todo impuesto. Esta 
defensa fué rechazada por el juez ele primera instancia dl! 
la ciudad de La P lata mandando llevar adelante la <'j~· · 

CI!CÍÓn • 

. \pela1la dicha resolución la Ciunara r.n de Apchl<' il) · 
ncs en lo Civil de la misma ciudad. adujo entre otras cnn· 
sid\.·racionc:s. en él acuerdo respectivo, que la excepción d..: 
inhabilidad de título. sólo puede fundarse C!l defectos· () 
vicios del título mismo. lo que no ocurría en el caso que. 
::t'ún en el supuesto de que la mencionada cxce¡>cibn pudiera 
fundarse en la circunstancia de <¡ue hacía mérito la em­
presa demandada, ella no p<>dría prosperar si se tenían 
en cuenta las palabras del diputado doctor Carlés, miem­
bro in formante de Ja comisión respectiva de la H. Cámara. 
al presentar el proyecto de ley, que luego fué la N." 53 15. 
r1ue por ella no se eximía a las empresas ferroviarias dd 
pago de los servicios comunales qu(~ los beneficiaran. dic­
tanclu en con~rccuencia. la siguiente 

Sl~N 'fl~NCIA 

u Plata, Octubre 6 de 1915. 
Y vistos : 

Considerando que en d acuerdo se ha rcsu<'Tto: 
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r ." Onc no es procedente la excepción de inhabilidad dd 
titulo opt~sta por la empresa demandada. 

2." Que el pronunciamiento que corresponde dictar en estos 
:111tos es el de confirmar la sentencia apelada que rechazando 
la excepción de falsedad e ~nhahilidad del título opuesto malilla 
llevar addante la cj<~cución promovida por la Municipalidad ck 
Zárate contra la empresa del Ferrocarril Central de Buenos 
. \ ires, hasta hacerse al acre.l.'dor integro pago del capital recla­
mado. intcr('SCS y cMtas. 

3.0 Que las costas ele :11nhas instandas deben impouer:-c :t 

la empresa ejecutada. 
Por ello y demias fnnct::nncntos del acuerdo r¡tt(' prcccclc. 

$C cnn firma la scnt<'ncia apelada que rechazando la excepción 
ele falsedad e inhabilidad del título opuesta. manda llevar ade­
lante la ejecución promovida por la )fnnicipalidad de Zitrate 
contra la empresa del Ferrocarril Central de Buenos 1\ ircs, 
hasta hacerse al acreedor íntegro pago del capital recl:nnado. 
intc·reses y costas. con costas. a cuyo efecto se confirman la-;. 
regulaciones practicadas en la scntencia ren1rrida. Repúnganse 
las fojas. notifíquese y devuélvanse. - Alfr.·do drl Campillo. 
- .lfa.rimilitmo ArJuilar - Ante mí: Rmíl Arísi('{JIIi. 

FALlO DE LA CORTF. SUPREl\I.A 

ht•ot Aires, Junio 10 de 11116. 

\'i~tos y considerando: 

Que. d recurso extraordinario autorizado por los artícnlo:­
q de la ley número 48 y 6.0 etc la 4055 es procedente en méritn 
de haberse desconocido por la sentcncia apelada la garantía 
fundada por el Ferrocarril Central de Buenos Aires. en el 
artículo 8 de la ley nacional 5315. 

· Que no obstante el carácter ejecutivo del j\IICIO. es d.! 
tenerse en cuenta que et trihunal local no hace constar en su 
resolución CJUC l'll<l no revista el de definitiva ; y no corrcs­
pomle apreciar <-n la :tpelación extraordinaria las disposiciones 
del Código de Pr<XNlimicntos de la Pro\•incia. invOC':ttlas por 
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el rq>~ntante de la Municipalidad de Zárate, para prdendt r 
la improcedencia del expresado recurso que viene concedid(• 
( Fallos, tomo 121 . página 140 y otros) . 

En cuanto al fondo : 

Por sus fundamentos y lo t•xpu~sto en el fallo de esta 
Corte Suprema tomo 120. p;\gina 372 y otros, se confirma la 
sentencia recttrrida de fojas 73 en la parte que ha sido materia 
del n·curso. Notifíqucse original y repuestos tos sellos llevu~l­

\'ansc al t"rihunal de su procedencia. 

:\. Bf:MMt-:Jo.- D. E. P.\1,.\~to.­

J. FtGUF.ItO.\ AI.CORT.\, 

l>vu .\lnurirc Robiu rnutrn dnu Zl'lmnr Lrcdus~·i Aiur. sobre• 
imittlt' ÍÓII de· marra d~ fábrira. 

Sumarifl: ~o puede ser revisada por la Corte Suprema en d 
rccttrl'o extraordinario del artículo q . ley 48. una scntcn~ia 
c¡uc. fundada en circunstancias de ,hecho y an:'tlisis de la 
pmch."\ producida, declara que la palabra "Bromose" em­
pleada como marca de fitbrica. ¡>ara distinguir artículos di! 
las clases 1 1 y 79 del cl<!creto reglamentario de la ley nú­
mero 3975· no es nombre de fantasía para productos quí­
micos y fannacé!uticos en cuya composición figure el Bro­
mo. Tampoco puede ser revisada en la parte que rcsuelv~ 
que no existe confusión de nombres cuando t!stos. si ~ien 
son idénticos en su radical. difieren en su desinencia, aun · 
(Jt1 C sóltJ sea en una letra. 

Caso : Lo c·xplican las pieza:- l'iguicntcs : 

• 
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St-:N 't l!N'CI A DI·: l.t\ CA M ARA · 11F.ot:RAL Dt: AP F.J.ACJONES 

Bu1110a Airea, Octubre 21 dt 1915. 

Vista en apelación la causa seguida por Maurice Robín 
contra Zelmar Leczjnski . por imitación fraudnlenta de marcn 
de fábricá. resulta lo siguiente : 

Se ha probado con los documentos de fojas 142. traducido 
a fs. 159 que la palabra francesa "Bromovosc'' fué registrada 
en Francia por la sociedad Brochard ct Compagnie como marca . 

• de fábrica para distinguir un producto químico y famtacéutico. 
en 18 de Marzo de 1909, y que dicha composición fué pres~n­
tada por don Zelmar Leczinski al D<:partamento Nacional de 
Higiene de la Repíablica en 2 1 de Diciembre de 19 10, con el 
mismo nombre de Bromovosc, y esa oficina autorizó su expen­
dio el 2 1 de agosto de 19 12 . ( Informe de fojas 225 ) . 

Se ha probado que la composición Bromovose se vende l'll 

las droguerías de Buenos Aires desde el año 19 10 ( véase decla­
ración de Jos famtacéuticos Badaraco. a 'fs. 68. Souligy¡ac. ·a h 
'¡6, y facturas de fs. 46 y 47) y se receta por los médicos · (de­
claraciones del dl;letor Llobet. a fs. 1 ró. del doct9r Gücmcs. :. 
fs. 125. del doctor Castro Escalada, a fs. r 40) . 

No se ha probado ni intentado probar que la composición 
fannacéutica preparada por Rrochard y Compañia con Jo~ 
componentes cuya combinación ha aceptado el Dcpartamcnt·l 
Nacional de Higiene, tenga en las fannad as y en la prác:tka 
médica otra denom.nación usual que la de Bromovose. 

Esta denominación csti1 evidentemente fonnada con radi­
cales de las palabras Bromo ovusn ( huevo) para indicar los 
elementos principales de la combinación. siguiendo la costumbre 
de los fabricantes de productos químicos y farmacétttir~>s. y n'' 
es por consiguiente 1111 simple nombre de fantasía. sin relación 
algnmi con la naturaleza del producto. 

En estas condiciones. la palabra :'Rrmnovosc" no t'S una 
marca de f{abrica. sino un término que el público tiene el dere­
cho de usar para nombrar una composición fam1acéutica deter­
minada, que no es conocida por otra denominación. No puede. 
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vue~. imputarse intención criminal a quien emplea dicht) nom­
bre• para denotar el producto que lo lleva. 

F.l hecho de que el querellante Maurice Robin haya rcgis· 
mulo en la Oficina de Patentes una palabra parecida. "Rro­
IW>sc''. como marca de.' fábrica para distinguir productos quími­
cos. farmacéuticos, veterinarios. antisépticos, fotográficos y de 
curtiduría. no obsta al uso licito del único nombre conocido del 
púhlicf) para el medicamento antedicho, porque ninguna marca 
de f:'thrica puede producir ese efecto legal. El objeto de la 
marra es distinguir una mercadería de otras de diversa fabri- • 
cacic'm •l propiedad. pero no trabar la circuiación de las demás. 
ni nwnos obligar al público a alterar su lenguaj<'. 

r•or otra parte al registrar la palabra " Bromosc" en 15 de 
may• • de 1900. Rohin no la indicó como nombre de una cspc­
ciali .Jad fannacéutica, ni siquiera nt('ncionó la existencia de la 
('SJ.Il•cialidad que más tarde en 3 de octubre de 191 1. presentó 
al an:'tlisis del Departamento de H igienc. el que autorizó su 
exp<'nclio en ~ de mayo de 19 12. 

~n puede. pues. alegar que_ la O ficina eJe Patentes de in­
,·enciim le hay<~ concedido el uso exclusivo de la palabra Bro­
nws,· para distinguir una preparación medicinal compuesta de 
bro •n1o y albúmina y para oponcrr-e al uso de toda otra palabra 
parecida aunque fuera destinada a denominar al bromo y sus 
deri\'ados. Para que una plllahra se repute de fantasía elche ser 
inventada y no debe nmtcncr indicación alguna a la naturaleza 
u origen del producto. Tal es la cloctrina admitida por la juris­
dicción argentina y extranjero. " Bromase' ' no es nombre de 
fantasía para productos químicos y farmac.;uticos en cuya com­
pnsición figura el bromo. 

Solo puede aplicarse como nombre de fantasía a mercadc­
das en c¡ue no figura tal metaloide. Y como Rohin registró la 
palabra como marca de una cantidad imletenninada de pro­
ductos ,·arios. la validez de e~c registro está legalmente limi­
tada a todó~ :equellos que no contengan bromo cnmo compo­
nente imptlrtante. 
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Su derecho de pcrl't·guir l' ll juicio penal a los imitarlorcl' 
dc la palabra "Bromose'' tiene !:1 misma limitación. 

Otra interpretación tlrl titulo del querellante Jlr ,·aría al 
absurdo de darle derecho de acusar a todos los industriales y 
comerciantes que fabrican o expenden bromo. bromo!, broma!. 
bromuros, brornatos. y demás compuestos de dichos UICtaloidcs. 

El mismo Robín comprende que el nombre Bromosc no 
txcluye la existencia de nombres de idéntico radical. pucsllJ 
que ha dado a otra preparación suya el nombre de Brnmonc 
(informe de fs. roS) . Es sabido qur. en la nomenclatura quí­
mica, los cuerpos compuestos llevan nombres idéntkos en su 
radical cuando el denl('nto principal es el mismo y solt' dife­
rentes en la desinencia. Las tcnninaciones nsn. osa. iro. ato. ita. 
ina. o/. son de uso común en el lenguaje químico para indic1r 
la naturaleza de la combinación en <JUC entre el cuerpo de igna­
do por el radical. bastando así leves diferencias de sonido f) 

•le ortografía para distinguir unos compuestos de otros. Sulfato, 
sulfito, bisulfato. bisulfito. sulfuro. sulfúrico. sulfuroso. son 
términos que pueden servir de cjemplo ele este proccclimicnto. 

Por consiguiente, tratándose de preparados (¡uimic.:o,. y 

fannacéuticos, no se puede decir que hay confusión flc nom­
bres cuando éstos si b1en son idénticos en su radical. difieren 
en la desinencia. aunque solo sea en una letra. 

Desconocer esta conclusión, llc\'aría a conceder la posibi­
lidad legal de que un fabricante o comerciante adquiriera el 
monopolio de una basta clase de productos químicos y farma­
ct-uticos, con solo registrar el nombre tl'Cnico de un currpo con 
una ligera variante de ortografía. monopolio no autorizadCI ¡x>r 
la · ley de marcas y expresamente prohihiclo por la Ley de Pa­
tentes de) nvcnción respcctn de las composiciones fannac~uticas 
(artículo 4-0

) . 

Finalmente. no resulta de autos quc las partes hayan loura ­
clo con propósito de engañar al público respecto de la naturalc1.a 
de Jos productos en cuesticjn. 

F.stas consideraciont·s bastan para la rcsolucic'm del presen­
te caso, limitado a examinar sin hay o no delito e intcncillll cri-
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minal en los hechos imputados al acusado. 'tucdanrlo a salvl' 
la:: :tcciones civiles que pudieran corresponder a los interesados. 

Por estas consideraciones. se revoca la l\entencia apelad:1 
v ::e absuelve al acusado Zchnar Lcczinski. s in costas. Notifi-. -
quc!le y devuélvase la causa al juzgado de sccdói1, donde se r<' · 
P'•mlrán las fojas.- E. V illafmir.- A . Urditrarraitr.- Datrir/ 
Gt•ytia. ·- J. N. Matir11::o. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Baeaol Airea. jualo 13 •• 11116. 

V istos y considerando: 
Q ue la sentencia apelada. en mérito de comprobaciones de 

lwd10. establece en lo substancial. que la marca de fábrica 
·' grom(lse" corriente a fojas 6 bajo el número 23140 ¡~ara dis­
tigui r art ículos de las clases r 1 y 79 del decreto reglamentarit) 
(k la ley número .~975· í1o es nomhr~ de fantasía para producto-; 
químico y farmacéut icos en cuya composición figure el bromo; 
1 f, •jas 2;lO vuelta ) y que. por consiguiente. la marca extranjera 
·· P.nomo,·nse'' incriminada no constituye imitación fraudulenta 
de ar1ué:lla. porque tiene la misma base del uromo corno ~ompo­

lll·ntc prindpal: y además. J)()rc¡ue no se ha probado ni intenta­
rlu probar que ~! Sta composkión farmacéutica con los componen­
te~ cuya combinación ha aceptadn el Departamento Nacional 
dt: l 1 ig1 <•fl e. tenga en las farmacias y en la práctica médica 
otra dcnuminadón u sual que la de " Bromo\•osc''. lo 'JUe entre 
otra:' ra1.ones que se indican. hace qnc dicha palabra sea un 
l'érminú ·que el públicn tic11e el derecho de usar para nombrar 
una com¡)(lskiún· farmacéutica detcnninada c¡tte no es conocid:1 
por otra tienomill:tcic'm : y c¡ue por lo tanto no puede imputarse 
intt nción c riminal a quien emplea dicho nombre para denotar 
d producto que lo lleva. 

Q ue cn este y otro orden de consick·racioncs. la misma sen­
tencia agrega que tratimdosc de preparados químicos y farma­
céuticos, no se puede decir CJUC hay confusión ele nombres cuan­
d0 ":stc>s. si bien son idénticos en su radical, difieren _en la de­
::incnda. aunque sólo sea <·n una letra ( fojas ·231 vuelta). 
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Que C\1 virtud d<' tales fundamentos y otro!' de naturaleza ' 
idl·ntka. dicha ~cntencia jnzg.c~ , que ellos bastan para la resolu­
l·ión del presente caso limitado a E'Xaminar si hay o no delito' e 
intenciiln t:riminal en los hccl .os imputados al acu!>ado: y en su 
n1t-r ito k• absuelve. 

Quc C(>Jl los rcferiflo!' antecc<lcntes y cualquiera CJUC SE'a la 
amplitud que el apelante a tribuya a la desición recurrida. es in­
•luclablr c¡uc en cuanto declara . fundada en circunstancias de 
hc~hn y an:'tlisis de la prueba producida. que la palabra "Bro­
llu.lSe'' no es de fantasía para productos químicos y fannacéu· 
ticos en cuya composición figure <·1 hromo, no puecle ser revi­
::a tla por ~·sta Corte <'11 el presente recurso, porque ello impor­
taría con!'tituirse para el caso en tribunal ordinario de apelación. 
1 Fallo:-; tomo C)C}. pág1na 37 1 : tomo 121. página 439). 

Que le) propio dehc decirs(' acerca ele lo resuelto respecto 
a que nn existe confu!'ic'm de nomhrcs cu~ndo i-stos. si bien son 
icléuticos en su raclicnl. (lifiercn en su desinE'ncia a.unquc sólo 
:-l'a en una letra: y pMlJUC tal apreciación de hE'cho c.>s discre­
ci••llal en los t ribunales c¡ue juzgan. sin que ello se n •ficra a la 
inteligl·ncia ele alguna ele las cláusula~ de la ley ( Fallos. torno 
:q. página ~22: tomo JO. página 421 ). 

Pnr dio se.> declara no hahcr lugar al recurso. Notifiquese 
nriginal y repónganse los sellos ante el j uzgado de origen. 

A . BEIKEJO. - NICANOR G. DIL 

Soi.AI. - D. E. PALACIO. -

J. FICUitROA AtCORTA. 

Criminnl Cntllra Carlo.f Sá11du·~ Valc11.:1tda. por i11 j11ria-s. 
. . 

Sumario: La~ injurias infcri(,)as a un cónsul extranjero impor­
tan el delito de desacato. castigado con arresto <le tres a 
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sei!' meses, cuando ha sido cometido en el local del consu­
lado. 

2". Debe computarse doble el tiempo de detención su­
frida a contarse desde la declaración indagatoria.· en un ~:a ­
so en ·que IX,r incidencias de la causa. a(1uélla no fué con­
vertida en prisión preventiva. 

Caso: Resulta del siguiente 

. 
FALL(? DE L,\ CORTE SUPREMA 

BueDH Aira, Juaie 17 de 1916. 

Y vistos: los seguidos contra Carlos S:ínchcz Valenzucla. 
sin sobrenombre ni apodo. chileno de \'eintiocho nños de edad. 
casatlo. foguista y domiciliado accidcntalm<'nte en esta Capital. 
por desacato. de los c1uc resulta : 

Qu<' el veinticuatro de fcbrcrn rh:l cnrricntc atto, el pr11· 
cesado fué. detenido en el local clcl Consulado de Chile. por h<t­
her inferido agravios d(' palabra y de hecho al ~t>tior Cón"ul 
General de aquel país, don Rafaél P uehna ~l orcnv. t' ll presen­
cia del personal del Consulado, del Capit{m clel barco m~·rcant\· 

"Gobernador Borics". y del propio agente de policía llamado pa­
ra reprimir el desorden que el procesado promo\'ia ( fojas .! 

vuelta ) . 
Que instntído el corrcspondit•nte sumario por la rotkia de 

la Capital. esas actuaciones fueron elevadas al Señor Juez Fe­
deral ( fojas 40) el que se dedaró incompetente ( fojas 43 1 en 
virtud de lo t>Stable~ido. por el artículo J ~. inciso 4°. de la ley 
número 48. confinn:índose esa resolución por esta Corte (fojas 
48) por cuanto la causa seguida contra Carlos Sftnchez Valen · 
zuela tiene por origen actos que afectan la!' prerrogativas dd 
señor Cónsul de Chile en su caritcter público y con moti\'o dd 
desempeño de SI\S funciones. 

Que habiéndose llenado las formalidades establecida!' J>ll:" 

él articulo 570 del Código de Procedimientos en lo Criminal 
con la~ diligendas practicadas por la Policía de la Capital y por 
el f'c tiM J ue7. Federal de Sccciün se 1lió \'Ísta al sciíor Proc·ura-
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·dr>r General. (¡uien al expedirse ( fojas 49) manifiesta que el he­
cho imputado a Sánchez Valenzucla está probado y e~ el com­
prendido por el artículo 237, inciso J". del Código Penal. corres­
pondiendo aplicarle la pena establecida en el artículo 238 del 
mismo, después de lo cual se señaló· audiencia a los fines de1 ar­
tículo 579 del Código de Procedimientos citado. 

Que en el juicio verbal correspondiente (fs. 52 ) el señor 
T'r•'ICurador General reproduce su acusación, y el sei\Or Defen­
sor de Pohrcs. rncapaccs y Ausentes, .sin entrar a discutir la 
t ulpabilidad o inocencia de Sánchez Valenzuela. pide su imne­
tli:ua libertad en virtud de que el procesado se halla detenido 
rlcsde el veinticuatro de febrero de este año y prestó dedara­
ción indagatoria d tres de marzo, debiendo computarse dobles 
lns días de prisión sufridos. atentas las disposiciones legales 

\ 

ttll<' mvoca. 

Y considerando: 

Que al prestar declaración ante la Policía de la Capital. 
d procesado manifiesta "que insultó al Cónsul en la peor 
forma que le fué posible y 1<· escupió ~~ la cara para así dar 
motivo a que se le detuviera y evitar que se reprodujera lo 
que le había ocurrido de pasarse tres días sin comer y dur­
miendo a la intemperie donde lo tomaba la noche'' ( fojas ;1!2) , 
ratificándose en estas afimtaciones al prestar declaración inda­
gatoria f f()jas .¡1 ) circunstancia que surte los efectos l~les 
ttc la confcsic)n (Códi~ de Procedimientos Criminal. articulo 
:ur. 1 la (tlle cstá co~.rooorada. además. por Jos testigos Fran­
cisco Siciliano ( fojas 8) ; Manuel A. Aranguiz (fojas 16} y 
F rancisc'' Pércz ( fojas 18). 

Quc cl agraviado es funcionario público desde que ba 
recibido el •1 .uquatur del Gobierno Argentino para desempe­
ñar oficialmente. como Cónsul de Chile. las funciones de ca­
rat ter público quc (."<lrrcsponden a su cargo. 

Que siendo así. el procesado ha cometido el delito d~ 
desacato ( artículo 237. incisos 1 !' y 2." Código Penal ) casti­
gado con arrcsto ele tres a seis mcsl'S (artículo 238) por ha-
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berse ejecutado el delito en el local del Consulado de Chile. · 
Que no habiéndose alegado ni apareciendo comprobada-. 

circunstancias aparentes o atenuantes corre5pondc se aplique 
al reo el ténnino medio de la pena señalada en el artículo 2,,~ 
citado del Código Penal o sea cuatro meses y medio ·<fe arreste) 
y Jas costas procesales (artículo 14~ del mismo Código). 

Que de acuerdo con lo pedido por la defensa ( fojas 5.! 
vuelta ), que el reo fuera condenado ordenando al propio 
tiempo su liiJcrtnd. debe darse por contpurgada la pC'na im­
puesta, con la detención sn.fricla con posterioridad a la clccla­
ración indagatoria de fojas 41. 

Por estos fundamentos. declar:'mdosc compurgada la pena 
impuesta al reo Carlos S:'mchez Valcnzuda con la detcncic'lll 
sufrida. ·líbrese oficio al señor Jefe de Policía para (Jite 'ca 
JlltC:'tO en libertad. Fecho que sea. archív('SC. 

A. l:h: ri~n:.Jo.- D. K P¡\L.\CIO.­
J. F rr.t.:r':R(I.\ :\ t.CQRT.\. 

Corrirnt,·s la producía de•, ccm/ra dfllt Virrntc· Hlttsco IIIIÍ iil'-: 

y Ma.rimino Rui: Vías, for di.roluc:iún de· rnntratn \' 
rtintc•grttt'Ítíu tic dit~rro; sol•rr nilliyMión de 110 IIIIIM•ar 
d c.ftado de la rosa litigiostt. 

Sumario: No existiendo cmhargo trah:ulo snbrc la ..:o:-:a liti­
giosa. el po!iccdor continúa en el goce de su posc¡¡ión. y la 
obligación ele 110 inno\'ar significa CJltC dd>e ahstcnersc de 
todo acto de enajenación o deterioro de la cosa o que ~ca 
extraño a su destino. en cuyo r:tso ll<l se encuentra la 
explotación de sus bosques. 

· Ctrso: F.l n·prcscntantc de la provincia actora manifestó. •¡u ~· 

según tonmnicacioncs rccibidns, los demantlado:; ex piNa · 

, 
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f¡an los bosques y hacían carbón. teniendo abandonados ' 
los materiales y maquinarias c¡uc se colocaron para la 
d ectividad de la concesión de una colonia agrícola, lo 
IJUC importaba innovar, durante el pleito, el estado de la 
cosa litigiosa en su perjuicio evidente. 

Por proveido ele la Corte dictado a pedido (k la acto­
ra. se hizo saber a los demandados t¡uc se encontralmn 
nJ,Jigados " no inno,·ar cl estado ele las cosas objeto de 
la litis. 

El dcmand~l(lo M:'tximo H uiz Diaz. <'xpnso. en con­
testación. qttc la provincia estú equivocada en stt deman­
'la. pues lo trataba como ct>ncesionario qtte ha recibido un 
fa\·ur, cmmdo en rcaliclad se trataba de una venta hecha 
por la demandante a él y a stt socio : quc ha tenido lugar 
l:t tradici.ón dd inmttcble, se ha pagado parte del precio 
~· ejerce. por lo tanto, la posesión y explotación del bien 
adquirido: que la petición de la provincia importaba limi-
tar el derecho de propiedad y alterar la. condición jurídica J 
de la propiedad en cuestión. 

Qm~. en este caso, innovar sería vendrr r n fracciones 
cr t~rrcno, disminuyendo su importancia. 

Concluía pidiendo se declarase que la explotadón 
agrícola en todas sus faces no importaba innovación y se 
hiciese saber al Gobierno de la provincia que dcbía ahstc­
nerse de toda intervención policial o administrativa a fin 
ele no perturbar su explotación. 

Corrido traslado al reprcst>ntantc de la provincia, 
expuso c¡uc su denuncia, aparte de ser cierta, importaba 
una innovación en el estado de la cosa litigiosa por(¡ttc, 
(lado el dominio precario de los demandados y )()s tvrmi­
nos y bases de la concesión. la tierra debía ser destinarla 
s61o a una colonia agTícola de cultivo intensivo y no podía 
cahcr dentro de ese destino la explotación de los bosques 

·para hacer leña y carbón )· entregarlos a la venta o arrcn­
clamicntos de subconccsionarios. 



JIALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

FAI.I,O o•: LA CORT~ SUPRUIA 

B11t1101 Alru, Ju•l• 20 dt 1116. 

Y vistos: las peticiones formuladas a fojas 7ó y lo mani · 
fcstado a fo jas 86. 

Y cons iderando: 

Q ue no t:xistientlo emhargC\ trabado sobre la co:;a litigiosa 
el poseedor continúa en el goc<.· de su pMl'si!m y l:t obligación 
dc no innovar solicitada por el actor y r('Cnnocicla lll-1r el tll·· 
mandado significa que uno y otro clchcn ahstcncr:'~ ck tod.• 
acto de enajenación o deterioro de• la cosa o cp1e sea extratio a 
los objctos cll" la concesión. Así se declara. y hilii{I\Sl' sahcr :t 

las partes a sus efectos. Repóngase el pa(X'I. 

A. R~RM~JO. - NIC.\lliOR G. 01~1. 

Sor.i\R. - D. E. P.\IACIO. 

[), 11 Grrmán Pm·bla. rnnlra rl Gobirmo d1· lo PrM•inrio J,• 
Mcudo=a. /'úr dt'7•oluciv, dt' im.p111•stos. - Rc·cnrs(l cl.­
ri'visiúu. 

Sumario: ;\o prc~cdl· cJ n·curso ele rcvtstclll pn·visto en el . 
inciso 3.0 del artículo 241 ele la ley N." :;o. cuandt"l ha sidn 
interpttcst.(• fuem dd t~rmino cstahlccicln en lns artículos 
243 y 244 de la reí erida ley. 

Caso: Re~mlta del s iguiente 

F.\1.1.0 nE J, ,\ t:OR'I't: SUPRUI .'\ 

Vistos: 

El tloctor don Damiim M. T orino en rcprescntal.'ión tk la 
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Provincia de Mendoza deduce el recurso de revisión previsto 
en el inciso 3·" del articulo 24r de la ley nacionai de ·proce­
dimientos federales. de la sentencia de fojas L73, haciendo mé- • 
rito del documento de fojas 224 en que consta que don Gennán 
Puebla en 26 de Mayo de 19 14 rccibitJ de la 1~esoreria General 
de la Provincia la cantidad de dos mil setecientos veintiún 
pesos con sesenta centavos moneda nacional. "por concepto de 
transacción en el juicio <tnc se inició CQntra el Gobierno de 
la P rovincia" . 

Que el doctor Ccrmán Puebla opone a c~a revisión que 
dla se encuentra fuera de ténnino y que ha podido desistir 
de esa transacciór con :trregl•) al artículo 872 (lcl Código Ch ·1. 

, 
Y considerando : 

Que prescindiendo de los dispuesto en el articulo 8.~8 clel 
Código Civil respecto a la transacción que versa sobre derechos 
ya litigi9sos. basta observarse <¡tte, en el caso. el recurso ha 
sido deducido fuera del , ténnino establecido en los artículos 
243 y 244 de la ley nacional de procedimientos N .0 50. 

Que en efecto, scgitn esas disposiciones, el tém1ino · de 
ocho días f);tr:t la interposición del recurso "empezará a correr 
desde el día en que los nuevos documentos se descubriesen 
o recobrasen" ( ArtícuJo 244. ley N.0 50; Fa11os, "tomo 12 . pá­
gina 513 ). · 

Que notificada la sentencia en 3 de septiembre de 19 14 

Us. 18o) el recurso aparéce interpuesto en 28 de marzo del 
corriente año, constando en autos ( fojas 183) (JUC"- en sep­
tiembre de aquel año el Gobierno de Mendoza y su represen­
tante en ésta invocaban el mismo documento que no puede 
decirse ahora que era ignorado ni se encontraba extraviado o 
detenido por fuerza mayor o por obra de la parte en cuy~) 
favor se hubiese dictado la definiti~a como lo requiere el 
inciso 3·''. artículo 241 que se invoca para fundar el recurso. 

Que el mismo recibo en CJUe s~ funda el pedido de revisión 
de fojas 257· obra en estos autos presentado por t•l repr.esen­
tante de la provincia desde el 7. de octubre de 1914 ( fojas 230) . 

. · 



P~r estos fundamentos, no se hace lugar con costas, al 
recurso de revis_ión interpuesto a fojas 257. Repóngase el papel. 

A. BEanruo. - N lcMmR G. DEL 

SoLAR. - D. E. P.\( •. '\<.:10. -

J. FJCUI':RO.\ ALCORT.\. 

Dou liugr,io tlt>l Cioppt' r11 aut.?s co fl el Co11scjo Nacional clt! 
l:d1~t"ación1 por daños y prrj11icios. Rcwrso dr lleclro 

Sumario : l..a resolución ·de un tribunal local declarando su 
incompetencia para conocer de una ~ausa determinada, 
no est4 comprendida en ninguno de los casos cspecificaclns 
por los artículos 14. ley 48 y 6." de la ley 4055. 

CasCI : Lo explican las piezas siguientes: 

DICT.HtEN m:: SI~ÑOR PROCURADOR Ct-:Nf.RM. 

Bunoa Alrn, Pñréro 24· .. 1916. 

Suprema Corte : 

~o procede l'l recurso interpuesto. en razón de' IICl hallarse.' 
t>ncuadrado dentro de los artículos 6." de la ley 405~ y su corre­
l-. ti vo el 1 4 de la ley 48. 

L'l naturaleza del asunto, en <¡tte se trata de obtener h 
reposición de un. funcionario público, cuyo nombramiento y 
remoción depende de las autoridades encargadas para ello por 
la Constitución Nacional. esto es. una facultad · gubernativa, 
ha rletem1inado que la sentencia ~le la r;~'lna. Cámara esta~ 
hlezc:t que tal cuestión escapa a lo que puede ser materia de 
un pronunciamiento judtcial, p\1es de lo contrario se conduci­
ría a una subversión de principios fund:unentale!\ que garanten 
la indepcndencin y regular funcionamiento de 'Jos poderes del 
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Estuclo. De manera, pues, que resulta que la sentencia apelada 
no ha tomado en cuenta sino que ha prescindido explícitamente 
de la cuestión planteada por el recurrente. Por tanto, una sen­
tencia en tales condiciones. excluye todo pronunciamiento que 
contrarie un derecho fundado en cláusula constitucional o de 
la ley nacional, previstos en el recordado artículo 14 de la 
ley 48. 

En atención a lo expuesto . pido a V. E. se sirva no ha~:er 
lugar a fa queja deducida. 

R. G. Parua. 

Buenos •''"· J•nlo 22 de lile. 

Autos y vistos: eJ rrcurso de queja por apelación dene­
gada interpuesto por don Rugenio del Cioppo. contra senten­
cia de la Cámara t.• de Apelaciones en lo Civil de la Capital 
que declara la incompetencia de los trilmnalcs ordinarios para 
conoc<'r liel juicio instaurado por dicho señor del Cioppo con­
tra el Consejo Nacional el~ Educación por cobro de pesos, cte. y . 

' 
Consid(•rando : 

(Jue la resolución de un tribunal local declarando su in­
competencia para conocer de una causa determinada, no cst!t 
comprendida en ninguno de los casos especificados .por lo:' 
artículos 14 •le la ley número 48 y 6." de fa ley 4055· ( Fallos. 
tomo 20. página H)()) . 

Por ello y conforme con lo dictarnutado )X)r el señor Pro-
1 

curador General. se declara bien denegado el expresado t ccur· 
so. Noti fiqucsc original y repuesto el papel archivcse devol­
viéndose los autos principales con testimonio de esta resolución . 

.'\ . BERMJ-:}0.- D. E. Pi\J.t\CIO.­

J. Frcuuo,, AtcoRT.\ . 
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DoH Emilit> AloliHo Comuc:a por i~tcoll.rtitucioHolidad dc In 
lty .\' ·durt'to del Poder Bjee~llitJo dc la Provi,cia d <' 
Bttc11o.r Airn. st>brc re,oci6" de• surrtarios. Rrrltrso de 
llccllo. 

Sumario : No puede ser re,•isada por la Corte Suprema una 
resolución de la Provincia de Bu~nos Aires, c¡ue o;t)Jo im­
porta dete1111inar el alcance de la jurisdicción que atri ­
buye a este último tribunal el articulo 157 de la constitll · 
ción provincial en lo relativo. a demandas originarias dt• 
inconstitucionalitlad de leyes o decretos !!obre! materia 
regida por la misma. 

Caso: J.o explican las pic.•za!' siguientes . 

...... Alret, Notalln 11 de 1115. 

Suprema Cortc: 

I.a !'Cntcncia apelacL1 se limita " ju7.gar del derecho que 
asiste al r<'cttrrentc, para presentarse ante la Sn¡lrema Corh.' 
Provincial solicitando la declaración de inconstitucionalidacl 
de un articulo de la ley de presupue!lto ·vigente y resuelve c¡uc 
carece de acdón para ocurrir a ese tribuQal promoviendo la 
(lcmancia deducida. en razón de no atacar!!c por el expresado 
articulo. ninguno de los derechos y garantías individuales ase­
gurados por la Constitución y que pudieran motivar el ejerci­
cio de una acción particular. l~esuelto en este sentido el pleito 
trnmitaclo ante el tribunal provincial. y fundada la sentencia 
dictada exclusi\'amcntc en disposic.ion<'s de Ja Constitución de 
la Provincia y <'11 el art. 371 del Código de Procedimientos, no 
es procedente el rt'Cnrso t'xtraordinario, por no encuadrar en 
los casos previstos por el art. q, .ley 48 y art. 6 ley 4055· 
. El recurrente sostiene en apóyo de su recurso, que ante 

el tribunal provincial im•ocó oportunamente las cláusulas con­
tenidas en los arts. 5 y 31 de la Constitución Nacional, lo cual 
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es exacto. pero es de observarse que dichas cláusulas no han 
sido tomadas en cuenta por el tribunal, ni ha sido desconocido 
implícita y expresamente el derecho que en elJas se ampara, 
por cuanto el fallo de que se recurre no entra al examen del 
fot~Jo de la cuestión planteada, y rechaza la demanda por falta 
de acción en el demandante. En tales condiciones, no puede 
avocarsc V. E. el conociiniento del recurso interpuesto, porqut.· 
no cxisté una decisión <Jc otro tribunal sometida a la revisión 
de esta Cor~e Suprema. lo cual es indispensable para el ejer­
<·icio de la jurisdicción de apelación que le está deferida (Fa­
llos. tomo 117, pág. 386 : tomo 118, págs. JI , 134 y JJ8). 

Debo agregar Cf\1<' la invoción del art. 5.0 de la Constitu­
ci(m Nacional no puede amparar el recurso deducido, porque 
los hechos en que se funda la arción prl'lntovida no son bas­
tantes J>ara considerar alterada la forn· republicana de go­
bierno, acerca de cuyo regimen la cxp• lda Constitución no 
fija regla alguna, por lo que no es posible entrar al examen ' 
ele las violaciones que alega el recurrente (Fallos. tomo JJ, p.'\· 
gina 149). 

J'or lo expuesto y fallos de V. E. tomo 120, págs. 329 y 
435, y tomo 121. pág. ¡2. pido se declare improcedente el 
recurso deducido. 

Jr~lio Botl'l. 

f'Al.I.O DI\ LA CORTt: SUPREfaf¡\ 

a ..... ·Air ... jualo 22 '' 1118. 

Autos y \'istos: el recurso tic hecho por apelación dene­
g;ula interpuesto por el doctor Emilio l\folina Carranza contra 
sentencia de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos 
Aires en la demanda de inconstitucionalidad de una ley y de­
creto de las autoridades locales. 

Y considl'rando: 

Que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la 
Provincia por aplicación del articulo 157, inciso 1." de la Cons-



titución, desconoce la personería del actor para llevar ante 
ell=- esa demanda originaria de inconstitucioualidad del articulo 
J4. inciso J .0 de la le~· de presupuesto y decreto de 29 de di­
ciembre de 1914. aduC'iendo que Jlara la J>rocedencia ·de la mis­
ma es requisito esencial que el demandante se con~idere agr:a­
vmdo JlQr alguna autoridad en los ,derechos, e"enciones o 
prantías acordadas por alguna cláusula de la Co~stituciún 
local. Jo (JUe, segitn se expresa. no ocurre en el caso en que el 
denmndantc se encuentra en e~ ejercicio de sus funcioncs dt• 
secretario y no defiende derechos individuales. 

Que etlo sólo importa detenninar el alcance de la juri!'­
flicdim que atribuye a aquél tribunal el articulo 157 de la 
constitución provincial en lo re)ath•o a demandas originarias 
d(' inconstitucionalidad el<- leyes o decretos sobre materia 
regida por la misma. Jo que no puede ser traído a la revisión 
dl' esta Corte Suprema con arreglo a Jo dispuesto en el artí­
.cu)(, to:; ele la Constitución Nacional y la jurisprudencia uni­
forme al respecto ( Fallos, tomo 86. página 324: 94. fJ:Ígina 
350 : 111 . p:\gina 274: 118. página 338 ). 

Por ello y de ct>nfonnidad con lo pedido por el señor 
Procurador Gcn<'ral se declara· im¡•rocedentc el recurso dtdu­
cido . .NotifÍ<JUesc y repuesto el papel archivése. devotviéndns!' 
tos autO!' remitidos por vía ele informe ron testimonio de esta 
r<:o;o)ución. 

A. llf.R!\U:J O. - NIC.\NOR c. Df:L 

Sor •. \ R. - D. E. P .\f,ACIO. 

Crimiual. coutra Casimiro f'oltMki (1 Pabloski. imtrflado del 
drlito de• circlllorióll dr IIWIIt'da falsa. - Comf'ctnuia 

1 

ll r{lati~·a. 

S umario : La circulaciún ele: fichas conocidas bajo el nombre 

, 
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de <•Soberano Hanovcr~· que por cierta 5mt~janza OOIÍ ..... ·•·r.t.'" 
libra esterlina pueden ser aceptadas como tales,. no eo1~: 
tituye d delito de falsifi~;ación de que trata la ky m~ 
cuyo c:onocimicnto deba attibuine a la jtts~ia fedcnJ, 

Caso: Lo explican las piezas . siguien~es : • 

1\UTO OEL ;'u EZ DEl, CIUIEN 
. 

La ....._, Allrtl 21 * 1111. 

Auto~ y ,·istos : 

~utando el juzgado c¡uc el delito <fUe se imputa al p~ . 
nielo es prima fof.ic t'l previsto por el artículo 5.0 de la Ley 
~ at·ional 3972, que corresponde a la compctt.•ncia de los juecet 
Ít•clcrales según se desprende de la ley nacional número ..S. 
rt•mitanse estas actuaciones al señor Juez Federa).. haciéndole; 
:;alJcr a la Policía para ·la anotación del prc!lc'l, - W. Oca•ló.,:.: 
- . \ntc mi : é fl{lt'llio S. Alsi~ro. · · ·: 

M ."ro r1t:r. s1-:xow JUF.z nof.Ni\1, 

La Plltl, Mayo M de 1111 • . 
Consider.mdo: Que si hien la moneda fal!la difiere de la 

\Wcladeta. y ~lo guarda con ella semejanza de caracteres .... ,..,.. 
puc.-den originar su confusión. como oc:ttrre con las fichas 
enlacias por el procesado según el punto d ) del infonttt de 
Casa de lloneda. respecto de la libra esterlina. y ha ocurricló 
en el c:a~o en virtt1d del cambio de dichas fichas !'Sirttinclol~(~.r~ 
el \'aloF de· la libra. se ha establecido que las fichas m eu.IF· 

tión no constituyen moneda falsa. así por causa de ~qar pe; •. 
mitida su venta. y pon¡ue pieza.<~ de condiciona análopa caí& • 
relación a la monécla nacional. no han sido ,conceptuadas . ...0. 
ncda ialsa . segim resulta del artículo 9 de la ley .iJ12. · 
resueh•e : Declarar que el caso sHb jt1dke no correaponde a ,._ 
jurisdicción de este juzgado por no referine a delito C:0.:. ' 
prendido en la cihlda ley 3972, ni estar .do por otras leye,. · 
c¡ut: )O:mdonen su jurisdicción (ane su juzgamiento (,'Oillpete a.·~ 

• 



. . ' 
justicia ordiaaria en cuanto pltede importar delito previsto 

r.. ..... ..__ el artieulo 202 del Códico Penal, como se ha interpretado 
la declaración de foju so. y que por consiguiente se dé­

vaelvan estos autos al juzpdo de origen, bajo ptcvmdón de 
! .-e ·lino 'acepta su competencia, de por planteada cuestión 
negativa sobre ella y Pase nuevamente los dntos a este juz · 

. ·peto para su elevación a la Exma: Suprema Conc de la 
Nación a fin de que dirima la contienda, conforme al articulo 
9, inciso b) de ta ley N.o 4055· Oficiese a la Policía para qu'' 

.···-ponga al detenido a disposición del señor Jut:z del Crimen 
-doctor W. Ocampo. - R. A. Rossi. 

·. 

ptCT.\ lf f. S DE SV.ÑOR f'ROCUR.AOOR CENER1\f. 

a..o. Alrtt, J•lll• 21 de 1916. 

Suprema Cone: 

A. V. E. compete dirimir la contienda de competencia 
.suscitad:. en estos autos, confonnc a lo (¡ue prescribe el artícnJt, 
9 de la ley 4055. 

Corresponde declarar comJ>Ctcntc para conocer ,de la pn·­
smtc causa al señor juez ordinario de la ciudad de La Plat;. . 
por cuanto e1 delito imputado no es de lo$ previstos en la le~ 
3972, ¡>ues que. piezas de las condiciones de las que Sf: trata. 
con res¡>ecto a la moneda nacional. no deben reputarse falsas. 
de conformidad al anicuto 9 de esa ley, sino que. et hecho 
imputado se comprenderia ·e~ el anicuto 202 de1 C6digo Penal . 
por cuya v~rtud ~s a los tribunales ordinarios a los que rom­

. pete el conocimientQ dt>! mismo, ya que se trata .de la aJJiica­
ción de ese cuerpo de leyes y no de una ley especial del Con­
greso que motivaría la procedencia de la jurisaicci6n federal. 
con arre¡lo at articulo ;~.0• inciso 3·" de la ley 48. 

En atención a lo expuesto y jurisprudencia fle -v. F.. 
(Tomo 117. t.,.ig. 247; tomo 118, ¡>ág. 156) pitio a V. E. st· 
sin'll declarar competente para el juzgamiento de la prescnt<.· 

, causa al señor juez 9rdinario de la ciudad. de La Plata. 

hflio Botel. 

.. 
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JIALI.O DI~ I,A CORTF. SUPJtt;K,\ 

811111 M-. r-. 31 * -
Autos y vistos: Jos de contienda negativa de competencia . 

(•ntre c.•l jne1. federal y el del crimen 'de la ciudad de La Plata .• ·. 
provincia de Buenos Aires. para conocer del deljto imputado 
:t Casimiro Paloski o Pah)O!;Ici. de circulación de moneda 
falsa, y 

Considerando : 

Que según se expresa en la diligencia de fojas J y dmun­
~ia de fojas 2 el prevenido abonó en la casa de nepio dr 
Snlom•>n Cuinpel, vecino de dicha ·ciudad, el importe de cinco 
pesos por una silla y una mesa. con una moneda libra esterlina 
inglesa. red hiendo ~emits de dichos objetos, el vuelto de cineo ~ . 
pesos con l'escnta centavos. teniendo presente el cambio de oro ,, 
a pnpel. · 

Que de los antecedentes del sumaiio y en especial der 
infonne de la Casa Nacional de Moneda ( fojas 59 vta.) apa· " 
r~e ' 'que las piezas adjuntas no son monedas. son fichas co• . · 
nnt"iftas bajo el nombre de " Sobc.-rano Hanover' ' que por ~ · . 
:o<'tnejanza con la libra esterlina puede ser aceptada como -.1", · · 
circunstancia ctue impide sea considerada oomo una falsifica~· · 
ciim de que trata la ley nacional n~ro NJ2. , · 

Que siendo esto asi, los hechO!; a que se refiere la dili­
gencia de fojas J y denuncia de fojas 2, no presentan los canO- · 
"teres de delincuencia fJUe por .razón de la materia pu~ · 
dasifi~rsc entre los sometidos a la jurisdicción y com~­
cia de la ju~licia federal que es restrictiva y no puede intene· 
nir en otro" casos que los <tue cxt>resammte le están seftaladoa 
!)Or derecho (Ley n(uncro 48. articulo J.0

, inciso j.o; CMip .. 
de Procedim;entos en lo Criminal. artículos 19 y 23). · , . 

Que por otra parte,. de Jos ,a~tec:edentes del sumario ~ .. 
d~sprcnde también que no concurre circltnstancila alguna por 
la qttc la justicia nacion.al deba intervenir por razón dr lu 
p~rsnnas o del Jugar. en que se dicen e~~ los hechos de- ·· .. 
licttwsos de fJttt' se trata. debiendo en tal caso considerarse . .' · 



de. 1a jurisdicción de los tribunales del lugar en' .que Sé h:m 
proclucido ( FaU95, tomo 1 r8, pácina 156 y otros). 

Por ello ~· confonne con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se d~lara que el conocimiento de la prc­
teate cau59a no corresponde a la justicia federal, y en conse-· 
euftlcia, l'mlÍtanse los autos al juez del crimen de La Plata. 
avisándose en la fonna de estilo al juez federal. Notifiques~: . 
orilinal. 

A. :BUMEJO. - NICANOR . G. DEl. 

SoLAR.- D. E. PALAClO. ­

J. FrGuEROA ALCORTA • 

.. 

S()CÍc'dad tlr Crrdito ·Territorial dr Snuta Ft co11tra la Prfl ­
'lJiHcia de Sa11tiago del Estrro. sobre ,.t"i,trgracióll de arco. 
daños ;\' perj11irios. 

S11mario : r .0 La obligación tle integrar la SUJ>t'rficic de un 
inmueble vendido en caso de que al hacerse la mensur;. 
convt.onida resultare tener aquél una extensión menor que 
la íJUC se te había asignado a los efectos de la venta. em­
pieza desde el momento en que, efectuada esa operación. 

• 

se compruebe en cttte no estaba íntegra la superficie ven · 
dida ; y desde la fecha de tal comprobaci6n comienza :e 
correr ei ténn'ino para rectut>rir el cumplimiento del , con · 
trato y para la prescripción. . , 

2 .0 El requisito de la demanda exigido por la ley para 
la interntpción de la p~ripción no puede considerárse 
cumplido por gestiones · administrativas, las que no son 
indispensables para traer ante la Corte Suprema una de­
manda contra una provincia. 

J.0 Un decreto que establece que la actora "no tieh\' 
derecho de exigir de la provincia reintegración de tierra• . 
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que a sus antecesores se les vendió dándoles la propiedad 
y posesión de todas ellas", importa un desconocimiento 
categórico del derecho gestionado, y no un acto intcrn1p­
tivo de la prescripción. 

4-" La obligación de entregar un inmueble vendido es 
personal y se prescribe en los términos del articulo 4023 
del Código Civil. contados desde la fecha del otorga­
miento ~Jet titulo de' propiedad. 

Ccrso: Resulta del siguiente: 

FJ\J.f.O m·: LA CORTE SUf'RF.MA 

a..... Alm. J••lo !U 4e ID16. 

Y vistos: los seguidos por la Sociedad de Crédito Terri­
,torial de Santa Fe contra la Provincia de Santiago del .l!:st.Jm . 
de Jos 'c¡ue r<'sulta : 

Que a fs. 37 y con los documentos agregados de fs . 1 a 
J6. don Juan A. Carda Victorica. en representación de la 
!IOCiedad referida. se presenta a deducir la demanda de qut· 
se hará mérito, exponiendo que en el año 1887 el Poder Eje­
cutivo de la Provincia de Sa:-~tiago del Estero, debidamente 
autorizado por la ley de la Legislatura de 29 de mayo ~e aquel 
año, vendió a los señores Emilio Casares, 'fomás 1'orrcs 
Agiiero, y Emilio Chaila trescientas setenta y seis mil scte· 
cienbs cincuenta y tres hectáreas de tierras fiscales. 

Que en el artírulo 4 del contrato de compra-venta se esti­
puló que, si verificada la mensura. no resultaren dentro de 
los lotes níunt.•ros r y 2 las doscientas lt·guas y seiscienta~ cua­
renta y ocho hectáreas, o sean trescientas setenta y seis mil 
setecientas cincuenta y tres hcctá~as enajena~as, c.•l Gobierno 
de Santiago del F.stcro se obligaba a integrar el número d(' 
leguas medidas con la~ tierras fis(ales disponibles, debiendo 
preferir para la integración las .que estuvieran contiguas a los 
Jotes materia de la compra. 

Que una p¡1rte de las tierras vendidas a tos señores Casa­
~s, Torres Agiiero y Chaila, situadas en. el Departamento 28 
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de Marzo fueron adquiridas por la actorn. de la Sociedad 
Anónima "Tierras del Inca' ' establecida en Paris. 

Que practicada la mensura en el año 1904. por el agri· 
mensor Julio Roger. se tomó posesión de 138.838 hectáreas, 
74 áreas. 38 centiáreas. faltando ¡>ara completar 1a extensión 
qne dctenninan los títUlos de la Sociedad de Crédito Territo­
rial rle Santa Fe. una fracción de .p6r hectáreas, 25 áreas y 
(í~ centiáreas. que segím el actor, ilcb'cn integrarse de acuerdo 
con la cláusula 4.• del contrato de ~ompra-ven'ta celebrado 
~•ure sus antecesores y la Provincia de Santiago del E.'tero. 

(>uc la fracción cuya integración se pide. se halla super­
puesta :t otra de propie,hui derivada d('l fisco. enajenada por 
el Gobierno de Santiago ('n el año 1856 a •loiia Justa C:.rolina 
Esctu.lero de Etchccopar, según así lo ha infonnado el Fiscal 
de Estado. la que pertenec actualmente al doctor Ciméne7. 
Reltrim. y (¡tte a ello se debe la falta oc la fracción cuya inte­
gración se reclama. 

Que el Gobierno de Santiago del Estero vendió d~ veces 
el mi!'mo lote de tierra : en 18~6 a fa señora Etchecopar. y en 
1887 a los antecesores de la Sociedad de CrC:-dito Territorial 
de Santa Fe. 

Que es indudable que al redactar la cláusula 4-• del con'­
trato flc compra-venta, el Gohicrno de la Provincia de San­
tiaf!o cid F.!iitcro procedié1 cnn prudencia y con fundadas dudas 
sohre la posihilidad ' le cumplir estrictamente el contrato. y así 
!'e explica c¡ue se coloc.'lra en una situacic'tn cómoda. reintc-
2rando con otras tierras la r¡ue faltara de la superfi~ vendí~. 

Que la mensura practicada en r8c)o por el agrimensor 
Elguera para ubicar las tierras de los señores Mackinlay y 
\"isconte Vcnosta. succ~ores de la señora Etchecopar, demostró 
c.-on toda evidencia c1ue !altah:ut las 4.261 hectáreas. 25 áreas, 
(,3 ccnti{trcas compr~das por la Sociedad demandan,te. 

Que pres<'ntacL-. la rcclamaci?n d~l caso al Gobierno de 
Santia¡;:o del Estern, éste después ele oír a sus asesores. di~tó 
el decreto que en copia se n<.·ompaita a la demanda ( fojas 26 
de autos) en el qt~c se excusa de cumplir su!'i obligaciones por 

, 
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una supuesta culpa o negligencia de la parte actora en la de­
fensa de sus derechos. 

Que en concepto del Gobierno de Santiago del Estero ha 
debido ser atacada legalmente la mensura practicada por El­
guera, y• la actora o sus antecesort.-s debieron oponerse a fJUI! 

se diera posesión a los señores Maclcinlay y Viscontc Venosta. 
sin CJ Ue se diga en el decreto la dase de excq..eiones que pu­
dieran alegarse. ni se indiquen los medios legítimos que <;\! 

dehian emplear para impedir que los señores 1\lackinlay ,. 
Visconte Venosta tomaran posesión de lo suyo. 

Que el titulo de los st!ñores Mackinlay y Visconte Venost:Í 
t·ra muy anterior al de los actores y tenía el mismo origen, y . 
las disposiciones del Cótligo son tan tem1inantes al rL-spccto. 
c¡ue habrían sido condenados en costas como litigantes tenw­
rarios. por lo que creyeron del caso ajustar su conducta a Jo 
dispuesto en d art. 2111 ·del Código Civil. 

Que en e1 clrcreto agrebrado a fojas 26 de autos, se hace 
reft·rencia a otro d.c 20 de agosto de r88c). en que el Poder 
Jo:jecutivv de la Provincia de Santiago del Estero, a soticitu•l 
de los señores Casares, Chaila y Torres Agüero, ll'S reintegró 
en las hectáreas que faltaban según la mensura ejecutada IX>r 
el agrimensor Elguera, con lo crue aquel Gobierno entiende 
haber cumplido Ja cláusula. 4.• del contrato, ~ pesar de lo cual. 
la reintegración aludida no debió ser bien hecha, desde que 
resulta que la sociedad actora no tiene toda la extensión de 
tierra que le dan sus títulos. y en consecuencia t'l gobierno de 
la demandada no ha cumplido la cláusula 4.• del contrato. y 
su dt'creto tiene.' por base datos erróneos y mensuras incom­
pletas. 

Que r1 contrato de 1887 sigue si'!rado la ley de las partes. 
y c(ln arrt'~Jo a J~s artículos 1409 ~ 1127 del Código Civil. 
de1X'n cttblplirsc estrictamente todas sus cláusulas. dcbiendl• 
integrar el Gobierno de Santiago del Estero a la sociedad dt'­
mandante la totalidad del área vendida y pagar los daños ~· 
perjuicios originados por su mora en el C'tunplimi<'nto del 
contrato. scgim lo dispone el artículo 1423 del Código Civil. 



·Que, en vinud de las consiaeraci_oltfs expuestas, pide se 
~ondene en oportunidad a la Provinda de Santiagc) del Esttro 
a entregar cuatro mil doscientas sesenta y. una hectárea, vein­
ticinco áreas y sesenta y cinco c~ntiáreas de campo contiguas 
si fner.t posible. a las :que fueron vendidas a 'la adora, con 
más 'los daños y perjuicios sufridos, y costas del juicio. 

Que declarado insufiCiente el poder de fojas 33. por reso­
lucion de fojas 41 vta., con1o medio de acreditar la vecindad 
de la parte actora, ésta produjo la información corriente a 
fojas 44 \'ta.. y 45· en cuya virtud se dictó la resolución de" 
fojas 46 teniendo por acreditada la jurisdicción originaria de 
esta Corte v se corrió traslado de la demanda. . ' 

Que a fojas 83 comparece el doctor Miguel A. Ganuendia 
en representación de la Provincia de Santiago del Estero, y 
contcst·a la demanda pidiendo su recham con expresa conde­
nación en costas en virtud de ser manifiestamente temeraria. 

Que reproduce en todas sus J>ilrtes los fundamentos conte­
nido~ l'n el dl·creto de fcd!a J6 de julio de l907 c¡ue denegó la 
solicitud de reintegraci(,n dt> la s uperficie reclamada adminis­
trativamente por la actora. y J)ide <¡ue ese decreto se tenga 
corno parte. integrante de la contestación de la demanda. que­
dan<!• • así reconocida la autt'nticidad del decrc"to aludido. 

Que rt-conoéc los hechos cxpt'1estos en la d~manda, cuyo 
significado prccisarft y aclararit,. invocando además otros he­

.chos que destruyen el derecho CfltC persigue la acéión ins­
taurada. 

Que efectivamente, la Socie<L'ld actora adquirió una ex·ten­
sión de t icrra ubicada en 'el Departamento 28 de Marzo. Pro­
,·1nci<t de Santiago del Estero, con la superficie y ubicacion 
<¡uc se con~ignan cit Jos testimonios de escrituras agregadas rt 

la demanda. por compra hecha a la Sociedad Anónima "Tie­
rras del Inca' '. 

Que los J>rimitivos adc¡uirentcs fueron los señores Emilio 
Clmila. 'J'omás Torres Agüero y Emilio Casares, por compra 
lwcha <'11 debida forma al Gobierno de la Pro\'incia de Santiago 

' 
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~Id Estero ~cgím cl'Critura otorgada ante· el escribano de 
Gobierno y HaciemL-.. con fecha 22 de Julio de 1887. 

Que el actor no pnt·dc .ornar posesión de una parte de la 
superficie <¡uc l'Oillpró por estar supuerpuesta a una fracción 
actualmente tXlSl·ída pur ttrt terct•ro ctuc invoca como título una 
\ '<:nta anterior hecha por el gobiento de la provincia dcman­
dacln. y postcrtor~~ cnujcnacioncs. 

Que ese tercero. la señora de Etch'-.:'lpar, Viscnnte Venos· 
ta. Giménf'7. Beltrán. no aparece poseyendo parte alguna de las 
tic·rras vendidas y cntr~gaclas pc)r la provincia a Chaila. Casa­
res y Torres Agiicro. 

' Qnc In fracción de campo cuya reintegración reclama el 
actor. es parte, como éste mismo lo recohoce, de la extensión 
•le tierra vendidn en julio de 1887 a las personas ya citadas, y 
d contrato de compra-venta fué cumplido en todas sus partes, 
como In exprc~a e'l decreto agregado a fojas 26. 

{Jue se efectuó una primera mensura en julio 20 de 1888. 
y como resultase faltar una pcqueita fracción. la mensura fué 
n:ctificada. integránclosc el total (le la superficie \•endida. con 
tierra!' fiscales lindera~. contiguas a la zona adquirida po:­
C,a~ares . Chaila y Torres Agüero. aprobándose judicialment~ 
en julio dr •89<>. la ampliaciún de la mensura. 

Que ele Jo <'xpuesto resulta que el Gobien1o de la Pro­
vinr ia de S<uttia~eo del Estero vendió en 22 de julio de 1887. 
a los señores referidos la<; ya mencionadas doscientas. leguas. 
má~ !'<'iscicntas cuarenta y ocho hectáreas de tierra. obligán­
rlosl' Jos compradores a medirlas. y practicacla la mensura. 
• le la fJUC resultó que faltaba una fracción, cuya reintegración 
:;o"'licitaron los compradores. se dictó un decreto en 20 de 
ago.:to dr 18&) y se les reintegró la tierra que faltaba, esto es. 
la superficie de diecinueve 1nil ciento veintinueve hectáras. 
t n •ima y tres iarcas. *"iete ~ntiáreas . a cuyo efecto se practicó 
una nueva mensura fJUC fué aprobada judicialmente. 

Que perfeccionado asi el contrato de compra-vclita. lO$ 
compradores tomarnn posesic'tn de la tntnlidad de has tierras. 
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sin oposición alguna, y en consecuencia el contrato qucd(, 
. cumplido en todas sus partes. 

Que lo expuesto está relacionado en el decreto dt· foja~ 
:a6 que el actor invoca sin desconocer su <'xactitud. no obstante 
lo cual la demandada producirá las pntcbas del caso para 
acreditarlo en oportunidad. 

Que los primitivos compradores transfirieron a la Socic--
4lad Créditl'l Territorial de Santa Fe. por medio de la sociedad 
"Tierras del Inca", trt'S sut:rtes d<· c<~mpo ubicadas en el Dcpar­
t:m ento 28 de .Marzo, antes Mailin, habiéndose practicado la 
correspondiente men!'ura por el agrimensor Julio Roger, la qu..: 
4JUCdó tcnninada el ro de diciembre de 1~'04. y fJUC en 1&)8. die/. 
añns después de la fecha flc \'enta a los sei1ore!' Cas3res, Chaih 
y Torres f\gücrl'), apareci{·ron en Santiago del Estero los títuloo; 
corr<'spondicntcs a una pretendida enajenación que l'C deci.t 
cfe(•tu:lda con antcrinrid:ul por el propio E.stado provincial en 
el año r8~6 a .dmia Justa Carolina F.tchccopar. de una sm'rtc dt.: 
tierr:t donde ap:m:c<' comprendida la superficie cuya reintegra­
dón se ::;olicita. 

Que los sctior('S ~r~ckinlay y Viscontc Venos~. sucesor<•s 
de la señora de EtdlC\'opar, s(llicitaron y produjeron la m~Jf­

sura de las tierras clt< c¡ue se decían ducf10s. mucho después que 
la Sociedad Crédito 'l'l'rritorial de Santa Fe tomara posesión 
real y efectiva, previa mensura y sin observación ni proll's t.t 
al~una. ele la '-' xt~:nsiún total que había adquirido. 

Que dich<J socicd;td no hi ~o ahsolutanicntc nada para 
Jflantenerse en la posesirjn que tenía a titulo de dueño, com•l 
señor de dominio perfecto, ej('rcitamlo ICJs acciones del ca!'o 
contra los que venían a perturbarlo, )X'nnitiendo que se consu­
maran hl'chos de la mayor gravedad. sin protesta alguna . sin 
provocar las decisiones judiciales del caso sobre quién dcbh 
ser amparado en la posesión. quién tenía derecho a poseer ,. 
quién era el vcrdadl·ro duc1'io de la tierra •. entre los dos que 
e~hihían títulos c·n•amuJos del mismo origen. 

Que estos hcch0s han sido implícitamente reconocidos por 
el actor al no tlbjctar las considt•racioncs ,¡ef decreto de 16 ele 
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' Julin de ICJOj. pues el actor solo h:u:c brevísimas obscnraciunc" 

:u.:crca de la prioridad del títul" de ~lackinlay y Visconte Vc­
no::;ta. cll'Ciarandn d titulo de éstos SUJ~rior al suyo. y alegancln 
~ue nacla hizo ni pudo· hacer para defender la posesión que 
tenia ele ht.'Cho y de derecho. 

Quc cnt regadas las tierras en la extensión total requerida 
por el contrato. la tradición no fné objetada por naclie. pu~s 
('11 la épnca en (JIIC se consumnb:m estos actos no había un 
ten:cr poseedor :1 título ele dueño. y <"onfonne a lo dispuest~J 
en lns artictilos 2:l79· 238o y 2384 del Código Civil. la tradi­
cic'm i'C <·fectuó por actos posesorios realizadas por <'1 adqui­
n·nte. cumpliéndose las obligaciones recíprocas l'mergcntes del 
<'ontrat() ele <·ompra-vcnta. pnc!' la provincia dcmandacL1 hiztl 
la prcst:ldón l'Onvcnida ( Cúctigo Civil artículo ti(Jf) ) sin (attc 
puclies<· exigirsdc más. sah-o el caso de evicción. IJUC no ha 
oiCIIrrido. pero que puclo ocurrir si los adquirentes hubiesen 
niantl'niclo su I.M ISCsÍÓJI y sus legítimos derechos. 

Que :oí al haccrsc la mensum del campo de los señores 
:\la<"kinlay y Vii'contc Vcnosta se tomó parte •Id tcrrc..·no CJUC 

fu~ nmcliclo por la provincia :t C:1s:trcs. Chaila y Torres Agüc­
rn. en l:t parte transferida a la Sociedad Crédito Tl·rritorial clt> 
Santa Fe. la sut.H.'rJ>Osicic'm se consumó debido itnicamcntc a la 
nrgligcnci:~ y abandono injustificahlc.c; de aqudlos kgítimos :ul 
'tnircntcs 'lnc estando en posl'sión como duciins. cnn títulos 
pcrf cct()s, no intentaron las accionrs legales del l'aso. 

Que 1,):; hcrhos y fundamentos legales invocados. son su · 
fkicntcs por si solos para contestar los derechos que se atri­
htty<• rl :&l'tnr. sin 'lttc sea necesario entrar a estudiar la \':tliclcz 
de los títulos de k1s señores ~fack1nlay y Visconte Vcnosta. 
P•' r ser cucstit'ln :~jl·na a esta ltis y •1uc tendría c¡uc rcsoh·ersc 
l'tl o)tro j uicio. nn obstante lo cual y subsidiariamente. afirma 
fJUC el actor pudo y dchió invOl·ar a su favor los treinta aiios 
•ll· •tuict:l y pacífica l)()s<·siún •le sus antecesores, durante cu~·o 
t icmpo Sl' hahria cumplido ~on cxcei'o cl periodo sciialadcl 
para la prcscripdc'm adqnisiti\'a, 

Que cn el juicio cnrrCSJI(Inclil·ntc <111c el actor o su cna-
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jante debieron pro \·ocar, ese punto tenia cJUC resolverse. '" 
l]lismo que las condiciones y eficacia de la venta hecha a la S\.'­

ñora de Etchecopar por gobiernos cuyos actos podrían no 
obligar a la pro\•incia corno persona jurídica. 

Que la actitud de la ~tctora y su antecesor inmediato . d u­
t.licndo el juicio corres pondiente. l.•a dado margen a que se cuu ­
sumara la superposición que dios debieron evitar, y que en el 
escrito de demanda empeora la situación legal en c¡ue se h:tlla, 
al afinnar que ''los sciiore!' Mackinlay y Viscontc Veno:~t. t 

tomaron posesión de lo suyo'', ~· que el título de éstos era muy 
anterior al de la actora y tenia d mi1<mo origen, en cuya virt \HI 
creyeron del caso que debían a justar su conducta a lo di:\pnc:-tn 
l'll d artículo 2 1 1 1 del Código Civil. 

Q ue sin juicio previo. sin discusic'm y s in prueba, el achlr 
rl'l'nnoce y d<'cla ra la superioridad del titulo de lo!' sucesor'-'" 
1ll· la sctiora Etchccop:tr. rcrumciando a la corr<'spondil·nt~· 

a~ción rcindi\·ic:ttori:t y en consecuencia no <.':\ dd caso invo · 
car el artículo .! 111 del CiJdigo Civil. J>Or<jltC en este jui~ iv 

nn se prctt·nde que la l'rovinda asuma la defensa tlcl adqu i­
rente pues no ha ~idc• citada eJe c\•icción ~· lo c¡ne se r~clam:t 

es simpkmcntc integración de superficie que se dice no int e­
grada, e indcmnizadím ele los da•ios y perjuicios cmergentt·" 
cll' la mora <'Jl la entrega de la cosa vendida. · 

Qu~ )()¡; Callos ck• c~ta Cnrtc registrados l'll los tomos hf•. 
pitg. 363 y r,.t pftf:!. 28¡ han st•nt:ulo una doctrina aplicable a 
las dcfcmas qut• alrga en su favor. 

Q ue por Jo cJcrnits, )a t Í<.'rrn vendida f lié entregada Cll Sil 

totalidad en 188<) y l:ts diligéncias tk mensura fueron aprc•· 
Ladas en J ulin de r&p. a ra íz de lo en al los compradores to-
111:\ ron la pOSl"Sic'm de to1ln la superficie :ulqniricla. y 1lc con­
siguiente la acción estaría prcscripta, por el tcimpo transcu­
rrido clcsrle aquella fccha hasta la iniciación del pres<'ntc jui­
do. pu<'s han corrirlo más de los diez atios <¡nc se requieren pa­
ra la pr<·scripcic'm d" la · acciones personales, y que tambi.:n 
in\'oca la prescripcic)n lihcratnrin a favor de la provincia . 

• 
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Q ue nc) existiendo mora. dado c¡ue la provincia cntrcgú 
la!' t il·rras m tiempo propio. la acción de daños y pcrjuidos. 
que tamhién Sl' dc•ducc. es insubsist('nte y carece ele funda­
mente> legal: y t•n fin . que por todo h> expuesto, solicita el re-· 
dla7.• 1 e k !:1 dem:uula crr todas sus partes. 

Qne a foja!'. &) se <lió traslado de la excepcibn dc prcs­
cripd•)n dccluci<la por la clcmanda. el que fné evacuado a fo­
jas <)2 por la parte actnrn. lJUicn sostiene en lo' substancial : a ) 
•¡nc c•n <:1 dccrct11 de J ulio 16 de r<)07. t•l Gobierno de Santiago 
cid Est.ero ha rcc:onuc:ido implícitamente los ckrct."hos ele la .. e· 
'tnra : t. 1 e¡ u e ese reconocimiento ( artil'ulo .'\9&) t .xligo Civil ). 
~cría un al'tn intcrruptivo dl· la pn.·scripción. supucsh1 que <'11a 

.huhi<'ra cnmcm::ulo a correr. cosa que no ha sun·dirlo. pues las 
ncgociaciont•s rclati\·as al cmnp1imiento c.xacto del contrato de 
l'nmpra-wnta c:nntimmron dur:lllte l.os añc)s pas.'ltlos y en uin­
~\m momcntn se pudo pensar <JUC la c.ucstión cstm•iera con­
cluida: el <JUC mientras !le dií'cutía la gestión ;ulministrath'a­
mentc la prescripción no corría. y desde 1907 hasta la fecha 
de la clcmanda rw transcurrieron los años Jt~cesarios para que 
!'1:' l'Xtinga la acción. razone~ en virtud de las cuales pi.Jl• et 
rcd wm ele la t'xccpción deducida ~._, 111 costas. 

Q ue abierta la causa a pmcha ( fo jas ?-') las partes han 
prndm·ifln las qu~ se incli<'a l'll el certificadn ele fn jas 234. d<'s­
pu~s de l .. cual afiam:aron sus n·p<'ctivns dcrcl·hns con Jos alc­
~atn:: <le fojas 239 ~· 25 t y se ll:unó antns para definitiva ( fo· 
Ja :> 2 :;-' vuelta ) . 

Y considera ndo en cuantn a la prescripciún : 

1." Qtw <·sti& suficientemente probado c1uc el GoiJicm o de 
la l,rnvincia dcm:m(lada. previa autori7.aci6n de la legislatura. 
w rulic', en t•l afio 1~7 a los antecesores de la actora. trcscicntaJ 
scH·nta y :o~ds mil setecientas cincuenta y tres hect:'lrca~ rl•! 
camJ>Os fiscales ( fl•ja." 22. 37 vta.) imponiendo a los compra­
tlnrcs la obligación de hacer la mensura de las tierras vendidas 
en d pl:~zo de un añ•) de!',!c la fe<'ha de la escritura de venta. 

2." Que el Gobierno rJe Santiago dd Estero. contraju. por 
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el contrato de compra-venta. la bblig-.tción de intl•grar la su¡>C" r­
ficie de los lo tes vendidos en caso de <aue al haccrst· la men­
sura esos lotes re!lultaran tener una extensi(lll menor •ttte b 
-que se les había asil,'ftado a lo!' efectos de la venta. 

J.0 Que por la cláusula dd contrato, mencwnadu en ~r 

considerando anterior. se pactó una obligación de dar, que po.r 
expresa definición legal " tic.:nc por objeto la · entrega de una 
cosa. mueble o inmueble. con el fin de con!'tituir derechos rea­
les o de transferir solat•tcnte t•l uso o la tenencia. n de resti­
tuirla a su dueño". (Código Civil. élrticulr> 5i·Ü. ya qut· J.,~ 

derechos rcalt'S no •tucdan adctuiridns s ino cnanclo el Cl)ntrat~o 

se perfecciona por la tradiciétn de la cosa qtw constituy<· su 
(1hjcto ( Cé,cJigo Civil, articulo 5771 . 

.¡." Q ue <·n consecuencia. para (1\le en el l':l<;t) .m/1 jud ice·. 
l'XÍsticra título de obligaciqn. cm indis¡>eosablc que la lll<·nsur:t 
cnmprobara CJUl' no estaba íntegra la supcrfick """ndida : ,. 
clcsdc la fecha de esa comprobación comt'nzaba a cor rer d tC: r­
mino para rec1uerir el cumplimiento clt>l convenio y para la 
prcS<"ripcic'lll {Código Ci"il. articulo Jf>~6 : Falle):;, tomr' t)O. 

página 1 7. cconsidcrandu 1 o ) . 
.e;." Q ue atenta la fortn:t en que ha quedatlt> t rabada la 

litis, es innecesario investigar si la pro\'Íncia dl' mandada di•) 
cumplimiento a la ohligación de integrur la 'superficie c¡uc fal · 
taha una vez hecha la mensura. bastando cons iclerar. para rl·­
solvcr la cuestión planteada. si desde la fe~ha clt'l título c~u .! 

hiztl exigible la oblil(aciiln. es decir, desde la ft•cha de la nrcn­
sura ( ailo t8c):Z ), se ha reclamada . por los medios <J IIC curn·s­
pondc el cumplimiento de esa obligación. 

ó.0 Que a fojas 111 existe testimoniado un auto del jtw-: 
de a.• instancia de Santiago del E stero. fechado en vcintidó .:; 
de agosto de mil ochocientos noventa y dos, en el que para 
aprob.1r la mt'nsura dd campo vendido se invocan, sin contra­
dkciún de Jlttrt('. lü~ fundamentos siguientes: u) la citadón 
en fMma . y aprobación ele los colindantes: h) la opinión fa ,·n· 
r:thk del Departamento 'J'upngráfico el,• la Prm·incia: e ) la 
con f, mnifla tl el el rcpn·scntante legal ,·Jlo los cnmpraclores. 
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¡." Que la nwnsura y deslinde de que se ha hecho mérito 
el' un acto posesorio (Código Civil. artículo 2384) ejL-rcitado 
por los· compradores sin oposición alguna (,Código Civil. articu­
lo 238o) y en consecuencia, con la entrega de la cosa, la obli­
gación estaría extinguida (Código Civil, artículos 724 y 725) ; 
JK'm. en <'1 supuesto c¡uc se hubiese entregado a los compra­
'lon•s una !'nperficie menor que la (JUC les correspondiese por 
~~~ contrato. la diferencia ha debido reclamarse a partir de 
l:t fecha <k· la mensura. en fonna ~· tiempo 1•ropios. para 
nhtcner kt rt-intcgracibn que persigue esta demanda. 

8.0 Que al contestar d traslado de la excepción opuesta 
p• ,r el representante de la Provincia de S;mtiago del F..stero. 
el actor aleg-c1 (¡ttc la prcscri¡>eión no ha corrido. y que en el 
JICM de lc)S l'asos, ha sido interntmpida por el dL>crcto corriente 
;¡ fojas 2Ó. ele julio 16 de 1907. en el que dice ''se reconocen 
implicitnmentc'' los derechos de S\t representada (fojas 92). 

').
0 (Jue respecto del argumento según el cual la prescrit•­

ciún no ha corrido mientras se discutían administrativament~ 
las cuestiones materia ele esta litis. cahc observar qtle, con 
arreglo a lo establecido por el artículo 3986 del Código Civil. 
,. In reiteraclam<·nte resuelto por esta Corte. la prescripción se 
interrumpe por demanda (Fallos. tomo r20: pág. 94 y juris­
pruckncia allí citada). sin que tal r<•c1uisito pm·da considerarsl! 
cumplido por gestiones administrativas. las que. por otra parte 
nu !'!)ti inclispens:thles para traer ante cst:t Corte ·una tk"'nanda 
contra una provincia (Fallos. tomo t).¡. ¡>ágina .p(i: tC)II10 r IJ. 
p:'tgin:t 144) . 

ro. Que pt>r lo que hacl' a la interrupción dl· la prcscrip­
cién. en ,·irutd del decreto corriente a fojas 26. ese decrctn 
nn crmstituyc 1111 acto interrupti\'n como se l>rCtl'nrlc. porqu<· 
ni expresa ni t:'tcitarnente ha reconocido el derecho del actor. 
cnncliciún rCIJtterida por d artículn :\989 ctd CtHligo Civil ( F:t­
Jios. t'")lllo r 16, página 3i J. 

11. - Qnc t•l desconocimiento del clerecho del .tctur no 
puede ser más categórico en el considerando X J V del docu­
mento ahuliclo. en el IJliC sr estahlecc "qul! la Socied:ul Crédito 
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Territorial de Santa Fe no tiene derecho de exigir a la prO\·in ­
cia reintegración de tierras que a sus antecesores se les vendió 
d:'mdoles la propiedad y posesión de todas ellas" , y en conse· 
cucncia, resuelve no hacer lugar al pedido de reintcgmdún 
fonnulado, lo que importa decir que carece de base In s~'stc­

nido por d actor atribuyendo a ese documento el c:-aractcr 1lc 
un acto internaptivo de la prescripción. en las condiciones tld 
articulo 3989 del Código Ch·il, ya citado. 

12. Qne según lo ha establecido la juris¡mul<'nda tk e:ot:t 
Corte en casos c¡ue guardan analogía con d presente. la nJ¡J i­
gación de entregar un i•1mueble vendido es personal y ~l· pr\:':-­
criben en los ténninos del anículo 4023 ,Jet Código Civil. cnu­
tados desclc la fecha del otorgamiento del título de prnpi('d;ul 
( Fallos. tomo 9(>. p.igina 103. considt•ranclo scgunrl0; 10,\ . pfl ­

gina 1 19; 120, página 94). 
Por lo expuesto. st' ah:mch·c de la dcmancla. de ff,jas 3i 1 

la Provincia de Santiago del Est<'ro. sin especial condenadún 
en costas. atenta la naturale:r.a de la t'X('cpciún resuelta. !'\ot if i · 
c¡tt<'Sc original. rcpÚn{_rase el papd y ardtívese. 

A. BERMEJO. - Nrc.o\NOJt G. DEl. 

Sot.Aa. - D. E. PALACIO. -

J. frCUUOA ALCOaTA. 

lhlll A nttmio Jl mlllssa t'll tlllfc1S cn11 los s,.,;,,r,-.r A ntonio \' 
Afm1ham IJumit. sabr t• 1111/idatl tlr 1111 laudo ar, itrnl. N•­
fllr .ro d,· hahn. 

S 1111111ri(): El recurSt) l'Xtraordinario previsto en el artk ulo 1 ~ 

1lc la Jey 48 no autoriza a la Corte Suprema a rncr la,o 
decisiones que sobre su propia competencia pronunl'Íl'n lo;; 
tribunales de provinl·ia aplicando )(•y c:; locales no impug· 
nadas como violatorias de la Constitución ~acional . 

Cas11: 1 .o explican las pic1.as siguientes: 
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DICT.\ MF.S D~ SF.SOR l'KOCURi\DOR c.a-:~a:R,\L 

••" Alr•, Abril 24 1k 1118. 
Supn·ma Corte : , 

El recurso intcr.pucsto no e:; vrocedcnte, en razón de qu~: 
Jas cuestiones sobre <&•!e ha versado el debate sostenido én el 
t•lcito, se refieren a la aplicación de disposicion{"S de den:ch<r 
común y de orden procesal, que no pueden motivar la jurisdic­
ciÓJ! de npelación de esta Corte Suprema, circunscripta a los 
casos enumerados en el artículo 14 de la ley 48. Agregn. que la 
resolución dictada por la Suprema Corte de la Provincia de 
Mendoza. contr-.t la c¡ue se interpone el recurso extraordinario. 
no conticm· decisión alguna referente a los puntos contrr¡,·erti­
dos en el litigio. y se limita a denegar la apelación deducida 
para ante dicho tribunal de la sentencia dictadil por la Cámara 
de Apelaciones. la que a su vez denegó el recurso promO\·iclo 
contra el laudo arbitral que dió término al juicio de arbitraje. 
instaurado ror el recurrente. 

Por lo <'xpuesto, pido a V. E. l'e sirva declarar impn1Cc­
tlcnte la r¡ucja deducida. 

J u/iq Bot,·t. 

1'.\I, J,Q nt~ 1. :\ CORTF. SUI' Kf.M r\ 

....... Al ......... 27 • )116. 

:\ntos y vistos: el recurso d t: hecho por apelación dene­
gada interpuesto contra la sentencia de la Suprema Corte rle 
Justicia de la Provincia de Mcndoza en Jos autos seguidos por 
don Antonio Monassa contra· Antonio y Abraham Dumit sobre 
inconstitucionalidad. 

' 
Y (."Onsiderando : 

Qt~c la sentencia apelada corriente a fojal' 13 de lo!' autn" 
remitidos con el infonnc del caso se limita a declarar bien 
denegada la apelación llevada ante la Suprema Corte de la 
Provincia de Mcndoza .por at>licación de la Ley Orgánica de 
Tribunales . 

. . 
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Que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 105 fle la 
Constitución y Jo reiteradamente resuelto, el recurso extraor­
dinario p~visto en el at1ículo 14 de 1~ ley 48 no ·autoriza a esta 
Corte a rever las decisiones que sobre su pro¡>ia competencia 
pronunc.ien los tribunales de una provincia aplicand· · leyes 
locales no impugnadas como violatorias de la Constitución Na­
cional (Fallos; tomo 86, página 324 ; 111 , página 274; 118, 

página 338 y otros). 
Por ello y de coníonnidad con lo expuesto y t>cdido pur 

el sCJi os Procurador General se dt.>clara improced\!ntc la (¡ueja 
deducida, y repuesto el papel archívcsc. Dcvuc•,•ansc los auto!'. 
prindpales cvn testimonio de esta n·soludón. 

A. BERMEJO. - NICANOR 'G. DEL 

SQLAI. - .0. E. PALACIO. ­

J. FICUEROA ALCORTA. 

Crim iiUrl. coutrtr Victoriarro GllcitiÍil, pnr lwmicitliv 

Sumario : 1." l.a regla de la indivisibilidad de la confesión. 
sufre excepción cuando de las circunstancias del hccllfJ 
n·i:ittlt;m presunciones graves en contra del confc•·a ntc. 

2." No causa agravio la pena de d•x:c años de rresidin 
impuesta al autor de un homicidio con la circunstancia 
atenuante dl' amenazas u ofensas de parte de la víctimtt 
e inCiso .¡." rl<-1 :~rtkulo ~:l del Cc;rlig0 Penal ). 

Raw10n, Alotlo 12 de 1915. 

Vista esta causa criminal seguida de oficio, contra Victo­
rialh• t ~acitúa. sin apodo, de treinta y dnco años, chileno, sol-
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. 
tero. criador. domiciliado, dice, en El Tatuen ignorando la ubi · 
cación de ese paraje <tue está a dieciocho le¡nJas de 'l'clse11, 
jurisdicción de este territorio nacional; por el delito de homi­
cidio perpetrado en la persona de Juan Malif¡tteo. Resulta : 
Que el 17 de noviembre de 1913 el señor jefe <!.e policía, mc­
'liante el o ficio de fs .• 1. dirigióse a este juzgado dando cuenta 
de c¡uc el acusado Gacitúa, analfabeto, se había prescntaclu 
ante el comisario Delpiano acusándose autor del homicidio de 
un tal Peñe el día 8 del mismo mes, acompañando, el jefe. la 
declaración de fs. 1. Que, posteriormente. en 6 de diciemurc 
de 19 13. el repetido jefe de policía, elevó a la prevención poli­
cial de fs. 4 a 22. expresando <JUC la víctima se llatnaba Jmm 
Coli(¡ueo o Maliquco. Dispuesta seguidamente la organización 
del respectivo sumario criminal. el sindicado Gacitita rindiú la 
in«L'lgatoria de fojas 23 declarando c¡ue el día 8 de noviembre 
de dicho año fué con dirección al puesto de Juan Matiqueo n 
J.ICdirle a éste aparte de sus ovejas. Que lo cncontrú como a 
dos cuadras de la casa, carneando un capón. y c1uc al pedirle 
el apart~ ele sus ovejas. Maliqueo. por toda respuesta. lo aco · 
metió al declarante revólver en mano, en vista de lo cual cogió 
a Maliqueo de la mano en c1ue tenia el revófver y emp<'zó a 
at>lirArle golpes con el rehcnr1ue temiendo <1ue Maliqueo Jo 
hiriese de bala. pues ya le había dis1>arado dos tiros sin lograr 
herirlo. Qne cuando cayó la víctima el declarante montó a 
caballo y regresó a su puesto. de donde dos días después se 
dirigió a esta Capital de Rawson a dar cuenta de lo sucedirlo. 
Que nadie presenció el hecho. Pres!!ntados al declarante un 
cuchillo cuya hoja .está ·partida en tres pedazos y un rebenque. 
soto reconoció el rebenque como suyo, negando <¡uc el cudtilll> 
fuese de su propiedad. Cerrado el s\Jmario por el auto de pri­
siC'm preventiva de fs. 32 se pasaron los autos a( señor fi sc~tl. 
qnit'll a k 33 aeusó a. Gacitúa como autor de homicidio com­
prendido en el artíctilo 17. inciso 4· tetra A ele la ley 4189 y 

requirió <JUC por concurrir igual número ele circunstancias 
agra\'antes y atenuantes se le aplic:•se el témtino medio de la 
pena <•¡¡tahlcdda pur esa ley o sea st'is aiu.•s y llll' tlio de pcni- · 

, 

• 
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tcmciaría. sus accesorios y costa.'\. Corrido traslado al prucura­
dor don Mauro Prieto, defensor del acusado, contestó CJUC n,, . 
existiendo más cargo que la confesión de Gacitúa. c1uc era 
indivisible en cuanto a la provocación y agresión de la víctima. 
debía ser aquél absuelto de culpa y cargo. Recibida la causa '\ 
pnaeba por auto de 3 de agosto de 1914, fs. 41 vta .. las parte!'> 
r<'nunciaron a ese tém1ino, por lo cual en el auto de 12 de ago!lto 
se pidió autos para sentencia, señalando la audiencia del di:t 
1 ¡ para que infom1asen in 1•orc las partes, quienes a fs. ~ 
renunciaron a verificarlo. 

Por auto del 3 de septiembre de 1914. y a m~rito del in­
fonnc que el actuario prestó el día 30 del mismo. se ordenfi al 
se1iur jefe de policía la devolución d"· las diligencias <lll4.' 1<! 
fueron encomendadas bajo el oficio N.o 303, contestando dicho 
jd e t¡uc esas dili~ncias se encomendaron al subcomisario de 
1'l'lsen ~ciior Luis C. Fonda, que no las había devuelto. iufor­
manclo a fs. 45 y 46 que el infonne pericial y otras diligencias 
nrdcnadas se recomendaron por dos veces. Por oficio del 16 
dt novicm1nc último repitió la jefatura excusas análogas ; 
hasta f¡ue las tales diligencias. con el resultado frustráneo c¡u\! 
se ~uh·ierte. fueron recién devueltas en febrero del corriente 
a il•) y tJU<' estos autos pasaron al despacho. para ~cnt('ncia . en 
1 (, cl1· juni(' anterior. cual const:t de fs. 55· 

Y considerando: 

1." Que d cuerpo dd delito ele homicidio de Juan Maliquco. 
n-: .. ulta comprobado con el certificado de óbito de fs. 13, con 
el aC'ta policial a que se refiere la declaración del calX> d"• po­
licía Santiago Villahlanca. y finalmente con la propia confe­
siún 1lcl acusado y las cledaraciones de los te!itigos oculares 
Valcntin Gayun fs y Nicolás CaUuqui fs . ¡ . El l·abo Villa­
hlanca quien fuC.:· el primero (1uc recibió la denuncia del crimen. 
inínrma que se trasladó inmediatamente al ranchn de la víc­
tima. tl•>ndc después de la inspección del cadáver se cercinró 
de que d finado M aliqueo presentaba muchas lesiones todas 
gran~s . siendo la principal un lJalazo en <'1 ('t)St:\<lú Í?.quicrclo 
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dél l•"lrax y , ·arios g:trrntaws l'll la t•ai.K·z:t. inferidas al parecer 
(·nn un rch<·tU'JtlC. no pudicnclo ,·cri fkar ~¡ cxistinn m:'ts lesiones 
cn la caja cid cuerpo a c:utsn dt· qnc d c:tdávcr. insepulto desde 
hacia dos días. cstah;t ~·:a en a\'anz:ula clescomposicic;n. 

~-" La rcspnnsahilicl:ul del acusado n.·!mlta plenamente 
acn·<litada cnn sus dus c<•nfcsi<'mcs. In primera prestada a fs. 1 

lllliC <'1 seianr jefe de policía a r¡uicn se presenté~ voluntaria· 
liWntc. a lns ocho dias ckspués cid aimcn. y la s(•gunda ank 
\':'k juzgado al rendir su dcx laradón imlag:ttoria de fs. 23. 
F. .. tas con fl·Si• 1n(·s CJill' :;on calificadas. dd~n sin t•mhargo. di vi· 
dirsc. p()rc111c a m:'ts dl· st•r l'c mtra<lit' lf)rias entre si resultan des­
lll<'ntill;as por la prud•a testimonial (h· fs. 7 a fs. en partes 
l''CIIl'Íah·s e, •lll•' se \'t•r:'t !WJ.:lticlamcnh·. , \ si Sl' cleclam. 

~·" La :-lllli<taut·i;a ele l;cs clt•daral'Ít'lncs de lní' testigos San­
tiag" \'illai,Janca. (:;. ~: Xicnl:'ts CalhtrJUi. fs . ¡: Evan J ohn 
.1•111\'S . f~ .• , vta . : v~Jicntin Caynn. fs . q y Juan C:uiulef. fs. 17. 
es la siguicnll' : Cuando d finacl• • )J ali(¡nco en la tarclc del clia 
~ rl~ no,·i\·mbre el\· t•)t J. st· crwontraha tomandn mate en su 
rancho. con su..; :uniJ:oS Calhu1ui y Cayun. y •lt•s<'anclo rete· 
nt·rl'l!= a <:('n:tr un n.;adu se fné ha..;tn rlnmlc pada su majada 
:1 una:- t rt·s . , cual rn l'Uadra~ tlcl ranchf'l con el objeto ele rar­
m·ar un t'ttpún. sin lkv:~r. \'S dnro. 111:'as qtt<' el cuchillo para el 
t':t~n. Rcpt·nt in:uncnk y a JIO<'n!' instantes sus dos amigos que 
<.'!'i lwrahan oyeron tn·s ckton:wioncs cll' anna de fuego r¡uc los 
scorprl·tuli/o, tlct·i rli\·nrlolos a •lirigir:-t• al Jugar donde sonaron 
los trt·s tiros. Cuancln se :rproximah:m a l'S<' parajl•, vieron con 
1t•rror fJIIt' l'l :tl'tti'aclo Vktnrian•J e ~:adtita st• :tlcjahn fngandfJ 
:t cakaiJ,, ~ qnc su ,· .. mpaikr•' Juan ~lalir¡nec> yacía tendido en 
d sudo. f'roccrlil·r• ln a ..,.)l·nrrcrlo traslad:'tndulo hasta d ranch•1 
clml(lc lo :u·ostar" " s"hr<' tiii•IS Jl<'llcjns. prndigimdolc cuantos 
ret·nrsos pnclicrnn. t nd·'~ inútiles. cn l.'s:c soledad d(tftrle t~l 

irlfc, rtuna<l!l :\l:sliquc:,, umri.-, hacia las rlns ril' la mañana. hatc­
rrqgadn pur ~ns clos amigos. lt·s rt' latt'• IJIIC ru:mdo bahía ya 
tll·g••lladn <·1 t'apt".n y pr• 1\'cdía a fat•na rln. In asalte', innJ>inada­
!ll(' llk d acusado \ 'kt•~riano (~al·itúa a hala1.0s. rli!olpariuulole 
tres t ir.-..; 1(11\' IP hiricr• •n. <krrih:'uarl"l' • al sucJ, ,, clone le Gaciti1a 
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continut'• dándole garrotazos por el cudlo y la caht' za con d 
m.·u'!go de un relxmque, hal'ta •ttte sin duda. al S\.:ntir la pro:-<i­
mid:ul de otras JX!r.,onas .• emprendió fiacit.úa la fug<a. Qth: la 
sorpre.-;;t y sus lll'tid••s le impt1sihilitaron tocla dd ... nsa. C'u~mtl•' 

los dos :unigos ~le M aliqueq llegaron tlm1<lc t.: a yó l-sle. no <'n­
contrarnn m:'ts (ftiC !'11 cuerpo y cerca del capón d l'Uchillo • cn11 
c¡ue lo fa<•naha: p<·rn a unos ochn o dirz p¡1~0s ck distant.:h 
encontraron el cuchillo del agresor Cm:itúa. r•)to en t H' parte'. 
c('rdoritndosc ele •¡ttc había habido lndta JIIIC:" ::;e 1111tahan p:t$oJ~ 

en una t:xtcnsión del f\•rrcno an:nnstJ y las huellas d l' lo 1:- pk. 
de Gadtíta IJitl' estaba calzaclo y del pnhrl· :\lali1Jilt'U IJIH' c..;mh:, 
descalzn. pues sus zap:1t.illas )a$ hahia eh-jacto al lacln ~~~·1 l.':qH,n. 

La fo rma t' n opte el :u:n~a(ln Cacitita huyó a cahallo1 r:'tpi­
danwntc y la ncccsitl:ul de auxiliar a l\ laliquco. impidii, l<t 
persccnch'm <lt' l nwlhc<:hor. pues ur~-.ria prinwramt•mc·, ampárar 
al herir!• f¡nc :le qncjaha l:l!;timM:tnwnt"l·. Tal Ci' la · ~nhst :inl'Í't 
y el n·s11ltadn de In prucha tl:'stimo mial eh· In,- olns t cst ign~ fllll ' 

pueden rcpular:-c prcscncialc:; <Id hcchoo s1i l• j 11dirc. 1.· •,: t•trc.c; 

tres testigos más. •JIIC cle~pn~:; acllfli~·ron al ranch" tlcl ~·a fi ­
nado ~faJi,¡uco y rlut· n•,·isarnn t'l paraje· cid ainu.'n ~· Yit•r r•n 
l a~ v:trias hcrid:1s que prcsc•1taha d t aclil\·c•r. a~cg11ran q th' 

M <tliqnco prcs('ntaba ('nt-rc ••t ras. una lwridn dt· bala <'n d l'''t:ho 
cerca de la tetilla izquicrcJ¡¡ , herida nccc~ariamcnt<· nh~rtal •1 111.: 
lmho cle ll·ttdcr cximimc a .\l:cliljll t'o. a tal ptmtn qne )o ),- p to!!>lt' ­

rior cs garrotazos que Gacitú:1 le aplico·, pnr d cncllo'l y la cahc1.:t 
con la pa.rtt· metálica de sn rcbcnqut:. \·ran inthilcs y snlo n ·n·­
laclores dd fnmr flllC dt)tllÍJl:llm al acusac.lo). 

4.'1 l)e!;pttés clc esta el 11npulsa ele la pnH·ha wst i fil·al. w :'t­

mos lo <¡nc cxprcsR In cñn ft·siún dd :u:usacln. ,.n s11 ~ dos tlcd :'t­
raci,mes d(' ff;. 1. ante la Jxllida y ele fs. 2~ :mll' C'stc jttz~atlo. 
La suhstancia ,)e <·sas do.; c~1nfc~iPnts 1'11 la s iguicnl c : c.Jttc a l 
cerrar ya d rtía ~ el el mes e k 110\'ÍCJllhr~' eh: 1 ') 13. fné el at·u~.;vlo 1 

a la casa de l111 homhrc conocido por r c íic. a pcdit lc ltll :t partc 
clc O\'t>jas ( f' · te Pciic• es Maliquco \. ~Jllt' a cMt' T'l·•ie !11 encon­
tró ante!' de llcg:tr a !\11 casa ~· c.:nmp a 11nali tres t ttatlra.:; tic 
c·11a . aJ{achad:'l en l:t fac·na tk ~·anH·ar nn (·apt'm. t•:n ~:uya 

, 
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dn:tmstanda le pidiú (JIIC le clit•sc aparte de su majacla: pe ro 

<Jitl' . como c~c l'cfac. )JOf totl:t contcstaciótt :u.:nmctiú a hab. 
ws al :u:u :;:ttlo. ,:Stl! le tomó la mann con (Jth· empuñaba d 
rcn}l\'cr. in<'vandu una porfiacla hwh:t. durantc la c·ual y 
temiendo por :-u \'ida. le a\.'omotlc'¡ a Pcitc uno~ garrnt;t;ws en 

la cahl.'z:t en l:t r egión occipital que di\·ro n en ti\·rra con Pciic; 
rctirándu~t· clcspué:o a \.':th:tii•J a su \.'a,;a. tl•lmlc :.upu tJih.: 
PcfiC hahi:t mt11: rtn a las JllX:as ho ras. Q ue cntnnc~.·s s1.· qucd•'• 
el a cm;:tci•J \' 11 s tt \':t!'a ~.·spcra .u lo a la policía para t'lll regar:;c, 
pnc:-. -::npti tamhiéu c¡uc S \' h:thia dadu ya parte a la aul(l· 
rielad : p~.· r" c:"m" \·o;ta no se J>fl'H'lll•'•. r csnh,iú pn·:-clltarsc 
I.'!'J'IOilt:'lncanwmc cli ri~iéndosc dcscle Tat m.·n j u r i:- <l icd··m rh: 
Td~cn. cJ, •nlic pa-:,·, d lwrho. hasta t'Siét Capital d(· J{aw~nn. 

dl)tuk ¡m·sh1 a m~.· el señor j l'Í e ele poi ic:ia su primera de da ra­
dón dt• f :-. 1. l. a s imple t ranscripdún ck l a~ ce •11 ft:sio11H'S clcl 
:u·t t<;ad; • tan clianwt.rahnentc contraria:- a lo 'Jill' n ·:-.ult• ·, sub re 
el can1po-' t·n •J ill' fné mncrt" el inf,,rtnnarlo )laliqu"'"· patcn­
t izan ' U fa l,..c.: ll:nl. El <tl'll~:tcl< ~ l t'r~ivcr:a· •. nH:jnr rlirhn ind rtii• 

1 .. , p:-qwlo..•:- qttt' t n el drama cid ~ tic 11!)\'icmJ.r,· tll- '''' ·~ ckscm-
p<'ftaha l'l :wu ... adto y ~~~ víctima: a tal cxt ro..·m•' qtw qui~.·n :tpa-
rt'<'C a h:llaz ...... 1':' ,.¡ p~t!Jr .. :\l:tlit¡ttc·l l iflh' IIP knia ni Jlmlia ten(•r 

rn ·úh·<'r. pues :wahaha ck scparar:il' d1.· Stls do~ :unigns. tfll\' 
ckj•'• l' ll ~,.•) ram·ho . con el imkn ol.jdo 1lc t'artwar 1111 c:q)l·lll para 

ill\·ita r 1111 :t":vlu. 'l'üt:thncnt(· in\'c l'•l-:imil y enntraria a la ,·l.' r ­

datl. es qtw :\lalic¡llc" huhicst· llt-vad" ro..·,·úh ·t•r. •1\··ak • Jlll' haju 
.:nlamcntc cnn t:l solo Clhj<'tn 1lc ,·ant l.'ar 1111 l't~rcl~.· rn. 1.'111110 c¡nc 

d mismr 1 ao..·u.;:ulll 1.'1111 ficsa '1'"' t' ll 1.· -<a fnn na In 1.'11\'11111 rú aga­
,·h:td(). CaLe afirmar c¡11c )Jalit¡ltt:u n11 tt·uia r<.' \'nlvt· r ni tmn~.·a 

lis•'• tal arma. pm·sto IJUC la polkia tpW fué a ~11 randt• l !liJ se 
iucatllÚ rkm:'i..: lJIIt' d radavcr sin cnrw ttrar en ,.¡ r:uwh11 mn­

¡...'1tna a rm:1. yute.: t• l(ln quctló en el ca111pu del c r illll' ll . 
. -:.." F.;; ele cstt· lu~ar ClllllJIIII:-ar a l' Sh' jm1p<'•:-itu. la ins­

Jil'Cl'ÍÓII tld h ·at ru clcl crimen, IJIIC cuatro clia~ •kspn~s d e su 
l''-'rpct rac:io'm vcri ficú la pnlkia mediante d sar~cnt• 1 Villahlan · 
r :t a f ::.. 4· clt• 1lnnck r csult:t qtw d cacl:tvcr de ~ 1 ali1JII<'n prcst·n­
tab<t una herida <le bala en la tt•t illa izt¡llicrt!a apart~.: que mu-

; 

' ' 



chas Jesirmes en el .:u<-ru y en la rrgiún (lcdpitul ti\! la l'abcza . 
l~cvisadt' el lugar donde p:t~Ó d hecho, clistantt> un:ts tres cua · 
dras fM rancho de ht víctima. nv se l'lll'Ontrú m:'ts annas riel in­
fo rtun:uln :\lalic¡ucn c'¡ue el cndtillo con (jtll' curnt·nba el Cllr ­

dero y su rchcll(¡ue . ~in c¡uc se huhicsc cm·untrad<• ningún n·­
volver. Rstttdi:ulas las confesiones d(• fs. 1 y 23. ·d al'u~adu 

afirma. <¡tte no ('ó m )t'Í:t ni el nomhre ni d <t)•dliclo de )lalit¡ttC•I. 
pucstn r¡lll' k asegurb al jl·Íe dl· Jlt,)Íl'Ía k 1. h:tl,cr lwricl<• a 

un homhrr c¡ue se l'lm•,l' Ía por Pl·ñc. lnn•rosímil y fal:o:f• l"'-" c.<:· 

to . d<·sdc que ninguno <h: los llllllll'rusos ll'~tigo~ que ha n de­
daraclo •le.· fs. ¡ a 22. se refiere nt:'ts que :1 Juan ~lulic¡ttc(•. an· 
tigttn y hicn <;onocidn vecino <Id lug:tr. sin apodo alguno. y tH' 
se ak:tnza a nlmprl·ttder el objCtfJ con r¡Ul' el a(·usado IL· l·;utthir• 

el nvmhr<· a su \•ktima con el apod Ll ele Pcftc. ~i ftwra cit·rto •¡m· 
el <tl' l1sacln tm·•'l •li.fkuh:ules l'Hit su víctim;t a c:lttsa rle l:t llll'7.­

da de nn·ja~. fluye (JIIC l'onHdn pcrfcct:tttu:ntl· el tH'mhrc y 
:tpt>lliclo (le :\blit¡llt..'n. O tro 1mnln ctt (Jllt' :\L' clcscuhre tamhicin 

la fal~<.~dacl rl<· la nmf~..·~ión Cl' el en qttc e l an1~ado nu recnnoct· 
t •• nnr' st.lyco un cuchiltu r¡m·. sin <hui;, a l':tttsa dl· la lttdt;l rc:ml · 
tú frarcitmadn en trc:- l'~·dazvs qm· :oc tit·ncn a la \' ista. l'ltdtill•' 
prt~pi t • rlcl lt .. miócla. ronot·iclo ~·nmo dt• ,:¡ pnr los h'l't igo!" N¡,., 1· 

l:'ts Calhu¡ui. fs. ¡. 1-:yan J nhn ,I ones fs .• ,. y Jn:m ('aimld f,;. 
17. y •JIIl' pue:;to a 'ta vist,a clcl acusatJ, ,. dij o fJII l' no lu l't)llnda. 

E~c.· vt·stig:i .. (!'te rc,·cla J;¡ fnrma dc..·s<·stlt'rad:t \';On f JIIt' ;\l alic¡ttc·,. 
se de fcncliñ •·•·ntra ~...,..,. t'Udtillo. rc \•cht (JIIl' primer:lllll'lltt' fu.: 
i\lali•¡m·o :tl'OII1etidf• a cuch illi •. lwsta (JIIC fu(> ttltim:ulu a l•ala-

7.os. l.'or fitt . la fal scrlacl •lc-c¡ut· d 1-"'un: ~laliiJlll'c l htthkra :tCol · 

lll\.'tirln a 1 ~;,\ lazns al al'll:":t(IIJ, t.iri111dnlc frente a fn·nt e. sin at·er· 
tar 1111 srlln tiro e~ "implc-mcntl' in verosímil. a tntlns luce:; ina­
ccptahtc. 

Ó." Las \'Sfurz<tclas cldcn!ias ele tus prncur:t{lc irc:: :\ln:a tk 

la \ '<·g;t y :\lauro Priet" (le fs. 37 a fs. 42. alc¡;::m q ne d :tcll · 

~adn hiriú en legítima defensa de ·su vida, que nunca pndn c,o;­
tar amenazada. l'U:tl :u;abamo~ de dcmo!'trar. 'f 1111 hay h:t!!l' 
alguna par:t ~tdmit ir • •:mcj:mte excus:t. cnand<t no r cs;nltn J1k ­
naan(!ntc pr•1h.1<IM lo!l tres rt'(¡ttisitos C!ltal,kcidos pnr .el art. 
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8 1 inds•1 S dd Cúdign Penal. .:\ft1nstruos.c'• seria establecer t.•sn 
eximente p••r la !\ola palabra del acusado. tanto y mits cuando 
t'·stc . dcspn(·s ele una lnd1a re:<ulti, sin un ra!ignño s ie¡uicra ni 
la 1i1rts fJCtftlt'il:l k sión. <·omo c1uc se presentó :mtt.' le j~ ft.• ele J~<)­
lici:a a hacer su primera ckmmd:t ek fs. 1 . pcrft.•ctamt·nte sa­
no y hucnu. En tales cin:unstancias la acusadún fiscal dl· fs. 3.~. 
que· rl:'t po r supm·stp un eluelcJ irregular. rcctuiricndo en tal 
scutidn. 110 la pella de h• 1micidio t.'Uiut'm kgislaelu por el a rticulo 
17. indsn 4 ... .-• inn la rk hom icidio pwnx:ado lcgishulo por d 
im:i;ott -1 lttra :\ ck la lt.•y .. p&). 110 puede S('r UlÚS Ía\>orablc a l 
at.·usa.-lu al f<' CftiCr ir (ILIC sc le aplic¡tw :'olanwutc l;t J~ll:t dt• o;cis 
ai1c 1s ~- si:: is ml'scs dt.• J>I:IIÍtt.·ud aria . tórmi1111 mt.·dio ele la cstal;ll'­
l'icla por t.':'l ' indsn . . \ s í S{' dudara . 

Fi:tllu: l'l)r las t."Ottsiell·radnncs prt•cce.lctll\'S. fallo : IJc·da­
randu a Victuriaue) (~adtú:a ele las l{cncralcs clc fs . .!.~. antur 

cnuvictu y cun fcsn dd clditu clc hnmkie'lin provrx:acln. ::;in dr­
~unstancias agra vante:' ni atc•m~ml~~- y ~:onformc H la ley d­
tada 1,, «:f"•mlcm) a ::u frir la pe na eh;· sl'i ~ afto!' y !'cis .nwses de pe· 
nítcndaria. •!Ut.· purgarfa \ '11 la Pcnitl·nda ria Nacimtal, con •lcs­
cucntt• rlc:l til' llll"' ele ~~~ prisión prcv<·nti ra. a sus an·cs~trios elc:l 
(lrl kuln r,, y al pagu de las costas prott•salcs . ~nti fiq\1.\':'~ al 
a\·us:ulu y a su tkicnsor sc,-aor l'rit.-t .. , y sinn fncst· apd:ula 
d~n::;c a la E xma C:'unara F l!cll'r:tl de .'\ pdación a los l'Ícctf\S 
íld ar1. fKJO •lcl l'r·x·cdimit.•ntc ' C riminal. Dktatl(l <:JI la sala de 
111i dciípacho \'11 l~aWi'tl!l. . el dia •l~'IC«: de :\gnslr) ele mil ll tWé­

cit•nto¡; ~1uincc. 'l'úmc.sc razitu. - L11is Ntwarro Ct~rc'tlfJtl . -

.\tite mi : 1 u a 11 .-1. .\1 ayo. 

s¡¿xn~ ~CI .\ tlE 1,.\ C.\:\1 .\11,\ liEDEU.\1. 1>1·: .\I'KI •. \ CIONI:.S 

La Pllta, Marzo 11 de 1916. 

Y \' iStí)S; 

'c. .n ::;ielc ranclu c¡uc l:l l'XÍillt.' llt(: de lc¡~itima tldt·nsa 111 • t'Stic 
pmhatl:f. Ella s e has:a en la ce;mÍc!>ic'm del rcn qnc clic"· : "~)u <.; el 
di a ~ cid mismo mes y a.-w. s icmlo prúx im:uíwnt:c la :-:cis J>. m. 
Sl' dirigic·, el eiCJJ(111l'lltc al puesto de una persona r1uc ignora su 
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11omhre. pero <.¡ue l'OÍltiC<' f•M Pe11c. al solo d l.lcto <}Ue le dicr:! 
ap:trtc dl' las o wja!; fJ IIC se habinn entr(•verado. CJUC una wz 
que Peñe sup(l d moti vo lJUC llc \·aba el deponente. In insultú 
groscr<uncnt·c y te diju yo ti.' voy :t mata r. y siít dar h•~ar a nada 
sacó un revotn ·r y le descc.•rmjó dos balazos a una dist:mcin de 
dus IHl'rros más o llll'nos. que.~ d deponente vknclo su ,·id:l en 
peligro. se ac(•rcú a Slt agrcs•'lr tomándQic fncrtcml'ntc 1ld hra · 
1.ú. <¡ue 1 \ ·ñc. siguió hadcndn •lispams pero s in pudc.·r ht:rir­
lo rmcs d d('J.)()111.'1lte le dcsvinha la puntería . que "no puede pre· 
d s:•r cuantos fu~.·ron l'fl lota! lo!' disparos hechos pt"~r su agrc· 
l!nr . l.léro cnmn \·icra sn \' Ítl:a en inminente peligre), le llit) IIIII )S 

golpes en la cahttz:a en la rcgillll IXCÍpital qttc clic ron cla ti~na 
c.·on P c-í'w. IJII C el tlcpo ncntc ' \' icndn en ticrr:t a s11 :ulvcrsari .. 
crcyc1 que csln viese dc~nuwc.· icln y se tlirigi•'' a su puc·stu . . .. , 

Esl:a cünfc.·:o;lún :tpa rc.•cc pnr lo pmnhl l'll com radicdón 
Ct•n las mani·fl·staciunt:s 'filé 1 1 ~!lirJUC<"' hizn a :-u p;tricnle C <J)' II · 

(Jll". a s11 pcim ValcJitín Callun o Ciayan ~· al vecino Juan Joncs. 
a quienes dijo CJIIl' Cacitt'm lo había a tacado de impro\'isu en 
c:irc.:unst;mc.·hts en lfliC l':trncl)<t tlll caplm •k Sil prupi:a ma jMia 
~ fs. 7· I..J y lJ \'la. n •spcctivallll'ntc) . y ta h:s IHanifcs tal·Íuncs h<tn 
l'idu hw has en fnrma l'OJu·rcta a ca tia mw tic los nomhradu ·. 
imncdiatamcnt.l' tk prorlucicl" el h<"chu y IIIOlll(' lltns antes fll' 
falkccr el •h•cl:muttc.-, l'ircunstancias !Jlll' revisten <1 s11 clid10 
de.· l;t stricdad ~· wnt(·idad necesarias para prcsa::trlc f<:. tmi•ln 1 
otros :u1tn~cdclltcs ck l:t causn. 

Por n i ra park la cnn fcsibn tkl reo. contit·n~ part ic.·ula r i · 
dades fJll é la hacen inverosímil. Según el proc.'csado hahrinsl' 
.cr~t·nnt rMiu l·omplctamcnte clesa rmad(') frente a ~r ali(Jtt<:v, prc' ­
,·isto dc rt'vr,h·t·r y <:uchilto. lo cjttc no se cxplk a ante d antc:­
él•rlcntc qiac ttal' l:t misma con(t:'siún. k 1 vta. ele qttt• días an­
tcs hahía pedido n ~Jalic¡all.'u ese mismo aparte y se lo hahi:a ne · 
gado eón insuhns y nnwna7.a l' de sacnr arm:as. L.ucgu <'S rc:tl· 
m ente inVCNSÍIIlÍI (jlle el reo haya podido escapar Ínclt:llllll' )' 
huya rc!lluh adn mucrw la víctima. 11(1. teniendo ni hallil·t1(1o h('chu 
u~o d prinwro ele otr:t arma. fJIU: de sn rdJcmqtw : tanto mits 
cn:uttf' fjtlC según Ciacitúa. ~ l :tliqucu k tirú pnr rlO$ n"l'e!' a lit'' 
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metro:; tk dist:mcia; porque una de las dos: o t.;;te descargó su 
:mna !'ohrl· :u1••él cuando aún estalla a cahallo. y l'll tal caso es 
aún más clifidl e inverosímil que el procesado taubiera escapado 
ccm vicia. u IJil·n G:u·itím se apcf• :mtcs de tuda agrcsiún. lo filie 
t·ra itlltl'l"(·sariu par:t el ohjcto CJUC lu llcvaha e inexplicable. da<lrJ 
q11c "" era. amigu s ino más hicn lo l'OIItrario de Maliqneo. 

1'• •r último. Cacitil:t afinna que St•lo hiri~ con el rebenque 
a la , ·ktima. lu c¡ue n ·sulta l11cxactu. pues ésta aparece hcrid:t 
cl t· hal:t en d l'IIStadn izquierdo a la altura de la tl~tilla. La dc­
fcu~;, en csta insi:uu:ia· alt·ga qut· esa herida ha IM;)dido inferir· 
-lda t·l nw;uu ' ~1 alic¡m·n (·n lns nuwimicntos y t·sfttcr7.0S de la 
ludta t't>ll el prucesacln: pero aparll- ele qtw el arma ele la víc­
t im:t "" ha s ido c11contracla. C:u:itúa 1111 ha notado esa herida 
IJilt' 1.'1 mismo ~l:lli!JIICn se infirit·ra, ui se 1(' ha ocurrido en 
lll• lllll'lltn alg1111n atrilmirla a un ;u:cickntc scmcj:tnte. 

l'or J., tant ... la t'nnfcsióu cid procesado l~S clh•isihlc. de 
cnu formidad a la prescripcic'm del a rtículo 318 del Ccwlign dc 
J'r, oe~d imimtt .s. y e Id'" ¡;l·r admitida !'Óio en cuanto esté con­
f, •fllll' l'( '" lns ch:mic~ :mt('ccclcntc!\ «JIIC arroja la causa. 

C'uu,.ilil·r;ttulv pnr ntril p;crtc. c¡uc tampoco aparcc<·n lle­
n:uh. lrh; <·xtrt mos tC(I\Il'rid;;r.; por la ley para IJUl' el hL-chu de 
aiii'•:O pueda s<· r L'Onsidcradco un humiciclio provocado (l..<·y de 
reformas. art. 17. capitulo 1 : •. indsc,~ -J .... lctr:c >\ 1 ; porque a 
t·:o.tar a lo!\ anh't'l'dl'tltl'S ·¡¡llc c¡twclan rcft·ridus la :cgrcsi(m no 
parti•'• ck la víctim<c :.Ítll• clcl pmcesaelo: y las o fensas e injurias 
:cnkrinrl'"'- amtc¡uc fm·r;m ilíc:it:c:-> y gr:tves. no sincn para 
l'IH'I1aclr:cr el ht.·t·ho en l;t pn·st·ripdón r<.'Corclada. que rt!(JUÍctc 
la a;!n ·siim simnhicnea o inmcdiatamcnk anterior al clclitv. 

(qllsiclcr;tndt• por t'lltimu. 'tuc la calificaciún <JUC corresponde 
:el e lclito es la de simph: homicidio prcvistn por él :articulo 17. 
l':tpitulu 1." . indsu 1 .". cun fa atenuante 4.• del art. 83 del ü>­
cli~· • !'cual : port111e s i hi~.·u los act• ·~ ele provocación antcrior-=s 
al hédto so11 in :-;ufkicntcs parot c•msiclerar d caso de autos 
Cl•lll• l homiddi•1 l':tlificadn espcd:thncntt.·. han constituido caus.-. 
mctliala fJUt' pucdt• y elche atcttll:lf la res¡xmsahilidall p~mtl. 
y ;t <JIIt' inliuclahkml·ntc ha influicln l' ll la comisiún cll-1 ddito. 
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Tales act~ de ¡>rovocaciún están repre~cntatlns por tos insultüs 
y amenazas 'lue refiere la_ indag:ttüria y apar\'c~n cunfirmadus 
por la declaraciún de Jon,•s. ya dtad:1. 

Por es_tos fímdamcntu:; se refj"trma l;t sentencia apdada. 
elevándos~ a doce años de pn~~idio la p,·m• <¡uc dt•he ::ufrir d 
roo Victoriano Cacitúa. \'llll lt>s :tcccsorins lcg:tks. y las custas 
del proceso. · 

Notifittttt::~ y tlcvtll' h'asc. - R. Gui,/,¡ L cwullc. - lt~sé 
Maruj. - A utquio 1 •. ¡"\i[t~rt·•·llarr>. 

Butnot Airo, Junio 21 dt 19115. 

Vistos y cnnsidcrancl.-, : 

{Jttc d Jlrindpin •le imlivisihiliclad d~: la cunll.:s10n l':<ta!.k · 
cido JX>r el Cóc:ligf'l 1le Prfl\:cdimit-tll.--)S en lu Criminal en l' Í 

artículo 318 sufre eXú'fk.'iún ,·u:mdo de la:; cin:nust:utcia:. dd 
h~ho resultan t>r'.tsundqnes gra,·cs en contra dd l'unft":;antc. 
Cói:HC> se ha d\'darado tmuhi,··n por cst:t Corte t'!l rcp\·tidn:; 
íall•~s. ('l'onto <l9. pftginas d•J ~- 3i 1 ; tomo ]4. p;ígina 3~3; 
tomo 8s. pilgin~-t 28¡ y {llll\1) e )O, p:'t~rin:l ' .... cnt.re \1( rn~ l . 

Qnc las c•mstanci:ts ck :luto:. rdaci•maclas en la sl:'ntenda 
<Id inferior dt• fDj:L.;; :/1 sir\'l'n para desautori7.ar la ,·xc~pdúll 

de legitima defcns<L con que el proccsadu ha calificacil) su l'nn­

fesión de foja~ 1 y injas :?,\. puc·s. ele c~s :mtcccclcntcs resulta 
qt(<: el c:ul:'•vcr dt· la vkti111a presentaba \'¡trias lcl'inncs sil'mlt• 
la vrindpal una herida de hala Cll el cuslél(ln i7.c¡nicrdl) tld 
torax y varias ,·ontu~inncs en d cráncu y l'Ucllo cnmol ú•lls t.c 

clc l:t cliligl·ncia a que se rcficn· d ,·aho C'ncarg:ltlt) de la suben· 
misari<t •lli pt)lida •Id l'hnhnt . 1' 11 :<11 ~lcdaración de Í•"~j<~S ~· 

Qnc esta drcnn:¡t;m,·ila y la~ ctm: rc.:.-nhan ,¡,. las ch.•mit ­
diligtmdas dd snmarin dc..-antoriz:tn cnmo se ha clicho ¡,, mani­
festado por el rcu en su l'onfcsit'•n de f~>.i:t-~' 1 ~· ,.fn•n•n pn·~ml­

cioncs graves en su contra . 
Que por lo t':llltf\. la caliikacit'm '1""' l'ttrrl' "'P" ndc a c-... • ~· 

delito es la (ft: nn homicidio prc.' \'Í"tn ,. cast·i~adn pnr el ar1 irttiCJ . . 
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• . .7• capitulo 1.", inciso 1." de la ley de reformas al Código Pl·nal 
y no ¡mcdc decirse <ttte en el caso cause ~¡gr:wiu al reo In pena 
de cloce años de presidio 'fUC se le ha im¡mcsto. 

Por ello y sus ftmdamentos se C"onfirnm la st>ntcncia ape­
lada de fojas 76 vuelta con costas. NotifÍ(¡Ut.~sc original y de­
\•uélvase. 

A. n..:•uu\1o. - Nl,cA!"oR G. DEL 
SoJ..A.R. - D. E. P.\L.\ CIO. -

J. FH~Uf~RO,\ .'\ I.C.:()RT ''· 

F crrn,:<lrril Ctm/r(ll Arg,·lltitw 1!11 <11tl11.t nm dou J n.r,: f/i(itii!Jo • 
. rolm~ illdt'mlli=lii'ÍÓII tlt• (/(uios y pajnic'ios. Naur.ftJ dt' 
ludw. 

Sutflllrio : No procede d recurso t.:.x traordiuari•) <Id arti.:ulo' 1 oJ. 
ley 48 contra una rcs•lluciim de itltima instancia prontm· 
ciada por un tribunal local <JIIe JUl cnnticnc clccisión algtma 
subrc¡ la esccpd ón de incompetencia d~ los mismos. hm­
clatla l ' ll ser el juicio. r(t/irm,· mataio.·. fiel fuero feclcral. 
por considerarla rcsut'lta cldiniti~amcntc por d inferior 
en aut(l no :'IJ~Iado pur d rccurrcnt<·. 

2." l..a cucsriún de si aplic:mdl) leyes proc~~aks lncalc~ 
la excepción ele incornpctt~ncia es nct'c!'ari:lmt·nl l' de prc\·io 
1m mundami<>nto y r¡uedó l'j(·l·ut,¡riafla. l'' mstitn:-·l·n puntos 
ajt·nns· a1 rccnr-.u cxtr:tonlinarin c¡u~ la t\)rt ..- !'uprt ma no 
pnecll· rever {m t!:ita inl'tancia. 

C11su: l.11 ~xplkan l:1s pi.t'za:; sigui~ntcs : 

Suprema Cortl' : 

El rccur¡;o intcrpuc~to es mani fil·St:uncntc ~~~ oprtK'Clkntc 
tf)da n·z •JliC se trae a conodmicntn de \ ' . E. sin hahcrse dl·c'lu-



W.U.LOS DI LA CORTE SUPIEMA 

ddn. Jm!\'iamente ~nte d Superior TrihmmJ <Jlll' cottucto por 
apelación de la causa de que Sl' trata y denegado por el mismo, 
Jo cual. con arreglo a Jo dispue!'to en el art. 229 y cnrrelati\'t)!O 
de la ky de procc~imicnto!'l. l"l' L"'mliciC.n si11.: qua mm. )Jar:t 
hacerlo ,·iahJc. l'nr (·se st.,Jo motivo t~ucda ahsoJut:unentt· clctcr­
miuada la i111pn~~.·edencia dc la npclaciún deduddn : p1 •lit•ncln 
hact•r:;c notar. a mayor ahunclamicnto. que s i bien d rel·urrcnte 
all·~/1 l:t comt~t (·ncia dt' la jurisdicción federal pa ra la suhs­
tanciación ele este juk io. ln que fué desechado: esa <kncgación 
,ft-1 fuero se declaró ¡l(lr r c!'llllttcibn del J u;:~:HlfJ de Pa1. dl' San 
NiC'c»lits. que. f m·· consent ida : ck manera fJUC la clcci:o;ibn MI Juez 
de 1." 1 nst:uu:ia no se prflllUIIcÍI'• sobre la cxcept·i{m de incom­
pctcnl'ia opttl'Sta. t"<:ttrril·tulu t-11 cmtscctU:IIcia . c¡nc la -:l'lltencia 
definiti\'a rn :a ída e11 ~1 juicio 1111 h<l Clmtmriado derl'dt" a lgttn11 
funrlado en la ley naci•mal. 

En akllciúll a ''' expuesto ~· j urisprnck11cia de V. t::. ( tomo 
J 18. p:ígina IIJil. piclt» a \ ·. E. se sir va nn hacer lu~ar a la 
qm:ja cll-dncida. 

1 11 /io Rntc·t. 

1: \1 .1.0 1).1': T.\ (0R1' f : Slil ' ltJ·:M ,\ 

••• ... Alm, 1111io 77 •• 1916 . 

. \ u t u!' y ,.¡ ~t n!': el rcl'ur:;c' de ht.•chn por aJ~lación ckncgada 
interpuesto por la empr~sa del f l"rroc:arril Central . \ rgcntin<l 
de !'entetll'ia <Id J ucz fll· 1 ." 1 nstanl'ia eh: San N icolias de lo!' 
Arroyo!', l'rn\'incia de P. twnn!'l .·\ ircs. en lns autO!' s~nidos por 
dnn J nsé lliclalgo. !=<•hre inclcmnizadrtn rlc daño:- y pcrjuidos. 

Y c<•nsiclcranrln : 

Q ue para funda r d n 'l' llr!'u cxtraordinaric' tlcl articulo q . 
ley _.s. S(• alega que: " J.a l'mpresa al contestar la cll'manda 
obsen ·ú la Ítl\'nltlJil'tcncia tld juzgaclu JMJr st•r el juidv pnr ra­
zón <k la materia de fncw ft•clcral. de acul'nlo con lo dispuesto 
en d arlk nlu '.!.". inc. 1 :• de la le· y nad .. nal N." 48. Después 
de l ll!'l t r iunitt·s cid (·asn !'e tlkt6 sc·nt l.!ltcia corulcnatc 1ria pttra 
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la cm¡>resa, dcsestimiuulnsc l01 incompetencia de juril'dicción 
alcpda. Al)(' lado cstt· pt•llll11h."iami«;nto d J U?-fr.tdo d«.~ 1." 1m~· 

tantia de S:ut Nic<",Uts a cnr.go del docto r Uzal Dchcza, se<.·rc­
taria de R D. Moyann. lo ha cnnfirmado. resolviéndose lt:>i. 
\.'11 clefinitiv:t. la cxct-pciún ele incompetencia ... 

Qn<' pnra la J)roécclcnda tlel rccnr~o d~.•clu<"iclo se rc(tnicre 
r¡uc la <kcisiún sea cnntraria a la validt•7. del títuln. derecho. 
privilegiu o cxt"ncic'm que sc· funcla en mm diml'tíla de la Cons­
tituci()n. tt~IUtdn o l<:!y cspeciitl (lile haya s id, l materia ·del litigio, 

Üll<' C:nlll(l consta ('11 lt iS <.tlHUS r~.·mitilJI..l$ a Solidtttd del .... 
sciior Pt(teur:ulr;r (~cm·r:tl. la sc·ntcmda apelada de última ins-
tancia nA contiene dcdsiim al~tma ~ohrc la int~nmpett:ncia ref«.·­
rida pnr t·onsidcrarht resuelta clcfinitivanwntc por d anterior . 
.. ·nmo :.parece. en efct:tn. c11 la .dd J uzg:ulo •le l'a1. tic fojas 10 
, . J.~ \'ttclta en rc:.ohtcic'm 11•) ap<·lada pnr l'l rcptl':>l'ntantc de 
la ~mprc:;a. 

Q ue si como se admite. pnr rCÍt'f{'IH"ia a e~1 resolución 
rlc C•>jas 1 o aplicmulo las . leyes proccS~alcs dt• la Provincia. 
!;1 excepción <k· inctlmJICtcncia es nccc$urimuent(' de previo pro­
nunciamiento y <jttcdó cj~.·t·utori:ula. constituye un J)Unto ajeno 
al recurso illtcrpncsw y <1ne esta CMtc n•> está llaínada a 
rc\'c r . en r <:cursos de la náturalc7.a dd prel\<·ntc ( fal1os. toml'l 
IIJ. página 34ft cnn!;Íder:mcln 5·"). 

Por cllu y de confunnid;ad con h.• l><'clido J)(lr el scií(•r Pro­
curador Gl·neral no se hace lugar a la (tttcja ckducitla. y re­
J1ucsto el 11apcl archivesc. Dcvu~h·an::c lns ~•utas pl'incipalcs 
con testimonio de esta rcsohtl·ión. 

A. Bt:aKF.')'O. - NICANOil G. DtL 

Soí.AI. - D. E. PALACIO. 

J. FrcUEIOA AI.CORTA. 

NOT.\S 

En trcs de juni• 1 St· (k-dar•.'• hicu d\.'nCg<Hio l"l n:cur~c:l intcr4 

puesto pvr tlon Amoni.. l{ui7. ( ~utit'·rrt.'Z \.'11 autt1s t"t:'tll Uradlt 

• 
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y Cía: ~qhn• l'o lhr() de pesc•s. Jlf'lr(JUC co-.ntra la :tcntcnci:~ pronun­
ciada 1>0r ·In Cimmra Fcdcr:a.J de la C:rpit:tl tlf) vrocl)dia el n·­
cur!iu ordinario de apdftdón. cl:ado t¡ne no se h~bia plantcadu 
ni rc:;uéltc) en el pldtn ninb;am;t ele J:as l'ncstic~t~('s previs tas en 
el artk ul(' q. ley .¡8 )' ft .. " ley .¡055. rccay(·nd(• dicha l;éllknci:a 
sobrl' cuc~tiomes 1k hl·cho y ck (ki"\.·chq ct\mÚn cxtr:uia,; al 
recurso extraordinario. 

En j odhJ tld mismn !loo H~ hizll lng:ar a la <fiiCja dl·ducid;¡ 
pc"lr Francilil~" Frnndnni y Cia. en :ltltos cun Jor¡::e l'in ~lt)or·: 
por colm:'l de l'St<ttlia!'. por t •i ntar l'll loí' d (ll'ttlll l'llt'll.S acomp:t ­
ñaclc,!' 'f"l' lt)S rcl•nrsos de :t.pdaci(m y nnlitlad dencg:iclhs p()r 
la Ciunara F<·•kral l'ran lns •tttc atltArizalm d articulo 3·" tk 
!:• ley nimwro -to:;:; y rdiric:ndn!ic l : • .-tc artknlo a las cau~a" 
cuntra la Nación, las •Id fisco' y tllr;ts dl· carÍil'tl·r criminal 
.cntn· la:o; qm• llll pvdia <·ncntit·rars'-' cumprcntlicla la ele amo.:. 
a lo 'JIIC poclía agrc~arsc qtk la inlcr¡m:o·t·acic·m y aplil·ad··m de 
k yc:s pnl\:csall·s no impugnad:t¡.; dl· inl'onstitm:iona1id:ul IIIJ 

:mtori7.an tamptl("U d rc\.'ttnm l'.Xlraunlinarin. 

C.m fn·ha w intkuatroo nn se hiz" Jugar igualnwnk a l.t 
•¡ttcja clcdncitla l" 'r l:t Slll·csic'm cll'l Dr. 1 \ :cln. T. de Larrcdwa 
~Jmini i•n auto¡.; t'tlll ,losl·f •• J.. ~ r. de I•:'Scalaull' suhrc l'nhru <k 
pcsns. Jll•rc¡uc la <'ausa a •JIU.' se: hat·c rd\.: rcnd<t l':'1Ú $'nll1Nicl:c 
a un juez de l:a prm·incia de Santa Fe a cuyos pn,piü~ trilJn­
nnlc~ ~-corrcspnnck c·h:t~rmin:ar la competencia entre los juen·:: 
fO(·;alc:' y 1111 \:e :tlcgaha qt:l' la rl·currt•nu· hay:~ invnc:uhl ' le 
hubjcra i>ido •lcscnno,l·illn d ín"·ro f c.•(lcral 
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S nricdatl A~~tini11111 •· Lc•tlc.mw ,')'u!Jtlr J;sltllc'S 1111d Nc·fiuitlf/ C. • 
/,tel."' ( 11 ltlllfl.f t'flll d RclllrtJ Frm1n\ t di'/ /<lío tic· la Plcrltr . 
sobr,· nambrmllic·llto dt• trtlmilli.ftrmlor. Nc'c'llr.w tlr· hrdw . 

• 'ium(fri(l: l.:c garantía cnn:ootitnl'iunal clc Ítl\'icll;chilitl;acl ele la 
cldcnsa c11 jnidn uu pncclc ckcir::c de~cu11udcla t•u;mdo el 
litigantl' ha Sit)ol nido y h;c podido ejcrcit:cr SIIS dcn.-chm; 

<lt' clefcnsa. l.:ts mudalitlad\·s clcl juicio ckpc·siclctl de la!< 
~l'.\'Cs pruc~~:ch:~ n•glam~nt:tri:ts (le dkh:.t g<trantia y la 
mh.· rpr<·tactl'lll dl· dlas solo ptwclt· ciar lu~ar al rcl·nr~tl de 
nulirlacl. 

Cct s" : l.c • l' X Jll it:a n las pit.·7.a::. o:ignicntl·s : 

Bueno a Aires, Junle 20 dt ltiG. 

Snpn·ma Cnrk : 

1·:1 rcntr::.n l''\ traorclinariu c¡ne se ckclltl'l· l"S improlCcdcnk 
en r :c7.•'m dl' 1111 l'Star c•>mprcndid11 \'11 lu:: casns l'llllltler:ullls en 
t·l ;crtit·nlu q tlt· la k y ..¡R 

nl'Sfil' h~t•g ... t:J n ·ntrsn cll' filrtlliiJ:t \'ontra \1 11 :tiiJ(I Ínter­
l"l'lllnri" qttt• n·stwl n· U tia Ílll' Ítlcnd:t cid jukill, s in cl:tr h;rminc) 
a \·.;te. ni ckdclir las c·ucstinnes nmtrnn·rtidas y l•lS fun<lamcn­
l tiS en c¡Ul' ~e at"•ya la Exma. C:'nn:cra. l·nnsistt•ntcs l'll prn~cp· 
t• •l- ck ckrl'dll• t'rolllÚII. aplk:ul"s ;¡ la t:ll\'stiún •k lwdtu l'fl•ad:t 
por la:- part\":0:. eh· 1 .. •JIIC se clcspn nclr t¡lll'. ni pnr el <·a r:'tt·h·r 
ck la rcsulnciún a)K:Iacla. ni por la 11aturalcz~• dl· Ja, clisl""'sicin-
111'!- lt:g:l h.·s qut· la '""' h·:m . t:c •rrcsp1111d\· a ~ ·. E. t:nllt14.'t'r dd 
flTUrsn pr• llll"\'icln n111 arrc~h· a lo cli~flll(~sw en lns artkuius 
1 1 y 15 dt· la \'it:ula lt·y 4R 

l.a im•c"·ad•'an clcl artit:nlco 1R clt- la Constitución ~a(· iumll 

l':trnT tk \':tlllr. cksck CJUC l:c 11arll' rn·nrn·nt<·. en la lil)(•rtmu · 
da•l CJIIC dctt·rmina la ley prnC\':lal. ha ddcndidn stt::. dcrt'dle•" 
t:•lll la amplitud 'Jl1l' e~ permitid" en <'Sa ins tanda. l't:l ll l• . que 
t•M:'t ~:cti~fedla la ~ar:uuia nm~titudunal •k· la cldcn:;a ,.n juidn. 
IJ IW ~,. t'ntit·nclt· Sllllh'ticla a los tr:'uuitl'S (Id pr•"·cdimit•nto. ~o 
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es más valrdcm la alegación de halwrsl.' d<•s(:tJtlO<:'ido la ,·alid,•1. 
de acto:; dd J.'>c )der Ejt:l·ntivo. c'lcsdc que la intcrn •tu:ión clt' t'St·.: 
puder en d ftmd<JillllliÍcnto de las <tl-l<)(:ÍadcJIIt'S civilc!; o comer· 
cialcs . consist<" t'tnicamcnfc en kt conccsirnt de la pursc"wria 
juríflica. cuanclc• se encut·ntn·n rctmiclas lns con.clicimu:s ne,-:-, .. 
s:uias para su l'XÍst.<·ncia. ~- en el rNiro ele la misma si fah<ttc' ll 
diclms concJkium:s : Jlt'n ) d al'tc l dd J)tldcr :ulministraclur c¡tH: 

concede l.',!:a l"'rsoncría nv <·ximc a las asociaciones lit· la apli­
cación ele l:ts reglas tic la lcgisl:u:ic'm común. I'JU C tienen t' ll \'Í :Wt 

Jas Cllt:icl;uks dd dcrcdtt) privac!IJ. y JIPI' ccmsigtticntc. cJ CUIII­

plimicnhl ck un prccc¡)H, de aquella lcgislaciún. th) puede en 
m:uwra n:putarsc cnnt.rarin a la n tlillcz del act·o athninist rati w-,: 
a la Ín\'c r:om. el ht:•cho tic Cfll\' la clccisiútt apr l:ula someta a la 
~ociedad anónim:t rccnrr<tnk a una nnrma kg:al rcl;ui va a :'11 

ftmcionalliÍ<'II tO. implica t Cl'llll '<'~·r s tt pkna l.' X i ~tcnda y cli~­

pnncr la 111:1 m·ra eh· ~nlncilma r las t'•111l rnvcr~ ia,. pla ntc<1das 
ante lú!i trilJ1111ales. 

l'nr In t•xpm·~to>. pidl> a V. 1·:. ,;~,: ckdan: bil.'ll cl<·m·gacl0 ,.¡ 
n:curso tt~·cltwidn. 

.J u/in Batel. 

t:ALJ.O DI~ t .~ CORTJo: SUP.RI~ M.\ 

llu•nos Alru. Julio 1 d• 1116. 

\ ntll!' y ' í,;t ~~~ : El n•curs" tlt• lu~cho por apd~tcic}n dene­
¡.:ada i nt~·rpu c ·¡;l,, por la Sociedad .\núnima '' J.cclcstna SuJ!al· 
l·::;t a t~·s :111rl J~dinin C." f.td .''. contra 5Cntcmcia ele la Citmara 
de :\ pda<:i/1\1 (' 11 lo CC)mcrcial <k la Capita l ('11 lus auto:: SC~IIi . 
d"s pnr t;l g :tllr" F ram·{·s clcl Hin dt· l<1 Plata. 5(\hr<: adminis­
tr:triún. v 

Cmll'Íckrandn: 

l ]w· para fun rl:1r -.u qtwja por ct~·ncgadún del r,·cur' ' ' 
c:x tr:tMdill:trio pr C\' Ísto 1:11 el artit:ultJ q de la ley de q ¡J,. 

:wpticmbrc <k 1M3 y articulo (JO de la l.cy O rgánica de lo' 
'l'ribunalt·s (k la Capital SI' :-tkga por la sociedad: J." Que s~: 

ha t ransgrcdido la garant ia .._., •n ~l it m:ional de invi(,Jahilidad de 

• 
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la cldcn~a ~·n juicio consagrada po r d artículo 18 tk la l ·ons­
titucic'•n. p•mtuc ante una simJIIl· pet ició n cid Banco de design:n 
un :tchn inistrado r , sin tramitarla ll snh.mlina r la al juicio onli · 
nario prcvin t JUC ella tr<l\' apa n ·jacla $C Jta cbdo pur a pa rtada 
··\1 propia adntinistraciim. y 2." {Ju~ la socit·dad ha sitio • :llltu­
r Íimcl:t par:t funcionar po r un D l·cn •to dd ( io hic rnP :\adonal 
y el prnmtnciami~nt•'l de la Ciuuar:t lo Ítl\'alicla l·•llnc:mrlfJ el 
e· aso clcut ro del inciso 1 ." cid r~·cordadfJ a rt icu )q q de la ley 

tic sc·pt i~mhrc de 1863. 
{)11c l:t gara nt i:t const itud c,na l im·r)l·ada no pu~·ck •k cirsc 

dt·st.·ono¡ricla <·nanci•J el liti..::mtl' ha l'iclu vicl'l y ha pncliclu c·jer­
l'Íta r MIS medios clt• defensa . l•(ontn ha <ICIIrri<J,, en d casu M'~Íln 

,·nnsta a fnjas -U y X¡ c)c los auto~ n•mit itl"s por \'Ía de info ruh' 
• Falltol' . l•!lllús 100. p:'tg. 40.~ ; llo). pÚ¡!. 1¡2 c' llln: nt ro •s l. 

~]lll' las modalicl:uks ckl jukiu tlcpt·u(kn c,k las IC."CS p ro­
l'l'S;th:.; rcglanwntOtrias ele t¡:.a l!:tra m ía c•msti tnd••nal y b intc·r ­
prl'lac· i,)n dt· ellas súlo pnc(k 111Pti \'ar 1111 n·cnr .-n n rcliua rin de 
uulirlacl. cumn el que ha l'Ítlu intc'I'J llll'"tn para :m h• la C:'unnr:t 
ti <· In Conll'rcial y r~suelto en '"" clco,: ¡or inll'r• ,,. cnn,:idcr:~ndns 

de :;u l't'ntcncia ele fojas 1 14. 

Q nc· un se ha trat:uln rld rt•t iro ck la pcrsotwria juritlka 
ele la "•1\'icdacl sinn tld nounhramit•ntn ele 1111 a.Jministraclnr 
pru\'i!lnrio cle la misma qm' t· l r t't.'llrrl'nl l' ha impugnado a 
ft)jas ~7 y la citm:ma ele :tlll'l:td•'m ha rnnfirmarlo a fn.ins 1 r 4· 
inv•1candu :mtecedcntt'!l de hcdl'' ~· fundanwntos tlt• dt•r(•­
dtn aje nos al r ccur!ln cxtrannlin:tr iu int··rptwstn c·nn arrcglu 

a In c·¡uc p rescribe d artículr• 1:. tk b ley rk jurisolict·i•Íil y 
t'OIIlpc'lcnda nínncm ..¡8. 

P11r elln y de confo rmicl:ul ~·.-m In expuesto y ¡wclitlo )l•'r 
o·) sCilllr 1 'rncnrador C e nera) ~(· tlt•clara h icn rlcnt·~;l()n el n ·­
c·u rso. ]';, 1t i fíqucse y rcpucst11 d Jlapel a rchh·esc. clcmh· ic~nclo.;e 

lns autos r emitidos pt)r \'Í:t l)c iu fo rme con tc·stimnnio rlt- t•.;ta 
re¡;o)uc iém. 

A. R•:•orr-:,To. - Nr<:AXoR G. uf:r. 
~()f. \R. - D. K P .•\1 ,,\ CIO. -

,l . J.'¡r.ur;un,\ .\ u :nnT\. 



F.-\LLOS lJt: LA CORTE SUl'RUIA 

Pro,·urtrc/clr Fi.fml de la prno-iurit1 de· Tttt' lllll tÍ/1. rMIIru la Com­
pmihr A-::11mrrrt1 "1!1 Paraíso" , pur rCiflrfl ,·jc't' ll li<·o ti,· 
f'r.t (J,f , Ccmtin:da tic romlf'c'lc'll ritl. 

S11111trrio: .\1 jm·1. , ck la •1uid>ra l'orrc!'pnndc <'OJH~cr tk la .­
l'jl·cuci•)IIC'" contra d fallidc) po r cnbru ck impllt:'tll:-. fi!-­

l':tll ~. 

1\.X 1" 11( "1 

luan 1:. l·:~t r:t~l :t. ltJt•z ele ('qmtn·iu tlt.· la Capita l 1·\:.Jeral. 
al ck ÍJ,:ual da~c l'll 1 .. ('j,·il y Com<'n ;ial ele la .V' :\umin:u:ie'111 
th: la., l'in!l:lll de 'J'Ul' tllll!lll. cln\' tor ~l:m11d l'acz cl l· la 'l'nrrl'. 

Saluda y han· ::alx: r : Q u e por a ntt· !'11 j i17.J.:;tdo ~ .. ccrctari:, 
del atHnri?.antc tr.uni1:111 In:-; auto!' cid t'eom·ur:;u f,.rmadu a l:c 
S ocit•llarl \ nc'mima C .. mpaf¡i;¡ . \ zt~l'a r<·ra " 1·~1 Pa raillt•". l' ll lo.: 
c·u:ck:- a ::ohóuul <Id rtpn·~l'll l:tlllc ele In:- :-ÍIItiÍl'"$ liellliclaclc•rc·, 
st· ha cli:-plll':'l" •lirigir a l '. S. d pn::-cuh: a fiu ello t Jtll' - \ 

en virtml rilo la llllÍ\' l' r o;alidacl dt•l juil'io ck quicltra - inhi­
hit:nd•'"l' el~ "l'J .. 'ltir inlc n ·inicntl" t' ll d jnki•• !-cg11idn' :tllll' t•..:• 
jn 7.~:ut .. po r l'l fiH·n tk t'"a pr"' im·ia cnntrn la :;ot·icdad <'ott· 

cur:.ada. :-<' :-i r va t)nlt·nar lit :- ll ~ l ll' IISÍÚII dd n :lll:ttc· rkt·rct:ulr, 
en lu:- :ltll •l<' tll· la rdt·rc•u:ia y ~l· t.'II\·Íl'll a la Vt'7. Jn. .. a111n~ incli­
c:tcl••"' a l''h' jnzJ.!;uln y ,,·crcta ria tld óllllorizanlc. 

ll a~P pr\·:-cllll' a l '. S. IJII l' d :-.clitlr Udi:-:trio ) c. r .arda 
t·,tit antclri7.adu p :tra •liliJ,!cnd<~r d pn·~rntc c:-.ht~rln .' · prl·~cn­

tar J.,, c!'icritn~ e1nc cnrrcspmulan. 
l~m·g .. y c=--hn rtn a L·. ~. •ttti<:ra dar :-11 clchi•ln \' tllnpli · 

mi\'IIIP al J)r<'!l t'lll<: cohli~:'tnciPSl' l'!'h ' .Íli7.J.::ulc• a la fl'l' Ípn •dcl;~ tl 

dc c .. t ilo \ '11 t":l '"•:- :mitlnge JS. 

Oacl•' y firm:ttln l'll d $:tlóu del ju7.g:ttln a lo:; ' JIIÍtwc tlia<: 
dd m<':. de julio de mil IIO\'Cl'Íl'lll • •~ quim·c·. - .luan R. l:strmfa. 
- \ nll' mi: .\lcrrtíu J. (astiarcntt . 
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\t "T" l•t~ t. .rt·1:z m : t .'' t -::-a· ,-:n .\ ~~~ 1.11 <.' 1\"11. , . <"O ~I I~ IH.: t .\1 , 

Tuauúa, Septltmbre 22 ele ltl5. 

l.o ,.,Jicít:ut. • ,·u d pr(:rt'c h·ntc l'Xhnrtc• del :o;l·iir,r J lll'7. d~ 

t'• •111\"n ·i· • •ll· la Cnpiwl ¡:,.dl·ral. lh•c: tor Juan B. J·:str::ula. a fiu 
dl· 'J'W :;l · iuhih:c í:l su::aiptt • ck :-q:uir intcr \" Ínicntln en d juicin 
"l'J..,'IIidn J•••r d ÍÍH'II ck l":'ta pro,·inda contr;¡ la ~• IC Í l·dacl t\nc't· 
n i111a Üotllpailia .\í' lh.:nrcra " 1 ~1 l'a raíl'n" l'll r:llc'm tk estar 
tlid1a :-• oc: i~tlatl r• •ncnr,atla auh: d jm·7. <·xhnrtantc y en d rtml 
•k l:1 lllli n·r~a l ida rl dd jui,·io c), . •JIIÍt'hra . 

l.n l'"IJII' ·::tn y J•l:clicln 1'11 t~>llt rariu pnr el :'l'ii•11' agl'lllé 

fi :-ral ,. d FiH·al e k· Cnltit·ru• '· \ 

( ·, •ll:- Ífll 'l':tlll J, ': 

l. ~JII l' •· .. r r,·,..p .. nc k li to haú •r lug;lr ;¡ In l-1 olid tacl .. en d 
!•rcd idlt' l'' ' '·•r tu ' " •1" r:tlnm·,. e k f .. nna y tk r .. mlo: lo primero. 
I'"~'~J\W 11• • \ Íl' ll<' l'till 1••:- rn ·:uulo•s n·-.¡ll·t·th·c,~ (articnJr, .¡(, d~ 
la lt y •k prtol'l·dinli,•tli H nacio onal l. J.., :.l:'gmuln. I•OnJUl' d j11icio 
:-cguirlo J•"r d fi:-l'" ck c,..ta JII'P\"Ílwia c:ontra la :-;ocicd:ul con­
,·ur,:ula ck rd,·rt ncia , ... una l'jn:uci•'•n por r nhrn cll' impntsto-. 
a l :tlÍil·ar. l'C•ntril mdlou clirn·ta y patt'ntC'!'. t¡nc nn es :tl' tlln ll­
laltJ,. ah·llt• • ), di::Jnu:"t" Jl"r d :1r t k nlo ~~i'J lid (.'c'tdigo ('j,·il. 
Ílll'. ~ -" y a rt i,·n l"~ 10. Íll\; . .1 ." ." f<•J. par:'tj!r:t fn ·' ·" ele la k v 
n itm\·r .. .. p ,;,r •. 

2: ~)m· l' ll , ...... M'I II ÍII••. l1a) ya .iuri~pmcll·twia ~cntacl:t por 
l:1 ~uprl'llla Curk d .. la ~ar¡,·,ll . 

J•,,r tan tc • :-e n -,.nd \·e: ~~~ han·r lug:tr :ti ptdidn tic inhihi · 
t• •rb a qm· ::e n · fia.,• d pr..:n ·cknh· l'XhMtu tld Sl·tiflr .fncz de 
l:1 l'apit:.l Fn h·ral. cl••l'l" r J ua n 1:. 1•:!-o tr:c<la. y tlc\'nélva::c c11n 
la no ta eh- ' ·::t il1•. JJ :'1ga,.l· !'alol· r . 1'<'1•· /'m·:: de ¡,, Tnrrr. 

llll "l \\11: '\ IIJI. :' 1~ '-"k 1'1<"1 1'1{ \ll(tl~ 1:1\ '\ l\ l< \1 . 

Bueaot Alrn, l•nio 2• lit 1116. 
:O: upn·ll\a (' .. r tl· : 

,\1 n ·..: , •ln ·r la pn·,.,·ntc t·outil•n tla cll· CPIIIJII.' It nda. :t mérito 



de lo dispuesto c'n el artkulo 1.) de la ley -t055· cnrre:O:I)()ntlc 
dt.>clarar (ttte es el Juez de Conwrdo <k '-'Sta Capital. quien •khl.' 
conocer de la ejecución priJmfwida anh: lu:o~ trilnmah:s de la 
provincia de 'J'u~umán. 

Con arreglo a Jo ( jlt(' dispone el articulo 5R tic la k y -t• 5r•. 
la declaración de c¡uichrn atrae al jnzg:u!.l de la mi~m:L to1la.;; 
las acciones ju~1iciaks contra d fallido con r~,::i¡.JCt:hl a su:; hit:­
nes. y (lcntro 1Je esta regla l'stán <·ompn.'IUti•la:o~ las a,·ci•)lll'~ 

pro\'cnicntcs de créditos privikgiatlos o 'lnirqgr:Hkns, pnrrtu,· 
la naturalc7.a ~lel crédito no modifica l:t juril'•lil:cit)n establcd(ta 
por la ley para el triuuitc de IM pnk:wlimil'llt•lS (k la quidlnt. 

De acuerdo con, cstl' criteri• '· \ ·. E. ha cstahkd du •¡ue 11 • 

hay clispnsici•'m legal alguna r¡uc :mstr:tig•• al cnlhwimit:utñ tlcl 
juez c.lc la t¡niebra lo:-~ a édit• ls pri\'ik·gi:ulns. y (!lit'. J)t'r el l 'rl11 · 

trario, la ley respccti\'a los tom:_t en l' lll.'llta a h's d l.'t:t•>S 1k su 
.gracluadón. y en otras prcs~ri¡.1dqm·s rcglamcutarias de la qn k ­
hrn ( Faltos , tomo t)J. púg. 1 J7: t•Jmo ')7. pú~. 15-4 : t u lll• l 1 11) . 

pág. 397). 
Por lo cxpm•stn pi(hJ a V. E. se sin· a rl·:::nh·cr l'Oillo lo 

digo en· d ex•m lh 

Julio Bolt't. 

F.\1.1.11 m\ 1. , cnK'n\ St i t•ru·: ~l.\ 

S..noa Afrtl, Julio 4 d~ 1!116 . 

. \u tul' y ,.·¡:;tos: la ~·'111 it.:nlla eh- c:nm¡ll'tcncia ..:nt n · Ull 

Juez ele C•)mercio •le ":::üt Capital y •Jtro ele 1.'' ln!\tand:• l' ll f¡, 
Civil ele la dtul:.ul ele Tllc:tnn[m para C:•lllt"-.'l'r dt·l c..·t~hrn judil'i:tl 
ele c réditos pur impuestos Ji cales l'll la c¡ui(·IJra de la Cf)ln¡>ai1ía 
Azucarera " El Paraíso''. " 

Cqnsickr;uulu: 

Que ante la primer<~ de las jnri:::dil·cinm·::: cxpre:::acla:: -.e 
tramita el l'Oncurso ele a qttdla :::ucil·l l:ul. pur 1\'ucr ar1uí su 
•lomidlio, cirounstancias c¡uc n() han sido puesta~ en duela en 
la 1lrcscntc contienda. 
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~ll<" con arregln a lu di~plll'Stu pur el articulo 1436 del 
Cl·digo dl· Conwrdu. la f!t'daradbn •le e¡uiehra atrae al juzg&tdo 
,¡,. la mi:>ma. hlfla~ la!' acci•mc:- judil'i;alcs eontra el f:tllido con 
rda~.·iim a !'liS hi<'m·;;. 

' Une l:ts clispn:-iri(•nes kg:,Jcs invocadas a fs. 125 por los 
t rihun:tlc:o: el~.· la pruvincia. no ,·unsagran una exccpcic'm al prin · 
c:ipin antes Cllll!>igmuln. )lfJrttllc nc"l ¡;,·,le• no hay disJlOSiciún legal 
alguna c¡tw !'Ustraiga tlcl c<•nodmicnto dd juez ele la •tuicbra 
lt~:; at·flitn:; p<~r impuc!oltos fis<.·aJ,·s. sinn (IIIC al cuntrario el 
dt:td(• Cúdigo cll' Cumen·i .. los indt'Y'' al tratar t'n lus :trtículos 
q(KJ. q¡2 y s iJ,'l.tit•ntl'!->. e k la:- cli fl"rentcs da!>CS de créditO!I y 

ello su gr:uluadún y t•n ,·arias ntr:ts el<· sus prcsnipcioncs rcgla­
mcnt:uult• las •tuid•ras 1 Fallu!>. tollhl I'J. pág. JC)J : l(l[lló 93· 
p:'tg. 1 ,,¡ : lllll\lt 1 1 .,. púg. 39i ). 

En sn mt·ri tn y ,·Hnfnml(.' nm l11 ex¡m,·stn y pcelicln por 
d !'t' itnr l'rl ~t'llradt•r C,·twral. SI.' clcdar:t fJIIe d juc7, cle Co­
llwrcit~ ele la Capitnl {'S el l'(llll)ll'lt'lllc para conocer del cobro 
cld l'fl:elitu l"'r implll'Sit•S fil'call'!> c¡uc adcud:t ,la ttttil'lml de 
" El Paraí:-o" al fil't·t• pro"incial ck Tncnm:'m. En tal virtud. 
n·mitanl'd~: In!> a\lltlS. a\'i1'únclo:-l' po r c•fid(l al juez de la 
exprcs:ula pr• ~Vincia . ~utifi•ph'H' nri~inal _,. n·p.lngast· t•l papc.-1 
:mt~.· t'l infrrior. 

A. BF.R:\11~]0. - NIC.\NOR G. DEl. 

SOl. \R. - D. F.. PM.ACIO. 

J. FtCUUO.\ AI.CORTA. 

11m¡ /~nri.¡u , · N11j11 1 Sil f••llfltr.f•• 1. Crmtir111i11 d,· rtml/'t'lcncia. 

S1111111rifJ: ~¡ la in, rri¡x:;(m en l:tl' ~ni:t!' ele tCil·Íc!tiiJ ni d dicho 
dd mismc • rnncur :o::ul•• al llamar a :-11!1 :tcre,·clurc!l sun he· 
dlt)!' (jt1l' prueben l:1 intención ele cambiar de domicilio. 

l.a l·in·mtstant'Ía tk huht·r d juez dd elomicilin clcl l'<m· 
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cursado dcscsti!mulo. dt·spués ele cu•mmkado al 1nis•n• > d 
oficio de inhihitoría. una ekdin:tturia de jurisclicdim pro­
movida por unn de Jos acreedores. '"" es cjbstúcnltt a un·• 
.contienda de C«.llliJlelcnciu por inhihitoria promuvida 1" •r 
distinta pcr:>ona ante el otm jm.'?.. 

Caso: Lo e."plican las pil!zas siguientes : 

1\ U 'I"O IJI~I . SI~~UR ) U I~~ lll~ J." I XS'I'.\ ¡o; n .\ m ·: 1..\ ..¡. ' :-l tJ~I I.'\ \ ( IÚ.'\ 

y visto:: : Los l~aratuJ¡¡¡f .. ,; " 1 ~:llll"ll dl· c .·,ntnh:t l"UIItra En · 
ric¡ttt: 1~ · •j o: lnhihit•)ria :ml•r'-' c:l <:o:llli"Urs n \.¡,.¡r· . dl' lr\s q11c 

resulta: 
Que d n :i.eritlo Ban~1l :'l' im11la para hacer Ctll'sti•"•n de 

compcte·ncia V' 'r inhilJit•>ria. en •¡uc d <lt~"tl)r H<,j.1. ha t~·•l ido~ ~ 
tiene su dumic ilio rt•al l"l'l esta pnwincia. dcpa rl:uncll\tl e n il"lll . 

pcdanía ''Lit in ·•. Jmr ser <t<¡uí d asient11 pri11dpal dt• ,;u I"I.I$Ídcn­
cia y de !-tls nl!g•x:ius y tener :l ll únicn l'stallh:cimicnt•' agr ícola . 
dcnominadc~ ''La .1 :1\'Ícra ". 

Y C•Jnsi(lcranrlo: 

~Jnc el juez del (l•JIIlk i!ja, .td dt•w t .. r t icn~· jmi:-cli ... ·,·í,·m p:t 
·ra c•mHccr . del j nidaJ d vil tk· ~·mcursn dt" a o..Tecclort::-.. art. ltf rl'. 

riel C. de Proceflimicntn~ (j,·iks : Q11 o..· d •lomkili" real •h: la • 
pt' rsonas es d lugar dm~tlc t i<·nc-n c;;ta iJk ... ~i llo él a l' ÍI.'II\1 1 prin· 
dpal de s11 rc:;idcn ... ·ia y ··le :;tl,; •wgocins. a rt. X•J tld C. Civil. 
~iemprc t¡Uc la resit.lcncia sea hahitual ~- 11o at:l·idcmal para •1 11~ 

la habitación c::msc •lumidli•l. art. • }2 <Id Có,ligo ó tath 
Que la prucha t\:stim~tni :tl y do~,·unwll\al. rc111li•la t:'ll auto·: 

justi(ica en d ca(io sul1 j 11dia 1¡11c d doctM EnrÍ•JUC H.• •ju ha 
h:nidu su domicilio t.·n d , lugar cx¡m:sacln •h.: esta pr" ' ·incia. \' . . 
n•> en la ciudad ele J.a Plata al iuidarsc d jn ici•l •le ,·ompt:to..·n· 
da, ti~ c~mformidad :-1 l•.>S a rtknl•>s prn·t••h:nh:s. 

Que el camhio ele domicilio se \'t'rifk:t P' ' r el h,:ch11 •k l:t 
traslación d ... : la rc~ifltncia de nn lugar a otr" t.' • m ánim• ' • le pcr 
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t11ancnT en l:l. y tcrll'r alli su principal cstahkcimicnta), art. y¡. 
lo c¡ue nu rcsnha dd c .xamcn de antos. 

1 '•>r esta,; consi•lcrad,,n('S ~· ~·itas k~aks. fmrd:unt.'ntus del 
,•sait•' lf,• fs. 1 y 2 y del minh,ttrio fiscal. se resuelve declarar 
que \•1 infrasa iphJ es ,·ompch.·nt.c para l'll tcndcr en d jukio rlc 
l'•11lCIIrSII ci\•ÍJ cJef f)()(·tur fo:nrÍfJIIl' f{oJjo. ~, clirija."C CXh c)rl4J ; ll 

:ll' it• ' r jm•1. en J., dvil y curncrdal clt· la d udad d(• L;, t'J;¡t·a . 
dncinr l'l·drn 1.: . Q uim ga .. solk itilll rloll· :lt· inhiha 1'k l'lllémlt•r 
"'" c.J rd,·rid•J ,·nncursn y n·mita los alllQS a c:.k trilltlnal. 1 lit· 
~as•· ~alter . -- Jloi.~L;s l:smhmt.·. - . \nk mi: H. F . . ·lr¡¡ii!'llo. 

,\1 ' '1'0 OEI, J n:z E .N 1.0 e;; 1\' 11. Y 1.'0 M f.IKI.\1. 

La Plata, Marzo 2 dt Slt6. 

(.'.,u,itll·r::nti•J: 1 .'' Q•w \'11 )o ):; n ·l'all()qs consi;.,rnali•J¡; por 
d st·irqr jtwz c:d rurt:tnll:. 1111 n ·;;ulta otttc d ,.Ot.ICllrsHrlo tlrJctor 
l·:nri'jUC f{lljt!. l' ll !a ,:pont \'11 qut· :>11licitt', ser cuncurs:ulo d'l"ii­
IIIO.:llte tttvit·ra su rl\l11l iálin n ·al l'll la pr11vinda de Cúrnlloh:t. 
1 k p:trt <l rnrnt•, l'nión. pcclania .. Lit in"' . 

.!." ~.Jm: en lns :mtns prin,·ipnks d··l t:HIII'Il rsn se ha resuel­
lo la l"lh'Stic'lll dl· t:l)mpct·c nd a por J(kdinatoria prnm.wida por 
' 1 .:~.·tlttr .J. 1< it:anlo l.t'mwz en rl•prCSl'llta,.;iún ele •l• 111 . \gnst in 

J. \ ' illarrt~d. ~·n d ..;cnti1lt1 de '"' ha<·cr lug;tr :t h1 :l•)liót:ulll ~· 
•kdararsc d infrasuipto> C• llllJI<.'t('n(t ' para <.'ntcmlcr 1!11 leas an -
1''"' prim·ipah:s ,. ind(kntcs 1 art. 7 1.5 <Id Cc'tf!. tk Procs 1 . 

.).'' t..'uc sicntln dio 'l!IÍ. llil ( 'S pq~ihlc. Jllll' matulato tk la 
n>Í,IIl~ lt·~ . t¡ llc ~·s de prc·lcn púhlicu 1 art. ~) •lt·l C(,,Ji;:l' cit:ulo). 
ll,ltrSl' Slll'C:lÍV:IIIIClllC dl.' Jos 11)\~dÍtt:i (k olcdinat o r Ía \! inhihitfJ­
ria. 1 ra t:'mdll!-lt' rlc jm:l·cs rtlte t;j t•rn :n tli fe rente daSl' <le juris · 
d i..:l'iún f a rt . . ,un dd Código> mct..:i•ma.tn ). ))l.)r t'U:IIIhJ rcsnl-
1 a ría inH·rminaiJI" d j ukio uni\'érsal ,,..¡ cada :tl·rcc• lnr prnmt~­
\' Íl'SC incítlcnt·t•s •le cumpett:nda. nn :;icntlo óhkc. a criterio del 
iniras.cript.n. qm· th; ,;.ca la m Í:-.111a pcr:;ona la <J lll' ha prnmnvifln 
:1111 !Ja, t'unt iendas. 

f'o¡r t'"'",. fut~t.latll l'ntn~ y ci1 :1~ k~aks nwm:Í•lJ\:ula~. at·~n · 



to el dicvuncn 'JUC a ntct·cdt· del ministcriv fi!'c.al, resuelvo no 
hacer Jugar a In inhibit,>ria solicitada v en cun~ttucuci:a . dim­
dose JK'tr formada la contienda de competencia . remítanse lul' 

antecedente." '' la Suprema Cor:tc Naciunal. - Lui.,· Rl·.ma! 
o• Comw r. - Ant(· mí : Jnatt p.,./itti. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

lhltiiOS Alnt, Julio 18 de ltlt. 

Autos y visto!' : Jos de con~it~nda de competencia entre un 
juez de t.• instancia de la Pro\'incia de Córdoba y otro de J.a 
f•Jat<i. i•rovincia de llncno:oo Ain's. para w nu\.·cr clcl n mcnr::n 
civil de ;acredon·!' del doctnr clou Enrit¡t'c l{ojo; ~· 

(.'nnsjrlcra tulu: 

Que las dttd:tracioncs de foja~ ¡ y X. au.tos de Cc'lrtlhhu. 
acrctlitan r¡uc d icho cl< tl· tor Hojn. ha \'Ívidl' muchos :ai1vs en s11 

l~stablecimknt(l ck t·ampo " l. a .1 :1\·it-ra ,. . )'(~da nía " l.it in". 0'-·­
l)a'rtamt·nt(' .. e nic'm" de dichn provinda de c,·,rd· lha. 

Qm: ctlo c·stú l·un íirm:ult~ con la t:irn ms1:uwia de hahcr l'l 
doc:tor Rojo. cjt·n ·itadu funciones de caráctt·r l" llític(~ y achni­
ni:-trat i\'( '· y IJ:iiJl·rsl' adt·m:'a~ in!=t•riptc, en los pacln mes d~.·cln­

rall·s didl-iulnsc cl,,mic:ilia<ltt en la Pro,·itu:i:t mcJwinmula. c.·, ,m .. 
In t·un,pruclmn In~ ccrti fkac·ln!l tll: fuja:: 1 S \'la y 1 ¡ . 

Q ue si bien lo~ test·igll!' manifiestan qut: hacía nlgún tit'lll· 
po que el (J"dor l<1•jo ~c luthía ;111:-l'nlaclo 1lel lugar, die'\ nc' c.·:: 
~;uficicntc para a~.·n·dittar 1111 camhin flc cloniicilio a los efectos 
de c¡uc se tr<at;a . porque la int(·nd c'm t.' U d caso ddK' m:mifcs­
tarse cvn hechos qu<· nu a p:trc<·en ÍII\'(ICal.lns ni j usi ificrulos l'll 
la!.' dilig(·ncias manditc:las JII'Jr el J IICZ d(' l.a I'J:,,t:a. pues 111) pm·­
dcn reputarse taks la i'nscripdc'm en las guias de t.ch:·f(lno ni 
el dkhu dd concur!;;tdo al ll:unar él Sil!' aa ct·,Jurcs 1 Fallo!>. t" - · 

mt.• 1 12. pitg. 3.t~: lulllll, 122. p:'tg. 24¡ : tomo 1 2~ pitg. 1 27 1. 

Qul' d hl'l·hn de (JIU: d jlll'Z c'tc "J.:t Plata. h;aya clescsti­
mado dc.·:.pnl-s de comunicMio ;&) mismn d uficil• clt: inhibit• 1ria. 
una (ll.'dinutori:t ele jurisdicción. prumo vidu J>< 1r 11111• de J., .• 



' 

DE JUSTICIA DE LA NACIO:C 

acn·eelnre~. th l pttccle ser ,,h~t:'lculol a la contienda. porcJlll.: l'lllliO 

~e cxprt'sa. entre olt ros mnti\·o:', nu es la misma persona •tnien 
prontucvc la inhihitllria ante el juez de Córcll)b:t. 

Que es i1ulifc rcnte si d juez cnmpett•ntc t.'S el IJ\Ic Jlrol· 
llltte\'e la ~onticncla •> el lt.·tr:ulo cid clt·partamcntf' l.: ni6n. pclr· 
e1uc dio no viene al juicio ele e:;ta Cnrtl' y ademús porque seria 
l'll tocio caso, d correspondicntt.• trihuna l ele Cc'•r<loha. etuicn 
estaría Jfmn:uln a dirimir cs;i n lllt icncla :o<i sc promoviese . 

Por lu expuesto y oído el scilnr Pmcur:ulor <~cneraJ. se 
dl·dara jm·z cum¡>ett'lltC para l'unon:r en d cn1u:ursn CÍ\'ÍI dC' 
at·n ·cclurcs del el•>ctur Enric¡uc f~njn. a l de la pr• •,·im:ia ele t'ñr­
c lul ~;l . a c¡uit.•n se le r emitir:'tn lo:: autns. pn·via n •puskiim ele 
scJfus. avi:•imclosc por o ficio a l Juez ele l.a !'lata. ~ntific¡uese 

nrigin:tl. 

A. BEniEJO. - Nrt:ANOJt G. DU. 
SoLAJl. - D. ¡: PALACIO.­

J. F1cunoA AL oaTA. 

""" SmrtictrJtl Merrtimrai y (/ tm Josl; 1·\trioli. n mtrcr /11 
¡mrdncicr tic· Bltí.'ll tl$ A ir,·s. sobre: ~·.rf'ropicrcióll 

5tiiiiiiiYÍo: Co111 arreglo :l lo clisptll'Stol ¡>CJr d artkttlcJ J( • 1lé l<l 
ley JXI), la iaulcmni7.:tdc'm dehida al propietario, prinulo 
cit.• su prnpiedad por causa ele utilielad púhlic<l. consiste en 
d pago del valor rc•a/ ele la l'nsa y dd 1)l'rjnidcJ dirt'Cic• 
•tuc le venga de l:t priv;ldún ele lu propiedad ; y el cuhro 
ele un impuesto de pil vimcntacic'.n no constitny<' nnn ele 
esos ~rjuicins directos a (¡uc se rdicrc la ley. 

C.:cl.fcJ : l~c:;ulta clcl siguiente: 



FALLOS D! LA CORTE SUPRE~I.\ 

••••• Aires. J•llo :.'0 411• 11116. 

\ 'istos y considerando: 

Quc- l11s clict:\nwncs pcridalc:; ele fvjas 140 y fojas 1 .. p . 
t·stún (lt· actwrflo \.'11 la supcrfidc dl'l tt•rrencl t<'llll,ttl(l pqr "1 
C.uhic·rnu de 1;, fJf\J\lÍncirt a clnn F. C:ttll'lll:l)'t r. lm.\ dt• In:. ~~· · 
iiores M:trtinut·ci y Farioli. t•on clt·stino :ti t·amino rl<> l.a l'lat:t 
a . \vell:uwcln y que CíO clt• :?.JOO.o¡ mctrns cuadr:ul• •s lo •tu•· 
por (lira pnrtl' fJIWcló •·stahkl'iclo t'll d falln ele esta C••r lc ., 
fojas 128. ( 1 ) 

Qut• cuaiCJnicra que :;c..·a el ml·rito •tllc..· s~c atribuya al dk 
lttlll('ll Jlt'r Í<'Íal l'll lo!' jllÍCÍII:' ck· l'XpropÍal'Ítlll. Cl" <k uh:ol' r\':tr~ ,· 

t·u d l':tsn (lll l' el perito tll'si~nad•) ¡'10r la ¡>:trtc e k :\1 a rt inm·ó 
y F:trit•li. ta~a d metro c.:uaclradu t.'ll <lit.·d sci!' JH:sos. :-> in 11tr" 
.fun<lanwiiiP Clll l' el ck• h:tlwr los martilkrus Finrito 1 lnn:o. ,.,.n 
die!•' tcrn:m1s inmcdiah•s. t.·n lt•:- aito::- 10111 ·" 1•11.! cnn " " 
Jlft\lllCciÍII tlt· dict:ÍI11W\'c..' ~ clÍI..'CÍ:ooÍc..•J(.• Jll'SOS . f\'SJ>Ct' IÍ\':IIllCilh' . \'1 
ntc:tru C.:llaclr:uh •: y pttrqu c..· d C, ,!Jjt·rno cil..' la )>W\' Ílll'Ía ele 11m· 
Jiu:- .\in·:- ha ra~tclo dicl'Í•I('hn peso:- por l t.· rrcnns linckrt~:o t ' ll 

la mi ... ma \-p~tca. ··scgím t:llnsla de..• la sc..'lltcnc.:ia clciiniti\':t clk 
ta<la l)(lr la Excma. Cámara 1 'rim\·r:t ele . \pdacinnl's c..·n -.u 
falh el 1 J ele juliu d<: ICJI :;. t•n d l'XJkclicllt\' "C.crli .\ ntoni ... 
cxprupiadún''. C:'un:mt ck la 1 'roYinda ... 

Qn<.· :ukm:'ts. l.'l'tima la itulcmnizac¡.·,n c¡Ul' Sl ' dchl· :t• Jt... 
CXI>rc•pi:ulol' l ' ll 1111 25 oln dl'l \'alnr cid tcrrcm• por l'l gr:&v:tmcll 
<Jite afinmt se protlm·(.· c"mu n·n~t·nwnda ele la misma t.•xpru 
piacit'm 1 artk uln , r •. lt'y 1~) 1 y ¡auriJIIl' sil'ndu según la k y. d 
tcrrt•nu c~prvpia<lc•. para la c<•n~trurdt'm dc..· un camino pa,·i 
nu:•nt ~tclo e k l.a Plata a . \ vcllarwcl:t. \'~:t lc..·y se ha l'lltnplitlu y s,· 
ha lt•m:ulll d tcrrc:no y se ha c:onl-truido d camino cnn 1"" i 
mento flc gr;111it~t y como consc..-cllcnda d propietario ha !-ÍII• · 
gr;¡J.:ulu C• •11 <•1 cn:-tn ele· t 'S\' pa\·imcutp c·n totcla la <.·xll'lll-Í•'•ll 

<¡u e lv tnma. <k ll':tncra (JII<' •kh<· pa~ar pnr el pa \'Ínwnto \'nll~ 
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t ruido' :-,J,n· su pmpio tc rr,•nn a raztm ele Jll'~us clkd:;ch• el 
nwt ru t:u;ulraclo. purqttc corta111ln d camin•• a l tcrn:no le ,·o­
rr,·s¡~mdc d pa¡,:-n por los clos ircnh•s y esto rcsulttt mucho más 
gr:l\·usn :;i se ti ,·nc en ,·uenta la <lcs\':alorizadún (Jc la propiedad 
raíz pmdul'icla inntl·cliatanwntc cll·s¡ntt:s de 19 12. sicndn del 
tlo>lllinin púhlkn que hace m:"ts ele clus :titos i JIII.' lit) \'S pns iblc 
r,·ali1.ar J)l•r IIft prcdo ra:wnahlc \'Cntas ele tcrrcno>s 1lc la Clltl· 

tlil'i•'m clcl <JIIl' nos cx·upa rcsultancll.l pm·:o: un n·rcl:ulc:r•> pcrjui­
,.¡., p<~ra s 11 prttpktario tener t¡nc pagar un p:l\·itnentcl t¡nc 
rcpr<.'."l'nta mucho 1liucro y tk un val11r unitario superior al clel 
~t•rrl'n•J. y es t:nnhi0n justa l:a incknmiwdón por cuanto tantu 
l'll los l'xp~.·cli,·lltcs aclministrath·,s c.:omn en los jnclkialcs de 
,·xpro \pi~winm•s ,•fwtuacla;; con este mismo) fin e i~ual propn~ 

-.i t• l. ·e ha pagarlcl o'nllstantcmcntl' una itulcnmizadim ele z~ ''''' 
y sP' , en ,.¡ ,·a:-.o ele la <"xprupiadc'•n dd tcrrcnu linclcrn en él 
l.' X p,·cJi,·nt,• ,·ita el" tic ... \ ntnnin ( ~<:rl i. \'X propiaciñn". la l•:xma. • 
C:'.ma r:l • h: In 1 •ro,· in('ia fi jú la ituh-mniY.a\'ic'tn 1ll' .!O .. 1., pnr 
tratarse eJe Ulla SUJWrfidl.' eJe cfkz 111if 111\!tr<~s l'llaclratlolS. 

Qm: ~.o· l pcritn ck la tlr•winl"ia hare ~nll :-tar c¡ue se trata 
(ll· h:rrclh •s ha jos. t:nn ~·alks interrumpida$ y Jl<ll":t puhl:h'ic'm en 
:-11 :tlrerlcclnr . c¡uc l' ll t·p•x:as ele Jlu\' Ías fn•cucntes c.- llnt.,tiu 
d usc"' ele ,·anuas p:tra trasktclarst• a puntlls scgnrns. ,·uyas ~.·ons· .. 
t run ;ilm<'s \'cc.:inas l'stitll en su mayuri:t l'iment:ulas snhrc pil•)tl'" 
ck madera. sin J~< ,!Jiadnncs ni ,·ultivos, pnco aclaptahlc.; ,,.,r:l 
la cdifka~.·i,·m. fithrk:l':. l'h: .. :-i,•ncl•l negativa la ¡cr• lthtc,·i~m d\! 
rl.·nta '' frttctific:u:i/m alguna y \':tloriza•lo l'll loll l• • st·ntitln por 
la nhra misnt:t. 

Qn..- <} .. ,; ele las mny pocas \'t'llta,; a l cont:ul•l cll.· h'rrcnrlo: 
Pll las prnxitni(ladcs de la z~ma dl· 1¡uc se tra ta :'l.' n·:tliz:arnn. 
una t·n 11)10 a Jli:S'I!' trt:s con dtWIIl'llla y tres l."l'lll:l\'ctS y t1tra 
t·n I•J II a pt.'!'n:- tr\'s t:nn trdnta y "chn ccntavns y \'cnt:ts :t 

o ll.'hllnta IIICSl'S tll• pl:t:l:ú, en l"Ínl'n JII'SIIS l'Oil "l'SCilt:t y tlus l.'l'll · 

ta\'n~ y o~dm c• lll tres ccnt:l\'n". n·sJ >~:ttiYamente l'1 m(•trn l.'l1:l· 

tlra•lll. aitll:' ICJ IO y 1 9 1 .~. 

Qtu: en la \':tric1l:vl ele wutas l'll cllnclicioncs tan diversas 
y •ll1114s circmtstandas •¡nc mcnl'Í•llta. c.:onsicll'ra prtulcntc cs~i-
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nmr c(,)mo \•aiM del H·rrNtn la suma ele ¡~t·so" óm·o con !"in­
cuenta ccntuvn!( d mctrc) ,·uadrado y una inclcmnizudc'tn dd 
10 u lo ~n itulkar para dlu mntin1 <tiJ:UtliJ. 

Qtt<' dadu!' lns :mtet:t·cl,·ntcs dl' autos y comprul.;tdonts 
cstahh·cida!i l'fl las pcrkia~ antes referidas debe cstim;m•c t'ttlll•' 
l'f¡t'itativ•l t:l precie , de l'inco pcsc's C<lll dncttcntn ccnt;l\'o!- pur 
lt' t·trt l ntadrad ... pncs '-'11 las n ·ntas qttc mcndnna el l'«:rit• 
'"' la part<· cll· ~lart iuth·d y f';trioli . rc;ali1.adas por Fioritt"> 
Hennanos. de tt·rrenos innwcliato!'. nn st indican la!' cfinflki• ' · 
m·:; l'll cl ttt· In f ut·rqtt ~ la da::oc de los mi!'mus y los eJitl' se din:n 
llótgóldus por d C ~uiJicrne~ rlt· la ¡mwitwia a dNt Antonio f~t·rli. 
113!-ola (•llSl'n·ar. l'lltre otros muth·co:o; p:tra c:-tahknr la clif,·rcn · 
<·ia . e¡ u e Sl' t•m·ncnt r:m nhicadus suhrc la l'~tadim • Id f t·rn >en­
rril. com .. Jc, cll'mul·st rn d pl;mo rlc fuja~ '14 y "13· 

~lnc cn l'Uanh• a la itull'mnizad•'m l)('r Jll'rjuit:ins !-Úin ck­
ht·it cstimarst· cc•n fonnt• a l11 clispncst" por d artknln 1f1 ele la 
ley :'\ ." I&J. \.'1111 ;,rr'-•J!Io a l ntal la jurispruell·nda de t•sta Corte 
tÍ\'Ill' u tahlt•citlo qtll' la in•lemni7.:tción cld1ida al prupit·tario. 
prh·:ulr• de su propiecbtl put causa de tttilidacl pithlil'a ha rk 
l'clllsistir en l'l p:t~n dd valor r c•tr/ el<' 1:t l'OS:l y cid lll·rjttil·iu 
tlin·flo r¡tH: ll· wnga de l:1 prh·:u:it'm '''' la prnpil·d:tcl t'tl'. ( Fa­
llo'. l fl111n .ti· pitg. U.t ~- otrns l . 

~lll' nc • lll ' pueril- rkt:ir c¡ttt: d l·olm• ele un impm·sto d~· 

p:wimcnta<'i•'•n ,·nnstituya mtn rlt- t.'Sos pcrjuidns din·<·tns :, 
•¡ tt<· ,_,. n ·Ji .. ·n · la k y t:itacla. pMqtte tal ntm• hendida nnt••ria­
tl't'llll' la... prnpit·dadc~ 1itult-ras al ¡·:uuinn. mcj nriutclola:: .-· 
anmcntanclo su ,·ator. 

Q ul' tampocn c::- ele tl'tlt'r .. c \.'lt l'llcnta J.l:tra tll'tc rminar pcr­
jllkiu:-. l'1 hcchn d,· cpw el Cnhil'rtln e,ll' la prn\'inda y aun lus 
trilt~malcs de la misnm lwymt fijado d 25 olu <!011111 inrknmi-
7.al'ic'm :tplkanc)n SUS lc)'l'S locales : y adcmÚ!>I pnrc ltll' Jllll'Cll"ll 
hal~t·rl"" rl'c .. nndc lo JlóT 1111 1t i vos reales eJill' "" l>C ntl·ncinna n 
cm d caso pn·sentc. 

~Jnt· tale,. ;mtcc,·clt·nh.'!' indncl'n a fijar cnm' • prwito t' 

ind~.·mniza<·iún eh· los te rrenos exproviadtas l:1 suma c,J,. cincn 
pe~":> l'P il óncttt•nta l'l'ltt:wn~ mont"cla n:wimnl d uwtrn t'll:t-
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drado, l11~ intereses cun arreglo a la sentl'ncia ele fojas 12:1 y 
las t."«>stas de la J>crida y ¡>apcl de actuación en la mil!ma. c¡ue 
debe alJOnar el cx1m~saclo Gobierno a lo!' demandantes. Noti­
fi•¡ucsc original y repuesto d pa1)CI archivcsc. 

' 

A. BU)JJ-:Jo. - ~ICASOR G. DEL 
Snr.M«. - r>. E. r .. ,uc•o.­
J. FIGUI\IUJ.\ :\ I.CIIKT.\ . 

no, Pc•tlro BtJ!JIUar. f'OIIIrll 1'1 Faro.·urril Uttt'lt()S ... irrs ul 
Pot"i f ir o. f'ur datio.r y ftt'r j 11 iáo.s. Coltltc'ltcltt dr COIII ftt'­
lc'llriu. 

s,,,,,,;,l: Cortl'SP!IIlflc a las Cámaras Fcdcr;alt•s dirimir lns 
cnnticncl:as tk cumpctcnda c¡nc se susciten entre l••s jut.-cc:; 
•le st.ocdim. 

Crr.w: l~ntn.· el jnc~ 1lc :'n'c.'ión de la capital. dudnr .\nchorcna. 
y d ele La Plata . se trahú cunlicncla de cumpct<·nda t)()s·­
tiv:t para conocer dd juid•> Sl'gtaidc> pnr tlcm (.Jcdru Ba­
guear contra d Fl·rrocarril Jlucnos Aires al Pacífi("o. por 
•laños y perjuidlls. 

FALLO DE LA COITE SUPilEMA 

................. 21 .... 

. \tentn In dispul·sto en el articule) I•J de la ley N.') 4055 y 
Jo resuelto por esta Ülrte en 12 ele abril dl• 11)02. <'n la l"ausa 

de Ju!Oé CaldcraT.Zo, devuélvanse C!;lcls ;mtO!i .al señor Ju~z Fe· 
rler;tl ele La Plata él fin de que los 'rt•mita a ht Ciun:arn F\:cll'ral 
de esa drcunscripdón, sin má_.; triunitc. 

A. BEIMF.JO. - NrcASOR G. o•:r. 

Soa .. \R, - D. R. PM .. \CIO. 



- FALLOS DE LA CORTE SUI'REMA 

.'inmuri": 1." Cnancln de la:- dn·m1standa:- cid lu:d w. qnc n ·:-nl· 
tan tld pr. ln·:-•• ~u rg,·n prc~undotW:- ¡:ran·:- qu~· tn rtl 't'l 

i:tl· :t t ' Íll\'l'rnsímil la c·on fl·siúu ckl JITon·~:uln. 1111" tl'' dh 
H r <li ,·iditla l'll wnt ra ele é~ll-. 

..! ." 1•: ... ju-.t:t la ,: ~.·n&t·nda 'llll' l'•Jillkna a la Jll'lt:t ti · 
'cint i,:in..:• • ai1r.:. ¡J,. l·rt·:-irlin y, a..:c·t·:-c•ria:- lega le:-. :cl a li t• •r 
eh· 1111 hnnlit·idi· • ¡•• rpl•tra•l" n•n la ,·irnm;;ta tlt'Í:t al[r:t ­
\ ':mh ' l'Stahlc:l'icla , • ., d artirilh• ~~ clc:l ' r•'nli~" Jll' ll:tl. 

Vlt!dnt•, StPtltmbrt 24 dt 1!)1-t. 
'\ 

Y ,·i-.t tt ... : 1·>-to,: :111111:- :-q!nidt l:o tl1.• ufiriu a J tt:-l ' S:1lrlivia . 

..:hilen ... tk• n ·intidi•s ai; .. :o ck l'cla1l. c·a ... ;uiP. ag,·nt.- rk pulkia. 
tlnmtt·il iatl" , ... l!arilod w. p<~r httmid<li11 ('11 la pcr:-t~lla tilo J u,.c: 
\'ar~a· ~ ), ... ¡.,lll ... gra\l''- infc·rirla ,: a IJ,:nacin Tr,•twait:ltlr .. : 

(.,n~ ickramlr • : 

1. V1w cl,· Ja ... ('"ll'lam·ia ... de antn:o rc:snlta t¡n,· hat.i~·n· 

J.,!ock t·twntlll'lltl:~th • a l pn·,·t•nicin una nnni!'iún d~:· H·n ·idro 
t'r•ndnrir cl\'l t'llÍcl" a J .. :-;,. \'arga~ y pnr d ~.·amino l'lll.:nntr•j ;, 
l~na1·iu Tn·m·:u"t:uu·n a cptil'n cksput'·s (k hrt\'l'S palal,r;l,: J., 
hiz•• :-l·~uir jmllu run \ 'arga .. y a 111...:u :uular In:- hiz• · pone.· 
l ' ll i ila. tlid,:ncJ.,It·~ l¡ll l' t .. ~ iha a matar clispar:'tndnlt·:o un tir" 
•le , ;¡r;tlliml qttl' protluj" la lllth'rtt· tk \ 'arJ.!:t!' y nna ¡, .... ¡¡,;¡ 
gra\·~ n•n p\·rclirla de parll' ,1,·1 hr:tzn a Trcnc:ttiancn. 

¿ .'' Qlll' los H~!otign:- rkl :-muariu dt· prevt·ndt'•tt l>i .. ni:-i • 
y J n:lll .\rn·hPI y Juan clt· f)j,s Satihaill'z ckdaran c¡nc: acom· 
pai1:1 r .. n a 1 agt·ntc: 1·\·rn;'uu kz ' 'a río~ \'c:,·inn!' '1"'' ... ;tli,·r· 111 

p:1ra tkteu<·r a Sildi \'i:c y qttt· \"Ícrnn d f:tdil\·er clt· \ 'arJ.!:tS d 
•Jlll' Jlf(·,:,·nt:tlt:t 1111 hala zt' t'll la t•:opaltla y tJih: !'Í~liÍl'IUln el 
ra .. t rn cll'l :t{!l'llh: t'liC< •llt t:trt lll <·1 sa lth· r k ,:._t<· ,.,IJt·<· una 111:1t :• 
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rk ··n\ m·n". d rc ,·c'!twr mit:- :uh·lnntl' l'ohrc el m\!illln caminn y 

wit:- h·j. •:o; hallawn la ~.·amhina <'nterr:ula. al pie ele una )C)mita. 
:t~rcS!:uulu Juan . \ rrd~< •l. •¡uc mil·ntr:t!' cxamínflhan el cadáver 
ello \ arga:- llcgú l'l·clrr• ~ 1 arihuim a ciar cuentfl c¡ue esa noche 
hal.i:• lkJ_t:tclo l'1 a~<·ntc ~aldh·i:l clidcnclo CJIIC lo \Jahi:tn tlsal­
ta.J,. 1111u:- lmntliclns en d c:tmin .. ~· c¡nc ignora!.h .. si hahian 
ll' twrtu a ... u , ... mpaiwro \ · argas. m:11ti ft·:otandn tami1it'·n el tes · 
tign .\rr,·lwol. 'JIIl' t'll:ln•lu le prcgamh·, d :IJ!t'lll í: 1•\'rnitmlcz a 
Saloli,·ia 1" •r .. u,. ara m·:- l''- IC le conlt'"' ''' "c¡ue In:: h:tnclitlo:- se 
la:- hahia11 c¡uitaf!, , .. l f:-. H: 11 y I.J l. 

3·" Q n l' lgn:ll· io 'fr,'lll':iil:ith't• lwricl(• gra\'Cm('nt<: pt•r el 
pn.: \'t·IIÍ•I" cl1.:dara a f:-. t ~ · qnc \' ÍIIÍ l'lldu por c.•l CótlllÍno ccm una 
maj:ula rk 11\'c·jm: cm·nnt rú a 1111 a~ ente ele policía con )0!14.~ 

\ 'ar:;:a ... 'JII¡, 11 k orclcw'• que :-ÍJ!ui,·ra en cal ida el de dt·t<'nid•, 
~ t¡lh: .J,·:-p•u·· .. d<" c:uninar una.s c·uaclra:- k hizo h:tc<"r alto par:t 
preg"tmU• rk 1" •r d pa radcru ele la mujer d<' A vi la y como i-1 l!! 
m a ni f n·l ara iJUc no ~ahi:t mula ele lo c¡ll<' le pr .. guntaha el 
ag l 'llk l'm•j:'mcknw k!- cliju fJ11 (' lo~ iha a matólr y enseguida 
t·du'• man" al holsillu y ::acú un p11imcln de l~:tla s ~· 1.-arg{> la 
l':t rahina y Jc ... •lil1 nrckn ' fll<' H' pn:-icr:m en lim·a y :oin ~lcdrlcl\ 

nada k s hiw nn cli::parn l·aycn•ln al ::;udo Vargas y d dettla · 
ranll'. Qnt• a lv~ 1)1-ll'Ol- munlentt~:. ~· p:t ~ado d aturdimiento el 
clc·dar:llltl' ... ,. lcv:mté• cid :-m·lt• y vi<\ IJU<' d agente il~a dispa~ 

r:utcl• • :1 l·:.hall•• y •t11l' :-11 c.·umpaiu .. ·rtl \'argas t•staha muerto, ~· 

l'lltl\111.'<'" t·nn:-i¡.:uil'• 11111nt:•r a .:almllu y ::e fnt:· :. su Jlllcsto, avi · 
!-:tnrl" 1 .. r¡ut· lt· hahia '"·11rritln :1 l)ominJ!o ,\ntílcf: <¡ue creí~ 
ljlle ~aMi\ ia ~· ... tah:t 1111 l ~~'tCo t•hrÍI•. <¡ne no han tmt:ulo tic fu­
~arsc ni .. ,. in:<<•kntaron cnn el agente y que toste cl~pué-s de 
prct,.'ltnla rlc pur l:t mujer clt• .\vil:t. :.<· enojó y le dijo <¡uc lo 
iha a matar y fut'· c·nando te apnntú y Vargas 1<" dijo :11 agente 
" ::i !11 va a matar a mi comp:ui<·rn. mf&tcmc a mi t:unhién'' ! 
l'l' pn::u :uh:l:mu·. c:&yl·ml<• al sudo l'll:tndo el agente tiré•. agre­
gamlu qm• tamhién \ 'arga:- <·st:tlm chrio. 

~:· Q ll t' iml:tJ:ado <.'1 proccsa<lo. manifi<"sta a b. 25, ratifi­
-4.' :1d11 a k .:?<J. 1Jt1l ' <·n cnmplími~·ntn ck umt cl)misión fu.: a citar 
a ) n~\· \ 'a r~a !- y cptt· t'11 l·nmpai1ia 'k l-í<tc :;e dirigic'. a cit:tr a 

i . 

. 

. 

. 

' 

\ 
' 
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un tal Gallardo. encontrando I.IC)r el camino un dcspadtn d'-· 
bebidas donde se pusieron a tomar varias copas y IJUl' siguiend.1 
la inarcha encontró en l'l caminn tm individuo que dcda ' luc 
buscaba unas ovejas, el cual le pidió permiso para hablar con 
Vargas y como él les manift'stara c¡uc terminaran ck conversar. 
porc¡ue se iba haciendo tardt•. lus cll)s sujetos es tledr \ 'arg-as 
y el otro desconocido que resulta ser Ignacio Trencaiiam:o. In 
atropell(\,ron cuchillo en mano diciéndole qut' In ilmn a ca rnl':t r 
en el campo, que no estaban t·n el pnchlo. por lo c¡ne nn tuvo 
más remedio que echar mano del sable para ddcnckrsl·. gol ­
peando en ese momento la carabina que llevaba terciada a la 
espaMa de la cual se escapó el tirn c¡uc pcgú a los du:; sttj \·t· ··=­
al mismo tiempo. Jos cuaks caycr• ' ll en ti<.>rra. y qne ,·it·ntl oJ 
<.'StO el declarante disparú :t . l·aballo sin clirl·c,·iém caycnrl" :ti 
suelo por haberlo desmontado agregando que no se· ctwc .;ttral q 
ebrio y que no rccucrcla hahcr cnterrado la ra rahina ni CSl't)ll­
clitlo las armas. 

~-" Que l'l proccs:uln en stt imlagatnria incnrn• en una serie 
de contracliccioncs y n·lata lus lll'chn:; de una man~ra tan inn· · 
rosimil fJUC e:; manifiesta la falta d l' n·nlacl y la s itll·er ida<l dl' 

sn declaración. En decto. primero da l'tll~nta a ~1 arihn:111 q11c: 
ha siclo asaltado p(lr tllHI!" hanclolcro ls y t¡nc nn saiJl· :o;i (;:>tos 
hahrún 11111erto a Var~as. dil'il·ndu ~n l ' :':t cin:11nstam:ia. qm: 
éstos . es decir. lo:o; ha111lich>s. k quitaron la' armas: cl<'='llll~s 
clict' IJIIC al prctendl·r sacar el sahk para repckr la a~n's ión th: 
Vargas. Tr<·ncatianco golpeó la carabina c¡ne lk\'aha terciada 
a la espalda y salió el ti ro fJill' matú a Vargas l' hiric'¡ ·gra,·e­
mcnte a 'l'rencatianco. ¿Cómo es posible c reer que l'l tiro di:;pa ­
rado casualmente <J,. b carahina al !"Cr golpeada pur Salcli,·ia 
pueda herir a los dos rlc::gral·iadn:-; presns de frente y a la 
altnra del torax. cuando pnr la pn:ok i•'nt del a rma llt'l'l's:tria­
mentc, tendrá qnc salir el tiro para arriba n para ahajn: 

tí:• El informe m~clic• ) tic fs. 11) vta. expresa con d ar i' l:u! 
que el cadfwer de Vargas. presenta una herida pmdttc ida J.' •r 
arma de fnego. prn~·cctil dl· gran calihrc. l'iradu ele hi<·n ccrc;. 
sit11atlo tkhajn rle la últi111:1 \'~rtd1ra ccr\'ica l. sictHin la traycc-
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turia dd proy<'l't il huriwntal y ,~~tCt corrobora c:n un todo la 
ckdaraciltn d<· la vktima 'l'rcncaimnco. quien dice 'JUe los puso 
l'll fil a ha~.,·ictulnlcs f11cg<•: esta dcdaradún ctue por su sencillez 
y prl·cisiún c<•ll e JIIC n•lata los lu:chu~ paren· s incera. corroi.IO­
rada JXif Ja~ l'olldusiones cid in forllll' lllCfliC'O y en parí<.' J.IOr 
la dc.damciiln (Id rc:u unido a la~ cin·mtstancias c¡ut• éste dis­
paró a cahallu ~in clircl·cilm ckspuJ.. el<' cnncctcr d hecho y las 
dn:l:.r:tcioncs e k lo~ test igM qyt' cnmnt raron las armas que 
hat.ia csconclido el ag(·nt~: Salcli \"ia . son indicaciones tan preci- -
sas y concr•r<lant ~·~ c¡ue forman un núcleo de presunciones CJUe 
a juicio clel sui'rriptn lknan al·ah;t~lamcntc las cumliciorws y 
,•xig\"lll'ias tld art. -~~lt del Cúcligo ck f'rocc:dimicntos en lo 
Criminal. hat·i<·tulo :ulquirir en t•l espíritu la intima convicción 
ck c¡m· d procC"s:uln ~:s el único autor n ·sponsable ele la muerte 
cll· J r•s\· \";trgas y ck las lesiones graves inferidas a Ignacio 
'J'n·ncníianrn : Q u<· el cuerpo del clt•lito se encuentra en conse· 
,·twncia prohadu. así como la ¡~rsona y n ·sponsabilida,r de su 
amnr. l"•r la partida efe clefml("iún de fs. 23. infonnc médico 
d<• fs . ''J a 2 1. por la indagatoria del procesado y demás con s­
tam·ias de aiiW$. cncmulrando d t':t~o sub judicr en el art. 11. 
<.'ap. r. itw. t." de In ley .. p89. cotu:nrri <.•tHio en contra clcl preve· 
uicln la!' -:.gra\":-.ntcs 2." y .J." del :art. 8-t del Cócl. de Procs. en 
In Cri111iual. y a 111Í1s ele las lcsionl·~ J{ran·:; inferidas a Trenca­
iJ:mcn. CJ ltl' ll· m·a.;ic ,nc', la pérd ula el"! bra;m cll·rcchn y ninguna 
ah'nuante. en razc1n ell· no podl·r l'nnsiclcrarse la chriedad del 
prnc~:s.•clo <¡uc no c¡;tú <"<'mprohacla en autos y c¡ttc no puede 
habt·r influido l"n su :'mimn puesto c¡m·. le J)('rmitiél disparar en 
~n l·altallc •. ck~pth:!' de comet<•r el fldito. 

Pl•r esto~ fmul:amcntos. consi•lt•radoncs legales. concor­
cl:c utel' ~· const:mcias dl· autos. Fallo : n mdcnando al procesado 
J os\· Salcli,·ia a sufrir la pena el<· \'t•inticinco aíios de presidio. 
('Mta~ y accc~urios lcg;~ lcs. NntifÍIJilCS<' original, tómese razón 
y sino fuer.: apelad:~. d\on-sc a !:1 F.xma. C-lmara Federal en 
cnn:;ulta. - F. S. Aauilur. - :\uh' mi : Ramcít1 1:. i:.ff'a/rc•. 



S~NTt:NCI.\ DI·: LA C.UI Ale,\ ~~~R,\1. DE .\I'EL.\ t.:HJXI:S 

La Plata, Dlc ... ltn 31 de 1915. 

Vistos : Considerando : 

l. El hecho imputado al rt't) J usé Saldivia cstfl cnmtmJoado 
en autos. por sn 1>ro1>ia con fesi<'m de ís. 25. informe médic•J de 
fs. 19. y partida de defunción de ís. 2J. De c~tas piezas resulta 
~ el J)roccsado, agente de potida. dió muerte al sujetu José 
Vargas e hirió gravemente a Ignacio 'l'rl'nca•ianco. con un 
tiro de car.thina. en circunstancias <111e cond\l(¡ia detenido al 
primero y en •tnc el segundo se te acere,) para conversar cnn 
aquél, en el camino. 

U . Saldivia. al recon•x:erse autor cid hecho. lo califica. 
alegando la agresión a mann annada tic parte ck las víctimas 
y el disparo casual clcl :mna ele fm·go. 

Dice a fs. 25 vta. "que después ele una hvra y media dt• 
marcha. más o menos. cn el camino. encnntrú a un sujeto cuyo 
nomhrc no conoce y el cual Sl·gúu manifl·stó amlaha buscando 
unas ovejas. y pidió permisu al ckdarantc par.t hablar COl' 

V:ugas, lo (JUC le l'Onccdió: que a hn·vcs instantes el dcdar:mte 
les dijo: termine de h;thlar c1uc es tarde. pué:: serían las cuatro 
pas.·uto mericliano; mits o mcnns. y s in mediar más palahra:; In 
atropdlaron Vargas y d otr•• ::ujcto. cuchillo en manu. flk ién · 
dolc que allí en el metlio cid campo In ih;m a carnear. fJU C no 
esta han en el puehlu; vi:;t(• In cual el rlcdarantc echando mano 
al sahlc para su tldcnsa. gnlpd • con éste la carabina qtu: llc,·ah:-a 
colgada a la cspalcla. de la cual escapó 1111 t iro que tx·gó a Jo:; 
dos sujetos al mismo tiempo. lns cuales cayeron en tierra ... 
que disparó tlespuc:s a ca bailó y. . . que no rc:cucrcla haht r 
enterrado sus armas. 

rJ L l.<tS t'Írcunstanl'Í:t'\ fld hecho. tJUC re:;ttlt:tll •lcl Jlrll· 
ceso. autorizan a dividir la confesión l'n cnntra del cmtfe:;antl'. 
pttcs cle <'Itas st1rgen presuudonc:: graves que la tMnatt falsn 
e inverosímil ( art. 316. incs. s:·. 7:' y 318 Código ele Pmce­
dimicntos Criminales). 

F.n efecto : es imposihlc que los hl·chos ha,·an ••currido 
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en la íonna presentada cn las íotogr~fi~s de fs. ()5, ''" que lo:' 
atacantl'$ ele Saldivia, están ambos ele frente a' él. JHJr cuanto 
según el informe médico de fs. 19 la ht·rida de Vargas revela 
" la entrada dé la bala a siete centímetros ahajo de l:,t t'tltima 
vértebra cervical", <ane se encuentra a ocho o dieZ' centímetros 
debajo del hueso occipital o nuca. E $to dt.:muestra c¡ue la vícti­
ma recibió d hala1.0 estando ele cspalclns a su matador o poco 
111Cil0$. 

ta dedaración del herido 'J'rcncaitanco cuncucnla con lo 
c¡ue resulta del citado inforn1e cuando dice : "Que el agente 
Saldivia. se ct1ojb con el declarante porc¡uc no le había dich~ 
dónde vivía la muj er del finado Avila y entonces le dijo qt'e 
lo iba a matar y fné cuando le apuntó y (Jlle Vargas le «Jijo al 
agente: si lo va a matar al compañero. m;itemc a mí también. 
y se puso delante del declarante y cayó al suelo cuando el 
~gente tirú". 

Adcmies el testigll Dionisio Arrehol ( fs. ¡ ) afinna fJUC d 
cadáver de Vargas prcst~ntaba un balazo que "entrando por 
entre la!' paletas. le salic) sobre la tetilla derecha en d pecho". 
y Juan Arrebol. dice. <JUC encontraron el c;uláver de J nl'é 
Var~s. d cual tenia un bala7.o en la e!'palda ( fs. ro). 

Debe observarse <¡ue ni al lado de la víctima. ni en las 
proximidades del hecho~ se hallaron Jos cuchillos que cmpuüa-­
han los pretendidos agresores y <tttc. respecto de Vargas. hu­
!liera sido muy raro. <¡tte siendo conducido por la p<>licía se le· 
hubiera dejado llevar annas consigo. 

La forma casual en <JUC el reo dice se produjo el diSJl<tro 
fatal. es también im•crosímil. por cuanto llevando la carabina 
"colgada a la csJ>alcla" J>ara desenvainar el sa!Jie no hay necc>,.' 
sidad de tomarla de la manera r¡uc d~talla ht fot<,)grafía de 
fs. 65. <¡ue resulta muy forzacla. y es en t•xtremo difkil r¡ue 
un golpe produzca d disparo ct; un anua como la carabin;a, 'que 
necesariamente, no llevaría el gatillo montado desde <Jtll' el 
vigilante andaba a cahallo. · 

Por último, e] hecho comprobndo en :mtos de haber aban­
tlomulo Sahlivia su s:thlc y su rc\'Óivcr, ocultando la carabina 
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cmuándolá. n otra fuerte pn'lttnción m contra de la l'ince­
ridad de su coafaión. 

JV. A juicio del tribunal, la.<~ circunstancias apuntadas y 
lu que hace rnaltar la sentencia apelada, atando vrobado el 
hecho de atttOI'. fonnan la pnteba lqal de presunciones. exa­
minadas btu de acuenlo con los l'rincipios establecidos en 
los artículos 357 y 358 del Código de Procedimient~ Cri­
minales. 

En consect1t'11Cia, debe considerarse al 1)rocesado. convicto 
del delito ele homicidio comprmdido en el articulo 17, inciso 1.". 
ley 41&). <'on la agravante del art. 85 del Código Penal por la 
pave lt!lión inferida a Trencañanl'H. 

~r estos fundamentos y sus concordantes se cnnfinmt 
con rostas la sentt.'tlcia a1~elada de fs. 45· Y notando t•sta C.-\­
mara c¡ue en csto.ot autos, hay antect·dcntcs de la IJOsiblc comi· 
sioo de otro delito en la persona de Juan Avila, ~Jito no inves­
ti.rMio t·n este expediente. sin <aue aparczt'a hallarse fonnado 
otro 1)roceso 1)()r sepárado. tl!unesc la atención del juzgado ~· 
del ministerio fil"Cal 'para que prnvean lo fJUC corresponda. l>e­
vut>lvas~. - R . Guido l~m"trlk. - / nsé Mcrrrt;. - A 11ta11it1 L. 
Alar rc·11ar fl. 

f AI. I.O DI·: l .. \ CORTE SUPRt;lfA 

••••• Aira. )tillo 12 • 1116. 

Vistos y ( t:msideraudo: 

Qu<' la <'xistencia dt· lf1s rlclitos imputado!' al pruccsaclo 
C(llllO ;mtor de la mu~rtc ele J nsé Vargas y lcsiotics gravf!l' infc­
'ridal> a Ignacio Trencañanco resultan plenamente Cf,mprobadas 
por la ronfesión de foja-. 25. informe rtl\.;tico de fojas UJ. t.ar­
tida de defunción de fojas 23 Y. de.· las denlá.-. diligencias prac­
tica<L-.:o durantt- la substand acilm d~ la cau!Wl. 

Que de lO!' hechos y circunstancias relacionados en l:t sen­
tencia d<'l inferior corriente :t foj:ts 45 ~· las <¡ttc h:tcc resaltar 
la Ciunara de t\pelaciotw~ en la dr fujas 61.1 resultan !!Obrados 

-dc.•m('nt•)s de pnteba r¡tu.: :Hitnriz:m para dividir 1a ronfcsillll 

' 
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del ,,roteí'.'lclo y estableur su responsabilidad de acuerdo con 
lo diKJMtesto por el Código de PI'OCCdimientoa en lo Criminal 
articulo 318 y lo establecido al respecto por esta Corte. Fallos, 
tomo (_lt). 1~· •69; 74. flái. 283; 85, pág. :z87 Y 90 pág. 14+ 
entre otrol' ) • 

Que 1)()r lo tanto la calificación legal ctue se ha dado a 
est<>l' delitos en la mencionada sentencia de fojas (J9 es la que 
corresponde por estar dt.'Ctivamente comprendid~ entre los 
previstO!' y castigados por el articulo 17. Capítulo 1. inciso 1.' 
de la ley ele reformas al Código Penal. . con la agravante esta-

' blecida l)()f el artículo 85 del mi!'mo Código IX>r lo c1ue res­
pecta al de la herida inferida a Trencañanoo. 

Por ello y sus fundamentos. !le cunfinna la gcntcncia ape­
lada de fojas 69. con cmtas. Notifiquesc original y devuélvanse. 

A. BuxiJO. - NJcAKoa G. Da. 
Soi .. \R. - D. E. p ,\1,.\CIO. 

' . FJGUEROt\ ALCORTA. 

Crimi11al. co11tra Jr.sé A!JIISiilt Mc·di"''· ftor lwmiridio 

Su.llfario : 1.n No procediéndose en los ténninos de los articuloc 
320 y 321 del Código de Procedimientos en lo Criminal. la 
declaración prestada J)()f el procesado ante la policia no 
puc.-de ser invalidada por la c¡ue J)rl'!;te ante el juez de la 
ca u ~~a . 

:z." Para caue el miedo exima ele rcs¡)()n"abilidad "'~ 
prt.>cÍlW> que perturbe de tal modo el ánimo del procesad'l 
fJIU! le haga perder por cotlll,leto la conciencia de !tU!' pro­
pim actos. 

J." Es justa la sentencia •JUC condena a la pena d·: 
veinte años de J>rc"idio y act.-e!4nrias legall's ni autor de un 



homiCidio perpetrado con las circ\1nstancias agravantes 
e.$fableeidu por ~ ,artic:Uios 84, incist) I,J, ¡>rimera parte, 
85 y -88 del Cóc:ligo Penal. y atenu~nte del artículo 83, 
inciso a!' del mismo código. 

Casa: Lo ex,1'11ican las piezas ~iguientes : 

Sf:N,Tt:NCJA o•:t J ~z Lf.TRADO 

\ 'ista esta causa criminal s.cguida dr o iicio contra :\gu!:­
.tin ~fedina. sin apodo. de cuarenta y un añoli. chilcnv. j orna­
lero. domkiliado en Carruniycr. tvmprcnsión de Ga~tres: por 
el delito de homicidio pera:~etrado en la ¡>en¡ona de Pablo (;ó:ncz 
y. además. por l'l de he.ridas infcrida'S con anna de {U(.'gO en 
el mis1ho acto. contra José Diaz. R~sulta : que el día 24 dl' 
octnhre de 11)12, el señor comisaritl de Gastres don Julio O. de 
Antucno. recibió la carta de fs. 1. datada en carhué Neyeo ít ' . 
2,1 dd mismo nu.•s .• en la cual J osé Oíaz. 'e denunciab."l <1ne se 
~ncontraba herido y lo había sido por José AgustÍil i\ledina. 
Trasla«'Jándos<' inmediatamente. dicho señor comisario. al lugar 
de los hccllos. dmylc instruyó l!l prevención de fs. 2 a fs. 17. 
que la jefatura de policía elevó con el oficio de fs. r8 -en 20 

dl· diciembre. cil cuya misma fecha este juzgado ordenó la 
organiznción del sumario criminal correspondiente. rccibieíulo 
la indagatoria dd acusado Jos~ Agustín Mcdina canicn declaró, 
ronfes~ndo :;et autor del hol}liddi(, de Pablo Cótnc7. y de las 
·lesiones a J()Sé Díaz. confe.sando. también. que cuando noti• 
C'JUtt G()mez falleció. tomó el cadáver y fijándolo a la cincha 
de la montura de su caltallo. lo arrastr:ó hasta unas <JUincé cua­
dras donde lo eche) a un lado de la vía pt'tblica. Confesó. por 
fin. ser también autor ~Je la!i lesiones inferidas a Jos( Oia7.. 
Cerrado d sumarÍ(l pó.r c.l auto de prisión 1,.-eventiva de fs, 2~~ · 
se ..,3saron los autos al señor fiscal. Cll1ien a fs. 24 acusó a José 
Agustín Mcdina. como autor de ambos delitos, rectuiriemlo que 
!lt' le aplicase la pena de _yeinticin11o años de presidio M' tra· 
tar:sc dt· hmnicidio al(·voso. Cílrrido tras.ladn c(lntes.tó d acu-
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sacl(,, mcdiantl' ~~~ t~fcn.sor don Rafael Mesa de la Vqrca. ale· 
g:mclo <rne t!l crimcp la Climl\t.ió 1\ledina bajo la impresión dé 
lá enthdngnez. del miedo y pur fin tfn dcf<~n.o¡¡¡ JlfOJlÍa. solici­
tando !'11 ahs(Jint:ión de culpa y _ca,rgo. Recibida la causa ·a 
pnteha. l<t prcldnjo solamente ('1 aett$:\do~ la ttue sale d"' fs. 36 
tt Í$. 39. en f,¡nc a rec¡ncrimiento fisccal. se pidieron atitos. t>ro­
videnci<t •rnc se notificb al defensor dt·l acwmdo a fs: 40. en 20 
de nmrzo (le •v.•4· l~n est~· estado, el prooeso. <·nn d certificado 
de! actnari•Hie Is. 40 \'tn .. fni• tr.tido :al despacho l'l día 12 de 
abril l,rbximo pasado. en cuya niisma fecha sc pidieron nueva­
m<·ntt: los autos para sentenda. scñalfmdose la audiencia del 
di:a 2.~ de :~l)ril anterior para ·(¡nc las partes infonmase.n .;,. f:Jocc, 
lo (¡tte no veririearon. rt•nuncian•lo el señor fisl.'al a todo ótro 
prl'K:cdim iento cual ·con!tta (lé 'f s. 4 r . 

~' consider:mdo : 

1 :: ~)uc el cnl'rpo dl'l delito de homiNclio de P••hlu Gó1nez. 
resulta pll·muncntc ac.1('dit:ado l'(ltl el r~cot100imiento empírico 
d~ fs. J r vta. vcrif'icmlo por los sciio~:cs Régulo Toni y Moisés 
Allarn. vor falta de facultutÍ\ro en la comarl."a de Carhtié Ni­
yco: CJUÍJ:nc:o .certifican ha jo juramento. <¡nc ' 'icron ei cadá­
v.cr de Pablo Gbmez en un siti(l <Jite da Vttcha . «ll mayín de 
don 'l't>n1c'ts Gon7.falez. c.!Oino a veinte ~ua.dras sobre la vía. ron· 
los pies juntos y crn1.ados como scñ3l _evidente de haber sido 
arrastrado I>Or larga dist:mcia. ..Qttt> presentaba ve:-tigios tle 
gratules qucrmldnr;lS crt la cataez~. pccht~ y CSJlaltL"l$. produci<L1s 
por el roe(! por el suelo. lo <aue hace suponer ha !.'ido lll•vndo a 
la cincha dél éahallo. txmtttc dejaba nn rastrillado ('11 todo el 
trayecto. Qttt'. ackmás. prt•scntaba una bcri~a de bala ~n el 
costad<• izctuicrdn~ aba.jo del bra~:o. <¡ue dc;bió producir la · · 
muerte". A fs. !7 corre la partida de tldunción de la víctima. 
1•:1 cm~I'JIO del otro drlito· de lesión grave de José Diaz resulta· 
igu.:almcnt(· comJlrobad!) por e( reconooimicnto verificado por 
lt,s empírico!' Marcf¡!linn López y Ramón Mella. fs. 14 'Vta. 
<¡ttit·ncs <ll·reditan f.,¡ajo j uratncnto. ·~que J•rcscntal.a •tmt herirla 
el(' hala en l:t J>icnt:t derecha :arrihn del tohillt'i •r•ie l'ortó. i10 

1 

1 



· IOiinknte la rame y tos nervios, sino 'lu~ fncturo todo el 
lmetio. lo qtle le iinposibili~na pennanentemente el uso de 
aa t,¡erna'". ' 

2... ka I'C.'SJJOOsabifidad del a!lusado. re.iinlta plenamente 
acreditada por sus proJ>ias oonfesionés de fs. 13 y fs. 19f aqm!· 
tlas rendida ante la ·1J01icia! en la misma é}XlCa del crimen, ·~ 
des~ ante est~ jttzgado en· lin indagatoria de fs. ,19. donde 
~taró. en sn~tanda; "Qtic al acercar ya la noche del 22 de 
oetulu:e de 1912. el acn!\éldo, después de t.'OOtJ>rar víveres en la 
ca~ de Peirano y Podestá. donde se encontraban, tam1Jién, 
J~ Oide$. Canncn Gallcgrc y el infortunado Pablo Gómcz, 
<¡niéne~ todos se fueron a cunar en el rancho de 'l'om{•s Gon­
zález. lo cual es falso. pues fué en el rancho de doña L~t~n de 
Sepúl\•ccla do?ule .d a~u:.;adtl y los otrcls cu1nensal~ compraron 
1=arne: rctirándo!ie todn!> cada cual con el ttuzt) de carne ftttc 
tenían. a sus resp'-·l.1ivas casa$. Que durante la comidn en el ran­
cho de.• 1'omás f'H>nz:tlcz, Pablo Gótncz propúsulc al acusado t'u­
rrer una <.'arrera. desafio ctue t.~tc «k·dinó por ncl tener oveja:;, 
<fUC era el l'redo cll• 1:• apuesta. Que cuando lo.s chmcnsale-:; 
ya se retirab.·m y d acu.sado montó a su yegua. mnntó también 
el desventurado Pahlo Gómez a su caballo colocándos~. no 
solamente a 1:~ par sino delante del aca~sadc,, <tuicn por· solo cs(j 
y ,,.,;t:'lld(' que Gt»mrc t11vi.-s .. • nmla i11Um~i6u. ltiso toltlra N 
trc·s tiro.f dr su rr~·ólvt:'r. hasta dejarlo muerto: disJlatanclo. 
también cuntra Juan Diaz <fUC les !'Cgtli:t. no sabiendo si hirió 
a éste. Que.· btcgo de ccrcior:tr-se (fltC Góme7. yada muerto. el 
acusado se «k:smont6 y <ttall(b el cadiavcr a la montura de ~u 
yegua. arrastró CSl' cuerJ)(• inatlimado llOr tiuís de (llliricl' éua­
dras. arrojándolo fuera de la vía. F.sta confesión. paladina, 

• (fUC l:t mcditacL'l acusacic)n fiSCtal de fs. 2.¡, ha estudiado y co­
mcnt;ulo con celo. le ha conducido ;a concluir que $C trata tic 
nn homiddiú alevoso. •1ne no tiene atenitante alguna y merece 
<fUC el asesino :sea castigado con d miaximo ele la pena de vcin· 
t-icin<!n mios de presidio establecida pnr d artícul~ 17. inciso 
J.'' de la ley N." 41&). 

J.'' La ,·igorosa defensa del :u:usadt:>. (fiiC cnrrc de fs .. ~o a 
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35· rt.'Conocicndo ~~ sólidos ftindamcntos de la al~nsación fis­
cal. bu~ct una l'X:t)lidaciótt del crimcit y akoga tres excusas que 
pasamos a l'Onl'i(lcrár separadamente. a sabt.or: la embriaguez. 
t~t miedo y la defensa legit.ima. Comcn7.ando por la excusa de 
cmbriagtw7.. ella no resuJt¡a comprohada en forma ;elguna. 'J'udo 
In (JUC consta el'. <JUC desde la casa ele .. cir.tno ~· PodcsUa. donde 
el acusado eomprú algunos víveres. y por :u:ercmrse ya la noche 
se.• réth:t\ al rancho de 'J'omás Oon7.íalc~. que es_e d.ia hahia car­
n.l·:adt'), son el uhjct·o d(: cenar. yl·nd(, allí t:nnbi~n con el mismo' 
ubjetn José Gid,.·s. Cannen Gallegrt y lt~s infortunndos .Pablo 
Oómcz y Josc.~ Dht7.. Durante el asadn. es prohahlc (JUC l~s ~o­
mcnsalcs libar:m algn d(· \'Ínu. pero nunca un c.·anticlad tal.. CJUC 

ll'S prt"ldnjcsc.· la (1mhriagne7. comjllcta a CJU<' ,altu1'• el art. 81 
dl'l Código Penal : fll'ru ni si14uicr:a ht cmhriagucz pardal <JUC 
confonnc al art. 84 fuese circuustanl·ia atcnu:mtc de 1.:• rcs¡){)n­
s:ahilidad criminal. Concluida l:t frugal t·cna, ca•la ~nal se retiró. 
yi•ndo~(' \•ktima y victimario al p.-ll«~mJUé para tomar sns ca­
ltttllos C(ln intención dC' dirigirse a sus resJ.lCCIÍ\•as casn!l. Tan 
·J>ronto comv P:thlo \iómC'z y el acusado montaron a s~ts n:·s·: 
·t»ec.·tivo~ c.·abaiiM. fué fJttt• el dtilen(, acm;ado. •l~I\Udó su rcvól­
\1er e hi1.o fuego contr.a Gcimc.•7., dcrribimdolo del caballf• con 
el primer tiro <ttte die·• c.•n el hlanco. f,:¡ herido caído en tieua, 
gritó, al acusadu José A. l(edimt <¡ue no le tirase más: pero 
éste siguib acrihillándolc) con deiS 11 mías b:tlazo~ hast.a darle 
muerte. hiriendo t::unhién gr.tvcmcntc en la ,,i~·nm :t José. Día~ 
4JIIC se interpuso J~tra e\•itar el crimen. 'fnn intem¡Jestivo e 
inmoth•ado resulta «tttc la acusación fiscal de f's. 24. no ba 
vacilado t'n concluir •¡uc .. se trata ·de un' homi.ddiu alevoso. 

4·" La mimtci~•Sél dcdaradém de ht señor:. chilen¡t Etcn de 
Sct,íth•cda. en cuya casa cenaron los antes ex¡,resados. des~ 
miente en nhsolutn. tnda:> ~1s excusas del :tl'Usado de <tttien 
era compatriot;t, •¡uicn t~n esa d<~htrnción <ane !'~ale de f~. 5 a 
fs. 10 relata i11 •·.i·trllstJ l'ttantu J'}¡tSÓ t•n la nclChc aquella ('1\ su 
J>re!i<·ncia. :tscgurnndo <JUC cti'a!Jdo d acusado y !'11 vic:tiina, 
ambos a cab.-.llo, ~e disponían a ¡,¡n'tir. dt·spués de cenar. a sus 
rcsp<.'cth·a:- casas. i\Jcdina sin t:~ausa alguna di{, mncrtc a Pa:b1Cl· 
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Gómez. ~yendo sus c:lamflres, e hirió al propio tiempo a José 
Dlaz. Afim1a que de los protagonistas expresados • . cauicn lla­
recla bastante ~mbrinpdo era el finado Gómez, f>ero <auc su 
matador apenas si tomó ni revdaba borrachera. 1'an. cierto es 
esto y de que el acusado se dió perf"·cta cuenta de sus actos. 
es que arrastró el cadáver de su vh.-tinla con el dt."Signio pro­
bable de hacerlo dC!'&Jlar«er. de:oignio (aue le resultaría irrea­
lizable. Entonces regresó al día l\OÍgttiente, a la casa de su com· 
J)atriota la señora Eten de Set)úlveda con el doble plan de inc.lu­
cirl" a (auc c!la !;Ciiora ocultase el hecho sin dar de él t•nenta a 
nadil'; y al mismo tiempo le Jlidió le proporcionase un poco, 
de at·eitc par.& limpiar el revólver con <¡uc die) muerte a Gc'nne7., 
~· con caue hirió tambit.~t a Diaz. vcrifkánclolo así y mandándose 
a mudar ha~ta 'lue fué capllmulo por la policía. Hechos son 
estos todos. c¡uc revelan darnmcntl' c¡uc el homicidin fué inmo· 
tivado y fntto únicamente de st•ntimicntns llll'T-<fUÍnus contra 
la víctima. 

,5." Igualmente ant0jadizas snn las otras dos excus<~s del 
acusado por<¡ttc la ele legítima defensct no puede ~cr mits atrc· 
\•ida, si se considera CJttt· no hubo prov'"~eaciím y menos agre­
llión alguna de la víctima contra su m:\tador. ni mc,fiu racional 
en al-nntetcr inopinadmnente. a rc¡letidos hala1.os u <tUit•n solo _ 
hir.o clamar para c¡uc no lo ultimase. l.a otra c.xcn!'a de c¡nc el 
homicida delim¡uió hajo la imJ>resit)n d<'l miedo grave. t.,'S más 
\iablc. aumaue palmariamente l.'Oillt"'.&dictnria. ~·on la ante­
rior de lt.-gítima defensa. Ese miedo solo puede ex¡llicarse 
suponiendo que tuviese alguna causa. put.>s no hay efecto c¡uc 
no tu SUilOnga. ¿ Hay en autos algún antecedente c¡uc hubiese 
h«hl} generar en el alma dd ·homicicla ese miedo c¡uc le hu­
biese colocadl'l en la terrible dis)·untlva de morir o de matar? 
No. 1'odo t.'ttanto paS«) y hubo durante el brc,,e mnmcntn en 
qu«> la \'ÍCtinta y el \'ictimario cenaron juntos. e" según afinna 
el acusado. atm<¡ttc dio no consta. c1ue diz que Gómcz lo hu­
biese desafiado a correr una c:trrera apostnn<IQ unas owjas. 
En ta ~atnifa y bc>ndad~a hipótesis tic ser eso cieno. lo 
que no consta. sahu a la vista fjtl(' ese soln antcccdt•nte nn 

' 
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J)(Jdia producir c.•n el alma dc1 ncus:uln un terror' tal (¡ttc lo 
hnhi,•sc dc.·jado sin otro camino c¡uc mat;ir al infortun:ulo Gb· 
mcz. Suponemos nnu:ho mfts en f;wor dt-1 acus:ulu. y es c¡ue 
<·sa mi!'ma noche u al l'iguicnh· di;t. huhicsc tenido lugar la 
carrera dc!'afiacla y c¡uc la apnc!'t:t hubiese.' sicln .\ ' :& perdida 
por el at:u!O:ulo. quid juris? El resultado habría sido que el 
acns:telrJ tuviese ' 1"" ¡¡¡¡gar unn. dt)S o mili' ovejas: pc·ro por 
mucho que Sl' esfucrzl·n las cleclucciuncs no se akanza a cnten­
dt~r CJll<' es<' ftw!w eansa cle un miedn cen-al, y mucho menos 
CJlll' 11<1 admiticl'l' otra rcsolud,,n crue 1:. de dar muert(• a Gómez. 

:\o vhstant c la futili(lad ele esta c.·x<·usa. sin embargo y en 
:u·tt• de mcrn "quidacl ~· m tull·sc<'tuld 'lda. damos JlOr probAdo 
c¡ul· el ;a,·us:uln ohrú por miedo. ya qne <'Sta l'ituadón dd espi· 
ritu no pttl'tl l' subordinarse a reglas de cxa,·titud matcmfttica. 
Entonces l' l caso de cxcevcic)n •¡nc l.'OntemJ,Ia el caso 5·" del 
:trt. !-( 1 c1cl Cl•cligo Penal. tamt><X"O ctimprcndcria al acusado. 
clesdt: c¡ue no ohró violent<ulo JK•r fuerza irrcsil't ihle física o 
tnM :tl. scgt'm le~ ténninos lit,•rales ele. la t~.·y. Prestando fe :t 

la a firmación del :1\'UAAdo sohrc• <¡m.· no podía competir con 
Cúnwz en la ,·arrcra desafiada porque la yegua c¡ue montaba 
aqut•l esttwicsc c:msada. es indndahlc <¡ue ese solo antecedente 
no le :mtt~rizaha 1-.;tra cL1r muerte ;.a Gl1mez, ni siquiera antes 
de que l:t <·:.rrt·ra se huhiCSl' \'irifi'c:tdo. I'ór cons<.-cncncia ese 
miedo clctrfts cid <'nal se parap<.'tíl el :tensado. sería apenas un 
temor c¡tu: soln resultaría comprendido. como circunstancia 
atenuante <'lltr<• las qn(' c.•stahlcct' d art. 83. in<". 1.•· clcl Código 
Penal. 

6!' 1~1 rc:o~umcn d delito resulta comprendido en el art. 17. 
inc. 1." de la ley 41&"}. c¡ue lo (':tstiga t'On la pc.·na de dic7. a vein­
ticinco ai1os ele presicliu. tal cual así lo der_nuestra la ncusadón 
fiscal de fs. 2 ... cnn l:t itnica di\tt•r¡~:lcia de una drcunstancia 
atenuante. la inclil·ada en d níllnl'ro anterior . circunstancia que 
impide aplicar .11 n~.·u~ado d mftxinmm de In JK'na referida. 
limitándola a l:t clc• vicntc añc •s de presidio. 

Ptlr lt• expncstn. I"allo: dcd:mmdó a José Agulltin M~ 
clin:. cll.' las g<'ncralc.·~ el<' fs. IC J. :tutor ('C)U\'icto y Cf•nfeso del 
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délito de homicidio J>erpctrado t~n In persona tic Pablo <;ómez, 
y delito de lesión gra,•e cttt(! en elle mismo acto infirió :a José 
Díaz; con una drcam!<tancia atenuante y las agravantes 2.n • .3·"· 
ra y r8 .dd art. 84 del Código Penal: y le t•ondcno u sufrir la 
pena de veinte años de 1>residio sus accesorios dei art. tl3 y al 
pagn <le las Ci):'fas proc~sales: cmi dcscttl·nto del tiempo de su 
prisión pnwcnti\·a: l>l"llól IJUC purg-.tr:'t l'll la Pcnit.endaria Na­
cional o en (ltrP pre!'idio c¡uc sc'li:ale d Poder Ejecutivo. Pro­
nunci:tdo en l:t sala cll' mi deSfl<acho en J~awson. el día och•l de 
mayo de mil novecientos 'luincc. Tómese razón y elévese :t la 
E~ma. CánHu•a 1le Apclaci(m en cc)nsulta confonne el art. 6:)2 
del Prfll·cdimicnto Crimittal. - l.11is Nmmrro Carrct{Jtl. -­
Ante mí : Osmr Nklldc•t. 

La Pie ... Peltrero 25 4e Ullfi. 

Y \'Í!;tos : Consider:uut(> : 

Qtté en este l)r<M!cso lm.~· prueba plena de la existencia ele 
los dclit~>s de homicidio cm la 1>9rsona tie Pa1>lo Gómez y •le 
le.-.ion<•s inf<'ridns u José Oiaz; cQmo la hay también de (lile el 
aut9 r de cunho:-; dditns es el l>race.o;adQ José r\gttstín ~fcdina: 
na discref).'ltulo la aousación y la defensa ~obre estos hcdto~. 
sinu acerca ele la réspnnsabiliclad t¡ne en ellos incnmha al pro­
cesado. 

{.luc lu dc:ft·nsa Ita aducido en fa,•or de éí;te las exinicntes 
señal¡uJa~ IJClr c1 art. 85 •. incs. 1." y 8:• aJeg¡mdo 'tue Medina 
ha prOt'cdidn bajo la influencia de una dohle perturbación. 
ocasionada pnr "'1 esta~lo de en1hri;agnc:z en t¡tw se enc~ntraba, 
y por el micdn ~1ne h· infundió Q,)mcz c•m su ac_titud prov•>ea· 
dura.: y tfUC, agr~dicúdo a éste ha obrado en defensa Jlro¡>ia; 
dn:unstandas todas t fl1C lo exiaiten de responsabilidad pt·nal. 

Que la eximente de cmbriagtte7. no í'Óio no está justificada 
en autos. sino que sus constancias ia desautorizan completa-
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mente. por In «JU'-' nn puede tomari'e eil cuenta. m aun como 
causa de atenuac.·ión. 

Que tampoco está proh;ula la dl'fcn~" legitima. pues no h'a 
media~lo agresión alguna de l"trte d t' Gómez <tilc pudiera justi­
ficar el uso <JliC el procesado hiz•J el(• ~tt rc\•úlver. 1-:n su pri­
mera d~darndón <lijo l\Jeclina. ante la tlOiicia. 1'JUC <.·uancto él 
salió ¡..:tra montar a (·ahallo. salió Gómcz •·a hacer· igual cosa 
u a agredirlo'': y tal dcelaración fué plc.·n:unente ratific;tda 
ante d juez de la causa. No ubstantc. alj.i. después •le ratificar 
i-lU dcdaradón primera. el proccímd() agrcg:t detalle~ qtte están 
en completa c(mtrndicdc)n con ac¡uélla. étSt'l,.rttrando <tllc Gómez, 
cuandv saliét fu(•ra . "se le fu~ encima. por Jo «JIIC d dl'clarante 
disparó hada el J~:tlenctuc. donde s~ cncontr<tha ·atado su caba­
llo. con intención d~ subirlo e irse. pero <JUe (~úmcz no le dió 
tiempo. por lo <JUC el dt~darante. dcjmtdo su caballo donde 
estaba. se dis¡'lnró hacia ·un mallin y <JUC dcspttés regr('SÓ, y · en 
cu:mto subió a caballo corriú Oó1itcz y se le puso «telantc. y 
•Jtt<; en estas d~unstanciots fué •tttc "-'1 dt'clara~it.e le lli~o ~1 · 
J)rimcr disparo''. cte. Pero (.'Sta dccl:traci•'m. canc no Jme'de inva­
lidar In a)rimcra mientras no ~<· a•roceda en los t érmino!! ele lo~ 

arts. 320 ~· 32 r del C(Miigo •le Procedimientos. está dcs:mtori­
z.ada JlOr los tlo'StimoniQs de Diaz y lct Sepillveda. ~sL"l no ba 
vi~to tal J•r<wQéación y a«tttél dice <tttt· G6tncz .. al ver tJUC había 
montado su comt,."lñcro. como csttl\·icse aii{O tomado. trató de 
ir!lc c.~l también. hadt~ndo!lc acom~>;tñar (k• Medina'', ·con <tuien 
bahía v<'nido; 'luego agr<.'lf.t : "•aue confornu· mont.ó Gómcz. 
l\1ediná le disparó un tiro y lo vult~ del caballn: tirándote 
en seguida otro : dicién<kile · (~úmez desde el sude• •¡ue. no . le 
tirar,a m.'a.!>. pero <JUC siempre le tiró dos más ... ,. 

Que en lo refer"ntc.· l\ la d tra eximente •tttc la defensa ha 
alegado. la de <JUC el f)rUCCSado ha übradó bajo Ja influcnci.& 
del temor CJlU' le t'rodíijo la actitud de (;ómez. debe observar!Oe· 
<JUC esa cau!>al sólo t•ximiría de responsabilidad si el miedo 
huhier.t perturbado de tal modv d ánimo dd procesa~o <tne 1~.: 

' . 
huhier.- hecho fM:rdcr par co1111llcto la cmwi!,índ;& ele s,ns prot)ios 
néto~. Pt~rv lal!\ cHn:~tancias de autos nn r.t·vdan de Jl.1rte de 
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GOmt:z una actitud (¡ue J>ndicra dl•tcnninar ese tetnf)f C~\!e,;ivn 
en M~ina, <auc esta1~ annado ""911 cuchillo y revólver. nn 
mando solo. y !le encontraba pur ítltiant'· fn·ntc a un hc•r,dn 
cu)ros ata,,ues podía ventajasament~--- rcJi'clcr. · 

Qúe no ohstante las precctlcntcs consi,kradoncs. no h:.v 
du(Ta de 'I"C ~lc,fina~ lejos de prm•ocar a su d..:tima ha trat:uln 
de chulir la flisl'ttsibn <aue había tn&haclv con éstn : y a t'"'~ f 111 
alzó !a carne c¡uc l!ottstituí:L su Cl'll:t y se (lis¡msn a marchars1·. 
Ha temido pues. a su conknclor y lt:t tritt;uln ele ahmulonar d 
terrcnu peligroso en CJUC ~c.~ t'Hl'ontrah;¡, :mte Gómcz cxdt~Hi• • 
por la l~·bida . . \si, cu:uulo montó a c.·ahallu para abandonar h• .. 

· casas y h:: vi~t•) la a~titnd de ~6mcz (JtlC se disJ'14111Ía :1 scgttirlcJ. 
es fmuladn afirma~ qnc ha t.emido ehecíntrarsc solo c•m ~1 l'll 
las sierras : y :tnn sin (fUe {iÓJnc:r..., nudu hiciera de particular 
e¡ue ptttli<-ra interpretarse c•>ntn una provncadc)n. pucstu c¡uc 
su actitítd hiz•J t'rccr a Día7. que Sl'ln lmscaha :u:• '"'l);lflarse 
~on lfcdina para no irse solo poh¡llc estaba chriu. y el mism1• 
lledina. cuando se dispuso a rctirarst• y llegú ( ~.·llncz. no supn 
hicn si éste il~a "u hac(•r igua.l cosa () a agrc(Ltrlr)''. d pr•~l's:.cclo. 
clc~cmtfiandó d•! la fntura act'itud tle (~f'mwz. ha 1'rd\•ric·lc• acle· 
l:mtiarsclc y lictnidar una situación c¡uc ha considerado peli­
grosa. si se dilataba. Pero estos antecedentes. asi interpreta­
dos en favor dd proce:::ado c•n tt~tlu lo cjue ofrezcan tic nci!U· 
1·"~()!', llegan :tpl'nas ;l fnnda.r una ,·ausa ele :ttcllllna"·i(m en s11 
iavor. c.n Jos ténninos dH art. 83. inc. l." ' cld Cñfli~· · Penal. 

gxistcn 1.' U cambio. la ngra\•antc del inciso 1 ;~. llrimera 
p;aa:tc. nrt. 8'J. y la dd otro delito dl' lcs ionl's 1-IOFfJUC t~'mhién 
se le acusa. plcmam~ntc probado l'n :cutos~ arb. $5 y AA~ \tJ(Ios 
del Céuligc» Pcnal 

Por c~tos fundamentos ,. sus CfliiC(lrdantcs. ~e cuníirma 
Cl ill costas~ la oSentenciu apelada de Íc>jas .. p : y clcvuéh·;l!\l'. -~ 

/?. Guiq,, f...avctlk. - Jo.ré M(lrCt). - Alllollio f... J/c~ruuam. 

FALLO Dlt LA CORT! SUPREMA 
B....l Aires, . Julio 21 ü 19Hi. 

Vií'to~ y considc.•r:mdo: 
Que ést:'t plenamente comprohad• l .~n e!'tos ;nJI'ttS 1.'1 ho~11¡:. 
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d dio pt!FJX!trado en la persona de Pablo Gc)mez y las bericlns 
inferidas a José Día~. según rt.\'iUita d~ la propia confesié'm del 
ptOt.oesado y de los dcmá5 antl.~edentes de la causa relacion;tdos 
en la sentencia de fojas 41 a 44 y 56 a 59· 

Que estos ailtecedcntl.>S demuestran que los delitos f~ue 
cansaron la muerte de r.c)mcz v In herida de Oiaz, no fueron - ' . 
consuniados en un estado ele perturbación de los sentidos (jUC 

hubiera im¡>edido a su autor tt:ner la condcn.cia de esos actos, 
circunstancia, ( jUC llór mra part_c, contrndicen sus propias ma­
nifcstaciun('S de fojas 13 y fojas 19 en las <tlle expresa cénno 
se te:tlizaron los hechos delictnos~ de que se trata. 

Que l·s cademás de Mtersc presente ctnc no se ha ofrecido 
en esta instancia observación alguna que contradiga la "erdad 
fle los hechos de <¡ue se hace méritc;> en la sentcr~cia tjUC condena 
al rec:> -a fa péna de prc~idio pllr el término <le veinte años cQn 
arreglo a lo establcci<lo' en eJ artículo 17·· caviudo t.u, inciso 1.'' 

ilc la ley de refonnas aJ Código Penal y sus accesorias legales. 
después ' ele tomar en consideración en su favor la atenuante 
del ~articulo 83, inciS<J 1 ," del mism() Clxligo. 

Por ello y sus fundamentos se confinua la sentencia ape:.. 
lada <Íc: flljns 5fl, con costas. -NotHh,ucsc original y devuélvase. 

A. BERlfEJO. - NJCANOR G. DEL 
Sot.,\R. - O. E. PAL,\c ro. ­
J. l~H~UI~Ro.\ Au.:«U«T.\ . 

Fisro N aciQII(I.l, coll.lm /t1s St'litJrcrs Jostí /J. 11awiuclr:: ·" 
L.11da11Q U!Jf>, por rciv i11dictr.-ióll 

' 

S11111orio : l.' 1!1 ht'dt•> de 'lue el jnci tic la ca\ts;a uo tn:ne en 
considernción todos y cada uno de los argtuuentol'l •1nc la-s 
¡>artes aduzcan pare~ so!ltl'ncr la procedencia '' hnproce· 



. 
deMia .de la acción entabladá~ no Jlltede fundar el recurso 
de nulidad~ poi'Cj~le nJf11Una . Jey se lo ordena ni ·el f!ejar 
de· hacerlo impli~ violación • la$ fonnas ·y solemnidltde$ 
de los juicios (¡Úe J,rescriben las leyes,. ni del derecho de 
defensa. 

2." El convenip celebrado llQr la Nacióíl y la r>rovinda 
de JlJtenos Airus, aprobado J)Or la ley del Congreso nú­
mero 44JÓ. en virtud del Cltal. ésta transfirió a RfJUéll:t 
el puerto de La Plata y los 'erremos y con!'truccion~~< fJUr 
en ~1 se ex¡,resan. im¡JOrta una c~ión de a~iones ¡»enni­
tida. cCon arreglo a la dispo5idón ~ontenida en ténninns 
generales ¡xlr el articulo 1444 del Código Civil. en virtud 
d.e 'la. cual la Nación puede Intentar en su 'nteri~ las accio­
n~ fJt\l' a la nruviilda ~ompiticrc.tn . . ~ntre elly. la rcivjndl­
catoria. en su carácter de dueña originaria de la cosa. toda 

. vc7. (jltC el artictilo -2788 y siguientes del misnro código per­
mitl'n hacer \•alt•J cu1.1tra el JlQSl.'t'dor títulos d~ J>rOJlied;ul. 
como los de la J>ro\•incia. ant.eriorcs a la .pose~<i~)n preten­
di«ta JJOr los dc•nandad()S. · 

3.'' l)ehiendo ser la J>FUCOO (est.hnunial de ht prescrip­
ción treintcnuria clara y tennina' 1tc• toda vez «¡tte ·ella es 
í•revalcnte sobre el n•cjor de los títulos lt.'g'.des y Jlllc~e 
op(mcrse cn1Urn el verdadero protJi"ltario (.art. 39lJIJ Cód. 
Civil 1 corresponde él rech~zo de dicha excepción en un 
cn~o en (JltC existe contradicd(m entre los t~tigus en un 
puntu esenda1. cual es la ubi~aciún t>rt-cisa. exacta del bien 
(JliC s<· pr<>tende pres.criattó ; en <ttac la r.ttón del dicho de 
ll1S testigos es insuficiente. y en t¡ue la declarada continui · 
dad de ·la J>Oscsión aparece contradicha por los mismos 
t itulos de adt¡uisición J>resentados llOr· los «,,eman~lados. 

-+·" Una informuciÓir l>l'fXIi1cidn t:íara acreditar In 1~ 
l'esión trcintenari¡a, ante un juez ineotnltetcnte. sin audicJI· 
cia. fist·al y si11 <anc los testigos d~laren en fonna legal. nn 
constituye un titulo «auc justifique la buena fe del infor­
mante. 

5.'1 A los efectos del derecho de rét.et1ciim (j11c a~ucrda 



el artículo 2428 del Código Civil, la exce.pdón de p~s­
l~ritJCión trcintenaria es una prue~ COf!tra In t>resunción 
de bucn:a fe en el J)Osccdor c¡uc declara el anicnlo 2362 del 
mismo Código. 

Caso: Lo explican las pie1.as siguientes: 

SENTENCIA Dt:L JUF.Z tEDF.RAI. 

Y \'istr1s estos a.utos seguidos I'Pr el ministeriu fiscal con­
tra José D. Hemándcz y Don Luci:ano Cgo por rch•indicación: 
de los 'fllC resulta : 

Que el Ministerio Fiscal en l't'prcsentación del fisco de la 
Nación y en cumplimiento de ir.stn1cciones l't.'Cihida!l. deduce 
la demanda para recuperar un terreno cJUc los demandado$ po­
:«.-cn en la isla Santiago. comtnu~sto de noventa n1il doscicntás 
\'Cinte metros l.'Uadraclos. at~roximadamcnte, l."'II los linderos 
c¡ue se indican. Dice caue lo.~ demarctados invocan la pre!oierip­
ción treintt.'tlaria. lo c¡ue aJ Gobiemo no le consta, ni acc¡.ta ; y 
'fUe los dt'1l1andados están dispuestos a recunocer el dominio de 
la Nación con la sola .cxi~ncia de que le st•an indemnizada~ 
las mejoras introcluci•las en el fundo. Recuerda CJtle Ugo fué 
vencido en el interdict<.> canc dedujo ante este juzgacl~l 1)()r esta 
misma tierra. JIUfCJtiC no llegó a acreditar sicauiera la posesilm 
anual. Fundando Jos derechos de dominio (JtiC correspnndt•n :1 

la Nación. dice caue la isla Santiago está comprendida dt·ntr<l 
de los límites jurisdiccionales de la provincia dl· Huenns :\ irc~. 
como ~,,. ,fesprendc de la resJK'('tiva cana geográfica. d~ la C•m:;­
titución pmvincial y el~ la!;" lcycl! correlativas: cJUe la prm·incia 
ha ejercido sobre ellas d dominio 11rivado y el cminl·ntc. t•n los 
ténninos estableciclos vur el Códigu Ch·il. ejecntaneln :tt't• IS de 
propietario de un mndo reiterado y público. Cita en apnyn de 
esta última afirmaciún el decreto de 17 ele Dicit.'1nllre ele r8Qo 
CJUC ordenó al Departamento de IngenierO!\ la mt•usura ele las 
tierras de la isla o mnnte Santiago. npcración c1uc fué realizada 
en 181}2; el decreto de 24 ele febrero de 1904 flne emplazó a 

• 
1 

• 

\ 



'todos los ocupantes de la isla para que dentro de un ténnino pe­
l'éótorio· !it' presen~~ran a la oficina. de tier,ras públ.~s y 
SOlicitaran en ar.rendatniento los lotes t¡ut- ocnJlaban, bajo 
apercibimiento de inmediato desalojo por. la fuerza l'ública. 
habiéndO!'c pr~cntado numerOf¡OS ocupantes CfUC 1cconocieron 
el ~ariu:ter pn-cari() de !.;U PQ!!esi.ón. Hace notar (fttc ninguno 
de los dt1mandados ~e presentó ni prott.~tó del citado decreto; 
ni: tamt.KX'n figura ninguno de ellos como tales OCUI);111tes en la 
mensura de 1tl92 practicada por el ~ngenicro Krausst•: y ambos 
actos. d~reto ~· mcn5,ura1 afectaban indiscutiblemente lo:; dere­
.chos IJOsc.•sotios <fue pudieran temer los dtnnandadc~s en la isla 
Sa~lli:tgo - l' inlJiortaban ui1n interrupción de toda l>fescritJEiún 
posterior y una mutadún en la cnt,1sa misma de la posesil1n. ~fUC 
JfttCdétha con d carftct~r de precari:t. A finna también ffUC lu Pro­
vincia de Buenos Air..-~. por la ley de 11 de enero de r8(•¡ declaró 
in·aj!.' nnbh's lns terrenos d(· la isla Santiago·; y osa ley estuvo 
l'n \•igenc:ia hasta 1~ en (f11C la lvgislalnra ratificó el contrato 
de ven.ta cid puerto ~le La Plata a l:t Nación dentro tlel cual ib.1 
cemJ>rendida ''' .citnda isla : y s~<mdo inajenables P,Sas, tierras:. 
no han podido su ohjdó de apropiación l>art:knlar. ni ailn por 
prt'scri(leión. pcm¡t1c sc)lo se ad4uieren por este int'dio las cosas 
que éstim en el c(1merdo; y no lo estAn aqn~llas cuya enajena­
ción ftacrt! cxpresé.unente prohibida, según reglas cstahledda'l' 
par el Cltdigt1 Civil. Finalmente, tncnciona la venta del 1merto 
a la Nadón por coutrato ele 2') de Agosto de 1904. ratificado 
por la ley nncional -1436 y por la llrovincial de 4 de Cktnbre de 
1904; y t'n 1:. primera de ellas se ~tablt.'<'ió que el hecho de la 
cesión dd ¡merlo no suponía el r<.'Conocilnicntó como de l>ro­
~>iedMI privada de Jos terrenos e 1nstalaci~nes éxistentes en 
pod(•r de )l3rticnlares. sin titulo legal. y I'JQr el contrario la pro­
\•inci:a transfería a la Nación todQ!i los J>rivilegios. derechos y 
acciones para h~cerlos valer en su portunidad. a11odo y forma 
CfliC crcy(•rc ('Onvenientc. Sostiene c¡uc los particulares- a que 
alude la ley !iQn lo~ no e-xpresamente reconocidos tomo tale:> 
en t'1 articulo 3·"· indso~ t." a 7·" del conu:ato citado. El GoUicr­
m'l de lt~ ~adón. sucesor lc.>gAI dd dominiu y posc¡;;iim de lo!' 
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clen·dws y accione~ que tenía el de la Provincia !labre la isb 
Santi:tgo. ejcrcit:t t•n estos . autn!' la accirm reivindicatoria, ha­
J,ietuln por su parte cjt.-cutado nctot' de J?f~esión y dominio como 
son la mt•nsttra. ordt.•nada por decreto de 30 de Marzo de H)05, 
¡.;ttctkada por Jos injcnicros Valcntín Virasoro, Victor M. ' 
J ferrera y Justo V. Escobar. ~· el act'' de tnma de pos<'Sión to­
mada por d ~1 inistcrio ele ~Janna el 15 de Diciembre de 1909 
cll· la parte de la isla Santial{o l"nmprcndida cJ1trc d c:mnl dé 
ctttrad:t dl'l Río f'nntiagf' y .d l<ío de).a Pl:tta. (;oncluyc pidien­
cln l ' fl ,·irt.utl de tale~ :mtt.-ccdentc!l y de lao; disposiciones del 
(¡',rJi¡.:o Ch·il c¡nc cita. se condene a los dema1uladus a la res­
tituciún del tcrrctto c¡ue detentan. con tcXIQS sus acct'$0tios. fnl­
'''s y pt•ldnctos pcrcihidos. los <¡ne huhicmn dejado dl· percibir 
y l:t" costas del j nido. 

Cnntcstanclo l:t clt·mancla. el repn·scntante ele los .clcman­
dad"s af:inna. t.·n pri111cr lncar. 'l"l' l'1 Gobierno de la Nación 
111 • ha adqniriclo cid de la provincia la propiedad de la tierra 
r¡nc \'icnc a rcilwinclicar en este juicio; en segundo lugar. que 
d gobierno ele la provincia perdiú el dominio por pr<.'SCripción 
,,pcrarla en su cuntra; y J'IOr íaltimo fJIIC fJUÍZ:Í nunca tuyo ese 
rlnminin la rm •vincia por haber salido del dominio fiM:al el 
mtmt<· Santiu~:u rlt•scle el año r8r8. Fundanda estas conclusio­
lll'!' y ,·nntest:mdu lus hechos fundamentales en <lite se. allO)'a 
la rlcm:m<la. sostiene tfiiC los a<:tos de mensura constituyen ae-
1tl:- JICISC$nn••s cnandti se pradicnn (•ntrc particulares con cita­
t•ión ele limlcr(•s y cnn ocupación real de la tierra: ~ro no lo 
l'~ el ~implc deslinde pcrimctral realizado flOr la autoridad 
pillllka C•'" h.·rrt·nos c<,Jindante!l del puerto y riberas. <JUC es 
de JlfC!'IIIIlÍr f'tltCtÍl'UclO cn r.i7.Úil de alguna obra tJÚblica: que 
el clccrcto l""vincial ..... 1«)0.¡. lejos de perjudicar a los dcman­
cl:ult•S. consolida si es posible · su derecho de posesión. pon1ue 
el hecho de c¡uc los demandados IK, hayan !'ido desalojados de­
nut<·str:t <JIIC no se trataba de simt•lcs ocupantes de ocasión, 
l'lllllfl los r¡uc se pn·sl·ntaron r"-cunocit•ndo el dominin fi~~eal, 

sinn "'' posecdnrcs a títu1n de propietarios: r¡ue no conoce la 
nwnsnra de lüaussc. ¡~<· ro si ha sidc, hicn h('t•ha. debe fil{ltrar 
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ClOIIIO ,,ropietario l..udanc' Ugo. t>ucs la dncnmcnt<tc:iim que 
aeompafia J)nteba fJltC l'!ltaba el'ltahlecjcJn con antcriuriclatl :l 

1M) y que en r903 t•najcnaba ya a 'l'úmías ~apallini · lo~ dl·n·­
chos y acciones que .,.,scía desde mucho tiempó : que la prc )-

• Yincia no ha podido det"'arar inajcnabla•s las tierras ele la i:;la 
Santiaco, porque tal declaración sólo ha' podido hacerse por el 
~ Nacional. pttc!l de Jo contrario ha11taria una ley pr• •­
vinclal ()3fa dejar sin l'ft'Cto disposidnm•s tenninantes del C'ú­
diao Civil. st~gt'm las t'ualcs pue;·dc prcscrihirst• c0ntra la Nacic'm. 
las provincial! y las mtmidpalidadt•s : •1nc pnr otm pnrtt•. la k y 
qne M' invoca. sóln tiene un alcant'l' nwranwnte ;ulministrat h·o. 
de aplicación interna en la Jdministracic'ln de la prcwinda. l'l'­
ro ella no h:t ÍlllJK'didn c¡uc la pre:-;t·ripdc'm se nperc. e• tllll • :'t' 

ha O¡tcrado J>Or Ja JM IS('SiÚI1 trl'ÍntCII:ITia. 1J1IC f1Jlclr l\111 :&111t'1lll' 
5e probará. y '1"<' estia 1" •r lu pr• m te • C'nnst:~t:ula pclr J.,:; a11t i · 
1'10S montes de sauces. álamos. ch.·. cuya cc)a(l JlUNk- clt·t<' rmi­
narse fácilmente por los cnt<·mliclos. Sustit•nc c¡uc hahicllll• • 
pt'rclidn la t>rovincia d duminin dl· la tierra r n lit igiu. la ~a­

ciim nu ha aclctuirido dcr<.~·hn aiJ:ttno JMif d hecho rll· la c,·.., jc'm 
«k-1 pur rto : y a"í en d acta «Id 2f) rlc a){nstl) de 190~ (fll t' t'•"ll ~· 

tituye la hase cM títnl(l inVIll.':trln por la ~adón. se ,Jicc '1""' 
se cxceptíaan ele la venta las cnnstrucdum:s de dctt.•rminad•l" 
terrenos ,, los clt·mits \•cruliclns fl c'llnj ,•llados ti.- ntro madn ,, 
fttlrlirulntu. l'OI1 In cJIIC amhos cnntratantl·s pn·,·cian 1111 mucln 
de enajenación distinhl de la \'<'Tlta. que no J>cl<lría ser nt ru r¡tw 
la tolerancia en la prcscripcilm : r¡uc cstn :1parccc mits d arn \'11 

el artkulo 2." t'll Cfllt' st• clcd ara n:ndcr una supcrficil- apr• •xi­
mac~-a de trt:cc millmwll cll' m ctrtiS ,.n la isla y ll li llltc ~;uniagP. 
'

1sin J>erjnit•io dl• lcgitimus dcr<'d \u!o( de tt·r.ccros .. : y cun~ i ­
clcra evidente cJUC tales clt•rcdlos. ~t·nt:·rica e i1uktt-rmin:ula­
.mente exprcs.-ados no han poclido referirse sinn a lns r~t'llf>:mtt'" 

con derecho de prc.~S4.·ripción: y que. por últimn. líl d itu.-ula 
Clllpccial •tnc resJlon,;.-abiliza a la pr(I\'Íncia por la <'viccic'm. 
pn1cha •tnc los contratantes ¡>rc,·icrnn (fUC había legitimo.- ck ­
rtthm de tt•rccrns r1nc la Nadlm st• w ria nbliJ!a<fa a n ·conuct' r. 
¡\firma que la N:tción nunca tmnó Jlfi!I('SÍI.IIl clc la ti<'rra r¡n<' 
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ho,· ,·it•nc a rl'ivindknr. y la mf.'jnr prud.a de ello es el acta 
de pol'esi(m '1"'' acolllll.'lñtt la demanda. cuya l1.:cturct revela que 
!'lc trat:t de una cliligenda de mera fc'onnula. realizada en una 
ufidna pithlka. pe ro <Jtll' nn se ha producido kogalmcntt·. pue3 
«l1.· lo contrario hahrí:t si•lu suhscript:t por lfJS (ICUJ'I.'lntt:s. Kc­
lllhnt:"ttuh •!'ll' w lvs antcc1.·dentes colnni:tll·s clkc t¡nc procurará 
l'Stahk,·cr en la é¡x":a oportuna del juicin c¡uc en 16,18 má.-, o 
mcnlJS d c. IIICrn:tdnr Hl·rn:uula rias ele S:t:wcdra hi7.o donación 
de c!'as tkrras a •Ion llartulcJlllé l.é.p1.:z. t¡uicn la ,·cndiú en 
¡mrt(• :1 clun . \ntnni; • t ~uti~rrcz 1 :arrag::m. en yo clominio clió 
111 omhrc :t tuda J;¡ :f.llllól . 1 'cnct·rando l'll los clctalks de la de· 
m:uula . d ch-lltaml:ulu s<: surprcmk quc d actor funclc s n :afir­
mad•"m dl' lfllli los «kmaml:uiV!' cstún dispttl'Stcos a reconocer d 
fl••m iuin fi :-1cal. exigiendo soln el pa~u de las rncjor:-.s. en la 
carta de su l~.·tradtl. que 111' impurt:t confc:-;ión alguna de la pro­
pi~.·dad 'Id ~nhíl·rn•'· y si snlu una propuesta de nrrcgl<• ccuc él 
mismo rt:pruchtcl' cn el intcr~s dt· cvitars<• tUl pll'itu. lo CJUC 

rt·\•da su lm~n:t fc y prot,.'•sitn cnndliadur .. \cnmpait.'l el títuln 
IJIIC a~.·rl'dita la J.lflsl.·:.iún treintcnaria tld actor ofn-cicndo ade­
mits ' •tras pruelms c•Jnclu_rcnk~ en ~u oportunid&ad. Concluye 
m:ganrlo c¡m· :.n pusvsic'ln clatc dcd(' n de U)Ol). ptu.·~ la inscrip­
dém •Id titut. • cn l'l l<l·gistru de l:t prot•iedad es de ICJOJ: niega 
:e"i"'i:;mn r¡ue el intl·rtlictu se huhi<'r:t pcrdick"l por la mzón CJlh.' 

:o<c c:nn,;igna l'n la dl·m:utcla. pm.·s :-;ulu :-;e falté, en primera ins­
tancia. n ·dtaziuul••s<· allí la :tc<'ión pc's'''"''ria por no haberse 
1ktcrmin:ulo I.'On dariflacl r¡lil'. d títnln se rcfé,!ría al mismo 
h·rrcn" : y t.•n d lwdtn 1111 se :-;iguiil d trámite. porque se rccu­
tlér•'• l:t l'llSl'Sión de l:t ticrra. Pirlc. en l.'OilSt'Cttcncia. el n-chazo 
d.· la clcmtantla. Crl U ,·n!ltas. a lllCIItlS •JttC el mini:;tcrin fiscal 
c• •nvengn dcstlc :thura t'll la dc:signaciún de peritos para la csti­
mal'it"on dt· las mcjorns. sqcím In propuc~tta fJUC dejan fonnu­
lacla : .\· s uhsitliariaml·ntl.'. ,,..,., d ca:." imprnlxlhlc de •¡ue fuera 
:uhnititla la rd\·indicaci•'m. im·o•:a el tlen'Chu de rctcnciún esta­
hh:dcl•'l por el artkuln :!4.!~ tlcl CiMiigu Ci,·il, hasta tanto le . 
!ICétn )Jag:uJas )as m(•jc or;~ s ll~CCSUfÍas y Íttill'S. 

Transmititla esta ¡ornpo.;ición el~ ~trr~.·gll} :tl ministcri•• fiJo· 



' . 
~,--.~,.~-. • . no ·fué aeeptada. continuando el luido lftl curso . .;on la pro-

dacé'ión de las pnttb.as qae ha ~nificado el ~t.-tu~rio a fl'. 1 ¡8 . 
. 1 b a .. toa de ambas partes, con In~ t¡uc. conscnt·ida la pro­
Wdmcl.a de autos, quedó c.~ta callsa en estado de sentencia. 

Y considerando: 

1.0 .Que las tierras dl'tlominadas anti¡n1~urientc llonte 
-~ y huy isla ,Santiago; han sido consideradas siempre 
como tkrra fimu~. 1\UD(!a como islas fonnadas .en él l('cho dt:l 
rio. que las colQCara en la categoría de bienes del ·doa.ninir) pú­
blico con art~lo al art. 2340. incíso ó." del Cúdigo ·Ci\·il. La 
copsin•cción del puerto ha com•crticlo artificialmcntt> parte de 
ese moptc en nna isla. y de ahí ~n nomhrc a~tual: pero !'le tFata 

de biene." privados clcl Estad('\, y, :l'si han sidn sicmpn· Cfínsi(k· 
raflos, como lo denmcstran las difere ntes leyes f llll' dt-. la 
demanda y Jo reconocen mnhas· partes. 

2." Qué uo hay Jlnu>ha de (1ue la Cnr{.)na (k 1::..-;paia:a iW 

hayá dcsp~tulido del do:miniu de cs:t ¡mrtc del t~ritnri•l c1u" 
.se denórninó dcsptJt\S monte ó isla Santiago. La ¡>rtt(!ba traída 
~ los autos por los demandados. e!' insuficiente para rlar por 
con!)tatad<) ese hecho. En dcct•>. l:t Mcrt>ed ){cal c¡ue se Ice en 

' testimQnio a fs. J.~4 ht•cha .ti Lic(•nciaclo'> Pahln Franci::;<:n do: 
"dos suerte::; de t·abczadas" en el pago el,· la M:tgdalcn:t. e\'Í­
de.ntcmcntc no ·se refieren :1 los. terrenos ancgac1i7.os rl<· lns •lth: 

'..son hoy 1\ro~tc e hin Santiagu. COI'JlO Jo clcmutstr:t el Dt·¡xar · 
tamento de 1 ngenicms. fs. 15:!: y en cuánto " la• mere<·•! dv 
Jcrt)n'imo •le llemtvidc?. ( fs. •Jñ). si hi~n !<C rcfi'cr<' a t<·rr<·nqs 
áne~:-rac.lizc'lS contcJ los de autos. falt:m d:atns su fki r tlll'S par<~ 
cstablec~r la nbkadón cx;tcta c¡~ac ct>rr(;spnndc n l~ts ti,·rras de 
("S8 ~M-erct!d en Ja costa de la ~:nsttnalla. J>rnch,'l de la insu fi. 
ci~ncia de esté\ docu1i1cntación. es la invcstigaci(m qnc t.~s mis­
enos demandarlos haceí1 <·n el . \ rchh•o de 1 ndias. S\'gtm m:u1i· 
{estación d~ fs. 187 vta. 

3.'' Que por lo ta11to, la!J tierras del l\l9nte. e J sla S:,uati:ag•). 
11parccen incorpt~radas al ' dominio pt'i\'ad•., de. la pr(wincia dl· 
Buenos Airr~c;, la c1ttc ha legislado snhre dhas <:n t:t1 c~aráct l·r. ~ 
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entre otras. cahl- mendonar la ya rct·ordacla ley cll· tierra~ ele 

10 de enero d~· 186¡. la <fll<' seg\m afinnadnncs de la <kmanda, 
las dcclarú incnajenabks. 'l'nl dedaraciún ha podidl) ha. erla 
la provincia por ley de ~n lcgi~latnra t•n los ténninos clcl nrt. 
2.i3i del CódigQ Ch·il : y ) ~.;,~ cst·rilpttlos ele la p.-.rtt· d(•mandada 
rcsJ>c<'to a l:1s í:umltadcs de la ¡mwiucia IJ."1ra legislar en t. t1 • sentido, se <lisipan fácilmenh' cnn súln cmtnnfi::r~r ·qu(· h · ~jnh; 
p1~1s p.artknl:u:cs put'rkn J,W•tu.·r fm·r:t •k ¿.llll't''do, las ,·nsns 
ele sn cluminin. por actns entn· VÍ\'Ill' n clisposil·i.,m·s .clt• última 
vnhmtad. artkult1 citacl• l.· indsn ::?''. P l•ru l'S <'1 l':tso qtu· la ley 
prnvincial de 1 8(,¡ no lw hcdtu tal dcd:tradcin ele incn;aj,·­
nahilid:td. La palalmt illt'llttj,·lla/llc·. no t·xi ·te. pur lu prontn 

en la ciHtda ky; la r¡ttc al di\'itlir l:t t icrra dd dominil) de la 

prO\·incia en cmttr•1 c:ttq:~orias a lns ded•lS tlc su pn•du ( scc· 
cUm Sl'l!,'tmda l colnt·ó en la t•ttarta a "te u los lt'ls tkm:'a-; partitlM 
c¡uc 1111 ~~ halkn t•ompn•tulido~ en la:- clcnt~minat·i .. ,u.·~ :u\tc· 
riort·¡;, r.rt't'flltumda I r)!' tcrn•uns svbr"' J.l:: •Jill' Sl! kgi~la ~~·p:t ­

radamcntc J>t.~r )as leyes l'S!l\'CÍ:ah•s eJe 2t) el ~: julio de 1857, c)('tii­
J,rc 16 de 185¡. octubre z.z ~· 25 ello 1851'(· /u.f .1/o //k.f dd T orclillo 
y la Punta y .1/mtt•· tf,· Sm:lit'fiO ,., 1'1 Purtid•J ele• ltr Ult.frllmla". 

\cmtct Sl' \'l', no puc·ek dcdudrsc ele l'Stn¡; t~rmÍihlS fJIIt' la ky 
haya suhstraiclu al comcrdn las ticrr:t~ ck auti)S: y hl mits tllll' 

p()Ciria dc•ducirsc de IM tC:nninos transt·riptus. es (JUl' Sl' re!it'r-. 
•;uha su \'Cnta para otra opnrtuniel:ul. n en mir~t ck sntlWtl•rJ:a 
1:11nhil;n n ttna ll•gisladón l''l'ednl. 'l"l' 110 aparece clic.:tndn . ni 
ha siclu im·e>cada en autos. · 

4.'' ~JUl'. po r lo tanl• ' · las tÍí.' rras dd ~lont~· \: Isla Suntiagn 
no han estado fuera del comcrdn mientras han permancddll 
bajo d cluminio prh•ado del l'st:ulu pnwincial. y ellas han po­
dielo Sl'f objeto de una transmisión o c·najcnación. C'"""' p:m:cl.' 
indudahlc lu fncrnn. en parte, po r cliwrstJS actos c¡nc se mcu­
donan t•n cstc juicio. 1 ran podicln s~·r tambwn ade¡uiridas por 

prcscripdón. 
5.u Que la dncnm(•nt:td•'m dl· fs. te) y . ~i,ticntcs. prt•sentncL'l 

al c•mtco;tar la demanda . <'S llfl\uriatn<•ntc insnfkicnt<' '-' inháhit 
p:tra prnhar por sí sol:t la poscsÍÚ!l trc intenaria. tlc'r las clcfi· 
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ciencias fJUC señnla el minilJtcriu fiscal :11 alegar ~nhre la 
pnteba. 

6." Que esa 1lc~s•un 11in embargo r,•stdta de la Jlnlcll:t 
testimunial prodndda por. lu!l clcm"mlaclus. Oc: lus ll-stigns 
~scntadc1s. Sandalio }laldonado afirma CJUC hace tr(•inta ,. 
~ añtJ:' lmbita la isla y fJUl' ya entonces Ugo hahia hl'Chu 
plantadorws en lcll' tcrrcnu!l ctuc ocupa ; l..nis F :incssi declara 
que hace treinta y un :u'lus conodc'• ·a don Ludanr"' U~o.ro y <tne 
t!ll esa· ,~poca ya hacia un tiempo c¡ue Vg() poseín los terrenos 
que ncutm; Ni~ctno Buscitti •. dice que en el año a8fb lo ha 
,.¡~to ya a Ugu Jlllseyt-'1tdo es014 t~rrmos. época en que toda,·ia 
los ·estaban plantando y trahajandt"> : en igual sentido declaran 
Francili(.·n S. Vi1sc¡ucz y Nicolás Di Lorenzo. amutnc su cono­
cimiento solo se ·remonta a veinticinco añns: el úJtim,., declara. 
SÍII \mlOOI'gO. que lns prilllCWS ).t:tfoS cJl- S:tll\'e f(llC tUVO C(ll~ 

nclf)tiirir. lns C'Ompró :1 L'.co l'll el terreno f¡tw trabnjahn. ln ttth' 
indit-a Cflll' toStC )lOSl'Ía. y:l cntnnces, tnnnt(• ele :tfgttnns ;u1n!' 

dt· edad. 
¡." t,.hu• d mini!>tcriu fisc<tl ha d('dttcidn tachas <.·ontra Jo;;; 

tt•!ltigos clc la parte c.'nntraria. J.u 'fUe !le rcfi,•re ;ti testigo Rn­
chil'gil. d ju7.Jrctdu 1;, encurntra justifkada knÍ.l'ndu Jet!' :mh,~ 
fJII(' mcncinnan a fs. 170 \'la. a la , ·ista. por lo · tJUC ha prescin· 

•dicto de su tcstimnnin. Las tadt:ls ti,• fals,•clad opuestas a los 
testigos \':'lscftlC7. y i\laldonado. funda<l:t ;;; <' tl ~¡tu- t~stns han afir­
mado 1111:1 pnscsic1n trall(tnila y no int<•rnunpid:t. l'ttancln 1 

juicio del tachanh: existen hcdlOS nott.lrins c¡ue demuestran In 
t.'<lntrarin. snhrc lu fJUt' el jm~Jtactn se t)runnnciar:i m:ts :uk­
lantc. son infundad:ts: phr•jUC en el su¡mt•sto ·tk• (fUC fueran 
t•xact~ lns actns intcrruptivns c¡ttc d ministeriu fiscal tiene 
all•gaclc.s en t.-ontra de la prcsaipdón :td<auisitiva. lns te!'figo.; 
se han limitado a afirmar :UfiiCIIa posesión tranltttila. justa­
m<.•ntt.• ¡ior•¡uc ignoran k..s hcchus dé intcrrnpdbn aludidos. 

8." Qut• d ministcrin fiscal h:L ohjctadc• tamhiC:n en cun­
juntn la pntcltol tcstinhmial •le ll!!' clcmand:ul~IS pur haber sifl., 
primith·:um·nh· rcdhi•la antl' d J ttc7. cJ,. Pa7. ele• l:1 Ensenada 
l'nlltrarianll'llh' a J., n ·:'udtn cll'spués pt•r la Exma. (';\mara 

•. 
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Vcckral a f~. e ]K : pero l'~t_c ,·ido cauc no puclo evitar~,·. fué sal­
vado por d :mtn de fs. 125. confinnaclc) pnr la Exma. Ciml:tra 
:t f~. f4i: y C!i<IS c)ct•Jaruci(lllCS, Cf\1(' fttcrnn reprncfucicJ;a~ ant•:' 
el juzg-.ulo a fs. 170 y siguicntl'S, cun mclflifimciim del rcspec· 
tÍ\'() · intcrrc~atnrio p:ar.t !'Catisfacc.•r ju:-ta!' tJilSt'n·:tdnucs <h·l 
actnr. 'tuien :ulc.'lnits hizo USH dt· In~ medios ele tlcfc.•nsa c¡uc la 
lt:y k da. t:tc.·h:uulo y rcprcguntamle~ :t los testigo~ dt• la ,·nntrn­
rkt. nn purdc.•n ~t·r r:t7.utmblcnwntc.• ubj,·t:tclns. 

9·" Om· la pn~c.·si•'m trdntcnaria •1,· los ch·m:tllcl:tclos. :tt•re­
dit:ula J)l•r l:t pru<•l.,;a tcstimuni:tl. aJinrccc e• lrrn1J4)f:tc'la )ll'lf d 
informe ele lns ¡~ritu~. qni<·m·s :tsi..;n:m una ailtigiit.•dad de vein­
ticinco a mits ti,• treinta aii•1." a l11s tnolnh:s cxi!'tcntcs en la~ 

tierrns ocup:Hias pe~r los demancl:ulos. 
10." Que la pusc.·!'iún de l•.s ckmantl:aclus. c¡nc no n •quic.·rc 

t itulu. ni htlt.'na fc.·. ncl ha pocliclo sc.·r intcrnunpicl:t :t l"s cfc..,·t•)s 
ele ht Jlft•scripcic'm, sith • J)l•r algnnn ele lns mcdins c.'st:thlc.ocic·los ' 
por el Cétpitulu 11. tilnlo l. St."t:d(m 111. dd lihrQ 1 \' clcl ü'lfligu 
Ci\'il: ~· segím ~•~' rli~p•lSÍl'iolncs la prescripcir1t1 se inll•rrttt~lJ)l' 

por J)ri\'ación tkl gnc·,· de: la ,-o~a •tne tiene <·1 P"l'ccclur. pur 
más de un aiin. o pnr clc•m:mcla. '' por cnmprumi~u arbitral. o 
por r«onuc.·imit•tltn c.•xpreso o t:'tdto del clcrc.·chn de la tn·r~•'lfla 

l'Otltra «¡uicti S(,: prcscrihe. 
tt." ~Ju,• ni l'l rlc..ocrt•to clt• 17 cle rlidt!mhrc •k 1 RtJ:'l, ni la 

mensura ele K r:llt l'sc CftiC fut~ su const.•cucth.:ia : ni t•T dccrl't• 1 de 
.. q •le febrero d"· te~ dtand• 1 :1 lo~ 0\'tlfl.'ltllt:í' de la i~ln ~an­
ti:tgn. ni l'l dccrc.·tu cld 1'. K ~adnnal tic .lO de mar1.11 cit.• 1~105. 
ni la c"nsi¡.•uic.·ntt.• mcnsnr.1 pra,•ticacla en ltfl7· son <&ctus c¡uc 
hayan teniclú l:t vinud ele priv:lr a lns tlemancl:ulns de su l)(tl\C­
sión : ~· ann cnancln <'1 citado dc.•crctu pm,·indal rlc ICJ'i4. :tmc-
11:&7 .. '\ba c.•on d d<•s:tlujo a Jos OClll,.'lntc.·s que no st.• presc:ut:trtm 
solicitando las tierras en ¡anendamicntn. tal a¡K'rdhimicntn nn 
J)o'lrt'CC hahc.·r.-c llevado a efcctcl. T\n cuanto a la turh:adlm lle­
vacla a la post:sir)n de Ugo' c¡uc.• uriJ:inc'. t•l interdicto dc.·clnddn 
pur t~stc contra el Jefe fWl :\pnstadcrn del Río Santiago. cxa­
min:ulns lns aultiS. nc 1. resulta la intemtpciém -.nual c¡nc la -le~· 

rc'(Jilit·rc sino ttna ~imt)le turllótci•'m consisttmtt' t'll d l'urtc de 
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una parte del monte. completamente insuficiente p:tra intc· 
mtmpir la prescripción que corría a fa\'or de le>~ tlcnmndadL''~· 

. • ·Cabe observar ac¡ui qué en ese juido n•'l hay. hasta hoy. Sl'n­

tencia consentida: y esta dcman•L-. es la mejor dctni)Slración 
• «JUC Ugo rontinuó <.·n la posesión ()(.• la tierra. 

12.'' Qne no hahirmlo en autos ningim autecetlcnte <JIU! 

dc;nnw:-trc la cxistt.·nda ele un:1 demanda u de un cnmprnmiso 
arhitral. capans de in\'alidar la J)()SC!'ión ejercida pnr )\'\S ck· 
mandados. solo (Jtll'<lu por examinar si l'xistc aiJ;Íin hl·chu 
imputable a los dem:uul:ulos. <¡ttc importara <'1 reconocimiento 
implícito o cxplicitn dd derecho del actQr: pero no se clc~ubrt· 

de parte ele ellos ningún acto de asl'tllimicnto a las clin·rsa,; 
tentati\'as que ap.-.r<.'ccn cn autos ejercida!'. ya por d (•stado 
provincial. ya J)()f el nacional. para inco rf1orar de un:1 manera 
efecti\'a a su dominiu. tÍl'rr<ts •¡uc cstahan dt: hecho t n pnclcr 
de l•1s dernand:ul<l!'. C'mmdu la t}tcnsura prñ\'Índnl de tRit-2. lo" 
dl•mandados no ttwil'rtm intcn·cnd•'m alguna por(¡tw f ué hcl·ha 
~in intervención el~· lind<·ros ni ocup:uu~s ( fs. 52) : y cuandr• 
en t C)O..J el Gobierno •l<· la provincin intimi• a h.1s ncnJ>."tntl'~ qm.• 
"e prc~cntaran a solicitar la til'rra <'11 arrendamiento. rccono­
cicncl<• am cJ d1')1llilliO fiscal. 11JS dt•manf!acJns nn com·ttrri<•ron. 
11in •¡nc el Gohicruo huhicr:t hedw l'ÍI:ctivo l'1 apercibimiento 
de dl·salnjo que el emplazamientn ~,·nnh'nitt. (gual indkaci:t 
ofrecen l'll tal S('nticln lus demás actos rdadonados en el c•ln· 
sick-rnndu anh'rinr. En cuanto a la propth.·sta <le arn·gln lwcha 
pnr los dl'mandadus que la demanda mcnci<lna. can·cc del sÍf."lti­
ficado IJUC allí se 1<· atrihuyc. como In dl'niUestrn la contesta· 
ciím de la dem:utda : y .cJJa solo importa el c.jcrcicio •le mm 
·facultad <JUC tiene toda ¡J<•rsona. d<.• r rnundar a una parte de 
sus derechos para e\·itar .1111 lit.igin. 

13.'> Qtt<' ptJr In t:111to la tit·rm iis<.·al de la isla Santiagn 
que OCttJlan los dl·mandados ha siclu adr¡uiri•la pnr dios JlOr. 
prescripción de treinta :titos: y ~,.,, tak·s <·nmlicinncs el juzga1l•> 
encuentra que Cgo y flemández se han opnt'Stn justmn~ntc 
al h•tal abandono de· sus derechos l'll favM dd fi,cl~. sin remu­
nerad/m ni rc(•mhnl~c' •ll• Ja, 'impnrtltnt<'S mcjc1ra:; inl rorludcla~ 
pnr s11 trahajo pcr.;nnal. 

• 



DÉ. J VSTICJI\ D.t: l,A NACION 

Por estos fundamNltes y definitivamente juzgand~_l fallo 
rccha~<mdo la (.kmanda de reiYindicadóu, ~<'111 costas. .R\!gí=--~ 
trese y Ut)tifi«¡ucsc. 

Así lo pronuncio, m.ml<lo y firmo en la Cinda•l de La Piara. 
a treinta y un «lía:- de ct¡.cicmhrc fld :dio mil no,·cri~ntl)s tren·. 
-'élllltmio l.. il!larcc•tiom. 

SF. Ñ'ff::'\Cl A l>E l.1\ C.\~l .\RA r:EDU.\1, DP. :\Pf.l .. \ CIONF.S 

La Plata, Octubre 7 lle 1114. 
\ "il'h .)$: 

l\1 \.Qhicrno (le la ~ación d<·mand:t a J osC: D. H<"rnimclcz 
y a Ugo l .. ttci:mn fmr reivindicación de un tcrren•)· !'ituad@ t'n 
la Í!oila Santiago. cún los lindl'flll' !>il,'lticntcs : S. ~. l .• avall<' )' 
lfédid y el Arsenal del Hío dt• la Plata: N. K Antunif) Mal­
calza. J. B. Faceui y t\ngd Baronm·: S. O. AniiJal Sierra y, 
N. O. . \ntonic"'l M alcalz:t. . \lega él d(mtiniu privadQ, cjcn·ido 
ppr el Cobkrno .~le la J)rt>\"Íncia de Rlt(' IWS Aires. div('rsl);o; 
:tctns. r:citerados y pt'Jl)Jicos d<· JlrOI>Í<·tario. t•jecltt:ulc:~s por el 
Cohicrno de la Nación. la incnajenahiliclad de la isla Santiago. 
establecida en la ley de la provir,cia de 11 de enero dl• 18()¡, 

pnr consiguiente 1~ impc''l!iihilidad de la prescripcic)n ~· Jlt""~r 
último la transfercnci:t dd clmninio <1<-1 Pneno d.c L:a Plat;t, 
hecha púr d r.ohierno de la ¡)l:ovincia a favor dt• la Nacibn. 

Rcspnndc en síntesis la clemanda. c¡uc qnizia la prnvindu 
nunca ttwo el dominiC~ por ha.bc.r salido de lá prot•ic.dad fi~,~l 
d monte o isla S!mtiago desde r·6 r ¡ a túéritu dé In don!tción 
hcclm por el Gohcmador Hcrnundarias a Rartolomé· 1-flpez~ 
el cual vcndiú parte a Barragán; que el Gabicnao de la Na­
ción no adquirió ~Jc;l de la Jl1'Q\'Íncia l:a J)rnpicdad de la tierr:t 
reivindicada. desde Í'JI1C estal>an l".Xduídos de In \"cnta. las tie­
rras que reconocieran legítimos derechos de t{·rccros. es décir 
do OCUJ>.1ntcs <tne hubieran prcscripto como los dcmaJ)claclus ; 
la Nación J'!Cir otra p;ar:tc nunca había tnn\ado posesión ,Jt.• la 
tiérra rch·indicada y por ídtimo que el Gotiit>mt) de la pro­
dneia ha1>r.ia JX'rdido el dominio por presát(ldón trcintcnaria. 



fAU.OS DI LA CORTI SCPUMA 

Y '--ot'l!lid\'fando : 
Qne cnmn lu cstahll'CC acertadamente· la !'Cntcnda «k pri­

nwra instancia. en d l"unsiclcrandn Sl'J.rtmclu. no hay ¡mwha l'll 
auhlS dt• c¡uc la Ct•rona ele Españ:t. st• haya ck-:opn•ncliclo cid 
dnminio de cs;c pan(• del tl·rriturin c¡tw se th:nominó clt<s¡mé.­
muntt· t) isl:t Santiag•l. Ln¡¡ rlcm:mdados mismos tlt! han hcch• 1 

al n-ss»ectu una :tfinuadún c:ttcgc'•rica. ''Quizia" mtm':t tuvo tsl' 
dominio: tienc.·n la rdc.•rt·tu.:ia c¡uc prut~ur:m cstahll•cc·r l'll el 

. cunn ele· la liti:- ( din·n en d t•scrit•• ele c·untcstadc'm a la dt·­
manci:H . 

El mismo histnriad•1r \ 1.nr:i. a¡:n·wm t•n d alcg:atu . .fs. 187 
\'la. "l•:n su hhra snhn· d l~ío t'k la 11:.1:1. hahla del l<in San­
tiajtt• y dt· mcn'l•cks hechas pur el rey e·n d .\rroy•) Santiago ,. 
Jo:ns('n:tcla ele UarraJr.in. Dkhas mcrct•clc!oo han sicln tX'clidas pri­
v:ulamt'llh' :el \rd1iv" •lt· lnclia!'. cxi~h·nu.·s en lus :crchiw-,.­
rcalt•s de ~ladrhl. pl·ro s••IJr,· :m resnft¡¡cJ,, 11mlcl ¡mecl,·n atld:m­
t:tr c¡ue ha¡:n m:'ts ht7. en las anteriurcs ele c¡tll' h:u.:cn nwnción 
y c¡uc son in!>tnm;cntus pitltlic·n~ ". . \hura hie·n. la indicada dt• 
l'!lt"' ducnmcnto~ pithlit·us. ha :;ido cstahlt•d«la por d j twz. t·n 
el c•msidcratttl•• n·curcl:ul• •. 

Qttt· pur 11tra p.'\rtc es imtCcJ»tahll' la afirnmcibn ht'l'h:a Jlttf 

el r(•prc.,.cntantc tlt'l fist'n nacional: al argnnwntar fjllt' lct- isla 
Santiago fn\· cfl-clarad:t im•naj"·nahle·. y fJUe hahit1ulo estar!~ 
fuera del l'l•ntt•rciu. es imprucl.'dcntt' C(Jfl rt'S(Jl't:to n rila todn 
titulo has:ulo cn la prcscripdún. El tribunal re¡trudnn· ctct•rc" 
del túpkn, pur encontrarla :trrc,::lafla a dc.•rt>t·ho. 1:' :trl.rtmtcnt~t­

ciC:.n de lus l'ttnsiclt·ramlus tcrct'ru y cuartn de la st•ntt'ncia 
apclacla. 

~Jttc la ~ctdún t'S Stlt'Cs11ra clcl ( ~ohit-rno ele la prtt\'incia 
c·n tndos los fh:rl.-chus, at•dttltl'S y j•rh•ilcgius. referentes :t lt)S 
luctw:> que• st· reivindican, a mérito de In l'Cl4ÍÚn flc,J l'ut•rt.u ele~ 

J.a t•lata. Sl'J:Úfl rcsuha dt· lus a.ntl'Ct•tlcntl•s curricntes :t fs. «J. 
CC!OÍÓn cuya t•fic:tl'Ía legal flc f11nna y fnmlo no ha 'licJ,, t•hi(•­
tada. r¡U<'<I<mclu por l'OIISÍJ{ttil·llll' fuer;' ele clisctt$ÍÓn la k"¡.,jti­
miclacl dd thulu «lcl Guhicrnu de la Nadón y sol:mwntc JlCnl'­
lll't'l' al jnkio, d t·xantl'll cll' la ~·fil':u·ia ck la prl•sc·ripdt'm. ya 

, 



DE J CSTICJA DE LA l!IACION 

•tnc nu pr.lmcdia - dadas has l'ondu!lioncs a •tnc se ha .:uri­
hadc> cn los considcrandos anteriores. - por parte ele los 
denlam~atlns . para oponerse a la •Lcciún rcivindkatori:•. c>tro 
titulo tic dominio. ttnc el de la prc..;cripción trcintcnnrin. 

Q ue de acul'rdn cnton<·cs con la lt.•gh•ladón antcrirmawnte 
'-'" ,.¡g•'>r y In clisput>stcl NI d articulo zw. inciso r ." dd Código 
Ci\ril. no puede discutirse cficv.m~nte el dominio nriginario de 
la pmvinda si'lbrc las tierras ''" l'ttcstiim, s ituada rlc•t\fru de 
sus limite!' tcrrituriall's . sicmprt.• r1uc carezcan de otrn •lueíio 
y b:tsta ese clcJminin <JUC Grotius lhunaba cmtinentc. comu título 
suficiente para la rcivindicaciún. sin necesidad tic poses ión 
como crtnivocadatnt'fltC suponen los demanda~. 

Que no puede tampoco poncr¡¡c en tela d<· juicio CJUC k: 
Xaci(m. como sucesora singular de lo!' dei'C.'Chos tlt' la provinoa. 
suhrc la isla Santia~u. donde está situarlu el terrcnu c1uc se 
reivindica. no los tenga sobre ~1. n menos de pronu•diar domi­
niu pnr p:artc clc los demandadol4 : consolidado ya por la pres­
l'ripdón. t>n tiempo de la iniciadc)n de la demanda. 

Que la prnpicdad dcclaracL1 t'll el articulo e irk·i~u citado 
anterionncntt· implica el dominio y ést" da der« ho a la acción 
clt- rcivindkaciún (fUC acucrtla el artk"tdo 275R dc•l Ciídigr' 
Civil. sin ncc.·,·sidad de utra l_,.Ut'bo'l, fuerza· es repetirlo. •tue la 
~implc 1nvoc:tl'ic)n del dicho :articulo. pues de otra manera ~na 
itnsorin el tlc.·recho quc él •lt•dar:t. Jo:llo no implica <'n fomta 
al~ma un privilegio clc orden civil para el estac{u. F.stc es con­
sidcradCJ t~nmo dueño primel\"1 dt' tocio el territorin y los títuklS 
,¡,. J>rnJtiedarl dt• los particulares. como despremlimicnto nect-sa­
rios de ese dnminil) originario, deben l,¡¡s.'lrsc.· o bien en w•lun­
t:arias transferencias por tituiO!'.«facc.•ablcs n actos !lim,.lcmcntc 
civiles o bien en la prescripción. 

F.l J.~taclo tiene.· por con!li~rimte indurlablc drrcchu a cle­
m:uular la rcivindicación de sus bienes privaclus. como cn~1-
'tuier particular con las n.•scrvas de la prueba producida ~· ~.jo 
el pie dt- la más estricta igualdad. Rstá sometido a la~ mi.;ma.~ 

pre~ripci~mc~< qur 1&.- f).'lrticularcs. en cuanto a !IUs bit'lles o 
clert:<'hos !IUSCcptihlt•s de ser l'r'r'lpied:ul llrivada ; pucclt• ÍI'IBI­
mcntc opnrwr la f' r<' l't'ripdón ( :trtil'lll(, .~l.5~ Céwlif:IJ Civil) . 



~ Qu~ C-$tahleddo cotnt• ha «Jtt(\d;ul~ 1 fJI~<' la provind¡' no Sl' 

~ ha dc!;prelldido por acto al~ttmn d~ · ~(r dl1minio st>hrc el total 
de ta isla y (fl1C ni en el hecho. ni ~m el ~kr<•cho existe. ni h~t 

. existido la prc.'ll\ndida incnajcnabifi(l;td de C!'a parte clcl terri­
: ~ tori~, (Jll" des pu(>s se llamó Monte " isla ~antingo. ttebc (lilu­

. ·cidarst· Ja m:ttcria •le l'stc pll'ito. es d <.:cir. c!ch'rmina" l'i In~ 
'den,aru'laclos han justlfkado hahcr . consolidado su pr<'sttnto 
dominio por prc!>cripdrm. 

Que d art. 2524 del Cúcligo Civil. cstahltTC los modo~t en 
virtud d~ los t:\Utl<·s. SI' :tflttnierc c1 de1minio y fignraml() entre 
ellos. "l:t posesión de trdnta años. con itnimo •le tener la cosa 
pa-ra si .. sin IH.·ccsi,hul ele ti"nln y bu(:'mt f e 1 artkulo ~or 5 C'ó­
digo citadü l dl'l.~t' cstudiarsl' la y>.rnclm J)rutlnddn al rcspcct• 1. 

F.tJn es a totlas hin' !' (lef.icicntc. l.:t instrtm1cnt;tl •cn fJrimcr 
término. porf¡uc a ,t.'St<tr '<1 los tt:l'minrl!> (lel artku1o ~oro. los 
in~tnmwnto!' rlc ( s. 10 a 2::! t·.arccen flt• todQ aspei:to 1t•gtt1. y 'las 
escrit.nras de fs. 2.1 a 25. ;aun sur>nl:!'tas en ella.~ las cc1ndi<;ionc;; 
lcg-.tlt··:;. no prneh:m el ~icmpo cil· la J>rt"scrip\'ir)n. comparando 
~us fechas ctm :la de la iniciación del prest·nt\' juicio. fJUl' lo es 
d mt•s de ju n iu de ,,_, 1 r. 

La pericial carece <le efica<.·ia. prm¡nc liJs tlemandados 110 

han justificad·<'> (¡uc las mt'joras y trahajos ;mtcriores a trdnta 
año< :~~:m dd•idos a él lo~ o a sus antl'lccsort.•s k·gal<·s en la pose­
sión. Y en cuanto a la. tcstimunial. no ha const•guido· cstahlloccr 
como fuera mcnc!'h' r. la ul)il'ación cx:u:t:t del tcrrenu rC:,•in­
dicado. <'l)tnu tampocó t'l tiempo llél'CS<tric) p."ll'é.l la prt'scripdó.n. 
lOII[Ii lt'UI f!oris. 

·Desde Jnegn ll'ls tcstig,~s en la andicnci~t actuada clifiercn 
al determinar los 1inc1crQs. circunstancia Kr:t\'t.' y sugerente, si 
~e tiene en cnénta qtw fundan stt~ clcdaraci•mes cm la· rt.'Si­

d<>nda en J:t rcgilm por dilatados años y c¡,tl' c-'ti~fc por otr<t 
parte. otra h'rrcno snhre el qtal pretende o ha cjcrdc1n dt•n·­
ehos. uno de Jos dcmandadns, Lnciann. Cflntu rest1ha ele l:t 
exposiciém (lcl lctradó ¡~attt;)Cinante ( fs. ti3 1 lb cual ha potti•!o 
induc.·ir en err~>r :t los te!'tigo!;. 

Sanc'lnlio :u :t ldot.l:ttln. Í$. 17 :l. , ·ta. nhica d . \ pn:;tacléro 

\ 

• 



DE JUSTICf.\ Dt: I.A NACION 

Xtn-:tl al Xortc del hien que se rdvindica. mientras que Vás­
qn<:7. y Fancssi lo hac~·n al Sud y Bachiega al Sud-Este. <!e 
:t~·ucrtlu C(lll d interrogatnrio y cJ escrito de demanda. 

:\lald(lnado ubica al Oeste el arroyo "[.a Multa'' y :a 
\ "twhu y Vit~(JUCZ, parte del arrnyu " Punta del Monte". situado 
en un pnrajc IJ¿tstante lejano cll• los :mtcriCtrcs ( ''~ltse plano 
•ll· k 5 1. N ingiln c)tro tcstig(l, ni t'l intcrrog<ll(lrio, ni el escrito 
de 1lcnmnda d~·tcnnina f)llC el tl'rn.•nu su/1 litr linde con arroyo 
al¡;:mw. , 

Di Lorenzo ( fs. 1 ¡ú J nu fija nunbo alguno. pero asimismo 
ap:m:c\' en contradicción con FanC'ssi y Vásqncz. al detenni­
nar el lindcro Facctti n Sierra y ('JI cuanto al lindero Siena. 
ap.1rcccn diferentes las declaraciones de Maldonado. que lo 
nhka al Est{', VitS(jltez. nachiCg"cl )' Fanessi al Oeste y cJ int~- , 
rrognturio y la demand:t <fUe lo coloca al Sud-O<:ste. Y es de 
uhscn rar cine los testigos Malclonado. Rachicga. Fanessi. Vás­
qnt.·z y Di Lorenzo. al declarar :mtc el Juez de Paz de la J•:nse­
nn•la. ~e mo¡¡traron rm10cedores de los limitcl'l del terreno. 
sl'iialaauftj enano. e."actos los rletcnninados en la segunda pre­
J:t1ntit del intc.·rrogatorio. siendo de.• tndo punto extraño que 
ante el .hll'Z a lfUO. rectifiquen ('i'O!' límites. cstabk·cimdo una 
uhkación distinta, circunstancia esta <fUC toma en compla­
dcnh's l;n~ primeras dl.-claracic ltll'S . 

l.a IJntclt;l t\.~Stilnnnial de la prt•scripcic~n trcintcnaria, ha 
de Sl'r dar:a )' tenninantc. m:'ts tfliC cm•lctuicr otra en nmteria civil, 
tt'l(l:a vez <fUe <'lla es prcrvalcntc !lnhrc el nwjor ele los títulos 
legales ~~ puede oponerse contra el verdadero 1)ropictario ( art. 
Y,. Y. J. Código Civil ) . 

. \part<' de la rontradicción de los testigos. CfliC afecta un 
punto esencial. cual t>S la ubicación vrccisa. exacta del bim que 
se prctl'nde vn-scripto. la razón del dicho de los testip es 
insuficiente. . 

:\f:lldomulo ( fs. IOJ) . d<>spu~s de expresar en la tercera 
pregunta <fUe hace treinta y dos arlOs conoce la posesión, sin 
clnr r:U!cjn de: sil dicho, declara ( l>rcgunta séptima) que reside 
t·n In i~l~~ cl(•sdc 1~2: dc.•sde <'sa fcdm a la de la pr('sentadón 

~------- -------------~··--------------------------------------------------_.~ 



PAU.OS DI LA CORTE St:PIEMA 

· ·de la demanda ( juniH 1911 1 no ha transcurrido el ticmp•l nc.>­
ceurio de trcinta ai\os. 

Bathiep (fs. 104), conoce los tl'rrenn~ imicmnentc desde 
veintiocho años a contar desde su declaración ( 1912): Ru~itti 
(fs. JÓS) dnde 1882 (tercera y séJ>tima J)rcguntas ). Vil :~qn(·~ 
dt.te v~nticinco año5 al tiempo de su ckoclarnción ( tercera y 
liptima preguntas). Di Lorenzo también desde hace vcinti­
c:inco ai\os en las mismas CQndicion~. y por fin Fane~si (le:~clc 

treinta y un años al día de !m dcdarndón (agostcl ele 1912) In 
que implica menO!\ de treinta años al día dt• la Íntl'rptlSÍCÍÍIIl tic 
la demanda (junio 1911 ). No l"ahc tampc'ICo tl'ner Nt t•twnta 
la manifestación del Sub T .. rcf«to del ptwrto dc esta citulacl 
(fs. 123), por inocua. En l'fecto. solicitado p.ua •tuc infonm·. 
si "le consta que Ugo Lucia no ha tcnicfo la posesión del terrl'"'' 
y en caso afinnativo desde caué año. clicc que no cxist<: con!;tan­
da. prro que hace cnmu tres años constató por int·ermeclill el\! 
antii'IO!\ vecinos. que acanél tenia la pclscsión treintenari:a. :tnt<'­

cet"lentes cane fueron pasados al tribunal. 
Que la insuficiencia cll· la pntel,.'l rendida. cximt> :ti tribu­

nal. de aprt'Ciar lt>s actO!\ de interrupcic'lf'l de la preseri1>ei•'m alt-­
gatb por d representante del Fi!!CO Nadmta1. 

Cntlsiderancln <'n fttanto al dcrcchl', de retc~dón : 

Que el derecho invocado por IM demandado!\ fundnclo cn 
el art. 2428 dl'l Código Civil. no procede. pues él compett• imi­
camcntc al post>ednr de huena fe y IO!i demandados no pul.'den 
pretender ese carácter. dt'scle ttttc no hay pn1ehas ni inc1kios. 
ceuc pnr i~oraocia n error de hecho. <'stuviest.'ll persuadidos 
dr la legitimidad ele su posesión ( art. 2,l56 tlcl Código Civii'J y 
contra la presuncic'nt ctel art. 2'j62. existen las pntcbas •le 
autO!\ y entre t>llas. la propa prcscrit~eiún treintcnaria. 

No basta. para justificar Ja buena fe clcl posccc1or la <'xhi­
hición del titulo ele fs. 21. título caue no es tal por adolece.r de 
viciO!\ st1bstaociaks ele fom1a. J.~n efecto. trátasc de tina infor­
mación hed1a ante el jnc7. incompetente sin audicmda fiscal y 
!'in (f\IC' Jnl' testigos declaren en fomm l<'g-.al. 



El posecdur en virhul de ~se titulo, no puede estar lepl­
mcnte persuaclidu de su legitimidad, porque su error no seria 
clt• hcdltl. sin•l de dercdm: CIJttsistiria en lá ignorancia de las 
h.·~·cs del país y t•sto 110 puede servir de excusa. 

1~1 crrvr que cié tK.'Usiún Jt;lnt cunsid<'r.tr al JH.)Secdor cumo 
de buena fe. 11n cldJC cunsistir t'll cret•r t(Ue es vialido lo que por 
•len·ch•l es nulo. t'll!'ei\a el doctor Llerena. ele acuerdo con las 
hwntcs del nrt. 3256 y la jurispniC.Il·ncia ( Véase C.oyena~ ar· 
tkuln ~S. tnllltl 1." . Jl.ÍJC •• l7i ). 

t•or las ,., •nsid<'raciiJtu:~s expuestas. se revoca la S\.'lltencia 

.-pdad:t clc fo jns 2,U. hacil'mlo hiJr.tr en C(IIISt'CUencia a la 
a~dim tlecludd:a y ordl'11a11dn n IOíl dl·mancl."tdos restituyan al 
:tt:tnr la post·sic'm clel hicn rdvindkaclu cun más los fruto., a 
•1uc huhit•r<· lttl{ar y sin perjuicio de t .. dispuest.o en lus artÍt'U· 
J.,s z.Ho y 2-'·P del Códigcl Ci\'il. ~l' dcdara •ttte las l."l~tas 
cld)4..r;'m :-;atidctct·rsc en d (.lffll'l1 causado. Dcvuél\•asc. -
1<. Guido l.tr':'lr/1,•. - Mcrralill fl Jrsrcrlcrc#ll. - C. Alltt'!Jltiflo. 

1'.\U.O 01~ 1 .. \ {'ClllTI~ SCI'RUI.\ 

...... Alret, Julio 11 .. 1116. 

\ ' ist11s y ('llnsicll·r:mclu : 

Qaw d n·t·ur:oo ele nulidad :><' funcla en c1uc habiendo k1 
apelantes nlt!'l'r\'ado fJUC: los tcrrenns de fJlle !'e trata. nuraa& 

ltJS ad•tuirió l:t Nacibn de la provincia. ni tomó posel'icm de los 
mismus. la sentencia :tJK'Iada no se ha m-upado de ello. paato 
que S(' limita :a consickordr ~· clcst'Char la defmsa de pre5cri~ 
dón trcintcn:ari:a o1Hlesta por lus demanda«kWI a la acción reivin· 
clkatoria l·ntahlada 110r el Gobierno Nacional. 

Que aunctttc {ncr.t verdad lo expuesto ¡trccedent&..-mente, 
<'" de niJ!It•r,•:trsc c1ue. cuando lns rec.·urrentt-'S 11oatienen k• at*" 
extn·c~do. St- hasan J•rincipalmente en el alea~ e intel~ia 
cid ducmncrltt' de . foj:ts '1· diciendo <JUC tal titulo no !'e refieft 
:11 hi(·n t•twstiunaclo. pcm¡ue estaba ya tiCUJlolldo J»>r ellcWI, como 
ducñ•.s. cua1ulu l:t provinl"ia wndió a la Nación d Puerto de. 
l.a 'Plata . 



Que tales apl'«iadoncs ño tmcden fundar un r,·curso cl t' 
IIIHdad porque no se ~fieren a las fonnas de la l'lcntcncia ni 
a vicios de procedimiento, 11iendo objedonc!l (JltC pueden sl·r 
revisada• en esta in11tancia no obstante que los apclantcll pidic­
roe a fs. 27.._ la confirmación del fallo de fs. 2-U fartícul• l:O 13. 
14 y 233 l.ey N." so, Fallos, tomo 54. pág. 1 17 y otrns). 

Que además. esos reparoS no son ex~cpcioncs. sinv argn­
mentos para sosteMr que en el caso sub judice C•)rrc:;¡l<nHk 
raolver negativamente la cuestión capital que entraim la (¡, .• 
manda de fs. 6 o sea la l>roccdcnda o improcedencia de la 
l«ión dc.-ducida en clicha demanda. CJUC tenia por ohjl'lo rl'ivin­

. dicar una propi,·dad, ctW~tión c¡ue la C:im:ara ha· mmclto ,.n 
su fallo. pór razones <Jite ha considerad() snfki,•Jltl·s a ~u ob.Ít' l!l. 

sin estar obligada. para producir sentl'ncia válida a cx:unina ,. 
todos y cada uno de los argumentos c¡u,• en fav(lr ck !'tt klli;; 

han hechc> Ugo y H emández. I>OréJI1C ningun:t le~· S\' lo 'orckna. 
ni el dejar de haccrln implica ,.i.,laciún d(• l:&s fnnnas y !'nknt­
nidades de los juicios (JUC rn·scribcn las lcycl'l. ni cll'l ckn•chc1 
de defensa, cnmo lo sostienen lo!l recurrentes a f, 1jas .1011 

(Fanos. tomo 1)4. pág. 1-V,) y otrost 
Por ello. no ha lng:tr al fl'Cttf!'O de nulidad : y cnno;i<k­

randl' en In <JUC respecta nl de apclacic)n : 
Que n fs. 328 vta. !'C t'XIlres;a catcgórkamcnte l(ttC ··nadie 

discute cttt<' la provincia de Huenos Aires. como IO:staclo. uo :O\':t 
dueña •le los terrenos dt'ntro de s n !' limites y qtw n•1 tengan 
otl'f) dueiio: nadie ha discutido t~tnJ'lOC'> la lcgitimi•lad <Id 
título de la Nación a la propiedad (lcl Puerto ele L1 Plata ,. 
buena parl(' de l(ls terrt·nos anexn!' •• nbscn ·:"nulo!'C tan ~t')J., 

que la Nacic)n nu adc¡ttirió o ichos terreno~ cuestionadnF ni t• ••¡u'1 

nunca la posesión de los mismos. 
Que en corrohoración sc afirma <tttc en el acta de 21) ck 

aaosto de IC)O..t 'fltl' sirw tic :tlltl'CCdcnte y fonna 1l.1,ll' ckl 
titulo de la Nacilln se declaran cxccptmulas de la \'enta 1:1 ~ 
constntcciones en tales y cuales terrenos '\ en lo~ cll·má.o; ,·,·n­
didos o r•ajcmrdns de• ntrn •odo n /'artir11lnrrs'' d {Uisula cista 
que 'Significa otro modn ele enajenaciim. ftt<'ra tk• la \'<'nta. 



DE J USTKI.\ m; L.\ N.-\CION 

obscn•imdc)sc CJIIC en la mi!'nu• acta :-:e habla de CJUC se vende 
la superficie (ftiC ella ~xprc~a ·'sin perjuicio de lcgitinh"ls dere· 
chos de terceros". 

Qn~ In c¡uc ha dd.1idn pruharsc por d actor. agrega. l!s si 
tiene titldo a c~e terreno y no lo ha hcdto. dcsdl" el momento 
<fUC Jos apdantcs, scgim clk(~. han pr~b:aclo <¡nc cnanclo el Go­
bierno Nacimtal compre'• el Pncrto, la fracdóu <¡lJC reivindica 
estaba' ocupada por ellos a titulo de dueitos. y comprcndicla por 
tanto en la excepción del acta <JUC sal\':t derechos ele tercl·ros y 
excluye ciertos terrenos de la \'cnta. los «I'IC «ll· a~·uerclu con el 
articulo 27~) del Códign Ci\'il. la Nación no ha pmlido rei­
vindicar. 

Que no discmiéndnse la boncJa,J y kgitimida«l cM tc::ti­
monio rlc fs. 9 cabe examiuar s i en alguna d~· sus clilll:'lll:ts \'stá 
contenida la exclusión del tt rréno. c¡nc sl' trata ele n ·idnclicar. 

~le ,., :m. 'l." dd ronv.:nio 11d r.'facntfttm. rl'lclmuln 
entre la Nación y la prm·inci:t d<· lh1cllll!'1 . \in:s. aproha,Jn por 
ley del Honorable Congreso K." +U6. se dctallan )()S h:rn:w'>~ 

comprendidos l'n la \ 'Cnta del Pncrtu. sin perjuicio di.' k,Wthtn.; 
derechos dl' terceros : y c1 :articulo terrero cntmwr:a totlos lc'l~ 

terrenos exceptuados ele.' l:1 venta. En el articulo •}ctm·o la Xa­
ción rcconncl' las concesinnes precarias lu .. 'Chas a la l.'mprc~:l 
del frigorifico. '' la del )l<'rcarlo ele Ahasto ~hre c1 l·anal del 
Oeste y a la Socie<L1rl del Tiro Fcd('ral de La Plata. 

Que si hubiera otros ;ull•más dt· lns t•xprc:-;ul•'l<; en c1 con ­
\ 'Cilit'l, la provincia es n •:o:pon:o::!IJie por ello.; ante l:1 ~ acit)n. l'tl 

virtud dd articulo enarto: fK'm tal cl:'msnla l'll maní.•r:• alguna 
puede importar un n•conocimil' nto dl' derechos :o:nhn• ( rnccio­
nes no dctenninada..;. en virtud (le enunciaciones cll· aqut:l. como 
la~ citadas. por(¡Uc pn·ci!'alncnte en c·l caso se trata ch.• <t\·eri·. 
guar la l,•gitimidnd de los derechos im·orac·los por 111s apclante!J, 

Que cstnndó ac~a,tacl•'l c¡ltc la tierra ele la rderenciu mtnca 
~lió ckl llominio de la pro\·inda. en virtud ele un titulo otor­
gado por "~ta u otm debidamente rccünocido. la ~ación com(l 
adc(nircntc pnr c.-ompra puede intentar en ~u interés la acdóh 
reivin<licatoflin e¡ u e compet<• a af¡ttélln: JIOrqu~ cnt re l)t m¡;¡ moti· 



· ve~. el titulo de fs. 9 im¡N)rta una cesión de acciones pcnnitida 
_ con arrc~rlo a la disposición contenida en tt!nninos generales 

p1r d artil"ldo r.¡.w del Ct.dign Ci\•il y JlUt.'~to «¡uc el :articulel 
~ y $il(1.1ientl'~ del mi!lntH Código ncrmitcn hacer \'éllcr (."()lltra 
d ptSl.>cdor títulos tic prnpictlad '-'nmn los de la t•rovinda. :u1tc­
rio~ a la fJtl!lesiún prc:h:ncli.cL"l J~Clr lns ch..'1nnndado$ ( F:allos. 
tomo ~ ¡Jág. ó2 y (ltros 1. 

Que •por otrn p:artc Ugo ~- 1-h:miuull'z. a la época en Cftll' 
Ja J>ruvincia \•entlió a la Nación el Puerto. no eran ¡>osectlorcs 
de la tierra. tlUcsto e¡ttl' ~llos ;adquirieron tales dcrcch(ll4 posc­
sorie'IS c11 .22 de scpticmhrl' ele h)08. scg\m se t.'Ornt>rucba de la 
es..:ritura de Í!l. 25 y no a¡,'tren· (•u autos <tllc su Ct>(k'late Kap.'t­
IJini la hubiese tcniclu en rlicha ~)ul'll. nu obstante lu CJUC ex­
PI'\~ tal escritura. 

Que en otrn o rden el(' tX>nsidl·radonl'S y por In «tllc hace 
a la Jll't~!iefil-.ción trcintcnaria invocacla por los apelantes &."01110 
defensa prind¡xtl. es de ol~l·rvarsc c¡ue los document~ de 
f:c. "' n 22. en concepto de los recurrentes ( fs. 330}. podn'm 
no ~r el justo tituln suficiente p.ua la prescritJCión de diez o 
\'eintl' a1ios. entre p~sentes o ausentes: J>ero es una pnteba 
~bada de la JXtSI.'SÍ(l l1 en t &JrJ y l'll la fecha a rauc t:sa infor­
mación !IC remonta. 

Qtt'" aunctttc así f nc.>ra. t:s .-le.> tcner~c en cU<'Ilta «¡nc la 
pos~ilm de Cgu. l'csé• l'l .¡ «le marm de 1903 (fs. 23) ft•••ha 
l'n •am· ta transfirió él Rapallini. artículo 2453 Código Civil. 
sin c¡nt: en fnmaa aiJCttna ~ haya jnstificatlo c¡uc éste l'Ontinnú 
aquella ha!tta el 22 de septiembre de 1908 ( fs. 25) el que a sn 
vez ht trasmitió a Ugo y Hernimdez. 

Ottco e!tto 1leniucstra. adcmá~ de los vicios atmntac"'s en 
lél .;cntencia. la ineficacia ele la pntd>.'l testimonial de fojas 10.~ 
a 1~. r¡uc apan~e acreditando una JlO!ICSie'm continua. no olas· 
tanll' lu •¡uc consta l'n los títulos cll· UKO y Hernánckz ( fs. 25' 

·ya rcfl'ridns ~· a Jll'sar de raue Hcrmítu1cz. en 1904. ~s¡>ttés de 
la Vl'nta del Pucrtn. solicitaba del Fi!leo Jtrovincial. el arrcn · 
dam iento dt• 1~• rt e ele esa· t icrrn i dc.tcmuento de fs. ¡ 1 ) . en la" 
circunstandas CfUl' mcndnna rlkho docnnwntu: y cnn tal antc:-
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ced~ntc no puede dt'i:irse posc:cclor de buena fe de la mitad 
indivisa a que se refiere el título de fs. 27. 

Que l'n cuanto a la retención los recurrentt.-s la inv(Xaron 
·como posccdc>res de buena íc al contc.-star la demanda am¡~a­
rándosc en el articulo 2428 ctcl Cbdigo Ci\·il ( fs. 32 vta.) v 
desconocido tul caráctc.•r en lu I)()Scsión snlQ poclrian t'rcten­
derla cun relación a los Jf.t!Otns nt-cesarins hechos <'11 la cos3 
con arreglo al articuln 2440 del mismo Código y no respetto 
a las mejorcts útiles que hayan <nUnemado d valor tle la mi11111:t. 
caue s-ólo l•ttl'den repetir hasta la concurrencia del mayo r \-alor 
existente y c¡ue son compensables con los fn•tos pert"ih'ciQ!. ~ 
que hubieren podido percibir ( articulo 24-JI CiNtigo Civil l. 

ror ello y fttndamcntos C.OIIC(•rdar•tcs, SC confinna d fallo 
apelado sin espc.'i:ial condenación en CQl,laS atenta la naturaleza 
de las cuestiones contro\•ertidas. Notifíque..;t• con el original y 
devuélvanse rcponil!ndos~ los sellos ante d juzgado cll· origen. 

A. REJUIEJO. - NtcAsoa G. DII. 

SoLAR. - D. E. PALACIO. 
j. FICUf.ROA ALCORT.~ • . 

n(ll, Lucio Gnrbartill ((~ntra d Pndtr Bjtruti:•,, NacioHal • 
• fcllJrt· ,.,,,,.fla tl1· tiaras 

S11mario: Reconocido pur el f'ndcr Ejet·ntivo d carácter dt• t•x­
f)('dicimlario al Kio Negro y d clcrcc:ho ctnc al mismo le 
;a!!iste en tal concepto . a l• )S prctntf)S t."Clnl'iguientcs, cnnfor­
mc a la ley dt• st•pticmbrc 5 de 188:;. las cul'Stiones que !'e 

promuevan !'Ohrc d ctunplimicntf' dr las ubligaciones ane­
xa!' a dicho ~cnlh>eimictat••. cstim regidas pt>r el der«ho 
común y a fcctan a la Nad(•n en !'U c:trácter de J>ersuna jn­
rídic.-a : por lo qtK\ en tal "asu. no t•!> nt-c~ria la vmia dtl 
Congrcsn p.ua demandar a la Nacic'm. 

Cnsn : Lo explkan las JlÍC7.as s i.:uicntt•s: 
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.AU:ro P~L Si!ÑOR- JUl:•Z n:OF.K;\~ 

··-~-.J ... " ..... 
l>emandá~dose al Poder l~jc.>cutivo Nac!onal en su carácter 

. . de cntid~d sf'lhcrana, tts 'indispcm~able la pi'~nta'Ción de la venia 
: , atordacht por el Honorable Cotlgreso N adotcll, ni> . siendo tazó1,1 

11tendibl~ J>ara <lcjar de prt·scnta r ésta d h'-~ho de 'tuc se haya 
' kpido otro juidü, sin exigir~c cs:t venia. ni ha~rsc «.~t~estibn 

. >SObre ese pnnto . .l~n su conscctumcin. re~n·e .. ;e estas actuatio· 
· nes en secrctariit has,ta tanto el intl.·rcsado I)FCscnte la referida 
'Ven!a. ~¡ \'i<.•rc conw11irl~. l<ct~ón.gansl,'! las fojas. - Arias. 

S~NTJ-:NCB DE tA CAMI\R,\ FEDU~L DE APELACJONES 

•••O! Airee.. Abril 11 * 1111. 

Vistos y considerando : 

t.•• Que e1 poder Ejecutivo .. al dcs.:stimar por dt:aeto de 
Juni• .. ¡ de ... ..,,., el' pcdi«,Jo de entFclfl de ccrtilkados ·de premio 
CJUe fonnulara d actor. no dcscon~~ el e.:ará('tcr· ite ext)e(lido­
nario al J~io N{·gro que iel\'oca don Lucio Gorbarán. ni el de're­
clto adttuirido por ést.<'. conforme -:t la ley de Septiembre' 5 de 

. 1885·· . 
2.'' Qtte la .denegatoria se funda. t>rincipálntente, en •1ue el 

premin reclamado por Gor!Jar-{m f ué ya cobra de) tJdr un rep.rc­
sentante suyo en Junio <fe 18c.)2. 

3·0 Que 'ma véz rt.'ConQddo por el Poder ~:j~cutivo el c;t­
rácter d~ cxpcd'cionario tJUC el ac.tor im·(lea y el dcrt~ho que 
le asist·c en tal conccplo. ~ los premios consi¡~uicntes. las cites­
tiones ctttC se Jlrlí)mttc~·an sobre '1nuplimicnt~ ilc las· ohlipcio­
nes anc~'li:as a a'tm•l f(.'COnQCimientd vstán regidas por dist,osi­
cioncs del dcre.cho tomt'm y aft~chm a la Nación cti .su t-a.rácter 
~e pcr~na_ jurídica. 

4·" Que l'Ícn<l~., c::llo ;.sí. el (·aso s11l1 juditc se· encuentra 
t'oniptc,nc.lido <:n los térmÍitQ~ ,!cJ !~rtktdÍ ) 1.0 ley 39.52, y en 
consccnendn d ' actor nn hn twl'esitarl•' :mtorización previa dc1 
Congreso par:t intt•rt)(~twr ~u dcmancl11. 
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DE JUSTICIA DE LA NACION • 

Por c11u. rJiclo d sefior pri.~enradr\r fis~:tl de Cámara. se 
revot.•a al autn apeladc1 de íojas !."0. NotHíc¡m:sl! • . dc\·uélvasc y 
rciJÓng.ansc la~ fojas l'll el ju~g-ddn tic origen. - J. N. Matit'll­
:;o. - Ji. Villcrfmic. - Mrrruii11o /i.ttcaltrd~•· 

J1Af.(;0 01·: 1,:\ 'C()R'I' f: SUPitUIA 

\" \' ÍStOS' : 
.._soa Alrtt, l•llo 25 ele "''-

Por los fnncl:nn<'ntos de la Sl'ntcncia apelada de fs. 33 y 
lo resuelto por ésta Corte <.'11 la s c:msrts •tne se r~gistran en el 

, tpllll) t OJ, 'Jntgina JOJ )' tnmtt 1 W, piagin:a 353 ele SU~ fall()$, se 
la confirma. l.)c.,·uéh•<tnsc y l'l'J:.C)nganscz los sellos antt• el juz­
géldo de origen. 

A. RUN~JO. - N'rc,\NOit G. Dltf. 
Sor •. \R. - D. Jt P.\r.Acro. -
J. F1ct1nRoA Ar.coRTA. 

/Jo'/M~ .\' Ci11. y .4. l>r/nr y Cfc1 . amlrtr ,·/ c ,,bj,·run dt• /11 Ntrdcílt, 
solm· tfr'Z'(Iltlf·ióiJ d,• im /'llr'#mr. 

Suittvrio; Las ' 're¡;nludfJncs cr•ndcnatot~ias" de t¡nr se ocupa el ' 
.at:ticulo -:z¡· <~e fa lt.•y ~¡64. y c¡t\C~ ;JUtorizan para ocurrir. (le 

. nt"ncrt)(l con el art. 21 de la misnm ley. ante l:t jttstida fe-. 
tlcral si'n la \•.t·n·ia del Congre-so. !"on las <¡ttc imponen timl­
ta:o y no la!' CfltC lic¡~iid:m o det'cnnincn d mr;nio 4'11!1 im­
J.nl<eSt!'> y un hidt•r<·n lugar a la acrcltitación dd im~rte de ·, 
estampillas qtW ~l' clh·<>n pcrtlid:ts. 

Cc!Sfl : l ,.n t~plk:m ·las pi.czas sigttit=.ntcs : 

.\ U1'o nr~r. s1~Ñt,1R J UJ\7. n:ot~R ,u,, 

a...ot ·•lrtt, Octvbf~ t de 1915. 

l111'11r prt.·sc•nhh:., •• cmtstltuidno dMmicilio lefCétl. por partt•, él! 
méri_tp d~l podl'r acntnl>;tña•lo y por t;ntahl:ula la prt' st.'nte a~dtll1~ 



No obstante l.a preccdett_te ,,,¡~ta fi~al. se da por co~tpé-
. · tentl" el juzgado. de acuetdo con ~~ articulo 27 de la lfl~' n'' . 
.. 3764 y a ntirito dé las constandas del. exrlefliente 'admí~istra- · 

. . ' tiv9 agregado, 'l"e comprueban <tUe la resolución d~l PQder 
Sjecutivo nQ l1a sido dictada t•·n \•irttrd de aP!!Iacjón de los 

1 IJ'ticlonl\nte~. á <tnienes no se lct; dió intt' rvendón ni ser elc.wada' 
. su ,soJié':ittid ul lt:inisterio de. Ji'a cienda. no c.•xistie•tdo. J)()r lo 
tanto,, la renuncia ·•Jel J)rescntl' recurso <tll~ prc.wé· el ,art. :28 di.' 
la. ley .. De la deman(lar traslado JlOr el b!nninó de ley ni P. 1·:. 
por int<7!nedio de S. E. el señor Ministro de Hacjcnda ·a quien 

.se· librará oficio: debiéndose notificar al sl'iít:ír procttrado:r fi!t­
~1: Martes y Viernc!i ·para notifkacion~s en !lC\'rctari;•· :\1 
prin1er nttt> si. lt'lllf.tSc presente. - . Alldtor,~tw. 

·-· ··~· fk,...,,. '3 •• 111~-
Vistos y '-'onsid'-·rcm•lo : 

Que la parr!;l actora Jlclor y Cia. r A.' Delor y Cía. enta~fa 
demanda ordinaria contra <'~ (;nbierno d~J la Nacióí1, pii'licndn 
que en d<'finiti\·a st' le condene :1 dt.•volvcr sctt'nfa y 1ln~ mil 
fajas de scgund_a categoría .. de '"cinte cc•wwos cad:1 nna p.1n1 
bebidas ' al~oh•)licas. <llle se perdit.•ron por haberse ~hado a pi(rne 
el vatlOI" "Gua•Jaldnpe" en' (¡tic se conclucian ,a f~urol~'· o (lttc en 
dc·f.,-cto de .esa devolución d G(,bierno le entregue el iúlportc de 
catorce mil cuatrodentos pesos t.ereibicl~ por ellas. 

Que !iE'gtlfJ s.e dcspren(le tle los expedientes administrativos 
que cnrrtn agre~titdos pnr .cuerda separada. los señores Delor y 
Cía. snlfcitaron dc la Aclministracíón de fmpttestos lnten1os se 
les acr.editasc el importe ele dichos val<lres; pt;evia deduccibn 
del gasto dt1 imr)resií,,. correspondicnté. y la , Adrninislr.acilm 
~~~r tratarse de casos especiales'' elevó esa solidtud a cfJnside­
radón . del ,.Ministerio de Hacienda. 

Que S<' desprende de lo expuesto <JltC no s~ ha s<'guidr, 
· co.l1t1'<d.:t cn:np.'lñin :u.•tora. ante ht .>\dmitlisttación de lmpuc~tn-.· 

hltcrnc)s. vroccdimit.>nto ;,tguno I>Or infralldoncs =• la l<'y 3764 y. 



en ~u11scx·u~nda. nu ~e ha prvdnd dt• IJür la . \dministrac¡ión 
mcndtmada. la " f,esulnciún ~o·ontknat()ria" despué:; de la cual 
se pth•flt· ocurrir por la \ 'Ílt <.'untcndni!O:t a la ju~tidH iedt•ral 
fart. a¡1. 

Q tu:. pur consignicntt•, nu siendu el .t:Hsu .mb jutliú.• d •au~o: 

c• •ntt•tnpla el rt-cnrdadn articuln 2¡ (te la ley .~¡(·4· y siuudo ob­
viit qut• cJ Gnbicrtlll de '" N ación ~\1 clictar d dccrc tu ele Agosto 
11 de 19 15 . t¡uc ht parte acb'lta ,,idc se deje sin ci<'Cto. ha pro" 
cc•lidP como Poder Adlninistrador y· no ~omo pcrS4>na jurídica, 
es indispensahle lt~ v-enia prc"·ia del Congreso rmra dema~ular 
a l:t Nadún por d nwtivo a \ IIIC st• rciit•r.t•n loi' pn·~cntc..." ;actua­
CÍ•IIWS. 

1 1c:>r elle• y de acu.crdo cun lo pedido por el señor prooutá· 
d••r fiscal 1le Ciunara . se r.cvnca el auto apelado de fs . L2 vta, 
y st• declar:1 •ruc fl( l <.·orresllOil(l(• dar curso a la clenmndu int~r­
pn~ta. 

·Not.ific¡nesc. dern~lva:;c y rcJ.IÚnganst' las fctjas en el jnz· 
gad•• de urigcn. - E. Villtrfmk - .rl. Urtli11arraiu. - /)''!',ir! 
Goyli(l . -· J. N. Mlltic•ll.=<l. - J\ftrrcl'lithl /Jsmltldll. 

r:,\. 1 O DE 'L .. \ <'O.RTE SGPREl\U (1) J m 

Blatlet:Aim. Julio :!5 ,. U116. 

\ 'i~tns y considerandu : 

Q llt· par•• iumlar 1.'1 r~eursn cxtrur)rdinarit• prc,·isto en rí 
:trtk ulo q. inciso g." de h1 ley n•·. -t8. ·se ha ali.!gad(, e l pri'Vi­
lcgitt qnc se dice acordado JN1r el articulo 27 de la lt•y n". J76·t 

11) E11ll milma feeh( M diCtthelólttdón • ....;.. fllll a .uu llffdila ...r 11 
Co•~~~an• Ptnllitft ele Vlchy Etat, eontra el OoWtrno Nldotlll, 10bre dn~ 
deimplitat•. 

(:!) En la aUIIU teelll M dictó IIUII rtJOIIM!i6ft H la al- lt ... 1* J, f, 
Maac~a• '1 Cil • . c.tn el 0Nief110 ik a. ~. IIWt _........ .. ' f illl, 
lllfttiÜIÍ!ok el ...................... •QM ll' llf N.• 37M t1iWO ,_ eliJIIe ..... 
.,.,., 11 ftatldad6tl de ._ a.,.. ...... trtloe f 11 11a11uéi611 e,IM,iu.a. • 11a 
1114ut.rbt ·~- por ella, coe el pr.-lto .....,... H los aelefttfdlta ,_. 
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FALLOS DE LA ®RTE SUPUMA 

a la Nación sin rt'querir la \'enia prc,;a r!C!i 
Con¡reso. declarada indi11penAAblc por la ~cnten :ia 

apelida. en la •1uc se hace constar rruc no se ha produddo por 
la Administracii111 de Jmtmestos lntentos la "resolución conde­

. Mtoria•• dt.ospués de la cual se puede ocurrir J)tlf );, \'Ía contcn-
~- a la jn!lticia federal. 

Que como le ha dt.oclaradn ' '!'ta Corl\'. las "rcsolndc)neo; 
ClOI'Nknatnrias'' •le qut> se l'lCUJ),1 d artículo 2¡ de la ley 37f·4 . 
11011 las c1ue imponen mullas y nn lns <¡nc lifJuitlan n dctenninau 
el importe del impues to y pu~de :agregarse (•n el caso. las c¡u~ 
no bici~·ren lugar a la acrcditaciún del importe dt• estampillas 
que se dicen ¡»er,lidas ( l!nllos, tomo 1 o 1. pitg. 1 ¡ 5 '. 

· Que el alcance del articulo 21 dl' esa le\". en cllanto ntri · ' . 
buyc COillJ~Ctcnda a ·tos Jnct'l'. Fcdcraks y l.t' tr:ulo:;. rcl'JX'Cti-
vamcntc "en la!' can¡;as ,.n <111c ~e tr:tte clt· la aplkadún ele la ... 
le~·e" de impuestos intl·rno:' ''. cld1c Sl'l' th·t('rminadll apn·ci:!llfh 
todo el contexto de la l('y y rd;tdon:uHin lal' diversa:- disp• ,.;¡ · 
cioncs c¡ue contit·nt•. A:'i consicJuado. c1 articulo 21 .s<' comph·­
mcnta y explica C()ll los artknlo,; 25 y 2(• f'JIIC autnri1.an la \'Ía 
de apremio para d (·ohrf' tJ,· lns imptt('Sios internos con la sim­
ple h(lleta ti(' la nfkina n•,·audnclnrn ,. las multas 'l'w hnbier ~~~ 

quctrlafln \'jl!,·utoriadas. ~·omo también las llll'fliclas M St!f..•uri rl:ul 
t.'tt d ,·uso de mnra en el pago <Id impuesto rc!'ult:mte •l<' reso­
lución ndminil\trath·a. cntr(' utr:t s. y cntotte<'S era natural r¡uc 
la ley clctcnninara :mlc t¡né jucc1's cl('bían h:u.-crsl' dwth•os c:;n.; 
pi'O<'cdimicntos. :tsi como ha co;tahlc·dtl() igmtlm,·ntc en el ar­
tícttln 27 ante t¡ué juc,·cs fld•i :l inkiarse la \'Ía cnntcncin$;t que 
el misntn artkul11 :mtnri7.a contra las rcsolucionc:; cmid<··•ato­
rias •lcl cmitrihuy~ntc CJlt(' h• atlministracit'm dictare. 

Por csti)S funtL"lm•·ntM. lns clc la sentencia at)l'lad."\ ) i • 
resuelto en el f:11lo dt:ulo tomo 101. tit~ina 1¡5. se <"onfirma 
la el,~ foj:tl'l r•J. ~• ltifir¡uc:;c. y tiC'\'tlt•lv:tse. clcbicndo rrponer¡;(' 
los !'ellos ante el ju?.ga<lo ti<' origen. 

A. n.:RMV.JO. - NrC.\NOR G. J>EL 
Sor. \k, - D. F.. PAt.Acro. -
J. Frct:UO.\ .'\J.Cu RTA. 
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DE .:JU.STJc;l,\ .DP. LA N~GIOM 

P. Cr.mr.i :r Cia. ,·o1dra I<J J! mprí'scr ti'd Frrrorarril Ct•lltral 
Arycufi11o, ¡ohrt• cobro tll· f' t'SO.f 

StmwriQ: t.'' ltn¡Jttgnada en j11icin una ordcuam~a que disJ)Ollt' 
la ccJttl'lnJccit'm dt· p~wimento. t•omo contraria a la Ccmsti­
tnción Nadunal y Jos privi.lcgic~s r¡uc !'e fundan en 'uma ley ' 
nadon:tl. y hahi~ndnsc pronunciado lu ju!StÍd<t onlinaria en 
f¡n·or de la validez d<' dicha ordenanza. prc::lt.'eclc el rc(.·urso 
extraordinario del articttl~> l .~. ley .J,R 

2.'' La constitncionamitlad () inconst itncic:ln~lidad de 
una ~'rtlenauza municipal (JUC llis p(lll<! la camstmccicm de 
afinnados. no puede tlc.>pCJnder del ,ealc)f el,· los inmuebles 
~dl'ctados a su pago. 

3·" En materia cll' ig"ttaldad d,· impuestos, no obsta a 
, lkbo requisito tia posibilida·d dt' t JUC Jos bienes a fcctados 
pnr el ~ott::wamcn no den; en d hecho. rcmd·imientos· nor" 
1 ¡mies por causas dcpcndient<'s { 1 indepctl(tit·ntcs de ·log . 
c¡nc dciK•n abonar el imJHtcsto . 

.J.0 Las municipalidac1es ti!) son mits (JI\C delcg:,¡cion<:$ 
(ll· lo:; poderes pnwindalc!i. drc,unscriptas a fines y · límite~ 
ndministrath·o~ <¡ttc la ,Co11stitucic)n ha previsto como enti:· 
rtadc:; dd régilllf11 provincial y !'lljf.·tas a su r·ropia k'gisla­
dc'ln (Constitución Nacional. ,:trt. :;.o) p:mt lo ~ual ejercen 
taml_lién facnltadt>s ÍlllJl<lt"ÍtÍ\·as y c()Cxtcn,;;iva~ <::1 la plui· 
rlc poder c¡uc para cstc ohjctt\ le .acuerdan las constltnC1Q.­
ncs y leyes pro,·inci;tlts. <'n tisn de un dt·rcc11o primordial · 
de atthmomin. 

:;.n En la apelal·irm extraordinaria. la Corte S UJircm:t 
no pttc(k· rever la interpr,ctaciim qm· lvs tribunales lt:.cales 
hngan de una ordr-nanr.a municipal !<ine para decidir si 
tal interprctació._l1 se haJla o no en conflicto con las diSJ)()· 
sicionc.-. constitucionales c¡m' sirv<·n dl' hase al rt.--curso. 

6.'' El art. 8.0 dt· la ky 53 r :;. no exime á las emJ>rcsa$· 
(c.rrn\'Íaria:. de la obligaciún de ;\baJmar el impul·sto de 
a iirm:td' 1!'. 
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y vi~tos: estos autí~:S dl' los <auc rt~iilulta: ~)tt(· a f(•jas siete 
se pr~sentnrun los scñore.-. P. CCsari y Cía. prumovicnc1•:l dl·­
manda Jlítr \'(tbrn de la suma de v~in(idós mil <tuinicntos :>cscnta 
y un J)esos cnn treint<l y tres ct:nt••''OS mpucila nadonal <.·•>ntra 
la emp.:e.s.1 dd Fe.rn'l\:nrril Central :\rg~ittiÍtu, a cuyo pag" 
solitita se le cundt!UC con m;'u;. sus intcrt•scs y costas. a mérito 
d~ 'los siguicntt'S antcccclcntes: Que de at:ncrdn con una or~k­
na'll3!.1 del 26 de.- septiembr~ de 19 12, la l\hmicit>alidad de Olivos 

. ~"fflltratt'J prc~,i~l lícit:u:i,)n. 'ta <.-onstrucción del ml<):Qnihado ,Jc 
distintas calles de esa lnc:&litlad J)t)t cscrituru pítblica p¡uad:1 en 
tZ de martn de ICJL.J. ante el cscrihanu de ún Plata don Ollcar 
Gonzáf.cz. Que "'ntn· l•ls l'alle!' :ulO<¡uinadas se l'lll't1Cntr:H1 la$ 
<fUe dnn fn·nte a t1rljpit·darlt-.s del F' crroc:trril .,C<·ntral :\ rgen­
tino. ele JI) que infonnabm1 la~- tres cuentas dchid:tml·ntc vi:mda" 
qt'le .~tc>mv.;,tiiaha. cup) importe dd),iá s~.·r ahnn:a~lo por la em­
preM <kntrn de los <¡uincc días si~:.rtaicntes al dl'l recibo ,,.-1r i:·t 

lntendeitcia flt.~ l"ada cuadra ,.,., \' Ít\1entada y élt(lrdnomin. Que 
los ptfJpÍl'tari' •s · de ll>l' innmchles cuyos frentes se adoc¡uinan de 
actwr<~' con las nrdcmul7.as. dt!cretos y triunites municipale.:-: 

. 8tab;m nblig;ulns al pagp en la parte c,,rrespnndientt' y l;¡ c.lt:í,l<.'­

nan7.a d~ ~ de !icptíembre (f(> Ul12. ttil."tad<l por la ~hmicijnl­
lidad dt• O livos. transcript:t a la \'ttchn de t•ada (~m~nt:t. a~i Jo 
determimah:t. 'Que t•ra pÍ1blicn <¡uc el Fcrrucarríl Central :\.r­
gentjno y Jos ferrc~Carril.cs en gt-iwral hahi'an pretendido rstar 
e.'C:oncrados del pago ele pavimento t•n virtud de la ·ley n:lcional 
5315, J>t"ro los di\"l~rsos fallns dictados. h:ut sentado l~nmu intcr­
pref~ci<)n irrevo,cah e !')UC la ley 5315 na comprende el pago 
'de pa.vimcntaciones. <'ttJre lós in1pucstus exHncradf)s para la~ 
emi>resas de ft'irocarril. · 

Despu<'s de citar .rc.so1ul'iones r('ca'idas SQbrc el punto. hace· 
prt'sc.•nte r¡ue segini el artícnl(l :;.n dl'l flccr<.•tn rcglmuent<lri•i ti<.• 

' 



DC JUITICIA DI -.A NACJON 

la or<'lcnan1.a c'itada, lt;l'S vecia)os (JUC opt<:n ¡;M>r pagar el im1)()rtc 
a pl¡tzo~. deberían manifcsta.rlo así a la intendt•atcia municit.tal 
pttr l!Sctito (~esde d comienzo del trabajo de ~ada cuadra hastn 
el d Í<\ de :o~n cnt rega y los tJ11C nn IQ hicieren. se les cuns.ideraría 
co.nfo nnrs en J>:lgarluli al cont:1do. Que cotntl lá cm¡lt;esa de­
manda~la nn hnbia hw ho tal nt.M:i!m. liC cnc()ntraha en el segundo 
casn y tcrminal,;t s~1lidtnndn. se condene al Jt.1go de ia· smna 
r(!('lanmda. intl'n ·st•s y costas. 

Q tw l'(lrtido trasl:ulu tic la demanda. lo t•va~uú l:1 omprcsa 
del F crrc..,·urril Central .'·\rgcntiuo. pnr. medio de ;IJ M.lderado ·a 
f!:,. 19. nmnií(•stando : Que la de•nat1da tcní.- pór obje to c t" cobro 
del afinn:uln construitlo sohru pro1,k dadcs del ferrocarril, fim­
(lada et1 l:i orden:uum d!-· :2Ó 4t: scpticmbr<' de tl)l 2 dicta da poi' 
la lhmicipnlidad de Olivos - la cual d(·clara "ul)ligato rios para 
lr>s prOJlict:Jrius, de innmchlcl' dentn) del ejido del ll:trlido, el 
pago d<· la pavimentadón. cordones de piedra en forma y t>r(),. 
pordóu. t¡uc "Se dcter~uina en los- art ícdlos sig.ui~ntcs. constitn­
yt:ndr~ C$ta ublig:u·iún m.1 impuesto <Jt.le se denominará de pavi~ 
mcnt:u:ión •· 1 !\ rt. 1 .") -: c¡nc cad:1 propict;frio l>ag;ttá el cordón y 
la mi.•acl ~dd costo del pavimento ( fllC se construya frente u su 
Jm:-,picdad ( J\rt. :?.0 ) : <¡uc dicho imptJcsto scrít sati~fccho en 
cfcctÍ VI, al contado JK)f lüs pr()pi<'t.arios u por cuotas. etc . ( Art. 
3.'' 1 : y c1uc en g-dtlllltia del p.'(g n del impilcsto de pa:vimcntadón 
•¡ucd:arim afectadas ·las pwpicd:ulcs de acuerda <.·nn lo dispuesto 
,.n la ley tle C(ltatribución territorial ( Art. 6.") : que del texto y 
~·•ntextu de la (trd.e'nanza I'<'SJ1lt:•ba c¡tu: se -tr.~ta d<· \tn im• ' 
puestn y .A JUt.' .;:n ese t•:tráctcr en virturt de lá fac,.urtad (Jl1<' tiene 
la ~~ unidp:tlidad de Oli\'us. ésta lo lmbria crcadtJ. re~nltandn 
tamhit~n '1'"' t.'Sc im1mcs tc) af<."Ctal~"l <t las I'I'QI'i~l¡tdcs <¡U(..'< )~~ 
Cftlltril:iuch'm territo1'iaJ f art. 6.0

). pues t'~tahJl'\:t• (ll.h! los hicne:> 
r:tícc.,. -aft!••t:ulns al impuesto t:k pavimentación ntt (IOtiFim )'Ct: 

t'JJ:tj~nacJHS 'SÍn f)fCVia cunstancia f'! haiJer -sido Satisfccb O. CO!U4) 

si se tratur:t del imtm{'Sh> de l'<,ntrihud(Jn territorial. 
Q ue siendo :así l:1 t• otnt.~añía del fcrrucarril 1111 estabn Qbti­

gada a lill ¡>:1g(1 en '\'Írtui'l de l<i.t dis liucstfl en la ley n:tdn nal iní­
n~t•ro (,,()(t2 ~ en el e ·a tu ~elelmul•) ,t u su mériw (' t lll el l~xmo. 



Ptesicft.•tlte ele la República. con f~ha nueve de encr•' 
. de JtPJ, , en tlt <aue se ~tabl(e,e •J~e "la cmpr.tSa pagará llastot 

el t." d~ ~lll'ró d~ 1'1:)47, nim contribución ímkrt igual al tres 
IJOr ciento del J)rodttl'b) J'iquid0 de sus lineas. quedando <'Xonc­

. · rada IJOr, el mismo tiempo ele t.odo otro imJ>ttcst~, n.acional. pro-
. \i.-.ciaJ r nt\lnÍcipnl! CJUC ~~ impuesto de tro~ lll)f dentO rcf("rÍdO. ' 

$Cm aplicadH .a la const.ntccic'lll o mantcnimicJ)to ()C los puenh:s 
~· cathinos orctftlarit'lS de lns mtmÍ..:ÍJIÍt)S e) clcpartm11l'lltos orn- ' 
zados por la linc;¡. en pr.imer tt'm1ino de los caminl)s c-¡uc l'On­
du7.can :t lóts estaciones. art. 9·'' dt'l contrato. Que bajo t•stc 
aspt':ct() atcntcl los tt'riniuns dt! l:t ltT 5315 en ~u art. ~-" . la 
dl'litand;l no pndill prosper:tr. habit:mlo incurrido Jos :tctorcs en 
,/,u ftcl.itio. ptu:s cun arregle) al art. 3.'1 dl· la ord~:nan7.~t. el 
impncst<) de pavimcnta,ción podía pagarse al t·onta~lo, Ctlll su 
clcsl'tt~lll'l) ele r¡uinc:e J)<') r dento. o en treinta y sci~. cut~r~nta \' 
ocho o Sl'Sl'llta c:ttu1a.s mcmmalcs. cnn m:tl' el Ít(tcr:és dd sd.: 
pnr dcnt•'· cuya (.mua ello pagn nn pudu !'-cr tmwtificacla al 
rcgl:mll'nt:trsc In . ord~nanz:t pur la . lntcndtncia. ni Sl: le pndí~t 
l'xigir una suma mttynr que la c:orn•$J)lltt<licnt:e a las cn•1ta,; 
Yénddai\. scgím la opt:.ión tltt<' hiciera la emt>rcs:t de treinta y 
~CÍS, cuarcll1él )' odw O SCSl:lltél CUota!' tnCilSttalcs. ~Jite.' SÍil 
p<'rjuki11 tic Oi'a:< ddcu~ll' uprmítt támhi(:ll la ele incnnstitttdn­
nalitlacl rflo Ja ord~lllliiZ:t <JIIC C~f'ahkd:t d impuesto de l):t\·i­

nt~lltl'), ( 1 1¡t1e m~talm u•ndt'' má~ ~f ~:at~ i ig:ttal. c1uc el mi~mn 
valnr clc:r la propiedad afcct<J(la, im¡~t )rtancl•• esto un dc:; pt~jn 
que C!UfL en ccmtr;Hikciún ~"n ln:o prindpi<•s y garanti:ts acor· 
tladas J'K•r la Constit',tdc"m Nadt)fliil t'n los artictth'\s .¡.. 17 ~: ~~. 
dcscle c¡m· el pc~d~·r tic acar impucstns. cstah:t sujeto a ntros 
prineipi<}~ fJtlC e.stahlc,:ia la nti!'lttll\ Cnn~tituciiln y "" seria justo 
(tt•c parn abonarlo~ se hicit<ra re,~aocr $Obre eí restn ~le lns bil·nc" 
tÍ«!I Fcrrl"l<'arril. crc::nclns c c)ll finl's clt• tll,l inter"és gt't1c'ral. su~-

' -rKM' •• lo~ intcrc!itiJol . 10\'alt·~ 1 . \ rt. j <l , Constitución N aci<man . 
.I.Ñ&'ltíé:- {J,: alfu<"ir otr.t" .:na§f~H.•s suhrc el punto solicitn 
el' ted::c?.cl df l;t dcmancla. t'(JII ~s. y en stt d(•fct'l (l se r~·~ucl­
va de u~ucr;k, cHn lo ntanifestaiM l!n In 'seguntla parte. t<tmhiC::n 
CQn costas. 

,. 



Corrido traslado dd plano acumpaiiado fué Cllutc-..¡tado "a 
fs. 23, por el apoderado de los artnres, t¡uien manific!'ta : f JliC 

ese plano no modifica ahsolutaml·nte lns hechos y d c.lt> r1:dto 
de la demanffa. Que las .cuent.'l:; visadas por la nnm7cipalidad 
eran la pnu:ba del trabajo ht.'chn en la extensión currcspon­
rlienfe, o llr()Jlllrcional. sobre propiedades de la compai1ía. extre­
mos que ésta no negaba. no teniendo J)OrfJUé m.:cptar cualtjtticr 
resultado o cálculo f}lll' de ese plano y nhicadc;n !'c extraiga. 
l>Hpui-s de refutar las tlefcnsas aducidas por la cmprc.sa. ter· 
mina solicitando se rcsueh·a conformc a lns términos- de la 
demanda. 

Abierta la CólllS.'l a amwb:t ~e proclu jo la fJliC exprt•Sa el 
certificado de· fo.ias 94 vta. sobre cuyo mérito alegaron las 
partes y dictad.;, la providcnóa de autos ha qued:tdo consentida. 

Y considerando : 

1,0 Que la demanda redanm t•l pa~:o el\- la suma ele veintit!Ói\ 
mil quinit'ntos sesenta y un pesos. cun treinta y tres Cl·nta,·n$ 
moneda nacional. a c¡uc ascicutle d importe del p;l\'imcnto cons· 
truído frente a las proJ>icdade~ del Ferrocarril Ct'ntrnl .\rgcn­
tino y respecto de cuyo monto. rcfercnt(.• :t mecliciom.·:o . pr11-
porciún la l'ntpresa dem:mdacL-a no fonnula objccir•n. ni contra­
dice los resultantes de las cuentas que ,·isadas por la a utnridad 
municipal clcl lugar en t¡uc st• celd!rÓ d cnntrnto y dchidarnente 
autenticada~ ol•r.m de fnj:a~ .~6 a 41. por lo c¡nc clchcn t:nn~itlc­
rarse las cldt'ns;ts opuestas l·n cuanto se rcficr<'n a la c:sonc­
ración. a l:t fonua de pagf,_ e Ínl·unstitucioñalidad de la ordt•· 
nanza que dispuso la pavimentación. 

2." Que respecto a la itll'<>nstitncionalidad ele la onl<'nanza. 
que por su naturaleza ddlC ser considerada en primer témtino. 
la funda la empresa demmula«'a en (JilC el importe del p:wiml·nto 
constnlido excede al del \'alo r real de lo." inmuehlt's a lectacl~. 
constituyendo t'se hecho una anomalía o despojo m contradic­
ción con los principio~ y gar:mtías acortlaclas J)(.•r la C•mstitu­
ci(.m Nad(ln:tl en su:- artículos -t· 1 ¡ y 28 y sostiene: " Por málf 
amplio (J1fC sen el J'IOder de crear inlJIIIl'Shls. cstt· pnclcr cle1¡e 
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htar ~~ ~ sujl'to a Mros t)rilk:ipios CJUe establecl• la misna 
Con!ltitudón en lns artk.-ulvs citados''. 

Como s<· olt!*erv:~ de 1•1$ términus de.• la l~untcstación y es un 
dcrl'C'hu incliSt.·utidc.l la muniéitJalidad como mttnrid:cd local. c~t{c 
inn!>~tida de la f;u:ultad dl· dktar cmlcnanzas que 1)Ur razón de 
t•ruttrcsn u l~e.•ndid .. cumún import,·n un st•rvicio pitblico gcnf•­
r.d. Ocntrn ele.· l~IS fa,"ttlt:ctl<:s la municipalidad J>tlelll· clispOIIl'f 
l'Otl la .. t.st•rval"irut ele l' Íert:c:; fnnnalicladcs. ~uclla ... ohr:cs tJUl' 
til-111lnu " obtt•twr es"" hendido común sin detrimento de la pro· 
picclacl u clcr~chci priv;ulu. Y :asi l"lllllplidas. como rcl"onocc la 
emJ.Ifl'S."l tkmamlacl&~ ,.n su escrito de \:ontc..·stación. las fonna­
lid:ulc~ de pr:'l\·tka. Sl' adjudica l'll licit:tdt'm a lvs actorl'S la 
cjl'('ndún dd JXl\'ÍIIlt'ntu cuyo cuhru se pt'~igue. 

HJ mayor pn-ciu 11\ll' pm•.Ja l'Orresponder por metro clr­
ptt\' Ímcnt<• al del \'alur real ti,• la tierra . nu pnc•lc dar margen 
a una f)cfcit!lll t"•llllll la slll'tt~nwda. nn solo pnr<Jlll' e~~.· prcd,, 
ha si•lu fijndc1 en licitación pithlíca. ~ÍIIn porque d val(lr de la 
ti~rr:~ t•xpttcsta a las nsdl:u.:ione!' de la plaz:t n :~1 mayor u me· 
tl<lr nt'mt('rO de tran$:tCl'Íl lllC:O l'l" ajenu en :tbsuluto :1 l'S:t cir­

cunstancia accidental ni puc•le ttcgar a fijar el criterio de <ttte 
SCJ.'Úil d ma~·r!r " llll'lh1r \':&l~>r dt.'l metru ele tierra. puede ser 
mayor u mcnnr d imp• •rh· cll· un metro dt• pavimcntu construiclo . 

. V' Qllt' ltnju ,·stc a s J)Cl'tP la ddl'll!'a no puede admitirse. 
ni la •lftlt•nanz;a •Jil<' :Uitnrizó l;c li,·itadún dl· la c:unstrucciC:.n 
rld p;'" iml:nto r~l•liJ.'IIa a lus articttltJs -4· 17 y 28 de la Cunsti­
tu~.·Um Xadunal. t•uy:t aplicadún nu ha,-cn al caso. 

4·" Qtw la scgmul&~ def~.·tasa ele la empresa clemanclada se 
funda en la' <'X•lnt•raciún cM pag11 tic todo impuesto nacional. 
llruvinci:tl o mlmicipal que le at·t~&:r<l:a la lt•\' nacional N ... 6o62 
y l'1 01rt. t}." de su C•mtrnt•• c1uc corrf'sponde :el art . R." de la 

le~· S.\15. . 
En apnyr) tlt· esta ttd~.·nsa la empresa dcmandacla sostiene 

fJUC l:a ordenanza (JUC clispuso l:a Jxtvinwntadón ele las calles. 
sobr~.· las tJilC clan frente tl'rrcnos ele In l'lll)lresa. t•stahlt~'C en • 
algunlls de su:o :trtkulns que constituyt• la uhligacicjn ele pagar 
1111 ÍIH/'III'.tlo. que st· ckn••mina <h.' tl<n·imt·nt:u·ifln t art. 1.") : fJil C' 



"cacln Jlropi('tariu 1,1gar:'a el cMtlún y la mitad cid ,., ~Hl dd 
pavimento (¡nc se constnt~·a frente a su pr"lJ>ÍNI:ul... r art. 2." 1 : 

c¡nc "dicho illtf'llc'sla St•r{t ~;,tisft:cho en cft'<'th•c• al cunt:uln p•l~ 
los J>mllÍl'tarios o por cnut:ts. t·h:". e Art .• 1·" 1: «JIIc "<·n J;tar:mtia 
del Jl.1J{u del imf'm•std •le pavimcntaciún. qnecl:tr:'m aft•ct:uL1s 
las l'rnt)it•cladl's ele :tcllc.'r«kl ccm 1(1 distmt•sto en la lt•y •le ,·un­
tribución tcrritori<ll' '. ( :\rt. 6." ) : y •Jnc "tantn del tl'xtu cnmo 
•let contexto de la orclenan1.a rl'stthól «JUt' :-e . trata dt• 1111 im­
pu~sto''. 

l~c!'pcctcl dt• l:t cxont·radtm dd l'l:&gll e le intpnC!'tns por c•m­
pres:ts cmnh la demamlncla. ha ~iclu ampli:mwnh· •li!ilt'Utidn y 
el alc:ttlt't' clt• la ley. al amparo •k· la cual se trae la ,·m·st::.,, h:t 
sicln rcsudta en divt·rS€ls t'as~s en funna clcsfaw•rnlllc a la 1\·sis 
sO!Itenicla. 

Que es cierto. t•nmo ar~,o.'ttyc la dt·m:nulnda •JIIl' las n •suln­
ciont·~ tanto de has l~xmas. Cfunaras cnmu dt• la Supn·ma l:nrt\' 
de Justkia Nnciomtl sbln tlt·cidcn <'1 casu t•oncrct'l S< ttlll'ticlo a 
su fallo y no obligan lt1(almt•nte. sinn en él. pcrt) las reitl'radal' 
resoluciones recai•L1to l'Hhrt· el particular <'llt'll!lan tratar l:t cnt.>s­
tión con la C'Xtensión fl'fJIIl'rida. cnmn $Í SC' tratara dt• un t•aso 
no ventilaclo. El subscri¡•to co:~1part<' con l:t nJlÍniún wrtirla en 
el sentido de sost<'ner qu<' las empresas efe ferrocarril están 
nhlil{a(Jas aí p:tli{o dl'l :tfinnacl() constntí(l,; al frente de '"" in­
nmch1l'l< de ,'iU propied:u1 y tJliC la l~y :\1 itr" no les CXo'\th'r a clt• 
esa ohligat·ión. . 

HJ t•ar.'tcter dd S('f\'kÍ~• cuyo t•nbrtl SC gcstÍOila. Jlftf 111UCb( o 

'JIIC en la urclt' nan1.a ¡.rcdtada st· lt• d<'nmnine como itni)Ut•sto. 
nn 1•ucdc <'onsideriarsclc t'utnllf<·nclido <'ll la t•xnn('r:tción. portJ\U' 
no tiene d caritcter dt• impn<·s'tn. cuyu significadv no hn s:clo 
uni formementc interprl't:uln y su lLkant•t•, t•n rel:aci•)n a la lll't•ten­
ción de la t..'ll1Jlrcsa no puerlt· l'Xt('ndcrst• miss allá dd •¡ne c..:t:a­
hleció la tli!leusi,\tl clt la lt·y ui flt· lo tJUC se cntcnrlia por 
impuesto. lJUC 11 'llt'. cnnh• ~e ha soo;tenitln. t•ar:'tt'tcr gl'nt•rnl . 

• mi<'nt ras c¡t\C el st•n·kiu 1 ic·ne un \'ar.'tt'tt•r Jlit rt kula r. fJill' J.:tJf.l 
el t¡llt' Jo recibe. 

El "'t'r \•ki•• dd nfirma.J,, C:•lU~trni•l" :ti :tlllp:tm •le tttt:t ,lc·y 



11 ordmanza, que establece la obligación de pago al propietario 
.• un inmueble. concede un beneficio c\•idcnte y una JUejora 

. aprt'clable en su valor ~~ et1 stt i11nporte, no es recurso que per­
eiba el erario para su dc$envolvimiento t<tl como debe (.'11tcn-
-der~c el concepto de la exoacración concedida por la ley Mitre 
a la!! c.·mpresas ferroviarias, ley que tuvo en mira facilitar su 
extcn~ión como medida de prugnsn y dt.> interés general sin 
conc\'clcrlc privilcgi,•!l t:m amplios p:tr:t ohtcnl'r IJI.·ncficius sin 
su cunt;'ttrsn por l:t acdótl prh·ada. 

En el cas'' redl•tth•mcnte rc:10ndtn pur la Suprema Corte de 
Ju!!ticia ~adon:~l '' " l'l 'JliC se trae como nntcccdente la cliscu­
sii'n a que diú moth·1 la cxonerad(m tld pago del impuesto 
\.'Oncctlicla a las <'mprc~a~ ferroviari:ts. se agrega: De las pala­
hra,s t'ran~cripta !l S\: l!~..·sprcntlc c1nc d l>:tgu de pavimentos tlehí:t 
C.'n~..·cptuarsc la rctrihuciéln de un scrdck1 desde t¡m· <H¡ttél. 
C<'tn" él th; ahunbra<J(,, "nrridu. ilg\líls c'lrrkntes y clnam:~. no 
se cxig~..· g~..·ncral ,. itulistint:mwntc a lllclns Jo¡¡ habit;mtc!' de un 
ll'llnidpin por d lwcht, ti<' s~rlo () ele po!'ccr propicdatlC$ en él. 
H·n~:\11 () nu pavimcnh1:o y luz en · ~1 frente de sus fin\.':IS. estén 
o 11<1 pr()\·i:ot•'ls <le aguas ~orricnte.-. en 1\ls mismas y de cloacas . 
.-inc• a lvs r¡~ !·:> redilan tales servidos" . 

.. r•o r o l ra pa rh· los ('011l'C()Ios impm·stos. de la Cnnstit ucilm 
o s~·an lns prc,·istos t'll sns arrku!os .J." y ó¡. incis~s 1." y 2." no 
han JM.ldido :>cr cmt•le;ulns en la ad aral·iún con ntrns prnp•'•sito'! 
que el d e <u:entuar d caráctl'r de gcncr:tlcs en lns exceptu ado., 
exclnycndo los lucaks prcimlicadus. a fJUC t¡ncdah:m . en su 
oon::ccncnda su jetos los f <.•rrucarriles.'' 

Es ¿-sta. cn mi cunc<•pto la interpretación lógica de la cxo­
ncr:tdón concedida por la ley a las empresas ferrovi:tria~. que 
m• ha conct·clitlo 1't ros prh1ilegin.'l ul tt'SI)l'cto. <¡ttc la exo-nera· 
cicín •lcl pagu fll.' J,s impuestos cstahleci•los llC')f la Cons-. . .. . 
títUCitlfl. ·-5·" Que con rt·~lX'<'t•' a la <'k•fcnsa alcg-.ula por la cmpr6a 
dem:md:ula en lo rd<.'rcntc a la plus f't'litio, por <'xigirsc la 
tntalitló!cl rJc la tlt•tula cu:uulo la lcv t<stahk,·c diwrl'a!4 fonnas 
de pag•> es inarhni!iiblc. 

•• 



Según el art. 3.• de la ordeaaa:ra, que obra en el coatnto · 
que en tntimonio corre de f•= 47 a 68, el afirmado c:onatruido 
pnede ser ,satilfeého en efectivo, al contado dentro de los 
quiÍk."'e días sil'dentes al del recibo por la intendencia, de acb 
cuadra pavimentada y acordonada, con deKUalto del 15 olo 
en este caoo o en un ténnino de 3(}, 48 o 6o cuotas mensualea, 
con más el interés del 6 o lo anual'' y el art. 4-• de la milm:a 
establece: "Dentro de los ocho días siguientes al del rec-ibo de 
cada cuadra por la intendencia. deberán los vecinos interesado~ 
fonnnlar ante ella 1os reclamos que cr~yeran conveniente con 
respecto a las m~idab de la parte que les corresponda abonar 
para lo cual la intendencia smuinistrará los informes necaa-. 
ríos. vencido cuyo témtino la .intendencia . . dará por aprobadas 
aquéllas y entregará visadas al empresario las cuentas respec­
tivas para su cobro.'' 

El art. S.'' del decreto reglamentario dictado por la inten­
dencia en uso de las atribuciones conferidas en el art. 8.• de la 
ordenanza. no contrarian Jos términos de ésta y sólo se limita 
a estal,lecer que "Desde el conticnzo del trabajo de ca<la ·toa- · 
dra y hasta el día de su entrep a la intendencia, los veciiiOI' 
que opten por ~r su importe a plazos deberán manifestarlo 
así al intendente municipal. por escrito : si así no lo h•cen se 
tes considerará conformH en pagarlo al contado cor:t el des­
cuento fijado en el art. 3.• de la ordenanza de pavimentación 
y se visarán la.\ cuentas en ese concepto'' .. 

Dados pues los ténninos de la ordenanta y su rqlamfn­
tadón los empresarios P. Caari y Cia. han ejercitado d dere­
cro acordado en su contrato de c:oncesión y desde que, ao hay 
constancia de que la empresa demandada hiciera la opción. 
confonne a las di.sposiciones del decreto, es evidente que 1a 
objeción resulta extemporánr.unente fonnnlada. 

Para estar dentro de los lhnites ;de la defensa la empresa 
deudora ha debido en su oportunidad fonnular las reclama­
ciones y m~ervas consipientes, en relación a la oWipdón que 
le imponía la ordenanza, cuya .iporanc:i,a no te es dado .tfiU", 
reclamaciones que no ha interpuesto según el infonnc de fojas 
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33 vta. y 34 y desde qae ronfonne a la disposición del art. 917 
del Códi¡o Civil, tenia la obligación de explicarse, haciendo 
la opción o las observaciones que considerara de su derecho. 

Por estos fundamentos, y las concordantes del alegato de 
fs. 98, fallo: condenando a la empresa del Ferrocarril Central 
Argentino a pagar a los señores P. Cesari y Cia. en el ténninv 
de diez días, la suma de veintidós mil quinientos sesenta y un 
pesos con treinta y tres centavos moneda nacional, a que as · 
cienden las cuentas de pavimento que obran de fs. 36 a 4 r. sus 
intereses desde el día de la interposición de la demanda a 
estilo de Banco y las costas del juicio (art. 221 del Cód . de 
Procedimientos ) . 

Regulo los honorarios del doctor Ríos en la suma de novl·­
dcntos pesos m jn. y los derechos procuratorios del apoderado 
Bi~art en la de trescientos pesos de igual moneda. 

Notifique el empleado del Castillo. cópiese. f <'J)Óttgasc Jo¡; 
sellos y oportunamente. archh·cse. - Jer611imo Bolari11o. -
Ante mí : Víctor Scmdullo . 

. \CUt:ROO Df. 1. \ C.\~1.\R.\ 1'1HMI~R.\ 1~:'11 Lo Cl\' 11. 

P.n Buenos Aires. capital de la Repúhlka Argentina. a 
nueve. de noviembre de mil no\•cdentos <1nince. reunidos lo:; 
señores ' 'ocales de la Exma. Cámara primera de apelaciones en 
lo civil, <'n su sala de acuerdos. para conocer cid recurso 
interpuesto en los autos c:~ratulados •· P. Cesari y Cia. contra 
Empresa Ferrocarril Central Argentino. cohro de pesos ... re.;­
JX'CtO de la sentencia corriente a fojas 127. el tribunal estahl<'­
ció las s iguientes cuestiones: 

r .• ;. Es nula la sentencia recurrida ? 
2.• Caso negativo. ¿es arreglacla a derecho? 
Pra(·ticado el sorteo. resultó· ()tiC la \'t)tadón dchía tener 

lugar en el orden siguiente: señores vocales doctores Giménez 
Zapiola. Wi' liams. Basunlclo, Juárcz Cclman. de la Torre. 

A la 11rimcra cuestión. el doctor Gimént>7. Zapiola. dijo: 
~inguno de los dos moth·os de nulid:td IJUC se in voc:iln en 
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la expresión de agra\•ios. puede fundar este r4:!curso, y pocas 
palabras me bastarán para demostrarlo. . 

La ky ''acional en c¡ue se apoyan las defensas del deman­
dado., excluye a las empresas demandadas dCl pago de impm•s­
tos municipales y la ordenanta de j>avimentación califica de 
illlf"tt•sto el gravamen respectivo. Parti.endo de tan simples 
prt·misas. el recurrente sostiene <)tiC el señor Juez de primera 
instancia ha fallado apartándose del texto expreso de la ley 
y con violación del precepto del artículo 217 del código de 
procedimientos. al declarar que las cuentas de pavimentación 
~¡ue se cobran en este juicio. no constituyen el importe de un 
impuc•sto. 

El error es manifiesto. La ley indicada por el demandado, 
exoncrn del pago ele impuestos municit>alcs. y a los jueces les 
incumbe considerar cuúndo hay impuesto en el conccp:to de .la 
ley. l.a denominación ele la nrdenan;:a no puede coartar este 
criterio. Es una cuestión de interpret;tción. que constituye. pre. 
cisamentc. tmo de los puntos de la litis, y sostener que el juez 
no puede apartarse de la dt>nominaci6n de la ordenanza. signi­
fica dcar por resuelto lo <tue es la l><1sc esencial del pleito. 

La otra ohs(·rvación relativa a la nulidad. no es más fun­
dada que la primera. Consístc en que el inferior no ha resuelto 
la defensa que se hace reposar en que el t·amino l>avitncntado 
conduce a la estación, y estú ,comprendido. por lo t;mto. entrl.' 
los IJIIC deben costearse con c-1 tres por ciento CJUC la empresa 
paga en virtud de la ley. La afirmación no es exacta. 1\l resol­
ver el juez <}'te la empresa no cst:í exonerada del pago de lo!' 
pavimc~ttos que se construyen <'ll el frcnt·c ele sus terrenos: 
implícitamente resut>lve <1uc. en cl caso. la circunst;utcia de 
tratarse de un camino de acceso a la estación. no basta para 
librarla de tal obligación y fJUC el tres por ciento que en deter­
minado concepto debe abonar la cmpr<'M, nada tiene que hacc:a· 
con las cuentas de afirmados, que importan la retribución de 
un servicio especial. 

Voto. pucs. m·gativamC'ntt•. en la CUC'Stión pl;mteada. 
Los señores V(lcales d<wtorcs \\'illiams. Uasual<lo. Juárt>z 



J*'ID'. LA CIDUIIVJUIIA 

Celman y de la To~, por razon.es análogas a las expuestas por 
el ltftor vocal dodor Giménc.•z Zat)i<'' .a, votaron crr illial 
lelltido. 

A la. aqunda cuestión, el señor ,·ocal. doctor Gimt.~nez Z<a­
piola, dijo : 

El a)unto relativo a la exoneración del pago de im¡>uesto:' 
municipales, ha quedado resuelto en reiterados fallos de este 
tribunal y especialmente c.•n el que dió lugar a la n.'llnión d~ 
las Cámaras en pleno, ron fecha 10 de agosto del corriente 
afto. uMunicipalidad de la Capital el. Fcrt'ocarril del Sud. si. 
oobro ejecutivo de pesos" ( Boletín judicial del 24 de agos\1) 
de 1915 ). 

En esos fallos se ha resuelto aceptar la jurisprudencia 
sentada por la Suprema Corte de Justicia Nacional. acerca 
de lo que debe entenderse por 11impuesto nnmicipal'' a lo!' 
efectos de la exoneración prevista en In ley invocada por el 
clmlandado. 

No es. ¡mes. el caso ele volver sobre esta cuestiún. y meno:; 
tratándose del cobro de afirmados. respecto de los cuall..'s con­
cttrt'en circunstancias <JUC l"aracterizan ele un modo m;'~., pre­
ciso, Jos elementos c1ue definen la tasa o retrihuciún de ser,•i­
cios, en oposición a la noción cienttfica del impuesto. Si nece­
sario ñtera. me renaitiria. también sobre esto, a mi voto en la 
causa ~'Ferrocarril Buenos t\ires al Pacífico contra Tardito"' 
confinnada por la Suprema Corte con f~daa 30 de tlicicmhrl' 
de 191 t. 

La sc.•gunda defensa tlel demantl;ulo ('Onsistl..' en l<t plu' 
/'t'litio <aue le atribuye a la demanda y reposa en la il(•g-.tliclad 
del d~reto reglamentario. F.sc decreto. en la part \! impug­
nada. se limita a establecer el término dentro del cu:tl del•.: 
efectuarse la opción y no me parece <auc se a¡~rt·e de los pro­
pósitos de la ordenanza ni que importe una alteración de la · 
prcrt'tlgati\•a concedida por la misma a Jos propietarios. 

Y. la tercera. por último. dche ser. también clescsti•tmda. 
como con acierto lo resuelve el sei1or juez de primem ino;.tanci:t. 
Sto sostiene fjUC el ''impuesto"' c¡uc se ..:obra ~s inconstitucional. 
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porrJUC existe una desproporción considerable entre el valor de 
Jos terrenos y el importe de los pavimentos. desproporción c1uc 
convierte el impuesto en una \•erdadera confiscación. La im · 
pugnación reposa. como se ve. en una base errónea . No SI! 

trata de un impuesto. sino de la retribución de un servicio. ~· 
con lo \mico (JUe tiene que guardar relación el importe de los 
a fim1arlos. es con la calidati del scn ·icio mismo, cuya retribu­
ción dirtl'ta se J>ersigue. Ninguna consideración rclath·a al 
valor ele las tierras 1)()dr~a ser óbice para limitar la facultad 
•lcl Estado para decretar la realizaciún de ohras exigidas por 
las nettsidades pi1blicas y r¡ue de inmediato están destinadas a 
beneficiar. precisamente. a los mismos propietarios de cl'as 
t ierras. F.l argumento ctne se hace rt' J)()!i'."lr en d \'alor de é$tas. 
es además. erróneo por otro concepto. El pavimento se incor­
pora en cierto modo a In pro piedad y <'1 precio ele los terrenos 
debe tomarse. no antes de las ot•ras. !lino d~st>tt(•s de construí­
das éstas. aument;'tndolo proporcionalmente con el valor de los 
mismos pa vimcntos. 

Dando por reprorluc•Jos los fundamcnt9s concorclantcs 
ele la sentencia . voto a finnMivamentc en la cuestión ¡)lanteacla. 

J.os señores \'OC:.Ic:s doctores \\'illiams. Basnaldo. Juáre~ 
Cchmm y de la Torre, por aná logas ra1.0ncs a las cxput·stas 
por el sctior vocal doctor Gimé-ncz Zapiola. Vl>tarnn en igual 
st·nt i•ln. 

Con lo que terminó el acto. ctucdando acorc1:llL'l la s iguicn­
la "l'ntencia . - Bas1taldo. - Gi,,é, r.: Zcrpiola. - ll 'illiam., -· 
th• la Torrr. - Julirc:; Cc/ma11. - Ante mi : Jorge· l •. IJII/' ItÍs. 

Es copia fiel cid acucrclo o riginal ctnc. redactado po r mi 
existe c.-n el hhro n ·spct·tivo. - Jo,.[Jt' L. Dufmis. 

Bllaoe AIIU, Woritaltrt tdt 11111. 

Y , ·istos: Por lo que resulta de la \'Otación de CJitC instntye 
el &u.·uerclo precedente, se confinna. con col'tas. la sentencia apc.'­
lada. fijándose t•n doscientos JleSOS mjn. los honorari"s del 
clOC'tor l~íos en esta im;tancia. y en scscnt ~1 los dt rechos procu· 
ratorios de Aídart ; y siencln CfJUitativa~ las rcgulacivnt'!s de 



primera instancia, ~ confinnan igualmente. - Dev. y Rep. 
Jos sellos. - Bt>~tja"'*" Basualdo. - E. Gimbrr~ lof'iola. -
Bclfja•fn William.s, Jorge dt> lo Torrr. - Tonrós JuárC'~ Ce/· 
Moll. - Ante mi: Jorge' L. Oupuis. 

OICT.HH:~ lll·: Sf.~OR I'WOCUR.\[)OR GI~~ERM, 

••• ... Alm, P8mo 11 ,. 1116. 
Suprema Corte : · 

La cuestión dcb;ttida en este juitio rduth'a a la exonera· 
ción que establece el art. 8." ele la ley 531 S· versa sobre una 
materia que ya ha sido tratada extensamente en los numeroso-.. 
casos producidos acerca ele ella. habiendo sido resuelta por un:~ 
reitcrclda y uniforme jurisprudencia de \'. E. 'l' rátase, en 
efecto. de establecer el distingo en los conceptos ele impuestos 
y de servicios. Y. teniendo en cuenta que. con arreglo a las 

~ prescripciones que informan a ambas imposkiones. atl'ntos lo-. 
conceptos cmiti<!os <'n la discusi•'m par1amcntaria (JUC precedió', 
a la sanción de la 1~. cr. lo que ataiie a la referida exonera· 
ción del art. S:•citado. que definen y (·specifican claramente 
lo (JUC es s(•rvkio e impuesto. eviclt:nciamlu aquello a <JUC la 
lev Sl' refiere. y dc acuerdo. adcmias. a las clccisiones constan· . . 
tes de V. E. en los casos ocurridos al rt's¡we;tu. en que. tomando 
como base los principios técnico~ y Jos preceptos constitudo­
n{\les. y mencionando los argumentos expuestos en los delmtcs 
respectivos del Congn'so. han arribado a una conclusión <JUe 
dilucida rxplicitamente la cuestión en clchate. teniendo en 
cuenta todn ello. digo. me abstengo ele entrar en consideracio­
nes <tth~ rcsultari:m redundantes. H:asta decir <tue. a lo c¡uc la 
ley se rdierc es a los impuestos en general. t•sto es. a los irn· 
puestos ele la Constitución. no a los ser\'icios. y que los impues­
tos tienen un carácter general. en tanto <tue el servicio tiene 
un caritctcr particular. c¡uc lo puga <¡nic•~ lo recibe y en pro· 
porción á. su aprovechamiento. Y bien. en el caso sttl, jr•dic:e. 
se trata del pago ele Jlét\'imcntos : que es la rctribudcjn de un 
servicio. como el de barritlo. aguas corrientes y cloacas, ·que. 
como Jo ha t•xpresado V. E .. no s<• <'.-cigc g~·neral e indistinta-
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y 
mente a todos Jos habitantes de un nnmicipio ¡>or el hecho de 
serlo o de poseer prOiliedades en ~1. tengan o no pavimeittos )' 
lu1. en el frente de sus fincas. y estén o no provist.os de agua~ 
corriéntes <·n las mismas. y de cloacas, s ino a· tos ctne reciban 
tales servicios. 

En cuanto a la inconstitncioriaJidad (tttc se alega. diciendo 
que hay gran desproporción entre el valor de .los terrenos y el 
importe de los p<'l\'imentos. cabe observar r¡ttc tratándose de un 
servido, y no de un impttest'o. cómo queda enttnciado. S'Óio es 
exigible una relación entre el. importe de dichos pavirnentos 
con la calidad y forma del servicio, el que está establecido para 
la ejecución ele obras de interés y necesidad públicos, rcsul­
tamlo clue quienes los pagan o btienen un b4,'neficio inm.edi;no. 
,:ompcnsando la retribución J>agada con el aumento del \'alor 
rlc la propiedad servida. y (¡tfc cs. por lo demás. el ¡>recio <JUe 
dclJC tenerse en cuenta en la valuación de la t·ierra. desde que 
~~ efectúa una incOrJ>Oracibn al fundo. del aíir-mado qnc lo 
pavimenta y que lo ben('fida. 

F.n atención a lo ~puesto y jnri!¡prudt'ncia ·de V. E. ( tomo 
115. pitgs. •U y a8fi: tomo 116 . pi1g. 26o; tomo 1:20. p•íg. 375), 
pido a V. E: se sirva confinnar la sentencia apelad~. 

R. G. Parrrcr. 

~ALLO DE J.,\ CORTE SVPRE·f~ 

Butaot Alret, J!llfo 25 •• 1916. 
Y \'istos: los sc;:gtti(los por los señores P. Césari y Cía. 

contra la Empresa del Ferrocarril Central Argentino ~obre 

cobro de pesOli por construcciém de pavimentos. 

Y considerando: 

1 ." Que siémlo impugnada en este juicio la ordenanza c¡uc,1 
dispu~o la construcción ele! J>.."l ,·ímcnto, coino contraria a los 
artículos 4. 17 y 28 de la Constitución Nacional y los privile­
gios que ftmda en el artÍimlo 8." de la ley s:ps y h~biéndosc 
pronunciado la justicia ordi1.1aria a. favor de t.~ validc1. de esa 
ordenanza, procede d recurso t')(trarmlirmriiJ de apcladón de-

.. 



ducido para ante esta Corte ( art. 14. incisos 2 ~Y 3 de la ley ,.S. 
y 6 ... de la ley N.o 4055) , segú.n lo -reiteradamente rt."Snelto~ 

2 ... Que la constitucionalidad o incrinstitucionalidad de una 
ordenanza municipal que dispone la con!ltrucclón de afinnados, 
no puede de1>ender del valor de los inmuebles afectadós a su 
t•io. porque en tal supuesto. todos los sistelilas tributarios. 
en mayor o menor grado ·estarían en pugna (."011 la Constitu­
ción Néldonal. como quiera <ltte 'la igttnldad absoluta es ianpo­
sible. ~omo la ha declarado esta Corte (Fallos, tomo 105, p.íg. 
285 ) sentando en materia de igualdad el~ impuestos la doctrin:l 
de qne no obsta a dicho re•1ttisito la posibilidad de fl\lc los bie­
nes afc>ctados por el gravamen. no flen , en el hecho. rcndi.­
rniclttos nonna1es I>C'r causas dependientes o independientes 
de Jos que debet'l abonar el jmrmcsto. Y en el caso especial 
Sllb-judiu. es de- aplicación la consideración precedente, aun­
fJHé <'1 valor dc>l inmueble tmdier.a no estar ~n reh1ción con In 
mejora. dcctuada por ra7.0t1e:; (le progreso general, ya que 
d \":tlor estft sujeto a constantes oscilaciones y no podría dar 
pe r sí solo una regla fija para apreciar la constitucionalidad 
del impuesto. bastando al efecto la proporcionalidad unifonnc 
del gravamen impositiv(l ( Fallos. tomo 94. pág. 305, l"Onside­
rando 4.0

: tomo 102. pftg. 379; tomo 117. p!ag. 22). 

3·" n ue ('n ('Ste CaSO no SC trata. además, de una exacciÓn 
sin compensaciones directas o indirect.as. para af¡néllos a •¡uie­
nes afecta. siuo de la rctrihudón de un servicio por una mejora 
t¡ue bene ficia a la cosa gravada. cuyo valor. ('omo !\e ha dicho 
en la sentencia recurrida "debe tomarse t~o antes de las obras. 
sino después de construidas 6-tas, attlll<'iltánclc>lo proporcional­
mente con el valor de Jos mismos pavimentos" . 

.¡." Que ·la' circunstancia que el innmchlc sobre <ltll' recae 
el pago del servicio no sea susce~>tiblc de véndersc JlOr<lue 
forma p.'lrte integrante dr mm vi:t f~rre:a. no puede enervar· 
el derecho de la J\hmicipalidad para J>Oncr en (•jccución umt 
ordenanza sobre construcción de afirmatlos. porque el terreno 
<'stá incorporado al patrimonio de la empresa independiente: 
mente de su dc!\tino actm•J. 
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s:• Que 1'- ordenanza ele <111e se trata no es repugnante a 
la Constitttci(jn Nacional, porque las municipalidades no son 
más que dell>gacioncs de los poderes provinciales. circunscrip­
tas a fines y limites administrativ!ls que la constitución ha 
previsto como entidades del régimen provincial y sujetas :t 

su propia legislación ( Constitnción Nacional, articulo 5.0 ) 

para lo cual ejercen también fac·ultades impositivas y ·ocxt.:n-·· 
sivas en la parte de poder que para este objeto le acuerdan las 
constituciones y leyes provinciales. en uso de un derecho pri­
mordial de autonomía (Fallos. tomo 9-J, p.-íg. ,.J2t. considcr;m­
dos 4·" y 5·": tomo 11 .J. pág. 282). 

6." Que la ordenanza cuya inconstitucionalidad se im­
pugna ha sido dictada en beneficio comían Jl3ra la ejecución 
de una obra naturalmente encuadrada dentro del régimen nm­
nicipal {Fallos. tomo 117, página 281 ). 

¡ :• Que dados los ténninos de las sentencias •de fojas 127 

y 165 y lo resuelto en casos análogos. e.-. ajeno al presente 
recurso y está fuera de la juri!'tlicción de apelación de esta 
Corte, todo lo relatÍ\•o a L"l interpretación ele la ordenanza de 
qne se trata, debiéndose aceptar la que le han dado los tribu · 
nales locales en uso de facultades propias y exclusivas y corre&· 
pondiendo únicamente decidir si tal interpretación se halla o 
no en conflicto con las disposiciones constitucio~ales que sirven 
de base al rc.•curso (Fallos. tomo 102, pág. 379) . · 

Por estos fundamentos. los concordantes de la sentencia 
apelada y lo resuelto J)()r esta Corte en casos análogos relativo¡; 
:a la interpretación de la ley 53 J S ( Fallos. tomo 122, pág. 101 

y jnrispntdencia allí citada) se confirma la sentencia apelada 
en la parte c¡tte ha J>Oclido ser materia del recurso. Notififanese 
original y devuélvase reponiéndose el papel ante el jnzgadn de 
or~gen. 

' 

A. BV.RMF.JO. - NtCANOR G. Dt:L 

SOJ.AR. - D. E. PJ\1,.\CIO. -

J. FICUERO~ ALCORTA. 
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FALLOS DI LA COHI SUPRIMA 

. 
D01ia .Maria Gige11a d~ Con,altill Mrudilalrarstl .• c11 aritos con 

d Gobirruo Nacio11al, sobre cjuució11 de stmlcnciCJ. Re­
curso dt' /redro. 

Sumario: Una sentencia que se limita a declarar cómo ha de 
detenninarsc la indemnización ordenada por un fallo 
ejecutoriado. no tiene carácter de definitiva a los fines 
clel recurso del artículo 3 de le. ley 4055. 

Ctrso : Lo explican las piezas siguientes: 

...._ Alnt, Abrfl 24 dt 1916. 

Suprema Corte: 

La resolución transcripta en él informe de la Exma. 
Ciunara no puede considerarse una sentencia definitiva. a lo:o 
efectos de la apelación que acuerda el articulo J.0 inciso 1.0 de 
la ley 4055. por cuanto no pone fin al pleito. sino que rcsueh·c 
una incidencia relativa a la fom1a en que deben liquidarse los 
perjuic-ios 'luc el Gobierno Nacional ha sido condenado a pagar. 
V. E . ba resuelto en otros casos, cjue para que haya lugar el 
recurso a <ttte se refiere el mencionado artículo, se requier<· 
expresamente que la· sentencia dictada por la Cámara de Ape­
laciones. tenga el car:kter de definitiva, vale decir <auc ponga 
término definitivo al pleito o haga imposible su continuación 
( F :\ llos. tomo 1 01), pág. 331 ) . 

Por ello. pido a V. E. se sin·a declarar improcedente la 
(JitCja deducida. 

Julio Botrl. 

1~,\l:.LO D~ LA CORTE SUPREMA . 

...... Alm. Julio 71 .. 1116. 

Autos y vistos: el recurso de hecho por apelación dene­
gad;, de sentencia de la Cámara Federal de Apelación de 1a 

1 
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Capital~ intetpttesto por el rq>resentante ·de ·doña María E. 
Gigena de Corvalán Mendilaharsu en autos con. el Góbierno 
Nacional. 

Y considerando : 
Que la sentt•ncia definitiva a los fines del r~curso 'del 

articulo J.n de la ley N." 4055 es la que pone fin al pleito o 
hace imposible su continuación ( Ley 2 in fine, título 22, Par· · 
tida 3.• ). 

Que la de fojas 256 no .se. encu.elttra en ese caso pues se 
limita a declarar c1ue la indemnización debe det~nninai'Se por 
~a diferencia de precio de la venta con el valor de 1~. coAA el 
día ele la evicción. que en el caso es el f¡ue tenían las tierras 
el año mil novecientos cuatro. 

Qtte como consta en los autos pedidos para mejor vrovecr. 
d juicio tiene por objeto e~ cnmplimiento de la st·ntencia ejecu­
toriada <tue mandó indemnizar a la parte ·demandante 3.55'4 
hectáreas cie tierra que le faltan en la :tdjudicación que ~n ella 
se determina . 

.Por ello. no se hace lugar a la <¡ucja deducida y repuesto 
el papel. archívese. Devuélvanse los autos pedidos vara mejor 
prov·ee.r con testimonio de esta n ·solución. 

A. BER!.lF.JO.- D. E. PALt\CIO.­

J. FtGUI-: KO.<\ ALCORTA. 

Crim.i11al, coutra Ft'Yila11do Fa11ra-, por. l&omicidin. 

S11,orio : No causa agravio al procesado la pen;t de diez y 
siete a.ños de pr\:~idio impuesta por el delito de homicidio 
perpetrado con las circnnstancias agravantes de· preme-
ditaci¿n y nocturnidad. · , 

Coso : Lo explican las piezas siguientes : 

' 
... 

. . 
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,SENTt:NCIA DEL JU~ LETRADO 

Suta Ron .. Toay, Octlllt"N 28 de I!U5. 

Y ' •isto5: Esta causa seguida contra Fernando Faura. cs­
paitol. de cuarenta y dos años, con nueve de residencia en <·1 
país, solrero. léc y escribe, empleado del l<'errocarr:il Pacífico. 
en la estación Cayupan y domiciliado en el mismo punto, por el 
delito de homicidio. de la 'lue resulta : 

Que el día 13 de Marzo, año en curso~ siendo próxima· 
mente las once y media pasado meridiano. encontrándose Pan­
taleón Pedro Faverin sentado en su oficina de la Estación 
Cayupan y en momentos c¡ue el sereno de la empresa y men­
ciona4a oficina. le daba cuenta c¡uc; el guarda Fernando Fatua 
que en ese instante debía salir con un t.ren de. carga fallaba a 
'tal deber - en esos mismos momentos - entra Fernando 
Fattt'a con un revolver en la mano y sin mediar palabras le 
apunt~ a Pantaleón Pedro Faverin que queda sin vida en la 
silla en <¡,te estaLa sentado. 

Y considerando : 

1." Que se encuentra plenamente prob.1.do el hecho de <JU'-' 
se trata. o sea el fallecimiento de Pedro Pantaleón Faverin 
por las. distintas ~onstancias de autos. informe de k 7, y part·i­
da d<' ddunción de 1s. 20. 

2.'' Que se encuentra jgualm('ntc probado que el autor de 
la muerte de FaYerin es <·1 pro<'esadp Fernando Faura, tanh• 
por su propia indagatoria de fs. 16 vta. y ratificación de fs. 29 
,·ta .. como· por la declaración de José Rubio. fs. 3· y dem'ás 
circunstancias concordantes de la causa . 

• J.(l\ Que clausurado el sttmario y pasados los autos a un 
fiscal especial el Dr. Pedro K Pico por estar con licencia el 
titnlar y -ser el su¡)Jentc de ese funcionario defensor del prc· 
venid". se es:pide aquel ministerio a fs. 31 vta .. solicitando par:\ 
el reo diez años de presidio. costas y accesorios legales, com­
J)I'endiendo el caso en la dis¡)()sición del articulo t¡. iítdso 1 :' 

ley de reformas al Código Penal. solicitando el minimun de 
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pena por- haberse cometido el hecho en estado de ebriedad~ 
por su ¡>arte la defensa sostiene que debe absolverse al reo ·por 
haber estado totalmente ébrio y colocado en la eximente del 
arr. fh. inciso t." Código Penal. 

..¡." {2ue sin <¡ttc se haya producido prueba alguna., ni nin­
guna otra diligencia judicial por las partes, llega esta causa 
para sentencia. 

5.0 Que corres¡)(lndiendo al infrascripto hacer la califica­
ción legal del hecho. él está comprendido como lo sostiene la 
a~usaci6n fiscal en el artículo 17. inciso 1.0 de la ley de Refor­
mas al Código Penal. y q~1c tratándose de homicidio simple. 
sin atenuantes ni agra\'antcs para el caso, · por cuanto si bien 
resulta que el procesado ha procedido en estado de ebriedad 
parcial. resulta también ele autos la agravante de (JUC el proce­
:-:.-.clo días antes del hecho adquirió el revóh•cr. existiendo pre­
:-unciones vehem<·ntes de que fuera para perpetrar el hecho 
ocurrido: que por <'llo es de aplicación el artículo 53 del Cudigo 
Penal. 

Por estos fundamentos, y con arreglo a lo dispuesto por 
el art. 6.0 de la ley de refonnas ya citada. fallo condenando. a 
Fernando Faura al l~nnino medio de la pena fijada por el 
artículo 17. ir~ciso 1.0 de la ley .. p89 de Refonnas. o se;a, a diez 
~· siett' aaios y medio de presidio, accesorios y costa& procesales. 
debiéndoscle computar el tiempo de prisión prcventin sufrida 
en la fonna que dispone eJ articulo 49 del Código 'Penal. N.oti­
fíquese. insértese en el registro de sentencias y a los efectos de 
Jo di~puesto por el articnlo 691 del Código de Procedimientos 
en lo Crimnal. ell-vcse el proceso a la Exma. Cámara de A~la­
~,·ioncs en la fonna de estilo. - Sc>v,•ro Gon=olc::. - Ante mí: 
.losé M, dt• la Cánrara. 

S I~NTENCI.A m: 1 • .\ ('t\~1.\RA f'F.D~R,\1. DE APELi\ClONES 

La P.Jata, Marzo 2t de 1116. 

Vistos y considerando: 
I. Están probados el delito y la persona de su a"tor, el 

procesado Femando Faura. 1)()r el acta de_inspección de fs. 1 
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y 2, infonne mt.~ico de fs. 7· certificado de defunción de fs. 20. 

declaraciones de testigos y demás actuaciones. 
11. Aunque a la vista de la declaración de José Rubio. fs. 

3 y 4· se inclina cl ánimo a juzgar como que el delito ha sido 
~rpetrado con alevosía. no puede echarse en olvido CJlle esta 
circunstancias que lo califica. lta~ta el extremo de fijarle la 
ley por pena, la de muerte ( sub-inciso a) inc. J . o, art. 17. ley 
418g, Delitos contra la vida ) • debe estar siempre y en todos 
los asos perfectamente caracterizada, y que en el s11b j11dic.: 
dicho Rubio es el único testigo presencial. careciéndosc de otros 
elementos de juicio al respttcto. por lo que la calificación del 
delito (inc. 1." del art. 17 citado) h«ha en la sentencia de 
fs. 35· es la que corresponde. 

111. 1'iburcio Fierro. el compañero de di\·ersión de Faura, 
desde :t!gunas horas antes hasta el mpmento del hecho delic­
tuoso, dk-e c¡ne a pesar de las frecuentes libaciones c¡uc había 
hecho Faura, no aparentó encontrarse ehrio. fs. 10 vta. 

Que ha estado bebiendo, tambi~n el testigo José C. lbáJicz 
lo afimta, fs. 12, y así lo asevera la policía. según sus averi­
guaciones, fs. 5 -y 6. Pero ni la misma policía. ni lti&ñez. ni 
ningún otro, salx.>tt tampoco <ttte Faura haya estado realmente 
ebrio. 

lV. Mientras bebieron en la fonda de llarthh;sio, Fa\ua 
mostró resentimientos contra Fa\'erin. su víctima. porque lt• 
había dicho c¡ue los hombres no eran muñecos, segím declara 
Jlláñez. fs. 12; y a juzgar;. por los infon .es de la policía. de esto 
mismo es testigo Fennín Boraoti. fs. 5 \' ta. y 6. Y este hecho 
probado así. a más de·otros. de más o menos importancia. como 
el de la adquisición de balas para el revólver. J>Or Faura. días 
antes. fs. 6, 1 :l y 12 vta .. si no ex-plica el delito que poco después 
perpetró. neutraliza por Jo menos cuanto se aduce sobre la em­
briaguez. por<¡ue en la hipótesis de su posibilidad. ha debido 
pntdentemente evitarla. ya que estaba annado y tan prevenido 
su ánimo en contra de Faverí!l. a quien por otra parte tenia 
que ver en !leguida. ¡)ara poder entregarse a las fun~iones de 
su empleo en el ferrocarril. como le vió, sucediendo inconti­
nenti el desgraciado suceso. 
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V. Hay la agravante del inciso 13, art. &J del Códilo 
Penal. por la alamta producida. como consecuencia de' la hora 
( r 1 y 30 p. m.) en que tuvo lupr el delito; y de consipien'~ 
ha debido el.evarsc la pena <Jet tém1ino. medio en que ~ ha 
fijado el a quo. Empero, habiendo apela~o $0Ío el ·reo, no es 
posible aumentar esta pena (:art. 693 del Código de Proeedi­
mientos) . 

Por estos fundamentos y los de la sentencia de fs. 35 m 
lo qu:e no ' se oponen se la coofinna. Devt•~h·ase. -· R. Gf4ido 
La·..allr. - José Murcó.' - A.tltollio L . 1.-farcellaro: 

FALLO D~ (:.A CORTE SUPat:MA 

........... J•ile 27 ..... 

Vistos y-considerando: 

Que está plen.amente c:omprobádo el homicidio J.K!rpetrado 
en la persona de Pantaleón Pedro Faverín por el infonne peri­
cial de fojas 7. partida de defunción de fojas 20 f demás dili- ·· 
gencias del sumario instruido 'por las autoridades polidales· del 
Territorio Nacional de la Pampa, en a.ya jurisdicción f.ué 
cometido. 

Qate está ig¡tahnc.nte comprobada la r~ponsabilidad del · , 
procesado Fernando Faura como autor del delito, tanto px 
su propia indagatoria (·fs. J6 vta.) y su ratificación ante ,. . -. 
juez del crimen del territorio ( fs. ;19 vta.) corno por 1a decla- · ' 
racón. de fojaa 3 y antecedentes conoordantes del proceso. 

Que el únicQ fundamento que se invoca ·para Pedir la 
modificación de la sentencia recurrida y la consiguiente reéhie­
ción de la pena que por ella se impone al ·procesado, tiene por 
fundamento el estado de ebriedad en que se dice se encontrabe 
Fáura cuando cometió el delito. 

Que si bien es yerdad que el l>tó«sadó ha ingerido'. bebidu 
alcohólicas la noche del suceso en distintas y sucesivas opor­
.u~nidades, no ,está pro~do caue estuviera ebrio. No ltay al 
respecto . más ·ant~entes que la ma,nifestación del p~ 
procesado, quien e:n su indagatoria se ha contraído casi. exclu· 

; 

• 
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sivamentr, a dejar constancia de que la noche en que comeuó 
el homicidio se encontraba en estado de ebriedad .completa. 

Que de las manifestaciones adudidas. como de todo d 
rontéxto de la indagatoria. se desprende el propósito de F~mra 
de invocar la ebriedad en descargo de su culpabilidad JX)r d 
homicidio; mientras es de observarse. entre tanto, que Tibnrd CJ 
Fierro en su declaración de ís. 9 vta., dice sobre el particular. 
<¡Uc Fanra ' 'no aparentaba encontrarse en estruJo de chricdacl" 
<;uamlo se s~para ron ( fojas 1 o \'ta. ). 

Que estos antecedentes. relacionados con los resentimien­
tos de Faura. para con la víctima. según las declaraciones de 
los testigos José Canncn JI);Íñez (fs. t t 1 y Fennin Bonlnli 
( fs. q ) ; las manifesta!=iones del procesado en el acto de CIJII ­

snmar el delito ( fl'. 3, : la acl~nisición de proyectile!' de re,·úl­
vcr 'dos horas y media antes del ht'i:ho ( fs. 23 vta. ) y la nculta­
ci6n subsiguiente. llc\'an al convencimil·nto de que el procc adf• 
no se encontraba ebrio cuando dió muerte a Farl'rin . y 'luc 
por el contrario. ha obrado con prcmcclitación. 

Q ue dados esto!' antecedentes. la ¡wna de diez y !'ietc aitu., 
y medio de presidio que se ha impuesto por este delito :t 

Fernando Faura. es la <111c corresponde en el más favorable ck 
' los casos. con arreglo a los dispuesto en el art. r ¡ , indso 1." de 
la lry .¡189. sin CJUC s(•a J>Ol' ible elevarla no obstante la!' agra­
\'antcs de premeditación y nocturnidad. por no haber sido ape­
lada por el .Minister io Fiscal. 

Por ello y sus fundamentos concordantcs. se confirma la 
sentencia apelada de fojas 45. con costas. Notifiquese original 
y dcvuéh,anse Jos autos. 

A. Bt~R:?.I. ÉJO.- D. E. p ,\[, ¡\ CIO.­

J. FtCUI':RO,\ AI.COIC'r.\. 

Do11 lg11acio Oyucla. ro11tra la prm•i11cin de Scmtiago drl Est.·r(l . 
por lorarió11 de srn:irios pr(}ft' sio11alcs 

St~mario: 1.0 No puueden aceptarse en juicio las acciones , . 

• 
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t•xccpcioncs deducidas en nna reconvención. cuando no se 
justifican en el ténnino de ¡>rucha. 

2 ." Estanclo comprobado que se prestarun scn·kil'IS y 
que éstos no han sitio rcmtmcr:ulos. d precio que corres­
po ml<' pagarse por dios. a falta de '-'Onvcnio expreso. debe 
se r fij:ulu por :'trhitms. 

C.:a.ra: Resulta dd siguilntl': 

FALO:.O Dt: I.A CORTE SU PRE~IA 

Butnoa Alrtl, Julio 2!1 dt ltl6. 

Y vistM: los seguidos pflr el el sc1ior Ignacio Oyucla con-
1 ra la pnw inda tic Santiago tkl Estero . por lucat·ión de scn ·i­
\' Íos profesionales. d1.· los I'Jilé r esulta : 

Que a fojas 11) y t'un los documentos que arompailiL el 
actllr de,,wnda a la pro\l incia de Sant iago tld Estero pur cobro 
1!~.· la suma ele cuarenta mil pesos. o la c1uc fijen árbitros en 
caso de diso mformid;ul. fundado en que el s iete de cncr.; de 
mil uondentos once el gohicrn~.~ de aqudla provincia dictó 1111 
clt'creto clcsignaudo al acto r para f.ormar parte de una C'JIIlisión 
a la fruc el mismo decreto cn('Otlwndaba la misión ele solucionar 
d litigil) ele limitcs intcrprovincialcs pendil'nte con la provincia 
ele Tu("lllllim. 

Qu~ el ól("tor aceptó d <·argo (1 \IC se le conf<'ria. y con 
motivo ele hahcr renunciado d ing<'nicro Alejandro Ganccdo, 
d acto r fué designado por dcl·rcto de mar1.0 17 de 191 1 para 
integrar la comisión que debía realizar gestiones análogas ante 
el gc)biemo de Salta. cargo qnc tamhién aceptó. iniciando los 
trabajos prdiminares clcl caso para reunir los antecedentes y 
elevarlos al gohicrno de l:l provincia a fin de (lliC sirvie ran de 
base en el arreglo de In cuestión de límites. 

Que al efecto imlicado el actor se trasladó a la capital de 
Santiago del Estero para n.'Copilar los antecedentes necc~rios 
y redbir las instntcciones que le clchi:m ser suministradas por 
el Ministt•rio General y por 1:. Oirccción de Geodesia y él Ar-
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chivo. confonne a lo establ~ido en el articulo _2!' del decreto 
de enero 7 d.e 19·11 a que se ha hecho referencia. 

Que recibidaS las instrucciones del caso. hizo un estudio 
de las actas capitulares existentes en el Archivo General de la 
Provincia. buscando y determinando el origen histórico de la 
fundadém de Santiago del Estero. a fin de fijar la t&,tea, !l'!~ 
debia servir de limite a la misma con las de Tncumán y Salta. 

Qne al efecto fué necesario establecer cuáles eran Jos terri­
torios c¡ue primitivamente constituían ·la Gobernación del 'l'n­
c:um!m. cuya capital fundó Núñ:cz del Prado en la ciudad del 
Bar~o. y trasladó posteriormcnlc -en r7 de marzo de 1654 -
a la citÍdad de Santiago. 

Qne también fué necesario establecer los limites de la 
gobernación de S11ntiago <JUC cnmprendió primitivamente a las 
pro,·incias de Córdoba. 1'ucumitn, Salta, Catamarca. Jujuy y 
la Uioja. y según las sucesivas desthembraciones hasta 1814 en 
<JIIC el director Posadas formó la provincia de Salta con jnjuy 
sep:~rándolas de la del 'l'ucmnán CJI'lC continuó unida a la de 
Santiago. 

Qne para cstablt~cer hasta dónde fué ejercida la sohcrania 
de la provincia de Santiago. ha debido estudiar todas las ane­
xiones y desmembraciones operadas, tratando de ubicar lvs 
territorios fJUC se asigt1ab;m a -cada provincia, confusamente, 
puesto <JUC los limites nunca se trazaron sobre el terreno, y la 
cxtensiún jurisdiccional solo puede ser conocida por Jos actos 
adtl'inistrativos o de policía ejercidos en ~pocas ant<•riore!l. 

Que el estudio de las actas capitulares ha sido completado 
con el de las leyes. y decretos sobre ventas de tierras y las 
rcs¡)ectiYas mensuras, y fué necesario levantar un plano catas­
tr"J de- toda la zona litigiosa fronteriza con Salta y 1'ucum~n. 
y ubicat título J)Qr titulo, en una dtcnsión de más de 'tres­
cientos kilómetros. las stt¡)erficies de campo vendidas por el 
gobiento de Santiago del Estero y que constituyen actos de 
posesión y de dominio ejercitados sobre la zona cuya jurisdic­
ción se discute. 

Qu~ el ·plano catastral a que se ha hecho referencia tiene 
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¡XJr base las mensuras pnrtkulares de más de (Jlllmentas 11ro~ 
piedades, cuyos títulos hn sido necesario consultar y estudiar al 
d ccto - y en él se demuestra <¡uc la pro,·incia de Santiag(.) cid 
Estero ha ejercido sobre las tierras discutidas, actos de domini~, 
c1nincntc y de posesión material que las culocan dcntm de sus 
limites jurisdiccionales. 

Q nc completado el c~tudio ,Je las cuestiones de hecho y 
de la parte técnica y le~al . d ac h'~r conjunt:unente con el d•x tor 
!\1 . Go rostiaga. redactó un nu.·morial dirigido al gobiernn de la 
provincia de Santiago. en el t¡nc se detallan lo~ elementos que 
permiten sost<'ncr el derecho de ac¡udla provincia ;mte los 
g•1hicrnos tic 1'ucmmin y Salta. 

Que a pedido del gc.>hcrnador. el memorial de reí crcncia 
fué elevado al gobierno de la ¡>ro,·incia . conjuntamente con' Jos 
pl&nos y antecedentes 'lue le scn •ian de fundamento. con lo 
•1uc la comisión quedaba cumplida. y la provincia de Santiago 
en situación de proceder al arreglo de sus límites trazando t.'l1 

<'1 terrcnn la línea respectiva. · 
Que al clcscmpciiar esa comisión. ha practicado trabajo,; 

inherentes a sn pro fésión. cuyo \·alor debe ser dctcrt.nina<lo 
por árbitros (Código Civil. a rticulo 162¡ ) en virtud de no 
haberse estipulado la remuneración. que él estima en cuarenta 
mil pesos. y ha rcciliido seis mil para atender los gastos de viaje!;, 
planos. cot,ias. reunión de antecedentes, y <¡ue esta suma está 
excluida de la estimacif>n c¡uc hace de sus servicios. 

Qn<' en la oportunidad del caso se ,·ondcnc a l:t pro"inci:a 
<le Santiago del Estero a abonarle el importe de sus honorarios 
por los servicios pro fesionales prestados. y que estim.-. en b 
cnntidacl ya establecida, con más !'US intcrcs('S y costas. . 

Q ue ,J:'mdose por ncre.&itad:1 la competencia de esta CoJ:tC · 
( fojas 25 ') se corrió traslado de la demanda a la pro\'incia de 
Santiago del Estero. 'Juien la contesta a fojas .;8 : pide el re­
chazo de la acción. con costas y deduce re(.-on,·encit'm para que 
el actor devuelva la suma cuya liquidación prescntaria durante 
la prueba. stts intereses y costas. 

Que de la cxposicibn de hechos fJUC hace el a,·tor admih• 
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con1o exacto sot,mente su nombramiento t~ara formar parte 
de la comisión encargada de celebrar el tratado de límites COl! 

. la provincia de Tucumán, pues todos lo!J demás son in~xacto!l. 

Que el actor no acompaña a la demanda la ley de la pro­
vincia. citada en el p~ámbulo del decreto o c enero 7 de 19 1 r. 
que es fundamental , pues ella solamente autoriza al Poder J•:je­
cutivo para nombrar comisiones que cl'lebrcn arreglos o trata­
dos con las provincias vecinas, sobre los limites cuestiona dos, 
y por eso el decreto de enero 7 <le 19 11 establece que se nombro 
al doct•'>r Carlos Salas y al actor, ]>ara celebrar con el gobi('rno 
de Tucumim la com·endón o tratadfJ de límifes a que se rcfier<· 
la ley de agosto 19 de 19 10. 

Que nornbrado c1 actor para celebrar los acuerdos con la 
provincia de 1'uctunán. y posteriormente con la de Salta. 
corn·¡;pondía que los comisionados hubiesen negociado con Ja..; 
citadas provincias la!l convenciones de tratados ele limitc.•s, )' 
las hubieran sometido a la aprobadón de la Legislatura ele 
Santiago. según así Jo l'Stablece la ley N." 259· 

Que el actor no ha cumplido esa misión ni dado principio 
a ella : pttt.'S anunció al gobierno de la provincia en 19 13 que 
hahia terminado su comisión y que así constaba de una metno­
ria explicath•a c1uc fué sometida al gobierno de la dl.'mandada 
a pt·clido tld mismo, pero el a<:tor presentó una memoria jttri­
dica que contenía un resunu.'n de los •latos puestos a su dispo· 
sidc'ln por las oficinas administrativas de la pro\·incia de San­
tiago. con un plano en <tttc habían sido reproducidos s istemáti­
camente Jos planos t)llrcialcs <tue d mismo gobierno hahí:t 
entregado al secretario de la l"omisión de que d actor fornu!ba 
J)<lrtc. 

Que el gobierno de la demandada se apcrcihió de que dicha 
cum i~ión había quedado acéfala por el fatlcciin icnto del vocal 
tlf'l\:tur ~ala · y que había asumido d cargo de éste el doctor 
~1 anucl Gorostiaga que apart'l"l' firmando con el actor el memo­
rial a que se ha hecho rl'Íerencia. s in estar autorizado J>ara 
intcrwnir en la cuesticjn, pues carecía de nomhramic·nto. y 
además, que el actor no habí~l si<tuiera comenzado a cumplir 
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~u comisión. que consistía en celebrar tratados con Tucumán y 
Salta no obstante que en el documento número 7 agregado a 
la t!cmanda reconoce fJIIe el gobierno de Tucumán había nom­
hr:ulo dos personas para que en representación de su provin­
cia celcbra!'en el acta. 

Que en presencia de tales hechos el Poder Ejecutivo de 
Santiago dictó el decreto de 10 de julio de 1915. desaprobando 
la mem oria presentada por el actor y desconociendo la inter­
,·ención <JIIC en ella tomaba el doctor Corostiaga. 

Que en el citado ,Jecretn se declara que la memoria presen­
tada po r el actor no importa el cumplimiento de l:'l ley N." 259 
y del d ecreto de 7 de enero de I'J 1 1 : haciéndose constar así~ 
mismo que el actor ha n •cihido la suma de siete 1'uil pesos corno 
anticipo de honorarios y no para ga!:tos de viajes y planes. 
t'opias y reunión de antececlcntt•s. y se desestima la referida 
IIICIIIoria. sin perjuicio de los rlcrcchn!' que correspondan a la 
prnvincia por devolución de las sumas entregadas. 

Q ue funclanao la rccom·ención. el representante de la 
dt•Jl'an dada manifiesta. que los hechos expuestos. el reconoci­
miento del actor dC' hahcr recibido seis mil pesos. y el decreto 
d..: 1 o de jnlin de 1915. j u:.ti fican su fi cicntcmcnte la contra­
dcmand:t : y <111c no habiendo el :tctM prestado los sen ·idoi 
r¡uc se obligó a prestar. no tiene den ·cho a remuneración. 

Q ue no tiene isntrucciont·s expresas cid gobierno de la 
pro\'ind:\ para manifestar su conformidad o disconfonnidad 
cnn la continuación de la obra encomendada :ti actor. J>Cru 
l.'ntcndicncln \..-stc que su rnisi6n ha tcnninado con la presenta­
ción dt•l memorial que sirve ele hase a su demanda. debe darse 
por terminado el contrato de locación de servicios que rige 
las rcla<:ion~s ele las partes, <1ncdando en libertad la provincia 
de Santiago del Estero para proceder como convenga a stt!l 
,intereses. 

Que habiendo pedido y obtenido el actor un anticipo de 
h•Jnorarios para celebrar tratados ele limites con las pro vincias 
rlc Salta y Tucum:'tn, y no hnbi~ndolos celebrado. debe enten­
flcrsc que ha hecho abandono voluntario de la obligación que 
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le incumbía. y que debe a la provincia las sumas tJIIC ha reci­
bido por tUta función que no ha dcsempci'iado. 

(Jue en cuanto al memorial. no está obligada la provincia 
a pagarlo por no haberle sido especialmente encargado al actor. 
y los tratados de limites con Salta y 'rucumán debían S('r ltego­
ciados directamente. sin necesidad de nuevas discusiones " 
escritos. pues el objeto de las comisiones cr;t suspender lo!: 
debates y tem,.nar ejecnti\·amente las cuestiones. y pide en 
consl·cucncia, el rechazo de la demanda. con costas, y se haga 
lugar. también con costas. a la reconvención deducida. 

Que corrido U~t5lado a la reconvención ( fojas 51 ) el ach>r 
expone que para fundar el rechazo dt> la demanda y la r·econ­
vcncibn. la proviucin de SantiagQ invo~a el decreto c.lktado po r 
d gobierno de la misma en jttlio 10 ele 1915 fecha mtty poste­
rior a la iniciación ele este j ttici(l, decreto en d que. el gobier-
110 de la tfc111al\dada toma vista eJe la lliC1110rÍ;I presentada dt1S 
años antl·s. para clescstimarl? y reclamar las sumas que por 
anticipo y pago de gastos rrcihicmn Jos co111isionad0s. 

Que ese decreto es 1111 :teto unilateral que no puede lnodifi­
car ni cancelar tkr('chos t"mcrgcntcs de ttna com·ctll:i(,n per­
fectamente ceJehrada í'n ,·irtucl del nomllrami~.·nt• l cm a n:Hio 
clel Poclcr J~jrcutivo de la provincia de Santiago del r•::;tero, y 
la acept.adón cid actor. 

Que en d mi<;ll1c> dl.'creto se hacen aprcd:h·ioncs sobre el 
valor técnico de· los trabajos c fc<"tnados. sin tener en cuenta 
c¡ue no t'S la pro,•incia de Santiago la :mtoridaci que debe re­
solver sobre pttnto ya Sllmetidos a la decisión juclicial. 

Que de los sirte mil J)C50s cuya dc,·olttción se pretende. d 
actor súlu ha recibido seis mil. como debe constar en los reci­
bos ~ue suhscriJ,ió. y en ·cmlsecncncia la provincia ck Santiago 
incurre en una plus p.·titia reclamanclo una !illllla mayor que 
la <Jtte Jc.- ha ent rcgaclo. y además .. las recihió. como ya Jo ha 
dicho. para atenclcr los gastos retJUcridos por el <'studio ele las 
cuestiones que se le encomendaron. y por tanto la pro\•incia 
carece ele derecho para reclamarlos. 

Que si no se llegó a condnir tratados cnn la:; provim:ia.; 



DI JUSTICIA DE l.A NACION 

de Tucumim y Salta. éllo se debe a .que éstas no aceptaron la 
invitación de la de Santiago del Estero "de nombrar comisio­
nes mixtas c¡ue determinaran las diferencias o puntos concre­
tos de divergencia tluc pudieran someterse a la clecisiún arbitral 
en el caso de no arribarsc a un a\·cnimicnto directo, con el fin 
de que sus acuerdos. en uno o en otro sentido, fueran Jle,·ados 
a la aprobación del Congreso l\acional". 

Que los miembros de las comisiones desi¡.'Tladas por el 
gohil.'rno ele Santiago dd Estero hicieron los estudios cmune­
rados en la demanda. poni~ndosc ''n concliciones de discutir \' 
dt'fw ,Jer sus derechos. y ello no t~nrió por hal.X'rse negado a 
aceptar la discusión las ¡>ro,·ittcias de 1'ucumán y Salta, y &>Or 
tanto solicita c1ne se rechace la recotwcnción con costas, y se 
haga lugar a la demanda. también con costas. 

Q ue recibida e ta c<msa a prueba ( fojas 5¡) las partes 
han producido la c¡uc :'e expn·sa \ ' 11 el certificado de fojas 197, 
después <h.· la cual presentaron los alegato¡; de fojas 202 y 216 . 

\' consiclt.'rando: 

l .v Que el contrato de locación de sen ·icios entre las par­
h'!O está suficientemente proiJado en autos, y el reconocimiento 
de la demandada ( foja!' 48) hace innecesario analizar la pntc­
h:t rendida por l'l actor para acreditar ese extremo. 

2." Que los scn ricios cuya prestación se ah.'ga están igual­
mente probados. - La parte demandada reconoce. en efecto, 
t fs. 49 ) <¡m: el actor •·presentó una memoria jurídica que con­
ll'nia un rcsmncn ele los datos puestos a su disposición J>Or las 
oficinas administrati\'as de la pro\'incia de Santiago, con un 
plano en r¡uc habían sido reproducidos l'istcmáticamcnte lQ!' 
planos parciales que el mismo gobierno había entregado al 
secretario de la comisión dé que fonnaba partc el actor". - La 
divc·rgcncia. no radica. pues, en los scr\'icios mismos. sino en 
la importancia <1ne el actor les atribuye y c¡uc la demandada 
les niega. 

J.0 Que aían cuando el flccreto de fojas 3 se funda en la 
conveniencia "de arreglar las \'iejas cuestiones de limites in-
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terprovincialcs con las ¡>rovincias de Tucumim. Salta, Có rclolxr 
y Catamarca ·•. y esa misión aparece cometida a las comisiom.·s 
nombrada:o~. la circ.-unstanda de íJUC los arreglos~ m~ se hayan 
lle\•ado :t efecto por causas extrañas a los comisionados. JliJ 

im¡>lica (¡ue las gestiones iie hayan omitido. pues su pre · tación 
consta de autos. prescindiendo cJ,c la eficacia de las mismas con 
relación al objeto que se tuvo ..:n vista. El resultado podrá se.· 
un factor cleterminantc para cst.-bleccr d cuamtrmr de la rcnm­
neración. pero. saln1 Ctlll\'l'llciún cn {'Ontr:trio. no autüriza a 
rwgar d pago . 

..¡." Q ue l'n efecto. y aparte clc las consideradom·s cxpu<.'s­
tas. está t>nnbién dcmostr:tdo. qnc si los convenios aludidos no 
llegaron a ,·elebrarsc. fuC:· ckhido a causas y (•ircunstanda,. 
ajenas al radio de acción de lns comisinn:ulos y a la misiim 1k 
las comisiones in ·tituidas. pues en d tn<'tlS:tjl· clcl gobcrnador 
•le ~anti;1go ngrcg;ulo a fojas ~5 de autos ( pitgina s~;~gunda l 
se afinna que la cksigna~.-·ión ele comisinn<'s mixtas para dirimir 
las cuc tioncs d~o.· limites. no se efectuó pon¡uc )a propncst:t del 
gohicrno de Santiago no ftté acl·ptada. 

S·" Que las manif(•st:tciones dd mensaje enunciadas en l'l 
consic kr:uu1o ant ..:rior t·st:'tn corroboradas con lo dcda ~acio so­
bre el pa rticular por In:; señon ·s ~lanncl :\rgañarás y Gregorio 
Hil-o Patrón. c¡nicnt•s contt'stanclo la pregunt:t tercera del pliego 
de fojas 11 5. manificst:m ( fojas 118 vta. y 116 vta. rcspccti ­
,·amcnte ) (¡nc d temperamento de designar comi:;iones mixta" 
fné propuesto por el gohierno ele S:uniagu y no aceptado por 
las clcmrts prO\'Íilci:ts. 

6." Que d~o.'l documento agrct,radu a fo ja!i 18 de auto!~\. re­
sulta aden :'ts, <JII<' los antcl·cdcntes reunidos en Ja memoria 
inscrt:t a fojas s8 fueron considerados útiles por el gobicnl'> 
de la demandada. pues con motivo de un conflicto surgido con 
las autoridades ele Tucumán. se pidió al actor que las pusiese 
a disposición de un _comisionado especial para que éste sumi­
nistrara al Gobierno de la ~aci6n los :mteccdentes del caso . F.n 
el documento de referencia. suscripto ¡>or el gobernador de 
Santiago . se l.'Xpresa al final : "Será conveniente, en \"ista tk 



l;)lt JUSTICIA D~ I.A NACION 8&& 

r1uc los estudios de límite..; c111~ le fueron con fi:tdtr.' y c1uc s.: 
hallan terminados según me comunican. los ekv<.' al gobi(•mo 
para sn conocimiento''. manifestación c1ue importa con firmar 
las condusinncs prcccclentemcntt: establecidas. 

¡ ." Q ul' clkhas \'Onl·lusioncs concucrd:m con las cont~nicla-. 

en el d octmtr nto ele fojas 15. rc('fJnocido a fnjas r o.~ vt:t .. con l:a 
dedaración prest:ada por <·1 seño r Santiago E. Cur \':tlim n fnjas 
10 ..¡: con el documento ele fojas. 11 0 rcconociclo a fojas a:¿o, -
anteccckntrs t<ll ll)s, CJIIC llc\'an al convencimiento ele (lliC d :tctor 
prestó scn ·icios a l gohicrno ck la provinl'ia de Santiago a fin 
d~ ¡m'Curar los arr<"glos ele limitts con las provincias de Tucu­
m:'ut y Salta. cn la mcdicla y forma cons ignadas en el clrx:unwnt•;~ 
ele Íllj;ts s8.- consistiellfh) en con=-ccuencia . dichos scn ·idos. en 
la nwmnria j uriclica y los plan0s IJUC ha prl'scnt:td<' el actor ,. 
r1uc la parte demandada rcconnc\'. 

~.'' Que en cuanto a la recnnvcncic'.u. la provincia ele San­
tiago d e E. tcm 'persigue la restit ución de la suma de siNl' mil 
pc·sos que dice ha cntrcg;ulo a l at:tur (fujas ,;o·, , fnndánllosl' 
t•n quot.· c!'a snma se le ant icipó en crlth'cpt o tk hnnurariu:-;, \' 
Uil hal ticnclo clcs ... mpcimcln el ~witnr ()~ ttcla la mil-i,;n '111<· se le 
\'On fi a ra, ckh\' tle\'111\'l' rfo~ . 

IJ." ~JIIC ('lllll l'!i l :t llclfl la fl'Ct111\'Cnc ic'm. cJ ;Kt• •r r C'CI"lllOCC 

haut·r r<'ci!Jicl•l la suma ' k sd :o; mil peso:-. per•' ni toga que le 
fue ran l!acltJ!'l cnm•.J ant k ipn •lc hnnorari(ls, y manificl'ta <111<' se 
k l'nt rc~arun " para atl·ndcr lfls ~astos que d estudio rlc las 
~·ttc.:st ium·s cncollll'llclacl;ts re~m'rÍa" ( füjas .:;..¡ ). 

10." Q ue la única prucha prnrlm:irla l"' r la pro\'iucia de 
Santi:agn para acreditar <:1 fundamento de la n ·convC'tH:ión. con · 
" is ll' en Jns infnrmc:- testimoniados :a fs. t8¡ y 188 ele :tlltclS, en 
el pri111cro de los cual<·s consta una cntrc"a rlc cinco m11 pesos 
herh:t al act1)r . y otra ele clos mil JX'='OS hecha conjuntamente 
a l actor y al ingeniero Valcntín Virasorn. de cuya suma ar¡uél 
rcc .. llocc habl'r n •cihil),, la mit acl. pues el rcstn. dice. lo pcrci­
hió d sci1or \'irasoro . d n ·uns tancia t}Ue cldlC admitirse. pues 
no st· ha <ll'llllll't rado CJI.tc los d os mil pesos a que se rdicrc la 
orden de pagn inclkacla en el ri taclo in forme. hay:m s icln ínte­
gramente pcrcibi(los por d st>iior Oyuda . 

• 



FALLOS DI LA COaTE !UPUIIA 

11.6 Que en el documento de fojas 187 no se menciona el 
concepto de e~os anticipos. y si bi<·n es cierto que el infonnc 
de fojas 188 atribuye a esas entregas de dinero d carilCh.·r de 
"anticipo ele honorarios ... c:rbe observar c¡ue esa manifestación 
no se funda en antecedente alguno c¡nc sea distinto de los que 
consigna el documento de fojas 187. y en consecuencia apa­
rece como simple opinión ¡wr:'onal del funcionario que lo subs­
cribe. emitida con post<·ri•lad a la fecha de la notificación <1<: la 
demanda ( fojas .W y 31 ). 

1 2." Que St'gllll lo cstahlecido y resuelto por esta Cort~ 

( Fallos. tollll) 2 1. ¡¡;'rg. 45-t ) no pucclcn aceptarse en jnido las 
acciones y cxcc;-¡x:imws clcdud<las en una rt·convcnci,'m. cuando 
no ~e justifican t' ll d término 1ft' prueba. y por tantu. para 
CJUC l:t rcl·•mvcnci,'m s11b lill' huhie~c pollid•l pro~pcrar. snpm·sta 
su pron ·ckncia. habría ttchiclo demostrarse el abamlont> \'Ohtn­

tarin de la misión cncomcrulack~ al li<'iior Oyncla y que los fon­
dos de referencia fueron dt•ctivamcnt<• entregados en concepto 
de anticipios pucst•J fttll' d ot111s pro/lnmii incumhl· <'11 <·~te cas•' 
al actor ( Fallos. tomn 12. pág. ::?(•3 : toml) ,r,, pú¡.r. 2.52 : torno 
::!t). pág. 85. entre otros). 

I J." Que la prccrclcnt{' conclnsiún nn a fccta a los d"rcchos 
c¡ne ~·rca tcrwr la provincia de Santiagn del Estcm respc<·tn de 
la suma demandada. toda vez que el acto r a firma haberla reci­
bido parn gastos. y en consecm'tl<'ia aquella puede h :tt"'l'r t~:-o 
de las acciones cid caso a fin de que se justifique su inversión. 

q ." Uuc conforme a In resuelto por este tribunal •:n casos 
anftlng os ( Fallos. torno to,:;. pilg. 1-14 : tomo 10¡. pilg. 123; tnmCl 
r()(). púg . .¡oo J c:-t:mdú con1prnhad•l que se prestaron sen ·icio-; 
y éstos no han s ido remunerados. d precio c¡Ul' corre'iponclc 
p:agar!l:c por ellos. a falta d l· conn:nio expreso. dchc ser fij :ulü 
pur ilrhitro~. según lo <'stahkcitlo en el art icnl•> 162¡ tlcl Có· 
digo Ci\'il. 

Po r t'!HOs fuml:m.cnt• •s se dcdara fJIIC la pro,•inda de 
Santiago del Estero delx· abonar al actnr la suma que fi jen 
árbitros por los :;ervicios que se cll-krminan en (") c;m,ick r:uvh) 
¡.". dcjandr) : 1 snh·C> su derecho par:t l'jl•rdtar las acciones 

• 

• 
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corrcsponrlielllcs l'<:spcctu a 'la inversión de los seis mil pesos 
que el sciior Oyucla reconoce haber rcdbido para gastos. Las 
costas se pag:trún en el orden causado atentas las conclusiones 
cxpresatl:ts. NntHíqucsc con <.'! original y r<'póngasc el papel. 

A. Br.1n1 1~J tJ. - .1\JCA:"Oit G. ot-:r~ 

SOl. \lt . - D. E. l'.\1. \CJC>. -

J. f.'I C.t;ERO.\ .\I.COR'r;\, 

CCimisión de• Foml'uto d,· Ct~liada tlt Gcímr~ . c'Mtlra rl ¡,·rr(l(ll · 
rril Ct'lllra/ A rgc111 in o. sobrr cobro dr p<sos 

Sumari(l : La cxcncil!n de imvucstos a qnc se n ·ficn: e l art. 8." 
ele la ley 53 1 5. nn compn' tHk a k1s scn ·idos ()e carúctcr 
municipal como son los ele alumbradP r riego. 

C11so: Lo t•xplican las piezas sigui{·nll'S: 

Rosario , Octubre 2~ ele l!.lt4, 

Y vistos: 1·:1 juicio seguido por la Comisión ele F mncnto 
fh: Caiiadu •le Gúmcr. contra la Empresa del F. C. C. A rgentino, 
sobre cobro de pesos del (JUC resulta: Q ue con fecha JI de 
marzo dd aito pasado se pres•cntú d pmcurador Angel 1\1 iranda 
en representación ·de la parte actora cx¡>OnicndCI que la em¡>resa 
aludida adeuda a (tich:t comisión de fomento pM concepto ele . 
riego y ahunhrado flcsdc el 1111cs de enero de 1')12 a marzo de 
m 13 la suma d.: 1111 mil nov<'cicntos veintiún ¡)esos con cinco 
\'(•Jit.avos monccla nacional. por r uya suma cntahlá demanda 
cont ra la rC' fcrida ClllJ)rC'sa. pidiendo st? Ir condene al ¡>:tgo de 
la misma con costas. Corrido traslado de la demanda a la ('111· 

p.r<'sa. ésta lo cval·úa por int.ermcdio dé' su apoderad~.> dun lfugCI 
F~·rguson. c¡uicn pide el rcch az{\ llc la acción con costas en 
virtud ele <:-slar exenta del pago de l:t crJntribuciéln que S<' le 
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exi1e. puesto que dicha etnJ>rc5a !'C ha acogido a la ley 5315. 
. la cual en su articulo s.n exonera a la~ empresas de todo im . 

puesto, nacional. provincial y municipal. Abierta a pntc.'btt In 
causa se produjo por parte del dcmantL1do la <JUC corre a fs. 

- 26 y después de clausurado el té m1ino de pnteba se pasaron lo=­
autos a las partes para alegar de bien probado. habi¿ndost­
presentado los memoriales de fs. 30 y 38. Se llamó autos c<m 
fecha \'CÍnte del corriente mes y año, quedando así la cau~a \ 'fl 

estado de fallo. 
Y considerando: 

Que por lo que respecta al carácter de servicio c¡ue re,·i:-t. 
el riego y alumbrado. es innegahlc. como asimismo sus difcren· 
tias functamcntalcs con los impuestos. Lo <¡ue caractcri1.a a 
estos últimos C:' la generalidad. proporcionalidad y el de ser 
pennattentes. cualidades r¡ue no tienen los scn ·icios. Sirndo 
a$Í y estableciendo la ley 5315 t'll su arL R" CJUC las cmprl·sa!' 
estim exoneradas de todo impuesto nacional. prm·incial u mu­
nicipal. se deduce como lógica C"nnsccuencia que dicha exonl'­
raciúl~ no comprende c:1 alumbrado y riego J>Orcjll<.' no son prp. 
p:amrntc impuestos. sino serviciñs municipales . 

. \tmrtc de t.·sta consiclcracic1n deducida de los t~rminus 

mi:'mos de la lty. existen otras fundadas en <•1 espíritu que 
informó dichas disposidoncs. El pc·nsamit.·nto del lcgislmlor 
cstit dara·ucnh.• establecido t'n las palahr:ts 1m)nunciadas por 
el miembro infonnantc de la comisión d01.·tor Carlés. <tllil'n al 
ser intcrrog:aclo por el diputado Pera acerca de cuitl(•s cr:lll lt.IS 
impue::;tus nmnicipalcs de CJIIC se eximían a las empresas. mani­
festó sin observación alguna por parte de sus colegas cll' la 
Cámara de Dipttt:ulos: ·• .. . que los ser \'icios de car;kter comu­
nal <¡uc hcndiciascn a los fcrr01.·:.rrilcs por lo mismo CJU C tienen 
un car:ktcr p.uticular. los fc!'rocarTilcs p::~rticular<·s tcndrftn 
(JUe ab()n:trlos ., (V éasc Diario de Sesiones. C. dt.' O. D. 1 ?Oi. 
l. pitg. 1201) ) . AclemitS la Suprema Corte de la Naciún ha 
establecido uniformemente en numerosos fallos que el art. 8:' 
ele la ley 53 15. no exonera a los f errot.·arrilcs del pago de IC'I:: 
scr" icios municip51lcs. 
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Por estos fundamentos y los concordantes del escrito de 
fs. 30 ;¡ 38, fallo: Haciendo lugar a la acción instaurada. y 
condcmmdo a la empresa dt'lnandada a abonar dentro d<'l tt!r­
mino de diez días a la Comisión de F omento de Caia.·ula de 

• Gómcz la suma rt'C."lamada. con costas. Regulo en doscientos 
J>l'SOS los honorarios del doctor Rarbarich y en cien los del 
procurador Angel Miranda. Hágase saber. insértese y repón· 
~ase d sdladn. - U. Zr11611 Go11~tík.:. - Ante mi : J:mi1io 
R ol1irosct. 

\lTI~ IUNI lll·: 1,\ ~:X ;\1.\, l' ,\;\1.\R.\ Ul·: ,\1'1~ 1 .. \CIO:o.; 1-:s 

:\nacrclo: En la dudad del Rosario de !'anta Fe. a \'cint.: 
cll' Sl')lticmbre de H)IS. reunidos en acuerdo los señores vocales 
ele ka J ." sala de la P.xma. C:'unara de Apelaciones para dictar 
!<tmtcncin en el juicio s(•gtticlo po r la Comisión de Fomento ele 
C:u'mcla de Gómcz contra la Empresa cll'l Ferrocarril Central 
Arl,{cntino, por el pago cle ser vicios numidpalc.s. practicado el 
sorteo de ley a ohjl·to de eleterminar el orden de la \'<Jtación, 
rcsultt'l <¡nc ésta de !Ji a \·c:ri ficarsc en la forma siguil:nt<.•: doc­
t.OTl'li F ontanarrosa. l.iiJX'Z eamnra y Haigorri. 

:\nh:cedente!'. - Con el cscritrl ele fs. 4 y con fecha J 1 de 
marzo de 1913. se J>rescntó ante d inf~· rior. el procura1lnr t\n­
gd )liranda, entahlanclo dcmand:1 1'\felin:tria. {'n reprcsentadón 
ele la Comisión de Fcum·ntn de Caiiada ele Gómcz. t·ontra la 
cmpn·sa del Ferrocarril Central Argentino. )>Or <'1 pago ell· Jos 
scrvidcls municipaks (le ahunhraelo y riego prcstad(.lli a la 
l'stadón qnc dkh:t empresa tiene en Cañada de Gómez. 

Fu.ndan(lo stt clemanda cxprl's:a el actor que In cmpn·sa 
cll'm:Hulacla le :ukucla sen·icios ()e :thuuhradn y rit·go JtOr Jos 
meses de cncrn de te)l2 a marzo ele ''J 13. por un valor total de 
mil 111.}\'~·cientos vcinti\m pesos dnco centavos moneda nacio­
nal y c¡ue ha solicitado (le la empresa clcuelora. rcit~·ratl:t e 
int'ttihncntc el pago de esos scn·ici•Js. St)licita en consecucnci:t, 
se le condene a pagar Jo adeudado por aquellos sen ·icios con 
l.'ostas. 
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Citada a juicio la entptcsa demarulada contesta la dem:mcla 
JlOf intermedio del procurado r Hugo Férgnson. picliwtlo d . 
rechazo de t.~la, con costas. por no estar obligada de :tcuc.·rdu 
con la ley 5315. a pagar Jos impuestos cuyo pago se reclama. 

Cita en apoyo de tal pedido el art. 8." ele aqudla ley y la~ 
palabras pronunc.-iaclas por c-1 diputado Emilio ~1 itrc respl'c t11 

· de la misma. que ~e consignan en el Diario de Sesiones de 1:t 
Cámara de Oipttt:tdos de la Nación. correspondiente al :tii'> 

1!)07. pág. 679. 
Abierta la causa a prucha se produce por la clc.,mandada 

la CJttC ohr.t a k 24 y 25 y da11surado clicho periodo y hahién­
dosc alegado de bien probado por las partc.·s. se llame) auto-. 
para sc.•ntencia a fs. 41 \'ta .. pronunciánclcJSC poco después el 
fallo r ecurrido. d<' fecha 24 do~tuhrc cid mio pasado G 19 q ). 
por el qtre se hace htg-..r :1 la acción in!'taurada y se conccna n 
la Empresa del Fcrroc:~rr i l Cc.•ntral .\rgcntino a ahonar a la 
a<'tora. dentro dd tl·rmiuo d<· diez días. la suma n·cl:unitda. 
con co'itas . 

. \pdadn c:-.ta scntcnd a y t raído~ los aut(•S a é:ol~ triunual. 
se pre cntan por la-, partes los Jll (•morialcs flc fs. 51 y 5·1· 
pasando hH~gu la ('aus:t a cstndio y clesign:'tndusc pur último 
el día ele hoy para cdchrar este at:u<'rdo. 

Con tales antc.·cccl<:ntcs la ~ala dl· T crcl•r 'J'urnn llam:ula a 
entender. planteó y somrt ¡¡, a Wltadún las :-;igui('ntcs ene. t iont'::: 

l. ¿Es justa la scntcnda apdadn ? 
J l . ~ Qul- resolución corr<'sl•umlc dictar ? 
:\ la primera c.·uestión el vocal clcii'Lor Font:marrMa. eli jo: 

Dada Ja forma en que se ha trabado la litis. lo <¡uc toca con­
siclc.·rar nl trihumtl t•s d "kance •lel a rt . 8." e k la ley 53 r 5· T oda 
la cuestión gira alrededor ck (-stc. SI)Stcniénc.losc por la em· 
presa dcmandacl:t que P<"'r él cst:'a exenta cid pago ele los s<'n ·i­
cius fJltC se: cobran. lü (JIIC niega la panc d<'maudante. 

'fal cuestión ha sido ya l>.'lstantc debatida en los trilnmall·· 
del paí-.. habit•ndosc l'Staulc.•l·iclo jurisprudencia por la Sum•rclll:c 
Corte •k la Xaciún. en el sentidr> de <J\lC la excndón t,t· im ­
pucstv a fJIIl' se rdicrl· dicho articulo. nn c::ont¡1n'tHic a lo!' Sl'r-

.... 
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\'icios de carácter comunal como son los de alumbrado y riego 
cuyo pago se demanda en estos autos. E ntre otros fnllol' de la 
Suprema Corte y para no referirnos sino a los últimos. en (¡Uc 
se toman en consideraciqn tocios los a rgumentos hechos por 
la l'mprcsa en casos an{¡Jogos. pueden citnrr,c los que obran en 
los v olúmenes rorrcsponclientc$ a diciembre de I'Jll. vágl' . . u 
y 55 y diciembre dl' JC) I 2. p.;í g. 3., de la publicación J urh•pnt­
denda de los Tribunales Nadonalcs. 

Y esta Cámara ha dado la misma inte rpretación a l artk ulo 
•le <tuc me ocupo. la P rimera Sala en los juicios sc¡,'ltidos por 
don Enrique Astengo. pnr cohro de afirmados fallados con 
fecha 12 de marzo y 15 de dkiemhrc de 19 13 ; la Segu nda 
Sala en d juicio de Ha facl :\f. Gutié rrcz con el F errocarril 
Cúnlobh y l~ ol'.-.rio. Libro 8.". 1liag. 250 y. esta Sala T c w ."ra en 
lns j uici os seguidc's por In Mu nicipalidnrl de esta ciuda <~ cnntra 
c·l r:crrncarril Ct•ntral Argentino y por Rafael M. G utiérrc7. 
contr:t d mi mo F'<>rroc:trril Central Argentino. 1' . .¡. p:',g in:ts 
1 q y t88. 

!\tlcm:'as pit•nso t:unhi~n como la Suprema Co rte CJtl<' si 
exist iesen nmt Í\"cls de titula sc;hr~ el a lcanl·c de la e xención 
:tt'c1r<l:tda pnr d nr t. 8 ." ti<' la c it:u la ley 5315. I.'On arreglo a la 
•l•>el fina y a la juris pruclcncia. se impundría la intcrprdadon 
r~stricth•a cll' esta dispn:;icióu legal. l.o <JIIC nos Jle,•a r ia a la 
misma C(IIWlus ión. 

Omitit·nrlo ut ras l'nn.;ideraciones e ¡u e reputo imwrcsar ias 
<·n r a1.ón de tratarse d~ una cucstic)n muy dciJa ticla y;a . pienso 
CJIIl' la em presa dcm;utclada un está <'x~nta por la ley dtada. 
clcl pago de servid os ele ca rfactc r comunal y por tanlf' que es 
just:t l:a sent\' ncia apelada qu e <'cmclenn a aquella a ef,·ctllar el 
p:ago qttt' clcmand:t la C'nmisión de F omento de Caiiada rlc 
C ómez. 

Voto. pues. por la a firmativa t' n la primera cucsti.'m pla1r. 
tcada. • 

l.c1s clnt·tor~·:- l.c)pc7. Z;uno ra y Bai{!Orri. J)M anialo.:a~ r;tZI)­
nc.; a rlhiril'ron a l ,·otn anwrio r . 

. \ la s~gnncla cucstic)n d \'l'l(':tl dc,ctnr r c•manarrc•:-a . l'ntl · 
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tinuando. dijo : Dado c:l resultado de la \•otación anterior. In 
qut> corrcs¡xmde es confirmar con costas r1 fatlo recurrido 
Voto en ese sentido. 

t o::; doctore!' López Zamora y Baigorri. adhirieron al \'cltn 
preccdcnt(•. 

Con Jo t¡ue t~·rminó el acur rclo. firmando los sci•ores vo­
cales. por ante mí. de c¡ue df)_. fe. - N. OsccJr ¡:o,lnllorrostr. ­
A. Lvpc·= Zamora. - B. Baiyorri. - Ante mi: l~ribtrtn Arias. 

Conctt<•rcla con su c>riginat que nhra en c·l liiJro <ll· Sl'fltCII · 
cías ~·h· il es. :11 t¡uc me n•mito. cloy fe. Par:\ ser agregad;\ a lo~ 

:1tttM expido la presente copia. •¡m· sdlo y finun en sccrl'laría. 
a ,·eint e de ~cpricmbrl' ele mil nov<'dl·ntus quince·. - firi[,, ·rto 
Arias. 

SENTF.I'CI.\ 

Rotarlo, Septlecnbrr 20 dr 191!5. 

Y vistos: Pnr el mento c¡ue nfr<"cc c•l acur nlo que ante· 
ccck. la Sala tll• Tcrn·r Turno. rcsudn· : Confirmar. con cCts­
tas. la l-!<mtcm·in aprl:ula d(• fl~cha 2.J de (lc:tu!Jre dl· I<J J4, y c¡Jt <' 
ohra ele foj as ·B a 45· Rcgúl~msc los honorarios dc:l <Í•l<"hlr 
HariJa rich y prncnraclnr :\1 ir anda. en las snma.o; de l'Í<·n y cin­
CII<' III:J pcc;os mnncda lcgnl. rcspcc:tivamcnt~. 1 I:'Jgasc sahc.' r. re­
pónga:::c y b;Jjcn. - i\'. O.uar Foutauarrasa. - .4. tóp.·~ 7.a· 
mnr(l . - 8 . Bt~iyorri. - Ante mi : l:ril1crto Arias. 

Bftnot Alrtt, Julio 211 dt 19!6. 

Y ''Í ~to~ : 
Para conocer del recur~o extraordinario intcrpursto ~· l'nn­

ccdirlo en los presente~ autos seguidos por la Comisión d l· F(l· 
mcntn ele Cañada de (;c",mez. J)rO\•incia de Santa Fe. cnnt.ra la 
F.mprc!'a del Ferrocarril Central t\ tgentil1o, prJr cobro de ser· 
\IÍCÍOS 1\l\lllÍCip;tll-!1. 

Y considerando: 
Que la scntNtcia apelada de fojas 46 en cuanto establece 
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CJUC l:t cxenc1on de impuestos a CJUC se refiere el articulo 8 ah~ 

la ley l\." 5315. no comprende a los scn •idci!' ti<' car:'tclcr muni­
cipal cumo srtn los tic alumbr:tdo y riego a que se rdicrc la 
clclll;uuln de foja:; .¡. <·stit de ¡¡cuerdo con lo rcsuclttt y est:thk­
ciclu por esta C(lrtc en repetidos fallos. Tomos 1 13. pitg. 1fl5; 
1 q. pitg. 2q8 : ' 15. pitgs. 1 ¡..¡ y 1 ~r.: • 1 f>. p:\g. .z<lO : 1 1 K. pc'tg. 
z(\8: lltl. pilg. 122 ent re ntros. 

(Jttl' en Jo.; fal111s ntcndunadns est:l Corte cle:,pu\>s <1<' cstn · 
cliar cktl'llidamenll' In:. antcrcdcntcs lcgi!-latin1s y ckm:'ts íunda­
n ·cnt 'lo; ;¡cJuciclos c•n favor dt· l:í tesis sostenida pnr la empn·sa 
cid ícrroJCarril en cliduts causas para aprcdar d \X'rdaclcrn 
ak an,·c CJ IIC ,·urn·sp•, ntk dar a la tlisposicir'm del artkulv 8." ele 
la ky citacla. lm ikdaraclco y rcsm:ho '111<' dla 11(1 exime a la.; 
<'ll' l1f<.'S.it" c'k f cr.rocarrilcs r¡uc: In him akgado de la obligacir'u¡ 
cle p:tgar In¡; st'r\'ÍCÍus munkipalc•¡; del t'ar:'tr tcr '1\ll' comprcnclc 
l:t prc!lt.'llk liti~: hahié•lclusc dt·dar:&do taml1il-n c¡11c lus cullt'l'Jl · 
t11:, "una rt•trilmd ón \tnit:a de .~ n111" ~~~nll•nicla cn clkh•l articulo 
~ :-1.' rdicrc a lu.- vcrcl:ukros im pltl'Stus. trilmh•:- •> rar¡:as pt'thli­
l':Js s<tnÓl•n;ulos 1mra han·r ín•ntc a los gastos gcncr;& ll·~ dt· la 
a tl tllinistradón. 'l'••lltt1 1.!0. p:'tgin:1 3¡2. 

Qttc fijado así por c"ta Ctlrtc l ' ll Í•>rma t;m dara y precisa 
d ak:mn· dt· la cx<.·nl'iim a r¡uc alud(' la rccMclatla disposid(m 
•ld :trtkni•J R" y tratitndosl' l'OIIl•l se tra ta ('11 el presente caso 
dd cultro de !><·n ·it·ios muni,d pall·s cnrn·.;pnndt· mantener l'1 
~c11tido ele <·sa clúllsula legal cumu In t ic·m· n ·conocidn la jnris­
t>rllfk ncia antes n •crmlac'la . 

Pctr clln y sus í uudanh·nto:'; sc c•lufirnw \'1111 C<')!-tas la stn­
kncia apdada de fojas .¡6. t•n la partl' '111 \.' ha J)lldido ser ma­
tl•ria rld n ·cur:in. ~ot ifique~c " I'ÍJ!Ínal ~· t)t-,·u~l\'anse . prc\'ia 
r q ~o.t:-ÍCi•'m dl' sello:-. 

A. BERMEJO. - NICA~OR G. DF.L 
SOJ .. \R. - o. E. I'M.t\("10. -

J. FIC.U I~ IW.\ A 1.1:\)lfr \ . 
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/Ju /1 José Massour. c' U twtns ( 1111 doll .\lmiHd A. T a/'Ía . /'(Ir 
Íll j uritrs. lm:itk tllt' Sflbrc· en m pc•tc' tiCÍa 

SumcrrÍQ: La Con c Snprcmm no cst:'t llam~ula a <kddir. intcr­
pn·la nclo una Constitución ,le mm provincia . si un J uses• ' 
po r injurias ~s tll' la com¡~tcnda ele los tribunales nrdina 
rios u del jurado ele la •uism~. 

(·aso : 1 ,o cxplkan las p il•zas sig nil•ntcs: 

Bue•ot Alrtl, f'tluero 11 flt 1916. 

;o;uprema Cortl' : 

El fl'<'Ur!l<l c:xt raortlina rin que se dedu,·c l':-tú fu ndado <'11 

la violarion cid articulo r8 dt' 1a Constitucion Nacirmal. pnr 
l'llanto In tlecis iún apelada sujeta a l apela nte a nna jurisd icciün 
que no t·s la que. según clicc. le correspontll'. con forme a '" 
clis)lttcsto t.•n la const itucifln de la prcwind a . Ol' esto se des · 
prende que aqudla decisión no ha contrariado ci<'rcchn algttll•' 
ttne se fundara en el mencionado a nicnlo 18. cumn all'~a d 
a pclant<' al sos~encr fJIIC h:t sidt:'l sacado de sus j uecl':. n:tturak~. 

por d he.:ho <k l¡abérscle juzgaclu por los tribunall·s l)rtlinari• "'· 
_,. nu <' 11 ju icio po r jurados. autdr iza clo po r la conl't itución ele 
la pruvincia de Buenos :\ irl·s. desde CJIIl' ello no impli~a d 
clcsconodmicntn cid derecho rlc st•r juzgacJ, I po r lu~ jm·cc.; fl ,· 
la cons titución ; a pan c rlc •JUC. la cncstión de ::i cleJ,en •> 111 • 

('Sta r y;¡ esta blecido!' los jurados ('Jl la pro \·incia •ll• BII<'IJ" >: 
. \ ircs. es a jena a los límites y n:tt11raleza cid pn·semc rh~11rs11. 

La apelación intcrp11es ta no -.e halla l'llctt:ulr:uta . ¡nu::-. 
dentro de lo!i tt'nninos dd articule) fl." de la lty 4035 y ·u <:<~rn·­
lath·u e l q de la ley 48. 

En atcnciün a lo expuesto . pitln a \ '. E. se :-.in·a un hanr 
Jug:1r a l r ecurs'J dcchlt'i clo. 
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FALLO DE LA CORTE SUI'RUIA 

Bunot Alm, Julio 29 de 1110. 

\ ' i!>tv:. y con~ider:uul•• : 

(JIIt· !'eg\m In t·xprcsa d n:ntrrcntc a fuja:; 1..¡. el ;tut• • 
:tpl'ladn al rcsnh ::r •¡uc d Sl'itur ~lazzune sea juzgacl11 JKit In .• 
jucccl' nrtlinari• •~ de la ptv \'Íncia nmt rariamcntt• a h> ('Stabk 
,:idr, por In:; artknlu!: 11 y 22 1 tk la CL'llStitnción de la misma. 
c¡ne lu l'cmu.:h:n a t'tr•J jll\'7. distinto. dit·ta dccisi{tn crmtra la 
\':tlitlc:z •1<·1 pri \'Ílcgio. dt·rt:l'hn o garantía tkl artit'uln tS de la 
C•mst itnd •'m. c¡nc cst:chlcn· que nadil· pucclc !Wr sacado ele tu~ 

j ut·cL~.;; ck-.ignaclos pnr la hoy :mies clcl hcd w de la causa. 111 

jm~gadn pnr Ct~lllisÍ~"ltll'S cspt:·dnlt'S. 

Qtw csta C'uru· Suprema no t.• -.t:'t llatu:ul:l a deciclir si el 
1:asu e:- cll· la l't~lllpctcnda ello los trihnnaks nrtlinarÍ(Ili tll• l:t 
pro\' inda de But·nos . \ ircs 11 dl'l jnradu ele la mist~lit : ( Fallo:-. 

'' '"''' tt ó. púgin:t 134 y otros) y más :tlltl teniendo en ntcnta 
•¡n c: dicha!- tli. .. pnsidc,m·s no han si•ll) impugnadas como (.'Oflt ra ­
ria~ a una cl:'tnsula •lt· la Comtitnrión. tratadn v ley (h·l 
C• 111grcsu. 

Que por otra parte d articnlo 18 tic la Cnnstitución. al 
l':-tahkc<'r <¡ttc ningún hahitant t.· •ll' la !\:u~··m pucclc st·r saca el• • 
ck los jucn·s •lc!'ignacln~ )léJr la lt:y a lltl'S cid hcdlo de la cansa. 
ha cm cndÍIII) prescribir las 1<-yrs t·.r f'ost f arto y In::. juidos pur 
c••mis iQIWS l'Xpr<'!-atncntc nomhr::ulas par:t d caso sarancJc., a l 
acus:ulo ele la jn r isclicdón pcm•ancntt· ele lus jm.-c<·s naturall·· 
Jlar:t :;umctcrln:; :t trilmnale!' o jm·c.·cs :t(.'ddcntalcs 11 de cir­
c:unsta u t·i:tl': y t:tlc:: Jr.Irantí:ts 110 Jmcclcn cstimarst.· violada~ 
,·u:uHlt• lns jm·n ·s ele una pro ,·inda ()t't l·rminanclt~ sohtl' su 
propi<t C:lilllJll'tcncia aplican sus lt'Yl'S y c:~tablctcn ck <'ntn· 
clh•:- d c.:ompc:trntc para rolhx·cr clcl l'a!'o que se les "<>nu:tl' 
1 Fallus. Wlllo 1¡. p:'•R'· 22: tomn 1 q . Jl•'tg. ~lJ y o tros ) . 

J 't •r cJJ,, ~· c.:nn fumll' c .. n In •lit taminadn )><Ir d S<'ft tJr Pt~J-

-.. 
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citrador Generál •. se declara no haber lugar al recurso. Notifí· 
qucse original y dt.>\•uélva.se ~~ tribunal de su procedencia. 

A. BF.RM~JO. - NICA!'\OR c. lilEI. 

SOJ. t\R. - D. E. P.\1 .. \ CIO. -

J. FICUI~RO.\ ;\J.COR'r.\. 

NO'I'.\S 

En seis de julin se clt•claró imprncNicntc la (JIIcja imer­
pucsta pM f~r;mdsc·n Ayhar contra la Ciunara Federal de L>t 
Pinta por retardo de justicia en virtud de lq di~puesto en el 

·articul:o 5.'' de la ley 4055. scgim el cual la Corte conocerit dr· 
los recurso:; p(lr retardo n d t>negnción ele ju:;ticia. en lu!" casn 
a que hac<:n rcít· rcnda los :trticutos amcriorc:; el(.• la rrct•it<t<h 
ley y clichos CáSO.il son los sus~ctnibles tle mm ttsrce1·a iuM:mc'i:J. 
entre los f JUC no se encuentra d del r('curr('ntc. 

En lrét'C cid mismo se ck.:la ró hil'n tkncg-ad• l d rCl'ltr:-' 
interprwsto de h edt(l J>(l f Agtt!'IÍII narcclú en el prnccso c¡llt' 

se le si~r:tti•'• )JI.>r hnmiddio. J'k.)r cu;mto la rl· n lnd•'m (k- la 
Suprt>ma Cnrte ele la Provinl"ia de Hucnr.1s Aires . se hallia 
timitadt') n dcctlarar impn,ccden1c~ los rcctm;ns dcdm:illc,¡: par:t 
ant<:- ella. sin contener ckci:;iún alguna •111<' autorice d rccnr:>fo 
cxtraorclinariO dcJ :trtknlo J4. :ley ,.S. J)lll'S JmbiaSC concretado¡ 
a l:l intcrpretadc)n y aplkacic.)n de hls leyes de procc.Hiimicntw•. 
librada cxclnsivamcnh: a tos tribunales lrJcnlcs . la ( Jllt' no pnnle 
ser revisada por la Cortl' Suprema. como lf>l ha clcclarado rcit c· 
rnd!lmentc. siendo de notan;<•. aJcmás ctuc oportunamente nu 
se hizo ninguna cuestión de Ci'l>r{ll::tcr federal. 

En la misma í ct:ha. se dcdaró igualmente bi(•n (kncgado 
.el rccursc) interpuesto por ···rhc F'amatina Oevcl~pmcnt Cor~ 
poration Limitcd'' en los autos ele.· su f[Uichra. Jl(ln¡nc aun 
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"' 'J .oni~tulo filié el Superior Trihunal de la Rioja. al dcm•ga rh: 
la apcl:tción clir~cta de la re$olución clel inferior . !le pronuncie 
cl~finitivamenh.• sobre el fotulo de la cuc~tión planh::ula. t'll 
:-:c·nticlc> contrarit) a los privilegios que le acuerdan. entre otros . 
In:: :~rt s. 20. 2 1 y 25 de la ley :-.: ." 88¡5. que han s iclo inw~~.:~clo" 

y denegado... por la sentencia de priml'ra instancia. dciJC tc­
ncr:;c pn·scntc r1nc dicha lt•y forma parlt· dl'l Código d<· C~mcr­
cio. pnr ~u uaturale1.a y porque así lo declara cxpres:Hncnh: l'1 
articulo ;lfi tll· la misma . y t.·n tal conccpt'n. y l4cgún I(J rcitt'· 
raclaJN' IHC resuelto por la Corte Suprema. la intcrprc tadún 
~· aplkac·i•'ul <Ir! d1.·rccho l.'()lllÍill por los trilmnaks de pr• n•incia. 
w• rla lugar a l recurso t•xtr;mrdi•Íar if) ck la ky númt'r" .,tR. 
C<lll arrt glo :~ 1 artk uln 15 de la misma. 

T~u IJIIiuc<· tld uti::nll• fm'· dcm•g:uln el recur ... o intt·r¡ntn tn 
!Jilr cl•"~ll 'J usl- '!'codo. io l ' ro en autos cou (~rr~orif) Cnu 7.:'tlt' i':. 
snhrt reivindicación. pnr l' ll:lll t. t la t'llcst ión sobre 111cjor ckrc­
d" ' al clruninin de la t it•rra rc:i\·inclk:ula ha ::i•lo tli:-:cuti•l:a :· 
l l'~udw pllr aplical.'iún dt• las disposici•l11Cs •lel Código Ci\'il. 
cxtraim!' al n •t·ursn extraordinario intc·rpucsto según l'1 :tr tintlo 
1:; tic la ll·y nacimw l de jurisclic:citm y competencia et c> rMJ. :· 
'l' 't' tampoco lmt.' cfto mnti\·ar t.> ' t' rct.'llrsn In Íll\'•lt':tl'ÍÓtl •Id ar­
tit·ut~~ 17 1k la Cmtstituc i•ill t·xtt'IIIJI"rilllcamcl!lt' atlm·ida al 
intt•r¡lflncrlo. dt·sdt· que la dcci:'icjn ~e basa en la antcrin rirl:ul · 
fJIIc atribuye a 111111 de los lit ig:mtes re~pl'Cto n la aclqu is icibn 
dt·l titulo y clt• la p t) csic'm. 

/Jmt n.·uiuuo c. Villc-gns ,.,J/111'11 t/C)II Frnurisro Gu::::oui. sobrt• 
robro clt• prso.f. C M ti Í t' lldll dr r ampr tr 111'i11 

S umarin: l.a jurisdiccibn lr>cal concurrente se lmticnde prn· 
rrugada cuand,., se opunl' una cx..:q x iim •¡uc importa n~o· 
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noccrla. por referirse al fondo del asuntu. ctt:tl t·:: c:n el 
t'aso la de falta ele personería en el ckm:mclaclo. 

Cusu: l..o t•xplkan la~ piezas l'iguicntes: 

La Plata. Octtdlrt 1 1ft 11115 • 

. \u tos y vistos : Considerando : 
1.•· Que citado y emplazado t·n fo rma el dcman<laclu. l>~ 

prcs(!ntÓ a fo jas 9 opunicmlo la cxcepdón clt• falta de pc·rso· 
11\ ría en d dt•mandaclo. excepcibn c¡uc fné substanciada y 
resuehól a fo ja." 19 y siguientes pM el juzgado. •tnc importa 
la acept01l'ión pnr parte de GuzzQni de la ~mupctcnda dd in­
frascriptc"~. 

2 .v Q ue según J,\ estahlccc d Código ele Prc.c<'dimicntn .. 
vig(•Jlh.' cm · la pro \'ÍIWÍa en sus art iculns •Ji ~- c,S. la<.. t•xcepci., ­

n <'s. entre las <tm• se cm:nentra t•n primer tt-rmino. la jncom pl· · 
tenda de jurisdicdón. suln puecl'-'n poncrst• ct•ttlll articulo pn·· 
,·io a un mismo tit·mpo y en el misnw es~:rito. no pudictuf., 

deducirse 'ICSJ)Ués sino cnnw ddt·nsa gcnl·ral al contestar la 
dem:mda ( a rt .. IOIJ del mi!'mo Ci•cligul. 

J .'' Que en d presente t.ctso. a\·cptada com o ha l-id•• 1" '~ 
( ~uzzoni. la jurisd icciún dt•l in f rast•riptn. no JliiCtk ¡thQra tlt·s . 
I.'C"IIlOCCr l:Sa juri l'tlic.:ci•'m. ya sea l")r medio de t•xt:cpcinnes •l 
ya st·a por la ,.¡a ele cuest ionc:; ele comtK·tencia. 

P()r t•stns fundamcntns. y no obstante ),;> clictaminadn por 
el )1 inist1.·rio F i:-cal t.·n su Jlrecl·dcntc \'Ístn. hitJ::tsc ~al><·r :•1 
"<'tio r J uez Federa l. <¡nt· el infra!'criptu. manh.·nicndo :-u t'nm· 
pctent·ia lt• in\'ita pam 'JIII.' en c:t~o ele dar por t.rahada la 
contieml:t rcmit:t los :mtt•ct•clcnte!' a la !'uprcma Curtt: 1\;acin­
nal. f{ l' J>t·mganse las foja"-. - f<odolf o C ll•'f<l'. - \ntc mí : 
C. l i . .11 aritio. 

Suprema c~;rt t' : 
... ... , Airea, Julio 2'.! de 1116. 

La l'\lt'Stic)n ti\• l'Oilli!Nl'llti<t :o:n!'dtada t' ll t '!il • 'l- mtl\>s. ." 

• 
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<JIIC a \". E. ~urr~!ip•">ndc ~:irimir de acuerdo con l" nres~riph> 
en (•1 art. 9 de la lt·y 4055. d~he resohtersc en el sentio1..1 rle no 
ha~cr lugar a la inhibitoria c:mplcacla con t<l fin dt• sevnrar del 
conociu,icntn dd presente asunto al S('ñor J uc7. de !(.) Civil d~ 
la cittcl'}d d<· l.a Pl:ua y atribuirlo al señor Juez 1•\•deral d<' 
e~n se~l"ión. 

Con arrcgl9 al :trtit·nlo 12 tic la 'ley 48. se reputa prorro­
g:ul:t la jnsrielkdón ft>tlcr~tl ::icmprc qnc el clcmandrul•'l con­
tl'Stc l:t eicnmnda. sin oponer la cxcc¡X:ie'nl ele dcclimttoria. y 
en el ('ólSc:.l sub-judicc. r~snlt:t •¡uc esta cxcl~pciún no ha sido 
f'onmtlada en la opnrtnnidad en (¡uc dcbib serlo. de al'liCf(k• 
t'Con el artículo roe) clél Código de Protcclimicnto~ de l;a pro­
vincia. scgim el cnal l:a incr~tu¡>ctencia sólo puede :tlcgar!W 
~.·r,mo ddcns:t pn:vi:t. de suerte t.¡lll' el litigante r1nc no lo lllicicr:l 
l'tl l'S(' 1\lllll\Ctltl). nu tendrú en arlclantc d<'rccho para OI){)Utrla. 
l~ e.stthil el~ elle, <JIIt:, Hll' llta la dtada prescripción ~kl Cóclig·l 
·1~· trro..:cclimiento · tk la prtJvincia. la c.:nmpctcnda de los jne­
a s locales r¡uccla aceptada pur c-1 hecho ele no ••dndr l:t cxce l>­
ción d(' im:ompctcncia. cúmo dilaturia. y e~ esta circunstancia 
la IJÜC t ienc en vista <.'1 art. 12. inc. _._., de la ll·y 4S. par<-t coti· 
siclerar pr~•rrogada la jurisdicdbn f~.·clcr:l l. a estar a la doc­
trina que :mrgc del mismv articulo. en la interpretación <¡nc 
\ ·. E. le ha (lado (Fallo!'. tfllllo 1 oS. p;'tg. ;~o.q). 

Por lo l' xpucsto y jnrisprndcnda citarla. pido a V. E. se 
sir vil lln :Jara r compt:tcntc p<ira C(lllocer· dd presente :tsunto :al 
í'Ctinr Jttc7. en lo dvil rll.' In citLelatl 1l.c La f'lata. ante ntyo 
Juzgado tramita . 

.luliv Batrt. 

Ji.\1.1.0 DE 1 .. \ l 'ORTt: S'C I'RJ-:~u 

811taOI Alre1, Al!llt!l 1 4e 1016 • 

. \titOS ,\' VÍ.o;teJ!o: 1 .IJS eJe CQntiCil(f¡l d<• Cl)lllJlClt~IWÍ:t Clllfi' 
1111 jt1<'7. de primer" instanda en le> ch·il \' c•)lllerci;•l ele [.:¡ 

Plata y el Ft•clc•ral de la misma cilt(l:ld para c•mocer tk una 
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demanda por cubro de pesos interpuesta por don fknign•l 
C. Yillcg-.u; contra don Franci~cu Guzzoni. ,. 

Considerando : 

Que aun cu:mdu en d escrito corriente :t f~lja:- •1. autvi 
se~:uidüs ante el Juez de prinwra instancin de l.:t l'l :.l t<t. 
Guzz,•ni manifil•sta 1¡11c "~' contesta la demanda. op(liiC una 
cxcl·pdón •¡uc importa rccrmoccr la jurisdicción dd jm·z :tnt•· 
(¡llil·n se ll· demanda. por cuanto se rcfit-re al fondo dd asunt• • 
y n•' a la co:nl~t'h'nl·ia <k a1¡u\·l ( Fallos. tomo (,2. p:'tgina ..¡22 l . 

l'or ello y con forme c;nn lu dktamimulu y pl•ditlu )'M 

el sdior l~ocuraclor Cenera! S l ' dcd ara juez compt:tcntc: al 
. ordinario dc clicha ciudad y en !-U m\·rito y prc,·ia n·po!'icióu 

flc sdlos. remitansd c los attt11s. ~1\·i :-:'tucJ,,,t . p•)T •>ÍÍl' io al J ttc7 
F t'dl.' ral. X ot ÍÍÍIJttl'sc ori~:ina l. 

A. nm~I F.J O. - ~ ICi\l\OR c. &t:L 

!-'ot .. \ 1<. - D. E. P. \l.\(' ' "· -

J. F tGUF.IW,\ A I .(Uit'r \, 

1! 111/' l't'SII cvn.drurtora dd Paluáu tld Ctm[¡rt so '' Pt~úlo !lt•sall•l 
,. hi jo.f". o mlrtl d /'oda lijauti~·a Ntlr imwl. Sfll.•r ,· Íflla · 

tlic't o el,. a¡,r tl 11 w "; ·n . 

.'úlllwrio : l-:11 una ckmantla :.ulm: amparo en 1 :.~ p o :;C$ 1011 ~ r •· · 

t clll'Í• lll tk la nhra •Id C" ngrcsQ y matt•riaks existcull"S cu 
la n·isma. uo ¡mctlcn nml-iclcrars<: cnmo una r cclam:ació n 
am~: l 1l l'od~r Jo:je"·uth·n y la dcncg:tch'lll de parte tic ésto: 

'1"<' cxig.: el art. 1.'' d l• la lí.•y ~W52 :1 los (inc.>!t l'll ~1 prc· 
,.¡, t. ,:.. la tl'anifestaci•)n cid demandante consintit·ndu l.'ll 
la c xtr.u;ciún cJ,. J.,s mater iales a co:.ta dd gobierno ni la 

nnta •lt: la tlircct·ión ck :U'I¡uit('Clura conmuk anrlo •¡m: cou 
tal fcch:1 rlaria cmnpliutit•nttl al clécr<·to d<'l J•o,Jcr Ej!· 
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cutivo que orden:aha el retiro a ,·n~ta de :tfluC:I. de los ma· 
tcriales de la rdcrcncia. 

Cu.w: l.o explican l:1s piezas :'Íb'llientcs: 

\l:TII I>EI. :'l~~UR J L'I\Z n:m·:R.\1, 

.... 01 Aires, J•lllo 8 dt ltlit. 

Tcngásc por pn:st•ntadn y por parte :a don Cario" Besana 
t'll la rcprescntadlm c¡nc invn<:•t en t•uanto el J)@(flor fuere bas­
t:ltltt'. )' rcsult:tndo del <!t-acto rld Poder Ejecutivo d(• marz,, 
.!.~ del mio en ,·ursu. c:nya cc)pia ccJrrt' agregacla " fs. . . que' "C 

han llenado los cxtrcn·.os exigidCis por d an. l." de la ley nit­
nwru 3()52. así lo clt.•dara el jnzg:ulo cstahleciendo r¡uc el t•as" 
cs de su competctld;a . 

• \ ll'ntO lu sulicit:~elo en l' l petitorio ,\." del c."Crit•• c¡m· ;ante­
cede l'll el que se pidt• l'l amparo en l:t posesión en •¡uc sosticll '! 
<'!ollar la emprc:o::t l'abJo llesaua' e hijos y de la c¡uc tcmc ser 
rlc~J)Qjada por el P. E. de la ~adún. lo c¡ue C\•idc-uda <¡ate ,.¡ 
iutcrtlic:tu c1uc se intupnnc es d ele retener : sci1:'tlansc d~ 

•!nwnlu con lu cli <>pucsh' en d art . . U2 de la ley nitm. :;o. la 
auditncia cid cli:t 1 z •Id corricntl· a las clos p. m. par:. c¡uc las 
parte!> cnm¡>:trczcan al juicio n·rbal ,,rescripto en la ··xlnt•sád:l 
clisp•,skión legal. - Etn)Jiacc:st.• al d'ct·to al P . E .. lihritruloi~!' 

ofid•l al Uinistt"rio clt: Ohras Públkas al qut ·S<" ;acljnntarán 
l:t" cu11Ía:- ele l:t demanda y nuti ÍÍIJIIC$C c.•n el día · al !il'itor pro­
rur:ulor fist·al a le s t•fcc.:tP-. del art. :tU dt• la citada ley 50. -
Aritt.r. 

:0: ~:-.:n~~n' 11~: 1. ,. l' '~~ .\K,\ FI~III~K ' ' · 111·: .\J'f.l .. \l'I•INt:s 

••"01 AlrH, JPio JO • lltl. 

\ 'istos y cunc;idt·r:mdn : 

V11c d objctn de esta~ actuaduncs cs c¡ue oportunanwntc 
w clcjc.· sin eft•cto el ckcn·t•' del Pflder Ejtx•utivu Nacional de 
m:t)·u z¡ dt'i cllrrit>nt.e aiic"•. p•>r d cual su manda retirar a costa 
•k la t•mprcsa " Pahlo lksana e hij.,s''. lus máterialcs y enscres 
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innecesarios para la construcción del Palado del Congre!h') 
existentes entre el muro de ~te y la verja sobre la ralle PozO!'. 

. . y los andamios que se encuentran delan~e de ·tos tramos dt! 
fachada en que el renstimiento de piedra c.-stá con~luido. 

Que. \."01'110 lo ob5en•a el Pr<X·urador Fiscal dé la Cá•nar:t 
en su ¡•re«dentc dit.-tamen. no se han llenado en el caso _,,, 
judiu los m¡uisitos c.·xigidos por t'l art. 1." de la ley 3952. 
desde c¡ue no resulta del es\.'l'ito de fs. 8 que los recurrentes 
hayan reclamado antl' el P. R. dt· lo (JUC ellos consideran un 
agnn•io a !tUS dercchO!ol y IJUC t.") P. ~. haya desoído O desesti­
madO su derecho. 

Qt•e la citada ley 3CJ52 sólo autorir.a a los partkulares :t 

pedir an'Jlarn a sus derechos ante los tribunales fc.."«lerales, en 
virtud de al"tO!f dl· los representantrs de la persona juridka 
de la 1\ación, cuando el P. ¡.:.. pre\·ia reclamación en fortn:l 
no hubiese puesto J..Mir si remt(Jio a los hrchos de (1ue el parti­
cular reclan,a. :\1 it•ntras exista la ¡x>sibiliclad. dentro de los 
lt~m1in•)S y plazos fijados por la ley. de que l'l P. E. deje a 
sai\'C> los derechos (Jlll' Sl' 1•retc.•nden lesionados-, no 11e ha pro· 
ducido el caso cnntencioso c:uva dilucidación d<•be ser sometida . . 
a la justicia federal. 

J:tor ello. de acucrclu con lo cxpuestu y pedido tJOr el Setior 
Prnc.•atrador r:iscal de Cámara se dcdara fiUC en el ('ase> SHb 
j11dit-r no aparecen IJenados los re.¡uisitos que exige el articulo 
1.0 de la ley 3952. y cJne por tanto no corresponde dar curso. 
por ahura. a la demanda deducida. quedando así ·revocado el 
auto de fojas 13 vta. Xutifi<JUC:$C', devuélvase y rep{tng'dlllle la~ 
foja!'> en primera instaiK'ia. - A . l'rdiHarraill. - /Jall;t'l Go_\'· 
tia. - J. N. Matir11:o. - .\farcrli11o #;st'alada. 

FALI.O lli! L.\ COITE SUPRitiiA 

...... Al ........ , .. _ .... 

Que como cxrepc1on al principio general de 'I'·IC; la 
Nación ntJ puede ser lle\•ada a juicio sin la \'mia del Congreso. 
la ley autoriza esas demandas c.."On el doble requisito de que s~ 
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tratara de acdones civiles deducidas \'Ontra la Nación en su 
l'arácter de persona jurídica y ,además (IUC se acreditara <auc 
había precedido la reclamación de los derechos controvertid<x 
ante el Poder Hjecutivo y su denegación por parte de t.~te ( Ley 
3952. articulo 1.

0
). 

Qnc t'•Jmo lu hace \Jnnstar la sentencia apelada, ese segttndu 
requisito no ha s ido llenado en el c:1so. omiti~ndn.;~ así. el 
cumplimicntu de una disposic-ión legal de orden pitblko. según 
Jo declarado por esta Corte ( Fallos. tomo 118. página .¡Jó). 

Que Jos clercchos controv(•rtidos en esta causa st~n tos de 
¡¡mparo en la posesión y retención de la obra del Congreso y 
ll':tteri:tles existentes en la misma y que se dicen <kSl'•mocidos 
,.n c:l decreto cane moti\'a la demanda. 

Que ni la manifestación de la emprl'sa consinticudo en 
la extraccic)n dl· materiales a costa del Gobierno. c¡uc precedió 
al decreto de 23 de mayo ( 1 ) y a (¡uc se alude en el mi~n1o, ni 
la nota de fojas¡. de la Dirección General de .-\r(¡uitectura (2). · 
\micos dc)l·urncntos con cane se inicia la demanda. puede juz­
J!O&rSC q1tc importen . como se prct<'ndc en el memorial de fojas . 
,17. la r\.'damadón ante el Pndcr F.jl'Cttti\'O y la denegarión por 
parte d,e éste, tattc deben prcccd<'r :t las acdoncs jttdiciah:s. v 
sin las (atte lo!'i jncct>s no .Pttcdcn clarles curso. 

Que las palabras <Jtll' sc transcrit,en en el mismo memorial. 
ele un sc:ñnr senador en la disensión ele Ja ley de (J\IC :ic trata. 
no son lo!' c¡ttc determinaron su alcmwe y :;ignificac:ión. como 
¡•nnst:l t•n la f cl flll!t rpw t'll ,J,·filliti\•:1 , ,. tlio\ a l :tr l Í\'Illn 1 ." ~· la ::: 

ti':IIJii. ,.,, •• 1 1 '', ' • • · , fuud:trl 1 t Di:t · 

n .. •' ' ' t 11 ti 1 1).11 •lt· ,. ,, 1 • ...! 1 '· 

( 1 1 , . '• 1 11 • 1 1 el •11 p:.1 ; .. n nt.¡ rw. 

( 1) 'I)PCIIEl'C) Atl 1 . 1 A 11Jrf"rr i6n Oto •'1 111 dr ;\r(lultrt lure rr.cttdtf. 
a ft.oht.Jr l''lr,·u nl t ol ~ lol t .uo¡>rr " l' ollu ~l1•t 1 :. C ltll•• \ lflU inlotV.IIl'ln del 
1:: 1.111\onll tl,n~l> ti• lin• iroro11 lo., .. , 11 , .. ,. 1 ¡l ·jo • • r n•oiN 'U loti 1 llleo falta 
y .:n1err4! ~n tt t t4rfC'Utt t¡t.: l 1 tt ~t h •Ir ••~• Lr h he' hu h h • .e .... 

121 "S~it ·rrr• J•oiJin ""-'""e 1 '1''' O· .1rurrc!n tt>n 1• rOI1\ f' tMciln rotlr..tla 
t n m io)!j(Ua ~,.¡., •'t lf'lil ll •lo• 11' 1r1i• '4 'J n· ¡foliR'f~ > · I>I H IC: dol f>;)IH U Cf~J c­
Rrr\o, conmn Hl .1 l'ob <tu~ r "'·""" ' ' ti• Ju .. tn n ' '~ 2·fl r• rn. «1nt u•1ir~ con el 
Mllor r fenl!a•ho, ll• 11 1 1 1'f' t!• 1>11 •o" 11 ' '' r • 1111 1•1 11 í 1 l«• r •n di• 111: lo o 11 ol dttrtlo 
de rnnv, :: do• '1111 y •. '"''"~ • ~ • "' ' , ,,, \111 rq.h ~rntnr ll' "' ua ''"""la rara 
ret~ltl.o r ti liCIO • ~~lud3 ol U o!.. Jllo• " 



,..._. de la rcdamación ~- ante el Poder Ejecutivo 
11 UM ...,.ada que se da en favor de la Nación, a fin de que 
ao Ha ••• a loe tribuniiH aQtes de que se le hayan facili­
tado toclol lot ~ para la resolución del asunto y evitar 
pleit.- en cuo de que raolviere favorablemente (Diario de 
Saiorin del l;fonorable Senado, 1900, pá¡inas 227 y 2z8). 

Por estos fundamentos, se confinna la raolnción apelada 
de fojas 25. - Notifiqune y devuilVBK, debiendo· reponerse 
los teiJos ante el juzgado de ori,m. 

' 
A. BtaMEJO. - NrcANoa G. D'F.L 

SoL.\It,- D; E. PALACIO. -

J. FrCUEIOA ALCOaTA. 

Do11 Prlif'e YiJfrt< .'' Carlos Rodrígur:: Etcharf; ineidr11tc .1obrc 
cobro de l1onorarios ,., lo., a11tos stg11idos ftor doN Ber­
JUJTdo P. dt ltii"Uftc cofflra la /'rOflilfcia dr Sota Fr, 

· .robr(' iñdc11ani:Ddnn d,~ daños )' JttrjNicio.J. 

S1111tario: No apareciendo vicio alctmo en el procedimiento 
observado durante la substanciación de la ejecución, es 
improccdent~ la nulidacl deducida. 

Caso: En el juicio seguido por don Bernardo P. de lturrastX! 
contra la provincia de Santa Fe. sobre daños y perjuicios, 
fueron regulados los honorarios de los doctores Felilk! 
Yofre y Carlos Rodricuu Etchan romo patrocinantes 
del actor. en la suma de veinticinco mil pesos. y para su 
cobro se formó incidente por separado. 

Formadas ~as actUaciones respectivas, prosiguiérons.e 
hasta el embargo de un bien y su tasación por peritos pam 
el remate. 

En este estado se hizo pane el nuevo reprnentante 
de la provincia, pidió la nulidad de lo actuado, refiriendo 
en su escrito todas las actuaciones del expediente ptind-

... 

• • 



• JVITICIA •Da LA •At.O• 

pal y ~1 presente IJ'ra 'liepr a la ~lltsión de q._ • 
actuales ejécutantes, substit\1yendo . al s6l0r lturtupe, 
cáfteían de acción 'contra la · provinda; teniéndola .tan 
sólo contr.a .éste, tanto más que ~ existía ~&A~ eQ • 

costas contra la ptOvincia .ejecutada, en el juiclp· p.rincl,.a1. 

FALt.O DF. LA COJtTE SUPIEMA 

..... 61 .... , ..... , ....... 

'J'éngasele en el carácter qüe invoca en virtud del pocler 
acompaña®. qtte le será devuelto bajo testilnonio eri autos y 
·pqr constituido domicilio. · h~~ saber· los días señalados ~ 
las notificaciones. At~nto .~1 ~stado del juicio y ~siderando 
además: 

.. Que con fecha 2 de ~ptiembre del año 1'915 y a soliCttüd 
d~ pa~es se mancfó. li~r of~o al señor-Ju~ Federal tJe 
Sánra Fe para que hiciera notifipr a1 stñor Gobernador de 

· _,Ja Provincia .que debía dCJlO$itar en el Banco de la Nación a. 
la orden ae esta Cone, la su~ de veinticinco mil pesos mo-­
neda nacional destinados al pago Clt IO.s honorarios· recuJa4pl 
y adeudados a los d«tora Yof~ y· Rod~z lttcJ-.rt pPr. 
los ~uneros de .fa' Merttd de AiTueaeta en los pnsentet 
autos seguidos contra la refefida Provipcia. Fcljas 8 vuelta. 

Que ~.te oficio fut libradO con f. 9 de Sepüem~ Y-­
(.J se- expresa textualmente: ('En los -autps qratuladQs ltu,. 
pe don Bemar'do ·conu:a él Gobierno de Santa Fe, ·dirito a 
V. S. el .,.aente a solicitud de parte y por. djsposicl6ri de la _ 
Con~ Supr:ema ~n el fin cíe que se sirva notifiQr .. ~ 
~mador de esa Proyincia que de la ,uma que la .mi•JIII 
ádel1da y debe abonar a fa parte actora, retenga y élepoeke, • 
dentro del teréer dia, bajo apercibimiento dé cj'ecuc~ y eat· 

~Jarro. en el Banco de la N•cm Arp"tina ª ·Ja ordcre_ de • 
trib~utaJ y como ~rteneci~te .:al juicio an~e-d~hó, v.dntidacq 
mil pe&O.S moneda nacional qUe la parte de ltumspe adeuda 
actUalmente a los dóctores Felipe Yofre, RicardO Yofre y C.rlcM 
Rod~ez Etchan". oficio qt~e fué -notificado al ·sei\or Gribu·, 



· .. 
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. ....., ele .. ~ c:omo consta de lu dili&endas de foja.i 
· · 953 ( autoe prindpala). Que vmeido el término sci\alado sin 

filie te habiera dado camplimimto al depólito ordenado y ha­
ci&ultN~e efectivo el apercibimiento decretado. a solicitud de las ......._ .-nn. 1e mandó tn._r em•rao en el inmueble· de· 
na_.. en el escrito de fojas a. con f«ha 25 de Novianbrc 
•• mismo afto. diliamda que fué también practicadA por in­
tennedio dtt mismo 5cl\or Juez Federal de Santa Fe. comr• 
con1ta ele fojas 11 a fojas 14. ron fechá 3 de Diciftnbre. 

Qae citada la provincia de mnate en la persona de sn 
repramtante m cl juicio ron f«ha 14 de Febrero del co­
nirnte afto. fojas 17 vuelta, y no habiéndOSt' opuesto t"Xcepción 
alpna. se pronunció con f«ha 1.0 de Abril último la l'ftltencia 
de trance y mnate. fojas 22. la que ha qu~do consmtida 
y en cuyo cumplimiento se ha mandado prac:tiQr por los pe· 
ritos nombrados por el Gobierno y los ejecutantes la tasación 
del inmueble embargado ron fecha 9 de Mayo. Foja!' 28 
•!ttelta. 

Que de estos antecedentes resulta •¡ue sólo se trata. t't1 el 
caso. de hacer efectivo el 1~ de los honorarios adeudados 
por los :SU«SOI'H de Arrasacta en biena que és_tos debm per• 
cibir del Gobierno de la Provincia. de la indemnización qu~ 
In ha sido acordada en este juicio. sin qne aparezca vici•l 
aJcuno en el ~iento observado durante la substancia­
ción de la ejecución, tocio Jo íJUC hace improcedente m nulidatl 
dcchtc:ida, 

· Por ello asi se declara y corran Jos autos según 'IU estado. 
Repórfpse el papel. 

' 
Nac.\so• G. m:L Sot .. \R. - D. E. 

P.\LACto. - J. Fu~ut:Ru.\ 
At.COIT,\. 

Dmia Angda Gialfnone dí' Ag";"'' roHira don E:t"quit-1 Ta­

NifertJ. ltijo, ,o, defraudarióH. - CtiHtic•~tda co•f't"lí'IUia. 
SH•ario: En las ca~asas criminale~ su conocimiento corespon-
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de al juez del lupr donde se cometió ~ delito incriminado, 
reside el querellado, y~ en el caso, se halla ubicada la 
rosa de cuya compra y venta emerae el delito de defra• 
dacióit imputadcr: a\mqae m otro lugar se hubieran rea­
lizado los actos preparatorios del delito. 

Coso: Lo CXJllkan las piezas siguil'ntcs: .. . . 
\ ' ISTt\ FJSC.\l, 

Señor Juez : 

t ." A mérito de las constancias del exhorto dili(enciado 
(jlte obra de fs. S a 16. ckl rontenido de las «b escrituras IJ'Í:. 
blicas que se n1mcionan en ·el ofi~io,...de fs. 16, de las cuala 
arom¡año copia simple y en virtud de lo5 fundammto. • 
orden legal. que paso a aducir corrnponde que el juzpdo te 

declare con\petente para entender en la querella promovicJa 
J)()r doña A•la G. de Acuirrc contra don Ezequ~l Tat.nen 
1 hijo • por defraudación ante el juzgado de instru«~ cfel .~ 
fuero ord~nario de la Capital Federal a cargo .del dodor 
Eduardo F. Newton. se avoque el conocimiento de dK-ho pro­
ceso y libre exhorto a aquel magistrado para que se inhil• ele 
S<'guir entendiendo en él y remita • U. S. los autos, debiendo 
en el exhorto insrrtane íntegramente la presentación filcal de 

.., fs. 3 y su prowido, la presente vi.• y la molución que U. S. 
expida sobre ella. todo conforme al artículo 273 del Cócfilo 
efe Proet'dimimtos m lo Criminal. · .. 

' 2.• i:.. sabido que la competenda se determina con arre­
aSo a los hechos expuestos en la denuncia o querella que di 
ori¡en al proceso. 
. ~ la demanda criminal interpuesta pc;w la seftora de Api­
rft contra Tabaaera, testimoniada de fa. 10 a 14 mndta m 
síntesis: que aunque ella imputa al querellado ~ delito de 
ntafa o defraudación, consistente en haber Tahapera (Oinpra· 

do un campo para la quereUante, su Miora lhaclre y él, . lía· · 
btrlo después vendido por am ~ superior ,al que n reali­
dad .. y lliBñtindose la diferci•da, tnpftando ~ la quere-



lame al dtcirle que lo había vendido por el mismo J>recio dl· 
c.'OIItpra. 

3.~ Es también sabido que el juez competente l)al'3 conocer 
de un delito, es el del lupr t>n qtte él se ha perpftrado. 

Veamos entonces dónde se ha cometido el delito. a ser 
ciertos l91 hechos imputados a Tabanera. 

Secún la querella. el delito fué preparado por 'l'abaner:' 
.. ra cometerlo. vendiera o no el campo : el acusado propuso 
14empeilosa y sugestivamente'' el negocio a sus víctimas y ll'~ 
redactó una ''fonna insinuante de aceptación ... Es for1oso con· 
duir. ¡Mies. caue según la querellante. hubo en el pnM:csado el 
lm>J>Ósito de delintinir desde los primeros hechos catlt' c'onsti . 
tuyeu el clc~rrolln de los snct§OS, de modo (JUC debemos ver 
desde sus primeros pasos la iniciación y el desenvolvimient•1 
del delito. . 

~.. t\c¡uél había ,·omcm:ado (.'On la proposición dolosa dt!l 
negocio de la compra del can:Jk'l. hecha t•n carta del 6 de Abril 
de •90R (fs. 5). 

E~a carta no indka el lug-t~r donde ha sido escrita o fe­
chada. pero par esa misma circnnstancia en rclaciún ~on la d~· 
caue d destinatario vivía en ese entonces en la Capital Federal 
y por su mismo t.-ontenido. parece que ella fué escrita allá : 
admitámoslo así. 

La res1)11esta :tccptadr)n cM negocio debió darse Nl la Ca­
pital Ft'dernl tamhi~n. antes de partir la 'l"ereiL1ntc ¡1ara Eu­
ro¡>a y dt•flpnés de regresado Tabanera a ll~ndoza. llqtún se 
rle!OJ)rendc de la mentada carta : Adn,itamos caue ·rabanera ho 

!'e impuso de la rcsa)uesta en ~lt·ndoza, si11o t'i1 la Capital 
F~deral. en su subsiguiente viaje allí. dÓnde según la (¡uerclla 
se otorgt} el poder para tlcgocial' d cr(-dito hipotecario contr:\ 
Alsina. 

El ~:utlJ)C) (¡ttc ihn a ad<auirir 'rabanera está situado en el 
departamento San Rafaél de esta provincia y la compa la hizo 
rlf r41a ri11dail dr .'tf,·ndo:a. el 8 de Junio de 19()8, por cscritur .. 
ante el notario :\lvarcz. a>or la ~lima de $ 26.()8o. según afir t~<l 
la querella y corrohorn la cscri1ura. de cuyo valor 'l'abanerll 

-
• 
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pag.i S 6.98<> al contado, acá ~,. Mtrulo::4, at 'firmarse la escri­
tura ")' el resto en dos papm hipotecarios a bno y dos a~ 
de plazo. firmados también arcf tlt Mntdo:;a y pagaderos ar.í 
iyllCrlmtut~, segt'm se desprende del acto notarial mencionado. ·· 

En carta fechada en San Rafael (Mendoza) el 22 d~ 
junio de af)OS. enviada a l~uropa, 'l'abanera comunica . a Agtai­
rrc c¡nc ha comprado el caan1)1) auncauc pagando un tMXo má:f 
de In 'lliC el'IX'raba y en otra carta fechada el 31 del misllK) • , 
mes. tan:hién en San Rafael (de :\lendoza) .dirigida igualmente 
a Europa. Tabanera hablándoles de las perspectivas halagüeña'! . 
,JcJ negocio les dice incident-almente que el campo lo ·com¡,ró 
a $ 8o la hectárea. 

Con techa r 3 de octubre ele 1908. desde Buenos Airt:' 
1 carta de b . 7), Tabanera escribe a Aguirre diciéndole •1"'! 
ha t••nido. por las razone!4 caue ex¡•lica, ljlte deshacerse dd · 
c."ampo. vendiéndolo llOr el precio de ,·ompra ($ 8o la hectárea. · 
segían la carta del ja de julio). ¡>ero de la misiva, donde IL• 
habla de regresar a M~ndo7.a para escriturar se infiere qale el 
trato. concertado talvez verbalnwnte o ))Qr instrurrimto pri· 
vado. no había sido otorpdo aún en la fonna definith•a de 
ley, forma que apartte cumplida 17 días después. con la escri­
tura de venta a Manen por pesO!' 75.000. pasada en esta ciudad· 
de .Mendoza, ante el mismo notario Alvarez. con fecha 31 d~ 

octnbre de 19()8. Resulta de rsa e!ICritura que ·rabanern vendió 
el C'atnJ>O por la suma mencionada. llercibió en el mismo acto 
ele la eserituración $ 25.000 al contadtl en ·efectivo ,. recibió 
J)()r d resto pap~ · hi¡K>tecarios ~ seis y nueve 1~1ese5 dó! 
pla~o. ftochados en ltendoza a la orden de Tabanera y pap· 
derOlJ tn Me~tdo::a. 

5·" He expuesto suscintamente los hechos que con~tituirian 
el desanollo <kl delito tal et•al ellos resultan de la •tuerella v 
de los docunlentos con que ha sido instruida. Cabe prel'mtar 
nuevamente ahora: ¿dónde se habría cometido el delito? ¿en . 
<JUéo jurisdicción territori.1l ? Si el delito im¡mtado a ··rabant'r:a' " , 
consiRte, como lo bemOl' visto; en la estafa o ddraudacilm 
resultante de haberse aquc;l guardado. para .~í la diferent'ia 
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ftllft ~1 ·precio ~al de compra y el de \'enta del cam¡.o. enga­
ftandó a la sdióra de Apirr~ al hacerle ~reer que tal difc­
nncia no había existiilo por haber él comprado el can1po en el 

·· mismo precio en f1Ue lo vendió. ,.tsulta t'tlid;o,.tc e i~tdiscuti/Jit 
qNc el de-lito st ht~brla colfff'tido allf, dolfdc TabaHcra ftercibi6 
't• dif.-~eHtitl dr /'recio o sra c11 j11risdiuió11 d•· la prot·;,c;,, 
dr Mt~lfdo:a. 

• 6.0 De la." dos cartu escritas de la Capital Floderal )' d~ 
las demñs circunstancias del proceso. no resulta •1ue aquéllas 
hayan sido dirigidas desde alli por algún motivo especial a aRe· 
prar la comisión del delito mismo. Por el contrario. de ella~ 
aparece que fueron escritas en la Capital Federal 1)()r mero 
accidente: la primera, por haberse encontrado Tabanera casuat­
mmte ese día en Buenos Aires ron el representante dl'l dueño 
del campo, y la segunda 1)()r haberse hallado Tabanera transi­
toriamente en Buenos Aires cuando la esc.~bió: pudiendo haber 
sido escritas igualmente, con la misma o mayor eficacia para 
los fines busados. en Mendoza, como .lo fueron las otras. v 
pudieron 'haberlo ~ido tamb~n en un wagón del ferrocarril 
durante sus viajes de Mendoza a la Ca1)ital Federal o vice­
versa : sin embargo. en este último caso nadie hahria podido 
sostener seriamente •aue por tal drcunstancia el delito se habría 
cometido en jurisdicción de la justicia federal, que es la que 
la eje~ sobre las lineas de ferrocarriles interprovinciales. 

7,<~ Adl:f'itamos. no obstante, por·mera hipótesis. que esas 
cartas fueron escritas desdr la Capital Federal t)()r una razón 
conducente al delito : aun asi, raultaria. con la primera: q~le 
en la Capital Federal !le propuso y obtuvo la aceptación del 
negocio. y con la segunda, que en la Capital Federal se exterio­
rizó el propósito de fklinquir. al transmitir a la ~1ora de 
Apiff'l> a Europa la noticia falsa y dolosa. sCgún la querella, 
de haber vendido el campo por el m~mo precio de contpra • 

. procurándose así, el mpño a la víctima y la consipiente con­
fom,idad o silmcio suyo, el :,.apronchamiento ilícito de b 
beneficios de la operación ; todu ~llo es en la hipótesis de que 
el engaño no se hubiera cometido desde ~lndoza mismo ( San 

• 
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J~afael). como corresponde mtendcrlo, con la carta de JI d~ 
julio, donde se comunicaba un precio de coinpra su~rior al 
(¡ue resulta de la escritura respectiva. 

Pero ni la propuesta y aceptación del negocio, ni la exte­
riorización ¡mla,..ble del propósito delictuoso. importan ta comi­
sión del delito mismo: el 13 de octubre de 1908, fecha . de la 
scgtmda carta escrita desde la Capital Federal. Tabanera nu 
podía aun haber defraudado a la señora de . \guirre, por la 
senéilla razón de <JUC no había vendido aún el campo, ni per · 
cibido su precio. La venta la fonnalizó 17 días después. acá 
r 11 Alr,du:n, donde concertara anteriormente él con ~Janen, y 
acá ~~~ A!t'lldn::a percibió la parte de precio en dinero. percibió 
los pagarés a su orden. transmisibles en propiedad por simple 
l'ndoso y ará debió 16gicamcnte percibir el valor de ellos a su 
vencimiento. desde que eran pagaderos ,., Mendo::a. Así pues, 
si extremando demasiado los argumentos pudiera admitirse 
t¡ue el delito empezó a prepararse y a cometerse en la Capital 
Federal. rs Más daro que la lu:: dt'l dfa q11c t'l drlito se t"OMN*(Í 

or j11risdiuió" de ltJ ,,.oviHtitJ de Mc11do::a, y es entonces la 
justicia del crimen de M.endoza la com~tente para entender 
en él. segim la ;urisprudencia de los tr~bunales. Espíritu del 
art. 15 Código de Procedimientos Criminales de la Capital : 
MalagarriJea y Sasso, '1'. 1.0 • fs. (12. art. 35: S. C. N .. t 93· 
pág. 252; t. &J. pág. 228 ; t. 71 , pág. 298: t. 63. pág. 371; t ...... 
pág. 295 : t . ~5· pág. 224: t . 24. pág. 450: t . 73· pág. 8¡: t. 81). 
pág. 174: C. Com. de la Capital. t . 67. pág. 85; t. 87. pág. 213: 
t . 77· pág. 47 : t . 73· ,,:,g. 2-10: t . 15. Jl'lg. 370: t . e$•. pág. ss: 
S. C. Bl'. :\¡;., Serie 11. t . J. pág. 395; C. Fed. de L"l Plata, t. 5· 
pág. 318; C. Fed. de la Capital. t. 3, ¡>ág. 174. 

8." Además. es menester tener en cuenta otro!' fundamen­
tos igualmente decisivos en favor de la competencia de la jus­
ticia ¡>rovindal : el inmueble mediante cuya compra-venta se 
habría cometido el delito. está situado en esta provincia; el 
domicilio de 'l'abancra era en r9QS. es nhora y ha sido siempl't' 
en esta IJrm·incia. hecho t.~tc absolutamente público y notorio. 
c¡nc surg~· además. de las mismas cartas acompañadas por la 
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querella, de moc;lo que es acá donde el querellante tiene !iUs 
medios eficaces de defensa, lo aceiótt tríblico su "'O)Ior i11terés 
~~~ t'l c4.fligo d4•1 delito, .ti lo lr11bicre., .v la justicia s1~s mt·(lior 
mós i~ó~~eos tora el des~ubnmr4•11o de lo verdad. 

El del'ito que se imputa a Tabanera !iC habría oomctido 
mediante operaciones de tierras.. cuyo periodo de esprculación 
en que se pt'Pdujeron, ha variado de intensidad en los distintos 
puntos dt! la Repúbli~. de modo q11r se trata tiJ cierta ma~ttra .• 
dt' hechos de aprecüuió"' local. cuya verdad P\!ede aparecer 
verosímil en ciertos lugares e inverosímil en otros. según los 
fenómenos de cada medio ambiente, lo que hace equitativo y 
justo que ~an juzpdos JKlr los jueces del lugar en que se pro­
dujeron. 

Qúe los tribunales de la Capital Federal continúen enten­
diente en este proceso, inwortaría a mi juicio un a.vancc de 
ellos S()bre la jnrisdrcción de 1a tlrovincia. en dcsm~clro de !ms 
facultades inalienables J)ara adl1llinistrar jtistida. - Mendoza. 
abril ¡6 de 1915. - M. A. l.r~I:Naga. 

AUTO DEL JUEZ DEL CRIMEN 

••••u_, J•llo 4 dt IJ15. 

AutQ!i y vistos : Téngase por resoh"ción ~1 pr.ccedente dic­
tamen fiscal, y en atención a las oonsideraciones legales en él 
.aducidas, el juzgado se declara competente para entender en 
la causa proniovida por doña Angéla G. de i\guirre coptra don 
Eze(auiel Tabanera,. (hijo). por el delito de defraudación. F.n 
ronsectacncia dirijase exhorto al seño.r Juez de Instrucción de 
la Capital Federal. doctor Newton. pidiéndole se inhiba de 
intervenir en dicha ca~1sa y la remisión de los antecedentes 
que sobre el panicular e~istan en ese ju1;gado. debíemlo trans­
criui~ en a<¡uél, la pr.csenfación del señor agente fiscal de 
fs. 3, el díctanien del mismo funcionario. corriente a fs. 33 y 
la presente resolución. - C. Jf. Erlregora.v. 

AUTO CDF.I. SltÑOR JUI:.z 111-: INSTRucCION 

S.not Aln1, Maro 10 de 1016. 

Autos y vistos : Las 1>resentes actuaciones t>ara resoh•cr 
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sobre la inhibitoria l>rot>ucsta por el señor Juez dt!l Crimen de 
la 1>rovincia <te Mcndoza doctor Carlos M. Echegaray.. en la 
cau~a seguida ,ant~ el suscripto contra don Ezequiel 1'aba~era 
(hijo) por la señora Angela Giannonc de Aguirrc. imputándole 
el delito de defr-audación. y 

Considerando: 

Que si bien es cierto CJUc el señor J ucz exhortantc en un 
extenso auto que se transcribe ha decJarado su c\J'Inp:ctencia ;l 

mérito de las consideraciones allí aducidas, ello no es menolJ 
cierilo también que habiéndoselo propuesto al suscripto por 
d défcnsor del procesado ~tabanera la incompetencia por de­
clinatoria. con fecha 2 de ses>tiembre de r914, flté resuelta por 
el j.u~gado rcchaiimdola y ordenando s<:>guir adelante el l)ro­
ccso. estableciéndose : c1ue se imputa al querellado Ezequiel 
Tabanera el delito de ddmnclación consistente en halber com· 
prado en sociedad con Jos esposos Aguirre Giannone Y, 1\~ag· 
dalena J. de Giannone un campo <tue se escrituró :a nombre 
del querellado y se repartirra entre los compradores por partes 
iguales. La propuesta de la compra. se ejecutó por carta fecha· 
!la en la €a¡>ital Federal. en 6 de abril de 1'9')8, y la autoriza­
ción para' eft.'Ctuarla, $e r~ibij) inmediatamente, d,;spués d~ 
lo cual con fecha 13 de octubre del mismo año. escribe' ~1 
cauercllado, desde esta ciudad. la carta de fs. 4 del expediente 
principal, en la qne refiere habert;e visto obligado .a vender 
dicho camt>O. por el precio de compra. habiendo dt's.cnbietto 
J)Osteriormcnte los <¡ncrellantes. qne el precip de compra. cotttó 
el de venta. de dicho inmueble. no fué el mismo que les 
ll'anifestó Tabanera. lo <JUC ha dado motivo a la iniciación de 
esta CJUereUa. Que nuestra ley procesal atribuye jurisdicción a 
los jueces del lugar dondt se comete el delito, t>ara ;uzgar a 
sn autor o autores. An. 25. inc. 1." del Cór. de Prrics. en lo 
Criminal. QJte no obst3nte existir el inmueble, objeto ilel delito 
imputado, m la provinfia de Mendoza. éste, caso de existir. 
se habría preparado y cometido en el territorio de la Capital 
Federal. Qtte en caso de duda. respecto a la jurisdicción de la 

T 
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jurisdicción, el <art. 36 del Código citado establece <tlte sería 
"-oq~petente el juez que prevenga en la caus••· Que esta reso­
ll1ción fué a~lada por ante la E~ma. Cámara de lo Criminal. 
la cual la C<?nfinnó por sus fundamentos ~n fecha 29 de octu· 
bre del mismo año 1914. 

Por todas <.>sas mismas consitleracionts (JUC se reproducen 
en el presente auto. resuelvo : tU) hacer lugar a la inhibitoria 
propuesta por el Señor Juez del Crimen de la J>rovinda dl• 
Mendoza. doctor- Carlos M. Echegaray. debiendo a los efecto:; 
de lo dispuesto por el articulo 59 del Código de Procedimiento~ 
en lo Criminal comunicarse integra esta resoludón. invitfmdok 
caso de no estar conformé con ella. se sinra elt~'rar a la Suprc· 
ma Corte Nacional todas las actuaciones. a fin de crue cst1.· 
alto tribunal. d'e acuerdo con lo dispuesto en d <Jrti~ulo .~;~ . 
inciso' 3·" del citado Có(ligo dirima la rcspcctim contiemhl d~.· 
coü1petcttcia. 

Hágase saber a c¡uicnes corr·I.'SIX>nda. - E. F. N .w;don. 
Ante mi: A. García Rams. 

FALLO DE LA COR're SUPREMA 

·-· ............ 3 .. 1116. . . 
Autos y vistos: Los de contienda de ~·ompetcncia entre 

nn jncz; del crimen dt• la dudad de Mendoza y otro de in~ · 
tntcci.ón de la Capital para conocer ~n el juicio qtt~ por d 
delito de dcfrau<Íadón ha promovido d01ia Angcla Ci~mnom· 
ele Agnirre contra don Ezet¡uiel Tabanera (hijn ) . y 

Consideram o : 

Que Tabanera .iene su dmnicilio en )[endoza y allí e:;tit 
ubicada la propied«<l de cuya co•·npra y venta emerge el dclit•) 
de defraudación ((U.e se le imputa: actos caue fueron definiti ­
·,,amente ejecutados en dicha cindad. aunque se dicen convc· 
nidos o pre1>arados en la Capital 1( Fallos, tomo 9,~, piagina 252). 

'Que todo lo practicado a<IUÍ y a <¡ne se refieren los ~locu­
mentos privados c¡ue en copia autorizada o~ran a f<:ljas 5 y 
!iigttientcs. de la conLienda y (JUC originales fnernn presentad().; 
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con la denum:ia, dchen estimarse como preparatorios «lcl delito 
imputado y que tuvo su desenlace o fué consumado en Men­
clo:r.a. como •tncda dicho (fallos. tomo 35, 1~g. 22-4; tomo &). 
pilg. 17-4 ). 

Que siendo improrrogable la jurisdicción crimiaal ( art. 
ICJ clel Código de la matecia) y corrc!lpondiendo el jm:gamiento 
d<'l hecho al juez del lugar donde sr hubiere cometido. con:cs­
p()ndc en el presente c:1so conocer el juez de Mcndoza, con 
arreglo a lo dispuesto en el ólrtículo antes citadCl y a' lo reite­
rad<u:ncnte resuelto por esta Corte. 

Por ello y oldo el sciior PrO<.:ur:ulor (;cncral así !IC declara, 
y en !111 mérito remítanse los autos a dicho juez de Mtndoza. 
ai\'s.i.nclose por oficio al de instnacción de la Capital. I\otifi­
r¡m:se original. 

:\. BF.1UfF.]O. - NtCANOI G. DltL 

Sor.AR. - D. E. PALACIO. -

J. FJCUEROA AI.CORTA. 

/)(11/ Fraucisco Gastia.bur11 (sus lrcredt·ros). clt autos co11 Pt·dro 
y Jos~: T C"rré. sobr;• rdvimlitnrit}lr. Recurso de• lrulro. 

S umario: No procede el recurso extraordinario del art. 14. ley 
t8 contra una sentencia de un superior tribuna! d~ justicia 
fJUC, interpretando el Código Civil, crea según el recu­
rrente, para la transmisión de los il)muebles, la forma d«:: 
instrumento f>Íiblicu, no autorizada IX>r la ley, en l,t,.ar de 
la de la escritura pública establecida por el artkulo 1 184 .. 
del referido código. y que también según el recurwnte 
"ha derogado. so pretexto de interpretarlas. otras dispo· 
s icionCí' del Código que estal?ltcen que las nuli<tades abso­
lutas no son susceptibles de C'onfirmación. y que los do­
cumentO$ privados firmados a ruego. no tienen valor . 
jurídico alguno' ' ; sil~ que el fallo, apelado haya resueito 
ninguna de las cuestiones fcdcralt>l' a qu~ se refiere el 

• • 
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artículo q de In citada ley, ni se pretende <JUC :tlguna <k 
ellas haya !li~o discutida en el pleito 1 aó't. J 5. ley .¡.8). 

CascJ: Lo cxplil"dn las piezas siguientes. 

Btlnoe Alrn. JuUo 5 '' 19:6. 

Suprema Corte : 

El presente litigio ha versado ~obre cuestiones de ordl·n 
civil. resueltas con arreglo a disposiciones dc,l Códig,-, r('spec..·­
tivo. po r Jo cual no es procede nte el recurso extraor<linari11 

· <1uc se de<lm:c contra la seiltcncia definitira dictada en lns 
autos, en atención a lo dispuesto por el articulo 15 de la ley 
.¡8. que excluye del e.xpre.,ado re<.""grso lO!\ ca sos en que se trat l' 
de la ituc'rpretnción o aa)Jicación (jU(' hicieren II''IS tribunales de 
provincia de los códigos civil. penal. de cumcrcio y de minería. 

Xo obsta a esta conclusión las decisiones de V. J~. t¡ue <·1 
intcrponente nu:nciona. por cuanto el ca~l sub lite no se ase­
meja a ninguno de los t¡uc dieron motivo a dichas dccis ione!l. 
En el cnso l'ontenido en d tomo (,S, p:'ag. 238. se trat:tb:t de la 
in\'alidez· de di!lposidones del C6digo de Comercio. c¡uc.. fueron 
declaradas por el trilmnal in ferio r contrarias a la Constitncit'•u 
Nacional. IMlr lo que el recurso extraordinario cncuadrab:t 
clentro del inciso 1.", :trt. q . ley 48: en el caso contenido en d 
tomo 11 2. pág .. 12. se hahia 1m~sto en cncstii111 la inteligencia 
de los art~. 7 y 17 de la Conl\titución Nacional y art . .¡." de In 
ley .¡.¡._ .J>or In 'lne el recurso l'!'taba comprendido en d incisn 
.1·" del mismo articulo. y es de observar r1ue en d titigio !'C 
habían snsritado cucstionl'S de o r:den fedcr:tf que autor ilzaban 
el ejercicio de ln!4 atrihncioaws de apelación de esta Corte . 
Suprema. 

L.a impugnación c¡nc hace el recurrente de la !'etUenc:i:a 
apdada. al sostc..·ncr ' luc la soiucil)n dada a las cuestiones plan­
teadas .. importa la anulación ele los preceptos del Código Civil 
l-n r¡nc apoyara su defl•nsa . no es admisible. porc¡uc no bast·t 

.. 
. ' 
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que la Jlartc étlegue esa . anulación, .CJUC puede 110 ser sino la 
int~r1n:etación y 31Jiic;tción del texto legal. de aquerdo con el 
c'riterio del tribunal (JUC dictó la ,sentencia. y es necesario para 
In :admisión del recurso, •tuc en el pleito se haya pticsto en 
cuestión la \'alidez de la ley del Congreso. y la deci~ión sea en 
('Oiltra ele su validez. segim los tt!nninos del art. 14. 1' •0 de Ja 
k y 48. De c1tr;1 manera. la jurisdicción de apelación de esta 
Corté' Supr{·ma se extendería hasta d examen d~ la correcta 
o incorrectf! :tplicadón de las disposiciones le.gales en (Jtlc 'Jos 
tribunales inferiores funden sus scntenci:ts. Jo cual no cntm 
l'n las funciones 'JUC le ha•1 sido deferidas. c¡ue están circuns· 
l·ript:ts a los casns emfmerados cn d cit:ulu art. q. 

Por lo expuesto. pido a V. K se ~irva t lcclarnr \,i(~n dene­
ga(lo d recurso. 

Bunos Alrtt, Aaoato 5 del9'6 . 

.'\ntl'ls y vistos : El r~c¡mso d~ c1ueja por apelación dene · 
gada . interpuesto por los herederos de don Ernesto Gastia·· 
buro contra sentencia de la Cámara de Apelación 2," Circuns· 
cripción de la CiucL1d dei Ros¡1rio ele Santa Fe. en la causa 
por rc.>ivinclic:&eión contm Pedro y Jos~ 1'erré y otros. 

Consid~rando : 

Q'1c según expresa el recurrénlc a fs. 1~ del recurso ''la 
Ciuuc1ra a lliiO no se ha limitado en su fallo a interpretar l' 

aplicar la ley de fondo: sino que por el contrario ha d~strní"do 
disposicione:¡; del Código Civil. como la . contenida en el inciso 

• 

1." del art. 1 184 del Código <JUC establc.í"cc la fonna de In escri­
ttira pública par;• la transmisión de los innmcb1es. y ha creado . 
otra forma. la del im;trnmento pitblicu no autorizado 1'or la 
h.•y. declarando su ficie.ntemcntc.· vi1lida una supuesta tran'Sfc­
renda hcclm en instrumente• t>(tblico. pero no en escritura 
p\thli<:a'' : y agrega que "tambil-n ha dt.Jrogado. so pretexto de 



interpretarlas·, otras disposiciones del" Código que estabJe\."'ell 
que las nulidades absohttas no son susceptibles de confimm­
ción, y que los documentos privados finnados ·a niego no tie­
nen valor jurídico algtmo''. 

Qt•e como antecedente de lo expuesto. el mismo recurrente 
a fojas 1 de la apelación ante la Cámara dice: "Felizmealtc d 
fallo de V. g. ha venido a herilr de muerte principios funda­
mentales del derecho común, cuya custodia e integridac 1 han 
sido reservadas en última instancia a la Suprema Corte Sacio­
nal. para garantir la unidad de la doctrina institucional y .. d~· 

la legislación que nos rige". No es menester <¡ue el fallo de 
V. E. se produzca en tém1inos sacramentales contra una cláu­
sula de b Constitución o de leyes 'laCionales. porque la proce­
dencia del rl'Cnrso surge. de la propia naturaleza del ca~<· Ct! 

lJUC ele hecho resulte h~rido el derecho por aquéllas garantid,) .. ; 
y cita en apoyo de lo pretendido Jc)s fallos de esta Corte r1ue !'•· 

registran en los tomos 68 . y 11:2. páginas 238 y 32. rc:->l'lCl'ti­
,·amentc. 

Que planteado y consid<·rado ...,i el recurso extrannlinario 
interpncl'to. · es de observarse que con arrl'glo a lo .lispueslt.' 
1mr el artículo 14 de la ley de jurisdkciún y compett·ncia nú­
mero .¡8 y· 6." de la 4055 una vez radicado ·un juicio ante lo,; 
trilnmalc:. ele provincia. será sentcnciacl y fenecido cn la 
jurisdicción provincial. y sólo JlOdrá atx:larsc a la_ Conc Supn·­
llla de las st'ntcncias definitivas pronundadas JIOr lo!' trihu­
nalcs superiores de la pro\'incia en In!' c;tsns cxprcc;adn~ l:ll 
dicho artículo. 

Que según lo expresa el recurrente. rl falto apdncl<l llt \ 

ha rt•snelto ninguna de las cuestiones fcderales a r¡tk.' ·;e rdirrc 
el artículo q ui sr pretende que alguna flc ellas haya sic!· . 
discutida en el pleito. limitimdose a impugnar intt'rpn•taciones 
cll' dispoosidonc¡; clel Código Ch·tl y apreciación de dcxnmento¡; 
hed10S por el tribunal del Rosario r¡uc el ret."UIT('ntc enticnck 
<¡ue han sido destruidas; y l'On arreglo a lv dispuesto por el 
artículo 15. la int<·rprctacic)n o aplicación t¡ue los tribunales tlt' 
1mwinda hicieren de los "·bdigos Ch•il. Penal. Conwrdnl y d~: 
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• 
~~ incría no darit ocasión al rccttrso extraordinario por el hechl'l 
1lc ser leyes del Congreso. en virtud de lu dispuesto en el inciso 
1 1. articulo 67 de la Constitución (Fallos. tomo 6z. 1>áginas 274 
y 2i9 y otros l. 

Que los casos de jurispmdencia (JUC se invocan en apoyo 
ele la procedencia del prt-scntc recttr!W. son diversos del actual. 
t•:n e f ccto: en dichos casos se discutieron y resolvieron (.:u es· 
tium•s de carácter federal y no de simple interpretación ~· 
aplkaci(m de cúdigos comunes. por lo (JUC esas resoluciones 
pudieron ser examinadas y resuelta:- por csta Corte. <·n la parte 
tille fueron mat<.·ri:t de ret·nrso. 

f.'or ello y confnrme con lo expuesto y pt•dido por el 
scftur Procnra<lvr C l·ncral se declara hien denegado dicho 
rct·nrs<•. Notific¡ucse original pre\•i:t reposición de sello!'. archi­
\'esc. · dcvolvi~ndosc- los autos principal(•s al trihnnnl de su 
procl'dencia con t<·st imonio <le esta resolución. 

:\ . Bf.RliEJO. - NrcANOa G. D!L 

SOLAR. - D. E. PALACIO. 

/Jan Frdllriun lO/'lfiW. ro11lrtr tltm h Mé TrtlffUIII. sol•rc• so/m• 
du,;os ~" ftt•rjuirios. 

Suma riu: No procede el recurso del artículo q. ley 4R contra 
una sentencia ele la C:'tmar:a de Apelaciones de la Capital. 
(luc fundada Ct\ disposiciones dd Código Civil. dcCJiara 1:1. 
r-esponsabilidad del rt'Cnrrt'ntc JX>r un accidente <X'Urrido 
a un menor en los talleres de t.~te. y .desestima una de­

fensa del mismo fundada en la ley N". 9688 sobre aM­
clentcs del trahajo. en virtud de tratarse de una ley d•: 
fecha posterior a la del suceso. cuestión ésta última. sobre 
retroactividad de las leyes. ajt'na al n ·curso ordinario. 

Cast1 · l.o explican las piezas siguientes: 
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. 
.\CUf.RDO DÉ lp\ C.Ut,\R.\ 2.• DF. ,\p¡.:L \éiONits EN l.O CIVIl. 

En Buenos Aires. Cá¡>ital de la República Argentina. :1 

dos de Mayo de mil novecientos dieciseis, reunidos los sei10res 
Va.cal.es ele la Exma. Ciunara 2! de AtlCiaeicmes en lo Civil. 
en sn sala de acu~rdos para conocer del ·recurso interpuesto 
en los autos caratulados ·•ca¡>anó don Francisco contra 1'rag.ant 
don José. daños y perjuicios~·. respecto de la scntcnda d<! 
fs. 85 c1 tribunal planteó la siguiente cuestión: 

¿ ~~.. arreglada a dcrc.'Cho la sentencia apelada ? 
P'racticado el sorteo resultó <ttte la votación debía hmcr 

lugar en el orden siguiente: Señores Vocales Doctores Zápiola. 
Pico. Beltrán. 1-Jel~cra, Gigena. 

:1;1 st•iíor Vocal doctor Zapiola, dijo : ~h parece <.widente. 
la responsabilidad CJUC en el caso corresponde al dcma ndado. 
ya por haber violado la disposición del art. 1." de In ley 5291. 

al admitir en sus· talleres :t un menor de catorce años. sin 
autorización del ,lefcnsor de ·menores o ya J.IO"JliC !'\1 depen­
diente. el cnpataz José Vieytcs. encargado de la nJ<Ít¡uina <¡uc 
causó el daño. permitió que el menor Capano intentara la 
peligrvsa operación de colocar· con el motor en mo"i•niento. 
la polea salida de su sitio. ( art. 1 113 del Ct'1<ligp Civil 1 tu ami•> 
era a él o en todo caso al m.cdmico cttte se dice existí:t en el 
estahl.ecirniento. a CJUien correspondía efectuar tal OtlCración. 

E,1 señor Juez de la causa declara Ja rcsponsa.bflidad dd 
demandado a quien condena a pagar la cantidad de ' 'dntc mil 
pesos en beneficio exdusivo de la .víctima, privando al pndri! 
de la misma. de la administración de esa suma. administmcion 
que entrcg;a al señor defensor ,jc menores. A;nba.s parte): apelan 
deJa sentencia: el actor. en cuanto no se conden:t al dcmandadn 
.al pagc.> ele la cantidad de c&larcnta y dnéo mil pesos •tue SI! 

pidió en la demanda. y en cuanto ·se le priva de fa admitiistra­
ción (ie la suma (JUC se fija en concepto de daiios )· perjuicios. 
y t-1 demandado. en cuanto al monto de la cantidad fijada y cn 
cuaítto se prescinde del juraml'!nto estimatorio. 

La responsabilidad del demandado. está a mi juicio fuera 
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de cuestión. desde c1ue el mismo manifiesta en su txpres10n. 
de agravios ( fs. r 1 1 ) «JUC está dispuesto a pagar la cantidad 
'l"c corresponda con arreglo a la ley 9688. promulgada el 1 1 . 

de octubre de 1915. No resta, entonces, sino resolver )' decidir 
si es o no equitativa la cantidad fijada por el señor juez de 
primera instancia. 

Desde Juego. debe desestimarse el ofrecimiento del de­
mandado. de pagar la indemnización que corresponda con 
arreglo a la ley sobre accidentes del trabajo, y esto. por la 
sencilla razón d<' lll) poderse aplicar una ley promulgada el 1 1 

clt• octubre de 191 S· :l un accidente ocurrido el 20 de abril de 
19 14. desde c¡tte las leyes disponen para lo futuro. no tienen 
t•fecto retroactivo. ni pneden alterar Jos derechos ya adt¡niridos 
(art. 3.<' del Código Civil). 

Las pretensiones del actor. son por lo demás de todo punto 
\:Xageradas y por mi p.ute considero c¡ue es aun elevada la 
apr<·dación dt'l scimr Juez de primer:' instancia. por más <¡uc 
se trate de un horrihle accidente. I'Jlll' ha tenido tan deplorables 
cons«uencias. Y apreciando d caso con el criterio con que el 
trihunal ha resuelto' otras cansas en c¡ue se trataba de rf'parnr 
perjuicios ocurridos por accidentes de menor importat~cia y de 
mt•nt>res consecuencias. y · teniendo precisamente en cuenta. 
(JUC el pobre niiao cuya fotografía ohm a fs. 78. no sólo ha 
•1ucdado de todo punto inutilizado para el trabajo, sino par:. 
desempeñar por s í mismo las más indispensables funciones ele 
la vida. opino <¡ue la cantidad fijada por el señor Juez de pri­
mera instancia podr1a reducirse a la de doce mil peso!' nacio­
nales . •ane servirá de b.'lsc al juramento estimatorio <~ne del.ee 
prestar el actor en cumplimiento de _lu dispuesto por el art. 220 

del Código de Procedimientos. 
Y en cuanto a la apelación int(•rpuesta por el ;actor en 

razón de pri\·ársclc por la sc11tcncia de la administración de la 
cantidad fijada como indemnización del daño y perj!akio cau­
sados. opino (¡uc ella debe dejarse sin efecto en esa parte ya 
«¡ue tal cuestión no ha fonnado parte ele la litis ('011/,•statio, ni 
propuesta siquicrn a la decisión del juez 11 lJIIO en primera 
in~tnncia. 



Pero el señor Asesor de Menor~. sostiene en esta instan· 
cja la sentencia s.obre tal punto. y tal circunstancia me indo•; ­
a . proponer 'l"e la ·cantidad que en d~finitiv'- fije el trib~nat. 
si ~s que acepta la condenación propuesta. sea depQsitada en 
el Banco de la Nación Argentina a nombre del .menor Juan 
Capano y a usuras pupilares, cuyos inf.ereses po(frá retirar el 
padre para el sostenimiento de dicho menor, sin perjuicio de 
la acción que pueda deduC"ir el señor asesor de tncnore!; si e:; 

que insist.e en (jUC .ac¡uel debe ser 1)rivado de la administración . 
Voto en tal sentido. 

Los señores VQCalcs docto res Pico. Beltrán. llclgm•r:t. 
Gigena. se adhirieron al voto anterior. 

Con lo c¡uc tenninó el acto, quedando acordada la sigtticn ­
te· sentt·ncia. - Bttltr6tt. - Zapio!tr. - Pico. - flcl[!ltcra. -
Gige11a. - Ante mí: R. P. Ol111cdo, 

Es copia fiel del acuerdo <Jlle obra c.>n las p.íginas JO' :1 
312 del libro N.'' 5 de Acucrd,.,.s de la Exma. Cámara 2.• de 
Apelaciones en lo Civil. - /?.. F. Olt~wdo. 

Sl~ !!i'l't-:XC I.\ 

Y vistos: 
Butnoe Alrte, MaJO 2 de 1916. 

PoT el mérito <tuc ofn·ce el acuerdo que prt·cede. s.l' t:cfor­
ma la ~entencia apelada. en cuanto a Ja condcn;Jción que con· 
tiene. reduciéndose a doce mil pc$OS _fa canticlad <jUC fija c11 

coooept·o de daños y perjuicios. cantidad dentro de la cual se 
difiere la actor el juramento estimatorio. Déjasc sin efecto la 
sentenda en la parte por la cual priva al padre de la vlt.."tima 
de la administr~ción de la cantidad fijada y en cuanto acucrd:l 
esa administración al señor Defensor de Menores : tlcbicndo 
una vez cumplida la sentencia depositarse esa misma cantidad 
a nombre del menor y a nsnras PUI>ilares . cuyos interese!? per· 
cibirá el padre )>ara atender ál sostenimi\.'ntp de su hij,,, sin 
1.erjuicio de la ac,dón que pueda dcdudr el señor asesor de 
menores. si CS <!UC insiste en CJUt' debe ser privado de la ;ldllli· 
nistración. Y si('mlo elevadas las regulacionc!' tltle la scntcnci:t 
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contiene • .se reducen a mil pesos los honorarios del doctor Oe 
Tomaso y á ciento cincuenta los del doctor Maturana. Rep­
Jansc en cien pesos los .¡,onorarios del doctor De Tomaso en 
~.·sta instancia y en igual snma Jos del doctor Maturana , Repón­
ganse los sellos. - Balta~arS. Bcllrtíll . - José M. Zt~piola. -
Pauli11o Pico. - P. fld!JIIt ra. - A 11rdia11o Gir1•·11a. - Ante 
mi: R. F. 0 /mrclo. 

lutnu Alm. )111o •• le 1116. 

Suprema Corte : 

I.a irwocación hecha por el recurrente de la ley ~. 

'obre :wciclentcl\ de1 trabajn. (.'ttya aplicabilidad fuer:~. desesti­
mada por la sentencia recurr~da. no puede motivar el recurso 
<·xtraordinario c¡uc autoriza el artículo q de la ley 48. qnt•, 
al aludir a las leyl.'s del Congreso ha entendido referirse a la" 
leyes especiales dictadas por el poder legislador. desde que. 
dicho recurso excluye la interpretación o aplicación de:= la Jegi!'­
laciim <.'omim comr) base del mismo ( art. L5 siguiente). 

Rn el presente <.-aso se tra ta de una ky que no es en efecto 
()C las prc\'istas l'll eJ citadt) artÍCUlO ' q toda \'CZ CltiC por SU 

~ naturaleza no está destinada a establecer la supremacía de la 
•~rganización institucional de la Nación. sino <fUe rcgln relacio­
nes prh·adas cll• las personas. cuyos principios básicos los !'U~ 
tenta el Código Ch•il. de tmo de cuyos tópicos deriva la im­
plantación de las nonna!l <attc impónc la ley de re ferencia al 
~statuir sobre los 1laiios y pcrj~icios oc.1sionados en las condi­
ciones y circunstancias 'tuc menciona. Fonna. pues. esa ley. 
parte integrante del Código Civil. y como tal. constituye ma· 
tcria extraña al recurso extraordinario llo'\fa ante V. F. . 

.. :n atenciún a Jo e:"put>sto, pido :t V. R. se sina no hact>r 
lugar al recnrs1'l clcduci<)u. 

J 11/ia Batel. 
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BatiiH Alrn, Apato 8 dt ltlll. -Vistos y considerando: 

Que la acción de daflos y perjuicios cuya indemnización l'<' 

J>t' r~igue en la demanda de fojas J. y las defensas invocatL1" 
\' lt la contestación de fojas 11. ticmn sus respectivo!' funda­
n,cnto~ en los prcccptol' de derecho civil ftUc allí se mencionan 
\'xprl'samcntc parn cl~rivar la obligación 'que el actor atribuye 
:ti demandado y <fUC ést\' de!lconocl'. . 

Que planteada la litis en los t,~nninos expuestos. la scn­
tenda de fojas 85 ha considerado y resuelto una cuc5ti6n regida 
por \'1 clcrcdto l'O'HÚn. ya CfUC n o hahia ley cs¡>CCial alguna cuya 
,·alidez fuese snscq>tihll' ele cncstionarse. ni clánsula de ella 
intcrpr tada y dcl'idi<l:t cm las condiciones rcc¡nl•ridas a cfcctt• 
de autori1.ar el n·curso cxtraorditmrio para antt! esta Cvrrn. 

Que la scnt(.•ncia dl' fojas 1 18. no ha resuelto nna ct:c~­
tión distinta. pues al desestimar la defensa invocada por d 
demandado en la expresión de agravios. no lo hace porcJUC des­
conozca la validez ele la ley número 9588, ni porque interpre­
tando algunas de sus climsulas le atribuya inteligencia diversa 

· · de la ctnc le da d recurrente. (lCSl'stima el ofrt"Gi,nicnto del 
dcmnnd:ulo de pagar In indcmnizaciún <ttte corresponde con • 
arreglo a la ley dtad:t !lobrc accidentes del trahajo. en yirtud 
tic prescripciones del Código Ci,·il. <fllt' interpreta ." aplica. 
sohrc la rctroacth·idad de las leyes. 

Que del propio memorial J)rescntado por el .recurrente 
( fojas r ~(i 1 se desprende c1uc la cuestión planteada til·ne asi~ 
mismo por ohjctt) prowx·ar una decisión de esta Corte rcs­
pCl'(o ) del principio de la no rt'troactividad de las leyes (ltl~ 

consagra d Código Ch·il. y esta materi:a es ajena al rccurs,, 
extraordinario. según In rcitt'radamcntc r<'sttdto. en cuanto nn 
se aplique a las causa." penales •tne ha tenido en vista el prc ­
c<'pto constitucional rcspecth·o (articulo 15. ley número 48 · 
Fallos. tomo ro8. p:'tg. 389 y otros 1. . 

Por los fuuclamcntus expuestos y In J><'clido por el sc1iu:-
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.. 
t•rocurndor Cent'rttl se declara no haber lugar al recurso. Noti­
fiqucsc con d original y duvuélvast.· . l{eJJÓr1gase el papel ante 
d juzgado de origen. 

A. Bt:al>fEJO. - NICANOR G. Dltt. 

SoL.\R. - D. E. PAI.t\CIO. -

J. FIGUEReA ALCORTA. 

S orh·dad Gt!11rral Cillrnratográfira Limitada, solicit-., d eM­
/Jargo y s.·r11rstro de la prUml" dr1wHri11ada •· Lo 1íltí..a 
r,·prrSI'IIIIIriÓII dr {¡a/a dr/ rirco JV o/fsoll O rirco de la 
muerte·· . 

• '":umario: No ti~nc carilcter de dcfiniti\'a a Jos efectos ele auto­
rizar el recurso extraordinario clel art. 14. ley 48, un.-. 
decisión de t\na Cámara de Apelaciones que ordena el 
levantamiento de un embargo "sin perjuicio de lo que 
corresponda re:.;olvcr en llresencia de los justificativos que 
:Se ofrecen por el actor''. Sit.'ndo el embar.go una incich."'lcicl 
t>rocesal, no puede dar h1gar a la intancia extraordinaria 
de apelación. 

• 
Ca Jo : Lo explican las piezas siguientes : 

AUTO J>Er. JUEZ F.N LO CIVIL 

a .... Atns, Maro 14 •••• 

Autos y vistos : 

De conformidad a lo solicitado a fs. 1 1 y a lo dispuest•> 
en los artículos 9· 10 y 1 1 de la ley 7092: decrétase el st'Cttestro 
y suspensión de la representación de la cinta cinematográfica 
denominada "La última representación de g-.lla del circo WoU­
¡;on o circo de la inuertc'•, en los locales en que se annncie su 
~xhibición y que en el mómento dt." la ·diligencia se indicará por 
c.·l señor José Cruz en representación de la Sociedad General 

• 
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é~totráfica Limitada, aJ oficial de justicia del juzpclo. 
don MiJUCl Odera, quien queda facultado para hacer uso de 
la fuerza pública y allanar los don1icilios, habili.tándosc los dius 

. y horas que en cada caso fuera neasario para su cumplimi~nh• : 

sirviendo e~ pmsente de suficiente despacho: todo bajo la r, .. 
ponsabilidad :y caución juratoria del pcticionante que deberú 
prestar en fonna ante el actuario en el acto de la notificación. 
Al otro si: de acuerdo con lo resuelto, líbrense los exhono~ 
(aue se solicitan. -J. C. l.agos. - Ante mí: A. G. Barraqllt'rn. 

\t;TO 'uF. l..\ C.\l! .\11 ,\ 2 .• 01·~ .\rF.l •. \CIOSJ~S f.~ l.ll C' l\'11. 

llettlot Alrtt, Jull• 4 de 1116. 

Y vistos : Considerando: 
Que el documento de fs. 3 sólo contiene una afinnación 

del interesado y en consecuencia no constituye la pmcba nccl'­
caria Jmra justificar los extremos exigido!' por el :\rtit:ulo 1 1 

ele la ley N_o 7~2. 
Que tampoco se han llenado Jos re(¡uisitos necesario!' ¡>.ua 

la aplicación de los artículos 10 y 12 de la ley referida. 
Que la naturaleza del incidente sobre lcvcantamiento d(' 

embargo preventivo. no consiente las dilaciones de un términn 
de pnteba (1ue mantendría en suspenso los derechos acordado.; 
por la posesión mientras se complet.an los recaudos con t fUC 

debió pedirse. 1'ales recaudos constituyen todo el fundamento 
del derecho p¡¡ra pedir embargo, el cual no puede mantencr~c 
mientras no se halh.'n agregados a los .autos. 

Por esto !le revoca el auto apelado, debiendo lcvantars\: 
el secuestro decretado. sin perjuicio de lo que corresponda 
resoh,eT en ¡>rcsencia ele los justificativos que se ofrecen por 
d actor. Devuélvase y repóngase L'\ foja. - Bt'llrtÍII. - 1Atioltr. 
-Piro. - Ante mi: Ricardo F. Ol•~do. 

1 ALLO DE L:\ CORTE SUR!MA 

..... Al ... ......... .. 

Vistos y considcran,lo : 
Que el articulo 14 de la ley N.0 48 a que hace rcfercnria 

' 
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d artículo 6." de la ley 4055 y fJUe legisla sobre el recurst' 
extraordinario prffcptúa expresamente ''que solo podrá ape­
larse a la Corte Ruprema de las sentencias dl'finitivas pro-, 
nundadas por h>s tribunales superiores de provincia" y en lol' 
casos que sus tres incisos ennmcran. 

Que t-1 levantamiento dcf embargo fJUC motiva el recurso. 
ha sido decretado por la Ciun:-.ra Z." de Apelaciones en lo Civil 
•le la Capital "sin perjuicio ele lo que corresponda re3olver en 
presencia de los justificath•os fJUC se ofrecen por el actor", lo 
fine significa desde luego. que esa resolución no tiene carácter -
ele definitiva a los efectos de autori1.ar el recurso extraordina­
rio (Fallos. tomo 114, p;ig. 45; tomo 119. pág. 200). 

• Que el embargo de CJUC se trata es una mera incidencia 
procesal. según lo ha cledarado esta Corte (Fallos. tomo 117. 

p:ig. 416 : tcuno 1 18, piag, lío) t¡t!C no puede dar lugar a la ter­
cera instancia extraordinaria de , apelación. 

Que J>Or lo demás. el auto de fojas .¡2 se ft1nda en que el 
actor no ha prohado los extremos exigidos ¡x>r el articulo 11 

ele la ley 7CXJ2. dcdsiún en que se resuelve una cuestión de 
hecho. ajena al recurso interpuesto. porcJUC no se ha discutido 
la \'aliclcz de esa ley ni la inteligencia de ninguna de sus cláu­
sulas. ni dictádosc resolución contraria a la interpretación que 
le da el r,ecurrentc ( Fallos, tomo u z. ¡>!•g. 43fl y jurispn1den6 

cia allí citada). 
Que supuesta la circunstancia de que el auto de fs. 42 

contenga 1)ronnnciamiento sobre cuestiones no decididas en 
primera instancia. es ese un punto de derecho procesal que 
t!Siá fuera de la jurisdicción apelada de esta Corte (Fallos. 
tomo 122. pág. 32 y otros). 

Por lo expuesto se declara improcedente el recurso. Noti­
Fhlue:se original y devuélvase. reponiéndose el pa~l anté el 
juzgado de origen. 

• 

A. BEilMEJO. - NICANOR G. DltL 

SoLAR. - D. ~· PALACIO. -
J. FIGUIROA ALCORTA • 
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Don Manu~l l . Correa, C!l autos co11 la Mu11icipa/idad dt· l11 
Capital, soiJrr cobro d,• f'rsos. Ruurso d,· lrcclro. 

SruNario : No procede el recurso ex.traordinario del anículo q , 
ley ..¡8: en un caso en que no se ha planteado J>dr l'l recu­
rretlte durante el pleito ningu11a de las cuestioth.'S federales 
de qt•e se hace mérito en la referida disposición l~gal. y en 
c¡ue se ha invocado una garantía constitucional al ínt~rpo· 
nersc el recurso para ante la Corte Suprema. 

2." La garantía de la inviolabilidi!~l de la defensa t' ll 

juicio no put.>de reputarse \'iolada cuando t.~te se ha segui­
do con todos los trámitcs marcados por las leyes de pr~­

dimient~. no impugnados como c~ntrarios a dicha ga­
rantía. 

Caso: Lo t'xpl_ican las piezas siguientes: 

lll("f .\ ~~~~~ 01~ 1 . S~ SUR PHOCUR.\OOR GJ-:~H:Jt.\1, 

lueeoa Alrlt, Peltrero 17 ele ID16. 

Sttllrcma Corte : 

El recurso extraordinario no es procedente en el caso d•: 
autos, por cuatito no ha sido materia del pleito la cláusula 
constitucional que se itl\'oca por primera vez al deducirse <"1 
1m~scnte recurso, y la sentencia definitiva dictada por la Exma. 
Cámara de Apelaciones ha aplicado exclusivamente bs di,;po­
siciones de la legislación romim c¡ue han sido debatidas en "' 
litigio. • 

Por ello y en atención a lo dist»U~to m el articulo 6 .0 de 
la lt:Y 4055 y artículos 1 4 y 15 de la ley 48, y jurisprudencia 
constante de V. E. (entre otros fallos, tomo 120, páginas 32, 
259 y 323: tomo 121, páginas 34 y 399). solicito no se haga 
)upr a la queja deducida. 

R. G. Parcra. 



• . ' 
1'.\U.O D~ t.A CORTJ~ SU~RI~M ,\ 

Buenos Airea, A codo 8 de 1918. 

t\utos y visto!' : F.1 recurso de queja por aprlación denc­
g:ula interpuesto por don Manuel l. Correa fOntra sentencia 
de l~t C:"unara Segunda ele A¡>elacioncs en lo Civil en el juicio 
segu¡iclo por la Municipalidad de la Capital contra dicho Correa 
por cobm de pesos, y 

Considerando : 

Quc el recurrente al apdar del fallo rekritlo <'xpresa cate· 
góricamente ( fs. 279 ) : · · ~1 i :recurso no lo fundo precisamente 
en ninguno de los incisos del artículo 14 expresado, sino en el 
aniculo 18 de la Constitución Nacio11a1 c1ue neccsaria y lógica· 
mente autoriza tambiéit dicho recurso. y <'n efecto. el recurso 
CJUC interpo.ngo rio emana propiamente del litigio en '"¡ mismo 
sino de la sentencia recaída en él. en qnc. por no haberse hecho 
mérito sobre antecedentes probatorios de imj1ottancia. me ha ' 
privado de una prucb.-1 eficaz J>ara ht solución del litigio en 
favor de mis derechos. De ahí, Exmo. Seño r. entiendo caue la 
defensa ile ese d..-rec:ho l'll juicio haya sido violada encontrán· 
dome así habtlitado a rc<.-ur.rir el fallo de! V. E. t>ara ante el 
tribunal CJUC debe decidir Cl'l definitiva de toda cuestión o 
pnn'r-o regido J)or l:t Constitudún Nacional". 

Que ello demuestra sufici.entcmcnte C(UC el re.ciurentc no 
ha J:»lantcado en el pleit•l ninguna de las cuestiones federai~!C 
d<· cJUC hace mérito el artkulo q <le la ley de jurisdicción y 
t·ompetencia N:' 48 y 6." de la 40~5; y en ctianto a la invoca· 
ción del artieulo 18 de la Constitución. al apelar de la sentencia. 
elche cstimárscle t<tr<lia según lo reiteradamente r<'suelto por 
esta Corte. 

Qüe por otra )>arte no pucdl' reputarse violada la defensa 
en juicio cuando. éste entre otros motivos, se ha seguido con 
tod1\S los trámites tnarcados por las leyes de s>rocei:limiento 
ctuc· no han sido impugnadas c.·onio ·,·ontrarias a dicha garantía. 

Que además. la inteligencia de la ley nítmero 328-1 , de que 

{ 



. . . 
se hace mérito en el escrito de <tueja. se rdicrc a otro JliiCI\ 1 

que definitivamente fué resuelto st'gún lo expresa el rcl'tt· 
n-ente y no al l>rcsente JX>~" cobro de J>ellos procedentes de hono­
rarios en dicho juicio, siendo además de notarsc entre otras 
circunstancias c¡ue dicha ley es local. fl)t110 lo expresa el mismu 
Correa en el folleto presentado a fojas 222. página 4· 

Por ello y confom1e con lo expuesto y ¡x:dido por el setic.w 
Procurador General, se dcdara bien dcncgaclo el mencionad• 1 

recurso. Notific¡ucsc original y _previa reposición de sc11os archí­
n·sc. devolvi~ndosc los autos principales <\1 tribunal dt• s11 
pr()(·edenda con testimonio de esta resolución. 

A. BER)fEJO. - NtCANOR G. DEL 

Soi .. \N. - D. E. PM.ACIO. -

J. FrcuEROA ALCORT.~. 

Prrrocarril Ct·11trul Ar!Jrrtlirtfl . en ttttlos cort lt•s .fl'iior,·s Quiliá 
l/erma11os. por rl&trr!Ja dr rar[Jtl . dmios y tcrjtticio.f: snbr.· 
romf'rlellcia. Ru urso dr ltt·c'lw. 

Sumario: r .n Una cau!'a sobre rt•tardo en el transporte de mer­
caderías puede ser de la collll)(!tencia de la justicia nacio­
nal. no obstante estar regida por el dcrcdu-1 comúa1, o; i 
surte.• el fuero federal por la distinta n:adonalidad o \'C· 

dndad de los litigantes. 
2." No procede el recurso extraordinario del art. q . 

ley 48. contra una rcsolucióct de Jos tt~ibunalc.•s locales qu,· 
no hace lugar a la excepción de incomp:.:tcncia ele jurisdic­
ción. fundada en no haberse justificado los extrémos cxi­
g icJos por :;'l ley respecto a la exetl>eión IX>r razón de l:1 
distinta vecindad de las partes y los hechos CJUC. ¡lOdrían 
justificarla. invocados al deducirla. Es de la apreciación 
l'xdush·a de los tribunales locales la interpretación y apli­
~adón de sus leycto: pr()cesalcs respecto a lns cfE·ctos dl'l 
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silencio de las partes sobre la vecindad y nacionalidad que 
:-oc atribuyan las partc,-s, como es lo <)Uc se refiere a la pro­
ducción dt• las pruebas o frécidas en segunda instancia y 
étl r('sultad<t de las mismas. 

Ct~.w : Resulta •Id siguiente: 

FALLO DE I.A CORTJ: SUPREMA 

Butnoa Alrn, Aaosto 10 4t ••e. 
. \11tüs y vishts: El recurso •le hecho flOr a¡wladbn dencf­

g:ula interptu.•sto pnr la Empr(·sa del Ferrocarril Central Ar­
gl·ntiuo de St'ntcncia del Supc:·rior Tribunal de Justici:~ flc Santa 
Fe 1 ." Circunscripción Judidal. en la causa promovida por 
Quilid Hnos .. Stlbrc daiins y perjuicios. 

V consi(h:randv: 

Uuc no basta (¡ue una causa sea rcgid:t por el derecho 
ct ltnÚn como ocurre con la presente relativa al retardo en el 
transporte de mc:·rcaderías para que se diga excluido el fuero 
federal. porque éste procede también por la calidad de -~~ 
partes. cuando se invoca. entre otros casos la distinta naciona­
li•l:ul o vecindad •le los litigantes. 

Que las disJ)()Siciones que se citan del Código Ci\'il y el di! 
Comereio relativas al lugar en que drhcn cumplirse las oblip­
dwws no afectan en manera alguna el deslinde de las j urisdic­
cioncs judiciales entre la Nación y las ¡>rovindas detenninado 
en el artículo roo de la Gonstitución y en las leyes del Con· 
gr<'sn dictad:•" en conformidad con ella. 

Que como lo ha resu~lto ~Csta Corte en diversos fallos "~1 
nrt. 205 del Código de Comercio se refil'rc a la autoridad judi­
fial local. dentro clcJ orden jurisdiccional establecido por la 

Cunstitudón y leyes orgánicas. CjUC no ha podido ni entmdido 
rc\·ocar. ( Fallos. tOIM r 13. txígina 235. y jurispnrdcnda citada 
en el considerando ;~." de ese fallo). 

Que no ohstantc lo <jUC pr<'t'ellc d recurso c.:draordinario 
int'l·rJnlC~tn y dcncgaclo por d tribunal de Santa Fe nn procede 



~. el caso porque la ·decisión ap~lada concluye fundándose en 
puntos de htcho y de prueb:t extraños a «.'Se recurso según lo 
reiteradamente resuelto. 

Que, en efecto, consta en los autos . remitidol' a soli:citttcl 
del seño r Procurador C.eneral. que la parte recurrente 1)idió .'· 

·. obtuvo en segunda instancia <tttc el tribunal abriera In causa :\ 
prue~ " a fin de acrt•ditar. decía, por medio de confC'sicin 1) 

jnf1Uile~to ele la contraparte los hechos alegados t>Or la .:m· 
·presa al oponer In excepción ele illcompe,tencia eJe juri dicdún" 
(fojas 48. 55 y \'ttclta ). 

Que el ídtimo fundamento de la sentencia hace constar 
que no se han justificado cm manera alguna los extremol' <·xigi­
dos por ha ley rt'SJlCCto a la excepdón por razón de la distinta 
vecindad de las partes y los hecho~ c¡ue podrían justifkarltt 
invocados al deducirla ( Consi<lermulo V. fojas 63 \'ttelta l . 

Que es de la apn'l.·iaci6n e:sclusi,·a del tribunal lcx:al la 
interpretación y aplicación de sus leyes procesales rt>spccto a 
108 efectos del silencio de los actorCll acerca d e la as('vcración 
de la empresa sobre la vccind;u1 y naciona1idad argl·ntinn f!c 
las partes como en lo c¡tte se refiere a la producción de la.; 
pntcbas Mrccidas en segunda instancia y al resultado de la-. 
mis111as. ( Fallos: tomo .¡8. pfaginn ~: tomo 10 1. página .¡24 : 
tO!I'O 1 13. p.-ígina 8!) y otros). 

• Por estos; fundamentos. nielo el !ll'lior Procurador Gl·ncral . 
se declara no hallCr lugar al rct'1trso. Notific¡ues(• original y 
repuesto el papel art hivc¡¡e dc\·uh• it~nclos(• lo~ autus principalc~ 
con testimonio ele esta resoludón. 

A. BF.a&I F.JO. - NtCA~OR G. DE~ 
Sol.AK. - D. ~:. P .\ L.\CIH. -

J. Ftc uERO.\ Atcmn.\. 

D omillfft> Toro Zt>la:\'a f urmlflmtdo dc' llllllfia i'Otllra rl lttt·:; Fc­
tkral dr Mr11do::a. doctor Prdrn T . l.uar(l y solicitaudo 
la i11slmrC'ÍÓ11 dt• sumaria. 

.. 
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• 
Sum11rio: Corrt'sponde a la superintendencia <JUC la ley i'099 

;ltribuye a las Cámaras Federales el conociniicnto de de­
nuncias contra Jos Jueces Federales, sobre irregularidades 
en el desempeño del cargo. 

Casu: El doctor Toro Zelaya se pres<'ntó ante la Corte Suprc· 
ma denunciando al juez de sección doctor Pedro 1'. Lucero. 
ccJtuO autor ele hechos graves. sobre los cuales pedía se 
instmycra 1111 su.mario. - Jl:ecía CJUC en el juicio seguido 
por don Luis P. 'l'omba contra don Domingo 'fomba, por 
nulidad de t'scritura, al dictar sentencia. el juez: federal 
hahía afirmado un hecho falso, cual era el de haber tenido 
a la vista JJara un cotejo de finnas. denos docum~ntOl' 
prh·ados. cuando éstos. en la fecha c¡ue expresaba el juez 
haherlos tenido a la vista. se encontraban en la oficina de 
correos de ~lendoza. Que en el (•xpediente. seguido contra 
don Juan A. l~nbazzini, éste recl)só al jul•z fed('ral por 
tener vinculaciones con los actorcl', con el letrado de ellos 
y con el propio secretario. recusación que el juez dests• 
timó sin abrir a pmeba el incidente, siéndole revocado el 
auto por la Cámara Federal. que ordenó la apertura a 
pntcba. en cuyas circunstanmias el juez se excullÓ ele en­
tt•ndct en el asunto. por lo 'lue ;u¡uc.•l tribunal resolviú en 
dcfiniti\'a In incidencia. declarando ''que la excusAción 
del jue1. fll)(tor Lucero sin abrir a pnteba el incidente de 
su recusación . importaba. legalmente. la aceptación ele las 
causale!' dc impedimento invocadas por el recurrente. 
señor Rah.uzini''. En el juicio Ranco Francés con ~laria 
F. de 1'omha y Mario A. 'l'omba, se produjeron tres inci· 
dentes los cunles fueron resueltos con costas en contra de ., 
la rt'prescntada por el denunciante. habiendo declarado en 
un incidente. que se trataba de una acción real y en otro 
c¡ttc la acción era JtrrsoHal; obteniendo el señor juez fcde· 
ral; dos meses después, del Banco Francés un crt.~ito por 
la suma aproximada de tres mil pesos con la fin11a d.:: 
sccrNario. sdior Silva. 

... 
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Suprema Corte: 

La denuncia que se fomuda contra d juez federal d.: 
Mendoza, debe ser sometida a la Rxma. Cámara Ft·•lcral dl' 
la capital. a la que corresponde el ejercicio de la l;Ítperinten­
tendmcia sobre los funcionarios de su circunscripciilll, según 
io preoe1>tÚa el nrt. 2. inciso 4. ley ¡o..J9. y lo tiene resuQJtu 
V. E. en diverso!~ casos (Fallos. tomo n¡, pág. 381: tomo 11•). 

página 1¡6). 
Pido a V. K así !'C sina resolverlo. 

Rt.SOLUCION DE LA CORTt: SUPREMA 

Bllftloa Alrn, Aa~o 10 de IICtl • 

. \tcnto lo dispuesto en el artículo 2.0 de la 'ley 70?9· modi · 
ficatorio del art. 1 1 de la ley N." 4055. lo resuelto por esta 
Corte en casos análogos (Fallos. tomo 1 q, pitg. tC)O; 11 S· pi1~ 
ginas 17 y 67: 11 ¡. pág. 381) y lo dictaminado J>Or el señor 
Procur:ulor Gent'ral. pasen a la Cámara Jo'cdcral de .\pelacin­
nes de la Capital a sus efectos. l~cpóngnsc el Jlal~l. 

A. Rt-:R ~IJ-:jn. - N1c.u:o1t r.. llf.l. 

Sor.,\R, - D. E.. PAt,.wro .. -
.T. Frcu~tROA ALCORT ·'· 

/)(11 / RmNÓII O. Lrgui::nmón y Jua11 M. Ht>/(ltli co11lra N. C11r· 
los Al-var··~. por ca/,,.,.;as e i11j11ritM !Jrm1cs -zwtide1s f'or 
illt.:r11u•dio dc>l diario t( Ltr l.ibulad". 

Sumario: No puede decirse \'iolada la garantía constitucion.:tl 
dt" la irwiolnbilidad de la defensa cu juidn. t"n un caso en 
r¡ne tratándost• de nna qucr~lla por calumnias. d <tuerellaclo 
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fné citado a juicio e intervino en él con toda la c.mplitud 
consagrada por las ley<'s jiroc('sales respectivas, según Ac 
hace c:m1star en la sentencia apelada. 

El an iculo 828 del Código de Procedimientus en ·lo 
Criminal de la provind a tic .Erntc Ríos. <auc autoriza .la. 
declaración de rcheldia dd acusado por c.·alumnia. que deja 
transcurrir Jos términos legales sin hacer uso de su dere­
dlo, no c.·s violatoriu dl' la garantía consa¡.rrada por el 
artículo '•8 de la Constitudón Nacional. de la ·in\'iolahili­
cl:ld de la deídJs:t en juicio. 

e aso : Lo explican las pieza:; SÍb'11ÍCilti.'S: 

HTI~RilO 111-: l. \ ~:X~I.\. SA l~\ 1~ =" l .n t'IU :\11 ~ .\1 . lll·:r. Sl"I'I·:~IIUt 

Tltlllt:S~L IIJ·: J llSTIC I.\ 

En la dllthul de Paran:'&. Capit;~ l de la provincia ele: Entre 
Río~. a los treinta y un días dd mes ele diciembre del año tri. 
no,·cdentos <tnince. reunidos en el salón de acuerdos los scño­
r<'s miembros de la Exma. Sala en lo Criminal del Superior 
Trihun.al tic Justicia. a saber : pr~idcntc d doctor Luíi J. Cano 
y ,·ocales los doctores ~lanuel A. Crespo y Emilio Reviri.,. 
integrando este ídtimo por cxcttsación clel doctor Manuel J . 
. \l'ebal. fué traído para resol\·er el juicio cara tu lado: "Lecui-
7.amém Ramón O. y Helotti J uan M. contra el diario . "La. 
Libertad", por Íi1juria y calumnia". venido a conocimiento de 
la sala en virtud del r«ttrso de apelación interpuesto JXlr el 
qnerelladd y concedido en relación y en ambos efectos. 

Practicado el sorteo de ley. resultó <aue la votación se haría 
en cst<• orden : doctores Cano. Reviriego y Crespo. 

Estudiados lo$ autos. In Sala planteó l:ts sigttil•ntes cues­
tiones a resolver : 

t .• ~ F.xiste nulidad : • 
2.• Caso negativo, .¿ es arreglada a <k•rccho la sentencia 

recurrida que condena a N. Carlos Alvarcz por los delitos de 
l'ahunnia e injuria a sufrir la pena de dos años y tres nu:sel' de 
pcnitend ari;t ? 



Sobre la primen cuesti<m el seiior vocal docto r Canll , 
dijo: Iniciada la querella por los seiiorcs Ramón O. Leguiza­
arón y· Juan B. Belotti contra el autor ele la publicación acn­
uda y hab~ constatado cauc lo era el nombrado Carlos 
A~varez se le mandó dar intervención J)()r auto de fs. 8-J a 8¡, 
pero los ctttcn-llantes se opusieron s<M;teniendo <au~ C'tra pcr · 
100a era la autora de la pnblic.-ación y cldlnjcron rc.·cnrso d~ 
aptlación para ante el Superior. recurso que fné rcsue!t '> en 
contra de :-·us pretenciones. 

Citado el ((ttercllado 1)()r edictos se prdcrlta a fs. 1 16 . 120. 

122 a 124 pidiendo se le dé intervención a su defensor c·l cloctor 
• Miguel J. Ruiz y como el a quo resoh·iern de conformidad a 

lo solicitado. los querellantes dedujeron rentrso ele apelación. 
recurso ctuc como el anterior fué .resuelto en contra. f.:. 127 

a 140. 

ffasta ese momcnt n han sidn los mismos acmsaclorcs lo~ 
que han obstaculizado el trámite regular ele la cau<~a pnr su 
oposición a lo caue era ele estricta justicia. 

Corrido traslado de la c¡ncrella al acusado. \ostc.• se rrc-
. senta pidiend.o se tenga por nominado ddcnsur al doctor Rui7. 
y así se resuelve corri~ndolc el traslado decretado. fs." 149 y 
~iguicnte. 155 y 163 vt;¡. Como el dcfet\sor no cvacunra dicho 
traslado. previos los triunites del caso se dejó sin e fecto su 

·nombramiento designándose otro de o ficio. pero el Snflcrinr 
revocó esa rcsolltción estableciendo Cflt<' 111) c<lrrcspon,lia t>l 
nombra miento ele defensor de o ficio :oinn In dcdaruci6n .-k• 
rebeldía. Í !>. 1 ¡R 

Bajados los autos. d :t qu() hizo la eledaradiln de n ·hd­
clía que fué confirmada por d Supt'rior. fs. 182 a I '.J.~. Posk· 
rionnentc se ahre la causa a pmeb .. 1. se produce i'Sta por lns 
c¡uercllantcs y vencido el t{~rmino de ley. ar¡n(·llos pres<'nt:an su 

. alegato. se llama autos par:a sentencia y se dicta . d fallo con­
elcnatoriu. notificándose de todo al acusado en los cstÍ'ados del 
juzgado. con excepción de la sentencia definitiva, fs. 198 a 230 

De la relación de las cnnsta ucias de la causa resulta CftW 

l'n .esta qucrl'lla c-riminal por calumni:1 e injuria m) h él hahi<lo 
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juici tJ propiamente dicho por cuanto el acusado no contestó el 
escrito de que~ella, no habiéndose trnbado la litis colllr.ttGtio. 
La rebeldía del querellado dt--clarada por el a. c¡11o en atcndón 
a In resuelto por el Superior y a lo dispuesto t)()r el art. 828 
dd Proc. Criminal no im¡icdía a mi juicio <fUe se le nombrara 
defensor de oficio, y no habiéndose adoptado l'Se tempera­
mento se ha impedido el libre ejercicio de la defensa consa· 
grada l)()r el articulo 18 de la Constitución Nacional. arts. 34 
y 3~ de la Constituci1jn l>rüvindal y art. 1 5 del Proc. Criminal. 

Sil'ndo inviolable la dcfcn!la en j11icio de la persona y de 
los derechos. estando expresamente consagrado en la ley qne 
nadie puede ser condt'nado sin defensa. el fallo condenatot.it~ . 
dictado m este e"pedicnte es ins:mahlcmcntc nulo. porque 
implica la violación de nn precepto imperativo de la Constitu· 
dón y de la ley adjetiva. 

La l>rcscripciún del art. 828 "''' Proc. Criminal armoniza,Ja 
~m1 el art: 15 del mismo Código. pcnnitc la dcclaraci•)n de re­
hddia del acusado J)()r t-alumnia c¡uc deja transcurrir los tér· 
p•inos legales sin hacer uso de su derecho, pero admite Jambiñt 
t.l nombramiento de cleft'nsor de oficio después de la rebeldía. 
desde que na~ie ¡Macde ser condenado sin defensa, y desde que 
l'l juez debe a¡,licnr c.•n llrimer ténnino bajo 1x,-na de nulic~J~~ .. 
la Constitución, Tratados y 1.<-ycs Nacionales y la Co•1stitución 
ele la Provi;tda. - Artículo 18 de la Ley Orgánica de los Tri· 
bunales. , 

Tratándose de procesos en <¡ue e~tá interesada la Vindic:ta 
pública. la ley adjeitva ha dicho que la fleclaración de rebeldia 
no paralizará d sumario; I>Cro si la rebeldía fuera declarada - · 
(lur.mte el plenario. se suspenderá el. curso de la catwa hasta 
la presentación o a1,rchensión del procesado, arts. 'fCP, 11)1, 

7()2 y 793 del Cód. de Procs. Criminale11, y est~ dispÓaici~ 
!"'n perfectamc:nte lógicas desde que la rebeldía del reo impide 
'' restringe la defensa que · est•i ampliamente garantizada por 
la Constitución. 

l~n ·los j~idC)s de carácter privado como .el presente, hec;:ha 
la dec1Jtración de rebeldía .y ~ntendic.'ndose las ulterioridada 
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del juicio ron los estrados del juziado, forzosamente hay c¡ue 
iutpender 1a causa o nombrar un defensor de oficio al acusado. 
porque . .-ra qtie la causa pueda abrine a l>rueba es nece~arÍl• 
que el querellado conteste la acusación. Arts. 828 y 831 dt!l Có­
dilo ci~do. 

En el cuo sub judice no se ha procedido en esa fonna. 
sino que ateniéndose el señor juez a quo a la disposidón ai!'­
lada del art. 828 citado sin am1onizarlo con Jos demás de dicho 
Código y las J>ertinentes de la Constitución Nacional y Pro,•in · 
cial. ha seguido el exfl4!d~nte sin que hubiera juicio propiamen­
te dicho y ha condenado al reo sin oirlo y sin defensa. pue.; 
no. pueden c."'nsidcranc que los escritos presmtados por el 
querellado importen defensa desde que no puede entendersl' 
romo tal sino la exposición escri~"l o verbal según lo estahlen-· 
la ley. directamente presentttda como tal defensa. - :\rt. 15 
Proc. Criminal. • 

Voto en consecuencia por la afirmativa en la cuestión 
propuesta y porctue se declare la nulidad de la sentencia sin 
CO!Itas al juez por encontrar ucusable el error. 

Sobre.• la misma cuestión el setior vocal doctor J(c\'iriegcl. 
dijo: ~:n mi opinión la nn1idad no procede. 

Por resolución de fs. 184 a 185. en ef<'cto. el •¡ucrcllaclo 
fué declarado en rcl>eldía. de acuerdo a lo dispuesto C'U el art. 
828 del Cód. Proc. en lo Criminal. siendo confinnado ·tal vro­
nunciamientG per esta Sala a Js. 193 y vta : de suerte (¡tte ~·· 
trata dé una cuestión pasada en autoridad de cosa juzgada. 
sobre la que no cabe ya ar¡üir de nulidad en los proccdimientot" 
fundado en que el ~cusado no ha sido oido en juicio por culpa 
de stt defensor e inconsti~udonalidad del articulo citado, oomo 
se alci(Ó en el informe ;,. t•ocr. fs. 2.¡2 \'la. 

Si el querellado no contestáse la acu~ión dentru del tér­
mino o abandonase el juicio posteriormente. el juez a soli­
citud del acusador lo declarará en· rebeldia. entendiéndose la!' 
tdterioridades del juicio con los estrados del tribuna!, dice el 
anículo en t--uestión ; y es lo que se ha hecho en el caso """ , 
jNditt. La apertura a prueba decretada a fs. 198. ~pués de 

• ' 
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la tlcdaración de rebeldía. se halla conforme con la ley y el 
:.rt. 8jr <1ue prescribe ese trámite no contradice la disposició!l .. 
del 828. ' 1Si la querella fuere por calumnia~ dice el S31, con­
testada por d ·acusado en el plazo establecido en el artículo 827. 
se abrirá la causa a pnteba en la forma y con arreglo a 1~ 
dispuesto en los artículos anteriore.~" ; lo tJUC no quier~ decir 
•tne cuando falte la contestación no podrá abrirse a pJ;Ueba. 
pues cabalmente si ésta corresponde ''en la fonna y con arre­
glo a lo dispuesto en lo11 artículos anteriores". es evidente que 
el precepto corresponde también al caso de rebeldía por in­
contestación de la <¡uerella o abandono del juicio. previsto en , 
d art. 828. Uno de loS principios que rigen la interpretación 
ele la ley el' que debe tratarse de armonizar las dispo!licion~ 
f)Ue a.parentcmente se contradigan. porque no cabe suponer · 
(JUt.' el legislador haya querido contradecirse consigo mismo. 

Aparte de la cons;deración que dt.•jo aducida de hallarse 
firme y ejecutoria<la la declaración de rebeldía del acusadÓ, 
t>ien.<~o <ttte e1 art. 828 no es contrario a los precept\>5 consti­
tucionales. y por tan..to. que no existe óbice alguno en su apli­
cabilidad al caso ocurrente. El art. 18 de la Constitución .. 
Nacional establece fJUC "es inviolable la defensa en juicio de 

.la persona y de los derechos·~ y concordante con esta rqrt, el 
art. 35 de la Constitución de la Provincia establece que ••a todo 
procesado le será garantizada la defensa m juicio por si o por 
medio de letrado y conscnti<la la representación por apoderado: 
le estará igualmente garantizada la producción de prueba, enJ 
toda!! las instancias con arreglo a la ley asi como el uso de In" 
me,,áos oficiales compulsorios para con5eguir la presencia de ' 
personas o cosas que nectsite para la eficacia de su defensa" 
Y bien pues. ctiando el art. 828 del prqcedimiento penal auto­
riza la declaración de Tebeldia del querellado. mandando que 
se entiendan las ult~dades del juido con Jos estrados. si 
a'tnél no contntaH la acusación dmtro del ténnino o abando­
nase el jt~io posterionnnete, en manera alpna priva al acu­
sado del derecho de defensa. Lo que importa esta prantia 
constitucional es solamente asegurar al acusado la oportunidad 

' 
,. 



'1 el medio eficaz de. defensa ; nó ,c:l establecer que cuanclo re­
.: IIIIIICie a esa defensa o la obstruye' haya de ser imposible el 

juzpmiento del ct:lito y la impesidón de la pena en que est~ 
incuno. Las leyes procesales. -qae es materia reiervada a_ la 
aoberania de las provincias, pueden lícitamente reglar las for­
mas y trámites del proceso penal. mientras con ello .no se irnpicb 
C'l ejercido. esencial de la garantía de defensa; y si. como 
ocurre ~n nuestro caso con el procedimiento en los j"icios de 
calumnia e injuria la ley brinda al queréllado la oportunidad y 
y el medio de defenderse ampliamente rindiendo la pnteba que 
hap su derecho ( arts. 827 y 829 a 831 ) • no puede sostenerse 
que la decluación de rebeldía y demás sanciones del art. 828, 
cuando aquél deja de eje«itar tales derechos, violt'n la ga­
rantía que establece la carta ft~ndamcntal. En el !listema de 
nuestras institl&ciones políticas, dQnde no hay de~hos abso-
1-.tos ( Alcorta "Garantias coostitucíonalcs' ' Cap. 10. tal es 
la doctrina que sobre la materia enseñan nuestros constitucio­
nalistas (GonzáJez. Vedia). El Dr. González escribe en su 
''Manual" estas palabras que resumen el coJ'IU.'ntario al respecto: 

•" Al declarar que la defensa en juicio es invioláblt'. no quiere 
la Constitución que haya de tener el acusado libertad para 
alterar a su capricho las reglas comunes de los procesos;-- sin(l · 
que liU libertad de defensa no sea caartada por las leyes hasta 
impedirle producir la pntcba de su inocencia o de su deTeeho 
o ponerlo en rondicicín desigual a los demás''; y la Suprema 
Corte de la Kación ha declarado que el art. 18 de la Consti­
tución no tiene otro alcance y significado que garantir al .fiti­
gante mismo la libertad de defenderse por si. JlCro no cuando 
trata de hacerlo por terceros, pudien(lo. en tal caso, las leyes. 
detenninar las condiciones que éstos deben reunir para desem­
peñar tales funciont~ (tomo 83. pár. 32~) . 

F.s verdad que según el art. 1 S del Cód. de Proc:s. citado. 
no podrá dictarse en ningún ca~. sentencia 'condenatoria sin 
que preceda juicio confonn_e a la ley vigente, durante el cual 
haya hecho SU defensa el reo; como también que no se Chtenderá 
s)()r defensa. sino la exposición escrita o verbal. según lo esta-

.. 
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Llczca la lt·y. directamente presentada como tal defensa. Pero 
a esa regla de: carácter general hace c·xccpción el precepto 
es pecial del art. 828, cstahlccicndo para Jos delitos de calumnia 
e injuria. que: por ser eminent~mente de interés privado. tanto 
(¡ttc: In acusaci(m y por l'ndc la aplicaciún de la pena, háJJansc 
subordinada!' a la \'oluntad del damnificadv. no rec¡uicrcn como 
condición silu· qua 110 11 la defcn!'a del acusado. por sí o por wa 
defensor. y d legislador ha podido asimilar el procedimiento 
<'n estos caso!' a las conticndt~ s. d(' índole ci il. a diferencia de 
los delitos ele acción pública ('11 Jos cuales ha entendido de 
absoluta necesidad la prescntación de una defensa. 

Por esto voto negath·:um·nte en la primera cuestión. 
S('lbrc la misma cuc·stión el doctor Crespo, elijo: La Consti­

tuci•"•n Nacional al decir ()UC es inviolable la defensa en juicio 
de la persona y de los derechos. se refiere a toda clase de 
:t:- tmlu:-. ya sean civilc!l. COIIl(lf<'ialcs o criminalt's. s in hacer 
di~t im: inncs : y :'in cmharg•' en los procedimientos en materia 
ch·il ~· comercial existe la rehdclia . lll'cesaria para poder regu­
larizar la tramitación y término de los juicios. y esas pres­
\: ripcimws de la ley nuuca han !'id•' dcc·lar:ul:ts ni si(¡uiera 
at<'tcadas (k nttliclad. J .n mismo ¡mes ocurre c·n lo criminal, 
t·~pcd:~lnwntc en los jukios J>:trticttlarcs como :o.on los de 
caltunnia .e injuria l'll c1ue no intcr\'icn~ el ministe rio público 
): en tos •¡Jtc s i hien cldte garantirsc la •ll'Íens.-.. clcbe t-s ta ser 
reglada por In ley e• m ~tts trfunites y té rminos prc:dsos para 
evitar dcmorns injustifi(•adm: o menoscabar en stts tlc rceho3 

• al acu:-:ulor c¡nc \ ' :1 lntscancln ,·inclicarse ele imptttacionc~ ca-
htmnios:l:. n injuriosa.. más Cflt<" el casti~o clt·l c¡ncrcllado, 
dcn·dtfiS t:tn sagmdns unos crmtn otros. ·· 

X u~st ra cunst itttdc"m prnvindal ti eme dos artículos pcr­
tincntt·s. d 12. cttte se refiere a los cielitos por la prensa ~· C'l 
J5 cpw e~ J{élll'ral p:ar:t tocios. l<l'S).I\'Cto a los primeros dice 
el :trt. 12. itltima parte. cn atnlKIS casos d procedimiento 
(ante el juez n :mtc t·l jurado) será siempre sumario y la ley 
qtw ¡,, r1:gl:anwnta fijar:'t ttll té rmino hrc\'c par:;t su cluradón 
t ' lllt' lll 1 Ít'thlí• "' Ct'lmisi•'•u tll· la l'l11l\"(·nci•1n que hahria :&cusa- · 

. 

.. 



• c:ión, de.(ensa y prut.baJ en los ténninos n~cesarios, que , fijara 
la ley, al estableter las rtglas CSJieeiales dél "juicio; y d se· 
pndo, el 35· <¡ue garante la defensa y prueba en los juicios. 
pero sujeto -W.OO a la l~y, de modo que :es ésta la f}Uc ,Jebe 
.mentar y linlitar en lo necesario esa"$ garantías de acuerdo 
con la misma constitución. Así pór ejemplo en la pttteha, si 
la .de tes.tigo se ofrece después de los diez •lías de 1a apertura 
del témlino! ya no se admite, art. ·ss.r Cód. de Procs., ni gc 
admite en segunda instancia. sai!Vo casos excepcionales, art. 
(J6o; pues de igual mnnera y crn c~a misma facultad, ha esta­
blécido ~ra los juicios de flclito!' públicos. la defensa en la 
fonna que lo prescribe el artículo 15 como disposieión general, 
y la lin1itación del art. 82R en los juicios p:arti10ularcS' ·de ca­
lumnia e injuria . 

.Salta más. la previsión y jt1st.icia fiel art. 828, en este caso. 
en que evidentemente el rruerdlado y su defensor. han cstadc.­
obst~~ulizando el juicio y rehuyendo la contestacitm de la 
querella. ll~gando el defen~r hastá apelar del auto del j uc7. 
que nombraba defensor de oficio. después de haberse ac.or<Jado 
ténnino al querellado y al defensor J>Or éste nombrado. 

Por estas breves consideraciones y las del vocal doctor 
Revirieg(), a que adhiero. voto también por la nega.tiva. 

Sóbre la ~gunda cuestión el señor vocal doctor Cano. 
continuó diciendo: Atento Jo· resuelto por la mayoría y dejando 
a s.'lh~o 1111i opinión sobre 1a mdidad del fa11o apelado y de la 
improcedencia de la condena por esa causa. paso a tra.tar del 
fondo de1 asun.to. 

f.as imputaciones que se hac·en al doctor Leguizamón y 
señor Belotti en las publicaciones acítsadas importan :verda­•ros delitos previstos y reprimidos por el COdigo Pena 1 y 
por ende acusables por el M"inist~rio público. Se les ha atri­
buido la defraudaéión de la suma de once mil pesos de propie­
dad de la institucion "Circtilo de Obreros de Paraná" de la 
que uno era- el director y el otro secretario ; el uso indebido en 
b,eneficio propio por tres dias de otra ~nma de dinero de la 
misma sociedad ; y se les ha h«ho al propio tiempo. inculpa-
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dones de estafadores, ladrones y otras que perjudican consi­
derablcrnmte la fama, honorabilidad y crédito de los a¡raviados. 

No habiéndose producido prueba aJpaa para demoltrar 
la verdad de las imputacionn, deben eUas considerarse calum­
niosas e injuriosas como lo demuestra el Cl qNo m el fallo; y 
!licndo más gr:wc d delito de calumnia, lu injuria!' deben 
estimarse como circunstancia acravante de acuerdo eon lo 

1 

dispuesto por el art. 8ll del Código Penal. 
F.xistc.·n m mi concepto las atenuantes de haber transcu­

rrido más de la mitad del tiempo necesario para la prescrip­
ción tlel delito. dc~dc la f<'Ch en fJUe se entablt• la acusación 
ha~ta el presente: y el hal~er co sido condenado sin defensa. 
no obstante hahér.;c.•lc acorrlauu todos los tc.~nninos leR3les )tara 
l:1 ddcn~ y la prueha. incs. 7·" y ().". art. ~3 del Código.citado, 
por lo fJU C la J>ena debe reducirse al minimnn de la e.'ltablcdda 
por d art. 21 de la ley ~·89 o sea. un año de pmitcnciaria. 

\'u tn J)UC!C por la afinnativa en esta cuestilm debiendo 
rdonnarsc la ~ntcncia c.·n el sentido r¡ue dejo expresado. . 

Los señores vocales ductores Rcvitic..ogo y CrcsJJO adhi­
rieron al ,·oto prc.'Ccdente JlOr análogas consideraciones. 

Con lo c¡uc tenninó el acto. «¡ttedando acordada la siguiente 
!'lentcncia. - Cano. - Crt"S/'n. - R•••Airirgo.-A,tr ,,.( : Angel 
Fordati. 

st-: ~ n: :se • .-\ 

....... Dlc'lrlfre JI • 1115. 

Y \'Ístos·: 

Por In!' fundamentc:>s del ac uerdo que precede, por mayo­
ría no se hace lugar ¡( la nulidad deducida. y por unanimidad 
se reft>mta la sentencia n>cnrrida condenandose al qu«ellado 
don N. Carlos Alvarcz. por calumnias e injurias, a sufrir Ja" 
pena de un año de penitenciaria, accesorios legalt!' y costas. 

Hága~ saber, publiqnese y bajen. - Lwis Ca11o. - Ma· 
'"'d .4. Crc·spo. - Emilio Rt"lliriC{JO. - Ante mí: A"gcl For­
ziati . 
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FALI.O DF. LA CORTft SVPIEMA 

...... Alfft, Apate 12 ,. 11111. 

Vistos y '"-onsiderando: 

Que el rtturso se funda en tjtiC d articulo 828 del C/)1li~· 
de ProcedimientO!l de la provincia de Entre Ríos e:; violntorio 
de los preceptos contenidos en el articulo 1~ de la Cmt~titncUm 
y la aplicación de aquél en el caS4.>1 anula d ,,roc~so, que :;e h·1 

' seguido m primera instant•ia sin ser 41iclo el acusado p• •r 1<~ 
rehtldia decretada ( f!l. 262 y otras ) . 

Que Ja sentencia apelada hace constar <JUe d clcm;uulaclo 
faé citado a juicio e intt'rvino en ~~ con tocL'l la amplittul con­
aapda por Jas leyes proc.esale:: d<' In pro\·incia : y si a pe:;ar 
de todo "el querellado y su defensor han estado obstaculi1.muln 
el juicio y rehuyendo la contestación de 1a fllltrc11il, 11cgando 
el defensor hasta apelar drl auto del juc:r. tttte nombraba defen­
sor de oficio. después de haber~ acordado ténnino al •tucrc­
Jiado y al defensor por éste nomhrnclo" ( fojas 258 ;, ¡;,,. 1 

debe imputarse asimi!lmo el prc'lCedimil·nt<l qu<' impugna •le• 
seguir en rebeldía dicha primcr.t instancia. lt> que no le impidió. 
como se hace constar también :t¡>Clar del f:tllo dictado en su 
contra y ata~""arlo de nulidad en segunda instancia, por S\'r d 
artimlo 828 del Cúdigo de Procedimientos «JII'e le fué aplicado 
contrario a la garantía constitucional ya dicha. 

Que en esta condición, no puede decir que no ha intcn•c­
nido ,... el juicio con toda la extení\Um ne(.-csaria para alegar y 

· ofrttcr probanzas en igualdad de comliciom•s a todos lns lemás, 
en casos análogos : y en l'Sto es en lo qtw l~Onsistc prccisautcnte 
la garantía acordada por el ref<'ridu articulo 18 de la Cnns· 
titución. 
. Que ~1 artículo 828 del Cikligo de Procedimicntt>~ de 
F..ntre Ríos, que se impugna y que regla el procedimiento. no 
pcKde estimarse como contrario a la g:arantia de que se trata 
'1 que está consagrada en la disposidlm constitucionnl antc5 
dtada y si dicho articulo ha sido anal at,licndo como se pre­
tende, por los tribunales locales. ello no constituye I>Or si mismo 
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un plinto \JUC pueda !;cr revisado pur esta Cflrte :;l•gún lo 
reiteradamente resuelto ( Fallos,. tmno 121 , ¡>ágina ~99 y ecitros) . 

P•lr lo CXJ)~ll'Stn y fnmlnnumtos concordantcs dt· la sl'n­
tencia apelacla y ~oniormc l'On lo {1icta~linado y í•t.·clido por 
cl .seiior Procuraclor General l'C la ~unfinna en la parte CJUC ha 
sido nta.tcria dd recurso. Notiííc¡ucse oriJ:inal. rcp.óngasc el 
paJ>el y cJe,·uélvé\~''- · 

~~~,~xnN C. m:t Snt .. \N. - O. F.. 
P.\f,.\~lo. 

A l.<·oN•r ·' · 

iiuu hi v Cia. c11 auto.~ rmt Alfrrclo Tltit'l . . wbrt• ,·11bro de 
pcso.t. R,•e,ttrsó tlt• llu lw 

Srmtario: Para la procedencia dd .rccnrsv extraordinario pre­
visto por c.'l artículo q. ley ,J8. no botsfa citar \111 pn·ccpto 
constitucional: se reqtiicr<· c¡nc la decisión del J)ldto de­
penda de la inteligencia •tne se el~ a la d:'tusula mnstitu­
cipnal invocada.' La pretensión dt• c¡ne el autu a11elado 
clescónocc ticr~chos g:mmtidos t'>or la ley iimclamental. 
4Hiucich~ después d~ prf¡mmei:vlo <llJU~I. un pJte<k suplir 
d rectnisito para la .procerlcncia <le este recurso. ele c¡ne 
'las cuesticmcs federales a <Jth.' S<' refiere el c:-.:pr<'~ado 
artiettlfJ q. dt• la ley -&8 hayan $ido ¡~rc,movillas clitirante 
el pll!ito y resi.teítas por la sentcnda rectirrirla. 

Cc1so: Lcl e~plkan las piezas siJ!{ticntcs; 

J>I (;TA~If~~ OF.I. St:SOR I'NOCUR)\J)()R· G~N~R.-,\J. 

..._Aim ...... 7 ... 10. 

Suprema Corte: 

Lea ;l,lcgaciótJ (JUC adttec d rccnrrcntc de c¡uc la sentencia 
aJX'lacla ha contrariado los derechos c¡ue le acordara ('1 art. r8 
de la Constitución en cuanto garuntc la inviolabilidad de la 
,fcf'ensa en juiciq. no puede fundamentar el r:t·curso extr:1or-di-
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nario para ante esta Corte Suprema. en razón dt que ~~ vio­
ladón de la garantía constitucional rderidoa no se ha produ~ 
ciclo en el ,,rcsenre caso pon¡ue el recurrente no ha dejado de 
ser oído .y ha podido ejercitar amplianic.nte sus dl'f{'Chos. y la 
cimnutancia de que hace m~rito c¡nc la E xma. C.-\mara se lm 
pronunciado 10ohre el fondo ' de la cue!ltión en debate hahiendo 
dt.-clarado nula la Sl'ntcncia de prinwra inlltancia por lo «¡tic 
no ha habido prim('ramentc un J>ronundamiento dd juez 
11 q11tt. se dc1JC a la fom1a y mant•ra CIJ ctuc se sustanció el 
juicio y al orflcn procesal clct<·Tmin:ulo y no ha violado la 
lihertafl tic la dcfcn:;a 1k lo:- tlcrcdtns fJU<' se ' 'entilaran en 
él. l'icnclo qm· la in\'iolabilidad ello la defl'llsa . r¡ue consagra el 
artículo 18 de la Constitución. cCJmo V. F.. lo ha c1edarado rei­
ter:ul:unrnte. imJKlrta que d litigante clciJC !'Cr oidt' y cjcr d tar 
sus rl<·rcclm!' <·n la form:t y con las solemnidades establecidas 
por las leyes <'omtm<':; M procedimiento ( Fallos. tomo il3. pÍt­

lina 102 : tome> roo. p!ag . .¡oR: tomn 12 1. p.ig. 285 ). 
Por lo demfts. la invocaciim d e la cláusula constitucional 

q'll: !'l' hace al dcdudr el prc!l<•nte recurso. no puede moti"arlo. 
dnde c1ne tal cucstil)n no hn sido materia del plr ito. hahil·ndo 
al rc~pecto, declar:.uln V. E. r n reiterados fallos c¡uc son cxtcm· 
por:"tncas las alc:,.r:tcinnes de l'Sa índole que se formulen :d 
interponer d rcC\111'('1 t•xtraordinario. ( Fallos. "tomo 100. )l!tgina 
85: tomo 115. pí1g. ~:tomo 121. p:·tg. 8o). 

Pnr lo expuesto y j nrisprnc1cncia citada. pido a V. E. "C 
sirvn no hac~r htg:tr :t la fJUCja •lctlncida. 

Julio Bol r l . 

FALLO Dt: L.\ CORTE SUPilENA 

...... Ahti.A101t.ll ..... 
Visto!' ~- ~;onsidcrancln : 

Qu<' con arrcgln a lo rcitcrndamcntc resuelto por esta 
Corte. 1)3ra la ¡>r(l(·cdend a cid recurso extraordinario pre\'istn 
por el artículo q •le la ley nínnl·ro .¡8. no ha10ta ~itar un pre­
cepto constitucional : sr rcc¡uicf(· CfUC la decisión del ¡,ll'itn · 
de()Cntla rlt• la intl'ligcncia c¡nc se dé :t la d iursula constitncional 

' 
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invocada ( Fallo~~;. tomo 115. p:'agina 341 ; tamo 12 2, página 257; 
t QntO 123. pág¡na 143 y ot:ros.). 

Que el recurso <¡nc la le)' da contra las sentencia.-. tic las 
Cánmras ele Apelaciones y 'J'rihuitalcs Superiores de Provi-'cia 
1 artículos q de.> la ley 48 y Ó". ,Sic la ley 4055) ddk: h.·ncr C4>mo 
:uatcccdente lt~:; cncstinnes prom~)\· idt~s y sustl.'ntatltts •14-·n trt• del 
pleitv. y decididas l'll la Sl'nh.•nd a final el(• c¡ut· se rc,·urrQ. en 
un :;oentiila ccJnttarin al derecho invnc:ulo p• •r d litiga nte c1uc 
interpon~ la apclaciim c*tr~ordinaria. 

Que la drcnnstancia de pret('ndcrsc pur d interesado. en 
d case> .miJ Utt·. r¡uc <-1 attt·o de :ff\ja!> r¡2 le desconoce cl~·r<!chos 
<Jtll' dice le están gar:tnt-idt)S po r la Constitudc)n , cuando esa 
pF.ctcnsión se aduce reci~n d<."spu(:s •:.- ltt sentencia. no puede 
suplir la exigencia legal rcc¡n<."rid.a. pt,tes d fa11o rlc la Cámara 
Comt'~:cial n:ttla ha resuelto <¡u e no fuera sometido a s·n j nicio 
por las part.c:-; (Fallos. t.omo ¡ :;. pitgina ,~04.·1. 

Q ttc 'por la demás. nn e:; exacto que :>'-' haya li{nitado :.ti 
rc~urrente la liberta el de clcfensa ; por el Cf)llt mrin ha I)()Ciid(, 
1ldcndcr:-c con toda la amplitud f(Ul' admiten las leycSo de 
prncNiimientos. y <·n consecuencia. no hay en d caso la trans­
grcsic'm qttc exprc.<;u de las garantías consagradas por el articulo 
18 de la Constitución ( Fallos. tomo 121. pftgina 285). 

Por ello ~~ atento lt> di<;tami.,ado y pedido por d señqr 
Procurador General. se dcclart~ hien dcneg:tdo el rccnrSC). Re­
puesto d p:tpcl. arcihvese. de\•olviéndosc los autos remitidos 
por vía dt• informe con testimonio de esta resoluci(IJ1. 

• A. BEUf~JO. - NiCANOil G. DIL 
~OJ. ,\R. - D. F.. PAr •. \ctn. __. 
J. Frr.n \ttn.\ .\ t.<'">wr., , 

C.Jm f!.miítt A YfJt'lliill'' d1• N mll'fl(liÍtÍ!I Nic'oltís .~·filtcuuwidt Ltda .• 
rmttra d Gnbi,•r•w Naci(Jmtl, por irtdCmlli::ot it¡¡, dr •tlm;nf 
~~ J1t•rj 11Ít'Í(I.t. 

SumaritJ: 'J',¡<J .. :t1¡ti.d c¡tw JliJr l'~ts hevhos •> sin clt·rcdto. causa 
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daito a otro. aun ettando no haya proccdid~ con tcmeñda•l 
o malicia. cst.-í oblig:¡do a repararlo .. 

CasCI: Lo cx¡tlican la~ pit'zal' !'iguicntcs: 

~~s·rf.NCJ.\ m:r. J l ' f.1. trF.oJ-:M \L 

••tnos Allft, Abrtt 21 dt 1115. 

Y ,-; :to~ d prc:;l'ntc juicio iniciadcl por dun Eduardo 
Scotti -en rcprcsc:ntad •'m clt- la Cumpaiiía .\rgcntina eh: Nave­
gación !': ic:nlits .\lihantnrich l.tda. Jl( lf d:ui(l~ y pcrj uidns l:Oil · 

trn el Cnhicrntl Xack•naJ. 

Ucsultando : 

Qltl' segim St' a finn:t en d l'SCritn el\· clcmaml:t. el v:tpor 
"Rh·ad:l\·i:t" de propiedad de la com¡miiía actora S<' cncnn ­
trnba d di:. 12 de fl'l,rcro de 19 11 h:u•il•ndn Of>l1ra.l'ioncs el~ 
carga en la c:thercr:t :;ud dt· la D:"trs(·na Sutl f n·nte :tl ga lpún 
número 2. 

Que se cm¡tll•:tb.l pura l:a l"arga y dc!';carg:t unv de lus guin" 
chl'S eh>ctricO!' clcl puerto y que cst: clí" l'l guinchcro giró ('1 
pinche con toda impnulenda. el c¡nc ag:trró d cstroho CJUC 

!IOStienc nnn de lc.s palos <M \'3Jl0r t:ir:mtln cnn tal fttl'rza IJilC 

lo rompit•. 
Diclto palo cayó sohrc el "'·!"•r con ~u arhol:uhtt':t y oca­

sioni• un;, serie etc desperfectos sin producir d<'!\J!facias pcr­
sonalclii . t\finnn así c¡ut• el hecho ocurrió \'Hn toda cvidenci:t 
por culfl.'l cxch1sÍ\'fl c1el guinchcro c¡uicn nn :;úlo him una mala 
maniohrn con el J:t1inchc !oino r¡ue la cfcctu.-. tambit~n con toda 
\'iolcncia. 

L, cCltnJt<tiiín lcvantti un:t· prr•tcsta c¡uc pn·scntí• ~11 1'. E. 
Nacion.'lJ cr•n una !'Oiicitud reclamando <'1 pago de la avería y 
el Gobierno riC!iJ111t's ele qir a la oficina dd pncrtC), 11o hizo 
lugar al reclamo clcscstimímdolo clcfinith·amcntc pur clcC:rctr• 
de julio cl~· f f} 1 1. 

Sostil·m· la al"tora (JitC la Tcsponsahilidm; del Gohicrno 
sur~c clt• la funcic'•n indn$trial que desempeña explotando t•l 
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pucrtfl. y funda la dcm:uul:l en d articulo 1101) y ~.·onl"onl<tntc:o 
del Código Civil. c.o;timand., d monto de la indcmnizacic)n ~~~ 

1;¡ suma de un mil pcsns monl•da nacional, rcfiriéndn:;c :ti 
tlctallc de pcrjuicit)S sufridos cJIIl' se halla agrcgacl11 al expe­
diente administrativo. :\crcditacl•> d fuero según e l :tllf() de 
noviembre •J de IJJI r cjnc 111 Exma. C:'tmar:a confirmb. d Sl'IÍ<lr 
Procur;ulnr Fiscal contc!'tÓ la dl.'manda !'<'gtlll con~ta a f~. 1:; 

y Jll. El señor fiscal sostiene qul' el hecho se produjo clchido 
a fJUC el \ 'tl)lM "r~ inul:wia ., se mow iú del lugar en qne se hallaba 
amarr:acln. c•nganch:'uulosc l:ts jarcias (lcl palo ma~•or en la 
pluma dd guind1e que estaba en t'Sl' momento en muvimicnto; 
que clicho palo era ,·icjo y ~e t'lh:nntntha en mal l'Staclo fn 'fttC 
explica su poca resistencia· al d10car cort el guinchc. y que 
si<·nclc'l todo dln así. es inadmisihlc la .rcsponsahilidacl clcl Go­
hicrnn d(•sck (JIIC no hay ciiiJ>:t del guinchero. 

Al contr:trio. afirma. la t ulpa es ciC'l. pcrsonnl del ,·:apor 
"l~ivadavia" en virhul de lmht•rsc 1111Witlcl éste tic !'11 po:o;idcin 
nrigínaria y fund:'tndusc en el art. 1 1 11 del t:•'~<ligo Civil. picl\.' 

, el rccha7.o de la ac~ic'm con cn~tal'. · 
:\hicrta la caus:t a pntch:t y prnclucicL'l la c¡11c ll1l'ttCÍona d 

certificado de fs. 52 vta .• la-: partes alegaron snlm: sn mérito 
llamándose autos p.ua sentencia. prc\·i<t repnsición. en octubre 
24- de 1914. 

' · considerando : 

~Jtw d h<"chn nrigt·n ele t·st·n acción h:íllasc rccouc)ddo por 
d at•tnr y clcm:uHI:uln c¡uicncs difieren. sin embargo. ·en lu rcfc­
rcntc a la fnn11a t'll •Jttl' :oil' produjo n a la causa que In dcter­
minl,, punh\!0 t~tns primordi:tll'l' J:l.'lfa la an·riguación cn cuanto 
Jktclr:'tn st>ñ:tlar la f\'l'l>tlltsal•ilicl:ul dd ,·apor o dt'l d t.'tn:utdado. 

Que presdmlit·ncln clc las cnnstanci:ts del sunmrin :ulmi­
ni,trativo cauc cJetcrminaron el rkcn•tn de junin 2 <le 1911. por 
... l'r ellas notoriantcnt<' ddicit•nt"l' a j11icio) clel s11hscriptn y nn 
kncr un valor pmh:atoriu ahsolutu dcscJc qm1c prm•icm·n el(' 
Jao:; dependencias dd Pc)dl'T l•:jcclltivo cuya res¡lonsahilicl:uf 
clir••c·ta o indirecta del an·iclt•t!tc l'nmpmmdía n t>ndía compro-
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meter. debe observarse que: a J se halla constatado en auto.; 
r el mismo representante de la demahdada lo ha reconocido. 
que al chocar el~ttinche con el palo mayor del "Rivadavin" )e) 

quebró; h) (fUC nn ha acreditado d scñur procurador fi!lcal en 
fonna fclmdt•ntc. ctue d "Rivada,·ia'• c1uc !le hallaba andado 

• 
y ucupado en o¡.K.·raciones de carga y de d«.'SlCtrga se moviera. 
At excepcionarse asi ha debido probar su ddensa. mftxime 
cunnclu la P"'!Umciún de ctnc el barco r11> se m .. vió resttha del 
hec.·ho :tcrcditado de r¡tte !le hallaba ocup;tdo en n¡>eraciones d(' 
carg;t y descarg;t : l. 1 d testigo Sah•ador Falh·cne. libre de 
tacha. declara a k 50 qut· el hecho se produjo por una manio· 
br:t ('Cttth·ncada dd guincherCl. Hsa dl•daración única <"Orro­
borada pnr lus antcceci<'ntcs Cftll' constan en autClS. po r la 
pn:sunciún favnrahlc :antes scñalacl:t y por hallarse la Hfirma­
cic'tn de movimi(·ntCl dd httque improhada no ptu.'dc !'er dese­
chada comu In !insticnc el señor fi:rocnl : el ) (!tiC por íaltimo la 
misma a finnaciún expre~ada en la l·ontt'l'tación de la dcmandn 
reft•rent~ al mal l'St:ulo del palo m:tynr dcl'tmido ha sido con­
trarrestada por t·l clictmncn pericial ele fl'. :. 1. en el (JU<.' tcnni­
nantcmenk. st• afirm:& que se hallaba l'll hncnas concliciones. 

Que es cvickntc pttc!' qtw c.-1 acddcnte se produjo pnr un:t 
mula maninhra cid guinchcro y CJill' d perjuicio :mfrido vor 
In actnra es imputahh· u la d<'nmnclada l~nn forme al nrt. 1 IOCJ 

tl<'l C(wligo Civil. 1111 concnrriendn sÍ(Jiliera In circttnstnncia del 
prctl·nclido mal l'!'t:tdCI cid palo c1uclmulo de dnnclc el señor 
pt"'(·uradur fi!lt·a1. cuntrariamef!t~ a 111 clictaminadn por d perit•J. 
l~~Mtienc su falttt d<.' rc:oil'tencia. 

En cuanto al monto del perjuicio teniendo en cucnt;& mias 
<tite lo dictaminado por el perito nombrado JKlr el J m~gado. In 
dtmaeul:td(• y prohadn en t•stns :mtos en d c¡Ut' se h:t hecho 
CUCJ'tión propiamente del pale1 ma~·or destritido y sólo simple 
n·ft·rcncia a 1m otrO!' prejuicios especificados en la reclamación 
achninistrath·a y nc..l probados en la estación O)>Ortuna de este 
litigio. no obstant-.· la estimaciém más elt•vadd del J)(•rito Ro­
manv. ck'be limitar ~" UJlreciación en tt~d(• cast1 - hallándola 
ra7.ona1•1c sobrl' d \'alnr del pal1> nueto, a la cantidad «JUC fa 

• 



misma cmprc!ta llihano,·ich fijó en la r 
fs. 24 (expediente administrativo ), es el• 
cientos cincuenta pesos moneda nacimw 

<JUC obra a 
1a de tres-

Por tanto clefinitivamcnt•' jm:gancl~ fallo. dcclat.mdo fa 
responsabilidad <1<-1 Gohicrno Nacional cunfomtc al art. JIOl) 

•Id Código Civil por la rotura del palo m:tyor dl'l vapor " Ri­
vadavia' ' de la emJln•sa actt)ra. a cttticn deberá :abonarle por 
concepto de toda indemnización la suma de trescientos dncuenta 
pesos moneda nacimml, más sus intereses desde la fecha de 
la clcmandn. con costas. Hágase saber. r<'J~ngns(' e insértese. 
- T. Arins. 

St-: !llTf~Nl' l .\ f>F. f •. \ C,nf .\N.\ 1:1~1)1~1<.\ 1 , 01~ .\J>EJ •. \l"lllr-:'HS 

1 .... Al ................... . 

Vistos en :lpclación estos autos seguidos pnr fa ComJ.ai1ia 
Argentina de Navcgncic'm Nicolá$ ~~ ilt:tnovich rnntr:t el Go­
bierno Nacional. sohr<' ind<'mni7.:tción de daños y perjuiciot', 
y siendo arreglada a derecho l:t sentencia de fs. 6 1. se la con­
finn:t por sus fundamentos. cnn Cclst;ts. Notifíftnesc. devué1-
va 5t' y repr)nt,'ansc las fojas t•n t'l juzgado de su procedencia. -
A. Urdinarroiu. - t>a11irl Gnylia. - J. N. Molic·u=n. - Mar­
friiu.n Esrnltldtl. 

FALLO bt U CORTE SUPI!J.IA 

...... Alne. Apdo 12 ,_ I!UI. 

Visto~ y conside~ancJo": 

Que no se ha pt:esto en n1estión la obligación del Gobierno 
~admtal de repara·· los ¡Jerjuicios ocasion:uiO!' por hee~ de 
Jos empleados de la administraci(ln en las c'lperaciones de carga 
y descarga de cmllarcadunes en el puerto. 

Qtte tampot!o ~ hn puesto eu dndn que el vapor "Riva· 
flavia". sufrió deterioros mo~ivaclos por d guinchc c1nc manc­
.ial.a el encargado del mismo. 

Qttt> este hct~ho impone desde luego la •>hligaciún de repa­
rar C!l daño. salvo r1uc se pruebe :alguna de las causal" •111e t' ll 

. . 



:'derecho eximen de responsabilidad ( Fallus. to ltió 20. l>i&g. 114). 

Que en el caso. l'l representante clcl Gohicmu ha alegado 
que la av<•ria en el palo mayol' de In l'mhar.~..:ación fué c)l·.;asio­
nada por haherse l~te lllOVidn de SU Sitio duranll' Ja ~•JlCI'<lC1011 
de la carg41. y porc¡ue se em:ontraha :&dl'tlli&!' en mal estado de 
conservadc'm. In •¡uc no se ha compr;nb:ul~.c•. 

Por etlo y fundamcntns ~Oill'Onlantcs ck la scntcnci:1 apt>­
lada. se la confinna. NQtifít¡ucst' original y dcvn~h·asc. 

A. Bt-:tUfF.JO. - NrC.\N(ltt G; DIU. 

Snt,,\ft. - n. R p ,\1,.1\CfO. -

J. Frcur;Ro.\ Ar.cortTA. 

/)QII Arturo /)nmft~(/ltl'S . crmtra tlmitl f<Ma l.(lf'l'S (/¡• Ba.tn­
'(lillm.rn. pnr rrdlfccit;, dt• llrrrml"micnt(l.~: rcpo.firilíu del 
sdlnda dr "" cml.l,.ntn y ftn {ln tlr mulia. 

Sumnri11: 1.:1~ alcg:wionc. h(·chas al inlcrponcr d rt•curso 
l' X'tl'aortiin.a~io del artkull'\ 14. ley 4-~. ~on exl<·mpor:'mcas 
a los fines del mismo. 

Ctun: J ,Q explican las pi<'za~ si~••ic:ntl·:-: : 

r: .\1.1,0 11r L\ CO'RTf. SUPRF.M ,, 

....... Alt'll, AtiMtO 17 ..... 

Vistos ,. l'flnsidcrantl• •: 

Qn{' l;~ Sl·ntcnda ele la Ciunara l u. <lt• .\pdadt'tn ~..·n lo 
Civil de la Capital corriente a fnjas 2-75 ha sido traída ~~ 1:• 
revi~ic'm <h.· cst:1 Corte pnr el r('l'Ur$to t•xrr:tf\rdinarin prcvh·n 
en el inciso Y. artículo q <k la ley nÍlhu.rro 48 r ft." r:t" la 
ley 4o:;;; . 

• Que no cunst:t en autos <¡m·. en <·1 ,,lcill•. n sea. con antc­
~iorid;u1 a la st•ntencia de foj;ts 275 CJU<' le pusn t\·rminn. ~e 

haya inv<X·ndn pnr <1l apelante algún tittíh rlercchn. llri \iilcgio 

• 
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( 1 c xcno1on fuml:ulv en algnna clltusula de la Constitución, 
tratado o ley • -pt-cial del Congreso ((UC haya sido d encg-.ado. 
conw In exige el inciSQ J.'' articulo 14 de la ley 48. 

Que las alcgaciom·s hechas al interponer el rccttf'M) a 
fojas 28o son (•xtemporimea.o; a los fines del mismo (Fallos, 
tomo i5· págs. 1R3 y 404: 104. pitg. qtí : 11 2. JÑ&g. t6 8 l. 

l'or clln y In rcit('l-;,•lanu·ntc rt•!mcho ( Fall(l!;, tomo 110 . 
pi&gs. H)R ~· J.¡tí: tomo 1 1 (1, púg. 5 1 y otrns ) . oído -.·1 st•ñor 
Procurador Cenera! se ch:da ra imt,wccckntl' d rccnr.-o. Noti­
fiqucse y dt·,·ul-h•asc clcf,i flHIP rctx'm·r!'c d t•apel ante el tri­
bunal d<' su procedencia. 

A. Bt:RMI~JO. - NtcA.NOR C. nrtr. 
SfiJ .. \R. - D. E. P AL.\ CIO. -

J. Flr. t·t~ROA AI.CORT:\ , 

A /Jr111mm 1 •. Ue~ttriui. rmtlr11 drm 11milio C. l .ahnrc. f'Or e,,_ 
f'limiculn t/,· n 111traln: s nbrr rr f'osiciólt drl .tdlado dt• un 
tf(ICIImCIIIt t ~· f'D!/fl t/ r mrtfltr. 

Su murin: t : • En la instancb extraordinaria autorizada por el 
:1rt. r.¡. ley 48 no corresponde t•xaminar el alcance de la 
clisposiciún ele una k y cspecial (JitC sirve de fundamento 
a la Sl'ntenda apelada. cuandn d rt>currentc no ha basado 
t•n dich:t tlispnsición ll'gnl. drrccho. privilegio o exención 
aiJ:tltla. 

:!.'' Es arrcJ,!'l:&cla a clcrccht~ la sentencia qnc. de acul·rdo 
t' n tt lo disptw:;tu en d art . 19 ;, f inr de la ley 4927· ordena 
la reposición del sello e impone la multa correspondientt., 
1:11 un bolcttl de comp'l'a-\·cnta. qm• importa pn contrato 

ele socicd;ul t•t.•lcbradn en esta ca)lital y sujc·to por razón 
ctel lugar a la jurisdicción nacinnnl. 

Ctun : l ,n c.>xplk<ttt la:: JlÍ(:7.a!' ~igtt il· ntt•s: 



·sP.NTEÑCIA DJ.: I.A C:\J,fAI.\ r.• DJ.: AP~LA~IONF.S J.:N l.t) \.'1\'lt 

~AJ .... J .. Iel! .. llll. 

A.utos y vistos : 

Importando el documento de (ujas 3 a foj;t!' 5· además de 
un boleto de compra-venta, un contra tu de sociedad. cntn lt ,,. 
que lo suscriben en virtud de lo t•stablcddo ·en las cláusulas 
s.• y 6.• del mismo. 

Por ello y atento lo dispu~.;to t'n el artículo 1~ ;, fi111 · de 
la ley 4927, reJ)c)ngase con \11\ sello dt! den pesos. imponi~udo~c 
a eada uno de sus firmantes la multa de mil peso~ mr.,ueda 
nacional ( art. 6o ley citada ) . CJUC dcberftn depositar dentro 
del tercero día en el Banco de la Nación .-\rgentit1a a la unlen 
del Consejo Nacional de Educación. y remítanse Jos :mtQs a 
primera ·instancia, a efecto de que .se rnmJ>Ia esta resolución. 
Rep. el sello. - Gimb1c~ Zapiola. - t t · illitmM. - flastwltlo. 
Ante mi: lorgr Sall~l'. 

• ••••• AJ .... Aaett• 8 .. ltlf. 

Suprema Corte: 

Se ha ·suscitado fln el pleito una cuestión acerca de la in­
t~l~enda de un artículo de la ley nacional 41)27:1 y la dt.'Cisión 
apelada ha sidó contraria al derecho (JUC el recurrente fundara 
en dicha ley. Por tamo el recurso deducido es ~roc<dentc con 
arregiG al artic&do 14 inciso J ... de la ley 48; 
. En cuanto al fondo del asttnto, es de ·aplicaci6n al c~so 

sub judice lo prt.~r'ipto en el art. 19 ¡, filie de la citada ley 
'4927. pcjr cuanto .el documento que corre de .fojns 3 a 5 · 
contjene un contrato de sociedad. celebrado entre Jos CJl1c lo 
IUKribcn m los ténninos consi~do!' en las clausulas s.• y 6.•. 
de manera, que .la imposi,ción de la multa decretada JlOr la sen­
tencia recurrida. se ajusta a la disposición legal ~.itada. Dchó 
agregar que dicho doci1ntcnto está comprendido t'll las pres­
cripciones· de la ley nacional. pur el hecho tic hal•cr sidn e~-
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k mlidu en esta c:•1•ital. y de rc(¡ucrirsc ante su!' tribuna les c:l 
cumplimicntu de las obligacioru.•s <>Stipuladas. 

Por clln pido a V. H. 5e sir•a confinna r la senkucia 
apelada. 

J11lio Rol l'l . 

PALI.O DE LA CORTE su nEIIA 

1ut11o1 ..... A ... lo n • 1116. 

Visto$ y considerando: 

Q ttc contr:a l:t st:ntcncia ,le la Cámara 1! de Apelación 
t·n In Ch·il de la Capital ( foja.c; 10 1 1 según la que importandv 
l'l clo~:umcntn de fojas 3 a fojas 5 un contrato de sociedad en · 
trl· ln.s 'JUC lo suscriiJen y atento lo disJlttcsto en el artículo I'J 
in fi,c· ele la .t927 ordena su r<'posición con un sdlo de cien 

· peso~ imponiendo una multa de mil pt>SO!' ;¡ cada uno ele su~ 
finnantcs. se ha interpm·sto para autc esta Corte el rccun.o 
cxtr<torclinario del inciso J.". a rticulo 14 de la ley ~ y (i,n de 
la ley 405~. 

Q ue no es dd caso examinar el alcance del artículo 19 
tk l:t ley n". 4927 que sirve de fundamento a la sentencia 
•lado que d ret·nrrentc no ha bnsado t·n d mismo, derecho, 
prh·ilcgio o exención alguna ( F nllos. tomo 12 1 págs. 90 y 188). 

Q ue .''" cuanto al artículo 1.0 de la ley invocado oponu­
nanwntc ( fojas 99) . no exime al r<'ettrrentc de lu reposición 
y multa impuestas. tfcsde qnc. según lo declarado por el tri· 
lmaml se trata de un contrato de socicdnd celebrado en esta 
Capital y sujeto por razc·m del lugar a la jurisdicción nacional. 

Por clln y de n ntfonnidad t.•nn Jo pl'«lido por el señor Pro­
cur:ldnr Cit•ncral s<.• confirma la resoludún apclnda en la Jlo'lrte 
r1uc ha pncliclo s(·r makri:t clet rcnm•o. Notifíquese y cfevuél­
' ':tSl· . ckhienclv rt' JM t<.• rs<.' el paJlCI antr el trihtanal dr su 

... 
A. 81~ 11~1 1-:J il. - Nll' .\ XOit c. lli·:L 

Sol..\ R. - D. E. PAUCIO. -
' J. Frcu .. .aoA ALcoRT., . 



fALLOS DE I.A CORTE SUPRE)IA 

Fi#Q NaGio11al, rtmtra. la Com,pmU,r de~ Navcy¡adóu N iroMs 
MilttJnOflit4, por cobro de pr.sos,: sobre· p¡·r,·llciríll d~· /.¡ 

iH.rttutcia. 

5u,.,ar:io ; Importando la demanda la suma de d it.'z m!l qui­
nientos noventa y un pesos. procl'dc el recur.so ;l\ltorizado 
por el art. 3·, inciSo :i.a de la Jry 4055· 

2 .0 La provjdencia de "autos" dktada después <k l'•m­
tcstada la dem\lnda, importa una citación e:;pedal n l::t" 
part.es para dictar sentencia intcrlocutoria o defin rth·a. 
y la in:acdón de és.t:as después de prontnh:~1d:t aqttdl:l 
no supone abandono de la causa que justifíqu<' una d~· 

'clarat<1ria de perención 'le la instancia. 

Coso : Lo explican las piezas siguientes : 

SFN'flo:NCIA 0~1. J UEZ FI~Df.'Rt\1. 

a ..... Airee, Octubre 30 tte ltl&. 

Y vistos: para r l's"lv<:r el jncidcnte de perención de 
instancia: 

Y considerando : 

Qtte~ s<'gitn resulta (le las ·Cún:::.t:mda. c.ld ~·rcsentc jukio. 
éste ha ~ta.do paralizadc> flcscle el día 7 de Octubre de 1913. 

Qne la ~ircunstand:.t cJ,. que ~~ juzgad~• al tener p•>r t·•m­
testatla la demanda a fs. 9· llamara •·Aut•)s'', no implica \:tl 

manera ailguna que t¡ucclara cerrada toda discusión y c¡ttc 1~•:; 
partes no pudieran presentar t•scrito!l para urgir el procedi­
miento. 

Qttc por el contrario. ~i d j tt1.gaclo no ) dicta en c~ns c:1sos 
resolución alguna. a las parte~ les corresponde· instar el pro-

~ 

cedimicnl() y pedir la :tperUlra de la causa a prucha o que =-" 
)a d~larara de ¡mro derecho. 

Que· las s.cnte.ncias de la Supr<'ma Corte -. l.JIIC se h:tcc 
referencia en el escrito de foji1s J 1. no son <fe a¡;Jicaciim al 
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caso sub judicc•, por ~uanto didms rcsohtciellh's :;e rdieren a 
juicins 'lue se paratizarnn dt.;;pués dd llam:uuicnh1 tic .. Autos 
para definitiva' ', es d<'cir. cu:uuln y:t nu <'rn tl:tiJie a la:; parte!' 
instar d proccrlimiento. pues {·.: te .:staha tl'rlltin;ulo. Sl.'{,rltn In 
establece esa jnri~pmdcnda. 

Por ello y ele acuenlo cnn lo estaiJkddu en d artknlo r .'' 
de la ley 4550, resuelvo o declarar 1~erimida la instancia ~:n esto; 
autos. cnn cost:ts at actur . Not i ÍÍfluesc y archiw:~c. l~(·p. el $dio. 

- T . Arias. 

8llfllel Aira, Dlcit•m 2J 41 UMS. 

\'istos y cnnsickramln: 

Qnc t•n los presentes autos ~e l'jt·rcita por d (~vl •krno Xa­
cional acdcjn por re:;arcimicnhl rlc cl:uins y perjuicios emer­
gentes cid c.:hoqttc f)c un llll(J\U' de propkclad de la <"t)mpaiiía de 
navcgadún ~ icol:ts ~1 ihanovkh. ~~>nt ra un hoya luminosa 
ubicada en el Canal Sud de entmda :ti l'tll.:rto ele la Capital. 

f)ne la accir'm it•.:taurada S<' prescribe l !ll d tt•rmincl d~· 

un año ( ans. r 101) del Cúdigc) Cinl y X:;2. CIXIigo <ll· CcJmcr­
cio J. y pc..r tantc'> la perenció n de la in:<tancia se prochtcc por 
pamli1.:wión cid pmn·climicntn durante d mismo laps•i ele 
tiempo. st'b"Ílll lo cstahlccl· d art k ulu 1." de la h:y 45:;0. 

Qttc C!<tns autos han estado paralizados durante tlll ticmpQ . 
mayor qnc ,.J clcterminaclo por la ley para ~nnsiderar pcrimitla 
la instanci:t. cmno lo dcrnu«'stra el :;~,.¡,.,r .Jtt l'Z cr tflttJ l'1l la 
scnknda apel::ula. 

Por ello y sus f unclamcntll" $e l., 111 iirma ~o" c:ostas lá 
sentencia de fojas 12. ~c'lti ficJI1Cse y ch: ,·u~l\':tSl'. - !:.. 11 illa­
faiic'. -- /Jmtirl C:oytia. - J. N. Mcrlit'/1~11. - .lhzrrc'li11o Us· 
caiGda. 

f ,\f,J,O 01~ J. i\ CORTE Sl'l'ltOf :\ 

lw111" Aira, Atesto n .. 1918. 

Que dcm:uul:'tndnsc Ja Stllll:t OC diez mil CJUÍnicntos llO\'Cil· 

ta y 1111 pesos con ,·cintitmC\'C ~.·enta vn:< 11\(JIIt.•cla nadmml ele 
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' ~~rdo ron la planilla de fgjas 2 y 3 expediente administra­
tivo. el ftCtarso autori1:ado por el articulo J.". inciso 2." de la 
ley 4055, l>s procedente en m~rito de lu resuelto por esta Corte 
en ~1 fallo del tomo 98, página 3~ y otros. 

Que en cuanto al fondo es de ol)!lervarsc <1ttc en el caso. 
·· la pro,·idencia de autos (fojas !)l. fné tlictada y notifkada en 

1 de octitbre del año 1913. y la dtoelaratoria de perencic'm de la 
inJtancia fué solicitada en 29 de junio de 1915 (fojas lO). 

Que en ntencibn ttl tieml'o tr:mscurrido. In sentencia :ar'K.'­
Iada ar)ticando el articulo r." de la ley nitmcro ~550, hizo lugar 
a dicha petición por cuanto sl' trata de una attit"m prescrip­
tible en el tt!nninu ele un año. 

Qttt> la pro\'idencia de auhJ!ii ~~~ el .mi' j11dicr. dc!iipnés de 
contestada la ckmanda importa mm citación espcdal a las 
t:.artes llara dictar l'iC.'ntcncia intcrlcJCUtoria o definitiva con 
arr<'glo :t lu .disfJUC!Itt> c.•n los m'ticulo~ 87. &) y 90 de la ley 
nad(lnal de proccdimirntos. 

Qttt- en tal condicicin no puede suponerse abanclonCJ de 
la cau:oa ele parte de un litigante. ni atribuirse a éste negligm· 
cia en la tramitación. que justifique una dc.'Ciaratoria de peren­
ción cl<- la instancia 1 Fallos. tumo lll, r:\g. 38¡: tnmo 120 

página qo). . 
Por dio se rcvot·:t la sentencia apelad:t tic fojas 15. N oti­

fique5e nriginal r tlevuéhrase. reponiéndMr d j1apel ante t'l 
trihuual ele l'U 0rigcn. 

A. Bf!RKF.JO. - NJC.'\:SOR G. DEL 

Sor.AI. - D. F.. PALACIO. -

J. FIGUF.IO.\ ALCORTA. 

Artunrin11rs ro11trn Mnuririn L. l .rma. por cornplicidad t'll la 
dr,,,·rritíJr tld .toldat/(1 ¡·nlmrtario Da1'id A11gr/ Luna, com,.rtmcin. 

Sumario: No hay c.'Ontienda de competencia en condiciones. d~ 
s<.·r resuelta por la Corte Surrema en trn caso en que. 

, 
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d«larada su incompetencia por un juez de instrucción • 
militar. no insiste cn ella al serie devuelto d expediente 
por d otro juez a quien cnnsidcrú competente y que, a 
su vez. se declara sin juri~dicción para conocer dl•l hecho 
( Art . ').", inc. d. ley 4055 y art. tó l córl. de justicia militar) . 

Caso : l.o explican las pieza ... :oiguicntes : 

..... Alrtt, Aaetto 5 4elt16. 

Suprema Corte : 

F.ncvntrancln nmtplk :uln a 1111 part k nlar en un flelito mi­
litar cometido por un solclaclu \'llluntariu del t>j(.rcito, nn juez 
ele instrnct·iñn de ese fuero. reputando 'lue el juzg:unicnto de 
t•se !l{trticnlar nn compete n sn autoriclafl. se dirige al jefe cfcl 
regimicuto a C)tte J>crtcnccc el suldadn procsatln. el que lo 
remite al juez federal respccth·o. l•:sh: Juez. prc,·ia ,·ista fiscal, 
clcdara a su vez la incomr>ete,ncia de su jurisdicción en el caso, 
clcvolviendo el expediente a su remitente. 

El Juez de Instrucción rdcriclo. l'll lugar de observar la:~ 
reglas c¡ue el propio ct>cligo dt· justicia pn•:;cribe. la!' •¡tte le 
obligan a pronunciarse nuevantt•ntc in:<isti<'mlo o nú sobre su 
inco mpett-nd a. y remitiendo lf1s antl't'cdt' lltcs a la auturidad 
llamada :t dirimir la ("tmtiencl:t negativa plantcacla en tal situa­
ción. st.• clirigc nttc\·amt.>nte al jdc cid regimiento . .. ~te al jefe 
militar del personal y luego el l\linistrcl •le la <~ucrr:t a V. F.. ' 

1'al actitud del Juez instntctnr militar de la referencia, ha 
cstor1Jado c¡uc la cnntiencla se pr(lclnzca cn la manera t¡ue co· 
rrespondc por derechn. y por ende. c¡ue dta caiga en lo pres· 
cripto por d art. 161 clel Código d(• j usticia militar. y sobre 
ttlflo ele 1n qnc estatuye el inc ti) dt 1 att. ')." ele la lcy 4055, 
t•nrrcl:ativo a la mencionada disposicibn. 

Picio. en consecuencia que. no consiclcrnndo tra bad."\ la' 
contienda negativa de jurisdicciiln entre el tribunal y el Juez 
l"ederal de que se trata en la. manera y fonna c¡ne corresponde. 



V. E. se abstl'ngn d~ pronunciarse a mérito de lo dicho y de 
la j"trisJmtdcrici:t sentada al respe.:to. 

/11/io Botct. 

RESO~UCION DE LA CORT& SUPREMA 

eut• Alr-. Aaesto 19 111 ltl6 . 
• 

Atf.'nto In dictan:linado por d st:ñor Procurador General 
devuélvanse estas :t«~tuaciohcs a la justicia militar para que. en 
vista de la :-e.snluciim f)cl seño.r J uez letrado del territorio de 
Formosa ele foj:t!'- .~• ''ucl~a se prc,nuncie rcspc.-cto a la proce­
dencia o imptQCl·denda de su prQpia jurisdicción en el castl 
( art. 9· incil'o d ) . k y N." _.055 y art. t6.r . Código de justicia 
militar) . 

....... 
A. Lh~RMI~,I IJ.- D. E. p ,\1..\ CJ(I.­

J. FICU f.RO.\ t\ I.COR1'.\ , 

. Pr()t'llrador Fiscal. f(lll fra n(n•id ¡._· ris(/ri. $(1 /Jrr Qlllllac'iÓII dr 
cnrltr dr ritulttdmtía 

Sumari11: Una scnt('nda f'JU C :m.· la mm c:trt:t ele ciudad;mí:t, 
por considt:r:tr f:.tlsa ~~ nula l:t infonuaci(m d(' testigo!' Jlro­
duddn para obtener la cart:L nn puc(k ser rc,•isada por 
fa Corte Suprema en la inslanda <·xt rac)rdin:tria cM ar­
ticulo 14. ley 48~ 

Ccuo: lo explica d siguiente: 

FAU.O DF. J;.~ CO~TE SUPRP.MA 

luenoa Alrtf, Aptte Jt •• ltl6. 

V visto!': 

F.f recurso ~xtranrctinario de aJlt!lación interpuesto por 
don David Krilidri. contr.t sentencia de 1;. Ciamara Federal <{<' 
l.:t Plata que anula las actuaciones y la carta de ciudadankt 

• 



utcargatla l"n !'u mérito pür d .ht1.g:ufo Fedl'r:tl de Bahía B1anca 
t'll cual rn ci<· mayo clcl año mil nov<'dcntns ocho: y 

Con!iidcraml•, : 

Qtw el r<•cnrrt:Úit al a¡1dar tk la :;,·ntcuda sr,l•• cxJm~sa . 
"Que l'l•nsitkr:llldu d t•cuupartTÍl'l1tc la :><·ntcncia ele \'S~: trihu­
nal. cfln traria a la Con::titución ~adonal. por dúrsek · \'alidcz 
a una ley csp,·,·ial dd C.m.:n·s1•. cual la n\ulH·ru 41 4-J y de 
ant<.'rdo con la rli::J>tl~kic}n clt·l artk uln q. iuris<• ~·" ele la le~· 
¡o:;:; tl,•y nÍtnl<'rr• 4~ l wuia a iull'r¡N•IIl'r d rccu rsc) de apcla­
d•'m para :tllh' la ('url<' ~upn·ma Na,·iunal'' ( fojas 105 ) . 

Que no IJa,ta n·f,·rirsc :1 la Cnnslitucic'm l'll t~:·rmim's gcne­
ral<·i- <'n111P lo ha htchn d :tpd:utt<· l'11 i-l';.,Yltncl:t inst:mcia y lfl 
n·pitc ah11ra. s in t·xpn·sar <'~ artknh• n d:'tus11la (11:'1 mis1nr1 en 

. que :unpara un tlt•rcdt{c qn<' k haya .;iclo tJ,·.;cClllf>eiclo. p:tra 
clcda rn r pmc,·clcnt c <'1 recurso l'Xlraortlina rio iuterpnestn. s<'­
J,.rttti In n ·itr·r:ulamcntc rc.;lJl•h n 1 Falln . . tr'lmo 1 q. p;'tJ.,!'in;t t 6 t ; 

tomo 121 . página r 3~ ). 
Q tw t·n d pleito, " s,·;.a. t'oll :tlllt·rinriclad a la r cs .. htcit'm 

a¡x·lada tic la Ciumtra Ft·ckr:al ck l.a l'lata. nu ha s ido plan­
tcatla la ..:ucstión '1"<' se nwndnna . como) lo rcquicn • cr fnciso 
J.''. ;trticuto 14 d,• la ley N." 48 par;• la pr• ll.·t>dcncia del rccurst'l 
l'X:tranrdinario prc· \'Í!'tn eu d ll ti:'mo. 

QUl' tantJ>Ol'O expresa n ada sflhrc el partkular . <-n el me­
morial ele foja!' 1 1 r prcscnt:ulo ante e!lf:t Corte. 

(.>tt<'. po r otra parh'. 1;, =-<·ntcncia apelada ~ h.,.._.. en la 
fal sedarl y nulidad de la informadlm de fs. t y 2. para eutt~e· 

gnir la '':tria cll· cinclad:mí:t. tmrclnc 11110 ele los <los testigos de 
dicha i11fnnnadc;n •ll·dara IJIIl' d recurrente Krisdri. es ver­
s,.n:a cl1· hm··""=' auh·cccknt c.s. l'll:tncln scgim d infrmnc ele fojas 
49 y ~o r<·:-ulta In contrario: y d otro presta una l)cdaradc)n 
CJIIl' no ~t· rdicrc· a p<'r:mna tktcrmin:uJa : y nul:ts las actttacio· 
tt<':' para conn·d,·r la r art:t (le dndadunía es t:nnhii-n nula ésta 
y sin ninKt'm \•;tlc1t' ( f ::. ~"J9). 

Qtw tal prouund:uniento hasaclo <'11 los lwdto:- c1uc tnen­
dnna r en la apn·ciadc'111 el<' la prncha a (]tiC h:tcc rcft·rcncia. 
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no puede !'cr revisado en la 11n.•scntc instancia extraordinaria 
(Fallos, tomo 62. pág. 274 y otros). 

Por dio y oído el ~cñor Procttr.ulor r.cner.tl. ~e dcdara 
no haber lugar al rc,·ursu. Notifí<JUC.'!le urit;mal y clcvnava!w, 
reponiénclosc los scllníl anh· d tribunal de su procedl·ncia. 

:\. BEUII~JO. - NICANOR G. DEr. 

Sor.AR. - D. R. P .\L.\Cio. 

Mt111Ícif1alidmi tf,•/ No.wrin d.· S'n11tct Fr• l'ollfrtl lc1s 1'111/H't•sas 

de f•·rrocarrilt•s flt~fiauadns Cr11tral Ar!Jc'llfÍIIO .\' Bucuos 
Airc.f y NcutJrifl .• fobrr• I'OII r n dt• Ímf'Ut'.flr>.r. 

Sr~marin : r." Los juicios por l·ohru tic impuc~tns son <le la 
COI111'1Cit'ncia ele l• ~~ trihunalcs Inca les respectivos ele las 
prn,·indas l'tt~·as k ye-: u nrdcn~mzas hayan c.•stablcdclo cli­
l'l•o~ impuestos. tcxln cllf-1 sin pcrjukio del recurso del 
artkuln q , l<'y 48. 

2." F.l artículn R." de la ley 5.J 15 nn exime a l:ts cm­
presas ferroviaria~ de la ohligadón de nhonar los sc.•rdcios 
de pavimento, alttmbrndo. timpie1.a y barrido. 

Ccu(, : .. \ntc d jnc1. de Jo Civil y Corntrcial de J:a 'J'crc~ra ~o­
minación de la dudad del Rosario !OC presente'. Ja ~[uni­

cit)alidad ck la mi¡;ma citularl fl<'mandando a la empr('s:.t 
''l' los fl·rr()(•arriks fusionados Central Argentino \' Bue­
nos Aires y Rosario por 'cobro de la suma de sc~enta y 
cuatro mil ntwccientos vcinti!lietc pesos moneda nacional 
imporh' ele impuestos adeudados por la demandada. 

• 

llna vc1. dtada dt' remate. la cjerutada se excepcionó 
diciendo qu~ nn estaba ohlig:uL'l a pagar ningítn impuesto 
confonnc In <·stahlrcc el artículo 8." de la ley 531~:¡. exccp­
cic)n CJUC fuC:· recha1.ada por el juc1. invocando los munc­
rosns anteecdcntcs judiciales y la constante juri!IJlrtHicncia 
•fe la Corte ~nprc.•ma t•n casos análogos . 
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. \pelado este prúnunci;unicnto ¡tara ante la Cámara 
ele . \ Jldacioncs de la !'t·gunda circunscripción. la empresa 
d emandad-. n·proclujn Sil!' ddcnsas hasarl:ts en la eKcnción 
ele impuestos CJltt' le acnnlaha la ky y rlijo de incumpeten­
tt: n la ju~tida lt'leal. por tratars\' ele un ferroí:arril n:adonal. 
Esta c!dcue:a fu\· ignahm.·nll' n.:dtuz:tcta al C1lllfinnar la 
~cntcnl'ia el~· 1." iust:uwi:t en ,·irtml cle la im·nmpetcncia 
dt• l:t jn~tida fl·ckral para inll·n ·l·nir l 'll litif.!ins subre im­
JIIIcstns ),'\Cale!'. 

lll l'T \~II·:X 111\ 1. !'1~~~~ .. I'IC( ICI ' I(.WOR (;J~X I·:H .\1 . 

lutiiM AJre1, Abril 11 * atl&. 

Supr<'ma C't'fh: : 

{'rnc(•clt· d rccur:-o intt•rpuesto a mt•fllo clt: estar encua­
drad() dentro clt· lo:; t~rminrls del :trt. 14. inc .. ~ ." •1<' la ley 48. 

lla siclo clcncgaclo d fm•ro fcdcr:tl imroc;uln pur el rccu­
rc.·ntc y la scntendn apdacla ha contrariado. asimismo. el tiere­
cho (JIIt' :ttJIIél fuwlara •·n la ley 5J 15 puesta en cue~tión en el 
prcsc:nll' j uidn. 

F.n t'llalltu al fnnclu tld ;~,..:unto. dos c ttt•stioncs principales 
se \•t·ut ilan en <:1 pldtu. l' na t:~ relativa a la procccll·ncia o im­
pro<'t·clenda riel fuero f<'cler:ll . a<'erca de lo cual cahc cxprt'!lar 
fJUe. tratímdn~l' dd cnhrn dl· cnntrilmucion<'s locales. es a la jtd­
tida urclinaria a c1uicn CtllllJiclc <'1 cnnudmict1to de e~tc juicio. 
N n prn~:ctlc. ptws. la t'XCt'IM.·ic'tn <k im·c)Jn)'k't\·nda opuel!ta. ya que 
son impnt·~tos nmnicipalc.o; c.·~tahlcciclos pnr las ordenanzas res­
pccth·as y por leyes pro\"inciale:-. los qnc pertenecen al régintm 
impo!"iti\'o tlt• la~ provincias. de cuya facultad están inves­
tidas de :u·ncrdn cnn d :trt. ro; dc la Constitttdón Nacional. 
comn (Jite t•ntrc los flercchos corn·~¡lCmdientcs a la antonomia 
de la.s pru,·indas. las fJIIC comprenden como delegaciones suyas 
a l:1 mnnÍCÍJ,.tliclacl, l'~tán las de imponer Cllntrihucinncs y efec­
tuar la pcrc<·¡x·ión de las mismas, sin la in~rencia de ninguna 
antnricl:ul l'Ktraiia <Jilt restrinja la dccti\"idad de c!W>s derechos. 
Y el car{t<'tc r trihutario.' <'mincntcrnentc local de la dcncL1 cuyo 



cobr:o se persigue justifica la comJ>et"nda cxdusiva uc la juris· 
• dicdón provincial l>:trá entender en el presente asttnh•. (Torno 
~ P•'ÍI·· .153; tomo 114, p:'tg. 282; totno 12 1, pág. i4 ). 

En lo que se rcfictc a la exo neración de impu~stos r1ue 
alega d demandado confom1t~ a lo dispuesto t'll el art. 8 de I:J 
ley 531.5. 111(.' ha!'tar!t n.·corclar la reiterad;~ jnri~prndcnda sen­
tada f>Or (•sre tribunal t•n ca~os análugM, l'l'tablcdcndn el 
alcamt<: del citado articulo. en Jos· c¡ut~ ha dcclar:lclo c¡uc Jos 
impuestos munidpalcs ele l"tty o p·a~~) estún cx•.lncr:1das las l'll1· 

presas ferroviaria!' lhl ~ml lns )Jro\•cni<'n tcs de lt~s servicio-; 
comttna lt•s dl' limJ·Iic?.a. harrid. ,. afirmadn. etc .. y ~JtlC (·!'t•)s tkhcn 
l:lef pagados ¡)(.)r los f<:rrot:arrilc.... ( Fallt>s. tomo 11 J. ¡);ig. ró,.l<; 
t o m tl 11~, pítg. :::!()~: 1 20. p!tg. 372 : 12 1. púg. 7-P· 

F.n at<•nciim a lo expuesto. pido a V. r.:. Sl' Sil·va cnn fir mar 
la sentencia apcl:tcla. 

Julia Bot.·t. 

F ALI.O DE t A CORTJ.: SUPRE!\IA 

\ 'isto:-o y t'Un!iidt•r:mdn: 

Qnc la dema nda cjf'rllli \·a tlccltu.:icla :1 foja~ ·~ dc '-:.~ltl:' 
autos J)l.lr l;t :\Junil'ipali(lacl del lt•J!.'arin ole Santa Ft· ..:ontra la:; 
emprl't'<t!' de I•)S fcrmcarrilcs iusinn;ulos Ccntr;tl . \rg<·ntino y 
Bueuns . \irc~; y l~osariñ. es dirigida a •lhtctwr el paJ:O ele los 
imptt<>sto:t pnr Jo st·rvicio:ot qm· c.xprc:¡a. 

Que citadas de remat(' las empresas tkmand:ulas opuskmn 
tan l!Oin la c·"cc¡>cirjn fnncl:ul<t ~·11 c1nc pc1r In dispuesto en d 
articulo 8 de la k y ~.'\1 5 no ~:stahan nhlig~tdas al pago dt• lus 
impucstus red:unados: 

Que esto nn obstante h:tlli~nclM(• :tf<:g;tdo"' pol'lt\'rioruwntc 
¡¡ In senteuria. de 1." inst:tnd a la incomt>ett.:ncia de jnrisdk·d ón 
fp ndada en el a rticulo 2:'. incis•'l 1." de fa ley núm. 48 proct.'de 
obs...-var ( Jtll' ~.·on arreglu a los ;~rticulns IO.J y 105 de la Cons­
titución. artkufo 2.0 de la Jcy número 48 y a lo rei teradamente 
fe,!;uelto. los juicios por cohro •lt• impuestos son tic la ~.·rttnpc-
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tcncia de los tribunales localc:~ rt·s1~tcth·os ele las pro\·indas 
cuyas lcy<.•s u orcknatl7.as hayan t•staiJiccido dkhos impuestos. 
todo ello s in perjuicio dei recurso l·xtr:tordinario del articulo 
q c1c la ley 48 (Fallos. tom(l rq. púg. 2<)8 ). 

Que 1)C)r lo <~H.! hace al f0 mlc> de la causa la interpretación 
dd artkulo 8 d(' la ky 5315 <JitC !\~ ha dado <·n la sentencia de 
fojas 18o l'Stil ele acucrde'l ce•n lo r('!.'Ueltn t :unhilín p or ($ la 
Cnrtc en rc:it..,•r;ulns l':tsos an:'tlnge ):' y c:ntn: clh's en los fJtiC se 
registran en el tomo 120. piagina 372 y juris¡mtclr nci;t en él 
citada. 

l'" r dlf• y ele t'elll fnrmida el Cllll l• • pcdid(l por t:l ~t·tior Pro­
cnr:tcl"r Genl·ml. .. ,. ct•n firnt:l la st·ntl·ut·ia ¡1pdada ele Í(Jjas t8ó 
' '" la parte t¡ttl' ha :-icl .. materia cid n ·l'ttf'!.tl. ~ nt i fiqm·~c origi­
nal y rcpucstns J, ... :-.dlns fk\'Ut'l\':.m:w. 

/\. nr~R~fi\JO. - !\1(',\:-;0R G. o~a. 
~rl l . \ H. - D. E. p \L \ CIV. 

J. Frr.ur.RO.-\ . \r.coJtT,\. 

/),fiCI .l/uríd t/, ·1 Carril dt• ()1'111'. c' ll tllll os cu11 dmia l fii/Oci.a 
tic'/ ~·urri/ de· Or/w;,•.fk\' \' otm ,f. f' ur dr.fi'IJIIMimic·llto hrrc­

tliturifl. Rt'f llr.fo ,¡,. lltrlro. 

Sumario : l.a 1\·y :\ . • 1 _;;¡fi _;;¡. l·n ·a u t) .. d lú·gi~l rr• Civil es de 
~.:ar.'tckr ''"'al. y :>ll int<·rpn•tacie'm y aplic:u· iún nn pueden 
fundar ('J n •cur,.:o cxtrao~nlinariu ch.:l articulo q . le\· 48. . . 
T:unpoco ptll'dl· fundarlo la \'osa jm~gacla. ~ttlll'lfllinada á 
<'undicinm·,.: n •gid:t:" por el clt·rtTho comín1. 

Ca.f(): Lo <·xpliran la ,.: pic:zH,.: ,.:igttit.•Utl':-: 

Buenos Alru. Aco•to 4 Ct ltl6. 

Suprc111a C't •rh: : 

nuranh· J;¡ trarnitadón cid pn ·:-c:ntl' jukin . . ''' " !lt: han 



puesto en cuestión ·disposiciones de l:a kgisladón comín1, si·n 
que en nmner;a: alguna ·haya entrado a debatir~e acerca de ditu­
!!Uia~ dé 'Ja Con~titución o ley~ del Cungr<·so, cumo lo exige 
el art. q de la lt·y .¡8, al establecer los cas(>S en (JUC es prQcc­
dente el rcc:m·su t.•xtrrtordinario para ant.e V. tt. 

No cal.lt' admitir que la Ley de rcgistr() d"i1. invocada por 
los act<'Jrcs. determine ~111 cas•' de pr~<'•lencia del expn·s:ado 
r«urso. desde c¡nc dicha k~· ,,.., t·~ de la~ cnanprcndidas t'll la 
cnundaciún del art·. q dtaflo. que se rdicrc. a las leyes t·spc­
cialcs. clcl Congrcsn. dt• aplicacit)tt general <'il d J>aÍs . :'iendo 
que la ley invocada 1141 se halla involucrada en tal concepto 
por ser de úrden local. y en Ct)n~ccucnda. 'las decisiones sol)rc 
su interptctacic'm o alc:mcc. constituye materia extraii:J al 
recurso extraordinario. segím lo di~pue:>to en el artículo 15 
de la recordada ley .¡8. 

Por lo f~pncfito. pido a V. E. se sirva .no hact·r lugar ¡¡ 

la queja deducida. 
Julio 11 ot.t'l. 

f ,\1,1.0 DI~ 1 .. \ CQRTI-: Süi'RI~ ~~ .-\ 

1;•1 ... 41• Apsto J2 ilt 1111. 

Autos y vistos: Consider:,¡ndo: 

Que para fundar el recurso extraordinario del articulo 
14 de la ley núnu-ro .¡8 interpuesto y denegado. se alega que la 

. sentencia apd¡ula tic la Cámara Sebrttnda de Ape-lación en lo 
Civil de la Capital. es vinlator.i:t de principios sancionados po: 
los artículos CJlle cita del Código Civil \' tamhi~n dt> lall di~po· 
siciones ~omprcndidas en d capítulo VJJ r d<: la ley r 565 crean· 
do d l~egistm Ch·il. 

Que la intcrpre~dón y aplicación de lns pr1ncipills del 
Códigu citmll• nu IJU{'den fundar el recurso eKtrMrdin=Ario 
intcrtmcstt'l: hallfmdosl' en el mi:on1u caso las dispo!'iciones de 
la ley ní11úero . 15" 5 c¡uc es· dt' car!act.er local (.1\ rticulo 1.5. ley 
número 48: Fallos. t-omo 48. pitg. 71 : slí. 1>á~. 312.: r ro. página 
372 y o trl'S l . 
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Que tx'r lu tkmit:' la ~·ol'a jlllr.gada. en que l'C funcla la ~en· 

H·ncia r,·~·urrida . ~·.$t:"l Ftthordinada a C(lndk i,mcl' rl·gitlas por el 
clt:n·dw común y por lo mi!'mo cxtraims ;d n ·cnr!'(l cxtraordi­
na riii intcrpn('~to c•'n arrcgtn a ),, n •it<"radamcntc rl'!'Uclto 
f Fall~)s. H111\ll 1 o.~. pie~. 100 : 11 2. púg. 1 :..r.: H 3 p:"tg. 427). 

J \ ' r dio y (),• confnrmiciMI con lo <'X puesto y p<·tlidü por 
d Sci1ur Pr\)(·urador Cencr:tl. :'e dcdara lokn rl\'1\l'~:uln el re­
cttrsn. y n ·ptu:sto el papd archivcsc. Oe\'ttt·h·ansc los autos 
rcmitidus por ví:t tk infonnc con testimonio de estn resolución. 

A. BERMEJO. - NJCANOR c. DEL 
sor.,, R. - o. r.. r "· ,c·rn. -
J. Fu:uERo., Au·nwT\. 

Munídpalidatf d,· la Capital. ,.,. autos n m tfm(Mollltrl Agui"r 
1 su surrsitíll ) sobr,· r.l'f'mpittritill. RuurstJ tfr lrulto. 

Sumllrio: Incorporada :1 una k y lcx·t~ l de expropiadón. la na· 
duna! 1-\ ." 1 84) n·vistl' ~:st;1 aqud car;kter y su interpre­
tación y aplicación no punlen mntÍ\·ar el rc·,·ur!'n cxtranr­
dinario dd articulo 14. ley 48. 

Caso : Lo explican lns piczas siguientes: 

..... Al-. julle 22 .. • · 

Suprema Cortr: 

El rccursr 1 <JUC ~e t r;u: ca Cüllt'Cimicnt(• de V. E. no es pro­
ceucnte. Cll ra7.tlll t)l• CJIIC 110 ha !'idl1 oh jetó de) pl~itO trabado, 
cue. .. tión al¡.,11ma dt• la!' prcvi!'ta~ en d articulo ó ele la ley 4055 
y su correl:etim d q (),, la ley -VJ. 

l.a~ ,·n~..·~tionc!' Cflll' plnntca d re~..·urr<·nt<' al fundar la apc­
ladr'"' cxtr:tiJrdinaria p:tra nuk \'. T-:.. no pueden dar margen 
a la J•r•I('Cdcnd a (j~ l:t misnl:l. lk sdc IJIIl' no tic1wn nna relación 

' 
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dirc:ctu c: inm(·•liata l"C:m las cttl'~tiunc~ <k i11h:ligl·nda u ak a1h:l" 
de artículos de la Constituciún " ky4·~ 1lc la ~aciim en ddmtt• 
( art. 1 5 de la ley -t8 ). 

Solamente han ~ido oh jeto dd pkitu l"Ucu~ t ioml's n ·lat i vas 
al et1111plimi,·ntn rlc una ky •le ~arin·t ,·r local. 110 hahié11•losc 
hecho mil:' t¡nc :tpl i~·ar IM prnccdimil·lltus fij aclo•s por la k~· 

nacional (k c~pr•lpiaóún : 11ll''liclas rtm-. t:(liiiO tudas las •k 
fltdcn JIFI)Ce:ml. 4"•lnst ituy,·u mat.cria cxt rai•a al rcl·urso cxtrator· 
dinario p:tra ante V. E. 1 artículo 15 l" itadn) . 

F.n atención a lo expuesto. piclol a V. E. se :;in·a tlcda rar 
hicn dt:m'gaclo el rccur~o clcduciclfl. ortlenancln la clc\'tJlnd •'•n ck 
los autos al t rilmnal rlc nrig,•n. 

.fu/in Hof,•t . 

FM. I.O DI': l . t\ (OR't'J.: ~t li•R r.l'ol :\ 

ltMtloe Alm, AlOSto 22 •• 1916. 

\Jth; para fmular l:1 •ltl l' j a Jl· ~r rlcnc¡.:ad in1 dd n:o·nr-;o• old 
nrticuln q do• la k y 4X y r,:• de la k y .JOS~· co ntra Sl'lltcnd a 
de la C:'tmara 1.3 ole .\pllladóu \' 11 lo ) Civil ck la Capiwl . ' C 

alega t¡lh.' :OC han tJc-.l"tlll tld d" tJc rc.•dlo):ó f tllltlatftl; \'11 Ja.; tli.;pn· 
!'icinnc:; rk la k y ,,,. ,·xpropiaci•'m ~ ." 1 ~ y •¡111! la rleci.; j,;n •k 
l:a C:'tma ra pugna tamhi,:n e:"" la tli.;¡..-,::k io'm de· lo:0 a rtkulo1.: 17 

y 1• ) tic la Ü ltistitud o'lll. 
. Qu"· la s•>hwit'm del puntn n:::lh'lto a fojas 2.\0 •k· h • :mlv~ 
remitidos r)l)r \'la de infonnc nn dcpcmlc •lt· la intd igc:ncia e ¡u e 
plt(licra r!ar.sl· a lo.s artículos ·efe la Coustitucic'm r¡uc se d tau y 
nn pucdt' pur c.·llo motivar el n ·cnrso dccluciclo como tampnc::n 
los dc la ley número 1~ de expro piación. que incorpo racln=- a 
una ''')' lo ~t.·al rt'\'i ~tcn t•l msimn c::ar;\cter comn se ha lwchn cons- t 

t:tr t' ll Jn, fallos rk ,•sta Cnrtc del t tlllll"l 12 1. página .¡01) y tt')mo 
1 2~. p:'tl{ÍII:t IO.J. 

l'nr c-lln y •k c::nrr formiclad ,.,,n In •lk tamimulo por d :;rt1or 
J'r.,,·uradllr Cic•wr:tl ~ c.· •lcd ara hit·n tlenc·gadot .-1 rc.~c::nrs•"· ;-,¡nli· 

• 
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fic¡uesc y archin·sc dcvolvi~·nrlo'-• h1:; autns r~·mitidus 11ur vm 
tic informe con testimonio rl.: esta resolución . 

. •\ . Jh:R~H:jO. - ~IC.\XOR C. Of.L 

S OJ.,\R, - D. E. 1'.\f.,\~ 1 ·1 1. 
J. F IGt · ERO.\ :\ 1.rnrn .\. 

Dn11 (;ui/lt•rllw J. 1/.-innwnw 1.w rmtotr.\"tll. Conti.·ntla tk 
com p.·tcnc"in 

Sllmario: Concur::;uln d h'rn :r Jltl!'c~·tlnr rl<· 1111 ÍllllliH:hh: hipo­
tecado, corrc~pontJ,. al Jt1l"7. rld ~··uwnr ·u d conocimient•l 
rl<:l juicio sobr<' <'jccudún del rdcricJ, , innmchlc. 

Caso: Re. ulta clel si,ti('nt,·. 

I'J\I.Il l Jn: 1.;\ ("ORTI~ StTJ•RE!\1.\ 

..... Aira. Aao•to ;.•t * ••· 
Vistos: llls-de contienda tll· compctl'nda •·ntrc un Jtw7. de 

primera instancia tic la Capit:tl y t) tro tic it.•ual ,·atcgor'ia rk la 
ciudad de l\lcrccclc:-, pmvinda ele Buenos . \ in·s. para rnnuccr 
de la ejecución tic un inmuchlc rk pr•'lpicrl:ul cid cuncur.:o dvil 
de acreedor<·s el,• clon (~uillcrmn J. 1 lcincmann. y 

Cunsickrancln : 

Qu<: la cjcctwir'm se ,¡guíe'• l'••r d Han,··• 11 iput,•cari•l Suizo 
Argentino contra su deudor don lldcr)clnro ~l ontarc~~. y fa­
llado el juici•l. m:mtfancln llc\·ar ar¡u~·lla adelante J"lr no haber 
rlichn tkudnr opuesto exccpdc'm :tl,ma kgitima ni p:.gaclo el 
crédito. com¡-.;tn'Cil!t'un el ~·jecutantc. d cjccntacln ~, d tl·rccr 
poseedor H<·incmann. para int,·r v,•nir en la tasadún dd innme­
hle. a los fines de su ,·cnta en rcmat,·. intervcndón. 141 eh: lr-.s 
do!' ídtimos. fJliC fJII ccl•'' !!>in dc·c·tc l pc1r ll•l l~;tll('r ocnrricln :ti 
juzgado como fué rmlcnadn. a ratifkar l•> ¡)\·clicl. • a fnja :o .30 
vuelta. 32 y 33· 
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Que ello pasaba en Agosto 7 de 1914, y la continuacióu de 
lo:; trámites para la \'Cnta del imnueblc hipotecarlo se concretó 
al ejecutado Montarcé. el 10 ele diciembre del mismo año 
( fc•jas citadas) . 

Que d 2t> ele clkho mes. aparece Heincmann prorno\•iemdo 
su roncu~ civil ele al·reedores en la ciudad de Mercedes. pro­
''inci~ de Bueno:- A in•!<. y en m~rito de ello y por ejecutarse· 
un l>ien que r..ertcnccc al mencionado concurso. como tercer 
J'IQS<.•eclo r. se sosti<'nc tJU(' corrcspondl· conoc<•r en los procedí · 
mientos de L"l rcfcrc.-ncia a este Juzgado rk Mcrct'clcs. 

Que. como <Jncela antes expresado se trata en el raso dl· 
la \'cnta y cntrt'ga (le nn bien pcrtcncdentc al concurso, a 
inst:mcia del acret•d(lr hipotecario. y no del juicio contra Mon­
tare~ que tcnninó t'll la manera ya elícha; y aunque así no 
futr:t . !'ería sit'mpn· necesario en el presente oir al tercer pt.,scc­
dor co111o lo pidib <:1 Hanco ejecutante :t fs. 68. 74 y ¡'Ó. antos 
de la Capital. 

, Que en t'stn l'tJnclil'iún y dad:t la intervención en l'l caso 
del sindico del C• IIH:nrso. pcdid~c por el mismo acrct:dor. lns 
procedimientos a t:1l objeto dt'lx·u ~cguirse :mtc el juzgado d<­
aquél. por tratar:~c ele un juicin tmh·cr¡;af que atrae toclas las 
ncdo1ll'~ contra d cnnrur¡;adn y sn~ hit·n<·¡; y a mérito ello Jos 
fumlamcntr•:- cxpn·:-adn!- rn lfls f:~ltu~ ele t·sta Cnrtc Suprema. 
t• •IIH• ;;f•. pfl ¡z. 110: tnum ?7· pitg. 1 !'4: temu~ 1 q . pftJ:. 148 : 
tnm•• 121. p;'cg. ]~'i y ntrt•:-. 

l'• .r In l'..:ptw:-tn ~ nírt., d sci1nr l'r• )Cnrador C cncral se 
dt•dnra J m'7 ~c' • llll JWi l'lltc para C.:nllllt'cr ele la venta y entrega en 
!'U t':t"'• • <le hr pn •JIÍl·clael gr:w:ula en g;&rantia del c rédito lJUt' 
c.:ohra \.') n alll'" ll ipuH•t·ario Suizo Argentino. :ti ele la dudafl 
rk ) lt·rl'l'ck:-. pn~,- i ,wia ele Buenos Aires. En con:~ccm·ncia. 

n ·lllitansek los autc•s. prc\'ia repo~idlm ele sellos. :1\'isimctos~· 
J'~< lr o fkio al Jnt.'l. th· la Capital. ~otific¡ulo:;c original. 

.-\ . R~K~Il-:J O. - N•c.\ XOR G. m:r. 
Srii .. \M, - n. E. ¡>,\1,.\CIO. 

J. F•car J~ RO,\ A T.C'OitT ·' · 



DI JUSTICIA DI LA HACIOH ·131 

lsióor1r B(lrrios de Cá. s11 t't'~IICIII".f(l. Co11ti.·, du ,¡,. rompc.·tnr f'ia 

Stlllltlrio: Cnm·ur:;:ul•) él tl•r,:cr po~l·cdt1r de un inmuehle hipe'"' 
tccacln en garantía ck ' " ' crédito. corresponde al Juez del 
concurso c1 conodmícnt•'l dd juicio por cobro de l'Sé c·rédito. 

Caso: l.o cxplit.oo;m las pic1.a..; sigu ientes: 

A U'J'O Df.f • .J t 1:1. t: N LO CIVIL 

...... Alrtt, Abrtl 10 .. 1118. 

Y vistus: cstns autos )1:t t'a r ,·sol\lcr la l' tl\':lfi.-nt p lanteada 
a foja:: :?.¡. Consickratulo : l .a prcscntC' ej l'Cttciún dirigida con­
tra d señor Juan R. G ibert ha sido snnll'tida a la jurisflicción 
de lns tribunales ordinari o=- cl t• la Capital ,.n \' irt nd de In con: 
venido por la Háusnla scxt:t ck l cont ratl) tc!'tinwniacln a is. J, 
que es ley de las partes ( a rt. 1197 del Código Civil). 

Al ser citado de r l'matc el deudor. la sociedad e jecutante 
tuvo conodmiento tic la cxis t<•ncia flc un t(·r,·cr poscc(lor con­
tra quien St' dl'c r«~tó la intimacie1n de 1"1gn cleta.:elit•l o :tl>.1ndono 
del inmtt<'hle qttc prescribe el a rt. ~ r (í.~ cid Cóclign c itaelo. En 
este estado y pnr t•star concursada la sc1iora ls i(lora Barrio~ 

de Cá - tercer posccdnr - el .;eiinr símlko cid concursn llro· 
mueve csta cucstUm ck ~nll' l'k'tcn ~·ia •JU<' fnndam~nta t•n lo 
dispuesto en el artículo 7 1 5 (lcl Cúd. de Prcxs. Aho ra hien ; 
de los té rminos prl'cisos de la ley snst:mtiv:t !'t ' dcsprcnelc cJUC 
el ejecutante. en prcscncia ello 1111 tt·n·l'r pOSl'l'tlor. f)d)t: inti· 
marle en la fonna ordcnaf!a cn d art. ~ ~ "~ f!cl Código Civil. 
Es una nttc\'a indclt•nci~• . J~l ju icio no J)()r t•so se tlcsplmm ya 
fJitC el ejccnt;uk• sigue s ienl!n única y cxdtti> ivamente <'1 señor 
r.ilx•rt. L.1s llll'fliflas snlid tael:ts w ntra la sc·f¡ora Barrios ele C.-l 
nn implic;m sino h1 continnadón d~ l:t t•j t•encic'm inidada c.:ontra 
<utuél. Y dt• la circunstancia acdclcnta l clt- hallar s<' l'Oncnr.;aclo 
c·l tercer J)I)Srcdor. n•• se sigue nt'Cl'S:~ri:mwntt• la incnmpctl.'ncia 
clcl infrasC'ripto. J}4lrlJ11C - fl:tel•'l el l'ar:'tl'ICr t':' Jll'd:il cid ckrcch() 
rlc hipoteca - la accic1n no \ ' :t c.:ont ra la pcr::11na .-iw'l c.:mltra 

. . •• 



d inmueble. tille pers igue y JlCSc u. todos los tras¡).1sos. T im 
asi, que el acreedor no puede solicitar condenaciones personales 
contra el tcrc~r poseedor . y en_ casó de negativa de c.~st·c a 
pa~ deud:t hipnt.e~aria o ab:mdonar el inmuel)Jc dd>rrá I:M:r­
S«.'l,'ltir su venta (art. $ •6:;. Código Civil) . J~s más: de ninguna 
de l<ts cláusulas (Id contrato testimoniado a f~. ;l. cuyas (lis­
posiciones rigt•n d st.th jmulicc. se infiere 'luc la sociedad pres · 
tanil sta ltaya :n·cptatlo la ::;uhrogadón. sin si1 anuen~ia . ele su 
deudor. Pnr 1l1f'lll ll qm·. la rn·.;cnte ejt:cución 110 ÍlllJXIrl:t en 
forn1a á1guna tlll juicio, l'ont ra la actual clctcnt:tdnra clcl in­
mucbl<·. cC'ncrdÚtHIP:;c l:t incidcnda ·:t llena r las cxigrncias de 
la ley c.:h ·il Clllt' nt• \':tr ian - malgrado la citcm¡starwia ·de cs.ta r 
concursa do el tc rn•r p•.•S<'cdor. - la compctcnd a de este j u~­

gall<> pknflllltmk <tco..:ptadn por las parlt'-" c·n la <'scritura hiJX>tC· 
<'ari~l gl,\sada. l'or •:s t"' fu ndamentos . y lo dictamin:1do por el 
scfior agt·ntt• (i~t·al a L 3 1 \'ta. resuelvo no h:tcer lugar a hL 
t<•maswn (lt· cst(•s autrls al sc:finr j uez cxhorta ntc doctor 
Diógcncs Diez \.únwz. a quil-n se hará sahcr t ' ll la forma do..: 
estilo. NPI iíiquc d emplead" de la C rtt7.. He¡, . l:ts fo;as. 
Insértese. - R. Ru•l.ct•·. - Ank mi : Adolfll l?aM~ou. 

ButHI Alrtt, junio 15 de 1116. 

Suprema Cort e : 

r\. \'. E . cor responde di rimir la contienda ck competencia 
trabada cn e:.tr•s autos. cnn forme <1 In di~pucst co en d art. 1) 

inc. d th: la k y 40.55: 
Es ptws ~n• npcu:ntc par:t ~nnuccr cid jukiu de c¡ne $C 

trata el !"cñor J m•z de Mcrccdcs. ;t méritr• de que ante ~tu j uris­
dkti6n tramita c•l eon~ur~o ci\·il formaclo contl'a la st·ñnr~t 

Rarri1 1~ dt• e:· •. Cflll' t':- tcrt l·r pnsecclor cid imnuchlc .gravadc> con 
la hip••lc:rn qm· ¡:a r :mh: d t'l obro rlt· la clt>ucla fJIIC se.~ pcrs ig.tt<: 
Dl· m N io l c¡uc d l'jt·l·uüwh' cld •ió cliriJ.{ir su acciún. una· \ 'ci: 
cosull·ida la ¡ot·rh'IH:ncia <Id innutd•lc. cnntra d icha sci10ra. ha­
hivndnt-<' ckl·n•t;¡ tln al dl·.;tr> 1;, intim:wiún ele pagu ckl crédito o 
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ahatHiono cid inmneiJic c1uc ch:tcrmina el ~rt. 3 ró3 tlcl Ci1digo 
Ch·il. de-spm;s ~k h:thl·r <·m¡)k;tdl) lo!' medios pertinentes t<ll 

la C"jccud,'m \'tlll -.n ch:ud••r inmediato. el cual. yn tluc(i;t des­
ligad" dt· t' >'l l ' juil;iu <Jll t ' rc:'n lta !'l'RUiT!íl' ú ltltr;i d t l'n :cr 

poscctlur . 
. \h .. ra hien. nlllll• '"ntril c :>ta. última .se h:.iiJa formaclo 1111 

t:~'"•llcllr"o l·h·il d..: a<' l'l'l'dn n ·,:;. cah¡¡o recordar IJIIC. e n r:tzún de 
::u C:t rftt.:kr itni \'cr~al. t::<t: j l t it.:ito atrae todas la::; :tccifml'Sc ill.: · 
ti\'a :-O y pasi~·a ~ rc-l:atÍ\':t:' al t.:•J•m·ut·:::acl". l ~<>r cuya virtud. en ht 
juri~dit:,¡,; i.·m tld jttc:t. t¡m· cnLicml(• en d mismo cld.H.· :tcumularsc 
Í:t cjecucibn el e- c¡11c s<: tr:tt:t . ' 

f·::' ele tohH·rvar~ l' atlem:'ts. ftll t' la juri::;clicd•'m a que corres· 
pumlé la tramit:H:ibn dt•l juicir>. no :tfccla las. rC'gla!' fijad;u; po r 
d c.·,¡Jigo Ci,·il. l'l•ll l'C:> Jli'Clll : t la situación del tcrd :r post·cdnr 
,, s• •IP sr \'itu·uln cnn lo n •lath·n n la ~·nrnpct l.' nc i ~t del tribunal . . 
qut· •k·hc Cllll' tHil·r e n l'l jnic i•• r<·s¡H:l· ti VII. lu q u e c!lt'ft snhnrdi-
nadn al p rinl'i pi .. clt- la lllli\'crsalidad dd jni,·in tk t'ottcttrsn 
l' i,·il: !"cJ.{Úll la C•ll1Si<lcrad,·m expresada . 

l'• 1r kl t'XJIIll'St ll y j uris pnu k11cia tl1· V. E. (Tomo 9i· 
púg. 1~4: lomto 11 ~. púg . .34: tnmü 1.2 1. p:'tg. &"<t. pid,_ :.1 V. f.. 
::e s.in ·n llt·dara r Clllll Jll:h'llh: a l scit11r de In cj,·jl lle la ciudad 
d(• )1 C' rcNI<'s. para <·nnoccr dt· la pn·~~·nt t· ,·ausa . 

1 11/io Bott t. 

FAr.t.O DF. I.A CORTt. SUI'Rnr A 

8utlol Airfl, Apsto 22 ' ' INfi. 

Y \' t:;t"" : !11:- de t:onticnda fil- c"mpctcnt.:ia tralmda entre.: 
1111 :;cñnr .f111'7. ck l'rilltt:ra lns tatu.: ia l'll ¡,, Civil ck la. C:tpital y 
l)lr" ti<- i~lla l l'la:'t' de l:t t.:i llllac·J ele :\1 crcctk s. provind:t dl' 
Rtt<·nn:: . \in'¡; para coJt(lt.:(·r tk la <·jccudún <k 1111 bit'n del 
l'(oJit:llrSt • dt• <Jnita ):; jtJ,ll':l na rri(l:: •k ( 'ú. 

Y c••nsitkrand• · : 

º"'' l ' ll la l·jccutilon !'l'J,!II irla J>Pl' el n a n l'l l StliZ\1 .\r,::-cntinn 
l'lllllra el• •11 Juan H. Cilu: l' l ::qhrc cnbrn hip(lt<·cari(l, <·1 juez de 
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la Capital libró exhorto al d(• la ciudad ele ~lercedes a iiu tk 
que intimara a doña lsidora Harrios de C:'1. tercer aclc¡uirenH· 
del bien hipote<.-ado. ¡>ara (jliC ,,.,garu d crédito hipot<.><:aril't o 
hicitorn al>andono del inmueble. oponiendo en su C:t$0 las 
excepcion~ crue pudierah corresponderle. :a lu que el rt'<tnericlo 
contestó trdbando contienda cit.> competencia P•' r ser d J tll'Z cid 
concurso !;eguido contra la señora mencionada. 

Qne como lo ha resuelto e~t:t Cortt- <:n mérito ck t.> dis­
pucstu en el artículo 12. inc. 1." dt· l:t ley de jurisdkción y 
CQtnfJClCnci:t Jttllfl('f() .¡8 y de l:t jurisprucJ<•ncia \'OilSt:llllt:. C" 

ya tUl principio im·ontestahlc que corn ·spnndc a l(ls jm•t·~·s de 
prO\·incia el conocimiento el~· 10!' juidr' S de concurso y su" inci­
dencias i11duyn1dn lns o mt.·stllfÍtli/,'S rrfr r.·lltc·s ,, bit·,rs. q11:· 
hn/lá11Jnst• r11 f'osr.rÍ<ÍII tfd fallid o nf'drc·~rnll f ormar f'trrt. · de 
la masa (Fallc>s. tomo :;6. púgimts 110. 122 y 128). 

Que no se ha pucstn t•n cth.·stión l'll el caso la competencia 
del Juez de M <'rt:t·dcs. pro\'incia rle Hlt<'IIM . \ Ír('s. para conoc<'r 
del juicio de concurso de ckuia hi•l•1ra Barrio!' dl' Cú ni tam­
poco f!U<' ~Sta había achl'liri•Jn Jl<)r ~·nmpra hecha a don Juan n. 
C.ibert el innmchll· hipotccadn a i :tn•r el el H:mw !'uiz•' . \ rgcn­
tino el •!'té aparece fnrmar parte d 1.· la masa de sus hicnes. 

Que por consiguiente dcht' n at·tunul:lrsc al juici.-, unÍ\•crsal 
tod~•~ l:1s acci01w:; r¡uc a fc,·ku a lo¡; hicnc!> del concursado. 

Por estos funclamcntos y )() ~tkt:lluin:tdn JX>r el seitor Pro­
curador C.l'ncral. "C clcdara c-ompch·utt' al scñflr J ltl'7. 1lc lo 
Ci\'il 1l{· la ciudad de ~h·rc-ccks. J•r,wincia el<: P.u\•nos \ ircs. 
para conocer de las rcdamacionc:.: cid Banco llitx •tc<·arin Suizo 
ArJ:entino contra la t•oncur~;ula dt1it:t ll' iclnra Harrin:o clt1 Cá 
y <:1 innmchlc hip(ll('t·ado. Remitan~<ck <·n e• •nscctt(·twia lnl' autns, 
prcvi:~ r cposiciún t ll' sello.:. :1 \'Ís:'uHlosc por oiicit• :11 sl'ti r,r Juez 
de la Capital. 

.\ . BEton:J••. - ;\tC\~oK (;. tWt. 

~01 .. \K. - D. E. P \ 1, \Cin. 

J. F1c.n:w•.\ :\l.(nk·r.\. 
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