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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

e i

Acaerde de Ta Suprean Corte, nowbrando confrcees
parre el aia ol 1868,

En la Ciwdad de Bueaos Aires & siete de Encre de mil ocho
ciemtos scsenta v nweve, reunidos sn su Sala de Acwerdos los
seiiores Presidente v Vocales de la Suprema Cone de Justicia
Nacional, com ¢l objeto de nombrar conjueces para el corriente
aiio, en cumplimienta del art. 23 de la Ley de Procedimientos,
acordiron nombrar & los Sres. Doclores D, Valowtin Alsina,
. Lorenzo Torres, I, Angel Novarro, D, losé Hoque Percr,
. Miguel Esteves Sagui, I, Luis Saenz Peiia, D, Federico Pi-
nedo, D Hafine de Elizalde, D, Manuel M. Esealada, Iy, Vie-
tor Martinez, D. Cirles Tejedor, D, Juan M* Gutierrez, D.
Eduarde Costa, D. Marcelivo Ugarte, D, Daniel M* Cazon, D,
Uctavio Garrigds, D. Exequicl Peresra, D. Juan Agustin Gar-
cia, D. Zeferino Aranjo, D, Manvel Quintana, B. Delfin D,
Huergo, D. Pable Cirdenas, D, Bernarde de Irigoyen, D, Vi-
cente G, Quezada y D, Andrds Ugarriza.—Todo lo cual dispua-
sieron y mandiron, ordenando so registrase en el libro corres-
pondiente ¥ que se publicase, lrmindolo ante mi

Frascisco bE LAS CADRERAS.—SALYA-
pin. Mania pEL CARRIL.—- FrANCI®c0
Dercano, — Josg Darnos Pazos,—

Beximo Canpisco.
N. Rojo.

Sy vkaries

— W —
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6 ACUERDDZ DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo de la Suprema Corte sobre el procedimients que han
de observar los Juzgados de Seccion para los informes
mn los reewrsos de quejo.

En Ia Giodad de Bucnos Aires & seis de Abril de mil oclo
cienlos sesemta § nueve, reunidos én la Sala de acuerdos los
Sres. Presidente y Vocales de la Suprema Corte, dijeron: que
habiéndose observado que en los recursos de queja de que
hablan los articulos 220 y 230 de la Ley de Procedimientos,
se estd inlroduciendo la prictica de remitir los sulos como
dnico informe, con perjuicio de la pronta sdministracion de
justicia, acordiron que por Secretaria se hiciera saber & los
Jueces de Seccion, que en los dichos informes deben sugetarse
estrictamente 4 los mencionades arliculos, no remitiendo los
autos, sind cuando espresamente se los pidan. Igualmente or-
denaron que esle acucrdo s¢ publicara en uno de los diarios
d¢ esta Ciudad. Asi lo dispusiéron, mandaron y firmdron por
anie mi.

Fraxcisco pe LAs CARRERAS.—SAL-
vapon M. pEL CanmiL.—Frascsen
Dercano,—Josg Banmos Pazos —
Bexrro Canmasio,

N. Rujo.

Secrelario_

——rr—

Acwerdo de fa Suprema Goite sobre declaracion e Ta Loy
ol ariesiind,

En la Cindad de Buenos Abres 4 sicte de Agosto de mil ocho
cicnlos sesenla y wueve, reunidos eo su Sala de acuerdos los
Sres. Presideste ¥ Vocales de la Seprema Corte, dijeron ; que
habiéndose observado, que se vsth introduciendo la prictica
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de eargar & las panes cn las planillas de ecostas de los cspe-
dientes que corren por los Juzgados Naciooales, wm derecho
por las notas de corvesponde, que se ponen en todas las fojas
de los escritos y de las de reposicion de sellos, viniendo &
rosubiar que on las Oficinas curiales sc les cabra un nuevo im-
puesto por cada sello, sin que csle recargo de las costas
pro cesales se cuncuentre justificado por la disposicion del
srance] que seiiala un derecho por las notas, pues no ha podido
referirse "4 las de corresponde y reposicion de scllos, que
tiemen por objeto hacer constar que los Escribamos ham com-
plide el deber que personalnente les incumbe, de no recibir
escritos, ni documentos, que no sean estendidos en el sello de
ley, v que pueden cumplir, espresindolo asi wna sola vez ¢en
la primera foja; sind & aguellas polas que scan necesarias para
constalar las Jdilijencias relalivas § la acloacion ; resolvidron
que debiandeckarar, como en efecto declararon, que los Eseri-
banos de los Juzgados Nacionales no estan autorizados por el
ararieel para cobrar & las partes ningun derccho por las notas
de corvesporede ¥ de reposicion de scllos, que ponen en los
escritos, fojis de reposicion y documentos que se les enlregan
para preseatar ab despacho de los Jueees; igualmente orde-
wiron que este acuerdo se comunicase 4 los Juzgados de Sec-
cion y s¢ publicase en los diorios de esta Ciudad. Todo lo
cual ordendron ¥ firméron por ante mi, el infraserilo Secretario,

Fraxcisco pE LaS CARRENAS. — SALVADOR
Mania pEL Cannik. — Francesco DeL-
GADD,—JosE Bannos Pazos.—BExITO
CARRASCO,
N. Raju.,

Becrel ari.



FALLOS DE LA SUPRENA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAN,

CAUNA ELENIN.

El capilun Larsen conten don Alfouse Leanngeur,
por cobro e eslodias.

Suimario. — 1= El aviso que por ¢l articule 1214 del Codigo
debe dar el capitan al cargador, de estar promto el bugue para
recibie la carga, no os pecesario que sea por escrito.

2 Cuande la ley comercial no prescribe las solemnidades
que debe revestir um aclo para ser obligaterio, ¢l puecde
ser ejeculado en emalquiera de las formas que el derecho co-
mun reconoce como vilidas.

3¢ La prescripcion del articulo 193 del Cidigo sobre la inad-
wisibilidad dc la prueba de tostigos sin un principie de prucha
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por eserito en los asuntos de mayor cuantia, ne esclaye la con-
fesion de la parte obligada, consignada en los aulos.

4 Esta confesion es un documenlo asléntico ¢ irecusable
por la parte que 1o produce,

Casa, — Fl Procurador Mirey, representante del capitan Lar-
sen, demandd § Lennwyeux ante el Juzgade Seccional de Due-
nos Aires, por 248 libras csterlinas por 3 dias vencidos de
estadias, v pidid que, dentro de wreero dia, completase  «l
cargamento del buque ; agregando que el bagque habia sido
puesto i disposicion Jde Lennuyeux ¢l 5 de Diciembre de 1807,
¥ vencidose los 40 dias de la earga el 14 de Enero de 1865,
que & pesar de esto y de haber pasado mas de un mes, el bu-
que no estaba cargado, y no se habian pagado las estadias, &2

Lennuyeux presentd Jdos cartas, pidiendo su reconocimiento
de parte del capitan Larsen.

La primcra, com fecha 20 de Noviembre de 1867, s del tenor
siguiente ;

» Con referencia al fetamemo de sa baque «Philotarés......
« me compromelo por la presente 4 proeurarle un entero ear-
« gamento de fardos de lana de este puerto @ los precios cor-
« viemles. El cargamento debe ser completado en el Wrmino
« de 40 dias corricates, § contarde la lecha en que cl capitan
« d¢ aviso de estar listo su huque para recibir el cargamento ;
¢« debiendo ser pagada fa demora dia por dia, & razon de B
« libras esterlinas diarias.....»

La seganda, dirijida por Lennuycux al capitan con fecha 4
e Encro de 1868, es la signientec :

« Es de mi deber informaros que, & conscenencia del edlera,
« muesiras esportacioncs estan casi enteramente paralizadas por
« un liempo incalenlable (i venir). — ; Cudmo durard esto?—-
« Yo no lo puedo decir. En vista de la circunslancia espresada,
« muchos capitanes han bajado los precios de fetamento de
« los buques. Pero, dntes de adoplar los mismos principios
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t para nuestro buque, yo desearia wener vuestra aprobacion &
© este respecio. Y midniras tanto aguardo vuesira drden cn
« conformidad. Yo no pienso que el ficte baje mucho, awn-
« diendo & que el tonelaje no se excede & nuestras necesidades
« presentes. Esperando tengo el honor, &....0

Larsen reconocid las dos cartas, y dijo que recibio la segun-
da en el escritorio de Lennoyenx, y que contestd de palabras,
que no podia rehusarse al canplimicote del contrato.

Con estos antecedentes, comlestd Lemnuyenx la demanda,
diciendo : que el capitan Larsen quedd de avisarle el dia, desde
el cual quedase listo el buque para la earga, avise que no le
hia dado hasta hoy : que €l 4 de Diciembre del 67, le pidid Lar-
sen alguna carga para mantener el flote de su buque, lo que le
mandé desdeel dia G hasta fines del mizmo mes, compuesta de
232 fardos de lana ; que esto no importaba el aviso pactado, pues-
10 que, la dltima descarga del bugue wvo lugar el 24 del mismo
Diciembre ; que Larsen, faltando 4 su deber, no le contestd
su carta de 4 de Enero; que el 21 del mismo recibid una del
capilan Larsen, avisindole que el wérmino convenido para la
carga habia cspirudo; que & consecuencia de una entrevista,
convine Larsen en la haja del flete, y que, desde el 22 de Ene-
ro hasta 21 de Febrero, le completd ol cargamento, cs decir,
808 fardos ; que cn presencia de todo, era evideme su falta de
responsabilidad ; que ademas, €l no s¢ ha constituido en fleta-
dor, sind que su compromiso se redujo simplemente & propor-
cionar carga para el buque ; que es falso que Larsen haya beeho
obscrvacion verbal 4 su carta del 4 de Enero, sind que la reci-
bié el mismo dia, prometiendo contestarla; que ¢l como eor-
redor ha cumplido con su deber en pedic ¥ esperar las érdencs
de Larsen, en vista de la semsible baja que habian sulride los
flctes, ¥ que Larsea no cumwplis ¢l suyo, guardindose en un
injuslilicable silencio, &.....

Se recibio la cawsa 4 prucha sobre estos puntos:

1 ;8i Larsen did aviso, v con qué fecha, de estar listo ¢l
bugue para la carFga™

T e e R e L |
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2 [ Siel §de Diciembre pidic al corredor alguna carga para
conservar el flote de su buque; perd sin ananciarle termina-
mente que estaba listo para recibir toda la earga?

3 Si la dltima descarga del buque se efeetud el 24 de Di-
ciembre de 18677

4§ Sidfines de Diciembre y principios d¢ Encro, sobrevino
una baja en los fletes, y codl sea s imporiancia ¥

i* ;Si la copia de la carla de Larsen, que exhibic Mirey,
del 15 de Enero, la recibic Leonwyeux el 21 del mismo?

0 ;Si desde ¢l 22 de Enero hasta 21 de Febroro recibic el
buque su cargamento completo?

Prusba del deswandonie.
Interrogatorio.

1" Si es cierto que ¢l buque «Philotarés estuvo casi com-
pletamemte descargado muchos dias dntes del 4 de Diciembre
de 1867, y que lo dnico que quedd & bordo fué una partida de
barricas de tierra romana consignada al declarante, y que & so-
licitud del capitan Larsen tuvo que dejarla § bordo para man-
tener ol fote del buque hasta que Lennuyeux mandase sufi-
ciemle carga.

» Juan Lassaye, dijo, que era cierto, ¥ que le constaba, perque
habia sido consignatario del buque.

La copia de la carta § que se refiere ¢l 5° puolo del auto

de prueha es esta :
Buenos Aires, Encro 15 de 1804,
Sr. Lennoyeux.— « Tengo ¢l howor de participar i Vil. que,
« segun el contrate celebrado con ¢l «Philotards, los dias de
« esladias han vencido ayer, y que el bugue estd por su cuenta
« desde ese dia, 4 razon de B libras esterlinas pordia. »—
H. Larsen.
Posiciones quic absuelve Lenwwyenr,
I+ ;Como es cierto que Larsen le avisd verbalmente, el 4
e Diciembre de 1807, que el buque estaba listo para la carga?
Dijo, que no era cierto, nwotdndose que el we, estaba puesto
entre renglones, ¥ mo aparces salvado por ¢l Eseribano.
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2 ;Cdmo lo es que acepld ¢l aviso verbal como suliciente,
diciendo que lo haria amotar en el acta, con la misma fecha
4 de Diciembre ?

Dijo, que no era tierto.

34 ;Cdmo lo es que el 6 principid 4 mandar carga con 6r-
dencs para que fuera recibida on el buque?

Contestd, que era cierto.

4 (Gimo lo cs que las tres papelelas, corrientes on autos,
son las que mamdd para que se recibicre la carga en ellas
egtipulada?

Contesti, que era cierlo

5* ;Cdmo lo es que cn mingan caso se rehusé recibir ia
carga, v que el absolvente nubca tuvo que protestar contra cl
capitan al respecto ?

Dijo, que era cierto,

6  Come lo es que hasta ol 17 de Diciembre, s¢ habia
cargado ya 60 fardos de lana?

Dijo, que wo recordaba bien la fecha, ni el ndmero, pero
que estdn los recibos que lo comprochan

71 (Cdmo lo es que las tres olraa papelclas, corrientes lam-
biem en aulos, con tres recibos de carga que mandd, la que
fué recibida en las lechas que cllas espresan?

Dijo, que era cierlo.

¥ ;Cdmo lo es que ¢l absolvente enfregd  al eapitan esos
recibos despues de haber firmado éste los conocimientos del
caso ?

Dijo, que cra cierlo,

9 ;Como lo es que, obligado el capitan por su compromiso
con ol absolvente, no rehmsd despucs de fines de Diciembre,
ni aun dntes, recibir carga, & pesar de la baja que se lo hacia
saporiar en el flete?

Contestd, que era cierto; que rehusd, como lo prueba ¢l ne
haber contestade su carta del 4 de Enero, y que asi debe en-
wenderse & la 5 pregunta.

00 ; Como lo es quo oteas papelelas, corrientes en autos,
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son lambien recibos de carga tomada en el buque en la fecha
fue espresan ?

Dijo, que s cierlo,

11* (Cimo lo es que ¢l 15 de Enero recibid e absolvente
la cﬂll del capitan de esa misma fecha?

Dijo, que puede ser que la caria llevara esa fechia, pero que
¢l la recibié ¢l 21 de Enero.

12 { Cdmo lo es que ninguna contestacion escrita did al ca-
pitan sobre ella, manifestindole simplemente su intencion de
arreglar amigablemente el negocio?

Dijo, que mo era cierto.

49* ;Cémo lo es que la dlima carga fué recibida el 23 de
Fth'.l? de IBGB, cesando de correr las cstadias desde esta
fecha

Contesto, qumhmpmellelllbm pero que los bole-
108 deben existie en la Aduana.

14* ;Cimo lo es, em consecuencia, qwe debe al capitan 39
dias de estadias?

Dijo, que era cierto.

16 ;Cémo lo es que por su drden firmd su dependiente
alguuas de las papelciss recordadas ?

Conlesté, que era cierlo,

Se pidié y la Administracion de Rentas informd : que des-
pues del 4 de Diciembre el buque tenia & su bordo, sin des-
cargar 135 cajones liquido cmbotellado; 202 barricas tierra
romana ¥ 70 cajones sardinas.

Prueba del demandado,
= ~¥n autos corren dos borradores de carta con la direccion i
Lennuyeux. En estos borradores, que reconoce Juan Lassalle
hijo;, se dice: que es cierto que el capitan pidié alguna carga
anticipada para conservar el Bowe del buque, sin que esto im-
portira un aviso de estar listo ¢l buque para recibir carga; que
esto es de prictica; que al dia siguiente de haber recibido Len-
nuycux la carta del capitan, avisindole haber conclaido los dias
de planchada, procedic aquel & mandarle carga ; que en los dias
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23, 24 v 25 dc Enero ¢l capitan se resistié 4 firmar los cono-
cimicotos, porque no consentia on la baja do los Netes, &,

Lassalle, reconneid los borradores, en el acto en que decla-
raba como Jestigo del capilan, v midniras lanlo, en ese mismo
acto, interrogade por Lenmoyeux, si lacarga qued este se le
pidié desde el 4 de Diciembre fué ¢ mo para conservar el Bole
del buque, contesté que se le pidio como carga.

Aiiadid Lassalle; que era cierlo que ¢l capilan se resisté por
dos dias, cntre 23 y 25 de Encro, & firmar los conocimientos,
pere que al tereero los firmd & intervencion del declarante.

Este mismo \estigo, declarando, dice: que en 4 de Diciem-
bre de 1807, el capitan dié personalmente aviso 4 Lennuyenx
de estar listo su buque para la carga; que ¢l consignatario
dejd 4 su hordo nuna camtidad de tierra romana para ovitar al ca=
pitan ¢l gasto de lastre, y que la l:qil del Nete se pronuncic
en Enero, fluctuando entre 15y 17 Y/, chelines, ¥ por iltimo,
que el dia wm:mhmmmﬁnihﬂhﬂdﬂ
de Diciembre.

Cimeo eorredores maritimos reconociéron ¢l certilicado que
corre en autos suscrile por cllos, asegurando que en Diciembre
y principios de Enere hubo una baja sensible em los fletes,
cayendo desde 23 hasta 15 chelines, y que bhabia celebrado
contralos & esle dllimo,

Por iiltimo, se pidié y la Aduana informd, que el desem-
barco de Ja iltima earga del buque fué ¢l 24 de Diciembre do
1847, y la fecha del dhimo boleto para la carga del mismo of
vice de Febrero de 41808,

Ambas partes alegiron por cscrito despues de la prueba.

La parie del eapilan espuso: que la coniraria ha reconocido
¢l compromiso que contrajo por ¢l documenio que corre en
autos ; que para descargarse hia alegade la falta de aviso de estar
pronto el buque para recibir carga, lo cual no es cierlo, porque
se did ese aviso ; que- os ademas inverosimil que ol capitan no
lo hubicra dado, porgue Favorecidndole solo & ¢ la cliuswla
relativa, no se comprende que hubiere guardado silencio, per-
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judicindose ol mismo; que el aviso verbal dado era snficiento :
que la existencia de ese aviso se comprueba con ¢l hecho de
haber Lemnuyeus remitido carga, y recibidose & bovrdo: que
ademas, ha confesado que se le pidid carga el 4 de Diciembre
de 1867, aunque dice que fod para conservar el flote : que esta
escusa ef inadmisible, porque esta probado qee para conservar
este fote, el consignatario dejd & bordo uma partida de tierra
romana ; qua por los recios, corricates en aulos, se v qoe
Lennuyeux ha dispuesto del buque deside el 6 de Diciembre;
es decir: que desde esa fecha principii & wener cjecucion sa
compromiso ; que los lorradores de carlas, presentados de
comtrario, es un hecho que condena & dste; que la una esobra
del mismo abogado de Lennuyenx, y la otra que principié d
correjirse, no fué suscrita ni pasada, porgue; 4 pesar de la
amistad de Lemmuyeny con Lassalle, estaba tan distante d¢ la
verdad de lo ocurride, que no la acepid,

La parte de Lennuyeux espuso; que por el articulo 1214
del Codigo de Comercio, cvando se ha fijado en la péliza el
tiempo en que debe empezar la carga, corre desde el dia que
ol capitan avisa estar pronto i recibirla; que el aviso debe
ser por escrilo; que ¢se aviso no lia existido en este caso; que
umpoco s¢ ha dado verbal, porque lo que se pidid el dde Di-
ciembee fué carga para conservar el flote del bugue; que la
palabra de Lassalle contradiciendo este hecho wo merece f¢,
porque el mismo lesligo se coniradice y avm perjura; que
constando que en 4 de Diciembre ¢l bugue no habia concluido
de descargar, mal podria avisar ol capitan que estaba listo para
recibir carga; que la canade 4 de Enero la recibid el capitan
u-ﬂnguudumhnu klﬂﬂl}en que nada con-
testd & ella mi verbalmenie mi por eserito ; que este recibid la
e qnd el 21 de Enero, v se la devolvid personalmente, por-
que ¢l capilan no tenia razon para escribirla en los érminos
qui tiene, porque no habiendo dado el aviso del caso, no ha-
biam principisdo @ correr los dias de la carga, los cuales es-
tamdo @ la buena @ debe decirse que solo eorrieron desde el 21
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de Encro; que ¢l testimonio de Lassalle es inaceplable por sus
claras contradicciones ¥y evidenle perjurio, &,

A consceuencia del informe in voce, ¥ por mandato del Tri-
bunal, ¢l actuario certilicdy que ol no que aparece entre ren-
glones, en la contestacion de la segumda posicion absucha por
Lennugeux, no ha sido puesto por el referido escribano.

Falle del Jues de Beeeion.

DNuenss Aires, 8 Junio de 1868,

Y vistos los prosentes autos promovidos por don Esgemio
Miray, e¢n representacion de don Hund Larsen, eapitan
de la barea Noruega «Philotarés, contra el corredor dom
Alfonso Lennuycux, sobre cobro de 248 libras esterlinas, cor-
respondientes & 31 dias de estadias vencidas ; Congiderando,—
1* Que, segun ¢l arl. 1185 del Cidigo de Comercio, ¢l contrato
e fetamento debe probarse por eserifo ;—2 Que para cumplie

- con la prescripeion del articulo eitado, evanto tenga relacion
con la ejecucion del contrato debe hacerse por escrito, lo que
8 csencial, tanto para compular las estadias ¢uanto para hacer
efectivas otras responsabilidades 4 que dé lugar ¢l eontrato,
como ¢n ¢l presente caso, entré ¢l corredor y los cargadores;
v entre ¢l mismo corredor y el ecapitan; y que, proccdiendo
por avisos verbales, so contraria el texto de la ley, que oxije
prucba eserita, y se abre vn ancho campo 4 las dudas ¥ 4 [a
mala fé;—3* Que ¢l corredor se ha excepcionado con que no
le dié ese avise, por escrito, de hallarse el buque listo para
recibir carga; ni podia dirselo antes del 24 Diciembre pasado,
ia en que concluyé de descargar los efectos que traia el «Phi-
latarés (relacion de fojos sesenta y nueve); y linalmente, que
en 4 de Enero de 1808, el demandado escribié al capitan Lar-
sen sobre la baja de los e es en plaza, exijiéndele conlesta-
cion para proceder ¢n su cousccuencia, y el capitan no contestd
4 csa carta, por escrito, como era de su deber;—4* Que la
carga remitida al «Philotards en 4 de Diciembre pasado, mo

T. V. 2
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hallindose el buque listo para recibir carga de retormo, por
fener otra 4 bordo, lo era para conservar su flote, como os de
prictica en este puerto: y por comsiguienle no puede compu-
Larse como carga por ejecucion del contrato ;—5 Que el wnico
testigo que asegura, que el aviso del capitan de hallarse listo
i recibir carga por el contrato, ¢l 4 de Diciembre, es D. Juan
Lassalle, bijo, declaracion que, @ mas de ser singular es eon-
tradictoria con el conlenido de los borradores, que corren on
autos, reconocidos por él;—6* Que segun el informe, cor-
rientes en autos, el «Philotaré» concluydé su descarga el 24 de
Diciembre del afio pasado, y quedd espedido en su carga el 11
de Felirero del corriente aiio; es decir, que desde el 21 de
Enero en que recibié la carta del capitan ¢l demandado com-
pleté la carga dentro de los Wrminos del contrato, que le
acuerda 40 dias, por esias consideraciones, se absuelve de la
presenle demanda & don Alfonso Lennuyeux, condendindose i
las costas del juicio al demandanic.—Repdngase el sello,

Cirlos Eguia.

La parte del Capitan, 4 quien s¢ concedié libremente el re-
carso de apelacion, espresando agravios ante la Suprema Cor-
te, dice: que son tres las excepriones deducidas por Lenuu-
yeux; 1 que recibid ¢l aviso el i de Diciembre y mandé car-
ga desde el 8, pero no como canga, sino para mantener el flole
del buque; 2* que el bugue mo podia estar listo hasta el 25
de Diciembre, y 3*; que eseribid una carla § Larsen para que
le dijera si se conformaba con la baja de los fictes; que la
primera no ha sido probada, y que por ¢l contrario, consta de
los boletoa de embarque v do la declaracion del mismo Lennu-
yeux, que empezs & cargar desd: ¢l 6 de Diciembre, habiendo
4 bordo & fincs de eslc mes, 292 fardos; que ha confesado
‘baberle avisado el capitan ¢l 4 de Diciembre estar listo el bu-
que para recibir carga; que el no, que se encuentra entre rea-
glones, wo ba sido puesto por el actuario, y que este hecho
viene & mostrar 4 la Suprema Corte los medios reprobados de
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que usa el contrario en la prosecucion de esta camsa; que la
declaracion de Lassalle, que no ha side coniradicha, muestra
que la carga mandada por Lennuyeux no ba sido para mante-
ner el fole, porque precisamente, paraesto es que se dejé 4
bordo una parte del cargamento traido; que no pueds decir
que ¢l bugne no podia estar listo hasta ol 25 de Diciembye, por-
que el mismo Lennuyeux ha confesado que nunca se dejd de
recibir la carga que principié 4 mandar desde el dia 6; Que
no era un obsticulo la tierra romana y algonos otres articslos
conservados & bordo, porque eran cosas que se podian descar-
gar en un momento: ¢que cs prictica dejar alguna carga para
lasire & Tin de evitar las averias ¢ pérdidas del buque em el
puerto: que nada importa que hubiese escrito al capitan so0-
bre la baja de los fletes, respecto de wn contrato que ya lenia
ejecucion, porque no csté en mano de una parte destruirlo con
s sola palabra; que mo se coucilia, ademas, la invocacion
de este heeho hasla cierla (echa, cuando ¢l mismo Lennuyeux
reconoce que por ¢l no se rescindid el contrato, y que por el
contrario, siguid la carga hasta el 21 de Febrero en que terming ;
ijue es sorprendente el primer considerando de la semlencia
apelada que dice, no ser una pdliza el contrato exhibido, y no
haber mediado aviso escrito @ que no se ha deducido la accion
cn virtud de péliza alguua, sind en virlud del cootrato recono-
cido por el contrario; que el Jucz confunde cosas muy dis-
tintas: las circunstancias gue la ley requiere en una péliza de
fletamento para que valga como eseritura piblica, y el hecho
de un conirato reconocido; que mi el Cddigo de Comercio,
ni ley alguna dicen que no valga nada un conlralo qoe no re-
vista el cardeter de una pdliza, y menos aiin que el aviso deba
ser por cserilo; que ¢l contrato en cueslion, es complelamen-
te licilo, y que no habiendo ley que lo invalide no se le

desconocer, porque no revista el carieter de la péliza de feta-
mento; que el articulo 1185, invocado por el Juez, estd lle-
nado, pues ¢l coatralo ha sido escriturado y estd reconocido
por Ia parte; que el 2°- considerando, queda ya conlestado
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con todo lo espucsto; que of 3, es inudmisible, porque no
hay ley que imponga ¢l aviso por eserito, que el contrario re-
conocié que se le did verbalmente, y que era indtil la earta
de Leanuyeux del 4 de Enero, porgue el contrato preveia ol
caso, pues era estipulado que el lewe seria el corriente en
plaza: gue la condenacion ¢ cottas, es mas insosicnible to-
davia, porque es evidente que ha lenido y tiene razon para su
demanda ; que la carta consultiva de upa de las partes, ne
puede suspender los electos del contralo, ni ¢l eurso de los
dias de estadias concedidos ; que & pesar del informe de la
Aduana, referente al despacho del iltimo bolete en 11 de
Febrero, que puecde tencr una ficil esplicacion, es un he-
¢ho que Lennayeux ha reconocido que la carga se terming
¢l 21 de Febrero, como se comprucha tambien con ese bale-
to (que lo presenta) y lleva fecha 23 de Febrero, es decir dos
dias despues del recomocido por Lennuyeus; que se confor-
mé con el reconocido por esle, porque era insigmificantc la
diferencia, pero que; cn vista de la sentencia apelada, los
exhibia ahora; que cn consecuencia de todo, pide la revoca-
cion, &.

La parte de Lennuycux, eontestd: que el aviso do estar
listo el buque para la carga mo estd probado, porque la decla-
racion de Lassalle de haberse dado verdalimente, es insullcien-
te al efecto, 47 porque se reficre 4 lo que le dijo ¢l capitan
pues no presencic el acto; 2° porque es singular, y 3° porque
es contradictoria, pues ha reconocido los borradores de car-
taen lfos que so dice todo lo contrario; que esde prictica,
que hace ley en la materia, dar ¢sc aviso por escrito; que cl
buque no ha estado en eondicioucs de poderlo dar ¢l # de Di-
ciembre, porque ¢n esa becha adn tenia d sn abordo earga que
descargar en cantidad de 407 bules, segun ¢l informe de la
Aduana; que por las circunslaneias especiales de este Puer-
to los capitancs piden anticipadamente una parie de la carga
de retorno para mantener ¢l fote del buque, que de otro mo-
do quedaria espuesto por los frecuentes temporales que hiacen
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terrible el Rio de la Plata; que com ¢ caricler y con edle
objeto le fué pedida la carga, que mandd desde ¢l 6 de Di-
ciembre; que cree de ningun valor sobre la verdad de estos
autos, el incidente del no en la contestacion 4 la 2* posicion ;
ique no ha habido, puecs, aviso de mingun género; que solo
desde el 23 de Diciembre adelante, pudo darse ese aviso, por-
que solo en aquel dia se concluyé la descarga de los efectos
traidos, ¥ no puede un buque eslar afectado § la vez al fleta-
mento de vemida y al flectamento de relorno; que producida
la baja de los fews, el corredor la avisd y pidi¢ drdenes al
capitan, por medio de una carta gque no fué contestada, pues
no es cierto ¢l hecho de la contestacion verbal ; que mo pue-
de decirse que esa carta carecia de objeto, porque la resisten-
c¢ia del Capitam, por tres dias, en aeeplar la baja, esti mos-
trando que habia ese objeto v que cra muy justo ; que, por di-
timo, todos los considerandos de la senlencia, reposan sobre
las prucbas producidas, y sobre la cxacta intelijencia del Ci-
digo de Comercio, y pide, por lo tanto, su confirmacion, con
vosias, &,

Fallo de s Mupremin Lerls.

Buenos Aires, Agesiu 6 de 1868,

Vistos, y considerando: Primero, que por el articulo mil dos-
cientos catoree del Gidigo de Comercio no se exije que el aviso
que ¢l eapitan estd obligado 4 dar al Netadoer de estar listo para
recibir carga, cwando el dia en que debe empezar § remitirse esta
i hordo nose ha designado en la piliza, sea eserilo: Sagwiedo, qun
cuando laley no preseribe las solemnidados que debe revestie wn
acto para que sea obligatorio, ¢ puede sor ¢jeentado en cualquie-
ra de las formas que ¢l dereeho reconoee como vilidas en los
casos comunes; Tereero, que aunqne, segun el articalo ciente
noventa y tres del mismo Codigo, la pracba de tesligos en los
asuntos de mayor cuantia wo debe admitirse sin un principio
de princba por esevito, esta regla no escluye la confesion de la
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consignado en los swtos, que ne es procha de
siné uwn documento auténtico ¢ irrecusable del lini-

lo prodece contra si mismo, y que no estd sujeto 4
venientes que el cddigo ha querido prevenir rechazan-
a pracha meramente testimonial ; Cuarfo, goe aun coando
confesion judicial no se le reconocicra el earicter de prue-
eserita, bastarian para hacerla admisible en el presente ea-
o las drdenes de fojas cuarenta y una y cuorenta y tres, da-
el seis de Diciembre de mil ochocientos sesenta y siete,
screditan que en osta fecha empezd & remitirse carga, lo
segun el contrato debia verificarse despues que el capitan
diese aviso de estar pronte & recibirla; y por consiguiente
ellas constituyen sus principios de prueba escrila de que el dia
cualro del propio mes, se pasd el aviso; Quinfo, que el de-
mandado comtestando afirmativamente & la primera posicion de
foja sesenta y cuairo (pues ambas paries estin conformes en
que la megacion que aparece cotre renglones & foja sesenia y
seis es apocrifa) ha confesado que el eapitan Larsen le dib aviso
verbal el dia cuwatre de Dicicimbre de mil ochocicnlos sesewla y
sicle de extar su buque lisio para recibir onrga. Sesto, que el acer-
w de Lennuyeux, contradicho por el eapitan, de que esla carga
se le pidid para lastre, porque debia echar d ticrra la que condujo
i su vewida, no se ha probado, ni lo hace verosimil el solo hecho
de existir & borde esa parte de carga como mecesaria para man-
teper el flote de su buque; porque desde que la retemia por
ese molivo, y no existia mingun inconvenicnte para desem-
barcarls al mismo tiempo que reciliia nucva carga, como lo veri-
fied con los fardos remitidos ol seis de Diciembre, el buque es-
taha efectivamente listo pars ponerse d disposicion del fletador,
y no es de saponer que ol eapilan quisicea prolomgar su per-
manencia en el puerto, haciendo inutilmentc gastos, que Ia
indemnizacion pactada por estadias hace ascender 4 ocho libras
esterlinas cada dia; Septimo, que la carta eserita por Leanu-
yeux en ewatro de Encro, ewando habian corrido las dos terceras
partes del plazo para la carga, propeniendo al capilan que con-
sinticse en que se arrcglara el flete al precio corrienle en esa

"
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fecha, aunque no bubicra sido contestada inmedistamente como
lo asegura el capitan, no podia anular los efectos del tiempo
vencido, mi las obligacioncs del contralo; porque mo estaba
en la facultad de una de las partes revocarlo, suscitande una
diferencia que debia someterse 4 la resolucion de los tribuna-
les, sin suspenderse ¢l embarque; por cstos fundamentos, y
de conformidad con el arliculo doscientos nueve del Cddigo de
Comercio, se revoca el anto apelado de foja ciento diex y seis,
y s¢ condene & Don Alfonse Lennuyeux & pagar las estadias
al capitan Larsen, desde el catoree de Encro del presente aiio
hasta ¢l veintiune de Febrero en que confiesa 4 foja diez y
siete vuella que completd el cargamento, 4 razon de ocho li-
bras esterlinas por cada dia; y satisfechas las costas y repues-
tos los scllos, devaélvanse.

mem DE LAS CARRERAS,—SALYA=
pom M. pEL CarniL.—Josg BArnos
Pazos, = J, B. GonosTiaca.
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CAUSA LXXX

Criminal, contra D. Saturnine Fervcira, incidente sobre
esearcelacion bajo fianza.

Sumario.— El procesado por delito que tiene pena de
destierro y mulia puede ser escareelado bajo lanza.

Citso, I, Saturmino Ferreira, vecing de Mendoza ud preso
v procesado por complicidad on la rebelivn de Guyo de 1867,

Los cargos que resultaban dol sumario en contra del proce-
sado eran haber sido sub-delegado de Maipd durante la rebe-
lien, y administrador de Aduvana, haberse mostrado solicito en
servir al Gobierno de los rebielles, poniendo & su disposicion
sus propios imtercses.

Anles de formularse la acusacion, Ferreira pidid ser cecar-
celado bajo fianca.

El Procurador Fiscal se opuso & la poticion de Fervcira ale
gando que la ley imponia pena corporal & los que sirviendo a
la rebelion hubiesen ejercido autoridad y & los que sin ser em-
pleados del Gobierno Nacional distrayescn los fondos del te-
soro; ¥ que el procesado se hallaba eonvicio ¥ confeso de
haber violado ambas lispossciones; por lo que no podia ser
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escareelado bajo fianza, pues dicha esearcelacion no era per-
mitida para los que podian salrir pena corporal.

Falle del Juez Seccionnl.
Mendoza, Mayo 11 de 1868,

I'or los fundamentos espuestos por el Fiscal no ha lugar.
Villenuera.

Ferreira apels, y concedido el recurso, se dicti el siguientc
Falle de la Suprema Corie.

Buenos Aires, Agosto 8 de 1868,

Vistos, consideramdo : quo las penas  que - correspomde
aplicar al procesado, caso de ser probados los cargos que
enuncia ¢l Procurador Fiscal, serian las de destierro y multa ;
que & la primera no pueilde sustracrse por 1a fuga, pucsto que
equivaldria a imponerse aquella pena, v la segunda queda ase-
gurada von la fianea de Juzgade y scntenciado; por estos fum-
damentos, s¢ revoea el auto apelado de foja setenta ¥ nueve
bajo la fianza que ofrece en persona de sulicicnte responsali-
lidail, devuéivase,

FRASCISGEO DE LAS CARRERAS.— S3LyAIOR
M. peL Cannin. —Frasasco DELGAbo,
—Josi, Bagios Pazos.—Josg B, Go-
IR,
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CALUSA LEXNXL

Lo Gompaifiin de navegacion @ vapor oltio del Platan, conlra
la Compaiiic Argenting de «Sequros Maritimess, por
abandono del vapor inglés «Yacarés.

Sumario.—1" En el seguro maritimo, para que ¢l abandono
tenga lugar cs mccesario «que haya wanfragio, ¢ pérdida total
de la cosa asegurada, art. 1304 del Cidigo de Comercio.

2¢ En la jurisprudenneia waritima, la palabra Nanfragio viene
un sentido universal, significindose por ella la fractora 1otal de
un buque por un accidente de mar, 4 sa submersion en paraje
de donde no pueda ser sacado sin gastos que equivalgan i su
pindida total, legalmente estimada,

#* El abandono no puede ser obligatorio para el asegurador,
sind cuamlo conste la imposibilidad de poner & Note el bugue
con un gasto menor de las tres cuartas partes de su valor.

{iaso.~— Juan José Mendez, presidente de la Comision Diree-
tiva de la compaiia de navegacion & vapor «Rio de la Platas,
presentd al Juzgado Seccional de Duenos Aires, las sigucntes
piezas:

I* Pdliza de seguro del vapor inglés «Yacarés, ascgurado en
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la cantidad de 48,000 # Ns,, por la Compalia Argentina de
«Seguros Marilimos», por un aio & contarse desdo ol 7 de
Marzo de 1808,

% Carta del mismo Mendez de 11 de Mayo de 1868 al Dr.
D. Francisco Moreno, gerente de la «Compaiiia de Seguross,
en quc le dice que ¢l 4 del mismo, le avisd lo ocurrido al va-
por «Yacards, vy que en ¢l acto habia awlorizade al Injenicro
imspecior de la Compailia de mavegacion «Rio de la Plaas,
para que tomdra todas las medidas ¢ hiciera todos los gastes &
fin de salvar cl vapor; que ¢l Injeniero, despues de hacer tordo
lo posible, comprando vigas y pipas, acercado buques, y em-
bragado ¢l vapor para suspenderlo, le comunicé que no podia
proporcionarse en ¢l pais, com la prontitud del caso, mayores
medios que ercia necesarios para la operacion ; que e comse-
enencia de esto, encargd al Capitan Inspector de la misma Com-
paiiia, para que llevase & cabo la operacion, sim omitir gustos;
que hizo todo lo posible sin conseguir salvar el vapor; por l-
timo, que debicndo presemtarse haciendo abandono del refe-
rido buque, creia de su deber avisarle, &,

3 Cana del capitan Allica del 9 de Mayo de 1868 4 Mendez,
relaciomindole todos los eéluerzos y gastos hechos para salvar
el vapor, que s¢ hallaba completamente sumerjido co Balizas,
sin poderlo conseguir, &°.

Con estos antecedentes, se presentd Mendez al Juzgado de
Seccion, esponiendo : que ¢l 4 de Mayo de 1868, se habia ido
4 pique el vapor «Yacard», y que venin & hacer su abandono
para que los aseguradores le pagaran los 18,000 patacones del
seguro, ¥ ademids los gasios hecho por salvarle, en la cantidad
que se justificira oportuna y legalmente.

En juicio verbal, espuso la parte de los aseguradores @ que
no podia aceptar el abandono, por ser contrario 4 los articulos
1382, 1396 y 1307 ; v que cn su virtud se la pusiora inmedia-
tamenle en posesion del vapor para proceder 3 su salvamenlo.

La parte asegurada espuso; que s¢ ha hecho ¢l abandono en
virtud del articulo 1594, por naufragio + inhabilidad para na-



28 FALLOS DE LA SUPNLEMA CORTE

vegar, ¥ que, por el articulo 1383, el asegurador solo pacde
tomar sobre si las diligencias del salvamento, despues de ad-
mitir ¢l abandono ; que el Jusgado resolviese sobre lo pedido
por el asegurador. El juez resolvid, que el asegurador toméra
inmediatamente la posesion del buque para proceder 4 su sal-
vamento, ¥ dejo & salvo los derechos e asegurador v ascgu-
radu sobre las demds wlierioridades que pudieran tener lugar,
si el buque se salvaba.

Enldnces se preseatd Mender, diciendo : que la resolucion
era oscura; que no s¢ habia resuelio la enestion de abandono ;
que pedia al Juzgado declarase que la posesion dada 4 los ase-
guradores era para que ellos procuraran, & sa costa, ol salva-
mento, sin enlenderse que debian hacerlo por cuenla de la
Compaitia de Navegacion; que fundaba esta solicitud en que,
¢l abandono transtiere ¢l dominio de la cosa al asegurador;
que abandonado el vapor Yacard pasaba su dominio 4 la Com-
paitia de Seguros; que por eslo, no se opuse & que se le pu-
siera en posesion del bugue: que el asegurado tiene manda-
to legal del asegurador para hacer evanto ésie haria por salvar
¢l objeto asegurado; que por comsiguiente, ¢l juzgado no le-
via facultad para comferirsclo @ la Compaiiia de Seguros, y
menos aun desde que €l no consentia en que se le confiriese
tal faculiad.

S¢ confirid traslado & la Compaiia de Segures, guien lo
contestd,  diciendo . que Mendez incurre en contradiceiones,
poes si fa coestion del abandone no cstd resuclta, como dice,
uo puede alegar que el dominio del buque ha pasado 4 los se-
guros, v que si ese abandono vstd resuelto’ no pueile Jdediy que
el punte estd todavia sib-fudice 5 que la verdad s gue la ¢
tion del sbandono no estd orcsuelta, segun se vé por el aela, cor-
riente en antos ; que el abandono wo esti librado al solo arbi-
trio del asegurado sin consentimiento del asegurador; que en
¢l caxo actual, ysegun los articulos 1394 v 1396 del Cidige
de Comercio, es necesario que el daiio aleance & las */, paries
el objeto asegurado, & que del presipuaesto judicial que so lo
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vaniase resulie que bos costos de reparacion  excedieran las Y,
partes del valor asegorado ; que si no eoneurrian ¢slas circnns-
tancias, el asegurado no podia imponer ¢l abandono ol asegus
rador: que csto sucedia en ¢l easo aclual, pues la Compaiiia
de Segoros ha consegnide el salvamemto del «Yacards  que
Mendez deelaraba imposible, sin mas costo que GO0 § fis., cs
dociv, In ' parte de 18,000 & fts, en que fué asegurado ; quoe el
asegurador tiene degecho para proeurar la salvacion del objeto
asegurado, & cosla del dueiio de dste, porque si el asegorado
puede hacerlo, segun Mendez, como apoderade del asegurador,
no se comprende que el mandante no pudiese hacer por sl mis-
wo 1o que por & pucde hacer o] mandatario ; que esta facultad
se despremle, claramente, del anticulo 1397 del Cidigo de Co-
maercio, vianto mas, cuanto que Memdez declaraba que le era
imposible salvar el vapor, en euvo easo, nada era mas natural,
yue el ascgurador procurira salvarlo.

La miswa parte de los segurns se presentd pidiendo, que
Mendez se reeibiese del vapor, que estaba ya completamente
salvado en el Tigre, pagando 6,000 § fis., 4 que ascendian los
gastos de ﬂiumtu

Dado traslado, contestd Mendez: que el abandono se hizo,
y que era bien hecho, segun ol articnlo 1391 del Cidigo de
Comercio, & virtud de baber estado el bugue totalmente sumer-
jido debajo del-agua, como lo ha reconocide ¢l contrario; que
¢so abandono transfiere dominio, y que por eonsiguicnte, ol
vapor é¢ ha salvado para ¢l asogurador ¥ no para ¢l asegurado;
que la Compaiiia de Seguros en ningun easo tienc derecho para
pedir que le abomen los gastos de salvamenio, porque en el
caso que el vapor se salvase para la Compailia de mavegacion,
la de Seguros tieme que dejarlo en el estado en que se hallaba
dntes del siniestro ; que 4 la Compailia de Navegacion le con-
vendria mas recibirse del vapor perfeclamente reparado y mo
si precio, pero que en salvacion de los principios, no puede
consentir que un buqgue abandonado con arreglo & derecho, sea
salvado para ¢l asegurado y no para ¢l ascgurador.
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Falle del Jues do Soceion.

Buenos Aires, Junio 45 de 1868,

Y vistos ; Considerando :—1° Que la cuestion sub-judice, es
contraida & decidir si el abandono becho por la Compaiiia de
Navegacion & vapor «Rlio dela Platas del vapor «Vacarés cons-
titaye dominio para la de Seguros, ya sea la decision por via
de declaratoria del anto, corriente en los mismos, ¢ ya resol-
viendo una de [as ulierioridades que dejd i salvo el auto citado,
lo que corrgsponde hacerse, atento 4 que las partes ban aducido
lo que corresponde & sus derechos ¢n los cseritos presentados;
—29 Quc la Compaiiia «Rio de la Plata», sostiene que el aban-
dono fué hecho con arreglo al articulo 1394 del Cidige de Co-
_mercio, porque hube naufragio; pero el hecho conslatado en
autos, contradice este comeeplo, por cuanto solo sparece que
hubo una submersion del vapor «Yacarés, ¢l mismo que ha sa-
lido de clla, ¥ hoy se cneuentra 4 flote, en estado de navegabi-
lidad, entero, y en ¢l Puerto del Tigre, salvado por la Compa-
iiia de Seguros;—3* Que para que el abandono tuvicra lugar
seria necesario nawfragio, el que mo ba existido, mi pévdida
total de la cosa asegurada, como lo exije el articulo citado ;—
# Que existicndo el buque salvado, es el caso de una averia,
segun el mismo articulo cilado, y segun el 1390, no es admisi-
ble el abandeno & no ser que ¢l costo de la reparacion monte
4 mas de los dos terceras partes del valor en que so asegurd ¢l
baque ; ¥ resulta que, para hacer navegable el vapor «Yacards,
asegurado en 18,000 S hs. (pdliza corriente en autes), solo se
han gastado 6,000 = Ns., es decir, una tercera parte del seguro;
Por cstas consideraciones no ha lugar al abandone del vapor
«Yacards, que solicila la Compailia «Rio de la Plata», debien-
do recibirse del buque y abonar los pﬂuquur.mdlmh
Iqili-o abono, por el salvamento del mismo, debiendo repo-

el sello

Eguia.
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La parte de Mendez, espresando agravios amic la Suprema
Corte, diee: que porel articulo 1394 el asegurado puede hacer
ahandono de las cosas aseguradas, dejindolas por cwenta de
los asequradores...... ,en loa casos de nawfrajio, baramento del
bugue que lo inhabilite pare navegar, &*. Que dadas las cir-
cunstancias de este arliculo, ¢l abandono cs facultative para el
asegurado ¥ forzoso para el asegurador ; que el «Yacari» nau-
[frago, porque estuvo d pique, pues, nanfrugar, es n-n a pique,
segun el diccionario, y que, por consiguiente, ek abandono
pudo hacerse, como se hizo, por naufrajio; que si se quicre
atender { su cstado, que es indudable que no estaba en estado
de pavegar, por estar lolalmente debajo del agua; que laexcep-
cion que establece el art. 1300, de wo ser admisible el abandono
por causa de innavegabilidad, si el buque sicndo debidamente
veparade  puede ser puesto en estado de conlinuar viaje, es res.
trictiva, como toda excepcion; que ¢l articulo no habla de un
buque desencallado, sacado de la baradura, ¢ alzado del fondo
del mar, &%, sind.de un bugue que esté & flote y que, por los
daiios de mar safrides, no puede contivuar viaje, sin ser re-
parado ; que aplicar el am. 1396 citado al presemie caso, es
darle una significacion que no tiene, ensanchando la excepeion;
que el art. 1412, uu’ilue terminantemente, que ¢l abandano,
vilidamente verificado, wo puede revocarse, awnque el asegu-
rador haga recobrado la coss asegurada, y esté pronto & devol-
verla; que abandomado ¢l «Yacarés, ¢l asegurador no puede
devolverlo; que no obsta que los aseguridores no hayan acep-
tado el abandone, porque la validez del abandono no depende
de la aceplucion del asegurador, pues el art. 1411, dice, que
pﬁm-eﬁdwhieﬂmm#hmﬁmu :Iue-
gurador en quien s¢ tramsfierc el dominio,

En cuanto al pago de los daiies, dice: que, aun cuando no
se considerase vilido el abandono, los Seguros deben abonar
los daiios Je la cosa ascgurada, representados en este caso, por
todos los gastos hechos para salvar el buque, para dejarlo e
buen estado, &*; que esto es de estricla justicia, segun se des-

#
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prende, con claridad, del art, 634 del Cédigo de Comercio ;
que, en consecuencia, pide la revocacion del fallo apelado.

La parte de los Seguros, respondid, diciendo: que la Com-
paiiia de Navegacion no habia manifestada la cansa de la sab-
mersion del vapor en Balizas intcriores 3 que averiguada o
verdad, resultd que se habia ido & pique por motivo de al-
gunas camillas abiertas; que en efecto, 0o labia ocurrido lem-
poral algune que ocasionira el siniestro ; que dado eslo, of
abandono era inaceprable por euwanto el suceso provenia de un
hecho de la tripulacion, que no podia lacerse pesar sobire el
asegurador, segun la poliza v la ley ; que la odliza y el art, 630
del Cddigo de Comereio, agi lo estalileeen ; que no ha habido
nawfrajio, porque, para que exisla, es meccsario, segum
Pardessus, tit. 29, wim. 643, y la etimologia de la palabra,
que haya despedazamiento del buque, por la ajitacion de las
olas, el furor de los vientos, ol fuego celeste, &', que, aun
cuanido la rotura del buque po fuese una circunstancia esencial
al naufrajio, en el easo presente no ha habide sind una submer-
sion lenta y transitoria, pues ol bugue ha sido salvado sin la
menor lesion ; que la innavegabilidad ha sido, por eonsiguienie,
transiloria lambien, y que no ha sido de la categorin de la del
- art. 1308, para que ella avtorizira el abandono ; que el seguro
no habilita 4 desprenderse de la cosa ol menor accidento que
sufra, siné garamtir el imporie de los perjuicios que pudicra
recibir ; que una inpavegabilidad transitoria, si fuese causa logal
de abandono, convertiria el conirato de seguro en uno de venta
al arbitrio del asegurado,; que la disposieion del arl, 1396, no
o8 ung exeepeion, porque la regla general ¢s conservar la cosa
para el asegurado ¥ que, aon enando lo luera, dejaria de ser
aplicable, porque, ni siquicra so ha alegado-que las reparacio-
nes del «Yacards demanden was de las '/, partes de la sua ase-
gurada; que 4 parie de dudo estn, el art. 13 de la piliza,
que es la ley de las partes, dice y resuclve lodala cuestion, pues
establece, que, « en cunlguiera cireunslancia desgraciada, ¢l
« capilan ¢ dueiio del buque ascgurado no podei abandonarle,
¢ sind en ¢l caso que, independienicmente de todo gasto, la
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« pérdida 6 deterioro material del buque, absorva, i lo memos,
« las tres cuartas partes del valer del buques : gqoe, en cnanlo
i los gastos, lo dnieo que establece la senlencia, es qne s
paguen los seis mil pesos del salvamenlo, porque como el ase-
gutador tiene derecho @ retener ¢l bugue por los gastos hechos,
nada mas natural que se monde pagor cstos para hacerle laen-
wega del vapor; gue esto no importa la mener contradiecion
con la naturaleza del contrato de seguro y de la pdliza; que el
error del contrario pace de ereer que se manda sulrir por la
Compaitia de Navegacion wodos los dafios safridos por el «Ya-
carév, lo cual wo dice la sentencia: que por lo espuesio, pide
la confirmacion de Y2 sentencia, &,

Fallo de ln Suprema Uerie.

Buenos Aires, Agusio 8 de 1308

Vistas, y Considerando :-=Primero, que la distincion que se
hace en ¢l amo apelado entre la simple submersion de un bu-
que, v ¢l manfrajio que avloriza ¢l abandono al asegurador,
esia fundada en la verdadera intelijencia del articulo mil tres
civntos noventa y cuatro del Cddigo de Comercio, pues en la
jurisprwdencia maritima la palabra wan/rojie tiene un sentido
universal y preciso, significindose por ¢lla, la fractura total de
nn busjae por un accidente de mar, & sn submersion ¢n paraje
e domde po pueda ser sacado sin gastos que equivalgan 4 su
pérdida total legalmente estimada ;—Segundo, que por consi-
guiente, la aceptacion del abandono e este iillimo easo no pue-
de ger obligateria para el asegurado, sind cuando conste la im-
posibilidad de poner 4 flote ¢l bugue, con un gaste menor,
porque, como dice Parsons, micniras subsiste la esperanza del
recobiro con el sacrificio de algun dinero, ni esiriclamente, ni
en ningun sentido justo puede decirse que se ha sufride uwna
pérdida wotal ;—Tercero, que en ¢l presente caso la faculiad de
hacer abandono estd aun mas vestrinfida por la péliza ; pues en

i
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el articulo séprimo se estipula que, en cwalguicr aeso desgru-
ciado, el capitan 6 duesio del bugue asequrado, no pmira aban-
donarle, sino en el case gue, indeperdientemente de todo gasto,
la pérdida d deterioro material del buque, absorva al menos
las tres cuartos paries de su valor; yno se ha probado que ¢l
vapor «Yacards haya esperimentado el menor daile 6 deterioro,
alirmando la Compaiiia Argentina de seguros maritimos que
estd en perfecto estado en el puerto del Tigre ;—Cuarfo, que
¢l eapediente no esti bastantemente instruido para resolver so-
bee € pago de las averias, yla Compaitia no puede pretemder
que le corresponde el derecho de retencion del buque hasta
(ue se le abonen los gastos que hizo para ponerlo & flote ; los
e no puede cobrar sin wna declaracion judicial 4 sn favor ;
por estos fundamentos ¥ por los del auto apelado de foja veinte
y nueve se confirma este ; entendiéndose que el derecho que se
salva 4 la Compaiiia Argentina para justificar el cobro de los
gastos de salvamento, no la auloriza para retemer ¢l buqgue;
salisfechas las costas v repucstos los scllos, deveélvanse.

Francisco pE LAS CARRERAS. —SALya-
pon Mariax DEL Cannin. —- Froascisco
DerLcano, — Jose Bammos Pazos, —
1. B, Gomostiaca,

o —
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CAUNA LXXXIEE

El capitan e da bevean «Lermonts, con Neauls y Ihmel,
por estadias,

Sunarie.—El decreto «para mejor provecrs no ¢4 apelable.

Caso.—Don Engenio Mirey, apoderado del capilan de la
barea francesa «Lermonts demandd @ los Sres. Nauts y Demot
por estadias, por n¢e haber mandado estos, dentro del término
mmm{uhmup transporte habian Newado di-

Como los demandados olegasen sor una de las cousas de
las estadias el decreto del Gobierno de la Provincia de Bucnos
Aires, mandando suspender los trabajos de los saladeros, ol
Jucr antes de diclar sentencia, dictd el siguicnte

Brerein,

Buenos Alres, Junio 25 de | 868,

Para mejor proveer, librese oficio al Ministerio de Gobiceno
de la Provincia para que s¢ sirve remitic 4 este Juzgado copia
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autorizalda del decreto fecha 15 de Enero del corriente ailo,
ordenando la suspension de faenas ¢n loa saladeros, v ¢l en
que se dejo sin efecio esa resolucion,

Eguin,

Mirey pidié se declarase que el anterior decreto no ienia por
objeto resolver ¢! punta sobre la fuerza mayor alegado por los
demandados y apels in subsidinm.

El Juer negd la deelaracion solicitada v eoncedio laapelacion.

Falle de la Suprema Certe.

Buenos Aires, Agosto 11 do 1568,
Visios: No siendo apelable el decreto ile foja sesenta y cinee
voelta, devuélvanse, satisfaciéndose las costas y reponiéndose
los sellos por el recurrente.

Frascisco pE 1as CamRERAS.—SAL-
vanon M. pEL Canmir.— Fraxesco
Percann,—Jost Hanmos Pazos, —
L. 0. GowosTiada.

— i e e - =
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CAUSA LERNINE

B e Lavarelfo, condiee B, Tomiis  Pietrduera, sobre
enfregu e eqiipuage.

Swmtrey,—El capitin que ha abandonado un buque, no tie-
ne derecho & demandar al dueiio del mismo por la restitucion
de su cquipaje gue dice habee dejado i bordo.

Grso,—l), José Lavarcllo, demandé 4 D. Tomis Pietrancra
gerente de la Empresa del vapor «Gran Chacos pata que le
entregase ¢l equipaje que aguel decia haberle sido arrebatade
violentamente junte con ¢l vapor desde ol puerto de Rivadavia
en la Provincia de Salta.

Pietranera contesté gue nada sabia del cquipasje mencionado,
¥ yue si este bubiese existido & bordo del vapor, mo podia ser
responsable del mismo, porque Lavorello babia abandonado el
buque; porque la Soprema Corte en la causa e Casares y
otros contra Pietrancra habia resuelto que este no era respon-
sable personalmeate por ninguno de los aclos referenles &
dicho vapor, y porque Piciranera no habia tenido jamds el
manio del buque,
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Falle del Juez Neeclonal.

Duenos Aires, Jonio 10 da 1RGS.

Y vistos : Considerando: 1° Que ¢l capitan Lavarello de-
mandd la entrega de cquipaje que quedd & bordo del vapor
«Gran Chaco», del que, ¢l mismo demandante era capitan, vy
cuyo comando, dice le fué quitado por Pietranera. en Rivada-
via, Provincia de Salta; 2° Que ¢l demandado opone 1a exeep-
cion de conlra no parte, ¥ que toda la responsabilidad eae eon-
tra Lavarcllo, como capitan del bugue, ¢l mismo que abandond;
y que segun el art. 1087 del Cidigo de Comercio, le es espre-
samente prohibido al eapitan abandonar un bucque § no ser en
caso de namlragio : ¥ segun ¢l 1093, Lavarello ha debido re-
sistir toda violencia «que se le hiciere, hechos confesados
por la ::::Imuim'nn del demandante, ¥ (ue es entoneces que de-
bié cobrar su equipaje al capilan que lo subrogé, D. Angel
Basso, pero que no dice haber hecho cargo alguno 4 este res-
pecio el demandante, ¥ por consiguiente se dirige contra quien
no tiene responsabilidad alguna por ¢l equipaje demandado ;
por estas consideracioncs, se absuelve de la demanda 4 don
Tomiés Pietranera; y definitivamente juzgando asi lo proveo ;
repingase el sello.

: Ciirlos Eguin.

Apelado este auto fué confirmado por el siguiente
Falls de In Suprema Corie.

llaenos Aires, Agosio §3 de 1HGH.
Vistos: Por sus fandamenlos, se confirma, com coslas, el
auto apelado de foja doee v satisfechas aquellas y repuestos lus
sellos, dusvpélvanse,

Fraxcisco DE LAS CANRERAS.—SaLvA-
poR Manfs pEL Canwmn.—Fraxcisco
DELcApo.—JosE Bammros Pazos.—J.
B. GoRnSTIAGA.
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CAUSS LENRIV.

Crimenal, conlra Vieewte Aracena y Sonles Coulrerns,
por robelion y ofros crimenes,

Sumario.—1* La ancianidad es causa de alenvacion en la
apelacion de las penas.

2° Elreo que alega eoaccion on el delito que comete, debe
probarla.

3 Los delitos comunes cometidos durante 13 rebeon, son
_un incidentes de ella, ¥ como lales sujelos & la |umlﬂshl

u:glumll

Liso ~Narciso Mallca, declard, ante la Policia de San Juan;
que ha oido decir que Yicente Aracena sirvid de Comand.nte
de la Partida de Plaza, en la época de los rebeldes; qued
iillimos de Marzo de 18067, se presemid cn casa del declarante
con algunos soklados com drden de prender al esponente, y que
contestiindole su seflora, que no ¢staba, en enyas circunsian-
cias se cscapé por los fondoes del sitio, Aracena regisird proli-
jamente toda la casa y sustrajo de clla un caballo con moutura
completa de silla, un corte de vestido de zaraza, una carona de
aucla, un paiiuelo negro de punto, un quita-sel de seda, un pa-
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finelo de seda de manto y olras cosas mas; que ha oido, que
el mismo Aracena fué uno de los que feeron & casa de 1, Juan
Leon, enando fué saqueada.

El Jefe de Policia remitié esta declaracion al Juez de Crimen,
participindole tambien haber encontrado cn casa d¢ Aracema,
cuatro becerros franceses llevados por éste, ¥ que como parte
del saquen que le hicieron & D. Juan Leon en su casa e nego-
cio, los becerros foeron entregados al representante de la casa,
segun recibo que enrre en autos.

Algjandro Lopez, declard ante la Policia, tambien | que Ara-
cena fué Comandante de la partida de plaza ; que sabe, de oidas,
que frecuentemente perseguia i lus ciudadanos para eapturarios;
que ha acompaiindo al Ministro Legrand en ¢l saqueo le casas
de negocio ; que apaledi al Juez de Paz ¥ Comisario del Pocito;
que fué i Leoncito con seis individuos de tropa y dijo, que iba
en persecusion ¢ 1v. Elonlerio Fernandez, por drden verbal
recibido de Logrand ; que pasdé 4 Calingasta y se alojé con su
fuerza i una finca del declarante, donde pidid una cabra para
comer;, quc al dia sngmuulu marchd liicia la Capital traydndose
rebados cuatro caballos de la tinea de Ramon Lozada ; que
inmediatamente se reunicron varios vecinos, entre cllos 'lll-
brosio Caicedo, Marcos Lloveras v el declaranie, y lo |m|-
guicron, lo alcanzaron y lo tomaron preso,

Aracena declard, ante ¢l Juez del Crimen ; que fud Coman-
dante de la Pantida de Plaza en tiewpo Je Videlas que por drden
escrito del ministro Legrand, fud 4 cosa de Celso Mallea i pren-
derlo; que alli tomé un eaballe con silla de monar, pero gue
no lomaé nada mas ; sue no tiene conocimicnto del sagquio de
la casa de I, Juan Leon ; que fod un dia, que no recuenda, @
la casa de désie con cuatro O cineo individuos was, que no re-
uﬂilqnhilu fueron, v que no sabe qué especies lomarian,
puiqulli uno de los dependientes quien pasaba los efectos ;
que Legrand le did en casa del Gobernador Molina, los cuatro
6 cineo becerros de propiedail de Leon 3 que no sabe que dichos
becerros proccdieran de la casa de Leon; que § Vieente Cano
le pidis, por via de anxilio, dos eaballos, v ¢uatro al peon
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Pedro Sarmiente, cn la finca de Ramon Lozada, los que le
fueron tomados, cuawlo prendicron al esponeate ; que tenia
drden verbal para eslas requisiciones.

Santos Contreras declard ante el mismo Jucz del Crimen ; que
fué, comoun mes, serjento en la Partida de Plaza; que junto
con otros, fué bajo las drdemes e Aracena é premderd Eleute-
rio Fernander; que ¢l Comisario de Zonda, Nolazeo Godoy,
le entregi dos caballos de Matias Sanchez, otros des de Antonio
Sanchez, una mula de Cirilo Sarmiento, otra de Teresa Sanchez,
dos caballos de Vicente Cano, tres de Ramon Lozada y una mula
que se le tomd, porque el capataz & peon que alli estaba no
quizo entregarla, v por via de awxilio, pidicron para comer una
oveja de Timotco Basualdo, una eabra de Maradona, y oira de
Abrahan Sirmiento ; que acompandd Aracena cwando fueron &
tomar preso @ Celso Mallea, y que tambien fué & la finca le
José Pedro Cortinez con el mismo Aracena; que el esponente
se ocupd cn rodear la casa de Mallea con c¢entinelas cuando
fneron & wmarlo.

Vieterino Gallo declard ; que por la voz piblica, sabe que el
24 de Marzo faé saqueada la casa de D, Juan Leon, por Le-
grand, Betomo ¥ Molina habidadolos acompaiiado Aracena.

Itemitidos estos anlecedentes al Juez de Seccion, se mandd
por éste adelamtar ¢l samario.

Petrona Lavalla de Mallea declard ; gque Aracema habia sido
domdéstico de sn casa, segun oyé d su Sra. madre ; que Aracend
fu¢ eon una parlida d registrar su casa, con objeto de prendep
a su esposo Nareiso Mallea, apoederindose de-un caballo con
toda la montura, de un painelo de medio rebozo de red, un
quita-sol de seda, un corte de vestide de zaraza, un sombrero
de pife, una abavico, nn paivelo de seda de manos y otras
frioleras, de lo enal saben, su hevmana Dominga Zaballa, sa
ennnda Antonia Ora de Zavalla y su sievienla Juana Bustos,

Esta Juana Bustos declard : que clla vio cuando Araccna le-
vii 1odas estas cosas.

Liamado Aracena i prestar confesion, so ralilicd en la de-
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claracion que tenia presentada, csponiendo: que i los dos dias
despues de baber estado on casa do Mallea, le hizo decir la Sra.
que procarira recandarle unas ropilas de nifo que le habian
sacado los soldados y que le contestd, que si el dia antes le
hubiera avisado habria podido averiguar qué soldado las habia
sacado, pero que despues ya no era posible ; que no s cierto
que ¢l haya llevados los objetos que se relatan en las decla-
raciones, que corren en anlos ; que es cierly que lomd eualro
cabalgaduras de la tinca de Ramon Lozada, porque el encar-
gado de la linca mo quiso entregarlas, v €l las precisaba, puecs
venia i pié, pero que no las traia robadas, sind que, al eon-
trario, le dijo al encargado del establecimiento que & su llegada
al pueblo, las entregaria al Se. Lozada; que sirvié é los rebel-
des. porque lo obligéd ¢l Comandante General D, Cirlos Burgoa,
¥ por dltimo, que ¢l caballo de Mallea se lo entregé a Legrand,

Santos Contreras, se ratificd on su declaracion ¥ espuso |
fue el motive, porque se persiguit & D. Elenterio Fernandez
y i D, Celso Mallea, siende ¢l confesante un agente armado
para caplurarlos, fué porgue eran adictos al actual Gobierno
Nacional ; que el esponcate sirvid por feerza i los rebeldes,
pues fué tomado por el Juez de Policia, Manuel Arias, y entre-
gade al Jefe de 1a Partida de Plaza, Benjamin Aguiar ; que no
deserié de los rebeldes, porque lemid se le siguicse un gran
perjuicio ; que cuando pensd hacerlo, quedindose en Zonda &
su regreso de Calingasta, ya fud tarde, porque la siluacion ha-
hia cambiado y fué tomado preso.

Marcos Lioveras Rufine declar, con motivo de fa cita que

de él hace Alcjandro Loper; que sabe, por cl mismo Aracena,
qoe fué Comandante de la partida de plaza; que fud man-
dado 4 capturar & D. Manuel José Zavalla; que tambien fud
mandado & Calingasta cn persecusion de Eleslerio Fernandez
v de otro Fernandez mas, que cree llamarse Zacarias, y que le
consta lodo lo demas, relativo al robo de caballes ¥ mulas ;
que al elérigo Salvador Giles le oyo, que fué asaliado en su
casa por Legrand y Aracena, y (que & olros varios ha oido que
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¢l mismo Aracena acompaiiaba 4 Legrand, e los salteos v sa-
queos de casas, como en la de D. Juan Leon.

El elérigo Salvader Giles informé; que el 25 de Marzo, 4
las 3 de la miaiiana, golpearon sus puertasy ventanas, con la
culata de Lercerolas, gritando tambicen, salga el cura 4 confesar
¥ llevar auxilios & un enfermo ; que se presenié en la pueria
de calle y encontrd 4 Aracena, 4 Legrand y & José Maria Be-
mavidez con una partida armada; que Araccna y Benavidez le
intimaron que se diese preso, diciéndole el primero que lo
siguiera, pues tenia drden del Gobernador Molina para levarlo
4 la carcel piblica y pomerle una barra de grillos por salvaje
wnitario; y que muy luego degollaria & todes los salvajes ; que
tambien le dijo que lo habian ido & buscar & la tienda de su so-
brino Juan de Leon, donde rompieron las puertas & balazos y
sajuearnn los soldados la tienda.

Tomasa Castro, declard : que oyd los golpes dados en la casa
dlel cura Giles y I3 eonversacion que tenian afuera y adentro, pero
sin percibirla con claridad.

Inez Castro, declard: que oyi los golpes, y que lo demas (o
sabe de oidas.

Isabel Pelaya, sirvienta de la casa de las seioras Casiro,
deelaré: que es cierto que Araccna, Legrand y Benavides fue-
ron con una partida & casa del eldrigo Giles y le golpearon las
puertas con las culatas de los fusiles, gritdndole que saliese &
Hevar auxilios & un enferme, y que vid que el cura salié de su
casa acompaitado de un hombre armado.

La acusadion fiscal pidid que Aracena y Contreras fueran de-
clarados reos de rebelion, yde hurto calificado ademas, y que
fucsen condevados 4 la pena ordinaria de muerle: que los pro-
cesados conlfiesan haber servido & la rebelion, en cipleos mili-
tares, haber hecho requisiciones con fuerza armada, allanado ¢l
domicilio y encarcelade & varios, por drden que dicen recibieron
del gobierno rebelde; que Aracena fud de los primeros, queen 5
de Enero hicieron armas conira las tropas legales acantonadas
en la plaza, como lo probaria i su tiempo: que robo 4 Mallea un
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caballo ensillado, allanando su casa a deshoras de la noche;
que horid las especies enumeradas cn las declaraciones, eor-
rientes cn awtos, con allanamiento del domicilio & fwerza ar-
mada; gue burtd con (ractura la casa de D, Juan de Leon, en
la noche de sn saqueo; que, no obstante, de que este niega ha-
ber sacado nada de dicha casa estd desmentide con el hecho de
haberse encontrado en su poder, cualre becerros pertenceientes
4 la casa del espresado Leon; que los dos procesades fueron d
prender & D. Pedro Corlinez, y no hallindole le tomaron seis
animales eaballares, como lo probaria oportunamente; que Ara-
cena ¢s tambicn responsable del allanamicnto de la casa del
presbitero Giles; que ambos proeesados fueron i Calingasta é
perseguir & Elenterio Fernandez, Manuel Jos¢ Zavalla y otros,
robando en su rinsito un mimere considérable de amimales;
que la conducta de Aracena es tanly mas culpable cuanto que
siempre ha sido ¢l primero en (omar parte activa en todes los
tumulios y sediciones habidas; que es necesario castigar con
severidad todos estos atentados, que diariamente se repiten y
hacen ol sistema de los verdugos de la sociedad; que por el ar-
tieulo 03 de la ley penal nacional, deben aplicarse en esle caso
las leyes A8 ¥ 19, w18, Part, 72,

Napoleon Movano, delensor de Aracena, contesté: que cste
no podia ser considerado eomplice de la rebelion, porque habia
sido furzado i presiar sus servicios, ¥ porque en todo no hacia
sind cumplic las érdenes de sus superiores; que no tenia ni li-
bertad wi medios para resistirlas, v que por consiguiente, no ha
contraide responsabilidad; que tenienilo su defendide un hijoen
la tropa que fud & combatir 4 la rebelion en la Rinconada. fud
hicia aquel pamto & tomar noticias de la suerte de su hijo, tro-
pezd ¥ fué tomado por ¢l Comandaute Paex, de los rebeldes,
que ya 8¢ venia en triunfo sobro la plaza; que vine, pues, no
como soldade sinid como prisionero; que no o8 cierto que hu-
biese asistido & la casa de Leon, cuando fud saqueada, v que los
caballos tomados 4 Mollea y otros no puede ser un cargo, desde
que lo hacia campliendo ordencs del gobierno de aguella dpoca;

que on todo caso temleis, cummlo mas, la responsabilidad el
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mero ejecutor, sise le probasc que suaccion fud libre y espon-
Linea. o -

El defensor de Contreras, espuso: que del proceso resalia
que fué Sargents de la Partida de Plaza, y que en todos los ac-
tos porgue se lo procesa, cstuvo siempre bajo las drdenes de
Aracena, que de 1odos los hechos que eonliesa no hay uno solo
gue pueda arrojar sobre €l la responsabilidad de un delivo; que
fud arrastrado por los sucesos que siguicron 3 Ja batalla de la
Hinconada, y como ¢l pais entero, quedd prisioncroe del ven-
cedor; gue, hombre humilde, peon ganan ne ha podide ecul-
tarse mi emigrar, y ha ievido que seguir la corricnte de la si-
tuacion; que no o8 cierto que su defendido hava confesado
haber prendido 4 algwien, hecho requisiciones, allanade domi-
rilios. efe.; que on todo caso, su posicion en csla cansa soria
la del mero cjecntor, pero que ni cste le corresponde, porgque
obrd por la fuerza, sin medios para resistirla.

S¢ recibié d prueba.

Prueta de Conlreras.

Pedro Mercado doclard: que presencic enanido el Jefi de Po-
licia, Arias, llevé preso & Conireras al cuarlel, ¥ lo entregd al
Capitan Benjamin Aguiar, quicn lo destind & la Parida de Pla-
za, pues ¢l declarante fué traido un rato antes alli mismo; que
despues de separarse Aguiar, entrd Aracena de Jefe de Polivia.

Antonio Castro declard idéntica cosa, agregando que ha oide
al mismo Contreras y & otros que han sido traidos & la circel,
sque ¢l referido Contreras sirvid al gobierno legal anterior, en
la espedicion que antes de la rebelion mandi 4 las Laguoas &
perseguir malliechores; que tambien ba oido & José Maria Za-
pata, eapalaz de D* Teresa Sancher, que Conireras ha sido peon.

Bonifacio Morales, que estando en el cnartel, vié que Arias
Hevi & Contreras, en la grupa de un soldado, ¥ lo entregd 4
Aguiar, quicn lo destiog & la Partida de Plaza, de la que des-
pues o Comamlanie Aracena.

Prweba e Aracesa,

Uiia deden concebika en es108 Weminos :
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« Bl Comandante hard entregar al conductor dé la presenie
« trden, una mula que s¢ ha tomado & un niiio por galope,

« San Juan, Marzo 14 de 1867.—De drden del Sr, Inspecior.
« —Manuel J. Aparicio.n

Una drden espedida por ¢l Gobernador Moliva, y cinco es-
pedidas por el Gefa de Policia, para que fueran tomados pre-
s0s y conducidos incomunicados i la cireel piblica, con facul-
tad espresa de allanar ¢l domicilio, & los siguientes : Martin y
José Amtonio Rodriguez, Santiago Furque, Facundo Maradona,
Antonio Sarmiento, Manuel J. Gomez, Javier Yaca, Wenceslao
Vates, Marcial Quiroga, Eliceo, Narciso y Abel Mallea.

Vicente Alvarez, declard: que estando ya en servicio Arace-
na, be dijo al declatante que los rebeldes Je habian obligado 4
scrvir, ¥ que no s¢ ha negado por lemor que le hicieran algun
grave mal ; que esto le ha dicho varias veees durante la época
ile los rebeldes ; que tambien le dijo, cuando Legrand hizo sus
agresiones sobre la tienda de Leon, que le tenia miedo & Le-
grand, porque lo habia e fusilar, y que lo peor era que lo
mandaba personalmente, cuwando, como Comandante de la Par-
tida de la Plaza, podria mandar suballernos para cscusar com-
promisos ; que, cuando vino Derqui, vié & Aracena comtener
4 sablazos los desdrdenes y robos que hacian los Lianistas, y
desde entdnees lo considerd como hombre de drden | pero que,
sin embargo, esta vez haoido decir mucho mal de él, aunque
no le constaba al declarante. A pregumta del Proeurador Fis-
cal, respondic el esponente: que Aracena perienecid siempre
al partido federal, hadefendido, todasu vidad Benavidez, y ha
venido en la comision Derqui; que despues ha prescindido de
todo, aunque ignora si lomé & no parte en la intervencion de
Sad. A pregunta del mismo Fiscal, respondid: que le dijo
Aracena, que yendo hicia ¢l campo de batalla 4 salvar & su
hijo, que pertenecia & las fucrzas legales, sc enconirdcon una
partida encmiga que vemia triwnfante, que lo lomaron, lo in-
corporaron i ella, le dieron una lanza ¥ lo trajeron al Pucblo.

Antonio Casire, declard: que evando oyd los liros con que
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abrieron la easa del seiior Leon, vid que Aracena esiaba ensu
cuarto en |a Polieia; pero que nosabe si iria mas tarde, sun-
que el esponente lo vio enirar en su cuarto, dowde luego vino
Legrand ; que el declaranic acompaiié 4 Aracema, emando fué
4 Calingasta.

Simon Nievas, declard: que vidd Aracena en la Policia, en
Ia moche del saltco de 1a cass de Leon hasta que se acostaron
i dormir, que ereéd lud cuamdo se tocd & silencio ; que tambien

s¢ acostd, como los demas, y que al toque de diana estuvo en
su cama on el mismo caariel.

Prucba de la parte del Fiscal.

José Pedro Cortinez, declard : que un fia de fiesta s¢ vino
de su finca ila cindad, y Aracena fué i la finca & prenderle
por drden de Legrand, segun decin ¥ no encontrimdelo, se
trajo los dltimes animales que le habian quedado, que era
una mula, una yegua y varios potrillos; que cree eran cuatro.

Victoriano Gallo, declard : .que le consta, por haberlo pre-
senciado, que en Marzo del 67, saquearom la casa de D. Juan
Leon; que oyé despues que Aracena habia formado parte de
la partida que alli fud; que la Policia le entregd wnos beccrros
pertenecientes § dicha casa, tomados & Aracena.

Doroleo Basaiiez declard, lo mismo que ol anterior.

Inocencio Gutierrez, declard lo mismo,

Uenito Gallo, declard : que por los mismos soldados y por
un sarjento, conocido con ¢l nombre de «Caranchos, supo que
Araccna habia scompaiiado & Legrand, come oficial de la par-
tida ; que registrd los cajomes del diario y sacé un resto de pla-
ta sencilla; dejada para los vuchos.

Fortunato Silva, declani lo mismo que este iillimo.,

Felipe Lucero, dice: que mo ha vislo, cuande han sacado
animales, pero que vié la comision con que andaba Legrand
¥ Aracéna en la finea de su patron Cortinez; que luego supo
que habian traido dos machos y un caballe, que los vio des-
pues en la Policka.
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Ramon Eseobar, dice: que estovo presente cuando Aracena
fisé & busear & su patron Cortinez, para tomarle v matarlo, ¥
qquese trajo de ba linea, dos machos, dos vegoas con eria ¥ um
caballo.

Migoel Alvarcz, dijo: que ne ha presenciado ol hecho del
saqueo de la rasa de Leon, pero que conversando con los sol-
dados, en presencia de Aracena, lo dijeron qee éste habia es-
tado en ¢l saqueo, v habia sacado de la casa, plata, becerros
¥ ropa, yaue Aracena no bacia sind sonrcirse cuamlo los sol-
dados le decian esto,

Dionicio Yarela, deelard: que es cierto gque Aracena, en
Marzo de 1867, le alland su casa con fwerza armada, lo tomd

¥ lo Wevd & la cércel piblica, donde estuvo con una
barra de grillos, hastp que did 2,000 2 bolivianos de contribu-
ciones, que le impuso ¢l Goliierno ; que, & pesar de haberle
exijido, Aracena no le exhibio drden escrita de autoridad algu-
na; que sabe, por haberlo oido, que Aracona llevaba 4 la cdr-
col § los individuos 4 quicmes so lomaban presos, pars exijirles
contribueiomn 3 que andaba & ka cabeza de una partida y tomaba,
i la fuerza, animales que exijia de anxilio y no se le dabian.

Juana Vegn, declard: que foé Legrand quien dijo 4 la par-
tida que prendicsen al senor Cortinez, v que lo mataran en el
acto, si queria resisticse 6 deeir algo.

Falle del Juer de Seccion.

Sam Juan, Abnl 22 de |RGH,

Vistos, estos autos segundos & instancia del Fiscal, contra
Vicenie Aracema ¥ Sanlos Contreras, como rebeldes y réos de
crimenes comunes, comelidos con ocasion de la rebelion.—Y
considerande ; que los cargos que ¢l Fiscal hace al procesado
Aracena, son: cn cvanto al delito politico ; —1+ Haber servido
en las fuerzas de los rebeldes en clase de Comandanie de la
Partida de Ploza. hecha requisiciones. allanado ¢ domicilio
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de varios ciudadanos, v prondido v encarcelado i otros. ejecu-
tando drdenes que dice recibid de los rebeldes: y 2 Que
fué de los primeros que se presentaron armados en esta ciudad,
¢l 5 de Enero, haciendo armas contra las Merzas acanlonadas
cn la Plaza; v en cumnte d los crimenes comunes; 1° (ue
robd, con fuerza annada, en casa de 1), Narciso Mallea, un ca-
ballo ensillalo y las demas espeeics que se relacionan en las
declaraciones de dste ¥ de su esposa, fojas primera y eatores ;
2 (ue fud uno de los que rolaron Iy casa de negocio de don
Juan Leon, abriendo los puertas § balazos ; 3 Que de la finca de
. Joséd Pedro Cortinez tomd, entre olras cosas, seis animales
cabalgares, v 4 Que, cuando su cspedicion 4 Calingasta con
el olijeto de capturar & Fernandez y otros, robd, en su trdnsito,
un niimere considerable de animales, detallados en la confesion
del procesado Contreras, y comprobados por las declaraciones
ile los lestigos, & fojas sicke, nueve v diez y siete.

Que el primero de los cargos, referentes al delito politico,
estd justificado en toda sa amplitind, por la confesion misma
de Aracena ; por las declaraciones de Varela, foja diex y nueve;
Vallea, foja primera; Conireras, foja nueve vuelia ; dofia Pe-
trona Favalla de Mallea, [oja catoree ; Juana Bustos, foja
emtoree voella; Gilez, foja veinte v dos, vaeha ; doiia Tomasa
{astro, fojn veinte v enstro vueha, doiia Inds Castro faja vein-
te v cineo s Isabel Pelajes. loja veinte v cineo vuelta; Lo-
pre, foja setenta y oo : Lloveras Rufino, foja dicx v ocho;
Cortinez, foja ochenta y wno;, Lucero, foja ochenta y seis ;
Escobar, foja ochenla y sicte; vy Juana Vega, foja novenla v
wes, por la aceptacion que do sn verdad, hace ¢l defensor
en sn defensa, v por las drlemes que ha preseniado com
el propasite de justilicar su descargn, v que se regisiran desde
foja einenenta ¥ tres hasta cinenenta v naeve de estos autos ;
mas no asl ¢l segundo que no se ha probade.

Oue del primer cargo, relerente i crimenes comunes, solo
aparcee justificado ¢l hecho de la sustraccion del caballo onsi-
Malo, eomn tambien que clantor fad Aracena, por la confesinn

ke VI, i
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de éste y por las citadas declaraciones de Contreras v de Mallea,
SU CAPOSA \ S0 Sirvientn ; pues que, en cuanto § las demas es-
pecies indicadas, de los dos testigos presenciales que declaran
haber sido tambien susiraidas, es dudosa la idoneidad, por ra-
zon de edad de la sirvienta Juana Dustos.

{ue ¢l robo, con fuerza armada, de la casa de Leon, se en-
cuentra legitimamente establecido en estos autes, v la partici-
pacion de Aracena justificadn por ol hallazgo, de parie de las
especies robadas, em su poder, por las declaraciones de los
testigos Gallo (I Yietorino, fojas dicz y ochema y dos, que
lo oyd deecir generalmente en ¢l puchlo ; Basaiez, foja treinta
y ocho, que lo oyd varas veces: Gallo (D. Benito), foja ochen-
ta v cuatre, ¥ Silva, foja ocheota y cuatro vuelia, que lo su-
pieron por los mismos soldados v el sargemto, que cuslo-
diaban la casa al dia siguiente ; ¥ Mlvarez (¢l sargento citado,
foja ochenta y sicte vueltay que lo supe por conversacion de
los mismos soldados de Aracena con éste, que & presencic
y relaté, por la declaracion del mismo Aracena, ratificado en
su confusion, que dice, focha ocho vuelta, que acompaiio &
Legrand i la casa de Leon, aunque niega que tomase él elee-
o8, ¥ nodesigna dia, ni hora, y finalmente, por la presun -
cion copcarrente que arroja su calidad de agemte active en
los desdrdenes de los revolucionarios, comsiada en cstos
autos; mas no que haya sido de log que rompieron las puer-
tas, pues tieme osto en su contra las declaraciones de los
testigos, Antonio Casiro v Simen Nieves, que oungue menos
iliness, como presos y encausados, mo pugnsn ron prucha
comraria que las desvirtie.

Jue en euante al hechn referente 4 la finca Je Cortinez, se
Iulh tambicn establecida '||‘;_4|lll!ﬂlllilllﬂ. la sustraccion de
amimales cabalgares, pero sin delerminarse precisamente ¢l
nim«ro que el cargo espresa, v la participacion de Aracena,
por las declaraciones de los testigos Continez, Lucero, Escobar
¥ Juana Vega, lojas ochenta ¥ uno, ochenta ¥ ocho wuelia,
ochenta y sicie v noventa ¥ tres; v por la de los mismos proce-
sados, Aracena v Comtreras, fojas ocho vuelta y nueve vackia.
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(ue relativamente al emarto v altimo eargo, estd lambicn
convicto ¥ confeso de haberse apoderado, por la fuerza, de tres
caballes v uma mala de la finca de D. Ramon Lozada, v por
via de auxilio, de dos caballos que pertenccian & D). Vieente
Cano, [ojas siete, ocho voelta, noeve veela, diez v seis v dice
v aehio,

ue todos los hechos (los refercates & crimenes comunes)
son verdaderos hurtos, pues, cn todos se verilica la sustraccion
de cosa ajena, sabiendo que lo es, contra 13 voluntad de su
ducio, sin gue mediase derecho wara hacerla, y todos (ienen
ol cardeler de calificados, pucs & todos acompaia la circuns-
tancia de haber sido ejeeutados con fucrza armada (Tejedor,
parte primera, libro lercero, titulo enarto, mimero cuatrocien-
tos sicle ¥ siguientes, ¥ nidmero cualrocicnlos veinte y tres,)

Que no seo ha probado por su parte, la eacepeion de faerza
¢ violencia que adujo co se descargo, como pudo y cra de sa
deber bacerlo, sind que, por of contrario, el desempeio de
las diferenies comisiones que recibio de los rebeldes para per-
seguir 4 los partidarios de la awtoridad coustitucional, demues-
tra la confianza que les merccia como partidario, y con ella
sih espontancidad en ¢l servicio, sin que un solo hecho, de los

justiticados en autos, revele que la confianza estaviese mal dis-
pensado, ¥ que la espontancidad no haya sido una vealidad.

Que ¢l solo hecho del trivnfo de los rebeldes ¥ la ocupacion
de Ta Provincia por las facrzas invasoris, no puede servir de
excepeion justificativa para cuanlos se vnlregaron i su servicio,
cooperando activa y elicazmente & sus lues, pues es natural
fjue muchos sc cntregaron a cllo espontincamente, como os
tambien constante e derccho, que estd de parte del procesado
ia obligacion de probar las exeepciones que alega en su des-
cargo; ¥ seria indispensable, por lo mdénos, que justiticase Ia
exijencia que se le hubicse becho ¥ la razon especial de su te-
mor, lo gue tampoen ha ocurrido en el prescate easo.

Quc la pena de muerte, cstablecida por el derecho comun
contra lus reos del delito de hurto calificado, ba caido en do-
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susn, y es prictica corriente, toalificada por los tratadistas el
deracho eriminal, aplicarles pena estraordinaria de presidio,
por mias & mwnos tliempo, segun las circonstancias, cuando oo
media reincidencia, ni bay mucile, oi otra eiremislancia agra-
vante.

Que In disposicion del articalo dicz y ocho de la ley penal
debe cumplirse, guardanlo la moderacion que proviene ¢l arti-
rulo noventa v tres de la misma ley, como aconscjada por el
coneeplo ilustrado de fa dpoca ¥ mpltlh en la prictica de
los tribunales, como una necesidall impuesta por la vivilizacion,

Que ardemas e que esta improbada la prictiea alegada por ol
Fiscal, nn es i la prictica especial de una Provincia que se re-
fiere ¢l citado articulo noventa ¥ tres. sind i la priclica que,
como ¢l derecho i que slude, sea comwn v dominante en ol
foro argentine,

Que, por fin, el procesado Comreras, esti coufeso de haber
servido en la Partida de Plaza, en clase do sargento, ¥ de goe
acompaiid & Aracena i la finca de D, José Pedro Cortinez, § la
casa de . Narcise Mallea, en dowde quedd afuera colocando
centinelas para rodearla v 4 Calingasta ; pero con la exeepeion
de que fué tomado ¢ incorporado & ella por la fuerza v contra
s voluntad; que se encoentra, adeniis, apovada en ol dicho
comteste de lox lestigos Mercado, Castro y Morales que, aungue
menos idineos, como que esiaban ellos presos vy encausados,
no se encaeniran contradichos en autos por prucha alguma, que
justifique su descargo.

Por estas consideraciones, y twuiendo tambien presente la
repeticion de los crimenes comunes perpetrados por Aracena,
las circunstancias en que cllos fucron cjecutados, 1o mismo que
la naturaleza ¥ caricter e fos hechos. fallo definitivamente
esa cauna, condenando al procesado Vieenle Aracena, como
reo de los delitos de rebelion, en el rol que determina al arti-
culo dicz y seis de la Ley penal ¥ de hurio calificade, & sufrir
la pena de servieio forzado en obras piblicas por ¢l términe (e
diez ailos, que &0 contardn, desde la fecha de s prision, v §
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pagar las costas el juicio 1y absolviemds & Santos Lontreras
de Ta acusacion. — Nolitiquese origina!,

Juse Besjumin de la Vege,

El defensor de Araceia, apelando del precedente fallo para
anie la Suprema Corta, dicd . gue debe ser revocado ; 19, por-
que es nulo; 29, porque no estin justificados los cargos que
s¢ hacen al reo; 3, por falsa elasilicacion del delito; 42, por
la injusticia e la pena.

Sobre la nulidad de la sentencia dice : que los Jucces Na-
cionales no pueden comocer de los crimenes comuncs, sind en
los lugares que tienen esclusiva jurisdiccion, ¢ cuando han sido
cometidos por ¢ contra empleados nacionales, citando cn apo-
yo de esta doetrina, las decisioncs de la Suprema Corte Norte
Americana, relacionadas por Keot, Seccion 7%, pdgina 183, ¥
las decisiones de la Suprema Corte Nociomal vn o8 casos de
Blance conira Nazar, por sustraccion ¢ mercaderias 4 fuerza
armada, y de Juan José Mendez, sobre plajiato de cindadanos
de Corrientes; que asi deben entenderse los articulos 18 y 9
de la Ley penal Nacional ; que, por consiguiente, el fallo ape-
lado es nulo, porgue el juez ha emtendido de delitus comunes
de que no ha podido conocer.

(ue en caanto al delito de rebelion, estd probada la execp-
cion de fucrza que opuso el procesado, paes, es piblico y
notorio, que enando los jefes rebeldes triunfaron de San Juan,
declararon que considerarian encmigos y perseguirian i todo
el que no s¢ prescutase y sieviese, pues dijeron que conside-
raban prisionero al pueblo todo ; que si individuos mas earae-
terizados v empleados nacionales no tuvieron bastante enerjia
para resistirles, no podia exijirse mayor temple del alma de
Aracena que no cs sind un pobre hombre vulgar; que cedien-
do i los insulios y smenozas del Comandante General de Armas,
es que s¢ presté & servir; quedla justificacion de esie hecho,
son conducentes, las ‘declaraciones de Vicemte Alvarcz y Anto-
nio Castro . que el art, 16 de la ley penal, se refiere & Co-
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mhnmhclﬂpm. que hasta cierto punto obran comao
mpenﬁeuu, ne & un Comandants de Plaza, que es

e ubaltemn. pues el verdadero Comandante es
t'l .'Irfu de Polieia; que no fad sind un instrumento pasivo v
meramente cjecolor de drdeoes superiores, cuando procedid
al allanamiento d» domicilio, & hacer requisiciones v aprehen-
der personas, gque it podid oponerse & cumplirlas, porque ¢n
el acto hubicra sido sacrificado.

Que ocupindose de los delitos comunes que sc imputan
al procesado, mo porque crea que ha debido covocer de
ellos el Juex de Sceeiom, sind simplemente para rectificar
algumas incsactitudes, debe decir, que no hay el tal deli-
1o de horto que encuentra el juez, porque no puede califi-
carse asi ¢l hecho de tomar caballos em una rebelion, que los
precisa como recurso principal, ¥ mucho menos cnando no se
toman para apropidrselos particularmente, como sucede con
Aracena, que no tomd para si el caballo de Mallea, sind Jyue
lo Nevd & sn superior, al ministro Logrand, cuvas dedenes
enmpliz.

Que nadie ha visto § Aracena en ¢l saqoen de Ia casa de Leon,
pues todos los tesligos que en su contra declaran, son de re-
feremcia; micotras que hay lesligos que lo vieron tada esa no-
clie en la Policia durmiendo en su cama ; que no es wna procha
ile lo contrario, el que se haya enconirado en su poder algonos
beeerros de aquella easa, porque Lodo ¢l mundo sabe que los jeles
rebeldes no teniendo dinero con qué pagar i su tropa les pa-
gaba con los olijetos que robaban, ¥ qne Aracena ha declarado
que Legrand se los habia dado.

En coapto & la pena, dice: quelaseiialada por la seoten-
cia importa tanto como la de mucrle para Aracena por sa
avanzada edad : que no tiene las calidades que hacen justa
il:pru pucs, mﬂ.nipwklﬂum caso, mi ins-
tructiva, reformadora, ni ejemplar: que no puede admitir-
s¢ que, mientras los prineipoles cabezillas de o rebelion
ostentan sn impunidad enire nosotros, los simples ejeen-
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tores sulran en nwestros calabozos las penalidades de la se-
veridad de la ley; que no es as8i que se consigue persuadi al
pucblo de la igoalidad de todos ante la ley.

El sciior Procurador General pide la confimacion de la sen-
tencia, modificande, si la Suprema Corte lo cree justo, el Wir-
mino de la condena, cn la atencion de la avanzada edad del
procesado.  Dice que estd eonvieto v confeso de haber sido
Jefe de la Partida de Plaza, sin que haya probado beeho alguno
de que pueda deducirse la coaccion alegada por su Jdefemsor ;
que las repelidas violenecias que cometié eontra las personas y
bicoes de los vecinos. estin probando la espontancidad con
que obraba.

Que estd tambien convielo ¥ eonfeso de haber asistido ol sa-
queo de la tienda de Leon, ¥ probado que participd del robo,
pucs s¢ enconlraron on su poder Immrrm pertenccicnlos &
aquella tiemda.

Que ¢std tambien probado que ejecutsd varios robos de ani-
males y de alguna ropa y uncaballo ensillade cn easa de Mallea.

Que la principal defensa consisie en los argunmentos aduci-
dos para lachar de mala la seotencia, pero queel defensor, dn
principios ciertos ha sacado consecucncia falsa, por haber ol-
vildado que los robos eometidos por Aracena, eran una conse-
coencia, un incidente de la rebelion ; el mal empleo de lafnerza
rue se habia organizado para hostilizar ol Gobierno; que in-
cidemtes de esta especie deben ser decidides por el Jucz que
conoco de bo principal para no dividir 1a continencia de 1a causa;
y que os en este supuesto qué la ley penal sacional ha dis-
puesto cudl es la pena que debe impoverse 4 los que cometan
delitos particulares eon ocagion de la rebelion, dando, por con-
siguicnle jurisdiceion 4 los Jucces Nacionales para comocer de
cllos ; que tambien adace la defensa la consideracion de ser
injusto y desmoralizador, castigar 4 los subalicrnos de la rebe-
lion midowras que sus principales cabiecillas ostentan la impu-
midad entre nosotros : que cste escindalo es desgraciadamente
cierto, pues Elizondo vy Santos Gilayama se hallan on libertad
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em el mismo leatro de sus crimenes, sin que nadic los persiga,
& pesar de que en todos los procesos, que se han seguido so-
bre este asunto, esta plenamienie probado que estos dos indivi-
duos eran jefes principales de |a rebelion; pero que Iadinica
consecuencia que puede sacarse de este hecho es ol deber o
la Soprema Corte de incitar i los Ineces de Seccion i enmplir
con &u deber, mas de ningun molo que Aracena sei acreedor
i la impunidail.

Falle de In Suprema Uerie.

Iuenes Xires, ;I.Hulln It e | HGE.

Vistos: Por los fundamentos espuestos por el seior Procu-
rador General v por los de la sentencia apelada, se confirma
dusta ¢n cuanto se declara al procegsdo reo de los cargos que
s haeen en |a acmsacion; pero comsiderando que la pena que
8¢ le impone es exeesiva, se reduce ¢l liempo de la prision, con
destinos 4 los trabajos piiblicos & dos aios contados desde esta
fecha : y devaédlvase.

FRrANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR
Manis pet. Canmin. — Fuasosco Dee-

cAnd.—Jost Bannos Pazos.— Josi B,
ﬂnhﬂl’l’hﬁl-
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TAUSA LARNY,

Fratslti Pivgio contra Don Mavians Billinghursi, por eo-

brv de pesos.

Suwmario,—1v Es mulo ¢l pago que hace un rematador por
cuenta agena sin mandato ni awtorizacion.

2+ Este pago no obliga i la persona por cuenta e guien se
hace, siné en ¢l caso de resultarle de ¢l una wilidad evideme,
arl. 332 del Codigo de Comercio.

3 Aungue ¢slos pagos se relieran 4 obligaciones que lenga
un buque estrangero para con su gobierno, los tribunales del
pais ticnen la facultad y el deber de inguirie su legitimidad.

4 Esta legitimidad debe ser segun las leyes de la Repéblica,

5° Los derechos consalares por la venta de nn bujue son
un gaslo legitime ¥ necesario, porque sin ¢l no se pueile trans-
ferir la propiedad.

g Los alimentos suministrados al deudor, lienen preferen-
cia sobre los derechos fiscales, ¥ aun sobre aquellos yue pro-
ceden de impuestos, art. 1697 def Cadigo de Comercio.
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Caso.—I). Mariano Billinghurst, como martillero piblico,
fué¢ encargado de wemder la Barca laliana «Marietas. A ob-
jeto de realizar la venta, v para dar la poscsion del bugque al
comprador, pagd al Cdnsal de Malia, por derechos fiscalos
consulares, la suma de 800 pfs., sin estar autorizado por ol
Juez para hacer este pago, pero que la Soprema Corle lo apro-
bd, sin embargo, por resolucion del 18 de Setiembre de 18UG,
declarando que Billinghurst no estaba obligado 4 devolver esa
suma, sind en ¢l caso que resultasen otros erdéditos preferentes,
v que el precio del hugque no aleanzase & eubrir aguella swma.

El Juez de Seceion dictd su sentencia de grmdes y preferidos,
sim incluir este pago, sin clasificar Ja deuda, ni menos sefalar
s calegoria.

En esie estado se presentd ¢l procorador Revnal por los Se-
iiores Fratelli Piagio, pidiendo que se le ordemica al Se, Lh-
Ilinghurst 1a entrega de los 800 pfis., porque no aleanzando el
remanente del valor del buque i cabrir los créditos & pagarse,
era llegado el caso presiste por la Saprema Corle para esa
devolucion.

Billinghurst conteslé oponiéndose, alegamdo gque al hacer el
pago de los derechos consnlares, habia procedide con bucea
fé, ¥ no solo con ¢l objcto de realizar la vema, que de otre
mado no se habria heeho, sind tambien pora remover ese in-
conveniente que habria clernizado ¢l pleilo con nolories per-
juicios de lns aereedores; Que csos derochos cran una verda-
dera hipoteea & que estaba afectado el buque, 4 grado que su
vemla § viaje, sin prévio abono, lo esponilria 4 ser tratado como
buque pirata por los navios de guerra de sa nacion ; Que, por
consiguiente, esos dercchos son posilivamente privilejiados,
hasta ser de todo punto imposible hacer la vemta del bague sin
pagar al Consalado los dercelios, porque, es priclica cons-
tante, que nna vee llegado al pucrto, su capitan deposita en
poder del Comsul los papeles ¥ docamentos de propiedad, que
no los enirega nunca, ni menes consiente ¢l desembamdera-
miento sin que antes s¢ paguen los derechos fiscales ¥ consa-
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lares ademdados; que medié una circunstancia especial gue
hacia mas pecesario todavia cse pago, v ponia de manilicsto su
indisputable huena (¢, ¥ ¢ que ¢l mismo Capitan del Puerto
ienia instracciones para no cumplir drden alguna del Juzgado
sin dar deles conocimiento al Consul ilaliano, euyas instruc-
ciones fas recibié de 8. E. el Sr. Ministro de Relaciones Es-
teriores ; ¥, en efecto, estaba tan dispuesio & no ordenar la
entrega de la barea al comprader sin que se abonardn los de-
rechos consulares, que fué preciso que le muniera de un do-
comento firmado por ¢l Consal para obiener csa entrega; que,
alemas, siendo innegable el hecho de laber entregado los SO0
pls. debiera, en justicia, el procurador Kesnal reclamarlos,
en toilo caso, del Consul ¥ no de é.

Heynal contestd diciendo simplemente; que el caso debia
juzgarse por cl articule 1025 del Gédigo de Comercio. el eual
no concedia privilejio 4 Jos derechos fiscales y consulares, y
que, por lo tante, debia ordemarse & Billinglnrst la emirega
de la suma indebidamente abonada.

Falle del Juez Bereionsld.

DBuenas Aires, Diciembra 2 de 18675,

. ¥ vistes ; Considerando: 19, que ¢l Juzgalo con presencia de
la resolucion de la Suprema Corte. on su scgumlo conside-
rande, no ha incluido en la semencia de grados v preferidos, la
cantidad de 800 pesos faertes que el martillero D. Mariano Bi-
llinghurst pagi al Consulado italiano; 20, que considerado como
un pago legitimo, indispcnsable para conseguir el fin que se
habian propucsto los acrecilores, Ia venta de la barca Moricin ;
ique sin el pago de los derechos consalarcs no lhabia dejado de
pertenecer i b marina mercame italiana, v por consiguiente,
no habia pedido enajenarse, csa partida de BOD pesos faertes
no s¢ considerd un crédito sujelo @ graduacion y prelacion
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sind un pago, una partida que habia disminido el capital o
proratearse entre los acreedorcs @ por eslas consideraciones,
vo ha lugar i la develucion de los BOD pesos fertes que soli
citan los acreedores del concursn

Fipirnae.

Apelada csta resolacion por la parie de Reynal, espresando
agravios, deeia : el estudio de la cuestion se veduce al estudio
del fallo de la Suprema Corte. Establece que la suma entre-
gala, en pago de derechos consulares v liscales, se devolverd en
caso de resultar otros crédilos prefercutes, y que el precio del bu-
gque ne alcance ¢ cubrirlos. Las condiciones e esta resolucion
estdn llenadas, porque los erdditos que cobraimes son preferen-
tes & los derechos consulares, y ha podido apenas pagarse un
109/, de ellos; que sean preferentes no puede dudarse, porque

“asi lo ha declarado la sentencia de grados y preferidos, por
lo mismo que ha guardado silencio respecto de dichos derechos
de descmbanderamiento, como guarda silencio tambicen ¢l -
digo de Comercio. 1

Dice el fallo apelado, que ¢l Juzgado en prescucia del 2' con-
siderando del de 1a Suprema Corte, no ha incluido cn la son-
tencia de grados, la suma de los 800 pesos fuerles. No com-
prende esta rizon, porque la Suprema Corte no ha auterizado
al juez para prescindir de ella, sind que ha indicado, por el con-
wrario, que debia vomarse en euenta, pucsio que ha dicho, eu
el caso de no resullar de lejitimo ¥ preferido abeno al ticwpoe
de la graduacion, estableciendo asi que |3 elasilicacion de esos
derechos abonalos, debia hacerse con arreglo al Gidigo de Lo-
mercio.

Dice el auto apelade, yue ese pago cra indispensabile para
los objetos de la vemia, ¥y que, por consiguiente, no debia cou-
siderarse como un crédilo, sind como un pago que diswinuic
ol capital @ proratcarse.

Esto o8 incensato, contrario a la naturaleza, a los derechos
abonados, ¥ comradictorio con lo que ha declarada la Saprema
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Corté. Saponicndo que nuesiro Cddigo de Comercio reconezca
semejamtes derechos consulares, no pueden ser siné un erédife,
porque e olre modo ressliaria que ¢l consalado era condomiio
en el buque, lo que no es admisible,

Nuestros derechos liscales son siempre un erivdifo; los de las
polencias esiranjeras no pueden ser sind un crddifo lambien,
La Suprema Corte misma los ha clasilicado asi, cvando ba di-
cho: «<aun cuando al savsfacer estos crédifos. » Billinghuorst al
procurar demosirar que, segun ¢l arliculo 1023 del Cadigo de
Comereio, vsos derechos som preferentes i todos los demas erd-
ditos, conficsa ticitamente que no pueden ser considerados de
olra manera.

Por iiltimo, al cobrar su comision del 47/, ha comprendido
iambien los 800 pesos fuccles, y no Labria podido cargarla 4 los
acreedores si esia cantidad hacia parte y disminuia el capital.

Si ¢l Juez de Seccion no se acordd de clla en su sentencia
de geados y preferides, es porque nuesiro Cddigo mo atribuye
privilejio alguno & esos derechos, sind que los considera erd-
ditos comunes, & cargo, en 1odo caso, del comprador ¥ no del
vendedor que no acepld su responsabilidad.

El auto apelado considera tambien indispensable para la ven-
ta ¢l pago de los derechos consulares, lo cual no es exacto
LAmpoco,

Los derechos pagalos son wo por impuesto sobre la renta
de un buque de bandera italiana, siné como impuesto por la
despacionalidad 6 deseabanderamiento, segun el relato que
COPFC e1h aN108,

El'loque ha poedide venderse, dejindolo hajo la misma na-
cionalidad que tenia, y Billingburst que sin antorizacion del
Juzgade lo ha vendido con la condicion de desembanderario, es
respongable del eseeso de sn proceder. En todo caso, | por qué
no exijié del comprador el precio integre, incluso el Valor de
los derechos abonados? Despues de veadido el buque el com-
prador exijid el desembanderamicnto, ; por qué acepld csla ¢xi-
jencia sin antorizacion del Juzgado v de los acreedores por enva
cuenta se hacia la vemia ?
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Por iiltimo, no ¢s exacto que bos Consules tengan derecho
de prescindiv de las justicias del pais en que residen para he-
corse justicia por si mismos.

Billinghurst contestd dicicndo : el principal argumento e
la espresion de agravios s que ¢} bugue ba podide venderse
sin desemibanderamicmo. Es sorprendente que se alirme sc-
mejante cosa cn lono serio.

Un buque mercante cstronjere estd bajo la jurisdiccion del
Cdnsul de su pacionalidad, y cuando arriba al puerto, su eapi-
tan pone en manos de su Cinsul log papeles que acreditan
su propiedad v wacionalidad, eomo garantia que sc le exija de
que ni &l ni el buque sc hardn al mar sin haber pagado los de-
rechos que adeadare al pais y al Consulado, 4 grado que no sc
le devuclven sin presentar un certificado Je las autoridades
locales de haber alionado todo lo gue deben.

+Cémo, pues, iba & venderse el buque sin pagarse los dere-
chos consnlares? Fl Cousul italiano wo lo permitia, el Capitan
de Puerto de esta cindad no obedecia al Juzgado y ¢l Ministro
de Relaciones Esteriores, le habia ordenado no dar compli-
micnto 4 disposicion alguna sin participar ¥ recabar la confor-
midad del Cénsul. Dadas ¢slas circunstancias ud comercian-
te se hubiera resuelto & comprar un pleito, porque la eompra
de la Maricta sin desembanderamiento ne era otra ¢osa? na-
die, y prucha de cllo cs que, coando se sacé & vema bajo los
portales de! Cabildo no hebo postor, "y no habria habido janis,
porque ¢l Cdnswl pablicd repetidas veees el aviso de que el
huque no dejaria de pertenceer & la matricula ialiana, micn-
tras no se abonascn los derechos adendados. Si no hubiera
hecho 1o que hice, no s¢ hubicra realizado la venta, cl pleito
habria seguido ¥ durado aiios enteros, v los acreedores habrian
recibido menos de lo gue han aleanzado, gracias 4 mi.

Fl desembanderamiento ¢8 necesario, porque las antoridades
del pais, no lienen derecho, bajo ningun pretesio, para orde.
nar la vemta de un haque cstrangero conservando su wacionali-
dad v matricula, porque las leves marilimas de todos los paises
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requicren, para poder navegar, dlos tercios de la tripulacion
nacional v el eapian tambien.

Fs, pues, justo el amo apelado, y malisimo el proceder de
los demandantes, por cuva razon deben ser condenados en las
CO8LS.

Despues de vista la causa se mamdi, para mejor provecr,
que Billinghurst exhibicra la cuenta pagada al Consulado, y
exhibid la siguiente .

« ucnos Aires, Abril 12 de 1868, — Querido amigo y senor
mio :—En contestacion & su cartita de estos dllimos dias, me
complazco en hacerle conocer sjue los 8OO § fis. que Vi, de-
positd para el page de los derechos consulares y fiscales debi-
dos @ la harca «Marietas, han servido para pagar :

« 1 Los deeechos consulares en § s, 1G] 08, come resulia
e lus libros de cate vonsulado.

«2* Los derechos fiscales, v i la eaja de invilidos, como re-.
stulta de la enea enviada por ¢l Ministervio de 1a Marina en 5 fis.
957,77 y los restantes 381,17 fueron puesto i disposicion
del Ministerio  sobremencionado para el pago del salario de
los marineros descriores, y para recmbolso de una pequeia
parte de los gastos hechos para la estaciom waval por dicho
bugue, no habidadole yo pedide la cantidad que falaria por
wo haber 1enido del Ministerio érden de hacerlo.

« Fstos datos los doy & Vil. particularmente, y come amigo,
pudiendo los intercsados dirijirse al Ministerio de la Martina
del reino de Tialia en el caso cn que deseasen mayores esela-
recimientos.—Quierc 4 Vd. su affmo. amigo y 8. 5.

Astengo, »

El seiior Procarador General en su vista, dijo: que por la
scnlencia de 18 de Setiembre de 1868, se declard gue « don
« Mariano Billinghurst no estaba obligado & la develueion de
« la suma pagada por €l al Consulado Je halia, sind en ¢l caso
« que resulien otros créditos preferentes, ¥ que ¢l preeio del
« bmgue no aleanee 3 enbrirlos. »
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De la liquidacion ha resultado que ¢l dinere. recibido no ha
aleanzado para el pago de los cambios marilimos, ni ain de las
provisiones dadas al buque. Era, pues nccesario examinar si
estos eréditos, eran o no preferentes 4 los que se habian pagado
al Cdnsul.

El Juez de Seccion ha swpuesto que los 800 dts. era ¢l im-
porte de los derechos consulares, ¥ considerando este desem-
belso como un gasto necesario, le ha dado preferencia 4 todos
los créditds. Pere en ¢l proceso no habia dato alguno que
justificira esa supasicion ¥ ella era completamente inverosimil,
siendo la cantidad de 800 fis. muy excesiva para el cambio de
bandera de un bague vendido en 5,800,

Esta es sin duda la razon, porque la Suprema Corte mandd,
por su decreto de 2de Abril, que Billingurst exhibiria la cuen-
ta especificada de los dercchos fiscales y consulares que habia

Parecia que Dillinghurst no tenia esta cuenta; porque fud
movido por el anterior decreto, que la pidié al Cimsnl, y ba
presentado la que cste le did recientemente con fecha de 12 de
Abril iltime.

Ks sin duda muy vitoperable la conducta de este rematador
que se prrmiln hacer pagos por cuenta gjena sin mandalo wi
autorizgacion, ¥ ain sin saber la razon porque los bace. Ellos
no pueden nhhgnr 4 los interesados, sind en ¢l caso de resul-
rarles una utilidad evidente, segun la disposicion del articulo
952 del Cadigo de Comercio,

Veamos, pues, endl es la naturaleza de esos pagos, segun la
Cuenta del Consul, corriente en aulos, para quc la Suprema
Corte pueda juzgar de su prelacion, Y el Tribunal tiene fa fa-
cultad y ¢l deber de juzgar sobre esle punto aungue los pagos
se refieran i las obligaciones que tieme un buque cstranjero
con su Gobierno, porque la prioridad y privilejios en el drden
del pago de las dewidas son considerados universalmente eomo
'|t¢ll.ﬂEIIEHlH 4 log proeedimicntos judiciales, od lilis ording-
Leevireini L i Ins meritas del reclamo, Pehen, por rnn!’-.lgmmt
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te, ser rejilas por la ley del logar donde se juzga la eausa, y
decididos por sns antoridades, como lo sostiene Story, ale-
gundo otras autoridades, en su obra sobre « Conflicio de las
leyes. »

La primera partida de la coenta del Cansal es de Rs. 161,00,
por dereehos consulares.

Este es, on clecto, gaslo micesario porgue sin ¢l wo puede
realizarse legiimamente la venta de un buque. Tienc ol mismo
caricier del costo de la eseritura; y debe, por consiguiente,
ser preferido & todos los eréditos. Pero lay una observacion
fjue hacer sobre ¢l monto de la partida,

Cuando oo buigue s¢ vende 4 vo individuo de la misma na-
cionalidad, de mode que no sea necesario ¢l cambio de bandera,
los derechos consulares son insignificantes ; porque las forma-
lidades se llenan haciendo regisiear las cscrituras de venla on
los libros del Consulado.

En este caso, ¢n los consulados argentines, los dercchos son
cuatre pesos por cada pigina del Registro, y en lodos los de-
mas s¢ observa un arancel semejanic.

Pero si s¢ ha de cambiar de bandera, ¢l dereeho se regula
por wa tanto por ciento sobre ¢l precio de la venta; yentdnces
sube i una cantidad importante, como #n advierle enla enenta
del Cinsal,

Esta diferencia ha hecho nacer la coestion de, si para la venia
de la barca «Marietas era 6 no necesario el cambio de banders;
¥ para_resolverla no hay en ¢l proceso otro dato que la alie-
macion del rematador Billinghurst, quien dice, que nadie que-
ria hacer propucsias sind se cambiaba la bandera.

Si la Suprema Corte juzga on este sentido, emdnees ereo (juc
la primera partida de la cuenta del Consul debie ser pagada intes
que todes los demas criditos.

Pero sise eree que la venta ha podido realizarse sin cambios
do banderas, por ser italiano ol comprador, csa partida debe
rechazarse, como un gasto indtil.

La scgunda partida da la coenta importa fis. 257,77 por de-

T. ¥l o
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rechos fiscales 5 remision & la caja de invilides; y el resto
hasta los 800 Ns. que entrege Billinglmest, fueron remitidos al
Ministerio para ¢l fomdo de deserlores, ¥ para pagar unn [eqie-
ia parte de los gastos que hizo la estacion naval por la barea
I'IIHIII-

Puede afitmarse, que adn por las leves de lalia, los dere-
chos fiscales no ticaen prelacion sobre los cambios maritimos
y las provisiones dadas 4 la tripulacion de un buque, ¥y que
cuando el valor de esie no alcanra para enbrir ¢slos iltimos erd-
ditos, no deben hacerse deducciones en favor de la caja de in-
vilidos ¥ fondos de desertores. Pero o es neeesario entrar on
esta demostracion, desde que, segun la doctrina de Story, 4
que sc ba hecho relerencia, esta prelacion ha de juzgarse con
arreglo 4 las leyes do este pais.

Bien, pues, por nuestras leyes, los alimentos suministrados
al dendor tienen prelacion sobre los derechos bscales, segun
la disposicion del art, 1697 del eddigo, aun sobre aquellos que
proceden de impuestos, y deben tencrla con mayor razon, cuan-
div s¢ cobran no para ol servicio piblico, sind para objetos de

benelicencia, como la caja de invilidos y fondos de desertores,
~ Asies que estandlo en descubierte los cambios maritimos y
las provisiones dadas & la barea «Marictas ; eonsidero que no
deben antorizarse los gastos mencionados en_la segunda y ler-
cora partitla de la enenta presentada; ¥ que D, Mariano Rillin-
ghurst debe devolver los 800 fis emtregados por €, con la sola
deduccion de los derechos consulares,

Falle de In Nuprema Corie

liwenos Aires; Agosto 13 de 1568,
Vistos: Por los fundamentos espuestos por ¢f sciior Procu-
rador General, en su vista de foja cicnto y dicz, 4 los enales no

s¢ hia opuesio ninguna disposicion legal que los destraya: ¥ no
s tenido eomteadicho ¢l heelin de ser don Ambeosio Plicido
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Leziea, cindadano argentino, ol comprador de Ia barea «Marie-
1as, cireunslancia que bacia indispensable ¢l eambio de bandera
para la transmision de su propicdad ; se revoea el auto apelado
de foja sesenla vy nueve v a0 declara: que don Mariano Billin-
ghurst debe ¢onsignar, en el término de diez dias, & disposi-
cion del Juzgado do Sceeion, para ser distribuidos entre los
acreedores el buque, los ochocientos pesos fucries que entregd
al Consalade laliano, con dedoccion de cicnto sesenta y uno
pesos scis comavos de la misma moncda que importaron los
derechos consulares ; y satisfechas las costas ¥ repuesios los
sellos, devuilvanse.

FPraxcisco DE LaS CARRERAS, —SALYADOR
Maniar pEL Cannin,—Fuancisco DeL-
GADO,—Josk DBanmos [Pazos.

CALUSA LEXXYD.

El Procurador Fiseal di ln Proviucia de Santa Fé, contra don
Estevan Seitarans y D. Pascnal Rosas, sobre wiluacion
ile wm ferreno sujelo & espropincion.

Sumario.—1* Las Lﬂ’j‘ﬁ Nacionales sobre espropiacion no
pueden scr objeladas ni discutida su constitncionalidad amte
los Tribunales, por razon de error en la califieacion de la wiili-
dad piblica.
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2 El inciso 2 del art. 17 Jo la Constitucion libra 4 la dis-
cresion esclusivi del Congreso el juicio sobre la wtilidad piblica
en los casos ocurrentes.

3* El recurso de nulidad debe imterponerse conjunlamente
con ¢l de apelacion, ¥ demro del término de cinco dias conce-
dido para este.

Laso.—El Procurador Fiseal de la Provincia de Santa Fé,
se presentd al Jezgado de aquella Scccion, esponiemlo : que
no s¢ habia podido conscguir arrcglo alguno con D, Pascual
Nosas v la testamentaria de D, Ddmaso Centeno, sobre ¢l va-
lor de ciertas fracciones de terreno, nbicados en la canada de
Gomes, que debian cspropiarse por la ley, para ¢l Ferro-Carril
- Contral Argentino, ¥ que pedia se cilase & las partes § un com-
parendo werbal, &,

La vinda de Centeno ¥ albacea de su lestameniaria, espuso :
que estaba vendido cse terreno desde hacia cvalro aios.

Don Estevan Sediorans sc presentd por su hermano, el Dr.
D. Adolfo, esponiendo : que éste era el dueiio del terreno que
s¢ repulaba como de la testamentaria de Cemteno, por compra
legal que lizo, pero wo exhibic los titulos.

En este estado comparecicron § juicio verbal, v el Procura-
dor Fiscal nombri por perito, para la tasacion, 4 D. Santiago
J. Wild; Seiorans, 4 D, Julian Dustinza; y el Juzgado, por
la parte que pudiera interesar @ la testamentaria de Centeno,
que fué declarada rebelde antes de presenlarse en juicio Scio-
rans, ¢l mismo Bustivea ; habiendo Rosas wombrado ya i este
mismo Buslinga, por acla que corre en aulos.

El perito Wild informd : que en el drea de 266,552,000 varas
4 espropiarse, no habia sind pasio fuerte, exceplo on una pe-
queiia parte; que lodo el ierreno cs allo ¥ sin aguada, exceplo
una pequeiia fraceion en que o8 bajo ; que todo €l fué comprado
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en 1857, 4 razon de 75 & bolivianos la legua coadrada; que
dos terrcnos lindantes con ¢, pero en situacion mas ventajosa,
fueron vemdidos, ¢l uno cn 1867 & 2,800 # bolivianos la legona
cuadrada, y el otrod razon de 2,500. Sobre este ditimo valor,
debo lacer motar que no estd moy clare, porque aparece como
si dijera 24,500 ; pero la diferencia del 4 4 los' demas caracté-
res indica, ol parecer, que el 4 se ha puesto entre ¢l 2 y el 5
por otro que ne ha sido Wild. Sigoe ol informe de dste, di-
ciendo @ que una parte del mismo campo en cuestion, se ven-
dis, dltimamente, en 3,300 § la legua cvadrada; que tomando
en cuenta ¢l mayor valor adquirido, tasaba & 4000 bolivianos
la legua euadrada.

El perito de Bustinza lice : que el terrenod espropiarse es uno
de los mas importantes por la aguada del arroyo y caiada de
Gomez, porsus bucnos pastos, por su proximidad al Rosario,
y por haber sido pul:hlln con chacras y ganados desde un siglo
atris, de lo que proviene principalmente la bondad de sus pas-
108, ¥ que lo valia & razon de 6,500 fis. 1a legua cuadrada.

En un juicio verbal espusicron las partes las consideraciones
ijuc creian apoyar sus respeclivas pretensiones, sobre el mayor
& menor valor del campo, y emtdnces el Juzgado dictd el si-
guicnte :

Falle del Juez Secsional.

Rusario, Junic 10 de 1863,

Autos y vistos: Resulando del eximen atento de los informes
presemtados por log peritos nombrados en este juicio, y mas es-
pecialmente de la vista de ojos, praclicada en 14 del corriente;
—A* Que los campos § espropiar en esle caso, sindlos mejorcs
que corta ¢l Forro Carril Central, pucden considerarse buenos
vy de regulares pastos en la parte bafada por las verlientes de
la cailada Gomez, siendo altos, sceos y muy inferiores en los
puntos distantes de dicha caiiada ;—2° Que 1a zona formada por
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¢l werreno, & espropiar de uno y otro lado de la via férrea, quila
al de la testamentaria Centeno y . Pascual Tiosas, toda la
aguada que forman !as ya mencionadas vertientes, dejindose
solo campos altos y sccos, si biem que heneliciados por la pro-
ximidad de la via Férrea;—3* (ue aunque todos los terrenos do
que se trala pueden considerarse como despoblados para los
propietarios por no tener en cllos ganados ¢ edificios que les
perienczcan ¢ produzean bemelicio de otre giénero, mauticnen,
sinembargo, de tiempo atris ganados y poblaciones estraiias en
los puntos mas favorecidos, conservindose desicrios los demas,
lo que claramente muestra la nolable diferencia que existe en
la calidad y condiciones de la parie buena y la ménos favoreci-
da de aquellos campos, debiendo temerse bien presente esa
diferenein al tratar del valor de los mismos, tomados en eonjunto.

Y considerando, en cuanto al precio asignable 4 esos campos:
Primero :—Que el perito nombrado por la parte del Fisco, es-
presa, gue en 1857, fud vendida la legwa de esos Lerrenos i 73
pesos, lo que no ha negado la parte contraria, agregando aquel
que un campo adyacente 4 los mismos, se vendid en Abril de
4867, en la cantidad de 2,800 pesos la legua cuadrada, y otro
en 2,500 ; asi como que parte de ese terreno faé dllimamente
vendido en 3,300 pesos, no habiéndose elevado este convenio
& escritura piblica por no cstar en forma los documentos, aun-
que este heelio se micga de eontrario en ol acta de foja dos; que
si bien es cierto que tales precios pueden considerarse bajos,
atento ¢l valor intrinsceo del terreno (ue se trala, nolo csmi-
nos que la tasacion del perito nombrado por los demandados,
puede considerarse exajerada tambicn, refiriéndose, como so
refiere, 4 1a totalidad de Jos campos cn la parte buena y mala,
exajeracion que se patentiza con la 'vista de ojos practicada, y
mas ain, con las declaraciones mismas de las partes en ¢l juicio
verbal & que se refiere ¢l acta de foja des, Por ¢l se ha visto,
que entre los interesados habian tenido lugar acacrdo sobre ¢l
precio encerrado en proporciones de ematro mil y quinientos
pesos holiviauos ofreeidos por logua, y cinco mil pesos fucries
pediddos por ¢lta, habiendo escollado ) convenio por csa dife
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rencia ; lo que induce al Juzgado apariarse del precio estable-
cido por los peritos ¥ tomar como base de crilerio, tanio el
resultado de la vista de ojos practicada como el acuerdo de las
partes proximo @ establecerse por la aproximacion 4 que habian
llegado en cvanto al precio que contrasta con la distancia en que
s6 eolocan los informes parciales; por tales comsideraciones

designase la cantidad de cineo mil pesos bolivianos, como precio
definitive de cada legua cuadrada del terreno sujelo 4 espropias
cion en el presemte caso. Quedan los propietarios obligados &
recibir dicho precio por toda imlemuizacion, conforme al arti-
calo ectavo de la ley de 7 de Setiembre de 1864, siendo las cos-
tas e este juicio & cargo de la Nacion, segun lo dispuesio en ¢l
articulo divz y oche de la misma ley.—Y higase saber.

Josd Maria Zuvivia,

Sciiorans y Rosas, apelaron de esta resolucion para dnte la
Suprema Corte, ¥y concedido ¢l recurso en relacion, dictd el
siguicate

Falla de la Suprema Corie.

Buenos Airoz, Agosto 13 de 1808,

. Visto el presente recurso de apelacion interpuesto por don

Pascual Itosas y .don Estevan Seilorans, én representacion de su
her: wio el doctor don Adelfo Sedorans, del auto del Juez de Sec-
cion de la Provincia de Samta-F¢é, en que designa ¢l precio de
cineo mil pesos bolivianes por cada legua euadrada, para la ex-
propiacion del terreno de propiedad de los recurrenies, que re-
sulla compremdide entre los cedidos por el Gobicrno Nacional
i la Empresa del Ferro-Carril Ceniral Argenline, y consideran-
do, segun lo resuelto por esia Suprema Corle en diez y ocho
de Junio de mil echocientos scseina y sicle en la cansa scguida
por don Francisco llwe: Primere, quc don Pascaal Rosas v don
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Estevan Sefiorans s¢ conformaron con la expropiacion solicitada
por ¢l Procurador fiscal, nombrando peritos para la avaluacion
de sus respectives lerrenos, sin deducir excepeion alguna en ¢l
comparendo verbal consignailo cn las ucias de fojas dicz y sicte
y veinte y dos vuelta; y por consiguiente, que en ¢l presente
juicio solo ha debide watarse del precio que ha de pagar el Go-
bi¢rno por dichos terrenos ;  Segundo, que-aungue no luera asi,
el derecho del Gobierno Nacional para expropiar las referidas
areas de térreno, concedidas i la compaiia de Ferro-Carril Cen-
tral Argenlino, es incuestionable, pues se lo acnerda expre-
samente la ley de veinte v siewe de Junio_de mil ochocientos cin-
ementa y cineo, v con mucha claridad tambien la de dos de
Mayo de mil ochocientos sesenta v tres, que aprobé el eontra-
1o con don Guillermo Weelwright, por el cual se compromeltic
& dar en propiedad a dicha Empresa wna legua de campo & ca-
da lado y en easi todala extension del camino ; lo que solo po-
dia enmplir expropiando los terrenos de particulares compren-
didos en esa demarcacion, que no se haeia sobre ticrras perte-
necientes 4 la Nacion, que ningunas poscia alli, sino sobre lie-
rras que en gran parte habian pasado del provineial al dominio
privado; Tereero, que esas leyes no pueden scr objetadas ni
discutida sa constitucionalidad ante los Tribunales por razon

_de error en la calilicacion de la utilidad piblica. en que se fun-

da el derecho de expropiacion ; poerque ol articulo dicz y sielo
de 1a Constitucion, disponiendo en su incise segundo, que la
expropiacion sca autorizada por la lev, librad la discrecion es-
clusiva del Congreso el juicio sobre la wtilidad piblica en los
£3808 ocurrentes; v ¢s nolorio ademas que sin la espresada
concesion de tierras no hubiera sido realizable la consiraccion
del Ferro-Carril Central ; obra d¢ una conveniencia evidente
parael progreso, y aun para alianzar la paz y la tranguilidad de
la Bepablica; Cuarfo, que ademas la intervencion dada en este
asunto & la testamentaria de don Damaso Centeno comjunta-
mente con don Adollo Seforans, y sin embargo de alegar este,
que era sucesor de agquella en la propiedad del terreno que se
teata de expropiar, pern enyos litulos no halvan sido exhibidos ¥
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se han presentado recien ante esta Corle al tiempo do la vista
de la causa, es un procedimiento que mo euvuelve defecto al-
guno que pueda anulor las actuaciones, segun derecho ; y que
tampoco se ha.interpuesto ese recurso junto con ¢l de apelacion
nien el Wrmino prefijado para este, conforme & lo dispuesto
por el articalo doseientos treinta y cuatro de la ley e proce-
dimiento; por estos fundamentos v los del aute apelaildo de foja
veinle ¥ nucve, se confirma esie; v salisfeclias las costas y re-
puestos los sellos, devuélvase.

FrANCISCO DE LAS CARNERAS.—=SALVA=
poi MAniA pEr  Canmt.—FraNcsco
DELGADo.—JosE  Bannog  Pazos.—J.
3. GolosTiAcA.

P —

CALSE XXXV

0. Mejomdre Cornee con D, Juiie A. Linoies, Jor il
gjecutive de pesos.

Srtmurio.—El juicio ejecutivo en el caso del artienlo 253 de
la ley de procedimientos, s sigue vilidamentc con el defensor
de oficio, y para perjuicio al deudor,
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4 . Juan A. Linares argeatino por cobro de un crédito hipo-
lecario.

Ignorindose el paradero del deudor, se le cité por edictos, y
el juicio so seguié con un defensor lasta la verilicacion del em-
bargo.

Se presento en seguida un apoderado del deudor guien pidid
vista de lo obrado.

Cormac solicité la citacion de remate al defensor,

Se ordend dicha citacion al apoderado del dendor, y sc hizo
al defensor.

El ejecwtante pidid se dictara la seatencia de trance ¥ remate
porque no se habian opucsto cscepciones.

El Juez |lamd «autoss, y ese decrelo fud nolificado al apo-
derado del deudor.

A los dos dias se dietd la sentencia de trance y remate,

El apoderado del deudor pidid nulidad de la senlencia, por
no habersele hecho la citacion de remale despues de presentd-
dose en juicio, y apeld in subsidism, observando que el aclua-
rio debid anotar en autos lo ocurrido en un juicio de terceria
com la Sra. de Oriega, en el cual hubo un comparendo con el re-
clamante.

El ejecutante contestd que la cilacion de remate se habia he-
cho al defensor, quien era el represcntamte legal del ejecutado,
y 4 quica no se habia separade de dicha representacion ; quo
ademids ¢l deereto de cautossr para sontencia habia sido notifica-
do al apoderado del deudor y comsentido por él,

Falie del Jucz Scecional,

Buenos Aires, Julio 40 de 1368,

¥ vistos, considerando 1¢ que ¢l juicio ejeentivo fud seguido,
hasta la citacion de remate, £, 3§ vuelta, con ¢l defensor de ofi-
¢io 3 con arreglo 4 lo que dispone ¢l art. 263 de la ley de pro-



DE JUSTICIA NACIONAL. 5

cedimientos, ¥ que es legal, ¥ para perjuicio al demandado,
cuamdo queda ejecutoriada con la intervencion de dicho defen-
8015 2 que el comparendo verbal, 4 que bace referencia ¢l apo-
derade del deuder, en ¢l nimero O de sues crito de f. 397,
alli mismo conficsa que ese comparende era decrctado en -la
terceria Je oposicion iniciada por la Sra. de Ortega, en euyos
autos corre el acta respectiva, ypor consiguente, mo liene que
hacer anotacion algura ¢l actwario, cn los presentes, que son
los cjecutivos, Por estas consideraciones, no ha lugar, eon
costas, & lo solicitado 4 f. 38, v atenta & la apelacion que se in-
terpone, en subsidio. se concede el recurso en relacion, ele-
vimdose los autos d la Seprema Corte en la forma de estilo, y
repdngase ¢l sello.

Ciirlos Eguia.
Fallo de Iln Suprema Corte.

Pgenos Aires, Agosto 18 ds 1B0S.

Vistos: Por los fundomentos del aute de foja cuarepta y cua-
tro, se conlirma, con costas, ¢l de foja treinta y cinco vuelia ;
¥ salisfechas aquellas y repucsios los sellos, devaélvanse los
presentes, ¢ inmediatamente los traidos ad effectun videndi,

Fanois00 DB LAS CARKERAS,—SALVA=
il Mania pEn Canmir, — Frascisco
DeLaApo, — Josg Bammos Pazos,—
J. BB Gomostiaca.
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CAUSA LXXXVERN. \

Incidente sobre competencia del Juzgado Nacional de {a
Provincia de San Juaw, con el civil de lo mismu.

Swumario. — Cuando un estrangero demanda & un cindadano
en un pleito civil, ante wn Juez de Provincia, se entiende que la
jurisdiccion ha sido prorogada. X

-
L

Caso.—Doila Odulia Castro d¢ Euliaric se presentd amie el
Juzgado Seccional de San Juan, esponiendo ; que Andrés Astar- .
g0, chileno, la babia demandado dnte el Juez Provincial de lo \
Civil, por cantitad de pesos, siendo clla argenting, albacea y
heredera universal de su finado esposo Vicente Euliarte; que
versando el caso enire un argentino y un estrangero, era de
jurisdiccion nacional, por cuyo motivo pedia al Juzgado cnta-
blase la comtienda de competencia, &°.

El Juez Seccional asi lo hizo; y en ¢l olicio que dirijid al de
o Civil de la Provincia, puso este el siguicnte

by " Awse,
San Juan, Junio 18 de 1868,
Por vecibido eon ¢l adjunto espediente cn copia testimoniada,

X

j
3
¥
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y considerando : —1° Que por el art. 42de la ley sobre joris-
diecion y compelencia de los tribunales nacionales, inciso 4o,
cuando un estrangero demanda & un ciudadano cn un pleito
civil ante un Juez de Provineia, se entenderd que la jurisdiecion
ha sido prorogada, y la cansa se suslanciari v decidird por los
tribunales provinciales;—2* Que la accion 4 que se refiere, en
¢l oficio que amtecede, entablada en esle tribunal por D. An-
drés Astargo, cindadano chileno, contra doiia Odulia Castro de
Euliarie, argentina, estd incluida en los casos referidos por el
ari. 12, inciso 4+ ; se declara este Juzgado competente para en-
tender de estos autos, y en sa consecucncia que no debe inhi-
birse de su conocimiento, Contdsiese al seiior Jues por oficio,
en copia de esic auto.
Tierney.

El Juez de Seecion pronuneid, en consccuencia cste

Awnie.
San Juan, Junio 23 de 1868,

Con el decumento de su referencia, i sus antecedemtes, y
considerando ; que la razon legal en que el Juea requerido
para la inhibicion, fundala competencia y la resiste, es inesacta,
pues que la ley 44 como hecha la prorogacion de la jurisdiccion,
por ¢l becho de la contestacion § la demanda, que segun lo ha
cspucsto el intercsado que litiga dnte cste Juzgado, y se deduce
de los amtecedentes comunicados por el requerido, mo s¢ han
verilicado ain ; que la prdroga de jurisdiccion se efectda por el
consentimiento e las parles en someterse en la jurisdiccion del
Juez incompelente, v es de ese consentimiento que toma, dnle
la ley, el Juez la facubiad de conoeer y fallar en causa que, sin
él, quedaba fuera del aleance de su jurisdiccion ; que el con-
scnlimiento de parte del actor queda definido por el heeho do
su demanda ante el Juez incompeicnte, y de parte del deman-
dado por el de su contestacion; que, segun esto, no puede
tenerse por perfeccionado ¢l convenio de prorogacion, sind des-
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pues de contestada la demanda, ¢ de otro acto judicial que le
remplaze ; porque es recien que concurre el consentimiento
de ambas partes & formarle, y porque sin esto no puede existir
convenio s que es siguiendo estos principios de jurispradencia
comun, que la ley de jurisdiccion v competencia ha dispuesto,
con sobrada claridal, que, siempre gue se verifique coalquiera
de los casos que prevée en el ipciso 4 de sn anticnlo 12, se
entiende hecha la prorogaciom, por el hecho de la eontestacion
4 ta demandn ; que la ley ne constitnye excepeion d favor de
los cstrangeros, pucs espresa  claramente, gque se encucatran
en ¢l mismo caso que las Provincias, v que los vecinos de dife-
rentes provincias, y que lo mismo es que sean actores 6 deman-
dades; y que por cstas consideraciones ¢s infundada la reso-
lucion de fecha 18 del ecorricnte del Juzgado de Letras en o Ci-
vil, por la que se resiste d la inhibicion y remision de autos
requeridos ; declaro que debo insistir ¢ insisto en lo requerido,
mandando se acuse recibo del despacho que antecede, con trans-
cripeion de este anto para ¢l oljeto que previene ¢l anicalo 52
de la ley de procedimientos. Notifiquese onginal, y remitanse
estos antecedentes d la Suprema Corte de Justicia, con el cor-
respondiente oficio, reponidndose los sellos v satisfaciéndose

las costas.
Josd Besjoamin dela Vega.

Remitidos que fucron ¢stos amecedentes, la Suproma Corle
dictd ¢l siguiente ;

Falle de In Supremia Uorde.

Bucnes Aires, Agosto I8 de 18068,

Vistos ; y considerando que ¢l auto pronunciade por el Jnez
Civil de la Provincia de San Juan, estd fonidado en ¢l lesto cs-
preso del inciso cuarto del articulo doee de Ia Ley sobre juris-
diccion ¥ competencia de los tribunales de la Nacion, al cual
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le ha Jado el mismo sentido que le ha fijade la Suprema Corte
en caso andlogos, se declara: que ¢l ¢s compelente para eono-
ecer en el asunlo que ha motivado esle incidente ; ¥y ¢n s con-
secuencia, remitinscle ambos espedicntes, satislechas que sean
las costas ¥ repuestos los sellos, dindosc aviso, por Secretaria,
al luez de Seccion.

Fraxeiseo peE 1as CARRERAS. —SATVADOR
Manfy nen Canmir. — Fraxcsco Der-
cano,—Josg Barnos Pazos — Jose B,
GOROSTIAGA,

CALSA LEXXXIX.

El Procwrador Fiseal dela Provincia de Sanda-F¢é, contra Don
Rufine Guido, solre cspropigeion de un lerreno.

Sumario.—En los juicios de cspropiaeion, las costas son &
cargo del Fiscal.—Art. 18 de la ley de 13 de Setiembre do
1806.

Caso.—El Procurador Fiscal de la Provincia de Santa-Fé, es-
puso, ante ¢l Juzgado Seccional de csa Provincia; que tenien-
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do que espropiarse, para la empresa del Ferro-Carnil Genltral
Arjentine, parte de unos terrenos de b Rafino Guide, situa-
dos sobre el arroso de las Tortugas, pedia wa juicio verbal para
el nombramiento de tasadores que hicieran sa avaluacion.

Fueron nombrados, por parte del Fisco, D. Lismulro de fa
Torre, v por parte de D, Miguel Otero, en representacion e
D. Rufino Guido, D. Servando Bayo.

El perito Torre, tasd el campo & razon de 4000 ps. logua
enaldrada, advirtienido que lo halria tasado en menos & no exis-
tir of antecedente de liaber seialado la Suprema Corte 4 los Ler-
renos de Francisco Hod, de igwal calidad & los presentes el s
mo precio de 3000 ps. bolivianos,

El perito Bayo lo 1as6 4 razon de G000 pils, la legua cuadra-
da. en razon de los antecedentes prescmtados por la parte de
Oiero.

Estos antecedentes, son:

1" Las cartas corrientes en aulos, cn qoe se asegura que ¢l
terrena de las Tortugos, compuesto de 22 1,2 leguas cuadradas,
de las que se trata de espropiar wna parte, fué eomprado por
(Mero en 1861, por la suma de 20000 phs. fuera de 46 ¥y T8
onzas ¢ oro pagadas por comision y olros guslos, y fuera tam-
bien del interds del dinero que s¢ tomd & réditos para hacer ¢l
pago del terreno, cuyos intereses se han satisfecho puntualmen-
te, Juan P. Arimbaru es el que afirma cstos heehios 4 peticion
e Oiero,

20 Otra del mismo Arimbura en que se dice, que cn 1862, ¢l
Baron de Mauvd hubo de comprar tode el terreno de las Tortu-
gas & razon de 3000 phs. la legua cuadrada, ¥y que no se efec-
G 13 venla & causa de una Ley de Santa-Fé, dictada cn 51 de
Octubre del mismo ailo.

40 La tereera del mismo Arimbura, en que declara haber
vendido, por cuenta de Miguel Otero, en Junio de 4864, & D.
Ricardo Newton, ¢n los carrisales de Medina fmalos campos)
1 1/6 legua cuadrada al precio de 4000 ps. bolivianos.

40 La cvarta de D, Martin de Monosterio, en que asegura que
I, Bomings Palacios vendid, en Diciembre de 18G4, su estan-
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cin entre 108 arroyos Carcaraivi ¥ las Torlugas, compuesia de
14 leguas coadradas, & razon de 100,000 ps. mfe. de Buenos '
Aires la legua, & D. Estanislao Frias y C0,

5 La quinta de D. Juan Chavarri, que dice que en Mayo de
1864, D. Julian Doldan se obligd 4 entregar su campo, com-
puesto de 61 euadras de Irente con tres lognas de fondo, por
4000 ps. bolivianos, incluyéndose en la venta, las casas, quin-
1a, pozos calzados con ladrillo, samjio, &, &, ; que Guillermo
Monroe comprd de Luis Vernet 2 leguas cuadradas, en las «Tres
Lagunas» por 400 ovzas de oro; y que Waller Congreve ven-
dié & un scivor Wheatley y 6 un seiior Hemmis, dos leguas de
campo, cn Octubre de 1800, por la suma de 10,000 pits; in-
cluyéndosc en ¢l campo cincuenta caballos, cadhs, un jaguel
para 1500 cabezas, v una cantidad de postes.

6 La sesta, de D. Miguel Machado, que ascgura que ¢l cam-
po de las Tortugas & espropiarse, es cxeelente para hacienda
vacuna, y regular per hoy para la lanar, y que ¢l campo tiens
muchas venlajag por ger quebrado, tener aguada permanente, &,

En autos, corre una larga memoria, escrita por Otero, para
demosirar la importancia del campo i espropiarse.

En este estado, el Procurador Fiscil y D, Aaron Castellanos,
en sostitueion de Otero, acordaron nombrar nucvos peritos que
proeedicran 4 nueva tasacion, nambrando ¢l primero al De, D,
Mareelino Frias.

Castellanos se presentd, desistiendo de 1o convenido
1o de mombrar nuevos tasadores, porque ¢l Sr, Otero le prohi-
be hacerlo por la carta que acompana. En dicha earta dico (ne-
ro que el campo & espropiarse le costd & ¢ 1000 phs. en 1861,

Se did vista al Fiscal, y espuso: que se declarase por renun-
ciado, de parte de Camellanns, ¢l derecho de nombirar nuevo
wsador, y ordenase que el nombrado per la parte del Fiseo,
pasare su informe y valuacion. El Fiscal hizo netar que Ote-
ro declaraba haberle costado el campo 1000 piis, la legua, lo quu
maestra que vendiéadolo hoy por 300 ps. oblicne un alio pre-
cio; Que, por iltimo, es preciso no olvidar que a3 tasa-

1.

T- YL
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cion debe arveglarse d§ los valores que tenian los campos en la
dpoca en que faé contratada la obra del Ferro-Carril, eomo 1o
prescribe la ley Je espropiacion, v no & los que puedan tener al
presente.

El Juez proveyd de conformidad v D, Samiago 1. Wilil, nom-
brado tasador por parte del Fisco, i ¢ campo & razon deo
2.800 ps. bolivianos la legua cuadrada, por no Lener mas Sgpua-
da que la insigniticante del arvovo de las Toringas, que rs xa-
lada § sor vwdo de pastos fueries,

e Awuilp del Jusz Seccionnl.

Nosario, Junio 22 de 1300

Autos y vistos: Lon lo informade por los peritos nombra-
dos por las partes ; otento ¢l mérite de lo cspuesio por estos,
¥ considerando, 1° que el lerreno 4 espropiarse. en esle ea-
so, forma parte du la gran drea que se estiensde entre el arroye,
de las Torlugas, limite inteeprovineial, v la Cailada de Gomesr.
formanido un vasto lerreno drido, seco v de pastos fueries; 2°
que la vinica aguada del campo en cuestion es salada, ¥ como
tal impropia adn para el servicio de ln ganaderia, siendo liasta
hoy de todo punto despoblado; 30 que un campo contiguo &
este, ¥ sobre el mismo arroyo fué espropiado i D. Antonio Ar-
cos en 14 de Enero de 1866, abowindole el precio de 2050 ps.
bolivianos por legua cuadrada; 4° Que ¢l mas alto precio pa-

¢n la misma zona y por campos contiguos al que moliva
esta cansa fué el de 4000 ps. bolivianos, por legua cvadrada,

i por la Suprema Corte de Juslicia en la causa de D.
Francisco Nué, atendiendo segun lo espresa la senlencia, &
que una eseritura puiblica presentada por la parte, espresaba
haberse comprado al precio de 3000 ps. plata, sin designar cl
cuiio boliviano, ¥ que no siendo este de curso legal en la Re-
piblica, debia suponerse cierfa la aseveracion que la misma
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parie bacia de haberse adguinido & 3000 ps. plata de 4 17 en on-
za de oro; 5° que tal circunstancia uo ha tenido lugar en el
presente caso, constando, al comtrarie, de awtos, que ¢l de-
mandado ofrecio vender la legua cuadrada, por 3000 phs, En
vista dle estas consideraciones, v de que los informes de los pe-
ritos no Lan podide ofrceer una base segura de eritorio por la
gran diferencia que se nota en sus precios de tasacion, ¢l Juz-
gado, tomando va términe equitative entre el precio de 2500
pls. que costi la legua cwadrada del campo eontiguo, de pro-
piedad de D. Antonio Arcosa, y los 4000 ps. bolivianos asig-
nados al de D. Francisco Hud, qoe esti en awilogas condicio-
nes, fallo, esiableciendo, eomo precio definitive de cada le-
gua cumdrada del terrcno & capropiacion en ¢l prescole caso,
la cantidad de 3500 ps. bolivianos, quedando el propictario
obligado 4 recibir dicho precio por woda indemnizacion, con-
forme ol art, 8 de la Ley de 13 de Setiembre de 1860, sien-
do las costas del juicio i cargo de la Nacion, segun lo dispo-

ne el arl, 18 de la misma ley.
Josd Metirad Zuwivid,

El Procurador Fizseal v la parte de Guidoe apelaron de esta
senlencia.

Falie de In Supreman Core.

Buenos M!‘u, Agosto 20 de [80B.

Vistos : por sus lundamentos, se confirma ¢l anto apelado
de foja cuarenta y seis, con declaracion de que las costas del
juicio deben ser § cargo de la Nacion, con arreglo al articulo
diez y ocho de la Ley de wrece de Setiembre de mil ochocientos
sescula y seis, v devuélvanse,

Faascisco pE LAS CABRERAS. —SALvA-
pon Manis peL CARniL. — Fraxcisco
DeLoano, — Jost Bangos Pazos, —
1. B. Gonosmiaca.

= L
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CAUSA XOF

Criminal contra Figdeline Chaves, por rebelion.

Sumario,—No es una prueba de rebelion, ¢l hecno de en-
contrarse un individuo entre las fucrzas rebeliles, sin intoncion
de servir 4 sus fincs.

Caso,—Fl Gobierno de la Provincia de Salta, denuncis la
participacion de Asterio Moreno y de Figdeline Chaves en la
dltima rebelion, & virud de 1o declaracion de Manuel Cruz
aute el Juez del Crimen, que dice: que en Molinos (lugar en
que s¢ hallaban los rebeldes) llegaron Moreno y Chaves com
un sirviente anonciando, que el puebla. de Salta estaba sin de-
fensa y que podian ir & tomarle, opurimdolos & que lo hieie-
sen ; ¥ que aquellos jovenes tenian frecuentes conferencias con
Elizondo. El testigo se ratificé en csta declaracion ante el
Juer Seccional.

Figdelino Chaves declard, ante ¢l Juez del Crimen ; que en
los momenios de conflicto del Pucblo se hallé con Asierio
Moreno, on casa de Felipe Saravia: se emitid Ia idea de ir al
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campamento de Varela, imponerse de su estado, del nhmero
de tropa y de si pensaba ¢ no entrar al pueblo: queel aceplo
laidea y le dijo 4 Moreno que podrian ir inmediamente y con
aprobacion de Saravia, que se cucangd de poner en conoei-
miento il¢l Gobierno el pasv dado, marcharon en efecto, al dia
sigiente; que en el eaming supieron por un gaucho y un vie-
jecilo, que fudé asistente de Pepe Frias, que Ontieros babia
pasado para Molinos, vivaqueando & Vorela: que se encon-
traron despues, con un oficial gee estaba con una partida,
quicn los hizo conducir con dos soldados i Molinos ; que lle-
geron alli, doude estaba la wropa, ¥ que varios oficiales les pre-
guntaron, donde iban ¥ como estaba Salta; gue comy sabian
. que Ontiveros ya se les habia anticipado y debié ponerlos al
corriente de las cosas, no tuvicron embarazo por este motivo y
para inspirarles tambien confianza, ¢n decirles que el Paeblo
s¢ hallaba indefenso y que podian ocuparlo facilmente, porque
¢l Gobierno s¢ habia llevado toda la fuerza para incorporarse
con la que venia de¢ Jujuy; que Lalazar y Guayama le pregun-
taron si sabia que venian otras tropas, 4 lo que &l depomente
les contesié que por un oficial Diaz que habia llegado, se sabia
que venia ropa de Tucuman, mandada por Corncjo ; que por un
joven Miguel Sueldo supo que le bhalian tomado todas las co-
municaciones \raidas del campamento de Cornejo, por los cua-
les eslaba impoesto de todo ; que en la tarde en que llegd Eli-
zondo del lugar Hamado «Entré-Rioss hablaron con ¢l y des-
pucs de ascgurarle que venian 4 buscarlo como amigo, y que
en ¢l pueblo los encontraria tambien despues de tomarlo, in-
terpeld al esponente de que no hayan llevado alguna comuni-
cacion de alguna persona notable del pueblo ; que le contesté
que como ereyeron encoulrarlo i las inmediaciones de la cia-
dad, mo creyerom mecesario traer lal comunicacion, y lemiam
ademas que fueran pillados por las guardias; que Elizondo no
s¢ mostré satisfecho con esto, ¥ les dijo que lo siguieran &
cran sus amigos, pero qué ¢l no les diria 4 dinde, ni 4 qué
ilia, ¥ que se incorporaron A la fuerza del comandante Goayama
sue salin para Caehi;  qoe ase o hicieron, oyendo cnando Ne-
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garon & Cachi; «que Varvla habia escrito 4 Elizondo diciéndole
que vendria & reunirsele con T00 infantes chilenos y 300 caba-
los, y que de esios traia de pronte, Martin Corvalan 260 de
una y otra arma, que¢ el capitan Rodriguez les dijo que iba 4
salir deotro de poco rato con la caballada & encontrar esta fucr-
w; que Elizonde les dijo que eomo podrian mandar un espre-
80 con confumicaciones del esponente y de Moreno para saber ¢l
estado del pucblo, & lo que cl declarante le contesté gque era
mejor que ellos en persona se vinieran para comunicarie lo
conveniente ; Oue Flizonde aceptd v los despachd en el aclo,
dindoles caballos ¥ baqueano ; que llegaron & la ciudad & la
wna de la noche, hicieron amar & Felipe Saravia ¥ con @l se
vinieron d presentarse d la Policla; que encontrindola cerrada
fueron & casa del Gobernador, que equivocaron con olra; que
pasaron 4 lo del Ministro de Gobierno, quien les escuehd toda
la relacion que hicicron v los despachd 4 sus casas; que se
hicieron despues en ¢l valgo mil variaciones de cosas que no
habian dichn, lo que les produjo un arreste de que salicrom
‘alpl-lqi! probaron que mo habian dicho sind lo que acaba

de esponerse.
Ralilicdse en esta declaracion, ante el Juez de Secciom, agre-
gando ; que el intendente de Policia, hizo regresar al baquea-
no que los acompaivg, llevando para Elizondo una carta firma-
da por Moreno, provio acuerdo del Gobernador de la Provin-
cia, ¥ min wniendo este parte de su redaccion, segun cree el
declarante ; que enando este y sa compaiiero, Moreno, salie-
ron para los valles, 1a opinion general era que la plaza no po-
dria resistir & un staque de los rebeldes, puesto que ¢l Gober-
nador la habia abandonade levindose todos los elementos que
en ella habian ; declard wambicn, que ¢l y Moreno fueron pues-
los ¢n libertad por el Gobernador de la Provincia, en el mo-
+ mento en que s¢ formalizaba el ataque 4 la plaza por los inva-
sores, ¥ fueron conducidos 4 la trinchera que defendia . David
Saravia, donde s¢ ocuparon de hacer cartuchos; que cuando Sa-
ravia vid que estaban desarmados, les dijo, que se retiraran, y
s fugron en efocto, primero i la Policia. donde estuvieron con
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un comisario Cenleno, y 4 casa de D. Benediclo Fresco, des-
pues, cuando arrecié ¢l [nego; que permanecieron en lo de
Fresco hasta que concluyd el combate y fué completamente do-
minada la cindad ; que & poco rale oyeron ¢l ruido de las casas
que principiaban 4 ser saqueadas, y paca evilar que sueediern
lo mismo en la que cllos cstaban, co lo de doiia Carlota Covos,
y ¢n la que al Norte es contigua do esla, salierom dla ealle y
pidieron por dichas casas & wn oficial de Varela que d la sazon
pasaba, y les acordd lo que solicilaban: que em eslas circuns-
tuncias se vieron rodeados por todes los imvasores; que se
presentaron § Elizondo que estaba ya en la plaza, y que, sa-
hiendo que José Correas, Liborio Diaz, un tal Navea y un jo-
ven luenmano, ewyo nombre mo recuerda, estaban ocultos en
la Merced y en peligro de ser deseubiertos, los salvé sacindo-
los de alli, presentindolos & un capiton Rodriguez, que era de
bos juvasores, v amparindolos despucs en su casa; que en-
contrando i . Manoel Pensado en momentos de ir i ser bus-
cado, despues de haber sido gravemente herido, lo salvd, con-
siguiendo por medio de roegos v persuaciones, aplacar al mata-
dor que se conlentd con hacer prisionero & dicho Pensado ; que
supieron, por . Benedicto Fresco, que Gabine Ojeda ¢ Hi-
jinio Falcon, que fueron hechos prisioneros por Jos invasores,
corrian peligro de ser degollados por haber sido oficiales de la
plozo 3 que en ese tiempo penetraba en la cindad ¢l general
Navarro en persecucion de los dichos invasores, y por compro-
miso de Fresco, fucron ¢l esponcnte y Moreno en socorro de
los prisioneros & quiencs hicieron pasar anie Varela como pri-
mos del declarante y adiclos & la cavsa; que en talés momen -
tos fucron el esponente y Moreno envuellos en la relirada de
Varela y obligados asi 4 scompaiiarlo en so invasion & Jujuy;
que en ¢l camino hicieron escapar @ dicho Ojeda v Falcom,
entreteniendo Moreno al oficial que los cusiodiaba, cuyo oficial
era Hipdlito Garcia, mieniras ¢l espouente les enseiiaba el ea-
mino de la fuga despues de ponerlos en él, dimloles una mu-
la ensillada en que se salvaron ; que lambien hicieron desistic
al mismo oficial Garcia de ir i la finca de Jos¢ Manuel Fernan
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dez, eomo habia principiado va & hacerlo, para hacer on ella
todo ol mal posible y dogollar ol dueiio ¥ 4 toda la familia;
qwe, desde un principio pensaron fugarse de los invasores, pero
que no han podido haeerlo, sind en Jujuy, cuando Varela man-
do una partida 4 saquear aquel pueblo, en euya partida iban,
el declarante, Moreno, Lopez y Agapito Olivera; que los cua-
tro tomaron por diferente calle de la que tomd la partida, ¥
s¢ colraron ©m una cisa, con prewesto de almorzar, y fugaron
de alli, en momenios en que la partida, alarmada con la falsa
noticia de que llegaba ¢l gencral Navarro, se retiraba hicia el
campamento de Varcla; que el declarante acabd de salvar al
jiven Pensado, ocaltindolo en una casa; que de Ja salvacion
e la vida y finca de José Manuel Fernandez y su familia son
testigos los espresados Ojeda y Faleon; que el declarante no
ba participado de hecho de armas, ni de tropelia alguna per-
petrada por los rebeldes; que, cuando regresé para Salta,
se presentd 4 la primera antoridad de clla que enconlrd, ¢l co-
ronel Alejandro Figueroa, quien le ondend se presentara al Go-
bernador, déndele de custodia un oficial, llamado Rafael Suel-
do, pero que antes de presentarse & dicho Gobermador, fué
tomaido preso por el coronel Cornejo.

Asterio Moreno declard, ante el Juex del Crimen de la Pro-
vincia, lo mismo que declard Chaves ante esc majistrado; y
ante el Jucz de Secciun, se ratificd en ella, agregando yue Fe-
lipe Saravia quedd encargade de avisar su partida al Goberna-
dor de Salta, como la avisd al de Jujuy.

Felipe Saravia, declard ante el Juez de la Provineia, que,
estando con Chaves y Moreno, le dijo este, que entre la jen-
te de Varcla venia un hermano suyo, ¥ adn su padre, 4 quicnes
deseaba ver; que el declarante lo animd & irse para comocer
el mimero, situacion, &%, de la tropa, v avisarlo al Gobierne
que mo lenia sind nolicias confusas y hasta contradictorias ;
fue se fué¢ con Chaves, piblicamente ; que & su regreso fue-
ron con el declarante & casa del Gobermador; que equivoea-
ron golpeande olra que estaba desocdpada, v se foeron en-
tonces 4 lo del Ministro, que ya serian la wna de la noche,
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quien eseuchd la relacion de aquellos que caicularon en 500
hombres las fuerzas de Varela, diciendo, ademas, que, segun
habian oido ¢n el campamento. tendria como 1000 hombres en
todo el Valle; que euando aquellos jovenes sc Tueron al eam-
pamento enemigo, el declarante lo cemunicd 4 D, Scgundo Be-
doya, que lo aprobg, al Dr. Aguirre y al general Belaunde,
quien le dijo que era bien hecho, y que cra cosa que debia
habier hecho antes ¢l Gobierno, gastando al ciecto unos 100
6 200 ps.; que lo avisé tambien & D. David Baravia para que
lo: eomunicara al Gobernador.

El general D. Cosme Belaunde y Gobernador al mismo tiem-
po de Jujuy, dijo que era cierta Ja cita que respecto de ¢l h..-
hia hecho Felipe Saravia.

. Isidoro Lopez, coutestando & la cita de Chaves, dijo:
que era cierlo que este y Moreno habian eslado en su casa,
como & la una de la noche, y que le hicieron una relacion  del
nimero de la fucrza encmiga, de su valor y armamento, del
refaerzo qoe iba & recibir de Yarela, de las mulas que estaban
herrando para la marcha v saque 4 la ciudad, de lo bien que
habian sido tratados, &. &., cuya relacion la ereyé muy exaje-
raila el esponente, como lo manifesté & Chaves y Moreno, acon-
scjindoles para su bicn propio y para cl pueblo, que no fweran
d divolgar tan exajerada relacion en las presentes circunsian-
cias ; que ha sabido, despues, que las divolgaban.

Pilar Torres de Zambrano declard; que Felipe Saravia lo
dijo que Moreno habia ido al campamento enemigo para des-
cubrir el nimere de la tropa, ¥ para obtener de un !pariente
suyo, que se decia vemir, queno hicieran mal ni causaran des-
gracias los invasores en ¢l pais.

Segundo D). Bedova, declarando al tenor de la cita que de él
hace Felipe Saravia, dice; que no le hablé de Chaves, sind
de Moreno, y que en vista del bicn que podria resullar para
los individuos y para el pueblo, comocer ¢l niimero de la fuer-
23 enconiga, su situacion y demas civeunstancias, aprobd el he-
cho. z

El Dr. Iv Cleto Aguirre, conlestando 4 la cita del mismo
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Saravia, dice; quo esie le dijo wwa vez, que pasados dos dias
tendria nolicias exactas de Varela, pero que como este indi-
:-uhumhmlnﬁiuhﬂlm:ﬁmp:h-

Benjamin Valdez dice; que Chaves y Moreno propagaron las
molicias mas alarmantes y falsas, dando al enemigo 1300 hom-
bres, cuando era sabide que no teniasine 300; que ha oide
que hicieron sa visje para traer 4 este pueblo las fuerzas inva-
soras; que lambien ha oido que lo bicieron de acuerdo ¢
conseulimicnlo del Gobernador delegado, Dr. D. Celedonio de
la Cuesta; pero que tambien ha oido que ese conocimiento no
se lo dié sind por Felipe Saravia, despues que aquellos ya se
habian ido.

Salustisno Zambrano declard; que Felipe Saravia le dijo
haber mandado & Chaves y Moreno con ¢l objeto de que se

- supiese por el pueblo y por el Gobierno, ol mimere de tropa

con que Varela y Elizondo habian invadido la Provincia ; que el
resuliade era que tenia 2000 hombres bien armados ¥ dicipli-
nados; gue al mandarlos habia procedido de acuerdo eon el
Gobernador propictario de la Provincia: que, despues, se ha
persuadido que eran exajeradas tales molicias, pues solo tenian
300 bombres ; que despues de lomada la plaza, Chaves y Mo-
reno se incorporaron i los rebeldes, acompaiiindolos en su
agresion & Jujuy.

Facundo Cabrera, declaro : en cuanto al fondo, idénlica cosa
que ¢l tesiigo amterior.

Simon Sirioy declard; que Chaves y Moreno le contarol
que habian ido al campamento enemigo para conocer las fuer-
zas encomgas ¥ avisarlo al Gobierno de la Provincia, come lo
hicieron ; ¥ que dichas fuerzas constaban de 300 y 1anlos hom-
bres (mo recuerda bien esta circunstancia) y que Varela debia
incorporarse com olro lanlo mas; que eslo s¢ lo conld en
presencia de Juan Gayoro, Juan José Quincot, Diego Mulvey y
oros.

Juan Josd Quincot, declard igualmenté, con la sola diferen-
cia do decir que Chaves y Moreno calcularon las fuerzas de los
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rebeldes en todo ¢l Valle, como en GO0 hombres, lo cual eree
cierto el declarante, porque, segun imlogaciones que despues
ba hecho el declarante, era este el ndmero de fucrza que to-
nia Elizondo.

Juan Antonio Gayoro, declard, en cuanto al fowdo del su-
eeso, lo mismo que el testigo anterior.

Dicgo Mulvey, dijo: que ovd § varios, en casa de Siviry,
que acababan de salir de alli Chaves ¥ Moreno, quiencs habian
cstado contando que, fingiéndose amigos de los invasoree ha-
bian ide & sv campamento, de acucrdo con el Gobernador
delegado, para descubrir ol nimero de In fuerza y participario
al Gobierne, como lo hicicron, espresando que era de 400
hombres ; pero que Yarela iba 4 incorporirseles con otra fuerza,
&=; que & Mariano Gutierrez le oyd despues que, lomado pri-
sionero por Varela ¥ Elizondo, le preguniaron sobre lo que Cha-
ves habia venido 4 contar ¢n el Puchlo, 4 1o que les comesté
gque habia comado que los legumeros, que lormaban parte de
los invasores, lcoian enormes dientes, barba y cabellera y
otras cosas por el estilo para infandir espanto ; que enldnces
dijo Elizondo que Chaves era un buen amigo.

Moriano Gutiorcez, confirma la cila y agrega; que despues
de tomar la Plaza vid & Chaves salvando & Manuel Pensado,
que iba & ser degollado por la jente de Varela, y que Chaves
Il-n dijo que estaba dispuesio & salvar & cuanto individuo pu-
i

Benedicto Fresco declard; que era cieria Ia cita que, res-
pecto de su persona, habia heehn Chaves, ‘en su declaracion,
salvando las casas y personas 3 que se refiere.

Gavino Ojeda declard ; que lambien era ecierta la cila que
de &l babia heeho Chaves ¢n su declaracion.

Liborie Diaz, confirmd, tambicn, la cila que, en cuanto &
su persons, ha heeho Chaves en su declaracion.

Hijinio Falcon declard, que ¢l, como olros salleiios, debism
su vida 4 Chaves, pues cuande él (Faleon) cayd prisionere, fué
salvado por ¢l referido Chaves de que lo fusilaran, cuando



92 FALLUS DE LA SUPKEMA CORTE

estavo @ pique de serlo por los rebeldes; que en la marcha
hicia Jujuy, le dijo Chaves que pengaba fugarse, de cuya idea
le hizo desistir ¢l esponente hasta mejor oportunidad ; que el

. mismo Chaves salvé i Josd Manuel Fernandez v sa familia de
que lueran degollados y saqueada su linea; qué fué amigo de
Chaves, cuando niiio, pero que hacia ouce afos que habia de-
Jado de serlo y cultivar su relacion.

José Teodoro Correa dice, ser cicria la cita que, cn cuanto
4 dl, hace Chaves en su declaracion.

Adriane Centeno confirma, tlambien, la que de ¢l hace el
mismo Chaves.

Viecente Naveda dice igualmente ser cierta la que de él ha-
ee, agregando; que em los momentos criticos, y estando el
esponenle coi Chaves, la madre de dste be invité un male, que
Chaves no quizo tomar diciendo que s¢ iba i la calle d salvar
4 cuanto individuo pudiese del saqueo y deguello de los inva-
sores; que la madre le dijo enlinces, gue hiciera eslensiva su
proteccion al mayor de sus enemigos, & lo que Chaves comtestd,
que no los lenia, porque lodos sus paisanos vran sus amigos ;
que jamis participd ni se mezclé Chaves en las maldades de
los invasores; que sabe gue en Jujuy salvd la vida & Manuel
Pensado.

Este Manuel Pensado declard; que cra cierto cuanto Chaves
habia declarado en cuanto & su persona, y que el dicho Cha-
ves 0o ha tomado parte en los actos bélicos de Varela, sind
reducidose & andar i sn lade hasta que fugé en Jujuy, despues
de haber salvado al declarante.

Celedonio de la Cucsta, que fué Gobernsdor delegado de
Salia, declard ; que no es cierto que Chaves y Morcno hubiesen
hecho sw viaje de acuerdo com ¢l al campamento enémigo,
como no es cierlo gue Saravia le hubicse dade aviso de ello;
que por consiguiente, no ¢s cierto lo que & esle respeclo
dice Diego Mulvey, refiriéndose al esponcnte,

El Coromel Alejandro Figueroa declar; que e¢ra cierta la
cila que Chaves habia hecho de él en su declaracion,

Carlota Covos de Loguizamou declard confirmande 2 cita,
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que respecto de ella, hizo el mismo Chaves en su declaracion,
manifestando que le consta ser verdad lo espuesto por éste por
haber estado presemie.

Miguel Sneldo confirmd la cita que de é1 haco Chaves on sn
deelaracion, agregando que no vié que Chaves descmpeiinse
cargo alguno militar, miéniras que estuvo con los rebeldes en
los Valles.

David Saravia, Secretario de Gobierno, en el acto de prestar
su declaracion, duu que era cierta la cila que de él ha he-
¢ho Felipe Saravia, pmhelenilihmdu&nurlt-
reno al campamento enemigo, 4 fin de que el declarante lo
pusicra en conocimiento del Gobernador, que csiaba ausenie
en esos momentos ; quc tambien es cierla en su mayor parte,
la que del mismo hace Chaves, pues ¢l declamante, jefe de la
barricada del principal, recibié dreden del Gobernador, en la
noche del § de Octubre, de poner en libertad & Chaves en ol
momento ¢n que el ataque Jdel dia siguiente & la Maza, so hi-
ciese muy récio, eomo lo hizo, haciénilole irace 4 su trinchera,
¢l dia 10, en que se ocupo en hacer cartochos; que despues
lo mandé al Deparlamento de la Policia, donde estuvo algun
tiempo, hasta que enlrd despues en casa de Benedicto Freseo,
segun ha oido, como ha oido tambien que salid & la calle, cn
los momentos de conflicto, i salvar d Ins personas, en circuns-
tancias que |os invasores sagueaban y degollaban ; que se en-
coniré con el hermano del declaramie, y preguntd con instan-
cia, por lo swerte y paradero de éste para salvarlo en caso de
exislir.

Llamado & confesion ¢l procesaldo, se le hizo cargo de¢ haber
ido 4 acelerar y traer la tropa de los rebeldes coutra el pueblo,
y conlestd que mo fud ese el objeto de sa visje; sind conocer
el ejércilo, sus armas, su situacion y sa ndmero y avisarlo al
Gobierno ; que para esto tuvo que propiciarse la voluntad de
los invasores ; que lenia, tambien, que cuidar de su persoma
yde su familia, puesto que el Gobierno abandorid el pueblo y
declard que cada nno s¢ salvara como pudiese ; que ‘s¢ mostrd
amigo de los rebeldes, no porque lo fuera, sind para lograr
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su objeto, como lo prucha de haber iralajade y conseguir ve-
pir ¢l mismo en comision con su compaiero Moreno para dar
noticias detaliadas ol Gobierno, como lo hizo; que 4 pesar de
que euando salid, erevd encontrar muy cerca del puchlo 4 los
epemigos, siguid, sin cmbargo, su viaje hasta Molinos para
lograr su objeto ; que dié noticia al enemigo de que vewian,
en proteceion del pueblo, fucrzas de Jujuy v Tucuman, no por
favorceerlos, sind, al comirario, para retardar sw invasion ;
que cuando acompaits @ los imvasores hacia Jujuy, wo lo hize
de bucna voluntad, sind envuelto en su precipitada retirada,
miéniras estaba ocupado de avlvard los individuos espresados
en su declarscion, &.....

El Procurador Fiscal ad hoc pidio eomra Chaves la pena del
artienlo 15 Je la Ley penal de 14 de Sctiembre de 1863,

El defensor del procesade respondid ; gue su defendido no
era autor ni cdmplice de la rebelion, porque ne habia becho
slguno en el proceso que lo hicicra acreedor de alguna de cs-
tas calificaciones; que se le procesa por el acto, de mérito,
haber espuesto hasta su vida para ir & conocer ¢l mimero, la
fuerza y dnimo del enemigo y comunicario al Gobierno, en Ia
terrible situacion cn que ol pueblo se hallaba por ¢l abandono
que de ¢l hizo la antoridad encargada de guardario ; que, por
documentos del dominio piblico se sabia que no ha enjemln
la relacion y cileilo que hizo de las fuerzas del cnemigo, ¥
que los testigos que declaran en contra wo hacen prueba, par
ser singulares wnos, § de oidos todos: que lejos de ser un
criminal sn defendido, es un hombre meritorio que ha salvado
vidas ¢ inlereses con un empeio digno de elojio.

El Juez Seccional hace conslar que, de acuerdo com ¢l Go-
bernador de la Provincia, babia dispuesio que sc pusiera en
libertad & Chaves y Moreno en el caso gque ol ataque § la
Plaza se hiciera recio, para wo esponerlos & que fueran sacri-
ficades en la circel por los rebeldes, 4 comsecuencia del pa-
pel que entreellos han desempeiiado, segun el mérito de esta

canEd.
Chaves, como se ha vislo, se presentd 4 la awtoridad, & su
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regreso de Jujuy ; pero Moreno no, y permancee siendo prd-
fugo hasta hoy.

Recibida la causa 4 prueba, sin que [as partes bubieran rens
dide alguna, y reauwnciada la ratificacion de los (estigos el
sumario, ¢l Juex de Seccion dicld el siguiente

Falln del Juez Serclonal.

Salta, Febrero 18 de 1863

Yistos, resulla; que ¢l Gobicrne de la Provincia, moticioso
de que entre D. Felipe Saravia, D. Asterio Moreno ¥ D. Fig-
delino Cliaves, sc acordd que los dos iiltimes foeran & incor-
porarse, como lo hicieron, 4 unos rebeldes i la Autoridad
Nacional, que por los meses do Agosto y Setiembre siltimo,
invadieron los Valles e esta Provineia, denuncié como cém-
plices de dichos rebeldes 3 Chaves y Moreno, prescindiendo
de Saravia: que imstruido el correspondient proceso, que por
la fuga de Moreno ha lemido que terminarse separadamente
respecio de Chaves, solo, aparcce de él, referente 4 este indi-
viduo, lo siguiente : que el primero 6 dos de Setiembre men-
cionado, & la moticia en esta Cindad de dicha invasion, per-
suailido de que los invasores se hallaban eerca de aquella, que
podian cstar ¢n ella ese din & o siguiemte, entrd Claves cn el
scucrdo indicado, teniendo en @1 Ia parte referida; que en se-
guida marchd en sglicitud de clles, ¥ que no encontrindolos
en ¢l punto que se figaraban continud sn viaje hasta dar con
ellos al tercer dia, en los Valles de esta Proviacia, de donde
ain no s¢ habizn movido, realizando entéuces su propdsito
de incorporirseles; que alli les indujo & sostener su rebelion,
apoderindose de esia Cindad, lo cual consta de las siguientes
palabras de su declaracion de 24 de Scliembre, prestada ante
¢l Juzgado del Crimen de la Provincia, y ratificadn en éate:
« Mo tuvimos inconvenicnte cn espresarles (4 los rebeldes) la
indiferencia en que se hallaba el pueblo (esta ciudad) y la fa-
cililad con que podian ocmparrlo, porque el Gobiermo se ha-
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- bin levado todas las fucrzas que habia para incorporarse con
las fuerzas, que se decia, venian de Jujuy» ; y e estas otras
consignadas en la misma declaracion; «Por la tarde en que
vino Elizondo (uno de los jefes de los rebelides) de Entre-Rios
(una finea) al pueblo de Molinos, hallamos con ¢l § despues
de haberle aseguraido yo que mosotros labiamos ido & busearlo
como amigos, ¥ que en el pueblo los tenia tambi:n, y que los
encontrana leego quc enirasen en ély &*; que esa misma in-
duccion se confirma por las deelarsciones de Moreno, Cruz y
Sueldo que 4 1a saxon se hallaban entre los rebeldes; que - se-
gua su declaracion y la de Moreno, indujo de nuevo & los
rebeldes 4 invadir esla Cindad y 4 enviarlo adelante para an-
ticiparles los avisos necesarios, habiendo conseguido, al fin,
determinarios; las palabras de dicha declaracion ante el Juz-
Proviucial, que contienen este sostenimiento de la rebe-

y com imduccion y delerminacion, son las siguientes ;
sAnies de nuesira salida hablames com Elizonde, 4 consceuen-
cia de haberle dicho yo qué era lo que digponia de nosolres,
y sl al fin marchaba 6 no, porque ellos podian adelantarse (de-
biendo leerse nosolros podiomos adelantarnos, segun lo ha
esplicado en sn confesion anle esle Juzgalo) ¥ Elizondo les
dijo: (nos dijo, segun esa esplicacion) entduces que le espe-
rhsemos como podiamos mandar un esprofeso con comunica-
‘ciomes nuesiras, para saber lo que habia, y yo le contesié que
de minguns maners le convenia mandar ese esprofiso, porque
habia guardias por todas partes, ¥ podian fomarly, ¥ que le era
mas convenienle gue viniésemos en persona al objeto do poner-
mos al corriente de lodo y comunicarle; lo que aceptado por
aquel, nos despachd inmedistamente, llegamos acd eomo 4 la
una de la nocher ; que, durante su permanencia en los Valles,
4 los rebeldes en una cspedicion desde Molinos 4 Ca-

chi; que, llegado & esta ciudad, esparcid moticias propias
pars infundir el desaliento, destruyendo los planes de resistencia
comira los invasores ; resultando este nuevo sostenimicnto de la
rebelion de las declaraciones del Secretario, General Dr, don
Isidoro Lopez, de don Benjamin Valdez v de Mariano Guticrre;
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sin que para ello sea un inconveniente el que olros lestigos de-

ngan haberle oido woticias coteramenic contrarias, pues no
hay imposibilidad en que wn mismo individuo Jé i anas per-
sonas avisos contradictorios de les que, sobre el mismo asunto,
haya trasmitido i otras; quc despues (ué aprehendido por las
Autoridades de Provineia, y sometido al juicio indicado ; que,
durante este, v hallindose preso, verificada. el 19 de Octubre
iltimo la invasion & esta plaza; que (I habia aconsejado, fud
escarcelado, mientras ¢l combs.e, por el Gobernador de la
Provincia, de acuerdo con el suscrito, conduciendoscle des-
pues 4 una de las trincheras que defendian la plaza, ordenan-
dosele em seguida, trasladarse i la Policia, como lo hizo, y
autorizandosele despues para pasar § una casa inmediata, como
lo verificé tambien; que encontrindose alli, y tomada la pla-
1a por los invasores, & instancias del dueiio de casa que lero-
gaba hacer por salvar a'gumas viclimas, salid de ella, incorpo-
randoseles de nuevo ; que pocos momentos despues, huyendo
aquelios del General Navarro, que con sus fuerzas se sprosimaba
en proteccion de la ciudad, les acompaiid en una nueva espe- .
dicion, perpetrada sobre la Proviocia de Jujuy; ¥ que umos
dias despues, les abandond ; resulia que aparece tambicn del
sumario ; que D. Felipe Saravia, que, como queda referido, ea
uno de los que concerté el viaje 4 los Valles, en solicitud de
los invasores, lo comunicd, despues de realizade, 4 algunocs
individuos, y, enire ¢llos, el Gobernador de Jujuy, obieniendo
de este, y de Bedoya, que es olro de esos individuos, que lo
aprobaran ; que, deside el momento del combate del diez de
Octubre, el procesado so ofrecid 4 servie con las armas contra
los invasores (declaracion del lestigo calificado Cenieno, Comi-
sario de Policia) y que, con el mismo propésile, fabricd cartu-
chos para fusil y rifle, ¢n uoa (rinchera (leclaracion de olre
testigo ealificado, D. David Saravia, jefe de esa trinchera) ; que
acle comtinuo, tomada la plaza, salvd la vida y los intereses de
varias personas, promelicndo hacer lo mismo con cuantas otrse
pudiera y practicindole asi; que iguales hechos comtinué veri-
ficando hasta ¢l moniento de an foga en Jujuy; que durante

T. VL s
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esa espedicion mo partieips en desdrden alguno de los espedicio

namtes ; que solo por realizar los noliles actos referidos consintic
en incorporarse de naevo § los rehicldes, resuchto desde un
principio 4 fugarse asi que pudicra, como lo verificd, presen-
téndese espontincamente ante las Autoridades de esta Provincia;
resulla, ademas, que el procesado alega varios Jescargos, que
pueden reasumirse en los signientes - 1°—(ne fud & los Valles,
no para servir i los rebeldes, sind, al contrario, para adquirir
sobre ellos los dalos mecesarios y comuniearlos 4 esta ciodad,
para que se organizara la resistencia correspondiente, citando
en apoyo de esta asercion los avisos referidos que § so regreso
dié al Secretarin General ; 2—Que lo hizo tambien para salvar
#8i v 4 so familia, propicidndose & los invasores; 3°—Que si
practicé algunas cosas en favor de estos, tales como la de
acompanarlos desde Molinos & Cachi, fué solo para inspirarles
conllanza, adormeciémdoles en favor de la realizacion de aque-
lloa propisitos ; 4*—Que se creyd antorizado para dar esics
pasos, porque el Gobernador habia abandonado la cindad, di-
ciendo que cada cual se salvara como pudiera, v H—Que al
darlos, se creia libre de toda inculpacion por esta otra razon
mas ; porque habia encargado & dicho Saravia, avisar su viaje
al Gobernador ; resulta, tambicn; que los nvasores de que se
trata sor unos rebeldes & la Awtoridad Nacional, que tratan de
deponer al Presidente de la Repiblica, ¥ que hacen la guerra,
degollando las personas v atropellando las propiedades, y re-
sulta, fimalmente : gue ¢l Fiseal, habiendo deducido acusacion,
pide contra Ghaves la pena del art, 15 de la Ley sobre delitos,
cuyo juzgamicnto compete i la Justicio Nocional; siemdo no
una, sinG varios esas penas, y menor la de diez aios de entra-
famicnto; v Considerando, que, habiéndose comcretado 3
Chaves ¥ Moreno la denvncia del Gobierno, ¥ formdndose pro-
ceso scparado para el segundo, sin que pueda procederse con-
tra Saravia no denunciado, porque la Justicia Nacional jamis
lo* hace de olicio, es va llegado ¢l caso de scntenciar la pre-
senle camsa, porque lo que hace & Chaves, respecio de él que
estd comelusa ; considerando ; que, sienddo reas die rebelion los
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que s¢ alzan piddicanenic y en abicrln hostilidad contra el Go-
bierne Nucional, para deponer el Presidente de la Repiblica
(art. 14 de la Ley penal citada), el procesado, que hizo un
viaje de tres dias, desde esta cindad hasta los Volles de la Pro-
vincia, para incorporarse con alzados de esta clase, convirtién-
dose asl ¢n uno de ellos, se ha constituido uno de esos reos ;
coasiderando, que estando establecido por el art. 15 de dicha ley
que los que, induciends y determinando d los vebeldes, sostw
vieren I vebelion, incurren en o pene de entrafiamicnio por
diez aitos, el proccsado que indujo v determind & los de los
Valles & invadir esta cindad, v & mandario amticipadamente &
ella, como sueedid, sostemiendo asi una rebelion que, de etro
modo, quizis habria espirado o los Valles, se ha constituide
reo d¢ esapena; comsiderando ; que, contra lo que acaba de
“sontarse no es un argumento ¢l que puedan SHPONETSE Bo8teni-
mientos mayores, ¢ was eficaces, lales, como ¢l que refirién-
dose al procesado, dice ¢l defensor del encausade, que se
atribuye al General Upjuiza, sosenimientos que, pareciendo
requeric masor pena, y no pudiendo csta exceder de dicz aiios
de entrailamicnto, inducen & establecer una gradwacion descen-

donte para los menores, 1ales 60mé of de Lhaves; uo &5 un qp
mento, primefo, porque no Jdistinguiendo la ley entre las di-
ferentes clases de sostemimicnto con induccion y delermina-
cion, al aplicarles la pena, todos lienem que ser castigados con
una sola, y segundo, porgue no se puede juzgar la gravedad
de las penas logales, permitidndose csas gradwaciones contra la
ley espresa que oo las admite ; asi lo ha establecido la Supre-
ma Corte cn ¢l caso de Alcjo Bianchi, deduciéndose de esa
declaratoria que, por no haber distinciones en la ley, en la
misma pena corporal cmeurre el que roba de los almacenes
fiscales una botella de aceite, que el que susirae el valor, por
cjemplo, de un millon de pesos : considerando ; que, mediando
combale entre las fuersus fieles ol Gobieruo, y la de los vebel-
des, & estragos que hayan puesto en peligro las vidas de las
personas, se atadin & la pena de enlraiamicnto, la de wna
mulla pecwnaria s habicndo temido lugar ese combate y eson
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estragos en la invasion aconsejada por el procesado, y verificaila
¢l diez de Octubre dltimo, wo debe reputarse 4 esle compren-
dido por esta segunda pena; primero perque no ha sido actor
en esad violencias, siendo necesario que lo fuese, segun el es-
pirita de esa dispesicion, dirijido quizi 4 franquear el arre-
penlimicnio, para el quede ellos se hiciera responsable ; y pe-
gundo, perque, lejos de eso, ayudi & combatirlos, fabricando
eartuchos, v aun quizo hacerlo, ademas, con las armas; con-
siderando ;. que mo emanido establecidas por la ley las cscusas
slegadas pur el procesado, ellas no han podide relajar la obli-
egal que tenia de no incorporarse i los rebeldes,
porque dn observancia de la ley solo puede dispensar la ley
misma, uupf.hul & derogatoria ;, comsiderando : que, aun
enando asi no fuera, todas ellas pierden el caricter de since-
~ ridad con que son alegadas, y dejeneran en meramente apara-*
tosas, sin mas que alender & esla sola observacion, cual es;
que el procesado «dchid calcular ijue, entregindose, como iba
4 hacerlo v lo hizo al fin, i jefes que tenian & sus drdemes una
fucrza rebelde. se sometia, desde luego, & lodos los azarcs de
esa entrega; siendo uno de cllos, y el mas seguro, ¢l de que,
salvos los casos que podian ser dificiles de realizar, de fagarse
4 los rebeldes, d de ser enviado ¢ de otro modo separado por
ellos, e veria precisado & cada rato, con todoe el rigor militar,
y con el rigor mayor aun de los que se hallan en la situacion
de rebeldes, o sea, so pena de la vida, bajo esa presion irre-
sistible, & hostilizar la Proviocia y i acarrear compromises en
conira suya v de su familia, lo coal relevando todo lo contrario
de propdsitos de servir 4 la Provincia, 4 i y 4 la familia que s
lo en que so refunden las escusas, di cn tierra con ellas ; con-
siderando, aun & cste respecio, que siendo principio de dere-
cho, que el autor de un hecho punible, segun la ley, se repula
delincuente, mieniras no prucbe cumplidamente lo contrario,
tales escusas que 4 lo mas, ¢ hipoféticamente podrin Hamarse
presanciones, ¥ mo pruebas de inoeencia, son insulicieniespara
justificar la del procesado en el hecho comprobado y legalmente
calificade de delito, de sostener la rebelion ; considerando,

E
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todavia & cste mismo propdsito que apreciada sisladaments,
como va hacerse enseguida, cada wna de las escusas alegadas,
las presunciones favorables al procesado que de cllas quiere
deducirse, se desvanccen con otras que surjen on contranio ;
lo coal es suficiente para que aun no exaninadas sind de ese
wodo, queden sin valor algune, haciendo cse eximen ; se dos-
vancce la presancion de la primera, o sea, de que al incorpo-
rarse d los invasores llevd por propdsito salvar la Provincia,
haciéndoles conocer por las autoridades de esta,

ijue s quiere dedocir del hocho do los avisos Jados ol Seereta-
rio General 4 su regreso de los Valles, se desvanece, primero,
porque, crevendo el procesado, al emprender su viaje, que los
rebeldes estaban tan cerca de la cindad, que debian pemetrar
en ella, ese dia d el siguiente, segun su declaracion, surje,
desde luego, la presuncion en contra que, desde que en su
conceplo no necesilaba esperar en esta cindad mas que muy
poco tiempo, horas o mas, «uizi, & los invasores para estu-

diarlos en ¢lla, ¥ poder hacerlos conocer de las antoridades de

la Provincia, no pudo ser ese objelo que se invoca, sind olro
que se oculta, of del viaje; scgundo, porjue los avisos refe-
ridos mo fwervn dados al Seerelario General, permancciendeo
la ciudad en el estado desesperante en que la ‘dejara el proce-
sado ‘al marchar @ los Valles, como seria necesario para que
esas nolicias se reputaran inspirndas por ¢l deseo do servir al
pais, sind cuando ese cstado habia cambisdo completamente
con el auxilio de las feerzas de Jujuy, vemidas mieniras sa au-
senein segun su confesion ; lo que hace aparecer & los avisos
no mas gue como una sujestion del deseo de precaverse para
lo future ol procesado, esparciendo la duda sobre ¢l verdadero
carfieter del viaje una ver que comenzo & entrever la posibili-
dad de un revés para los invasores: tercero, porque, aun dan-
do ese aviso, aparece como sostenedor de la rebelion, procu-
rando desalentar, en favor de clla, 4 esta ciadad, siendo de
notar que, segun las declaraciones de Zambrano y de Cabrera
su compaiiero Saravia hacia lo mismo en esas circunstanciss,
falseando nowablemente los heches ; y cuarto, porque no obe-

i N
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tante haber ddado esos avisos, volvid 4 incorporarse d los in-
vasores, i la emtrada de estos A esta cindad ; sin reparar ¢n
que si ellos no salian ya loa avisos, podian saberlos despues,
lo que bace aparecer esas moticias como acordadas con cllos,
pucs, & no ser asi, el procesado sc habria abstenide de esa
segunda incorporacion en la que se esponia 4 pagar esos avisos
puramenie oficiosos como se dicen hasta con la vida, confir-
méndose la presuncion de este acacrdo con lo que declara el
testigo Mariano Gutierrez, de que, informade por ¢l Elizonde,
uno de los rebeldes, como ya se ha dicho, de que ¢l procesa-
do habia dado noticias propias, para infundir el espanto hacia
ellos, dijo que Chaves era wn buen amigo: se desvanece la
presuncion de la segunda esewsa comsistente en el propdsito
de salvar 4 si y 4 sufamilia, porque, ¢ los invasores procedian
como partido politico é no; si lo primero, no habiéndose com-
plicado en politica el procesado, como dice su defensor, ni ha -
biéndose acreditado compromisos de esta clase de parte de su
familia, surje. desde luego la presuncion de que no podia,
con tales antecedentes, concebir tan grandes temores, ni por
si, ni nor aquella que solo entreviese la salvacion, sacrificin-
dose 4 seguir la misma sueric de los invasores ; si lo segundo,
es decir, si estos pmmlmrul no mas como malhechores, en-
tdnces no queda wi la posibilidad de la presuncion favorable
gue 8o comsidera, porque, on tales c¢stremos, la tnica salva-
cion aceptable, si no s¢ puede combatir 4 tales hombres, csla
de hwuirles, aunque sea csponiendo la familia, para mo caer en
¢l mal peor de todos de verse envaelto cn los mismos excesos
que elles; se desvanece la presumcion de la tercera escusa
en la quo asevera el procesado que al scrvir & los rebeldes, no
tenia mas miras que las de descwidarles, para hostilizarlos des-
pues en faver de la Provincia ; se desvaneee con las mismas
aseveraciones dducidas al tratar de la primera, ¥ siquicra ro-
bustecerse ella con ¢l hecho alegado por su defensor, de que
¢l 10 de Octubre ¢l procesado aywld & combatir i los rebel.
des intentando prestar una cooperacion mas clicaz aun hay en
contra de la presuncion de que tal heeho fuese inspirado por
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el deseo del procesadede no ser envuelto en laruing de los re-
beldes & que se incorpord, qne en esos momentos se hallaban
amenazaidos por ¢l General Navarro con fucrzas lan superiores
i las savas, que luvieron que boit § la sola aproximacion de
fas primeras; conlirmindose o8ta presuncion de que tal pro-
ceder no era inspirado mas que por el deseo de salvarse, ¥
gne asi debia comstar 4 los invasores, con ¢l hecho de haber
silo inmediatamente duspues bien acojido por cstos, po obs-
tante que, tanto por los prisioneros que hicieron, cemo por
haber dominado algamos momentos esta cindad, cs de suponer
fiue po ignorasen ¢l hecho manifiesto de haber estado Cha-
ves haciendo cartuches en wna-de las trincheras destinada 4
comhatirlos ; se desvanece la emarta escusa, consislenle en qoe
se creyd antorizado 4 incorporarse & los rebeldes, porque el
Gobernador habia declarado que cada ecwal se salvara como
pudiera ; primero, porque no sc ha probado este heeliv; segun-
do, porque, aun cuanido lo hubiera sido, de el no se dedace anto-
rizacion para eomeler el delite de 1al meorporacion ; ¥ tereero,
porque, aunque se dedujers, esa awslorizacion seria nula ¢
incscusanle anie la ley, que prohibe rsas incorparaciones, y
de cuya observancia solo otra ley pucde dispensar: se desva-
nece la quinta y dltima escusa, ¢n la que ¢l procesado dice,
que se ercia libre de toda inculpacion, porque habia encargado
& Saravia avisar su viaje al Gobernador; primero, porque mo
st ha probado csc emcargo prévio; segundo, porque si él hu-
biese wenido lugar, lo natural, para consiguwir sus objeios, los
objetes de evitar inenlpaciones, al menos de parte del Gobierne
Provineial, cra esperar esa conlestacion, ¥ no irse sin dar
tiempo & clla, come lo hizo, tanto mas si se considera que la
espera no debia ser larga, pues, segun ol sumario, & esa sa-
on ¢l Gobernador debia cstar muy cerea de esta cindad ;
tereero, porque no se did aviso al Gobernador sind & otras
jersonas, v jamas & nombre del procesado; y cmorto, porque
no habidndese dado csos avisos inmediatamente, durante la
mala sitnacion de esta cindad, siné despucs, coando s¢ vid
due log invasores wo entralan 4 ella, v que estaba va guarne-
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cida por las fuerzas de Jujuy, wales avisos tienen mas bien las
aparicncigs e una precancion ocarrida recien § Saravia, para
arrojar la dwla sobre el delito del viaje ; eonsiderando, final-
mente, que resultando tambicn, como ya se ha consignado,
que el procesado aumque se puso e nueve bajo las banderas
le tos rebeldes, despues de quedar victoriosos el diez de Octu -
#re, mo ejeculd desde esc momento sind actos de la mas bella
y herdica filantropia en favor de los vencidos, sea perque, cn
visias de las violencias que estaban perpetrando, hubiese aper-
cibidose recien de que aguellos eran  wnos malhechores, 6 sea
por pura gencrosidad, pero tan recomendablemente en uno co-
imo en olro supuesio ; nunca seria mayor llegado ¢l caso de
acomodarse  la otra jurisprudencia establecida por la Suprema
Corte, ¢n ¢l citado caso de Bianchi, de pasar ¢l proceso al
Poder Ejecutivo Nacional, para que si lo tiene i bica, haga uso
en ¢l presente caso de la faculiad eonstitucional, que solo ¢l
tiene de indultar 6 conmutar la pena; por estas v olras consi-
deraciones, de conformidad & los cilados articulos de la ley
penal mencionada, y definitivamente juzgando, se falla: que
don Figdelino Chaves es reo de rebelion contra la Autoridad
Nacional, ealificado en la ¢lase de los jque sostiencn la rebelion,
induciendo y determinando & los rebeldes; condéndndosele
como a tal i la pena de diez aiios de entradamiento fucra de la
Repiiblica, debiendo deducirse de este ticmpo el que dure so
prision, libramlosc exhorto, con insercion en copia de esia sen-
tencia, 3 los Sres, Jueces de Seccion e toda la Nacion, para
que, en su caso hagan cumplir ¢n sus respectivas jurisdicciones
la presente resolucion; condenamdoscle tambicn en las costas
de la causa, y acordandosele, finalmente, que, ejecutoriada la

senlencia, &2 pase el proceso, con el oficio respeetive, al Po-
der Ejecutivo Nacional, para que, si gusta, en vistas de las
herdicas salvaciones ide vidas v propicdades de sus semcjantes,
practicadas por el sentenciado, haga uso,.en ¢l presente ¢aso,
de la facultad constitucional y ecselusiva, que le compete, de
indultar & conmutar penas ; repdngase los sellos. ¥ em obviacion
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e guu;s y dilijencias, noliliquese orijinal la prescate resolu-
cion, aun fwera de la oficiva.

Apolonio Ovineechea.

Apelada esta resolucion para ante la Suprema Corte, el de-
tensor del procegado, espresamilo agravios, dice; que lejos de
poderse hacer un cargo & su defendido por haberse ido i los
Valles, counferenciado con Elizondo y aun invitindolo & mar-
char sobre Ih Capital, debe reconocérsele como un bombre me-
ritorio, porque el proceso muestra que todo eso lo ha hecho
inspirado por ¢l patriotismo, por el mmor al pueblo, y 4 lafa-
milia, 4 quiencs defendid con heroicidad cuando el cnemigo
enlrd triunfante ; que lampoco puede hacérsele cargo por ba-
ber acompaiiado 4 los rebeldes hasta Jujuy, porque en so con-
fesion ha diche cuiles fucron las circunsiancias que lo obliga-
ron, y codles log propdsitos que lenia, siemdo digno Je potar
que las constancias del espediente, justilican vna v olra cosa ;
que un hombre como Chaves que ba salvado la vida y fortuna
de muchos no puede ser condenado, ¥ pide i la Suprema Corte,
su absolucion.

Se did vista al Sr. Procurador General, quien, despues de
relatar los hechos probades em el proceso, dice: ;Qué jémero
e servicio & cooperacion ha prestado Chaves i la rebelion,
para que se le imponga la pena de diez wilos de destiorro, la
misma que corregponderia 4 Elizondo ¢ Guayama si s¢ o8 juz-
gara? El Juez ha comelido, sin duda, un error, aplicando &
este caso el arl, 15 de la ley de 14 de Secliembre de 1803, La
pena de ese articulo es impuesta & los aulores ¥ promotores
de la rebelion ; & los que, por ses palabras, cseritos d auxilios
materiales la hacen nacer, y Chaves estd muy lejos de encon-
trarse en eslo caso. Todo ¢l cargo que puede hacérsele es haber
ido volumtariamenie al campo e los rebeldes en Molinos, y
haberlos seguido desde Salta & Jujuy: Si las esplicaciones que
él dé de esws hechos mo satisfacen al Tribunal, su criminalidad
oo pucde pasar de la de mero ejecator, ¥ la pena seria, entén-
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ces, de servicio en las fronleras. Eo esle sentido, pide i la
Suprema Corte, la revocacion de la senlencia apelada,

Falle de In Nepremn Corte.

L]
Huenos Aires, Agosto 20 Jde | N,

Visios : Ne resultando probada la eriminatidad del acusado,
Figdelino Chaves, pues ¢l hecho de haberseencontrado en e
campo de los rebeldes, sin intencion de servir @ sus lines, re-
sulta tamto de las declaraciones de los tostigos 3 quienes eo-
municd antes de su partida el oljeto que se proponia al dar
cito paso, que ora instiaie al Gobiorne lejitimo de sus planes
¥ de loa elementos de que disponian para cjecutarlos, como,
con wno fuerza asn mas demosiraliva, la noble conducia que
observd despues que la cindad de Salla eayo en poder de los
rcheldes, ¥ en la invasion de la Provincia de Jujuy, salvando
la vida y las propiedades de muchos vecinos gravemente com-
prometidos ; por estos fundamentos, y por lo espacsio en la
mcdtuumﬂdml'mﬂnduluml. revoea la
senlencia apelada de Toja ciento treinta y dos vucha, y se ab-
suelve & Figdelimo Chaves de 1oda enlpa ¥ cargo ; en su conse-
cuencia Jdijesele en absoluta liberiad, y devuélvase,

Frascison bE 4% CARBERAS, —SA1va-
por Manis nen Cannin. —- Fraxosen
PeLcano, — Jost Banros Pazos, —
1. Ik Gonestiaca,

A e el T
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CALSA X470

D, Awgwsto Laserve, conbva 1. Juen Banliste Dolare, por
robwro de pesos.

Sumeario,—Fn las cansas civiles, coyo valor no exeeda de dos-
cientos pesos fuertes, no se puede conceder apelacion para an-
e la Suprema LCorle,

Caso.—0). Angusto Laserre demandd, amte el Juwzgulo Sec-
cional de osia Provincia, 4 Juan B. Balaro, por ln cantidad de
120 ps. fis., procedenics de remolque dado desde Corrientes

i este puerto.
_ Siendo la causa de menor cuantia, se lramilo y resolvid de-
linitivamente por fallo, corriente en awlos, que comdema al
demandante.

Apeld este para ante la Saprema Corte, v ¢l Juez Seecional
le concedi libremente el recurso,

El demamlado, respondiendo i la cspresion de agravios, ale-
ga: que sicmdo la cawsa de menor coantia, la Suprema Corte,
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wo liene jurisdiccion para conocer de ella por recarso de ape-
lacion, y pide que se devaclvan los autes para la gjecucion
de la sentencia, indebidamente apelada.

. La Suprema Cortc los pasé a! Relator, y pronuncid el si-
guiente

Falie de In Nuprema Corie,

Duenos Aires, Agosio 20 de 1503.

Vistos : ¥ sienido esta cavsa de menor cuantia, con arreglo al
articulo cuarte de la Ley sobre jurisdiccion y competencia de
los Tribunales Nacionales, devudlvase, satisfechas que scan los
costasy repucsios los sellos,

Fraxcisco DE LAS CARRERAS, —SALVADGN
Maniy per Canme. — Frascisco Dee-
cana,—Jost Basnos Pazos.— Josg B.
GoROSTIAGA.




DK JUSTIGIA NACIHONAL. 1oy

CAUBA RO

Criminal, conira el Presbitero José Alberto Ortiz, por
complicidad en el delilo de rebelton.

Swmario.—1° El becho de dar consejos 3 los rebeldes para
¢l buen éxito de la rebelion, constituye la complicidad de este
delito,

2 Los cémplices del delito de rebelion deben tener la mis-
ma pena que se impone 3 eslos, pero en su grado menor,

¥ La ley nacional penal no es un cdidigo complelo, y sus
omisiones deben ser llenadas por la ciencia y las_ leyes co-
muncs.

Cusa. —— El presbitero D, Josd Alberio Ortiz, de la Provincia
de Salta, fuéd acusado como complice de la rebelion de 1867,
cuyos jeles fuéron eu la citada Provincia Felipe Varcla, Eli-
zondo y otros.

Espuso el Procurador Fiscal que, despues de vemcidas las
fuerzas. legales al mando del Colonel D. Pedro José Frias en
Ausaicha, loa jefes revolucionarios, Guayama, Cruz y Coello,
invadiéron los departamentos de San Carlos y Cafayata, dejan-
do de comandante en cste wltimo punte & D, José M, Tula,
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Que el presbitero Orliz habia dirijide nna carta i Flizondo,
diciéndole que sesienia la misma bandera v prolesaba los mis-
mos principios que ¢1; que igualmente se habia dirijide 4 Va-
rela, felicitindolo por su arribo ¥ Namdndelo amigo de causa ;
que did notieia & Tula del mal estado cn que venia la division
Salteiia, ¥ le recomendd que hiciera apresurar la geute para
tomar aquella division y concluir asi la cuestion, prometién-
dole avisarle coante sucedicra de nuevo. .

Que estos hechos constituian una adbesion patente & la re-
belion; pero que, no hallindose el easo del procesado com-
prendido en los artientos 16, 17 y 18 de la ley naciowal penal,
correspontia pemarlo, segun las disposiciones comunes, con ar-
reglo al art. 93 de la misma ley; ¥ en so consecuencia pedia
se 1o aplicase la pena de cinco aios de destierro ¢ 1,050 fis.
de mulla.

El defensor de Ortiz, contestd que ¢ste higo cuvanto pudo
para impedir los desmancs de los invasores, ocultd las armas,
y sufrid un saqueo en su casa.

Qo peto nrohaba gue no era amige, ni mdnan complice de
los invasorcs.

Que las_cartas dirijidas & Elizomlo y Varela, les fuéron diri-
jidas para m[urnrln confianza, y conseguir un prestijio que
empled en favor de sus concindadanos.

Que el consejo de¢ atacar la division Salteiia mo fué dade
com el objeto que seindica por ¢l Fisecal, porque dicha division
cra demasiada Teerle para ser derrotada por los rebeldes ; y
que; si hubicse sido seguido, bhabrian sido los rcbeldes los
derrotados, y mo los soldados de la division.

Falie del Juen Seesional.

Salta, Maya 10 de 18068.

Yistos; resnlla: que ¢l Gobierno de la Provineia deruncio
anle este Juzgado, para que se e formara ol juicio correspon-
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diente, al presbitcro José Aberlo Ortiz, diciende de ¢l que
era «complice de las hordas de ascsines capitaneados por el
traidor Felipe Varelas, ¥ acompaitando como comprobantes la
carta de foja 12, que aparece dirijida por el denunciade & D
José M. Tula, v la nota de foja 2, que aparece dirijida por
¢sté v con motivo de esa carta, al jefe de vanguardia, - don
Sebaslian Elizonde ; que organizado ¢l proceso, dindese prin-
cipio 4 ¢l bajo ¢l sapuesto espreso de que fo denunciado po-
dia ser una complicidad, cn traicion, rebelion ¢ sedicion, de
las que son de eompelencia nacional, aparece de amos lo gi-
guiente : queen los iliimos dias de Agosto y 1= de Seticmbre
del aiio ppdo. fucron invadides y dominadoes los Valles de esla
Provincia por unos rebeldes al Gobiermo Nacional, que com
armas s¢ habian lanzado contra él, que hacian la guerra, re-
eurriendo . sta saquear las propicdades v degollar las personas
y que tralaban de deponer al Presidente de la Repiblica; que
el procesado sc mosird desde luego partidario de la rebelion ,
como aparece del hecho aseverado por el testigo Cruz, y reco-
nocido por ¢l en su confesion, do haber vserito i Yarcla,
gefe de los rebeldes, felicitindolo con su arribo & esta Provin-
cia, ¥y llamdndose su amigo de causa; como aparece lambien
de su carla reconocida de . 27 dirigida por ¢l i dicho Elizon-
do, jefe de la vanguardia de los rebeldes, en que, hablande
de la causa de estos, diec: «la divisa y ¢l lema de nuesira
causa, ¢l prestigio de nuestra bandera, los prineipios salva-
dores que proclamamoss 3 y como aparece de otro hecho re-
wgultante de la misma earta, eual csel de que intes habia diri-
gido otra al mismo individuo, conlestando una nota en que
este «le inspiraba confianzas, que cn su carta de f, 1% mencio-
nada ya no solo manificsta esa alfhesion de mera simpatia § la
causa de los rebeldes; siné tambien olra, activa va, practi-
candola y confesindola al mismo tiempo, pues, ademas de
practicarla escribiendo & Tula, «qune haga apurar la gente (re-
belde) para tomar la fuerza Saleila (destinada & combatir &
aquella, en servicio del Gobiermo Nacional, segun resalta de
Ias indagaciones al respecio), manilestindole, para persuadirio,
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que dicha fwerza « vemia bastante cansada v sin cabalgadu-
ras s ; lo que de las averignaciones solire el particalar resulia
cierto; asegurdndole que, tomada olla, « todo estori com-
claido » ; es decir: que la rebelion habed | quedade defini-
tlivamente trionfante, ¥ dicidodole, en eonclusion, quv crom-
pa lacarlay dé partc»> y «de todo le he ir dando partes,
pero V. haga chasques avisindolo & nuesiro General ; » ade-
mas de praciicar asi la complicidad activa, la confiesa; agre-
gando « be hecho poner bomberos para segan avisaric: » yue,
siende cierlas csas noticias favorables, manifiesta en ¢l que las
daba un sincero propdsito de ayudar & los rebeldes & guienes
faverecian ¢ iban dirigidas : ¥ siendo dadas en 14 de Setiembre ;
es decir que bacia aslgunes dias que los rebeldes habian
desocupado el departamente de Cafayate y aun ¢l de San Cir-
los, alejindose hasia ¢l de Molinos, como resulia de varias do-
claraciones; alejindose asi de Cafayate mas de once leguas,
resultando este hecho de la dlima declaracion, pues en ella se
asegura que de [as Chacras, junto del departamento de San Cir-
los, ¥ por consiguiente anterior al de Molinos, hay onece le-
guas § Calayate; y cuando las fuerzas fieles al Gobierno Na-
ciomal, destinadas i combatirlos, eslaban muy prdsimas @ este
.lugar, de donde eseribié el procesado : pues en dicha carta se
asegura y 8¢ avisa que Sanchez dice haberlas dejade en Balalao,
confirmindose ¢l arribo, con corla diferencia, por los tesligoa
Mayor, Yanci y Arsoz, no distante este punte de Talombon,
segun estos dos Witimos Lestigos, sino 7 6 9 leguas, y de Ca-
fayate, segun el defensor, sind 1 leguas; y siendo dadas esas
noliciss, se repile, en esas circunstancias de haberse alejado ya
los rebeldes, y con cllos, la presion que pudiera haberse ejer-
cido en el dador, ¥ cstando priximas, ¥ mas que aquellos, d, al
ménos, comenzanilo & creerlos asi el procesado, pues que lo
avisaba de ese modo, las fucrzas que venian & garantir s li-
bertad, aparece que dichas noticias fudron trasmilidos espon-
tineamenic ; que por consiguicnle aparcce que el procesado,
partidarie activo de los rebeldes, procedid com sinceridad y
liberiad al escribir & Tula para que este apurara la gente re-
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belde, dando parte al mismo liempo de las noticias gue se les
trasmitia ; que de la mola foja 2, que por la aseveracion ofieial
del Gobiveno @ foja 3 contra [a que wada ha dicho ni probado
¢l procesado por la congruencia con la carta molivaloria, re-
conocida, de foja 2, v por ¢l colgjo practicado en doce dol
corriente, os de Tula, aparcce que el procesado, ademas de
aconsejar sincera y espontincomente & aquel individuo para
que dando parte apurara la gente rebelde, es decie, para que
trabajara por la precipitada marcha de la misma, pues en ri-
gor, no pedia exijirse decidie sobre la mareha 4 un jefe su-
balterno, como ¢l de que so trata, consignié resolverlo 4 dar
ese paso; apareciendo esto de dicha mota, porque en clla ne
sole comfirma Tula i Elizondo los avisos de Ortiz sobre ¢l mal
estado de la foerza Saligiia, sind que acompaiiando la carta de
este_individuo, que econticne el consejo de apurar dando parte,
le pide que en vista de ella resoclva lo conveniente ; que, como
vil 4 verse, segun varias declaraciones Jel sumario, s¢ confirma
esta complicidad del procesado resaliante de los documentos
referidos ; porque ¢l testigo Plaza asegura haberla oido refe-
rir, ¥ que, «ells es unto mas creible, coanto gque, ®mo le
consta el procesado estaba entusiasta, en favor de-la invasion
desde meses antes de tener ella lugar, siendo, ademis, muy
amigo de los partidarios de Vorela que de Santa Maria emigra-
ron & Cafayates ; porque el tostigo Cruz asegura que el proce-
sado, en earla referida que cscribio & Varela, anadia «que te-
nia (Ortiz) 70 hombros para el sostenimiento de la causay,
«que podian ir alli (los rebeldes 4 Cafsyate)» con toda confian-
za y «ann indicindoles los nombres de los que podian servir
de comandantes; y aun que ol testigo dice que erce que ¢l
clérigo que escribio csa cartas se llamaba Gualberto, es evidente
que se refiere al procesado, como se demuestra entre olras cir-
cunsiancias, por las de asegurar que el elérigo D. Gualberto
Ortiz es de Cafayate, habifadose probado con olras varias de-
claraciones que cn ese lugar no hay mas sacerdoto de ese ape-
lido quo D. José Alberto v de la semcjanza de este sillimo

T. YI. i
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nombre com el Gualberto, porque el testigo Escobar asegura que
¢| rebelde Guayano le dijo «que Nevaba drden de Elizondo
de ponerse de acuerdogen todo con ¢l sacerdote D, José Al-
berto Ortiz, al desempeiiar su comision sobre los departamen-
tos de Cafavate y San Cirlos, 5 queé el declirinte supo que
dicho Ortiz estaba dando i Elizondo avisos sobre la aproxima-
cion de la fuerza Salieia espedicionaria en faver del Gobicrno
Nacional y en contra de dicho Yarela » « que, habiendo en-
rostrade & dicho sacerdote esos avisos reilerados, obtuvo por
respuesta que esle los confesaras ¢y que observd macho
acnerdo entre este sacerdote y B, José Maria Tula, al dominar
este en Caliyate, como jefe nombrade por el cspresado Gua-
yoma, » conlirmindose este acucrdo por cl 1estige Plaza y por
?'munlu en su confesion con cargos; ¥ porque el testigo

asegura habérsele dicho, v haberlo confesado ante ¢l
posteriormente ¢l procesado, que esto ehizo wn magnifico re-
cibimiento i los invasores, brindindoles y proclamindose amigo
suyos; que llegado el easo de deducie acnsacion en forma, ¢l
Fiscal Nacional lo ka hecho calificamlo al procesado de sosie-
nedor que ha inducido sin determinar, & los rebeldes, y pi-
diendo contra (I la pena pradencial de 5 aios de estrafiamiento
& la de wna mulia pecuilaria Je 1050 § s, por no encontrarla
espresa on la ley de 14 de Setiembre da 1863; que, contestanido
el defensor, pide la completa absolucion de su defendido
diciendo «que el principal fandamento de la acusacion, que
so apova en la earta de [ 1%, wndra algun valor contra su
autor (el procesado), si los actos posteriores de este hubiesen
estado en armonia con los que en ella indicaba, pero que,
muy lcjos de eso, la comducta del presbitere Ortiz, guandada
en Cafayate con los montoneros (los rebeldes) v con los veei-
nos, patentizaque respecto de estos abrigd los mas gencrosos y

Harios sentimicntos, y respecto di aquellos, ¢l solo deseo
de desarmarlos en el insano furor de degiello, de robo, yde
otras brotalidades que ejecutaban sin piedad en twdas paries j»
citando en apoyo de esla asercion varias aseveraciones reco-
mendables que individualizan y otras que, sin ser individuali-
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zailas, resultan del proeeso ; todas lus que, coneretando, y pres-
cipdiemdo de las que po se apoyan on anios, se espresan i
continuacion, indicando al miswo tiemipo el valor juridico eon
que cada une apareee : 1%, la de Laber oculiado ¢l procesado
4 los rebeldes unas armas y municion consignada solo por el
General Navareo, en so declaracion, debiendo ser consilerado
no mas fue comg testigo de oidas del heeho aseverado, pucs
que, milo presencid, ni pwdo presenciarlo; 2, Ja de haber
entregade esos objelos & dicho General, consignade ¢n la
misma declaracion, en la que al respecto este lestigo aparece
como presencial ; 3 ln de habersm empleado cuando acompanc
d los rebeldes, duramte el dia en que dominaron en Cafavate,
no mas que por salvar las personas y las propicdades, consi-
gnada en varias declaraciones; 49, la de haber levado su celo
4 este respecto hasta el estremo de haber espuesto su vida ¥
echdndose 4 bofetones solire los rebeldes, arrancindoles el
rabo, consignados tambien en varias deelaraciones, si bien sin
la circunstancia de los bofctones, dicidndose, con relacion &
esto, solo que insulté 4 los ladrones, y mo mas que por ol
General Navarro, testigos que oidos sobre el particular por la
razon espuesta, gue es aplicable en cste caso; 50 la de ha-
berse divigide & Elizomlo denuncidndole esos eseindalos, y pi-
dicndole remedio, consigneda en la carta de P 27; @, la de
que la incitacion & Tula, para que los rebeldes atacaran la
fuerza del Gobierno Nacional, no fud siné una treta del :
sado, para finjirse mejor amige de ellos, consignada por el
defensor, dedaciends la de que ¢l General Navarro ascgura en
su declaracion que se habia hecho un gram servicio 4 la Nacion
determinando & eso i los rebeldes, & quicnes él habria vencido .
indudablemente, termindndose asi una campaiia que, por falta
de cse encuentro, durd dos meses mas; 79, la de que hizo esa
incitacion solo por separar & Tula del lado de los rebeldes,
salvando e los peligros que corria entre ellos, por haberles
inspirado desconfianza do su lcallad, consignada en su confe-
sion; 8, lade haber sido saqueado por los rebeldes, consigna-
da en su declaracion ¥ enotras; y %, lade que el hecho alir-
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mado emsn carta de f. 12, de haber puestos bomberos (espias)
en favor de los rebeldes, no fué mas de una swposicion, diri-
gida & inspirarles conlianza, para aprovecharlaej creiendo sus
propdsitos salvadores eonsignados en su confesion: que, reci-
bida 4 prucba la cansa, sin embargo de haberse tachailo al-
gunos testigos, ¥ alegddose por la parte del procesado warins
olros hechos que como aquel no conslam en autos, ninguna se
ha producide, quedando asi firmisimas esas declaracionces, y sin
valor ninguno los demds hechos alegados, de los que, por lo
mismo se ha prescindide al consignar las precedentes escusas ;
que, legada 1a oportunidad e informar in voce, ninguna de
las partes lo ha hecho, habiendo renunciado espresamente ésle
irdmite evando posteriormente han sido requeridos al efecto;
y que despues de Hamados los antos para resolver, se ordend,
enmplidndose, ¢l requerimiento de que acaba de hablarse, una
eonfesion simple del procesado y el eotejo de la nota de Tula ;
y considerando ; que, segun el arl, 14 de laley de 14 de Se-
tiembre de 1863, son reos de rebelion los que se alzan pibli-
camente v en abierta hostilidad contra ¢l Gobierno Nacional
para deponer al Presidente de la Repiblica ; que, segun el art.
15 de dicha ley, que testnalmente diee : «los que, induciendo &
detérminando  (eopulativaments) 4 los rebeldes, promeviesen
& sostuvicsen (disyuntivamente) la rebelion, safririn la pena de
estraitamicnto por diez aioss, basta que un individuo sostengo
la vebelion induciendo v deterininando d los vebeldes, para que
incorra ¢n dicha penas que dnducer segun el uso del idioma,
y aun scgun Ia correcta definicion de Ja palabra, que se en-
cucntra eén algnnos diceionarios de la lengna & que pertencee,
es persuadiv @ que se haga tal cosa; y delerminar, segun las
mismas fucntts, y para que los dos vocablos no sean sindénimos,
es haber consegoido que se baga lo persaadido; que, como
dicho art. 15 no distingue al scialar la espresada pena, enire
las varias clases, que pueden ofrecerse, de sostenimicnio indu-
ciendo y determinando, basta para incurrir en ella ese nuevo re-
carso libre ¢ inteligente, siendo indeferente el que el soste-
pimiento resulte grande 6 pequeiio, importante ¢ menos im-
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purtante en favor de la rebelion; que por la misma razom, no
distinguiendo el art.  5i el inducido y delerminado es un re-
belde de mas 6 menos valia, cs indiferente para imcurrir en la
pena el que ¢sté sea mas ¢ wenos influyente en la rebelion
gue esa indiferencia en los dos ecasos espresados se sostiene,
ademds, por la jurisprodencia estableeida por la Suprema Corte
en ¢l caso de Bianchi, en que se did tal importaneia al princi-
- pio de no distinguir ¢l Juez lo que la ley ba establecido como
absoluto, como igual para 1odos los casos, son de mas ¢ menas
consideracion, que se decidid que en la misma pena corporal
incurre el que roba de los almacepcs fiscales una botella de
aceite, que ¢l que hicicre lo wismo con eiro imnensamente
mayor ; que, por olra parte, del mismo art, 15, que disponc
que los que sostengan la rebelion, induciendo ¢ determinando
4 los rebeldes, eucurra en la pena, sin ahadie mas condicion,
se deduce una confirmacion especial para el caso de aguel
principio de derecho penal; rigoroso & veces, pero indispen-
sables & la justicia humona para no establecer la completa
impunidad de todos los delitos, & saber; <que las acciones
penadas por laley se reputan siempre voluntarias, ¢ malicio-
sa8, mienlras no consta lo contrarios 3 de modo que, segun
este articulo, ¢l que ha cometido ¢l acto penado de sostener
una rebelion, induciendo y determinando 4 los rebeldes, in-
curre en la pena cspresada, mientras no conste su inocencia;
que, todavia de lo absolulo de dicha cliusula del art. 45 se
deduce otra confirmacion cspecial de owo principio de legis-
lacion penal, establecide para todos los casos de |a misma razon
que cl anterior, & saber: eque el que ha ejecutado unacto pe-
nado por la ley incurre en la pena, cualquiera que sea el ftin °
que se haya propuesto al hacerlos ; de modo que ¢l que haya
sostenido la rebelion, induciendo y determinando, voluntaria-
meate y 4 sabiendas, como, segun se ha visto, s¢ presume
niientras no conste lo contrario, incurre en la. pena, cualquiera
que sea ¢l fin que ¢n ella se propuso ; reservindose laa

ciacion de este fin para la agtoridad que juzga dela mnrﬂp:':
para la que el derecho haya establecido con las facultades de
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induliar en lodo 6 en parte. conmutanido 6 perdonando las
penas ; vy, si hay algunas escepeiones al prineipio, por ejemplo,
en el caso de homicidin, emando este ha side cometido en
delensa propa, d contra ¢l lndron que de noche eseala la casa,
es porque la ley misma los ha consignado, faltando esto al pre-
sente; que aplicando al caso estos prineipios, aparece : que el
procesado, eonstituyéndose partidario activo de los rebeldes
referidos, alzados en abierta hostilidad contra el Gobierno Na-
eional para deponer al Presidente de 1n Repibliea; perswa-
diendo & uno de ellos & que, & los objetos de combativ & las
fuerza ficles 4 dicho Gobierno, apurara la marcha de las de los
rebeldes, dando parte, y consiguiendo que el rebelde persua-
dido hiciera lo indicado, ka sostenido csa rebelion, faduciendo
y determinando 4 uno de los rebeldes 3 que, como la gravedad
del hecho no disminuiria por 1as jeircunsiancias de ser de me-
nor importancia el sostenimicoto, 6 el individoo inducido ¥
determinado, ¢s inconducente averiguar si se lan verifieado
€808 €808 ; que este sostenimiento, como penailo por la ley,
tiene que reputarse voluntario, prescindicndose del fin nlterior
que con ese acto de voluntad se haya propuesto el awtor;
que, por otra parte, la espontancidad del sostenimiento queda
eonstanciada, en enanto es posible, tratindose de ese leeho
inlerno ; que, por consigniente si no consta la inocencia el
procesado, este ha incurrido ¢n la pena de 10 aiios de estra-
mamiento sefialade por dicho art. 45 para los sostenedores de
su clase; que, ealrando & examinar si consta ¢sa inoeencia,
es decir, si las argumentacioncs y deseargos aducidos son
conducentes v estin plenamente justificados, aparece—I19, que
el argumento del defensar, de que, si el hecho del sosteni-
micnte no ¢std en armonia, sind al contrario, de los que le
han sucedido de parte del mismo procesado, no s admisible,
porque los actos filantrdpicos & que se reflicre no lian sido pos-
teriares, sind anteriores, al sostenimiento, fallando asi la base
de la argumentacion ; ¥ porque como cn nada sc opone el ser
filiniropo ¢ ser sostenedor de rebeldes, pudiendo un mismo
_ individoo reunir las dos calidades i la vez, no hay razon para



DE JUSTICIA NACIONAL. 119

deducir el no sostenimiento, de la flantropia manifestada cou
anterioridad, posterioridad ¢ simaliancidad al sostenimiento : ¥
2o, que los descargos aducidos no son satisfactorios, no haeon
conslar la inocencia, porque los hechos en que estin funda-
dos, ¢ los desvanceen desvanecidudose & si propios, ¢ los de-
jan dudosos, prestindose 4 ser esplicados de diferentes modos
del que comtiene los descargos ; como va i verse, haciéndose
separadamente el anilisis de cada wno de eslos: el 17, 6 sea
el de haber osultado armas ¥ municioncs 4 los rebeldes, no
estando acreditado, porque wo liene en sa favor sind usa de-
claracion de oidas, que poeo ¢ nada vale juridicamente, se
desvanece desde luego ; cl segundo, d sea el de haber entre-
gado posleriormenie esos objelos i las fuerzas fieles al Go-
bierno Nacional, se presenta dudoso sobre el mérito que se le
atribuye, porque, conveidndose emtonces, como lo dice ¢l
defensor en su alegato, que estas [merzas eran lan superiores
i los rebeldes, que indudablemente debia vencerlos, surjo
desde loego la duda de i la entrega referida seria objeto de
la convieeion recicn adquirida de Ia posesion de que esos
ohjetos por parte de dichas fuerzas no podia determinar la péee
dida de los rebeldes, sin ella, irremediable ya, sind propicia
en favor del dodor, v sin perjuicios de ellos, & los que iban
d ser vencedoros, G 80 seria clecto de un propisito tal como el
que se asevera; fucra de que el hecho no es asegurado sind
por un solo testigo ; el tereero, de que favorecid contra o
saquea ¥ degiiello 4 las poblaciones invadidas, el cwarlo, o
que esponiendo su vida, llego sa celo hasta arrancar el roho
de manos de los rebeldes, y el quinto, de haberse dirigido 4
Elizonde denunciando estos ¥ pidiendo su remedio, dejando
tambicn la duda de si serian inspiradas por ¢l propdsito de ne
ser vendido, sin por esto dejar de no ser rebelde, que tendria
el procesado, & por el que se les atribuye; fuera de que, si
los aelos reeomendables que acompaiien, procedan ¢ sigan vl
gosienimiento lubieron de roputarse. como eausas desvanceion-
les de este, jamds llegaria el caso de juzgar o rebelde, apli-
cindole Ia pena, pues que este siempre alegaria tales ¢ cuales
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bechos de esta clase, practicados quizi sin oiro propdsito ; el
sesto, alegado por cl defemsor, de que la incitacion que el
procesado hizo enla carta de £ 12 no fud sind una treta, que
este ba esplicado de diferente modo en su confesion, v ¢l séti
mo, de haber dirigido esa carta por salvar 4 Tula, que esa
esplicacion, se desvanecen por las manifiestas comradiceiones
en que al respecto ha ineurrido ¢l procesado en dicha su con-
fesion; el ociave, de haber sido saqueado por los rebeldes,
nada prueha contra ¢l sostenimiento, 1* porque, habiéndo te-
mido lugar el saqueo al pasar los rcheldes por el departamento
de San Cirlos, regresindose 4 Molines segun su confesion de
13 del corricnte; habidndese verificado ese rogreso ¢l dos ¢
tres de Setiembre ilimo, segun se deduce de algunas decla-
raciones del sumario y awn de la del procesado; y habiendo
esle escrito su carta de sostenimiento en catorce del mismo
mes ; aparece que ¢l saqueo es anterinr ¢n varios dias al sos-
tenimicolo, no pudicnido por lo mismo, servie de proeba de

_ finjimiento, constalada por los rebeldes, que de lo que parecs

querer deducirse al alegarsc al saqueo, del sosienimicnlo que
aun no habia tenido lugar: y segundo, porque, aparcciendo
de sudeclaracion, de las demis del mismo y de todo el pro-
ceso, qque los rebeldes hacian la guerra saqucando las propie-
dades ; apareciendo tambien de su confesion de trece del cor-
riente que la casa saqueada estaba en el departamento de San
Cirlos, sobre el camino hicia Molinos que los rebeldes levaban
en los momentos del saqueo, y distante de Cafayate, donde
en esa circunstancia se encontraba ¢l confesante, once leguas;
apareciendo, fimalmente, y con especialidad de las  decla-
raciones de Janci y Araoz, que los rebeldes babian venido de
olra Provincia, o que los hace suponer forastéros, y que cn
ese liempe ne habia mas fuerza Salteia en Cafayate que la
destinada & combatiflos, lo que se confinna por el procesado,
no dejando ya duda de que en_realidad eran forasteros ; y de-
duciéndose de esta circunstancia ¥ de la de no haber perma-
necido los rebeldes mas de un dia en Cafayate v San Cirlos, que
no podian comocer las propicdades particulares, al menos las
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que como la casa de Ortiz, estuvieran apartadas e los centros
de poblacion, ¥ que aun le era mas dificil conocer esta casa,
por lo mismo que la encontraban tan distante del punto en
que habian visto & Orliz; saturalmente (luye que saguearon
las jropiedades de este individuo, sin saber 4 quien pertene-

cian, y no por prevencion que les hubiera inspirado la
de este para con ellos; sue contra ¢l noveno descargo, o'sea,

¢l de que su aseveracion de eslar pomiendo espias en ge

de la rebelion no ha sido sind una fiecion del procesado, di-
rigida 4 engafiar 4 los reboldes, hay la declaracion de Escobar,
que asegura que Ortiz estaba dande reiterados avisos & los re-
beldes sobre la sitvacion e las fuerzas fieles al Gobierno Na-
cional, habi¢ndolo reconocido ante ol declaramte; lo (ue hace
suponer cierto ¢l hecho de haber pucslos esas espias, 1an con-
ducentes para poder dar ¢sos avisos: (ue’ desvaneciéndose
las argamentaciones y descargos cou que debid hacerse constar
la inocencia del procesado, ya puede sentarse de una maneéra
absoluta que esto es sostenedor que ha inducido y determinado
3 unos de los rebeldes, incorriendo cn la pena de 10 aiios de
estraiiamiento ; que contra esta pena no es un obsticulo el que
el Fiscal haya pedido solo cinco aios, J la mulla espresada,
19, porque al mismo tiempo ha salvado el jaicio del Juez, para
(e o s untienda qoe 4 esle se opone lo pedido; y 29, por-
que aun que asi no fwera, como la ley manda aplicar, no la
pena que pide el Fiscal, sino lo que corresponde al mérite
de los autos, es esta siempre lo que debe prevalecer ; porque
lo contrario importaria muchas veces la impunidad de los de-
litos, en todo 6 en parte, sin que ella fuera autorizada por la
ley, ¥ sin gque por la responsabilidad del Fiscal se garantiera
la del delincucute, pues aquel satislaria & su propio hecho,
mas no al de cste; porque si bien el ant. 13 de la ley de Pro-
cedimientos, que sc encuenira entro las disposiciones eo~
muncs de todos los juicios, se deduce que el Juer wo puede
fallar mas que sobre lo pedido, aun que del mérito de antos
aparezca constanciado un exceso, ello debe concretarse al caso
en que el exceso ba podido reputarse remunciado por el aclor,
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por el hecho de limitar su demanda, como sucede en lodas lay
seciones eiviles; sin estenderse 4 las eriminales por delito pu-
blico, como la presente, en los que no puede suponerse esa
renuncia, porque ¢l Fiscal no tiene facauliad de renunciar lo que

¢ & la vindicta pibliea; v porque el nombramiento
de otro Fiscal, ¢ el auto de ¢nlpa y cargo, que para un caso
de estos aconscjan algunos pricticos, conducen al mismo re-
sultado, ¢s decir, & que siempre prevalezea la opinion del Juez
con arrcglo @ lo que encucntre resuliar de las pruchas ; ademis
de gue ¢l nombramicnto de otro Fiseal, de otro ¥ de otro &4,
si los posteriores traen ¢l mismo conilicio, hasla dar con uno
que satisfaga al Juez, ademas de envolver en si una especie
de prejuzgamicnto, espone i un proceder dilatado, que no se
terminaria sino con lo mismo que se ba hecho al presente, cs
decir, prevaleciendo la opinion del Juez ; y ademis de queel
sule de culpa ¥ cargo ticne ol inconvenionte de convertir al
Juez en acosador; que, por olro lado, sungue ¢l citado art.
15 dispone que se sograve eon pena pecuniaria la de estraiia-
micato caando, como el presente, resulta que, ademds del
sosicaimiento, ha habido por parte de los rebeldes violencias
tales como la de los saqueos constatados ; sin embargo, de
algunas espeeificaciones consignadas en esa disposicion se de-
duce que, para incurrir en la reagravacion, es preciso que el
condenado haya sido actor de las violencias, mo puede repu-
tarse incurso en la pena pecuniaria reagravatoria 4 Ortiz, que,
lejos de ser actor e esas violencias, las combalié hasta con
esposicion de suvida; que, por oteo lado aun, constando del
proceso este hecho acabado de eitar, ¥ olros no menos reco-
mendables, ejercidos por ¢l encansado en favor de las vidas ¥
propicidades de los vecinos de Cafayaie, por su mérilo debe
estimarse llegado el easo de que los aprecie la antoridad creada
por la Constitucion para commutar O perdonar penas, que pa-
sindole ¢l proceso para que, si lo eree justo; haga wso de
esa facultad en favor del procesado ; v apoyindose el Juzgado
para este pase en otro uléntico dado por la Suprema Corte
en ¢l cilado easo de Bianchi, on que sc invitd al efecto 4 ésa
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sutoridad, juzgando, foera del mérito. legal de aules, que la
pena seiialada era excesiva: por estos y otros fundamentos,
definitivamente juzgando, fallase, que el presbitero José Al-
berto Ortiz ha cometido el delito de sostener una rebelion
armada que tenia por objeto deponer al Presidente de la Re-
piblica, induciende v determinando & uno de los jefes rebel-
des, ¥ que eomo & tal delincuente, 8¢ le impone la pena de
diez afios do estraiiamiento fuera de la Repiblica, deducidn-
dose de oste vempo ol de prision que haga padecido, y pa-
dezca por razon del juicio ; lodo de conformidad 4 las dispo-
siciones legales eitadas ; ordendndose que, ejecutorinda ests
sentencia, s¢ impartan dedencs por esie Juzgado 4 la Policia
de esta Ciadad y i todos los Jueces de departaments de la
Campaiia para que la resolucion sea cumplida en toda la Pro-
vineia, ¥ que se libre exhorto, con insercion de la sentencia,
al Juez de Seccion en lo Criminal de la Provineia de Buenos
Aires, v i todos los demds Jueces Seccionales de las otras
Provineias, para que la resolacion sca cumplida cn el resto
de la Repiblica, pasindose antes. ¢l procesn, eon oficio al
Poder Ejeculive Naciomal, para que, si lo tiene & bien, en
vista de las salvaciones de vidas y propicidades v demis actos
reecomendables en favor de los vecinos de Cafayate, practica-
dos por ¢l encausado, haga wso en el preseate caso de la
facultad de conmutar & perdonar penas, reservada i ¢ por la
Constitucion.

Apolonio Ormaechea.

El defensor de Ortiz apeld y se le concedio el recurso.

Al esponer agravios alegd que este no habia inducido ni
determinado 4 los rebeldes, ni habia promovido ¢ sostemido la
rebelion.

Que ¢l aviso dado i Tala, si era unacio Je mal cindadano,
no caia bajo ol peso de la ley penal vigente, asi como no cala
la manifestacion de simpatias 4 favor de los rebeldes.

Que en el silencio de la ley, era inaplicable cl art. 93 dela
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ley peual, porque esle auloriza & castigar delitos po previstos
por ella, pero mo & castigarlos por Jistinta jurisprudencia y
por olros principios que los consignados en la misma ley.

El Sr. Procurador General conlestd que no se podia dudar
de la cooperacion que el presbitero [Ortiz habia prestado 4 los
rebeldes ; pero que su responsabilidad criminal habia sido mal
apreciada por el Juez de Seccion.

Que Ortiz no promovié la rebelion, y cuando dié & Tula el
consejo mencionado, aquella va cstabia formada y babia reeor-
rido tres Provineias.

Que ese mismo comscjo no podia ser tomade como una
imcitacion para promover la rebelion.

Que Ortiz debia ser considerado como un cémplice por ha-
ber cooperado al buen éxito de la rebelion.

Que aunque la ley Nacional penal no trata de los cdmplices,
olla no es un cédigo completo, y la misma ha ordenado en su
art. 93 que sus omisiones sean llcoadas por la ciencia y las
leyes comunes.

{Jue los complices deben tener la misma pena qne los ejecu-
tores del delilo, aunque en su grado menor; ¥ en sa virtud
debia revocarse la sentencia apelada, v condenar & Ortiz 4 la
multa de 300 pesos fuertes, que es la pena menor que establece
el art. 17 de la ley Nacional penal.

Falle de In Suprema CTerie.
Duencs Aires, Agosto 22 de 18068,

Vistos : Por lo espuesto en la precedente vista del sedor
Procurador General, se revoca la sentencia apelada de foja
cienlo Lreinla y seis voella, ysc dd por compurgada la culpa del
procesado con la prision sufrida, y deveélvase.

Frascisco pE 1AS CARRERAS. —SALVA-
por Maniy pEL CArBiL. — Fraxcisco
DeLGano. — Josic Banros Pazos, —
J. B. Gonostiaca,

ol Rl S
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CALUSA ROIEE

Duon Fraacisea Alvares, contra deiia Murie A, Donvovan,
por cobiro da pesor.

Sumaric.— 4° La Justicia Nacional nanca proeedo de oficio.
2 En un pleito mo se pueden dictar providencias, sind 4 .
solicitnd de parte legitima.

(aso.—Don Francisco Alvarez demandé en Agosto del 1867,
dote el Juzgado Seccional de Buenos Aires, 4 doiia Maria A.
Donovan, por el page del arrendamiento de un campo.

Por un anto s¢ mandd, 4 peticion del demandante, que la
demandada no sacare del campo las majadas de ovejas que alli
tenia. '

Como la Sra, Donovan no comparecicra, se le nombrd defen-
sor, con ¢l cual se signid el juicio hasta su terminacion defi-
nitiva en 1* inslancia.

Por la sentencia del Juez fué condenada la Sra. i pagar el
arrendamiento cobrado, con sus inlereses y coslas,

El defensor apeld para anie la Suprema Corte, y despues
de la espresion de agravios y su respucsta, so tranzd el negocio.
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Devueltos los antos al inferior, traté alli de ¢jecutarse lo
convenido, 4 cuyo cfecto s¢ mandaron tasar las majadas, yse
ordend su venta ¢n remate publico, prévia publicacion de los
avisos correspondicntes, por el Wérmine de dicz diss.

En oste estado. ¢l Juez de o Cisil en la Provineia, Dr. D,
Jorje Echevarria, paso al Juez de Seceion, un oficio en el
emal le trascribe wn eserito de Mamuel Rodriguez, en
¢l que dice dste que ha visto los edictos mandados publi-
ear por el Jucez de Seccion, snunciamdo la vemla de las
majadas puestas por la Sra. Donovan en los campos de Alva-
rez; que en dichas majadas sc compremde imlndablemente
la'que por dos seneneias sueesivas ha sido declarada de sn
propiedad en el pleito, que dnte los Tribunales Provincia-
¢s ha sostenido con la espresada Sra, Denovan, de euya en-
trega se trataba aelualmente, porque las sentcucias han sido
pasadas en awtvridad de cosa juzgada; que los acrecdorcs
que estin ejecutando & esta Sra. no pueden hacer vender
esa majada que no perlenece d la Sra. sind al espomente; que
¢sa majada ha sido embargada per érden del Juez de Provin-
cia, en 10 de Noviembre de 1860 ; v que, por consiguicnle,
se pidicra al Juez de Scecion la suspension de su vema con la
urjencia del caso; que el csponente podria presentarse dnte el
dicho Juez de Sceeion, deduciendo terceria de domioio. pero
que ocurria al Juzgado, porque su voz scria mas autorizaida
y atendida.

El Jucz de Provingia, proveyd de conformidad, scgun dice,
al principio de su oficio.

Se’ did traslado de ¢l al ¢jeculante Alvarcz y al defensor de
la seiora. \

El primero contestd @ que no debia accederse 4 lo solicitado,
porque la justicia nacional no procede jaris de olicio, sino
& instanicda de parte; que el Juez de 1* Instancia de Provineia
Bo s parle ¢n-este negocio ¥ jamds puede tomar la represen-
tacion del interesalo no solo porque no lo awtoriza la ley, sind
porque de olro modo no podia hacer valer contra una parte
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que no figuraba en juicio las responsabilidades que deben pe-
sar sobre clla, porsss temerariss preleneionss; que dun eoan-
do Rodrizuez sea propietario de la majada no puede pedir la
suspension del remate, sin pagar ¢l arrendamiento gue su cau-
samte, la Sra. Denovan, debe.

¥Falla del Jues de Seccion.
Duenos Aires, Julio 27 de 185638,

Corre ¢l traslado al defensor, v suspéndese por ahora, la
venta de la majada de la ecselusiva propiedad de doia Maria
Donovan, v al eleetn, libeese el correspondiente oficio, en el
dia, al Juez de Paz del partido de Morcno.

Eygnia,

La parte de Alvarez pidid revocacion por contrario imperio,
apelando en caso contrario de aquella providencia que dice ser
insostenible, por haber sido dictada & requisicion de un Juex
que no puede asnmir la represemtacion del imeresado, el cual
ha debido presentarse i deducir la accion que croyese eorres-
ponderle, puesto qoe nadie le impide hacerlo; que la suspen-
cion del remate, por wrmino indefinido, le perjmlica enor-
memente ¥ trastorna el procedimiento marcado por la ley.

El Juez no hizo lugar & la revocaloria, v concedid el recur-
s0 cn relacion.

Kl auto del Juez de Seccion, faé revocado, por el siguiente

Fallo de In Buprems Corie.
Buenos Aires, Agosto 32 do 1568.
Vistas : Y eonsiderando: —Primere, que la suspension del re-

mate de la majada que se diee pericnecer & don Manuel Ro-
driguez no ha sido pedida por parie legilima, y : Segwndo,



.......

~ Don Toodoro Niewild, contra b. Eduardo Madero
por cobro de pesos, ‘

Para que el capitan de :
e los fetes, -m:-:hm‘::

“comocimiento con ¢l recibo de la carga.

ol T
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Cuso,—Guillermo Paats y (%, en representacion de don
Teodora Niewald, demamdé cjecativamoente, ante ol Juzgado
Seccional de Buenos Aires 4 Eduardo Madero, por la cantidad
de G57 § Ns. 06 cis., procedentes de fletamento de la goleta
holandesa «Kaapsiml Packets.

Acompaiié § s demanda la polisa de Aetamento acordada
con intervencion de eorredar,

S¢ espidic amo de solvendo, se librd mandamiento de ejo-
cucion y se eitd, por dltimo, de remate al ejecatado.

Espuso éste, que en el recibo que el capitan le exhibid,
resppelo de la entrega de la carga en Yiapini se decia haber
entregado 28 fardos de pasto memos, porque fucron arvojadas
al agua; que por estos motivos retuvo del Nete una cantidad
igual al valor de los fardos no entregados, diciéndole al capi-
tan quesi le wresentaba una declaracion de los consignatarios
dol buque en Curupaity de haberse arrojado al agua per
drlen de estos, 1o pagaria la parte del flete retenida : pero que
si el burue los habia echado se la rebajaria definitivamente, como
era justo ; que en tal concepto, sila echazon debe ealificarse de
comun por enalquicra de las disposiciones de los articulos 1476,
1481 vy 1482 debe ser prorateada, art. 1408 del Cidigo de
Comercio; que si es por naufrajio, 4 cargo esclusivo del espo-
nénte, no debe flete por ello; art. 1254; que co uno 4 otro
caso no debe la totalidad del flete que se le cobra; que de eslo
resulla que, sunque la pdliza sea considerada como un docu-
mento piblico, no produce accion ejeeutiva sobre actos que
precisan olra justilicacion; que para que se deba el flele os
preciso exhibir ¢l conocimiento que comstate la entrega de la
carga; que solo el conocimiento es el titulo con que puede ser
admisible en juicio cualguiera accion emire el capilan y los
cargadores, art. 1210 ; que todo esto muestra que es inhdbil
¢l titule eon que el ejecutante ha deducido su accion ¢jecu-
tiva, &*.

Se did raslado al ejecutante, quien conlesto diciendo : que
ol cjecutado confunde ¢l rol y mérito de dos documentos dis-
tintos, la pdliza v ¢l conocimicnto: que la poliza se reficre

T ¥I. 1q
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ol arrendamienio del buque, y el conocimiento @ la carga, v 4
las obligaciones que e clla nacen; que el comocimiento solo
tieme por la ley fuerza ejecutiva cwande es reconceida la firma,
micotras que la poliza, hecha con interven cion de corredor,
equivale y tienc la fuerza de un documento piblico, que trae
aparejada ejecucion, segun ¢l art. 240 de la Ley de procedi-
mientos; que, por consiguiente, la poliza es un titmlo hibil
para li ejecucion, &*

Falla ded Juez Sereional

Buenos Ajres, Julin 7 Je {808,

¥ vistos: Considerando:—A+, que la pdliza de fetamenio,
corriente & (. 2, vale como instrumento piblico, segun la dis-
posicion del art. 1187 del Cddigo de Comercio, v ella trae
aparejada ejecucion, cnando es hecha con intervencion de cor
redor maritimo, como en el prescote caso, art. 240 inciso 3 de
Ia Ley de procedimicntos ; —2°, que en virtud del anterior con-
siderando, el titlo en que apoya su demanda ejecativa el
acreedor es hibil, y que por consiguiente la excepcion opuesia
s inadmisible ; por estas comsideraciones ne ha logar 4 la
oposicion deducida ; liévese adelante la ejeéucion hasta hacerse
integro page al acreedor de ' la eantidad que demanda, sus
intereses, desde el dia de la demanda, segum los que paga el
Banco de la Provincia, prévia liquidacion que practicard ¢l
scluario ; coslas y coslos de la cobranza, debiendo reponerse
el sello, § definitivamente juzgando, asilo provéo.

‘Carles Egwia.
Fuile de In fuprema Ceorie.

Huenos Aires, Agosto 23 de 1868,
Vistos : v considerando ;—Primero, que los apoderados del
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bergantin  «<Kaapstail Packets, no han acompaiiado & su deman-
da un cjemplar del convcimicnto eon el recibo al pic de toda
la earga que tomd en este puerto para el de Yiapini, el cuoal
le ha debido ser entregado por ¢l consignatario del cargador,
segun ¢l articulo mil doscientos doee del Cadigo de Comereio;
—Segundo, que, por el articulo mil doscientos once del mismo,
no debe admitirse en juicio ninguna aceion contra el eapitan,
de los cargadores, sind s¢ acompaiia alguno de los ejemplares
del conocimiento orijinal. disposicion concordante con la del
artienlo mil doscientos cincuemta y uno, del eual se deduce :
que, para que ¢l capitan’ tenga derecho 4 cobrar wodo el fete,
debe constar que ha enmplido el contrat: de fMletamento por su
parte ;— Firecro, que de estos antecedentes resulta que el -
tulo del eapitan para pedir ejecucion contra don Eduardo Ma-
dero es inhibil ; por cstos fundamentos se revoea ¢l anto ape-
lado de foja veinte ¥ tres vaclta, v se declara nulo tode lo
obrado, devolviéndose satisfeclias que sean las costns v repues-
tos los sellos.

FraNcisco e pLAs GARRERAS. —SALVA-
por Maria pEL Canmin, —FRANCISCO
DeLcApo.—Josk Bannns Pazos.—J,
B. GonosTiaGa, ©
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CAUSA XOW

Enrigue Mor, conlva loz esevibanos Laurcawo Carballeda
y Edwarde Munilla, por falsedad,

Sumario.— No puede decirse que hay prorogucion de juns- -
diceion cuando se entabla ante la Justicia Nacional una accion
distinia i la pendiente en la Jurisdiceion Provineial, aonque
las persomas sean las mismas.

-

Laso.~ Enrigue Mor, italiano, se presentd ol Juzgado Sec-
cional de Buenos Aires, esponiendo : que ¢l escribano Laureano
Carballeda awtorizo wn poder, en 14 de Setiembre de 1864,
por el ewal Maria de la Cruz Lorea faculté & Osbaldo Dorr,
para hipotecar un terreno ¥ casa de la propiedad de la otor-
gante por la cantidad que eslimara oportuna ; que dié & Dorr
7000 § prestados sobre hipotees, exijiéndole la justificacion de
la propiedad v libertad del terreno; que lo llevd 4 la escribania
de Edwardo Munilla, quien le dijo que los titulos ¢ram en loda
regla y que podia hipotecdrse el terreio especificado en el
poder, com entera scguridad ; que en su conscruencia enlrégo
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4 Dorr la suma referida, olérgindose la escritura de hipotica
en 15 de Seticmbre de 1864 por el escribano Munilla ; que
vencido el plazo de la hipoteea, pidid la devolucion de su di-
nero, v le dijo Dorr, & principio de 1866, que habia falleeido
Ia dendora: que en consecuencia. demandd cjeculivamente a
Ia testamentaria de esta, siguiémidose el juicio con un defensor
de los herederos ausenies 3 que llegado el juicio & la citacion
de remale, supo que, por olre Jurgado, se seguian los antos
tesiamentarios de Maria de la Croz Lorea, & instancia del Dr.
Argerich, como curador ad litem de Celedonio Robledo, que
s¢ decia hijo y leredero de aquella; que suspendid el juicio
cjecutivo para scamirle con los que resaltasen herederos, cnan-
do supo «uc en los autos testamentarios se hiabia chancelado
la hipoteca dada en garamia de so erddito; que pidid vista
del cspediente y vid que la chancelavion se habia ordenado,
porque aparccia otorgada la hipoteeca cn 15 de Sctiembre de
1864, siendo asi que estaba probado hiaber fallecido [a Sra. en
30 de Morzo de 1862; que no obstante que Dorr aparecia
como ladron principal, demandaba 4 los escribanos Carballeda
¥ Munilla porque tenian mas responsabilidad ; que Munilla ha-
bia autorizado fa obligacion Lipotecaria sin exijir de Dorr la
presemtacion de la copia auténtica de los titalos de propicdad,
contentindose con lener & la vista el titnlo matriz que estaba
¢n su regisiro ; v micniras lanto resulta por los litules pre-
sentados por Robledo en los aulos lestapentarios, que el Ler-
reno pertenceia d dona Maria de la Cruz Lorea ; que Carballeda
antorizo cn 1864, cl poder de Maria dé la Cruz Lorea para
hipotecar ¢l terrene perteneciente i la Sra, Lorea que fallecié
en 1862 que ¢l ezponente ered que la que did el poder no
era Lorea, y que Carballeda ha faliado gravemenie & su deber
diciendo que la conocia; que por los actos intormales ¢ inde-
bidos de ambes escribanos ha sido escandalosamente robado
de los 7000 § por cuya razon los demandaba, &2,

Se dio wraslado de la demanda y ambos demandados la con-
testaron sobre ¢l fonddo sin declinar de la jurisdiccion nacional,
v sin embargo el Juzgado dicto el siguiente.
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Falio del Juess Neecional.

Bwenos Ares, Julio 10 de 186X,

X vistos; Cousiderando que, segun resulta de autes, la
presente demanda no es siné un incidgpte del juiciv ejecutivo
que ¢l demandante sigwit contra doia Maria de la Cruz Lorea
ante los tribunales de esta Provincia ¥ que por consecuencia
esld intimamente ligado con cste por evanto Morr solo ha re-
currido contra los escribanos Carballeda y Mumilla en wirlud
de no bhaber sido pagado por la espresada Sra. Lorea, y de
haber otorgado instrumentos piblicos en que se falseaba la
verdad, y sobre cuya £ el demandante presto eantidad de pe-
$08, la misma de que no habia side reembolzado ; gue hay
gran peligro ¢n llevar ol conocimiente ¥ decision de una ju-
risdiccion los incidentes de una eausa de que ha eonocido otro
tribunal, mo solo porque cste es guien debe emender en las
accioncs consiguicntes & la sentencia que pronuncid, lo que
en el fondo constituye su verdadero eumplimiento, sindg por-
que no apareciendo que los actvales demandados havan sido
parie en el juicio ejecutivo e que se ha hecho referencia,
tendrian derecho para provocar una nueva discusion acerca
de la cansa, do lo cual fuye, segun Morr, la responsabilidail
de aquellos; que no siendo la presente causa do aquellas que
por su nataraleza pertenczean § la jurisdiccion nacional, sind
solo por la calidad de las persomas, la jurisdiceion de los
tribunales provineiales ha sido prorogada eon arreglo al in-
ciso 42, art. 12 de¢ la Ley Nacional de 14 de Seticmbre de
1883 ; por estos fandamentos, declirase [incompetente esie
Juzgado para conocer en la presemte demamday satisfechas
las costas, devudlvese, reponiéndose el sello.

Manwel Lovaleta.
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Falla de la Huprems Uarte

Buenos Aires, Agosto 25 Jdo 1868,

Vistos:— Y considerando: que la demanda, de foja tereera,
conliene una accion nueva, independicnte y sin ninguna re-
lacion necesaria con olro pleito que se haya seyguido 6 esté
pendiente ante los Triunales de la Provincia; pues el que
inicid ¢l demandante contra la teslamentaria de la seiiora Lorea,
sobre cobro de una hipoteca ¥ despues abandond por haberse
persualido que no era ella su deudora, mo tiene analojia. con
el presents contra los escribanos d quicnes persigue como au-
tores de falsedad cometida en lus instrumentos piblicos que
aulorizaron v ca virtud de los ewales entregd la suma que aho-
ra les cobira; por estos fundamentos, se revoca el auto ape-
lado y satisfechas las costas y repuestos los scllos, devuélvanse
al Juez de Seecion para que reasumicndo la jurisdiccion de
que se ha desprendido, conozea y resuelva lo que corresponde
por derecho.

Fraxcisco pE 1AS CARRERAS.—SiL-
vapon M. peL Canaun.—Fraxcisco
DELcapo.—Josg Bainos Pazos.—
4, I, GonosTiaca.

e TR Y e
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CAlNSS NOVE.

Nataleceo Noldan con Castid o, , pov codieg oy peses.

Sumaric.— 1" En el término de proeba no se cuentan los
dias feriaidos,

2 El wirmino estraordinario para produciv prueba debe pe-
dirse dentro de dicr dias conados desde la notilicacion del
anto de pruchi.

Caso—El pleito entre Natalicio Roldan v Canstat Huos.,
entablado ante el Juzgado Seccional de UBoenos Aires, Tid re-
cibido 4 prueba por 20 dias prorogables, por auto espedido
en 15 de Julio de 18OS,

Dentro de los die: primeros dias, se presentd la parte
Roldan, pidiendo, por un otrosi, se le conecediese un término
probatorio, de acuerdo con lo prescriple por ¢l art. 92 de la
Ley de procedimientos, porque el seialado por ol antd de
prucba, ni aun los 30 dias ordinarios le cran suficientes para
la prucha que 1enia gue rendic en Corrientes,

Se¢ conlirié traslado d la parte de Constat Hunos., guien lo
evacud ¢en 28 de Julio, aceptando la priroga  pedida v adhi-



DE JUSTICLA NACIONAL. R

némdose d-ella, porque tambien tenia que rendie prueba de
su parte, en San Nicolas ¢ Ywapind, segun decia,

Esta adbesion ha sido hecha deotro de log dice dias del art,
05, si en ellos no deben incluirse los de fiesta; pero sin llenar
las demas conliciones, del referido art. 95, como no los llend
tampoce la parte de Roldan,

I'hlll:l-illmm.

Buenos Aires, Agosio & de 1508,

Y vistos: De conformidad de partes, se concede el Wrmino
de 39 dias, solicitado por el procurador Canaverio, para
producir su prucha en Corrientes, sogun el ofrosi desa escrito.
corviente on untos, debiendo consignar 200 pesos fuerles, 6
dar fianza, segun lo dispuesto en ol incise 20, art. 95, de la
Ley de Procedimientos. Y atenlo & no haber solicitado el
procurador Frogoni 1a coneesion del Wérmino, en tiempo habil,
ne ha lugar i la adhesion gque hace para producie la suya en -
Corrientes ¢ Yiapini, con arreglo al art. 95 de la Ley ;5 li-
brese el ¢xhorto en forma, ¥ repingase el sello.

Eoyptin,

Frugoni, represemtante de Canstal loos., pidie revocacion
por contrario imperio de este amto, G apelacion en caso de
negada, esponiendo que el érmino de procba era siempre
comun a las paries, segun ¢l devecho comun, ¥ yue por tanie,
no podia privirsele del concedido 4 Noldan,

El Juer no hizo lugar d fa revocatoria; y concedido el re-
curso en relacion, la Suprema Corte dieto el sigaiente ;

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, ﬂgultu‘EI e TR08,

Vistos : — ¥ cousiderando ;— Primero, que ¢l ante de prie-
ba se wolifico 3 las partes ¢l dia dicz v seis de Julio. ¥ ¢l
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escrito del procurador Frugoni pidiendo el término extraor-
dinario, para que su representado pudiera hacer pruchba en
San Nicolas ¢ Ytapird, se presents ¢l veime y ocho del mismo
mes, segon ¢l certificado del actuario ol pid de diche eserito ;
—Svipinido, que los dias diez y nueve y veinte y seis del mes
citado faeron festivos, y no han debido contarse en el término
de prucha, porque asi lo dispone espresamente articulo
diez' y nueve de la Ley de procedimientos ;—Tercero, que reba-
Jjados ostos dos dias, el tiempo traseurrido desde la motificacion
del awte de prucha hasta la peticion del Wemino extraorlina-
rio, Fod de diez dias, que es el designado por ¢l inciso tercero
del articulo novemta § cinco de la citada ley para que dentro
de é pueda deducirse itilmente esta solicitul; por estos
fandamentos, se revoca el auto Jde foja ewarenia y seis en la
parfe apelada, vy se olorga i los representados por el procu-
rador Frugomi el mismo término extraordivario y bajo las
mismas condiciones que se han concedide al procurader cow-

s brario 3 devolviéndose satislechas que sean las costas v repues-
tos los scllos.

FRANCISCO DE LAS CARRERAS. —SAL-
vaponr M. per Canne.—FraNcisco
DeLGano.— José Dannos Pazos.
— J. It. GORDSTIAGA.
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CAUSA XOVIL.

Criminal, contra D. Vicende Leow, por delito de rebeleon.

Swmariv.—1" Haber sido cmpleado civil v recibido sueldo
del Gobierno rebelde, conocicnido sas propdsitos reveluciona-
rios, eomstituve complicidad en el delito de rebelion en elase
de mero ejecmor.

20 Fl fiscal nacional earece de personeria parn pedie fa de-
volucion a4 la Provincia de los sueldos recibudos.

farso.— 1. Vicemte Leon fudé acusadoe por el Procorador
Fiscal e la Seccion de San Juan, como edmplice de la re-
belion de Coyo, en clase de mero cjecutor espontingo, por
haber sido oflicial primers de la Seerewsria de Gobierno, del
rebelde D. José B, Molina, hasta la fuga de este, y reei-
bido sucldo, habiéndele side pagada wna mensualidad anti-
cipada.

El Fiscal pidié contra ¢l la pena de 450 foertes de multa
G (res ailos de servicio militar en la froutera, v la devolucion
de 4120 ps. recibidos por cuenta de sueldos.
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El defensor de Leon, confesanido loshieehos, contestd e
la pena podula por el liscal debia imponerse & los que so ar-
miaren en favor de¢ la rebelion, y no i los simples escribicntes,

ue cuande ¢l emplee que se ejerce no es militar no puede
decirse que el empleado coopers 4 la rebelion, porque esla
pueda continuar sin &1

Que él cjereio la profesion de eseribiome. de la cual vivia,
sin fijarse en actos politicos,

Que no estaba obligado & dovolver los sucldos recibidos, ¥
que ¢l Fiscal Naciomnal no lenia personeria para pedie la deve-
lucion,

Que ademds fué obligale per la fuerza & servir el cmpleo
de escribiente,

S¢ abrié laeausa 4 proeba, y nose produjo ninguno.

Falls del Juer Serciounal.

San Junn, Fetirero 10 de 1568,

Vistos: estos awtes seguidos 4 instmcia del Fiseal contra
don Vieente Leon, como edmplice en el dlelito de rebelion,
en el rol de mero ejeentor, de los euales resulta establecido
lo siguiente :

“—ue ¢l procesado rindié servicio piblico en clase de
oficial primero 4 la Secretaria de Gobierno por nombramiento
v bajo las drdenes del Gobernador de hecho José B, Moling,
¥ por espacio como Jde un mes, hasta Ja disolucion de cse
Giobierno por la fuga del Gobermador ; ¥ que asevera (ue en-
tean on ese Wermine algunos dias de servicio on los Gobiernos
provisorios de Moyano ¥ Soaji.

% —ue recilio el sueldo correspondiente i su servicio, ¥
ademdis una mensualidad anticipada Jdel Gobierno Molina,

F—ue sabia, por sus publicaciones periddicas, que ol
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proposita de los revolueionarios era derrocar 1as autoridades
constituidas de la Nacion.

Y cousideramilo : que el ||tl|mm ¥ twreern de los hechos
espuestos justifican la participacion activa que el Fiseal atribuye
al procesado, ¢n el delito de rebelion, pucs que con comoci-
miento del propisite de los revolucionarios, ¢ de que estos
cran rebeldes, s¢ plegd & ellos rindiende servicio piblico en
¢l pucsto de oficial 1° de la Secretorin de Gobiermo, que el
Gobierno rebelde lo designd,

(Que el segunido de los hechos mencionados demmesira tam-
hien que of procesmlo fué objera e distineion v favor espe-
cial del Gobierno que lo llamd & su servicio.

Que 1o se ha probmla la escepeion de foerza & violencin,
no espuesia por el procesado em su descargo, y alegada por
su defensor en sa delessa ;  ni debe presumirse, tanto por-
que era de su cargo probarla, segun derecho, como porque
tieme en su comlra el proposite rebelado por ¢l procesado mis-
mo en su descargo, y el favor y distincion que merecid del
Gobierno rebelde.

Que ¢l qoe tenga profesion de eseribiente, ademds de (no
haberse probiado, we pucde justificarlo. como e justificaria
su profesion al periodista ¢ militar que emplease su ploma 6
su espada para servie 4 la rebelion.

Que, sin embaigo, en s rol de subalierno 6 mero ejecntor,
no aparece de autos cirennstancia especial que justifique la
agravacion de la pena que el Fiscal solicita, ni por ¢l puesto
que ha desempeiado, ni por el tiempo que lo ha servido,

Que el Fiseal careee de personeria para pedir v este Juzgado
de compelencia para ordenar la devolucion & la Provincia de
lo que ¢ procesade coufiesa haber recibido como sueldo por
su servicio.

(Que, por fin, de nﬂu:ﬂeudwmreﬂhqwﬂ procesa-
do es reo del delito de rebelion, con responsabilidad limitada
al manimun de la penn establecida por la ley,

De acuerdo von eslas consideraciones v con arregle & o



142 FALLOS DE LA SUPOEMA CORTE

dispuesto por ol artienlo 17 de la Ley penal, fallo esta cansa b
finitivamente declarando: que el proeesado Vieente Leon ¢s reo
del delito de rebelion en rol de mero cjeentor, ¥ condendndolo
i pagar la multa de wescientos posos fueries i favor del tesoro
Nacional & & sufrir la peon e servicio militar en las fronte-
ras por dos anos: nolifiquese original v repéngase los sellos
oportunamente en la parte que corresponda.

Jusd Benjamin de la Vega.
Apelada la sentenecia, fud confirmada por este

Falie de ln Suprema Corde.

Buenos Aires, Sepliembre 3 de 1868,
Vistos ‘= Por sus fundamentos, ¥ de conformidad con lo

pedido por el Seior Procurador General, se confirma lasemencia
apelada de foja veinte ¥ ocho yuelta, y previo el oficio corres-

pondiente al Poder Ejecutivo, devudlvase.

FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR
Maniy pEL Canmin.—Fnaxcizco DeL-
cApo.—Jost Barnos Pazos.—J. D.
GOROSTIAGA.
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TALSA NOVIR

Crominal, conira . Cdrlos Leon, D, Desiderie Bravo,
D, Julian Agwiar, D. Remigio Ferver y D. José
M, Zavalle, por delito de rebelion,

Swumario,.—1® El haber sido inspector de policia durante Ia
rebelion, ¥ haber desempeiiado comisiones para ¢l equipo del
¢jéreito rebelde, importa una cooperacion direcla al sosten de
la rebelion, v complicidad en ese delito.

20 El Procurador Fiscal de una Seceion no tiene personeria
para representar & la Provincia de su Scecion, en demanda de
devolucion de cantidad de pesos.

3" Los reos de un delito son responsables de los dadios v
perjuicios causados por ¢l

4* La responsabilidad eivil de los reos comprende la repa-
racion dle daiios y perjuicios, yla obligacion de pagarlas costas
causalas para reclamarlos.

5 Las acciones que han sido materia de demands, contes-
lacion y sentencia, no pucden ser revocadas para otro juicio.
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Cagor.—- I Cirlas Leon, . Julian Agniar. D, José M. Za-
valla, D, Remigio Ferrer v D. Desiderio Brava, fueron aen-
sados como complices en larebelion de las Provineias do Cuve
eonira la awtoridad Nacional; Leon por haber sido comisario
de guerra de 1os rebeldes, haber denunciado mercaderias para
que s¢ empleasen ¢n el vestuario de las wopas revolucionarias,
y haber exhortadod sus concimdadanos & la revucl s Aguiar,
Zavalla y Ferrer por haber side adjuntos & Leon en la Comi-
saria de guerra; ¥ Dravo por haber sido inspector de Policia
ilel Gobierno revilucionario, haber interpuesta sn nombre
particulae para obtener una camtidad de estribos para los re-
beldes, y haber sido proveedor de las tropas. '

El Procurador Fiseal de la Scecion de San Juan pidic ¢on-
tra ¢l primero la multa de B0 fuertes, v la restitacion al
tesoro provineial de GO ps. Dol, recibidos para pagar costuras;
contra Aguiar, Lavalla v Fereer la multa de 300 foeries, contra
Bravo la multa de PO fuertes, con lus costas i solidin
contra todos.

A la acusacion fiseal se adbivicron los Sees, Qniroga llnos,
pidiendo que Bravo ¥ Leon fueron condenados & pagarles s
suma de 198 § BT ets. por importe de mercaderias que fes
fueron qnitadas para equipar ¢l ejircito rebelde 5 y por cuanto
Leon cra el comisario ¥ proveedor del equipo de los frebel-
des v delator de las casas de negocio donde existian merea-
derias, v Dravo el Inspector de Policia y ol encargado para
recibir las mercaderias que se robaban. _

%o adlirid tambien @ la acusaciou Ih. Trifen Romero, pi-
digndo que Leon fuese eondenads G pagarle la suma de 1276 §
65 cts., por importe de mercaderias que le habian robado para
vestie 4 las tropas rebeldes.

El defensor de Leom eontestd: qae Sste durante la rebelion
no habia hecho sind repartic costuras e ropa para las tropas
rebeldes, v que la ropa no era arliculee de guerse; qoe era
falso hubicse denuncimlo lus casas de comercio qne tenian gé-
neros para que les faesen quitailos : que no foé Comisario de
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guerra, mi ejercié ningon emplen civil ni militar darante la
rebelion ; ¥ que por consiguicnie no podia considerarse reo
del delito de rebelion, wi responsable de los efectos que ha-
bian servido para equipar ¢l efjdreito rebelde.

El defensor de Bravo contestd, que dste no fud Inspector de-
Policia de los rebeldes, siné del Gobernador Flores, gque era
Gobernador legal: que fué por drden e dste, que recibia on
depisito el dinero y mercaderias que los cindadanos daban
espontincamente, y cntregaba i su vez laropa i Leon para el
reparto de ensturas ; que por consiguiemte no era reo de re-
belion, ni responsable de las mercaderias quitadas & los Sees,
Quirega Hoos., que ni siquicra feeron llevadas 4 la Policia,
sind d la oficina del Estado Mayor, donde tambien se repartian
CORLiIras.,

El defemsor de Aguwiar, Zavalla y Foerrer, despues de haber
dicho que los tres lomaron porte en la defemsa de San Juan
contra los rebeldes, v no haber sido adictos § la causa de estos,
contestoé que ¢l reparto oo costuras que se les imputaba, no
constituya un delito, ni podia bacerlos considerar como com-
plices ¥ ejeculores en la rebelion.

Producidas las prachas, v ralilicados los 1estigos del su-
mario se dicid el

I

Falle del Juen Nerciomal,

San Juan, Eneea 20 de [HGS.

Vistos : EI Figeal acosa 4 D. Desiderio Brave, D, Cirlos
Leon, D. Remigio Ferrer, D. Julian Aguiar v D. José Maria
Lavalla, como cdmplices del delito de rebelion eontra las an-
- toridades constitnidas de la Nacion, y pide se les corrija con
las pemas que su acmsacion espresa.

D. Abel, D. Isidro, D. Isaac y D, Juan Crisistomo Quiroga
se querellan civilmente contra Brave y Leon, por el valor que

T. VL in
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representan los recibos de fojas 43y 44 (1198 § B3 eis.) pro-

de mercaderias sustraidas por la fuerza, de la casa de
negocio de la Seciedad Quiroga Hnos., fndados en que ol
primero como Jefe de Polieia v ¢l segundo como Comisario de
Guerra e los rebeldes, y ambos como denumciantes de las
uiereaderias e las casas particulares, para que fuesen sus-
iriidas, som reos del delito de rebelion y responsalbile de los
daiios que se han cansado ; v pide 80 les condene al abono de
esa cantidad con el interés del uno y medio por ciento desde
el dia del despoje, costos y demds que espresan en la acn-
sacion.

D. Trifon Romevo fundado en eonsideraciones andlogas, se
querella tambien contra Leon por la camtidad 1276 #, valor
de mercaderias sustraidas, y pide se le condenc al pago de este
valor, con los intereses d estilo de comercio y costas.

Los hechos que el Fiscal trac & consideracion para fundar
su acusacion, comira Drave, som: 15, haber servide de Ins-
pector General de Policia por nombramiento de los rebeldes,
durante el dominio de la rebelion ; 22, ¢l de haber interpuesto
su nombre particnlar i fin de poder obtener una cantidad de
estribos que debian tomarse para equipo de las fucrzas rebiel-
des: yi, el de haber contratado particularmeste construc-
cion de ropa para la misma fuerza.

En cuamto al primer procosaddo ¢l esti conviclo y confeso de
haber scrvido ese puesto por nombramicnto del Gobiermo de
Flores, y de que, Wrminado este, continnd cn so desempeiio
en tiempo del Gobierno de Videla que le suecedio; y ol des-
cargo fundado en la legitimidad de aquel Gobierno, no puede
desvirtwar ¢l cargo, porque aun en el avanzado supucsto de
haber sido ¢l de orfjen constitucional, nunca habrian pedido
sus mandatos desligae al eindadano de sus obligaciones para
con ¢l Gobierno Nacional, que, como la constitucion y las leyes
las establecen, som ¢ primera observancia.

Fl 2* estd justificado por las declaraciones de los Lesligos
(Gallo, D. Victoriano), Rodrigues ¥ Gallo (. Benito), que dicen
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solicito los estrivos por medio de un hijo suyo, ¥ se l¢ contestd
que para ¢l habia con cargo Jde pagarlos al contado ¥ no para
la Policia; v que emando ¢l nifio los recibia se¢ presentaron é
v Aldao 4 quien ordend se le entregasen, pasando la cuenta 4
la Policia.

El 30 esti ambien establecido legitimamente on aulos por
confesion del procesado v por declaracion de los mismes que
s¢ ocuparon en corlar las ropas,

Consta tambien del proceso (y es de reglamento) que Bravo,
como jefe de Policia, tenia & su dnden la partida de Plaza, v
que estaba bajo su inspeccion la comstrmccion de vestwarios
para la tropa de los rebeldes.

Esté igoalmente establecido que se llevaban alli para repar-
tirse 4 la tropa, vitios de entrelenimiento.

Estos hechos {3 parte de olras circunstancias concurrentes
de menos importancia que los avlos demuesiran), unidos & los
antecedentes politicos del procesado que aparecen tambien en
estos sutos y que lo ponian en relacion v comlacto con los
rebeldes, demuestran espomtancidad de sn parte en los heehos
que quedan indicaidos.

La excepeion de fwerza 6 violencia no sc ba justificado. No
basta el wrinnfo de los reboldes sobre las fecrzas logales que
aqui existen, para desligar & los habitantes de la Provincia de
12 obligacion de fidelidad para con el de la Nacion, ni para
establecer por regla general que todos los que se unicron &
¢llos por sus servicios, procedian impulsados por el terror;

no csti probado en autos que ol precesado se haya encon-
trado con condiciones de temerlo,

Los servicios prestados § particulares que sufrian o eran per-
seguidos, para salvarlos, son amecedentes gue deben tenerse
en considerncion como ser cireunsiancias alennantes ; perono
como justificacion completa del hecho, pues no prachan la
violencia ni otro alguno de las ecxcepeiones justificativas por
derecho. +

En cuanto & Leon, lox heehos som: 19 ol de haber sepvido
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de Comisario de guerra: 27, denuncia de mercaderias ¢ aviso
4 los rebeldes, de las casas en que debian encontrarlos § Ao,
regalar ¥ obsequiar & cabecillas de la rebelion.

No es exacto que haya side Comisario de gueera, porqoe
la comision de hacer cortar y coser ropa para la Wopa, que
ejercid, no prucha el ejercicio de aguel enpleo, sind ¢f de Co-
misario para el objeto espresado.

Fl segundo hecho estd probado por la declaracion del westigo
presencial Manuel Yorquesa y por los concurrentes de los tles.

Carl, Martinez, Femveyra, Perramon, Nuiez, Lencir,
Raselol, Aguiar, lgarzabal, Balmaceda ¥ Carrasco (57, Gwel-
ta v 15, G y 14 16 vuelta v 17, I8 wuelta, 30, 27,28, 30,
M, 96, 50, 60, W v 101), aungue debe tenerse presente [
menor idoneidad del testign Martinez por su edad ; v ninguno
e ostos anteesdentes probatorios s eocucnira desvietuado on
autos por la pricba que por parte del procesado se ha produ-
cido, pucs la nota puesta por Carrid al pié del recibo de foja
04, 4 parte de que es un documento privado, contradicho y
no comprobado por las declaracionss de los lestigos Cand,
Mendez, Luna v D Josela Abrego (F, 45, 36, 48 y 150 vuchia),
y por la enenta eriginal de foja 152, la esplicacion de haber
sido ¢l medio de una transaccion privada entre el procesadn y
Carrié por el valor de las ollas, que viens i corroborarlos.

El comtenido del 30, de [os punios prepuestos, que se halla
justificado debidamente en los antos, concurre con lo espuesio
en el parrafo gue precede, con by participacion del procesado en
los regocijos de los rebeldes, con 13 amistad ¥ buena relacion
4 que ellos le ligaba, v con olros antecedentes anilogos que
el proeeso espresa, & demostrar la cspontaneidad de sus ser-
vicios ; mientras que no se ha justificado por su parie la es-
cepeion de micdo, foerza o violencia ¢ hechos, que pucdan
fandar racioualmente en presencia de las pruchas que lo im-
pugnan y convencen de lo contrario.

Con respeeto al servieio purticular que parece presté don
Remigio Ferrer, para salvarlo el peligro que corria, queda
cspuesto va lo ue corresponde.
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Mientras tanto, en los actos que determinan la conducia de
lus procesados Brave y Leon, duranie ¢l dominio dé Jos re-
beldes, segnn aparcce del proceso, no se eneuentra antecedente
que demuestre la fidelidad de ellos, 4 los autoridades Consti-
tucionales de la Nacion, que se trataba de derrocar. La cir-
cunstiicia de haber Leon tomado parte de la fnerza que guar-
necia la plaza en los momentos del peligro, pierde la impor-
tancia que debiera teper en ¢so sentido, ante la signilicaciou
de los hechos de su conducta ulicrior

En cusnto # Aguiar aparece solamente que faé agregado &
Leon para ayudarle en la Comision d¢ hacer cortar ¥ coser
ropa de uniforme, que asistié por tres 6 cuatro dias, que eje-
culd la comision de cilacion que su declaracion espresa, y
despues renuncid ; pues es lo dnico que consia en s decla-
racian ¥ confesion, y no se ha probado que haya hecho mas.

Con respecto & Ferrer lo que consta de 1o que’ ¢l mismo ha
declarado, en que fud nombrade para acompaiar & Leon: que
asistid om dia ¥ renuncid, lundado on que cra indiil so pre-
sencia, por cuanio Leon lo disponia tede : que, quilada i Leon
la Comision la conlirié el jefe de Policia & él v 4 Zavalla, y
que lo sjercieron como 15 6 20 dias bajo las inmedialas dr-
denes de la Policia.  No s¢ ha probado que haya heeho mas.

Zavalla deelara que recibicron efectivamente esa Comision ;
que la desempeiiaron hasta completar ¢l tiempo de 5 ¢ G dias
que duraron las costuras ; y que Jespues los entretavo ol (fa-
villa) en su poder por 10 6 12 dias hasta poder arreglar sus
negocios v emigrar como lo hizo pero que Ferrer iba poco
& la Comision. Y tampoco no se ha probade que baya hecho
s,

Pero los amecedemes politicos de los tres (Agwiae, Za-
valla ¥ Ferrer), sa conducta anterior al dominio de los rebel-
des, las subsiguientes persecuciones, prision v emigracion de
Ferror, Ja conspiracion de Aguiar ¥ Zavalla comira la situacion
politica ereada por la rebelion, la causa determinante de la
aceptacion de Zavalla ¥ 1o demas que con respeeto & todos
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s¢ encnenira establecido en la procha producida en su des-
cargo, demuesiran su fidelidad & las autoridades legalmente
constitumlas, y que no existia en ellos el propdsito definido por
el art. 14 ile la ley penal de 14 de Setiembre de 1863 ; v su
falta hace que tampoco exista con respeeto 4 ellos ¢l delito de
rebelion, aun que por una condescendencia, que debe caliti-
carse do culpable, porque no aparcee gue se haya ejercido sobre
ellos fuerza ¢ violencia que los impulsara, se havan presiado
a rendir servicio que confiesan, v aun que ese servicio fuera
como en cfecto ba sido, en bien de los propositos de la re-
volucion.

Que los hechos que quedan establecidos con respecto § Bravo
y & Leon cran en biem de los propisitos de la rebelion, resulia
tambien de la naturaleza misma de elle § de los demds antece-
dentes que surjen del proceso.

La atencion del Gobierno que surgio en lo sitoacion que se
formd bajo ¢l dominio de los rebeldes, estaba consagrada prin-
palmente § atender y satisfacer las necesidades del cjército
rebelde ; y Dravo, como agemte y cjeculor inmedialo de ls
drdenes de cse Gobierno, on su rol de luspeclor General de
Policia, concurria 4 ese mismo fin, va por las funciones mis-
mas de su empleo, ya por las comisiones de hacer preparar
ropa para vestir la tropa, y de repartir 6 de suministrac vicios
de entretenimiento, ¥ ya tambien proporcionande utiles de equi-
pos para el soldado.

La comision de lacer cortar ¥ hacer ropa. que Leon desem-
pehid v las denuncias de las existencias de mereaderias que hi-
cia, para que se lomasen con la fucrzo, reflayen tambien oo
bien del propdsito de la rebelion, pues que la ropa se hacia y
las mercaderias se tomaban con el definido objeto de vestir las
tropas de la revolucion.

La ropa con que se wisie of soldado, la came con que s¢
dlimenta, el caballo que le sicve de medio de movilidad, se
dinero con que lo paga v lo demas que s& necesita para el
sostenimiento de un ejéreito, lo mismo que las armas, pol-
¥OIrA ¥ municion san recarsos de guerra. ewando se destinan 4
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este fin, porque si estos sirven (ambien para salvor las secesi-
dades apremiantes, mejorar las condiciones de vida, mantener
la moral y formar el espivita y decision del soldado, y son,
por ¢l conlrario, inoeentes unas y olras cuando se destinan &
los wsos particulares del hombre.

Reavo por su empleo i las drdenes del Gobierno rebelde,
no solo fué jefe de la oficina de Inspeccion de Volicia, consa-
grada eotdngps priucipalmente al servicio de la rebelion, como
se¢ ha visto ; sind que tambicn del ewerpo de foerza annada que
lleva el nombre de «Guardia Mumicipals ¥ la pena que el Fis-
cal pide se le aplique es el minfwmwm de la establecida por la
ley penal en su articulo 10 contra los que ejercen mando
subalierno.

La responsabilidad penal en que ha incurrido Leon, eomy
cjecutor de la comision de hacer cortar y eoser ropa de umi-
formi¢ para las Tropas revolucionarias, ¥ por su participaeion,
en los arrchatos & mano ormada de intercses de propiedad par
ticular, no pucde ser menos que la estimacion que hace ol Fis-
cal ¢n su vista, al pedir se le aplique la pena de GOO Nis.

Escusado es ocuparse de la dovolucion de los 600 fis, 4 la
Provincia, porque el Fiscal no tiene personeria para demandar
por ello en juicio, v porque aunque lo tuviera, cf Juzgado
carcce de compelencia para los casos en que la Provineis
sea parle.

Es constante en derecho que los reos de wn delito, como
autores ¢ como complices, son responsables e daiios y per-
juicios causados por dl.

Para resolver ante la luz del principio espuesto, la cuestion
suscitada emtre los quercllantes por aceion civil y ¢l defensor
de los procesades Leon y Brave, sobre la responsabilidad civil
que ajuellos atribuyen & éstos y que el delensor niega, es ne-
cesario hacer distincion entre los setos daiiosos y perjudiciales
que s¢ han ejecutado durante la rebelion por individuos par-
ticulares, de sa propia cueata y con lin puramente porticular,
& los que se hoan realizado por mandate v hajo la antorizacion



2 FALLOS DE LA SUPREMA CONTE

de los representantes del poder de la revolucion con el propd -
sito de audiliarla, fomentarla y vigorizarla, Los primecos son
privados, como que lo vjeculan particalares. por su sola vo-
luntad, de su propia cuema ¥ con fin limitado i sus mal cn-
tendidas conveniencias peesonales | y los segundos son piblicos
i oficiales, como que se ejeentan por owlorizacion ¥ mandalo
del poder y enbien dJe los propositos de la resolucion,

No es la revelucion gue cansalos primeros, amm cnando el
trastopno presente ka oportnnidad @ orasion de ejeemarlos impune-
mente, pero si los segundos que se ¢jecutan por los drganos
avtorizados de ella v en bicn de sus fines o del propésito general
de los complotados para levarla @ cabo, Los primeros no estin
bajo ¢l alcance de la imencion de los complicados en el delito,
porque po se desprende inmedi slamente de cste, i se rela-
cionan conél, ni coneurre de inmediate eon €1, pero lasegunda si,
porque quien acepta sufvir v marcha on pos de su eonscencion
se entiende que consiente en los medies que se cmplean para
Hegar & él. Los primeros tienen ol cardeler de delitos comunes
puramente amte la ley de la materia, que manda sean reprini-
dos con la pena mayor que & ellos corresponda (art. 18) §
los segundos son considerados por ella como eircunstancias
agravanles de la respansabilidad penal del delito de relelion
(art. 15). Es pues entonces himitada i sus agenies la responsa-
bilidad civil que causan los primeros, micntras que los ave
causan los segundos alcance & todos fos que ¢ havan hecho
reos del delito de gue proceden.

Por lo que de autos resnlta jostiliendo. los heehes que fun-
dam la aceion eivil de los querellantes han sido ejecutados por
s mamlate ¥ bajo la aotorizacion de los representantes el
podder, ¥ en favor de los propdsites de Ja rebelion, pues que
las mercaderias se tomaren por énlen del Gobierno del Estado
Mayor del ejército rebelde, se Hevaron @ la mavoria v eram
destinailos al consumo del mismo cjéreito ; wo estin en ol rol de
los heehos particulares y de fin persomal v limuado. que en el
parrate anterior guedan definidos @ sind en ol de los piblicos
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+ concurrentes al fin general oo Lmbien se ban determinado :
¥ la responsabilidad civil que de ellos nace, no puede menos
e aleanzar, con arreglo i lo dispuesto, i los procesados Bravo
¥ Leon, que, como se han demostrado son complices ¢n el
delity de rebelion.

Lo querella de los Quirogas resula justiticada, en coante
al hecho v la eamtidad, por los documentos de [ 4, 3 ¥ 44,
no comiradichos, v por la proeha que han produoeido.

La quérella de Romere resolia tambien fumdada en la parie
que apova la cuents de [, 890y los dorwmentos de sa referen-
cia: pero no en enamte & la cuenta de [ 90 que no ha jus-
tifieado., .

Por estas consideraciones v teniemdo lambien presente que
Ia responsahilidad civil de los procesados comprende, segun
dereehe, la obligacion wo solamente de jndemnnizar 1os dafos
v perjnicios sind tanbien lag eostas cansalas que Jus uere-
Hantes reclaman s Talle, delinitivamente esla cansa declarando*
— 1", que los procesados Brave v Leon son reos del delito do
rebelion, el primero en e rol que previene o art. 16 de
la ley  pemal, v el segundo como wmcro ejecator; — 29,
que ambos son responsables & favor de los guereliantes Qui-
roga por la cantidad de T108 pesos 8 cls. con sus micreses &
estilo de comercio desde el 15 de Febrero del sio priximo
pasado hasta la verificacion Jdel pago, por razon de dabos y
perjuicios, § de las coslas causmlus ;—3°, que Leon es res-
ponsable, & favor del quercllante Komero, en pago de toda
indemnizacion por la cantidad de seis cienlos sesenta ¥ bois
pesos, con sus inlereses & estito de comercio desde et 30 de
Enero de 1867 hasta que realise ¢l pago de ella, tambien por
daios ¥ perjiicios, v ode las costas cansadas ; y— &0, que los
procesados Fener, Aguiar y Zavalla vo son reos del defite de
rebelion, Em su virlud vondene al primere en la mula de
mil y al segumdo en la seiseientos pesos fuertes & favor de)
Tesoro Nacional, y en su deleeto, al primero 3 sufide 13 pena
det destierro por 1 aios, v al seguindo la de seevicio militar én
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las fronteras por & aiios, con costas ; & ambos al pago por mi-
tad del principal, réditos y costas que quedan detsrminados &
favor de los querellanies (uiroga: y 4 Leon al pago del prin-
cipal, réditos y ecostas que quedan tambien determinadas &
favor del quercllame Romero ; absuelyo i los dos del reclamo
del duplo que hacem los quercllantes (Miroga, por cuanlo no
es arreglado 4 los principios del derecho vigente, v porque
quedan ellos justamente reparmlos com la indemnizacion or-
denada, ¥ absolvienlo tambien de la acusacion 4 los procesa-
dos, Perrer, Aguiar v Zavalla, mas no del pago de sus coslus.
Notifiquese en ¢l vspediente original y repinganse los sellos,

José Renjumin e ta Vegu,

Apelaron de esla sentencid Leon v Brave para que se les
absolviera de toda accion, v Romero para que se comlenase i
Leon al page de toda la suma demandada por 61, 6 se le reser-
vara para olro juicio la accion relativa & la cantidad no almi-
tida por la senleneia.

El seiior Procurador Gemeral pidid 1a conlirmacion de la
semtencia apelada, prescindiendo del reclamo civil Je los Sres.
Quircga v Romero.

Falle de In Suprema Corde. .

Buenos Aires, Sepliembre e 14638,

Vistos 1 —Y consulerando que las acciones que han sido ma-
terin de demamla, contestacion ¥ senlencia no pueden ser re-
servadas para otro juicio, no se hace logar i lo pedido en la
adbesion del reenrso s y por sus fumdamentos ¥ lo espucslo y
pedido por el scior Procurador General en su vista de foja
tres cientos Lreinla y nueve, se confirma la semtencia apelada
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de fuja doscientos noventa y tres, y previo el olicio correspon-
diemte al Poder Ejecutive deveélvanse, satisfechas que sean
las eosias v repueslos los sellos.

Fnaxcisco pE Las Ca &, —SALVA-
poi Mania pEl. CaRRIL.— Friancisco
DELGADD, — Jost Bannos Pazos,—
J. B, GOROSTIAGA.

CALSAE NOIN.

Bion Juse Coetha, contra D, P. E. Hartenfelds,
por cobro de pesos.

Stimiario, -~ Mo producicndose proeba por al selor, se estd
i lo gque declara el reo, .

—_— e ——————

Catso,— Don Juan Coellio reeabio encarge de D. P, E. Har-



(Bl FALLUS DE LA 3UIBREMA CONTE

tenlelds para desembarcar una mwadera procedente del buque
2lsvehes,

Esposo Cocilio, que parte de dicha madera cargala en las
lanchas «Lolitis v «Eduarditas, en 15 v 16 de Abril de F8US
con 2RO picgas b prisera ¥ 1900 Ia seganda, no pude ser
descargady sind en 20 e Abril y 1 de Marzo siguiente, porgue
Hartenfelds no consiguid carros que hicieran la descarga por
la bateria como estaba vonvenido, por lo que Coclho wve que
mandar descargar as lanchas eu Ta Boca del Rischuelo,

En visto de o espoesto demanili i Hartonlelds, por el pago
de 22980 ¢ por Nete, aearreos v estadias,

Hartenlells reconoeid deber el flete v carretaje pera no las
cstadias, porque ¢l comvenio con Cocllin era de gue este debia
ocuparse de la descarga v carrctaje, debiendo o demandado
recibir la madera en ticrra v no b bondo de las Jane has.

Que aungque no (oese asi, Coello oo wendra sderecho § es-
tadias, poryue los artienlos 183 v IX8 del Codigo de Comercio,
no e din ese devccho, dimponicnde al acarrcador otras obli-
gaciones que Coelho no complid.

e por consiguiente no debia sing 10,7803 moe. por lan-
chaje vy carretaje, de cuya suma debia deducirse la de $000 5
e, e va Labia pagmlo,

Al mismo tiempo reconvine & Coelliv por ¢l pago de una
euenta de BO5G § mije. euvo importe dijo que le adeudaba aquel.

Coelhio negd la denda Je esta enenta, diciendo que cra in-
exacta en el wmimero de los articulos § én el precio,

Se abrid la cansa & procba sobre estos puiitos.

19 50 el canvewio ecelebemdo para la desearga de la madera
fué con la comlivion de que Corlhe se hacia cargo de ponerla
et tierea, corvieade Goelho con ¢l alguiler de las lanchas v
earrelas 2 8§ las estadias de la elolitgs aseicmden & catoree
dias, ¥ las de ba cBiduarditas 3 diez v siele,

Solo Coclho presentd prucbas, y estas se redujeron & pro-
ducir [a constancia oficial de ki descarga v sus fechas, de la
protesia becha contra Hartenfelds, » de posiciones cu las que
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Hartenfelds declard que Coelho habia 1omade § so cargo la
desearga con lancha v earros, v que habia pagado of porte de
las maderas co ol fervo-carril del Norte,

Falle del Juez Seecionnl.

Puenos Aires, Jolio 1§ de 1868,

Y Vislos: los presentes autos iniciados por D. Juan José
Coclha, contra el Sr. Hartenfcls, lijo, por cobro e pesos, pro-
venientes die laochoje v estadias en la desearga de mmdera de la
barea danesa « Psvelies 3 Consideramlo s B, que ol demandame
eobra 22 280 pesos wmoneda corriente, coenta de loja &, inelu-
vemlo 31 alias de demora eausadas, 4 wazon e TN pesos e
dia ; B4 dia al «Lolitar v 17 al oEdvarditos ; 2, que ol de-
mamlanie se eseepeiona reconsviendn como e legitimo abono,
solamente, las partidas e lanchaje, 7,180 pesos, v Ia de
3,000 de carretaje, en todo diez mil setecientos ochenta pesos ;
y rebajamdo de esa suma los 5000 pesos que ha recibido Coel-
ho, queda un saldoe contea Harnenfels de G780 pesos, los
mismios qiie cste se pllana § abonar; 37, que aun enando ¢l de-
mandaile no ha producido prucha alguna de s escepeion, el
demandante tampaco ha prolado su secion 5 pues debia hacerlo,
desde que en sn oewenta de £ F figurea la partida corectaje por
GO,000 picds, tres mil seiseientos pesos: v era de su deler
comprobar que el «Lalitas ¥ ¢l eEdvarditas no halian enteailo
cn esi cuenta, como materia de un convenio anlerior ¥ guoe did
origen al segundo ; 4+, que la protesta eerriente § fojas 5 v G,
hecha el dia sigeiente de la carga de las lanchas, no es proe-
ba directa del convenio, ni tampoeo lo es la circunstancia de
halier pagado los Wagones Huartenfchls como este In conliesa
4 038, absolviendo 12 5 posicion del demandante, la que
liene varias csplicaciones, v la mas racional, ¥ mas proma es-
pedicion de la descarga, sin que esto importe alterar ¢l con-
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trato en lo secesivo, siendo por esto que sp colra’eorrélaje por
el demandante sin embargo de ese pago de Wagones; 6, que la
cuenta de [ 13 con la que se comredemanda & Coctho, descono-
cida por ¢l demandante es materia de otro juicio.  Por eslas
consideraciones fallo, declarando de legitimo abono la suma
e 6,780 pesos moneda corriente, que deberd pagar Hartenfelds
dentro de diez dias ; v atento & que ¢l demandante ha cobraide
mas de 1o que s¢ le debe, son & su cargo las costas del juicio:
y definitivameate juzgando, asi lo provea, debiendo reponerse
el sello.
Ciirfos Fowia.

Coelho apelé v se le concedii ¢l recurso.

#Falle de Ia Suprems Csrte.

Huenos Aires, Setiembre 5 de 18063,

Vislps ;—Por sus (umdamenios, se confirma, con costas, ¢l
anlo apelado de foja cuarenta, y satisfechas aquellas, v re-
puestos los zellos, devnélvanse.

Faaxcisco ne LAS CARRENAS, —SALvA-
pon Maniy peEL Cannmn.—Foaxcisco
DELcapo. —JosE Dannos  Pazos.—J.
B. GorosTiaca.

S
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CALSE o.

Rodréique: Ralmacrds y (2, contra el Fisco Nacional,
puir cobro de pesos,

Sumario.—La Nacion no puede ser demandada ante los Tri-
bunales Federales.

Ciso.— Los Sres. Rodriguez Balmaceda y €2 comerciantes
de San Juan, demandaron al Fiseo Nacional para que les de-
volviese wna camtidad de pesos, gue habian pagade indebida -
meate por error, por derechos de adwana, pues yva los habian
pagado durante 1a rebelion por drden de las autoridades revo-
lucionarias, eayo pago labia sido deelarado legitimo en estos
casos por la Suprema Corte.

Fl Proeurador Fiseal contedtd que la Nacion no cra deman-
dable, ¥ que ¢sle case mo ¢ra igual al de Caraffa v otros, en
que la Nacion era parte demamdanie, ¥ no demandada,

Heplicaron los actores que si la Nacion mo era demandable,
lo era el Fisco, como resulta de las leyes de lodias, que la
Constimncion ba dejado en vijencia, y que son leyes Nacionules.
LL, try 12, it 5, lib. 2*: v que su demanda era dirigida
contra el Fiseo, v no & la Nacion,
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Falla del Juez Meecional

San Juan, Junio 10 Je 1808,

Vistos : v considerando ; yue la demanda vorsa sobre accion
de indebita pro ervove solule que el actor, en nombrey re-
pescntacion de la casa lodriguez Balmaceda v G, deducen
contra el Fisea Nacional que segun esto, son parte directa y
principalmente interesada em el presente juicio, como actora
la casa Modrigner Balmaceda v €4 y como demandado la Na-
cion; qu¢ aunque este Jurgado habia aswmido jurisdiccion,
conocida ¥ fallada el 12 de Julio de 1RG5 en cansa andloga de
menor cuantia entre D, Desiderio Brave como aetor, y la Ad-
ministracion de lenta Nacionales de esta cindad como deman-
dada, tomande en todo su amplitud juridica la palabra eparics
del art, 1N de la Constilueion, eomo mas conforme 4 la Ju-
risprclencia anterior 4 la misma _Constitucion, v 4 los prin-
cipios de equidad v justicia que estin mas en armonia con ¢l
réjimen democritico por ella establecido ; la Suprema Corte
de Justicia ocupindose directa v especialmente del caso en la
causa promovida por ol notable jurisconsulto Dr. D, Juan Cir.
los Gomez, vomo representante de so hermano D.José Cindido
Gomez, en la cual sostenia aquel la competencia de los Tri-
banales Nacionales para los asuntos en que la Nacion sea parie
demindadia, ha resuelto por segunda vez dando § la palabra
epartey del citado art. de la Coustilucion una imerpretacion
restrictiva, ¥ declarando quo la Nacion no es parle demmnda-
ble ieansa 7T, pig. 4, del tom, 2%, de la publicacion de los Fallos
por su Secrctario): y que los juzgados de 1o Instancia dehen
sabordinar sus procedimiontos 3 la jurisdiceion establecila
por lus resoluciones e su Superior en esamto al aleamece do
la justicia Federal § deelaro 5 que este juzgado o8 incompetente
para conocer ¥ resolver en la presente demanda: wotifiguese
original ¥ repinganse los sellos en la parte que eorresponda.

Jise Bengamiin de tn Vega.
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Falle de In Suprema Ceorte.

Bieiios Aires, Sepliembre 5 de 1868,

Vistos :—No padiendo ser demandada la Nacion ante los
Juzgades Faderales, como lo tiene ya declarado la Suprema
Corte, cn el caso citado por el Juez de Seccion, y en otros
andlogos, se confirma el auto apelado de foja treinta y seis,
com coslas; v salisfechas estas y repucstos los sellos, devndl-
vamse,

FraNcisco DE LAS CARRERAS.—SALYADOR
Manfy pEL Canmie.—Fraxcisco De-
cApo.—Josk Bamnos Pazos.—J. B,
GOROSTIAGA.

CAUBA 1.

I, Vicenle Ceballoz, contra D. Cagimivo Soluaet,
sobre diligencias probatarias.

Swumario.—1* El cotejo de firmas solicitado por una de las
prries, dentro del término probatorio, puede mandarse ejecu-
tar aun despues de vencido este.

2 El \érmino probatorio s¢ sciiala @ las partes para que

T. V1. i
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dentro de ¢l pidan las diligencias de pruchs, v no al Juez para
que las evacie.

3 El juez puede recibir fucra del iérmino, las pruchas pe-
didas dentro de {1, y ordenar de oficio las diligencias que
jurgue convenientes para deseubrir la verdad,

Cuso.— Don Casimiro Solanet interpuso una demanda eonira
b. Vicente Ceballos, sieado reconvenido por este.

Se abrid & prucha la cansa ol 23 de Marzo de 1808,

En 26 del mismo, Ceballos 'pidié ampliacion del término
probatorio, que por (al razon quedd en suspenso.

El incidente de ampliacion quedd resuclio en 22 de Abril.

Prorogado el término por los treinta dias de la ley, Solanct
en 11 de Mayo, defirié por si mismo, y pregumtd & Ceballos
&i era suya una carta que adjumaba.

Ceballos negé la carta, y en 15 de Mayo Solanet pidié las
diligencias prescriptas por los articulos 154 inc. 20, 155, ¥
acompaiié los documcnins para ¢l coicjo amticipindose & las

prescripeiones de los articulos 162 y 472,
Vencido ¢l término probatorio, Solanct pidié se verificaran

las diligencias de cotejo.
Ceballos s opuso, por no haber realizados aquellos dentro
del término.

Falla del Jues Sesvional.

Buenos Aires, Agosto 3 do 1858,

Y vistos : Atento & que ¢l Procwrador Reynal por 1), Casi-
miro Solanet ha solicitado en liempo oportuno las diligencias
de cotejo ordemadas por el sule reclamado de foja 436, como
asi consta de su cscnito de [ 64, no ha lugar con costas & lo
solicitado por ¢l escrito de 1. 139, En su virwd ldvese 4 de-
bida ejecucion el auto reclamado ¥ oportunamente se sehnlard
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dia para la comparencia de las partes. Y atento i la apelacion
que en subsidio se interpone, se concede ol recurso en rela-
cion para anle la Suprema Corte de Justicia Nacional, i donde
s¢ pasarin los autos cn la forma de estilo.

Fgwin,
Falle d¢ Ia Suprems Uarde.

Duenos Aires, Setiembre 5 de 1868.

Visto; y Gonsiderando;— Primero, que ¢l término proba-
torio se sciiala & las pares para que dentro de ¢l pidan las
diligencias de prucba, no al Juez para que las evaciie ; pudien-
do suceder que por ol recargo de su despacho, por los inci-
dentes que ocurran, y por la natwraleza misma de los medios
de justificacion que mecesilen cmplear los interesados para es-
tablecer sus derechos, sca malerialmente imposible que la prue-
ba s¢ produzca en el mayor término de la ley;— Segunde,
que fa faculad del Juez para reeibir prueba fsera del término,
se¢ deduce claramente del articulo ciento dos de la ley de pro-
cedimientos, que lo autoriza, en el ecaso de que las partes
omitiesen  pedir las dilijencias conducentes i ese objeto
para ordenar, de oficio que se pracliquen las que juzgase con-
venientes para descubrir la verdad; lo que supone que el tér-
mino fegal ha vencido, pues solo entonces puede cerciorarse
de la omision de las partes ;, por estos ¥ por 'sus fundamentos,
s¢ confirma, con costas, ¢l auwlo apelado de foja cuarenta y
sicte voella, v satisfechas aguellas y repuestos los sellos, de-
vudlvanse,

Francisco DE LAS CARRERAS.—SiL-
vabon M. peL Cannin.—Fraxcisco
DELGADO.—JosSE Bannos Pazos.—
1. B. Gonostiaca.

——————E—
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CAUSA Cun.

Dow Jose ded Pino, contva don Jwan Maniel Aguiire,
por wobre de pesgs,

Sumatrio, —El pago eonfesado on una earta ecconocida o
uicio, ex una exeepeion legal en ol juicio ejeentive,

Cato,.~José del Pino,  demandé ante el Juzgado Seccional
de la Provinecia do Salta, & Juan Mavuel Aguirre, por la can-
tidad de 250 fueries, cspresando proceder ellos de los siguien-

tes documentos, gue exhibio :
17 Una letra jirada en Salia, 4 28 de Febrero de 1851 por

Juan Manucl Aguirre, & la deden de Josdé Hilario Carol, sobre
la Plaza de Copiapd, por 250 fuertes, comtra José del Pino,
quien aceplo la letra en 3 de Mayo del mismo afio 51. La
leira aparece emdosada por Carol & Fornes linos., y por estos
4 Andres M. Bustos ; y aparcce, por iltimo, con la chance-
lacion puesta por dste en Junio 21 del mismao aiio 51,

2 Una carta de Octubre 4 Jde IRGE, dirijida por Juan Ma-
nuel Aguirre 4 Pino, cuya carta estd reconocida por Aguirre,
En ella s¢ dice que se manda 4 Pino un recibo, que no

aparece rn autos,
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Al pi€ de la carta esti la contestacion de Pino, con fecha
del dia siguiente, en eslos érminos: « Recibi su corta fecha
« de ayer com el recibo que me adjunta de los 200 fuertes
¢ que le entregué & Vd. por mi padre. Debo decirle que los
{érminos en que lo ha puesio V4. shora, son coulrarios &
los que Vil me espresd en ¢l ano 57, v én cuyo coneeplo
hice va la emtrega. Recuerde Vd. que al preguntarle lo
ime mi padre le debia, me dijo ser 150 ps, Ns. y que 30
mas habia Vd. pagado & D. lidefonse Navarro, por cuenta
de €, con lo que cran 200 ps, fis. lo que le debia. Sin mas
averiguacion dije 4 Vd. que de los 250 ps Nis. que Vd. en
sus apuros ¥ sin tener fondos ¢n mi poder, jiré & mi car-
go v yo cubri, le pagard los sinicos 200 ps. que le debia mi
padre, y los otros 30 los destivaré § hacerle un vestido &
mi sobrina y su hija Felita. Abora en ¢l recibo que me
manda, dice Vd haber recibido dichos 200 § 4 cuenta de
mayor canlidad, lo que no puedo admitir, » &9,

Con el reconocimicnio de la letra y carta por parle de
Aguirre, la parte de Pino, entablé accion cjecutiva, gque se
admitié y despachd mandamicnte eén forma,

Citado de remate ¢l dewdor, opuso este las excepeiones si-
guientes:

1 Inhabilidad. _
21 Preseripeion de la via ejecutiva. v,
3 Pago o eslincion de la deuda.

Funda la inhabilitadl en que no csud probada la verdad de
los endosos, ni menos el pago de la letra para quoe se 1enga
como formal su chanecclacion.

Funda la prescripcion en que desde ¢l 23 de Febrero de
1851, fecha del jiro, hasta cl presente, van corridos 16 afios,
micntras que el derecho de ejecutar por obligacion persomal
se prescribe por diez aiios, L, 53, ut, 8, lib. 11, N. R.

Funda la paga, en que el afio 57, en un arreglo de cuentas
con el ejeculante, le fueron abonados los 200 ps. fis. que ahora
cobra.

i.::-:n-.nl‘
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Recibida la causa & prueba, Aguirre presenté tres cartas de
dosé del Pino, de fechas de 28 de Setiembre 3 y 4 de Octu-
bre de 1884, que han sido reconocidas por el apoderade de
Pino. En esas cartas, le pide Pino i Aguirre ¢l recibo de los
200 ps. fis. que le entregd 4 cuenta de su finado padre, &9,

Por parie del demandante, declaré Wilario Carol, que era
cieria en lodas sus paries la leira, y que recuerda que dow
Andrés M* Bustos hizo el page & nombre de Pino.

Las demas pruchas, despues d¢ estas principales, rendidas
por upa y otra parte, s¢ encuentran relacionadas en el si-
guiente :

Falle del Jurs Hereiomnal.

Salia, Abril 4 de 1BGB.

Vistos: resulta que don Miguel Gomez, & nombre de don
José del Pino, acreditando el fuero naciomal de persoma, de-
mandd ejecutivamente, ante este Juzgado, @ D, Juan Manucl
Aguirre, por 250 ps.. espresando proccder ellos del valor de
una letra de cambio que acompaiid, jirada por Aguirre i car-
go de Pino y pagada por dste; que, seguidos los trimiles
preparacion de la via cjecutiva y del juicio mismo, y llegada
la estacion de openerse, el cjecutalo dedujo las signientes
exeepciones ; 12 lahabilidad del titalo para ejecutar ; 22 Pres-
eripciones de la via cjecutiva, y 3* Paga ¢ estincion de la
dewda; que para fandar la primera exeepeion, alegd que el
documento, la letra, en virtnd de que se despachd cjecucion,
no habia sido lejilimado ; que, para probar la segunda. espuso
que la letra habia sido jirada el ailo 51, y que, por consi-
guiente, hasta el 67, en que s¢ instaurd la demanda, habian
pasado 16 gilos, ¥ en su consecucncia, con exceso los diez aiios
scialados para la prescripcion de la via ¢jecutiva, por la ley
54, tit. 8 lib. 11, N, R.; y que, para (undar la tercera,"dijo
que ¢l a0 57, en amegle de cuentas, habia abenado al eje-
cotante ¢l valor de la letra, que, como prucha de estas en-
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contradas pretenciones,han sido presentadas en anlos los siguien-
tes documentos,coya cnumeracion vi & hacerse dando & cada una
¢l valor joridico que tenga. Aparecen presemtados por parte
del aclor ; la letra de [ 9, y la primera carta de L. 10, re-
conocida por ¢l ejecutado & f, 13, aiadiendo, que la letra
habia sido pagada por don José del Pino; la segunda carta
de 10, contestacion & la anterior, que, sumque no estd sus-
crita, sind con iniciales, evidentemente es de este individuo,
habiéndose omitido la suscripcion en forma, por no ser, como
aparece, mas que borrador ¢ copia de la que feé remitida &
Aguirre, reputindose por de don José, porque, dindose por
tal el que eseribe esa carta, y debiend> recibirse los docu-
mentos  presentados, como cllos aparecen, contra el

senlanle, esa carta que aparece escrita por D. José debe re-
putarse por de éste contra ¢l apoderado de él, que la presentd ;
el papel de f. 97, y la carta de £, 8, suscritos con ¢l nombre
de Aguirre, reconocidos por éste, 4§ L 100, el primero, ca-
tegiricamente, y la segunda de mero parecer: la declaracion
de D, Hilario Carol, 4 I. 110, corroborando la confesion de
Aguirre, de [L 13, de que la letra referida fué pagada por D.
José del Pino; csa misma declaracion y la de don Segumdo
Bedoya, & I. 110, habiéndose acreditade con ellas, que la
diferiencia entre las monedas de plata chilena y boliviana,
es aclualmente de veinle y ires por cienlo en favor de la pri-
mera, ¥ que en la época del jiro de la letra, esa diferencia
era insignificante, segum la primera declaracion, y no mas
que de un cinco por ciento en faver de la chilema, segun la
segunda; aparecem como prucbas presenladas por el ejecu-
tado : las cartas de fojas BI, 82 y B3, reconocidas, ante la
jurisdiccion provincial, como aparcce & f. BS wucha, y se
confirma por el informe del Juez, & . 106, por la declaracion
del Escribano de esa jurisdiccion 4 . 114, y por la confesion
del apoderado Gomez, & [ 107, confirmindose lodavia este
reconocimicnto anle jurisdiccion incompetente, y por consi-
guiente, sin valor para esta jurisdiccion, por el que, aunle
ella, ha practicado 4 I. 107, dicho Gomez, apoderade instre-
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ido, segun el poder de [}, y que espreso, en el acto, tener
para €l instruccion especial de su poderdante, confirmindose
esta inslruccion especial por la declaracion del Esecribano
Mendoza, & f. 114, teniendo asi este reconocimiento del apo-
derado, ante esta jurisdiccion, 1oilo el valor necesario para
lejitimar csas tres eartas, que no tenia el verilicado ame la
jurisdiceion provineial; v la cuenta de f. 403, y carta de f.
104, atribuida |a primiera & . José del Pino, y apareciendo
suscrila por dsie la segunda, reconocidas de credulidad, 5
f. 108, por dicho apoderado; ¥ jue, nalmente, eomeo aparece
a . 122, clonclusa la causa, twvo lugar un informe in voce ;
en ¢sa ocasion ¢l ejecutado, basindose en los documentos,
agregados 4 los autos, y concretindose 4 la excepeion de paga,
esplicé ¢sta, diciendo; que en arreglo de cuentas habido en-
tre él y el ejecutante, el aio 57, resulté dendor ¢l de 200 ps.,
habiéndose convenido entre ambos que esta cantidad quedase
chancelada con otra igual que debia i él D. Antonio del Pino,
padre del ejecutante y sucgro del ejecutado; anadiendo que
de la cuenta de I. 103, del aido 59, en que no se hace men-
cion de la denda dela lera, se deduce el argumento de que
tal deuda ya no existia en esa fecha, y que asi se confirmaba
lo que al respecto labia espuesto poco antes ; ¥ Considerando :
que desde que tuvo lugar ol conocimiento de parte de Aguir-
re de haberse jirado por él ¥y pagado por Pino la letra dei. 9,
ella ¢s un titulo cjecutivo, conforme el art. 24! inciso 42 de
la Ley de procedimientos, lauto, porque asi comsla ¥a, no
solo la verdad del jiro, que en clla se espresa, sind tambien
la de haber sido pagada, 6 sea, la de haberse complido la
condicion bajo que quise obligarse Aguirre, baje que quiso
que s¢ le cargase en edenta ese valor, como dice la letra:
cuanto porque, no haciendo presumir provision de fondos, la
ageptacion de una letra de cambio, ¥ tenicndo el aceplante
pagador, accion espedita contra el librador para el reembolzo,
necesariamente se¢ sigue que, habicndo obicaido aquel, en ¢l
presente caso, confesion de la paga, ba obienido tambicn con-
fesion de su accion, haciéndose dsta ejecutiva; todo lo cual
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se deduce de, enire otros principios, lo dispueste ¢n el art.
826 del Codigo de Comercio, consullado al presenle no mas
que como jurisprudencia, y de la naturaleza de la confesion
judicial ; que desde que es un titulo ejecutivo el que fundd
la demanda de esta clase, la ejecucion ha sido legalmente
aceptada hasta aqui por el Juez, quien por lo mismo esti
exento de las responsabilidades que las leyes imponen 4§ los
jueces que despachan lijeramente una ejecucion ; que pasando
i apreciar las responsabilidades de los litigantes, y para eslo
las Ires excepeiones opucsias, resulta que cllas son lejitimas,
como comprendidas in lerminis, en el art, 270 de la Ley de
procedimientos ; que, sin cmbargo, la primera, ¢ sea la de
inhabilidad del titalo, fandada en que dste no ha sido justi-
ficado con el rcconocimiente ¢ prucha correspondiente, se
desvanece, sin mas que alender i que, habiendo tenido ln-
gar i . 13, el mas categdrico veconocimicnto del tiwlo, ha
quedado ésie acreditado como tal instrumento ejecutivo, de
la mancra mas satisfactoria, pues la confesion julicial es la
mejor de todas las pruebas; que cn el miswo caso se halla la
segumla excepcion, o sea la de prescripcion de la via ejecu-
tiva, lundada en que, habiendo transcurrido 10 anos desde
¢l clorgamiento del documento privado. en virud del que se
ha pedido la cjecucion, han pasado ya los diez, dentro de
los que dura la fuerza cjecutiva, porque estos diez aios no se
cuentan desde ¢l dia del otorgamiento, sind desde el del re-
conocimiento, que i un tiempo produce la fuerza ejecutiva
inhercnte i la confesion, que dura dicz aios, ¢ inlerrumpe
la prescripcion de la via ordinaria, haciendo que d¢sta desde
entinees vuelvad durar 20 aiios, siendo 1al la imelijencia que
dim 4 la Ley 60 de Toro, los mas respectables tratadistas es-
paitoles ; por consiguiente, habidndose reconocide la letra de
que se trata ¢l ano pasade, recien desde enténces corren los
diez aios de laaccion ejecutiva y los 20 de la ordinaria,
ustando por 10 mismo uno y otro Lérmino wuy distantes de
la prescripeion ; que por lo que hace 4 la tercera excepcion,
¢ sea, @ la de paga del valor de la letra con el de una deu-
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da de D. Amtonio del Pino, & favor de Aguirre, paga de una
€nsa por otra, heeha de comun eonsemtimiento de partes,
por consiguiente, lojitimamente y ann mas, segun la Ley 33,
Tit. 14, P. 5, conservando el aclo su natwraleza de paga,
estd justificado : 1 Por la earta de f. 10, cn que eonfesando
esa paga, D. José del Pino, dice 4 Aguirre lo siguiente :
« dije & Vd. (en el aiio 57) que de los 250 § que V., en
¢ sud apuros ¥ sin tencr fondos en mi poder, jira & mi cargo,
¢ ¥ Yo cubri, s¢ pagase los 200 § vnicos que le debia mi pa-
« dre, y los olfis 50 4 destinase 4 hacerle un vestido i mi
« sobrina, y su hija &....» Segundo, que por la carta def,
#3, del mismo Pino & Aguirre, en que se confirma esa con-
fesion del pago de.la una dewda com la otra, con eslas pa-
labras . « necesito que firme el recibo, que le incluyo de los
« doscientos pesos abonados 4 Yi. el aiio 57, en que vine
« por primcra vez & Salta y arreglamos con esto los 250 ps.
« que me jiro ¥d. 4 Copiapo el ano 18510 ; y tercero, que
las cartas de fojas 81 y B2, on que, aunque mo tam esplici-
tamente; diee lo mismo Pino & Aguirre 3 no se considera si
comnduce al mismo resuliado, la cuenta de [ 103, porque,
ni ha sido reconocido suficientemoente, ni se ha justiicado de
otro modo; que contra o que acaba de sentarse, no ¢s un
inconveniente la palabra arreglamos de la segunda transerip-
cion, palabra que, tomada aisladamente, puede entenderse
como de presemie, & mas exaclamente, como de Toluro, & la
ver que como de preliérito; significando en aquel supuesto
un arreglo & hacerse, ¥ no hecho ya, sobre los 250 § no es
un inconvemiente, porque, reliiendo cse concepto al que
precede inmediatamente ¢n la misma transeripeion, con estas
palabras, los doscicntos pesos abonades & vd ol niio cinenenin
y siele, comceplo, segun el que el pago estaba hecho ya, lo
que & confirma con las mismas palabras, en las carlas de
fojas 81 v 82, v reliricndo @ su vez csle pago al de que se
babla en la primera transcripeion, que s el de los 250 pesos
de la letra, resulta que el doble sentido de la palabra are-
slamaos, se fija en el pretérito, o, en olros términos, que csla
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palabra significa becha ya, para ser armdnica con la otra parte
de la transcripcion en que se halla, con las cartas referidas
y con la otra tramscripcion, desapareciendo asi el inconve-
pienlc motado ; que tampoco o8 un inconvenienle el que no
haya olorgado, 6 ¢l que haya querido otorgarse en diferentes
términos, el recibo pedido, porque, despues de lo que acaba
de scutarse, de que de dichas tramseripciones y carfas, se de-
duce una paga eonsumadaya, el recibo jamis puede figurar
como condicion suspensiva de la paga, 6 en otros términos,
como condicion de una paga eseriturada, ¢ de otro modo
paga por hacer, siné como conslancia de wna paga hecha ya;
careciendo, por lo misme, de valor la deduccion del ejecu-
tante, @ f. 91, de que por la falta del recibo sc anuld de eo-
mun consentimiento de partes, la paga referida; ¥ siendo
igualmente inconsisiente la presuncion de snbsistencia de la
deuda, ¢ de no paga, que en ¢l mismo lugar se delduce, del
hecho de haberse opuesto la excepeion de preseripcion, por-
que, aunque fuera cierto que tal hecho di lugar 4 tal presun-
cion ella se desvaneceria ante la prucha de paga resulfanie
de la confesion reiterada de Pino, por el principio de de-
recho, que Ja presuncion cede & la prucba completa en con-
trario, como €8 la comfesion de que se trata; que, aunque
pudicra pareccr todavia que, por la circunstancia de haberse
descontado vna deuda por otra, no es paga siné compensacion,
lo que ha estinguido la denda de Aguirre, no siendo, por
consiguiente, la excepcion de aquel, sind la de este nombre
la que ha podido oponerse, y que habiéndolo hecho con la *
de pago, que no compete, omiliendo la de compensacion,
que es la que corrcsponde, ha quedado subsistente la cjecu-
cion, lampoco, es un inconveniente; 1°, porque csta dificul-
tad no pasa de ser imajinaria, pues, siendo principio de de-
recho que la compensacion no puede pasar de dos individuos,
reciprocamente acrecdores y deudores, es una doble paga,
y no una compensacion, lo que ha tewido lagar cn el caso
de que se (rata; y segunde, porque, aunque la diicultad
fuera real, es deciraunque hubiese habido compensacion, resulla-
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riaen 1l caso que, con el nombre de paga, se habiadeducido
y justificado en realidad, la compensacion, qué es otra excep-
cion legitima, segun ol art. 27 de la Ley de procedimientos,
¥ que csa falla, que solo afecta al nombre, no & la sus-
tancia de la eosa, mo seria una razon para desatender la ex-
eepeion, teniendo presente la prescripeion de desechar sutile-
tas de esa clase, countenida en la Ley 10, tit. 17, lib. [ de
la Rec. Castellana, tanto mas, cuanlo] que 4 la compensa-
cion son aplicables los mismos principios y observaciones
aducidas, respecto 4 la paga; que la praeba sobre la dife-
rencia de moneda, es inconducente, apreciada, como ha sido,
la ruestion; que Io mismo debe docirse del papel de [ 97,
que ninguna relacion ofreee con ¢l pumto de la comtroversia |
¥ que, con esto ¥ lo que precede, yaban sido spreciadas lodas
las pruchas ; por estos y otros fundamentos, de conformidad al
art. 277 de la Ley de procedimientos, v las demas disposicio-
nes legales citadas, se declara: wo haber luger & la cjecu-
cion despachada contra Aguirre, debiendo alzarse el embargo,
con costas ¢l ejeculante ; salvindose & este ¢l derecho que
pueda tener para pedir el recibo referido ¥y dénde ¥y como
corresponda, y debiende reponerse los sellos,

Apolonio Ormaechea.

La parte de Jusé del Pino apelé de esta resolucion, para
ante la Suprema Corte, v bhabiendosele concedido el recurso -
on relacion, se coulirmd la sentoncia apelada, con el si-

ginete :

Fallo de in Buprems Uerie,

Baenvs Aires, Setiembre 1o de 1868,

Vistos, ¥ Comsiderando: que el page de la letra que se
acompaiia 4 la demanda, resulta probado de las cartas 4 que
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hace referencia el Juez e Seecion, 3 fojas ciento cincuenia y
seis vuelta; con arreglo al articulo doscientos selenta de la

Lev de procedimicntos, se conlirma, con eostas, el auto ape-
lado de foja ciento y cincuemta ¥ cuatro, y salisfechas aquellas
v repuestos los sellng, devailvinse,

FraNcisco DE LAS CARRERAS.—SAL-
vapon M. pEL CanniL.—Frascisco
DELGADD.— JosE Dlannos Pazos.
— 4. B. GolosTiaca.

CALUSA AN

D. Jusé Bacciadonne contra D Luis Meraldi, por cobro de
pesos.

Sumario.~—1° En el contrato de compra-venta, es obligacion
del vendedor entregar la cosa vendida libre de todo embargo &
inpedimm, para que cl omwmlm- pucda gosar de las venta-
jas que ha querido propercionarse:en cumpmumm del precio
que da por ella.
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2 Esta obligacion exije que ol vendedor manilieste Jos obs-
ticulos que le son conocidos al tiempo del contrate ¥ que ame-
nazen ¢l libro ejercicio de los derechos que transfiere, & que
indemnice al comprador los perjuicios que de ellos le
resulten. i

3 Hay mayor razon para csia vesponsabilidad, enando es el
mismo vendedor guien produce esos perjuicios, ejerciendd ae-
ciones ¢n la cosa vendida,

Caso.—Antonio Seolto jera co-propietario, por mitad, con
Luis Meraldi, de la goleta « Carolina Bella Vista ».

Sabiendo Scotte que Meraldi rataba de vender su parte, pi-
dié al Juzgado Seccional de Buenos Aires, que se hiciese liqui-
dacion de la sociedad, conviniendo en que Meraldi vendiese su
parié, pero que su precio se deposilase en el Banco de la Pro-
vincia, hasta que otorgura fianza por las resultas del juicio,

Meraldi, en efecto, vendid su parie & José Bacciadoune, y
deposili su precio.

El mismo Meraldi pidid culdnees, que se librara oficio 4 la
Capitania del Puerto para que no se permiliera la salida de la
goleta «Carolina Bella Vistas, hasla tanlo que Scotio no diese
tambien Banza de juzgado y sentenciado, ¢ deposilira, en su
defeeto, el valor de su parte en dicho buque, asi como ¢l habia
depositado ¢l valor de la suya.

Juez prohibid la salida de la golcta, librando el oficio cor-
iente,

Scolto pidié que se dejira sin efecto esta érden, pues siendo
el objeto de Meraldi, que ¢l referido Seotio no vendiera su par-
te, proponia algune de los temperamentos siguientes : 1°que se
prohibiese ¢sa venta hasta nueva drden del Juzgado : 2* que al
pié del testimonio de la escritura de propiedad, se pusiere una
nota que manifestara estar prohibida la venta hasta nueva drden
del Tribunal, y 3 que se depositasen los titulos cn poder del
acluario,
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Despues de varias otras peticiones, las partes tranzaron ol
Meito, sobre liquidacion de la sociedad, coya transaccion fud
aprobada por el Juca.

Con motive de la detencion del buque, Bacciadonne,
comprador de la parte de Meraldi, demandd i este por daiios
¥ perjuicios por haber pedido la detencion de la goleta cn los
momentos en que, lista va su carga, cstaba ponta para mar-
char; que Meraldi pidid ¥ oltuvo la inhibicion de la salida del
buque, & causa del pleito que tuvo con Scollo, pero que como
este proeceder perjwdicaba al csponente, que nada lemia que ver
con aquel pleito, era de justicia que le indemnizase los perjui-
cios sufridos. .

Meraldi contestd, diciendo : que solicitd que no se permilie-
sc la salida del bugue, fundado en leyes cspresas, on ejercicio
y resguardo de sus derechos: que el Juzgado le reconocio su de-
recho para hacer tal peticion, puesto que accedid i ella; que,
si del ejercicio de su derecho, ha resultado algun perjuicio §
Bacciadonne, no es responsable de él, por la regla de derecho
L4, ut. 34, pari. T2, quedice s 1 como non fuee injuriad oteo,
quien usa de su dercéeho », y por el contesto de esa regla: <Eaun
dijeron los sabios, que non faze huerto & ofro guien usa de su
devecha. »

Falls de]l Jues Ssecional.

DBuenos Aires, Julio 28 da 1868.

Y vistos, considerando: 1° que D. José Bacciadonne ha
demandado 4 D. Luis Meraldi, por eobro de pesos, provenien-
tes de daiios y perjuicios que dice haberle ocasionado por la
detencion de la goleta nacional « Carolina Bellavistas, y que D,
Luis Meralili se ha excepeionado, fondando la justicia de su pe-
dido, para dicho embarge, en ¢l derecho que le acuerda la re-
gla de derecho 14, U 34, part. 7.

2. —~Que del juicio, seguido cmre Meraldi y D. Antonio
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Seotto, sobre rendicion de ewenlas y liquidacion de sociedad,
habida entre imbos en la referida goleta «Carolina Bella Vistas,
aparece que Scolto, en guarda de sus derechos, solicité la in-
hibicion de que Meraldi vendiese su parte & menos que se afian-
sase el resuliade del juicio, ¢ se depositase, en la casa de mo-
neda, el importe del precie, ¥ que cn esla forma se otorgd la
eseritura 4 favor de D. José Baccimlonme.

$—00ue¢ dé cste mismo perfecto derecho usé & su ver Me-
raldi, pidiendo la detencion, 4 menos que se afianzase 1am-
bien 4 las resultas del juicio de liquidacion.

4°—Que existe la presuncion legal que & Bacciadonme le
consiaba que so seguin un juicio.

5o—Que Meraldi, procedicndo asi ha usado de su derecho,
6 lo que es lo mismo, ampavindased si mismo, segun (rase
de la ley 32, tit. 15, part, 7°, ¥ falta en esic caso la razon de
la ley para imputarie daiios y perjuicios al demandado, que
es culpa, o dolo; por estas consideraciones, “no ha lugar,
con cosias, & lo solicitade por don Josd Macciadonne, ¥ re-

pongase ol sello,

Eiqnie.

Apelada esta resolucion para amie la Suprema LCorle, v rs-
presando agravios, diee Baeciadonne: que el Juez mo ha
mirade la cuestion bajo su verdalero punte de vista; que él
comprd, de Meraldi, su parte en la goleta: que el vendedor,
que por cualquicr Tiecho impide al comprador el uso do |a
cosa, debe responder de los danos y perjuicios, porque es de
su deber, swncar ese wso; que la regla de derecho citada,
solo pucde invocarse comtra aquel com quien se uso del de-
recho, pero no conira lerceros; que conlra Scollo podria
oponeria Meraldi, pero mo conira el esponente que era abso-
lutamente estraiio 4 la coestion e ligridacion social; que ¢
Juez dice que Merabli usé de su derecho, porque debia estar
en igual condicion de Scotte ; que eslo no es exaclo, pues
Scolte no habia pedido para Meraldi, sind la prohibicion de
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enajenar; que si Meraldi hubiese hecho esto mismo, el es
ponente no hubiera sufrido perjuicio, porque habria podide
emprender su viaje con la prohibicion, para Scotio, de vender
su parte; que la peticion de Meraldi ha ido mas alld inoficio-
samente ¥ csto le ha perjudicado; que, aun cuando se cre-
yese que no le debia indemnizar los perjuicios sufridos, era
evilente la injosticia con que se le condcena en las costas en
primera instancia, porque ha tenido suficicente razon para en-
tablar su demanda; que, por todo esto, pide la revocacion
del fallo apelade, &....

Meraldi contesté: que usé de su derecho, vy que en 1al
¢a80, mo ¢s responsable del daiio que por cllo haya podido
sulrir Raceiadonne ; que debe hacer notar, que sicmpre estuvo
dispucsio & que cesara el emhargo del buque, con tal que
Scotto afianzara, de alguna wanera, ol resaltade del juicio;
que 1a condenacion en las costas, de que se queja el apelante,
era de estrieto derecho, ..

La semtencia apelada, fudé revocada por el siguicnte :

Falle de In Supremsa Corde.

Bueuos Aires, Sstiembra 10 de 1368,

Vistos, y considerando : — Primero, que, scgun la Ley
treinta y dos, Uule quinto, partida tercera, el vendedor debe
entregar la cosa vendida libre de todo embargo 6 impedimento,
para que ¢l comprador pueda gozar de las venlajas que ha
queride proporcionarse cn compensacion del precio que dd
por ella;— Segundo, que ecsta obligacion, que es una con=
secuencia Jde la buena & que debe observarse en todos los
contratos, cxije que ¢l vendedor manificste los obsticulos que
le son conoeidos al tiempo del comtrato, y que amenazan el
libre ejercicio de los dercchos que transliere al comprader, ¢
que le indemnize por los daiios y perjuicios que le resulien
de ellos ;— Tercero, que esle es el principio que sirve de

T, VI 13
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base 4 las disposiciones de las Leyes scsenta v tres, sesenta ¥
enalro y sesenta y cinco de! mismo tilo citado, que obligan
al vendedor § responder de los dailos y perjuicios, siempre
que ocalte los cargos d los vicios que hacen valer menos la
cosa vendida ;—Cusnrte, que si la responsabilidad tiene logar
cuanda el dafio procede de aclos ejercidos por un tercero,
¢on mayor razon debe juzgarse que existe cuando es el mis-
mo vendedor awien los produce, deduciendo acciomes amle-
riores al contrato, v que ha (emido en suspenso hasta que,
celebrado este, vecayese la privacion del wso gue & debia
sufric sobre el comprador, y peoporcionimdose wna venlaja
4 costa de otro;—Quinto, que este ba sido ¢l proceder de
Meraldi, con el demandante Racciadonne, paes le vendid la
mitad del buque comprometido en el pleito con su socio, y
en scguida solicité su detension en el pverts para garantir
la otra mitad de sus acciones sociales, sin qae haya alegado que
manifesté & su comprador la existencia del pleito, ¥ menos
la intencion de pedir iomediatamente su embargo ; conducta
que revela wna evidente mala i, por esios fundamentos, ¥
de conformidad con los arliculos doscienlos veinle ¥ uwo y
doscientos veinte y dos del Cidigo de Comercio, se revoca
el ante apelado de foja ciemo weinte y ocho, y se deelarn:
que don Luis Meraldi debe abonar & dom José Bacciadoube
los daiios ¥ perjuicios que haia sufrido & consceuencia de
la detencion de la goleta «Carolina Bella Vistar decretada 4
s solicited §@ Toja treee del espedicmte agregado, devolvidn-

dose satisfechas que sean las costas v repuestos los sellos.
FRANCISCO DE 1AS CARRERAS. —SALVA-
pon Manis per. Carnir. — Fraxcisco
DELeann. — Jost Bannos Pazos.—

J. B, GonosmiaGa.,
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CAUSA CIV.

Pon Tadeo Galaburri, contra D. Zacarias A. Yanci,
sobre compelencia y cobro de peses.

Sumario.—1¢ Una misma accion, por una misma causa y
conlra una misma persona no puede sor juzgada dos veces.

2" No deja de ser una misma la persona del demandado,
por haherse indicado unz vez el empleo cjercido por él, ¥
olra vez mo.

3o El deereto de 23 de Enero de 1808 del Gobierna de San
Juan wo es una modificacion, i una adicion 4 la ley nacio-
nal sobre enrolamicnto de la Guandia Nacional.

# Dicho decreto imponc uma condicion para la locacion
de servicios personales.

5* La reglamentacion de estos corresponde 4 los Poderes
provinciales,

@ El citado decreto coadyava la cjecucion de las leyes de
enrolamiento.

7= Esta pertencce 4 los Gobiernos Provinciales, que en ello
se consideran como agentes del Gobierno Nacional, y pueden
castigar las infracciones de las disposiciones tendendes 4 dicha
ejecucion.

8" La administracion y gobierno de la Guardia Naciomal
corresponde al Congreso, cuando ¢sti empleada en el servicio
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active de la Nacion @ las dedenes del Presidente de la Repd-
blica.
0 No siendo asi v antes de ser mobilizada, los Gobiernos
Provinciales son competentes para administrarla ¥ gobernarla,
10 El deerclo mencionado de 23 de Enero no esti en con-
tradiccion con la Consthucion, ni con las leyes del Congreso,
11 Por consignicnte la Justicia Nacional no es competcnte
para conocer de las cuestiones que dicho decreto orifina.

Caso.—~ D, Tadeo Galaburri demandd al Tnspector de Policia
de San Juan D. Zacarias A. Yonci por develucion de una
multa de 20 =, que le impnso ejecutando el decreto del P,
E. P, de 23 de Enero de 1808, por el cual se ondena que
todo individue que toma 4 su servicio Wi peon & persona
que debiendo estar enrolado en la Guardia Nacional, ne fo
esluviera, debe pagar 1a malta de 20 §.

Alegd que las leves del Congreso sobre enrolamiento de la
Guardia Nacional y ejercicios docirinales, senalan lapena en
que incurran sus inlractores, y no pueden ser reglamentados
por ¢l P. E. Provineial, sind por el Nacional.

Que el deerelo citado erea un delito y su pena y es in-
constitucional, porque las autoridades de Provincia no pueden
legislar sobre miatcrias reservadas al Cougreso, v sobre las
que este ha legislado va.

El Juez de Seecion por awto de 15 de Mayo de 1808 se
declard incompelente, comsiderando que carecia de jurisdic-
cion para llamar 4 juicio 4 los empleados publicos de la Pro-
viucia que son independientes de ella.

Galaburri hizo presente que habia interpuesio aquella de-
manda no contra el Inspecior de Policia, sind comtra la per-
sona de D. Zacarias A. Yanci, y el Juez asumiendo la juris-
diccion, llamd & juicio verbal por ser ¢l asunto de menor
cuantia.
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Fl demandado opuso la excepeion de incompelencia por ser
las partes argenlinos y vecinos de una misma provincia, ¥ per
no esiar obligado 4 responder ante los Tribunales Federales
de los actos ejeculsdos como Gele Jde Policla por drden del
Gobierno,

El demandante contestd que se irataba de uwn caso regido
por la Constiwucion y por las leyes Nacionales, y que por esa
causa ¢l Juzgado Nacional era competenie,

El Juez de Seccion so declard competente por !a naturaleza
de la cawsa, por fallar una dispesicien hgal que cstablezca
una excepeion i la regla indicada por el arl. 100 de la Cons-
titmeion, y 2 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, sobre
competencia de los Tribunales Federales, 4 favor de los em-
pleados provinciales, ¥ por haberse declarada por la Suprema
Cortc cn la cousa de Nazar, que los cjeeatores de los man-
dates inconstitucionales de los Gobernadores de Provineia son
demandables.

Yanci manifesti que no contestiba la demanda porgque no
temia voluntad de prorogac la jurisdiccion,

El Juez dié por conlestada la demanda en rebeldia, y en
andiencia verhal dictd ¢l siguiento :

Fulle del Fuezr Nrerional

Teniendo en consideracion : —1* Que ante Lo dispuesio por
los articulos 104 v 108 de la Constitucion de la Repiblica, no
puede admitirse como eonstitucional la docirina referente &
los casos de jurisdiccion concurrente ¥ jurisdiccion esclusiva
que el actor espone en su demanda escrita, porque del con=
testo de ambos resulta claramente establecida la negacion &
las Provincias de la facultad de ejercer el poder delegado 4
ta Nacion, salvo los casos que la misma Constitucion deter-
mina;—2 Que mo existe ley Nacional que pene 4 las per-
somas qué lengan 4 su servicio cindadanos que mo cetin
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enrolados en la Guardia Nacional. con arreglo 4 lo dispueésio
por la ley de la maleria; ni pnede haberla Provineial, por-
que e ydelegado al Congreso Nacional el poder de legislar
o la organizacion, armamento y discipliva de las

milicias (articulo 67 inciso 24 de la Conslitucion) y el caso de
que se trata mo esti comprendido en las excepeiones preseriptas
por la Constitucion ; —3° Que el deereto del Poder Ejecutivo
de las Provincia no es Ley, porque no recide en ¢l la facultad
de legislar, y porque aunque recidiera careceria de facnltad para
bacerlo en la materia, segun queda demostrado: — 4° Que ¢l
no poder ser penado sin juicio prévio fundado en la ley anterior
al hecho del proceso, es una garantia acordada por ¢l art. 1B
4 los habitantes de la Republica ; — 5° Que, scgun esto, el
demandado, dando cumplimienio & lo dispuesto por el decreto
citado, agredid esa garantia en la persona del actor, y se lizo
le, como ejeentor, del daito asi causad), como todo

el que lo inflere contra derecho, pues que sobre toda otra ley,
decreto & mandato s¢ estd 4 lo precepruado por la Constitu-
cion que es de primcra observacion ; — O Que, ademis, el
mismo decreto es agresivo 4 la libertad de industria y eomer-
cio, garantizada por clarl. 14 de la Constitucion, pues que lo
limita prohibiendo & los habitantes emrar cn relaciones de ese
género con personas que no hayan cumplido lo dispucsio por
la ley de enrolamiento ; siendo de advertir la diferencia que
hay eatre prohibir esto ¢ imponer 4 los habitantes la obliga-
cion de dar parte y aviso de los habitantes no enrolados que
tengan @ su servicio, por cuante aquello restringe, ¥ esto nd la
libertad mencionada ; — 7 Y finalm nte ; que la calidad e
sgente del Gobierno Naciomal que la Comstitucion di & los
Guobiernos de Provineia, para hacer camplir la Constilucion
y leyes de la Nacion, tampoco faculta al Gobernador de la
Provincia para espedir disposiciones como la que se considers,
lanto por lo que gueda cspuesio, cuanid porque una cosa es
ejecutar lo mandado por la Constitucion ¢ por las leyes del
Congreso on la parte relativa 4 ese ramo del Poder Piblico,
y otra muy distinta corroborar lo dispucsto por ellas con ol
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eslablecimiento ¢ ercacion de nuevas penas que apremien 4
su cumplimiento ; fallo, definitivamente condenande al deman-
dado en ¢l pago de los 20 3 de la demands, por razon del
daiio, deniro del término de diez dias, y bajo de apercibimien~
1o de ejecucion y embargo.

Josd Benjuamiin de la Vega,

A peticion de Yanci se concedid el recurso de nulidad.

Dijo Yanci que el Gobierno de San Juan al dictar el decreto
de 23 de Enerc, habia obrado como oagente del Jl‘mblmu
Nacional.

Que si habia excedido el limite de sus atribuciones, era el
Poder Legislativo de la Provineia que debia pedirle cuenta,
y esie Poder habia prestado & aquel decreto su formal adquies-
cencia.

Que no todos loscasos rejidos por la Constitucion correspon-
den 4 los Tribumales federales, sind los que especialmente se
sometan por aguella § estos, y eotre los mismos no se en-
cuentra ¢l presente.

Falls dr la Suprema (sric.

Bucnos Aires, Scliembre 10 de 1868.

Vistos, v considerando : — Primero, que la accion contra
don Zacarias Yamei para la devolucion de la mola que im-
puso al demandante por inifraccion del Decreto transeriplo &
foja dos, fué intentada i foja tres, y no admitida por el Juez
de Seccion, que s¢ declard incompetente para conocor de
ella; — Segundo, que aungue entonces s¢ llamdé al deman-
dado, Tuspector Gemeral de Policia, ¥ en el escrito de foja
cinco, que se lomd como nueva demanda, se omilié la ehu-
meracion de su cmpleo, la accion fué la misma, procedente
de la misma causa, y conira la misma persona ; — Tercero,
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que wna misma causa no puede ser dos veces jurgada, por-
que las seniencias finales som irrevocables, segun la ley
diex y nueve, titulo veinte y doa, partida tercera : Considerando
sdemds, que la Imspeccion de Policia procedid & la imposi-
cion de la multa aplicando nn Decreto del Poder Ejecutivo
Provincial de San Juan, que prohibia bajo esta pena, & los
habitantes de su territorio lomar peones ¢ dependientes, que
no esluvicsen emrclados en la Guardia Naciomal ;— Cuarfo,
que esla disposicion. aunque tienc una tendencia manificsia
4 promover el efective enrolamiento de todos los vecinos com-
prendidoa en la ley sobre organizacion de la milicia nacional,
no0 es una modificacion de ella, ni wna adicion que se in-
corpora & ses prescripciones, sind uma condicion para Ja
locacion de scrvicios, cuya reglamentacion corresponde i los
Poderes Provinciales ; — Quinto, que awnque no foera asi, no
estando ¢l citado Decreto en oposicion & las leyes de enro-
lamiento que ha dictade ¢l Congreso, amtes bien coadyuvando
4 su cjeencion, de la cual estin encargados los Gobiernos
Provinciales & quienes el Nacional se dirije para la remision
de loa conlingentes que couviene mobilizar para el servicio y
defensa de 1a Repiblica, sin designar personalmente (os cin-
dadamos que deben imegralos ; y hacifndosc por comsiguiente
esta designacion y | Hamamiento de cada individuo por dr-
dencs inmedialas de los Gobiernos Provineiales, la desobedien-
cia ¢ una infraccion de estos que puceden castigar para que
su autoridad no sca burlada, y frustrado el cumplimicnto de
los deberes que les incumbe  como agentes del Gobierno Na-
cional ; — Sesto, que, segun el articulo sesenta y siele, inciso
veinle y cuatro de la Constitucion general, la administracion
y gobierno de la guardia naciomal corresponde al Comgreso,
cusndo estuviese empleada en servicio de la Nacion, dejando
4 las Provincias el nombramiente de sus jefes y oficiales, y el
cuidado de establecer en su respectiva milicia la disciplina
prescripta por ¢l Congreso; de donde resulta que para que la
guardia macional guede sometida & la jurisdiccion esclusiva
de cse Poder, es condiciou indispensable que se halle en
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servicio activo & las drdenes del Presidente de la Repiblica,
y que antes de ser movilizada los Gobiernos Provinciales son
competentes para administrarla v gobernarla ;— Séplime, que

los fundamentos que quedan establecidos demuestran que |I
Decreto en virtud del cual la Inspeccion de Policia de la Pro-
vincia de San juan, impuso la multa al demandante no esid cn
contradicion com ninguna de las preseripciones de la Comsli-
tucion General, ni las leyes del Congreso ; en cuyo solo caso
seria competente ¢l Juzgado de Seccion para conocer de esta
causs, por esias razones se declara nulo el auto de foja ca-
loree que condena al demandado al pago de los veinte pesos
fueries, importe de la multa que impuse & Galaburri y satis-
fechas las costas ¥ repuesios los sellos, devuélvanse para que
¢l demandante ocurra, si le conviniere, & donde corresponde,

FRARCISCO DE LAS GANRERAS. —SALVADOR
Mania pEi. Canmin, — Poasosco Det-
GADO, —Josi. Bannos Pazos,— Josg B,
GOROSTIAGA,
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CAUSA ©V.

Don Luis Luengo, contra D. Pedro Garmendia,
sobre lercevia de dominio.

Sumario.—1* Cuando una persoma, reconocida como de-
pendiente de otra, compra especics con dinero de su principal,
se presume que la megociacion se hace por cucnla de este.

2 Esta presancion se robustoce, si eslas especics, consis-
tentes en hacienda vacuma, sc encucniran en pastos del prin-
cipal y seiisladas con su marca.

3 La presuncion no 3¢ desvirtua con ¢l hecho de haber
¢l dependiente hecho la megociacion & su nombre propio ni
coni ¢l de haber del mismo modo revendido wna parie de
las haciendas.

4 Solo debe ser condenmle en costas ol wemerario 4 na-
licioso litigane,

Caso.— Luis Luengo, se presentd anie ¢l Juzgado Seccional
de la Provincia de San Juan (i comseenencia de demanda eje-
cutiva contra 0. Ignacio Flores, por la cual se trabd embargo
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en una cantidad de vacas, quo existian en su establecimicnto
del Posilo), alegando ser de su esclusiva propiedad las vacas,
y pidiendo que alzase ¢l embargo que sobre ellas pesaba, ofre-
ciendo para ¢l efeclo informacion de testigos.

Admitida esta, declard Antonio Lopez, fiador de Luengo
por 1500 §. valor de unas vacas compradas & Quiroga Huos,,
que dicho Luengo compré de estos mas de 400 vacas, de cuyo
salde, por valor de 41500 # Ms., era su fador; que el mismo
Luengo le dijo que iba & Hevar & Chile los que estaban ¢n
mejor estado y dejar las demas; v por illimo, que en la li-
cencia y guia whn las marca de D, José l;nluioi’luu
¥ olros quée no recordaba.

Eusebio Zapala occlard ; que por Juan ['.nuﬁltlm
sabe que Luengo comprd de Quiroga Hnos. 400 y tantas vacas,
i 13 £ cadda una.

Juan Crisdstomo Quiroga declaré ; que fucron 452 vacas las
vendidas § Luengo, que las pagd al eomtade, con excepeion
de 1500 ¢ por los cuales did wna letra; que csta letra fué
simplemente firmada por Luengo, afianzada por Antonio Lopez
v jirada & carge de D. José Ignacio Florcs; que lué endo-
zada por la casa de Quiroga linos., & favor de D. Luis Aré-
vilo, quien la cobrd en Chile.

Luis Ardralo, despues de manifestar que José Ignacie Flores
s hijo de una hermana de la abuela del declarante, y que
Lucngo es sobrino de Flores, declard; que es cierto gue
Locngo compré de Quiroga Hnos., las 400 y tantas vaeas ;
que antes de comprarlas consullé con el esponenie sobre el
negocio, quien por la conversacion de Luengo entendid que
¢l negocio era del referido Luengo ; que en pago de la letra
antes referida, le enlregé dste una drden, contra un Bamco,
cuya dérden le endozé & sa vez el espomente.

En este estado el Juez did traslado de 1a terceria, ¥ Ramon
Castaiieda, en representacion de Pedro Garmendia, lo conlestd,
diciendo: que cuondo fud & embargarse las vacas de José
Igvacio Flores, su hijo Heraclio, dijo que eran sayas con ¢l
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objeto de sustraerias del secuesiro; que Luis Casilliowi, re-
presentante de Garmendia en aquel acto, le dijo que las mar-
cas estampadas en las vatas, mostraban que eran de propiedad
de so padre don Josd Ignacio, y ademas, que estando él bajo
la patria podestad era inhibil para poseer ¥ mancjar negocios
Propios ; que asi como éste, Luengo no tiene otro propdsito
que sustracr cstos biencs del embargo; que Luengo, despues
de las esperas que obluvo de sws acreedores no es sind unm
dependiente, adminisirador, ¢ encargado de los negocios ru-
rales de José Ignacio Flores: que los Quiroga Hnos., debian
4 dicho Flores, como 4000 #, y que en pago de ellos le ven-
dieron, por intermedio de Lucngo, las vacasen cuestion ; Que la
letrajque Luengo did por ¢l saldo de 1,5004, aparece jirada contra
Flores y garantida por Antonio Lopez, cuyo becho prucba yue
¢l ‘megocio se hizo por cuenta de Flores; que parano dadar de
esto debe tencrse presente que Luengomancja o liene @ su
cargo negocios de Flores: que el lestimonio de Lopez no hace
[é en este caso; 1°, porque resulia ser acreedor de aquel &
quien garanliza; 2, porque estd ligado con Flores por rela-
ciones comerciales interesadas ; y 3°, porque estd enjuiciado
ante el Juzgado en igwal forma que Flores; que tampoco es
admisiblc la declaracion de Juan Criséstomo Quiroga, gerente
de Ia Sociedal (uiroga Hnos., desde que las vacas, caya pro-
piedad pretende Loengo, son las que entregaron cn pago de
la denda que tenian para con Flores; que son igualmente
inadmisibles las de Eusebio Zapata y Luis Ardvalo; la 49, por
ser de oidas, ¥ la 2, por el parentezco inmediato de Aré-
valo con Flores.,

Se recibid la causa & prucba, ¥y se produjo Ja siguiemte:

Prucba de Luengo.

Contestando un interrogatorio, Amare Puebla, declard:
que Lucogo disponia v vendié en Chile las vacas que llevd
en Noviembre de 1867, sin que D. Josd Ignacio Flores to-
mara la menor intrusion; que entre dichas vacas foeron
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como 300 de las compradas & Quiroga Hoos. ; que las demas
quedaron en San Juan, las cuales fueron despues embargadas;
que el jéven Flores hizo marcar éstas” con la marea de su padre
donlosé Ignacio ; que emre las llevadas 4 Chile no iba nin-
gunacon la marca de Flores, sind eon las de los vendedores.

Amador Narvaer declaré; que fud peon de Luengo en el
areo de las vacas levadas & Chile; que no ha visto que otro
gind ¢i dispusiera de cllas; que le dijo gue las habia com-
prado de Isaae Quiroga; que en San Juan quedaron una parte
de las compradas & Quiroga llnos., con la marca de cstos,
pero al regresar de Chile las encomraron con la marca de Flo-
res; que las llevaba & Chile, solo llevaban las marcas de los
vendedores.

Leyes Sara declard ; que, como peon de Luengo, lo consta
que solo ¢l imtervenia y disponia en ¢l negocio de las vacas
Nevadas @ Chile, sin tomar parie alguna D. José lgnacio Fleo-
res; sigue declarando sobre los mismos puntos y en los mismos
términos que los antcriores,

Miguel Enrique, capataz de lleraclio Flores on la finca del
Posilo, dice, que las vacas que segun le dijo Luengo las ha-
bia eomprado de Quiroga Hnos., una parte fué llevada 4 Chile
con la sola marea de los vendedores, y la oira quedd en el
eslablecimiento, & las que el declarante puse la marca de D.
José, por dérden que le did su patron Heraclio 4 causa de que
ya s¢ habian perdido tres.

Estanislao Puebla declard; que solo Luengo imtervenia em
cl negocio Je las vacas levadas & Chile, Jas cuales Hevaban
las marcas de los vendedores dnicamente ; que de las compra-

das 4 los Quirogas quedd una parte cn San Juan conla marca
de éstos,

Prucha de Pedro Garmendia, en representacion de don
Federico Day.

Lisandro Lloveras, dice ; que siempre ha conocido & Luengo
como dependiente de Flores en las veees que ha tenido que
verse con éste; que Isaac Quiroga le dijo que habia vendido
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todas las vacas & Josd Igoacio Flores; que despues volvid &
preguntarle ol esponente, com molivo de cierto negocio, si se
babia arreglado con Flords, porque ne sabia que la casa Qui-
roga Huos. era deudora de éste, y que habia tenido inlencion
de pagar 4 sus acreedores con vaces, ¥ que lo contestd que
con Flores estaba arreglado va.

Julian Leon dice: que le consta que Luengo no jira por
cuenta propia, porque hace mas de cuatro ¢ cinco aios que
por falla de recurso no pucde pagar 4 la casa de D. Joan
Leon wna corta camlidad que debe.

Luis Heraclio Flores, dice : que resistié ¢l embargo dicien-
do, que eran suyas las vacas, porque Luengo lo habia dejado
al cuidado de ellas; que como se lo habian perdido algunas
y no tenia marca especial que poncrles, dispuso marcarlas
con las marcas de su Sr. padre, sin tomar conscnlimiento 4
Luengo: qué¢ sabe v le consta que la casa Quiroga Tnos.
adendaba & su padre 3000 v tanlos pesos y que cree que le
vendid las vacas ¢ lizo un arreglo por el documento sin saber
¢l edmo, porque el declarante estuvo entonces en Chile; que
las vacas em cuestion temian la marca de los (uirogas unas,
¥ olras marcas otras; que su padre D, José Ignacio no ha
temido negocio de vacas con D, Antonio Lepez; que mas bien
Luengo ¢s quien lo ha acompaiiade en los negocios pagin-
dole un tante mensual ; que en gratificacion de sus sérvicios
le cedié la finca del Sed para que hicicse los gastos mecesa-
rios y disfratase de su producido.

Luis Cavillotii dice, que ¢s cierto que, como representante
de Garmendia, en ¢l acle del embargo, mo le admitid 4 Me-
raclio Flores que se llamase propictario de las vacas por las
razoncs ya manifesiadas; que le observé, ademas, que ni
marca tenin ¢, & lo que le comestd que ¢l marcaba con la
marca de su padre; que durante todo el acto del embargo mo
dijo que las vacas pertencciesen 4 Luengo, siné por el con-
irario, que eran suyas.

Luis Arévalo declard ! que sabe que Luengo era encargado
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de la finca de Flores ; que sabe que la casa Quiroga Hnos. era
dendora de Flores, pero que no sabe que haya vendido &
esle las vacas ; que Luengo 1o dijo que ¢l omaba de su cuenta
¢l negocio.

El escribano y oficial de jesticia cerlifican que, ceando foe-
ron & embargar las vacas, Heraclio Flores quiso oponerse ale-
gando que eran de su propiedad,

Crisdstomo (duiroga, socio de la casa Quiroga Huos. declard
nuevamente : qoe ha oido decirque Luengo corria con alguncs
negocios de Flores; que coando se ocupaban del conirato de
las vacas, Luengo temia en su poder el documento de tres
mil y 1antos pesos que la easa adewdaba & Flores, y quiso
pagar con ¢l el valor de los vacas; que se lo acepld, pero &
condicion de descontar ¢l interes correspondicnle al plazo de
las esperas que bos acreedores habian acordado & la casa:
que Luengo convino en eslo, y entregd el documento, que no
estaba endozado 4 su favor, chancelado por él lisa y llanamen-
e bajo su firma; que cuando ajustiron el conlrato ¥ creyendo
¢l esponente que ¢l negocio fuese de Flores, dijo & Luengo:
« mucha plata va d ganar Flores i este neym'n b, 4 lo nque
€1 le contestd ;: « ganaré yo, porque csle negociv s mio ».

Federico Moreno declard: que le constaba que Luengo se
ocupé muchas veces de negocio de Flores, por transacciones
que ha tenido con el esponente ; que Issac Quiroga le refirid
que habia recibido de Flores un sobrante & nhh de dinero,
despues de haberle pagado una eantidad que le debia, com un
ganado que habia vendido ¢ entregado 4 Luengo.

Antonio Lopez declard: que Luengo pagd & Arévalo la letra
que €l referido Luengo jird 4 cargo de Flores por 1500 pesos.

Con estos antecedentes se dicld el siguiente:

Falle del Jues de Seevion.

Sam Juan, Junio 5 de 1868.
Vistos: Estos sutos seguidos & imslancia de Luengo sobre
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tereeria de dominio sobre unas vacas comprendidas en el em-
bargo que, por querella de don Pedro Garmendia, como ape-
derado de don Federico Day, se trabé en biencs de don José
Igmacio Floves, y considerando

{due de la prueba producida y de lo espuesto por las paries
en estos autos, resulta establecido : que Luengo compré las
vacas & los Sres. Quiroga Hnos,, tratando como de megocio
propio ¢ en su nombre ; que llevd una parte de ellasd Chile,
dejando otra en la finca de D. Josd Ignacio Flores, y que
realizd en Chile la venta de las vacas que llevd sin interven-
cion de Flores; que de los mismos antecedentes resulia tam-
bien csablecido, que Luengo servia de dependiente 6 agente
de Flores en sus negocios; que compro las vacas pagando al
contado la mayor parte de sa valor com fondos de Flores,
cuales facron los que representaba el docnmento de erddito
que dste tenia contra la easa Quiroga Hnos., y jiramdo por ¢l
remanente una letra & cargo del mismo Flores y i favor de
dicha casa; que las vacas cuestionadas fueron llevadas, como
las demas, 4 finca y pasios de D, José Igmacio Flores; que
despues fucron herradas con la marca de fuego de propiedad
Flores; que al efecloarse el embargo las defendia como suyas
propias, y no como de Luengo, el joven D. Luis Heraclio
Flores, hijo de D. José Iguacio, que presencid el acto.

Que, dados estos antecedentes, ha debido el actor, para
esclarecer su accion y justificar el derecho de propiedad en
la uegociacion, que pretende demostrar la causa ¢ titale por-
que se hallaba asntorizado para inverlir en negocios propios
fondos de Flores, para jirar nor la misma causa letras i cargo
de esie y disponer de su finca y pastos; pero no lo ha heeho,
ni ha pretendido dar luz alguna sobre esto, sind que se ha
reducido & una misteriosa reserva ; que el hecho de hallarse
las vacas pastando en finea de D. José Ignacio Flores y con
la marca que designa la propiedad de esie en los animales,

que concurre en armonia con los demas, & justificar la misma
pqidﬂ:n ellos, constiluia tambien upﬁnllmta al actor
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en la necesidad de justificar alguna razon esplicativa de @,
que no fuera la significacion de la propiedad de Flores en las
vacas, porque, de que la megociacion hubiese sido. suya, mo
s¢ deduce que fuecron tambien ¢ continuaron siendo suyas las
vacas de cuya propiedad se trala.

Que la razon esplicativa que se ba querido dar, ha sido que
las vacas se marcaron sin su consenlimicnto, porque se ¢sia-
ban perdiendo ; pero no s¢ ba justificado, porque los dnicos
tesligos que declaran asertivamente sobre esto, son: D. Luis
Heraclio Flores, hijo de D. José Ignacio Flores, y pariente
en cuarlo grado civil y amigo intimo de Luengo: y Miguel
Enrique, capataz del mismo Flores en una de sus fincas; el
dicho del 1¢ es contradiclorio en la parte que se refiere al
incidente ocurrido, con respecto 4 las vacas em el acto del
embargo, pucs no ha podido temer lugar la cuestion que re-
fiere com su conlesto & la peniltima pregunla, sind cn easo que
las resistiese como suyas, ¢ imexaclo en la parle que afirma
que las resistid eomo de Luengo, porque, de autes, consla
que las resislié como suyas propias; y el 20, solo dice que
don Heraclio le dié dGrden para que las marcase, porque e
le habian perdide ires; que las mared, y que sapo por el
mismo D. Heraclio, que ésle era encargado de Luengo para
el cuidado de las vacas.

Que el que consullase €l negocio & eslas personas, ademds
de¢ que no aparece lejitimamente probado, no demostraria su
propiedad en la negociacion, pues era natural que, aun pro-
cediendo como encargado de Flores, ausenle enldnces en
Chile, toease 1odos los medios conducenies 4 asegurar un re-
sultado satisfactorio ; y la manifestacion de Luengo que espresa
el testigo Quiroga, no consta mas que del dicho de dste; que,
por fin, del mérito de la prueba producida, no resulta justifi-

cada la temeridad ¢ malicia que por la parte de Day se atribuye
al actor,

Por estas comsideraciones, y demds que ha couvenide tener
presente ; fallo definitivament2 en la presente caasa declaran-
do; que uo ha lugir & la accion entablada por D, Luis Luenge

TV 13.
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o su demanda, y mandando que éste consigne el valor de las
vacas, con arreglo i la esbipulacion en cuya virtnd cbiuve sa
desembargo, dentro del término de diez dias, parn constituirse
en depdsito que responda i las resulias de la querella de D,
Federico Day contra 1), José Ignacio Flores, sin especial con-
denacion en costas.  Notifiquese orijinal y higase la reposicion
de sellos, como esti mandado.
José Bewjamin de la Vega.

El represestante de Luengo espresando agravios amte la Se-
prema Corte, dice que el Juez d quo reconoee: 1°, que
Luengo ha probado que enllpm las vacas & los Quiroga Hnos, ,
iratando como megocio propio; 2%, que llevé una parte do
ellas & Chile y otra dejd en la finca d¢ Flores, v3*, que en
Chile realizd su venta sin inlervencion de Flores , que por estos
anlecedentes, debid mandar desemibargar las vacas ¥ absolver
& su representado i que no es una razon para una resolucion
contraria el que Luengo hubiese sido dependiente de Flores,
porque el jque es dependiente puede lener negocios propios,
y ademids, porque no las compré como dependicnte; que la
ley 40, it ', P, 53, resuclve toda ln cucstion, porque esta-
blece que el que compra & nomhre propio wma cosa la bace
suya aun cuando la pagase com cinere ajeno; que, por com-
siguiente, no puede decirse que las vacas no sean de Luengo,
porque las haya pagado con el valor de un documento de eré-
dito de Flores contra los vendedores, y por el saldo haya
jirado una letra contra ¢l mismo Flores ; que consta, ademas,
que esta leira fué abovada por Lucngo, en Chile; que esti
probado, por las declaraciones - I. Pucbla, Anjel Enrique,
Amualeo Navarcz, Reyes Sara y Estanislao Puebla, que las va-
cas ¢b cuestion, son de las compradas 4 \Juiroga Hnos., y por
las declaraciones del hijo de Flores y de sa capataz, que fueron
marcadas con la marca de . José Ignacio Flores sin comoci-
micnto de Loengo, que d lo sazon estaba en Chile ; que esws

dos testigos son hibiles; el primero, porque es presentado
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por el comrario, ¥ el segumlo, porque no liene tacha legal ;
yue, por consiguiente, el hecho de la marca sin conocimiento
ni consentimicnto de Luengo wo puede ser un titulo traslativo
de dominio, que convierta las vacas en propiedad de Flores:
que tampoco pnede producir este efecto el hecho de que He-
raclio Flores hinbicse dicho que eran sovas, porque nadie pue-
de decir que basta hacerse esta afirmacion para adquirir lo
ajeno; que no es obligacion de Luengo probar ¢ esplicar e
meolive, porquée hizo use del documento de erddito de Flores,
para ¢l pago de la hacienda, ni porque la tenia pastando en
su e¢stablecimiento, porque basta la ley que dice que el que
con dimero ajeno compra una cosa la hace suya; que el hijo
de Flores ha declarado, ademds, que resistié el embargo por-
que las vacas no eran de su padre, sing de Laengo ; que por
las declaraciones de los testigos Ardvalo, Zapata, Lopez y los
Dmirogo, esti eonstatado, que In compra la hizo Luengo 4
nowbre propin: que tndo esto kace evidenle que son de sa
propicdad, que deben sor desembargadas, v consigniemtements
revocarse ¢l aulo apelado, mandondo chancelar la lianza olor-
gada por Luengo, &°....

El Pr. D. Anjel Padilta, vespondicindo dice : que cuamlo
sc embargaron las vacas tenian la marca de D. José Ignacio
Flores; que esle heeho lo eonlicsa en eada escrito el con-
trario ; que, por consiguicnle, o8 faera de duda que ellas son
de propiedal de Flores, porque los animales pertenccen al
dueiio de la marca que llevan; que la marca indice y proeba
acabadamente, w en todas partes, la propiedad del animal que
f lleva, segun se espresa el art, 17 del Gidigo Bural de csta
Provincia; que sobre esta base reposa en toda la Bepiblica
la propiedad semoviente, que quedaria completamente supri-
mida si se alterase el principio; que reconeciendo, solo por
via de hipdlesis, que estin justificados los hechos que alega
Luengo, se lendria: 19, que comprs de los Quiroga Hoos.,
una cantidad de vacas; 2°, que uma parie las llevo y veodio
en Chile sin intervemcion de Flores; v 39, que la otra fué
marcada en San Juan, por Heraclio Flores, con la marca de
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su padre; que lo que pucde deducirse de estos hechos es que
Luenge redujo su negocio, y que pasados ires meses las vacas
entraron & ser propicdad de D. José Ignacio Flores, como lo
eran, en efeclo. al iempo del embargo, como lo demuestra
la marca, que es procha acabada de la propiedad, segun es-
presion de nuestro Cédigo Rural  que estudiando ¢l verdadero
mdrito de la prueba se vé, que la producida por Luengo es
insuficiente ¢ inconducente ; que todos sus testigos son peones
arrieros que lo acompaiiaron para Chile, pero tan ignorantes,
que ni saben firmar ; que cllos no esponen sind sobre los ob-
jetos materiales que vierom, pero absolutamente ignoran las
relaciones comerciales entre D. José Ignacio Flores y Luengo;
que no obstante que su parte no precisaba rendir prucha, por-
que le bastaba el hecho incomtroveriible de la marca, que re-
suclve toda la ewestion, ha demostrado, sin embargo, que
Luengo no jira por cuenta propia; que es dependiente de
Flores ; que contratd los ganados, pero los pagd eon dinéro
de éste ; que ¢l pago se hizo admitiendo los Quiroga, por pre.
cio, un documento, que ni siquicra estaba endozado d favor de
Luengo, que lo emtregd ; que, por un saldo, se Tibrd una
letra contra ¢l misme Flores; que la prucha ha revelado, 1am-
bien, que al privcipio se quizo sustraer del embargo las vacas
en coestion, llamindose Heraclio Flores propictario de eilas,
sin mencionar para nada & Luengo; que no habiendo sartido
este efecto se ocurrié al espediente de sostituir al padre por
¢l dependiente ; que la ley &3, til. 5, P, 5, po tiene aplica-
cion aclual, porque la marca de Flores en ¢l ganado, significa
qee Luchgo hizo la compra con dinera ajemo, pero para ol
duefio del dincro, ¥ no para si.

Falle de Ia Buprema Corte.

Duenos Aires, Setiembre 15 de 1808,
Vistos: — Por sus fundamentos, se confirma el auto ape-
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Hndeuam,m.;mu&ﬁulum:m
puestos los sellos, devaélvanse,

Francisco DE LAS CARRERAS.—=SiL-
vanon M. peL Canpir.—Francisco
DEvGapo.—Jost Bannos Pazos,—
J. B. GonosTiaGa.

CAUNA @VI.

Recurso de queja contra los procedimientos del Juez Seccional
de Lt Provincie de Duenos Aires.

Sumario, — El Juez debe devolver 4 la parte que los presente,
escrilos (ue no sean pertinentes al estado de la causa,

Cuso. — Lorenzo Antonio Muzio, en representacion de Nico-
s Videla, se presentd dnte el Juzgado Secciomal de Buenos
Aires, y espuso: gque Casimiro Solanet adeudaba i éste la suma
de U250 § m/e. valor de unos caballos. Presentd conm su escrito
una cuenla dimple que dice asi:

« Don Casimiro Solamet 4 Nicolis Videla, debe por treinta
« y siete caballos & doscientos cincuenta pesos, cada wno,
« importa la suma de....f 0260. Buenos Aires, Julio 14 de
« 1868, »



198 FALLOS DE LA BUPREMA CORTE

Espuso: que por esta suma tenia un recibo endozado 4 su
favor, y que no habiendo conseguido que Solanet le abonira,
pidié se le hiciere comparecer 4 objeto de reconocer la cuenta
transcrila.

El Juez deereto « traslado. »

Cirlos Reynal, en representacion de Solamet, pidid, sin
contestarlo, que el demandante cxhibiese el recibo que dice
tencr endozado & su favor, invocando para esta solicitud el
articulo 10 de la ley de Proeedimientos.

El Juez did traslado de esta peticion, conm arreglo al art, T6
de la misma ley de Procedimicnios.

Emdnces se presontd Muzio, diciendo: que de conformidad
con el art. 250, ¢ inciso 7° del arl. 249 de la misma, se pre-
senld preparando la via ejecutiva, cuando pidic se hiciera
comparecer 4 Solanet para ¢l reconocimiento de la cuenta;
que, no obstamte de haber consentido al decreto de olras-
lado», que se puso en su solicitud, era evidente la necesidml
de dejarlo sin cfecto, y ordenar el recomocimiento pedido; 1v,
porque no existicndo demanda, seria mulo el juicio que se

. siguiese ; 2, porque el error de un lercero que Do es parle
en el juicio, debe subsanarse para no perjudicar al verdadero
interesado; 3, porque ¢l consentimiento mismo de las par-
tes, mo es un principio que dehe antepomerse 4 las leyes
de procedimientos, gque son de deden piblico; 49, porgue la
providencia que recaiga en un cserito, debe reducirse i ail-
mitir 6 rechazor la peticion ; que, como se pidid el recons-
micmto de la ¢cnenta, no ha podido darse traslado ; que, por
consiguiente, pedia se ordenase dicho recomocimiento, &2..,.

El juzgado decretd :
« Espidase esta parte en el traslado conferido, y devuelva-
1 sele esta escrito por no ser perlinente al estado de Ia causa,
¢ « dejando constancia el actuarie de esta devolucion. »

Eguia.
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Es & consecuencia de este, que Muzio interpone, ante la
Suprema Corle, su queja por deoegacion de juslicia, y pide
que ordene lo que sea de derecho.

La Soprema Corie no hizo lugar & esle recurso, por el si-
guienle

Fallo de In Buprema Corle.

Luenos Aires, Setiembre 15 de 1864,

Vistos :— Devaélvanse al Juez da Seccion para que leve ade-
lante sus providencias,

Francisco DE LAS CARRERAS.—SALYA=
pon Mamr{a peEL Canrin, —FRANCISCO
DeLGapo.—José Bammros Pazos.—J.
. GOROSTIAGA.

CAVSA CVIL

Enrique Hall y €2, conlra la Empresa del Ferro Carril
det Sud, por cobro de lanchages.

Sumario.— 1* Laaccion reconocida por el demandado debe
tenerse por probada.
2 El demandado debe probar sy excepeivn.
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3* No probindola, y probindose ademds por el acto su in-
subsistencia, debe ser rechazada, admitiéndose la accion.

Caso—Los Sees. Enrique Hall y C2, demandaron 4 1a Empresa
del Ferro Carril del Sad por la suma de 28,426 §# mjc. im-
porie de lanchage segun la siguiemte cuenta:

Por lanchage de 450 ton. de carbon de piedra
de la barca «Ardent», entregado al puente del
Ferro Carril de Barracas, 455 § porton. §. m/c. 95,245

Por lanchage de 672 1on. de carbon de piedra
de la barca «La Tour du Pins al puente del Forro
Carril de Barracas, 4 55 § m/c. por tonclada. . .« 306,960

¥ 62,205
Menos10por“fo . ... . ... ... .t 6,290
§ 55,085

Aumento de 20 pnr “.fo por entregar arriba del
puente. . .. ... be B i A e e s e e « 12,444
. # 68,420
A deducir 40,000 # m/c. recibidos 4 cuenta . . « 40.000
# 28,426

La Empresa del Ferro Carril presentd una contracventa y
reconvine por su saldo de 14,631 fmyc. 4 Hall y Cs,

La contracuenia era asi:
Importe de demoras pagadasal cArdenty 24 dias ¢ 140 16

W. & la «Tour du Pins 21 dias . . . ... .. « 486 08 7
£ 327

A 122 § 50 wfc, por £ som fmjc. . . .. . . § 40,057

mi“f.“'llll-tll -------- |m1m
§ 80,057

Cuenta de lanchoge de Hall ¥y C2, . .. . ... « 08,426
Salde & favor de la Empresa # w/e.. .. .. # 11,631
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La Empresa dijo que Hally €%, debieron hacer la descarga
del vapor de 25 ton. por cada dia hibil, deduciéndose cualquier
* demora causada por la Empresa, y que se habia convenido en
que Hall y C*, pagasen estadias & razon de cuatro peniques
por tonclada en caso do no cumplir el convenio.

Que Hall y €2 no enmplicron ¥ la Empresa arregld las es-
radias del «Ardents y «Tour du Pins, presentes los Secs. Hall
y (3, quienes mo hicieron observacion algnna.

Que al cobrar la Empresa ol saldo de la coniracuenta, Hall
y C* alegaron que las lanchas habian sido demoradas en la
descarga del muelle de la Empresa, y presentaron una relacion
de los dias de Wegada y salida de las lanchas 5 dicho muelle.

Que no fué aceptada la exactitud de la relacion la que no
justificaba el eobro; 1°, porque suponia la concesion da dos
dias para la descarga en Darracas, mo siendo esta la regla;
20, porque Hall ¥ C2, abandonaron la discarga por faha deo
medios, por an mes deluno, ¥ por 15 diss del oleo bugue;
de manera que para concluir la descarga dentro del término
aglomeraron hasta einco lanchas que la empresa no podia des-
cargar en los dos dias que vretendian asignarle,

liall y C*, replicaron que de los 53 dias empleados en Ia
descarga del eArdents y de los 06 empleadosen lade la «Tour
de Pins debian rebajarse segan el contrato los dias de temporal,
los de baja mar, los festivos, v los pendidos por culpa de 1a
Empresa, la cual por carecer de wagones 6 por otra cansy no
tomd el carbon de las lanchas.

(ue hecha esta deduccion, la descarga resuliaba hecha con
arreglo ol eonvenia,

Que nada tenian que ver eon las estadias pagadas por In
Empresa, ¥ que cra inexacto que bubiesen dieho que abando-
naron la descarga por falia do medios.

El Juez abrié la eausa 4 prueba sobre los pantos siguienies.

10 Si so convino la desearga de 1134 1on, & razon de 25 ton,
por cada dia de trabajo hibil, ¥ si por violacion de esia elin-
sula la Empresa pagaria por esladias cwatro peniques dinrios
por tonelada.

T ¥ F
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2+ 8i |la Empresa pagd al cAndents por veinte y enalro dias
de demora v & la «Tour du Pins por veinte ¥ uno, 227 libras
esterlinas, : '

30 Cudl es ¢l mayor tiempo (que se acostumbra dar en Barra-
cas para la descarga. -

4 Si los demandantes abandonaron la descarga del carbon
por falta de medios y por el tiemps de un mes praximamente.

l.a Empresa del Ferro Carril no produjo prueha alguna.

Hall y C* produycron las siguicnies:

1* El convenio hecho sobre la descarga y reconocido por la
contraparte, sus articulos son cslos: 1° Les buques eArdents
; ¢«La d¢ Tour du Pins serin descargados 4 razon de 25 ton.
cada uno por eada dia de trabajo en que ‘el tiempo lo permita;
2 Toda demora que se ocasione en la descarga de las lanchas
por calpa de la Empresa serd deducida del mimero de los dias
de trabajo &*. En caso de faha de cumplimicnte por parte de
flall pagardn las estadias 4 razom de 4 penigues por tonelada
por cada dia.

2 Una carta de Parish & Hall no aceptando la cuenta de
lanchaje y exijiendd el conforme con la contracuenta.

9o Una carta dec Cooper empleado del Ferro Carril & Mr.
Parish, diciendo con referencia i la, demora, que cree que han
sufrido alguna por la poca agua del Rio, pero no cn ¢l puerto
de¢ la Empresa, menos una larde en que fueron desembarcadas
las mJdquinas, & noser por haber mandado Hall muchas lanchas
a la vez, que tuvicron que aguardar su turno para descargar.

4 Un informe de la Capitania del Puerlo, que desde ¢l 20
de Setiembre al 24 de Noviembre do 1867, fucron catoree los
dias en que ¢l tiempo no permitid la carga v descarga.

5 La nota de la fecha de llegadas y descarga de las lanchas.

0 Las declaraciones de Juan Giraldes y Juan Poliamich sel-
gadores de que durante, la operacion de la descarga del cAr.
dent> y tLade Tour de¢ Pins, hubo veinte y nueve dias de
bajante en la Hoea del Riachuelo, que impidié entrar 4 Jas
lanchas.
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T* Las declaraciones de José¢ Ginochio, marinero, José Sal-
vadores y Cayelan Delio, patrones de las lanehas, diviendo que
la desearga fué demormda por los dependicates de la Empresa
en ¢l muelle de descarga.

8" Las declaraciones de Francisco Rodriguez y Mariano Ca-
sares, diciendo que los dias de hajante son considerados hi-
biles para la descarga,

Buenos Aires, Junio 5 de 1868,

Y Vistos; los presentes autos, promovidos por D. Miguel
Barcos, en representacion di D. Enrique Tall, contra la Em-
presa del Ferro-Carril del Sud, por eobro de pesos, provenientes
de lanchaje para descargar carbon de los buques «Ardents y
«la Tour du Pin» ; Considerando; 19, que la desearga del car-
bon sc arregld ¢ los lérminos que cspone la estipulacion cor-
riente & [. 23, y cuya traduceion corre a4 . 31; 29, que segun
el art. 42 Hall debis clectuar la descarga «4 razon de 25 tone-
ladas de earbon, de cada buque, por cada dia de trabajo, cn
que el tiempo lo permita, esceptuando los domingos y dias de
fiestan ; 39, que la Compaiiia demandada, se excepeiond con
que la regla, sobre estadias, en Barracas, no es lade conceder
dos dias para descarga ; y en segundo lugar, con que los de-
mandanies abandonaron la descarga de los buques por fulia de
mcdios, durante cerca de un mes ¢l uno, ymas de 15 dias ¢l
otro, porlo que abonaron estadias de los buques, exeepeiones
que mo han sido comprobadas como corrcsponde ; pues la ea-
presada Compaiiia no ha rendido proeba alguna, 4 su respoecto,
en la estacion competente del juicio; 4, que segun ¢l edmputo
que los demandantes haccn a I. 69 y 80 resulta que en Jos dias
de trabajo, que el tiempo lo ha permitido, han efeetuado la
descarga del carbon, 4 razon de 26 roncladas por cada buque :
es decir, que han cumplido las obligaciones que les imponia el
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contrato celebrado con la Compaidia. Por estas consideraciones
se condena 4 la Empresa del Ferro-Corril del Sud, “al pago de
los 28,420 pesos m/e. que s le demandan por sallo de cuentas,
sus intereses desde el dia de la demanda, segon los que paga
ol Banco de la Provincia, coya liguidacion practicari el actuy
rio, v en las costas del juicio, v defloitivamente juzgando, asi
lo proves, debiendo reponerse los sellos.

Crirfox Eguimr.

Apelada csta sentencia fud confirmada por el siguicote,

Falio de ia suprema Terie.

Buencs Aires, Setiembire 22 Je 18068,

Vistos. Y considerando ;-—Primero, que la Empresa del
" Ferro carril nio solo excepeiona la demanda, sind que recon-
vienc 4 los demandantes por el importe de las estadias que ha
pagado 4 los capitancs del «Andents y fa «Toor die Pine, im-
putindoles Ta demara en la desearga del carhon ; —Seqindp,
que d la Empresa corresponde probar ¢l fundamento de ¢sta re-
convencion segun las leyes primera y segonda; titule quinto,
libro cuarto, de la Reeopilacion, y la regla gencral que impone
al actor la obligacion de hacer procha ;—Tevecre, que sin cm-
bargo la Empresa no ha producido ninguna en ¢l wrnine con-
cedido al efecto, mi de la carta presentada a foja ochenta y seis,
posteriormente resullaria la que pretendy, si pudiera ser admi-
tida ;—Cuarto, que, por ¢l contrario, los demandantes & quicnes
se reconoce la verdad de los hechos de que derivan su accion,
han producido para destruir el cargo de omision en la descarga;
— Prinero, los twstimonios de Juan Giraldes y Juau Poliavisch
que afirman, que en el tiempo quo se empled en csia operacion
hubieron véinte y nueve dias de bajante en la boea del Riachuele,
que impidieren entrar & las lanehas; lo que saben porque fue-
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ron encargados Jde Hevar la cuenta v eran selgadores de las
dichas lanchas ; — Segwido, las declaraciones de Ginochio, Sal-
vadores y Dali, patrones de lancha, que dicen fueren demora-
dos por los dependientes de la Empresa en ¢l muelle de des-
carga ;—Tercero, el informe de la Capitanin del Puerto, segun
¢l cual los dias de temporal en ¢l mismo intdrvalo facron ca-
torce; & cuya swma agregados los doce dias festivos en que no
s¢ permile la desearga, resulta que no hubo la demora en que
sc funda la reconvencion ;—Cwarto, qne aun enando los testigos
Casares y Rodrigues declaran que los dias de bajante son con-
siderados hibiles para la descarga, esto no puede emenderse
cuanido clla debe haeerse en un muelle dentro del Riachueelo,
y ¢l canal de la boea no eonserva agus sulicienle para qoe pue-
don entrar las lanchas ; porque la operacion s¢ lace imposible
por un aceidente de fucrza mayor; por estos fundamentos ypor
los del auto apelado de foja cien, se eonfirma este, con costas.
¥ salislechas v repuesios los sellos, devadlvanse.

FRANCISCO DE LAS CARRERAS. —SAL-
vanoR M. pEL CanniL.— FraxNcisco
DELGapo. — Jasé  Bannos Pazos.
— 1. B. Gonosmiaca,
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TCAUVSA ©WiILE

D, Gaspar Palucios y ofves, contra fslas y G2, por cobro
e supldos de tripwlacion y swministros heehos
il Bergantin s uanitas,

Sumario.— 1= Los duciios le un buque son responsables
de los reclamos que se hacen con relacion 4 este,

2 El que compra un buque y 4 quicn se le entrega su go-
bierno y direccion sin transferirle la propiedad, es un verdadero
capitan del mismo.

d° La ealidad de comprador no cs incompatible con Ja de
capilan.

Cusoe.— Don Gaspar Palacios y otros. demamlaron i los Sres.
Islas y €%, propictarios el bergantin «Juanitas por importe
de salarios de Ia tripulacion y vitmallas suministradas & dicho
huiue,

Islus y €%, contestaron que no eran parte cn ia cuestion, y
la accion debia dirigirse contra ¢l capitan Ricke, & quicnes
vendicron ¢l buquo con la cliusula espresa de reservarse ellos
la propiedad hasla el aliono total de su precio.

Que el importe reclamado se debia por Ricke, porque los
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sucldos se deveagaron, y las vitwallas se suministraron, cean-
do esto eslaba en posesion del bugue ; y que si aclualmente
ellos eran sus duciios, (ué porque & conseeuencia de wo ha-
ber pagado Ricke el precio, pidicron ¥ obluvieron la rescision
del eontrato de venta.

Conferido traskado los demandantes conteslaron que segun
su propia confeésion Islas y C* no habian cesado de ser pro-
pietarios del bugue.

Que por los articalos 1037 y 1038 del Codigo de Comercin
los doeiios de un buque son responsables de las obligaciones
contraidas relativamente al bugue por el capitan ¢ ¢l que
lo hubiera subrogado.

(Oue nada importaba que Ricke hubiese sido ¢ no eapitan,
con 1ales 6 cuales faculiades, puesto por Islas y C*, o que Lin-
biese administrado ¢l Laque por un convenio con cllos,

Que el hecho positivo era que Nicke administied el bugue,
y que los suministros fucron hechos & este; ¥ que siendo los
erdilitos colirados de eardeter privilegiado con hipoteea sobre
el buque, los propictarios de este debian pagar su imporle,

Falle del Juez Neeeolonal.

Buenos Aires, Agosto 32 de 1808,

Y Vistos: Considerando; 1°, que los demandados Islasy (o
conficsan & f. 24 que: «el bergantin  eJuanitas fné vendido por
enosolros & Ricke con la eldusula eapresa de reservamnos la piro-
i picdad del buque, hosta tanlo s2 verifigue el abonoiniegro de
exii precio, v que no habidndose realizado este iltimo, cjerci-
tlamos nuesiras acciones, obieniendo la rescision de la venta; »
es decir, que el dominio dJel buque lo han conservado siem-
pre, pues mientras no se realizaba al abonmo del precio, eran
dueiios, y no realizada esta, son duciios Lambien, por la res-
cision del eontrato, judicialmente declarado; 20, que como
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dueiios del eJuanitas son responsables por los reclamos que
s le haee, si ellos son de legitimo abonos 3, que la cxeep-
cion deducida por los demandados de contra no parte, no cs
admisible, com arreglo & lo dispuesto en los articolos 1037 y
1038 del Codige de Comercio ; por estas consideraciones no
ha logar, con costas, & la cxeepeion deducida, v los deman-
dados contesten derechamente la demanda.

.

Apelada la sentencia fue contirmada por el sigmiente

Fallo de ln Supresis Certe.

Buenns Aires, Seplicmbre 20 Jde 1865,

Vistws, y Counsidecando . que habiendo don Adollo Ricke
gobernado ¥ administrade el buque <Juanitas, ba sido su
verdadero capitan hasta la rescision (e la venta ; pues la ca-
lidad de comprador no es incompatible con la de capitan,
principalmente cuando, como en el presente caso, se le entroga
el gobierno y direceion, sin transiericke la propicdad del bu-
jue ; por estos y por sus lumlamentos, s¢ confirma, con costas,
el avte apelado de foja treinla y una ; y satislechas aquellas
y repuestos los sellos, devodlvanse.

FIIAN&:I&E[! DE LAS '.:-MI.II.I".II..HE.—-SAL\'A-
pon Mania peEL Canmin.—Fraxcisco
DELcano. —Jusg  Bannozg  Pazos. —J.
B. GonosriaGa.
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CAUNSA UIN

EF cpititio el Bevygantin goleta <Fitz Geralds , eontra
Ferreira, Lavalle y €3, solve costas en juicio
eiecwliva.

Swmario — En la senlencia de remate en que se manda lle-

var adelanle la cjecucion, ¢l cjeenlado debe ser eondenado
en coslas.

Gaso.—En el juicio ¢jecutive seguido por el capitan del
bergantin goleta «Kate Fiz Geralde, contra Ferreira, Lavalle y
Ca, por 2808 fs, 55 cts. por llete, en el cual por fallo de la
Suprema Corte de 16 de Julio de 1868 se ordend se recibiese
lacausa i pracha, [ns ordenala  esta sobre las averias de 206
fardos que los ejeemados decian haber side causalas por culpa
del capitan.

Esta exeepeion no fué probada, y se dicté cl siguiente

Falle del Jues Bescional.

Buenos Aires, Setigmbre 5 de 1808,
¥ Vistos. considerando; 17, que el ¢jecutado no bha probado
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que resalsen mojados & averiados doscicntos seis fardos de
pasto, que es una de sus excepciones; 2°, que segun ¢l ¢on-
tralo de fletamento, corriente 4 [. 3, el New es & mes, y debe
abonarse hasta le vuelta d este puerto del bugwe, y como lo
manifiesta el ¢jecutante aquel rogresd al puerto el dia 21 de
Enero (f. 5 wuella) ; 3%, que el ejecutado Ferreira, Lavalle y C*,
segun ¢l contrato de fMelamento no estd en la obligacion de
sbonar mas mensualidad, desde el dia que el buque arribd 4
este puerto, que ¢s olra de las excepeiones opuesias; por
eslas consideraciones ; fallo, ordenamdo se leve adelante la
ejecucion por la suma adewdada 200 pesos fueries y cinco
centdsimos, y los intereses corridos desde el dia de la deman-
da, cuya ligwidacion practicari el actuario con arreglo & los
que paga el Banco de la Provincia, y las costas del juicio ;
debiendo reponcrse los sellos ; y definitivamente juzgando asi
lo proveo,

Ciirlos Eguin.

Este anto fud apelado respecto de la condenacion en costas,
alegando que el ejecatante pidié mayor suma de la que sedia-
laba la sentencia, v que no debia en csie caso ser condenade
el reo eén las costas.

Falle de In Supremn Uerte.

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1308.

Vistos :— Con arreglo al articule doscientos sclenta y sicie
de la ley de procedimientos, se confirma, con coslas, el auto
de foja ochenta y siete en la parte apelada; y satisfechas aque-
VMas y repuestos los sellos, devadlvanse.

Frascisco DE LAS CALRERAS.—Sanvapon
Mania peL Camnin. — Frascisco Det-
gano.—José LBannos Pazos.

—
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Don Framcisco Alvarcz, contra D, Pedro y D, Ignacio
Otero, sobre pago de arrendamiento y embarge.

Sumario.~ 1* La hipoteca ticita sobre lo que ¢l labrador
introduce cn las heredades arrendadas, micolras no paga la
merced, se refiere 4 las eosas de su esclusiva propiedad.

2 El arvendatario puede ceder & un tercero el wso de b
cosa arrendada por medie de un eontrale omcroso ¢ gratuito.

3 En el primer caso, el propietario puede cjercer contra ¢l
cesionario la accion oblicua que corresponde al arrendatario
hasta ¢l importe de la obligacion de aquel.

4* En el mismo caso el cesionario solo debe al propictario
lo que s¢ obligd i satisfacer al arrendatario, menos los pagos
hechos de hoena fd.

5 Nose consideran de buena (é los pagos anticipados que
no auloriza cspresamente el contralo 6 la costumbre.

Cuso.— A ‘consecuencia de um pleito seguido por D, Fran-
cisco Alvarcz, conira I Maria Denovan, por page de arren-

damicntos de un campo, se cmbargaron varias majadas que se
encontraban ¢n el mismo campo.
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Entre cllas cxistian dos qae se probi portenceer por mitad
4 D. Pedro Mero una, y & D. Ignacio Owero la otra, quienes
por sus contralos estaban obligados 4 pagar la sum2 anual de
2000 # por arrendamicnto § D* Maria Donovan, »

Tanto D, Pedro Olero, como ¢l albacea del finado D, Ignacio
Otero pidiecon se alzara ¢l embargo de la parte de majada que
les pertenecia.

Alvarez se opuso al desembargo, alegando que loda la ma-
jada estaba afecta ol page del arrendamicmto por la hipoteca
ticita que el arrcadator ticne on todas las cosas que ol arren-
datario introduee en ¢l campo arrendado con arreglo & lo dis-
puesio por la ley 5%, . 8, P. 5=

Buenos Aires Agosto 20 de 186K,

¥ visto : Considerando ; 1°, que por las declaraciones corrien-
tes desde . 96 & 108, se comprucba la verdad, de los contratos
de f. 1%y 12, en que fanda su oposicion de ¢mbargo de las ma-
jadas de ovejas de D. Pedro Otero, por si ¥y ¢n represoniacion
de la testamentaria de su hermano ; 29, que segun el texto de
laley 52, tit. 89, P. 5, la hipoteca ticita sobre lo que el labrador
introduce en las heredades arrendadas, mientras no paga la
merced ¢ arrendamiento, esta se reficre é las cosas de su es-
clusiva propiedad, y no i las estraiias, como sucede en el pre-
sente caso en que se ha justificado el domimio delamitad de las
majadas ¥ en sus producios; 3, que en ambos contratos, los
Sres. Otero se obligan 4 pagar la suma de 2000 § anvales, i
D Maria Donovan, tnica obligacion de que som responsables,
y que deben cumpliv, o justiicar haber cumplido : por cuanto,
si son dewdores de csa suma, clla cowra & aumentar ¢l fondo
paga pagar los arrcndamicntes por gue se¢ ejecutad la acree-
dora de los Owre y dewdora de D. Franciseo Xlvarez; ffor
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estas consideraciones ; fallo, declarando que los Sres. Otero
son duciios de la mitad de las majadas embargadas, v de sos
productos, depositados en ol Banco de la Provincia, de todo
lo que se les pondrd en posesion, librindose los oficios nece-
sarios: asi mismo, que los Sres, Oero, deben responder por
el arrendamicnto de 2 aiios, & razon de 2000 = anuales, y por
el temino de dos ailos 3 y definitivamente juzgando, osi lo
proves, debicmdo reponerse log sellos,

Cairtos Eguie.

Apelada por Xlvarez este senlencia v coneedido el recurso,
fud conlirmada por el signienie

Falle de Ia Supremss Uerte.

Buagnos Airgs, Seliembre 20 de 1568,

Vistos, y Comsiderando ;—Primere, que de los documentos
e fojas primera y segunda ¥ de las declaraciones de los wsti-
gos presentados por don Pedro Olero, que comprueban su ver-
ilad, resulta que este y sa hermano don Ignacio hicieron so-
ciedad con dofia Maria Donovan para la cria de ovejas, poniendo
la dltima igual ndmero de cabezas, ¢l campo y poblacieies,
v aquellos obligindose & pagarle anvalmente dos mil pesos
monedas corrientes por el campo ; —Segunido, que como se v
por cste contrato wo dejdé la seiora Donovan de ser la arren-
datiria dinica el campo que introducia como capital social
libre del canon que debia ella comtinuar pagamdo al propictariot
—Tervero, que eslta estipulacion era vilida y lejitima, puyes
nuestra jurisprudencia autoriza para ceder & un tereero ¢l uso
de la cosa arrendada por medio de un conirate oneroso ¢ gra-
tnito ;—Cuarlo, que en el primer caso, como ¢l propictario
no tiene una accion direeta comtra ¢l cesionario que no ha
contratado con ¢l, sind se lo satisface ¢l canon solo purde
cjercer la accion oblicua, gue corrosponde & los acreedores
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comtra los deadores «1+ sus deudores hasta ol importe de la
obligacion dc estos ¥ no mas como lo resuclven Gregorio Lo-
pez en la glosa cuarta 4 la ley quinta, titulo octave, partida
quinta, Antonio Gomez y otros muchos jurisconsultos tratando
sobre los derechos del dueiio sobre los bienes introducios
al fundo locado por ¢l subarrendatario: doctring exactamente
aplicable al presente caso ;—Quinio, (ue por cousiguiente,
el cesionario solo debe al propictario la suma que se obligs &
satisfacer al arrendatario gue le cedié el uso, descontados los
pagos que le haya hecho de buena [E; —Sesto, que es tambicn
opinion que debe admitirse por ser conforme & los principios,
que o s¢ consideren de bucna i, los pagos anticipados qué no
auloriza espresamente ¢l contrate o la costumbre, condiciones
que no concurren en ¢l presenie caso ;—Sdplimo, que cl texto
de la ley quinta cilada, rechaza la interpretacion que quiere
darle el apelante, pretendiendo que, segun ella, wdos los muc-
bles ¢ sumovientes introducidos por el arrendatario, scan su-
yos ¢ ajemos, quedan hipotecados al dueiio del fundo por el
total del canom; pues dice: que todas las cosas que fullaren
o la casa, deuquel (esto s, propias de aquel) que ln fenin
algquilada, fincan obligadas : de manera que escluye cspresa-
mente las ajenas ; por estc y por sas fundamentos, se conlir-
ma ¢l auto apelado de foja ciento veinte ¥ siete, con esta de-
claracion : que no s¢ lomarin en cuenta para el descargo de
los demandados los pagos anticipados, si algunos dubicren he-
¢ho i la seiora Donovan ; y salisfechas las costas, y repucsios
los sellos devuélvanse.

Fraxcisco pg 1as CANnERAS, —SaLva-
Do Mania DEL CARRIL.—- Fuascisco

DELGADO. — JosE Baknos Pazos.—
J. B, GonosTiaca.
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TAUSA OXB.

Manvel Muioz y G, contra don David Guida, solbre
teveervin de dominia,

Suntgrio.—1° Los eanilanes de puerto no puciden por las or-
dlenanzas de Marina, autorizar escrituras de enajenacion de bu-
ques que midan mas de seis toneladas.

2 El documento de venta de cstos hecho ante um capitan
ile puerto ¢s un documento simple.

& Un documento de venia de un buque gque no se haya
autenticade, ni transcriplo en el Regisiro con arreglo al art.
1005 del Cddigo de Comercio, no haee prueba contra terceros.

4 La poseison de um buque no basta para justificar su pro-
picdad.

5 Para cllo es necesario ¢l litalo de adquisicion con arreglo
al art. 1M del Cidigo de  Comereio.

é# El heche de la posesion ne puede darse por probaido,
cuando de evatro testigos que declaran solire ella, dos mo
dan razon ¢ su dicho, nno se contradice, y concurren ademds
cireunstancias (ue bacen sospechosa su verdad.

Caso.—D. Dayid Guido vendié en Corrientes por 110 onzas
i ). Luis Safon la golela «Ramonas, recibiendo 80 onzas al
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contado, y 30 en un pagaré cuyo vencimiento tenia lagar cn
3 de Enero de 1867.

Parece que D. L. Salon que era vivandero del Ejército en
Itapird, abandond su carga, y uno de sus acrecdores, Hamado
Guidazd s¢ apoderd de la goleta en pago de su crédito.

Guide haciendo esia esposicion pidid ante ¢l Juzgado Sec-
cional de Corrientes ¢l embargo de la goleta por la suma de
lns 30 onzas del pagaré, haciéndose saber esto & Guinani, al pa-
tron de la goleta, ¢ & cualquiera otro interesado,

Fl embarge se verificd en 24 de Febrero de 1867, y el Ca-
pitan del Pucrto de Itapird hize saber al Juez, que ninguna
persona del comercio queria complicarse en ¢l concurso.

En 20 de Julio de 1867 se hizo traer 4 Corrientes la goleta,
y en Setiembre se ordend su venla en remate.

Antes de la venta Manuel Muiioz y C* imterpusieron terceria
de dominio sobre la goleta.

Presentaron : 12, un documento simple otorgado en Bella-
vista en 10 de Noviembre de 1884 por el cual D. Gerénimo lte-
petto vende la goleta d D). Luis Costa por 55 onzas de oro.

2+ Un instrumento piiblico de 10 deJulio de 1863, puri;l
cual D. Juan Pagano vende § D. Gerdnimo Repetto, la mitxl
de la goleta por 12,100 g m/e.

3¢ Un documento simple sin fecha por ¢l cual D. Gerdnimo
Repetto vemde la mitad de la goleta 4 D. Luis Costa, por 27
onzas de oro.

4* Una escritura otorgada amte el Gefe del Resguando de
Bella Vista, por la que 1. Agustin.y D. Pablo Costa veniden &
D. David Guido la goleta por 800 § fs.

5 Un eertilicado del Capitan del paerie de Corrientes «de 3
de Octubre de 1868, haciendo constar gue D, Davild Guido,
hobia vendido & D). Luis Safon la golcta por 110 onzas, emya
cantidad tenia aquel recibida & su satisfaccion.

6+ Un certificado de igual clase de 10 de Noviembre Jle 1866,
haciendo conslar la venta de la golela por 110 onzas por Sa-
fon & Manwel Muiioz y C2.
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Guido contesté que Safon no podia disponer del dominio de
la goleta, mieniras no le abonase el resto del precio, y'que por
esto mo le habia olorgado awn escritura, ni recibo algumo,
siendo que el certificado que presentaban Muiioz y C* no estaba
firmado por él; que cuando se hizo el embargo, Muiioz y C*,
no hicieron oposicion, y debia creerse que el certificado de
la venta habia sido fraguade en perjnicio de los acreedores;
y qué finalmente Muiioz y C* no habian acreditado ¢l dominio,
ni la posesion, mi la buena K,

Se abrid la camsa 4 prueba, y durante ¢l término; 12, in-
formé el Capitan del Puerto de Corrientes D. Cecilio Eche-
varia que las ordenanzas de Marina mo habilitaban 4 los capi-
tanes de puerto para autorizar cscrituras de venla de buques
que midieran mas de scis toncladas ; 2, declaré D. Ramon J.
Portales que cl certificado del contrate celebrado entre Guido y
Safon, fué estendido sin anwencia de aquel; 3°, se probé que
hacia mas de un afio que Muiioz y C* tenian casa de Comercio
en Corrientes; v 4, sc inlenté probar por Muidioz y C* que
habian estado en quieta y pacifica posesion de la goleta desde
el dia de la compra & Muiioz, declarando sobre ella los testigos
D. Florencio Madero, D. Ralacl del Sar, D. Faustino Guidani
y D. Federico Thomdicke.

Faile del Jmes Seesienal.

Corrieales, Abril 13 de 1868.

Y vistos; en el juicio de dominio sobre la goleta macional
«Ramona», promovido por los Sres. Manuel Muiioz v (2, opo-
Mﬂm&Mhpﬂ]wlqum
la espresada goleta persiguc D. Antonio Brigmoli, & nombre
de . David Guido; oidas las paries v atendido el mdérito del
proceso, resultande de este legalmente jumificado por las cs-
crituras que corren de . 22 4 28 el dominio de los Sres,
Muiioz y C* sobre el buque; y por las informaciones de f. 68
¥ 75 el haber tenidolo en su posesion hasta ¢l momento en que

v 14.
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foé embargado como propiedad de D. Luis Safon & solicitud
de D, Antonio Brignole; v mo habiéndose justilicado por parte
de D. David Guido que la goleta «Ramonas estuviese pigno-
rada al pagoe de erédito contra Safon, ni que la venta que este
hizo do ella fuese simulada ¢ nula; fallo, suspendiendo ol
embargo del espresado buque y ordenando sea entregado &
loa Sres. Muioz y (2

Vicente Saravia,

Esta sentencia fué apelada y s8¢ concedié ¢l recurso,

Por parte de Guido se espuso que los londamentos de la
misma eran dos, el dominio de Muiioz y €3, y ¢l no eslar
pignorado el buque al pago del erddito reclamado.

Pero que el dominio no estaba justificado, porque & mas di
la posesion cra mecesario el titulo, ¥ los docwmentos presen-
tados por Muitvz y C* de £. 22 4 1. 28 no constituian titulo de
dominio, que respecto do los buques solo puede translorirse
por escritura piblica debidamente registrada; y porque el cer-
tiieado de f. 28 espedido por un empleado de la Capitania del
Puerio no da referencia al contrato escrilo de la vemta, wi al fo-
lio del Registro por lo que no podia ser un verdadero titalo.

Jue la hipoteca del buque estaba probada, porque lo estaba
que el pagaré de 30 onzas era jor el resto del precio del
buque, y por la ley el vendedor tiene por el precio hipoteca
uicita sobre la cosa vendida,

Muiioz y Ca. conlestaron por su parie que Guido habia reei-
bide todo el precio del buque, porqu: en el documento de
venta de [. 27 se dice haber recibide el precio 4 su cotera
salisfaccion

Que ellos eran dueiios del bugue, segun ¢l documento es-
crito de la vesta (. 28), la que debia estar ¢n el registro del
funciomario que lo estendio.

Que Guido no tenia personeria para cuestionarles la validez
y fuerza de sus titulos, ni como dueiio, porque por la venla @
Safon habia perdido el dominio, ni como acreedor hipotecario,
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porque halia geeibide ¢l precio, v porque su hipoleca no es-
taba inscripta ¢n el Registro pablico de comercio con arreglo
al art, 1023 ool Codigo de Comereio,

Falle de ln Suprema Corle,

hienos Aires, Setiembre 29 de {868,

Veistas, v Lonsiderando ;—Primere, qoe el tiulo que pre-
senlan los senores Manuel Jo Munoz y Compaiia para juslificar
a propiedad que se atribuven de la golea «Ramonas s ol
documento de Giga veinte y ocho gue aparece subseripto per
ellos, por don Luis Safon, y por el Capitan del puerto de
Corrientes, don Alvaro José Alzogaray ;—Sequndo, que este
doesmento os simple, pues, como lo informa su sucesor en ]
emplea, dow Cecilin Feheverria, los Ordenanzas de Marina no
lo habilitaban para awtorizae eseritoras do enajenacion de ba-
ques que mdan mas de seis tonelailas, | gin intervencion de
cseribano j—Tvreero, que las firmas de Safon v de Alzogaray
o s¢ lan comprobade para dae antenticidad al  doewinento,
ni este, aparece haberse transeripto en ¢l registro que ordena
¢l articalo mil quince del Cddigo de Eomercio, sin cuyo re-
quisito no hace prucha, al meses, contra terceros, como lo es
en ¢l presente caso don Pavil Guido j—Cwarte, que la proeba
de Fa venla, se hace tanto mas necesaria, coanlo que la
ficma del cemandante Alzogaray fligora en ¢l docomento de

* foja ciento- weinte v siete en que ¢ certifiea igual contrato ce-
lebrado entre Guido y Safon, ¥ el cual sin embargo fué esten-
dido sin anuencia del primero, segun lo declara el ofieial de la
Capitania don Ramon 1. Portales que lo redacté y suseribid
como lestigo :—Chiinfo, que la posesion alegada por Mujioz ¥
Comgaiia, am enando se hobicse probado, no bastaria para
jistificar la peopiedal, sinestar acompaiada de titulo de ad-
quisicion, conforme & lo dispuesto en el articulo mil diez y nueve
ciligo eitado s —Seslo, qud bos sicles meses corridos desde que

- se trabd el cmbargo da la goleta hasta que dedujeron Munez y
Compaiia la terceria de dominio, no obstante tener casa de
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comercio en Corrientes, donde se seguia ¢l juicio, concurren
& bacer sospechosa la verdad de los hechos que alegan, para
establecer ese dominio ! —Silimo, que Reyes, comandame de

Puerto de lapird, quien segun D. Florencio Madero, testigo

e Muiioz y Compaiiia estaba asocindo i estos en la propiedad

de la golcla, es el mismo que trabo el embargo, ¢ informo al

Juex de la Causa, que ninguno en aquel punto se oponia i la

ejecacion ; —Ocfave, quo los testigos dol Zar y Guitazd no dan

razon de sus dichos, y Madero sc halla contradicho por las
constancias de los autos; pues no podian Muiioz y Compaiiia
estar en pacilica posesion de la goleta en un tiempo en que
existia el embargo de ella; de manera que en favor de la po-
sesion no queda sind ¢l testimonio de don Federico Thomdicke,
insuficiente para probarlo ; por estos fundemenmtos, se revoca
el suto apelado de foja cicnto y sicie vaelta, y llévese alelante
el juicio inicimlo por don Bavid Guido, tramitindolo con ar-

-reglo & derecho, i cuyo efecto devaélvanse satisfechas que sean

las costas y repuesios los sellos.

FRANCISCO DE LAS CARNERAS.—SALVADOR
Mania pEL Canmn,—Francisco Dev-
cADo,~José Bamnos Pazos.—I. B.
GOROSTIAGA. -
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CAUSA C©XN

El capitan D, Francisco Mac-Nevin, contra la CompaRia
Aryentina de Nuavegacion @ vapor del «Rio dela Piatuas,
sobre cumplimiento de wn contrato.

Swumario,—1° La descompostura de las bombas para surtir -
la caldera, y un temporal supervinienle, autorizan la arribada al
puerio mas cercano.

2 El primer deber de los capilanos es salvar ¢l buque y la
carga, avudéndose de sus conocimientos y prademcis.

& Por las leyes inglesas no es obligatorio para autorizar la
arribada ¢l reunir consejo de oficiales.

4" Un capitan scparado injustamente del mando del buque,
confiidole por el iérmine de dos afios, liene derecho & pedir su
reposicion en el mando.

5' Si solamente pide la reparacion de daiios y perjuicios, ¥
en el contralo no 8¢ fija la indemnizacion para este caso, debe
aplicarse lo dispnesto por el art, 1050 del Cad, de Comercio,

6 Asi, siendo ¢l capitan traido de wn puerto evropeo, tie-
ne derecho & los sueldos desde el dia de su ajusie hasta
wu llegada al mismo puerto y 4 los gastos de visje
primer paquete, si no ha tomado servicio em otro b
propono regresar 3l puerto de su procedencia; y 4 los
desde el dia del sjusie hasia que queda ejecutoriado el
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definitivo. si no ha tomado servicio y no se propuso regresar :

- #ise hubiese contratade por menor sueldo, i la diferencia por

¢l tiempo en que le ha corrido el sueldo de su segundo con-
trato.

7 Siempre tiene derecho a la indemuizacion de las costas
que se causan en el juicio relativo,

Caso, 1), Francisco Mac-Nevin, de Escocia, lizo en 13 de
Diciembre de 1867 un contrato con I Koberto Newter, ad-
ministrador de la Compaiiia Argenting dp Navegacion 4 vapor
del «Rio de la Maas, por ¢l cual se oblisé & mandar ol vapor
«Goyas i el «Taraguis perténceicntes & dicha Compaiia, por
el término de dos ailos con el sucldo de 20 £ por mes desde
Escocia & Buenos Aires, y despues con él de 27 € 10 cholines,

El capitan Mae-Nevin, se embarcd i Glasgow § bordo del
«Taraguis recibiendo la instruecion terminante de seguir ol
«Goyas hasta (Jueenstown, v despucs seguir un derrotero mar-
cado, 4 menos de circunstancias superiores,

Salieron de Glasgow los dos vapores, v Mac-Nevin fué obli-
gado & hacer arribada 4 Lisboa donde legd el 1+ de Enero d-
¥808, v de donde partié el 4 del mismo aleanzando al «Goyas
en San Vicente.

Llegadon 4 Buenos Aires, ol capitan Newter le divigic una
carta avisindole haberle separado del poesto de capitan por ha-
ber Mllado d sus instracciones, vy no haber sido neeesaria la
arribada & Lishoa.

El capitan Mac-Nevin alegando que aquella habia sido nece-
saria, ¥ que por consiguiente ¢l no habia faliado 4 s contrato,
demandd i la Compaiia Argentina para que le pagase los sueldos
desde 13 de Diciembre hasta el término de dos adios y la suma
mecesaria para su regreso @ Europa.

La Compailia negé la necesidad de la arribada, y ¢l derecho
del eapitan Mac- Nevin & quedar cn gu puesto de tal ; ¢ deman-
dar la indemnizacion que pedia, v alegd que por su arribada
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innecesaria habia Mac-Nevin inferido perjuicion 4 la Compaiiia,
por lo que debia el mismo indemnizarie la suma de 127 £6 ch.
4 pen, 4 lo quo aquellos ascendian,

En ¢l término probatorio se justificd la necesidad Jde la arri-
bada, como se verd del eximen que de la prucba hizo el Juez
de Seccion yse dictd el siguiente :

Falle del Jues Sespiamal.

Buenos Aires, Julio 20 de 1808,

Vistos : Los presentes autos iniciados por el capitan del va-
por «Toragui» D, Francisco Mae-Nevin, contra la Compaiiia de
Navegacion «Mio de la Plata» sobre cobre de pesos, daiios y
perjuicios provinientes de fala de cumplimiculo & un contrato
celebrado en Glasgow, en trece de Diciembre de 1867, con el
representante d¢ dicha Compaiiia, D. Roberto Newier, cncar-
gando al demandante del comando del buque ; Considerando ;
I, que el demandado se excepciona con que, en uso de su de-
recho, separd del mando del «Taragui» al capitan Mac-Nevin, por
que 2sie, contrariando sus instrucciones, no siguid el derrotero
prescriplo en ellas, arribando & Lisboa, donde permanecid desdo
¢l 12 de Enero de mil ocho cienlo sesemta y ocho, basla el dia
4 de) mismo, en que recien siguié su visje 4 San Vicenle, cau-
sdndole csa demora perjuicios, en ciento veinte libras esterlinas,
seis chelines y 4 penmiques gastados alli, sueldos de 4 dia de
demora, y los beneficios de que aqui fué privada la Compaiiia;
por lo que contrademanda al actor ; 2, que el demandante con-
testindola . 34 4 42, alegs, que la separacion del «Taragui»
del «Goyar, con quicn debia marchar en union, no ha sido vo-
luntaria y que la arribada & Lisboa ha sido necesaria; 3%, que
el primer punto del auto de prueba . 42 vuellaes lendente 4
esclarecer estos hechos ; v que resulla de la prueba rendida por
el actor; 19, que ¢l «Taraguis salid con sus bombas descom-
puesias ; por lo que no surtii de agua 4 las calderas, segun las
declaraciones corrientes i f. 89 y 75, absolviendo la 3% pregunta,
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pregunia del interrogatorio de f. 57, circunstancia que leimpedia
seguir la marcha, en union con el «Goyar; T, que segun las de-
claraciones corrientes 4 fojas 64, 60y 72, enlos dias 28, 20 y 30,
¢l tiempo arrecié, ignorande los declarantes, por no ser mari-
meros si esa fué la causa dela arribada del «Taraguis en Lishoa:
mieatras que, ¢l lestigo Roberts, oficial del mismo buque y
marino de profesion, contesta 4 f. 72 vuella, que es cierla la
sélima pregunta del inlerrogatorio, que es la refercnte al tempo-
ral; 3, que la demora en Lisboa, fué ocasionada, por la repa-
racion de las averias del buque, y & provisionarse de carbon,
operacion que durd dos dias, ¢l dos y tres, saliendo el dia 4 de
Lisboa, siendo el dia primero festivo : 4°, que en mérito de esa
prueba, se halla constatado el hecho de que la arribadad Lishoa
no fué voluntaria, ¥y que por el contrario, lo fué forzada, y que
por lo tante, no es admisible lo que i este respecio alega el
demandado de que los capilanes de buque deben aguantar los
temporales en la mar; porque son carga de su oficio, pues
sobre ¢sa consideracion se halla el deber de los capitanes, de
salvar el buque y la carga, ayudindose de su prudencis y co-
nocimientos, y que por actos de arrojo les viene responsabilidad;
5°, que por sus mismas instrucciones, |. M0 esté awtorizado,
como no puede dejar de estarlo, para esie caso, segun la clin-
sula que dice: «Sise separase Vd. del Goyar por circunstan-
cias que no estuviesen en su poder, &*; 6, que el capilan
consalid la arribada & Lisboa con el dnico oficial que habia 4
bordo, lo que lampoeo es obligatorio por las leyes Inglesas,
segun el informe del Cdnsul, corriente 4 I. 89, y tambicn segun
Albert, parte 2, cip. 4°, nim. & ; T, que la Compailia deman-
dada al romper por si el contrato celebrado con el capitan Mac-
Nevin, ha procedido arbitrariamente, por no haber ocurrido
ante Juex competente para que declarase su rescision, causin-
dole perjuicios al espresado Capitan, obligindolo & mantenerse
de sa cosla ; por estsd consideraciones : fallo, declarando firme
y valedero el contrato que em copia corre de [. 124 46 conde-
nando 4 la Compaiiia de Navegacion «Rio de la Plata» al pago
de los sueldos que ha devengado el capitan Mac-Nevin, y los
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que se devenguen hasta el término del comtrato: y por via de
dadios y perjuicios duraste cuairo meses, i razon de dos pesos
fuertes por cada dia y en las costas del juicio; y definitiva-
mente juzgando, asi lo proveo, debiendo reponerse los sellos.
Cirlos Eguia.

La sentencia anterior fué apelada, y presentada la espresion
de agravios y conlestacion, la Suprema Corte la confirmé en el
fondo, modificindola respecto & la formd de |a indemnizacion.

Fallo de 1a Suprema Corte.

Daenos Aires, Dctubire 1~ da 1808,

Vistos ; y resultando que ¢l mérito de la prucba producida ha
sido bien apreciado por el Juez de Secciom, y Jue por consi-
guienle es justa la declaracion que hace em su auto de haber
sido inmotivada la separacion del capitan Mac-Nevin del gobier-
no del vapor «Taragui»; pero considerando, — Primero, que
este mo alega ywe se baya empleado la violencia para obli-
garlo & cumplir la drden de los propietarios, yque tampoco ha
solicitado, como podia hacerlo con derecho, su reposicion en el
mando del bugue, conformandose con la rescision de su contrato,
y circumscribiéndose & perseguir la accion para la reparacion de
perjuicios ;—Segundo, que en el contrato no se ha fijado nin-
guna indemnizacion para esle caso ;—Tercero, que, segun el
artienlo mil cineuenta del Cddigo de Comercio, no mediando
convencion contraria por escrito, la reparacion al capitan que
ha sido despedido sin causa lejitima, debe prestirsele en los
términos que en él se prescribe, siendo esta la dnica disposicion
legal que irata de la materia ;—Cuarlo, que conforme 4 las
rqlu alli establecidas, y tambien 4 los principios generales de
la jurisprudencia sobre indemnizacion de perjuicios, que no
aolorizan para imponer al condenado prestaciones puramente
gratuitas, la obligacion que resulta & la Compaiifa demandada
de la violacion de su contralo eon el capitan Mac-Nevin debe
ser satisfecha del modo siguiente : —Primero, si el eapitan no
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ha tomado servicio on otro buque, como lo afirma el Gerente
de la Compaiiia, y se propone regresar & Glasgow donde hizo
#u ajuste, tendri derecho 4 sus sucldos desde el dia que tomd
el mando del vapor «Taragui» hasta él de su Megada i dicho
puerto, y ademas 4 los gastos dde su viaje por el primer pa-
quele ;—Segundo, si el capilan no liene el propisite de volver
al puerto de su ajuste,.y no ha tomado ¢l mando de otro buque,
s¢ le deberin sus sueldos hasta el dia en que este aulo quede
ejecutoriado ;—Tercerv, si se hubiere comtratado por menor
sucldo que el estipalado con ¢l representante de la Compaiiia
Argenlina, se le deberd solo 1a diferemcia por el tiempo que
ba corride el sueldo de su segundo contralo ;—Cuarto, ¥ en
lodos los casos, las costas de este pleito ; por estos fundamen-
tos, sc confirma el auto apelado de foja treinta, con calidad de
regularse la indemnizacion d que ha sido condenada la Sociedad
Argentina, segun las bases establecidas en el cuarto conside-
rande de este auto ; y satisfechas las coslas y repuestos los
sellos, devudlvanse,

Fraxcisco DE LAS CARRERAS. — SALY ADOR
Manix pEL Canmn, — Fraxcisco Ded-
GADD.—Jost Bannos Pazos.
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CAUNA CXEL

Criminal, conlra Simon Lwengo, Agenor Pacheco. Damingo
Gronzales w olros, por rebelion.

L

Stunario.— 1* Para qne ol Presidente de la Repdlilica pueda
ejercer 1a faenhad de conniutar 6 indular las penas en los de-
litos sujetos & Ja jurisdiccion federal, ¢s necesario que haya
halidy o fnicio en que se califique ol delito, § se designe al
delinenente v la pena que merece.

2 Kl derecho de imdultar acordado por la Constilucion al
Presidentc de la Repiblica, no puede ser ejercido por un Mi-
nistro de la Nacion, sin prévia antorizacion de aquel,

¥ Es una circunstancia atenvante que disminuye la pena que
la ley impone al jefe prinecipal de la sedicion, el hecho de de-
gistir do su proposite, contener la violeneia de su aceion y cn-
trar en un camino reparador, antes de haber sido veneido por
las fuerzas nacionales.

S

Caso.— \ cousecuencia del movimiento revolucionario lleva-
@ eabo el 16 de Agoste de 1808, en la Provincia de Cérdoba
por D, Simon Luengo, D. Agenor Pacheco, D. Domingo Gon-
zales, B, Juan Martinez Anzorens, D. Jacinto Alvarez, D. Ale-
jandro Ruiz, D, Manuel Arredondo, D, Tomas Correas, D.
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Argiello, D. Francisco Cérdoba, D. Pedro Alcintara

D. Eusebio Pizarro, D. Ramon Torrez y D. Avgusto

Sandlerg, el Procurador Fiscal emtabléd acusacion en forma

ante ¢l Juzgado Seccional de csa Provincia, diciendo que eran

reos del delito de rebelion, y pidiendo fueran penados en la
forma siguiente :

A Simon Luengo 4 diez-afios de esiraiiamicnto, ¥ 4 pagar una
multa que no baje de cuatro mil pesos.

A Agenor Pacheco, i seis aiios de destierro y 4 una mulia
2,500 8.

A Juan Martinez Anzorena 4 4 aiios de destierro, y una multa
de 2000 =,

A Domingo Gonzales & la pena de estraiamicnto por diez
ailos, y una multa de 2000 §.

A Euscbio Pizarro y Ramon Torres & 4 aiios de deslierro,

A Alejandro Ruiz & wna multa de mil pesos.

A los demas & 4 aiios de destierro, con excepeion de Augusto
Sandlerg para quien pide la pena de servieio militar en la fron-
tera por el térmido de dos aiies ; condenindose, al mismo
tiempo, 4 todos, en las costas de mancomun ef in solidum,

El proceso, dice el Procusador Fiscal, arroja bastanie luz
para clasificar las responsabilidades en que todos y cada wne
han incurrido, de¢ manera que no habrd dificultad para estudiar
y resolver esta causa,

El Procurador Fiscal, despuea de haber clasilicado el delito,
como de rebelion, por un exdmen minucioso de los documon-
tos, corrienies en awlos, dice, en cuanto 4 la responsabilidad
de cada uno de los procesados; que d cxcepeion de Simon
Luengo que se encucnira en la calegoria de caudillo principal
de la rebelion, los otres han ejercido un mando subalterne ; ¥
de eslos, unos s hallan en inferior escala que otros.

Evacuado el wraslado conferido, el defensor de los procesa-
dos Luengo, Pacheco, Gomzales, Alvarez, Pizarro Torres y
Sandlerg, esplicalo que se entiende por sedicion y rebelion,
sosteniendo que sus defendidos no son reos nide uno y ni de
otro delito, concluyende por pedir la absolucion de ellos.
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El defeasor de Ruiz, Dias, Cérdoba, Arredondo, Correas

y Argiello, dijo que & mérito de las leyes que favorecen 4 sas
1Iut‘endndni debian ser declarados inocentes por haber sido
obligados como snbaliernos i obedeccr las érdenes de sus jefes.

Puesta la causa i prueba por diez dias, y renunciado ese
término por los procesados, el Juez dictd el siguiente :

Fulle del Jues Beevional.

Cordolia, Agosto 6 de 1868,

Vistos: estos autos, y antes de pasar al eximen de las piezas
jndiciales que determinan la responsabilidad de lvs procesados
y penas del caso, preciso es manifestar los fundamentos que
apartan al Juzgado de la calificacion que ¢l Fiscal de la causa
ha creido deber hacer del delito eometido, entendiendo ser el
de rebelion en vez del sedicion, y pidiendo para aquel la apli-
cacien de las penas establecidas.

Asi mismo cumple al Juzgado ocuparse prq!ﬂamnnle de lo
espuesto ¥ solicitado por los defensores, respecto & las carlas
de indulto ¥ salvo-conducio, que corren en auntos, espedidas
en favor de los procesados por el Ministro Nacional de Guerra
y Marina y por el Juez Federal de csta Seccion, invocando
aquellos el caricier oficial que investian cstos, y atribuyendo
i esos compromisos, celebrades con entera libertad de accion,
todo el valor legal de que necesitarian para sostraer 4 los cul-
pables del juzgamiento que les depara la ley, ylas penas que
establece.

En cuanto & la calificacion del delito, se ha debido conside~
rar; primero; que la ley llama rebelde 4 los que se alzan pii-
blicamente contra el Gobicrno Nacional para destruir la Cons-
titucion jurada porla Nacion y cambiar la forma de Gobierno,
para deponer al Presidente de la Repiblica, para impedir la
trasmision de la misma antoridad ¢ la eleccion da los miembros
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del Congreso, para diselver éste ¢ turbar sus sesiongs, y final-
miente, para arrancar 4 los poderes: colejiladores algnua reso-
lucion, violando el recinto de sus sesiones, ¢ al Presidente de
la Repaiblica alguna medida 6 concesion, siendo este tiltimo el
caso en que la acnsacion liscal eoloca i los procesados; se-
gundo, que no es fundada ni exaela psa aseveracion, por cuanto
no debe cousiderarse en ese rol 4 los que, lejos del asiento de
los poderes Nacionales, eon tan diminmta fucrza y con tan
escasos medios de pecion, no han podido efeetnar ni aun con-
cebir el plan de destruir la Nacion, deponer ¢l jele Supremo de
ella & arrancarle por la intimidacion, desde larga distancia ¥
sin considerable fuerza, medidas 6 concesiones & que obligara
una violeneia positisa 6 el peligro de vua conexion gencral.

Na han podide, pues, en lales condiciones alzarse alierta-
mente contra ¢l Gobierno Nacional, atacanda en su raiz ¥ fun-
damento 4 los Poderes pablicos, que es lo gue constituye la
rebielion on el sentide juridico y legal,

Han podido, resistic las medidas dictdas, violar las leyes,
desobedecer disposiciones de cardeter Nacional, exijir como lo
ham liecho, & mano armada, s revocacion ¢ impedie & una
autoridad nacional el libre cjereicio de sus funciones, la ejecn-
cion y eumplimiento de las providencias alministrativis 6 ju-
diciales en alguna Provincia, que es lo que constituye la sedi-
cion (arl, 20, inciso 20, de fa ley peaal de L de Seticmbre: en
comsecuencia los procesados por-esta cansa no han ¢ometido ¢l
delite de rebelion, sindg el de sedicion calificado en_la precitada

ley.
i

Para darse cuenta del mérito intrinseco de los indultos espe-
didos v de sa valor juridico, forzoso ez examinar ¢l orijen de
ese derecho, quien o cjerce, edmo v engud cireanstaneins,
La Constiucion de la Repibliea en sn an, 86, inciso &, an-
oriza ab Presidente de clla, para indaltar 6 conmwiar Tas penas
por delitos sujetos & ta jurisdiceion federal, previo informe del
tribunal competente, lo que bien cliro muesira, que ¢l cjereicio
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de ese derecho debe seguir al juzgamiento, en ¢l que se ha de

calilicar, primero el delito, y se ha de designar el delincuente

y la pena; pues, de olro mode, no podria induliarse en el sen- .
tido de la Constitacion y privio informe judicial, & quienes no

es declarado culpable, ¢ conmularse penas que no son conoci-

das ni han sido pronunciadas por la iinica autoridad & que

esld reservada esta funcion, quedando asi, por ilimo, invertido

¢l orden natural de las funciomes de los poderes piblicos y

burlados los propdsitos de la Constitucion. Al mantener ella
el derecho de graciaen la forma que ko ha hecho, subordinin-
dola & vna tramitacion especial, en que el juzgamiento preceda
ol indulto, ha querido, sin dula, que este evite 6 modifique

el excesivo rigor que puede scompaiar 4 la aplicacion de la ley

en cierlos casos y circunstancias, de que no debe darse cuenta

un Juez; ha querido que lodos y cada uno de los poderes cum-
plan con su deber en la esfera que les esth marcada ; que la
moralidad se levante en allo; que la ley conscrve siempre sa

presligio, siendo cicgamente chbedecida, y finalmente, que la
conciencia que inspire ¢l perdon al dispensar la pena, valga
lanto como el mismo castigo y nada defrande & la justicia con
que se aplica la ley en el proceso.

El derecho de indultar dado al Gefe Supremo de la Repii-
blica, romo ¢jercitado en tiempo v con las condiciones debi-
das, mo ha podido ejercerse por un Ministerio de la Nacion,
sin prévia antorizacion de aquel, ni creerse comprendido entre
las funciones ordinarias ¥ de caricler administrativo, que el
Comisionado Nacional desempeiiaba en Coérdoba, Aun dada la
hipdtesis de quc entre sus facultades se comprendicse la de
induliar, en vista de esafuncion tan grave y trascendente, ha-
bria exijido para su validez, 4 mas de aquellos requisitos, el
asentimiento espreso d la aprobacion del Gefe Supremo de la
Ikepiblica en quien solo reside ¢se derccho ; cuando, por el
contrario, se vé, que en el informe oficial trasmitido por el Mi-
nistto comisi onado al Gobierno Nacional, no consta se haya
dado cuenta de estos aclos, ui recaido, por consiguiente, sobre
ellos 1a aprobacion que merecieron los demis, esplicita y espe-
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cialmente comunicados. Tampoco sevwé al Poder Ejeeutivo
Nacional, prohijando despues, de manera alguma, los com-
promisos contraidos em esas cartas de indulto y salvo con-
ducto. Antes al contrario, los Gefes y (werzas de la Nacion
persiguen y aprehenden a les colpables; el Procurador Fiseal
de la misma ¢n esla seecion sin dar valor i esos documentos
y considerdndolos como po existentes, denuncia el delito, acm-
sa 4 sus aulores y cdmplices, y jestiona, hasta su terminacion,
la causa, pidiendo el condigno castigo de los culpables por las
ofensas interidas & la Nacion.

Ea tal virtud el Juzgado considera los referidos docamentos
desantorizados, como piczas oliciales refercntes al derecho de
indulto acordade por la Constitucion al Gefe Supremw de la
Repiblica, y vilidos solo en cumanto importan la rennncia que
los suseritos entiendan hacer de las acciones particulares que
pudieran ejercitar conira sus ofensores, querellindose en el

juicio respectivo.
.

Resultando de estos antos que se ha cometido un grave de-
lito contra la Nacion, impidiendo 4 las sutoridades de ella of
libre ejercicio de sus providencias administrativas y judiciales
de la Provincia de Cérdoba, alzindose los cindadanos en armas
para resistic ¢l camplimiento de érdenes de caricter macional,
espedidas por antoridades legitimas y ¢n la esfera de sus atri-
buciones comstitucionales, siendo claramente referido ese de-
lite y calificade de sedicion, por Ia Ley penal de 14 de Setiem-
bre de 1803, en su articulo 20, inciso 2, y siendo enel pre-
scnle caso acompailado 4 las circunstancias agravamtes enu-
meradas en los anticulos 15y 21 de la citada Ley, por cuanio
¢ han apoderado los sediciosos de dinero y armas de la Nacion,
han librade combate & las fuerzas de esta, sacado genmte por
medios violentos, y espuesto la vida de I“ﬁm;;::ﬂ:;

, en fin, por aprisionar y amenazar de muerte
mu!iu del Gobierno de la Repiblica: Resultando, que
en ¢l proceso queda constatado y evidenciado el delito do se-
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dicion con prucbas v declaraciones que la misma notoriedad
ile los hechos haria menos necesaria, i las formas indispensa-
blés d tedo juicio no exijieran el tiempo y las lramilaciones
que la Ley establece para la sustanciacion de toda causa erimi-
mal, ¥ que nlgunos defensores de los procesados han aprove-
chado, en el sentido e producir el mayor retardo de la camsa”
¥ la mayor estension del proceso, hasla alcanzar cerca de un
ailo de prision & algunos de sus defendidos, el mismo que habré
de tenerse en enenta en favor de ellos, como pena anticipada.
Resultando de las indagatorias y conlesiones de los proce-
sados, como de las declaraciones del sumario, ratificadas en fel
plenario, 4 lojas 404 del 2 coaderno de estos aulos: que don
Simon Luengo, Inspector Gemeral de Armas de la Provincia de
Cérdoba, encabezd, hace un aiio , ol 16 de Agosio, una azonada
tendente & impedir la venida de fuerzas de la Nacion que se di-
rijian 4 esta capital, en spoyo de las resoluciones judiciales del
Tribunal Federal de esta Seccion en un proceso politico que
instruia . que para llevard cabo aguel culpable propdsito, reus
nid faerza armada, librd un combate desigual con la Guardia
de un euerpo Naciomal, apresando al Gele, oficiales y soldados
que lo defendian; que com las fuerzas de la sedicion espedi-
ciond hasta ¢l Rio 2°, persiguiendo fuerzas nacionales, esponien-
do con tales actos la vida de los ciudadanos, y agravando aquellos
con la prision impucsta al Ministro de la Guerra hle 1a Nacion,
General Martinez, al Juez Federal de esta Seccion, Dr. Laspiur,
al Comandante Axala y sus oficiales, con la amenaza de muerte
de que feron objeto v el desacato y vojamen eonsignientes ;
“sienido segundade en tales propasiles por los Gofes, oficiales,
empleados y tropa, que en su respeclivo caricler, grado y po-
sicion tomaron parte en ¢l ataque ol cuartel, y en la campaiia
al Itio 2, sirviendo, cn gencral, 4 la ejecucion de todas las me-
didas que exigia para su desenvolvimicnto 5 mejor dxito de la
sedicion, materia de este juicio, con las alenvaciones y dife-
rencias que se espresarin al considerar la responsabifidad in-
dividual de los proccsados.

T.V 15,



234 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Resultando que en la perpetracion de este delito, cnlmrmlu

‘ezl articulo 27, inciso 2 de la Lev va citada, ¥, circunlancias

agravanies i que se reficren los articalos 15 v 20 de la misma,
han tomado muy diversa participacion los promsadul ¥ es in-
_dispensable, para la graduacion e la pena, hacer constar i,
‘los grados de responsabilidad de cada wno de ¢llos, segan los

prineipios de la Ley penal de Setiembre que s califica en este
dnden.

1* Los que indocen y determinan 4 los sedicioso, que pro-
curan & sostienen la sedicion; esto s, los caudillos principa-
les de ella, i quicnes peoa con el estraiiamiento de seis oiios y
mulia de 1,000 § 3,000 pesos fuertes, si existen lag circuns-
lancias agravantes ya mencionadas (articnlos 15 y 21 de la Ley
penal. )

2' Los que cjereen un mando subalterno en la sedicion, que
seran desterrados  por dos 6 cusieo aios, & comlenados 3 una
multa de 500 i 1,500 pesos fuerles, aplicndos &l Nucion (art,
22 de la mencionada Ley.)

J° Los meros ejecutores en el delito de sadicion, & quicies
se impone la pena de servicio de fronteras por dos anos, 4 al
pago de 30 pesos, aplicables 4 Ia Nacion (articnlo 23 de la
misma Ley.)

Y considerando : 1" Gue el procesada D. Simon Luengo,
resulta sei, por el mérito de los antos ¥y su propia confesion i
foja 164, el promovedor y gefe principal de la sedicion, ¢l au-
tor de las medidas violentas que la han originado y sostenido,
el que did Ia érden de prision y amenazé de muerte i los allos
luncionarios de la Repiblica va mombeados, el que saed genle
por medios violemos, el que cepuoo lo vida dde los cimladanos,
ordenando el combate con la luerza liel al Gobierno, ¢l que se
apoderd de dinero yarmas de la Nacion, dindoles la aplicacion
¥y distribucion que juzgd covvenicnte para augurar su triunfy, y
finalmente el cauwdille de la sedicion.

Pero teniendo en vista, que al entrever ¢l fin de esla. desis-
lié de su criminal propésito, contuve la violencia de su accion
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veotrd en wn camino reparador que limitd, en alguna de aque-
llas vielemtas medidas, toido el aleance y esastrosos eleetos que
anunciaron producir al principio cuando el procesado Luengo
encabezalia por tercera vez un movimienty revelucionario y se
preseptaba, con las arnas en la mano, & conmoyer el drden
jiiblieo de Cérdoba; ¢l Juzgado consildera que, aunque el pro-
cesado se leﬁqnn en ¢l primer grado de la ley, y quede incurso
cn la pena de seis aios de estraitamicato y pagn de 3000 § de
muala, debe atenderse 4 la cireunstancia alenuanie que queda
espresada, & la larga prision que lleva sufrida y @ las demas
circunstancias de que se hace mirito en ¢l proces, para limitar,
como limita a pena de seis aiios de estraiamicnto y al plguda
mil pesos do multa que es el minimwu establecido por la ley
para el caso que cxistan las circunslancias agravantes ya enu.r-
ciadas.

Comsiderando; 2. que D, Ajenor Pacheco, como Coman-
dante del Batallon 2 de Goardios Nacionales de Cirdoba, sirvié
no solo en ese carieler, sind que partieips de la sedicion, como
auxiliar inmediato en todos los momentos cerea Jel Gefe Luengo,
con influencia marcada ¢n el espititu de esle, aconscjando va-
lido de ella, desde tiempo alris, medidas subversivas del deden,
como lo manificsian, las acinaciones, que relativas al proceso
de la rebelion de Cuyo, han sido remitidas & este Juzgado, ¥
corren de fojas 230 4 236 dél ewaderno primero, ¥ 8¢ roliere &
las insinuaciones que este proeesado hacia al Gobernador Luque,
exitdndolo 3 rebelarse contra la Auloridad Nacional : siempre
al lado de Luenge, Inspeetor, entdnees, de la Guardia Nacional;
que dicho Pacheeo tomd parte en lo sedicion de Agosto, vinien-
do desde Villa Naeva y trayemilo consigo el contingente gne man-
daba el Gobicrno Provineial & la guerra del Paraguay ; incor-
porindose d+as (uerzas del molin cupndo mo podia dejarse de
comprender 1oda su naturaleza y aleance; que no cs aceplable
lo que dice como un deseargo en su confesion (4 . 202 y su
defensa i (L 400, cvaderno 2°), porque no pueden ser la rebe-
lion & la sedicion correctives de las medidas errdneas de un
Gobierma, ni mucho menos armas legitimas de cualquier militar
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para defender la autonomia de un Estado, nila soberania pro-
vincial que no le estin encomendadas, pues que para los vicios de
que séa capaz un Gobierno, ¢ avauces de poder, la Constitucion
eslaluye, al efecto, medios y formas legales en mano de los
diversos poderes ¥ autoridades, & cuya pacilicacion esti librado
el equilibrio jencral, en ol sistema politico ¥ administrativo,
asi como la custodia de los dercchos de la Nacien, uo menos
que los de las Provincias y los particulares del ciudadano.
Visto csto, con lo demds que eontra este procesudo, consta
e autos ; pero atendiende 4 que ol mencionalo Pacheco no ha
dictala, eomo jefe, las medidas que constituyen lag cireunstan-
cias agravantes que acompaiian ly sedicion de Agosto, aungue
e le caenta cntre los promoteres y sostencdores de ella, ysea
eomprendido justamente en ¢l primer grado de la ley penal ;
sin embargo, y leniéndoze en cuenta el largo tiempo de prision
que ha sufrido, no menos que la imposicion de escdndalo que
le produjo la érden de fusilamiento dada contra los présos, como
lo manifesto ante ellos mismos, con muestra de senalada re-
probacion, ofreeicndoles oponerse 4 ese crimen ¥ evitarlo cn
cuanto de él dependicse (informe del Juez Federal de esta See-
cion & . A1 del emaderno segundo), Por tales consideraciones,
y colocando & este procesado cn cl primer grado de la ley pe-
mal (art. 21) se le condena solo & seis aios de estrafamiento
gin sujeeion & malta,

Considerando ; 32, que ). Domingo Gomzales, Comandante
del Batallon 1+ de Guardias Nacionales, fud citado por Luengo
4 wna covfercncia en que se le propuzo v acepld el plan de la
sedicion (f. 380 de los antes) & que sicvio despues, en ese rol
y hasta el fin y ejerciendo wn mando, que si bien subalterno
por la limitada influencia que le cabia, no por eso menos volun-
tario, como lo acreditan las ideas d propdsitos mabifestados por
el procesado en su propia confesion de . 330; por la aseveracion
de Luengo, respecto i la libertad de accion cn que dejo b sus
jefes yoliciales, y mas aun, por el hecho de separarse algunos
de ellos, despues de iniciado el movimiento sin encomtrar obsti-
culo alguno, i motive de temer consecuencias desagradables,
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peligros 6 castigos por aquel acto. En vistas de estas conside-
raciones, v de lo que resalta de esta causa en relacion al pro-
eesado . Domingo Gonzales, se le elasifica en el 2 grado de
la loy pemal, y se 12 condena 4 4 aiios de destierro (arl. 22).

Considerando : 4", que D. Juan Martinez Anzorena, Coman-
dante de un Batallon de Guardias Nacionales, Mué, como ¢l an-
terior, eitado por Luengo al seuerdo que organizd los medios
para Hevar d cabo la sedicion y se presti & ellay que el 16 de
Agosto del aio pasado recibié orden de atacar al Cuartel del
Comandamic Ayala y le tomd & viva fuerza, lo que consta de
amtes con las demas circunstancias accesorias de estos hechos,
Pero teniendo em vista, como justo descargo ¥ slennacion de
su culpabilidad, lo que aduce ¢l mismo procesado v su defen-
sor, & saber: que desde aquel momento ¢ instruido de aquel,
que ¢l Ministro de la Guerra se enconiraba incsperadamente
entre los combatientos en la casa misma en que se defendia el
Comandante Ayala; que faltaba una autoridad legal al frente de
la Provincia, pucs estaba ansente el Gobernador propielario y
el delegado no funcionaba: y que, por fin, ol Ministre nacio-
nal recibié »n aquel momento drilen de prision con los demas
actos violentos que agravaban aquella situacion | abandond su
puesty v s retivd inmediatamente, venunciando 4 toda ullerior
parlicipacion en un inovimicnto que juzgaba ya fuera de todo
camino legal s lo que oparece constifado en ¢l proceso, & la
vez que la sncesion de los hechos posteriores, mostré igual-
mente que con s desistimiento did un Wil ejemplo de mora-
lidad, contriboyendo nsi elicazmente 4 enervar y desquiciar los
clementos que se hallaban al servicio de la sedicion.

Oue al mismo ticmpo se consagrd, con igual empeio, & pro-
curar Ta solucion pacifica de los acontecimientos, promoviendo
conferencias concilislorias @ la voz que auxilioba & los fupcio-
marios presos por lodos los medios 4 su aleance ; segun lo de-
muesiran los testinonios particulares de agradecimiento que
ellos oportunamente la presentaron, y que corren d I 92, En
mérito do ¢stos eonsideraciones, de lo constante en aulos, de
lo preseripio en las dlimas palabras de la ley 2%, . 34, p. T,
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de la opinion de lo mas ilustrados eriminalistas, respecto 4 los
electes morales del desistimiento voluntario en ¢l principio de
In accion, ¥y consiguiente determinacion 6 absolucion de las
penas del caso; se declara que este procesado, aunque no haya
de quedar completamente exenta Je castigo, en razon de haber
producido un daiio punible, & prineipio de sus actos, debe es-
tar solo sujeto al mininm de la pema por las consideraciones
stenuanies, que quedan cspresadas, condendndolo, eomn conse-
curncia, 4 solo dos aios de destierro. minmmum del segundo
grado (art. 22 de la ley penal).

Consideranda ; 5%, que, aanque los peocesados D, Jacinto
Alvarez, D. Manuel Arredondo, D. Hilarion Ruiz, D. Alcjandro
Argiello, D. Francisco Cindoba, D. Pedro Aleintara Diaz, D.
Augusto Sanlerg v D). Tomis Correa, oficiales todos en los
enerpos de la sedicion, asi ecomo . Eusebio Pizacro y I, Ra-
moi Torres, cmpleados e comi dones administrativas por ol
jefe de la misma, podrian creerse, § primera vista, compren-
didos cn el segundo grado de la ley, v clasificados como agen-
tes, con mando subalierno, no pualen, sin embargo, conside-
rarse lales sin menoscabo de la misma ley en su espiritn y de
los principios de estricta justicia; pues que han sido solo auxi-
liares pasivos, sin que sa caricter de oficiales, su influencia ui
sus aclos hayan dade wi podido dar i sus socesos ni mas ini-
ciativa que las que recibieron de sus jefes superiores, ni mas
impulsion en su desenvolvimicnto que Ja producida por/una masa
informe de jende arrastrada on o mayor parte a la sodicion por
los medios eoercitives que se emplean comunmente al efecio :
debiendo por consecuencia, comprenderse d aguellos en el ter-
cer grado de la ley, serculifieados coma meros ejoculores ¥ eon-
denados i dos aiios de servicio en la fronlera ¢ al pago de S00
its. de mulia, conforme al art. 22 de la citada ley.

* Y counsiderando, por dltimo ; 17, que respecto de algunos de
esos procesades, como Correa, militaban circunstancias ale-
- nuantes de haber sido llamados anloritativamente I participar
. de an movimiento euya naturaleza y fines no era presumible
comprendiesen, -y esto en ocasion de lallarse em Villa Nueva,

..
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marchando voluntario en clase de oficial é incorpordndase al
Ejército del Paraguay, ¥ entrando 4 esta ciudad cuando la se-
dicion tenia organizados todos sus elementos (confesiones fojas
172y 212) lo que haria procedente en este caso, la aplicacion
de las doctrinas legales, acerea de las circunstancias que exi-
men de responsabalidad eriminal 6 la alemian ; 20, que res-
pecto de otros, como Ruiz, 1uvo lugar el desistimiento volum-
tario, apartimdose de la accion ¢l mismo dia gue estallé el
movimiento (declaracion de testigos & fjas 1001 ¥ 102); y en
cuanto & Torres encargado en Cirdoba de funciones lendentes
& garantir ¢l drden, conslta que se cirennseribid 4 llenar este
deber, sin producir violencias ni aclos ccusmrables; i, que,
ademas de Jos casos particulares de alenvacion ya mencionados,
existe en favor de los mombrados el de haber participado del
hecho punible en cscala muy secundaria, el de comar algunos
avanzada edud y baber, por Gllime, sufrido los mas, cervre de
un aio e prision: lo que ante la ley, la justicia ¥ la equidad,
anticipa la pena que por derecho les corresponds. Asi, pues,
computo § doscicnlos pesos los 300 de multa & que estin sujetos,
como wevos ejeewtores, segun el art, 2D, v los dias de prision
suftidos eon las demas cireunsiancias alenuanies, que conslan
de autos ; se¢ declara aquellos compensados en la forma estable-
cida por el art, 92 de la citada bey, esio es, un peso fuerie por
cada dia de prision.

En su mérite, v atendiendo & que se trata de delitos politicos,
mas graves por el error que cnvuclven y sus consceuencias, (que
por la eviminalidad que suponen ; debiendo ¢ntal virlud, pesar
la responsabilidad mucho mas sobre los yue, con medios inte-.
lijentes imspiran v cocaminan la accion que sobre los ilusos é
inespertos agentes sccandario de ella, exijiendo, ademas la jus-
ticia ¥ la humanidad que se disminuya la pena coando ha pasado
el peligro que hicicra el rigor dolorosamente neeesario; se de-
elara eompurgado el delito de los diex procesados, dltimamente
nombiados, con la pena que han sufride. Péngascles en liber-
tad, chancélandose las llavzas prestadas. Levintese el embargo
que se trabd en los bienes del procesado Lucngo, una vez oblada
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en la Administracion de Correos, iinica de Reatas Nacionales de
esta Ciudad, la multa que le ha shilo liGpuesta, conservindose
alli 4 disposicion del Gobierno Nacional.

Condénase, finalmente, 4 los autores y edmplices en la sedi-
cion, materia de esto procesol al pago en mancomum de las
costas procesales ; v higase saber i quicnes corresponda,

José M* Zuviria,

"' Notificada esta sentencia & lus partes, ¢l Procurador Fiseal

apelé de ella en refacion para anle la Suprema Corte, ¥ comce-
dido el recurso fué confirmada por el siguiente:

Faille de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Oclubre & de 1808,
Vistas : Por sus fundamentos, s confirma la senlencia apelada
de fojas cuatro cientos veiute y seis, v prévio el oficio corres
pondiente al Poder Ejeculive, devodivanse.

Froaxcsco pe 1458 CARRERAS, —SaLvy-
non Manix pEL CaRiil.—- FRANCISCO
Dercibo, — José Bannos Pazos,
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CALUSA COX1IN

Criminal, confra ¢ De, D, Wanuel Garcia y odros,
por delite de vebelion,

Sumario, — El acusador fiscal no puede ser condenado en las
costas del proceso, sind en ol caso de ser maliciosa y lemeraria
la acusacion,

Caso.— Fl Procurador Fiscal de la Seecion de San Juan,
acusd como cdmplices de la rebelion de Cuyo de 1807, al Dr,
. Manuel Gareia, al Dr. . Napoleon Moyano, & D. Jacinto
Lartiga, D, Julian Mazo, D. Antonio Lopez, D. Miguel Eche-
garay, D, Daniel Bustos, D, José Amiel, D. Zoilo Valemznela
y D. Camilo Aguiar: al primero, por haber ejercido durante la
rebelion ¢l empleo de Fiscal; al segundo, por haber ejercido el
de Camarista titular ; al tercero, por haber side Juez de 1* lns-
tancia en lo Civil ; al cuarto, por haber sido Defensor de pobres
y menores, ¥ i los demds por haber aceplado el cargo de Ca-
marislas suplentes, recibiendo eada uno de ellos el nombramien®
to del Gobieruo vevolucionario,
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Levamtado ¢l samario, ¥ presemtada la defensa, todos los
acusados fueron absneltos por el signienle

Falle del Juezx Seecional.

San Juan, Mayo 12 de 1868,

Yistos : Estos aulos seguidos i instancia del Fiscal conira
los procesados, Dr. I Manuel Gareia, Dr. D. Napoleon Mo-
yano, D. Jacinto Lartiga, D, Julian Mazo, D, Antonie Lopez,
D. Miguel Echegarav, D. Danicl Bustos, I José Amiel, D,
Zoilo Valemzuela y D. Camilo Aguiar, como edmplices en ¢l
delito de rebelion por haber aceptado del gobierno rebelde v
ejercido el 1° el empleo de Fiscal, el 2 ¢l de Camarista, el 3~
el de Juez de 1 [nstancia en lo Civil, ¥ el 4* el de Defensor de
Pobres y Menores y por haber los demis aceptado v jurado el
cargo de Camarista suplente, proviniendo su nombramicmto del
misma Gobierno.

Y considerande ; que la ejecucion de un acto vedado y pe-
nado por la ley, implica la volontad de infringirla, y es del
carge del agente justilicar lo contrario toda vez que, por razones
especiales de justilicacion, pretenda encontrarse (wera del al-
cance de su sancion.

Que el caricter aterrante de la rebelion, que aparece de lo
eapuesto por ¢l Fiseal en sn acusacion y se halla coufirmado
por la proeba producida en estos aulos, uo puede aceplarse
como causa general de justilicacion para cuantos por su con-
ducta aparccen complicados en ella, sin esponerse 4 eaer en
¢l contrasentido de dejar la revolucion sin agentes; y es de ne-
cesidad que los que fundan su descargo en ¢l temor ¥ miedo
justiliguen los motivos especiales de ¢l

Que el procesado Dr. Garcia esti confeso de haber aceplado
el empleo de Fiscal, y de haberlo ejercido imerviniendo, como
tal en algunas solicitodes, hechas con el objeto de recibirse
de Escribano ¢ Procurador los solicitantes ; pero con la excep-
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cion de que proeedid asi por miedo grave, que fonda; 19 en
que fud empleado y amigo de la Administracion derrocada por
los rebeldes ; 2%, en que ol mismo Gobierno de Molina 3 quien
debié su nombramiento, los destituyé de su empleo: I, en
que fué asaltada su casa dos veees por fuerza armada de los
rebeldes, siendo la dltima de ellas durante el Gobierno de Mo-
limas; 4% en que, coande fué destitmido, pidié su pasaporte
para salir de la Provincia con lamira de librarse de la situa-
cion ereada aqui por los rebeldes, y so le negd, hacidondole
entonces Fiseal ; 5°, en que ol ex-secrclario de la Cimara de
lusticia, 4 yne ¢l habia pertenecido eomo cmpleado constita-
cional, se habia presemtado ante exe miswo Gobiemo pidiendo
la develucion de la Secrctaria, fundando ¢n gue & (el procesado)
se la habia hecho quitar, por presunciones ; y el Gobierno le
hahia dado curso & esa solicitud ; y 6%, en que el asesinato
oficial en la persona de . Meliton Sarmiento habia precedido
¢u poco i su nombramicnto, y estaba palpitante aun el terror
que por ¢se midio s¢ consiguic difumbir en la poblacion ¢
wodo o que aparece plenamenie probado en eslos autos; es-
pecialmente por las declaraciones corrientes desde 1, 77 hasia
BT,

¥ debe ademis tencrse prosento, en conformacion de su adhe -
sion al imperio de las instiluciones que ha sido tambien espuesta
en su defensa v jostificada ¢n su prucba, ¢l hecho oficial de
haber formado parte, en elase de Ministro, del Gobieroo provi-
sorio que subsiguic @ la disolncion del Gobierno rebelde de
José B, Molina.

Que ¢l procesado Dr, Moyano que conlicsa haber aceplado
el cargo de Camarista, v recibido cincucnta pesos de sucldo
por diez dias que la servid, ba fandado su ideseargo en varias
razones especiales de las que deben 1enerse como justificadas
para los objetos del juicio, yb porque resmltan de la prucha
producida & ya porque som hechos oliciales ¥ noterios que se
han puesto en conocimiento del pueblo por el drgano compe-
temte de publicidad ; 12, que reprobo confidencialmente la eon-
ducta manifestando aversion profunda para con elloa; 27, que
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conspiraba contra la situacion creada por la rebelion, prepo-
niendd el medio de la reaccion para destruirlo y restablecer
el imperio de las instituciones, y ofreciendo por su parte, para
ese lin, el contingente de su prestigio ¢ influencia en la per-
sona del mismo Comandante General de Armas puesto por los
rebeldes ; 3°, que escusé su servicio ¢n el puesto de minisiro
de Gobierno que lo habria ligade mas activa y eficazmente 4 la
rebelion y 4 sos fines; 4, que ha estado en contacto duragte
el dominio de la rebelion, con muehos de los perseguidos por
st adhesion a las awtorilades constituidas, ¥ empleado su valer
para ¢con los hombres de ella en hacerles [el bien que podia en
BUS PCrSONAs ¥ on sus infereses; b0, que cuando aceprd ¢
desting de Camarista permanente, habia manifestade A los Fs-
cribanos Anbome v Baca (fojas 172 ¥ 174 que iba alli d su pesar;
cediendo 4 fa presion de 1as circumstancias de la dpoea, Ov,
que despues de la foga de Moling acepté ¢l nombramiento de
Gobernador del gefe de las luerzis que quedaban, con solo el
objeto de convocar al pucblo para la eleecion del Magistrado
que habia de dirigirlo como lo efectud inmedistamente ; 79, que
habiendo salido clecto ¢l mismo, se recibié del mando ¥ or-
ganied el Gobierno llamando al Mimisterio d D, Belindo Soaje
y al Dr. D. Manucl Garcia ; 8, que organizado asi ¢l Gobicrno
emprendid desde luego la obra del restablecimiento de las Au-
toridades Constitucionales de la Provincia, espidiendo ¢l de-
crelo que lo ordenaba v llamando 4 su servicio v sosten 3 los
partidarios de la sitwacion legal 5 al mismo tiempo que, eon la
cooperacion de eslos, atendia & evitar los males que amena-
zaban § la poblacion por lafuerza armaia de los revolucionarios
gue se desbandabiag B, que restablecida la inffluencia de los par-
tidos de la sitwacion legal, convoed olra ver al pucblo para la
eleecion de otro mandatgrio, espresando la abdicacion que
hacia de su puesto; y 0, que haciéndose la eleecion cn la
persona de D. Belindo Soage, le hizo entrega del mando y se
retird 4 la vida privada.

Quc el procesado Lartiga ha justificado plenamente, como
razones especiales de su descarga, lo que eéspresan las pregun -
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tas, segunda, lereera, cunrta v sélima de su intercogalorio cor-
riente & [ 116 y 117, que fué buscado wna noche por soldados
en su casa, despues de haber sido nombrado Juez, quedando lo
demds de la 8 pregunia apoyado en el dicho de un testigo,
que s¢ reeibid de s empleo el 26 de Marzo de 1867, y no
_percibid sueldos por sus servicios; ¥ que al hacerlo, manifes-
Wi gue procedia por temor ¥ micdo de que s ejerciera alguna
violencia con €l ¥ el deseo de reandar el despacho de los
asuntos : ¥ ha producido pracba mas que scmi-plena sobre el
conlenido de las pregontas 11y 12°, quedando wambien esta-
blecido legilimamente on auios que su nombramiento y su
escepeion subsiguicron ol asesinato oficial de D. Meliton Sar-
miento,

Que de la prueba producida en esios antos resulia plena-
mente comprobado qae el procesado Maza ha sido una de las
vielimas mas conspicuas de la eroeldad y desérdoncs de la re-
belion, ¥ qué se ha ejercido sobre él la presion del temor has-
ta el momento misma en que se le Hamd al servicio del
empleo de Delensor de pobres v menorcs.

Quie por parte de los procosados Aguiar ¥ Valenzuela, confe-
sos de haber acoptailo el cargo de Camarista suplente por (emor
¥ porgue creian no legarin ¢l coso de ejercerlo, se han justi=
ficado las preguntas B* y 10 del inlerrogetorio corriente én estos
autos desde [, 137 hasta . 161, ¥ por parte de Valenzuela se ha
justificado tambica que lud do los que pertenccieron & la goar-
nicion armada de Ia Plaza, basta la rendicion de esta el cinco
de Enero e 1867,y qué el dia siguiente 4 la fuga de Molina
se armé en defensa del drden contra los soldados que se disper-
saban y comandé unade las patrulias que salicron con el objeto
de evitar fos robos ¥ saqueos que eran de temerse de parte de
aquellos,

{Juc el procesado Echegaray, confeso e haber acepiado el
mismo empleo, porque su enfermedad wo le permitié dar los
Pasos necesarios para escusarse, porque era accidental el em-
plea, y quizi no Hegaria el caso de cjercerlo, ¥ porque se en-
contraba sin garanlias- para cscusarse, y Wmia hacerlo, ba jus-
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tilicado e su descargo ¢l contenido de las proguntas 2+, 3* y
4* del interrogatorio de [ 05,

Que el procesado Loper, confeso de la aceptacion del mismo
emp'eo de Gamarista Suplente, por temor, ha jnstilicado en sn
descargo ¢l contenido de Ja 5 pregunta del citado interrogato-
o e I 18T y signicotes, v tambien que por sus antecedentos
politicos era adieto 4 la causa del drden y de las institucionces,
y enemigo del partido dominante aqui entonees, que lo com-
bt .

Que por paric del procesados Dustos, confieso de haber acep-
tado ol mismo empleo de suplemte, por ser el peniltimo de la
lista y por temor de que renvnciando cometicsen alguna trope-
lia en su persona G en sus intereses, se ha justificado el con-
tenido de las preguntas 32, 44, 5 v G0 del interrogatorio de
. 401, =

(e el procesado Amiel, confeso tambien Je haber aceptmlo
¢l mismo cargo, porgue, crd ol ¢ suplente, v por tomor, ha
justificado qoe wna division del cjéreito rebelde estavo acam-
pado en su flinca, yque un oficial con luerza armada le qaitd
dos sirvientas de sn casa, § pesar de haber opuesto la resision-
cia personal que espresan las declaraciones eorrientes desde
f. 161 hasta [, 162,

Que debe tenerse tambiea prescole con respecto i los proce-
sados Lopez, Echegaray, Aguiar, Valenzuela, Buastos v Amiel,
que siendo, como era, of cargo que habian aceptado, eventual
en cuanto & su ejereicio, no consta gue ningun de cellos haya
Hegado & ¢jercerio ¥ relmtivamente i todos los de la cansa que
no s¢ ha probade qme hayan concurride de olro modo a los fi-
pes de la revolucion, ni se ha establecido otro anteceldentle gque
demuestre adbesion de parte de ellos 4 la politica de los re-
beldes.

Que por fin, en cansa seguida contea D. José Sitero largay
porhaber descrupeiado el empleo de Juez de Paz ¥ Comisario de
Departamento, primero, y despucs, hasia la disolucion del Go-
bicrmo rebelde, of de Tesorero de Rentas Provinciales, mediante
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nombramiento de Videla para aquel, v de Molina para el se-
gundo, la Suprema Corte de Justicia ba consideérado y resuello
lo siguicate : « Bucnos Aires, Febrero 11 del 1868.— 19, que
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enando el procesaula aceptd los empleos de Juez de Pazy Co-
misario de uno de los Departamentos de la Provineia de San
Juan, vsta se hallaba completamente sulbvagaila por los re-
beldes, quicnes ejer cian wodo género de violeneias eontra los
habitantes que no se les incorporaban, & que por cualquicr
ofro molive s¢ hacian sospechosos de ser adictos al Gobierno
legitimo ; 2, que al procesailo wo sc le acusa de haber antes
prestado ningun servicio 4 los rebeldes, ni hecho manifes-
tacion de complaccncia por su triunfo; 3+, que el lemor de
hacerse sospechoso y quedar espuestos 4 la porsecucion que
olros padecian, que es una de las razones que lo movieron
i aceplar dichos empleos, lo jostifican suficieniemente la
suspicacia y crucldad de los gefes rebeldes, como su inten-
¢ion de emplear la influencia que por ese medio adquiria en
benelicio de los vecinos el Departamento Ja compruchan
los beechos qae declaran los lestigos del plenario, de los eua-
les resulta que efcctivamente se consagrd & proleger las per-
sonas y propicdades de todos, sin que aparezea el mas leve
indicio de que haya perjudicado & ningano; 4, que csla
conducta tau hourilica y meritoria en medio del cios que
sucedid al triunfo de los rebeldes que dejé sin garantia & los
habilantes de o Provineia, i un eavieter de verdad ireecu-
sabile al motivo qae alega Io decidid 4 recibirse de la Tosorera,
degpues que, por el terror de la dreden de £ 20 comprendié
gue no podia continuar de Comisario sin convertirse en ins-
tramento de despojo de las propiedades de los vecinos, de
eayo conflicto solo pudo evadirse aceplando el cargo de Te-
sorero que se le olrecia como comlicion para dejar la Comi-
saria ; -5, quc por comsiguicnte, loda presuncion de com-
plicidad en ¢l erimen de rebelion, por la admision de los
dichos empleos, desaparcee en presencia de la prucba pro-
ducida por el acusado ; por cstos fundamentos se revoca la
sentencia apelada de foja cinewenta y ocho vuelta, y devuél-
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vase al Juez de Seccion para que ponga en absoluta libertad
al procesado, & quien se absuelve Jde wda culpa y cargo.—
Francisco de las Carreras,—Salvader Maria del Carril.—Fran-
cisco Delgado.— José Barros Pozos. »

Por ¢stas consideraciones declaro que debo fallar, ¥ fallo de-
finitivamente osta causa, absolvicndo de 1a acusacion & los pro-
eesados I D. Mawuel Garcia, Dr. D, Napoleon Moyano, D.
Jacinto Lartiga, D). Julian Mazo, D. Antonio Lopez, D). Miguel
Echegaray, D. Camilo Aguiar, D, Zoilo Valenzuela, D. Daniel
Bustos y 1), José Amiel. En su vinnd ténganse por canceladas
las lianzas de escarcelacion, quedimddo los mencionades proce-
sallos en pleno goce de su libertad, Notifiguese original.

-

José Benfmiin e le Vega,

El Procurador Fiscal apelé de esta sentencia vespeclo del
bir. Garcia, del Dr, Movano v I Jacioio Lactiga insigticnlo
en su acusacion ¥ cnla aplicacion de Ta pena pedida por d,
o de 1500 & fis. de multa contra ¢l Dr. Garcia ¥ Lartiga, v de
2000 fis. contra el Dr. Moyano; y Li acepld respecto de los
demas,

Concedida la apelacion. ¢l Sr. Procurailor General al espresar
agravios manifesto que ¢l solo hecho de haber los acusados ejer-
cido ¢l eargo de jucces duranie fa rebelion, no podia consilerse
como una cooperacion que imputase complicidad en el erimen:
qué sin embargo la Suprema Corte resolviese sobire ¢l mérito
de la sentencia apelada,

Conférido traslado, ¢l defensor de los proecsados coniestd
que la mamifestacion del Sr. Procurador General importaba nn
desistimiento de la acusacion, yel reconocimiento de que esta
y la causa i que fueron somitides aquellos o injusta,

{ue cn esto caso debian repararse los dailos v perjuicios in-
feridos @ los acusados, condendmlose en costas al acosalor,

Que por lo tanto, adhiricndose & la apelacion, peldia que se
condenase on las coslas del proceso al Procurador Fiscal de la
Seccion de San Juan.
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5¢ confirié imslado de la adhesion, v ¢l Sr. Procurador Ge-
neral contesté que ¢l o habia desistido de la apelacion, y por
¢l contrario habia pedido que la Saprema Corte juzgase del
fondo de la eausa.

Que aunque se considerase jusia la sentencia apelada, habia
habido justa causa para inicior ¢l proceso, y proceder contra
los acusados, pues babian admitido empleos piblicos de los ge-
fes rebeldes, v servido duranie su administracion,

(Jue por consiguiente, ¢l Proeurador Fiscal habia cumplido
con su deber al promover la cansa, y estaba mny lejos de me-
recer la mola de temerario, en que podria fendarse la com-
denacion solicitada por el defensor,

Fuilo de Ia Suprema Corie.

Buenos Aires. Oclubre 8 de 1808,

Vistos : — Considerando que, aun cuando la inoeencia de los
procesados, incluidos en la parte apelada de la sentencia de
foja ciento ochenta v seis, resulta claramente de los fandamentos
eslablecidos por el Jucz de Seccion, no puede deducirse de este
antecedente, que ol Procurador Fiscal ha procedido maliciosa
¢ lemeraslamenie, acusindolos, ¢ inlerpomicndo ¢l presente re-
curso, en cuyo solo caso seria justa la comdenacion en coslas
que se pide por el defensor, se confirma la referida sentencia,
sin bacerse lugar & la adhesion.

Fnaxcisco pE LAS CARRERAS.—SALVADOR
Mania per Cannin. — Fraxesco DEL-
GADO,—JosE Bamnos Pazos.

T. ¥l 1G.
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CAUSA TEIV.

El Capitan de la barca «Fevers of Montuel», quejdndose
de providencia del Jues Seccional de Buenos Aires.

Sumario,—En los arbitramentos forzosos no puede recusarse
un drbitro nombrado sin espresar la causa] de la recusacion.

Caso.—FEl Gerente de la Compaiiia de Navegacion & vapor
«Rio de la Plata,» s¢ presemté al Juzgado Seccional de Buenos
Aires, diciendo, que en la noche del 26 de Junio, navegando
¢l vapor «Guaranis ; aguas abajo, v observando los reglamentos
de marina, fué embestido por la barca inglesa «Fevers of Mon-
tuels causdndole averias de consideracion.

Llenados los requisitos legales para justificar las averias, el
Juzgado convoco & las partes & juicio verbal, para que mom-
brasen drbitros,

Se nombraron, en efeclo, por parie de la Compaiiia, el capitan
Luis Sardi, y por parte del capitan de la barca & don Eduardo

"I

Recusado el drbitro de la Compaiifa, antes de la aceptacion
del cargo, ¢l Juzgade orlend al capitan que espresira causa
para proveerse. ;

Gardeer Perry, representante del capitan de la barea, pidié
revocatoria de este auto, ¢ apelacion en subsidio.
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Negado wno ¥ otro recarso, fundindose el Juzgado en el arl.
26 de la ley de procedimientos, Perry ocurrid de hecho antela
Suprema Corte, aduciendo estas consideraciones :

Que es cierlo que para la separacion absoluta de un Juez que
estd conociendo de wi asunto, debe espresarse caunsa, pero un
rbitro propuesto que aun no ha aceprado el cargo, no es jucz, y
puede ser recusado sin espresion de cawsa, y que asi se ha
deelarado siempre en los tribunales provinciales, permitiéndose
hasta la recusacion detres drbilres sin cspresion de causa,

Que un irbitro propucste, gue aun ne ha aceplado ¢l cargo,
no es todavia juez.

Que ¢l articulo 20 de la ley de procedimicntss, se ocupa de
los miembros de la Suprema Corte, y ol 21 de los Jueces de
Seccion, no encontrindose ¢l recusalo en ninguno de los dos
casos, por lo que aguellos articvlos wo puede aplicarse.

Fallp de In Supressn Uorde.

Buenos Aires, Octubre 10 de 1868,

Vistos, y cousiderando : que la doetrina que se dice seguida
por los Tribunales d¢ Provincia, si bicn puede aplicarse sin
inconveniente en los easos de arbitramento volunlario, ne asi
en los de arbitramento {orzoso, pues quedaria 4 la voluntad de
una de las paries paralizac indefinidamente el juicio por medio
de reeusaciones repetidas, 4 1as que, admitido el derecho de
hacerlas, no se podria Gjar nn limite, porque no hay disposi-
cion legal en que fundar esta restriccion; por este fumdamen-
to, no se admite ol recurso de queja, con coslas; y salisfechas
eitas y repuestos los sellos, devudlvanse,

FRrANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALvA-
pon Manis pEL CarmiL.—Fraxcisco
Deccano. —Josg Bannos Pazos.

g TR
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CALSA CRY.

E. Folmar y €3, contru el Concurso de J. M. Cusi y G2,
sphre coliro e prsos,

Sumario— 1* Los acecedores qne los fallidos tienen en an
Estado, donde s¢ cncuentran bicnes con covo valor se solicila
el pago, pueilen vilidamente ¢jercer su accion ante el juez com-
petente de ese Estado,

% Son acreedores residentes en el Estado, los que eelebraron
por si y awtorizados por otros, ¥ cumplieron por su parle un
contrato, ¥ recidiendo en ¢l mismo, piden el cumplimiento de
este 4 la otra parte.

3 Para la trasmision e la propiedad de an buque que mida
mas de seis toneladas es nocesaria la eserilura ¥ ¢l registro.

4" Un contrato denominado de eompra-venta de vn bague
mayor de seis loneladas, que esti consignado en un documento
simple, no produce los efuctos legales que le son propios.

5° Sinembargo ¢s un contrato licito y obligatorias sus es-
tipulaciones.

G+ Ladeclaracion de falencia pronunciada ¢n pais csirangero
no es cjecutiva cn ¢l Estado, y no altera las obligaciones con-
traidas en cste por los fallidos.

7o Los acreedores del fallido ¢n el lugar de la quicbra no se
hallan en concurremcia con los acrecdores que residen en ¢l
Estado sobre los bienes existentes dentro de su territorio.
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8 No existiendo acumalacion de otros créditos, no puede
tener Ingar la deelaracion de privilegio que wn acrecdor resi-
dente en ¢l Estado solicita sobre dichos hiencs.

O+ Los propietarios de un buque que han prometido venderlo
4 condieion de pagirseles el inegro precio, tienem derecho 4
recobrar su posesion, si no se puede cumplie aquella condicion.

10 En este caso deben devolver la parte de precio que hu-
biesen recibide sin interéses, v rebajando de ella el importe de
las cargas con las que tienen que recibir el buque.

{1 Siendo oliligatoria ura estipulacion bilateral, no es nece-
sario |a aceptacion personal de una de las partes para el otor-
gomicnlo de la eseritura pdblica relativa, ¥ basta la interven-
cion de quicn rfpresenta sus derechos y obligaciones.

12 Con ¢l titulo de aclaracion no se puede pedir reforma de
un auto definitive que no tiene recurso por Jerecho.

Caso.— Los Sres. E. Folmar y C*, residentes en Buenos
Aires, conddmines y apoderados por los demas participes de
la propiedad del vapor Norte-Americano «Zenobias, celebraron
en dicha ciudad con los Sres. J. M. Casi y C* residentes en
Montevideo, un contrato por el cual vendieron & estos el men-
cionado vapor por la suma de 88,000 = moneda pacional de Mon-
tevideo, debidndose pagar ¢l precio parte al contado (50,000 §),
v parte {38,000 g) en dos pagards de 19,000 3 m/n. eada uno.

Los Sres. E. Folmar y C* convinicron ¢n entregar 4 J. M.
Casd y C* el vapor, y trasferirles olro contrato de (letamento
del misme, que aquellos habian celebrade eon los Sres. Fer-
reira, Lavalle ¥ €2 por la suma de 8,000 Nis, mensuales.

Los Sres. Cusd v C* se obligaron & asegurar ¢l vapor, y hacer
estemder la pdliza de seguro 4 favor de E. Folmar y €,

Las estipulacioncs mencionadas se consignaron ¢n un docu-
mento simple, que no fué registrado, reservindose el otorga-
miento de la cscritura piblica de venta hasta la chancelacion
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de los pagards, conservando hasta enténces el buque sn ban-
dera, y Folmar y C* las eserituras de propiedad ; ¥ estipulin-
dose que ¢l bugue quedana especialmente hipotecade por el
importe de los pagaris.

Los Sres, J. M. Casd y C2 pagaron ol contado 30,000 5 m/n..
y trasfiricron & Folmar el erédito de 8,000 its. por un mes de
arriendo que debian y pagaron los Sres. Ferreira, Lavalle y G,
& porlos 50,000 5 m/u. reslanies dieron dos pagarés por 25,000
y m/n. cada uno.

Anies de abonar esios pagards Casd y C* fueron declarados
en quiebra por el Tribunal de Comercio de Montevideo, y el bu-
que embargado en el puerto de Buenos Aires 4 peticion de Fer-
reira, Lavalle y C* quienes entablaron demanda ante el Juzgado
de Scecion por daiios y perjuicios proccdentes de infraccion
del contrato di Qetamento. )

E. Folmar y C* protestaron contra el embargo, v pidicron
que se revocase el anto que lo ordenaba alegando que clios
¢ran los duciios del buque , porque tenian las escrituras de pro-
piedad & su nombre, ¥ aunque pactaron la venla del vapor con
Casd y Co, este les quedaba especialmente afectado en garantia
del resto del precio

En este estado ¢l Juez de Seecion recibid un exhorio del Juer
del Concurse Casi y C* en Monmtevideo, promoviéndale competen-
cie, y pididndole que pusiese 4 sa disposicion ¢l vapor, y se
desprendiese del conocimiento de las demamias contra J. M.
Casd y C,

Al mismo tiemipo D. Custodio Martinez brasilero, puesto &
borde del «lemobia: por Casi v U* sc presemid cobrando sus
sueldus, vy el capitan Freeman, vorte-americano, comandante
del mismo antes de Ja venla, solicité une mpréstito para atender
4 las mecesidades del vapor,

E. Folmar y C* dijeron que ¢l Concurso de Montevideo no
podia oponerse & las acciones que ellos, come acreedores de
Casd y €4, tenian sobre los bienes que estos poseian en Buenos

‘Aires, poes la falencia constituye un estatuto real u¢ no puede
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sleciar siné los bienes situados en el territorio del juex que la
declara, y no someto los bienes que se hallan en el estrangere
i los acreedores del punio en que se declara la quiebra.

Pidieron al mismo tiempo que se ordenase ¢l pago dentro de
9 dia de los 50,000 # m/n. resto del precio del vapor, con sus
intereses y costas,

El Representante del Sindico del Concurso de Casd y C* 4
quien se confirid traslado, opuso la excencion de incompetencia
y litispendencia ; la primera, porque los propietarios del «Zeno-
bia» me lenian residenciz en la Repibliea Argentina y s eré-
dito, en caso de ser acreedores, y no dueiios, no tenia garantia
especial, en razon de no haberse inscriplo su crédito, y de ha-
ber recibido pagarés que eran documentos ajenos al contralo de
compra-venia ; la segunda, porque Folmar y C* habiaii deman-
dado & Casé y C* en Montevideo, por el cobro de los pagards.

Conferido traslado contestaron Folmar y C* respecto de la
litispendencia, que su demanda en Montevideo fud contra Casé
y C* y 0o conira ¢l cohcurso, con el cual no lenian pleilo al-
guno ; y respecio de la competencia, que ellos habian celebrado
el contrato del ewal derivaba el crédilo demandado, y por con-
siguiente eran screedores residentes en el pais ; que el art. 1534
del Céd. de Comercio mo exige garanlias especiales; que sin
embargo las tenian sobre el buque en virtud de los articulos
1025 y 1026 del Codigo de Comercio, del pacio, y de la reten-
cion de las escriluras de propicdad.

Falls del Juss Beveional.

" Duenos Alres, Junio 17 de 1868,

Y Vistos: considerando; 1°, que el apoderado del Concurso
Casd y C*, funda suarticulo de previo y especial pronunciamien-
to, en la falla de jurisdiccion de este Juzgado, y litispendencia
ante los Tribunales de Montevideo, vy establece que son dos las
condiciones indispensables, para que un juicio de quiebra se-
guido en el estrangero se somets ¢ subordine los bieses que
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#2 hallen en este pais. 1° Residencia de acreedores, 2¢, garantia
de los bienes en el pais i sus acreedores ; Segundo, que ambag
condiciones existen por parte de los ejeculantes ; pues respecto
de la residenedn, el art. 1531, no In exije, y que el art. citado
dice «loa acrecdores que el fallido tenga en el estados, lo que
pueden accionar porsi ¢ por medio de apoderade legalmente
conslituido, como sucede en el presente caso, en que Folmar
y C* ejercen esta personalidad de los duciios anteriores del va-
por «Zenobias, segun asi consta del poder, cuya traduceion
corre & [ 18, ¥ que respectod la garantic, gozan de privile-
gio por su erédito, segun los Lérminos de los articules 1023 y
1026 del Cidigo de Comercio, por la parte de precio que se
Jes adenda de la venta de dicho vapor ;—Tercero, que ¢l créduo
que se ¢jecula, proviene del contrato de compraventa del dicho
vapor «Zenobiar celebrando aqui, donde debe llevarse & eje-
cucion, en lodas sus paries, donde se halla la cosa vendida,
&n territorio Muvial argentino, v bajo la jurisdiecion deeste Juz-
gido, como vase ha declarado asi por senteocia ejecutoridda ;
Cuarto, que la litis pendencia, como excepeion & la ejecucion,
debe oponerse en tiempo oportuno, articulo 268 de la ley de
procedimientos ; por estas consideraciones; no ha lugar, con
costas, al articulo promovido por el Dr, Gomez, v conteste dere-
chamente ¢l traslado pendiente, debiendo reponerse el sello.

Eguin.

represcatante del Concurso apeld, y le fud comeedida la
apelacion.

Lievados los autos & la Suprema Corle las partes Jonvinieron
en someler al fallo de la misma todos los puntos relatives d
Bus respeclivas.

apelante propaso las siguienles cuestiones.

1% [ A quién pertenece ¢l dominio del vapor?

2 En caso de no haberse trasmitido 4 J, M, Casd y C* ; esld
obligado ¢! concurso & aceptarlo, pagando lo que se debe del
precio, ¢ E. Folmar y C* & devolver los 38,000 5 m/u. recibides,
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responder d la demanda de Ferreira, Lavalle y C*, pagar la tri-
pulacion ete. ?

3 En caso de haberse trasmitido, ;E. Tolmar y C* lienen
hipoteca sobire 2] bague por ¢l importe de lTos pagards?

4 Si mo twviesen la hipoteca, ;pueden cobrarse en csta
con el wvalor del baque, ¢ deben ecurrir al Concurso ?

‘Todas eslas cuesliones discutidas por las partes facron re-
sultas, juntamente con lo contenido en el awto apelado por el

siguicme.
Falle de in Suprems Corie.

Buznns Aires, Octubre 10 de 1808,

Visto, y considerando : respecto de los hechos que constan
ile los presentes autes *— Primero, que los seiores E. Folmar
y Compaiiia, residentes em esta ciudad, condémines, y facul-
tados debidamente por los demas participes de la propiedad del
vapor norte-americans «Zenobias, celebraron en esta misma
cindad con J. M. Casa y Compaiiia, residentes en Montevideo,
un conirale que denominaron de compra-venta de dicho bu-
que, por ochemta ¥ ocho mil pesos momeda oriental, pagaderos
cincaenta mil de contado, y lo restante en dos pagards de
diez y nueve mil pesos cada uno ;—Segmudo, que conforme al
conirato, entregaron 4 J. M. Casl y Compaiiia el buque, trans-
firidndoles otro contrato de Metamento del mismo que tenian
celebrado com Ferreira, Lavalle y Compaiiia ¥ oblighndose los
nuevos poscedores & ascgurar el vapor, haciendo estender la
pliza & wombre de E. Folmar y Compaiiia ;—Tereero, quo es-
tas estipulaciones se consignaron en un documento simple, que
no fué registrado, reservindose el otorgamiento de la escrilura
piiblica de venta hasta que los pagards que se recibieren por la
_cantidad de veinle y cinco mil pesos cada uno se chancelasen,
pues los treinta y ocho mil pesos fueron entregados al contado
y conservando ¢l buque su bandera, y E. Folmar y Compaiiia
las escrituras de propiedad ; —Cuarlo, que ademas se estipuld
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que el vapor quedaria espresamente hipotecado por el importe
de los pagarés ;— Quinto, que antes de satisfacer esta denda,
J. M. Casd y Compniiia fueron declarados en quiehra por el
Tribunal de Comercio de Monlevideo, y ¢l buque embargado
en esle puerlo, & consceuencia de demanda entablada smte el
Juzgado de Seccion por Ferreira, Lavalle y Compaiia, sobre
dafios y perjuicios procedentes de la infraccion de su conirato
de fletamento ; —Seslo, que E. Folmar y Compaiiia ocurrieron
al Juzgade de Seccion oponidndose al embarge, y pidiendo en
seguida se intimase el pago de su crédito al apoderado de Casd
y Compaiiia ;—Séptimo, que en esta oporiunidad, el Juez del
Concurso promovid competencia al de Seecion para que pu-
siese ¢l vapor & su disposicion, y se desprendiese del conoci-
miento de las demandas contra J. M. Casd y Compailia, cuya
cuestion substanciada con audiencia del apoderado de los sin-
dicoa y de E, Folmar y Compania foé resuelta por el Juer de
Seccion sosteniendo su jurisdiceion ; —Oclave, que, venidos
los antos & la Suprema Corte por apelacion interpuesta por el

del Concurso, convinieren ambas paries en so-
meter al fallo de este Tribunal lodos los puntos relalivos & sus
pretensiomes respeclivas, y al efecto el apelante propuso las
siguientes cuestiones : primera, ; A quién pertepece el dominio
dal vapor? Segunda, en caso de no haberse trasmitido & J. M.
Casd y Compaiifa, estaria obligado el concurso & aceptarlo pa-
gando lo que aun se debe del precio, d mas bien E. Folmar y
Compaiia, & devolver los treinta y ocho mil pesos que han re-
cibido, responder 4 la demanda de Ferreyra, Lavalle y Com-
paiila, pagar la wripulacion etc.,  en el caso de haber existido
irasferencia de dominio, y deberse 4 E. Folmar y Compaiiia el
importe de los pagarés, ticnen la sccion de estos hipoteca en
el vapor? ; Sino tuvieren privilegio pueden cobrars: en esta
con ¢l valor del buque & deben ocurrir al Concurso ?—Y con-
siderando respecto del derecho ;— Primero, que el hecho de
baberse celebrado en esta ciudad el contralo que ha dado oca-
sion 4 este pleito; por E. Folmar y Compaiia interesados en
In propiedad, v & su nombre como estaban autorizados para
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hacerlo ; de haberse camplido tambien aqui la entrega del va-
por ¥ ol pago de una parte del precio, sin haberse designado
olre lugar para el cobro de los pagarés, dan competencia al
Juzgado de Seccion para conocer de este pleilo, segun el arti-
colo mil guinientos treinta ¥ wno del Codigo de Comereio, por
ser los demandantes acreedores gue los fallidos J. M. Casd y
Compania Uenen ea este Estado, donde s¢ emcuentra el buque
con ¢iyo valor se solicila el pago ;—Sequndo, que, segun el
articulo mil quince del mismo Cddigo, la propiedad deé un ba-
que, que tenga mas de seis toneladas, solo puede trasmitirse
por documento eserito, que serd rascriplo en un rejisiro es-
pecialments destinado a ese objeto ;—Tercere, que sin violen-
larse ¢l sentido natwral de las palabras de este artienlo, no pue-
de entenderse que la eseritura y el registro son solemmidades
que se prescriben para prueba del contrato ; pues espresamente
se dice que som necesarias para la trasmision de la propiedad ;
—Cuarto, que las opiniones de los comentadores del Cadigo
de Comercio francés mo pueden hacer jurisprudencia entre no-
solros ; pues el arliculo cienlo treinta yseis de este eddigo selo
dice: que la venla voluntaria ie-hpahhhmpl
escrito, cuando la regla general establecida en ¢l mismo es,
que la prucba de lesligos debe admitirse en materia comereial ;

siendo asi que en el arliculo ciento noventa y tres de nuestro
Caédigo se establece una regla general contraria & la admisibili-
dad de la prueba testimonial, y no tendria objeto la preseripcion
fe la escritura para precba cuando se trata de la venta do los
baques ,—Quinle, que por consiguienle aun cuando las partes

havan denominade compra-venla la estipulacion consignada en
el dnnmdnh;amm ¥ tres, el comtralo no se ha perfec-

cionado, ni ha producide los efuctos legales que le son propios,
segun se declara en los articulos ciento novenia y cualro y
doscientos dos del codigo citado ;—Seslo, que sin embarge
esa estipulacion por la cual las partes han querido imponerse
obligaciones nnitnas y las ban ¢jecutado en [su mayor parte, ya
se considere como una promesa bilareal de compra-venta, como
una simulacion inocente ¢ como um contralo innominado, es
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licita y obligatoria, porque segun la ley dos, tiwlo diez y seis,
libro quinto de la Recopilacion, de coalquier manera que un
hombre quiso obligarse queda obligado, ¥ es un prineipio de
derecho en los contratos ; e st mon valel wi actum est valeat
wl valire potest ;-—Séptimo, que el heeho de hallarse concarsados
4. M. Casii vy (ompailia mo puede producir ninguna alteracion
en las obligaciones contiaidas por ellos en esta plaza; pues Ja
declaracion de falencia (ue pronunciada 2o pais estrangero, no os
ejecutiva cn ¢l Estado, segun el articulo mil quimentos treima
y ano ya citado ;—Octave, que prescribiéndose en esta Jdespo-
sicion, que no pueda invocarse la declaracion de quicbra en
este caso, para disputar & los acrecdores que el fallido wenga
en el Estado los dereehos que pretendan corresponderles sobire
los bienes existentes dentro de su werritorio, las acciones de los
acreedores del concurso de 1. M. Casd y Compaiiia no se hallan
en concurrencia con las de E. Folmar v Compania, y no puede
tener logar la declaracion del privilejio, que estos solicitan,
en los presenles anlos, en los cuales no existe acumulacion de
olros eréditos ;—Noveno, que pudiendo suceder que por la eon-
currencia de otros créditos de que deba responder el bugque,
su valor no alcanze para el eobro integro de los pagarés, que
se ha consentilo por ¢l apoderado del concurso, haber sido
una comlicion que debia cumplirse para hacer cbligatoria la
transferencia de las eserituras y otorgamiento del tiwlo de pro-
picdad, y por csia razon Folmar v Campania se mieguen a
cumplir con este requisito, y prefiercn recobrar la p osesion del
vapor, mo teniendo en este caso titulo para retener la parte de
precio recibido deben devolverla & los que represemtan ¢l de-
recho de J. M. Casi v Compaiiia ;—[écimo, pero como tambien
entoneces deben recibir el bugque con sus cargas, ¢l impornte de
28128, €8 justo que se rebaje de la camtidad que ha de restitnirse;
—-Inidécimo, que en esta devolucion no delien comprenderse
los inlerescs, que son una lojilima compensacion dde la priva-
cion del uso del vapor dorante ¢l tiempo que ha - wado en po-
sesion de J. M. Casd v Compaiia; por cstos funaamentos, se
declara :—Primero, que la jurisdiccion de esta Suprema Corle
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es compelente para resolver las cuestiones que se le hanm so-
melido ;—Segindo, que E. Folmar y Compaiiia tienen derecho
i ser satisfechos con el valor del vapor «Zenobias del importe
de los pagards de fojas ciento cuarenia y cienlo cuarenta y uno
con los intercses desde ¢l dia de la demamda, colocindose esle
erddito en ¢l grado que le corrcaponda, si se le oponen otras
acciones concarrentes ;— Fercero, que para que puedan cjereitar
¢l derecho que se les deciara, E, Folmar y Compaiia, deben
hacer las dilijencias necesarias pora ¢l cambio de bandera, y
olorgar y registrar la escritura de propiedad en favor de J. M.
Casd y Compaiia ;—Cwarle, que en el caso de negarse d eum-
plir esta condicion por uo alcanzar ¢l valor del buque & cubrir
su crédito, y quieran. recobrar la posesion, deberin restituir la
parie de preeio recibido, sin intereses, la que pondrin 4 dispe-
sicion del Juzgado de Seccion ; y —Quinda, que se si declarase
que ¢l bingue s responsable de olros erdditos, el importe de Ja
devolucion deberd aplicarse 4 su pago, y solamente si resullase
algun sobrante, se mandard entregar este al apoderade del Con-
enrso de ). M. Casd v Compailia ; y satisfechas las coslas y re-
puestos los sellos, devedlvanse.

FRANGCIZECO DE LAS CARRERAS, —SAL-
vanon M. per Cannit.—FrAXcISCO

DeLcAno. — Josg DBanmos Pazos.
—J, b, GoRosTAGA.

El representanie del Concurso pidié aclaracion de la senten-
via en sws disposiciones tercera ¥ cuaria, sobre la aceptacion
¢ intervencion de Casd v C* en la escritura de vemta, v obser-
vando que E. Folmar y € habian recibido de Ferreira, Lavalle
¥ C* 4 mas de los 8000 fis. que eslos les pagaron por drdem
de Casd vy €, oires 16,000 fis. por dos meses de arriendo an-
teriores al mencionade.
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Falis de Ia Supremn Corte.

Duenos Aires, Oclubre 20 de 1868,

Fistas las observaciones que se hacen en este escrilo para
fundar la necesidad de declarar el sentido de las disposiciones
tercera y cuarta del aute definitive de foja ciento cuarenta y
tres, y considerando que para que la escritura de venta del vapor
sZenobiar en favor de J. M, Casé y Compaiiia, surla los efectos
de un verdadero titulo de propiedad, en el caso de que E. Fol-
mar y Compaitia quieran cumplir el contrato de foja ciento
tres, no 8¢ requiere que aquellos la aceplen ; pues se ha decls-
rado que para ellos el contrato es obligatorio ; que aun lamis-
ma escritura puede omitirse sin inconveniente, ¥ estenderse &
favor del comprador en el remate que s¢ ha de hacer para el
pago de los créditos de que sea responsable ¢l buque ; y que
por comsiguiente, para la ejecucion del citado auto, llegado
el caso previsio em esla parte, no ¢s mécesaria la intervencion
personal de J. M. Casd y Compaiia, quiencs estin compelen-
temente represemtados por el apoderado del Concurso, que le
ha sueedido tanle cn sus obligaciones como en sus derechos ;
declarase : que asi debe entenderse ¢l tercer inciso de la parte
disposiliva del auto de foja ciento cuarenta y tres ; consideran-
do, quo la segunda observavion respecto de que E. Folmar
y Compailia en ¢l caso de preferir la resolucion del contrate,
quedan aulorizades por el mismo aule para retener veime y
cuatro mil pesos, importe de (letes que recibicron y pertenecian
4 ). M. Casd y Compailia, estd en contradicion con las cons-
tancias de los autos, v con el lenor claro del amio; pues en
primer lugar, el apoderado del concurso esplica asi, i foja
ciento cincuenta y una vaelta la forma en que se pagé el precio;
treinta mil pesos orientales entregados de comtado, ocho mil
pesoa que Ferreira y Lavalle, fletadores del vapor les entrega-
ron por cuenta y orden de J. M. Casd y Compaiiia, que erala



DE JUSTICIA NACIONAL. 263

cantidad correspondiente al mes que faltaba para cumplirse los
tres del contralo de Detamento, cuando lo irasfirieron ; y dos
letras, importanies ambas cinewenta il pesos, que son las de
fojas ciento cuarenta y ciento cuarenta y una, componiendo
#stas ires partidas la suma de ochenta y ocho mil pesos que se
fijé como precio del vapor ; em segundo lugar que por esta es-
posicion, conforme en la parte relativa 4 los ocho mil pesos,
con la que se hace 4 foja pchenta y nueve, ' reconoce el apode-
rado del Concurse, que los fletes de los dos meses anleriores
4 la wransferencia pertenecian 4 E. Folmar y Compaiiia ; en ter-
cer lugar que no se ha alegado siquiera que el vapor se hallase
al tiempo del contrato en los términos del articulo mil ciento
diez y ocho del Cédigo de Comercio; y que sun cuando fuers
asi, los contratantes podian, segun el mismo, estipular otra
regla para el cobro de fletes correspondientes al viaje mo ter-
minado ; como deberia entenderse ejecutado atendidos sus
aclos posteriores concernientes al cumplimiento del contrato,
que son la mejor prucha de su voluntad al tiempo de celebrar-
lo, segun el inciso cuarto del articolo doscientor noventa y seis
del cddigo eitado ; que por comsiguiente la Suprema Corte no
podia comprender en la devolacion los fletes de esos dos meses
no entregados como parte de precio, y que aplicando el dere-
cho & los hechos consentidos por ambos litigantes, ha debide
limitarse 4 resolver, como lo ha hecho, que so devuciva la
parte de precio recibido ; considerando ademas que con el titulo
de aclaracion se pide sebre ¢ste punte una verdadera reforma
dé un auto que es definitivo, ¥ no liene recurso por derecho,
no s¢ hace lugar 4 esta peticion ¥ devuélvanse como ¢sla man-

dado,
FRANCISCO DE LAS CARRERAS.—SALVADOR
Mania pEL CaRmiL,—Fnaxcisco DeL-
cApo,—José Bamros Pazos.—J. B.
GOROSTIAGA.

W
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CALSA OXVI.

El Procuvador Fiscal de Bueaos Aives, contra D.
Juan P, Boght y Cs, por infraceion de lus
Ordenanzas de Adwana.

Suntario.— 1° Por ¢l articulo 4136 de las Ordenanzas deo
Aduana, quien no se conforme con las resoluciones del Admi-
nistrador, debe recurrir al Juzgado Federal v acreditar dentro
del érmino de cinco dias con ¢l certificado correspondiente,
que en electo se ha presentado.

2 No acreditando dentro de ese término la presentacion, ¢
derecho de reclamar queda preseripto ¥ la resolucion adminis-
trativa adquicre el valor de cosa juzgada.

3* Si en lugar de ocurrir al Juzgado de Seccion, el rerlmunlu
so presentase al Poder Fjecutivo Nacional v dejase asi lrascur-
rir &l término de cinco dias, picrde ol derecho de cntablar la
via comlenciosa.

4* Las Ordenanzas de Aduana en esta parte 1o cstin en con-
tradiccion con ninguna de¢ las de la ley de 14 de Sctiembre de
1863,

5 Aun cwando existiese disconformidad entre ambas leves,
las Ordenanzas deben observarse preferentemente en materia de
Aduana, por ser ley de fecha posterior.

G0 Ninguna prescripcion comstitucional se opone & que el
Congreso, poder soberano de la Nacion, fije un 1érmino al de-
recho para reclamar dve una resolucion administrativa que se

repute gravosa.
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Cuso,—Don Juan P. Boidt y C*, fé condenado por el Ad-
ministrador de Reutas Nacionales al pago del doble de los de-
rechos de Aduana, de diez cajones paiuelos eambray, por
infraccion de las Ordenanzas.

No conformandose Boidt y C=, pidio con fecha 22 de Abril de
1868, cl cspedicnte orijinal para apelar anie el Juez de Seecion.

Con fecha 25 del mismo mes se le concedid el recurso, se-
iialindosele ¢l término de 5 dias, deotro de los cuales debia
preseatar certificado del Juez de Seccion de haberse presentado
ante €.

Boidt v C», se preseotd al Ministiro de Hacienda, con fecha
29 del mismo mes, pidiendo revocacion de la resolucion del
Administrador de Rentas.

El Ministro, despues de oir al Procurador del Tesoro, de-
claré que el recurso eorrespondia al Juzgado de Seccion, y
que la misma parte habia interpuesto apelacion para ante él.

Con fecha 19 de Junio, Boidt y C*, se presemtd al Juez de
Seccion, pidicndo revocacion de la resolucion del Administra-
dor de Rentas.

Se did vista al Procurador Fiscal, quien dice: que la apela-
cion fué concedida el 25 de Abril, debiendo presentarse en el
término percntorio de 5 dias, con arreglo al art. 1135 de la
Ordenanza de Aduana.

Que Boidt y C2, se ha presentado mes y medio despues, ha-
biendo llegado, por consiguiente, el caso de dar cumplimiento
al art. 1136 de la Ordenaza, y pide, en su virlud, se declare
desierto el recurso, y consentida y con fuerza de cosa juzgada
la resolucion apelada, mamdando devolver el espediente d la
Adeana, prévie pago de costas.

Corrido traslado 4 Boidt y C#, dice: El articulo 1136 de las
Ordenanzas de Aduana dispone que: si veneido el plazo de los
b dias no s¢ hubiera presentado &l certificado en forma, se dard
por desierto el recarso,

Que segun el art, 1134, esos 5 dias corren desde que se
¢ntregase ¢l espediente en la Administracion de Rentas Nacio-

T. YL 11
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nales ; que ¢l espediente les fué eniregado el 18 de Junio, os
decir, ¢l dia antes del escrito, que corre en autos,

Que probados estos hechos, falia el fundamento de la vista
fiscal ; v concluye pidicndo sc pida informe al Adminisirador
de Remas.

Asi se ordend, informando csc foncionario ; que resaclio el
espediente 21 en de Abril, los Sres. Boidl ¥ C*, fueron nolifica-
dos al siguiente dia, y enla misma fecha se presentaromn ape-
lando,cuyo recurso les fudé eoncedido.

Que no obstante wo haberse presentado com el cerlificado,
no s procedid con arreglo al art, 1436, porque supo estraofi-
cialmente que Boidt y C*, habian recurrido al Poder Ejecutivo
en vez de recurrir al Juzgado.

Que habiendo transcarride mucho tiempo sin que ¢l Admi-
nistrador supiese lo resuclio por el P, E., traté personalmente
de obtener datos del Ministerio, y supo, entonces, que el os-
pediente habia sido calregado i los intercsados.

Que no sabe, precisamente, cudndo fué devuelto por el Mi-
nisterio, pero que imeresado ¢l Administrador en que el espe-
diente mo se estraviase, recurrid & Boidt y C* para que lo
devolviesen ¢ ocurricsen al Juzgado ; que Boidi y €2 le eon-
testaron que el espediente estaba en poder del Sr. Casares, el
cual efectivamente lo emregd.

Que como Boidt y C2, insistiesen ¢n ocurrir al Juzgade, ¥
no considerindose competente ¢l Administrador para resolver
si el recurso estaba desierto ¢ mo, prelirié entregar ¢l espe-
diente, para que el Juzgado resolviese el punto, y que e¢sa en-
trega se hizo cl 18 de Jumio, habiéndose presentado el certifi-
cado, con fecha 22 del mismo.

En este estado, ¢l Juzgado dicté el siguiente

Duenos Aires, Agosto 20 de 1808.

Y Vistos, considerando: que las resoluciones de los jefes
de las Aduanas 6 receptorias nacionales, en los casos de con-
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trabande 6 comiso, son purament¢ administrativas, con arreglo
4 los art. 1* de la Ley Nacional de 14 de Setiembre de 1803,
y de las Ordenanzas de Advona; que el juicio administrativoe
no puede considerarse terminado cuando, como en el presente
caso, s¢ reclama de las resoluciones del Admivistrador de Ren-
tas, ante ¢l Superior, quien puede modificar 6 revocar las reso-
luciones adoptadas por los empleados de su dipendencia, en
cuya condicion se encucntran los Administradores de Adaana,
respecio del Poder Ejecutive, 4 quicn compete sa nombra-
micalo,

(ue, por comsecuencia, ¢l plazo acordado por el art. 0 dela
Ley nacional de 14 de Setiembre de 1803 y el 1135 de las Or-
denanzas de Aduana, no debe compularse, siné desde el dia
en ue el espediente, despues de terminado el juicio adminis-
trativo ¢s entregado al imteresado, ¥ por tanto, em ¢l presente
caso, debe compuarse desde el dia diez y ocho de Junio en
que, segun el informe de fojas 21 y 22, fué cntregado cste es-
pediente 4 Boidt v Compailia, lo que prueba, que habiendo
ocurrido el 22 del mismo mes, ocurricron en tiempo eporiune.

Oue,lnqud art. 1130 de las Ordemanzas de Aduwana,
parece contrario @ estas conclusiones, resultando de cllas que
los jefes de las Aduanas solo resuelven administrativamente en
los casos de contrabando y defraudacion, no debe entenderse
que dicho articulo haya derogado la ley de 14 de Setiembre
do 1863, dictada cspresamente por cstos juicios, lanto mas
cuanto que, con arreglo & la Constitucion, no pueden los em-
pleados dependicntes del Poder Ejecntivo desempediar funciones
judiciales, y que de aceptarse ¢l referido articulo 1136 en el
scnlide en que le acepta ¢l Procurador Fiscal, los Administra-
dores serian verdaderos jucces, cuyas resoluciones tienen la
autoridad de la cosa juzgada, restrinjiéndose 4 la vez los casos
en que ¢l Poder Judicial debe conoeer eon arregle & la Cons-
titucion ¥ leyes del Congreso, en los cuales se balla compren-
dido el presente.

Por estos fundumentos, mo ha lugar al articalo promovido
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por ¢l Procurador Fiscal; i quien se hard saber se espida en
lo principal dentro del término legal.

Minwel Zavalala,

_ Fl Procurador Fiscal apeld, v concedido el recurso libre-
mente, ¢l Seiior Procurador General espresé agravies en los
tdrmino siguiente : Las resoluciones que loman en estos casos
los Administradores de Adbana, no son en realidad senlencias
judiciales, pero son resoluciones administralivas, de las que
depende el pago de los derechos 6 mullas establecidas en la ley.

Los que se crean perjudicados por ellas, pueden entablar sa
recurso ante los jueces; pero habria sido lo mas imconvenients
el dejar subsistic este derecho por un tiempo indeterminado,
y suspenso, entre lanto al arbitrio de las paries, el cobro de
los derechos ¥ las euentas de la Administracion,

Es esta la razon que ha tenido la ley para limitar & 5 dias el
plazo én que puede ocurrirse al Juex de Seccion ; y declarar
que pasado €l sin haberlo hecho, se ejecuta la resolucion del
Administrador ; no porque ella sea una seolencia ejecutoriada,
sind porque es preciso que los derechos se paguen, ¥ ¢l que
nose queja en 5 diss se entiende que consiente.

De lo contrario, nada seria mas Ficil que burlar & la Advana.
Viéase lo que ha sucedido en est¢ caso: Habiendo resuelto el
Administrador aplicar, por equidad, la pena de dobles dere-
chos, enlogar delas de comiso, que seiiala laley, los seiiores
Boidi y C* solicitaron el espediente para apelar al Juez de Seccion,
v este ne los entregd en 25 de Abril, sefalindoles los 5 dias de
laley, para justificar haber hecho el recurso.

Pero en lugar de complir lo que ofrecieron, se les anlojd
ocurrir al Poder Ejeculivo. Ellos eran muy dueiios de tomar este
camino, y o creo, con el Juez, que no es un paso irregular, pero
ellos sabian que dindolo se esponian & no peder ocurrir ante ¢|
Juez por haberse pasado ¢l término que fijala ley.

El Gobierno desechd ¢ste recurso ol 12 de Mayo, y desde en-
tonces se guardaron el espediente hasia que ¢! Administrador
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s¢ vié obligado 4 hacer personalmente las diligencias para reen-
perarlo, lo que solo pudo oblener & mediados de Junio, Pasa-
ron, pues, dos meses sin que los interesados hicicran su re-
curso, ¥ hubiera pasado un tiempoindefinide si ¢l Administrador
se descuida.

El articulo 1135 de las Ordenanzas de Aduana ha tenido por
nbjeto evilar estos desdrdenes, y siendo su disposicion jusia,
clara y terminante, el Juez ha debido aplicaria en este caso, y
desechar el recurso eemo lo pidid el fiseal.

Ahora solo agregaré una consideracion, dice el sedior Procu-
radar General, y es que este recurso es contra los intercses del
mismo recurrente. La falta que ¢ comelié tiene por la ley la
pena de comiso. El Administrador por equidad, la redujo al pago
de dobles derechos. Pero traido el asunto ante los tribunales, el
Fiscal tendri la obligacion de pedir Ja pena de laley, y los jucces
no podrin dejar de imponerla.

Corride traslado, Boidty C* pide se confirme la sentencia del
juzgailo, & mérito de sus fondamentos y dc las razones que aduee:

El articulo dedacido por el Procurador Fiscal ddice cs de 1odo
punto insostenible. ya se considere al Administrador de Rentas

con facultades judiciales, ¢ simplemente como dependiente del
Poder Ejecutivo.

Si se le considera del primer modo, por sus propias palabras,
se vd que ha juzgado que no habia razen para declarar desierto
¢l recurso, ypor eso cntregd el espediente, para ocurrir al Juez
Seccional,

Sial Administrador se le consideraen sa verdadero cardcter,
cual es el de depemdiente del Poder Ejecutive, sus resoluciones
pueden ser modificadas por sus superiores, los tnicos entonces
que pueden sentencior.

Que recurricron al seiior Ministro de Hacienda, quejindose de
la resolucion del Administrador, y el Ministro mandé poner la
cansa al conocimicnto del Juez de Seccien; que, por consi-
guicnle, era recien desde que ec le entregé ¢l espediente para
acudir al Jucz, que empezaba & correr el término de los cinco
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dias de la apelacion, y de aotos consta haber presentado el cer-
tificade dentro del término.
La sentencia apelada fué revocada por ¢l siguicnte

Falle de In Supremn Carie.

L

Buenos Aires, Octubre 13 de 1868.

Vistos y considerando: Primero, que el Administrador de Ren-
tas Nacionales anlorizé por sa providen cia de foja cinco & los
Seiiores Juan Boidt y Compadia, para oc urrir al juzgado de Sec-
cion, reclamando de la condenacion que les impaso en su reso-
lacion de foja evalro, y seiialindoles, con arreglo al articulo mil
ciento Ireinta de lasordenanzas de Aduana, el plazo de eineo dias
paracolablar la via comtenciosa. Sequnio, que la dicha provi-
dencia les fud notilicada el - veinle y tres de Abril del presente
aiio, yno ocorrieron al juzgado de Seccion hasta el diez y nueve
de Junio, wo obstante haber recibido el espediente el mismo  dia
de la notificion, segun resulia del informe del Administrador 4 foja
veinte y wna; Terezro, que por el articulo mil ciento treimta y
scis de las citadas Ordenanzas, los Seiiores Juan Boidt y Com-
paiiia debicron acreditar dentro del plazo concedido por el Ad-
ministrador, con un certificado del juzgado de Seccion, haber
efectivamente ocarrido ante €l ; y no haciéndolo, quedaba pres-
eriplo su derecho, la resolucion administrativa consentida, y
el nogocio concluido para todos sus efectos, adgquiriendo aquel
pronunciamicnto ol valor de eosa juzgada; Cuarfo, que esta dis-
posicion tan esplicita, v que entendida on el scntido natural de
sus palabras, es una consecuencia forzosa de los articulos que in-
mediatamente le preceden desde el mil cienlo treinta inclusive,
mo admite la interpretacion que se le di en ¢l auto apelade, de
clarindose que despues de recibido el espediente, han podido
los reclamantes ocurrir, no al juez de Seccion, 4 eotablar la via
conlenciosa, como espresamente lo proseribe el citado articulo

o
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mil ciento treinta, sino al Poder Ejecutivo, quedando saspen-
diilo el iérmino de cineo dias que pereatoriamente se les conce-
did para presentar el certificado de haber ocurrido al primero,
y volver 4 solicitar ¢l espediente, cuamdo fué sacado de su po-
der por el Administrador; para gozar del plazo que, segan ol cla-
ro tenor de los articulos mil ciento treinta y cuatro, mil ciento
treinta y cinco y mil ciento treinta y seis, empezé 4 correr des-
de que lo recibieron la primera vez: pues es lavnica entrega do
los espedientes que ¢llos awtorizan; Quindo, que eslas disposi-
ciones no estin en contradicion con ninguma de las de la ley
de catorer de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, de la
que se han tomade literalmente ; y que aun cuando existiese esa
disconformidad deberian observarse en el procedimiento, por
ser |as iltimas que hadictado el Congreso; Sesto, que ninguma
prescripeion conslitucional s¢ opone & que este Poder Soberano
de la Nacion fije un término al derecho para reclamar de una re-
solucion administrativa que se repula gravoss, ¥y ¢l mismo Juez
de Seccion la reconoce, pues declara que ese érmino debe em-
pezar & correr desde la segunda emtrega del espediente; por es-
tos fandamentos y por los espuestos en la vista del Seiior

rador General, se revoca ¢l anlo lpeh-lladnl‘qaruuln;m
vuelta, ¥ con arreglo al articulo mil ciento ireinta yseis, de las

Ordenanzas de Aduana, se deelara consentida y con fuerza y va-
lor de cosa juzgada, la resolucion del Adminisirador de Renlas
do foja cuatro vuelta ; y para que se le dé entero cumplimients,
dovudlvasele ol espediente, satisfechns que scan las costas y re-

puestos los sellos.
FrASciSco be LAS CARRERAS, — SALYA-
non Maria pEL CARRIL. — FRARGISGY
DELGADO, — JoSE Bannos Pazos.
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CAUBA TUEVINL

Don Miguel Ofero, contra D. Teodora Scwab,
por cobro de pesos.

Sumario,—1° Las letras de plaza proceden en general de un
préstamo con intereses que se cobran adelantados, ¢ se incluyen
en el importe de ayuellas.

2 Esta costumbre, ¢l pertenecer al comereio las dos partes,
y de mo haberse alegado que ¢l préstamo foé gratvilo, bastaria
pata dar por cierto que este mo lo foé,

3+ Los actos comerciales suponen la intencion de lucrar.

# El pacto sobre pago de réditos se entiende prorogado
despues de cumplido el plazo, por ¢l tierapo de la demora en
la entrega del capilal.

5 El protesio de una letra no ¢s necesario al cobro de in-
tereses, coando s¢ trala de la accion del lenedor contra el
aceplante.

@ El protesio es necesario para autorizar el regreso contra
el girante y endosantes.

7o Respecto 4 estos, los intereses corren desde el dia del pro-
teato, art. 13 del Cédigo d2 Comercio.

% El demandado que resistc una demanda, y es absuelio de
ella en su mayor parte, no puede calilicarse de temerario liti-
gaonte y no debe ser condenado en costas.
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Caso.— Don Miguel Otero, argentino, demandd ejecutiva-
menie & D. Teodoro Scwab, esirangero, por el pago de unma
letra de 80 onzas firmada en 4 de Noviembre de 1860 que dijo
ser ¢l resto de 180 onzas que antes le habia grestado, y de cu-

80 onzas Scwab le habia pagado los intereses hasta & de
oviembre de 1861.

El juicio cjecutivo fué entablado per el pago del capital, re-
servindose Otero cobrar por separado los intereses y los daflos
y perjuicios que Scwab le infirid por no haber aceptado un
giro de 40 onzas, alegando no tencr fondos de Dhero.,

Concluido el juicio ejecutivo, Otero demandé & Sewab por
los intereses de las 80 onzas desde 4 de Noviembre de 1861 y
los perjuicios, segun la reserva hecha en aguel.

Lot perjuicios que decia Otero haber sufrido por la falta de
pago de ia letra de 80 onzas, y la falta de aceplacion del giro
de 40 onzas, consistian, segun ¢l :

1* En el luero cesante, y daiio emerjentc por haber to-
mado disero con crecidos intereses.

2 En ¢l interés de 1 1/2 porefs y su capitalizacion, cuyo
intords se debia por la ley de 30 de Abril Jo 1828,

3 Em los gastos de protesto.

¥ En la destraccion de sa erédito por no haberse aceplado
el giro.

5 En no haber podido ir 4 Chile y reunirse con sa familia,
teniendo un reeargo de gastos de 1000 fs. 3l aiio.

@ En haber tomado dincroal 1 1/2 por o/s para pagarel giro
no aceptado.

7+ En su demora en Buemos Aires y gastos de mantencion
de 3000 § m/c. mensuales.

Scwab contestd que la letra de B0 onzas mo fué protestada
ol vencimiento, y en ella no se estipularon intereses, y por
consiguiente no los debia, sind desde el dia de la demanda al
de la chancelacion.

Que la ley de 30 de Abril de 1828 cstablece on el arl. 4,
que los intereses correspondientes 4§ as obligaciones al contado
6 4 plazo, scriu salisfechas en la forma prevenida en el art
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anterior en el caso de deberse; y que los intereses antes del dia
de la demanda no se debian.

Que cuando no hay convencicn ante los contratantes sobre
dafios y perjnicios, no se deben sind los que fija la ley, art.
232 del Cdd. de Comercio,

Que los daiios y perjuicion provenientes de la mora en una
obligacion de dinero mo consisten por la ley, sind en los in-
tercscs corrienles desde el dia de la demanda. art. 235; y los
provenientes Jde la falta de aceptacion de una letra consisten
en los gastos intercses y recambios, y esle, debiendo probar
¢l giranle que ¢l girado tenia provision de fondo.

Que Otere mo le podia hacer cargos por esto iltimo, porque
no tenia fondes, ni podia decirse que lo eran la letra de 80
onzas, porque con eslo debia hacer frente 3 las responsabili-
T dades contraidas en beneficio de Otero para con el Banco de

y la Provineia.

i Que por estas razones cra inadmisible la demanda de Owero.
Despues de producidas las procbas sobre los puntos con-
travertidos, se dictd el siguiente

Falis del Jues Seecional.

Bucnos Aires, Agosto 21 de 1508,

Y Vistos, Considerando: —Primero, que D. Miguel Otero, de
mandd 4 D, Teodoro Sewab, y ba limitado sus prelensiones por
su eserito de fojas 109, & dos puntos principales; el eobro de
intereses por la letra de 80 onzas, sdendados desde cuatro de
de mil ochocicnlos scsenta v uno, suma que Do 8¢
el primero de Julio de mil ochocientos sesenta y
en que s¢ chanceld la espresada letra; y en se-
, cobro de perjuicios que le ocasiond Scwab em
de la letra, valor de cuarenta onzas, girada desde
;—Segunde, que la letra de [ 62, igual cn valor i la
por ¢l demandade, y recomocida por él, es de des-

i
1

i
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cuento, ¥ que segun prictica del comercio, se paga inlerds,
aon cuando no estin mencionados en la misma letra, segun
asi lo declaran testigos mayores de toda escepeion, lojas 58,
04, 70, 82 y 83; —Tercero, que em el preseate caso, no ha
podido elodirse ¢l pago de esos intereses por el dendor de
ochenta onzas, mi i pretesto de tener esos fondos en garantia
de una letra valor de 42,000 § m/c. 4 favor del Banco, porque
resulta plenamente probado por el actor, que el Dr. D, Lorenzo
Torres tenia fondos para cubricla L 70, como efectivamente
lo bizo; yen esle caso el dendor relenia la suma sin convenio
especial por descomfianza, y garantiéndose con una letra ven-
cida, que no ha sucedido, despues de recenocida en juicio, ha
sido ejecutado el dendor Sewab ;—Cuarto, que el acreedor no
consintio el proceder de Scwab, protestando por :* carla, que
en copia corre 4 1.92; y aun cuando el demandado absol-
solviendo la 2* pregunta de las posiciones de fojas 04 y 95,
contestd mo recordar el haber recibido wna carla en esos tér-
minos, promctié exhibirla orijinal, y no lo ha hecho ni tam-
poco lo ha contradicho ;—Quinto, que la letra del Banco por
42,000 § ¥ reducida § 20 mil fué chancelada por ¢l Dr. Torres
con fondos de D, Miguel tere, como lo confiesa ¢l mismo
Scwab & f. 30 espedieate ejeculivo en 21 de Junio de 1860 :
por cuya razon desistio de la oposicion, y pidid se pagase
al acreedor con los fondos depositados en el Bamco, de las 80
onzas, que le debia & cuyo pago resistia, i prelesio de respon-
sabilidad de la letra citada, de 43,000 §;—Sesto, que Sewab,
no ha presentado sus libros, porque no los llevaba, en lo que
ha infringido la terminante disposicion del Cddigo de Comercio,
cap. 3+, y por esa omision queda sujeto 4 las responsabilidades
que pueden sobrevemirle ;—Sdéplimo, que las contradiciones
en que haincurrido ¢l demandado, lo eonstituyen litigante de
mala id; pues, ordenindoscle I§ exhibicion de una carth & de
una letra, dijo 4 1. 32 vuclta, que las habia entregado § su abo-
gado ; la2® vez d [. 56 dijo mo encontrarias, y por 3¢ vez y baje
de juramento, [, 107; que la habia inutilizada inmediatamente
despues de recibirla;—Oetavo, que en cuanto 4 dailoa y per-
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juicios, ol demandante, en uso de su derecho, ejecuts al deador
por ¢l importe de la letra de 80 onzas, la que le fué pagada
inmedistamente despues de cubierta la letra del Banco en el
giro de Sewab, y que mientras no se pagaba, podia ser com-
pelido & ello, v quo esta razon es mas stendible si se tiene
presenie las dificaltades que tocaba el Dr. Torres para efectuar
pagos por esa vex en dinero, como aslsc lo manifiesta & Otero
en carta, corrientc & . T8; de lo que se deduce que podia
comprometerse Sewab pagando la letra girada desde Salta por
40 onzas, mientras no se pagase la del Banco, la cual ehance-
lada que fué, y al siguiente dia de saberlo el dewdor, desisis
de sa oposicion (1. 30 autos ejeculives) ; por estas considera-
ciones ; fallo, condenando al demandado D. Teodoro Sewab
al page de los intereses de las 80 onzas que se le demandan &
conlar desde el 4 de Noviembre de 1861 : cayos imlercses li-
quidard el actuario segun los que cobra ol Haneo, debiendo
efectuarse ¢l pago, deutro de dicz dias; absolviéndolo de los
daiios y perjuicios, y condendndolo en las costas del juicio;
¥ por esla mi sentencia, definitivamente juzgando, asi lo proven,
repdaganse los sellos.

Carlos Egwia,

Scwab apelé y al espresar agravios, alegd que Olero no
podia cobrarle intereses de las 80 ontas porque no hubo pacto
de intereses mi protesta de la letrs.

Que la permanencia de las 80 onzas on el poder de Sewab
quedaba esplicada peor la firma del mismo, comprometida en ol
Banco de la provincia en favor de Otero.

Que la declaracion de los corrcdores en que ¢l Juez de Sce-
cion s fundd para imponer la comdemacion de intereses, era
relativa al descuento de letras, y no al cobro de intereses des-
pues del vencimtento

(we ademis era injusia la condenacion en costas, ponjue
habia temide justa razom de resislic las pretensionss del de-
mandante.
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Otero contestd que Scwab, & mas de las B0 onzas, temia
una promesa cieria del librador, en que le aseguraba que el
doetor Torres ienia fondos en el DBameco para cubrir la letra
acepiada por Scwab, el cual la cubrid.

Que por consiguicnte no podia decir este que retenia las 80
onzas para hacer frente al pago de esa letra, y negar la acep-
tacion de la letra girada desde Salta, diciendo que mo \r .in
fondos.

Que por haberse negado 4 aceplar 12 letra, debia los pejui-
cios, y sin embargo no habia sido condenado & indémnizarios.

Mmmhﬂuwmhmmlhimw
su probada mala fé.

Falle de la Suprema Cérte.

Baenos Aires, Octabre 17 de 1868,

Vistos, y considerando : — Primero, que las letras de plaza,
como lo es lade foja sesenta y dos, proceden, por lo general,
de un préstamo com inlereses que s¢ cobran adelantados, ¢ se
incluyen en el importe del documento ; por cuya razon no se
espresan en él. — Segundy: que csta costumbre, la circunsian-
ciade pertenecer al comercio ambos litiganies, y no haberse ale-
gado por parte de Scwab que el préstamo loé gratoito, bastan
para dar por cierio que no lo fué, pues los actos comerciales
suponen, necesariamente, la intencion de lucrar. — Tercero, que
segun el articulo setecientos diez y sicie del Cidigo de comer-
cio, ¢l pacto sobre pago de rédilos, se enliende prorogade des-
pues de cumplido el plazo de la obligacion por el tiempo de la
demora en |a entrega del capilal, sino mediare eslipulacion con-
traria. — Cwarto, que en ¢l presonte caso mo ba existido estipu-
lacion que haga cesar ol curso del interds. — Quinfo, que los
articulos de! titalo trece, libro segundo del cédigo, que cita Sc-
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wab, sobre la necesidad del protesto de las letras, no tienen
- aplicacion cpando se trata de la accion del temedor conlra el
aceptante, pues aquella formalidad es requerida para aulorizar
¢l regreso contra el jirador y enlazantes, respecto de los cuales
el articulo novecicntos trece hace correr los interescs desde el
dia del protesto. — Sesto, pero que Sewab, resistiendo una de-
manda, de la que ha sido absuelto en su mayor parte, no pucde
ser calificado de lemerario litigante ; por estos fundamentos se
confirma la parte apelada del auto de foja ciento treinta y siele,
en cuanto e condena cn ella & Sewalb al pago de intereses,
y se le absuelve de las costas, devolvidndose satisfechas las de
esla instancia ¥ repucstos los scllos.

Fnaxcisco DE LAS CARRERAS, — SALVA=
poi Mania DEL CanpiL. — FRaNcisco
DeLcano. — JosE Bannos Pazos.
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CALUSA CTXVIIL

Don Pedre E. Funes, contra D. José Candido Gomez,
por falla de evmplimiento d wn contrato de
compra-venli.

Sumario.— 1° La Suprema Corte puede rechazar una seli-
citud ¢n que se pide absolucion de posicioncs, presestada
despues de conclusa la causa para definitiva, cuando las cons-
tancias Je autos son sulicientes para resolver, con arreglo 4
derecho.

2* El articulo 520 del Cddigo de Comercio que reserva al
comprador el eximen de la cosa vendida, y Ja facultad de res-
cindir ¢l contrato si aquella no le conviene, supone que la
cosa vendida existe ¢ va d ser trasporiada por molives agenos
al contrato, al lugar donde ha de verilicarse el recenocimicnlo;
y no al caso ¢n que sea memesler hacer diligencias y gastos
de recoleccion ¢ (rasporte, ¢ cuando el vendedor liene gue
comprard oiro lo que se propone revender.

3 No es regido por el articule 520, ¢l caso en que se espre-
sen en<¢l contrato de compra-venta las calidades requeridas
para que la especie vendida sea de recibo, y queesas calida-
des son generalmente comocidas.

4 En ¢l contrato de compra-venta, por su naturaleza bila-
teral, no puede el comprador sostener que esid 4 su arbitro
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sceptar 4 no la cosa vendida sin que madie pueda imponerle
su admision.

5 En los contratos bilaterales, las eliusulas potestativas no
88 presumen ; y para que poedan alegarse, es mecesario que se
espresen clira y nelamente.

Caso. — En 23 de Abril de 1808, D. Pedro E. Funes, vecino
de Cdrdoba v D. José Cindido Gomes, vecino de Buenos Aires,
celebraron el siguiente contrate de venta de unos caballos :

12 Que los caballos han de ser gordos, libres de toda adicion
y mansas, debiendo hacer las entregas parcialmente, en reme-
838 que no bajen de 300 ni escedan de 500; pudiendo, 21 le
conviene 4 Funes, introducir en ellos una tercera parte de mu-
las, con las mismas condiciones v calidades de los caballos,

2 Las remesas arriba espresadas, serin préviamente clasifi-
cadas en Villa Nueva, por el comprador 6 quien lo represente,
siendo de cuenita de Funes conducirlo hasta ¢l Rosario, donde
serén recilidos al siguiente dia de su llegada.

3* La primera remesa eslard en el Rosario, en todo cl mes
proximo de Mayo, y las subsiguienles se harin con inlérvalos
que no bajen de quince dias ni escedan de treinta.

4* Elprecio que se abonard por cada caballo ¢ mula qué
entregue Funes, serd el de 2§ §, pagaderos al contado en el
Rosario por la persona que los reciba.

Es entendido que mientras Funes se ocupe de Henar este con-
tralo, me s¢ comisionara 4 minguna otra persona para la compra
en la provincia de Cérdoba, de las mismas especies,

Con fecha 6 de Julio del mismo aiio, D. Adolfo Aldar, por
D. Pedro E. Funes, s¢ presenté demandando, amte el Juzgado
Seccional de Buencs Aires & Gomez, por falta de complimiento
al contrato ; que con fecha 6 de Mayo, se dirigid Funes & Go-
mez desde Yilla Nueva, previniéndole que el 22 del mismo mes
deberia encontrarse alli el encargado de hacer la clasificacion ;
que sin recibir contestacion 4 esta ni & otra que le reiterd des-
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pes, ¢ instado por la premura del tiempo en que debia bacer
la primera entrega, s¢ puso en marcha con una tropa de 570 en-
ballos.

Que al dia siguiente, cuando s divigia al Rosario por el tren,
s¢ encuntrd con un sciior Facio, encargado de Gomez para re-
cibir los caballos, y convinieron en que la inspeccion se haria
en ¢l Fraile Muerto.

Que antes gque Facio hubicse visto los caballos, ya demostrd
su mala voluntad, manifestando que en la provineia de Cirdoba
no habia caballos de los que recibian las fuerzas brasileras, y
que creia imitil examinar la tropa ; que bajo esa impresion, Fa-
cio se limitd 4 mirar superficialmente los eaballos, y declard,
que entre los 570 no habia uno solo de recibo, segun las ins-
tracciones que tenia, las cuales eran completamente diferentes
4 las estipuladas en el contrato,

Que si Gomez ha comunicado sus instrucciones en ¢l sentido
que las comprendidé Facio, ha faltado evidentemente 4 lo esti-
pulado, pues que Funes mo se ha obligalo jamis & presentar
caballos ¢n condiciones que reciban las fucrzas brasileras, pues
no s¢ hace mencion de ellas en el contrato, ni Funes sabia para
qud objeto se compraban los caballos; que si en la provincia de
Cordoba mo hay caballos que reciban las fuerzas birasileras, y
Gomez los compraba para elhs, no debid convenir en que se le
ofrcciesen de aquella provincia.

Que Funes se vid en la necesidad de oearrir 4 la antoridad
mas inmediata para constatar, aote ella, lus hechos y dejar
establecidos sus derechos; que ante ¢f Juez de Alzada de San
Gerdnimo, pidié la clasilicacion, por peritos y comsignacion
judicial de los eaballos, conforme al articuio 521 del Cddigo
de Comercio.

Que ¢l Juez de Alzada nombrd tres peritos, antiguos bacen-
dados y persona de toda homradez y compétencia en materias
de campo, los cuales declararon bajo juramento que solo 8
caballos no estaban ¢n laz condiciones del contrato.

Que Gomez s¢ miega no solo i recibir los 570 caballos de 1a

T. %L 18
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primera remesa, sind tambien el restn hasia completar el nu-
mere de 1000 del conirato.

Que debiendo seguirse moy de cerea las remesas. Funes te-
nia ya coniratados todos los caballos como se demucsira con
los comtralos, que corren en amos. Pide que se condene 4
Gomez al pago de toidos los daiios ¥ perjuicios que ha ocasionade
4 Funes, ¢ que en adelante ocasione por la falta de compli-
mienito de lo pactado.

Corrido Iraslade, el Procurador Frugoni, por D, José Cin-
dido Gomer, lo evacud, pidiendo se deseche la demanda, con
costas, ¥ se condenara & Funesal pago de los daiios y perjuicios,
que valora en 10,000 fis., por caya cantidad lo contrademanda

(ue, como se vé por ¢l art. 2* del contrate redactado por
¢l mismo Funes, aunque se estipulaba la clagificacion prévia
en Villa Nueva, la entrega de los eaballos debia hacerse en el
Rosario, hasta donde debian ser conducides por cuenta de Fu-
nes ; que de Villa Nueva al Rosario hay 61 leguas, pudiendo en
ese trecho, enfermarse muchos caballos, sulrir demoras y tras-
tornos la conduccion, enflaquecerse animales, mancarse 6 ad-
quirir alguoa adicion ; que entdnces fa clasilicacion anterior
no obligaba al recibo -Iluhr

Que la clasificacion en Villa Nneva, era una prevision que
waaba &l vendedor en sa propio beneficio para no conducir hasta
¢l Rosario animales que podian ser rechazados; que uma clasi-
ficacion favorable en Villa Nueva, no obligaba & recibir lo malo
en el Rosario ; pero que la buena fé del contrate y el interds
de uno ¥ otro conlratante, si no habia contrariedades estraordina-
rias ¢n ¢l viaje, daban al comprador wna seguridad moral del
recibo que cra lo que ¢l buscaba.

Que de esa especie de seguridad moral, wo puede nacer una
obligacion,

Que, por oira parte, la clasiticacion en Villa Nueva quedaba,
pot el contraio, enteramente al arbitrio del comprador, sin que
Funes ni nadie pudiese imponerie la admision de los caballos
que é1 habia declarado inadmisibles.
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Que esa clasificacion, ademas del contrato, esti establecida
por el art. 920 del Cidigo de Comercio, que transeribe.

Que Funes no tenia reclamo contra la elasificacion y deside
que esta no le fué favorable, el contrate quedd ipso jure res-
cindido, y los acios que ha praclicado Funes para hacer clasi-
ficar los cabullos, de otro modo son inoliciosos ¢ inconducentes.

Que solo para evidenciar la buena fé y la buena voluntad del
comprador, y no para discutir su derecho, que micga pueda po-
nerse 4 tela de juicio, mamfiesia que el comprador propuse i
Funes mandar un jele del ejéreilo argentine 4 reconocer y cla-
sificar las eaballadas, lo eual Funes no aeepti.

Que Gomez mo ba recibido aviso de las tropas posleriores i
la primera, y por consiguiente, mo comprende porque Funes
eleva su demanda 4 mas ndmero que el de la tropa rechazada.

Que no es cierlo tampoco queghaya habido retardo en la
. clasificacion, poesto que, habiendo sido llamado para ¢l 22 de Ma-
yo, y llegado Facio el 25, estuvo dentro de los tres dias que
acuerda el art. 520 del eddigo de Comercio.

Que siendo notorios los perjuicios que resultan de fallar una
operacion comercial de lucro segaro, y protestando justilicar
°808 perjoicios ¥ su monlo, contrademanda, en los términos
que s¢ ha dicho.

Corrido wraslado de la reconvencion, Aldao dice :

Que ¢n la coutra-demanda, Gomez, pretendiéndose perju-
dicado por la falta de camplimiento en el contrato, s contra-
dice, porque al mismo tiempo sostiene que ese comiralo nd
imponia obligaciones y que estaba ¢n su voluntad recibir 6 no
la 2specie contratada.

(Que ¢l art. 2 el contrato establecia que los caballos de-
hian ser entregados en la plaza del Rosario, prévia clasificacion
por el comisionado de Gomez en Villa Nueva,

(ue esa cliusula del contrato, imponia obligaciones recipro-
cas & cada wna de las partes : & Funes, la de piner los cabalios
en Villa Nueva, en lodo el mes de Mayo, época seiialada para
la primera remesa ;, ¥ i Gomez la de concurrir 4 la clasificacion
que debia hacerse, de acuerdo i la ealidad convenida. Si esa
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calidad era conforme 4§ lo que se habia contratada, ¥ él lo re-
conocia asi en Yilla Nueva, no era necesario recurrir 4 oiros
medios : ¥ los caballos quedaban, desde ese momento, por su
cwenta, siendo & cargo de su apoderado Funes, los gastos de
conduccion hasta el Rosario ; que esas obligaciones, icjos de
ser un vinculo moral, son perfoctos de derocho, tanto, porgue
las cliusulas de un contrato no pueden jamis lomarse como
obligaciones meramenie morales, cuanto porque ¢s de la natu-
raleza y esencia del cootrato de compra-venta, que una vez de
acuerdo sobre €l precio y la cosa vendida, quedan reciproca-
mente obligados ; Ley 58, tik. b, part. 5, art. 514 del Codigo
de Comercio ; v ademas, porgue las clinsulas de un  contralo
deben sicmpre inlerpretarse en ¢l sentido de la validez de las
obligaciones que contiene, art. 206 del Cddigo; que, ademas,
no puede sostencrse (ue el@oniraio sea unilateral, porque ha-
biéndose reconocide ser de compra-venta, hay, poruna parie, la
obligacion de entregar una eosa, y por la otra de pagar cierto
precio ; que, en cl preseste easo, no es aplicable la doctring
del art. 520 del Cidigo de Comercio, sind la del 521, que es.
tablece la perfeccion del contralo de compra-venla, una vez
que ha quedada convenido el precio y determinada 13 cosa por
una ¢alidad eonocita en los usos del comercio ; y que ambas
cosas estin ahora bien determinadas : el precio veime y cualro
pesos, y la especic y calidal mil caballos, gordos, mansos y
sin adicion ; que la clasifieacion no podia hacerse ¢l arbitrio
del eomprador, sind sujeta i las condiciones espresadas; y que el
rechazo de los caballos no provine de scrmala su calidad, sing.
como lo declard Facio; por no ser de recibo en las tropas bra
sileras, condicion impuesta en sus instrucciones.
Que, respecio a las posteriores remesas Je caballos, el re-
de Gomez miega que se lo haya dado aviso para
inspeccionarlas, y afirmdndose ese hecho por su parte, seria
probado en oportunidad : que, finalmente, no puede aceplarse
el principio sostenido por Gomez de que, ¢n caso de ardanza
para inspeccionar la cspecie vendida, no e quedaba i Funes
mas dercehin que rescindir ol contrato, porque ese contrato estaba
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vi perfecto, ¥ de acuerdo al art. 526 del Gidigo, eu la ardan-
ta pesan sehre el comprador los ricsgos de la cosa.

Falle del Juse Neeeional.

lwenvs Aires, Agosto J1 de 1868,

Y vistos : los presentes antos iniciados por B. Adolfo Aldao en
representacion de D. Pedro E. Funes, sobre falta de cumplimien .
10 & un contrato de compra-venta de mil caballos, coutra D). josé
Cindido Gomez, Considerando: Primero, que ambas paries re-
eonoeen como convenio las eldusulas del contrato, corriente 4.
onees Segumdo, que, segun of art. 2* de ese contrato, los caba-
Hos debian recibirse por ¢l comprador D, José Cindido Gomez
en ¢ Mosario, ol signiente Jia Jde¢ su llegada & cse puerto, pre-
vio reconocimiente de ellos por ¢l comprador, ¢ (uien lo re-
presentara en Villa Noeva; Toercero, que el reconocedor d co-
misionaido del comprador, lo fud ¢l Sr Facio, el que desochd Ja
primera entrega de 570 caballos; Cuarto, que sobre esa clasifi-
cacion, ¢l demandado observa, 1° (fojas cincuenta y nueve voel”
1a) que por ello no quesdaba obligado al recibo de los caballos en
¢l Rosario, lo que es contra los Wérminos espreses de la eon-
vencion, pues segun ella, para ser recibidos los eaballos en el
Rosario, debian ser préviamente reconocidos en Villa Nueva, ¥
recibirse en el Rosario los odmitidos, sin mas reconocimien--
to pues ¢l contrato ‘no lo cstablece; 29, (foja sesenln); wue,
hoecha la elagilicacion en Villa Nuweva, guedala por ¢l contralo
enteramiente al arbitrio del comprador, ace jitar 6 no los caballos,
sin que nada ni nadie pudicra inponerle su admision, por cau-
sa ninguna, fundindose en el contrato mismo v en el arl, 520
de Cidigo de comercio; lo que no es admisible, tanle porque
semejante cliusula no estd eserila, ni puede lompoco deducirse
del espiritw del contrato, que es bilateral, ¥ por clla el resultado
seria que ¢l contrato no podia existir, si asi lc convenia al ¢om.
peador, ol que, rechazando los rduilm dojaria sin efectn el
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contrato, sin garantia para ¢l vemdedor y coulra ¢l consenti-
miento de los contratantes de que se realizase la compra-veula
cn lag comliciones estipuladas, caballos de recibo al precio v en
el lugar convenidos, cuanto, porque toda claisula protestativa
se debe espresar clara y nctamente, como succde cn este con-
Irato, respecto de las mulas, claisula 12, que es protestativa cn
el vendedor, 5i le conviene introducir una tercera parte Jdv cllas
¢ los caballos ; que tampoco es aplicable el art. 520 del Cidigo
de comereio citado por el Sr. Gomez, y si el 521, pues que los
caballos contratados en la venta ticnen calidades prefijadas en
el condrato ; Quinto, yue segun las excepciones opuestas i la de-
manda. la cucstion sub judice, es de puro dercclio y por consi-
guiente, imitil la prueba, desde que se trata de la interpretacion
. del contrato, por cuanto el demandade sostiene que por Ja ley.
declarando su reconvcedor que los caballes no son de recibo, ¢l
conlrato queda sin eleclo; Sesto, que la inlerpretacion del con-
tralo que hace ¢l demandado es irvegular vy exhorbitante, por
cuanto le atribuye la nateraleza de un contrato unilateral, por
cuante se l¢ conflere depechos, sin ninguna obligacion por su par-
. Por estas consideraciones : fallo : Que D. José Cinidido Go-
estd obligado al cumplimiento del eontrato celebrado, con-
dendndolo en los daiios ¥ peijuicios que le ba causado al de-
mandante por su falta de cumplimiento al contralo, en ¢l liempo
¥ bajo las condiciones convenidas en ¢él, lo que oportunamente
s¢ juslificard, v en las costas del juicio : Y definitivamente juz-
gando, asi lo proved, debiendo reponerse el sello.

fatrlos Equia.

De esta sentencia apeld ¢l Procurador Frugoni, representanic
de Comez, y concedido libremente ¢l recurso, cspress agravios,
diciendo: tanto en la euestion de hecho como en la de derecho
la seniencia es infundada.

Respecto é los hechos, dice : quc Funes vendid § Gomez caba-
llos que debian ser conducidos al Rosario por cuenta de Funes y
enlregados @ Gomez, prévio reconocimiento por ¢l comprador
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en Villa Nuevs, que dista sesenta y tantas leguas Jel Rosario;
que es infundada 1a deduccion del Juez de Seccion, que porel
recomoeimicnto on Villa Nueva, Gomer quedaba obligado al re-
cibo en el Rosario, porque si se cambiaban en el camino de
sescnta ¥ tantas leguas, 6 si maneaban ¢ adicionaban algumos
caballos, GGomez no estaba obligado 4 recibir los que se le pre-
sentasen, y ademds, porque so habia estipulado que la condue-
ciom hasta ol Resario era por cuenta y riesgo del vendedor y s0-
bre &l ibam las pérdidas, quebrantos y menoscabos que sulfie-
sen los caballos.

Uae el Jucz ha olvidado los intereses de los contratzntes, que
han debido ser los mdviles de su eslipulacion, y el comprader
no habia de rechazar caballos de recibo, porque perderia en cada
uno, la ganancin que tenia ¢n vista: que eslo mismo
¢l interds del vendedor. porque los caballos hallados- buenos
en Villa Nueva, scrian recibidos en el Rosario, salvo wao que
otro que podia estropearse on ¢l viaje : que, si por el eontrario,
no eran jurgados buenos en Villa Nueva, v cuyos alrededores
los rolectoba el vendedor. ¢l no sulria perjoicios, ni s¢ sspomia d
ice gastos de la conduccion, ¥ se hallaba en aptitud de dmlur
i sus dueiios los caballos colectados eerea do sas
que &l prineipio senlado por el Juez, de que Jespoesde la elm-
ficacion en Villa Nueva, el comprador estaba obligado 4 recibir
los caballos en el Rosario, sin mas reconocimiento, porque el
conirato mo lo establece, es inadmisible, porque ningun con-
trato de compra-venla lo establece, por ser de la naturalea
misma del contralo saber lo que se compra, 4 no ser qne 88 quie-
ra negar al comprador el derecho de verificar si los caballes que
se le entregaban en el Rosario cran los mismos clasificados en
Villa Nueva : que, por ofra parie, el Juez ha olvidado que el ven-
dedor estipula cn el arl. 2°, que ¢s de su cuenta conducirlos
hasta el Rosarto, en donde seran recibidos al siguiente Jia de su
llegada: que esta cliusula importa el deber de responder el
vendedor por todas las pérdidas, quebranios y detevioras que -
viesen durante ¢l viage, 1o que ne podria verificarse sinel reco-
nocimiemo en ¢l Rosario: que la cuestion principalmente es
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esa, ;si no encontrando ¢l comprador los eaballos en los tér-
minos del contralo, podia obligarle el vemledor 4 recibirlos? U
en otros lénminos, ; si la elasificacion era un derecho esclusivo
el eomprador, o este quedaba ébligada por el contrato i suje-
tar la clasificacion 4 juicio de terceros? que el contralo lo es-
tipula claramente en estas palabras : « Las remesas arriba es-
presadas, serin préviamente clasilicmlas por el comprador ¢
nuicn lo representer, y que esta es una faculiad que sc reserva
¢l conprador sin someter su criterio & nadie: que si no fuera
asi s¢ habria espresado simplemente que la clasificacion se bha-
ria en Villa Nucva sin decir par quién, si no se designaban pe-
ritos & medios de verificarlo : que la facnltad de clasilicar ¢l com-
prador los caballos, no podia ser abandonada & persona alguna,
porque seria csponer negocios que exigen fuerte eapital, & las
conlingencias de apreciaciones arbitrarias y las mas veces par-
cialea; que ¢l vendedor reservd al comprador la elasilicacion,
porgue ¢ jmerds de este dlimo garantia al primers, poes tenia
ique flctar vapores para el trasporte de los caballos, comprar su-
mas de pastos, maiz, &, tener homibres i sueldo para su cui-
dailo, y cada caballo le aseguraba un lucro en la reventa, todo
lo que no habia de perder por puro capriche, no teniendo ca-
ballos por no quererlos recibir; y si ¢l contralo en estos Lérmi-
nes no hubicse sido venlajose para Funes, no lo habria cele-
brado.

Pasanido, en seguida a la caestion de derecho, dice @ que ad-
mitiendo, por un momento, que fuese el arl, 521 el aplicable
i este caso, no ha habide el reconocimiconte de peritos en ¢l
exigido : que lo que aparcee en autos no es un procedimiento
conducente al objcto, porque las tres declaraciones acompa-
fiadas & 1a demanda, sondadas por drden del Juez de San Gerd-
nimo, incompetente enesta causa, tanto por el fuero del de-
mandado, estrangero, cuanto porque ese Juez loeal no habia sido
camisionado por Juez nacional alguno, y ademis, porque la cau-
sa corresponde al Juez del domicilio del demandado : que, por
otra parte, la clasiticacion de los peritos es nula, porque se ha
hoeho sin citacion por su parte : que tamporo el reconocimiento
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sl los peritos se ha hecho por los tres & wn fiempo y en un solo
acto como cumplia, examinando y discutiendo para consignar
la deduceion del eriterio comun.

En ¢l aclo colective, agrega, unos perilos som lestigos y
proeba del exdmen ¢ de la presencia de los otros. En el acto
aislado, no hay prueba de que examinaron y asislieron : cada
uno declara sabre el propio hecho de su presencia, y los Lres
perilos sen Ires lesligos singulares, que mo merecen el menor
crédito : que por estos razones, el Juez a guo no debid declarar
iz recibo los caballos y cumplir el contrato.

Parnndo d otro drden de ideas, en su argumentacion, dice:
qie 1o esel art. 521 del eddigo de comercio, el aplicable & este
caso ; que disponiendo ese articulo para el case de contratarse
sobre muestras ¢ determinando woa calidad eonocida en los
uses del comercin, no puede decirse que los caballos contra-
tados lo hayan sido sobre mucsiras, pues no hay dos caballes
que se parezean, ni lienen \wmpoco una calidad eonocida en los
usos del comercio. *

Los caballos que cn Buenos Aires, Tngar del contrate, se lla-
man de caja, libres de adicion, gorlos, peeden ser muy dislin-
108 o los gue asi se llaman en Ja provineia de Cérdoba, en don-
de, probablemente, son mas raquilicos y pequedios, cuando el
Seitor Funes asegura tenian esas calidades los que el Sr. Facio
declard inadmisibles,

Que el contrato de caballos estd, de comsiguiente, smjelo &
la dispesicion del art. 520, porque no se temian & la vista, al
celebrarse ol contrato, y porque no poidian clasilicarse por una
calidad determinada y cenocida en el comercio : que el articulo
520 citado, consagrala presuncion ¢n el comprador de reser-
varse el derecho de examinarlos y rescindir libremente ¢l con-
trato si nole comviniesen, ¥ que em este caso bay mas que la
presuncion eslablecida en favor de su parte por el art 520, pues
hay la estipulacion espresa de esa reserva, que hay convenio de
que la clasilicacion se haria por ¢l comprador, y que hay, por
consiguiente, convenio de que este caso uedaba sometido al
an. 20 v no al 521,
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gwe adwmitiendo para la discusion, que los caballos de Cor-
doba tengan una calidad conocida ¢n el comercio, no seria tam-
poco aplicable ¢l art, 521, porque ¢l contralo es la ley de las
paries, cuando no se ataca el drden piblico, y por este contrato
s¢ habria modilicado el articnlo citade, desde que reservaron al
comprador la clasificacion de los caballos, por la que podia de-
clarar que los géncros no le convenian. Y, como porel articulo
520, 1al clasificacion basla para que el comprador dé por res-
cindidoel contrato libremente, sin necesidal de recurrir 4 los
tribunales para rescindirlo, lo que per otra parte, estd de acnerdo
tambien con el art. 522, que en lales casos entiende siempre es-
tipulada la condicion resolutoria, su poderdamie pudo rescindir
libremente el contrato como lo ha hecho.

En cuanto & la reconvencion, dice, no necesitaba alegarla para
pedir la indemnizacion de dailos y perjuicios que, como las cos-
tas, son el resuhado del pleito mismo : que lo hizo para que no se
le reprochase no haberlos demandado en forma, y tambicn para
dar lugar & que Funes tuviese mas aportunidad de discutir lo
que él creia su derecho : que no debe estrailar Funes, que Go-
mez reclame daiios ¥ perjuicios habiendo rescindido el contrato,
porque, precisamente, por no ereerse en la obligacion de eum-
plirlo, por tenerlo por rescindido, es que ha pedido los daios y
perjuicios, puescl art. 218 del Cddigo de Comercio, en su inciso
segundo establece, que la demanda de daiios y perjuicios supo-
ne laresolucion del comtralv, y niega el derecho de exigirlos al
que pretende ¢l cnmplimiento 6 laexisiencia del contrato,

Corrido traslado, .. Adolfo Aldso en represemtacion de Lu-
nes, lo evacuo diciendo : que lasentencia apelada resuelve vale.
deroel contrato, consignado en ¢l documenic corriente en autos.
¥ con obligaciones que cumplir por parie de ambos contratantes,
¥y qué no habiendo eumplido con ellas la parte de Gomez, estd
obligado & indemnizar los dailos y perjuicios que ha causado .
que el art. 521 del Cddigo de comercio, resuelve claramente la
primera parte de la sentencia, y la segonda los ant, 535 y 246,
¥ el hecho no negado ¥ confirmado por Gomez de que no esiaba
obligado i recibir los caballos. aun cuando se hallasen en las
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condiciones dcl contrato: que si Gomez conliesa por wna parte,
que ha convenido en los términos del contrato de 1000 caballos,
con la designacion de mansos, gordos y sin adicion ; y por la otra
soslienc que cse convenio con su firma no le impone obligacion
y que ha podido 6 no recibir la especie comprada; si sostiene que
sus intereses parliculares son ladnica garantia gue ha entendido
scordar 4 Funcs, no bay porque estraiiar ni porque sentirse
sgraviado, si el Juez con la ley, le dice, jue lasobligacionss que
imponen |os contralos, estin mas arriba que ¢l inleréds indivi-
dual de los conlratanies, ¥ que el desconocimiento Jde ellas, trae
consigo ¢l resarcimiento de los daiios y perjuicios que se han oca-
sionado por mala voluniail: que la cuestion que s¢ venlila es de
puro derecho, ¥ reducida & averiguar i cuande los contralantes
espresan su voluntad respecto del precio y la calidad de la especie
vendida, si enando la cosa vendida, mo estando en el Jugar en
que ha sido celebrada el contrato, nien aquel em quedebe ha

cerse la entrega, el vendedor tomad su cargo el trabajo minu-
cioso de recolectar cn toda una dilatada provincia, la especic que
debe enlregar, y da principio al cumpli miento de sus obligacio-
mes por fuertes desembolsos, si esta estipulscion produce 6 né
obligaciones reciprocas : que la disposicion de los articulos 524
y 522 del Coadigo de eomercio, es eslensiva d la convencion para
Hevar & we lugae determinado, distinto del que se emcuenira la
cosa vendida y que no o8 posible desconocer que la delermina-
cion de caballos gordos, mawsos y sin adicion, sea una calidad
conocida en los usos del comereio : que, bajo estas determina-
ciones W otras andlogas, s¢ han hecho valiosas (ransacciones
mercantiles, para la eptrega de ganados de toda especie, y no
se ha puesto en duda lo que sigmfican esas espresiones.

Que las carlas conlratos que Funes dirigié 4 sus vendedores.
¥ que corren en aulos, son una prucha de la buena fé con que
ha procedido, y del empeiio que tomd, no solo para salisfacer
sino para adelantar los propdsitos de Gomer: que, como uma
prueba mas, acompaiia una carta dirigida per su agente en el
Norte de la provincia do Cdrdoba, en contestacion 4 laque corre
en anlos, sobre las propuestas que le dirigio, documento que,
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#i luene necesario, serd comprobado oportunamente, como olros
que adjunta, relativos al mismo asunte, que si Gomez estaba
obfigado & cntregar al ejército brasilero, caballos que reunigsen
condiciones especiales, no debe imputarse & Funes el vo ha-
berlas conoeido, desde que no las hizo saber, ni se bizo refe-
rencia alguna & ese compromiso, mi en las conferencias ni
en ¢l contrato que celebraron: que no se aventura al asegurar
que los caballos que Facio no quiso recibir, lo mismo que los
demds eomtratados ya, ersn superiores 4 las condiciones esli-
puladas: que de cuvalquicr manera que setome la euestion,
ya sea con relacion & las obligaciones del contrato, ¢ para
tener en cnenta los efectos dela rapdanza de Gomez, siempre
resultarin las consecusucias que sienla el Juez de Seccion en
la sentencia apelada.

Que en el contrato s¢ estipuld la venta de una especie en ge-
neral, con designacion de woa calidad conocida en los usos del
comercio, ¥ no una cosa determinaida, y que la clasificacion pos-
terior era la que debia determinar la cosa vendida, pasando 4 ser
de wna venta de especie 4 vna cosa individualmente desiguada.

(ue, como consecuencia, el comprador, antes de la clasifi-
cacion, no podia exijir del vendedor fa entrega de tales caballos
determinados por él, sind unos, en las condiciones de mansos,

gordos y sin adicion.

Por ¢l contrario, despues de hecho la elasificacion, el vende-
dor no hubiera podido ofrecer otros caballos, aun cuando reu-
nieron las condiciones del conmtrito, si cstos no habian sido
comprendidos cn la clasificacion ; que el yendedor, deudor
anles de una especie, pasaba i serlo de una cosa dererminada,

Que si los caballos, despucs de clasiticados en Villa Nueva,
hubiesen sido cambiados por otres ¢n el trayecto hasta ¢l Ro-
sario, el comprador hubicra estado en su derecho para no re-
cibir los que se le ofrecian, pucs que no los habia comprado,
y liendria siempre accion eficaz para reclamarlos del vendedor,
lo que supone que esiaba perfecio el contralo; que, por oira
pare, la sostitucion supone un frande por parte del vendedor,
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y por csla razon mas, quedaria responsable el que la hubiese
cometido; que por otra parte, se confunde en el cjemplo
propucsto, la clasificacion con la confrontacion matwral que
tiene que hacer ¢l comprador para cerciorarse de si la cosa
que se le entrega, o la misma que ha contralado | y en osle
gaso una vez determinada la cosa, son de cargo del compra-
dor, sus riegos, arl. B34 del Cidigo do Comercio, ¥ al ven-
dedor solo corresponden las obligaciones de mn depositario,
siendo de su cuenta las pérdidas, si se ocasionan por su culpa,
conforme & los articulos 520 y 527. :

{Jue la cuestion de saber, & quién pericnecen los riesgos,
supone la existencia del contrato, conclusion contraria & las
pretenciones de Gomez, qne pretende depender de su voluntad
darlo ¢ no por perfecio.

Que Gomez incurre em wn ercor, coando sostiene quo los
caballos lan sido recolectados en las inmediaciones de Villa
Nueva ; que lo ban sido en toda la Provincia de Cérdoba, como
lo comprueban las cartas que se han mencionado, v aparecerd
evidente si se considera que no es posible reunir mil caballos,
en Jas condiciones del conirato sind entresacando cwidadosa-
mente de todes los puntos de la Provincia; que el comprador,
para recolectarlos, hatenido que hacer cuantiosos gastos en mas
de cien leguas de estension, lo que lo coloca en los Wrminos del
art, 522 del Cadigo.

(ue en cuamto 4 la falta de jerisdiccion del Juer de San Ge-
rdnimo, para mandar clasificar los eaballos, ¢l Cddigo de Co-
mercio al exijir el reconocimiento de perilos, no bha podide
desconocer las dificultades, ¢n la mayor parte de los casos,
para que los peritos tuviesen que ser nombrados por el juez
compelente para conocer del conirato, cuando las operaciones
comerciales tienen su resolucion i distancias inmensas del do-
micilio de los contralantes y lugar del contrato, por lo que no
ha podido exijir que sea precisamente el juez que haya de co-
nocer de la camsa, mixime cuando las cosas que se han de
examinar son, como en ol caso presente, de fcil deterioro; |
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que no siendo, por olra parie, ¢l nombramicnto de peritos un
aclo jurisdiceional, no es necesario fue se laga por el mismo
jmez de la causa, y que, ademds, en eslc caso, los peritos
nombrados se han ratificado on sus declaraciones.

Que |a ley no exije, como eondicion, que los perilos pre-
senten su informe en un solo aclo, y por el contrario, el art.
146 de la ley de procedimicolos, dispone que la presenten por
separado ¥y en la misma forma que los testigos.

En cuanto 4 la reconvencion de Gomez, dice: que el art.
218 del Codigo de Comercio, prueba todo lo contrario de lo
que se propone ; «hos daiios v perjuicios sole se deben cuando
el dendor ha caido en mora de emmplir su obligacion, dice el
arl. cilado.» Semccesila, pues, la existencia de ésia para cobrar
aquollos, lo que es contra las pretenciones de Gomez.

Concluye pidiendo la confirmacion, con' costas, de la sen-
tencia de primera instancia.

Despues de senalado dia para la vista de csla cansa, la parte
de Fumes presentd um pliego de posiciones para que fucran
absueltas por Gomez, y la Suprema Corte mandd se reservase
en Seeretaria, con el deereto  «de la vista resullaris.

Falis de in Suprema Usrie.

Duencs Aires, Octubre 20 de 1868,

Vislos : —No siendo necesario adelamtar la instruccion de
la causa, por ser suficientes las constancias de los autos para
resolverla con arreglo 4 derecho, no s¢ hace lugar 4 la citacion
de don Jos¢ Cindido Gomez para que absuclva las posiciones
presentadas por el apoderado de Funes despues de su conlestacion
4 la espresion de agravios : v considerando ; —Primers, que el
caso del anticulo quinientos veinte del Codigo de Comercio,
supone claramente que |a cosa vendida existe, ¢ vi 4 ser tras-
portada por molivos ajenos al conlrato, al lugar donde ha de
verificarse ¢l reconocimiento de su calidad; pues mo puede
concebirse razonablemente que se deje 4 voluntad del compra-
dor Ia rescision de la venta, cuando sea menester hacer diljen-
eias v gastos de recoleccion 4 trasporte sin mas inlerés que ¢l
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de vender, si le conviene al comprador, y mucho menes cuando
¢l vendedor como en el presente caso, lieme que comprar & otros
lo que se propune revender ; —Segundo, que estaera la situacion
de Funes, y que ellaera conocida de Gomez, cuando se eelebré ¢l
contrato, lo prueba el articulo en que se estipula que, pendiente
¢Hle negocio, Lo S¢ comIsSion aria § olry persona para COMprar ca-
ballos en la Provincia de Cdrdoba ;== Tercere, que la pretension
(le Gomez de substraerse 4 la oblig acion de su contrato, ticne ade-
mas comlra i la circunsiancia de haberse espresado en £l las cali-
dades que exije para el recibo de los caballos comprados ; esto
es, que sean gordos, de caja, sanos y mansos ; calidades co-
nocidas no solamente de los que se¢ emplean en la compra-venla
de caballos, sind de la generali dad de los hahitantes de la Re-
piblica, no pudiendo por 1o tanto sostenerse que las caballos
vendidos eranuno de esos articulos que no admilen woa califi-
cacion uelerminada y con ocida en el comercio, que son los
comprendidos en el articulo quinientos veinte citado ;—Cwarto,
que las demas calidades que exijan los jefes brasileros, no
rran obligatorias para Funes que no contrald con ellos, ysid
tiomez no convenian caballos de otra clase, debio espresarlo,
v mo prelender que un estraiio se colromela en la direccion de
sus negocios para reparar los descuidos que produzea ;—Quinto,
que habiendo Gomez opuesto com o éinica excepeion i la deman-
da que el cumplimiento del contralo dependia de su voluntad,
las observaciones que hace cn esla inslancia conira el inlorme
de loa peritos comisionados para reconocer los caballos por el
Juex de Alzada de San Gerdnimo, sunque fueran justas, no de-
ben influir en la resolucion de esta causa; por eslos y por sus
fundamentos, se confirma con costas, el auto apelado de foja
sclenta ¥ ocho voelta; y satisfechas aquellas y repuestos los
sellos, devuélvanse.
Faascisco DE Las CARRERAS.—SALvADOR
Mania per Canmin, — Franasco Dee-
GAp0.—Jost Bamnos Pazos.

e — s ip——
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CAURBA COXNIN.

Don Desiderio Ceballot, comira D, Mapucl Fernandes, sobre
inconstitucionalidad de wn impuesto.

Sumario.—A4° En causas civiles solo son apelables las senten-
cias, enando el valor disputado excede de 200 fs,

2 El ant. 206 de la ley de procedimientos se refiere § lag
causas en que es permitida la apelacion.

& La poca importancia de que habla ef art. 225 de la citada
ley se ¢ntiende siempro que pase ¢l limite de 200 {ts.

4 No siendo apelable la semtencia dada en eausa de menor
coantia, la Suprema Corte mo liene jurisdiecion para conocer
del fondo del asanto por apelacion,

Caso —D. Desiderio Ceballos, demands 5 D. Manuel Fer-
nandez rematador del impuesto provincial de vinos en la Ciu-
dad de Salla, para que se declarase que vo lenia derecho 4
exigir la suma de 4 rls, por barril sobre veinte y seis cuariero-
laa que ¢l demandante habia introducido en la ciudad y espendido
por mayor, despues de pagados los derechos de aduana, y los
de su capital en giro, fundindose en que la Constitucion Na-
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cional prohibe gravar con nuevos derechos los articulos que
han pagado ya los de importacion.

D. Manuel Fernandes conlesté que el derecho que cobraba
era conslitucional, porque no era un derecho de importacion,
sind de patente al cual cstaba sujeto el articulo de que se Lra-

taba, con arreglo & ln ley provincial de 28 de Diciembre de
1Ra8.

Falle del Juez Recrional.

Salla, Mayo 7 de 1868,

Vistos : resulia que el demandante D, Desiderio Ceballos es
exigido por ¢l demandado, rematador del impacsto provineial
de vinos, D. Manuel Fernandex, para que le abone eunatro ris.
por cada barril de veinle v Ires cuarterolas de ese liquido que
ha introducido y espendido por mayor en esta Cindad, despues
de haber pagado por clies en la Aduana del Rosario de Santa
Fé el derecho Naciomal de importacion, y despues de estar
sujeto ademds, & pagar en la Provincia el derecho afecto 4 su
capital en giro, en ¢l que se comprende el valor del vino ;
constando todos estos hechos de la esposicion del demandanta,
confirmada por el demandado. en parte espresa y ¢n parte vir-
tualmente, de conformidad al articulo 868 de la Ley de procedi-
mientos, por no haber sido negada; que la ley provineial en
virtnd de la que se exije ol impuesio, es la que ¢on ¢l nom-
bre de Ley de Patentes, fué promulgada en 28 de Diciembre
de 1860 ; v que los arliculos de ella que tienen relacion com
la cuestion propuesta son los tres primeros y transcriplos del
tenor siguientc : art. 1* Lastiendas y almacencs por mayor y
menor, las pulperias y boticas de la Provineis pagarén patente
anual de un cinco por mil del capital en giro que representen
sus propietarios ; arl. 2* Las casas donde s¢ consignen ¢ espen-
dan por mayor y de primera mano licores, pagarin cuatro rls.
por barril de vino, y un peso por el de aguardiente ; art. 3* En
¢l mero hecho de espenderse por menor eslos mismos articulos

T. VL. 19
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y loa azucares, aunque sea en las mismas casas, quedarin s
jetos & la patedte del capital en giro que representan, segun
¢l ant, primero ; v considerando que, sicnido la presente cuestion
de ai el impuesto provineial de 4 reales por barril de vino, paga-
dero por el espendedor por mayor que lo introdujo, esd no repu.
gnante & la prohibicion establecida en la Constitucion Nacional |
de que las Provincias graven con dorecho las mercaderias que ya
lo han sido con el Nacional de importacion; y habiéndose origina-
do entre dos particulares; que, como tales, seniegan reciproca-
mente las calidades de acreedor y dendor, es evidenle gue se trala
de un caso, en el semtido juridico de la palabra, rejido porla
Constitucion Nacional, en ¢l que la competencia de la justicia del
mismo nombre, por razon del fuero de causa, es incuestiona-
ble; que, en esta virtnd, enirando 4 apreciar la cuestion pro-
puesia, y para ello, ante todo & determinar el signiflcado dcl
impucso que la ha motivado, es indudable, como resulta de
la lectura de los anticulos transeriptos, que por elloé se esla-
blecen dos impuestos provinciales sobre el vino destinado al
consumo de esta Provincia; uno, de cuatroe reales por el barril,
que se exije por el solo hecho de la comsignacion & espendio
por mayor; ¥ otre el del cineo por mil de eapitzl en giro, que
se exije, ademas, por el hecho de espender por menors; 6 en
olros términos, uno sobre la especie por ¢l solo hecho de po-
nerla en cirenlacion ; v otro, sobre ¢l comercio por menor e
que aquella pasa 4 ser parte ; que, siondo esto asi, of primer
impuesto, que es el de que se rato, es fhconstitucional, por-
que repugna directamente al art, 10 de la Constitucion Nacio-
mal, gue prohibe gravar con ulieriores la cireulacion de mer-
eaderias que, como el vino en cuestion, ya lo haya sido con
¢l Nacional de importacion ; que esla’ verdad se confirma con-
saltando el texto de donde ha sido tomada la disposicion Cons-
titucional citada, que es el art. 4%, de la Seccion 10, del pirrafo
2 de la Constitucion de Estados Unilos, que, mas esplicito en
la prohibicion de derechos ulteriores al de importacion, solo

ite 4 los Estados los que sean necesarios para costear los
gastos de inspeccion, sujeios @ la revision del Congreso ¥ 4
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pasar al Tesorero de la Nacion, en cuanto cxcedan de estos gas-
tos; v atendiendo § que, segun ¢l arL. 1* cilado, po hay ni si-
quiera la excepcion ¢n favor de la inspeccion, siendo por lo
mismo absoluta la prohibicion de Ja Constitucion Nacional ;
que, aun se conlirma mas la verdad sentada consultando la ju-
risprudencia establecida por la Suprema Corte de Estados Uni-
dos, pues que, & proposito de uma ley de Maryland, hubo wn
caso en que se venlild la misna enestion en abstraclo que al
presente, ¢ sea ld de si un Estado podia sujelar aon el derecho,
la vénla por mayor de articulos intreducidos cn bolsas ¢ em
barricas, que ya habian sido gravades en el derecho de impor-
tacion ; ese Tribunal, sin embargo de tener en visla una prohi-
bicion meaos absoluta, como queda demostrado, que la del art.
10, decidié que no; v que la ley del Estade que establecia lo
coutrario, era imcomsiitucional (Story, Comentario, lomo 2,
pig. 90 edicion francesa de 1843): que dicha verdad se confir-
ma, finalmente, atendiendo & que, habiendo sido la razon de
la prohibicion del art. 10 citado de las Provincias, so pretesto de
ulicriores derechos, mo pueden imposibilitar 6 por lo ménos
dificuliar las imporiaciones, privando d indemnizando asi d la
Nacion esas funtes de recursos que le han sido por las provin-
cias, y que no pueldan tampoco con ¢l mismo pretesto, los
wnos daiiar 4 las industrias de los otros, esponiendo la paz pé-
blica d¢ la Nacion ; esa razon de prohibicion comprende & todo
impuesto directo sobre la especie, posierior al de importacion,
como es el de que se trata ; que, contra todo lo que se ha di-
¢cho, no ¢s un inconveniente lo que ha espresado el demandado,
que ¢l derecho en cuestion no es de importacion, [como que
ésie fuera el dmico prohibido, sind de palenie ; no es um incon-
venicole, porque, siendo absoluta la publicacion del art. 10
la ley suprema dél pais. comprende todos los derechos diree-
lu.u.luqnmm scan sus mombres, que posleriorments
al derecho de importacion (rala de imponerse sobra la merca-
deria importada; porque, por el derecho de palenle, sobre
cuya inconstitucionalidad no es del caso resolver, siempre se
ha entendido no un derecho que afecte 4 la mercaderia, por
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el solo hecho de su iaternacion, como es el de que se trata,
y se comprueba sin mas que figurar el caso de un internader,
menuneador @ la vez, el que, conforme & los articulos trans-
criplos, y para que no se eludiera la responsabilidad del segundo
sin mas que vender por mayor vy menor 4 la vez, como sucederia
siempre ; & mas del derecho correspondiente al hecho de ven-
der por menor, lendria que pagar ¢l otro, que no podria cor-
responder 4 otra cosa que al hecho de la internacion ; sind el
que e impone & una indusiria ¢ profesion, como en razon de
la garantia local que se le presta y proporcionalmente § eata,
como ¢s el del cinco por mil referido ; y porgue, finalmente,
Ia misma ley de patentes citada confirma este inteligencia del
derecho de este nombre, en lodos sus articulos, con la sola
excepcion del referente al derecho de 4 reales por barril de
vino, en ¢l que se ha apariado de esa inteligencia, sin que por
80 se haya variado, ni podido variar la naturaleza del impuesto;
que, finalmente, aunque al prescnte se trata de euarterolas de
vinos, y el art. 2 de lacitada ley provincial habla de barriles,
no es ello una razon para que no se resselva ¢l caso, como
que éste fuera diferemte del de la ley ; porque, en realidad, no
hay csa diferencia, pues que el 1érmino barril empleado en el
articalo, no mas que como medida de la cantidad de vino sobre
que recac el impuesto, es tan aplicable & una cantidad de ese
liguide introducido en barriles, como 4 la que lo haya sido en
cuarterolas ; por estas y otras consideraciones, se declara. que
D. Desiderio Ceballos no debe [l derecho que le cobra el re-
matador Fernandez, imponidndose & este perpetuo silencio al
respecto; repingase los sellos.
Apolonio Ormaechea,

Fernandex apelo, y el Juez de Seccion considerando la tras-
cendencia del punto resuelto, y que los articulos 206 y 225 de
la ley de procedimientos podian ser esiemsivos & este caso,
concedid la apelacion en relacion.
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Falle de la Suprema Certe.

Buenos Aires, Octubre 22 de 1808.

Vistos : —Considerando ; que por el articulo cuarto de la ley
sobre la jurisdiccion y competencia de los Tribunales Naciona-
les ide catoree de Septiembre de mil ochoeienios sesenta y tres,
solo sou apelables las sentencias en causas civiles de los Jueces
de Seccion, cuando el valor disputado [exceda de doscientos
pesos fuertes ; que al establecer el artienlo doscientos y seis de
la ley de procedimientos que se olorgard recurso de las sen-
tencias definitivas 6 de las interlocutorias que Lengan foeria de
tales, solo puede enlenderse de aquellas causss ea que es per-
milida la apelacion ; que lo dispuesio en el articalo doscientos
veinte y cinéo, que en las causas de poca imporiancia se con-
eeda la apelacion en relacion dnicamente puede referirse 4 la
poca importancia relativa, pero siempre pasando el limite de
doscienios pesos faertes, porque si feere menor el valor dis-
putade no hay apelacion de mingun género; que por lo tante,
siendo el asunto por la materia de que se (rata, de aquellos
de que la Corte conoce por apelacion, y no siendo apelable
segum las leyes ciladas, mo tiene jurisdicciom para emirar &
conocer del fondo del negocio, pues que hace ejeculoria la
sentencia de Primera Instancia, asi se declara y devuélvanse los
autes al Juez deo Scccion de la Proviucia de Salta, prévia satis-
faccion de coslas y reposicion de scllos.

FRANCISCO DE LAS CARRERAS. — SALyA-
por Mama per Cannp.— Fraxcsco
DeLoano, — José Barnos Pazos. —
Bexiro Canrasco.
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CAUSS CAX,

Criminal, ¢contra D. Rufino Castro Boedo, por
delito de rebelion,

Sumarso.—1° La ratificacion dJe tesligos se ordena por la
ley, cuando estos pueden ser habidos,

2 En eslo caso, y en él de que los testigos hayan sido exa-
minados en ¢l sumario por el juez de la causa, la falta de ra-
tlicacion en el plenario no anula sus declaraciones,

3* Ellas deben ser apreciadas por el criterio judicial.

42 El que no ha sido promotor de la rebelion, y solo ha
ejercido en ella mando subalterno debe ser penado con arreglo
al aft. 16 de la ley macional penal.

Caso.— El Procurador Fiscal de la Seccion de San Juanm,
scust & D. Rufino Castro. como reo de rebelion contra la Na-
cion y pidié se le impusiera la pena de 10 aiios de deslierro y
2000 fis. de mulia,

Espuso cl Procurador Fiscal que Casiro residente en Chile
al tiempo de la rebelion de 1867, se trasladé & Salta conun
titalado Comandante lsauro Argiello que se quedd en el canton
de Antofagasta cn Bolivia, disciplinando alguna fierza v prove-
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yéndose de armas y dinero mhubuldu.ueﬂmqnl‘aﬂu
procuraba en Salta prosélitos 4 la rebelion.

Que habidéndose capturads un chasque que le dirijia Varela
con comunicaciones, Castro se fugd, y se incorpord & las feer-
ws de Varela en su grado de Teniente Coronel, haciendo la
campaila con Varcla hasta el regreso de esta & Jachal, y habién-
dose cncontrado en la batalla de Vargas.

(ue fué capturado en el Rodeo y se le encontraron una carta
dirigida 4 D. Cirlos Juan Rodriguez ¥ una nota del Sub-pre-
fecto de la provineia de Atacama en Lalalasta, referentes i la
rebelion. -

Que por una carta del elérigo Casiro Boedo dirigida 4 Varela
se revelaba la eonivencia del acusado en las maquinaciones re-
volucionarias.

{Jue aunque en su conlesion negd haber sido portador de
una comunicacion de D. Zoilo Lozada Rosa para Varela, asi
lo babia dicho antes; y mo era creible la esplicacion que daba
Lastro, de haberlo dicho para perjudicar 4 Lozada.

Que estos antecedentes probaban la participacion voluntaria
y activa que el acosado habia tenido en la rebelion que enca-
bezaron su hermano el clérigo Castro, Varela, Lozada y otros;
y probaban tambien que pretemdid promover la revwelia en
Salia, seducir en una poblacion de Bolivia estrangeros para
armarlos y lanzarlos contra su patria empefiada en una guerra
esterior, y comtribuir al degiiello, saqueo ¥ esterminio de po-
Ilaciones enleras para conseguir la realizacion de sus imentos
criminales,

Que por consiguicnte el rol desempeiiado por el acusado de-
bia considerarse de promotor y sostenedor de la rebelion,

El defensor de Castro conlestd, que ningun testige alirmaba
los hechos quc fundaban la acusacion.

Que el acusado no habia reconocido la antenticidad de las
cartas, delas cuales se seguia la connivencia de éste con su her-
mano el clérigo Castro y Varela.

Que ademas la deduccion que podria hacerse de ellas era



04 FALLOS DE LA SUPRAENA CORTE

.ﬂ hubo ¢l pensamiento de alzarse contra la Autoridad Na-
cional, pero no el erimen efectivo.

Que la foga de Castro, cuando foé capturado el chasque de
Varela, no probaba siné ¢l deseo de sustraerse 4 las venganzas
y arbitrariedades comsiguicntes.

QOwe la presencia de Casiro en la batalla de Vargas era in-
cierta y mo estaba probada.

Que en la conducta de Castro lo dnico cierlo que habia, era
que halia ido & Salta para realizar wn negocio y no habiéndolo

, 8¢ vid obligado & regresar 4 Chile: que en su re-
* greso did alcance d la division de Varela, y quizo marchar
bajo su proteccion hasta cierto punto de donde se separd.

Mhﬂ—imdnniplﬁujoilw ni tuve
lugar la matificacion de testigos.

Fulie dei Jwes Bececional.

San Juan, Julio 29 de 1868,

Vislos : esios autos seguidos & inslancia del Fiscal, eonira
D. Rufino Castro como reo del delito de rebelion, v conside-

¢

Que de lo declarado por los tesiiges Cordon, Fonseea don
Lisandro, Fomseca don Belisario, Yanci, Obejero, Castro, Uri-
burs, Caballere, Oriz, Peiia y Divalos (fojas 18, 24, 95,
45, 45 vuelta, 48, 49, 56, 57, 61 y 63), corroborado por
ballazgo de los documentos de [. 6, ¥ original de la cépia de
. T, en poder del procesado; por las cartas dirigidas & ¢ por
Arguello y Varela que aparecian en el periddico de L. 53, v
MMﬂhmwumm

corre & [. 120; y confirmadas las declaraciones de los
Quiroga, Nuilez y Manre fojas 20, 24 y 34, y por las
lploolnd foiuil M, 17 y 10 resulta justificado,
e se dirigid desde Chile al Norte de esta Repiblica, acom-
de lssuro Arguello, con ¢l objeto de conspirar alli en
del Gobierno Nacional y en favor de la reaccion re-

w;ﬂ'
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volucionaria que se preparaba al otro lado de los Andes; que
Arguelle quedid en Antofagasta (Dolivia) preparando elementor
¥ récursos para ocurrir ¢én apoyo de la misma, y €l pasé 4 Salta;
que descubierto en sus planes por habérsele interceplado la
cilada corrcspondencia que registra el periddico «La Actuali-
dads, se traté de capturarlo y se fugd, sin haber oblenide
dxito favorable 4 sus propdsitos en aquella Provincia ; que se
reunid otra vez con Arguello y juntos buscaron la incorpora-
ciond Varcla, que con um ejlreito organizado se hallaba ya
en la Provincia de la Nioja, cuande ella se verilied ; y que
siguit eomw Varela en su campaiia sobre la Rioja, en el rol de
Teniente Coronel de su Ejéreito, que le atribuia ya en la carta
mencionada, hasia los «Sances», babiendo un tesligo que ase-
gura que asistié tambien i la batalla de Bargas.

(e la csplicacion que ha querido dar de su viaje 4 Salta s
inaceplable en presencia de los anlecedentes que ofrccen los
autos ; 1, porque, como s¢ ha dicho, resuita justificado que
su objeto fud conspirar ew favor de la reaccion; 2% porque
¢l dice que ‘su objeto fud comprar ganado, y su hermano que
esth procesado como uno de los olros aulores principales de la
rebelion y especialmente de la invasion de Varela, que fud &
visitar su hermano y preparar la iraslacion de su familia 4 Salta
por ¢l mal estado de su salud; 3°, porgue no es verosimil que
elijicse la época del ailo menos convenmiente para emprender
esa clase de megocios; y 4¢, por las contradiceiones 'y demas
inverosimilitudes que presemtan sus declaraciones ; diee i foja
17 que salié de Salta 4 fines de Enoro dejando el negocio por
causa e lo ocorrido aqui (la ocupacion de San Juan por los
revolucionarios, &%) ; que supo en Febrero, esto es, despues de
haber dejado el negocio ; 4 f. 10dijo que su objeto al venir
4 San Juan, habiasido cobrar cantidades que le debian; y 4T
10 declara: que eran docwmenlos ajenos gue loms parn cobrar,
porque pensaba hacer agui la invernada dz su hacienda, y wo
Mlegé i G informarse de cllos porque no debin demorar ya (no
halia treaido I hacienda) en Jachal, lijn que habia sido con-

T Vi )
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ductor de correspondencia de Lozada, por pago de 2005 ¥
despues ha deelarado que dijo eso por perjudicar & Lozada; v
a I, 18 vuclia declara, quec na récuerda el nombre del peon que
lo acompaiid en su viaje & Salla, y se le scpard recien de re-
greso, cuando se reunic con Varela, es deeir, que ignoraba el
nombre del serviente dnico que tuve 4 su lade desde Noviembre
ile 1806 hasta Febrere ¢ Marzo de 1867, v esto cn 8 de Agosio
del mismo aio 1867.

Que siendo de los complotados en Chile para la reaceion que
produjo la invasion de ¥Yarela, no obsia al ealificativo de pro-
molor y sostencdor de la rebelion que ! Fiscal le aribuye, el
que sus propdsites sobre ¢l Norte de la Repiblica hayan que-
dado frustrados, pucs no formaban ellos una parte del plan reae-
cionario, desde que en la olra se llevd 4 efeeto la conspiracion
traladindose 4 cste lade de los Andes ¢l caudillo principal con
faerzas, organizando un ejdreito del cual vino despucs & formar
parie ¢l procesmlo, abricndo campaiias y librando combates,
como es constaute sucedid y lo demuestran estos autos.

Que de los diferentes procesos seguidos ante este Juzgado con
relacion & la invasion de Varela, consta tombien que se han
impuesto coniribuciones forzosas; arrchatado intereses de
mpmhd particalar ; distraido caudales piiblicos de su lejitim.
inversion ; cometido asesinatos, y cansado excesos que ponian
en evidente peligro la vida de las personas; que el art, 5 de
la Ley Penal no requiere para la agravacion de la pena por él
establecida en su primera parte, que ¢l misme promotor, sos-
tencdor o caudillo principal sca autor en los hechos que en su
scgundo previene.

Que. scgunesto, no puede ser excesiva la pema pedida por
¢l Fiscal, pues esth reducida al minimum de la establecida por
la ley.

{)ae, por fin, el rco de un delito es respomsable por la ley
de las costas del proceso en su causa; en coformidad 4 lo es-
puesto y de acuerdo con lo pedido por ¢l Fiscal fallo defini-
nitivamenie en la presente causa, declarando: 1° que ¢l pro-
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cesado Rufino Castro es reo del delito'de rebelion en ¢l rol de
promotor § sostencdor, prevenido por el articulo 15 de la ley
penal; v 2, que como 4 1al, lo condeno & sufrir 1a pena de
diex aiios de destierro faera de la Repdblica, y en el pago de
dos mil pesos de multa & favor del Tesoro Nacional, y de las
costas de la cansa; nolifiquese orijinal, y higase la corres-
dicnte reposicion de sellos,

Jos¢ Benjumin o In Vega.

El defensor de Casteo apeld ¥ se le concedid el recarso.

Al espresar agravios dijo: que los testigos que habian de-
puesto en conira de Casiro eran sus cnemigos politicos, ¥ no
s¢ habian ratificado en el plenario.

Que igualmente no se habia hecho en el plenario diligencia
alguna para dar valor & las cartas y olras piezas que se produ-
cian contra ¢l acusade.

Qae por consiguicnle podia decirse que no existia una sola
prueba en conlra del acusado.

(Jue ademas las dilijencias mismas del sumario no prebaban
que Castro hubicse ido 4 Salia & sablevar 12 Provincia y uni-
dose & Varcla hasta la batalla de Bargas.

Que en efecto la carta dirigida & Cirlos Juan Redriguez no
se sabia de quicn era; la nota del sab-prefecto de Atacama,
no hablaba del procesado ; las demds piezas no indicabon la
exislencia e los hechos acusados ; los testigos eran todos de
oidas, v los periddicos v olras cartas no habian sido recono-
cidas.

Que aunque estas dllimas hubicsen sido reconocidas, Castro
no podia ser responsable de un hecho ajene, emal era ¢l que
otro le hubicra escrito cartas.

Que de haber asistido Castre 4 la batalla de Bargas, solo
deponian cinco lesligos; pere que tres de ellos, 4 saber los
Fonseca y Aguilar declaraban de oidas, y de dos, i saber Maura
¥ Nuiiez, que declaraban de ciencia propia, Nviiez wo daba ra-
zon de su dicho,
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El Sr. Procurador General contesté que cuando fué aprehen-
dido Castro se le encontrd la carta de Varela 4 Rodriguez y la
uota del sub-prefecto de Atacama, ¥ aquel confosd que se habia
encargado de conducir la carta por wma cantidad de dinero
que le habia ofrecido Zaile Lozala Nosa.

(ue avnque despues declard que dichas carta y nota perte-
necian 4 un tal Bustamanie, no habia probado esia cscusa, y
debia creerse que €l prestaba & Varela el servicio de conducirle
sus comunicaciones, y cstaba en inteligencia con los que de-
bian recibir el armamento en Autofagasia.

Que esto se probaba por otros documentos, 4 saber : 17, por
las comunicaciomes intercepiadas por ¢l Gobierno de Salia,
cuya autenlicidad estaba probada por las declaraciones Je tres
tesligos; 2, pot la carla de Arguello & Castro remitidndole
olra de Varela, dindole cuenta de que le fué perfectamente en
su mision, ¢ instindole para que regresara 4 aquel punto «in-
conlinenti por inslrucciones que lengo de nuestro Gefes; 30,
por lade Varela en que le duba el vitule de Teniente Coronel,
y lo prevenia regresase pronto con la gente que habia reunido,
y dindole instrucciones del lugar en que debia encontrarle.

{Jue el conlesio de eslas carias probaba plenamente que Cas-
tro habia ido 4 Salia con el designio de promover los intercses
e larebelion.

Quc las cartas de Yarela y Arguello no habian side recono-
cidas, porque sus aulores mo habian podido ser aprehendidos ;
pero que las declaraciones de tres testigos daban cuenta deta-
llada del modo como fueron interceptadas y que para mayor
seguridad venian bajo una cubierta para el Cénsul de Bolivia.

Que existia ademds wna carta del elérigo Castro que era el
Secretario de Varela, en la que le exijia mandase un chasque
por los Yalles & su hermane, le enviase recursos, y le hiciera
saber de ¢l (Varela) con wna de sus proclamas ultimamente
impresas.

Que en presencia de estas prochas wo era necesaria la de
testigos.
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Que, win embargo, de clla y de la confesion de Castro se
deducia que en Diciembre de 1880 salid este de Copiapd en
compaiiia de Arguello y otros rebeldes que venian & promover
la rebelion en Sala y Catamarca; que despnes de pasar la
cordillera se dirijieron 4 Autofagasta, y de alli pasé Castro &
Salta, donde permanecid 8 & 10 dias dejondo en la poblacion
la impresion de que era un emisario de Varela; legd de Salta
en los dias en que el Gobierno lo mand) prender; se!incor-
pord al ejéreito de Varela y derrotado este en Bargas, pidid en
San Juan pasaporte para Chile.

Que la ley manda la ratificacion de los testigos que puedan
ser habidos, y es evidente que todos los testigos que se exa-
minaron en Salta por requisiloria mo podian ir 4 San Juan para
la ratificacion, v estaban por consiguienle fuera del preceplo
de 1a ley.

{ue en cuanto § los que fueron examinados en San Juan la
falta de ratificacion craun delecto, pero no baslante para anu-
lar su lestimouio, pues la ley recopilada anula la deelaracion
presiada ante escribano y me ratilicada ante el Juez, y las del
sumario habian sido tomados todas por ¢l Juez; ¥ por consi-
guiente tenian el valor que el eriterio judicial debia darles.

Que por lo demas la criminalidad del acusado, prescindien-
do de la prucba testimonial, esswbo comprobada por la eserita,
y la unica duda que podia oeurrir rra, si Casiro debia consi-
derarse como promovedor de la rebelion, ¢ como gefe subal-
terno, siendo esta ultima, su opinion.

Que por lo 1anto pedia la reforma de la sentencia apelada
aplicindosc al acusado la pena estublecida por el art, 16 de
la ley Nacional penal.

¥rile de Ia Suprema Uorte,

Buenos Aires, Octabira 22 de 18G4,

Vistos : — Do acuerdo con lo espuesio ¥ pedido por ol seitor
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Proeuradur General, y por los fundamentos concordantes, se
confinna la sentencia apelada de foja noventa y una, reducién-
dose la pena § cwatro aiios de destiérro ¥ mil pesos fuertes,
con las costas del juicio; y prévio ¢l oficio correspondiente al -
Poder Ejecutivo, devoéivanse. .
FraNcisco pe Las CARRERAS. —SaLvA-
pon Mania pEL Cammin.— Fraxcisco
DeLcADO. — JosE Barros Pazos. —
Bexmo Cannasco.

CAUSA UNXE
D, José Muarie Acosta condra D. Lovenzo Duioni,
por cobro dv¢ pesos. .

Sumaric. -—El recurso, que se mejora fuera del birmino
designado por la ley, debe declararse desierto.

Cso, — I, José Maria Acosta demandd & D, Lorenze Da-
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miani, para qué rendiera coentas de 13 Administracion ‘de la
suciedad que tluvo con el demamlante en el pailebot «Cor-
rientes » ¥ le indemuizara los daios y perjuicios que alegaba
haberle side inferidos por Damiani respecto al pailebot.

La demanda se siguid en rebeldia del demandado, y pro-
ducidas las pruebas respecto de la existencia de la sociedad
y administracion del pailcbot tenido por Damiani, ¢l Juez de
Seccion dicté el siguicnte auto.

Baenos Aires, Agosio 1° de 1868,

Y vistos: Habidudose comprabado por D, José Maria Acosta
la existencia de la sociedad que invoca en su escrito de foja
1%, como resulta del certificado de . 14 y declaraciones de
f. 16 vuelta, 17 y 18, se declara que don Lorenzo Damiani
csté en el deber de rendir coentas de la administracion de la
sociedad con ¢l demandamte en el pailebot « Corrientes. »

Cirlos Egwin.

Nolificado estc aute & Damiani por ecdictos y carteles,
Acosta presentd una cuenia de fletes ganados por «l pailebot
y deterioros sufridos por ¢ste, importande ¢l todo la suma de
20,540 S m/e., ydemandé i Damiani para que fuese conde-
nado & pagarle la cantidad de dicha suma con intereses y
coslas,

Esta nucva demanda fué seguida en rebeldia, v se dictd

el signientc :
Falie del Jues Nceeismnl.

Buenos Aires, 10 de Seliembre de 1863.

Y Vistos, considerando: que en la demanda instaurada & 1.
22 yuclta, don Lorenzo Damiani por liquidacion y saldo de
cuentas sociales, no ha sido arreglado su monto y liquidacion
por jucces arbitvudores, como espresamente 1o dispone el ar-
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ticulo 511 del Codigo de Comercio, y que por eonsiguicute ¢l
Juzgado ‘carcec de jurisdiccion para conocer de demandas de
esla maluraleza, s no son fundadas en lawda arbilral @ elro
docamento ejecutivo ; por esta consideracion no lia lugar 4 la
demanda intcrpuesta, condenando en las costas causadas al de-
mandanie y-repdngase el sello,

¥ Cairlos Equin.

Acosta apelo, v se le concedio el recurso libremente.

El término para mejorarlo vencié el 21 de Setiembre de
1808, y Acosia lo mejord en 25 del mismo.

De su solicitod de mejora se did traslado, y en & de Dctubre
Acosta pidid se diera por contestado el traslado en rebeldia
de Damiani, y se dictara sentencia.

Se did por contestado el traslado, y se dictd el siguiente :

Falle dr ia Supremn Covie.

Buenos Aires, Oclubira 24 de. 1868,
Vistos, y resultando que la mejora del recurso se ha pre-
sentado fuera del Wérmino designado por el arliculo doscientos
once de la ley de procedimientos, se declara desierto, y pasado
en autoridad de cosa juzgada el auto apelado, devolviéndose
salislechas que sean las costas y repucsios los sellos.

Frascigco pE LAS CAIKERAS. — SALVA-
ok Mania pEL Canni. — FRANCISCO
DELGADO, — JosE Damnos Pazos, —
Bexito Cannasco.

— e r——
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TAUSA TRNIN

D, Francisco Marini, contra Palma Hermanos,
sobre safvamento,

Sumario, — El actor debe demandar ¢l reo en el lugar de
su domicilio, mucho mas cwando este es lambien ol lugar
del contrato y del hecho que lo motiva,

Caso. — Francisco Marini, demandd ante ¢l Juzgado de See-
cion de Buenos Aires § Palma EHermanos sobre cumplimiento
de un cooirato de salvamento hecho en el Parand, 4 cuyo
contrale se¢ referia un cerlificado de la Agencia Consular de
Ialia en ese punto. .

Falla del Jues Seevisnal.

Duenos Aires, Uctubre 2 de 1308,

Habiendo sido celebrado el comtrato 6 convenio que s¢ in-
voca con la casa de Palma hermanos establecida ew el Parand,
v correspondiendo ¢l conocimiento de la presente demanda al
Juez de aquella Seecion, y siendo un principio inconcuso, que
el aclor debe seguir ¢l fucre del reo ; por lo tamto ocurra esta
parte 4 domde corresponie.
1 Eqwia,
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Apelada por Marini esta senlencia fué comfirmada por el
siguientc . .

Fallo de la Suprema Corte.

Buenes Aires, Oclubre 24 de 1BGH,

Vistos : — Considerando que por lo que se espresaen ¢l docu-
wento de foja primera, el contrato en que se funda laaccion de-
ducida por Marini, tuve lugar en la cindad Jel Parand y por la
casa Palma bermanos de dicha cin'ad: que por comsiguiente
wo solo concurre ¢l domicilio del demandado,. sind lambien
el lugar del contralo y del hecho que lo motivd : que dados
estos antecedentes para surlir fuero, no pueden desvirtuarse por
la simple esposicion de la parie en csla instancia, esposicion que
s¢ halla en abierta contradiccion con ¢l mismo documento quo
presenta; que avo coande don Luis Palma residente en csia
ciudad fuera el dueiio exclusivo del buque, wo habiendo ¢l
formalizade el contrato, sind la casa del Parand que eom la
dpoca disponia de dicho buque, os aquella i quien debe exi-
girse el cumplimiento de las obligaciones que contrajo ¢ res-
poosabilizar por las consecuencias que cllas produzean: por
esios lundamentos, y los del suto apelado de foja seis, se
confirma, v salisfcchas las costas, devadlvanse, reponidndose
los sellos.

Frascisco bE LAS UARBERAS. —SALYADON
Manis pEL Cannin, — Frascisco Dee-

Gan0. —Jost Bannos Pazos, — Besimo
Canmasiis,
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CAUSA CXXEIR,

Criminal, contra [. Pedro Ferreiro, por delite de rebelios,

Sumario. — 1° El haber accptado un empleo de los rebel-
des, y validose de él en contra de los propdsitos de la rebelion,
es un antecedente honorable.

2' Esto y el lemor que inspivaba ¢l Ministro Legrand en San
Juan, desvanece el cargo de haber buseado por su deden ¢n las
casas e comercio algunas varas de casimir para vestuario de
los rebeldes.

3 Cuando el acto no estd calificado de delito, no se puede
declarar compurgadoe con la prision sulrida,

4* ¥sta declaracion equivale 4 imponer una pena,

Caso.—El procurador fiscal de la Seceion de San juan acusé
& Peilro Ferreira como complice en la rebelion de Cuyo, y pidié
contra ¢l la pena de coalro afies de destierro ¢ 1,000 pesos
fuertes de multa con las costas del proceso.

Espuso que del sumario resultaba: 1°, que Ferrcima ejercié
mando subalierno durante la rebelion, descmpeiiando ¢l cmpleo
de comandante del batallon de guardias nacionales; 2, que
hizo una requisicion de casimires en las tiendas de D. Luis
Arévalo v D, Camilo Aguiar para ¢l cquipo de las fuerzas re-
beldes, averignando antes la existencia de los géneros ; v 3 que
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e ocupd en Ilhmﬁmmn e veslwarios para las fuerzas re-
beldes ; cuyos hechos comprobaban su licidad ¢n el delito
de pro conip

El m del procesado conlesté que el cuerpo de guar-
dias nacionales del cual fud comandante Ferreira, no se orga-
nizd, y Ferreira fué el que impidid su organizacion.

_ Oue resiatié tLambien ¢l nombramicnto de tal comandanie
hasta donde le fué posible, y si lo acepté fud para no incurrir
en la swerte de D. Tristan Echegaray y D. Antolin Cabezas,
fuienes, por negarse 4 aceplar empleos, Meron eogrillados ig-
nominiosamente y obligados & pagar una contribucion gravosa.

Que aceptado el nombramiento no hizo acto alguno que im-
portase el ejercicio de ese empleo.

(Que si se ocupi en la construccion de vestuarios, fué para
favorceer 4 . Gerdnimo Estrada d quien los rebeldes habian sa-
eado de la edreel con la condicion de que eortase una cantidad
escesiva de vesluarios; v que wo pudicndo Estrada. cumplir
esta condicion, Ferrcira le ayndd para salvarle del peligro, que
de otro modo corria.

Que esa fué la cansa por la que ¢l Ministro Legrand le man-
dé en su mombre & la casa de Ardvalo, Valenzuela v (2 para
que le mandascn casimires.

Arévalo reclamoé de Ferreira el pago de los casimircs reque-
ridos en su casa, cobrando la suma de 75 bol.

A este reclamo contesto el defensor de Ferreira que este no
i‘;:u-n coniratado ¢l casimir v mo podia ser responsable de su

r

Se abrid la causa i pruehl, y producidas éstas se dicto ¢l

siguicnte :

San Juan, Agosto 18 de 1808,

Vistos : cstos asutes seguidos 3 instancia del Fiscal contra
D. Pedro Martin Ferreyra, como reo del delito de rebelion,
v considerando :
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Que los cargos fumdamentales de la acusacion son: 1°, que
ejercid mando subalicrne, como Comandante del batallon de
guardias nacionales de esta cindad ; 2, que se ocupd de cor-
tar ropa para las foerzos al servicio de la rebelion y 3°, que
hizo requisicion de casimires en las liendas de Ardwalo y de
Aguiar ¥ C*, para el equipo de las mismas (uerzas, simulando
que los necesitaba para si, 4 (in de encontrarlos,

Que en cuanto al primero, ha justificado ¢l procesado em su
. descargo: que al proponérsele el empleo de Comandamte, se
escusd megindose d scrvirlo, por estar enfermo ; habiendo un
testigo que afirma que la resistencia se llevé hasta habérsele
hecho presente que, i no aceplaba, era probable que corriera
la suerte de D. Antolin Cabezas, y otro que dice que la enfer-
medad cra un molive simalade : que no se empeiié en organizar
el batallon, para cumplir el deber que le imponia aquel en-
carge; sind que, por el contrario, se servia de los medios que
dl le facilitaba para protejer v garantir 4 los quo safrian, como
fué dar papeleta de enrolamiento & quicnes se la pedian y &
personns qué cstaban ocultas, para que no fucsen lomadas por
los rebeldes como imcursos en la falta de cumplimients § la
drden de presemtarse y de enrolarse que lenian espedida: que
previno d algunos que ne asisticran al cuartel, ¥ 4 otros que
lo mismo ¢ra que asistan ¢ nd, pues su objelo mo era mas
que garanticlos ; que la cilacion para las reuniones se hacia
por el drgano de los jucces de Coartel, que no dependen del
Jefe del Cucrpo; que aun asi no llegd 4 tener efecto la orga-
nizacion do este, sind que despucs (e unas pocas reuniones, 4
que asisticron un corto mimero de guardias nacionales, se di-
solvid sin que se hubiesen arveglado compaiiias ni practicade
las demas diligencias conducentes i ese objeto: y que no vis-
tid traje militar ni usd insignias de tal,

Que con respecto al segundo, ha justilicado tambien que lo
que hizo fué protejienlo & Estrada, por la amistad que con este
lenia, & fin de que concluyese promio la tarea que le habian
jmpuesto y pudiese salir de la prision en que lo tenian.
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Que relativamente al tercero no ha producido prueba alguna
en su descargo.

Que de estos anlecedentes resulla que el procesado se ha
justificado de los dos primeros cargos, quedando en pié sola-
menie el tercero : 1° porque no solamente no ejercid el mando
que se le habia conferido con sujecion al deber que él le
imponia, siné que mas bien conspird en contra de sw objeto
hasia quedar este frusirado y 2° porque lo que hizo ayudando
4 Estrada para que concluyera la tarea que le habian impuesio
come condicion nccesaria de su libertad, y pudiese salir mas
pronto, 8o pucde eslimarse delilo, pero ni simple falta puni-
ble. Que el tercer cargo mo basita para conslituir al procesado
cn rebolion, por cuanto sen hechos particulares y aislados que
no determinan un rol definitivo y activo en favor de los pro-
pdsites y fines de la rebelion.

Que, annque este Juzgado se habia absienido en caso ani-
logo de lallar fundado en que la Ley de la materia no lo com-
prendia en la penalidad por ella determinada, la Suprema Corte
de Justicia ha establoeido uma doetrina contraria, cwando fa-
lando la causa de ). Salomon Pensado, ha declarado com-
purgada su colpa ¥ la prision que ha sufrido.

Que la natwraleza ¥ caricler del hecho de que se trata no
permite la aplicacion de mayor pena que la prision de dos me-
ses que ha sufrido hasta ser pucsto en libertad baja fanza.

Que por lin, como ejeeutor del daito, es responsable el pro-
cesade del valor del easimir tomado al querellante Arévale,
scgun derecho.

De acocrde con estos anlecedenies, Bllo definitivamente
en la presente cawsa, declarando que el procesado no es reo
del delito de rebelion en ninguno de los roles prevenidos per
la ley de la materia, dando por compurgada su culpabilidad en
Ia requisicion de casimires com ¢l tiempo de prision que ha
sufrido ¥ condenindele 4 pagar & Arévalo el valor del casimir
que le tomd, estimindose por peritos en dicz y nueve y tercia
vara, sing prefiviese abonar les sotemla ¥ cineo pesos que ol



DE JUSTICIA NACIONAL. J1

nuerellanfe rétlama, dentro de diex dias, con coslas, en con-
formidad & lo pedido en la acusacion fiscal. Notifiquese ori-
ginal y repingasc los sellos.

Josd Denjumin de la Vega.

El Peocurador Fiscal v ¢l procesado apelaron de la senten-
ein.

El 8¢. Procurador Gencral espaso que el primer cargo dela
acusacion mo bastaba para fundarla, porque se habia probado
que el batallon de guardias nacionales mo se orgamizd.

Pero que estaban probados los otros dos cargos, & saber,
¢l de baber cortado voluntariamenic vestuarios para la tropa
y haber hecho requisicion de casimires.

Que aunque ¢l Juez de Seccion habia encontradoe salisfacto™
ria la primera esplicacion dol primer hecho dado por Ferreira,
¢ste mo dejaba de seruna cooperacion direcla & la rebelion,
y no existia procba de que hubiese sido ejecutado por mou-
vos legitimos & inocemtes.

Que del scgundo hecho no so habia dado escuss alguna
admisible.

Pidio se impusierc 4 Ferreira la pena de 400 fis. de mulia.

El defemnsor de Ferreira contestd que debia este ser absuelio
de toda accion criminal y civil.

Dijo que era comtradictorio declarar que no era reo, y
condenarle 4 una indemnizacion dividida del delito,

Que 4 ser cierto el perjuicio sulrido por Arévalo, debia atri-
buirse # fuerza mayor, que releva de la obligacion de indem-
nizarlo.

Que respecio 4 la complicidad en la rebelion, ella no existia,
no estaba probada, siendo satisfactorio ¢l descargo de los
hechos que fumdaban la aeusacion
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Falle de la Suprema Ceorte.
Duenos Aires, Oclabre 24 de 1808,

Vistos: resultando dde lns constancias del proceso de que
hace mérilo el Juez de Seccion ¢n sa sentencia, que la con-
dueta de Ferreira con los cindadanos que, por drden del Go-
bierno rebelde, debian zer enrolados en la guardia macional,
fad la mas recomendsble, y opuesta 4 los propésitos dc los
enemigos de la autoridad legitima, habiendo empleado en pro-
iejer & los prisioneros, y salvarlos del peligro de ser incorpo-
rados 3l ejército que los rebeldes opusieron i las fuerzas
nacionales, la influencia que le daba el pucsio de Comandante
que le oblegaron & aceptar esponiéndose con estos servicios,
que hizo desintercsadamente, & la venganza de hombres capa-
ces de ejecutar las crucldades que tambien comstan del
proceso ; que estos homorables anlecedentes, y la peligrosa
situscion en que por ellos se hallaba colocado, desvamecen
completamente ¢l cargo que sc le hace por haber desempe-
iiado la comision, que el Ministiro Legrand le dié, de buscar
en 'as casas de negocio algunas varas de casimir que mecesi-
taba para acabar de vestir sus soldados, y que ofrecié pagar;
pues 8i 4 los vendedores no se les culpa por haber entregado
¢l articulo 4 causa del temor que les inspiraba el citado Le-
grand, la misma razon hay, y con mayor justicia, para des-
culpar 4 Ferreira por no haberse resistido & cumplir la deden
que recibié del mismo, no habiéndose suficieniemenie proba-
do, ni sicndo compatible con la conducta generosa y digoa
que observé en esta época, ¢l empleo de artificios para des-
cubrir cuales cran los megociantes que tenian ef género que
Legrand exijia: que porgue la Seprema Corle haya dicho al-
guBa Yez para revocar una condenacion que juzgd inmotivada,
que si habia culpa en el procesado bastante castigado estaba
con la prision sufrida, no puede tomarse como jurisprodencia
que haya querido esiablecer, que, cnando el acto no estd ea-
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liicado de delito por la ley, se pueda declarar la culpa com-
purgada con la prision que equivale 4 imponer una pena, por
estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja
ciucuenta y una, en cuanto, declarando eompurgala la culpa
de Ferrcira con la prision sufrida, lo condena 3 pagar el precio
de las sclenla y cince varas de casimir que le reclama dom |
Luie Arévalo, y las costas.del juicio; y se le absuelve de toda |
culpa, cargo y responsabilidad por los hechos en’ que se fanda

la acusacion, devolviéndose la eausa.

Fnancisco pE LAS CARRENAS,—SALVADOR
Mania per Cannn,—Fnaxcisco DeL-

capo,—José Bannos Pazos.—Besmre
CARRABCO,

CAUSA CXXIV,

Pequin, Petit, Laroche y G2, D. Celestine Monservat y D. Al-
berte Reynhold con el Ministerio fiseal, sobre ehuncelucioa
de fianza corvcelera y judicatum solvi.

Swmario — 4° Los flados no lienen personeria en las causas
cu que se \rala del interds de sus fadores.

¥. ¥l i |




a2 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

20 Es prictica escarcelar bajo anza carcelera 4 los acusados
contra quienes no s¢ deba imponer pena corporal.

3 Es prictica tambien estender la multa & que queda obli-
gado el fiador, si el reo mo comparece cuando es requerido,
hasta pagar lo juzgado y sentenciado.

4* Por esta razon en las escritluras de fianza carcelera apa-
recen unidas las obligaciones de presentar ¢l reo y pagarlo
juzgado y sentenciado.

% Pero cs una sola la flanza, y presentado el fiado & la cér-
cel, el fiador cumple con la obligacion contraida, y tiene de-
recho & exijir la chancelacion de la caucion por completo.

6 Si csta se entendicra aum vigente por la obligacion de
pagar lo juzgado y sentenciado, la fianza scria nula, porque
importaria una restriccion arbitraria de la libertad, agravando
las condiciones que exige la ley para la soliura de los presos.

7> Los jueces no pucden imponer lales resiricciones, ni por
consiguiente cxigir, 4 mas de la fianza carcclera, la de juzgalo
y sentenciado.

8 La Constitucion Nacional prohibe relener en la circel &
los procesades, cuando clla deja de ser um medio necesanio de
seguridad.

O La fianza de juzgado ¥ semtenciado solo puede exigirse
en rarisimos casos, cuvando el delite imputado es de alguma
gravedad.

10 No ¢s razon para sostener la subsistencia de la flanza en
cuante & lo juzgado y sentenciada, la de prevenir los frandes
que el procesado, puesto ¢n libertad pucde cjecutar, para de-
jar ilasorio el resultado dal juicio.

Caso.— La casa de Pequin, I’r.'l‘il, Laroche y €2, otorgd
fianza carcelera y judicatum soivi & favor de D). Celestino
Monserrat, vla de Linch Napp ¥ C*. otorgé igmal fianza &
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favor de D. Alberto Reynhold cn la savsa que se siguid 4 sus
fiados por defraudacion de rentas fiscales.

Fallada la causa en contra de los procesados, los fiadores
de Monserrat pidieron la chancelacion de 1a fianza presentando
al fiado para que fucra pucsto en la circel.

El mismo Monserrat junto con Reynhold se presemté & la
circel, pidiendo s¢ chancelase la tianza, diciendo que clla de-
bia considerarse solamenile como carcelery, pues asi la olre-
cieron, y que el aulo que la hizo estensiva & lo juzgale y
sentenciado era mulo por haberse pronunciadoe el 7 de Diciem-
bre, dia que estd incluido en las ferias, y por no haber sidoe
notificado ¢l aunto al defensor, sind solo & los procesados.

El Procurador Fiscal & quien se confirié traslado, conlesid
que la presentacion de los fiados & la edrcel no bastaba para
chancelar la fianza de juzgade y scntenciado y si solo la car-
celera, pues cran dos fianzas distintas, y con distinte objelo.

Que respecto de la nulidad del auto que hizo eslensiva la
fianza carcclera & la seguridad del resultado del juicio, Mon-
serral 5 Reynhold no tenian persomeria para deducirle, pues
esla solo podian tenerla los fiadores.

Uue ademds ese recurso habia sido deducido fucra de tiem-
po, aisladamente y de un auto interloewtorio, y eslaba conde-
nado por consiguiente por el art. 234 de la ley de procedi-
mientos.

Que ademds el dia 7 de Diciembre, no cra inbabil, ni nece-
saria la motificacion al defensor.

Falle sel Juex Seccionnd,

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1848,
Vistos : En ¢l espediente promovido por C. Pequin, Petit, Lar-
roche ¥ C*, fiador de Celestine Monserral, y cste y Alberte
Reynhold, y sebre las fianzas otorgadas por dicho Pequin y
por Linch v Napp v £3, resnlta:
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Que las canas de C, Pequin, Petit, Larroche y C* y de Lineh

y Napp y C* otorgaron el dia 7 de Diciembre dltimo, flanzas

de circel segura y de juzgado y semienciado, los primeros i

favor de Celestino Monserrat v los segumilos 3 favor de Alberto

:Enh:'ll, y en cuya virlud fueron puestos los fBados cn
rlad.

Que el fiador de Monserrat s¢ presenta en 41 de Julio wlii-
mo solicitando que Monserrat fuese recibido em prision; ¥y
que restituidas asi las cosas al estado que teniam al tiempo, en
que la fianza fud otorgada, se ordenase la chancelacion de la
fianza.

Que Noynhold ¥ Monserrat se prescntaron en quince del
mismo mes solicitando que so declarase que la fianza otorgada
es solo de clreel segura, y que los fiadores mo lienen respon-
sabilidad una vez que se constituyen en prision, mediante la
cual sc reponia la causa ol esado que tenia al tiempo de or-
tlorgarse la fianza, aduciendo el siguniente fundamento, & saber:

Que solo se ofrecia fianza carcelera v que el aulo en que
se admitid, haciéndola esiensiva 4 la de juzgado y selenciado,
es nulo, y nulas las obligaciones que de ¢l se despromlen, por
las siguienics razones: 17, haberse pronunciado cn dia inhdbil,
€l 7 de Diciembre que so halla comprendido en las vacaciones,
sin haberse habilitade previamente ¢l feriado, incurriéndosc
por el hecho en ¢l procedimicnte em wn defecto de los que
por espresa disposicion de derecho anulan la actuaciones ; 22,
porque el auto mo pude ser notificado al defensor, ¥ no ser
bastante la notificacion hecha & los encausados, ignarantes del
derecho, desde que la solicitud habia sido heeha en tirminos
muy distintos de los que lueron admitidos por ¢l Juzgado.

El Procurador Fiscal contestando & ambas solicitudes pide
que no scan admitidas por las siguientes razones @ 1%, respeeto
de la gestion deducida por Pequin, dice, que ¢l hecho de ha-
berse constituido Monserrat voluntariamente en prision no
basia para chancelar la Banza de juzgado y semtenciado, que
tiene por objeto asegurar el resultado del juicio, pagando lo
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gue por scntencia se mandase pagar: que los liadores han
contraido dos obligaciones principales relativas i fines y obje-
1os difercaies, y no puede sostenerse que una flanza sea sub-
sidiaria de la otra, y que habiendo sido condenado Monserrat
al pago de una cantidad, la fanza no puede chancelarse mien-
tras no se pague lo juzgado y sentenciado, y que esta obligacion
no se estingne por la sola veluntad del obligado.

En cuanto al recurso de nulidad deducido por Reynlold y
Monserrat soslicne en primer lugar, que uo lienen personcria
legal para deducirle, gestionando derechos que en todo caso
solo correspomlerian cjercitar & los fiadores, y en segundo lu-
gar que dicho recurso es inadmisibles por haberse deducido
fuera de liempo, aisladainente ¥ eontra un sulo interlocutorio
contraviniende & lo prescrite en ¢l art. 2M de la ley de pro-
cedimientos, 4 lo que se agrega por otra parte no ser bastantes
las cansas alegadas, porque mo ¢s cicrio que el dia sicle de
Diciembre sea inlibil ¥ menos para celebrar conlralos, que es
lo que importan las flanzas, mi ser nccesaria la motificacion
al defensor, cuando fucron nolificados los procesados y sus
fiadores que no pueden excepionarse con la ignorancia del
derecho, por no ser admisible respecto 4 los procesados, ni
i los fiadores.

Y considerando :

1o Que ¢s un principio admitido por todas las legislaciones
desde los liempos mas anliguos, admitic |3 egscarcelacion bajo
fianza que asegure la presentacion del proeesado, prineipio gue
en los primitivos tiempos fud cstendido hasta los delitos mas
graves, como lo demuestra Faustino Helié en los articulos mise
en liberlé sous canlion, que se regisiran cn ¢l lomo 19 de la
revista de Wolouski; 2¢ que aunque dicho principio sufrié
posteriormente algunas limitaciones, siempre ha subsistido en
aquellos casos en que Ja flanza ern bastante para ascgurar el
comparendo del reo ante el Juez, porque, como dice un ju-
risconsalto Franeés, si se debe velar con solicitud y por el bién
de la sociedad, cnyquc los culpables, no pueden escapar 4 la
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pena, no se debe velar con menos escripulo en que un civda-
dano no sea privado de su libertad sind cuando no se le puede
dejar su uso «in inconvenientes, ¢ sin peligro ; 3° que conse-
cuente con esto, nuestra legislacion y la prictica de los Tribo-
nales admite la escarcelacion bajo flanza en los casos e¢n que
o haya de imponerse pena corporal, Ley 16, it 4o, P. T, —
Tejedor, Curso de Derecho Criminal. Parte 11, Libyo 32, 1it. 19,
Cap. 1°, pirrafo 3T8—Vilanova y olros aulores.

Que la fianza generalmente exijida en tales casos y sin per-
Juicio de concurrir alguna vez la de juzgado y sentenciado, es
la de circel segura, y aun la simple cawcion juraleria, cuando
¢l procesado no puede presiar aquella.

4" Que con arreglo & los fundamentos y principios espues-
tos, las fianzas exigidas & Alberto Reynhold y Celestino Mon-
serral, deben entenderse exigidas al objeto de asegurarse en
cuanto ¢s posible, de que no quedaria ilusoria la pena que cn
definitiva se impusiera & los Hados,

5 Que la fianza de circel segura, acompaiiada de la de juz-
gado y sentenciado, mo podia por consecuencia \ener otro fin
y objeto que el de impedir que el juicio quedara ilusorio y
sin reparacion de los perjuicios sulridos por el fisco, lo cual

aseguraba por la presentacion de los rees v ¢l pago de los
perjuicios referidos, ¢ en defecto de esta por el pago de lo
juzgado y sentenciado, objetos ambos asegurados por la fianza,
pues aonque los fisdores no luviesen bienes con que pagar la
multa, la sentencia se cumpliria con arreglo al arl. 02 de Ia
ley de delitos y penas contra la Nacion, segun ¢l que la mulia
s¢ convertird en prision y que era posible no asegurarios por
la sola fianza carcelera, pues ca claro que susirayéndose los
reos & la senlencia por la foga, la pena que se impusiere al
fiador podria mo alcamzar & la multa 4 que han sido condena-
dos, desde que la fianza se efecluase sin participacion de los
fiadores.

6" Que ¢l fisco mo queda por otra parie perjudicado por ¢n-
tenderse la fianza en los Lérminos espresados mas antes, pues-
to que se salva la accion civil que la compeie per los per-
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Jjuicios que s¢ le han causado, Wnica cosa & que tiene derecho;
pues la sociedad cuyos intereses comunes representa, no liene
interés cn crearse una fuenle de recursos en los delitos que en
su seno comelan, sind dnicaments én que no queden impunas.

7' Que las consideraciones espuestas solo ticnen aplicacion
i laparte penal, pero no en cuanto & la civil, comprendida
tambien en la sentencia, respecio 4 1a ecual Lambien recayd la
fianza de juzgado y semtenciade, y debo ser comsiderada como
un verdadero contralo que solo se estingue por el cumplimiento
de la obligacion, que aquel impuso.

Y considerando respecte del recurso de nulidad deducido
por los reos, que & no es admisible con arreglo & la ley de
procedimientos, como lo ha demostrado el procurador flscal,
desde que no recae sobre semtencia defimitiva, ui ha sido in-
tentado dentro del término que la ley asigna. Por estos funda-
mentos y sin bacer logar & la nulidad deducida, se declara
que la flanza otorgada por ¢l fador de Celestino Monserrat es
do edreel segura, subsistiendo solo ls de juzgado y sentenciado,
en defecto de cumplirse las obligaciones impuestas por aquellos,
y en todo caso en la parte que afecta 4 los derechos de adua-
na.—HRepdnganse los sellos.

Manvel Zavaleta.

El procurador fiscal apelé y se concedid el recurso.

El Sr. Procurador General sostuvo que era arbitraria la de-
cision del Juez de Seccion, dividiendo la obligacion que la sen-
tencia condenatoria impuso 4 Monserrat de pagar una multa, y
la de pagar los derechos defrandados & la aduana.

Que si ¢l Juez de Secciom creia que despues de constitui-
dose Monserrat en la circel, no podia subsistir la flamza por
haber desaparecido la causa del conmtralo, que fu< su libertad,
no eraen esa forma que debia resolversa la cuestion legal.

Petit, Laroche y C= se adhiricron 4 la apelacion,
alegando que la obligacion que se habian impuesio era de pre-
sentar al reo & la circel, y cumplida aquella, debia chance-
larse la fianza por completo,
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Reynhold y Monserrat se adhiricron tambien 4 la apelacion,
diciendo que debia declararse nnlo ¢l amo de 7 de Diciembre.

Espusieron que despues de 1o sentencia condenatoria ofrecie-
ron solo la fianza carcelera, y el Juzgado la hizo estensiva 4 lo
juzgailo v sentenciado por un auto Jado en dia inhibil, v no
notificado al defensor, que haliria comprendido su aleance, y
reclamado de él.

Yue por cso fuera de la Banza carcclera, lo demas faé nulo.

Conferido traslade al Sr. Procurador Genceral comtestd que
mientras no se pagase toda la denda de los fimlos no debia
chancelarse la fianza.

(e no cxistia hecho alguno de los que la ley scfiala como
capaces de cstinguir la fianza sin que se eslinga la obligacion
principal.

Que habicndo sido puestos Monserrat ¥ Reynhold en libertad
en virtud de la fianza de juzgade v sentenciado, quedé cum-
plida la causa impulsiva de la obligacion, y no podia destruirse
este hecho por haber vuelto nucvamente 4 prision, mucho mas
despues de pronunciada la sentencia de 1% Instancia, yde haber
Hegado el caso de hacer efectiva la fianza.

Que Monserrat habia estado en libertad, v en aptitad e to-
mar las medidas para aparecer insolvenie, sin que el fiscal hu-
biess podido vijilar sus pasos, v adoptar loa medios legales
para ascgurar ¢l resuliado de sus acciones, en la confianza de
existir fiador por él.

Que Reynhold y Monserrat no tenian personcria para dis-
cutir 1a validez de un aute vy dé una obligacion, que afeetaba
solo al Ministerio fiscal ¥ 4 los fiadores,

Falle de ia Suprema Corte.
Buenes Aires, Oclubre 20 de 1808.

Vistos, v considcrando respecto defa demanda de Reynold
y Monserral para que se declare nulo el auto en qne se les
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mandd poner en libertad, bajo de fianza, que ellos no pueden
asumir la representacion de sus Badores, ni son parte en esia
causa en que se trala del interes de los que lo fueren por
Monserrat, se confirma la sentencia apelada en la parte que no
hace lugar 4 esa demanda,—Considerando respecto de la de-
manda de los seiiores C. Pequin, Petit, Laroche y Compaiiia
para que s¢ mande chancelar la fianza que otorgaron por Mon-
serral; primero que ha sido constante priclica y jorizpradencia
unifornse de los tribunales de la Repdblica, fumdada en las
leyes weinte y cuatro, titulo diez v ocho, Partida tercera, y diez
y seis, titalo primero, Partida sétima, y ¢n los principios que
garanten la libertad de los personas, que en los cases en que
al acosado criminalmente no se le deba imponer pena corporal,
se le escarcele dande flador que se obligue 4 presentarlo
siempre que ¢l Juez lo pida, ¢ cuande haya de cjecutarse ¢n &l
la senlencia: sequndo, que ha sido tambien priclica esten-
derse la mulla & que queda obligado el fiador, si ¢l reo no
comparece & estar & derecho, hasta pagar lo juzgade y seoten-
ciado : fercero, que esta es la razon porque en las escriluras
de Banza carcelera aparecen wnidas la obligacion de presentar
el reo, y lade pagae lo juzgado y sentenciade, no siendo sind
una sola caucion, cualesquicra que sean los lérminos que se
empleen en la redaceion del instrumentio, em ¢l cual, para
corroborar este conceplo, no se hace en esie caso mencion de
otra malta: cuirto, que enlendida esla fanza de la manera que
la esplica el Minsterio Fiscal, adoleceria de un vicio de nuli-
dad insanable ; pues no es licite & wn Juez imponer restric-
ciones arbitrarias 4 la libertad, agravando lus condiciones exi-
jidas por la ley para la soltura dc los presos, & quicnes el arti-
culo diex y ocho de la Constitucion Nacional prohibe relener
en la circel, enando ella deja de cer un medio necesario de
seguridad : quinto, que por consiguicate, hastando la lanza car-
celera para asegurar la persona de un procesado por delito que
no merece pena corporal, no hay facultad en el Juez para exi-
irle ademas |a de pagar lo juzgado ¥ senlenciado, que no tiene
objeto, mi causa legal, ¥ que solo co rarisimos casos podrd dar,
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coando ¢l delito que se le imputa sea de alguna gravedad:
seslo, que la razon que alega el seiior Procurador General para
justificar en este caso la doble fianta, no es admisible : pri-
mero, porque si Monserrat tiene biemes, €l Juez ha debido
ponerlos oportunamente en seguridad: scgundo, porque la
fianza mo se ha ofrecido, nise ha ordenado para reparar un
descuido que haya padecido el Juez, y lercero, porque no es-
tando incomunicado en Ia circel Monserrat, lenia los medios
de hacer la ocultacion de bienes desde ella; y no puede por
lo tanto establecerse que la fianza de juzgado y semtenciado
efa una precauecion para prevenir um fraude, que la libertad
de Monserrat lo ponia en aplitud de ¢jecutar: v considerando
ditimaments, que los fladores de éste lo han presentado al
Juez de la camsa, con lo cual han salisfecho cumplidamente la
obligacion que contrajeron, quedando estinguida la flanza ; por
- estos fundamentos, ¥ por los concordantes de la sentencia ape-
pada de foja veinte y cinco, se revoca csla solamente en la
larte que declara subsistente la fianza otorgada por los sefiores
C. Pequin, Petit, Laroche y Compaiia en lo relativo 4 los de-
rechos que Momerrat debe & la Aduana, y satisfechas las cos
tas y repuestos los sellos, devuélvanse para que se mande
chancelar la escritura de la referida fianza.

Fraxcisco pE LS CARRERAS. — SaALYA-
poa Maria per Cannin.— Francsco
DeLcano. — Jost Bannos Pazos, —
Bexite Cammasco.
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CAURBA TXNXRYV.

D. Jorge Stewart, con el Ministerio Fiscal, sobre
derechos de aduana.

Sumario, — 1¢ El despacho de las mercaderias debe hacerse
con arreglo 4 la ley y tarifas vigentes en la época del despacho,

2 Esta viene lugar evando las mereaderias son ¢ pueden ser
introducidas al consumo.

3 Es operacion indispensable para- ¢l despacho la peticion
correspondiente hecha & la adminisiracion de rentas.

4 El embargo del articulo, ordenado en ¢l caso de no darse
flanza por el interesado sobre su valor, no puede considerarse
como impedimento para pedir su despacho.

B* Aun siendo injusto el embargo y pedidose ¢l despacho
en época anterior, fa ley de aduana que ordena la liquidacion
con arreglo & las leyes y lorifa vigenles en ol momento de
concedido el despacho, no puede ser violada.

@ En esle caso la accion que corresponde al comercianie
es la de indemnizacion de los daiios y perjuicios que acredita
haberle sido inferides por la demora.

T° La mora en ¢l page de una suma debida, importa la ob-
ligacion de pagar inlereses.
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Laso. — D, Jorge Stowart, se firesentd en 6 de Mayo de
1867 4 la administracion de Rentas, pidiendo el despacho
de la yerba paraguaya introducida en el aio de 1305, y em-
bargada por resolucion del P. E. Nacional de 24 de No-
viembre de 1865, cuyo embargo did lugar 4 la causa resuelia
por Gallo de Ja Suprema Corte de 20 Marzo d< 1867,

Lasadministracion de Rentas aford la yerba al precie de la
tarifa de 1867, .y liquidd los derechos con arreglo 4 la ley de
adilana de la misma época.

Stewart solicito del P, E. que el despacho de la yerba se
hiciera con arreglo & 1a tarifa v ley de 1865, alegando que
aquel fué pedido en I1BG5, v si no se consiguidé fué por ha-
ber sido injustamente embargado el articulo.

Se pidid informe al Administrador de Remtas, y este con-
testd que por la ley el afore de las mercalerias debia calen-
larse por el valor que tenian al tiempo del despacho ; gue no
exacto que Stewart hubiese presentado permiso de despa-
cho en 1805; y que Stewart pado obtencr el despacho cn
esa época con dar una fianza, como resullaba del acuerdo de
24 de Noviembre de 1865,

Se did vista al Sr. Procurador General, quiem acomsejé cl
rechazo de la solicitud, fundindose en que el aforo debia ha-
cerse segun ¢l valor de las mercaderias al tiempo del despacho,
¥ yue gquejarse de esto, como de un perjuicio, era considerar
como lal el aumento de valor del arlicalo, cuyo aumemto tri-
plicd sus ganamcias.

El P. E. no hizo lugar 4 la solicitud de Stewart, pidien-
do este que se remitiese la cuestion & los Tribunales Nacio-
nales.

.Se hicieron las liquidaciones con arreglo al ado de 1805 y
de 1867,

Por la primera, la denda de Stewart era de 10,888 fis. 10¢.;

y por la segunda de 33,604 Ns. 13 c.

Stewart pagé 10,888 fis, 10 c., ¥ por el resto de 22,806 Ns.
03 c. se remitid ¢l espediente 4 los Tribunales Nacionales.
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Oidas las paries, que repredujeron lo alegado amte el P. E.
se dietd el siguiente.

Falls del Jues Besciomal.

Buenos Aires, Seliembre 7 de {BOR,

Vistos: cslos autes scguidos por ¢l Procurador Fiscal contra
dou Jorge Stewart por cobro de derechos § la introduccion de
una partida de yerba paraguaya, resulta:

(ue . Jorge Stewart, en & Mayo del afio anterior, se pre-
sentd & la administracion de Renlas de esta ciudad, pidiendo
¢l despacho de los manifiesios do yerba paraguaya espresados
en ¢l eserito de [L 19, ¢ introducida del Paraguay en el ailo de
18653 que dicha yerba fud aforada al precio de la tarifa vigente
en 1867 y los dercchos fueron liquidados con arreglo 4 la ley
de Aduana vigente em la época del despacho; que en D de
Mayo de 1807, occurid Stewart al P. E. solicitamdo que ¢l des-
pachio se hiciere con arreglod la ley y tarifa de 1865, funddndose
en que en dicho aito fué introducida la yerba y pidid su despa-
cho, el que sino seefectud, fud § virlud de haber sido embar-
gada la yerba por la administracion de Rentas, embargo que
no resullé justiicado y fué mandado levantar por la Suprema
Corte de Justicias que, manifestada la voluntad de despachar
la yerba en dicho afio de 1805, el embargo espresado no podia
perjudicarle, como se perjidicaria si se le sujetase i una ley
y tarifa mas altas que la de 1805 en que introdujo la yerba y
pidid despacho de ella, pues de lo contrario se daria efecto
retroactivo 4 la Ley y tarifn de 18067, aplicindoles 4 una ope-
racion que quedd paralizada por culpa de la Adoana, que
injustificadamente embargd la yerba, .

Pedido informe al Administrador de Rentas, este funcionario
lo evacud de & 3 4 4, manifestando que Ta ley de Aduana
vigente en 1867 dispone que el aforo de las mercaderias se
calenlard por sa valor en depdsito al tiempo del despacho, no
siendo cxacto que eoamlo se embargd la verba con arreglo
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& los articulos 2 y 3 del acierdo de 24 de Noviembre de 1865,
hubiera presentado Stewart permiso de despacho, pues lo dnico
que constaba de los regisiros de la contalduria; era habérsele
detenido una copia de factura 6 depdsito por verba introducida
por la goleta «Carmelita, s ¥ presentada en I8 de Noviembre
del mismo afio, todo lo cual era una consecucncia de no haber
hecho uso del medio que, para precaverse e emalquier por~
juicio, le concedia el referido acuerdo de dar uma fianza 4 sa-
tislaccion del adminisirador, micutras se sustanciaba el per-
juicio, ¥y que por esta omision se habia colocado de hecho en
las mismas condiciones que aquellos que por descuido & por
convenir & sus intereses wo aprovechaban las vemiajas de las
tarifas mas bajas de una dpoca anterior, no debiende por
consiguiente quedar exento de la preseripeion de la ley.

Oidos el Sr. Procurador General de la Suprema Cortey el
Procurador del Tesora, el Gobierno aceptdé por resolucion el
dictamen del primero, acensejando no hacer lugar  lo solicita-
do por Stewarl, fundindose en que ¢l aforo debe hacerse 1e-
micmdo en consideracion el valor que ticnen las mercaderias
al tiempo del despache, lo que esplica las diferencias de las
tarifas de 1865 y 1867, v que quejarse Stewart del aforo de
la yerba 4 14 pesos arroba equivale § considerar como un perjui-
cio ¢l anmento de valor de su articulo ewyo aumento ha (riplica-
do sus ganancias, agregando que los hechos espuestos por Ste-
wart, -dado el caso de ser cieros, cuando mas le darian
derechos para reclamar perjuicios si los hubiese sufrido por
la demora, pero de ningun modo para introducir su yerba al
consumo pagando un derecho de seis por ciento en lugar del
que establece la ley, ¥ que con mayor razon no puede preten-
der eslo, puesto que segun ¢l Administrador de Renlas es
falso que Stewart hubiese solicilado el despacho, despacho
que por olra parte habia podido obiener mediante el otorga-
miento de la correspondiente flanza.

No conformindose Stewart com la resolucion del P. E., y
previo consentimiento de este, aboné la cantidad correspon-
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diente 4 las tarifas de 1865, dejindose 4 la resolucion de los
Tribunales el decidir si estabaé no obligado & pagar con arreglo
i la ley ytarifa de 1867, Wdo lo cual resulta del escrito de
f. 8, y decretns del P. E. de 25 de Abril y 15 de Mayo del
corriente aiio.

Partiendo de eslos antecedentes, el Procurador Fiseal en-
tabla demanda conira Stewart por la cantidad de 22,808 pesos
wres centavos foertes, diferencia entre lo que pagd con arreglo
§ la ley y tarifa del 18065 4 lo que cobra la Aduana en virtad
de la ley de tarifa de 1807, agregando em corroboracion que
Stewart habia causado volunlariamente la demora de la yerba,

& declarar § quien la habia comprade y dar la
fianza para el despacho.

El demandado reproduciendo los fundamentos espuesios ante
ol P. E. y que segun ¢l demostraban su derecho 4 introducir
la yerba con arreglo & las tarifas de 1865, agrega que al intro-
ducir la yerba habia resuelto una especulacion, tomando por
base ¢l derecho y afore de una época determinada, porque sabia
que aquellas disposiciones podian alterarse, lo que lo indujo
4 pedir el despacho entrando en sus cilculos mo la venla in-
mediata del articulo, sind el conservarlo en vista de la suba
que la interrupeion del comercio con el Paraguay produciria
en su valor y que si el despacho se aplazd irregularmente, no
hay razon para someterlo & wna modilicacion ulterior, 4 que
é no quizo subordinarse, y que por otra parte venia 4 des-
truir capeculaciones legilimamente emprendidas.

Y considerando.

1* Que ¢s un principio recomocido tanto por la demanda
como por la defensa, que ¢l despacho de las mercaderias, debe
hacerse con arreglo 4 la ley ¥ larifas vigenles en la época del
despacho, esto es cuando las mercaderias son & pueden ser
introducidas al consumo.

2 Que la excepcion que ¢l demandado pretende establecer
no ¢s juslificada, al menos en ¢l presente caso: 1°, porque
no hay conslancia en antos ni en la Contaduria de Aduana de

T
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que Stewart, como Jo ha sfirmado repetidas veces, hubie-
ra solicitado en 1865 el despacho de la yerba, y la omision
e esta operacion indispensable para ¢l despacho es imputable
exclusivamente al dueiio de las mercaderias. 2° Porque la
tinica constancia que existe en la Comaduria de¢ Aduana cs la
de haberse detenido & Stewart una copla de factwra-d deposito
por yerba imtroducida por la goleta «Carmelitas, lo que
induce la presuncion de que el introductor no pensaba despa-
charla en aquella época, pues dicha copia foé presentada al
fin de 1865 (18 de Noviembre): 3* Porque aum en caso de
haberse pedido el despacho ¥ de haberse negado por el Admi-
nistrador de Remtas, dicho embargo, no era absoluto, antes
al contrario segun ¢l tenor de la nota de dicho Administrador
4 1. 1%, delos autos relativos al embargo ¥ del art. 3* del acuer-
do de 24 de Noviembre de 4865, publicado ‘en fecha 25 del
mismo mes on la Seccion oficial del diario «L.a Nacion Argen-
tinas, como lo acredita cl centificado el actuario, es evidento
que Stewart pudo despachar la yerba de su propiedad otorgan-
do la flanza 4 que diche acwerdo se refiere, de lo que se de-
duce que no la despachd por hecho personal, sin que puweda
alegar por clra parte que wo estaba obligado & otorgar dicha
fianza, por cuanto el Gobierno pudo, en cjercicio de los dere-
chos del beligeranie, sujeto & tales precauciones que considere
convenientes el despacho de mereaderias procedentes de puerios
enemigos, sin que por el hecho wulncrara los derechos de
Stewart, eomo de cualijuicr otro & quien sc someticse 4 dichas
precauciones, y por consecuencia ¢l no despacho de la yerba
es un hecho, que solo es imputable al demandado,

Por estos fundamentos fallo que debo comdenar y condeno
4 don Jorge Stewart al pago dela cantitad demandada. Hagase
saber y repongase los sellos.

Manuwel Zovaleta,

Stewart apeld de la semtencia ¥ se le concedié ¢l recurso
libremonte.
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El Procurador Fiscal pidio aclaracion de ella por no haberse
hecho mencion de los intereses, y ¢l joez ordend se agregara
la peticion, por haberse concedido -ya la apelacion.

El Procurador Fiscal apeld entonces respecio de este pumto,
concediéndosele el recurso.

Stewart presentd algumas solicitudes hechas al P. E. para
probar que habia pedido el despacho de la yerba en 1865, y
dijo, al espresar agravivs, que con esta prucha quedaba desva-
necido el fundamento de 12 sentencia apelada de no haberse
pedido el despacho en 1865.

Que respecto & la facollad que tuvo de evitar el embargo,
¢l mo la conocia porque o sc be nolificd ¢l acuerdo de No-
viembre de 1865, y no podia impondérscle la obligacion de
conceder una flanza, la que por otra parte_ cra dificil conseguir
por scr de consideracion la camtitad 4 garantirse,

Conferido vista al Sr, Procurador General, cste contesi)
que debia declararse que Stewart estaba obligado 4 pagar los
intereses, por haber demorado sin razon el pago de su denda.

{Jue tratindose de los derechos que deben pagar unas mer-
caderias introducidas i esta plaza, la ley que rije cs la de
aduana, y esta manda que se paguen con arreglo & las leyes y
tarifa vijenles en ¢l liempo del despacho.

Que aunque hubicra Siewart pedido el despacho en 1865,
hubiera sido injusto ¢l embargo, y deeso sc le hubiesen cau-
sado perjuicios, |a ley de aduana no podia ser violula.

Que en este caso Stewart podia ejercer la accion por daiios
¥y perjuicios.

Que sin embargo Stewart huia de esta forma de accion,
que seria la Onica legitima, porque el embargo fué justo, mo
estaba probado que hubicse pedide el despacho en 1865, la
demora en el despacho mo provine del embargo sind de no
haber querile Stewart ddar llanza com arreglo i las ondenanzas
¥ al acuerdo de 24 de Noviembre de 18685, y porque la demora
lejos de causar perjuicios & Stewart habia triplicado sus ga-
nancias.

T. ¥l 23
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Falle de In Bupremn Corte,

Duenos Aires, Octubire 29 de 1568,

Vistos: por sus fundamentos, por los espucstos en esla ins-
iameia ¢n las vistas del Scior Procurador General y con arre-
glo al articolo sclecientos v siele del Cidigo de Comercio,
se confirma ¢l auto apelado de foja treinta y cinco con costas,
v con declaracion que Stewart dohe pagar los intereses por
la suma que se le demanda, desde el dia de la interposicion
de esta, § con arreglo 4 la tarifa por la cual cobra el Banco de
esta Provincia 4 sus deudores; y satisfechas las coslas y re-
pucstos los sellos, devuélvanse.

Frascisco pE Las CARRERAS, — SALVA-
por Mania pEL CARnIL, —-Francisco
DeLcano, — José Bannos Pazos. —
Bexiro Canmaseo.
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CAUSA CXXNVE.

LY

Don Cdndide Gulean contra don Marcos Costu,
por duiios y perjuicios.

Sumario. — No hay aceion posible entre el flelanie y fleta-
ot de un buque, si no se acompaiia d la demanda un ejesn-
plar del conocimiento.

Caso. — Don Cindido Galvan Netd & D. Mircos L. Costa, el
buque « Marcos 1° », para conducir al puerto de Tapini, un
cargamento de pasto y maiz.

El visje se realizd, y ¢l Sr. don Enrique Quintana, consi-
gonatario de Galvan, otorgé ol siguiente recibo: « He recibido
del senor Capitan del «Marcos 1%, 12 camtidad de cicoto dos
fardos paste, sicndo sesenta y uno buenos, veinle y cince mo-
jades, y diez y svis ecm may mala condicion. A mas nove-
cientas dos bolsas maiz, cm buen estado, veinte y una rotas, y
setenta ¥ tres podridas. — Total 102 fardos y 996 bolsas maiz.
lapini, Diciembre 24 de 1867, Enrique J. Quintana. »

El Procurador Fragomi, por don Cindide Galvan, despues
de haber seguido un juicio por la via de apremio, en que fué
condenado & pagar ol flete el buque, se presentd deman-
dando 3l eapitan para que fuera condenado 4 pagar los
perjuicios deldeterioro que ha sufrido la carga, con sus in-

]
-
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10res0s, costas y costos, v al efecto pidié que se nombroran
drbitros para valuar el importe de aquellos.

Corrido traslade, don Anlonio Dodero lo evacud por Costa
diciendo: que se le quieren hacer cargos completamente in-
fandados, que sobre cl pasto mojado debe probar Galvan que
la mojadura fué por culpa del buque ¥ no por caso forluito,
y sobre el de mala condicion, que ella procedia de falia del
buque y no de vicio propio anterior del pasto. Sobre ¢l maiz
dice lo mismo, agregamdo que no es posible que maiz de
buena calidad se pudra en seis ¢ siete dias de navegacion.

(ue 4 una y otra cosa son aplicables los articulos 1246 del
Cddigo de Comercio y los de su referencia; que no basta de-
cir que el pasto y maiz llegaron averiados & Itapiri, que ha
debido practicarse un recomocimiento por medio de peritos,
con presencia de los mismos efectos y dentro de los términos -
que ¢l Codigo seiala, para determinar las causas de la averfs-
sufrida, y poder decidir entdnces, si cllas eran ¢ no 4 eargo
del buque. E

Que desde que Galvan omitié hacer practicar ese reconoci-,-
mienlo, ha perdido todo derecho para exigir nada del buque.

Que, segun los articulos 1246 y 1247 del Codigo de Comer-
cio, solo cuando existen ftodavia los objelos averiados, y
cuando mo ha pasado un tiempo bastante & producir nuevas
averias, es que puede determinarse la naturaleza de los daiios
y responsabilizar 4 quien corresponda.

En seguida el Juzgado puso la cauwsa d prueba, v con la pro-
ducida, pronencid el siguiente :

Falle del Jues Brevional.

Buenos Aires, Agosto 27 de 1868.

Y vistos : considerando: 1°, que dom Cindido Galvan de-
manda 4 don Marcos Costa por los perjuicios que ha sufrido
en la carga, consistente en fardos de pasio y en mair, segun
lo espresa el recibo corrivnle 4 fojas diez y seis, que es el
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mismo con que demandé Costa & Galvan, por el importe de
los fletes, los que le fueron abomados, como asi consta del
eapediente adjunte, por consiguiente, que ese documento, es
aceptado por dmbas partes; 2, que del informe de foja diex_
y siele, consia que el consignalario de Galvan, don Enrique
J. Quintana, por carencia de awtoridades judiciales, ocurrid al
Capitan del Poerto de Dtapink el dia que recibié la carga,
wransportada en ¢l «Marcos 1°» para examinar el estado cn
que s¢ enconiraba, hallindose en clla, las averios que desi-
gna el citado recibo de foja dicz v seis; 3°, que el capitan es
responsable por esas averias despues de recibir la carga &
bordo, sin observacion algana sobre su mal ¢sado; aniculos
160 y 1068 del Cddigo de Comercio ; 4°, que ol capitan, para
salvar su respomsabilidad, tampoco ha procedido con arreglo
al art. 1240 del Cédigo de Comercio, aceplando un recibo,
con el que ha jestionado y en el que constan las averias; por
eslas consideraciones : fallo, declarando, que ¢l demandade,
don Marcos Costa. es responsable por los daiios que se le
demandan, enya estimacion practicarin perites drbitros, que
nombrarin las portes dentro de tercero dia, los que sc suje-
tardn, para su cileulo, i lo dispuesto en el articulo 1486 del
-Cédigo de Comercio, siendo las costas 4 cargo del demanidado,

y repdngase el sello.
Carles Eguia.

Apelada esta sentencia por parte del capitam, s¢ dicté el
siguicnte.

Falle de In Supremss Corte.

DBuenos Aires, Octabre 20 de 4808,

Vistos: wo habiéndose acompaiiado & la demanda uno de
los ¢jemplarcs del conocimiento original, en cuyo caso no ha
debido admilirse por el Juez, en complimiento de lo pres-
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eripto en el articulo mil dJoseientos once del Cédigo de Co-
mercio, dejase sin efecto la senlencia de fojas veinle y seis,
¥ satisfechas las costas devudlvanse. reponiéndose los sellos.

Fraxcisco pE LAS CARRERAS. —SALvA-
pon Manfs per Cannin.—Josg Ban-
nos P'azos. —Bexiro Canpasco.

CAUSA USRVIL

El cupitun de la barca sNicotinas D. J. &uipusto Delinar
condra Desponty 4 G8, sobre fleles y esbadig.,

-

Suntario, — 1¢ El término para conteslar la espresion de
agravios mo cs fatal, sind despues de vencidas las 24 horas
que debe concederse acusindose rebeldia,

2> En |a contestacion i la cspresion de agravios, puede in-
terponerse la adhesion & la apclacion, dentro de las 24 horas
mencionadas.

3» El capitan de un buque eumple con hacer sn entrega &
bordo, ¥ mo responde de las mermas que la earga sufre en las
lanchas.

4" Los dias en que se interrumpe la descarga por calpa i
copvenieneia del capitan, v e que ¢l trabajo en el puerto no
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es permilido, mo deben comsiderarse como utiles para la des

carga.

6° Kl dia lines de Pascua se cuenta como dia dril.

0* En la clasificacion de dia itiles se comprenden solo los
dias integros, y no los que son de trabajo desde las doee del
dia, como el sibade santo.

7o El eobro de mayor suma de la que resulia debida, jus-
tifica la resistencia al pago de aquella, y cxime de los inte -
reses.
8° La capa acordada en ¢l conocimiento, y objetada por
la coniraparie, per razenes que ne impiden su cobro, debe
ser abonada al capitan.

0 La wraduccion de uwn documento aceplado por dmbas par-
tes adquicre un caricier probalorio irrevocable.

10 De los falles definitivos de la Saprema Core no hoy
reclamo

Cago. — J. Augusto Delmar capitan de la barca Sueca «Ni-
colina», demandd & los Sres. Despouy y C* por pago de fetes
¥ estadias por un cargamento de sal conducido desde el puerto
de Cadiz al de Bucnos Aires.

El demandante espuso que con arreglo & la poliza de fleta-
mento se habia convenido en ¢l flete de 32 chelines esterlinas
por togelada de 20 qq. ingleses, en el lérmine de 25 dias para
la descarga y 10 de estadias 4 razon de G £ por dia.

Dijo que se le debia el flete por 4,005 fancgas do sal des-
cargaidas, las estadias desde 4 razon de 6 £ diarias, y 4 razon
de 20 £ diarias despues de los dicz dias, aseverando que lns
esladias empezaron el once de Abril de 1368 v concluyeron el
23 de Mayo siguienie.

Despouy y C* contestaron que debian los fetes solo de 3,680
fanegas, que fué la sal entregada por el capitan.

Que la diferencia enire esta cuenta ¥ la del capitamn, pro-
venia porque diche capitan quise medir 4 sn modo la sal, lo



344 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

que produjo dificultades para la descarga, no queriéndola re-
cibir los lancheros del modo como se media por aquel, y que
descmbarcada cn tierra la sal, fué pesada dando el cesuliade
de 3,680 fanegas.

Que las estadias provinieron de la eulpa del capitan, quien
en 4 de Abril comunicé que se quedaba con el resio de la sal
para lastre, y di6 aviso para descargar el resto el 8 de Abril
(miéreoles santo), por lo que recien el lunes 13 pudo mandarse
una lancha, y el 19 otra, con la que el capitan mandd decir
ijue mo quedaba mas sal.

Que ademis el 8 de Mayo sc suspendic la descarga por las
dificultades que surgicron enire ¢l capitan y los lancheros
sobre la medida dde la sal,

Que las cstadias cesan desde que ¢l capitan necesita parte
de la carga para lastre del buque, y por consiguiente cesaron
el 4 de Abril.

Que calculindose ¢l wrmino en que debia empezar Ja des-
carga desde 28 de Febrero que fue 61 en que se abrio el re-
gisiro, aquel wo habia corrido hasta ¢l 4 de Abril, descontin-
dose los dias de fiesta,

Agregd que ¢l capitan se quedd con sal para resalar tres
mil coeros, ¥y resallando despues que no tenia necesidad sinéd
para dos mil, bizo deposilar veinte y wres fancgas de sal el 23
de Mayo de 1BG8; resultando de esto que mo podia haber
derecho & cobrar estadias por la sul que ¢l mismo hizo quedar
i bordo, )

Se abrid la causa 4 prucha que versé sobre los puntos si-
guienies :

1° En qué dia empezd la desearga de sal y en que dia
concluyo.

2 Qué cantidad y peso de este articulo condujo la lancha
cargada ¢l & de Abril.

3 Si el copitan no permitié que la sal se pesara & bordo
por los recibidores.

4 8i el 5 de Abril, domingo, ¢l capitan rchusé emtregar
mas sal, vsien 19 del mismo enregd & la lancha «Libreas
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una cantidad de sal, y cual era, gi menor de la que podia
cargar,

5o Si alguno ¢ algunos de los lancheros rehusaron recibir
carga, ¢ si el capitan relnsd cntregaria.

Buenos Aires, Setiembre 3 de 1868.

Y vislos los presentes autos iniciados por don J. Augusto
Delmar, eapitan de la barca Sueea «Nicolinas, conlira los Sres.
Despouy y €t sobre cobiro de fletes y estadias, por un carga-
mento de sal conducido & este puerto del de Cidiz.

Considerando, — 1¢ Que respecto al Nete, ¢l demandado no
hace obsticulo en abonar lo que l¢ corresponda al demandante
por la sal desembarcada ; observando tnicamente que solo estd
obligade al pago del ficte de 3,680 y 1/2 fanega (cuenta de foja
Af) mientras que, el demandante, scgun su cucnta de f. 207,
soslicne que son 4,000 fanegas, ¥ que este mismo resullado
presenta en la especificacion que hace de las papeletas de los
lancheros corricntes 4 fojas 210 vuelta v 11, conforme eon el
informe de la Aduana f. 123 vuella ; por consiguicnle, que el
flete adeudado debe ser por esta camlidad de sal. — 20 Que
respecto de las estadias resulta, que estas deben empezar &
correr desde el siguiente dia que ¢l buque abre sa regisiro y
descarga (informe de f. 143), que este hecho tuvy lugar el
veinie y oche de Febrero dltimo (I, 118 vucha), cs decir, que
empezd el 1érmino ¢l dia 20 Je Febrero ; pero que ecurrieron
dilicultades sobre la medida de la sal, promovidas por el ca-
pitan, que no queria sujetarse 4 la priclica usual, y entregar
el cargamento, por medida; como lo habia recibido, la des-
carga fud interrumpida, mientras se arreglaba esa desavenen-
cia, hasta el dia ocho de Abril, en que ¢l capitan di su
aviso por escrito (. 147) y que es desde eoidnces que debe
contarse el tiempo para las estadias como es de prictica. —
3* Que segun ladltima fecha que aparece cn la citada especi-
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Beacion de I. 244, el dia 1B de Abril vino 4 tierra la lancha
tLibrea» con mal; pues la de 23 de Mayo cra la correspon-
diente al capitan, de la sal que dijo meccsitaba para resalar
sus cueros, la misma que por drden del juzgado vino & depdsito,
4 peticion del capitan; que ¢l hecho de necesitar de esa sal
el capitan, alirmade por el capitan 4 fojas 33 y 35, nose la
contradicho y se halla comprobado por la prueba rendida por
esie. — 4° (Que segun ¢l considerando que precede, la des-
carga de la sal se ha efectuado deniro del término de 25 dias,
prefijado en la pdliza Je fletamento, cuya iraduccion corre &
f. 44; por eslas consilderacioncs; fallo. que el demandado
debe abonar al capitan Delmar, dentro del lercero dia el flete
correspondisnte & cuatro mil cinco fanegas de sal, al precio
estipulado en el contrato de fletamento, privia liquidacion que
practicard ¢l actoario, absolviéndolo de la demanda en |a
parte referente 4 estadias ; y definitivamente asi lo proveo, de-

biendo reponerse los sellos.
Cirlos Equin.

El capitan Delmar apeld de la sentencia en la parle que mo
hacia lugar al cobro de esladias, y Despouy en la que lo con-
denaba al pago de flete,

El capitan Delmar al espresar agravios pidié se condenase
i Despouy y €4, 4 pagar las estadias pedidas, y tambien al im-
porte de la «capar» que se habia emitido en primera instaocia,

Dijo que el capitan no se negd & medir la sal, sind & me-
. dirla del modo que querian los lancheros; y que tovo razon
en eso, porque midid 4,006 fanegas, que cs la misma que
resulla del informe de las oficimas fiscales.

Que por consiguiente no fué por eulpa del capiltan que tuvo
lugar la primera interrupcion de la descarga.

Quoe la interrupcion tmica que debia tenerse en cuenta
era la del 5 al B de Abril.

(ue en ese dia quadaban 4 bordo 407 fanegas que podian
haberse descargado e¢n un dia, y sin cmbargo Despony no
mandd por ellas siné ol 13 y ¢l 18 de Abril, dejondo todavia
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en el bague 23 fancgas que foeron desembarcadas ¢l 23 de

0.

{Jue mo se habia probado que esas 23 fanegas habian sido
compradas por el ecapitan, ¥ por consiguiente ellas pertenecian
al cargamento

(Que ol término de la descargn empezé el 20 de Febrero,
y descontando los cuatro domingos del mes de Marzo con-
cluyd el 28 de este mes.

{ue sun soponiendo cierta y admisible la suspemsion del
wWrmino desde el 8 al 12 de Marzo, este habia concluido el 2
de Abril, y desde entdmnces, exclayendo la imterrupcion desde
5 d 8 de Abril, s debian las estadias hasta 23 de Mayo, ¢ si
se gueria, hasta 18 de Abril 4 razon de 6 € los primeros
diex dias, ¥y de 8 £ los demis, por ser este su valor, segun
la prucha producida.

Concluyd diciendo que al pago de flele y estadias debia
sgregarse &1 de la capa estipulada en ¢l conocimiento, vy al
cual no se habia opuesto el adversario.

Se conlirié traslade, y no habidndose comiestado dentro del
término, Delmar acesi rebeldia pidicado si diese por cjecu-
culoriada la sentencia apelada respecto & los fleles, y por
conlestado en rebeldia el traslado respecto d las estadias.

La Suprema Corte intimd se¢ comestara el traslado denlro
de 24 horas.

Despouy denira de este Wrmino presesld escrito, en el cual
adhiriéndose 4 la apelacion, contesté que la descarga fué in-
terrumpida dos veers, una por haberse el capitan wegado 4
medir |a sal con la medida mareada por la Municipalidad, y
otra por necesitar la sal para lasire del buque.

Que el 18 de Abril fué el dltimo dia de la descarga, por
haber avisado el capitan que uecesitaba del resto de la sal
para resalar cueros.

(Que por consiguienle no hubo estadias, segun se establecia
en el 4: considerando de la sentencia apelada.

Que de la capa no habia estipulacion cn el contrato de
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fletamento, ¥ no se habia pedido el pago eo el eserito de do-
manda.

Que el capitan no habia probado el dessmbarque de 4,005
fanegas, y las papelelas giradas por el capitan quien rehusd la
rendicion de costumbre mo podian hacer f¢.

Que los informes de la aduana al respecto no eran fehacicn-
tes, porque conslaba que dicha oficina se contentd com veri-
ficar la medida solo de 4 lanchas, y en cslas mismas encontrd
diferencias,

Que la dnica base para establecer el mimero dc fanegas
desembarcadas la constituia el romaneo de los saladeristas que
da el mimero de 3,680 fanegas.

Que las interrupciones provocadas por el capricho 4 la con-
veniencia del capitan ocasionaron perjuicios & los eonsigna-
rios, y era justo que el capitan fuera condenado 4 indemnizar-
los, asi como que fuera condenado en las coslas.

Conferido traslado de la adhesiva, contesld queé en cuanto
4 loa fNetes debia darse por desierto el recurso de Despouy y
ejeculoriada la sentencia de 1 inslancia, y cn cuanto § las
esladias debia desglosarse cl escrito cm traslado,

Que por lo demds no se habian desiruido sus argumentos,
y respecto de la eapa, ese derecho no habia sido desconocido
por ¢l adversario, y Delmar lo habia incluido sicmpre en sus
cuentas,

Que en cuanto & los Jdailos y perjuicios no se habia probado
falta alguna del capitan, y si habia perjuicios, era ¢l capilan
quien los habia sufrido.

Que la peticion de costas cra absurda, porque Despouy habia
perdido va en 1° instaucia, la cuestion en una parte de la mis-
mi

Falis de la Supremss (Carie.

Huenos Aires, Ocinbre 31 de 1868,

Vistos, v cousiderando yue ¢! términe para la contestacion
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i la espresion dec agravios, y por consiguiente para la adhesion
al recurso de apelacion, que por el anticulo doscientos diex y
seis dec la ley de procedimicntos, se permile inlerpomer en cse
escrito, no ¢s (alal sind despues de vencidas las veinte y cuatro
horas que deben concedersc siempre que se despacha una re-
beldia, segun el articulo doce de la misma ley, y que este re-
quizito no se ha complido en ¢l presente caso, noha lugar al
desglose que pide ¢l capitan del escrito de foja trescientos
sclenta y dos, ni 4 |a declaracion de haber quedado ejecutoriada
la parte del auto apelado que favorcce 4 Despouy y Compaiiia;
considerando respecto de los agravios onc ambas partes alegan
para fundar sus recersos; Primero, que aunque resulla pro-
bado que las lanchas emp!eadas en la descarga de la barca
«Nicolina» han entregado menor cantidad de sal, que la espre-
sada en las papeletas firmadas por el piloto, la diferencia apa-
rece haber sido de poca importancia, segum ¢l informe del
Resguardo de Barracas, que corre i foja ciento cineuenta y cinco
y Despouy y Compaiiia no han probado qoe esa falta exeediera
la merma wsual de que ne debe respomder el capitan ; porque
eapresamente asl se declara on ¢l conocimiento de foja oche ;
Sequndo, que las cuentas de los saladeristas inléresados en
hacer que la falta resalte de mayor consideracion, y los apun-
tes del guarda, no pueden debilitar el valor probalorio de
aquel inlorme, que se ha dado con presencia de las papeletas
cumplidas, ¥ se encucnira mas coaforme con los recibos de
los patrones de las lanchas; Tercere, que estos recibos basta-
rian para descargo del capitan, que cumple con hacer su en-
trega & bordo, yno responde de las mermas que la carga sufra
en las lanchas; Cuarlo, que por consiguientie el capitan liene
acreditado su derecho al flete correspondiente 4 las cuatro mil
cineo fanegas de sal, que recibié para conducir 4 este puerto ;
- Qwinle, pero considerando respecto 4 las estadias, que consia
por las declaraciones de los testigos Silvestre y Christophel,
corroboradas por la de Plat, presentado por ¢l mismo capitan,
que los lancheros, despues de los primeros viajes, se negaron
& volver por carga, i causa de que aquel mo queria confor-
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marse con el uso de esta plaza, midiendo la sal en la medida
sellaila por la Municipalidad, y persistia en continuar con la
que lenia & bordo, y de la cual los lancheros descomfiaban,
aiiadiendo los testigos que ellos saben esto, porque imtervi-
nicron como drbitros, sin poder arreglar la diferencia ; Sesto,
que esta resistencia injustificada del capitan ocasiond una pri-
mera suspension dela descarga, la cual, segun Despouy y Com-
paika, durd desde ¢l ocho al doce de Marzo, intérvalo que no os
excesivo, y qne debe aceptarse por no existir olro dato para fijar-
lo; Séptimo, que el capitan reconoce que el cineo de Abril 1ave
lugar otra intcerupeion, porque ¢l necesitd la carga para las-
we & lacual puso término por su carta del ocho, que se re-
gisira & foja ciento cuarenta y siete ; pero que siendo dias de
fiesia los siguicntes hasta el Lrece, la suspension causada por
él, en benelicio esclusivamente suyo, debid corver § su cargo
todo esie liempo, wo siéndole licite de contar como diiles los
dias en que ¢l trabajo en el pucrto no es permilido ; Octavo,
que sungue Despouy y Campaiiia pretenden que el dia 6 de Abril
concluyo la descarga de la «Nicolinar, cousta por ¢l recibo de
foja moventa y cuatro, que el diez y ocho la lancha eLibreas
tomé & su bordo doscientos diez fanegas de sal, y por cousi-
guiente que hasta ese dia durd la descarga; Novewo, que el
capitan eompré una cantidad Jde sal, que él dice no pasé de
scienla famegas, y guwe Despouy y Compailia soslicnen que as-
cendio & ochenta y Ires fauegas, sin que haya documento, ¢
prucha de otro géneroque dé d conocer el nimero exacto ; pere
resulla que esta dllima cantidad quedd & bordo de la «Nicolinas
despues del diez y ochio, no habicndo trasbordado el capitan 4 la
cLibreas las veinte y tres lanegas de diferencia: Décimo, que
esle becho, del cual no se di razon que lo caplique en el sentido
de las pretensiones del capitan, favorece la asercion de Despouy
y Compadia, de que aquel compri las ochenta y tres fanegas -
para salar cucros i bordo, y que sobrindole las veinle y tres
porque recibio toda la carga que esperaba, las mandd & tierra
el veinte y tres de Mayo; Undécimo, que de todos modes, al
capitan debe imputarse la retencion de este resto de carga, va
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fuese cierto que lo hubicse comprado, ya porque no lo entrege
el diez y ocho de Abril, yen este dia debe darse por termina-
da la descarga para el cobiro de estadias : Duodicimo, que re-
sulta de cstos antecedentes que las estadias que se deben al
capitan son de siete dias i razon de seis libras por cada uno;
porque los veinte y cinco dias que por ¢l conocimiento se con-
ceden para la desecarga, ¥ que empezaron & correr ol veinte y
nueve de Febrero vencieron el tres de Abril, descontindose
divz dias, cuatro por la int~rrupcion del ocho al doce de Mar-
zo, 'y seis por feslives ; y u¢ los quince hasta ¢l diez y ocho
en que termind la descarga, ocho dias, que son los corridos
desde el cinco hasta el trece de Abril, iiltimo de pascua de
ambos preceplos: Décemolercio, que habiendo el capilamineluido
los flctes ¥ las estadias en unasola cuenta, y siendo la suma co-
brada por las iltimas exorbitante, ha sido justificada la resis-
wenciaque se ha opuesto i la demanda, y Despouy y Compaiiia,
no deben ser condenados al pago de intereses ; Décimoenario,
pero que estindole acordada al eapitan en el conocimicato la
capa de costumbre, ¥ no habiéndose deducido cootra esta
partida de su cuenta excepeion alguna que impida su cobro
en este juicio, clla no puede ser excluida de la liquidacion
del erédito contra Despouy v Compaiiias por estos lundamentos,
s¢ revoca el aute apelado de foja Lrescientos veinle y einco
en la paric que absuelve & Despouy y Compaiiia de la obliga-
cion de responder por las estadias que ha sufvido la barca
«Nicolina» en esic puerto, y sc le condcna 4 pagar las corres-
poudientes & sicte dins & razon de seis libras cada uno, con
la capa de costumbre, conlirmindose dicho auto en lo demis
que dispome; v salisfechas las costas y repuestos lo sellos
devuélvanse.

FRANCISCO DE LAS CANRERAS. — SALVA-
por Mania pEL CARRIL.— FRaNcisco
DeLcapo. — José  Dannos Pazos. —
Bexmro CAnnasco.

La parte de Delmar pidid que se rectificase el fallo, res-
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pecto al mimere de dias de estadias, pues debian comtarse
entre ellos el sibado santo, y el lines de pascua que wo son
Falle de In Supressa Corie.

Buenos Aires, Noviembre 3 de 18068.

Habiéndose incurrido efectivamente umna equivoeacion, in-
cluyendo entre los dias festivos el lunes de paseua, pero o
respecto del sibado samio, que mo es de trabajo, sind desde
las doce del dia; que por consiguienie no ha podido comtarse
para las estadias estipuladas en el contrato de fetamento,
come ilil, en cuya clasificacion solo deben comprenderse los
dias integros, suméantase uno mas & los siete que deben abo-
warse por Despouy y Compaiiia.

Franosco pE Las Cannems. —BSaLva-
pon Mamfa pEL Canmit.—Fraxcisco
Devoavo. —José Bannos 1'Azos. —-
[Bexiro Canmasco.

La parte de Despouy pidié tambien se rectificase ol fallo de
31 de Octubre, respecto de la capa, diciendo que en ¢l cono-
cimiento, donde se hacia mencion de la capa, anles de las
palabras « primage and averuge» habia una raya trazada sobre
¢l espacio ¢n blanco que las precede, lo que siguificaby que
la capa no se habia estipulado; y que habia sido un error de
Ia traduccion del comocimiento ¢l mo haberse suprimido en
¢lla la mencion de la capa, como debid haberse hecho en vista

de la raya espresada.
Falle de In Suprema Corte.

luenos Aires, Noviemhre 7 de 1808,
No habiendo Despony y Compaiia opuesto reparo alguno,
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durante ¢l juicio, 4 Ja traduccion del conocimicnto de foja
ocho, no obsiante que cl capitan, fundado en ella, incluyé en
la cucnta de su crédito la capa de costumbre, que le acordaba
una cliusula espresa y no testada en el original ; rehusando
csta partida, no porque Ja raya trazada sobre ¢l espacioen
blanco, que precede 4 las palabras primage and average signi-
ficara uma wegativa de csta gralificacion ordinaria Je los capita-
nes, sind por otras razoncs ; ¥y manifestando en estos hechos su
conformidad con la traduccion, que, por la aceptacion de am-
has partes, alguirié un cardcler probatorio irrevocable ; por
estos [undamentos, y por ser definitivo al auto de foja cuatro
cienlos veinte y ocho, no ha lugar 4 la precedente solicitud,
€on costas.

Fraxcisco DE LAS CARRERAS, —SAL-+

pon Mania pEL CARRIL.—FRANCISCD

DeLcano. — JosE DARROS PAZ0S.wm

Bexiro Cannasco.
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CAUSA CXXVIIL

Criminal, contra don Santos Funcs, por complicidad
en los delitos e vebelion y s dicion.

Sumario. — 1* El hecho de encabezar una suscricion para
contener una iropa provineial sublevada, que no presemta sind
el aspeeto de un molin, con el objeto de evitar los males
consiguienies & un saqueo, no es un acto de sedicion, en ¢l
sentido de la ley de 1863,

2 No pueden lamarse actos de sedicion las resoluciones
de nna Legislatura Provineial en que so anloriza para conti-
nuar ejercicndo ¢l Poder Ejecutive, al jefe de una revolucion
local hasta que se nombre comstitucionalmente el Gobernador
de la Provincia.

3* No es tmpoce sedicioso el heeho de nombrar una legis-
latura la persona que Jdebe sostiluir al Gobernador surgido de
la revolocion, cwando este anuncia que tiene que susentarse &

objetos de seguridad.

Caso.— En 27 de Abril el afio 1807, ¢l Jefe de Policia
de Mendoza denuncid amte el Juzgado Nacional de ¢sa Pro-
vincia, 4 don Santos Funes, por haber estado de acuerdo con



DE JUSTICIA NACIONAL. 300

los revolucionarios de dicha l‘rmnm. fundando su depuncia
en los hechos siguicnies :
1* Funes habia sido \lcl}vpl‘!!lilh'nll de la Cimara durante

la revolueion. i
2" Abrid wna suscripcion para sostenes @ las tropas revolu:
cionarias. ¥

& La reanion que hubo el dia de la revelucion y en la que
s¢ resolvid nombrar Gobernador & 1 Juan Cirlos Rodriguez,
puesto iue este aceplo, pidicndo una cantidad de dincro & los
cindadanos que se hallaban prescates para pagar las tropas,
fué en casa de Funes guien en el acto le ul'rccw dinero i
Rodriguez.

4* Las graves sospechas de eslar de acuerdo con los reve-
lucionarios, que arrojan el liecho de haber dado wn baile la
misma noche del motin, y las simpatias que manilestaba pi-
blicamente por ellos, burlindose groscramente de los gae sos-
wnian el Goliemo legal.

Llamado 4 declarar don Santos Funes, dijo que no ha waido
paric algoma en la revolucion; que fué nombrado IRepresen-
tante pero que § fim de evitar todo compromiso se marchi ese
mismo dia para Buenos Aires; que ol llegar & San Luis reci-
bié drden del Gobernador de la Provincia para regresar i Men-
doza, cuyo incidente puso en eonncimiento del Comisionado
Naciomal.

Que dos veees concurrié 4 la Legislalura ; uma para recibiv
i los Representanles, v otra para nombrar Gobernador dele-
gado; que reunidos once Representantes, nombraron & don
Isase Esrella para impedir que Cirlos Rodriguez delegase ¢l
Gobicrno en algun hombre malo como preteadia hacerlo al
eslar de marcha con el ejéreito para San Juan y San Luis,

Comtestando & Ya pregunia, si ha corrido con alguna suscrip-
cion para sosicner las tropas revolucionarias, dijo; que ol dia
de la revolucion fué el segundo jele de ella Latapiat 4 su easa
donde estaban reunidos varios ciudadanos y les dijo, d nom-
bre del primer jelc Avias, que le diesen dinero para pagar las
tropas, pues si mo 1o hacian, loa dos jefes abandonarian la
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tropa con peligro de que saquease la poblacion, porque asi lo
peilia ¥ los jeles wo podian contenerla; que en vista de esto,
y por haber recibido una nota de Arias, en que comisionaba &
B, Jusé Maria Hoyos, & D, Cirlos Videlay & ¢, para recojer
una suscripeion voluntaria, no trepidaron & v Hoyos en ha-
corlo & fin de evitar todos los males que tracria un saigneo ;
fue de los pocos cindadanos que encontrd, reunid como 400
¥ lantos pesos.

Preguntade por qué molivo Se reumicron en S0 Casa es0s
ciudadanss, contesld, que ereia que el jefe los hizo citard
su Cosa

Que no recorilaba qoe Rodrignez Lubiese pedido dinero en
U €asa, y que no es cierto que ¢l se lo haya ofrecido ; que ¢l
motivo que tuve para dar un baile fué el bautismo de un chico;
que no ha manifestado simpatias por los revolucionarios, como
lo probaba con 1a Nevada do su ganado gorde para San Juan,
4 los tres dias de estallada la revolucion, poniéndolo al am-
paro de las autoridades legales de aquella Provineia, con su
marcha para esta ciudad ¥ con una escritura piblica de ena-
jenacion de 1odo su ganado que hizo simuladamente 4 favor de
D. Antonio Urizar para salvarlos de la revolucion ; que, ade-
mis, lo prueba con ¢l hecha de haber faciliado su eaballo
y montura & D, Deoclecio Garcla para que faese @ traer al jefe
Nacional Irrazabal para sofocar la revolucion ; que no habien-
do podide escapar el compromiso por habérsele obligado 4 vol-
ver desde San Luis, concorrié 4 la Sala en la ercencia que
prostaba wn verdadero servicio al pais, pues, si se hubiese ne-
gado, habrian sobrevenido mayores males al pais, y €l perso-
walmente habria sufrido perjuicios de consideracion ; que eon
su concurrencia 4 la Sala nunca tuvo la idea de incidir en um
aclo mialo 6 eriminal, ¥ dnicamente lo guié para ello el biea
del pais,

Se did vista al Procurador Fiscal, quien acusando, dice: El
reo csti conlfeso de haber tomado parte, como miembro de la
Lejislatura creada por los rebeldes en ¢l mombramiento que so
hizo die Gobernador interino, cuando D Cirlos Juan Rodriguez



DE JUSTICIA NACIONAL. 357

se disponia & llevar 4 cabo la invasion sobre San Juan, como
consta de su propia declaracion.

Consla ademds, que corrié una suscricion para el Gobicrue
rebelde, habiendo reunido la cantidad de $H) § s,

Estos hechos lo constituyen reo de rebelion y sedicion, y
como 1al 1o acuso y pido se le imponga la pena de estrafia-
miento por diex ailos, y ademis nua multa de seis mil pesos de
los que se destinaria tres & 1a Provineia invadida,

Corrido traslado, Funes pidid se le absolviera do las acusa-
ciones, declarindosele libre de culpa y pena.

Esplicando lo acaccido, dice, que el § de Noviembre des-
pues de haberse pronunciado la sublevacion del Regimiento de
Policia, habiendo ¢l jefe que la encabezaba, becho saber &
varios ciudadanos que se hallaban reunidos en su casa, que no
pudiendo sostener ¢l impetu de la tropa que intenlaba entre-
garse al saqueo de la poblacion, cstaba en el intords de los
ciudadanos facilitarle los recursos necesarios para calmar la
avidez de la soldadezea; y que dicho jefe emcargd al acusado
y 4 dos vecinos mas, levantar, entre el comercio y los ciuda-
danos pudicntes, una suscricion com cuyo producido podiese
evilarse el saqueo que amenazaba y que habia empezado 4
efectuarse en la casa de ). José M. Yidela; que con ¢l propdsite
de evilar males mayores, acepts la comision ¥ reunid la cantidad
de cualro cientos pesos enire las personas reunidas,

Que despues que la revolucion hube dominado tode la Pro-
vincia, fué electo representante, y por molives ajenos & su
voluntad se encontrd e Mendoza cuando se hizo necesario
concurrir & la reunion que teuia por objeto nombrar uma per-
sona pacifica y comocida que se encargase de mantencr ¢l dr-
den, ya que el Gobernador revolucionario ofrecid 4 algunes
cindadanos que le elijiesen un sucesor, antes que &l § su partida,
designase alguno de sus Bayones como promelié hacerlo.

Que estos son los hechos constantes dnicamente de su con-
fesion que dede scr lomada como s¢ ha hecho, sin admitir
division de favorable y perjudicial.

Que la reunion de los Representanies no ha sostenido la
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rebelion, porque no adoplaron medida alguna que tendiese &
ese fin, y ¢l vinico acto de ella os la emision de un volo para
el nombramicnto de una persona que se encargase de mante-
nier un dnlen cualquiera, no puede importar un auxilio 4 la
sedicion que labia principiado antes,

Que, por otra parte, no es razonable sostener que la Legis-
latura declarase sometida & ella al ejército rebelde, porque
esa declaracion de once individuos seria impolente ante la sol-
dadezca desenfrenada, y dueina de la twerza, evando los titu-
lados Representanies carecian de todo prestijio ¥ anoridad.

(ue tampoco el nombramiento del Gobernador Estrella he-
cho por ellos ha podide facilitar la sedicion, porque seria
preciso desconocer la actitad que habian tomado” los rebeldes
para suponer por un memenlo que si ¢l pombramiento no se
hubiese hecho, habria dejado de wener lugar la invasion 3 las
Provincias de San Juan y San Luis.

En seguida esplica y comenta los hechos de su ansencia de
de la Provincia 4 la que tuvo que volver forzadamente; la
traslacion de sus ganados & San Juan, y el contralo simulado
i favor de don Anmonio Urizar Garlias, en que le lraspasa
todos sus ganados, para demostrar que mo simpatizaba con
lus revolucionarios, agregando que, como comerciante que es,
esld cn sus inlereses aposar siempre el partido del drden y de
las instituciones.

Pasando despues d ocoparse de la cuestion de derecho, dice
ijue la ley de Sctiembre del 63 no ha podido invoearse en su
caso, porgue ¢lla no ha sido promulgada con las solemnidades
debidas para legar & conocimienlo de iodos, ¥ para que obli-
guen sus proscripeiones.

Que cnando fué samcionada, se remitieron al Gobierno de
aquella Provincia, doce ejemplares que se reparticron enlre los
empleados, pero ella mo fué promalgada como es de costum-
bre en el peridgdico olicial & por medio de un bando.

Uue por falta de promulgacion, ella ha venido recien & ser
conocida despues del sometimiento de la rebelion ; y su apli-
cacion vemdria @ ser ostensiblemente inconstitucional, porque,
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segun un precepto claro del Cidigo fundamental, nadie puedo
ser penado sin juicio prévie fumdado en ley anterior al hecho
del proceso.

Yue aun en el supuesto que la ley hibiera sido promulgads,
no puede aplicarse come lo pide ¢l Procurador Fiscal, porgue
la ley habla de los que induciendo ¢ delerminando & los re-
beldes, hubicran promovido ¢ sostuvicren la rebelion, y como
poe los hechos del proceso ¢l no ha inducido, ni determinado
4 los rebeldes, ni tampoco ha sido cabecilla de ellos no se
encucotra cosiprendido enmtre aquellos para quiencs designa
una penua en ¢l primer extremo de la frase; que lampoco se
encucntra comprendido en el segundo, porque &1 se refiere 4
las mismas personas que se delermivan en ¢l primero.

Yue encontrindose los hechos de su causa fuera del aleance
de la preseripeion de la ley nacional sobre sedicion y re-
belion, clare ¢s que no son delitos, porque asi como nadie
estd obligado 4 obedecer lo que la ley no manda, asitambicn
nadie puede ser peaado por hacer lo que ella mo prohibe,

En este cstado, se puso la causa & prueba contodos corgos
por doce dias comuncs.

Prueha producida por el Procwrador Fiscal.

Consiste esta: :

1* Ea la copia certilicada de las actas levantadas en las se-
siones de la Lejislatora & que concurrié Fumes. En la se
sion del 9 de Diciembre se resolvid nombrar Presidepte de
Ia Lejislatura & D. Domingo Bombal ; primer Vice Presidente
i D. Santos Fones; 20 al De. D. Suturmine P, de la Retas y
Seeretario & D. Lisamlro Agunires, Acordaron tambien que el
Gobierno provisorio de la Provincia, seiialase el dia y hora
de la insialacion solemne de la Sala de R.R. ; a euyo efec-
to se ordend comunicarle ese acto y disposicion, En la sesion
estraordinania del 20 de Diciembre se nombrd una comision de
dos Diputades para recibir al Gobernador Provisorio quien se
presentd acompaiiado del Secretario del despacho ¥ did lee-
tura de un mensaje en que se detallaban y comprobaban por
diferentes piezas oficiales, todos los incidentes ocurridos des-
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de el 8§ de Nuviembre en que estalld la revolucion ; conelu-
yendo por depositar ¢l mando en la Lejislatura para que elijiese
el cindadano que debia reemplazarlo. Se resolvid dirijirse al
Gobierno provisorio facultindolo para eontinuar cjerciendo las
funciones d=1 P. E. hasta tanto que el Cuerpo Lejislativo reu-
nido en mayor mimero, nombrase el Gobernador interino que
debia reemplazarlo.

En la sesion estraordinaria de! 28 de Diciembre, se recibié
juramento & D. Cirlos Juan Rodriguez nombrade Gobernador
proviserio de la Provincia, Sc leyé wna nota de Rodriguez
pidiendo permiso 4 la Lejislatura para delegar el mando por
tener que ansentarse fuera de la Provincia 4 objetos de segu-
ridad, La Cimara resolvié que vra de su atribucion el nombra-
miento de Gobernador propictarie ¢ interino, y nombré en
seguida, 4 D. Jos¢ Maria Hoyos, quien renuncié en el acto.
En ese mismo dia se nombré 4 D, Isaac Estrella, quien en el
aclo prestd juramento, y sc recibié del mando .

Prueba de D, Santos Funes.

1* Un interrogatorio.

D. Laurcano Dias, declara, que conoce & Funes y que cs
cierio que el dia de la revolucion ¢ al siguicnte contribuyé &
una susericion volunmtaria que Funes y Hoyos corrieron para
impedir un saqueo con que amenazaba la tropa amotinada; pero
advierte que no recuerda sise le presents un oficio del Gobicrno
revolucionario ¢ una lista; que comtribuyé con 30 4.

D. Lucas Nuiiez, declara lo mismo que Dias, pero sin desig-
nar la cantidad con quc contribuyd.

I». Elias Yillanueva, declara ‘que estando en casa del seiior
Torres con otros, momentos despues del combate. de Lujan,
el Sr. Funes dijo que habia estado con D. Pedro Yidias quien
le habia encargado recojer dimero para pagar los soldados, ¥
que le pidid Funes al declarante para darle, porque ¢l no lo
temia s que le dié 20 2 y que Funcs lc pregunté por cuenta
de quien los daba y le hizo entender al declarante que habia
necesidad de pagar las tropas para evitar desdrdencs.
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Iv. Lucas Villanueva, declara que contribuyd 4 la suscri-
cion, porque los que corriin con ella decian que la tropa
eslaba amotinada.

El Administrador de Rentas Nacionales, D. Nicolis Villa-
nueva, informa que con la esperanza de que la soldadezca se
disolviese, se suscriliio con 25§ que entregdé & Funes,

D. Augusto Segovia, militar, informa, que hallindose alo-
jado en el Hotel ¢n que paran las mensajerias en San Luis,
Hegd la de Mendoza en que venia D, Santos Funcs; que ese mis-
mo dia supo extrajudicialmente que el Gobierno de aquella
Provincia habia puesto preso incomunicado 4 Funes, y al dia
siguiente lo vid marchar en la mensajeria’’ para Mendoza.

El Fiscal D. Pedro Ignacio Anzorena informa que, encon-
trindose en Santa osa, cuando Funes pasaba en la mensa-
jeria para San Luis, & donde le dijo que iba por llamado de
su cuiigdo D. José Cordon, lomd asiento en Ja misma: cuan-
do llegaron 4 San Luis recibicron del mismo Corden, Gefe
de Policia, 6rden del Gobersador para que se volvieran inme-
diatamente & Mendoza ; que por empeiios consiguid el infor-
mante quedar en San Luis, y Funcs volvié & Mendoza habien.,
do dormido ¢sa noche con semtinela de vista ;] que no sabe
si Funes temia ¢ no la mira de pasar 4 esta eindad.

2¢ Otro interrogatorio,

D. N. Moyano, declara, que habiemlo ido & la Policia por
asuntos particulares durante la reyolucion, Rodrignez le pre-
gunté 4 wn oficial que si se habianreunido los Represen-
lantes y le contestd que no; entdnees le dijo & que bueno
cstaba, que si no se reunian les pondrian & Santes Valor
de Gobernador.

D. Fernando Bourgued, declara, que es cierio que el 9 de
Dicicmbre, dia en que se hacian las clecciones, Fumes salid
¢n la mensajeria para el litoral.

d* Oiro interrogatorio.

Don Fernando Raffo, declara que estando en la casa de negocio
de deon Fernando Bourgued, cl segundo 6 torcer dia de la
revolucion, llege D. Santos Funesy dijo ; que acababa de de-
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cirle Arias en Ia plaza que si antesde las doce no le entregaban
una cantidad de dinero, habia de largar la teopa & saquear el
pueblo; que colénees ¢l declarante consultando con algunos
olros seiores que estaban alli, ealenlaron que era mejor darle
algo, porque no suecdicseel saqueo, gque pidis prestadas 21
i Bourgued v se los did & Funes.

I} Nicanor Fernandes, declara que s cierto gue contribnyi
4 la suscricion voluntaria que los ministros de Cirlos Juau
Rodrigucz encomendaron & Funes, con ¢l propisito iinico de
salvar ¢l pueblc del saqueo con que amenazaba la tropa amoti-
nada, babiende principiado va & realicarlo en la ticmda de
D. José Maria Videla.

D. Juan Agustin Maza, declara que es cierto que comtribu-
yb i la susericion por la razon dicha, pero no sabe si se habia
realizmlo el saqueo en la tiemda de Videla.

. Pedro Abvarez, declara gue contribuyd & la susericion
per la razon mencivnada. '

D. Gerdnimo Parody, declara que D, José Maria Hovos fud
d sm ocasa y vid @ su bermano quicn contribuyd por evitar cl
sajuco que amcnazaban,

42 Dro interrogalorio.

D. Lisandro Calderon, declars, que en los primeros dias el
motin, rompid la tropa amotinada las puertas Jde la casa de
negocio de D José Maria Videla, v saquearsn moercaderias
y alguna ropa hecha.

D, Oclavio Gareia declara lo mismo.

I Una earla del Geoeral D, Weneeslao Paunere en que i
solicitud de Funes declara que es eierto que recibic una ear-
1a en que Funes puso en su conocimicnto que ¢l Gobierne (e
San Luis lo habia hecho volver 4 I fucrza al alcjarse de la
Provincia de Memloza para Buenos Aires, para evilar compro-
misos v sacrilicios de telo género.

Un informe de D. Franklin Villanueva, en ¢l que dice que
¢l 9 de Noviembre y cuando los que no tenian idea de que
se trataba de una revelucion ue entrainaba una verdadera se-
dicion ¥ rebelion contra la Autoridad Nacional, s¢ hallaban ba-
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jo el aerrador aparato de un levantamiento de presidarios que
habian iniciado sus operaciones por ¢l quebrantamicnto de la
puerta de calle del Viee-Cinsul Franeds, y ¢l robo & mano
armada hecho a D. Cirlos Yidela, se presentaron en su easa
los Sres, D, Santos Funes y D. Josd Maria Hoyos, diciéndose
comisionades de los que dijeron, habian asumido el mando
& direccion de los presidarios y de los gendarmes de Policia
sublevados, solicitande una suscripcion para dar de comer d
los amotinados que basta ¢sa hora {euntro de la warde poco
mas 6 menos ) estaban sin hacerlo, & fin de comenerlos y evitar
que s lanzaran al robo y al saqueo, como ya lo habian hecho;
jque en vista de la posicion social de los Comisionados, & quie=
ues supuso bien cnterados de'la verdad e lo que decian,
con especial el Sr. Funes, en cuya casa habia visto & D. Car-
los Juan Redriguez ¢n esa niisma maiana, 0o trepidé en con-
tribuir al propdsito manilestado, sintieodo no poder en esos
circunsiancias haeerlo en mayor escala.

Falle del Juez Seevioanl.

Menduen, Junio 22 de 1868.

Vista ¢sta causa seguida contra D. Santos [anes por sedi-
cion y rebelion, de lo que resulla por confesion del mismo,
que durante la revolucion del O de Noviembre de 1868, aceptd
y ejercid el cargo de Representante ¥ concurrid dos veces 4
la Sala, una para rceibir d los Representantes ¥ olra para nom®
brar Gobernador delegado, habiéndose reunido once represen-
tantes quien acordaron nombrar Gobernador & D. Isaac Es-
trella, para impedir que Cirlos Rodriguez delegase el gobierno
en algun hombre malo, como pretendic haeerlo al estar de mar-
cha para San Juan y San Luis; que, para eorlar lodo compromiso
& responsabilidad, se fué ¢l mismo dia de las elecciones para
Buenos Aires; pero que al llegar 4 San Luis recibié drden del
Gobierno de la Provineia para i regresar & Mendoza, cuye in-
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cidente puso en conocimicnto del Comisionado Nacional, por
euyas circumsiancias y por temor de que le perjudicasen en
sus interescs, no pude evadirse del nombramiento ; que si
concurrid 4 la Sala, fud imicamente por hacer wn servicio al
pais, sin tener la menor intencion de comprometcrse como
rebelde pi por simpatias & la revolucion, y que, euando como
representante awtorizé & D, Cirlos Juan Rodriguez para que
siguiese de Gobernador provisorio, fué uma mera firmula,
pues que aunque la Lejislatura bubiese acepiado el poder que
Rodriguez habia depositado en ella, no se habia desprendido de
él, mayormente desde que ya habia puesto enmarcha vn ejér-
cito para Sam Juan y olro para San Luis, sin conocimiento de
la Cimara, que no queriendo nadie ser Gobernador, el pro-
cesado como lodos los demds Representanies, opind que
siguicse Rodriguez, sin creer compromelerse, porque esta de-
cision lué autorizada, por solo once Represenlanles que por
I ley no formaban Sala.

De la prucba rendida resulia por la deposicion de los Lesti-
gos don Laarcano Diaz y don Lucas Nuiicz, que ¢l dia de la
revolucion 6 al siguiente contribuyeron & uma suscricion vo-
lontaria corrida por ¢l procesado y D. José Maria Hoyos, para
impedir un saqueo que amenazaba la tropa amotinada. El testigo
D. Elias Villanueva agrega, que eso sweedia momento
del combate de Lujan, y por encargo de don Pedro Viias para
pager los soldados 4 lin de evitar desdrdenes. El testigo don
Luciano Yillanweva afirmanido lo misme que los dos primeros,
agrege, que los que corrian con |a suscricion decian que la ropa
estaba amotinada. El Administrador de Renlas Nacionales de
la Provincia D. Nicolis Villanueva informa, que el mismo dia
de lainsurreccion, sind estd irascordado, s¢ presenld en su
casa el procesado com D. José Maria Hoyos, en solicitud de
que so suscribicra para socorrer i los insurrectos, d fin de evitar
¢l aaqueo & que estaban pesucllos, segun se anunciaba, lo que
no e¢ra estraiio en un molin de soldados unidos 3 los presos
do la cércel, y ereyé que dindole lo que descaban, solo
tratarian de pomerse em salvo, y se libraria el pucblo de los
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desdrdencs que lo amenazahan ; pero que poco despues, lejos
de disolverse los amotinados fucron apovados y dirigidos por
muchisimos individuos de clase superior 4 la suya, vy entdnees
cn lugar de conjurarse los desdrdones sc perpetraron mayores
alentados conlra las personas y las propicdades. El acteal Juez
interino de Seecion sicndo miembro del Superior Tribunal de
la Provincia, informa que en la tarde del 9 de Noviembre, sin
recondar con precision la fecha citada, y cwando los que mo
tenian idea de que s trataba de una revolucion que entrafiaha
una verdadera sedicion y rebelion cont a la autoridad nacional,
s¢ hallaban bajo el aterrador aparato de un levamtamicnto de
presidiarios que habian iniciade sus operaciones por el que-
brantamiento de la puerta de calle del Vige-cdmsul Francds, y
el robo 4 mano armada hecho & D. Cirloa Videla, se presen-
taron em su casa el procesado y D. José Maria Hoyos, dicidn-
dose comisionados de los que dijeron, que con el objelo de
contener ¢l saqueo, habian asumido ¢l mando & direccion de
los presidiarios y de los gendarmes de Policla sublevados, so-
licitando una suscricion para dar de comer § los amotinados
que hasta esa hora (las 4 de la tarde poco mas ¢ menos)
estaban sin hacerlo, & fin de contentarlos y evitar que se lan-
zaran al robo y al saqueo, que en vista de la posicion social
de los comisionados, en especial el procesado em cuya casa
¢l informante habia visto en esa misma mafiana 4 D. Cirlos
Juan Rodrignez, no trepidd en contribuir al propdsite mani-
festado. D. Fernamlo Bouquet, declara que ¢l O de Diciembre
de 1866, dia en que so hacian las clecciones, el procesado
salid en la mensajeria para el litoral,

El Inspector general de Armas de la Provineia, informa que
i mediados de Diciembre en ¢l mismo dia que llegé 4 San
Luis la mansajeria en que iba el procesado, supo extrajudicial-
mente, que el Gobierno de aquella Provincia lo habia puesto
preso ¢ incomunicado en su alojamiento, y que al dia siguiente,
lo vié marchar en la memssjerfa para Mendoza. EI Fiseal
informa que en Santa Rosa tomod asiento en la mensajerla, y
fué con Funes basta San Luis, 4 donde iba, segun dice, por
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Namade que le hacia sa cuiiado.don José Cordon; que inme-
dialamente que llegaron, recibicron por medio del mismo Sr.
Cordon, Jefe do Policia de San Luis, drden del Gobernador
para que volviesen inmediatamente & Mendoza; que por algu-
nos empeiios, se rovoed la rden con relacion al informante,
pero que Funes regresé en !a nensajeria el dia siguiente por
la maiana, habiendo dormide esa noche con cenlinela de vista;
qoe mo sabe si Funes tenia 6 no la mira de pasar 4 Bucnos
Aires.

El procesalo presentd dos notas con el sello de tinta de la
Policia, suscritas por D. José de la Reta; en la primera sc le

exije el derccho territorial por la haciemda del «Melocolons,
¥ este ¥y la multa por la segunda.

Presenla uwna carta datada en Mendoza & 16 de Diciembre
de 1866 dirigida al Exmo. Sor. Comisionado Naciomal don
Wenceslao Paunero, suscrita por el procesado, en la que dd
cuenta de lo ocurrido en su viaje 4 San Luis v de los objetos,
que dice, se proponia en &l. Presenta lambien una carta di-
rigida al mismo sciior General, cuyo tenor es el siguiente:
« Siplico 4 V. E. s¢ digne contestarme al pié de esta, sies
cierto que con fecha 16 de Diciembre ultimo (1806) puze en
su conocimiento por medio de una nota, que ¢l Exmo. Gober-
natdor dé San Luis me habia hecho volver i la fuerza al ale-
jarme de esta Provincia para Bucnos Aires por evitar compro-
misos y sacrificios de todo género. La contestacion que tienc
al pié dice: Es cierto que en aquella fecha me dirijid Vil,
una carfa, cn la cual me espresaba la circunstancia & que
ahora se refiere Yd. »

Los seiiores D. Nicanor Fernandez, D, Juan Agustin Maza y
D. Pedro Alvarez declaran @ que coniribuyeron 4 la suscricion
voluntaria que los ministros de Cirlos Juan Rodriguez encos
mendaron & D. Cirlos Videla, D. José Maria Hoyos y el pro-
cesado con ¢l propdsito unice de salvar al puchlo del saqueo
com que amenazaba la tropa amotinada, habiendo principiado
4 rcalizarlo en la ticnda de D, José Maria Videla.

Los testigos D. Lisandro Calderon y D, Octavio Garcia de-
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claran que en los primeros dias del motin del 9 de Noviembre
ditimo, rompid la tropa amotinada las puertas de la casa do
José Maria Videla y sacaron mercaderias y alguma ropa hecha.

El testigo de N. Moyano declara sue habiendo ido 4 la Po-
licia, Rodriguez (Cirlos Juan ) lo pregonid 4 un oficial si se
habian reunido los reprosentanies, v le contesté que no, en-
tonees le dice ¢él, que bucno estaba, que si no s2 rcuniam les
pondria & Santos Valor de Gobernador.,

El procesaslo ha presentado :omo anténticas los piczas; una
nota con el sello de tinta de la Secretaria de Gobierno y sus-
crita por D. Exequiel Tabanera y D, lilario Correas, y dirijida
i los Sres, I, Josd Marin Hoyos, D. Cirles Videla y al pro-
cesado, la cual dice: « llemos recibido deden de 8. E. el Se.
Gobernador de dirijirnos & U.U. con el objeto de que reunan
‘entre los cindadanos una suscricion volumlaria para socorrer
4 las fuerzas que se encacntran reunidas nn esta plaza. El Go-
bierno espera que leniendo UU. presentes las circunstancias
especiales porque ernza la Provineia, pondrin U.U, ¢l mayor
interds en la comision de goe se les encarga, »

La segunia ¢3 un recibo con el sello de vinta de la Policia,
fecha 2 de Noviembre de 1866, v suserita por Viiias por Ia
sumade 305 § plata, dade 3 D. José¢ Marin lloyos, que eomo
Comisionado por ¢l Exmo. Gobiorno de la Provineia, ha colee-
tado de los cindadanos para lus gastos de éste.

Fl Fiscal pidié que se mandira sacar del libro de aclas do
la Wonorable Gimara Lejislativa, copia autorizada de las lo-
vamadas en las sesiones & que concurrié D. Sanins Funes,
durante la rebelion, y ¢sle que se pida yue informe ¢l Presi-
dente 6 Seeretario de la Honorable Lejislaura sobre si es
cierto que cn el libro de actas de la Lejislatara  consta que
la primera reuaion qoe tuve la representacion ereada duran-
te la revolucion con €l objelo de recibirse sus miembros, mo
tuvo nidmero bastante de Dipmados, y la seguada para nombrar
Gobernador interino lampoco. Se han agregado en efecto ed-
pias por las cuales resulla que ¢l procesado asistié & las cinco
reuniones de que se cxtendié acla desde ol 22 al 28 do Di-
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ciembre de 1800, 4 la primera de las cuales asisticron omce
propietarios y tres suplenles, incluso el Presidente, babicndo
cn ellas el caricler de preparatoria, prestado su juramento los
concurrentes despucs de o cual elijicron Presidente, Vice-
Presidente 1* y 2 y Seeretario; en la segunda & la que asis-
tieron catorce Representantes incluso el Presidente, so aprobd
y fiemé ¢l acta anmterior, sin observacion; s¢ wombra una Co-
mision que recibiese al Gobernador provisorio, quien se pre-
genld en scguida acompaiado del Seeretario del despacho
y dié personalmentie lectura de un mensajo en que e do-
tallaban circanstancisdamente y comprobados por diferenics
oficiales todos los incideates ocurridos desde el O

de Noviembre en que estallé la revolucion de la Provincia,
concluyendo por depesitar el mando en la Honorable Cdmara
para que elijicse el ciudadano que debia reemplazario. A
consecuencia de eslo se sanciond la siguienle minuta de
comanicacion al Sr. Gobernador Provisorio de la Provincia,
D. Cérlos Juan Rodriguez : «La Honorable Cimara Lejislativa
impuesta de la esposicion circunstanciada de los incidentes
ocurridos desde la noche del 9 de Noviembre cn que estallé
la revolucion, y de la declinacion del mando gubernativo de
la Provincia que ha becho ante el Cuerpo Lejislativo que tengo
¢l homor de presidir, ba resuelto uninimemeste facultar i
V. E. continiie ejerciendo las funciones de poder ¢jecutivo en
calidad de provisorio, hasta que reunida en mayor mimero
nombre la persona que deba ejercerio. » En la tercera 4 que
concurrieron irece Representanies, consta que se aprobd ol
acta de lo que antecede sin observacion, y se procedid 4 reci-
bir ¢l joramento constitucional al ciudadano D. Cérlos Juan
Rodriguez, nombrado Gobernador Provisorio de !a Provineia,
fnter s¢ membraba al interino. Se leyé una mola del mismo
por la que se aceptaba ¢l cargo de Gobernador y la
que pedia permiso & la Cimara para delegar ¢l mando gu-
bernativo de la Provincia por temer que ausemtarse fuera de
de-
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bernador propictario ¢ interine y se procedié incontinenti al
nombramiento de Gobernader cuyo pombramiento fué renun-
ciado incontinenti tambien, pero no fud admitida la renunecia.
Reiterada ésta fué al fin admitida. En la enarta en cuyo mirjen
hay anotados nueve Representantes, se diee que reunida la H.
Cimara en nimero legal, el Sr. Presidente declard abierta la se-
sion con los diputados ; leida, aprobada y firmada ¢l acta anterior
sin observacion, se procedié al mombramiente de Gobernador
provisorio para cuyo objeto habia sido convocada la Cémara y
resultd electo ¢l ciudadano D. Isase Estrella por mayoria do
volos, con lo quese dié por terminado el acta. Esta scta mo
cstd Ormada. En la juinta acta que tiene inscritos siste Re-

al mérjen, sedice que el Presidents resolvié que
ante los dipulados del mirjen que] sc hallaron presentes, pres-
tase ol juramento constitucional ¢l ciudadano D, Isase Estrolla,

electo Gobernador Provisorio de la Provincia, el que pronuncid
en la forma de estilo.

Y considerando 1°, que al pedir la suscricion de que fué
encargado el procesado, bacia entender & los contribuyentes
que era para impedir el saqueo con que amenazaba la tropa
amotinada, siendo asi que en 1a nota en que se le conferia esa
comision, y que él mismo ha presentado 4 £. 101, so dice que
es para socorrer & las fuerzas que se encuentran reunidas en
esta plaza, lo que se corrobora eon el recibo de f. (102, en
¢l que se dice que la camtidad reunida por la suscricion es
para loa gastos del Gobierno, siendo de observar que la focha
de la woia de I 101, parece que hubicra sido enmendada
de 11 en 10; 2, queaun cuando estd justificado que el proce-
sado salid do la Provincia en el mes de Diciembre do 1808, y
que lo hizo volver el Gobierno de Sam Luis, consta tambien que
aceptd y ejercid el cargo de Representante, durante la revolu-
cion del O de Noviembre de 1866; que asistié 4 las 5 remnio-
mes do la Legislatura revolucionaria, de que se estendié acta,
yno & dos, como se ha dicho en su declaracion de I 2; 3¢,
que autorizé & D. Cirlos Juan Rodriguez para que siguieso de
MMwammuw

T. N u
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cha un gjéreilo para San Juan y olro para San Luis, (.2 va. §
6, lo que se corrobora por ¢l comtenido de la tercera acta
f. 110, e que se di cuenta de wna nota del Gobernador pro-
visorio en que pedia permiso & la Cimara para delegar ¢l man-
do gubernativo de la Provincia, por tener que ausentarse fuera
de clla é obhjetosde seguridad; 4%, que cn lngar de haber re-
robado, como era de su deber (ya que habia aceplado y
el cargo de Representante [. 100, que se le habia con-
ferido), la invasion que se hacia 4 la Provincia de Sam Juan
y la resistencia al Exmo. Seilor Comisionado Nacional, con
el emvio de wm ejército 4 su  encuentro, se limitd el
procesado, como los demds RR. 4 negarse & la peticion que
hacia Rodriguez, mo porque en ella llevase el criminal. propé-
sito ya relacionado, sind porque era una facultad de la Cimara
nombrar Gobernador propietario ¢ interine, como si no fuese
faculiad y deber de la misma, cumplir las Constituciones Nacio-
nal y Provincial, en las que s¢ estaluye que ninguna Provincia
puede declarar ni hacer la guerra 4 otra Provineia, califi-
cindose en la primera, sus hostilidades de hecho de aclos de
guerra civil y de sedicion que el Gobicrno Federal debe sofocar
y reprimir, conforme 4 la ley, habiendo por el contrario favo-
recido su propdsito con ¢l nombramicato que inmediatamente
procedié & hacer de Gobernador, para dejarle & Rodriguez
dmplia libertad de accion; 5, que aun cuando el procesado
alega que su conducta de desafeccion al motin revolucionario
en los primeros momentos, fud de que empezase & merecer In
desconfianza v el recelo de los hombres que figuraban en la
revolucion, el hecho de sw eleccion para Representanie y su
puntual coucurrencia d las sesivnes, y ol de su comision para
levanlar la suscricion de dincro para las fucrzas reunidas en
esla plaza, y su desempeilo, conlradicen uma y olra asercion ;
@, que sun cvando tambien so escusa diciendo que si concur-
rid & las sesiones de la Lejislatura revoluciouaria fad wnica-
menle por hacer wn servicio al pais; sin temer la menor
intencion dc comprometerse como rebelde ni por simpatias 4
la revolucion, y que cuando como Represcotante avtorizd &
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D. Cérlos Juan Rodriguez para que siguiese de Gobernador pro-
visorio, fué una mera fSrmula, alegando tambicn que esa clec-

cion fué aulorizada per solo once Nepresculantes que para la
ley no formaban sala, el hecho ¢s que ¢l pais apuréd la devasta-
cion que ya estaba empezada, y las convicciones que dice tenia
el procesado al obrar asi, no puciden cambiar la naturaleza
de un acto prevista por la ley, calificado de delito y penado en
consecuencia, siendo inexacta la aseveracion del procesado,
en la parie en que alirma que esa deeision fué autorizada por
once Representantes, pues que en ¢l mirjen del acta def. 110,
ya citada; aparecen anotados doee fucra del Presidente; y
segun la volacion consignada en ella, aparecen trece; 79,
que la impolencia alegada en la defensa. para hacer respetar
las decisiones de la Lejislatura por el mismo Rodriguez 4
quien autorizaba para continuar en el cjercicio del Golierno,
no ¢s bastante & escusarle por no haber reprobado (siquicra
fuese en los términos mas humildes y comedidos) la violacion
que intentaba hacer de las preserpiciones constitueionales, lo
que no habria sido mas grave que megarle lo que pedia, como
lo hizo; 8, que, por comsguiente, mo es cierto, como B8
alirma en la defensa, que la reunion de les titulados represen-
tantes mo ha sosienido la rebelion, porque no ha adoplade
medida alguna que tendiese & ese fin; 9°, que tampoco lo es
quée la Legislatura revolucionaria no ejercié seto alguno de an-
toridad, porque las aclas agregadas en copia al proceso estin
demostrando lo contrario ; por otra parte, no es necesario que
ella pudicsg poner en cjecucion sus disposiciomes porque csa
es airibucion del P. E.; 107, que tampoco es cierlo qué sean
necesarios catorce representanies para formar la mayoria que
s¢ llama quorums por algunes, porque la priclica constante
de la Legislatora, antes y despues de sancionada la Constilu-
cion, es que esa mayoria quedaba comstituida con la asistencia
de doce representantes y el Presidente; 117, que tampoco pue-
de escusar al procesado la circunslancia invocada de no ha-
berse hecho la eleccion de Represcniantes con las garantias y
segun las preseripciones de la ley, porque esa razon serviria
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tambien para escusar aun 4 los mismos caudillos principales ;
12, que 4 la sutoridad Je la Legislatura no puede aplicarse la
definicion general de esta palabra, sind la que resulia de las
disposiciones constilucionales que son las que establecen y li-
mitsn sus atribuciones ; 13°, que aun cuando el procesado dice
en su defensa que si los represcniantes concurricron & la sala
fué por intimacion de Rodrigeez, y por temor de las comse-
cuencias graves que lendria su desobediencia, esta escusa estd
contradicha con el hecho de que habiendo sido 25 los Repre-
sentantes, con sus respectivos suplentes, la reunion mas nu-
merosas solo conld calorce asistentes, sin que haya conslancia
en ¢l proceso de que & alguno de los inasistentes le suecdicra
algo por su desobediencia; 14+, que no puede admitirse la ar-
gumentacion que bace el procesado en su defensa, sostenicndo
que no le esaplicable la Ley Nacional de 14 de Setiembre de
§803 que designa los crimencs ouyo jusgamienio compele d lo
Tribunales Nucionales y establece su penalidad, por la razom
de no haber side promulgada con las solcmnidades debidas:
f°, porque Ja Constitucion no ha determinado la forma en que
debe hacerse la promulgacion de las leges, limitindose & esta-
blecer que ellas serin promulgadas por el P, E, de la Nacion.
lo que, por amalojia de lo dispuesio conm relacion 4 las leves
proviucialcs, por su articulo 7¢, y la ley de autenticacion dic-
tada en comsecvencia, se deja al arbitrio del Poder Ejecutivo
de la Nacion ; 2o, porque la ley mencionada ha recibido la mis-
ma prommlgacion que las demas leyes espedidas por el Con-
greso, inscribiéndolas en el Registro Nacional: y 3°, porque
de admitirse la conclusion sentada por el procesado, se se-
guiria que era nccesario aplicarle las penas sefialadas por las
leyes generales que son mas graves que las contenidas en la
ley Naciomal; 152, y finalmente, que cuando la leyal seiialar
una pena designa un nudeimion ¥ un s, el juez no pue-
de salir de estos limites.
Falle; que ¢l procesado don Santos Funes cs reo de sedicion
y rebolion y de haber obtenido auloridad durante ellss, con la
circunstancia atenuante de haber sido obligado & volver 4 esta
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Provincia cuando salia de clla en el mes de Diciembre de 1866;
¥ fjue, en conscewencia con arreglo 4 lo dispuesto por los arti-
culos 14, 45, 19,20 v 24 de laley que designa los crimenes cuyo
Juzgamicnio compefe i los Tribunales Nucionales, y eslablece su
penalidad, debo condenar y condeno al mencionado reo dla pena
de dicz ailos de cntraiiamicnto, y 4 pagar la mulla de tres mil
pesos fucrtes, de los cuales mil se aplicarin & la Provincia
invadida de San Juan, y dos mil al lesoro macional, y4 pagar
las costas del proceso ; y por esta mi seniencia, definitivamente
juzgando, asi lo mando y irmo e¢n Mendoza & veinte y dos de
Junio de mil ochocientos sesenta y ocho. Repdngase.

Franklin Villanweva.

El procesade apeld en liempo de esta sentencia, y concedido
el recurso y elevados los aulos, ¢l representante de Funes es-
presd agravios, diciendo: que la sentencia apelada estd basada
sobre apreciaciones exajeradas de los hechos del proceso; y
qué siendo ademds contraria & las prescriciones de los mismos
articulos de la ley que se cita para fundarla, pide se
en delinitivo su revocatoria, declarando @ su defendido 1i
los cargos que comira él se han deducido, y dejindole L
tas sus acciones para reclamar los dailos y perjuicios de quienes
hubiese lugar.

Que ante el motin militar de Noviembre del 66, v ¢l abandono
hecho del Gobierno de los hombres que lo componian, el de-
ber principal de los ciudadanos era su propia comservacion; y
los esfaerzos que algunos hicieron en el semtido de lu seguridad
general, lejus de ser un delito, es wn aclo que mercce la grati-
tud de todos los que han podido permanecer garantidos de’los
avances de la soldadezca amotinada, y reforzada con los pre
sidiarios de la circel.

Que el hecho de prestarse & levanlar uma suscricion com-
el objelo que se hizo, ne ¢s un crimen, y que si lo fuera, el
juez ha fallado tambicn su propio proceso por haber sido él uno
de los suscrilores
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{ue nombrado Funes representante de la Asamblea que cred
la revolucion, protesid en oposicion del sinico modo posible,
alejindose de la Provineia, y no ereyendo asegurados sus inte-
reses, bused mad bien la garantia Jdel Gobierno de San Juan, 3
Jdonde mands sus haciendas, y simulé una enajenacion ante el
consulado de Chile para precaverse,

(Que recien cuando los amolinados Itataron de dar formas §
sa Gobierno ocurricron & Foues, inscribiendo su nonibre en la
lista de los Representanies, que & pesar de no ser Judosa que
esa Legislatura carcceria de todo poder, y no se le daria por-
ticipacion en los megocios de Gobicruo, Funes manifestd bien
claramente que no queria formar parte de los poderes ercados,
abandonando la Provincia el dia mismo de las elecciones, como
se comprueba con los testigos Segovia, Anzorena, Bourgemt
y el Comisionado Nacional, Gemeral Paunero.

Que ¢l Gobierno de San Luis, sciialindose de una manera
particular con Fumes, lo hizo volver por fuerza al foco de la
revolucion, sin que el aviso que did al General Pawnero, hu-
biera sido bastante & impedir que se le eolocase & merced de
los revolucionarios,

Que de ese momento, su seguridad personal debia ser la guia
de su comducta, pucsto que el amparo de la amoridad  legal
le habia sido negado, poniéilole ella misma, por el contrario,
& merced de los revolucionarios que entonces estaban con la
fuerza.

Que colocado despues en la alternativa de hacerse sospechoso
4 los revolucionarios con su negativa 4 aceplar el puesto de
Representante, trayendo sobre su persona las perseeuciones mas
violentas, ¢ aceptindolo para salvar la Proviacia de los males
que no hubieran dejade de producirse, oplé por este iltimo
partido, que no vacila ¢l defensor en asegurar, cra ¢l mas con-
veniente § los intereses del pais, impidiendo que [Rodriguez
nembrase al Gobernador con que los habia amenazado,

Argumenta contra la prucha del Precurador Fiseal, diciendo
que las aclas de las sesiones del Congreso ¢ de las Legislaturas
de las Provincias, mo puceden servir como piczas instructivas
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en un juicio criminal, ni ser aducidas conlra los representantes
como prueha contra ellos, porgue la ley acuerda completa in-
munidad de sus personas por las opiniones que vierlan én el
seno de ellos.

Que la Constitucion de Mendoza consagra este prineipio,
como la Constitueion Nacional econsagra el de garantir el
gjercicio de las Constiluciones provinciales, siempre que no
scan contrarias al espiritu 6 letra de la Nacional.

Que en esto estin conformes no solo las Constituciones, Na-
cional y de todas las Provincias, sing tambien los tratadistas,
como esencial al sistema representative sin el cual no podria el
Poder Lejislativo, ser sind dependiente del Ejecutive ¢ del
Judicial.

Los actos, dice, que emanan del Poder Lejislativo pueden
ser alacados de inconstilucionales, de malos ¥ aun de sediciosos,
pero las personas que hau tomado parie cm ellos, cualquiera
que s¢a su parlicipacion, cstin fuera de toda responsabilidad
eriminal, ysu conducta es solo justiciable ante el alto wibunal
de la opinion piblica.

Que ahora, se quiere hacerle un cargo porsu aceplacion del
puesto de representante, cm aulos consla que prolestd de so
sombramiento dejando la Provincia de Mendoza, 4 donde se le
obligé & volver con nolicia del Comisionado Nacional, ponién-
dolo en poder de los revolucionarios que ocepaban entdnces
el Gobierno de Mendoza.

(Qwe aun prescindiendo de todo esto, la intervencion de la
Lejislatora, se redujo & los nombramienios de Gobernador, y
ninguna participacion activa le cupo ¢n la invasion 4 la Provin-
ciade San Juan.

En ‘cuanto al segundo cargo sobre la suscricion levanlada
por Funes, dice el defensor, que el delito de sedicion lo cons-
lituye el hecho de alzarse una Provincia en arma contra olra,
y para ser reo de este delito es necesaria la participacion come
instigador ¢ ejecutor.

Levaular ilice, una suscricion volunlaria y mas cuando consta
¢l oljeto de ella, wo es hacerse participe de los delitos que si-
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guieron despues, y si por las inducciones que hace el juez,
puede ‘decirse que esa suscricion ayudé y alentd & los revolu-
cionarios, con mas razom podria ser imputada 4 los contribu-
yeoles, es deeir, d todo ¢l pueble de Mendoza,fincluso ¢l mismo
jucz, que senteneio la causa : que ¢l hecho de no haber produ-
cido la suscricion el resultado de garanlir por completo las
propiedades, no puede argiiirse para negar que se fué su
objeto, Si no se consiguid ¢l objeto cs una desgracia que lamen-
tar, no un delito que imputar,

Que, si cn los primeros momentos de la revolucion, la fen-
nion de algunos ciudalanos tuvo lugar en su casa, no fud por
su voluntad, sind porque asi lo dispuso ¢l jele, coronel Arias,
como se compraeba con los documentos que contienen los mi-
meros del «Boletin Oficial» que acompaiia,

Se corrid vista al Sr. Procurador General, y la evacud di-
ciendo : Los hechos probados en ¢l proceso manificstan clara-
mente la complicidal del acusado en la rebelion de Mendoza.

Esta rebelion empezé el 9 de Noviembre por un motin de Jos
geodarmes de Policia, que no tenia en su origen cardeter alguno
politico. Lo que le did ese carieler ¥ puso 4 los revoltosos en
aptitud de resistir y combatir & las tropas nacionales, fué la co-
operacion de individuos de alta posicion social que s¢ reunic-
ron en la maiiana del mismo dia 9 cn la casa de don Santos
Funes, donde nombraron Gobernador 4 Cirles Juan Rodriguez,
y organizaron militarmente la Provincia, nombrando jefes para
todos los cuerpos de milicias, para la policia y demas rames de
la administracion; de modo que, cuando el dia 12 llegé cl
Coronel Yrrazabal & sofocar el molin, se encontrd com una
fuerza wilitar organizada y bien dirigida que rechazé doa aa-
ques de aquel jefe.

Asi, los verdaderos aatores de la rebelion son los que se
sprovecharon de ¢ste motin y de la ausencia del Gobernador
Arroyo para poncr en armas la Provincia y organizarla en opo-
sicion al Gobierno Naciounal.

No estd probada la parte que tomo Funes en los sucesos, pero
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El primero, haber salido mote propio § recojer una suseri-
cion para conlener & los sublevados, protesiando que era el
medio de cortar el saqueo. Motu propio, porque ia suscricion
so levantd el dia @ y el nombramiento para levantarla, liene
fecha 10, lo que prucba que ba sido solicitada y obtenida des-
pues que se habia levantado la susericion, engaiiando 4 los cin-
dadanos para que dicran 4 los rebeldes los medios de organi-
zacion,

El segundo hecho es ¢l baile dado el mismo dia D en sa casa.

El acusado dice que esta fiesta fué para cclebrar el bantismo
de un hijo, sin haber probado el hecho raro de que enua dia
semejante se hicieran bautismos. Pero suponiendo que ese foe-
ra cierto, nadie que no deseara oblemer su aprobacion y sim-
paias porla revolucion, podia haber pensado en dar bailes cse
dia.

En los hechos de mandar su ganado gordo & San Jusn yla
venta simulada no hay conexion alguna, porque bien podia de-
sear ¢l triunfo de sus amigos polfticos y no desear que estos
le robaran, pouiendo sus bienes foera de sa aleance.

Los aclos positivos de Funes muestran su cooperacion 4 la
revuelta,

La cooperacion se manifest$ principalmente en el hecho de
baber formado parte de la Lejislatara elejida por los rebeldes,
contribuyendo de ese modo & dar wna apariencia de legalidad
4 sus crimenes, de haber, como tal Representante, nombrado
para Gobernador & Cirlos Juan Rodriguez que ya se habla pro-
nunciado abiertamente en rebelion ; y de haber permitido sin
observacion alguna, la invasion de la Provincia de San Juan, y
la resistencia armada 4 (uerzas nacionales. Estos hechos cons-
tituyen una eooperacion directa y eficaz 4 la rebelion ; y de
ningun modo puede -escusarlo el decir que los representantes
no lenian poder para evilar los sucesos, pues el haberlo amto-
rizado sin la menor prolesta ni observacion, ¢s wna prueba
evidente de sa participacion en ¢l crimen.
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En casato al hecho de haber Funes salido de la Provincia
par esquivar su aceptacion de representante, s sencible queo
el juez mo haya investigado, qué razomes tuvo el Gobierno de
San Luis para proceder como lo hizo, pero lo que & primera
visla resulia s que aquel Gobierno, tenia datos para creer que
¢l viaje de Funes no 1enia por objeto librarse’de ser Represen-
tante, siné em gamar San Luis prosélites § la rebelion.- Sole
asi pueden esplicarse las medidas del Gobierno de San Luis
para que no s¢ comunicira con nadie y para que saliera inme-
distamente de la Provincia. De cuslquier modo, su viaje nada
prueba contra la espontineidad con que aceptd ¢l cargo de Re-
presentante.

Creo, pues, dice el Sr. Procurador General, que la coope-
racion que presid 4 la rebelion en esie cardcter lo hace com-
plice de ella, pero edmplice solamente; que no encuentra en
los aulos prachas suficientes para darle ¢l cardcler de autor y
promoior que le ha dado el juez, imponidndole la pena del
anticalo 15 de la ley, que solo merecen los que claramente re-
visten esle cardcter.

Pide, que declarando la criminalidad de Funes, se reforme
la sentencia apelada en cuanto 4 la pena, imponiéndole la que
merecen los cémplices.

Falla de Ia Buprems Corte.

Buenes Aires, Nuviembro 3 de 1868,

Vistos : resultando el proceso que los eargos que se hacen &
don Santos Funes en la sentencia apelada son : primero, que en-
cabezd wna suscricion paracontemtar la tropa sublevada que hasia
ése momento no presetaba sind el aspecto de wn motin pu-
ramente local ocasionade por la falta de pago; segundo, que acep-
6 el cargo de Representanie en la Lejislatura que se establecid
por loa revoluciouarios y «que asislid & cinco sesioncs de las
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que algunas se emplearon en organizarse 1 si misma, y las otras
en disponer que Doa Cirlos Juan Rodriguez, gefe de la revolu-
cion triunfanle, continuase desempenando el Poder Ejecutivo
basia’que se nombrase conslitucionalmente el Gobernador de |a
Provincia, recibirle juramento y nombrar el que debia sastituirio
cuaido ¢l anuncié & la Cimara que lenia que auseniarse & ob-
jetos de seguridad : que los otros cargos que formula el Seior
Procurador General sobre los fines que condujerom & Funes 4
San Luis, y sobre ¢l baile que did en su casa ¢l nueve de Noviem-
bre en que ¢stalld la revolucion de los Gendarmes de Policia
y los presos de la Circel, no ticnen fundamento en aulos,
pues que solo se apoyan en suposiciones y apreciaciones mas
¢ menos exaclas ¢ verosimiles; y considerando em cuanto al
primero, que el procesado ha probade plenamente que ¢l ob-
jeto con que pedia la suscricion volunlaria era el de evilar
mayores males, contentandu & los amotinades que amenazaban
¢l saqueo de la cindad; ue csta prucba no se desvirtua por-
que la autorizacion que recibio no espresa esta causa, i tam-
poco ¢l recibo que ha presemtado de la cantidad recolectada,
porque si eslo baslara para establecer que fué con la inlencion
de ayudar 4 los revolucionarios podria tambien hacerse el mismo
cargo & todos los contribuyenics: que swn ceando se justifl-
case que ¢l objeto que tuvo la sescricion era auxiliar & la
tropa con el necesario alimenlo de que carecia, de esio no
puede deducirse la complicidad en un crimen justiciable por
los Tribunales Naciomales, desde que hasta ese momenio mo
podia calificarse la revolucion como una sedicion segun los
articuloa diez y nueve y veinte do la ley de la maeria de ea-
torce de Seliembre de mil ochocicntos sesenta y tres, Consi-
derando en cuanto al segundo, que tampoco pueden calificarse
de sedicion contra la Nacion segun la citada ley, los aclos
que cjercid la Lejislatura en las cinco sesiones cuyas aclas
corren en aulos, poerque de ninguna de ellas se desprende que
la Sala hubicse tomade wna resolucion que constituvera el de-
lito de que se trata: que aun cuamndoe se hubicra tomado una
deliberacion de mayor importancia que las gue aparecen en
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las sclas, mo por eso habria mérito para que la responsabilidad
pessse sobre uno solo de sus miembros, sim que por otra parte
conste cual fad la participacion que en ella lovo: y finalmente
que ese carge ha sido completamente desvamecido por el
becho probado, de que se ausenid de la Provincia cvando se
irataba de elejirlo, evitando de este mode el nombramicnto,
Y que solo regresd obligado por el Gobierno de la Provincia
de Sam Luis; desvaneciéndose lambien las saposiciones del Se-
fior Procurador General por la carta que ha probado haber
dirigido en esos momenios al Comisionado del Poder Ejecu-
tivo Naciomal, General Don Weaceslao Paunero: se revoca la
senlencia apelada de foja ciento sesenta y ocho y se sbsuelve
§ Don Sentos Funes de tods culpa y cargo, devolvidndoss el
procese al Juez de Seccion de la Provincia de Mendoza.

Francisco DE LAS CARRERAS. — BALVA-
por Mania pEL CammiL. — Francisco
Dergano. — José Elllnl Pazos. —
Dexrro Cannasco.
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CAUSA CEXIX.

de pesos.

Sumario,—1° El poder dado para demandar ejecutivamente
4 una persona, mo suloriza para responder una demanda or-
dinaria y distinta awnque proceda del primer demandado.

2 La caucion de ralo cf gralo prestada por insuficiencia de
poder, no obliga sind en el asunto en que se presta.

Caso,—~Don Guillermo Paats y C»., en representacion del
Capitan Koecise, dando caucion de ralo e graio por no ser
bastante su poder, demandd, ante el Juzgado Secciomal de
Buenos Aires, & Canstail Hnos. por cantidad de pesos que le
debian por fetes de sa buque.

El pleito terminé por una tramsaccion, en la que, desistiendo
Paats y C. de la accion intentada, Canstatt Hnos. se obligaron
& pagar los fleles, otorgando un pagaré, y para responder 4 los
reclamos que sobre averias, dalios y perjuicios alegaban los
Sres. Canstaly contra el capitan Koctse, reservaron wna parte
del flete, en calidad de depdsito, sefialindose la época deo la
voelta del buque para el arreglo definitive de las diferencias
que exislian,
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Loa reelamos debian hacerse dentro de los 20 dias siguicn-
tes & la llegada del buque, y pasado el iérmine sin hacerlos,
Canstatt Hmos. perderian el derecho de retencion.

Para la validez de la transaccion y sus incidencias, exclu-
sivamente so acepld la personeria de Paats por el capitan Koclse,
bajo la fé de la caucion ofrecida en ¢l escrito de demanda.

buque habia side cargado por cuenta de Canstant Hnos.,
eon pasto y carhon de D. Eustaquio de la Riestra, en virtud
de un eonlirato de sub-fletamento.

En trece de Julio del aiio 1808, el Procurador Frugoni por
Canstatt Huos., se presentd cobrando & Riestra la cantidad de
:::ﬁ pits. por flete, hasta Itapird, mas 2520 pls. por es-

fas,

Convyocadas las partes 4 juicio verbal, Riestra propuso el
nombramiento de drbitros, proposicion que acepté Canstatt,
siempre que Paals, representante del Capitan Koctse, estuviese
conforme, pues temia derechos que reclamar contra ¢l. Se
ordend citar al Sr. Paats. '

Notificado Paats, pidié se declarase que no estaba obliga-
do 4 salir al nuevo juicio promovido por el Capitan, conde-
nando 4 Canstatt en todas las costas.

Que es absurda y maliciosa la pretencion de que por haber
¢l asumido la personeria del capitan en el juicio fenecido,
prestando la caucion de ralo ef gralo, por insuficiencia de su po-
der, se le quiera obligar & constituirse en parte por el Capitan
en lodos los juicios que se le promuevan.

Que ¢l capitan sole lo apoderd para cobrar los fletes que
se le adendaban, persiguiéndolos por la via ejecutiva, y que
objetada su_personeria la subsand prestando eaucion.—{ue de
ninguna manera; por la cavcion, se ha coastituide apoderado
del eapitan en todos los juicios que se le promuevan. (Que
el reclamo por averias, es materiz de un juicio ordinario, que
pada tiene que ver con el juicio ejecutivo fenceido.

Corrido traslaido. ¢l Procarador Frugoni, por Canstatt linos,,
sbstiene que debe declararse que P'aats st obligado 4 estar
4 derecho cn este juicio,—Que nada vale ol empeiio de sos-
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tener, que el poder era para proceder solo ejecutivamente cn
el cobro del Meie, puesto que argiida la personeria, Paals
la lejitimd com la cancion grato ef rato, y con las

lidades consignadas en la transaccion, en que Paats obligaba
al capitan & dejar en poder de Canstatt Inos., en calidad de
depdsito, la mitad del fete para responder 4 los reclamos de
averias, dailos y perjuicios que habian alegado.

Que habiendo Paats obligado al capitan, con el depdsito
del flcte citado, 4 responder coando llegard la hora de los
reclamos, debe salic hoy 4 ser parte del juicio, con arregle 4
las responsabilidades contraidas y cauciones ofrecidas.

El Juez llam¢ autos y prouuncid el siguicnte :

Falle del Jues Secclionnl.

Buesos Aires, Seliembre 23 de 1808.

Y Vistos: considerando ; 1°, que don Guillermo Paats ejer-
cié la personcria del capitan Koctse en el juicio ejecutivo que
inicié, sobre cobro de fletes, contra los sefiores Canstatt Hnos.,
el que terming por la lransaceion, y en ¢l que, no siendo en
forma el poder exhibido, fojas dos, espediente agregado, Paats
dié caucion de ralo el grato; 2°, que su personcria concluyd
con ¢s¢ juicio, y no hay razon derecha para obligarlo & con~
tinuar esa personcria en otro dislinto, ni esa obligacion puede
deducirse de la mitad del flete, que se convino, quedase en
poder del deudor Canmstatt, pues esta fud cumplida; 3%, que
en la transaccion, corriente & fojas diez y siete y vuelta, espe-
diente agregado, consta, que los sefiores Constatl se rescrvaron
sus acciones, de lo que se lrata hoy, para entablar demanda
ordinaria contra ¢l capitan Koetse, al rogreso de eslz por estas
consideracioncs, no ha lugar, con coslas, 4 lo selicitado por
¢l escrito de foja ocho, y repdnganse los sellos.

Cirlos Eguii.
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ﬂhl;-llnr?rquﬂqddelﬂmpt; se le coneedid ol
recarso ea relacion; y elevado.los autos, Ia Suprema Corte,
confirmé la sentencia apelada, por el siguicnie :

Falls de la Suprema Carte.

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1868.

Vislos, por sus fandamentos, se confirma, con costas, el auto
apelado de foja veinte vuclta, y satisfechas aquellas y repuestos
los sclios, devudivanse.

o
FRaANCISCO DE LAS CARRERAS. —SALVA-
pon Maria pEL CARnit..—FRancisco
Dercapo. —José Darros PPazos. —-
Bexito CARRASCO.
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CAUSA CTXXX.

Criminal, contru D, José Tynacio Flores y D). Santiuge
Quiroga Alvarez, por delilo de rebelion,
Iucidente sobre compelencia.

Sumarie.—1° En las causss criminales la acusacion es la
que calilica el juicio y determina la jurisdiccion que ha de co-
nocer en ellas,

2+ El delito de rebelion estd pnmm ¥ pamd?o por la ley del
Congreso, que designa los crimenes, cuyo juzgamienio corres-
ponde 4 los tribunales nacionales,

3 La jurisdiccion federal se cxtiende 4 {odos los casos rejidos
por las leyes del Congrese.

4 De st regla no se esceptuan los delitos que los Gober-
nadores de Provincia y sus Minisiros comctan conlra la segu-
ridad de |la Nacion. .

5° Las autoridades de Provincia no pueden jurgar & dichos
lunciomarios por csos crimenes.

G° El mismo Congreso es impolenie para investirlas de una
jurisdiccion, que la Constitucion le manda distribuir enire la
Corte Suprema y los tribunales inferiores de la Nacion.

70 La ley naciomal penal enuwmera como circunsiancia
agravants d¢ los delitos de rebelion y sedicion, hallarse los
reos aclualmente constituidos en autoridades, ¢ haberlas ejer-
cido durante la perpetracion del delito.

1. W1 %
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8 En la clasificacion de personss constitnidas en autoridad
s¢ comprenden los Gobernadores y sus Ministros lejitimos ¢
ilejitimamente nombrados.

Caso, — A instancia de D, Felderico Day, y en seguida & so-
licitud fiscal, se promovid un proceso eriminal por delite de
rebelion eontra D. José Ignacio Flores, D. Samliago Quiroga
Alvarez, D. Domingo Luna y D. Marcial Dominguez, Gober-
nador ¢l primero, Ministro cl segumlo, los tilimos oliciales de
la secretaria de Gobierno de la Provineia de San Juan, du-
ranie la rebelion de Cuyo.

Coneluido el sumario y presentada la acusacion fiscal, los
procesados Flores y Quiroga Alvarez diclinaron de jurisdiccion,
alegando que por el art. 45 de la Constitucion Nacional, y 21
de In de s Provincia de San Juan, ¢l Gobernador de la Provin-
cia mo podia ser acusado ante la Justicia Nacional sin preceder
la acusacion prévia de la Cémara de DD. de la Nacion ante
¢l Semado 4 instancia de parte.

QOwe aunque el acusado Flores no era actwalmente Goberna-
dor, se tralaba de delitos politicos y no comunes, y del juicio
que debia diclarse sobre sus actos administrativos, y que, por
consiguniente, no podia decirse que habia cesado el fuero poli-
lico.

Que la posicion piblica de Quiroga Alvarez como Ministro
era debida al nombramiento de un Gobierno legal elejido por la
Camara Legislativa con antoridad competente, y no era de la
stribucion de un Juzgado de Secciom juzgar al persomal de un
poder constitucional de la Provincia.

Conferido traslado, el Procerador Fiscal comtestd que el
juicio politico para los gobernadores dc Provincia fué aboelido
por la Constitucion reformada.

Que #i loc funcionarios de los Estados violan una ley nacio-
nal, cometiendo un crimen que tenga seiialada la pena corres-
pondiente, el Poder Judicial de la Nacion ticnen facultad de
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procesarlos y castigarlos, porque em 30 ¢aso no comelen un
simple abuso de poder, como funcionarios locales, sind un
crimen contra la Nacion, previsio y penado por la ley.

Que la ley nacional que define los crimenes contra la Na-
cion no establece diferencis para quienes los comelen, enire
funcionarios, particulares, nacionales y estrangeros.

Que i Flores fuera Gobernador de la Provincia y em tal
caricter hubicra cometido el delito de rebelion, el Juzgado Na-
cional podia enjuiciarlo desde luego, porque el ejercicio
actual e un cargo no es un obsticule para que los Tribusa-
les de la Nacion dejen de ejercitar su accion sobre un reo de
delitos contra la misma.

Que Flores no habia sido ni era Gobierno legal, y aunqua
por regla general los Poderes de la Nacion no intervienen en la
organizacion de los poderes locales, pueden investigar la leji-
timidad de estos, coando sus actos se entrelazan con la peli-
tica.

(ue el Gobernador legal Sr. Rojo fué derocado por los rebel-
des de Cuye, ¥ s& nombré bajo el dominio de estos y porum
mimero ilegal de Representantes al Sr. Flores, para Gobernador
interino.

Que por consiguiente ¢l no fué Gobernador legal, mind wn
cémplice de la rebelion ejercivndo el Gobierno de hecho para
cooperar d ella.

Falla del Juen Secclemnl.

San Juan, Agosto 8 de 1868.

Vistos y considerando: que por el inciso 3¢ del ant, 5°, de
la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Na-
cionales, esla confiere & los Jueces de Seccion la facultad de
conocer de las causas por delitos contra la seguridad interior
de la Nacion; que es de este caricter el delito de rebelion
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definido por ef art. 14 dela Ley Penal; que la presente causa
es por delite de rcbelion, pues la cuestion judicial que se ven-
lila versa sobre si los procesados Flores y (uiroga Alvarez como
los demas que reconocen la competencia del Juzgado, son d ne
reos del delito de rebelion, por los antecedentes que fundan
Ia acusacion fiseal que segun esto, cae por su naturaleza bajo
la jurisdiceion y competeneia do los Jueces de Soccion; que
¢l domicilio de los procesados y el lugar de la ejecucion de
loa hechos que ban motivado esle proceso, determinan la com-
pelencia de este Jurgado, pues, nue son aquellos vecinos de
esly cindad, y ex tambien aqui en donde se dan por ejecula-
dos esios; que mo debe aceplarse como legitima toda excep-
cion & regla general establecida por la ley, qoe no esté espre-
samente sutorizada tambien por la ley; que el juicio politico
de los Gobernadores de Provinecia por ¢l Congreso, no puede
fundar la excepcion pretendida por los articulistas, porque fué
suprimida en la reforina de |a Constiweion, dejé de ser parte de
Iss imstituciones fundamentales de la Repiblica, v desde en-
lonees Do estd amlorizado por la ley; que tampoeo estd esla-
blecido el juicio politico para los Gobiernos de Provincia, como
lo pretende el defensor en su informe escrilo, ni se compren-
de el objeto de establecerlo, desde que solamente las personas
pueden ser responsableside pena por sus actos particulares ¢
por mal desempeilo en el gjercicio del poder piblico con que
se hallen investidos; que no se halla establecida por la ley,
exeepcion de incompetencia en favor de los Gobernadores de
Provincia ni de sus ministros; que por el conlrario la ley que
establece la penalidad de los delitos comtra la Naciom, euyo
juzgamiento correspoude & sus Tribunales, delerminando las
penas con que han de ser castigados los rebeldes, comprende
generalmente en su arl. 15, 4 |as personas constiluidas en auto-
rided, 6 que la hubicren oblenido duranto la rebelion, ¥ hace
de elle una circunslancia agravante conira los que hubiercn
sido & la vez promotores ¢ sostenedores de la rebelion; que la
misma ley trae una disposicion andloga 4 la anterior cn su an.
21 contra los sediciosos, v hablando de los traidores com-
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prende lambien en su art. 3° & los foncionarios piblicos de
un drden superior ; que de estos antecedentes resulua : 1* que el
cargo de Gobernador ¢ Ministro i otro empleo piblico de una
Provineia no fenda legitimamente, excepeion de i

de la Justicia Federal, por lo ménus cuando se trala de deli-
tos que comprometen la seguridad de la Nacion y muy espe-
cialmente cuando, como enel presente caso, la cuestion judi-
cial versa principalmente sobre si por la misma excepeion de
esos empleos, que fueron deferidos duranie el dominio y bajo
¢l imperio ¢ influencia exclosiva de la rebelion, por los actos
que en consecuencia y bajo |a misma dominacion 84 ¢jecula-
ron v por lo demis que el proceso revela con respecto &
Flores, han incurrido los procesados en aquel delito, estando,
como catén hoy, une y olro excepcionantes separados de esos
empleos y en su rol de simples particulais: y T que, sun-
que hubiesen obtenido legitimamente esos empleos, se hallarian
sujelos 4 la jurisdiccion de este Juzgado: que debe temerse
presente tambien con respecto & Flores, el hecho que se le
imputa, de baber compelido con fuerza armada & uwn emplea-
do de la administracion legal i que concurra & la oficing 4 pres-
tar servicio piblico, despues de haberse establecido el domimio
de la rebelion v antes de ser él nombrado Gobernador, el cual
no s¢ halla comprendido por los fundamentos que se toman
de aquel encargn, para soslemer la excepcion que se considers;
qu- la excepeion misma del defensor, se funda principalmente en
que su defendido ha sido su gobernador legitimo, provoca me-
cesariamente el exdmen de la verdad de esle hecho, y hace que
sea indispensable al Juez entrar en 61, aplicamdo las leyes del
caso con arreglo & lo dispuesto en el aniculo 21 de la ley
sobre jurisdiccion y competencia, por cuanio se relaciona con
los deberes que le incumbe llenar y puede importar 4 los fines
dela justicia; que no es Gobernador legitimo quien o ha ob-
tenido su puesto en conformidad 4 la ley; que la Legisiatura
de la Provincia no tiene mas faculiad gue la que el puchblo le ha
conlerido por medio de su conslilucion; que para ejercer sus
-atribuciones conslilucionalmente, ha de haber el Juorum re-
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querido para cada scto, porque de lo contravio mo estd re-
presentado conmilucionalmente ese poder, ni puede comside-
ramse ese aclo como emanado legilimamente de &1, que las
facuitades iinicas que la constitucion conficre 4 la legislatura,
en prevision de las acciones que pueden ocurric eon relacion
4 In persona del Gobernador, son para admitir ¢ desechar su
reauncia, declarar los casos de imposibilidad fisica ¢ mental per-
manente del mismo, 4 in de proceder 4 la eleccion de un
suevo Gobermador con arreglo 4 lo dispuesto por la Consti-
tacion, y nombrar en caso de imposibilidad sibita que le im-
pida al Gobersador hacerlo prescate & la Cimara, wn interino
por el tiempo que ella dure debiendo concurvir para este acto
las dos lerceras partes, al menos, del mimere ordinario de sus
miembros (arl. 12, inciso 15); que, segun esto, annque de-
biera suponerse 4 la Legislatura facultada paras hacer nombra-
miento de Gobernadur en ¢l caso del proceso, no habria estado
represcilado comslitucionalmente cse poder, mi podria consi-
derarse ¢l acto como legitimamentic de €1, porque comcurrieron
4 la eleccion solamente trece Dipmados, siendo veinle y cuatro
el wimere ordinariv de los miembros de la Cimara, prevenido
por la misma Coastitucion (art. 7°) y sus dos lerceras partes
diez y seis; que las consideraciones que surgen del hecho de
haberse hallado entonces la Provincia en estado de rebelion, de
que la reunion de los trece dipmados y ¢l nombramiente de
Gobernador se hayan verifieado por institucion y mandato del
Jefe de las fucrzas rebeldes, y de haber estado solicitado ya
por el drgamo competente la intervencion del Gobierno de la
Nacion para el restablecimiento de las autoridades constitui-
das de la Provincia, derrocadas por esas mismas fuerzas, que,
derrotando en la Rinconada las que se habian armado en su
defensa, la ocuparon y dominaron, demuesiran iambien la ile-
gitimidad del espresado Gobierno; que por esios amieceden-
tes s¢ ve que es infundada la excepcion de incompetencia adu-
cida por parte de los procesados Flores y (Juirogas, lo mismo quc
Ia falia de persomerin del Fiscal shecrito al seevicio de este
Juzgado ; que por fin, es tambicn infundeds la solicitud que



DE JUSTIGIA NAGIONAL, I

¢n consccuencia de sus alegalos, hace el defemsor de Flores
para que se sobresea on la causa; 1 porque, como se ha de-
mosirado, es competente este Juzgado y, por lanio inexacto
¢l antecedente de que la deduce; 2 porque si asi no fuera,
careceria de facultad para fallar, y por consiguiente, para man-
dar sobreseer en la causa, debiendo ¢ntonces limitar su reso-
lucion & declarar su incompelencia, sin compromeler ni alectar
en cosa alguna los derechos de las paries sobre lo principal ;
3 porque los autos demuestran mérito bastante paca seguir el
juicio ; v 40 porque la cita que hace del art. 323 de la Lay de
Procedimientos es impertinente, si su menie ha sido waer &
consideracion del Jurgado esa disposicion legal, en razon de
ne e referente solamente 4 facultades que la Saprema Corte
de Justicia puede ejerece en el easo por ella prevenido ; de
acuerdo con estas eonsideraciomes, declard que esle Juzgado
¢ compelente para couocer ¥ resolver en la presente causs, y
gue el Fiscal vicne personeria para gestionar en clla on ejer-
cicio de la accion piblica; y en su virtwd mando que veolvan
¢sl08 aulos @ la oliciva para que los excepeionanies conlestan
directamente la acusacion Fiscal, y el Defensor de Flores tam-
bien la querella civil del apoderado de Day. Natifiquese ori-
ginal y higase la correspondicate reposicion de los wellos de
la aniculacion.
Jo Bewjamin de la Vega.

Apelade este aulo fué conlirmade por el siguiento :

Falis de is Suprems Cspte.

Buenaa Aires, Noviembre 5 de (1868,

Vistos, y comsiderando ; Primero, que en las eausas erimi-
les la acusicion, como en las civiles 14 demands, ¢s la que
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califica el juicio, y determina la jurisdiccion que ba de comocer
de ellaa; Segundo, que los procesados han sido acusados de
complicided en la rebelion que eslalld en la Provincia de Men-
doza, caso compremdido en los previstos y penados por la ley
del Congreso, que designa los delitos, cuyo juzgamients com-
pete 4 los Tribunales Nacionales; Tereero, que, segum el arti-
culo cien de la Comatitucion Nacional, la jurisdiceion federal
se estiende & fodos los casos vejidos por las leyes del Congreso,
abrazsndo en esta generalidad tanto la jurisdiccion eivil cuamdo
#e cjerce directamente, como la criminal, y haciendo astensiva
la competencia de los Tribunales de la Nacion ; Cuarlo, que
en presencia de esta disposicion es insostenible la pretension
de crear una excepceion en favor de loa Gobernadores de Pro-
vincia y sus Ministros, que cometan delitos comtra la seguridad
de Ia Nacion; porque la espresion fodos los casos resiste deci-
didamente esta intelijencia, y porque, si se adoptase esa in-
terpretacion, se dejaria en complela impunidad & los dichos
fenciowarios para compromeler la tranquilidad piblica y la
soberania del Gebierno Nacional, cwamdo su ambicion ¢ sus
malas pasiones los indujesca & promover la sedicion 6 la rebe-
liom, por cuyos crimenes mo podrian ser juzgados por las au-
toridades de provincia, & quicnes el Congreso mismo es im-
polente para investir -de una jurisdiceion, que la Counslitucion
le manda distribuir entre la Suprema Corte y los tribunales
inferiores de la Nacion esclusivamente; Owinto, que la ley
penal antes recordada, lejos de autorizar la opinion que sostie-
nen loe defensores de los acusados, enumera en sus artienlos
quince y weinle y uwno entre las circumsiancias agravantes de
los delitos de rebelion y sedicion. hallarse los rees constituidos
actualmente en swtoridad, & haberla ejercido durante la con-
mision del delito, comprendiendo, en la clasificacion de per-
sonas constituidas en auloridad, 4 los Gobernadores y sus Mi-
pistros, lejitima ¢ ilcjitimamente nombradoes; Sesto, que el
andlisis de los heclios, y los alegatos de los defensores de don
José Ignacio Flores para desvanecer los cargos de la acasacion
son inoporiunes, cwando solamenie se trala de determinar
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cual sea el Juez competente para declarar su enlpabilidad 6 au
inocencia; por estos fundamentos y por los concordantes del
auto apelado de foja trescientas cuwatro, se confirma este y
devuélvanse,
Faavcisco DE LAS CARNERAS.—SALVA-
pon Mania peL Camnmin.— FRANCISCO
DeLcapo. — Josg Barnos Pazos.

CAUSA CEXLXEL

Don Leopolde Arleaga contya el eapilan Roucour,
sobre ejeencion e wna senfencia,

Sumario. —Fl contumaz deelarado no liene mas recurso que
¢l de rescision. >

Caso. — En el pleilo seguido por D. José Rouconr conira
D. Leopoldo Arteaga, sobre un contrato de fictamento, y fallado
por li Suprema Corte en 4 de Junio do 1868, se cclebrd un
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acta por la cual el shogado de Arteaga manilestd que en escrito
por este se decia eslar conforme  recibirse de |
carga O dar um prictico para seguir viaje 3 cleccion del capitan,

El capitan optd por la descarga, y el Juez de Seceion aprobid
el convenio.

Concluide el pleito por el fallo de 4 de Junio, el apoderado
de Arteaga diciemlo que por dicho fallo se ordend el enmpli-
miento del contrate, y que ¢l temia carga pronia y prictico
patentado, pidid que em cjecucion de la sentencia se ordenara
4 Roucour que faera & recibirse de la carga.

El Juez de Scccion accedié i la solicitud.

El apoderado de Roucour pidié revocatoria, diciendo que el
falle de la Suprema Corte (ue mandé cumplir el conirate,
debia entenderse en la parte que aun no habia side eumplida
espontineamente por los comtratantes; y que ¢l pumto de si
el capitan debia descargar 4 seguir viaje en las condiciones
del contrato, habia sido arreglado por el convenio de que se ha
hecho mencion. ¥ que Arteaga cowvino  recibididose de la
carga en el dia lijado por el acta.

Se coulirid traslado, yue en rebeldia de Arteaga se dio por
conlestado.

Fuilla del Juss Neceisanl

Buenos Aires, Octubre 3 de 1808,

Y vistos: comsiderando; 1", que !as ‘paries efecluaron una
verdadera rescision del contrato de fletamento, sin perjuicio de
los derechos y obligaciones que él hubiese creado, y que cran
maleria de contravercia: acia de I.'36, en la que consta que
¢l abogado de Arteaga, Dr. Gomez, liizo prescnte que en el escrito
presemtado por su defendido se decia que él estaba conforme
en recibir la carga, si asi lo preferia ¢l capitan, ¢ 4 dar un
priclico para seguir el visje, y el capitan optd por la descargs;
2, que el Juzgado resolvid con palabras de presente, on la sen-
tencia de [, 113, que el demianidado debe cumplie con el eon-



trato de fletamento y dar wn priclico en las condiciones exiji-
das por el demandante &*, en lugar de emplear el tiempo
pasado debia, con arregle 4l convenio, pero que, en manera
alguna ello puede importar, revocar, modificar, ni alterar en
lo minimo, el convenio de L 36, aprobade judicialmente, y
ejeculoriado ; por esas consideraciones, y siendo interpuesto
en tiempo, el rocurso de reposicion contra el aulo de [, =
vuelta, por el Procurador Frugomi, déjase sin efecto dicho
suto, y la parte de Aricaga, éstese 4 lo comvenide 4 1. 38.
Hepdngase los selloa.

Cirlos Eguia,

Arteaga apelé y babiéndoscle megado la apelacion, apeld de
becho,

Falls de la Guprema Carte.

Buenes Aires, Noviembre 5 de 1868.

Visio: Com arreglo al articulo ciento noventa y uno de la ley
de procedimientos, no se hace lugar al recurso de queja, con
coslas, y satisfechas estas y repuestos los sellos, devodlvanse.

FRrANCISGO DE LAS CARRERAS. — SALVA-
por Maris per CarmiL. — Framcisco
Dewgapo. — José DBannos Pazos. —
Beniro Cannasco,
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CAUSA ¥TXXEXIL

El capitan Freeman contra Folmar y Ca. y Casi y Ca. sobre
aulorizacion parn confracr wn préslame marilimo.

Sumario.—La dutorizacion para contraer nn empréstito sobre
¢l bugue, queda sin efeclo, ordenindose la venta de este.

Caso.—El capitan Freeman del vapor Zenobia pidié autori-
Eacion para coniracr un empréstito de 2500 phs. para proveer
& los gastos de mantencion y sucldos de la tripulacion y compra
de carbon.

Negédole primeramente dicha autorizacion, le fué concedida

por el siguiente:
Falie del Jues Beeeional,

Buenes Aires, Agosto 22 de 1808,

Y vistos : considerando; Primero, que los fondos que solicita el
capitan Freeman sondestinados al pago de sueldos]y mantencion,
y hallindose él al cargo del buque esos fondos deben serle sumi-
mistrados con arreglo al Codigo de Comercio scgun loa articulos
1105 y 1108. Segundo, que ¢l apoderado del comcurso mani-
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fiesta en su eserito de [ 26 que no liene fondos para hacer ¢l
suministre solicitado. Por eslo se anloriza al capitan Freeman
para comtracr un empréstito por la suma de 2,500 plis. como
lo solicita por su eserito de f, 1%,

Eguia,

Alegando yue la deuda se habia aumentado, el capitan Free-
man pidid que la autorizacion sc eslendiera 4 la suma de 7,000

El Juez de Seccion accedid.

El apoderado de los sindicos del concurso Casé y C* apeld
del auto concediendo la ampliacion de la suma, y se le con-
cedio el recurso.

La Suprema Corte en 5 de Noviembre de 1868 para mejor
proceso pidié que el Juez de Seccion inlormase si habia orde-
nado la venta del buque & peticion de los Sres. Folmar y C»,

Recibido ¢l informe afirmativo, se dictd el siguiente :

Falls ds Ia Suprema Corts.

Buenes Aires, Noviembre 10 do 1868,

Vistos: Resultando del precedente informe que se ha man-
dado vender el baque que debia garantir ¢l empréstiv que se
pretende, y no teniendo por esto ya objeto la resolucion de
esle incidente, devuélvanse al Juez de Seccion, prévio pago de
coslas y reposicion do sellos.

Fraxcisco pe vis Cannenas, —SaL-
pon Mania pEL CarmiL.—Francisco
DeLcapo. — Jost Bannos PAZos. ==
Bexro CARRASCO.
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CAUSA CXAXIN,

Don Barielomé Rolen contra D. Leopolde Arteaga,
por rendicion de cuenlas.

Sumario. — Las sentencias de los Jueces de Seccion pro-
nunciadas en rebeldia son inapelables.

Coso,—Don Lais Belaistegui por D. Bartolomé Rolon, de-
mandé ante ¢l Juzgado Secciomal de la Provineia de Buenos

Aires, & D. Leopolde Artesga por rendicion de cuentas en la
sdministracion del vapor «Paysandis de que se pretende con-

corrid Leaslado de In demanda & D. Leopoldo Arteags, y
abidndolo evacuado dentro del Wdrmino de la ley, Delais-
Hil-ﬁl'l‘hlﬂl..

vz & Arieaga ¢l término de 24 horas, y pasadas
hm.pii sulos para scotencia.

de motificadas las partes, Arlnp presentd escrilo
la demands.

del demandado, el Juex dicid sentencia.

de notificada, Arteaga, ropresentado por D. Federico
apeld, y el Juer le negd el recarso con el auto si-

;

fofls

h

ii

H
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Auta del Jues Seeciomal.

Duenos Aires, Octubre 8 de 1868,

Con arrcglo al articalo 101 de la ley de procedimientos,
no ha lugar, con costas, al recurso entablade.
. Eguin.

En este estado Freitas se presentd ante la Snprema Corte,
enlablando recurso de qucja y dijo: que el art. 191 se referia
al contumaz declarado, es deeir, al que espresa y claramente
se ha conslitnille en contumacia. Pero que no se encucnlra
en es¢ eslado el que ha dejado vencer el (érmino por descuido,
por enfermedad 6 por otra causa amniloga, ¥y-se presenta en el
juicio con diferencia de minutos ¢ de horas.

Pidié que se mandase que el Juzgado de Seccion olorgase
¢l recurse, y sc pusicran los aulos en sccretaria para espresar
agravios.

Con el informe del Juez, la Suprema Corte no hizo logar &
la queja interpuesta, por el siguiente :

Falle de Ia Supremia Corle.

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1868,

Vistos: por el fundamento del auto apelade de fojas veinte
¥ cuatro, mo s¢ hace lugar i la queja que de €l se interpone,
con coslas, satisfechas las cuales y repuestos los sellos, de-
vudlvanse.

FRANCISCO DE LAS CARRERAS, —SALYA-
poR Mania peEL Canmin.—FraNCISGo

DELGADO, —José Banmros P'az08, —
Bexrro CARRASCO.

e e R e~ — %
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CAVBA CEXXIV.

Incidente sobre compelencia entre ol Juez de Comercio de la
Provincia de Buenos Aires v ¢l Seccional de la misma.

Sumario,— El inciso 10 del articulo ¢ de 1a ley sobre juris-
diecion y competencia de los Tribunales Naciomales se refiere
4 buques que vizjan de un puerto de la Repiblica & olro es-
uangero, ¢ de una Provincia 4 otra por los rios interiores, y
no & lanchas que se ocupan deniro de un puerto en la descarga
de mercaderias.

Crso. —En ¢l mes de Setiembre del 1867, D. Juan Hughes,
D. Eorique Hall y D: P. D. Peters por una parte, y por la olra
D. M. 8. Dooley, celebraron un eontrato por el que los prime-
ros daban al segundo la administracion y gerencia de wnas lan-
chas para el desembarque de mercaderias en el puerio de Buenos
Aires por el irmino de 5 asiios, con la remuneracion de 5,000
# mensuales y un 2'/, por ciento de las utilidades, siendo obli-
gacion de Dooley no ocuparse de otros negocios y atender las
lanchas con toda puntualidad.

En %2 de Sclicmbre del 1888 los duciios de las lanchas se
presentaron al Juzgado de Comercio de Buenos Aires diciendo

que Dooley no habia cumplido sus obligaciones, por lo que,
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¥ por no estar registrado el conrate, pedian se les pusiera en
posesion de las lanchas, y sc cilara & Dooley 4 un juicio veral
Jara nombrar drbitros.

Notificado Donley, alegd falta de jurisdiceion en el Tribunal
de Comercio, diciendo que las caestiones relativas & la propie-
dad ¢ poscsion de los bugues, ¥ 4 todo hecho 4 contrala per-
tencciente 4 la navegacion, corresponde d la jurisdiccion federal,
segun los incisos Oy 10 del art. 2 de la ey de Setiembre de
1863,

Al mismo tiempo Dooley se presentd ante ¢l Jucz Nacional,
alegando csas mismas razones, y pidiendo se reclamase la com-
petencia con e oficie correspondiente,

Habiéndose proveido de conformidad, el Juez de Comercio,
despues de oir i los demandantes, dicwd el siguiente:

Falls del Jues de Camerels.

Duenos Aires, Octubre 8 de 1868,

Y vistos: Debiendo atenderse preferentemente al incidente
suscitado por el Sr. Juez de Seccion, sobre compelencia, por
cuanto si sa resolucion final fuera acorde con la teoria que se
sosticne en el oficio recibide, habrian quedado sin efecto las
medidas que han dado mirjen & los recursos que Dooley ha
interpuesto, ¥ en caso contrario, recien seria llegada la opor-
tunidad de tomarlos en consideracion, ya que aquel incidente
tiene por objete inmediato el de suspender la discusion de la
causa ; Considerando § su respecio, por comsiguiente, que los
articulos que se invoean de la ley Nacional nada tienen que
hacer con la cuesiion imiciada ante eme juzgado, puesio que
ella mo es relativa 4 un naulrajio, fletamento, propiedad ¢
poscsion de buques, asi como lampoco ninguno de los actoa
concernientes 4 la navegacion y comercio maritimo; lejos de
es0, tratindose linplmenta de hacer efectivo ¢l derecho que
asiste & todo socio para pedir que se declare nulo para lo fute-
ro la sociedad, cuyo instramento probatorio mo s¢ hjll regis-

1. V1.
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trado, s indudsble que no teaia importancia alguna la circuns-
tencia do que la sociedad tuviern por objeto Ia esplotacion de
lanches, para que pueda deducirse de ello.que es privativo de
s Naecional el conocimiento del punto” controver-
tide, sun cusndo afecte en lo mas minimo al comercio maritimo,
por lo que sesteniendo Ia compelencia de este Juzgado y mo
accediendo & la remision solicitada de los presentes sutos,
mando s¢ comunique esla resolucion al Sr. Juez Federal, por
medio del correspondiente oficio, con insercion del pirrafo
primero, del precedente escrito, y & los efectos del articulo
cimcuenta y dos de aquella ley; repdngase el sello.

Juan E. Barra.
Awte dol Jwen Desviomal.

Buenos Aires, Declubre 15 de 1868,

Remitase 4 la Suprema Corte de Justicia con el correspon-
diemte oficio, por cvanto el juzgaldo sosticne su competencia en
ol presemte negocio: y avisese al Sr. Juez de Comercio. 4 los
efectos comsiguientes, con arreglo & lo dispuesio en el articulo
cincaenla y dos de la ley de procedimientos.

Eguia.

Remilidos ambos espedientes, la Suprema Corle, diclé el
siguiente.

Falis ds in Suproma Covie.

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1868.

Vistos y cousiderando, primero que, segun el inciso diez
del art. segundo de la ley sobre jurisdiccion y competencia
de los Tribunales de la Nacioo, la jurisdiccion de almirantazgo
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qué eslos ejercen exclosivamente, se estiende & los casos de
navegacion y comercio maritimo; segundo que la navegacion
que se relaciona con ¢l comercio marilimo e la que se hace
de un puerto de la Repiblica & otro estrangero, ¢ entre dow
provincias por los rios interiores declarados libres para todas
les banderas por el art, 26 de la Constitucion Nacional, y su-
jeton & las autoridades que emanan de ella, y & quienes incom-
be tambien la reglamentacion del comercio emtre difeventes
provincias ; tercero, gue la materia del contralo que ha dado
logar 4 la presente cuestion de competencia, es el trifico de
lanchas empleadas en la carga y descarga de buques anclados
dentro del puerto, hasta donde alcanza la jurisdiccion concu-
rrenle de los Tribunales de la Provineia ; cuarto, que por con-
siguiente el Juez de Comereio es compelente para conocer de
la demanda sobre rescision del contrato, que 3¢ ha deducido
anle él; por estos fundamentos, asi se declara, y satisfechss
las cosias y repuestos los sellos, devuclvensele el espedients
remitido por ¢él, con las sctuaciones obradas ante el Juex de
Seccion, 4 quien se comunicard esta resolucion por secretarfa.

Francisco pE LAS CARRERAS. —SaALVADOR
Manfa pEr Canmn,—Francisco Dee-
GADO, —José Banmos Pazos. —Bewro
Cannasco,
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CALUSA CRAXNY.

Don Alfredo David contra los Sres. Nauts y De Mot,

por cobro de estadins.

Sumario. — Un eontrato eserito de fletamento, pucde ser
modificado verbalmente, en cuanto al tiempo sehalado para la

carga.

Caso. — Don Enrique Mirey por el capitan David, se presen-
16 ante el Juzgado Seccional de la Provincia de Buenos Aires,
demandando 4 los Sres. Nauts y De Mol con quicnes habia ce-
lebrade una péliza de fletamento por §,200 pipas de sebo y 300
eajones grasa de polro, cuyo cargamento debia ser puesto &
bordo en el término de 50 dias & contar desde la fecha en que
&l capitan avisara estar ronto el buque,

Que el capitan did aviso & los cargadores ¢l 25 de Enero,
segun lo comprucha la traduccion de una carla que acompana,
emperando, por conmsiguiente, d corre- el término para la car-
ga, ese mismo dia y venciendo el 14 de Marzo.

Que, por cl articulo 5 de la pdliza, se estipula que los fle-
tadores pagarin 250 francos, por cada dia de estadias, y no ha-
biéndose entregado toda la carga despues de transcurridos diez
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dias del wérmino fijado, pide se le condene i pagar esos diez
dias y las costas del juicio.

Se nombrd Srbitre arbitrador al Juez de Seccion, conviniendo
en que el asunto siguiese en lramilacion ordimaria, por lo que
so corrié traslade en la demanda.

Ei procurailor Reinal por Nants y De Mot pidid se desistimara,
con coslas, la demania.

Los Sres. Nauts y De Mot, dice, fNetaron el bugue el 4 de
Diciembre, comprometiéndose & cargarlo con 1200 pipas de sebo
y 300 eajones de grasa.

Por pedido del capitan para sostener ¢l buque d flote, los
Sres. Nauts y De Mot mandaron & borde, desde ol 24 de Di-
ciembre hasia o1 233 de Encro, Ia cantidad de 504 pipas de scho
y 300 cajones de grasa.

Que el dia 25 de Enero de 1808, el capitan David puse &
disposicion de sus representados ¢l buque para recibir carga;
que es, entonces, desde el 25 Encro que empiczan & correr
los 50 dias para la carga del buque.

Que un decreto del Gobierno  Provincial, fecha 15 de Enero,
mandd suspender los irabajos de los saladeros; que inmedia-
tamente sus represenlados comunicaron al capitan, por medie
del corredor maritimo, que por ese deerelo era muy probable
no pudicsen proporcionarse toda la earga, d cusndo menos
que no pudiesen remitirla & bordo en los 50 dias del coutrato.

(Jue el capitan David, apreciando las dificuliades, dijo al cor-
redor que se tratase de complir toda la carga eslipulada, y
que ¢l por su parte no haria exigencia por diez ¢ quince dias
de sobre estadias,

Que fiados ¢n esta promesa, Nauts y De Mot desistieron de
la idea que temian de prescntarse pidiendo |a rescision del con-
trato, & que tenian derecho en viclud de la foerza. mayor, y
fundades en el an. 1204 ielCdﬁ;nhﬂn-en:in.

Que d costa de gramdes saerificios, siguieron remitiendo |i
carga y cumplieron ¢l contrato con 1,200 pipas de scho y 300
cajones de grasa; (ue, por los demas, no sabe si cs exsels la
diferencia de diez dias que eobra el capitan, lo que se demos-



408 FALLOS DE LA BUPREMA CORTE

trard con loa despachos de adwana que deben ser presentados ;
que el capitan procede de mala fé, puesto que promerid no
fijarse em diez ¢ quince dias de diferencia siempre que se le
cumpliera la carga.

Que, por olra parte, Nauts y de Mot le ham pagado 518 fs.
por diferencias de fletes, porque, con motivo del decreto, es-
eased la carga, y los Metes bajaron al precio de 30 & 45 por lo
que ellos debian pagar 40 francos por lonelada.

{Joe el capitan tiene la conciencia de que se babria rescin-
dido el contrato de fletamento, & no conlar con la seguridad
dada al corredor de no fijarse en la diferencia de 104 15 dias
de plazo.

(Jue en comsecuencia, rechaza la ﬂamnh, porque ella viola
la modificacion propuesta por el capitan David, y aceptada por
los cargadores, y tambien, porque aun prescindiendo de esa
modificacion, ¢l deereto del Gobierno Provincial mandando sus-
pender los rabajos de los saladeros, consiluye fuerza mayor.

El Juez puso la causa & prueba, sobre los hechos siguientes :

{* Si, & peticion del capitan David y para conservar su bu-
gue 4 Dole, los cargadores mandaron & bordo desde el 24 de
Diciembre hasta el 23 de Enero 504 pipas de scho y 300 ca-
jones de grasa.

% Si por el intermedio del corredor maritimo, los fletadores
comunicaron al capitan las dificultades en que los colocaba el
decreto del Gobierno Provincial del 15 de Enero; por lo que
le seria dificil poner toda la carga convenida, & bordo, en los
5O dias; y si el capitan manifesté que completada la carga, ¢l

_ de 10 4 15 dias de sobre estadias.

9 En qué fecha fucron embarcado los ditimos frutos.

& Si se ba pagado al capitan, por diferencia de flcies, la
suma de 518 foertes.

Con Ia praeba producida por ambas partes, el Juzgado dicté
el siguiente :
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Falle del Juen Reeclonal.

Buenos Aires, Setiembre T de 1868,

Y vistos: Loa presenies sutos promovidos por don Eujenio
Mirey, en representacion de don Alfeado David, eapitan de la
barca francesa «Lormonty, contra los Sres. Nauts y De Mot
sobre cobro de estadias: Considerando: 1, que el deman-
dante funda su accion en la pdliza de fletamento, corriente 4
foja primera y carta de aviso de foja cuatro, fecha veinte y cinco
de Enero del corriente aiio; en virtnd de cuyos antecedentes
resulta, que, siendo ¢l término para la carga del buque, el de
cincuenta dias, 4 correr desde el veinle y seis de Encro, dia
siguiente de la fechade la carla aviso, el plazo vencia el quin-
ce de Marzo inclusive ; 2, que el demandado ha comprobado
que el capilan convino en prorrogar el ifrmino de la carga
para mo rescindir el contrato, 4 causa de las dificultades en
que coloeaba 4 los cargadores el decreto del Gobierno de la
Provineia, mandando snspender las facnas de los saladeros,
euyo decreto corre 4 foja cicnlo diez y seis y siguienies, por
quince ¢ veinte dias mas, foja treinla y cinco voelta y foja
cuarenia y tres vuella; 3¢, que tomindose los cargadores quin-
ce dias de los prorrogados, el plazo venceria el dia treinta de
Mayo, y que el cLormont» cerrd registro de salida el dia veinta
y siete del mismo mes, resultando del compulo que precede,
que los cargadores no han hecho mas uso que de once dias de
los prorrogades en el convenio : Por estas consideraciones, fllo,
’hlolnindn 4 los demandados del pago de las estadias, conde-

ando ¢n las costas del juicio al demandante, y definilivamente
juzgando, asi lo proveo, debiendo reponerse los sellos.

Cirlos Eguia.
De esta sentencia apelé en tiempo D. Eujenio Mirey, y pidié
4 la Suprema Corte, la revocase y condenasc & Nauls y De

Mot, al pago de los 12 dias, de estadias y de las costas del
juicio.
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Que dos excepeiones habian sido alegadas por el procurador
Reynal ; la primera, el convenin supuesto con ¢l capjlan David
pars prorrogar ¢l \érmino de la carga; y lasegunda, que, &
causa de fuerza mayor por el decreto del Poder Ejecutivo, no
habian podido cumplir con el contrato.

Que en cuanto al primer punte, no obstanie no ser admisible
y 8o haber sido justificado, el Juez a guo lo di como acreditado
por dos declaraciones de lestigos, vagas, sin objeto ni fuerza
alguna

Uue esa exeepeion, ademas, es infundada, porgue el conlrato
de fictamento que tiene la fuerza de wna escritura pdblica, no
puede ser desvirtuado, siné por olra escrilura pablica; que
tratindose de pilizas de Metamento, el Codige de Comercio,
para evitar abusos, ha establecido en los articulos 1185, 87,
y 1245 que e] juez debe aleherse dnicamente § la poliza de fMle-
tamenlo, que es el unico medio de prueba em esta materia ;
que la péliza no ha sido ni podia ser redurguida de falsa, por-
que todos la han reconocida, y por lo tanto la excepeion ale-
gada s infundada.
~ Que tambien la excepcion es inadmisible, porque 4 mas de
lo manifestado, el an. 103, declara inadmisible la prucha de
tesligos en los contratos que excedan de 200 fs., ¥ cn el pre-
senle asunto los excede em mucho ; que el dnico punto en dis-
cusion es el supuesio convemio que, & existir, modilicaria la
péliza que se ba reconocido por las dos partes y para justificar
la modificacion nada valcn las dos declaraciones presentadas.

Corrido traslado €] procurador Reynal, pide la mllm.ciﬂb
con costas, de la sentencia apelada,

Que no ba negado el contralo de fletamento, pero ha sosle-
nido que ese contrato habia sido modificado por convenciones
posteriores, ¥ que ¢sas convenciones habian temido por molive
¢! deereto del Gobierno, suspendiendo las laenas de los sala-
deros.

Que en esta siluacion, Nauts y de Mot, debian rescindir el
contrato de fletamento por causa de fuerza mayor, ¢ convenio
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, con ol eapilan una préroga para proporcionarse toda la carga

convenida.

Que fué & comsecuencia de la promesa dJel capitan, de no
fijarse en 15 6 20 dias que se hizo el arreglo, concediendo esa
préroga, arreglo que fud presenciado por el corredor Lennu-
yeux y el testigo Gorse.

Que la declaracion del corredor interventor, confirmada por
Gorse, prucba plenamente la excepcion.

Que por sa parte, no ha atacado la validez del contralo mi ha
querido destruirlo, sind que, 4 consecuencia de faerza mayor,
pudo pedir la rescision del contralo, y no lo hizo porque aceptd
la modilicacion propuesta en una de sus cliusulas.

Que no s trata de la existencia ¢ validez del contrato, sind
de una circunstancia accidental que pndo modificarse, bona
fide entre los conlrayentes.

Respecto # la prueba de testigos, on asuntos de mayor cuan-
lia, dice: que su contrario fud el primero en Hamar & Lennu-
yeux, v cuando ha vislo que su declaracion no le era favorable,
recien rechaza esa clase de prueba.

Que dos lestigos presenciales, de los cuales uno es el cor-
redor interventor, y citado por ambas partes, contesles y libres
de 10da tacha, som pruchas, mas que suficienies, para justificar
la excepcion.

Que mientras todos los comerciantes de esta plaza modifica-
ban sus contratos de flelamento, por la enorme baja de fleles
producida por el célera, Nauts y Do Mot mantavieron firme el
suyo, pagando una fuerte suma por diferencia de Netes.

(ue la préroga se convino bona fide, y em megocios mer-
cantiles es uma regla invariable, la do estar & verdad sabida y
buena ¢ guardada.

La sonlencia apelada (ué confirmada por el siguiente :

Falle de In Suprema Corie.

DBuenos Aires, Noviembre 12 de 1868,

Vistos: por sus fundamentos s¢ confirma, con coslas, la
T, VL 27.
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seniencia apelada do foja ciente y weinte, y eatisfechas que
sean, deveéivanse, reponiéndosc los sellos.

Francisco pE Lis CARRERAS. — SaLVA-
poR Manis mEL Cannir.— Francisco

DELGADO. — JosE Bamros Pazos. —
Bemito CaRRASCO.

CAVBA CREIXEVE.

Criminal contra D. Apolinario Lopez, por delito
de rebelion.

Sumario. —1* El haber servido 4 la rebelion cn elase de mi-
litar, desempeiiado la comision de gefe de dia, y penetrada con
fuerza srmada de noche en casas particulares buseando reu-
niones de hombres y armas, importa complicidad en la rebe-
lion en clase de mero cjecutor.

% Vencido el érmino de la obligacitn del fiador de circel

segura, no pueda aquella hacerse estensiva 4 lo juzgado y sen-
tenciado.
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Caso. — Don Apolinario Lopes fué acusado como reo del de-
lito de rebelion contra el Gobierno Nacional y robes perpetrados
4 manos armada en la Provincia de San Juan.

Hecha la defensa, producidas las pruebas, y dejada pendiente
una peticion de escareelacion presentada por el defensor del
reo, para resolverla con la camsa, sc dictd el siguiente :

San Jusn, Agosto 24 de 1858.

Vistos : eslos autos seguidos 4 instancia del Fiscal y del
quercllante don Damaso Doerrego comtra don Apolinario Lopez,
como reo del delito de rebelion y del de hurto ealifieado.

Considerando : que cl hurto ealificado en la casa de Borrego
no e ha justificado, como pudo y debid hacerse, ¥ es constante
que eén el registro de las demds casas del mismo vecindario se
guardd cumplida honradez 4 este respecto.

(ue el procesado estd confeso de haber servide & los rebel-
des en clase de militar, desempeiiando por tres ¢ cuatro veces
la comision de gefe de dia, y convicto de haber invadido ea
altas horas de la noche con iuerza armada y registrade varias
casas particularcs, buscando reuniones de hombres y armas.

Que ¢l rol que le corrcsponge ante la ley de la materia cs ol
de mero ejecutor pues no consta que hubicse una posicion du-
finida en ¢l ejdrcito rebelde que le dicra el mando de una parte
de las fuerzas, sind que desewpeiid comisiones especiales con
objeto especial limitado, aun que do estos hechos se desprende
que faé recomocido y aceptado en su clase, que lampoeo consta
cual fuera; ni que haya sido de los que induciendo y deter-
minando 4 los rebeldes promovieron & sostuvieron la rebelion
y que no ba jusliicado excepcion alguna en su descargo.

De acuerdo con eslos amtecedentes y en atencion 4 lo dis-
mwdm.ﬂhhlqmﬂ;ﬂh.lﬁﬂlﬂlﬂ-
la presente causa declarando, que el procesado dom Apolimario
Lopex es reo dol delito de rebelion, condenindolo en la pena
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de tres afios de servicio militar en las fronteras 6 de cuatro
cienlos cineventa pesos de multa y las costas del proceso en
cuanto se refleren & la accion penal, y absolviéndolo de la gne-
rella de don Damaso Borrego, con costas d este. ¥ resuliando
tambien de estos antos y de lo capuesto y resuelio sobre lo prin-
cipal: 1%, que no hay wérite para imponer pena corporal ; y
¥, que ¢l Fiscal no ba ohservado la suficiencia de la flanza
ofrecida ¢n la contestacion al traslado de Ja solicimad de escar-
celacion del defensor del reo, se declara tambien 3 favor deeste
¢l derecho de oblener su libertad bajo dicha fianza, interin su
cawsa queda concluida por sealencia ejecutoriada privio otor-
gamiento de la eseritura correspondiente, y puesio comslancia
de ello en sutos. Notifiquese original y repdngase los sellos.

Jos! Benjamin de la Vega.

El Fiscal y ol defensor apelaron de la sentencia, y se concedid
¢l recurso.

El Sr. Procurador General comsiderd injusta la escarcelacion
concedida esponiendo que ella no podia admitirse & menos de
ser eslensiva 4 lo juzgado y semtenciado, porque el acusado
habis ya sido condenado.

Conferido traslado el defensor contestd que si Lopez no pudo
ser absuelto por lo resultante de autos, debia ser escarcelado
Hl'“- L)

(ue en efecto la condenacion era aliernativa 4 eleccion del
condenado, quien podia elejir la pena pecuniaria, y que o
era necesaria la Banza judicalum solvi: porque estando con la
fianza carcelera asegurada la persona del acusado, vemian 4
estarlo sus bienes.

Falia de la Suprems Corte.

Buenos Aires, Noviembre 14 de 1868.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas, la
sentencia apelada de foja cincuenta y tres, no haciéndose lugar
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4 la declaracion que pide el ‘seiior Procurador General respecto
de la flanza carcelera, por razon de haberse vencido el i¢rmino
de la obligacion del fiader, y deberse eleciuar en los lérminos
que se espresd en la escritara donde se hizo comslar; y de-
vuéivase, acompaiifndose la planilla de costas y reposicion de
sellos para que se ordene su pago por el Juez de Seccion.

Fraxcisco pE Las Canmeras. —Sapva-
non Mania peEL CARRIL. —FRrancisco
DELGADO, — Josg Bannos Pazos. —
Besito Cannasco. '

CAUBA TRERVIL

Dow Antevo Barriga contra D. Mignel Rodrigue:,
sobre dufios y perjuicios.

Swmario. — 1* Siendo incierias las causas que fundan el re-
curso de nnlidad, debe esto ser rechazado.

2 Las obscrvacioncs contra la justicia de un aute dado en
causa de menor cuanlia, no pueden ser discutidas ante la Su-
prema Corte.
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Caso, — Dom Antero Barriga, chileno, demandd & D. Miguel
Rodrigues, Presidente de la Comision de irrigacion del De-
paramento de ¢Alto de Sierrar por despojo de agua que
correspondia 4 la finca del Concurso de don Juan Servansa,
que ¢l demandante tenia arrendada, y pidié que por haberle
quitado el agua por algunos dias, y por haber ¢l Sr. Rodriguez
hecho poner preso al capataz del Sr. Barriga que rompid la
chapa para tomar el agua, fuera condenado aqueél & pagar la
: de 13 bolivianos, que cederia d la Sociedad de Bemificen -

Doa Miguel Rodriguez contesid que estando per comvemio
de los vecinos, antes que Barriga arrendase la finca, el De-
partamento & turno, no podia darse agua 4 este antes del tur-
no, ¥y que la prision del capatax fud ordenada por la rotura
de la compuerta.

Barriga replicé que no era cierto ¢l convenio de lus vecinos,
y dijo que la Comision habia impuesto ¢l turno despues de
estar ¢l en posesion del fundo.

San Juan, Octubre 12 de 1868.

Teniendo ¢n conmideracion: 1°, que de lo espuesto por am-
bas partes resultaba establecido Icjitimamente el hecho do
hallarse 4 turmo ¢l departamento en el servicio del agua; 2,
que el demandado como Presidento do la Comision de lrri-
gacion, hacia la distribucion de eclla con arreglo al turno
establecido, ¢ sca aliernando por dias ¥ horas; 3°, que si el
hecho del establecimiento del tnrno 6 la conducta del Presi-
dente en la distribucion del agua agredia 6 comprometia los
dercchos que correspondiesen al actor en ella, debia este hacer
valer sus acciones en la forma que el derecho previene, para
obtener la reivindicacion respecto de ellos, y no hacerse justi-
cia por si mismo y sin inlervencion de autoridad algunma; 4°,
que si el establecimiento del turno y la observancia de ¢l por
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el Presidente importan un despojo de derecho que correspondia
al actor, em virtud de la ley que cita en du demanda, ¢l despojo
habria estado consumado ya desde que aguellos hechos se veri-
ficaran ; y la violencia de que se sirvié para reinvindicar esos
derechos yue cree lener, no eslaria autorizada por la ley, pues
importaria anie ella un nuevo despojo y mo una repulsion de
fucrza por fuerza; b, que siendo alenlalories 4 la ley que rige
en materia de faerza ¢ violencia y 4 los respetos que se deben
i la autoridad local del departamento los hechos que provoca-
ron la imposicion de la multa y prision del regador con arreglo
i lo dispuesio por los articulos 18 y 24 del reglamento citado,
no puede (undarse lejitimamente en eslas medidas de drden,
indemuizar daiios y perjuicios; y |0, que segun esto era in-
necesario ¢ inconducente resolver en esta vez sobre si el hecho
dol torno es atentatorio de los derechos que di al particular
en el agua, la ley citada por el actor : — fallaba definilivaments
absolviendo al demandado de la demanda con lo que concluyd
la presente y firmd ¢l Sr. Juez con los comparecientes en San
Juan, & doce de Agosto de mil ochocientos sesenta y ocho, por
- ante mi doy fé. — José Benjamin de la Vega, — Anlero Bar-
rign, — Miguel Rodriguez, — Damaseno Castaileda. — Escriba-
no del Juzgado de Seccion.

Barriga interpuso-recurso de mulidad; 4°, por wo haberse
fullailo sobre ¢l hecho que molivé la demanda ; 2, por haberse
omitido trimites esenciales sobre bechos considerados enm la
scntencia & saber, la lejitimidad del turno; y 3, por haberse
aplicado Jlisposiciones que uo son loyes.

Se concedid el recurso.

Falls de Ia Suprems Corle.

Buenos Aires, Noviembre 14 da 1868.

Vistos : y comsiderando, que las consiancias de este espe-
diente contradicen las caunsas que don Antero Barriga espresa
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para sostener el recarso de nulidad que ha interpuesto del aulo
de foja diez ; porque, en primer lugar, ¢l Juex de Seccion no
funda su fallo en la lejitimidad del wurno para la distribucion
de las aguas de regadio en ¢l Deparfamento del Allo de la
Sierra, por razon de haberse establecido con el consentimiento
de todos los vecinos propietarios; puesto que élds por leji-
‘timo, es la prueba de la existencia del turno, deduciéndolo de
Ia conformidad de ambas partes en reconocer la verdad del
hecho; y por comsiguiente la recepcion de otra prucba sobre
esle punto era imnecesaria @ y en segundo logar, porque en el
cuarlo considerando espone las razones que lo imducen & rehu-
sar la accion del despojo, y en la disposicion del auto absuelve
& don Miguel Rodriguez de la demanda, resullando no ser
cierto que ha dejado sin resolucion esta parte principal de la
dicha demands, y que ni aun ha hecho mencion de ella en
los fandamentos del auto. Considerando ademis, que las olras
observaciones del recurrente son argumentos contra la justicia
dal falle del Juez de Seecion, y mo contra su validez, que es
de lo que dnicamente puede eonocer la Suprema Corte, por
carecer de la jurisdiccion de apelacion en cousas como la pre-
sente, de menor cuantia, segun el articulo evarto de la ley
sobre competencia de los tribunales de la Nacion; por estes
fundamentos, y de conformidad con el articulo descientos treinta
y tres de la ley de procedimientos, no se hace lugar d la de-
claracion de nnlidad del citado auto de foja diez, con coslas ;
y satisfcchas estas y repuestos los scllos devaiélvanse.

Francisco DE LAS CARRERAS.—SALVADOR
Manis peEL Carni.—Fnaxcisco Dev-
GADD.—JosE Barnos PPazos.—Bexiro
CaARnasco.
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CAUSA CRNXVILL

Criminal, contra ¢l Presbitero don Emilio Castro Boedo,
sobre escarcelacion provisoria.

Sumario,— 1o En las cansas en que puede imponerse pena
corporal, no s¢ permite la escarcelacion provisoria bajo flanza.

@ La suspension accidental del despacho, por la ausencia
temporaria del juez, mo ¢s causal lejitima de escarcelacion.

Cuso.— A instancia fiscal se siguié wn proceso contra el
preshitero don Emilio Castro Boedo por delito de rebelion.

Durante el sumario el defensor del procesade pidié ol es-
carcelamiento del reo bajo flanza.

El juez no hizo lugar & la peticion, por ser la causa de tal
naturaleza, que podia en ella recaer pena corporal.

Concluido el sumario, el fiscal acasé al procesado como reo
de traicion & la patria, y pidié contra ¢l la pena de muerte.

El defensor contesid que el delito scusado no era de lraicion,
sing de rebelion, y que de esto mismo no exislian proebas
de que fucse reo el presbitero Castro.

En este estado el defensor volvié & pedir la escarcelacion
bajo fianza, primero porque no existia el delito de (raicion



= _am w

Al AL i e

438 FALLOS DE Lé SUPRENMA CONTE

que s¢ acusaba, ysegundo, porque el juex iba 4 ausentlarse
con licencia, y de la demora consiguiente no debia resultar &
sa defendido la pena de prolongacion de la prision.

Conferido traslade, el Procurador Fiscal conlesté que mo
bastaba el simple alegato de la defense para desvamecer los
cargos consiantes del sumario, y que fundaban la acusacion, en
la que insistia; y que por comsiguiente dcbia rechazarse la
solicitud del defensor.

Falle del Jues Beevional.

San Juan, Seliembre 12 de 18GS.
Vistos: Por los fundamentos del anto de 1. 25 de Octubre de
1867 (. 122 vuelta, y teniendo ademas presente que la demora
que esta causa vi sulriendo no ha dependide absolutamente en
nada del despacho Jel juzgado, y que la suspension acciden-
tal de él, & que el defensor se refiere, no es causal lejitima de
egearcelacion, estése & lo, en dicho aunto, ordenado.

J. B. d¢ la Vega.

Apelada la sentencia y concedido el recurso fud confirmade
por ¢l siguiente :

Falle de In Buprema CUerle.

Duenos Aires, Nuviembre 17 de 1868.

Vistos: por sus fundamentos sc conlirma con cqstas el aulo
apelado de foja doscientos diex y seis, y devadlvase el pro-
ceso, acompaiidndose la planilla de las causadas en esta ins-
tancia para que se manden pagar scgun hubicre lugar, asi
como - la veposicion de sellos,

Fraxcisco DE LAS CARRERAS. —SALVA-
por Mania peu Cammin, —VPraNGiSco
DeELGapo. —JosE Bannos Vazos, --
‘BeNrro CARRASCO,

i E——— -
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CAUSA CTXXXILIX.

Los herederos de D, Ramon José Goduy, contra D, Juan
Antonie Pando, sobre rescision de un conlralo
e sociedad.

Swmario. —1° El demandado en su juicio no puede exijir
fque la demanda s¢ entienda tambien con olras persomas, so
preiesie de que tiencn interés en su resullado fiscal.

2 La obligacion del sancamicato en los coniratos, no lidne
por objeto, em ningun caso, asegorar 4 una de las partes, los
beneficios de su propio dele.

Caso.— Don Felipe Correas, en representacion de doiia Ra-
mona Correas de Godoy, se presenid ante el Juzgado Seccional
dc Mendoza, solicitando se declarase nula y de ningun valor
la convencion de sociedad celebrada entre sa esposo, D. Ra-
mon Godoy y D. Juan Antonio Pando para la plantcacion
d¢ on moline y ascrramiento de maderas, como igualmente
se declarase nulo el convenio celebrado entre los acredo-
res dé Godoy y cl Se. Pando, y que se mandase entregar &
la demandante el cstablecimicnto de molinos com todo cuantn
4 é corresponda cn virtod del titwlo de heredera fiduciaria que
acompaia.
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En el convenio & que se refiere esta parte, celebrado entre
D. Astonio Urizar Garfias en representacion de D. Juan An-
tonio Pando, de wna parte, v de la otra el sindico y todos los
acreedores del concurso de [_i!lh]. entre los que se cuenta D*
Ramona Correas, esposa del concursado, se convino em que
Pando s¢ quedaria con la parte principal de los biemes dil
concurso, contrayendo la obligacion de pagar 4 los aervedores
de Godoy en los érminos que se espresa.

La demandanie sostiene que en ese eonvenio bubo delo y
lesion enormisima; v es en esto qne funda su accion.

Se corrié traslado i Urizar Garfias, quicn 4 la vez que pide
se desheche la demanda, solicitd se citase & los acreedores de
Godoy, con quicnes se habia celebrado el convenio de transa-
cion, por ser todos cllos interesados en las resultas del juicio.

Mendoza, Julio 20 de 1808,

Vistos: con relacion al articulo sobre suspension del tér-
mino probatorio, mienlras no sean citados los acreedores de
D. Ramon José Godoy al juicio que los herederos de éste han
promovide 4 D. Jaan Antonio Pando, sobwe rescision del con-
trato de sociedad que dicho Godoy eelebrd con éste, y consi-

i ente, del comvemio celebrado por Pando, con los
acreedores de Godoy ; y considerando : 1%, que los menciona-
dos acreedores no han sido direcla ni indirectamente deman-
dados por el escrito de £. 53, de que se confirié traslado & D.
Juan Antonio Pando, como inica persona demandada por ¢l ;
%, que en ¢l caso de considerdrscles intcresados en este juicio,
su participacion tendria mas afinidad con el actor que con cl
reo, en razon de que ¢l convenio aledido fué celebrade entre
Pando por uma parie y los acreedores por la otra; 3, que na-
die peede ser obligado & demandar sind en ciertos casos ox-
cepcionales, seiialados por 1a ley, cotre los qne no se encuenira
¢l presemte, con respecto & los acreedores do Godoy; 4, que
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clart, 61 de la ley de procedimicntos solo manda que sean
citadas las personas que sean parte formal y dirccta en el juicio,
lo que no puede decirse de log sereedores 3 y 5%, que por con-
siguicote, su falta de citacion no puede producir la nulidad
que se leme, ni lo que se obre en esle juicio puede traer per-
juicio 4 dichos acreedores por el principio de que res infer
alios acla, alleri non wocel nee prodest; no ha logar 4 la sus-
pension que sé solicita, com coslas ; en comsecueucia, y com
arreglo 4 lo dispuesto por el act, 206 de la ley de procedimien-
tos, no ha lugar .4 la apelacion deducida en ¢l caso de mo ha-
cerse lugar 4 1a suspension. Repdngase.
Villanueva.

De cata sentencia, apeld el representante de Pando, ynegada
la apelacion, ocurrié dec Lecho 4 la Saprema Corte diciendo :

El auto de que me quejo contiene anomalias y contradiceio-
nes, que, para demostrarlas, es bastante su simple relacion. -
El Sr. Juez & la ez que reconoce ¢l hecho en la demanda, en
que se pide rescision del convenio celebrado por Pando con
los acreedores de Godoy, se funda para negar la cilacion de
cstos, que los mencionados acrcedores no han sido directa ni
indirectamente demandados por &l eserilo de que se corrid
traslado & Pando, y ya comprenderi el Superior Tribunal que,
mal podria sustanciarse debidamente el juicio, sin citar 4 los
interesados que suscribicron ¢l convenio de que se pide res-
cision, y por esta sola circunstancia es claro, como la luz,
que los acreedores de que vengo ocupindome, son parte di-
recta en este juicio, desde que, la rescision del convenio, es
cuestion que se refiere esclusivamente al daiio y perjuicio de
ellos.

El auto de 20 de Julio trac & Pando un perjuicio irreparable
desde que se niega la cilacion & los acreedores de Godoy gque
son responsables de la eviccion y saneamiento de ese acuerdo,
que dié por resaltado adjudicar & mi representado, en propie-
dad eselusiva, ¢l establecimiento de Molinos, dando & los acre-
eldores algunas cantidades en efectivo.
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El hecho de scr estos, parte dircelamente interesada com ol
convenio, caya rescision se demamda, destruye lodos e fan-
damentos del auto del Jucz Je Seccion.

Con el informe del Juez de la causa se dictd el siguiente :

Falls de In Suprema Corte.

Duenos Aires, Octubre 17 de 1368,

Yistos ; por sus fundamentos, y considerando, ademas, que
la obligacion del sancamiento en los contratos no tiene por ob-
jeto, en ningun caso, asegurar & una de las partes los benefi-
cios de su propio dolo; y estando fundada en este vicio la
demanda del apoderade de la viuda de Godoy, ¢s evidente que
¢l demandado no tenia derecho para pedir que sean citados
de eviccion los acreedores que comcurrieron con ella & celebrar
la transaccion de foja dicz y nueve vuclia, no se hace lugar al
presente recarso de queja, con cosias, y satislechas esias, y
repuesios los sellos, devudlvanse.

Fnaxcisco DE LAS CARRERAS. — BALvA-
por Mania pEL CARmiL,— FRARCISCO
Deigapo, — José Banmros Pazos.—
Denrro CARRASCO.
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CAURA CNEL.

Jion Juan Parra de la Fucute eontva D, Gregovio Palomine,
solre cumplimiento dv wn contralo.

Sumario.—En los asuntos de menor cuantia, no puede
olorgarse apelacion para ante la Suprema Corte,

Caso.—En 23 de Enero de 1868, se presenté amte el Juz-
gado Nacional de Mendoza don Juan Parra de 'a Fuente, de-
mandande & don Gregorio Palomino, sobre ¢l camplimiento
de un contrilo de alquiler de una casa, presentando, sl efcelo,
un berrador, sin firma alguna.

Palomino contestd, que era elerto que habia convenido em
¢l contrato, pero que él no estaba flirmado ni habia recibido
nada & cuenta.

En este estado ¢l Juez fallé, que estando confesada por el
demandado la efectividad del convenio, sobre el alyuiler de
casa, D. Gregorio Palominoe debia entregar la casa & que
reficre ¢l contrato presentado, sunque sin firmarse, deniro
tercero dia, bajo apercibimento de lo que por derecho
lugar, con costas, ¢ en su defeclo & pagar los dailos y
cios orijinados que se regularon en 10 § bolivianos.

g&lr

3
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Palomine apeld, y se le concedid el recurso en relacion.

Falle de la Suprema Certe,

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1868,
Visios: Siendo este asunto de menor cuantia, con arreglo
sl srticalo cuarto de la ley sobre jurisdiccion v competencia
de los tribumales de la Nacion, se declara que no ha podido
otorgarse ¢l recurso de apelacion y devudivanse, satisfechas
las costos por el apelante, y repuestos los sellos.

Fraxcisco DE as Canneaas. —Sar-
poR Maria oRL CARRIL.—FRANGISCO
DeLcavo. — Josg Bannos Pazos.—
Dexiro CAnnAsco,

CAUSA UXLI.

Don Clandio Manterola contra D, Ewjenio Busios,
por cobro gjecultive de pesos.

Sumario.—1° la cjecucion de lo liquido no sc perjudica
por lo iliguido de una deuda.
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2 La declaracion de que 1a liquidacion de daiios ¥ perjuicios
s¢ haga por via ordinaria, se reficre & los que no estin liqui-
dados, y wo impide la ejeencion de los que lo estén,

d Dos dendas que consisien en dincro, y son liquidas y
exijibles, pueden ser compensadas.

4 La comprnsacion es wna de las excepciones que poeden
oponerse & la ejecucion.

Cuso, — Don Claudio Manterola entabld juicio cjecutivo con-
tra . Enjenio Bastos porla suma de 4,857 ~ 04 centavos y
sus intereses, que dijo adewdarle por salde de la cuenla apro-
bada & 1. 272 de los aulos principales.

Llegado el juicio & la estacion oportona, ¢l demandado
opuso la exeepeion de inhabilidad del titulo ¥ compensacion,
diciendo que la suma demandada se deducia por el ejecuiante
de la escritura de obligacion de Diciembre de 1860 sobre ne-
gociacion de gamados; ¥y que el joicio seguido en virtad de
esa obligacion fud concluido.

Que por la semtencia de Agosto 22 Jo 1865 sobre dafies y
perjuicios, Manterola fué comdenado al page de los perjuicios
originades desde Enero de 1862, por el protesto de la letra
de 4,000 55 y que como lales perjuicios Manterola le debia
17.088 § oro por dos documentos de 5,000 § cada uno y sus
intereses, por pagareés que habia dejado perjudicar, segum fallo
de la Suprema Corle de Febrero 8 de 18066,

Conferido traslado, Manterola comesté que la senfencia de
22 dle Agosto de 1865 no tenia nada que ver con ¢l presente
cobro, ¥ que o excepeion de compensacion se fundaba en el
fallo de 8 de Febrero de 1860, del cual no Naia wn crédito
liquido ¥ esijible, porgue la misma Soprema Corte habia de-
elaralo por sentencia postorior que la euestion de so referencia
dicbia tratarse en via ordinaria.

T. VL - 28
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Falle dol Jwes Neecional.

Mondoza, Setioeabre 46 de {8GS,

Vistng, y considerando ; 1%, tpul wicio ejeculivo primili-
vamente iniciade contra don Equmo stos por don Clandio
Manterola, fué suspondido por el nllanamiento de Busios &
cumplir con ¢l contrato sobre ganades de veinie ¥ uno de Di-
ciembre de 1880 2, (ue en consecucncia de su allanamiento
8¢ formuld la coenta que corre & I 34, con la aprobacion e
ambas partes; 3, que la dnica condicion poesia i su allana-
miento faé la de que le reservase su derecho para repetir
contra Manterola, por los dailos ¥ perjuicios que le habia ir-
rogado; lo cual le fué acordado, Labivado la Exma, Corte

conlirmado esta reserva por su resolucion de 6 de
Setiembre do 18066, declarado que ese juicio debia seguirse
por la via ordinaria; 4, que segun la citada cwenta def 34,
don Eujenio Bastos ha recomocido deber 4 don Clandio Man-
lerola el saldo que se lo cobra, siemlo por lo tanto incondu-
ducentes las excepeiones alegadas; y &, que para responder
ihmlmd!ljﬁﬂumimujmﬁdu. Manicrola
olorge la correspondiente flanza: fallo, que debe Hevarse ade-
lante la cjecocion hasta hacer trance y remate de los bienes

embargados, por la diligencia de f. 4 vuelta, y con su produ-
cido, complido pago al acrccdor de la camtidad demandada,

inlereses y coslas. s
Frauwcklin Villanwera,

Bustos apeld v se le concedid el recarso en_gplacion,

En segunda instancia, insisti en la excepeion de compen-
sacion fundada en las vesoluciones dadas en ¢l pleito v pari-
cularmente en la de 8 de Febrero de 1806,
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Falle do In Suprema Corte.

Baenos Aires, Noviembre 21 de 1868.

Vistos: y considerando; respecto de la compensacion que
8 la exeepcion que en esta instancia ha hecho valer contra
la ejecucion el abogado defemsor de don Eujenio [ustos en
su informe oral; Primers, que por ¢l anto testimoniado de
foja treinta ¥ nna, la Suproma Corte declard: que don Clau-
io Manterola debiaindemnizar a LGustos, entre niros perjuicios,
¢l que le ocasiond per no haber protesiads los pagarés, pro-
ducidos ¢n copia & fejas diez y nueve v veinte y dos, que le
fueron remitidos para presentarlos & su aceplacion y page, y
de¢ enyo importe que asciende d dicz mil pesos metdlicos, so-
lamente recibid enatro mil pesod ; Segundo, que por esla con-
denacion, Manterola quedé constitwido deudor de Bustos por
la suma liquida de seis mil pesos metdlicos ; pues la estima-
cion ¥ liquidacion de los otros dailos y perjuicios que se ha
comelido 4 los peritos drlitros no puede alterar esta partiila
Tercere, que siendo un principio de derecho, que la ejecucion
de lo liquido no se perjudica por lo iliguide de una dewda,
este crddito de DBustos se hizo exijible desde que el auto que
le sirve de titule quedd cjecutoriado, sin que se oponga i esto
la declaracion transeripla 4 loja quinee de que el juicio sobre
la liquidacion de los dailos y perjuicios debe seguirse por la
via ordinaria, pues claramente se refiere 4 los cargos mo li-
quidados; Cuarlo, que por consiguiente, en el prescnle caso
8¢ hallan reunidas todas las eondiciones necesarias para la
compensacion, hasia la camtidad coneurrente, de dos dendas
que no son de las exceptuadas por las leyes; & saber: que
ambas consisten en dinero, son liguidas, exijibles y reciprocas;
Quinto, que la compensacion ¢s via Je las excepeiones que
pucden oponerse i la cjecucion, segun el articulo veinte y
siete de la ley de procedimientos; Seslo, ¥ dllimamente que
siendo mayor la denda § favor de Bustos que la que le cobra
Maolerola, esta ha quedado totalmente extinguida; por eslos
fundamenics, se revoca el aulo apeludo de foja cuarenta y cinco,
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y se absuelve & don Fujenio Bustos de la demanda; devol-
viéndose los presentes, salisfechas que scan las costas, y re-
puesios los sellos, para que el Juer de Seccion, alzando el
embargo, mande reponer & Bustts en la libre posesion de sus

Francisco DE LAS CARRERAS. —SALVA-
por Mamfs per Cammn.— FrANCISCO
DeLcano. — José DBannos Pazos. —
Bevmo Canuasco, ~

CAUBA CILER.

Piaggio Hermanos contra Rubio y Foley, sobve esladias,

Sumariv. — I» La resistencia inmotivada del capilan & en-
regar la carga, no es imputable 4 los dociios de esta para el
electo de las estadias.

2 Resullando probado que la descarga se ha concluido den-
iro del Wrmino cstipulade, no puede haber accivn & cobrar
caladias.
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3= No esti cn la voluntad del capitan causar estadias para
demandar su imporie.

4+ Si nadie se presenta & recibirse de la carga, el capitan
debe cumplir con las preseripciones del art. 1117 del Codigo
de Comercio.

Caso, — Los Sres. Piaggio Hnos. reeibieron en 18 de Octo-
bre de 1807, por intermedio del corredor D." Juan Gowland &
los Sres. Rubio y Foley, la mitad del eargamento de earbon de
T78 ton. mas ¢ menos & entregarse por el buque «Mariana
Carlotas en el puerto del Rosario, conviniendo en que la des-
carga so hiciese en 20 dias hdbiles, & contarse del siguiente al
que s¢ diese la drden y transferencia y el buque se hallase listo
i entregar, v en el pago de 40 fis. por cada dia de demora du-
rante diez dias.

Los Scilotes Piaggio demandaron & los Sres. Rubio y Foley,
por ¢l pago de 1,410 fis., por esladias, daiios y perjuicios, di-
ciendo que llegado ¢l buque al Rosario, no se presenté ningun
encargado de Rubio y Foley para recibir el carbon; que ¢l
capitan tuvo que poncr un aviso en el diario, diciendo que el
buque estaba listo para entregar ¢l carbon desde el 7 de Di-
ciembre, y el encargado de los compradores conclayd la des-
carga ¢l 8 de Febrero de 1868,

(Jue por consiguicnte s¢ emplearon en la descarga 62 dias,
de los cvalcs descontando once feriados vy dos inhdbiles, que-
daron cuarenla y nueve; y debiéndose hacer la descarga en
el término de 20 dias, se debian diez dias de estadias § 40 fs.,
y 13 4 80 hts. qumhrmhahumaduluﬂm 5

Acompaiid 4 la demanda el aviso del capitan én el Jpaﬂddmu
un duplicado de recibo de 337 ton¢ladas de earbon firmado por
D. Santiago Wild, emcargado de Rubio y Foley, declarande
haber concluidg la descarga el 8 de Febrero de 1868 ; un cer-
tificado del Capitan del Puerio del Rosario, que desde el 9 de
Diciembre de 1867 4 8 de Febrero de 1868, habia habide solo
dos dias inhibiles; una protesta del capilan en la que se decia
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que despues del aviso se presentd & borde el patron D. San-
tiago Pinasco con uma drden de D. Samtiago Wild para recibir
¢l carbon, y que &l se nego 4 emregarlo, porque la drden no
estaba firmada por Rubio y Foley.

Conferido traslado, Rubio y Foley contestaron que ellos
habian avisade 4 Piaggio lnos, que el recibidor del earbon en
el Rosario seria D). Santiago Wild, remitiendo & este los bole-
los € inslrucciones necesarias.

Que la demora en la entrega del carbon sucedié por consi-
guieate por culpa de los demandantes, por mo haber querido
entregar el carbon i D. Santiage Wild, quien manddé & reci-
birle, segun lo decia el mismo capitan,

Que aun suponiendo que Wild no hubiera side mandado para
recibir el carbon, el capitan no tenia derecho & dejar trascarrir
¢l término designado para la descarga, para despues cobrar
estadias, sind que debié poner el cargamento 4 disposicion del
Tribunal con arreglo al art. 1117 del Cédigo de Comercio,

{Jue ademis en ¢l mes de Diciembre sobrevino en el Rosario
el colera, y una revolucion, y quedaron paralizades los traba-
jos en la aduana, por lo que wo podian  ealeularse como
hibiles todos los dias del citado mes.

Se abrid la causa 4 prucba sobre los siguientes puntos:

1° En cuantos dias se efectud la descarga & contar desde ¢l
dia en que principid.

20 Si el capitan y el consignatario en ¢l Rosario resistieron
la entrega & Wild objetindole falla de aulorizacion, y despues
la entregaron al encargade de Wild.

de Si en ese tiempo sobrevino ¢l edlera y una revolucion en
¢l Rosario, que paralizaron los (rabajos de la aduana.

Respecto del primer punte se probo con los infirmes de la
aduana y resguardo del Rosario, que la «Mariana Carlotar dié
su entrada el 7 de Dicicmbre, el 8 s¢ despacharon los permi-
sqs para descargar 778 ton. du carbon, y la descarga concluyd
el 5 de Enero de 1868,

Respecto al segundo punto se presentd la declaracion del
cargador Gowland, que loa Sres. Ruobio y Foley dijecon &
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Piaggio Hnos. que si habia demora en la descarga, la culpa
era de Wild encargado de recibirla.

Respecto el tercero se probd que los dias en que foé sus-
pendido ¢l rabajo en la aduana fuerom de 15 d 18 de Epero
de 1808,

~ Falle del Juor Becciomal.

Buenios Aires, Oclubre 3 de 1868,

Y vistos los presenles aulos imiciades por los Sres, Piaggio
Huos. contra bus Sres. Rubio y Foluy, por eobro de mil evatro
cientos cuarenla pesos fuerles, costos vy costas, por la demora
causaila en la descarga de una partida de earbon de piedra que
los demandados les compraron segun ¢l contrato de L 172.
Considerando : 1%, que los demandados se ham cscepeionado
atribayendo la culpa de esa demora al capitan del bugue,
tMariana Carlotar ; porqoe ne quiso entregar ¢l carbon & sa
mguum. en el Rosario, ¢ & sa drden que lo era don San-

tisgo Wild, @ al representante de este, don Guillermo Perkins,
hecho confesad por ¢l demandante & . 8D, dando por razen
de la negativa del capitan, el que se le presentaba wea drden
de persona desconocida y por un patron de lancha de descarga;
2, que el corredor Gowlamd, que intervine en el comtralo,
de . 72, declara que Pioggio fué avisado que Wild era el re-
cibidor del carbom, y que en cual quier evento, el capitan
debid complir con lo preseripto en el art, 1117 del
de Comercio ; pues de no proceder asi, vendria 4 resultar, el
que quedase 4 la arbitrariedad de los capilanes de los bugues,
causar ¢llos estadias para demandar su importe: 3°, que res-
pecto al dia en que concluyé la descarga de todo el carbon,
este fué el tres de Enero del presente aiio, empezando ¢l 2 de
Diciembre de 1807, informes corrientes & fojas T8 y 79 vuelta,
que quilando los dias inhibiles, la operacion de descarga se
ba concluido en 24 dias, y por el contratn, el término estipu-
lado esel de 20; y oun cuando este hecho lo contradice el
demandamte, apoyindose em el recibo duplicado de l. 4, que
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le di la fecha de 8 de Febrero, ese recibo no ha sido recono-
cido em forma; por lo que uo puede atribuirsele valor legal ;
4, que de los considerandos precedentes resulia evidenciado
que los demandanies no ban probadoe, como debian su accion.
Por estas consideraciones, deflinitivamente juzgando ; fallo, con
arreglo & lo dispuesto en la ley primera, tie, 14, Part. 3, absol -
viendo de la demanda, & loe Sres, Rubio y Foley, condenando
en las costas del juicio & los demandantes, debiendo reponerse
los sellos.
Girlos Eguia.

Apelada la sentencia, fué confirmada por el siguiente

r Falle de Ia Suprema Corte.

Buenes Alres, Noviembre 24 de 4868,
Vistos ; por sus fundamentos se confirma conm comas la sen-
tencia apelada de foja noventa y Cinco, y satisfechas devuél-
vause prévia reposicion de los sellos.

Fraxcisco pE LAS CARRERAS. — Sapva~
por Manix peEL Cannir, —Francisco
DELGADD, — JosE Bannos Pazos, —
Besiro Carmasco,
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CALUNA UXLILL

Don Pedra Funes contra D, José Cindido Gomesz,
por duiws y pesjuicios,

Sumarip. —1* En una demanda mercantil por dailos y per-
jnicios causados por falia e cumplimicnto & un contrato, se
supone la rescision de este.

2 Nescindido un contrato por falta de cumplimiento de
una de las partes, solo quedan pendientes los daiios y per-
juicios que justifique el demandante,

9 La Seprema Corte no pucde modificar las senlencias
de los Jueces de Seccion, sind de la parte apelada,

4* No ¢ temerario un litigante que, por falta de precision
en ¢l signilicado de las palabras de wna sentencia, interpreta
csla errducamente.

Caso. — Mandada & enmplir la sentencia definitiva de la So-
prema Corte, en los aulos seguidos por D, Pedro Funes con-
tra . José Cindido Gomez, sobre validez y complimiento de
un contralo de compra-venia de caballos, el Procarador Fru-
goni, por Gomez, se presentd al Juzgado Seecional de Buenos
Aires, cou un escrito, en que dice: que resulta la causa en
el sentido de la eximencia del contralo, con arreglo al arl.



Bl T2 0 e L

T P

T G R

e

434 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

530 del Cadigo de Comercio, habia que mombrar peritos para
que verificasen la especie y para la enirega en el Rosario, y
fjar ademds las bases pora la apreciacion de los perjuicios ;
al efecto, pidié wn comparemdo verbal.

En el comparendo la parte de Funes contestd ; que en su
demanda no habia comprendido la peticion para el cumpli-
miento del contrato, sind el pago do dadios y perjoicios cau-
sados por la fahia de cumplimienio de Gomez, y con cuya peti-
cion son concordantes las Jos senlencias pronunciadas ; que
el art. 246 del Cadigo, dispone; que la parte & gquien se ha
faliado en un comirato bilateral puede, alternativamente, exi-
jir el cumplimicnto del contrato, ¢ el pago de los daiios y
perjuicios, estableciendo el 248, que la demanda de perjuicios
supone |a resolucion del coutralo ; que el arl, 213 establece,
que ¢l dendor cae en mora por el hecho solo de me complir
una obligacion que ha podide solamenie ser complida por su
saluraleza, como sucede en el presente caso; y fpalmente,
que ambas semtencias dictadas, disponen solamente ¢l pago de
perjuicios, ¥ mo que se lleve § cabo un contrato imposible hoy;
se opone al nombramiento de perilos y promele presentar las
cuentas de los perjuicios causados,

Gomex replicé que no habia ido & hacer un alegato de de-
recho ; y se limitaba & observar que lo que ahora dice Funes,
debid decirlo adhirindose & la apelacion de 1* instancia, que

mandd cumplir el contrato.

Falle del Jues Srevienal.

Duenos Aires, Noviemblire & de IBAS,

Y vistos: Comsiderando; 1%, qgue segua consta en el acta
que precede, el Procarador Frugoni, por D. José Cindide
Gomez, pretende llevar § debida ejecucion el contralo que dste
celebrd con D. Pedro Funes, nombrando como perito clasili-
eador & D. José Nidal ; 2, que, segun el art. 218 del Cadigo
de Comercio, la demanda de perjuicios swpone ln resolucion
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del contrato, y ¢l 246 confirma el mismo conceplo ; 3%, que el
demandanie  interpuso su demanda f. 51 wveelta, por dafios y
perjuicios, y de conformidad & esa demanda, la semiencia &
f. 79 vucla, condena al demamdado al pago de los dafios y
perjuicios que ha causado al démandante, por su falta de cum-
plimienio al contrate en el Eempo y bajo las condicioncs conve-
nidns en ¢, cuya senlencia confirmé la Suprema Corte, como
consta asi 4 1, 163 ; 4o, que, por consiguienie, el contralo de
compra-venta de caballos que pretende ejecutar Frugoni quedd
rescindido por la sentencia definitiva, y solo queda pendiente
los daiuos y perjuicios que justilique el demandante ; Por estas
consideraciones no ha lugar 4 lo solicitade por ¢l Procurador
Frugoni, en el juicio verbal, y estése este 4 lo mandado en
scoteacias ejecoloriadas. Repingase el sello.

Cirlos Eguia,

De esta sentencia apelS ol Procurador Frogoni, y concedido
¢l recurso en relacion, la Suprema Corte dictd el siguiente : |

Falle de In Suprema Corle.

Ducnos Aires, Noviembre 24 de 1808.

Vistos : y considerando ; Primere, que la clinsula: Don
Jost: Cindide Gomer esti obligndo ol cumplimiento del contrato
celebrado (con den Pedro Funes) aunque colocada por el Juez de
Seccion en la parte despositiva del avio de foja selenia y oche
vuelta, no importa un mandato, que no se habia solicitado, para
que s¢ llevase 4 efecto el contrato, sind la resolucion del punte
sobre si este labia sido obligatorio para Gomez, ¢ solamente
potestalivo, el complimieato de la parie que le concernia,
eslableciendo un antecedente para dedocir de ¢l la condenacion
de daiios y perjuicios que le impuso por infraccion del con-
trato; Sigundo, que la falta de la conveniente precision en el
significado de las palsbras que empled el Juez en este lugar,
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¥y que la Suprema Corte no pude enmemdar, porque las par-
tes no lo solicitaron, hacen que, sin embargo de ser elaramente
perceprible la imeligencia del auto, no se juzgue temeraria
la pretension fundada en la distinta interpretacion que le dd
el procurador Frogoni; por estos, y por sus fundamentos, se
eonfirma el auto apelado d= foja doscientos catorce, en euanio
mo hace lugar 4 la solicitud de dicho procurador, mandando
que se esté 4 lo resuclio & foja setenta y ocho vucha, pero
B0 en cuanto & la condenacion de costas; v satisfechas las de
este instancia y repucsios los scllos, devudlvanse.

Fraxcisco pE pas CanRERAS, — SaLva-
pon Manix nen Canmik, —Fraxcisco
DELcano. — Josk Bannos Pazos, —
Bexito Cannasco,

CAUsSA CMLAV.

Don Ewjenio Dustos confra D, Clawdio Manierola,
prr dwitos y perjuivios.

Sumario,— En un juicio sobre daiios ¥ perjuicios solo de-
ben mandarse pagar los sue scan justilicados.
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Caso, — Pasaida en antoridad de cosa juzgada las scutencias
de 17 instancia de fecha de 22 de Agosto de 1865 y la de la
Suprema Corte de lecha 8 de Febrero de 1866, el Juzgado
Seceional de la Provineia de Mendoza, convoed 4 las panes
4 juicio verbal para quc nombraran contadores que praclica-
sem la liguidacion.

La parte de Bustos nombrd al De. don Exequicl Tabanera y
Giraldes al agrimensor I, Nicanor Centeno.

La cuenta liguidacion presentada por Tabancra es la que
corre en autos, qoe fectificando la presentada por Bustos, dd
un saldo i lavor de Bustos de 5,969 # 41'/, centavos moneda
boliviana, ¥ 17,500 g ore, moneda eorriente en Chile.

El contador Centeno presenld una cuenta diferente, que di
por resullado un saldo & favor de Bustos de 1,900 § 93"/, cen-
tavos bolivianos, v 12,000 § oro corriente en Chile,

En vista de esa disconformidad, ¢f Juez convocd 4 las partes
+ & juicio verbal en el que, de comun acuerdo, s nombrd de ter-
cero en discordia, al comador D). Daniel Barreda.

El contador Barreda presentd su cuenta, diferente de las dos
primeras, puesto que di un saldo d favor de Buxtos de 3,475 ¢
R/ eentavos moneda boliviana, y 14,973 § moneda corriente
en Chile.

El Jucz mandé en scguida que las paries manifestasen su
conformidad ¢ disconformidad con la coenta presemtada por
el tereer perito, en ¢l aeto de la notilicacion & dentre de ter-
cero dia,

Don Ciriaco Giraldes, en representacion de Manternla, pidid
s¢ deshechasen las tres eucntas. hechas por los peritos mom-
brmlos, v se aceplase la presentada por €l ordendndose 4
Busios, que demamdara en virtuld de ella,

Bustos por su parte, pidio se desatenilicran las observacio-
nes g la cuenta presentada por Barreda en Llodo lo que se
separasen e o preseotada por el Dr, Tabaners, y en esta vir-
tudd se le mandasen abonar las sumas de 5,060 § 41 '/ contavos
plata boliviana ; y 17,034 § 50 cios. oro, corricnte en Chile,
con sus inloreses ¥ costos,
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Fails del Juers Beeviamal.

r Mendoza, Julio 28 de 1868,

Vistos : estos aulos seguidos por D. Eujenio Bustos contra
D, Claulio Manterola, del comercio de Valparaiso (Repablica
de Chile) sobre dailos ¥y perjuicios orijinados al primero por el
protesto de una letra que se habia autorizado 4 jicar: por la
demora en dar wea fianza para responder 3 las resalias de
ese juicio: por haberse megado & dar el aviso oportuno para la
remision de un ganado vacuno, segun lo paciado en el arl. Jo,
del contrate celebrado entre dmbos en 21 de Diciembre de
1800 ; v resultando de ellos que para la liquidacion de los da-
fos ¥ perjnicios demandados, por parte de Busios, se nombrd
como perita 8l Dr. D, Exequicl Tabancra, y por la de Mante-
rolad D, Nicanor Centeno; que estos se espidieron presentando
cada wno su respecliva liguidacion, por wo haber estado de
acwerdo en el modo de formarla ; que Bustos se conformé con
la liquidacion praciicada por ¢l perito Tabanera, habiendo la
parte de Manterola presentade una tercera liguidacion por no
estar conforme con minguna de las que habian practicado los
peritos; que en vista e eslo el Juzgado ordend ¢l nombra-
miénto de un tercero, que las partes hicieron en la persona
de D. Danicl Barreda ; que presentada la liquidacion formada
por éste, las partes manifestaron nu cstar conformes con ¢lla.
y finalmente, que de la confrontacion de la liguidacion aproba-
da por Busios y la presentada por parte de Manterola, resulla
que dmbos aceptan-las partidas siguientes de la cuenta de [, 16
del juicio ordinario iniciado por Bustos, la cual es esiractada
de la de [ 90 dei espediente sjecative: —partida 14 por 150 §,
15 por 45§, 18 por 240 5, 19 por 106G 5, 20 por 300§, 22
por 178 5 "/ es., 23 por 260 §, 25 por 11,0008 y la 26 por 1903,

Capinle L.

Y considerando, respeeto de la jiartida 12, que es la segunia
de la cuenta de [ 10, de estos autos, por 120 § (valor del
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fete de 30 mulas herradas que se ocuparon en hacer el 2* viaje
al Tunuyan), que esie cargo no ha sido declarado de abono
esplicitamente ni por la sentencia de este Juzgado de 22 de
Agosto de 1865, . 254 del espidiente ordinario, i por la de
die In Exma. Corte Soprema de B de Febrero de 1806 ; que no
fud presentada como las de fojas 151 y 153 de dicho cspedien-
t¢, y que aun cuando Bustos, [ 406 vuelta, sostiene que el
derccho para exijirlo estd establecido de un modo claro en la
primera declaratoria del Capitulo 2+, de la sentencia de 22 de
Agosto citada, 1al inclusion no aparcce com la claridad nece-
saria para obligar al page de «a cantidad, y que, por consi-
gaiente, debe estarse @ la rogla in duvins pro rea.

Considerando, respecto 4 la partida 21, que es la 32 de .
10, por 2008 (que dice Bustos que pagd de diferencin de
conddores d ontus pava atender ol pago de lu lelra que presents
D, Josd Fernando fHanceo), que este cargo no estd comprobado
ni declarado e abono.

Considerando, respecto & 1a 10, que es la tereera de L 10,
por 52 § (pagados i Denito Barroso, para que judicialmenie
reconociese en San Cirlos 340 vacas que estaban em los po-
treros e [hustos, si cran & wo conformes & las que habia re-
cibido el ails anterior en Tunuyan, en répresentacion de don
Claudio Manterela), y & la 17 que es la cuarta de f. 10, por
20 § (pogados & Segnnde Morales y & Bruno Rios fue fueron
al Tunwyon en aleanee do Barroso, y Morales siguic hasia
Chile, por salario, mantencion ¥ flote de mulas), que eslos car-
cargos mo estdn incluidos e ninguno de los capimlos de la
sentencia de Agosto eitada,

Considerando respecto & la partida 17 de . 12 de estos au-
s por 402577 § (valor de pasto en 13 dias 3 152 § vacas que
s¢ devolvieron de la Conlilleras y estuvicron ¢n los potreros
de Bustos interin s¢ haciain berrar para hacerlas regresar)
que segun sn misma relocion ¢s paslo consumido durante la
operacion de herrar, cargo que ha sido escluido en la *
parte del capitulo 4, de la sentencia de 1, 250,
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Considerando que earecen de comprobacion las partidas 16,
18, 19y 20 def, 12, de estos avtos, y que por consiguicnte,
no pueden incluirse en la eoenta de los daiios v perjuicios
reclamados por Bustos, segun lo declarado por la Exma. Cor-
te Suprema, ¢n ¢l 4° considerando de su resolucion de O de
Mayo de 1865, corriente & f. 184 del cspediente ejecutivo.

Declaro que los cargos mencionados en los ameriores eon-
siderandos mo deben fligurar ¢n la cuenta de daiios ¥ perjuicios
que s¢ reclaman.

Capitulo 20

Considerando que la partida 10 de la coenta de £, 11, de
estos autos por 521,25 § (gastados en herraduras, clavos,
mantencion y pagoe de peoncs empleados en herrar 810 cabezas
de ganado remitido por Uspallata) estd jostificada por el arl
1o del contrato de 1. 25 voeha del espediente ordinario enm
que se pactd que Tueran herrados los animales ¥ marchasen
por ¢l camino mencionado, y por la enenta aprobada de foja
272 del cspediente ejeentivo, en la que consta que fud el ni-
mero de animales que marcharon por esa via; que declarade
cargo de lejitimo abono, por el capitulo 3 de la sentencia de
f. 254, ¥ que ¢l Juigado considera arrcglada en cuanto § sm
importe.

Considerando que la partida 13 de [ 11 voela, por 403 §
50 centavos, valor de pastos & 315 vacas que Bustos puso 4
disposicion el apoderado de Manterola en 14 de Enero de
1864, y que mo guiso recibic hasta ol 3 de Abril (despues de
reconocidos por [h Benito G. Marcé y Iy, Hetaulfo Hoyos),
figura ¢n la cnenta de f 90 del espediente ejecutive, ¥ que,
por consiguiente, se reliere tambian i clla lo declarado por
la Exma. Corte Suprema en ol enarto considerando de la citada
resolucion de 9 de Mayo de 1865, ¥ ha pailide ser incluida on
fa eventa de daiins y perjuicios, segun lo declaralo en el
dltimo eapitulo de la soprema resolocion de 22 de Febrero
de 1866, corrientes & I 2658 vaeha de los antos ejecativos ;
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que estd eomprobado por la earta de f. 191, del espediente
ordinario, la de . 15 del ejeemiva, el informe de 1. 24 vuclia,
y auto del 2 de Abril de 1864 dol mismeo cspediemte; que
estd comprendido cn el capitulo 4¢ de la senlencia de . 254,
y linalmenic, gue es arrcglada 4 so imporle, si ¢ compara
con ¢l de la partida 44 de 4 coenta de f. 16 del espediente
ordinario, v aprobada cn la de f. 122, de éste en lo cual figu-
ra como el primero de los cargos correspondicntes al capitulo
citulo. _

Considerando que la partida 15 de £ 11 voelta, por 152 §,
(valor de pasto dade § 152 vaeas, desde el 10 de Febrero al
8 de Marzo de 4865, liempo que estuvieron las 152 vacas en
los potreros de Bustog, porque ¢l apoderado de Manterola no
rendia la fianza de resultas del juicio ordinario que se le ordend
por el Juzgado con fecha 27 de Enero del citade adio) o8 por
perjuicios supervinientes, ragon por lo cual no bha podide figu-
rar oi en la cuenta de F 90, ni cn la de 10 ya citadas; pero
que fueron protestadas oporiunamente, segun la declaracion
contenida en el capitulo 4 de la seatencia de f. 254, y en
consecuencia declarados de abiono; que cstd comprobada di-
cha partida per la diligencia de embargo de f, 43 del espe-
diente cjecutive, por el auto de 27 de Encro de 1805 que
corre nolificado al apoderado de Manterola 4 [. 114, por el de
go de Marzo, corricnie & [ 125 la escritura de la cspresada
fianza que eorre & [. 270 del espediente seguido sobre i
ella debia ser de estar & las resultas del juwicio, 6 iimica-
mente de restituir lo que se recibe en virtud e juieio gjecu-
tivo, en el caso que el ejeentado wiunfe en el ordinario.

Considerando que la partida 21 de . 12, por 25 § (pagados
4 los comisionados D). Benito G. Marcdé y D. Ataulfo Hoyos
que reconacieron el ganade que no queria reeibie al apode-
rade de Manterola) estd eomprobada por lns diligencias de
f, 21 vuelta, del espediente cjeewtivo, y comprendida en el
capitelo 4+ de la sentencia de I 254,

Considerando, respecto 4 la partida 24 de la cuenta de f. 18
T: VI 29.



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

M2
(valor de los intereses que pretende cobrarme por la demora
gue ¢l mismo me ha ocasionado por no haber cumplidv con
la ubligacion que: contrajo en su carla de Diciembre 22 de
1800) valor que aparece fijado en la mitad de la cantidad de

2§ en la cuena de [ 10 de este espediemte, y que ba
sido aceptada por el comtador Tabancra; pero que solo bha
venido & quedar fijado por la aprobada de f. 272 del espe-
M(jeulh- en que ¢l saldo de intereses abonados por
Bastos monta solo & 408383 2 ; que esie cargo esti incluido
lo 2, de la sentencia de [, 254, y que debe sor
la proporcion que ¢l establece.

Considerando, que la partida 25 de la cuenta de [ 16 por
14,000 g, esti cousignada en globo y que ella ha sido detallada
en la del perito Barreda, conformdndose con la del contador
Tabanera, aprobada por Busios, en la que queda reducide 4
10,660 5.

Declaro que las partidas mencionadas ca los anieriores com-
siderandos deben incluirse em la cuenta de dailos y perjuicios,
con la prevencion de que la partida 13 comprende solo el
tiempo corrido entre el 10 de Febrero vy el 3 de Abril de
1864; que la 15 debe limitarse 4l corrido emwre el 283 de
Enero de 1865, fecha en que se notific al apoderado de Man-
terola el auto Je 27 del mismo mes y al 1° de Marzo en que
se olorgd la fianza, y que la 25 debe figurar por la cantidad

de 10,000 7.
Capitalo 3°

Considerando que Bustos se ha conformado con ¢l interds
de B por ciento gnual, abonado en la liquidacion hecha por el
Dr. Tabanera & los cargos por protesio de la letra, por herra-
jes, por pastos, por demora en rendir la flanza y por deterio-
racion del ganado que se esiroped.

Considerando que asi misme s¢ ha conformado con el de uno
prmmd:huh en la mencionada liguidacion al
valor de los pagarés perjudicados, desde la fecha de su venci-
mienlo hists ¢l 1° de Julio de 1864, en conformidad 4 su

cuenta de I, 13 voelia,

e
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Declare que los hleumdehi calenlarse con arreglo 4 eslas
cuolas, debiendo los primeros empezar & correr desde ol dia
18 de Julio de 1804, ﬁ:c:h: en que fué nolificada la demanda
eomo consta & L 22 del espediente ordinario, y continvar los
segundoa al uno ¥ medio por ciento mensual, desde el 1°.de
Julio del aiio citado, segua les ha calealado el conlador Tabanera
de acuerdo con la euenta prescatada por Dustos & L 14 vaelta
de cste espediente, y on conformidad con lo paciado en los do-
cumentos de fojas 182 y 183 del ondinario,

En cunsecucncias de las anieriores declaraciones que lienen
por fundamento las resoluciones ejecutoriadas que em ella se
eilan, ¥ el inciso 1°, del arl. 220, 222, jnciso 10 del 223, y
30 del 224 del Codigo de Comercio ; fallo, que debo aprobar
la liquidacion practicada por ¢l lercer perito D. Daniel Barreda,
la que deberi reformarse, con arreglo 4 las declaraciones pre-
cedentes ; las coslas serin pagadas em Ja proporcion de lres
cuarlas paries que deberd satisfacer la parte de D, Claudio Man-
terola, y una cuarla parte D. Eujenio Bustos; y por ¢sta mi
sentencia, definilivamente juzgando, asi lo mando y firmo

Franklin YVillanueva.

La parte de Maniterola apelé de esta senlencia, y concedido
el recurso en relacion, la Suprema Corle la confirmd por el
siguien. :

Falle de Is Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1868,

Vistos : por sus fundamenios, se confirma, con coslas, el
aulo apelado de foja ciento cuaremia y sicle vaela; y salis-
fechas aquellas y repuestos los sellos, devudlvanse.

Fraxcisco e Lis CARRERAS. — Saiva-
pok Mania ver Canmie.— Francisco
Dercano. — Jost Banmos Pazos, —
Besiro  Cannasco.

—r e ——
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TAUBA LY.

Criminal, contra D, Avling y D. Belisario Quiroga,
por delito de rebelion.

Sumario, — El haber abandonado el pucsto de oficial de
guardias nacionales, scrvido con igual grado 4 los rebeldes,
desempenando comisiones de estos, asislido 3 upa batalla con-
tra las foerzas de la Nacion, haber side cimplice de depre-
daciones y otros excesos duranle la rebelion, conslituye com-
plicidad del delito de rebelion en ¢! rol prevemido por el art,
16 de la ley Nacional penal, para los que ejercen mando
subalterno.

Caso. —El Procurador Fiscal de Ia Scecion de San Juam,
acusd 4 los hermanos Belisario ¥ Avelino Quiroga, como reos
de rebelion y de crimencs comunes.

Espuso que los dos eran oliciales e las fucrzas Naciomales
4 las drdenes de los comandantes Corea ¥ Furque, v cnando
estas se sublevaron en el paso de Lamar, se pusicron 4 las
drdenes de los rebeldes Rivero ¥ Yaiies, v sirvieron & Varela,
Avelino con el grado de cnlutan, y Belisaric con & de
teniente, desempeiiando comisioncs cspeciales, haciendo la
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campaiia del Norie, y cometiendo excesos despues de la derrola
de Vargas.

(Jue ademds Avelino puso en libertad & Alonso Flores por
el regalo de una manta ; condujo de la Iglesia 80 mulas que
tomé por la fuerza; participd de los saqueos hechos & las casas
de Cano y Tello; fué cdmplice del asesinato de D. Manuel
Gomez cometido por Simental ¥ otros soldados que estaban &
sus drdenes ; y lné compaiero de los que regresando de Guaco
asesinaron & tres individuos.

(Que estos hechos constitwian 4 los acusados como edmpli-
ces de la rebelion, y & Belisario Quiroga como reo de hurto
ealificado y eomplice de asesinatos ; y pidié contra ésie la pena
de muerie con arreglo 4 las leves 30 v 5, tit. 14 lib. 12,
N. R, 18, e, 14, P. 75, v 3, tit, 27, P. 72, ¥ conira Ave-
lino Quiroga la pena de 10 aiios de destierro y 6,000 Ns. de
mulia, eon arreglo al art. 15 de la ley Nacional penal.

El defensor de los procesados contestd que eslos sirvieron
4 Riveros, Gomez y Varela sin saber que eran rebeldes, y con
¢l mismo grado que tenian en la guardia Naciomal, siendo &
ello obligada,

Que Belisario Quiroga udl:id la manta en préstamo de
Alonse Flores, y no por precio de su libertad ; arred las 80
mulas por drden de Cruz y Brilos & quienes tmun-
cers mo pacticipd de los saqueos de las casas de Cano y Tello,
y llevd algunas especics de la casa de éste por drden de Va-
rela; no era jefes de Tos soldados que mataron & Gomez, pues
sug gofes eran Cruz y Britos§ y 108 hombres muerios en el
trayecto de Guaco, lo fueron por drden de Varela,

Abicrta la causa & pracha solo tuvo lugar la ratificacion e
los 1estigos del sumario.

Falle del Jues Rercional

San Juan, Agosio 32 de 1808,
Vistos estos autos segunidos i instancia del Fiseal, contra P,
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Avelino y D. Belisario Quiroga como reos del delito de rebe-
lion, y comtra el segundo como reo del delito comun de hur-
to calificado y respomnsable, 4 lavez del de homicidio; y consi-
derando, que no siendo permilido al Juez el procedimicnto
de olicio, debe reducirse en su fallo & juzgar los procesados
por el delite d delitos de que son acusados, resolviendv las
cuestiones que surjan de awlos com relacion & las aceiones
deducidas ; que el procesado don Avelino Quiroga es acusado
por el delito de rebelion, y del proceso resulia justilicado que
perienecid 4 las fuerzas de G. N. al mando inmedialo del co-
mandante Furque, y se deserid de cllas antes de verificarse su
sublevacion en el paso de Lamar, que enird en servicio en
clase de Capitan de caballeria en las fuerzas del cawdille Fe-
lipe Varela; que i la cabeza de una partida ocupé la finca de
Tucusuco, registrd la casa, tomd las armas que encomrs y
8¢ apoderd de animales cabalgares de csa finca que llevd 4
Jachal, & su regreso conduciendo tambien preso al mayordo-
mo del establecimicnio y 4 otro individuo mas: que con otra
fuerza armada vecorrii los Departamentos del Rodeo, y dela
Iglesia, persiguic, caplord y remitic i Jachal & varias perso-
nas distinguidas que andaban alli escusindose de los rebolies,
y reunid y llevd tambicn & Jachal wn erecido nimero de ani-
wales de propiedad de los vecinos de esos departamentos ; que
marchd al norte con ¢l ejércilo de Varela, vendo como ca-
pitan de eabalieria, al mando de wna compaiiia de esta arma;
que se volvid por entermo (segun él) de Chilecito y cuando
Martinez, subidclegado de Jachal, puesto por Varela, fud ven-
cildo y capturado por la reaceion gque encabezaron Riveros y
Aguilar, se¢ oculid él, habiendo conseguido evadirse en el mo-
menlo del combate del arresto & que lo habian reducidos los
reaccionarios que lo 1omaron en la Cruz de Piedra, 4 donde
habia salide com oiros por drden de Martinez & cerciorarse
de si Molina habia abandonado su puesto de Gobernador de
esla Provineia: que, restablecido el dominio de Varcla en
Jachal, aparecii oira ver entre sus fuerzas y marchd en comi-
sion con fuerza armada sobre el Modeo & lglesia: y que ha
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permanecido despues escusado de las sutoridades legales 6
emigrado hasta que fué capturado y sometido @ juicio por la
presente causa.

Que por estos anlecedentes se vé que ha lenido una partici-
pacion activa y eficaz en favor de la rebelion: pero no en el
rol que el liscal le atribuye en su acusacion, pues mo consta
que fuera de los que fnducicide y determinando & los rebeldes
promovieron y sostuvieron la rebelion; sind en el prevenido
por el art. 16 de la ley penal, porque comsta que fué de los
que gercicron mando suballerno en ella.

Yue todos los cargos resultantes del proceso subsisten, pues
que nada de lo espuesto y alegado por ol defensor en su des-
cargo se ha justificado.

Que, aunque su rol militar no ha sido de los mas imoprian-
tes que previene el citado art. 16, su responsabilidad penal se
halla considerablemente agravada por las violencias sobre per-
somas y propiedades que quedan mencionadas, y por su in-
sistencia pertinaz cn scguir la rebelion hasta en sus idllimos
detalles, despues de haber sido derrotadas y dispersas sus
fucrzas cn los campos de San Ignacio y Vargas.

(due la fuga y ausencia del procesade D, Belisario Quiroga,
no son un inconveniente legal que obstare la prosecucion del
juicio, ni que embarace su lerminacion con respeclo & él en
la presente instancia, porque cuando ella ocurrid se hallaba
ya represesdado lejitimamente ¢n autos por su defensor, quicn
geationaba ya ¢n su nombre y & su favor, segun aparece de
estos autos (fojas 77 y 79), y aun se habia cspedido ya en la
defensa, eomo se vé confrontando la feeha determinada por el
vaizo puesto en ella (f. 102) con la que fija el parte del Al-
caide de la edreel (180), sin que haya ocarride posteriormente
accidente alguno que despojara al defensor de la represcnia-
cion yue, mediante nombramiento del mismo processdo ssu-
mid.

(uc con respecto al procesado don Belisario Quiroga esta
tambien justificado en antos que pertenecid & la misma foerza
de Guardia Nacional que despues sa sablevd, volvid con ella
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& Jachal ; que entré en servicio de la rebelion en clase de
ayudanie, ascendicndo despues 4 capitan de infanteria; que
o esta clase v al mando di wna compaiia de csa arma acom-
paiid & Varela en su camnaia sobre el Norte y asistié 4 la
batalla de Vargas; que volvid com Varela 4 Jachal, cwando
la invadié ¥ ocupd por segunda ver; que saqued com jenle
armada la casa D. Juan Tello, que formdé parte de la
fnerza armada que con los capitanes Dritos v Cruz invadid
entdnces al Rodeas v la Iglesia, se apoderd de varios vecinos
y los lorzd & rendir servicio militar, saqued las casas de fdon
Maises Cano v de don Jusn Fonscea, asesing 4 Gomez v 4 As-
gandaiio y arrehalo las haciendas de esos Departamentos : que
el vecino Alenso Flores, agregado violemlamente & esa fuerza,
obtuvo sun soliura mediamte ¢l regalo de una mamta que hizo
al procesado, que este condujo haciendas de las arrchatadas
y entregd & Varela en Jachal; que e las mismas haciendas se
levaron @ Chile entonces ; y que despues no se ha tenido mas
conocimicntos de s paradero hasta que fud capturado v some-
tido & juicio, viniende e Chile con su hermane Avelino ¥ un
peon, segun el diche de los tres, & donde se habian retirado
emigrados daramte la segunda y dlima ocwpacion de Jachal
por Varela, segan <l de los dos primeros.

Que por lo espuesio se vé que ol procesado de quien se
trata, o8 reo 5 1o del delito de rebielion en ¢l rol prevenide
por clart. 16 de la ley penal ; 2=, del de burto calificado per-
petrado en la casa de . Juan Tello, eome autor; J°, de los
rabios e haciendas hechos en ¢l Radeo y en la lglegia, por la
partila & que pertenecié, tambien como amter ; ¥ 47, comp
cimplice de los asesinatos, saqueos ¥ demas desdrdenecs per-
petrados por la misma partida en esos mismos Departamentos,
como lambien se ha espresado, porque, nungue no se le hava
jostiliesds una participacion inmediata en los asesinatos, ni
sea completa [a parte que se le atribuye en los saqueos ¥
demas desdrdenes, os constanie que indos ellos se ejecutaron
bajo la proteccion y al amparo de la impunidad que ofrecia el
poder que 61 cowcurria 4 formar en su clase de oficial, y no
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s¢ ha justificade por su parte razon alguna que lo deje foera
del alcance del cargo de complicidad que de ello resulia contra
los que componian esa fuerza que con lanio desenfreno se
habia entregado ol desdeden,

Que debe lambien lencrse presente que no puede atriboirse
cardeter polities 4 la partida que operaba sobre el Rodeo 'y la
Iglesia, sind el que correspondde & wna cuadrilla de ladrones,
pues procedia asi en momentos en que alli mismo se pro-
nunciaba el deshande y la emigracion de los rebeldes, tras-
ladindose & Chile con los intereses que robaban, & conse-
cuencia de las derrotas que la rebelion habia sufrido en San
Ignacio v Paso de Vargas, y de la ocupacion de Cuyo por el
Ejércite Nacional, segun consta de autes, y cuando no po-
dian ser ya inducidos por un fin politico.

(Que tampoco esti ¢l proeesado fuera del alcance de la com-
plicidad en los hechos del asesinato y demis, que constan de
aulos, perpetrados por Varela desde Guafn hasta Jachal, al
invadir por segunda vez esa villa, pompue estd establecido que
fud ¢l de los que lo apovaran en esa cspedicion, ¥ no se ha
probade razon alguna que la justifique.

Que no basta que fueran erdenados por ol candille 6 jele,
los hichos & que se refiere el consilderando que preecde, para
justificar al procesado, porque desde el momento que lo vid
lanzarse sobre csos crimencs, debid, para alcjarse de toda
responsabilidad por ellos, retirarle su cooperacion, y consta e
antos, que con conocimiento de ello, continud despucs s ser-
vicio v asumid lambien un rol directo ¢ importante en las vio-
lencias ejecoladas posteriormente, como se ha demostrado.

Que por lin, ¢n vista de cstos antecedentes, fallo definitiva-
mente en la presente cawsa, declarando: 19, que los proeesa-
dos Avclino y Belisario (Juiroga son reos del delito de rebelion
en ol rol que queda definido, y el segundo. tambicn de los
crimenes comunes que quedan determinados ; 2, que condeno
 Avelino Quiroga en la pena de seis anos de destierro v mil
pesos fuertes do multa ; 3o, que condeno & Belisario Quiroga
4 sufric la pena ordinaria de muert+; y 4°, que eondeno
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tambien 4 ambos de manzomun et in solidum en el pago de las
costas del proceso. Notifiquese orijinal.
J. Benjamin de la Vega.

defensor apeld, y al espresar agravios espuso que mo se
negar que los hermanos (uiroga habian ejercido mando
litenos en la rebelion ; pero que fuera de este hecho, no
ningun otre que pudiese aulorizar las severas penas
hpﬁrprhlﬂlu:'-.

Que Belisario no fué autor de mingun asesinato, mi era com-
pleta la prueba de sa participacion en ellos, como se indicaba
en la misma seolencia.

Que tampoco lo era de su participacion en los saqueos.

Que 4 Belisario no sc podia aplicar mayor pena, que la que
debia sulrir Avelino, por haber cometido ambos el mismo de-
lito; y que la pega & imponerse no podia ser sind de una
de multa 1,000 fuertes, con arreglo al art. 16 de la ley Na-
cional pemal.

El Sr. Procurador General comtestd que en efecto no habia
razon para imponer pena distinta 4 los dos acusados, pues
habian cometido exactamente ¢l mismo delito.

Que Gomez fué asesinado por Simental, y Argindoda por ¢l
capitan Cruz,

ue en uﬂadqncluhimlmm como en las
otras que cometieron los rebeldes, tiencn un grado de com-
plicidad todos cuantes los acompaiiaban ; pero que esta com-
plicidad recaia igualmente en Avelino,

(ue ella en ningun caso justificaria la pena d¢ muerie.
que solo se impone 4 los autores dv homicidios alevosos.

Que loa acusados ¢ merecen la pena impuests por el arl.
16 de la ley Nacional penal por ¢l delito de rebelion, 6 la de
trabajos forzados por las violemcias comtra particulares y robos
de ganado, que la prictica ha sostitwido & la de muerte que
la ley impone al delincuente.

Eﬁu



DR JUSTICIA NACIONAL. 451

Falls de¢ 1a Supreéts Corte,
Buenos Aires, Noviembre 28 de 1808.

Vistos: por los fandamentos relativos al procesado Avelino
Quiroga ; y considerando en cuanto 4 Belisario ; Primero, que
lo que resulta plenamenie probado, es que siendo oficial de
la Guardia Nacional de Jachal, abandond su puesto para ser-
vir 4 los rebeldes: que con ellos permanecid prestando ser-
vicios en clase de capilan y como lal asistid & la batalla de
Bargas; que aun despues de la derrota que sufrieron couti-
mud con ellos: acompaiid 4 los rebeldes en su seguada inve-
sion 4 Jachal, v tambien al Rodeo ¢ Iglesia y fué cdmplice
en las depredaciones que cometieron, tomando animales de
propiedad particular, conlra la volumtad de sus dweiios para
su servicio, saqueando algunas casas, prendiendo varios ciu-
dadanos y asesinando & olros; Segundo, que en la causa mo
hay prucba baslante para establecer que hobiese sido sutor
principal ¢ cjeculor material de los robos y [homicidies que
se comelieron, por cuanto ninguno de los lesligos que depo-
wen sobre estos hechos lo indica como tal, designande por el
contrario § otras personas ; Tercero, que por consigaientc no
puede calilicarse la participacion que Helisario Quiroga tuve
en ¢llos, sind aplicando lo dispuesto eo ol articulo diez y seis
de la ley penal, para los que ejercen mando subalterno en la
rebelion ; se revoca la sentencia apelada de foja cieato ochenta
en coanto impone & Belisario Quiroga la pena de muerte, y
se le condena con arreglo al eitudo articulo diez y seis & seis
aiios de destierro y mil pesos e multa, confirmindose con
coslas & ambos apelanies, en lo demas que conticme. De-
vuélvanse el proceso con la correspondiente planilla para que
en oporiunidad so disponga su abono, prévio oficio al poder
ejecutive,

' Fraxcisco pe LAS CARRERAS. —SALVA-
poR Mania pEL Canmn.—

DEccavn. —José Dannos Pazos —-
Bexiro Cannasco,
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CAUSA ©XLVIL

Crimanal, coatre Don Cirlos Rom, por delite de rebelion.

Sumario, — 1* El haler prestado servicios  particnlares
insigoilicanites & un gele rebelde, sin haber ejecutado acto i
manifestacion algina en favor de la rebelion, no importa com-
plicidad en la rebelion, mucho mas cuando existen presun-
ciones que osplican favorablemente la prestacion de esos ser-

% Las presunciones Gvorables aprovechan al acusado,

Gasa, — El Procnrador Fiscal de la Seccion de San Juam,
acusd & D, Cirlos Rom como edmplice de la rebelion de Coyo,
en clase de mero cjecator, por haber servido en clase de ayn-
dame ol gefe de Esiado Mayor de los rebeldes . José Manuel
Olascoaga, haber presiado servicios soluntarios @ la rebelion,
y haber escrito las drdenes conminatorias para que los dendo-
res de derechos de aduana los pagasen i los rebeldes; y pidié
que con arreglo & los ariculos 14 y 17 de la ley Nacional
penal, fera condenado & la multade 300 Rs.

El defensor de Rom conteswi que este fud recomendado &
Olascoaga deside Chile para busearle un desiing en el eomercio



DE JUSTICIA NACIONAL. 453

de Mendoza, ¥ que por tal razon qeedd acompaiiando & aquel
y eseribiendo lo que el mismo le dictaba,

P'ero que no habia sido actor cn las eseenas revolucionarias,
ni cooperado & ellas, sicndo sus servicios meramemte perso-
nales 4 Olascoaga.

Que por consiguientc no podia ser cnnndumﬂu cdmplice de
la rebelion co ningun rol, ni aun de mero cjecutor.

Fallo del Juex Seecional,

San Juan, Agoslo 8 de 1808,

Vistos : ¥ considerando, que el procesado estd convieto y con-
feso de haber pertenecido al Ejéreito rebelde que bajo las drdenes
del caudillo Juan de Dios Videla invailid, ocupd y domind csta
P'rovineia; en clase de avadante del jefe del Estado Mayor del mis
mo ejéreito, siendo ¢l quien mas scrvicios rendia, escribicndo ¢n
Ia oficina de 1a Mayoria; que cstd igualmente confeso de haler ren-
dido voluntariamente sus servicios y con la condicion de poder
abanidenar su puesto en el ejército cvando quisiere ; que no se ha
Jjustilicado exeepeion alguna «n su descargo, y que la pena pe-
dida por ¢l Fiseal no puede ser exeesiva, por cuanio sehalla
reducida al sinimum de las establecidas por la ley contra los
rebeldes ; Eallo definitivamente cn la presente eausa, (declaran-
do: Primern, que el procesado I Cirlos Rom, ¢s reo del
delite de rebelion en el rol de mero ejecator; ¥ Segunde, que
como i -tal lo condeno & sufrir la pena de dos afios de servi-
cio militar en las fronleras, 4 en la multa de 300 pesos laeries,
& favor el tesoro Nacional y i pagar las costas de la causa;
notiliguese original y repinganse los sellos.

José¢ Benjamin de da Vega.
El defensor de Rom speld y le fué concedido o) recurso.

Espresando agravies dijo que el dnico cargo que se le hacia
por la sentencia apelada, no bastaba 4 clasificarlo como rebel-
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de, porque no habia desempeiiade comsion alguna en favor
de la rebelion, no habia sido militar, ni tomado las armas en
sa favor. !

(Oue el numbramiento de ayudamte de Olaseoaga no tenia
importancia alguna, si s¢c consideraba que las Mnciones que
desempeid oo pasaron de las de un simple escribiente,

Se. Procurador Genmeral contesté que Rom sc habia in-
corporade voluntariamente al ejéreito rebelde, fudé empleado
con (Mascoaga durante la invasion § San Juan, y se habia en-
contrado por consiguiente en ¢l combate de la Rinconada, con-
tinuando sus servicios hasta ¢l regreso de los rebeldes & Men-
doza, de donde pasd i Chile,

Que por consiguiente fué uno de los que s¢ alzaron contra
¢l Gobierno Nacional.

Falle de In Bupremn Cerde.

Buenos Aires, Diciembre 1° de 18068,

Yistos, y considerando; Primero, que del proceso sole
consla que don Cirlos Rom acompaiiaba & Olascoaga, y escri-
bia bajo su dictado en la Mayoria del ejército rebelde ; v que,
aungue se le titalaba ayndante, no vestia uniforme militar |
Segundo, que ninguno de los testigos dice haberle visto tomar
participacion en las violencias que se ejercieron contra los ve-
cinos de San Juan, ni ejecutar acto 6 hacer manifestacion que
lo diese & conocer como animado de una pasion politica; Ter-
¢¢ro, que esta moderacion en su conducla hace verosimil la
explicacion que ¢l d& de su presencia al lade de (Mascoaga,
4 quien, dice, cstaba recomendado para que le proporcionase
un acomodo en el comercio, y & quien entretanto seguia por la
necesidad de vivir & sus espensas, no conociendo otra persona
en Mendoza, y careciendo absolutamente de recursos, los que
en aquellas circunstancias no podia buscar por medio del tra-
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bajo; Cuarlo, que sicndo wa principio en maleria criminal
que las presunciones favorables aprovechan al acusado, ls ex-
plicacion de Rom debe admitirse para descargo de la culpabili-
dad que se le imputa, deduciéndola del insignificante servicio
que prestd G loa rebeldes, el cual solamente acompadiando de
su voluntad bien claramente manifestada de cooperar 4 los fines
criminales de estos, basiaria para fundar el cargo de compli-
cidad ; por estos fundamentos, se revoea la semtencia

de foja veinte y una veelta, absolviéndose & don Cirlos Rom
de toida culpa y cargo; IMihuiehu-pm
que drdene su esca

Fraxcisco pe LA Carnenas, —SaL-
pOR Mania pEL CARRIL, —FRANGISCO
DELGADO. — Jusé Banmos Pazos.—
Bexro CAnnasco.

CAUSA CXVIL

Pon José Santos Perer contra D, Felipe Correas,
sobre fiunza de saneamienio. .

Sumario. — 1o Los abogados no pueden ser presos por deu-
das civiles.
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2 Este privilegio o ha sido abolide por la Constilucion,
¥y puede invocarse, aunque el ejecutado haya munguldu el
tilule de abogado duramie la cjecucion,

Caso. — En la cjecucion que D, José Sanlos Perez inicid
contra D). Ciro Nigham y D. Felipe Corrcas, y siguid contra
este ullimo, y ¢n la que Correas se cximid de prestar la fianza
de sancamicoto por scr Juez de Minas, ¢l ejecutante, luego de
haber cesado Correas en el citado empleo, pitio se llevase
adelante el mandamiento de cjecucion conira la-persona de
éste, & lo que secedié el Juagado,

El oficial de justicia fué & cjocwtar el mandamiento, y Cor-
reas opuso que po podia ser preso por dewdas civiles por ser
duciio de minas y tener pateme de abogado de la Provincia.

8¢ suseild sobre esto un incidente que ol Jucz abrid & prue-
ba, cuyos punios fueron;

1* Si Corrcas cra ducho de minas, y actnalmente ocupado
en su explotacion.

2 5i era abogado recibido.

Se produyeron procbas & justificar el primer punto, ¥ con-
cluido el término probaterio, ¢l Juez de Seccion para mejor
proveer ordend que el juez de minas informase si se llevaba
libro de matriculas de mineros, y 8i se hallaba inscripto en ¢l
D, Felipe Correas.

Peree pidid revocatoria de este deereto, y se eonfirid tras-
lado.

En 2§ de Agosie de 1868 Perez acusé rebeldia,

En 26 del mismo Correas presemtd en amos su timlo de
abogade espedido cn 18 de dicho mes, prévio exiamen, rrnr
la Cimara de Justicia de la Provineia,

Fuile del Juez Neecional.

Mendoza, Setiembre 15 de IB0S.
Vistos: eon relacion 4 la incidencia sobre prision del deu-
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dor en efecto de fanza de sancamicnto y considerando; 1»,
que el auwto de 29 de Julio ilimo, espedido por el Juzgado en
vitud de la facaliad que le acaerda ef art. 16 de la ley de
procedimicntos, lo fud en vista de lo dispucsto por ¢l ant, 104
del reglamento de justicia de la Provincia, v el ari. 1 de su
refercncia, ¥ en la persuacion Jde que la averiguacion del he-
cho & que se refiere podria decidir conclayeniemente la cues-
tion, si resuliaba que Correas no estuviese inserito on la ma-
tricula de los mincros, pucs este habia dirigido sa procha §
justificar su exencion como minero, dnicamente; 2, que la
reposicion de ese anlo solicitada por Perez, la iramilacion con-
siguiente; seiiaiada por el art. 204 de la ley de procedimicmos,
¥ la deferencia usada por ¢i en no acusar rebeldiad Correas,
simd i los veinte dias de conferido el trasiado, dieron logar 4
jue este obluviese of titulo para abogar que ba acompaiade
al evacuar dicho traslado; 37, que lo que la Constitucion-Na-
cional ha abolide por su artienlo 16 citado por Perez son las
prerogativas de sangre ¥ de nacimicnio, los fueros personales
y los titulos de nobleza, pero no los privilegios concedidos por
las leyes § eemanados de distinla causa, como la exencion de
prision acordada @ los que profesan las ciencias 6 cjercen las
artes y atii algunos empleos, pucslo que la misma Constitugion
creaese privilegio por su articulo Gl en Favor de los senadores
y diputados, ¥ asi esld cspresamonte reconocido por el art,
2063 de la ley de procedimicotos; 4+, que segun la docirina
generalmente admitida, los abogados «stin exenlos de prision
por catisa puramente ¢ivil, y asi resulia de la combinacion de
las leyes 3, tin. 10y B2, ut, 34, P, 295 @y 50, i, 2, 14y 15,
tit. 48, libro O N, R. y mota 2, tit. 4, libeo 7* del mismo
Codigo 5 &, que si por el art 353 de la ley de procedimien-
tos pucde el Juzgado impouer § los abogados de fa Provincia,
que patrocinan ante ¢, el eargo de defensor y padrine de los
procesados en su jurisdiccion, es jusio guardarles las consi-
deraciones y privilegios que como 4 tales le correspondan ; O,
que aon cuando la presentacion del titulo ya cilado se ha he-
T Vi 30,
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cho fucra del término sciialado para la prucba, cse no scria
bastante para privar al que lo ha obtenido del goce de los pri-
vilegios & ¢l anexos por derecho, desde que nada se alega
contra su validez; 7°, que si Correas habia podido eximirse de
Ia prision exhibiéndolo al tiempo de la ejecucion del manda-
miento, su presenlacion posterior no puede ser motive de que
no surla ese efecto ; y 89, que no pudiemlo apremiarse con
prision & Correas § presentar findor de sancamiento, no pucde
serlo lampoco por los otros medios que por derecho pucde el
Juez emplear para hacer cumplir sus mandatos, desde que el
dendor ilice carecer de bicnes, y el acreedor no se los ha de-
nunciado, como pucde hacer!n ; ddeclaro que D. Felipe Correas
por su calidad de abogado de la Provineia estd exenlo de
prision por dewda, aun en efecto de presemar lilor de sanea-
micnio.

Con respecto 4 la parte que Correas resulla tener en la mina
pituada en Cochenta, D). José Santos Percz haga uso demiro de
10 dias del derecho que le acverda el art, 23, ut. 5 de las
ordenanzas de minas.

Las costas de esta incidencia serin pagadas por . Felipe

Correas. Repinganse,
Villanwera.
Apclada Ta sealeneia, (ud confirmada por el siguicnte:

Falle de la Suprema (orte.

Buenos Aires, Diciembre 1+ de 1508.
Vistos: por sus fundamentos se confirma ¢l anto apelado
de foja doscientos cuarenta y una vuelta, recomen dindose al
Iuez ibe Seccion haga cumplir, dando caema, la parte del auto
& que se refiere la precedente nota de Sccretaria, y el pago
de la planilla de costas y reposicion de scllos correspondien-
tes & la presente instancia.

Francisco pE LAS CARRERAS,—SaLva-
vor Marfs pEL CARRIL.— FRANCISCO
Dercapo. — José  Bannos Pazos, —

DBeximo CARRASCO,
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CAUSA CXELVIN.

Grimival, contra Felipe Olynin, por rebelion y abijento.

Sumario. — 1° Comprendiendo una acusacion criminal el
delito politico de rebelion y ¢l comun de abijeato, la Justicia
Federal es competente, aunque solo s¢ condene por el segundo
y se absuelva del primero.

2* En caso de aplicarse por la Justicia Nacional las leyes
criminales del derecho comun, Jdeben serlo con la moderacion
que ha introducido la prictica de los Tribunales de las Pro-
vincias.

3 En caso que un acusado sufra una larga prision miéntras
8¢ \ramita su causa, debe lenerse en cuenia esa eircunstancia
para moderar la pena que se le imponga,

4° La complicidad en el delito de abijeato puede ser penada
con destierro.

Caso. — A consecuencia de la rebelion que azotd las Pro-
vincias de Cuyo en el aiio de 1867, {ué denunciado el cirn-
jano D. Felipe Olguin come cémplice en ella, y como per-
petrador del delito de abijeato.

Levantado ¢l sumario correspondicnte en los términos que
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s espresan en la sentemcia, ¢l Procurador Fiscal cntablé su
scusacion, pidiendo I3 pena ordinaria de muerte, para ¢l reo;
por estar confeso diec: de haber servido & los rebeldes, y
eonvicto de haber robado, duranie fa rebelion, un potro per-
teneciente 4 D, Enstaquio Villanueva, una yogua de D. Alejan-
dro Lloveras, un macho de D. Manoel Cordoba, v 9 mulas,
que dice le dié David Fermamdez, pertevecicntes 4 D. Juan
B. Pereira,

Que acerca del potro de Villanneva, existe la deposicion de
D. Fortanato Mendez, que asegura haberlo robado Olguin con
Andres Torres, y ld semiplena proelia que produce ¢sa decla-
racion, se eompleta con la carla, que corre cn autos, en que
el reo recomienda ¢l potro y-asegqura que le perienece por
baberlo comprado al dueiio, hecho que aparece desmentido
por la declaracion de estc y la confesion de Olgwin, cuyas
conlruilicciones hacen mas patente el robo; que confiesa que
el potro le perlenece, encargindo que se lo cuiden, y despues
pretende hacer ercer que lo robd Domingo Gonzales y 1o en-
tregé 4 Videla; que ol conlenido de la cana revela el dnimo
que tenia al acusado de hacer cdndores, vemdiendo animales
que no poscia; y encargande 4 Torres que aseguarase las mu-
las que pudiese.

Que estd tambien probado que los animales quitados 4 Josd
Saso fueron robades por Olgain, quien los seibald sin cslar
contramarcados ; que uno de cllos fud entregado & Manuel
Cdrdoba, por haber justificado su propicdad, y 1a yegua que
tambien marcd, ssegurando, en su confesion, haberla comprado
d Lloveras, resulta que se la robaron, ¥ que Olguin le ofre-
¢id hacdrsela parecer si le pagaba dos pesos.

Que D* Martina de Molina, que dice el reo le vendid mu-
las, asegura lo contrario; Jde modo que no ha podido justi-
ficar ¢l orijen de los amimales que se lan encontrade en
sa poder, ¥ que ecslaba dispuesto & mandar & Chile coando le
fueron quitados.

Que el acerio de que las 9 mulas le fucron dadas por los
rebeldes para que se fucra 4 Chile, wo estd probado, y apareee
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complelamente falso, sise tiene presente que Olguin no pen-
saba salir de la Provincia, segun lo asegura ¢| mismo, y que
no le habian de dar nucve mulas con este objcto, con la cir-

Hllll:il muy especial de pertenecer todas ellas 4 un mismo
ueito.

Que, & mas del delito de rebelion, resulta probado el de
abijeato en que es reincidente.

Que ¢! arl, 18 de la ley Naciopal, ordema que se imponga
4 los reos de crimenes particularcs, cometidos durante la re-
belion, la pena mayor que corresponda & estos delitos, y la
ley 49, tit. 14, P2 73, impone la de muerte 4 los abijeos con-
suetudinarios, ¢ que de una sola vez hurtasen grey.

Corrido traslado al defensor lo evacud, pidiendo se absol-
vicra al reo, mandindole poner en libertad.

Que Jos servicios que Olguin ha prestado & la revolucion
son de un cardcter cspecial, como los de un eapellan,

{ue sa mision, esencialmente humanitaria, se redecia & la
curacion de los heridos, con absoluta prescindencia dJel bando
@ yue pertenccieron, como s¢ ha sancionado por el Derecho de
Gentes para belijerantes de distinta nacionalidad, y por consi-
guicnte, es ¢l precepto de mejor aplicacion en guerras featri-
cidas como ha sido la de la altima revolueion.

Que el segundo cargo del robo del potrs no se encucutra
comprobado, pues la declaracion de Mendez, tanto por ser
singular cuanto por la encmistad rque cn ella se revels, no hace
fé, ni menos la earta de Olgwin, cuyo significado es el que él
mismo le di en sus declaraciones; deeia, que labia comprado
¢l potro, porque Wnia esperanza y todas las probalidades de
hacerlo; lo que nada de estrailo tiene si se considera que Ol-
guin no es quien escribid la carta, sind quien la ha firmado,
sicndo muy comun entre las gentes de su clise, cambiar los
tiempos de los verbos, y alterar notablemente ¢l sentido de las
palabras. ]

Que, ademas, todas las probabilidades estin contra Torres
tjuc fué el que saco ¢l polro por drden de Videla.

Uue el tercer cargo referente d la yegua de Lloveras, no estd
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tampoco justificado, porqoe la afirmacion dé uno queda des-
truida por la négacion del otro.

Que ¢l macho de Cirdoba, lo comprd Olguin sin contra-
marca, como es muy comun hacerlo, y no seria estraiio que
¢l vendedor lo hubiese habido de mala #é, sin que por esto
resulie  culpabilidad contra ¢l comprador por mo sujetarse
al requisito de la coutramarca que, aun cuando de ley, estd
casi totalmente en desuso,

Que de anlos no resulta una sola declaracion que acyse &
Olguin de haber hurtado las mulas de Pereira; que aun cuan-
do Olguin no taviese el dnimo de irse & Chile, nada de parti-
citlar habia que Fernandez, sabiendo que era cirujano del
Ejército revolacionario, lo considerase comprometido y le diese
esos animales para emprender ¢l vigje que ellos se veian obli-
gados 4 hacer.

(ue todos los hechos citados tivnen que ser tomados e una
manera mas bien favorable al acusado, como que es regla ge-
meral de derecho, enamdo como, cn el presente caso, cllos no
se encuentran bien delimidos, mivime cuamdo la pena que se
pide es1an grave, come la de muerte.

E) Juzgado, puso la causa i prueba, y no habiéndose produ-
cida ninguna por las parics, pronuncid el siguicnie:

Failla del Juerr Seeciannl.

Mendoza, Mayo 28, de 1868,

Vistos estos aulos soguidos eontra Felipe Olgoin, por com-
plicidad de la rebelion, que principio con el wotin del 9 de
Noviembre de 1806, y por abijeato comelido com ocasion de
ella.

lesulta de ellos, por confesinn de! acusado, que D, Juan
Cirlos Rodriguez 1o obligé & que lo acompaiiase de médico &
San Juan v San Luis por haber denunciado la revolucion :
que, despues del primer combate, se les vino de la Villa de
Mercedes, y aqui se finjid enfermo, 1. 13 vuela; que no pudo
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desertarse antes de ir & San Juan, porque era muy conocido y
no tenia donde ocultarse ; que el Cinsul le dijo que no podia
hacer nada por él, puesto que ¢l mismo no estaba segure,
[, 20; queen Marzo de 1867 estaba aprontande un arreo de
mulas ¥ caballos para mandar 4 Chile v hacerlos cindores,
para ir & San Luis, f. 11 que l¢ recomienda § Domingo Torres,
que s¢ asegure de mulas las que pueda, 1. 11; que la carta de
f. 11, la escribié ¢n el concepto de que se preparaba para
comprar mulas y llcvarlas 4 Chile por negocio, como lo pro-
bard con varios sujetos que habia visto para comprar las mulas
f. 14; que tenia como $0 mulas para levar & Chile ¢ Bolivia,
¥y protesta probar que no ha side mas que ese mimero, f. )
vuella; que las tenia antes de la revolucion, y qie puede pro-
bar que son bica habidas [. 51 vuelia; que' ¢l no habia pen-
sado irse & Chile; que habia conchavade & Josd Saso para que
le Nevase & Chile los animales, lemeraso sbe que anui se los
quitasen, . 15; que fud vestido do militar, acompaiiande 3
Dominge Torres v algunes soldmlos (i la hacienda de B, For-
wnato Mendez) pero no i sacar ¢l potro, sind & libertarlo de
la prision que le habian impueste, v que Torres fué quien,
4 su presencia, saco el potro v se lo llevd al coronel Videla
que cra quien lo mandaba sacar con 100y tantas mulas, las
que escaparon debido & um aviso privado que mandd anticipa-
damente con ¢l mismo Dsan & 1a casa de Mendez, para que
octltasen los aninales, T 15 diciendo & L 40 voella goe fué,
habiendo sabido que habian denunciado sesemla & selenla mu-
las y el potro de Villanueva, y que avisé que las escondieran,
lo mismo que ¢l potro que estaba en los potreros de Mendez,
de donde lo sactd Torres y se lo llevd al coronel Videla; que
las mulas no las encontraron, porque ya las habian escondido
L. 40 vuelta; que el dia en que los rebeldes iban en fuga, el
coronel David Fernandez le entregd O mulas con cargo de que
los siguiese f. 19 vuelta; que mandd iraer 15 entre caballos y
mulas, de casa de D. AMaulfo Hoyos, los que cstando encerrados
en lo de Céspedes en el Carril, los derrotados se sacaron cinco
animales, tres mandd Nevay de su casa el Gobernador Hodri-
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goez, y los B restantes son los que ha eniregado & Saso, para
que los conservira, ewalro mulas, dos eaballos y una yegua
que pertenccia & D. Santiage Lloverss, & quien ¢l fad & wver
para cntregirsela, 1 15, cuyos animales siendo de sn propiedad
poes tenian su marca propia, §. 51 vuelta), se los quitaron,
(. 47 wuelta, diciendo & . 10, que los animales que le han
quitado son: un caballo regalado por D. Rufino Caballero, otro
cambiado al mismo, una yegua cambiada i D. Fidel Guiiaai,
un caballo cambiado & Autonio Ante, un caballo comprado §
Pilar Necochea, dos mulas compradas § Munia, wn macho y
uwna mula comprados & Hlilario Sia que estd preso ; v alirmando,
il bBvaella, que los animales que mareéd con su peon Saso,
eran 13, y promete probar que los habia obtenido lejitimamen-
te; cuyos animales mo estaban contramarcados, por las perso-
nas & quiemes los comprd, dice, son mny comocidas, dosi-
gnando como fales & Leon, & quien compré un macho, i
Hilarion Pacz wna mula y un macho, & un Muria wna mala y
wn macho, & Pilar Guaverehea wn caballo, & Awtonio Ante un
caballo, una vegua § D, Alcjandro Lloveras; on macho & wn
sobiring de Gamboa : v ecomo 20 6 30 mulas & Doisa Marting
Maolina, faja 59 ¥ wvoella; que wo liene bienes cingunos foja
14; que encarga con gran interds & Domingo Torres ¢l pulro
gite be ha comprado & Don Eustaguio Villanueva, foja 11,
diciendo, pues, que el potro lo Hevi Torres, avidaste el
coronel Videla, v que fod el mismo quo prefendin comprorls
& 1. Vostaquio Villanueva, afirmande, linalmente, que cuandn
escribi la earta de £ 10, va coutaba comu suyo el potre eon
ragon de holérselo vegalado ol Se. Villanuweva, siempre que
consignicra rescatarlo, [ {1 wcha, lo que ha sido negado por
este en el carge de 50, aseguranido que tieme la conciencia
de que ¢l potro ha sulo robado, ¥ qoe la intencion de Olguin
al ir, vestido de militar en wnion de Torres, no ha sido otra
que la misma que refiere Mendez.

¥ considerando, en primer lugar, que aun enando conste
de autos que el acusado anduve vestido de militar ¥ sun acom-
paiiado de soldados, wo hay constancia de que electivamente



DE JUSTICIA NAGIONAL. 465

tuvicse algun empleo militar, sind que, por el contrario, por
sa confesion y por los papeles que corren agregados, como
cnconirados en su poder, parece que su rol hubiese sido el de
cirmjano, v que, por consiguiente mo le son aplicables las dis-
posiciones de la ley sobre los crimenes cuyo juzgamiento eom-
pete i los tribunales Nacionales.

Considerando, en segundo lugar, que de autos consta el
propasito eficaz en el reo de rewnir mulas v caballos para
llevar & vender en Chile, por su carta de . 11, en que libre-
mente declarn cstar oprontande un arreo de su clase, para
mandar @ Chile @ hacerlos condores; y por la recomendacion
que alli mismo le haer 4 su compaiicro Domingo Torres, de
que se asegure de mwlas las que pueda; pues, asnque mas tar-
ile, tralando de¢ descargarse de su delito, dice, que la carta
the 1214, la eseribit en el concepto de¢ que se preparaba para
comprar mulas y llevarlas & Chile por negocio eomo lo probard
con varios sujetos que habia visto para comprar las mulas, mno
solo no ha presemtado procha alguna, sind que ¢n so confesion
manificsta entegdricamente no tencr bicnes de ninguna elase,
y noes posible pensar, i el reo se ha atrevido siguicra &
deeir qpue 1as compras las iba & hacer ol fiado, & lo que se
agrega que su eonducta hasta los sllimos momentos, ¢8 una
comprobacion de la realidad de sus propadsitos eriminales.

Consulerando, en tereer lugar, que estos propdasitos los lic-
vib & electo, yemdo com Torres 4 la finca de Mendez con ol
ohjeta de sacarle unas eientoe y tantas mulas, como dice 4T,
15, y de 70 v wntas, como se vt d £ 40 voclta, pues aundque
dice que su ohjeto no fué ese ni el de sacar el potro de Villa-
nueva, sind ¢l de librar 4 Mendez de la prision que le habian
impuesto, como se espresa en el primere de los Ingares cila-
dos, & eon molivo de haber sabido que habian desconocido
¢sas mulas, como lo dice en el segando, el hecho ¢s que, si
no llevaron las mulas, fué porque no las encontrarom, sind
tinicamente el potro, v esle se lo levaron, siendo presumi-
emente falso el aviso que en una parle, dice, haber dado &
mismo, ¥ en otra, haberlo eiviado con Osam, no solo por esta
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contradiceion, sind, porque 4 ser cierto ¢l aviso, era natural
gue no hubieran encentrado tampoco ¢l potro. Se comprueba
tambien este tercer considerando, com el hecho confesalo de
haber temido 40 mulas con el objeto de llevar & Chile ¢ 4
Bolivia; y aunque, el reo dice, que las tenia antes de la re-
volucion, esta asercion aparece falsa, segun lo declarado 4 1.
14, donde dice, no que tenia & iba § mandar esas 40 mulas,
sind dnicamente gue se preparabe para comprar wmulas y
Hevarlas & Chile por negocio, asegurando que eso lo probaria
com warios sujelos que habia visto para comprarles mulas,
siendo asl que la cita evacuada de D* Martina G. de Molina,
4 quien el reo alirma haber comprado como 20 ¢ 30 mulas,
dice que inicamente dos le ha vendido como dos afios anmtes
de la revolucion, y que no ha tenido animales que poder
vender despucs de cse tiempo. Siendo por otra parte muy
estraiio quc no. hombre que declara ne tener biencs ningunos,
no pudiera precisar si eran 20 6 30 las malas compralas,
com0 podria sucederle 3 un negociante en grambe escala en
es¢ articulo. Se comprueba, igualmente, ¢on el hecho de la-
berse encontrado en su poder 9 mulas que, diee, ke dié un
coronel David Fernamlez con cargo de que los siguicse, lv
cual mo ha prebado, siendo muy poeo natural que el tal For-
nandez que iba profugo 4 un pais estraiio, se desprendiese
con lan fitil motivo, como el que mdica ¢l reo, e objetos
interesantes para su liga y para su sabsisiencia, 5o coniprie-
ba, lambien, con la variacion conslante que s¢ observa en ol
nimero de animales que le fueron quitados, pues, ya dice,
que eran 7, ya que nueve, ya 20 ¢ 39, habiendo sido 15 los
que mandd traer de casade D. Ataulfo Hoyos. Y ilinalmente,
con la notable circunstancia de que, despues dol repetido
ofrecimiento de la prueba de la lejitima adquisicion de esos
animales, no solo no ha rendido ninguna, sind que las cilas
evacuadas & Lloveras y D* Martina G. de Molina, contradicen
las aserciones en que el reo se refiere d estas personas : sien-
do de notarse ; 1° que hizo poner su marca & la yegua, que
conliesa ser de Lloveras; 2, que igualmente la hizo poner al
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matcho cobrado por Manuel Cdrdoba, f. 50 vuellay 60, y &
los doce animales mas que mared Saso, siendo asl que mo
habian gido préviamenle contramarcados per sus primitivos
duciios, como lo prescribe el reglamenlo de estancias de la
Provincia; 3°, que entre los animales qne ba enumerado, co-
mo de su propiedad, no menciona ninguna de las mulas que
dice comprd & la Sra. Molina, ni ba dado razon de ellas,
siendo asi que piega formalmente haber mandado & Chile
ningun animal, ni de su cuenta ni ajeno, ni antes del com-
bate mi despues, foja 14; 4°, que sun cuando se esfuerza
en persoadir que ¢l powro de Villanveva fué sacado por
Torres de drden de Videla y llevado 4 éste, él lo encarga
como propio, en la carta reconocida de f. 41, demostrando
con esto que su objelo al ir & casa de Mendez, vestidn de
militar y con solilados, no fué el de librarlo ni prevenirle
que ocultiia los animales, sind levirsclos por la fuera,
como lo hize con ¢l potro, que fwd lo que encontrd ; y 5,
las multiplicadas contradiceiones en yue s¢ cncierra al res-
ponder & los cargos y reconvencioncs que se le han hecho.
En virtad de lo dispucsio en los artienlos 154 18 de la ley,
que designa los crimenes cuyo juzgamiemto compete § los
Tribnnales Nacionales; y por las leyes 29, tit. 42, libro 12,
N.R., 4=y 2 14, P. T*; @allo, 1, que debo absolver y
absuelve al procesado Felipe Olguin de la acusacion que se lo
ha hecho por complicidad en la rehelion; y 2, que debo
condenarlo ¥ lo condeno por el delito de abijeato en que ha
incurrido com ocasion de la rebelion, 4 la pena de cineo afios
ile trabajos lorzados, conlados desde el dia de¢ su prision; 4
la restitucion de lo hurtado con sus frutes, daiios y perjuicios,
y en las costas del proceso. Y poresla mi senlencia, defini-
nilivamente juzgando asi lo mando y firmo en Mendoza 4 28

de Mayo de 1808,
Franklin Villanueva,

El defensor apeld en viempo ; se conceldié el recurso libre-
meate, yelevados los aulos, el nuevo defensor nombrado por
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la Saprema Corte, espresé agravios, diciendo : en esla causa,
como lo ha reconocido el Juez de Seecion, bay dos puntos

principales que conducen al eximen de las cuestiones siguien-
tes: I*, 8 resullan ¢ po comprobades los cargos comtra el
reo, como participe en la rebelion ; 2, si s¢ ban probado con-
tra ¢l los hurios de ganados que se le atribuyen; 3o, si ro-
conscida la inocencia, respecto al primer punto, hay juris-
diccion en los Tribunales Nacionales para juzgarle por el se-
gundo.

Que el Juez a quo ha procedido con arreglo & la jurispru-
dencia al resolver la primera de eslas cuesliones; se ha
apartade de la ley al resolver la segunda, y ba prescindido de
la tercera, wlirapasando los limiles de su jurisdiceion.

Que, sin cmbargo, de haber reconocido el Juez i quo, la
inocencia del acusado, respeclo d su participacion en la re-
volucion, ba ereido encontrar cn el proceso prucbas bastantes
para condenario como reo de abijeato, aplicindole por vma
errénea imlerprelacion de la ley del 63, la wayor peva que
corresponde 3 esos delilos.

Que respecto del robo del potre, solo bay la declaracion
de Mendez, que, ademds de ser vaga y emamada de wn inte-
resado, comtiene la circunstancia de haberse visto <l amimal
despues de la derrota de los rebeldes, en poder de Domingo
Flores.

Que en ¢l werremo de las conjeturas, en que ha entrado el
Juez, la carta de £, 11, ba venido & servicle adimirablemente |
que Olguin, ¢n esa carta, recomlemla ¢l enidplo de un potre,
y eslo para ol Juez es Lasiamie, y establece, que el autor del
robe ba side Dlguin.

Que las explicaciones dadas por (Nguin son satisfaciorias.

QUue do ellas resulta que avisé scerclamente & Mendez que
s¢ (ralaba de rejistrar su casa para sacar los animales, j que
werced & este aviso, salvd una gran parie.

Que las disposiciones de las leyes 44y 2%, tit. 14, P. T no
son aplicables al caso presente; que en ellas se exige, como
condicion necesaria para que la complicidad en el hurio haga
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pesar sobre los cdmplices igual responsabilidad que sobre los
principales ejecotores, que cooperen decididamente, ayudando
4 los delinenentes; requeriéndose, ademds, para uno y olros, la
constancia del cuerpo del delito.

Que un robo 4 mano armada, como el que se supone, s
imposible que se haya perpetrado sin lesligos, y en ¢se¢ ¢aso
no se ha presentade ninguno, ni sobre la existencia det delito,
ni sobre la parlicipacion de Olguin,

Que, respecto 4 los caballos tomados & Saso, hay un verda-
dero laberinto en las declaracioncs, que mo permite ver ¢l
fomdo de la verdad ; que los icstigos del sumario han sido exa-
minados, mas bien sobre el delite de sedicion, que fud o)
objeto principal del juicio, ¥ no es cstraiio que las prucbas sean
deficientes para esclarecer wn delito, que no enlré como ob
jeto en ¢l sumarie,

Que el Juex, invirtiendo el drden de las partes, ha preten-
dido que Olguin debia probar su inocencia para ser absuelio,
y partiendo de cste lalso antecedente, estableee en la senten-
¢ia, que no babiende justificado la procedencia de algunos
caballos, debian cstos ser huriados,

Que las presunciones ¢ indicios claros y evidentes que apa-
rezcan, estin sicmpre cspuesios al crror, y fundados em lo
arbitrario, y es por esto que no pueden bastar jamds para ba-
sar una condenacion criminal.

Que ¢l otro fundamemo de la sentencia, la falta de bicnes
del acusado, es muy vaga, ¥ en csle caso mo es ni una mera
presuncion, porgue es muy sabido que en nuestro pals no o8
necesario poseer una fortuma, ni gozar de gran erédite, para
ser propictario de 20 ¢ mas caballos, que es de lo que se
trata.

Que los megocios de arreo eu lan pequeiia escala en I
provincias limitrofes & Chile y Bolivia, son la indusira gene-
ral, por no decir exclusiva de persomas que mo tiewen bienes
de fortuna; que es verdad que esos pequefios especuladores
son poco escrupulosos cn sus compras, por lo que algunas
veees no os muy Icjitima la procedencia de lo que compran;
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pere que esta falta no puede dar lngar & wma condenacion cri-

Que en ewta causa no solo se ha fundado el Jwez en meras
presunciones, sind que las ha revestido de caracteres agra-
vantes, para imponer al reo ¢l mdzimum de la pena.

Que, como idnica prueba, se opone al acusado sa propia
confesion, que el Juez analiza para rechazar lo que no lees
favorable.

Que si la confesion de Olguin encierra contradicciones, lo
que mo acepla el delensor. el Juez no debia tomarla en
cuenia en sa sentemcia, pues, no es permitido aceptar la con-
fesion em parte y rechazarla en otra,

Para fundar la incompetencia del Juzgalo Nacional y la con-

nulidad de este proceso, dice : que en la enumera-
cion de loa delites de competencia nacional, que hace la fey
del 63, no se menciona el abijeato, clasificado y definido por
lss leyes comunes,

Que el Juez de Seccion, sin embargo, ha creido ver en el
art. 24 de la ley, el establecimiento de la competeneia na-
cional sobre todos los delitos que se cometan durante la re-
::ll.:_prm que ninguma parte han tomade en
+ Qwe desde luego se comprende de que ese articulo colocado
en ol tiwlo 6o, «de la sedicion», solo confiere & los delitos
cometidos por los sediciosos, estableciendo uma circunsiancia
sgravanie el motivo que los determina,

Que &i no hay sedicion, no hay circunstancia agravanie de
loa demas delitos, que en tal caso rovisten s cardcter propio
de comuncs, y salen de la jurisdiccion nacional.

Que de esa confusion de ideas ha nacido, tambicn, la emor-
me desproporcion entre el delito que s¢ sapome cometido
por Diguin, y la pena establecida en la sentencia.

Pide se revoque la sentencia apelada, absolviendo de la ins-
tancia al reo, por no resullar conira él cargos que funden una
seniencia condenatoria.

Se did vista ol Sr. Procurador General, quien respondiendo
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4 la cspresion de agravios, dice: que aun cuando el acusado
haya sido absuelte del crimen de rebelion, porqgue solo fué
en el cardcter de Cirujano que acompaiié 4 los rebeldes, y no
s¢ ha probado que les prestira servicios de otro jénero, el
Juez de Seccion ha tenido plena jurisdiccion para comocer de
loe delitos parliculares que se le imputan, porque, si elios
existen, fueron comelidos durante [a rebelion y con motivo de
ella, waliéndose de los medios que le proporcionaba su eali-
dad de Cirujanc del Ejército: que en esle comcepto es infun-
dada la nolidad que alega al defensor contra la semtencia
apelada.

Respecto al primer punto de la acasacion, el reo dice, que
no fud dl sind el ayudante Torres el que sacé el caballo y se
lo llevd al Coronel Yidela, nue cra quien lo mandaba sacar,
y que, Icjos de querer él robarlo, mabiendo que intentaban
apoderarse de este animal y de 100 y tantas malas de la mis-
ma pertenencia, habia mandado amlicipadamente un aviso pri=
valdo & Mendez con um tal Ozan para que las ocultiran, y por
esta razon se libraron las mulas de caer en poier de los re-
beldes; que esta esplicacion solo reposa sobre la palabra del
acusado, pero né por culpa suya, sind porque en dos veces
que ha sido examinado el testigo Mendez no 8¢ le ba ocurride
al Juez pregumtarle, si era cierto el aviso que decia Olguin
haberle dado, ni ba sido examinado el testigo Ozan, 4 quien
este citaba,

Pero hay una prucba completa, dice, ¢l S, Procurador Ge-
neral, de que el caballo fué llevado por Torres & San Luis,
donde estaba Videla, quedindose Olguin en Mendora, y que
despucs de la batalla de San Ignacio volvié Torres 4 Mendoza
mountado en el mismo caballo, como lo declara Mendes, v pro-
bablemento en él pasé & Chile.

Que es evidente, que quien se apropid el caballo robado
no fué Olguin sind Torres ¢ Videla, y mo parcce jusio im-
putar & aquel el delito sin otros dalos, porque el robe, segun
la espresion de la ley, consistc en tomar la cosa ajena con
intencion de hacerla suya. "
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Que es verdad que en una carta del acusade @ Torres cuan-
do este se hallaba en San Luis, le recomienda encarceidamente
que haga lo posible por asegurarle ese caballo, poryue él lo
ha comprado & D. Eustaquio Villanueva, su duedo legitimo,
. Pero antes de escribir esa cana, ¢l hubia \enido una conver-
sacion com Villanuveva, en la que habia. dicho que ¢l podria
recuperar ¢l esbiallo, y que em eso easo se lo cambiaria por
otro, lo cual esplica satisfactoriamente lo que dijo 4 Torres,
y sdemis, quesi ¢l tenia deseos de adguiric ol caballo, que-
ria hacerlo con consemlimicmio de su ducio, v este becho
no es suliciente para clasificarlo de ladron.

Que ¢l segundo carge que s8¢ le hace consiste en que en 4
malas y 4 caballos, que tewia en su poder y que le embargs lo
Policia, aparecieron ajenos un macho que fud reclamado por
D, Manvel Cérdoba v una yegua de 1o propiedad de D, Ale-
jamiro Lioveras.

{due el macho, segun la esplicacion del acusado y del testigo
presencial David Rodriguez, fué comprado & wn tal Eliseo Leon,
que ¢l testigo, dice, vive cn la esquina de las Alvarez, plaza
de Buecnos Aires, y apesar de esla designacion, ¢l Juez wo
ha becho comparecer & este individuo para asegurar el robo
de su animal, dindose por satislecho, porque, anteriormento
lo habia becho busecar, sin designar su paradero, y no le ha-
bian encontrado.

Que de todos modos Olguin habia comprado ¥ no robado
ese animal.

En cuanto 4 la vegua de Lloveras, este dice cn su decla-
racion que dias amtes le babia avisado Olguin que la tenia en
su poder, ¥ que si le daba dos pesos, que cra lo que le habia
costado, s¢ la eatregaria ; lo que no pudo realizar por ¢l cm-
bargo que hizo la Policia.

Que agqui tampoco aparece Olguin como ladron, v emando
mas podria tachirsele de ocultador del robo, que es ¢l ver-
dadero earicier en que aparece en ¢l tercer cargo, que es ¢l
mas justificado.

Que. desde luego que Olguin fud preso, D, Awulfo Hoyos
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mandd & la Policia ® mulag que (Mguin babia puesto en so
poireros, las cuales aparccieron perienecer & um hacendado do
San Luis.

Yue el acusado dice, que un jefo de loa sablevados al pa-
sar por Mendoza, despues de la derrota de San Igwacio, le
did estos animales para que los acompaiiara & Chile, espli-
eacion que es realmente inverosimil, siemdo mas probable que
¢l los eomprira, por vil precio, '3 los derrotados. Pero
como quicra que adquiricse estas mulas, e hecho es que ha-
ciendo mas de un mes que ¢l residia en Mendoza, segun el pa-
saporie, corriente en autos, no habia podide robarlas en San
Luis. Pero sabiendo que eran robadas por el made que, se-
gun él, vinicron @ su poder, y no habivndo dado parte & la
autoridad, se consiituyé volunlariamente en ocaltador del robo.

Este es i juicio del Sr. Procuralor General, ¢l delito de
Olguin, y en consccucncia, ¥ con urreglo & Ia ley 19, Tit
14, P. 7o, pide & la Suprema Corte s¢ sirva reformar la sen-
lencia apelada, imponiendo & (guin la pena de diez ailos de
destierro.

En seguida, la Swprema Corte dicid el siguiente :
Falle de Ia Suprema Corte.

DPuenos Aires, Diciembre 3 de 1868,

Vistos : De conformidad con los fundamentos expuesios en la
precedente vista del Scior Procurador General, v consideran-
do ademds, que segun el articulo moventa y lres de la ley pe-
nal, las leves del derccho comun deben aplicarse con la
moderacion que ha introducido la prictica de los tribunales
de Provincia, y atendiendo al liempo de prision que el proce-
sado ba sulrido, se revoca la sentencia apelada de foja ochens

T. VI 3l
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ta y custre, y se le condena 4 dos aiios de desticrro fuera del
territorio de la Repiblica, devolvidndose prévio el oficio cor-
respondiente ol Poder Ejecativo.

Francisco ne ras CARRERAS. — SALVADOR
Manix peL Cannit.—FraNcisco Devgano.
JosE Darmnos Pazos, —BeMTo CARRASCO.

CTAUSA CRIAX.

Natta y Wilkinson contra el General D, Justo José de Urquiza,
por cobro de pesos,

Sumario.—El actor debe demandar al reo en el lugar de
s domicilio, cuando no existe documento em que conste que
Is deuda que se cobra debe pagarse en otro lugar.

Caso.—Natta y Wilkinson presentaron una cuenta por im-
porte de mercaderias adeudadas por el General D. Justo J. de
Urquiza, y pidieron el reconocimiente judicial de aguella,
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Boenos Aires, Noviembrs 10 de 1868,
Siendo un principio de derecho que el actor debe seguir el
fuero del reo, y por consiguicnte este Juzgado es incompetents

para conocer en la presente causa, ¢n que s (rata de prepa-
rar la via ejecutiva contra ¢l General Urquiza residente en la
Provincia de Entre-Rios. Por esta consideracion ocurra esta

parte donde corresponda, con arreglo al arl. 11 de la ley de 14
de Setiembre de 1869. Eoula

Apelado este auto, fué confirmado por el siguiente :

mllhl“ll:-l-.

Buenos Aires, Diciembrs 5 do 1808,

Vistos, y considerando : que no s¢ acompaiia documento por
donde conste que la deuda que se cobra deba pagarse en esta

FrANCISCO DE LAS CARRERAS. — SALVA-
pon Mania per CARRIL, —FRANCISCO
DeLoADD. — Josg Bannos Pazos, —
Benimo Canmasco.
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CALUSA CTL

D. Luis Simosgqui condra D). Clodomire Ledesma,
sobre personeria,

Sumario. —El poder recibido para emtablar un juicio ejecu-
tivo, no di personeria para contestar una demanda de perjuicion
que se inicia por el ejecutado, despues de concluido aquel,
no habiéudose pronunciado en el mismo la condenacion.

Caso, — D, Clodomiro Ledesma recibid un poder para cobrar
& mombre de Garcia, Ledesma y €2, de Tucuman, cantidad de
pesos contra D, Luis Simosqui, vecino de¢l Rosario.

En virtud de ese poder D. Clodomiro Ledesma entablé con-
tra Simoaqui un juicio ejeculive que lermind no haciéndose
lugar 4 la cjecucion, y dejindose & las partes sus derechos &
salvo para deducir en via ordinaria las acciones que vieren
Convemiries,

Simosqui acompaiiando una cuenta de daiios y perjuicios
sufridos por la ejecucion, demandd & D. Clodomire Ledesma,
como representanie de Garcia, Ledesma y C' por el pago de sn
imporie, que ascendia & 1,409 Rs.

Ledesma opuso que carecia de poder para conlestar esla
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demanda, pues ¢l que tenia era para cobrar & Simosqui, y no
para contestar demanda alguma; y que ademds lo habia re-
nunciado,

Simosqui replic que por ¢l art. 278 de la ley de procedi-
mientos, queda i l3s partes ¢l derecho & salvo para promover
¢l juicio ordinario, que era el que el demandante promovia,
y que el poder de Ledesma no habia sido renunciado ni podia
serlo sin aceplacion de la contraparte,

Rosario, . Octabre 1° de 1808,

Vistos: con lo aducido por el demandante en ¢l escrito que
precede, y considerando : 1, que no se irala de un juicio 4
que por su naturaleza y objeto puede referirse al poler que
ha recibido el demandado, de la casa de los Sres. Garcia,
Ledesma y C', y que corre & [.... de los autos traidos 4 la vista;
2, quu para responder & |2 nueva accion que entabla Simos-
qui por perjuicios, carcce la casa de Ledesma del suficients
poder, pues recorriendo todas las clivsulas del otorgade, mo
se encuentra en ¢l la de contestar 4 wna demanda por per-
juicios, no pudiendo cxcederse de los limites del mandate,
s¢a que haya renunciado ¢ no del poder limitado gque lo ha-
bilitaba solo para cobrar el valor de cuentas al referido Si-
mosqui ; 3%, que s del cumplimiento del encarge 4 que el
poder se refiere han podido surjir perjuicios estimables judi-
cialmente, el apoderado responderia al poderdanie de cxceso
6 falta en el cumplimiento del mandalo, paes seria el mandante
y oo ¢l mandatario la persona obligada por ellos & un terce-
ro, segun los principios y reglas del derecho civil, no menos
que las prescripciones terminanles del Cidigo de Comercio
cn el capitulo {¢, titulo 2. En comsecuencia, mo ha lugar &
la demanda, con costas; y higase saber.

José M2 Zuwiria.
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Apelada la semtencia, fué comfirmada por el siguiente :
Falie do In Sopromn Corte.

DBuenos Aires, Diciambre 5 de 4968,

Vistos, y comsiderando : que la demanda sobre daiios y per-
juicios inicia wn nuevo pleito independiente del ejecutivo que
ba terminado: y en el enal no se pronuncid la condenacion;
por este y sus fundamentos, se confirma. coa costas, el anto
spelado de foja doce, y satisfechas aquellas y repuestos los
sellos, devedivanse.

Francisco pE LAS CARRERAS. — SALVA-
poR Manris pEL Cannir. —Francisco
nﬂﬁllﬂ- -—"m W P.I.ID!. —_—
Bemaro CARKASCO.
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CTAVSA CTLE.

D. Casimiro Solamet conira D. Apolinario Beniles y G,
por cobro de pesos.

Sumario, — Es justificada la excepcion de no parfe, coando
el demandado prucha que el demandante ha exijido de wn
tercero lo que le cobra, poniendo & este lercero como deudor
en ¢l encabezamiento de sm cuenia,

Case, —El procurador Reyoal, en represeniacion de . Ca-
simiro Solanet, se presentd ante el Juzgado Seccional de
Buenos [Aires, con una cuenta con un saldo & su favor de
44,500 ¢ 78 ¢s. m/e. dirijida & D. Edvarde Madero y C*, de-
mandando 4 la razon social Apolinario Benites y Ct, que dice
le es deudora de esta cantitad, provenientc de reemfardelaje
de 1450 fardos de pasto. _

Que, aun cuande la cuenia se haya pasade & D. Edwardo
Madero y C*, ha sido solamente en virtud de que, habidndose
sulicitado el pago de Benites y C*; este le indicé que la pa-
séra § Madero y C* para su abono; que, por lo demas, Be-
nites y C* es quien dnicamente se ha obligado con Solanet,
encargindule el renufardelsje de los pasios en su barraea.

Que presemtada la cuenta 4 Madero y C», por drden de Be-
nites, econlestd que daria una drden para su abono siempre
que le rebajaran la cantidad de 22,880 § 4 ra. mfe.
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Que no pwliewdo aceptar tan estraiia pretension, volvid A
reclamar de Benites el pago de la cuenta, cm presencia del
representante de la casa, quien le promelid que la abomaria
una vez que se viese con Madero.

{Jue fatigado com lanta espera, se fud d ver al Dr, Larroque,
abogado de aguellos seilores, y por su intermedio le propu-
gieron un arbitraje, que aceptd Solanct, nombrando por su
parte, & D, Cirlos Martinez de Hoz, y por la de aquellos & D,
N.Bernard, arbitraje que no tuve lugar, porque, habiendo sido
extrajudicial, no acepté el Sr, Beruarl,

Corride traslado § Benites y C2, opusicron la excepeion, de
no parle, y pidicron se ordenase & Solanct, dirijir su accion
contra D, Edvardo Madero v G

Que las dos razones sociales son muy dislintas, y si alguna
vez Benites y C* han viso § Solanet ha side para trasmitir
instrucciones gque les cocargaba Madero y C* cuando se encon-
traba ausente.

Que la cucota de Solanet es contra Madero y C*, y el mis-
mo Selanct conficsa que las amotaciones por rebaja han sido
hechas por el mismo D, Eduardo Madero y C2.

Que, en cuanto al Dr. Larroque, ¢l fué consuliade por So-
lanet ¢ interpuso sus buenos olicios con Madero y C*, para
evilar un litis y arribar extrajudicialmenie & un arreglo deli-
nitivo; que ¢l Dr. Larroque redacto las cartas para los drbi-
iros, cartas que fueron firmadas por D. Edvarde Madero y
Solanet.

Que si Solanet aceplé la personeria de Madero y C* para
¢l juicio arbitral, ;com jué derecho promueve i Benites y £
una querella enteramenie esirafia & su casa?

Corrido wraslade de la excepcion, el procurador Reynal
nsisle en que su accion estd bien dirijida comra Benites y €2,
porque proviene directamente, de los comvenmios celebrados
con ellos sobre enfardclamiento de pastos, en los que nin-
guma parte ha tenido Maidcro y €,

Uue es cierlo que la coenta no fué presentada i la casa de
Beniles, pero esto fué por la razon dicha, de que Benites le
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asegurd que podia pasarla § Madero y C* para su abono; que
el Dr. Larroque se propuso ~ver particularmente 4 Benites
quien le contesté: « digale al Se. Solanet que ya que lenemos
parte en esle negocio, que amigablemente arreglaremos esta
cucstion, sin entrar 4 un litis »; que cn cumsecuencia de
esto, el Dr. Larroque redactd extrajudicialmente la escritura
de compromise firmada solo por Madero sin que lo hubieran
hecho Benites ni Solanet; que, ademds, extrajudicialmente
le era indiferente que cualquiera de las dos casas le abonara la
cuenta, pero que vidndose loy en la necesidad de sedalar el
verdadero obligado, mo trepida en decir que es Benites y C*.

El Juzgado puso i prucba el articulo, debiendo comprobarse
que el conirato de enfardelamiento del pasto fué celebrade
por los Sres. Benites y C+ con ). Casimire Solanet.

Con la prucba producida por las partes, el Juzgado dictd el
siguiente :

Auie del Jues Beeviemsl,

Buenos Aires, Seliembre O de 1808,

Y Vistos: comsiderando que la eventa de [ 1=, con la que
s¢ demanda & Benites y C* es dirijida & E. Madero y Cs, y
¢sta es oliservada por ¢l mismo, y que las papcletas de paga
por enfardelaje de pasto, corrientes 4 fojas 50 & 61, son por
cucala del Sr. D, E. Madero; gue la carta de [L 02, sobre el
mismo negocio, enfardelaje de pastos, es dirijida por Solavet,
i E. Madero y Cs;— por consiguiente, que resulta probado por
estos antecedentes, que el contrato de enfardelsje de pasto,
fué convemido com éste y no com Henilesy C*; por estos am-
tecedentes , se declara que la accion deducida contra este
iltimo, es contra no parte, condenando en las coslas causadas
al demandante, debiendo reponerse los sellos.

Eguia,

La parte de Solanet, apeld en tiempo ; concedido el recurso
libremente, y elevados los autos, espresd agravios, diciendo :
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la razon

8o liene fanlamento el cargo que se le hace de haber

confundido dos operaciones distintas en comercio; la una,
del pasto; laotra su enfardelaje; ejecutada la pri-

mera por Benites y Cs, y Ia otra por D, Edvardo Madero y C*;

qee 0o ba hecho tal confusion, y (ue ha probade mo solo que

nombre de D. Eduardo Madero y Ct, lo que se efectud sin

jamds se pensara que Denites y C escusaria su responsa-
ninguna época, como ¢l dnico que ordend el en-
los

(ue lampoco vale la confesion de Madero, porque no esid
comprobada por mingun lestimonio que la apoye, porque es
coolradicloria, pues 1an pronto s¢ conflesa socio de Benites
y C+, come independicute y dnico obligado en el megocio en-

(Que la -ﬁ::ilinl Juez a quo, no encontrando disposicion
slguna en que apoyar sus fundamentos, descomoce la prucha
producida por su parte, prescindiendo completamente de ella,
y haciendo mérito dnicamente de la carla letra 4, y los do-
cumenios del conirario que ninguna fuerza liemen.

Corrido traslade, antes de evacuarlo, Benitez y C*, presentd
wn pliege de posiciones que fueron sbsueltas por Selanet
como sigee :

1* Diga, como es cierto que concurrid al estudio del Dr,
Larroque con D, Eduardo Madero, & fin de formalizar el juicio
sehitral, sobre la cuenta de enfardelaje corriente en aulos
comtestd : que concwrrid ol estndie del Dr. Larroque, pero



DE JUSTICIA MACIONAL. 483

qn wo foé con Madero, ¢l que iria despues. 3 Diga como
es cierto que el absolvente y D. Eduarde Madero encargaroa
IlDr I.arroqn, la redaccion de las cuentas que iban diriji-
das al Sr, Martinez de Hoz, nombrade por ¢l absolvente, yal
St.hrurl ‘nombrade por D. Eduarde Madero; contestd:
que slectivamente encargd al Dr, Larroque Ilndmhlu

roque que con arreglo 4 la ley, debian olorgar escritura com-
promisoria ante escribano piblico, el absolvente y D. Eduardo
Madero dijeron que bastaba ¢l nombramiento extrajudicial de

solveote y 0. Edwardo Madero irmamos de conformidad avibos
las cartas de la redaccion del Dr. Larroque ; conlesid: que era
cierto, en cuanto 4 Madero, pero mo en cuanio al absolvente
que no firmé porgue mold que faliaba la firma de la casa de
Benites ; 5* Diga como es cieno que el juicio arbitral ne
se llevd & efecto, por haberse escusado Bermard ; conlestd : que
es cierlo.

Evacaando en seguida el traslado pendiente, Benites y C»,
pidié la confirmacion, con costas, de la resolucion del Juz-
gado: Des, dice, son los hechos que presenta Solanet para
probar que le asiste pleno derecho para entablar sus acciones
conlra nuoesira casa,

i* Dice que el socio Holteroff, ha confesado haber remitido
la barraca h&ll-nl para ser en-

s
i
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dero y C+, sin que esta circunstancia comprometa su respon-
sabilidad en el negocio de cnfardelaje que es la cuestion sub-

!

Que ol mismo derecho de Solanet en su calidad de barra-
quero, es copira s raaom que le encargd el enfandelaje de
pasto ; que Benites y C* ha podido remitir 4 la barraca de So-
Ianet varias partidas de pasto, porque asi lo habian contra-
tado con Madero y C», pero, que de esto no se sigue que sean
w del EMM‘ coando j’lm por cuenla de
Madero; que para asumir responsabilidades, es preciso la

ia de un contrato, y ¢l conirato cxiste indudablemente
enire Madero y C* y Solanet.

Que por otra parte, la cuenta corriemte en autos comprende
olras partidas de pasto que las mandadas por Benites y Cs, y é
seguir In doctrina de Solanet, cllos no pueden responder de
laje de pasto que no han remilide.
coanlo a3l segundo punto, ¢l que dice cstd bien escla-
, con la carta letra A, reconocida judicialmente por
sosliene que su intervencion fué accidental por en-
Mn y C+, durante su vigje al Paraguay, lo que

ido hacer sin asumir la responsabilidad directa del

gi{iﬂd

ye esla parte esplicando la manera como Solanet ha
ﬂnﬂhlﬂpﬂ:inﬂ.u las que dice se ha comtradicho, y
1 . ﬁnlllm prueba acabada de sa mala .

apelada, fué confivmada por el siguicnte :

:

La

i

Falle de s BSuprema Cowrie.

Pusnos Aires, Diciembre 5 de 1868,
\':lln- gmw que el énico fundamento de la es-
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Benites y Compaiila para enfardelar el pasio por su cuenla ;
§ que esla confesion mo es cierta, pees Holterol & fojas
cearenia y ocho y cuarenia y nueve afirma que el snfardelaje
se contratd & nombre de don Eduardo Madero, y en el mismo
se hicieron & Solanet los pagos que menciona; por esios y
por sus fundamcntos, sc confirma, con costas, el referido anto
apelado de foja setenla y sicle ; y satisfechas aquellas y re-
pucsios los sellos, devuélvanse.

Francisco p& LAS CARRERAS. —SALYA-
por Maria pEr Cammi. —Francisco
DeLcApo. —JosE Barmos Pazos. —
Bexrro Canmasco.
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