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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA BEUCION DI SUS RESPECTIVA& CAUSAS 

A~O 18 9 8 

' 

Dou Pedro Anlonini y Trussi cont'rc' don Enrique IJerdw:; 
• sobre clati.os y perjuieios 

Sumario. - Ea cuettion de perjuicios uosadoa por ruoa de 
detpojo, a61o puede admitirte la indemailacion de loa que .h~a­

yaa aido conaecuenoia direct•& é inmedia&a del beoho, 1 por el 
impone que rt~aulte de la prueba producida. 

Caso. - Resulta del 
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Paraoá, Octubre de 189S. 

Y listos, resulta: Que en ~1 juicio seguido por don Pedro 
Anknini y Trussi contra don Enriqne Berduc, upreaiden'e de 

la municipalidad, por despojo , fuudado en que el demandado bu· 
bía ordenado abrir calles en el terreno poseido por Anwnini, 
sin tener derecho para ello, el juzgado, con fecha 8 dt1 Enero de 
-1891, reSÓhi6 hacer lugar al interdicto , mandando que Anto­
niDi fuese reintegr .. do en su poses ion del terreno de que habla 
sido despojado, y condenando al demandado 'utiafacer los da­
ios y perjuicios. 

Confirmada esta sentencia por la Suprema Corte, A.ntonini 

dem1nda su oumpliruieüto, ' cuyo efeetn pide primero ae intime 
á Berduc que dentro del término que le señale el trlbunal res­
tituya la tierra extraída de los terrenos en cuestion para abrir 
laa calles, restableciendo los desmontes y terraplenes al estado 
en que autus estaban , reconstruya los cercos deatrufdos, y lo 
restituya t!D la posesion de esas calles y cercos de que fué _des­
pujado; y segundo, que se le obligue á satisfacerle los perjui­
cios 8 intereses, sP.guu 111 estiwacion de peritos que ae nombren, 
los que hace consistir: to en el valor del sembrado de alfalfa 
que exiatfa en el momento del despojo en el trayecto que ocu­
pan las calles abiertas; i- ganancia que ba podido obtener de 
esa alfalfa desde la fecha del despojo basta la del pago del da­
ño; S• el valor de todos los cercos que estA o destruidos ; •• el 
nlor de las sementeras exi11tentes en el terreno que limita al 
norte con terrenos del doctor Ecbagüe, consistente en an ou"­
dro de árboles y liñas, todo lo demás y lae gananeiu que pudo 

obtener de eetas sementeras , a si como las de legumbres que solfa 
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cultivar entre los árboles; 5• indemniaacion personal de la ti­
gilancia y defensa que diariamente ha tenido que hacer dtt lo 
esist eote dentro de la quinta abierta por el despojo y de las 
molestias sufridas por las in~onciones 'ella; 6• pago de todoa 
los impuestos municipales 1 sus multas que la gravan por ra10a 
de las calles nbiertus, haata la fecha en que ae le rt~s&itoya la 
pos~sion, y además por razon dt~ la ordenanza que lo obligaba 6 
hacer pared de hadrillos con cal y vereda de piedra de Hamburgo 
sobre los frentes de esas calles ; 7• los gastos del juicio mante­
nido con la munioiralidad por raaon del pago de esos impuesto• 
y ordenanza, y los de ·la gestion hecha ante la municipalidad 
sobre indcmnizacion, aaí, como loa hechos ante la Cámara y eo 
t • instancia por raaon •lel cobro de eso.s impuestos; SO el valor 
de un terreno vendido con pacto de retroventa ' Franchi por 
ante el escribano Babarrey pa.ra poder cumplir las ordeoanau 
sobre parl!des y vereda& y que no pudo recuperar, así como .el 

nlor de una hipoteca de dos mil quinientos pfsos constituida 
4. fnor de don Pedro Viñas, por dos mil pesos 1 con él miamo 
destino, y finalmente, las costas del juioio de des rojo; todo lo 
cual estima en cuarenta y cinco mil pesos moneda nacional 
(-'5.000). 

Berduo, por medio de 11u repnseotante, contesta ' esta de­
manda, diciendo: qoe dt> todo lo que pretende Antoniui. á títu­
lo de daños¡ perjuicios, sólo ea justo pagarle el valor de Ju 

sementeras que bubit:se tenido en la parte de terreno deiDlOD• 
&ada y conter,ida PD calles y réchaaa todo lo despú por nn ser 
eueto lo qutt afirma al respecto 1 uo teoer relaoion con el des­
Jh•jo cuya seotencia final trata de ejecutarse. 

Que los hechos é que aluden las bases .¡•, 6•, 9" y toa son in­
ciertos y loa niega. 

Que tampoco es cierto que los eercos se hayan destruido por 
la apertura de callea que motiT6 el ioterdicto, siu6 por laa oau-
1118 ordinariaa que soa peculiares i aquellos parajes. 
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Que lejos de causar daños ' A.ntonini al abrir las calles d~+ 
qoe se trata le bis~ un beneficio manifiesto, como eat' dispue:;to 
i probarlo. 

En cuanto' la clausura de ellas y devoluoion del terreno que 
ocupan. aunque Antonini es un si!IJ}ple poseedor, como sus títu· 
los lo demuestran, y en tal car,cler no puede impedir con dere­
cho que se abran las calles, porque 'ello lo obliga, hasta la an­
chara de treinta metros, la ley de la provincia de tS de Mayo 

de t871, con ~do~ ese terreno tomado para las callea est' bajo 
el poder de la municipalidad, y '1 no podría devolverlo si aque­
lla no lo entregase ; que con ese propótdfo se ha dirigido' dicha 
corporaoioo haciendo las gestione. del caso. 

Concluye pidiendo se declare que Antonini no ha sufrido per­
juicios por el despojo. 

El juzgado mandó se siguiese por cuerda separad11 este jui· 
cio, sobre justificacion y avalóo de daños y IJerjuicioa del pr,oce­

dimieoto para la reintegraoion de la poseaisn . 
Abierto ' prueba el primero y propuesto por parte de Antu­

nini la ¡pericial, paru establt'cer el valor de los ¡perjuicios que " 
enumera en au liemaudu. al hacerse el nombramiento de peritos 
el represent!1ote de Berduc se opone :í que la pericia verse so­
bre perjuicios que uúo no se han justificado y que '1 ha negado, 
acep~aodo tao liOlamente_que se baga estimacion del valor de la 
alfalfa que existía en los terrenos ocupados por laa calleli Rioja 
y Ro¡¡ario Tala, cnandn se abrieron, segun lo expresa la baae t• 
de la demanda . 

La parte actora justifica por medio de loll testigos Domingo 
Depercma, foja 20; José Rivero, foja ti vuelta; Karoos Neto, 
foja !6, y Amaro Etienot, foja 30, que eo el momeotode abrir­
se las calles Ro:mrio Tilla y Rioja, el terreno ooupado por ellas 
estaba sembmdo de alfalfa eo toda la extPosion poseída por 
Antonini. 

Qne l11 fracvion en que está lll casa de Aotonini, sin expresar 
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su área, eonteofa en la misma feeba, oo cuadro de 'rboles fru­
tales y Yiñas, debajo de los eo~&le'l solfa cultivar ve.rduraa, An· 
tonini personalme'nte, y 111 resto estaba alfalfado. 

Que á const!cuencia de bnberse abierto las calles, A.ntonioi 
se Yi6 obligado ' defender perttooalmente todos lo• dias sin iate­
nupcion su terreno y sementeras contra las depredacionea de · 
los animales y Tecinos; que en esa misma época, loa hrreoot de 
Antonioi atravesndos por las calles que SI! abrieron, .se eacon­
trabao totalmente cercados de alambre y refonatloa con rilmaa, • 
y finalmente, que deapues de abiertas las calles, A.ah niDi acu­
muló 11obre ellas, cantidad oe ladrillo11, cuya oantid:&d eucta 
no 11aben los testigos. 

A l!ate rnpeoto la parte de Berduc ba probado por laa decla­
raciones dt~ los miamos, Domingo Depercia , f(lja iO y Jos6 Bi­
vcro, foja ti, y •dem", por los testimonios del doctor EdtfllD 

N. Canaleras, foja t36 TUelta, Agustín Borgobello, foja t.&t: 
to Que durante uinco años~ es decir. tll!••le t889 hll infestado 

el municipio de esta oiultad la plaga de la langostR, de1'orando 
y deatruyendo totalmente las aementeraa que no han sido de­
feod idas por cerco de pared ó latas, y qne las de Antonini no · 
fueron defendidas; 

to Qae.la arboleda frutal el~ A.otooini nunca llegó baata la 
calle de Rioja ; 

8• Que lus alf~tlfarea como &1 de Antonioi se han perdido to­
talmente por la seoa 1 la laogoata de estos últimos cinoo ailos, 
afirmando este hecho bmbien, los tedigos don Prudencio Moa­
sao, f(lja t6t ,J don TolÚ& Joaé Isasi, foja tU, quienea aaregan 
qoe ellos tambien perdieron aaa alf~Jfares por eaa caaH, aaaquto 
hay el testigo José Rivera, que oree que bayacoouibuido tambien 
el pisoteo' la p6rdida del de Antonini, sin poder asegurarlo; 

4• Que todos los cercos de las quintas 1 terrenos que ae en• 
cut>ntran en Ju misma t ona que el de A.otooini, son constante­
meo,., de•~toidos por los animales ; 
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5° Que loa terrenos como el de Ankoini bao subido de pr<'cio 
con el solo hecho de abrirse calle-s en ellos. Sobre esto declaran 
loa eacribaooa Balbarrey y Moosoo, don Agustín Borgobell•> y 
el doctor Caoaleraa, refiriéndose á ventas realizadas. 

La inspeecion ooolar constató: t • Que los cercos que cerra­
ban la fraecion en que A.ntonini tiene so11 \"iviendas, sólo eatán 
destruidos en las entradas de las calles y el lienzo del oed e, cu­
bierto casi en so totalidad por el lodo que arrastran las aguas 
plaYiales por el aanjon en que ~~ se t>ncnentru, y los de ltl frao­
cion aituada al este de la calle San Luis (vieja) , complt'tamente 
deatruidos, siendo esta fraccion inculta ; 

i" Que el cuadro de árboles frutales, no se ettendía más nllá 
del limite que hoy presenta , y no se notan 11eñalesde hab~:~r sido 
destruidos ; 

3° Q.ne no hay cl\minos que dumuestren uo tránsito frecuente 
en el terreno. 

El perito Caaeoave y PI tercero Sambiaggio, prescindiendo -del perito Bourbotte, nombrado por la parte de Berduc, ~;in dar 
motivo, informan á foja .&3, ofieiosamente y ¡¡obre puntos que no 
le fueron s.ometidos; informe que además est' en contradiocion 
con lo que deulara .Mazon é Isasi , contestando á la quin&a pre­
gunb, fundados en hechos por ellos observados, en cuanto afir­
man que la seca de los últimos cinco años no ha sido por IÍ sola 
causa de destroocion total de los alfalfares. Los mismos, 6 .foja 
49, fijan á di culo en niote y stli::) mil metros cuadrados la su­
perficie. alfalfada de la fraecion de terreno en t¡ue tieut> su Yi­
vienda Antonini, y estiman en trescientos treinta '! doa Jleaos 
cada corte; luego suponen que cada •6o baya dado cinco cortes 
y concluyen por eatimar sobre est&M bases en oobo mil trescien­
tos pesos el producto de la alfalfa en cinco años, á contar desde 
fines de t889 en que se verificó el despojo. A valúan en mil pe­
sos el producto anual de legumbres y frotas, en una superficie 
que calculan en seis mil metro• cuadrados ó sea, cinco mil re-



DB IU811CI& I'CACION&L 

soa en los cinco años. La rl!coostruccion de todos Jos cercos la· 
estiman en trescientos pesos. La defensa be~ba constantemente 
por Antonini de &Uil·sementeras , contra las ionsiones de gente 
y animales, en mil pesos. El terreno •endido por Antonini ' 
don Vicente Fianobi en un pPso 1 veinticinco centaYoll el metro 
cuadrado, 6 sea en tres mil ochociento11 cincuenta 1 cinco peaoa 
el todo. 

El perito Bourbotte, á foja 46, se e1pide en desacuerdo. Cal­
cula el terreno sembrado de alfalfa en tres cuartos de cuadra, 1 
tomando en cut nta la seca y l:angosta de los años puados, 1 lo 
uperimentado por ~1 miamo oomo oultindor, sólo oree que ba 
podido darle á Antonini tres cortes por año, el de Noviembre de 
cuatro tonelada• y los de )larzo y Mayo en dos y media tonela­
das, Que dt>duoiendo loK gast10s ueceSilriOII, sólo pueden haber 
dado libres, ciento se&enta peRos por año, y eso teniendo en 
caentá los buenos precios á qu~ ~1 mismo ha •endido. Las nr­
doras eoltindas sin esmero como ~1 ha risto qoe lo bacía Anto­
nini. en mal terreno y con la seca y langosta, nndidaa allí aúa­
mo el que queda ir ' comprarle, no ba podido producir mú de 
cincuenta pesos por año. La reparocion de todo el alambr-o. de 
trn biloa y con mala claae de madrra como ea,, lo estima .ea ae­
seota pe101. Dice que no hay troncos ni otros signos, qae de­
muatren haberse destruido a'lguna planta de fruta. como no 
loa hay de pisoteo de animalcli ni de haber existido atra11• en 
el terreno ocupado por lu can ~~ abiercaa, pues 6a.taa han aldo 
O&Y~aa de medio metro y ea parte• un metro. Las del oeste de 
la calle de Salta bao sido aJralfadas, pero hacen maoboe aftos. 
El terreao objeto de la retroYenta lo anlúa ea cuarenta oeat.­
•oala nra cuadrada. Por tode lo cual aprecia, ae1un ciencia 1 
oonoieacia, en mil ciento diea pesoe todos loa perjaioioe qoe por 
las causa• expreMdas, ha podido aufrir Aatonini. 

Preaenta tam bjea Antonini. como prueba de 101 preieasionea, 
el informe de la municipalidad de foja 86, segun el cual so• 
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piopiedades situadas sobrt> las calles abiertas adeudan por im­
puestos Jtnerales y multas tDS9 pesos con 66 cen"Yos y por 
maltas por infracciones á las ordenanus sobre veredas 1 rare­
dea t..OO peaos. En todo s.&S9 pes.>s con 66 centaYos; la orde­
nan•• de 9 de Mayo de t89t, diaponiendo la oonstraccion de pa­
redes y nreda.t sobre las calles, foja 78, y la de !O de Febrero 
de t890 autorizando al preaidente ~ara baefr eonatruir paredes 
y veredas en las calle11 Rioja, Rosario Tala, Uruguay, Salta, 
San Luis, La Paz y Colon, foja 87, lu escrituras de Yt!nta con 
pacto 1le retroveDta y de hipoteca otorgada por '1 en t89S, fojas 
70 y 73; el informe del juez d<' pa1, de haberse iniciado por la 
moniciralidad, en t890 y t89t. Yurios juicios contra Antonini 
por impuestos y multas, foja tOS; el juicio que le siguió Putore .• 
sobre cobro de precio de ladrillos comprados; y finalmeate el 
del S111perior Tribunal, de fundar ante 61 un recurso de Ao~­
nini 11obre inconstitocionalidatl de la ordenanaa dP i6 de lebre­
ro de 1890. 

Berduc, por su parte, produce además el informe de foja t58 
JOelta para probar que Autonini nunca pagó nada por ruoD de 
lo~ impuestos que gravan ans propiedades y que loa juicioa pro­
movitlos con tal ~bjeto bao sido suspendidos y los demú íafor­
mes, escrituras y ordeoanzaR que corren de foju ttt á t58. 

Y considerando: t o Que d autor de un beebo reprobado por 
las leyes, sólo es responsable de las oonsecuenoias inmedla&as 

y de las mediatas, cuando ba podido proveerlas empleando la 
debida atencion ó oono.cimieoto de la aoaa 1 aun de las caaaales 
cuando la causalidad de ellas ba sido perjudici(al por causa del 
hecho (artfoulos 903, 90i y906 del C6dig~ CiYil ). 
~ Que la responsabilidad de los daños y perjuicio11 impues­

ta en general por la senteocia confirmada á don Enrique Ber· 
duc, como autor del despojo beebo ó don Pedro Aotoninl y Tro11si 
está regida por estos principios, y deade lue,o ea . á cargo de 
Antonini justificar que e~iste esta relar.ion de causalidad en,re 
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el desi»ojo y los dsños y perjuicios que eoacreta y reclama ~n au 
de.maoda. 

S• Que debe probar aaimisn1o no sólo la existencia de esos 
daños y perjuicios :~inó el quantum en que los estima, por ser un 
principio g~neral del derecho poaiti•o , qu~ al que afirma oa 
hecho, incumbe 1!1 onnus probandi consagrado por la juriepra· 
dencia constante de la Suprema Corte Federal, especialmente en 
lo1 juicios de la natural esa del preat>nte. 

-'' Que la Yenta de un terrt'no otorgada por Antonini t>n tt 
de Abril de t89S á don Vicente Pianucbi, con pacto de retro­
nota, ' que se refiere la escritura de foja 18, aunque le bnbie· 
ae irrogado un daño positiYo al vendedor no está probado en 
forma alguna que fl fueat una coneecueacia ni siquiera mediata 
de la apertura de las calles, pue~ no consta que t>te dinero faeae 
apl.ie&lto á la construccioo de paredes ó veredas, que ao uis&ea • 
ea dicbu callee, ni á la compra de mak>rialea _s:on tl&e dea&iao, 
y aunque uf futse tampoco ettá probado que esa compra per­
jodicue, ni el nlor del perjuicio 11ufrido por tal concepto. 

Que to miemo dtsbe decirse y por id,nticu raaonei da la bi­
po\eca con que Antonir;ti grafó o&ro terreno en 4 de Out.~bre del 
mietDo año de t89S, segun eecrit.ura corriente tfe foja '70. 

Que tampoco tssU probado ni se deduce de la relacion de loa ' 
hechos que el deterioro de los ulambradoe que circundan los 
terrea os de An\onini, eut>pcloo hecha de la entrada de laa oal111 
qae fueron nbiertaa por el despojo, sea una coaaeooencia de la 
dicba abertura de calles. puea ese deterioro, que aeguram.-nt.e " 
cantado por los animales sueltos que ngan en tlol 'paraje~, 

tanto puede causarse por la parte exterior como por la interior 
del terreao y m'• vor aquella. En cuan\0 al del 0Hte coaatrnf· . 

t 
do d~ntro de una unja y cubierto boy en •u mayor parte por 
e\ lodo y baecraa arraatradas por t!l ag~a de laa llav'ias, se 
comprende que so estado actual no recoooee por causa la aper· 
tara de callea que ninguna coonioo tienen con el encanta-
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.aieato de a,uaa en elaanjon ocaaionadoa por otros trabajoa 
becbo1 en terrenos distintos del de Antonini y que no aou loa 
qae ooutitoyeron el deapojo. 

Que no se ba probado que ninguna de laa callea ooeniDttnte 
· abiertaa lo baya aido en la superficie plantada de Yiüasy 'r­

bolt!s frutales, ni que despu's de eae becbo ae hubiese destral­
do uingan ir bol, ni menos que Antonini dejase de cosechar ovu 
y ot.ros frutos por algun accidente que recoaooiere como cauaa 

mediata 6 inmediata el bt>Obo conatit11fdo del dt»pojo; p<'r el 
contrario Berduc ha justificado, por loa t~stimonioa de Deperoia 
y RiYero, testigos de Antonini, y por los de Aguatin Borgobello, 
foja t.&!, y doctor Comaleras, fuja t38, que durante los áUimos 
cinco añoa ha infesbdo lti langosta esta ciudad y ao muaioipio 
y I!D éste ha dedrufdo totalmente las aementt!ru que Do faeron 
protegidas con pared 6 ceroos de lata, y ba probado tamhifa que 
Aotonini no hizo estos defensas ea su terreno. 

Que por lo que respecta ' lua impuestos muuicipalea que 
gravan Jas propiedades con frente t las callea abierw poY el 
rtespojo 1 que le fueron cobrados 11 Antonini con maitu. as( 
como las multas JlOr no haber cumplido l111 ordeuaaaaa aobre 
oonstruccion de pared y veredas en laa miamaa, ai bito el cierto 
que Antonini fué demandado judicialmante pan que loe pa¡aae, 
aegqn el informe del juez de pa1 (foja t06), Aiatonini no ba jus­
tificado, oi siquiera afitma que fl los bobine papdo, por t~l 

contrario, el informe de la municipalidad, de foja t&8 Yut-lta, 
hace vttr que uo paag6 1 que se mandaron aaapender todas la• 
gestion(>s al re~pecto. No h~ty, pues, daño efectinmente sufrido 
por el cobro de impuestos que deba indemnizarse. y en cuanto 
á las coatas, ni constan de auto& los procedimieotus stguldo:4 
para el cobro, ni la estimaoion de esas oos&ali ni el hecho rts 
haberlas pagad(l, 

La fi¡ilancia personal y cuidado en el terreno abierto por el 

despojo no deba ser indemnizado como perjuicio, desde el mo-
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mento qoe se confiesa que con ello no 11e cooaigoi6 defender laa 
sementeras y se reclam:1 el pago de los perjuicios aufridoa en 
ellas. 

Q-ue probado como est1i por las citada:~ lieolaraoiones de Ri· 
vera, .Etienot y Di!percia, qut~ Antonio i acumu ló ladrillos en 
las callea abiertas para cumplir la ordenanza de 6 de Mayo lle 
t891 sobre construocion de p111redes y veredas J que fué ejecu­
tado para el pago de ello11, s ieado condenado á satisfacer los io­

tere~es y costas liquidados en la suma ti e 407 peaos con 37 ceo· 
kvoa moneda nacional, segun se Te en el expediente agregado, 
tal oooteataeion ea una consecuencia inmediata tlel despojo, 
pues al no haberse abierto lu calles, A.otooioi no habda aido 
compelido á la coustruccion de parede11 y del material neoeaarlo. 

Esa oondenacion oonst ituyu, pue~. un perjuicio justificado, ' 
cargo del demandado. No as{ el vlllor del material, porque ni 
las paredea ae bao uonstruido mi Aotonini ha probado que se hu· 
bieae perdido : debe ent6oces suponerte que lo ntilia6, 

Quedan á considerar la pérdida de la cosecha de los: cinco 
años 1 la deatruoeioo total del alfalfar. ·. 

Segun la prueba rendida per Berduc, la seca 1 la laagoata 
sobre todo, destruyeron en loaúltimo11 cinoo años laa sementeras 
del municipio, que no fueron dlefendidas por pared 6 lata, 1 la 
de ADtonini no fué defeadida. Sin embargo, reapeo&o de la de 
alfalfa el peri$o de Berduc, Bourbotte, dice, foja ... , que podieron 
apro.ecbarae tres cortes. A.otonini debió probar 1 no ha probado 
que perdió to~lmente esos tres eortea, 1 que los per,dió por la 
intaaion de animales 6 otra causa quo tniese su orfgea ea el 
despctjo, aunque ealeg(timo pteaumir que sufri6 alguau P'r· 
didaa por .;sta 011111, desde que los cerooa quedaron abierto.. 

Ea cuanto i la ruiaa t-otal 6 destraocioD del alfalfar, Berd110 
ba probado tambien con loa te.stimonios del dootor Comaleru, 
Jsaai y Mon1on, que tilla ha sido ocaaionalla exclualnmeate por · 
la seca, 'que ha contribuido tambien la langosta, sin que A.n-
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~onioi baya justificlldo debidamente que lo fuese por el pisoteo 
do animalee, ¡toes sólo el test.igo Rinro, de los interrogados á 
·este respecto, dice que puedo lulber intervenido tambien esta 
cauau. 

No sucede lo mismo con el existente en el wrreno ocupado 
por las calles Rioja '! Ros"rio Tala, que fu' des~roido por el 
desmonte hecho en el terreno y debe ser indemnizado por el de· 
mandado, siendo la e1tensioo euperficial •le dichas calles, se­
gun el infonae de la ofieina de obrás públicas, corriente ' foja 
t t vuelta del expediente agregado, de ~W me~ros cuadrados 
la primera, y 3600 la segunda, en tod.o, 9!40 metros. 

Que de las consideraciones que quedan npoedas ate concluye 
que laa bases tijadlls por Antouini ai los peritos para estimar loa 
perjuicioa y á las cuales Re han spjetado Casenavoy Sambiaggio, 
son inadmisible• desde que preeupocen que la totalidad de la 
cosecha de fruta y alfalfa se perdió en los oineo años por el b•· 
cho de abrirse calles en el terreno y que 1\ e11ta misma causa ae 
debe la destruccion total del alfalfar y la ruina de loa cercoa. 
asf como la bipotecll Y. venta con pacto de rehotenta negocia· 
d«t por Antonini, y es asimismo erróneo el "'lculo de los peri· 
tos por suponer como "proveobable cinco cortes de la alfalfa, 
siendo asf que por li• seca y la langosta cuando má11 pudieron 
aprorecbarse tres, y no está probado que 6stoat se perdieron to­
talmente. 

La misma pericia de Bourbott.e rep.osu sobre bases falsas : 
ella calc~la en tres cuartos de cuadra la fraccion dt> terreno en 
que tiene su terreno Aolonini, y la mensura practicada á foja 
3 yuelta del expediente agregado, ltt da sin embargo 39. t34-me­
tros cuadrados, que desuontando lo ocupado por el cuadro de 
árboles, quedan por Jo menos loa !18.~ metros cuadrados en 
que la calculan Casenue y Sambiaggio; supone tambien, si· 
guiendo las bases lit' . .. demanda, como totalmente perdidos por 
Antonini los tres cortes de alfalfa, hecho que no se ha justificado. 
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Que como •e ha dicho, es e•ideote que algun perjuicio reci-0 

bió Aawoioi en so sementera ;de alfalfa, por el hecho de 
abrirse el alambrado y cruzar esa cal1e ei alfalfar, pero~~ no ha 
sido ttstimado equitativamente 1 con suj<'cioo á las cooatanciaa 
de autos . La "'lorizacion eucta ea difícil, por d!>pP.oder de la 
calidad del alfalfar que hoy no puede juzgarse, del precio co­
rriente en los distintos años 1 épocas, de los gastos de cosecha, 
1 sobre todo de la cantidad efectinmente perdida, que no ba 
sido establecida por la prueba. 

Que en tales easos, las leyes tO y ti, título t3, pa_rtida 5•, 1 
la juriaprodt!DCia constante dej:an al prudente arbitrio de los 
jueces moderar el valor de Jo!! daños 1 perjuicios cuando el que 
se cobra es esagerado, como sucede en este cuo. 

Que esto sentado y tomando por b.oae de estimacion In del pe· 
rito Bourbotte como má1 ajust:adaa á los hechos probados 1 re­
duci6ndola á loa doa t(lrcios, por ser legitimo suponer que por lo 
menos un tercio de las cosechas bRya otiliudo Antonini, we 
t endrfa la suma de i80 pesos como nlor de la pfrditla de cada 
año, 6 sea 540 pesos en los cinco añoa en los trea coart.oa de cua­
dra que él calcula (tt.l60 metros cuadrados), qu corresponden 
á 998 pelO& pró1imamente en !os i6.000 metros cuadrados al­
falfados, á q11e debe agregarse 90 peso• por el gasto de resem· 
l•rar 1011 92.60 metros d.estruidos con las enlles. 

Que á los dañoj aaf justificados y a•aluados no puedtj oponer· 
so para compensarlo", el beneficio que la parte demandada sos­
tiene que recibi\1 Antonioi por la eaba del precio de la tierra 
producida por el becho de abrirse lu ounas calles, porque re· 
11idido ese hecho con perfeo'\o duecbo, y debiendo reata­
blecerae las co .. a i su estado anterior, aegon la sentencia que 
se trata de ejecutar, ese beneficio no existe ni puede hacerae 
nler ltgalmeote. r no es viohtnto traer á este caso la doctrina 
delarUoulotaOS, Código Civil, aegun la cual el que hace los ne­
gocios de otro contra su. propia probibicioo, no puede cobrarle 

T. Lll" 
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ai &llD los gastos hechos, porque ella se funda en la libertad de 
diaponer del propio derecho y en el respeto que se debe al de­
recho ajeno que la ley garante. 

Respecto de las costas de este juicio: lo exagerado de la auma 
demandada y la absoluta falta de proeba para justificar nrios 
de loa perjoicios que en ella se hace cargo' Berduc, son circuns­
hnoias que justifican su acmud de resistencia en este j uieio y 
no dejan lugar li condenacíon especial en las costas, debiendo 
pagarst\ éstas en el órden que han sido oaosadas. 

Por estu consideraciones, fallo: que don Eotique B.t>rdoc 
es" obligado li satisfacer li don Pedro Antonini y Trussi, en el 
tfrmino de die1 dfas la soma de U93 pesos e on 37 centavos mo­
neda nacional, como iodemnizacion de los perj oioios ocasiona­
dos con el despojo á que se refiere la sentencia de foja t91 
Yoelta, esto sin perjuicio de los procedimientos que ae 11igueu 
para la reiotegracion del despojo. Cad~& parte debe satisfacer 
~us eustas y las comunes por mitad. Notifiqaese en el original 
y repóngase el papel con el sellado currespo odien te. 

JI. de T. Pinto. 

Buenos Aires. Agosto 20 de 1898 . 

Vistos y considerando: Que la seotPucia apeta.da se ijoata á 
l~ts constancias de autos al establecer como hechos probados 
que durante los cinco años corridos desde mil ochocientos ochen­
ta y nueve hasta la iniciaoion de la preaente demanda la lan­
gosta ha infestado el municipio de la ciudad dt~l Parad, devo­
rando y destruyendo totalmente las sementeras e1isteotes en 
las condiciones defensivas de las del demandante; que por la 
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accion combinada de la langosta 1 de la sequía se bao perdido 
'otalmt'nte los alfalfares, como los del actor, que loa cercos de 
las quintas 1 terrenos ubioadoa en la misma zona que el del 
demandant"6 son cona,aotement.e destruidos por loa animales 1 
que la arboleda frubl de dicho demandan'e no ha sido afec~a 
por la ap~rturu de calles, quedando despues de la apert.cra kl 
cual antes fué, porque así rt'sulta de la prueba que el inferior 
hace \'&ler. 

Que no es menos cierto que el demandante no ~a producido 
prueba alguna, tendent<' á establecer la relacion de causa á 

eft:cto entre el despojo que sofrió, y la enajenacion y obliga­
cion hipotecaria que respectivamente contrató con don Vicente 
Franchi en Abril de mil ochocientos noven~a y tres y con don 
Pedro Viñas en Octubre dt>l mi,.mo año. 

Que está aoreditado, CODJO lo hace constar la !-"ntenci& apela­
da. q oe el demandante no ha pagado impuestos municipales, aá . . 
consecuencia efe la apec,lura de las calles, ni mul'a por no ha-
ber cumplido las ordenanzas sobre cons,ruccion de paredes y 
'eredas, aunque es verdad quo se le cobraron y ano jUtdicial­
ménte demandaron, sin que se baya hecho nada por el ac\or 
para pomprobar que esas demandas le han causado costas que 
h~& satisfecho ó debido satisfacer, ni .menos ouil fuer m la impor­
tancia P.ecuniaria de e11&s costas . 

Que con esoa antecedentes, el demandante no puede pr•tendf'i 
9ue sea indemniaaoion insuficiente la de un mil cuatrocieotos 
noventa 1 tres pesos treinta y sit~te cen&avos que ae le mand~ 
pagar por el r.uo d~l inferior' , que 6ste ha justipreoia~o en 
ejercicio d~ la faoult.'d legal qué tiene al t!feoto (artiuulo mil 
ochenta y tres del Código Civil). 

Que .la providencia de foj~ ciento noJeuta y cinco nelta que 
no hae perjuicio alguno para la definitin, no e~ aoscepUble,del 
r~tourao·d, apelacion, conforme al ar&fcolo doscientos sei& de la 

ley de procedimientos. 

. ~ 
.. 
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Por estos y rundamentos ooneorduntes de la sentencia apela­
da lle foja dosoient·os tres, se confirma ~sta, con costas, en la 
parte recurrida por el demandante, declarándose inapelablé el 
auto de foja ciento noventa y canco vuelta. Notiffquese original 
y repuestos los sellos, devaálvanse. 

Bll'41l!llll'4 P.U.- ABEL 8AZA1'4 . -

OCTAVIO BUftGI. - nJAN E. 

TORRENT. 

Criminal, sobre extradicion. tle Jtlateo (iiliherti co,ulenado en 
rebelála por los tribunales italianos por del1"to de ·/¡omicidio. 

Swnario. - Debe otorgatse la ext.radicion solicitada con 
arreglo al articulo tijJt d'el 0/)d~go de Prooedimit>ntos en lo cri­

minal y con lo~ recaudos en él establecidos .• pero con la condi­
oion dG que siendo menor la pena impuesta al delito por l&ll,lc­
Y<'& de la Re¡Jú.blioo, los tribunales del pafs requirente no im­
pondrán al encausado una mayor. 

Caso. - Resulta de la 
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VISTA DE( PROCURADO" FISCAL 

Seiwr Juez : 
Buenos Aires, Octubre de 1898. 

La presente extradioion de Mateo Giliberti es solicitada por 
el señor Ministro de Italia á mérito de loa documentos que co• 
rreo de fojas t é tO inclusive, y cuyas traducciones reapectina 
S\! registran de fojas St ' .W. 

Segun la nota de foja t 7. fiel señor Ministro de Italia, el nom­
bre del reclamado ea Mateo Giliberti, hijo de Angel Giliberti, 
de 8-1 años de edad, ll&mpesino, oriundo da Cerino, con.denado 
ea rebeldfa por la Corte de Asissea de Avellino el iO de Agosto 
de t896, á causa de un bomiciclio que se le impu\& . 

No existiendo tratado de extndicion 'igente con el Reino d~ 
Ualia, el presente pedido st~ rige por el C6digo de Prooedimh.m­
tos vigentt-, de acuerdo con el anfoulo 648 del mismo Código, 
y au procedencia se determina segun el principio de reoiprociliad 
6 práctica uniforme de las nacbones, con arreglo al inciso to del 
articulo 646. 

Aplieando estas diaposicionea, es fuera de oueation que el pe­

dido de extradicion de Mateo Giliberti es perfectamente pro­
cedente, no sólo en rason de la reciprocidad sinó tambien eo 
ral('ll de las preaoripciones de la ley de t6 de Agosto de t896. 

D1da la procedencia obaenada cumple éatucliar loa documen• 
toa 6 recaudos del presente pedido para establecer si ello11 se 
ajuatan 6 no 'lo• términos e1presoa del articulo 66t dt>l cita­
do código. 

La. primera parto de ese art1colo eo que ae uige un t~stinto· 
nio literal del auto que decrete la eitradicion, est' satisfecha 

· por el documento de foja, 7 err qua se ordena la e1preaada dili· 

• 
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gencia, en la forma y por el conducto que corresponde s togun J¡,s 
prácticas de la oaoion r~uireote. 

El inciso t• de1 mencionado artículo•así como el 3° del wh;­

mo se hallan bmbien satisfechos por los documentos que corren 
á foju .6, 6 y tO, apareciendo á foja 9 los requisitos eligidos 
por el inciso te' del citado articulo 65t. 

Tomando los recaudos en umerados, en su número, y sin eu­
trar á euminarlos detalladamente, el presente pedido de 
extradicion procedería sin duda alguna, á no mediar uu cir­
cunstancia que ~1 defensor del reclamado hace notar 1 que este 
llinisterio encuentra exacta y I!Onstante de los mismos docu­
Dlentos . Me refiero á la duda ;qoe levanta el hecho de que en 
algunos de esos recaudos se habla de Mattia Giliberti de 3t 
dos, en otros del mismo nombre con 3! ó8' añoll, y en los res­
tantes de Mateo Giliberti de 3' años. 

En efecto, en los recaudos de fojas t y 2 se menciona ú Mattia 
Giliberti de St años y en el que corre á foja 9 se de.signa al 
mismo MaUia Giliberti, no,ándose que el dato relativo ' lal 
edad se establece de 3! años habiéndose corregido el ! por un 
' sin que aparezca salvada debidamente tal correccion, lo que 
hace qué tal dato sea por lo menos dudoso; los doo11mentos de 
fojaa 4 y 6 ud como las divenas comunicaciones del aeñor Mi­
nistro ~e Italia, que corren á foja t! y li foja !5, se refieren á 
Matteo Giliberti, de 34 aiios. La cleclarncion del detenido, de 

foja .&6, confirma el dato de que se tmta de Mattco Giliberti, óe 
36 años, es decir de U años en la época en que fd juzgad" y 
sentenciado por las autoridades i talianas, pero se obsena que 
el detenido niega ser el autor del hecho que se imputa al recla­
mado, oegando.igualmentc Ja oircullstancia de haber sido vecino 
en Italia, deJa rictima del hecho qoe motinlas sentencias ci­
tadas y que dan lugar á la presente e~tradicioo. 

Esta discrepancia, bien notoria entre los t-numerados r&can­

dos respecto de la persona reclanracla, así como por las dudas 
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que levanta la declaracion de foja -'6, inducen á pensa r que la 
persona dul reclamado no ha sido pl .. Mmente determinada á Jos 
efectos de establecer so perfecta identidad, como lo exige expre­
sam.ente el inciso tto del artículo 65t del Código de Procedimien­
tos penales. 

Esta circuoijtanciu es bastante, segun el st>ntir de este Minis­
terio, para que esta extradicio·n no se conC('da, teniendo en cuen­
ta no sólo el texto del citado inciso, sinó tambien so l!spiritu, 
que, concordante con las prácticas generales entre las naciones, 
pone á cargo de la naciou requ.ireote la prueba completl\ de la 
identidad de la persona cuya e.xtmdicion so requiere. · 

Y dada la grandad que encierra el hecho de entregar no 
presunto criminal que edá bajo el amparo de nuestras leyes, la 
prueba de esa identidad es un elemento esencial, que no puede 
aceptarse sinó cuando ella e11té establecida de una manera que 
no deje 1 ugar á duda, pues la &xisteucia de ésta, por más m(.nima 
que fuese, pondría en el caso de ejercer el" acto violento de la en­
trega de persona que .no fuera el condenado ó prevenido de un 
delito. 

Loa tratadistas de derecho penal internacional, y entre ellos 
Fiore, 8.10, página 5t6, edicion 1 t880, presentan la identidad 
del requerido como ana necesidad prévia ' indispensable para 
acordar la extradieioo, haciendo notar que muchas naciones, 
entre ellas Inglaterra y Estados Unidos, eligen ademb de laa 
señas del reclamado y de la concordancia dt~ loa recaudos sobre 
so pe nona, la comparencia de un testigo que afirme sobre su 
identidad. 

En el presente caso, como ya lo he hecho notar, no existe 
ni la coocord~oia de los recaudos ni la exactitod ea las seilaa 
preaeatadas por e1 Ministro de Italia, respecto de la persona 
requerida. 

Est"a consideraciones que de suyo encuentro bastante pan 
que V. S. no acuerde la extradiclon solicitada, me inhiben de 



eDtrar eD mayores disquisiciones para demostrar su improce­
ctenoia, limitándome á solicitar su reohazo en la forma que co­
rreepondt~. 

J. Botet . 

....... ... ..... w ...... 

Buenos Aires. Julio 16 de 1898. 

Y vistos: Estos autos seguidos contra Mateo Giliberti, ita­
liano, de S6 años, casado, jornalero, domiciliado en San Isi­
dro, pro•in~ia de Buenos Aires, condenado eD rebeldía por loa 
tribunales del reino de Italia, por eatar llODaado de homicidio en 
la persona de AlfoDso de Simooe. ouya edrad,oion se solicita, 
ofda la defensa y el Ministerio público, 
· Y considerando: Que ~1 preselilte pedido de u'radicioo ha 

aido introducido por elst~ñor Mi01istro PlenipoteDoiario del rei­
no de Ualia, á título de reciprocidad, por DO ~xistir tratado en­
tre la nacioD requirente y esta República, du acuerdo ooo lo 
estab.lecido en el artl.:ulo 6.t6 de nuest.r.o Código de Procedi­
mientos eo materia criminal. 

Que obserundo esta disposicion se •e que el delito que moti· 
TI esta solicitud es de aquellos que la hacen pedf'ctamente 
procedente no sólo en razon de la reeiprocidad 1 ainó tambieo en 
virtud de lo establecido en la ley de ~de Agosto de t885. 

Que euminados loa recaudos que el Código de la materia e~ige 
en el a:-tfcolo 65t para que proceda el pedido de e1tradhsion, 
resulta qul' todos ellos ban sido ofl'ecidoa por el gobierno requi­
rente, comoconsta·de fojaat •t~ de estos autos . 

Que E:-1 juzgado, acordando á estos antecQdentoa tollo el mérito 
que encierran, proceriió 4 ordenar la detenoion de Mateo Gili­
berti y adoptó loa procedimientos que indica la ley , referentes 

á so identidad y defensa. 
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Que limitada '•ta á loa términos del :utículo 655, ob1ena 
qae no existe el aoco que decreta el pedido de extradioion; y se 
etfnena especialmente en d..-trar la falta de datos para cons­
tatar la idt>ntidad de la persona requerida, fiiDÜIMloae en que 
el documento de foja t se refiere á liada Gilibeñi, de 8t al•, 
mientras que en los demás recaudos acompañados se i:ndioa á 
Mateo Giliberti, de U años. 

Que respecto de la primera cuestion, lo obsenado por la de· 

fensa, no es exacto, pues cooata á fojas 4, 6 y 7, laa ruolucio­
nes de las Cortes de Anllioo y de N ápoles, que llenan eat• re­
quisito e~igido por nuestra ley. 

Que en cuaqto á la ugunda ouestion, si bien el juagado re· 
conoce qu~ el documento de foja t se refiere á Matúu G·jliberti, 
dt St años, considera tambien que '1 carece de importancia en el 
preaentecaso, porque no es de aquellos que exige el articulo 
ft&t de nuestro Código de Procedimientos para que sea proce­
dente el' pedido de extradicion. En efecto, el arLículo &t n­
cardado di11pone que en la eomunicacion qutt se solicite la eJ-

. tradicion habrá de remit.irse eopia literal del auto que decrete 
esta diligencia, 13 sentencia de condeoacioo, todos los datos y 
antecedentes necesarios para justificar la identidad de la peno· 
na requerida y copia autenticada de las disposicione11 legales 
aplicn bies al hecho aculado. 

Todos estos requi11ito11 hao sido llenados cumplidameote. El 
au'o que decretó el pedido de e1tradieion se encuentra agrega· 
do á foja 1, el testimonio de lo sentencia corre á foj_a .&, los.datoa 
para practicar la identidad d e la persona reclamada consta ' 
foja 9; 1 por último las disposiciones legales aplicables al he­
cho acusado, ae encuentran agregadas 'foja tO. 

Que todos estos recaudo• aatisfaoen lu e¡igenc;as de nues­
tra ley, y se nota en los datos para ju1tíficar la identidad del re­
querido la enmendatura que conlierte Si años eo s.&, 11in ser 
saltada, ese error dt•snparece por completo ante loa que sumi-
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Qistran las sentt~ocias de las Córtes de Avellino y de Nápoles 
IJ• Qitadas y ante la propia decla_raocion del detenido, que coinci­
de en tod11s sus partes con las referidas sentencias, en las que 
se indica á Maleo Giliberti, de 34 años, y no á ~latia1, de St. 

Que todos -est~s antecedentes, qne son los únicos que exige 
la ley, convencen al suscrito que e-l preso Mateo Giliberti es la 
persona á quien se refiere el peliidct de extrltdicion de las auto­
ridades del reino de Italia. 

Por estos fundamentos , y no ob'staote lo dictaminado por el 
señor Procurador Fiscal, resue.Jvo acordar la extradicion li títu­
lo de reciprocidad, de Mateo Gilib,erti. En consecuencia, y de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 659 del Código de Pro­
c!!dimientos en materia criminal, pásese este expediente al Mi­
n.isterio de Relaciones Exteriores, con el oficio de estilo, po­
ni6ndose al detenido á disposicioo del señor Ministro del ramo. 
Notifíquese con el original, hágase: saber al director de la Car­
cel Peniteiiciarfa y al señor jefe dt!' Policfa. 

Déjese constancia de esta resolucion. 

Gervasiu F. Grat~el. 

VISTA OEL SEROR PROCCRADOR GMER4L 

Suprema. Corte: 
Buenos Aires, Agosto 4 de 1898. 

La sentencia recurrida de foja 87 refiere <Ion euctil ud las 
constancias de las sentencias dictadas contra el procesado, _en 
el reino de Italia. De ello result¡¡& evidente que el juicio y 
condena se ha producido contra Matée Giliberti, que es el mi:s ­
mo reela.mado. 
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Nada eooucntro por ello que observar respecto de la identidad 
objdada en la defenaa. 

Como la sentencia dict ada por las cor~s italinnas, lo fuá en 
rebeldía, y debe reabrirse el j 10 ieio con presencia del prot .saado, 
cumple recordar que el arUculo 687 de noeatro Código de 
Procedimientos prescribe: e que cuando el delito que lllotifa el 
pedido de extradieion tenga una pena menor en la República, el 
encausado no ser' extraído sioó IL oondicioo de que loa tribu­
oalea del país que lo H•clama, le impondrán la pena menor t . 

Pido por ello IL V. E., la coofirmacion, por a u a fundamentos, 
de la sentencia de foj~A 87, con la declaracioo relativa á la ob­
sernnoia del artículo 667 del Código de Procedimieptos en lo 
Criminal. 

Sabiniano Kier. 

Buenos Airea, Agosto 20 de 1898. 

Vigtos 1 considerando: Qure como lo demuestra la sentencia 
apelada, el pedido de extradici~n ae ha instruido en el preaente 
caso con loa recaudos pertinente• eatablecidos en el articulo 
seiscientos cincuenta y uno de·l Código de Proeedlmientoa en lo 
Criminal, á coya diepoeicion d:ebe ea&arae, ya que DO hay &ra&a• 
do sobre la materia enue la Rep~blioa y el púa reqaireate, 
con arreglo al artículo aeiscleatoa cuarenta y ocho del oi&ado 
C6d.igo. Que ea conforme con las preacripcionea de ~ioho Código 
(arUculo aeiacieatoa aeteaU. y siete) que la utradicion de un 
eucauaado se ba ele otor1ar ooo. la ooudioion de que loa tribuna­
lea del país requireate no le impondrb la peaalidad prenDida 
por aaa leyes al fuese menor la que ~• delito tenga por las leJfl 
de nuestro p~ía, sia6 la de ftte. 



Por '•to 1 de acuerdo con lo e1puesto 1 pedido por el señor 
Procurador general, 1 por sua fuodamentoa, &e confirma Ja sea .. 
tencia apelada de foja ocbeok Jlliete, con la condicion conteni­
da fD el 4ltimo cooaideraado de eata reaolucioo. Notiffquese 
con el original y dno,lnae. 

IUUA.IIIft P61. - di.L BAIAL't. -

OCT&\'10 llli'CGB. - ~06111 1, TO- . 

llR&m. 

Don Pablo .4mespil contra don J 11f1el ferrari, por cumpli­
miento de contrato é inhibicion preventiva ,· 1otn·e ,.ecurso de 
providencia de los tribunales de la Capital. 

Sumario. -La pro•ideacia dictada por los tribunales ordi· 
narioa que decide un incidente relativo i la forma de las ootii­
oacionea en juicio que no afeot¡l·ni tiene influencia para definiti­
va, oo au&oriza el recurso ' Ja Supr"ma Corte. 

Caso. - Deapues de dictada por J¡' Soprtsma Corte la senten­
cia que se registra en aus fallos, tomo 81, p'giaa tt9, la parte 
de Ameapil pidi6 contra Ferrari, iobibicioo general, la que fu' 
decretada por el juez federal con feeha 6 de Agosto de 1897. 

NotifiOIUio don RodoJfo Martín, apoderado de Ferrari, del 
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auto que concedió la inhibicion, ae presentó pidiendo revocato­
ria 1 apelaoion en aub1idio, fundado en que la inbibicion no 
procedfa, por no haberse cumplido lo~ requi1itoa que etige la ley .. 

El secretario, en ea&e eatad!Q, di'6 cuea&a de haberse qrep.do 
indebidamente 'loa auto•, una cédula de no~ificacioa para don 
Atilio Nardi, anterior apoderado de Ferrari, en la que se le ha- · 
d a. l aber la inbibicion, pues 61 no babfa practicado tal noti8· 
oaoion, por lo que ae absten{a de autoriaarla. 

Amespil, sin oonH&&ar el tnalado que 1e le confirió de la re: 
•ocatoria interpuesta por Ferrari, dijo que el auw de iubibicioa 
estaba cousentido, porque fu6 notificado i Nard i. 

Ferrari contnt6 diciendo que no existía tal notiflcaciou 6 
Nardi, como lo ha reoonooido elaecretario, quien, ademia, no 
ha autorisado la cédula. 

Pendieutt ede incidenttt, falleció Ferrari, y los autos fueron 
pasados al juez de Mu auce1ion, quien resolfi6 aquel , en la si­
guiente forma : 

Buenos Aires. Abril 2~ de 1898. 

Autos 1 viltos : Por los fundamentos del escrito de foja WJO, 
que el juagado considera arreglado ' derecho, y no coaataado 
de autos que la parte de Ferra"i baya &en ido conocimiento de la 
r rofidencia relatin. á la inhibicioil contra 61 mismo decretada, 
no ha lugar ' lo solicitado ' foja t98, ain espeoial eoadenacioa 
en costas por DO haber ru6rito auficien&e para ello; 1 Do siendo 
susceptible de repoRicion el auto de foja t75, atenta la Juris­
pnadtocia de nuestros tribunales 1 lo diapuellto en ti artículo 
t 5t del Código de Prooedimieotoa aplicable pur aoalog{a al ca­
llO sub-judÍte, cl6jue IÍD efecto el trulado de. foja UrJ 1 y 88 

concede en relacion loa reour&Os de nulidad y apelacioo, debien· 
do elenrr loa autos al superior en la forma de eatilo. 

Luis Ponce y Gomez. 
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Buenos Aires, .Julio 1 d~ 1898. 

Y YÍ"tos : Considerando en cuanto al recurso iotorpuestu 
por el demandante del auto de foja itS. 

Por sus fondameotoa 1 atenta la diligencia del actuario 
cnrrieote á foja fM de la que resalta que la eMula de foja t8t 
ha sido agregada á los autos sin su CtlDOoimiento, se confirma 
dicho auto de foja lt8, en cuanto oo hace lugar al pedido de 
fGja t98 y no causando gradmeo al recurrente en la parte que 
deja sin efecto el traslado conferido á foja i97, así se declara. · 

Considerando .en cuanto al auto de foja t"15 vuelta, que la 
inhibidon general cot,ltra el deudor, autorizada por el articulo 
46t tlel Código. de Procedimiento• y concordante ,,,., sólo pro­

cede cuando no pu11de hacerse efecti'o el embargo por no cono­
Cc~rse bienes al deudor. 

Que as¡ lo ha declarado la jurisprudencia constante dt! 
nuestros tribunales, entre o'ros casos en los que se registran 
eu In s~rie t •, tomo 7, página .665; série 3•, tomo tO, página • 
86 ; série ,. , tomo 9, página l& de' los fallos de esta ~mara. 

Por esto, y no babierado lugar á nulidad ni m~rito para lll 
imposioion de costas, se retoca el auto de foja t"15 faelta, con­
firm indose el de foja 2t3 en la parte apelada' foja !t6. 

Repónganse los sellos 1 devu6lnn11e. 

Gelly. - r,imenc:.. - Jfloii1za 
;trrotea. 

Amespil apeló para ante la Suprema Cortt!, en .finad. de lo 
Jispuesto en el artículo U de la ley de jurisdiccio!l, 1 habi6n­
dole sido uega~o el recurso, oolfrri~ de heobo. . . 
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VJSTA lUtL SdOI\ PllOCURADOI\ GEI"ERAL 

Suprema Corte : 
lluonos Aires, Agosto S de 1898. 

El reouno directo de fojc1 ti3 no procede eo el caso. 

El auto de la Elm&. Cámara a '}U{), de foja m . DÍ teS de­
finitivo, oi trae gravámen irreparable. Aun cuando lo trajera, 
circunscribiéndose á aplicar dis posiciones de la lt>y de procedí- • 
mieotos de la Capital, es por esa causa extraño al recuuo atri­
buido á V. B. por el artículo t.& de la ley de com1leteocia nacio­
nal de t863. 

El auto recurrido se refiere á una iobibicion prevea&ita: 
con ese car~ter fuá requerida á foja t7t nelta y deor,._.a á 

foja t75 vuel&a. 
La E1ma. Cámara a quo, al revocar el auto iallibitorio, no 

desconoce el derecho á la iobibioioD .• ni el r'tl•• de la l.ey de 
procedimu.•ncoa á su reapecto, d €'olara que ¡. iDhibicioa auto­
risada por el artículo 46t del Código dt Procedimiento•, ce. 
oord~te oon e1 •;•, y la juriaprudeu• deeos falloa, IIÓI• pro­
cede cuando no puede hacerse efeo&m> ti embargo, ,... DO co­
nocerse bienes al deudor. 

De ello resulta, que la o.poñanidad 'e la i••ibicion es lo 
único resutl~, que eaa openaoidad puede leplmente produ­
cirte, ~¡ deapues de las dillgeoeiu del~. DO pudiera hacetse 
efeclho el embargO'; que e. auto, en~ ooudicioa"S, non de­
flDitiYo ni trae gradmen irreparaWt, pueáto que puede ea 
oualq1uier tiempo pedirse y dec1.Ura de DUeYo la inhibioioo, 
cuaodu reaultase demostrado, qae Do uiateo bienes sobre· que 
pueda efectuarse el embarf4r. 

Pqdieodo reproducine eo opor,onidad el maodato de inhi· 



PULOI O& LA StJPtUUIA CORTE 

bicion, el auto que la deniega condicionalmente, no' causando 
gra•ámen irreparable, esU fuera del r6gimen del recurso anto­
riaado para ante V. E., en la ley de joriedioeion y competen­
cia oaoiooal. 

Aun ~uando as{ no fuera, ni la parta aotora ni los tribuna­
Jea han deaeont~iderado ley especi al del congreso, ni al afirmar 
ni al negar la iohibieion. 

Se refieren 6 prneripciODt!ll de la ley de procedimiento¡¡ pa­
!• la Capital, cuya apreciacion es del resorte de la jurisdiccion 
de aquel fuero. y ' la aplicacion die laa disposioionea de eaa ley, 
que no ea una ley de fondo sin6 ele forma, y extraño por ello al 
régimen de la juriadic:cioo federal . 

No itstando el caso comprendido en la diapoaicioo del artí­
culo t.t, inciso 8°, de la ley de 1863, sobre juriadicoion y com­
pe&enoia de la juaticia nacional, el recurso interpuesto ba s ido 
bien denegado por el auto de foj& ti3 ; ,y pido 'V. E. se sina 
así declararlo. 

Sabi11iano Kier • 

....... .. .. ....... .,. ... 
Buenos Aires, Agosto 20 de 1898. 

Vistos en el acuerdo, y consi4erando: Que la jurisdiecion de 
lus jueces de la Capital, para sustanciar y resolver el incidente 
que motiva el recurso se baila consentida por loa intere.ados. 

Que la apelacion interpuea&a, segun se ve en el escrito de fo­
ja doseientoa rein&idos, ae refiere s6lo ai auto de foja do11oientos 
veiot.e en la parte en que declara la nulidad de la notificacion 
de foja ciento ochenta y una. 

Que la esposioion del hecho basta para dejar eatab~ecido que 
• 
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el recurso se refiere, uo á sentencia definitiYa 6 que m~rezca 
~al denominacion ~n el órden del procedimiento, sinó ai un.a re­
sol:ocion de carlieter genuinamente interloeotoria, que decide 
un incidente relatiYo á la forma de lae notificaciones en juicio, 
que ni siquiera afecta 6 tiene inUuencia para definitin. 

Que resoluciones de esa clase no autorizan el recurso del ar­
ticulo catorce de la ley de jurisdiccion·y competencia, incorpo- . 
rado á la de organilacion de los tribun11 les de l!l Capital (artíoo­
lo DOYt~ota) segun se dispone expresamente en la primera parte 
de dicho articulo. 

Por ésto, y lle acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
general, se declara bien dtmegado el recurso. Agrégoe11e A sus 
anteeedentea~ y dnuélnse. 

B!t'(JAMift PAI. - ABIL I.&UPI. -

OCTAVIO BtmG&. - JUAft &. T0-

1\IlMT. 

Crimit1al contra Samuel Caminos y Ventura fle los Santos, 
por violacion de corretponclencia ; sobre prisioll preventiva 
y nulidad. 

Sumario.- El juez que es! la vez de instruccion y de sen­
teacia& puede llictar auto de priaion prenntiYa durante el p!e~ 

nario, sin que le sea lícito anular lo obrado en 6ste antes de 
dicho auto, por no haber sido dictado en el sumario . 

T , LIIY 

J 
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Ca$v. - Resulta de las siguientes piezas : 

VISTA DEL PBOCU'I\AOOR flSCAL 

Buenos Aires, Junio de 1898. 
Se1ior Juez : 

En mi vista de foja 83, ul formu llu mi ncusacion, establ<'cf 
las circunstancias que me ioduofan á considerar oulpubles á los 
procesados de los S.mtos y Caminos, cirounstaaoias que ea sí 
encerraban indicios bastantes l)&ra considerar que hab(a con 
exceso semiplena prueba de los delitos que motivaban el pro­
ceso. 

Si en esa circunstancia no ruencioné la obligaoit)o de dictar 
por V. S. lu prbion prt~venti va, de acuerdo con el artfcuh; 366 
del Código de Procedimientos Penal , fd porque no me condaba 
q uo concurriera lo que prescribe el inciso S• do! mencionldo ar­
tículo, caul ea que el juicio de V. S . fuese que en caRo concu­
rrían indicios bastantes para esa prisioo preveotiYil, lo que no 
podía constarme, dado que e¡¡ algo privativo del criterio de 
V. S. , y que segun la ley debe existir oonju ntamenté con los 
ot ros reqnisitos dt1 la expresa dtsposioio n legal. 

Susci'tándose ahora la cuestion d e que tal auto no se ha dio­
tildO eu la estaoion oportuna del j1uioio, y de que V. S. es boy 
jaez de senLeocia, habiendo dejado de ser juez instructor. ooa­
sidero que para stibsanar ta 1 cosa, en el caso ntlturalmentu de 
que departe de V. S. concurra lo que menciona e1 inciso so del 
citado artfou 16 366, <le be V. S. anular todo lu actuado desde Ja 
foja 88 y siguientes, en que produje mi acusaoion, fecho lo cual 
se ser-virá V. S. proceder Í\ la diligen,,ia indicada, e¡ u e es propia 
de la estaoion del sumario. 

.1. Botet . 
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Falle ........ re••••• 

llueuos Aires, Junio 17 de 1898. 

Autos y vistos: De conformidad con lo dictaminado por el 
señor procurador fiscal , en so precedente vi~ta, d~jnse sin efec­
to todo lo actuado de foja 83 adelanto, y concurriendo al pre­
sente caso los extremos exigidos por el articulo 366 del Código 
rle Procedimientos en materia criminl\1, constitúyase en prision 
preventiva á los procesndos Ventura de los Santos y Samuel Ca­
minos, haciéndose ad saber a.l jefe de poliofu y director de la 
penitenciada , á los efectos del artículo 4tt del Código citado, 
trábese embargo cn bienes de los procesados hasta cubrir la su­
má de tOOO pesos monedn nacional , cada uno, librándose el 
mandamiento de ley. Téngase por oerr.ldo eu consecuencia el 
tmmario, y vista al procuradoT fiscal. 

Gcrvo.sio F. tiranel. 

VISTA D&L PI\OCUI\ADOI\ FISCAl. 

Seftor Jue: : 
IJuenos Airee, JuJio de 1898. 

V .. S. debe· sostener su providencia de foja t tO por ser per­
fectamente proceden'e con arreglo ' lll ley, ' la práctica y á)lá 
jurisprudencia. Apercibido V. S . deque uose babfa dictado la 
órden de prisioo prenutiva que determina eL artfoulo.886 dtol 
C6digo de Procedimientos Penal, 1 eltaodo ljólo los prt'veaidoR 
sujetos ll un decreto de arresto, el que no poede subsistir más 

J 

• 
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de lo •ltte la ley establece, y teniemdo en cuenta que todo lo a (·­
tuado desde foja 83 se lulbíu hecho con la omillion notada, pro­
cedín, como procedió y V. S. lo estableció á foja ttO, la nulidad 
de lo uc.tuatio po-r partir todo In hecho ele una violacion de la lt·y 
procesal. 

Y e!:HL nulillud procedía nú sólo ele aquel hecho sinó de la Ol­

presa di'Sposicion de la mencionada l<'y encerrada en el art(cnlo 
696, que declara procell t~nle la nu lilrfad cuc1nrf o ella reso ltn de l:as 
violaciones de ,la misma ley. 

\' . S. debió dictar la prision prf'ventiva en la estaciun opor­
tuna, no lo hizo, ahí se produjn l.a violadon y de alU procede 
la nulíaad dicta•la por V. ~ . • con urreglo 1\ la disposicion ci­
t.a•la . 

La nulidad del procedimiento e!D materia penal tlebe s~r d ic­
tatltL en cualqu ier mon ento en que el juez SI.' aperciba de ella 
6 que u n!l de las partes lo reclame, porquu en ningun caso serfa 
aceptable que el juez continuase u m proceso en que se hubieran 
eometitlo omil-iones 6 'fiola<liont's, que mb tarde hicieran nula 
su st'ntencin . 

n¡• (1Mle tferecho ha heclto liS/) \t. S. en la prol'idt>ncin cita rl:l . 
Paro se sostiene por los recurre:nte$ <1ue la falta de la 6rden 

de prision preventiva en un proceso no es una solemnidad que 
contluz"a á la nulidad de lo actuadll. Esto es simplemente in­
sostenible. 

La pr ision prcl'eotiva al mismo Ltempo que importa. una se­
guridad para que ol procesado quede sujeto á la ley , es una ga­
rantía qutJ la ley Pstablece en so fa\•or, pues se réquiere que 
concurran al establecerla la semiplena prueba de su culpa, sin 
·tu cual no puede se r mantenido en prision. 

1'l1nitmdo presente que (•n los proceso!! criminales se tiene 
en cu unta aMbos casos, la seguridad del procesado y sus garan­
tílls ind h·iduales, no es posible sostener que la omisioo de una 
diligencia que concurre á ese fin pueda ser fl\ litlamento omitida • 

... 
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No es necesario, pues, que la ley sea easuistu y tenga que lle­
var (ID cada una do sus dillposieioncs., t>Jpresiones terminantes 
de lo que se desprende de so propio espfritu y texto. 

Estas conaid.emcionmi, y lai! que ha de levantar el olnro crite­
rio de V. S. me induce á pedir , como lo bago al principio: el re­
chazo 1le lu revocatoria pedid:' y el so .teniwieoto tl o la provi­
dencia de V. S. de foja ltO. 

./. /Jotet. 

Awte ••1 .luea WtMie .. l 

IJuenos Aires, Julio 30 dé 1898. 

Autos y \'Ístos: Encontrando ajustada á doreobo la prol'iden­
cia de foja ttO, 1 de conformidad ooo lo dictaminado por el pro­
curador fisoal en su precedente vista, cuyos fundamentos repro­
duce el juzgado, no ha lugar á la reToca,oria que sa solicitu, 1 
se conced~;~ en relacion el recurso de apulacioo interpuesto, de­
biendo elevarse lvs autos li la Suprema Corte, en la forma tle 
estilo. 

Gerva&io f' . Gra11el. 

VISTA DEL 8E .. Oil PROCURADOR GE~IRAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires. Agosto 12 de 1898. 

El auto recurrido decide en primer t'rmino la nulidad de todo 
lo actuado de foja 8S adelante, y en segundo término cooetitu­
ye t>n prision prr.notin á los procesados en la causa, Ventura 
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de los Santoa y Samuel Caminos. La nulidad decidida ni resul­
ta neeeaaria para la constitoeion de prision preventin, ni apa­
rece expresamente declarada en laa preacripciones del Código 
de Procedimientos en lo Criminal. Segun su artículo 696. en 

materia ~e procedimientos penal, no bahfn más nulidades que 
las estnhleoidaa en t!l código, y las que resultasen de la viola­
oion de sus disposiciones expresas. Siguiendo el 6rdcn qronolli­
gico de los procedimientos, la (Yrision preventiva se relaciona 
con los procedimientos cJel sumario; pero ninguna rlisposi·cion 
existe que la prohiba fuera de sus límites circunscri¡1tos, ni que 
declare la nulidad dol mandato judicial por tal causa. 

Por otra parte, el juez que tiene la jurisdiccion amplia en las 
dos faceij del proceso, ba podido llenar la omision del sumario, 
recieo observada eu el plenario; porque el artículo 366 del Có­
digo de Procedimientos on lo Criminal que autoriza á convertir 
la detenoion de los procesados en pri:jion preventin, prescribe 
los requisito · especiales dl· ese ar tículo, sin incluir en ellos la 
dcsignacion de tiempo ni épllC:l pNeisa bajo condicion de nuli­
dad. Resulta entúncel> que el j uzgado ha podido subsanar la · 
omision obsernda, convirtiendo 1 u detencion en prision preven­
tiva durante el plenario, y que el subsllnamiunto de aquella 
omision no produce In nulidad de los prooedimicnto~t del plena­
rio que la ley no h;t declarado. 

En so mérito, pido al V. E. la confirmncion del auto recunido 
de foja 6, en la parte que convierte ~n prisior. preventiva la. do­
tencioo de los procesados en ·esta causa; y su revooacion en 
cuanto deja sin <'feoto lo actuado de roja 88 adelante. 

Sabiniano Kr:er. 
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.................. c::e.ce 

Buenos Air~:s, Agosto 23 de 1898. 

Vistos y considerando: Que la nulidad del procedimiento de­
cretada por el juez, fundada en no haberse dietado el •~:~to de 
prision prenntiva durante el sumario, cuando como en el pre­
aente juicio se ejerce jurisdiccion por j nez que la tiene para la 
instruecion 1 el fallo , no está autorisad• por dispoaieion legal, 
expresa, pertinente, ni por las uecesidad~. :~ 6 eonYenieneia de la 
aoosacion 61a defensa. 

Que decret .. odo el jues la prision ·preventiva, en el estado de 
la eauia, no ha hecho sin6 subsanar non omision y ejercer la 
facultad que le atribuye el artfculo trescientos sesenta y aeia 
del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Por esto, 1 de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general; se confirma el auto apelado de foja seis, en 
cuanto decreta la prision preYentin y se le ren ' en cuanto 
a.nula las actuaciones de foja ochenta y tres adelantv. Notifi­
quese con el original y devdl.ase. 

IBNIAMll't Pü. - ABELIAIAN. -

OCTAVIO IUNGS. -illAft E, TO­

BftlftT. 
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Criminal contra Andrés Peralta, por e~travlo de una carta 
cereifical.lll 

Sumario.-Siendo menor de edad el reo de extraño dt> una 
carta certificada, debe impon~rsele e l mínimum de la pena eab­
bleci<ta por los artículos t ~ y t .&7 de la ley de correos de tO dt~ 
Octubre de t876. 

f:aso. - Resulta del 

Ro:~ario, ~tioo1bre 16 de l b.cn . 

Y ,· i sto:~: E l presente proceso ¡¡egnido por el señor Proenrll­

dor fist·al contra Andrét Peralta, á qu ien se le conoce tambie o 
por Porc:el, de U años de edad, soltero, argentino, empleado, 
con dtlmioilio en Rafaela, por extra•ío de un:a carta certificada, 
de lo que resulta : 

f oQue segun Jos antecedentes reoogidos en el sumario admi• 
nistrativo que se instruyó en la oficina de Rafaela,y que corren 
de foja 1 :\ foja '!5, consta: Que con fecha to de Mano d e 
t8961~tuficina d ~ e Josefina • expidió con destino á Rafaela ta 
mula núm(lro iS. conteniendo la curta cert ificada número 30, 
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para el señor Anselmo Soto, y juntamente con ésta tres balijas 
de Su o tu Clara, San Ft:ancisc() y Sagoier, y ocho cartas simples, 
las que fueron recibidas en la estacion del Ferrocarril Córdolta 
y Rosario (Rafaela) por el mensajero Andr6s Peralta, el que laa 
recibió á su nz del estafetero Ventura Lonreyro, quien las ha­
bfa conduoilio. 

Que en la oficina receptora ha teni~o entrad11. la correspon­
dencia mencionada con u c6pcioo de la mala número jS, seguo 
se justifica por las gufas y conformes cs¡,ed idos á fojas i, 3 y 4 
por el em)1leado Daniel Diaz, 4 cuyo cargo estaba ea~ serYieio • 
. Que tra(d o el procesado Aod rés PeralLa á la prest~nuia de este 

tribunal, declara á foja 30 que recibió la m~tla certificada nó­
mero i8, uooteoiendo la carta número 30 <Sirigida ni señor ~·­
selnau B. Soto, y la entregó al empleado Daniel Diaz , ó á :Ma­
nuel C11atro, DO recordando á euál de los doe, y las gafas de los 
tret~ paquetes eetán ftrm'ados por Diaa, qu~: no exigió recibo 
de la cart11. reoibida por Diaz ó CllStro, porque no uxist(a cos­
tumbrede hacerló as{. 

Que á fojas SS y 34 declaran llanuel Castro y Dani~l Dial que 
no bao recibido ningnna carta Cl!rtificadu de Andrés P eralta. 
~ Que dll fojas 4t á 43 el señor Procurador fiscal, formulan­

do su acuaacioo, expresa : que por lo que consta de los autos el 
rellpoosable arlmioistr<ltinmente de hl dtlsaparicion de la carta 
ea Peralta, por cuanto él otorgó recibo en una libreta al eatafe­
tero Lourt•yro, y n•• tiene comprob1aote alguno de habérsela un­
tregado i Diaa t>n la oficina. 

Que la circunstancia de no exist ir en la oficina de Rafaela el 
libro en que se da entrada :í toda eorresponrteocia, y l~ mani­
fes t llciun hecha par el estafet t>ro Loureyro, do no estar seguro 
si entregó á Peralta la hoja tltt ruta f}Ue tlebfa acompañar á la 
correspondencia, hace que no pueda dt'terminarse de una ma­
nem precisa el autor dA la desaparicion de la carta e\!rtifioada. 

·Qnt: no obst .10te lo aftrmadí'l, cree que el emplt>ndo P·eralta 
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debe ter el responsable de no b"ber presentado recibo de su des­
cargo. 

Que por l&'i raaonea esruesta.s pide que se condene al pro­
cesado á la pena establecida en t.)s artículos 6i y t96 de la ley 
námero 8t6 de tO de Octubre t876, es decir, á la multa de !00 
pesos á favor de la renta de correos, y á lus costas de este jui­
cio. 

3• Que de fojn!l45 á 46, el defensor del procesalio contesta la 
r ista fisc111, y da ooml) fundamento de su defensa, qut~ la pen1a 
que .aconseja no es aplicable ni presente ca :Jo, porque si hien t>S 

cierto que Peralta confesó haber recibido 111 mala, él tt~mbien 

afirmu que la entregó al cartero Diaz, 11 firmacion que no fu~ 
cuntradicba por el último. 

Que como no e1iste ningun elemento de prueba que pueda in­
duci r condenacion para su defendido, pide que SI.! le <Lbsnelva de 
t oda re,sponsn bilidad . 

.¡o Que ft\) ierta la cnusu lí pruubu, 110 se produce nioguna en 
autos . 

Y considerando: t o Que en los antecedentes de autos cons ta 
que la mala certificada número 28 fué conducida por el estafe­
tero I.o:ureyro, desde el' lugar do expedícion (oficina de correos 
de J osefina) basta el de su delltino (oficina de Raraela) y en­
tregada en esta última al empleado Andr's P l)ralta, segun ae 
deduce del recibo que otorgó á aquel y de su propia confesion 

de foja 30. t 
!o Que el hecho de no t ener en su poder el respectivo compro· 

bantP. del empleado encargado de recibir la correspondencia f'D 

el acto de depositarla en la oficina, es una presnncion de que 
la carta certificada se ha.perdido en su poder. 

so Que tanto Daniel Diaz como Manuel Castro~ en sus decla­
raciones de fojas 33 y M, afirman que no recibieron d~ Peralta 
ninguna carta certificada; lo que arroja una prueba más con­
denat orit& en contra del procesado . 
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4o Que sieudo la menor edad delmasmo (catorce años) u na oir­
ouuljtauoia atenuante de su responsabilidad, s6lo debe aplic&ir­
sele fl mínimum de la pena establecida para el delito. 

Por estas consideraciones, fallo, en e11ta sala de audierncias : 
condenando al reo Andrés Peralb' lu pena de tOO pesos de 
wulta, de acuerdo con los artículos U6 y t-17 de la ley de co­
rreos de Octubre 10 de t876, ó en su defeuto prision equivalen­
t e á ruzon da dos pesos por dfa, con costas. Notifíquese con el 

original. 
/Janiel Goytia. 

1 

VISTA O&L SdOR PROCUllADOil GM&RAL 

Buenos Aíres, febrero 10 de 1898. 
Suprema Corte : 

Reepltaudo comprobado qutt el procesado Andrés Peralta se 
recibió de la carta certificada número jS, siu que haya t>&table­
·cido de un modo fahacieotu que la entregara en la oficina de 
Bafaela. so responsabilidad está bien demostrada en loa con­
siderando& t· , !"y 3° de la sentencia recurrida, cuya confir­
maoion aulicito de V. 8. 

St&biniano Kier • 

................ e::. ... 

Buenos Aires, Agosto 23 de 1898. 

Vistos : Por aus fuodameo$os y de acuerdo con lo expuesto y 

pedido por el señor Procurador general, SI! confirma la sentencia 

• 
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apelada de foja cincuenta y una. Notiffquese con el original '! 
00\"U~l\" !ISl' . 

BMUMifll PAZ. - LUIS V. \ 'AilELA. 

- ABEL BAIAfll . - OCTAVIO Btlft­

G~ . - JUAI'l E . TORRifiiT. 

Do~ía Et1ccmwcio11 Pedru:a de 8er11al contra don Fidel Castillo; 
:;obre reivi11d1~cacion 

Sumario. - Probados los estremos rt e la accion rei\"indioa­
toria, debe ordenarse el desalojo del inmueblt1 reivindicad o 
dent.ro dt! diez dia11. 

Ca ·o. - Lo explica el 

Fallo del .luea .-ede .. l 

llueuo Aires, Juuio 7 de 1898. 

Y vi:;tos : E&tos auto~ seguidos por doiia Encarnacion Pctlrli· 
u de Berna! , contra don Fidel Castillo, sobre reivindicarion: 

Resulta : toQue á foja ti, don Juan Coronado, en rcpreseo­
tacion de la señora de Pedra1.a, se presenta y expontl : 



1)! JUSTICIA LUCIO~AL 

Quu como se acredita cou los títu los llo foja 4 acompailado ·, 
~~~ repre::eutada es propietaria de un terreno situado en la ca­
lle de Buen Orden, y seiialado cou los números 937 y 94iJ. 

Que \"enditlo ese terreno á tion Luis llarinoni , y al tratar de 
dársele posesion del mi !:lmo, don Fidel Castillo, que e lta apo­
•lerado cla nd~stinamentu del t erreno, aprove\!hándose de las 
cnnd icioues en que se hallaba la propietaria, anciana y cie¡;n, por 
la ausencia de so hijo el general Bernal. se opuso á que se eje­
cutara est~ act<,, '' bligando á su poderdante á iniciar e·te juicio 
fle rei\'indicacion, para cumplir con el deber que el artículo 
U09 del Código Civil impone 1al veudl·dor. 

Que habiéndosela iniciado á Castillo juioio por desalojo y co­
bro de alq ~tilures , se excepcionó, tliciendo que ningun vínculo 
tle derecho lo obligaba para con la seiiora de Berna!, de la cual 
dij~ que no era inquilino ; por cuya ruon , siendo ello exacto, 
la acoion no prosperó, pero como Castillo no ha ctpresat1o de 
1¡uién lo era ni i qu' título po~ee el terreno, nunca dejada de 
ser un poseedor ileg(timo, entabla la presente accion du rdi­
vindicacion, prooedeute de acuerdo con lo elitablecido en el ar­
ticulo i758 del Có:tigo Civil, cuyo3 fuod<&mcotos, el dominio 
con la posesion, r~sul tan acreditados con llls t (lulos que acom­
paña,. de conformidad con el artfculo 3410 del mismo cód igo. 

Que en mérito de lo expu<•st('l , 1 teniéndose por entablada la 
accioo de rei•indicacion con,ra lion Filiel Castillo, pidu se con­
dene á ésto á devolver el terreno lte la reférencia, que iodebida­
ruentt dt'teoh, y i pagar los tlaiios y perjuicios quE' su act itud 
irr~~ue li su representnda, con más las costas tlel juicio, sin 
perjui,,io de oualqui~ra otra res,pousabilidad en qut~ incurra, con 
arr<>glo 1\ derf!cbo. 

j o Qoe ennido traslatlo, don Martin Fernanlte1, en represen­
lllOion de Castillt., pide el rechaao de la demanda, en razon de 
oareoer l)e peraonerfa la señora de Bernal para deducir e111 at• 

cion. ¡\consecuencia de la venta hecha •hl terreno ;Ll seiior Ma-
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riooni, quien llll el que tiene derecho á entablttrla , segun lo dis­
puesto en el artículo !'738 del C6digo Civil. 

Que por otra parte, la aetora no ba perdido la posesion, como 
se desprende de sus manifestaciones en el juieio•bre desaloj'' 
liquese refiere lademanda; p6rdlclade la posesion que es requi­
sito indispenaable. para que prospere la acciou reivindicatoria, 
segun el artfonlo !'785. 

3• Que abierta la 1·aosn á prueba se ba producido la qu11 u­
pre!ill PI certificado del actuario, corriento á foja 77. 

Y consitlerando: 1" Que la rf'ivinliicante, con lo · títulos acom­
pañados, ha acreditado plenamente, de conformidad con lo ca­
t .. tbleoi•lo en el artículo 2970 del Código Cit'il su dominio en '" 
t:OSil reit'indicaiJa, y por COUsigui~nte , la posusion (artículo U83 
del misiJlo código). 
~ Que el demandado oonfiesu, en In nbsoluoion de posicione~ 

\.'orrilm te á foja 43, que se halla <leten1~1ndo el terreno en oues­
tion , si bien diCl' , que á título dtt inquilino, pero negándose Íl 

1i dur el nombro dellocadl•r. 
8" Que como lo explica la nota dd codificadtn al artículo !758 

del código citarlo , oo tJs oct'l}sario, para poder .•stablccer la ao­
oiou r~ivindicatoria , que el dneiio de la co~ta baya purdido 811 

po. esion, bastándote probar que otro la detenta, aunque no lu 
posea, como :1conte1!(' con PI caso sub-jttdice, en que el dema n­
dado se dice inquili no, 6 st>a po ·eedor precario, que poseo la 
cosa en nomhre del propiet ario locador, que no puede Her otro en 
el Cltso que !a reirindioaute, comprobado cor-o se halla sn do­
minio. 

4° Que la primera ex~.: epcion 6 defensa que se b1&1;e eo el es­
crito de alegato de bien probado, á saber la falta de pt>rsonerfa 
de la rei'Vindicante, carece de fundamento, por cuanto conMerv~& 
su dominio sobre el terreno, objeto etc Ja accion deduoidt&, dude 
q ne el solo contrato de 't'enta no lo transfiere al comprador, 
rtnien ante de la tradioion de la oosa fendida no adquiere sobre 
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ello ninguo dcrech"' real(artículo577 del Código Civil), y en el 
cuo no ha. habido tradicion. 

4° Que fampoco tiene flilor el lft~g undo argumento que hace 
el demandado. de que la reivindicante no ha perditlo la vosesion 
del terreno, requiaito necesario ~<eguo ~1, para que proc·etla la 
accion reivindicatoria., pues que, como queda dicho t>n el teret· r 
con:Jideraodo, basta que la cosa se htllle en poder do oteo, de t .d 
mau l!ra que el dueiifJ no pued-4 tlis(loner de 111la, para quu pueda 
intentarse t 8t$ accion, como su¡ede t u el caso en qne por ha­
llarse e l demandado detentando d terreno de la refurenciu, la 

reivlndicantll no ha poditlo transferir ul comprador señor Mari­
uoni, el dominio sobre el mismo (véu:ie la notu del cod ificador al 
artículo 2758). 

6° Que consecunoia do estu es que hl ac~;ion reivindica.torin 
procede contra 1:!1 demandado Castillo, no obstantt! otra po~u­
:~ ion quo la de inquilino, •¡es que, en primer lugar, su dereoho 
ñ la ten uucia ó posesion de la. co:~a en este carácter, no lo ha 
acreditado, coato le corrl'spondlíii hacerlo, segun la. regla onmu 
probamtl abet t¡u.i <licit, nntt"s, por el ~ootr4tio, del expediente 
remitido aá e{fectum videndi, del joapdo á cargo del doctor Ur­
d in~Arrain, ~ara.tulado • BernaJ, don Liborio, contra CaatiUo, don 
Fidel, sobre desal(ljo •, re1alta que este carácter de inquilino 
quu ahou inYoca co•o argumento para pedir el reohaao de la 
aocion, por no ser poseedor el locatario, en aquel juicio de de­
salojo ao u eepolon6 Castillo, ot!gaodo la elidoucia de et~e f(o .. 
culo le1al eon la dl!aaandanto, en segundo lugar, porque no es 
neceaario, como qut>da establecido, que el demandado sea po­
seedor, en el sen t illo estrictamente l eg~l de la pa.labr.a, es deoir, 
que posea animo domúti para que proceda la rei\'indioacion de 

la cosa, aunque sea ti nombre d~!l reifindicante y ' título pre· 
cario, como sucede cuando el demandado tos locatario (nota ci­
tada. 

Por cstu coosideracionesy las concordante• de fojl.l ft y foja 
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82, dcfinitivament~ juzgando fallo: que debo hacer lugar á la 
demanda, como en efecto lo hag", condenando á don Fidel 'Üas· 
tillo á hacer entrega del terreno que ocupa, situado ·en la calle 
Bnen Orden números 937 y 943, en el término de 40 días, á 
su dueña, doiia Encarnacion P t! tlraZil de Berual, con costa-, 
llt>j áudolc ;í salvo á la reivinelicante su accion rara t•xigir del 
demandado, los daii1•s y perjuicios que tiste le hubiera irrogado. 
Hágase saber original y r~!puestos los sell os , archín: e el expe­

dien l..: i uu fuera apelad11 esta resolucion. 
As( le) proou rtcio y mundo t-ll Bueno · Ain·s, Capital dí' la Re­

pú blica Argentina, fc•· ha ul supra. 

P. Olaechca !/ A /corta. 

Dueuos A ir\!,, A~o 'lo r.l do 1898. 

Vistos ~· consitleruodo : Qut> C<1 1uo lo th talil,•ci! la sentencia 
apelada , la Jl llrte dem!ludanLC', con los títulos c¡ut! ba presentado 
y dada su fechu llnterior en mlwh u á la poscsioo 6 tenencia del 
demandado, ha probado lo que ha rl ebido probar al objeto dt> de­
jar establecido su derecho dt> propietlad sobre el inmu<'IJle de la 
CUl'Stioo, que sin·e f'le antecedeute á la accioo rei\'indicatoria 
inicitu.la, segun lo dispone especialmente el artículo 1los mil se­
tt-cientos nonnta rlel Código Ci t"il. 

Que no habiendo h~cho la tradicion de la cosa por efecto del 
contrato decompra-t"enta que: ha celebrado con don Luis .llari­
noni , vut~s que es preci11amente p"ra cumplir con est e deber que 
ha ¡)romuvidu el presente juicio, no es discutible que ha conser· 
\"udo el dominio que obre el bien tenía, tanto por Jo dispuesto 
t>n el tu't.ículo quiniento:i setenta y sielo del Código Ciril, como 



porque segun el articulo dos mil aeiacientos nueYe del mismo, el 
dominio de loa inmuebles cuya. enajeuacioo se ha coocertado no 
¡¡e pierde sinó despuea de firmado el instrumento póblico de la 
coajenacion, segaido de tradicion . 

• 
Que el demandiMlo no ocupa la cosa li nombre del demandante 

ni rt!eOoooiendo au derecho, siuú que, segun afirma, lo tiene li 
nombre de un tercero para qoi13n posee (articulo dos mil tres­
cientos oiucueol . y dos, Código Civil), OOD lo que él no ha podido 
prtS.ender que el actor no ae encontraba en el caso dt' gestionar 
ana cosa de cuyii po~~e~ion estaba privado, porque dus posesio­
nps iguales y dllla miama naturaleaa no pueden concurrir sobre 
la misma cosa (artíc.ulo dos mil cuatrocientos uno, Código Ci•il). 

Que aunque el demandado dice ocupar la cosa en calidad de 
locatario, ó 11ea á nombre de otm, no ha dado el nombre )" resi­
dencia de la persona par11 quien pos<'ia, en cuyo caso la proce­
dencia de la aocion rei•iodicatoria contra 61 iniciada y prose­
guida 11e balha amparada por el artículo dos mil setecientos 
ochenta y dos del o6digo citado. 

Qae eate pleito no se aigo" e,ntre locador y locatariu , e u cuyo 
cuo no soa de teDtrllt .,u ooeota loa plaaos establecidos por el 
attJ.colo mil aeiaoientoa diea del Código Civil. 

Por esto, 1 los fundamentos concordantes de la sentencia 
~&pelada de foja nonn&a y cinco, se ruduoe ' diea días el término 
que acuerda para el deaalojo, confirmándole •ata en $odo lo de­
más, con costas. Notfquese ooo el original, y repuestos los se­
llos. devuéh·he. 

T. LI.IY 

BIJUAMUI PAI.- LUIS V. YAil&LA. 

- ABEL l&l.lf. - OCTA VIO 101'­

G!. - 'UAIII &. TORUNT. 
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lJAIJ8A t:t '11LII 

Don Er&rit¡tte Pi11aroli colltra don Vicente L. Casares ; sobre 
evt.ecwn 

Suma'rio. - El atlquiren&e qul! ha hecho con el enajeuntl! 
una connncion especial para el eolio de eviccion del inmueble 
comprarlo, no puede dema&ndar á ~ste por razon de eviccion 11i u o 
ha cump.lido con las Hstipulaciones contenidas en la convon­
cioo. 

Caso. -Resulta del 

Buenos Aires, Oicillmbre 5 de 1896. 

Y vistos los presentes autos de los que resulta: Que el i5 
do Mayo de 1895, el doctor Angel Pizarro Lastra, á nombre di! 
dvn Eugenio Pinaroli, se presentó judicialmente entablando de­
mandu contra don Vicente L. Casnres, por eficcioo, cun motij "o 
de un campo que le vendió y que se halla ubicado en la provin­
cia de Santt\ Fé, basado en los aiguientc11 antecedentes : 

to Qrue celebrado el contrato du compra-venta dul eipresado 
campo, y al irá tomar posesioo , encontró en tll mismo nna p.o­
ulaciou ocupada por un tal Persoglia, lo que comunicó ~ Casa-
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res, quien obtuvo admioistmtivaruente y por 6rden de las 
autoridades de aquella proyincia, que el intruso fuese desaloja­
do, s iendo en su conse\:neucia puesto en posesion de la cosa 
comprada; que en ejercicio del dominio adquirido, alambró el 

campo, suLdh•idiólo en potreros, é hizo poblacione11, etc. , cuan­
do un día los colonos poseedores del eampo, Andrés y Antonio 
P ersoglia, s in citucion alguna , t~on restablecidos en la posesion 
por medio de la fuurza pública y !\ f irtud clo las autoridades du 
Santa Fe, ra¡on por la qut' vió á s u vendedor S<'ñor Casares 
para que adop~aae lu aaedid!ü conduc<'n tes á garantir 11u dere­
t:bo ~obre In cosa vendida, convioit\ndose qu(: el demandantt! de­
hería iniciar las reclamacioue:i del caso, para lo cual se redactó 
d documento de foja -'· firmado, por Casarc11. 

2• Que lu demanda que debía deducir11e y á que bace referen­
cia el documento citado, no se llevó á efecto, porque segun el 
abogadn director del asunto y á cautta tte que no su le babia he­
"ho trad icion de l!l •!OSI:l, no podía Pinaroli entablar su aceion. 

Qu.c corrido traslaílo de la demanda , Casares la coute11t6 ma­
nifestando que la carta de foja 4 contiene las obligaciones que 
tt~m11bu á su cargo por el convenio hecho con Pinaroli, que ~l lle 

babia comprometido á cargar con todas las costas d!!l juicio 
á iniciarse contra los intrusos Persoglia para obligarlo• á desa­
lojar el oampo, y pera el caso que l'&e juicio tniera un reau)­
tado adverso, se declaraba obligado á la evieeion, conoluyend o 
por pedir el r('cbazo fle la aceion. 

Que abierta.la oauslL ¡\ prueba, 110 produjo la q•te exprcsll e 1 
rertificado d~ foja 1-', llamándose autos para deftJJ itin. 

1 considerando : Qoo es principio de legislaoioo reconocido 
por nueatro Código Civil tlD liU artículo it08, qoe el enajena11te 
el o be salirá la defensa del adq uirentl' , citado por hte1 en el 
1:11110 que un tercero le demRndase la propiedad lo posesion dl' la 
· ~ osa 6 cualquier derecho o omprendido Pnla udqnisioiotJ , 6 lo tur­
bu" en el uso de la propie1lad, goce 6 poal'sion d(' la cosa. 
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Que 1le dicb11 dispo~Jicion. ló~ icJmente s~r desprende que 
para c¡¡ue el vendedor pueda venir á juici •, se hace oecesa• io 
que el cowpaador baya sido dem:t11dado con lllfttivo de la cou 
qut: compró, como bien claramente Jo demnP~M;l la le~ S2, t r · 
toro 5''. parte s•, citada por el codificador argentino, y que lc& 
causa que se produzca baya sido anterior ó contemporánea á, la 
adq uisieion. 

Que por tanto, corresponde al juzgado inquirir y 1.'3tudiu si 
la rlem.anda que nos ocupa reune esos reqoisil.os. 

De sus l'ropios antecedentes resulta claramente llemostrallo 
quu P inaroli no ha sidll llamado •Í juicio, no ha sido dema.r¡d;:­
do por razon uula cosa vendida po•· ninguno de ~os intrusos del 
cam()O que adquirió de Casares, y desde lo('go, falta á la acc•on 
instaurada el pdmer requisito e rígido por el art(culo 2108 
del Código Civil pam que pueda leg:\lmente prosperar la obli- · 
gac:on que contrae el vend~dor de s;llir ú la eviccioo y sanea­
miento, como lo tiene resuett.o la Suprema Corto federal apo~1a­
da en h1l les. invocada; se eoLieodP únicamente para el caso de 
que Ulk tercero deru;mdt: la rosa veudida (série tn, tomo 8°, p~­
gma 26 i de sus fallos. 

El seguuJo elemento legal par1a que exista la eviccioo, que 
es, que la causa h<l>Jil sido aoterio; 6 contemporlin('a á la ad­
quJsi.cion, "rtículo 2091, Código Civil, no se balhLlampoco com­
probado en autos, pues. que si bien tal ht>cbo ha sido iuvocado 
en el escrito de demanda, no bu sido justificado en u! period1> 
de la prueba, como era d<' 11u debe r. 
Lt~ ún ica probanza que al 1 espctJ:to se ba pres, ntado cousii>te 

_-~u-las posicionE>s 2~ y 3• del pliego de foja 99, pero ellas •l'O 

nada favorecen los derechos del actor, porque si bien Casare¡; 
reronoce que Andr~s y Antonio Persog.lia b&11 estado ocupando. 
el campo, en cambio afirma que uo le consta si entrsron á ocu­
parlo antes ó de.¡pues que Pinaroli tomó la pose:.ioo de dicllo 
IJi~o. 
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Que es principio ine\lncu¡,o de derecboqu~: al autor incumbe la 
jus ti ficacion rte sus a6rm~tciones, pues si no logra tal propó­
sitó, la contrapar~e debe ser n bsuelt:1 (le.v t•, título t,, par­
tida 3•,y s'rie ta, tomo 20, página &5, fallos citados), eltremo 
t.• o to m:ís necesario en el caso sub judice, cuanto que es un re­
quisito Pseocial que para que el comprador pueda Hnmar á su 
vendetlor de eviccion, se necesita que la cao.;a qu& priva et ejer­
cicio amplio de sn dominio; haya sido·auterior ó (jOOtemporánca 
á S ti adquisicion. P~~om ponerse al a m paro de la ley, se hacfa 
dhde luego prt!cbo por parte de Pina rol i q ttP hubiera justificado 
eJe hecho, taoto m:\s, cuanto qt!ll f. estar Á la escritura de pro­
test.• dt! foja 2, el 25 de Abril de t89' es cuando Andrés y 
Antonio Pt>rsoglia fuer.Jn puestos en posesion del terreno de 
propiecl ad hO,\' del demand:~.ote, mientras que é3tu adquirí•'• el 
bien de Casares lll 22 de Muyo rte t893. 

E;;;\s proban1.as hubieran habilitado nl juzgado, en ejercicio 
dt.! la facultad que le confiere el articulo !096 del Códi~o Ciri l, 
patra apreciar todas las circun,stancias de si el dtJ rccho que cau­
saba la eviccion tuvo origen ante~t de la adquisicíoo, no llbstante 
que él se produjo des pues de m a trasmision de la cosa. 

Por otra parte, la demanda de eviccioo y resa rcimiento de 
los pt>rjuicíns irrog~Ados , no poede deducirse sin6 despoes de ter­
mí nado por sen tencia ejecutoriada 1!1 pleito en que se pract ica 
~¡, citaoion de evicciou, ~omo igualmente lo tieoe resuelto la 
Uortc en la sáríe !-, tomo t2, página 568 de sus falles. 

Las consideraciones l!~ pnest.as demuestran t~Virlentemeu tc, 

quu la accion instaurada no ha sido justificada ni reune los re­
quisitos requeridos por los a:rtfculos !091 y 2t08 fiel Oódigt) 
Civi 1 para que legalmente pneda prosperar . Hay más, á csla.r 

tí lns propias coo~taocias de autos, Pinaroli no ha sufrido en su 
propiedad ninguna turbacion de derecho, que. st>gu'l Duranton, 
es una demanda JíOT In qne •111 tercero reclame un derecho 
cualquiera. 
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Los Persoglia parece enn unos aimplta intrusos, que á 
estar á la shuple coafetioo del ac,or (respuesta dada ú la t • 
posieion del pl. de foja 9:,) ab~tntlouarou los lotes de terreno 
á que se refiere la oemanda en t!l mes de Nniembre de i89S: 
hecho que por sf solo evidencia y que no al egaban oi discutíun 
derecho alguno de propiedad. 

Que, por consecuencia, lo qul! prt!cüd~ ul documento tle foj a 
4 no puede tener otro ulcunce qut! el que el mismo iodil:a. 

~;¡ contiene •loa partes : una por la cual. Cas¡ues toma á :, u 

cargo lc.s gastos de abogado y procurador que f11eran necesarios 
en el juicio que Pinaroli se encargaba de iniciar contra los in­
trUSú:l P ersogli<t, y la otra que se obligaba á rl!spooder de lu 
e\·iecion, sin necesidad de d taciou, en los t6rminos de la lcgisla­
ciou civil . 

Ese convl!uio no ba sido cumplido por purte del 11ctor 1 que no 
obstantl' baburse obligado á ioiei~r juiei••, no pustJ en ejercicio 
~us dcr:cubos, oualquiera que puetlan ser las razones que para 
t•llo hubiera tenido. Estl juicio habría demostrado y fijado lus 
responsabilidudtls del vend t>dor Casares, segun las razones ó 
dcfeosua que bubieran hecho valer los pretendidos intrusos, pu~s 
que se daba ya por notificado pura responder de la eviccion l'n 
los términos de la legislacioo civil , es decir, si la causa que 
daba lugar ú ella se hallaba en las conol;,ioues y con los requi­
.;itos ~eñulado por el articulo !091. No puede ser otro el ul­
canc·l· y significacioo propia de las palabras émple;ulas e en 
los tPrminoa de la legislacion cir il •· lo qut• jurid i~amentl' 

sigoific1• ó equivale á responflt.• r, si es que habían hechos que 
le fucr;&n imr utablea. 

Si por la falta de cumplimiento du dicho couv~n i o , r. por no 
haber ¡>u esto en ejercicio Piuaroli los d('rechos que pudo haber 
hecho nler contra su vendedor, por oo haber podido tener la 
posesion rle la co~a comprada, ha :mfrido algurí perjuiciu, suya 
es la culpa , y desde luego justo l'S soporte las consl'cuencia!> de 
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sus propios actos, mayormente que cuando el adquirente • ence 
6 no t!tt vencido en la demanda de que pudiera resultar unn evic­
cion, como lo tiene t tlsuelto la Corte en la série - ",tomo to, pá­
gina 563, de sus fallos , no tienen ningun <lerecho contra el 
eua}enante, ni aun para cobrar los gallt os que hubiese hech o. 

Por estas consideraciones legales, fallo: no haciendo lugar á 
la demanda iuterpuest~ por don Eugenio Pinaroli contl'a don 
Vicente J,. Casares, á quien al respect o impongo perpetuo si­
lencio, siu eapeuial eondeaaeion en costas , dada la natoralezu 
de la cuostion cooLronrtida y por no encontrar el juzgado mé­
rito para su imposieiou. Notifíquese original, rt•póugase el papel 
y , en ~;u oportu u idad , nrcbfvese. 

Agustín Urdi11a'rrain • 

....... .. .. ....... ., ..... 
llueoos Aires, Agosto 25 de 1898. 

Vistos y considerando: Que las partes, en el coutruto de 
compra-runta pueden í:Onver.iir est ipulaciones especiales sobre 
J¡¡ obljgaoion de garantfa que pe~;a sobre el Yendedor, y como lo 
dicen ambos litigantes, aumentar, disminuir y someter 4 r ·eglaa 
eonYenoionales la obligacion que oa~e tle la eviocion, usando 11 

ése fin de la facultad que acuerda en térmiaos cxpJícitos t:l a t · 
Uculo dos mil noventa 1 ocho del Código Civil. 

Qne en consecuencia, la connnoion·á que se refiere la oarta 
de foja cuatro, concluida entre el demandante y el demandado 
6 sea entre el adq~irente y el enajenante, segun ambos lo reeo· 
nocen, forma para ellos uoa reJ.Ia á la cual deben someterse 
como á la ley misma (articulo mil ciento noventa y siete del ci­
tado eódigo). 

Que el contenido de dicha cartQ demuestra que, segun 16eon-
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nnido entre las partes, el r.omprad~»r Pinaroli debía promonr 
juicio contra los Peuoglia, li quienes Re califica de intrusiJS Po 

el campo vendido, obligándose á so nz el vendedor C:uarea & 
responder por la eviecioo, sin necesidad de ser citado en loa tár­

minos de la legislacion ciril y á cargar con loa gaatoa de abo- . 
gado y procurador que el juicio requiera hasta que dicho Pina­
roli sea repuesto en la posesion y perfecto dominio del bien. 

Que en cumplimiento de ese confenio, Pinaroli ba debido 

traer t\ juicio á Jos Persaglia y v~ntllar con ellus contradictoria­
mente, en caso necesario, los derechos de cuya defensa se en­
carga b:1, lo que era tanto más imperioso, cuanto que des ti c y a 

se eliminaba tu person11 del vende•lor de intervenir t•n el pleito 
y se daba por hecha la citacion da saneamiento. 

Que es cierto que Pínaroli no pr omovió ese juicio, é inter·tan­

to ello era un anteoedeote prévio iÍ la obligacion que nace de la 
evicdon, ad porqut' en 6rden n<ltural de laas cosas y con arN·~lo 

n las prescripciones de derecho no hay responsabilidad por 

eviccion ú hacerse efectil"a sinó cuando la ericcion se ha ope· 
rado, como porque nn el convenio de que ya se ha hecho refe­

rencia las partes lo estipularon f' lJlresamcnte. 
Que aunque en la citada carta de foja cuatro , doo Benito 

Pinasco está iudicado por Casares para bac.-r la repreaentacion 

ele Pinaroli en el juicio á promo"erse contra los Pt!fSoglia, de­
biendo enoargarso en Santa Fé dt! su tmmitacion, y aunqueo es 

V(lrdacl que, en el primer momento, Pinaaco entendió que no 

había acciones que bar.er valer contra los mencionados Pe.rso­
gliu , no lo es menos que él rectiticó esa opinion en virtud de 
nuevos datos qu e se le suministraron 6 tfe un mejor estudio de 

los antecedentes del asunto, lo que se prneba ¡1or la carta de 
que habla el otrosí dt l escrito tle foja cincuenta y cuaho, ya 

qne esa narta está reconocida por el demandante, quien r~•cono­
ce t ambien que su texto t>11 conformo ooo el contenido qu e se l•· 

a tri bu y e en dicho otrosí. 
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Que por tanto, la.s opiniones de Pioatco nu pudi€'ron ser llbs­
f.áculo para la promocion del juicio que Piaaroli debfa inieiar 

\lODtra los Peraoglia , y eso aun cuando la repreaeo~oa del rt>­
ferido Piousco hubiera de reputarse como-esl'ucial ' los efootos 
de lo estipulado er~tre Pioaroli y Casart>s (carta de foja cuatro), 
lo qoe no hay motivo para p~·estamir, ni guarda consonancia 

con loa pror~sitos y declaraciones de las pnrtes revelados en la 
connncioo. 

Que nada hay en autos que sen bastante á vrobar qu•• Pina­
roli no tuviera acciones legítimas que hacer uler <'ontra loa 
P ersoglia para que pudiera aco:;~:rse á la doctrina que surge 
del articulo dos mil ciento once dl'l Código Civil, aparl'ci endo, 
al contrario, de sus propias ex po!ticiouea, que Casa res tenia ti­
tolo sobre el inmur ble "eodido y que ~1. Pinaroli , recibió la 
posesion 'le la cosa, la ocupó, cercó, etc., hasta ser dt!SpQseido 

••n la parte de la cuestion sin haber sido oido y "encido en 
juicio. 

Que segun lo confiesa Pinaroli, á foja noventa .\' dnco •uelta 
contestando á la posicion de foja noventa y cinco, él cst1\ en po· 
sesioo desde fines del año de mil ocbocitmtos nonnt" y cint:o 
quieta y pacifica de los lotes quo ocupaban los Pei"soglia, prhio 
desalojo hecho por ~stns en virtud de acuerdo· qu" celebraron 
r.on Casares, lo que contribuye á robustecer la creencia en t!l 

bol' o derecho con que Casares hizo la venta á favor de Pinar olí, 

tlesde que, además de los elementos ti e conviccion ya record&· 
dos y de que ni siquie (a se dice cuál pudiera ser la bate legal 
ó siquiera razonable de las pretensiones de los Persoglia, el 
abandono b('ebo por ~dos de l'l llS pretensiones las desautorizan, 
y esto aunque ese abandono fu Na el resultado de una tranaaccion 
conoluída con CastlrPs, como parece entenderlo el demandant.l', 6 
juzgar por la1 posiciones puestas por él á foja II01't'nta y siete 
(preguntas once, doct!, trece y catorce) y de las obsenaciones 

que hace últimamente á ese rt>specto, porque por la transacoion 
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no se traamit&n, sinó que se decluran ó r~cooocen derecho11 que 
bacen el objeto de las diferencias sobre qu~ ella intt>niene ( ar­
t(culo ochoeientoa treinta y seis,. Código Civil). 

Que, por cum;iguiente, del abandono hecho por los Persogliu, 
uunqu·e interesado, como lo ha !!ido, no se puede· deducir quu 
Casares haya reconocido au falta de derecho para ~rasmit ¡r á 

Pinaroli la superficie total que le vendió, porque los actos tfo 

Ca~;ares son claramen tu reveladores de una intencion contraria, 
vorque la ley ampara esa intencioo contraria, y porque el de­
mandante 111 siqniem afirma dándole el nombre legal, que 

entré Casares y los Persoglia se hubiera contenido eu un con­
trato traslativo. 

Por e~to -S los fundamentos coucord1lutes de la sentencia ape­
lada de foju ciento doce, ·se conft rma ésta, cou costas. Notifí ­
quese con e l original y, repuesto¡¡ los s t: llos, devuélvaust-. 

BEN.IAIIIN PAZ. - ABEL BAlAN . 

OCTAVIO BUNGB. - .lOAN E. TO­

IIflENT. 

Crimúwt contra José llobettt: y Rigoti ,Jfelotti, por ct'rculacion 
de moneda falsa de nikel 

Sumario. - A la nirculaciou de la moneda falsa tle nikel de 

curso legal debeaplicársele la pella quu la léy impone 1\ la cir­
culacivn de la moneda falsa 1le cobre. 
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Caso . -Lo llxplica el 

8ucoos Aires, Agosto tl de 1897. 

Y visto:; : Estos autos setfui4os contra José Robctti, italiano, 
de i5 años de edad, solt~ro, ajustador mecánico, dowiciliado 
Centro América 7t, y contra Rigoli .Melotti, italiano, de 35 :años, 
soltero, carrero, domiciliado Centro América 7t, por estar acusa­
dos de circulacion de monedas falsas valor de tO ceo tavos, de 
los que resulta: Que con fech• tt de Noviembre del año t896 el 
agente Félix Salas, al servicio de la comisaría t t• de policía., hizo 
la si.guiente denuncia: Que encontrúndos\! da faccion en la es­
quina Gallo y Lavall~, vió una persona qu11 dt•sde esta última 
y Bustamante le bacía señas para que se aproximara, Jo qtw 
efec.tu6, laque le pirli6 detuviera á un indivíduo·qne se rlbf>jaba 
apresuradamente por la calle Bnstamante en direccion á Guar­
dia Vieja, el que le había abonado un gasto de cinco centaf (ls 
con una moneda falsa de Yeinte. 

Que puesto en seguimiento Jel refer ido individuo le di6 al­

cance A poca distancia y au circunstancias que le daba órden de 
unt!sto, José Robetti, qut> asi sabe se llama el referido sujeto, 
urrojó por encimll de uul& pared á un t erreno b~&ldío, y en dos oca­
siones, dos paquetes envueltos en papel. 

Que en ese momento, la persona que solicitó la deteocioo de 
Robetti, que e::s el dueño 1lel al macen Lavalle 3t87, le indicó 
utro sujeto, el mismo que ha sabido se llama Rigoli Molotti, y 

.V el que caminaba por la acera opuesta como compañero de Ro­
bt!tti, por lo que lo hizo detener por otro agente que \'eo{a e:n sen­
tido contrario. 

• 
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Que lut>go practicó un r t>gistro en el terr t~no mencionado en­
cootramdo los do!i paquetes conteniendo monedas de metal n­
lor de ~O ceotnos, las mi:;mas que <'n número tte 7t bacía en­
trega en este acto. 

Que foé llamado á decl~tra el sargeoto i", Jacinto A h·arez, que 
b..&bír 1>racticudo alguua'l dili~encias 110r los alrededores doade 
los pr,Jcesados habían circulado la~ monedas. 

Qae en seguida comparece don A~ust: 'l Minto, qvien mnoi­
f l!stó que el dfa anterior, como á las t 1 de la maiiaua , se prebentó 
al n~goc\11 qoe tiene establecido eo su rtomioilio, un sujeto que 
mtJy lle prisa le pidió un paquete. de cignflillos Mauser, dt\ndole . 
para que :;e cobrara una mooerla de 20 centavos, que en este mo-
mento entrega, retirá.ndose en seguida ; que :\ la!l 4 do la tarda 
11e lf' presentó un sargento de policfa á averiguar si bnh(a rl'ci­
bido de aquellas moo<>das. 

Que á foja 7 declara don .Juan Zoppi y manifiesta que como :\ 
las dos de la tarde fué á su c:ls:& de negocio un indiv;duo el que 
reconoce y sabe se llama Rigoli Melotti y le pidió no cigarro de 
la puja a buoán•iv le :i ll i01porte con una monE'da fa lsa 1te 20 Ct' h­

tavos. 
Qut1 ~ fojl'. 8 vuelta dcCltlrll J osé BariJieri, dicie11do qoe ul 

día unterior, como á las dos de l11 tarde, estuvo en su negocio un 

indh•irl1111 que en f!ste acto sabe se llama Rignli Melotti, quien 
le romprJ un paquete ciga. rillos Rivadavia y pagó su importe 
con una monerla de 20 cent.1vos. 

Que leyendo un ariso de e l.ll Preusa • quP. llamaba la aten­
cion sohre circul acion du moneda falsa, sacó la que le dió el dea-

• 
conocido y cot<>jándola con otras '' ió qoe t' O rt~al idad no era bue-
na, por lo r¡ue al ió en per'lecusiun de aquel sujclo á quien vj6 
sal ir del almacen situado Gallo y Lanll ·, dontle el e1ponente 
se tm~larl ó {¡ rectn de s:&ber si aquél babfa cnmbiado alguna mo­
ne,Ja, y como le fu t•ra contestado alirm:1tivamente, hizo ver :.. 
su tlueiio qu(l cr11 falsa y que ti fin de evitar et: 'l circnlanion, lla-



DE IIJSTICIA NACIONAL Ut 

w6 un vigilante y lo hizo detener, lo mismo que á otro indifiduo 
que lo acompañaba, y que cuando fueron aprehendidos, vió que 
Robetti sacú del bolsill" del saco por dos veces un paquete y lo 
arrojó 6. un terreno cercano, los qut•, rl!cogido!i por el agente y 
abiertos, resaltaron Sé t monedas de 20 cent-avoll falsas. 

Que A foja tO foelta , comrarece José Rivolci y declara que, 
como á la una próximamente, :recibió una moneda ele !O ct>uta­
vo:~ en pago de un gasto de cinco qu11 ef\!etuó un sujeto descono­
cido cuyil filineion no pudo precisar. 

Que i Coja 12 es llamallo t\ declarar Angel Penzoni y maoi­
ticsta que el dfa anterior, entrt•una y dos de la tarde, ae presentó 
en su negocio de fonda un iudifiduo que le pidi.S ol despacho de 
una copa ele guinda1lo, fiándole para cobrarse una moneda de !O 
t:entavos, que en 11eguid 1l al ió el rllfurido sujeto de un PlOdo 
apresurado. 

Que' foja t 5 vuelta, declara B~ruardino Dante, diciendo que 
1i las tres do la tarde del dltl anterior, ~ti bien no puede ddci r si 
alguno de los detenidos es quie11 le entregó una moneda falsa 
que pose(a. 

Que á foja t5 dech\ra el 1leteoido .Jo11~ Robetti y waoifie~ta 

que el dfa anterior, eocontrándo11e senttulo en un bunco dclapla­
za Once rle Setiembre se le apro1imó un naranjero y en ·eñán­
clole monedas de nikel de la última emi~ion le preguntó si querfa 
comprarle tOO en 18 pesos nacionale~. 

Que creyendo baoor un buen negocio ufectuó lu compra que 
retiró !lin contar ni rHi ar las mont!das que t-Dfneltaa en dos pa­
peles le fu t>ron entregadas, haciéndolo recieo hoy euaodo ll t-g6 
;\ IM fonda en que se hospedaba, ootund" que 11ólo babfa RO de 
las que dió dos,' su awigo Rigoli Helotti, qnl' Yive all( mismo, 

Que dos boras m&s tarde, en <:ompaia(a de éste, aalí6 hasta el 
el mercado de Abasto y como neceait.aran cigcuros eut.r6 Me­
lottii ' un al macen y los compró, aboo11ndo coo una de la11 mo­
·"'Pdas. 
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Q~• HfWfl ioataates despues se retiraban traoqoilamentl• , 
eaeado nyó que el llueiio del almact'n tocaba ;>ito 1 pedia i an 
a,ente que los detuviera, por cu.yarazon el d~IIIYO mie­
do 6 ignorando si las monedas eran f-'- 6terftfmas las arrojó 
en un terreno baldfo. 

Que á foja f7 npeM _,¡ Melotti diciendo : Que el dfa an ­

terior, est&o_._. f• ptaza Once de Setiembre, compró cinco ce u­
tavoa ele _.anjas á un namojero dánd ole para que se oobrarn 

lfo l>iitlett' li e t!os pesos, y aq o el al 1larlo el vuelto le eotreg:, 

'E'h moneda!~ de 20 centavlls de las de la emisioo n ·cieo te, que 
se ret ir.) á la fonda dontle habita y liespue:~ de almorzar se foéal 
mttrcnlio de Abasto ~· como cureoi ur<l de cig11rros entró li com­
prarlos en un a l maceo sitt1 en la ·allc La vallA y los abon6 co n 
unll rit• C!Jas mon edas. 

Qu (' ('1 cl ueiio tld ni macen, 1 u ego como ttalió e 1 decl aramt~. 
l llCÍI pito y In hizo dctent'r con un agente . 

Que no conor·t• ú Hobetti José y no 11ndaba con él cuand\• fué 
tlct.enjdo, y que ignoraba que las seis monedas fueran falsas . 

Que á fojas 22 y 24 v1.1 elta los detenidos ratifican !l"s decla­
rnr,iones, corno lo hacen de fojas 2á á .t8 los testigos que bau de­
pne. Lo en el ·u m ario. 

Que cerrada ésta á foja 49 y pasado en vista al Procurador 
fisrn l, dicbo funcionario :~e expide á foja 50 pidiendo se npliqo (• 
.i ¡,,s p rocesados 1' pena q ue establ ~ce el artrculo 60 de lB ley 
nncion1ll penal de U tl í! Febrer~> de t863, en su parte final. 

Que ú foja M ol defensor 1le los procesados contesta el trall­
lallo de la acusacion fi scal pidiendo se decrete la libertad de 

·u!. de fendi do" dóndosl' por compurgurlo el delito con el tiempo 
de priAion que llevan ·ufrido , y bauieaul o renunciado las partf.'s 
a l término de prueba, se llama autos para sentencia á foja 55. 

Y rnn&iderando: Que el delit o porque se procesa. á los det e­

nilios Rouett.i y Melot.ti se encuentra plenamente justificado pvr 
tas declnracionrs de los testigos que b.un depuesto en esta causa , 
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por la oonfesion de los t>ncausados y por las presuncione · que 
sur¡;Po claramente de los beebos demostrados en u u tos. 

Que no es posible aef'ptar t-I descargo que hacen los procesa­
dos al manifestar que ignoraban la falsedad de las monedad que 
gastaban y de las que le fueron secuestradas, dada la forma é ll 

')ue la11 expendían y la actitud qu\l asumieron ul ser constitui -
dos en prision. • 

Que este IU.)uvencimientn se robustece en el juea al consirlerar 
la IUI&nera cómo explican los proces:&do!( la artquisioioude las mo­
nedas de hL referencia, pues no es ~&dmisible suponer qu.e quiE'n 
compra mout.>das á un desconocido no se preocupe de in .. estigar 
si lt> ll ntre~·· el objeto mater ia del contrato en su número y 
calidad; á lo que se agrega la circunstancia de haber abona­
do menur preoio que el que representaban lilS mooeda:s com­
pradas . 

Qoe igual con,·encimiento adquiere el juzgado en prcaeocia lt!! 
las contradiccionell qne resultan de las declaraciones de los pro­
cesados ala fi.rmar RobetLi que so conocían entre s{, y l\lelolti 
al negarlo, pues de ello se dedncl! e•idcntemente que 1• p;M 
sados procura u por ese medio ponerst> ' cubierto ele 1M r•pon· 
sabilidades que el hecho que so Je¡¡ imputa la e*nearfa. 

Que la~:~ declaraciones tl e los te¡,tigoa y tu preaunclóaes que se 
invocan en apoyo tle estas conclusioa'es, reunen laa condiciones 1 

qoe la ley exige para que hapa plena fé en juicio, de &·cuerdo 
Cóñ lás disposiciones de le. artículos 306 y 358 del C6digo de 
Procedimientos en lo criminal. 
Qu~> el hecho demostrado y que bn dado orfg~n ú este proceso, 

encuadra lfin esfuerzo dentro de los "rminos~del art(culo 60 de 
la ley nacional penal de t.& de Seiiembrt> de t86S, cuya pena 
debe gradoarst> teniendo presenh el escaso número dt> las mo­
nedas que se secuestraron 'los procesados y que npendi<>ron, 
segun resulta de las constancia& de estos autos. 

Por est~ fundamento'l, fallo : condenando t\ lo11 procesados 
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José Robetti y Rigoli UeloLti. ú la pena de cinco añ.os de tra­
bajull forzado.s, multa de ~ peaoa fnertes y ooJ tas del juicio, 
1lehieodo deieoor.árseles el til'mpo d.t prisioo preveoth·" que han 
~;ufrido . ~otiffquese con l'l original. 

Gervasio F. llra{lel. 

VISTA 011. &&AOK PROCUKADOI\ GEIU,RAL 

Suprema Corte : 
llueoo · Aíres, .\bril lS de 1898. 

Los (}Onsideraudos 1le lii seuteu.::ia.rl!currirta de foja 56, esta­
blecen de un modo incqu(voco lo:. hechos de circulacionde mo­
uedas falsificadas, que respoo~nbi.lizan á los procesados Melutti 
y Robelti . 

No es uno, son muchos los testigos que dt>claran la entrega 
de monedas falsu11. N o t'S una, son muchas tambien lall mo·n('­
das falsas que coutenfa el paquete atrojado por.uoo de los proce­
sados y st•cuestrado JIOr los agentes de policía en el acto lte la 
aprehensiou. 

Y si se observa la:; contradicciones de los ini..ulpados y las 
vulgares é it~oreibles versiones acerca \lel modo de udqui11icion 
de lus monedas falsas, oingana duda puede abr!gsrse sobre, la 

intoncion dolosa, tanto en el acto tlc la adquisicion como en los 
de la circulaoion. 

Esttí probado por dio el hl·Cho de la ciroulacion dolou de 
moneda fal:titicada de cuno legal, por presuociooes que titoeu 
fuerza de prueba plena, scC"gun las pusoripciones de los artfculoB 
357 s 358 del Código de Procedimientos e o Jo Criminal. 

Ese delito estl\ expresamente corqpreorlido en el artículo 00 de 
la lo.v de U de Set iembre de t86S, q.oe impone trab11jos forza-
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dos á lo que falsifican , intro du~can ó expenlian moneda fal !.a 
de ~esJh!cie que tengan cnr:to leg1d en la nacion y sea de un valor 
i uferior á la legítima. 

Si la ley no de:;igna expresamente la moneda nikel , esa omi­
sion de una especie, no elimina la responsabilidad del circula­
,¡or, desde que si('ndo una monella de curso lc.•gal, su fabrica­
c ioml , iotroduecion 6 cirenlacion , ~stá ,;ometida 1'1. la penalidatl del 
artículo 60. Esa pl!nalid<ld tada l'ntre cuatro y ci nco años, ·i l:t 
moneda fuese de oro ó plata, y entre rl os y cuatro aiios, , i fncse 
de cobre. 

T.Ja ley ha variado la peualida1l segun la magnitud tle la f;llsi­
ficacion, y la del dai\o causado :í la :;ociednli CIID ella. 

l'o creo que corrt·sponcl" unLónces al drculatlor t..ludolentu 
de monedas dE> nikél de ínfimo valor , la p(·na establecilia en la 
ley . respecto de las monedas de oro y plata. Ann cunndo Ja met­

neda de nikel represt•nte uu falo r superior á la 1le robre, l' ll la 
rluda, por no especificar la ley tul es pecie etc ltl (l nedu , de'he •lp­
tarse por la pena más favorable á l1s procesados. 

Aplicándoles ent6nces t•quitativamente la de la segund ,a par­
te tCel artículo 60, corrt•spooderítl !los ai10:- de trabajos forzud os 
y multa de 50 pesos, que es su m1oimun leglll, att>nta la poca 
importancia de la r.i rt• ulacion r ealizada . 

Por ello pido á V. S . se sirva confirmar por sus fundamentos 

la sentencia recurrida de foja 66, en cuanto estahlece la crimi­
nalidad de los procesados ; y revocarla en cuanto á la pena im­
puesta, que podrfa reducirse aal m{nimun estab lecido para los 
circuladores de moneda t.le uobre, en 1~& última partv del artícuio 
60 du la ley de U fie Setiembrt.> de t86.'J. 

Otrosí digo: Que no se ha comprobado que la moneda de oi­
krl secuestrada á los procesados , sea fals ificada; y aun siértdolo, 
la defensa objda que no :ti' ha demostrado tampoco, á los efecto . .; 

ele la ley pen:&l, que el Vlllor rl e aquella :~ mont~das sea inferior 
al ti e la legítima en circulacioo . 

T. LX"l't ;, 
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Aun cuando la nidenoia eJe esos hechos excuse la prodnccion 
de pruebas al respecto, V. E. podría con la calidad de para me­
jor proveer, pedir el informe respectivo, á la casa de moneda ó 
caja de connrsion, con cuya diligencia quedarían sin rloda 
salvadas aqu.ellas deficiencias. Ruego á V. E. se sirva así pro­
nerlo en oportuuirlad. 

Sabiniano Kier. 

IP'atle •e la •••..,•• Carie 

Buenos Aires, Agosto 25 de 1898. 

Vistos y considerando : Que el rtelito de falsificacion de mo­
neda met,lica, de especie que tenga curso legal en la naciou, es­
tá previsto y penado por el arUcaJo sesenta de la ley de catorce 
de Setiembre de mil ocbociuntos s esenta y tres . 

Que la falsificacioo que ha motivado la presl!nte causa estti 
comprendida en la última parte del citado articulo, por cuanto 
aun cuando el articulo primero de la ley numero tns mil tres­
·oientos veinte y uno llama wouedas de broocú al nikel, las legí­
timas, á que esta falsificacion se refletre, contienen seten\a y 
cinco partes de cobre y s61o veinticinco de nikel, segun lo esta­

blece el mismo artículo. 
Que el informe de Coja nonuta y cinco, producido en virtud 

del auto de foj a' noventa y dos ba venirlo á hacer desaparec('r 
toda duda respecto á la falsedad de las monedas que han moti­

vado la causa. 
Por ésto, y fundamentos eoncordantes de la sentencia¡ ape­

lada de foja cincuenta y seis, y de acuerdo con lo pedido por el 
señor Procurador general, se confirma dicha sentencia en cuanto 

deolara la criminalidad de los prooesudos, á quienes se oondeuu á 
la pena de dos año:. de trabajos forzados, multa de qninientos 

. . 
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pesus fuertes, con costaw, quedlLD'Io en estos términos modificado 
el fallo del inferior, con declaraoion de que la prisioo preten­
tiva que hlln sufrido se lea ha de computar á razou dt! dos días 
por uno de trabajos forzados, oon arreglo á la doctrina que sor­
~e dt!l artículo noventa y dos de la ley penal fuderal y la juris-

. prudencia de esta Suprema Corte. Notif{quese con el original y 
devuélvanse. 

BENI~IIIft PAZ. - L()IS V. YA 1\IU. 

- AB!L BAlAR,- OCTAVIO BIJRGE. 

---JUA~ E. TOftftERT. 

Oon ..tntouio Santa .Jiari!l, contra la Municipalidad del Rosario; 
sobre Últerdicto d.e amparo 

Sumario. -Probada la posesion anual y sin vicios del terre­
no 1 del edificio, pr61i1Do' terminarse, construido en 61, la 
Municipalidad no tiene derecho para ordenar la demolicion du 
JIIUte de 617 obstaculizar su coooluaion, por razon de estar fuera 
de la lfnea de la calle; y las intimaciones relatins aon actos 
pertarbatorioa, que autoriaan al poseedor á deducir el interdicto 
de amparo, prescindiendo de lo que perteoeaca al derecho de 
poseer . 

Caso.- Reaulta dt! l 
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• ·•11• •ea .l•es l'etleral 

Hosnrio. ll:mo 5 de 1~ 1. 

Autos y ,·istos: I~a Empresa de gali d~ esta ciudad inicia este 
interdicto IJI)Sesorio en contra di.' la l utentltocia municipal , vi­
dieudo sc:r amparllda en la posesion que dtctl t.il'tJC en un terreno 
d~ su propiedad sit uado Pu el ángull) noroeste de las calles Cór­
doba y 1° de Mayo y en el cual t.iene construidos los edifi cto .. 
dc11tioados á la prod uc ·ion del ga !l de alumbrado para t·l eni ­
cio I"Í blico , y expon" : 

Que la poses ion indicada trnf1t su origen desdt~ el aito t 868, 
época en que comenzarou sus conslrull.:!ones y por transft.:rtmuia 
que de esos terrl!nos le hizo la misma municipalidad á los .fi nt' · 
tic instalur eu ellos la fábrica enunciada; 

Que tal cdific to se encuentrll en su mayor purtt~ termiuutlo, 
no faltando para qu~;· preste el senicio 4 que estaba dest inado, 
·ioG lus puertas y 'cntanu11, y J'll:ru su ornato. e! reboqué; 

Que no ubstuute todo esto, y .i mérito sólo d~ que la11unici­
palida•t quer(u hoy V1tri1&r el Lrazado de la calle t o de Mayu, 
se habla iutímado á la empre11a lu d~molicio n tlu pl&rtc •le ~se 
edilicio, a,Jucieutlo cncontr8rse ll entro dts la Unt-ll que debía 
qul'clur e!lpeditll para formar la m~ncio uada calle t 0 de May11. 

Comu fundamento de la acciou deducida, la emprelj1' act.oru 
íu\"oca, cntn: otras prescripciones legall's, las contenidas en 1 os 
artículo:, 236~. 2363, i-169 y 2"0 del Oótligo Ci'" il· 

Convocadas las par tes á la audi~noia de le.v , 1• tlew~& uda lh! 

cont~:sta á foja .66, pidiendo su recbn1o r t'Xponiendo : 
Que el edi licio mandado dtmoler, se encontraba fuera de 1 (oca. 

entrando sohrc la calle 1u du Mayo ; ilieudo ésta luuzon qull mo­
tivó la ,órdeu de Jemolicion, que lo títulos de la empresa dabuo 
como límiLc:~ de lo:l terrenos de 6i!ta la C.AIIe 1 o de .Mayo ; 
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Que la cmpre a no tenía otros derechos en Asos terrenos que 
los cquo adquirió la Municipalidad y le trasmitió; 

Que l'licba corporacion no fué t erreno lfe calle lo que adquirió, 
y por consiguiente, t1\mpoco fué lo que transfirió á la empresa; 
agrugando á foja 57 vuelta que e en todo caso serían los dlueño:~ 

de esos terrenos, que los hubierNl por allquisicioues del siglo 
pasa(lo, quienes podrían reclamar lo que irve y faé destinado 
tlesde la fttndncion del Rosario , para call e p(tblica " ; • 

Que no se trataba de quitar t erreno p<&ra bncer una calle, sinó 
d t· <JJH I! el d i! mandante dejl\se lo que pertenecía al público y que 
indebidatuente babf1l ocupatlo con edificios , sin pedir el peTmiso 
necesario para esa construccion, y poT t'altimo, que el terrPno 
lfe In cuestion, como de calle pública, no podía sor poseído ni 
prcscr ipto r•or la Pmpresa actora. 

La prueba que se pr,ICJuce 1• constituyen los planos de fojas 

t 1 2. 6,, " · tft r t26, l'l diario de foja u. los documentos 
de fojas 65 á 78, y foja 1~. la inspeccion ocular de que infor­
ma el acta corri.,nte á foja .135, y los informes perici!lles de fo­
jas 123 y 1!7. 

Y considerando: f <> Que el artículo 327 de la ley nacional tl tl 

prouedimientos establc1:c : e que para que tenga lugar el ·inter­
dicto de retener la posesion, se reqoiP.re : t • que el demandante 
se hnlle en actual poMesic,n; y i- que se baya tratado de illlquie­
tarlo por actos que deberán expre~arsc en la demaadu, debien­
do entónc.,s estudiarse al presente, si conmnren ambas circuns­
tancias en el ca ·o Sl,b-judice. 
~ Que la posesion del actor se compro.ebtl por los planos pre­

sentados por ambas part,es, que corren en autos, 'f por la con fe­

s ion que se bl\ce en In esposiciou dt· foja -'6, cuanlio en ella se 
dice que e los tftnlos de la empresa dpf ·as abarcan basta la ca­
lle 1• de Mayo, habieolto la misma muuicipalid;ld trasferil'lo 
esos; terrenos á la empreaa aol.••ra baee més de !5 años • ; cont· . 
probándose ashnittmo por el becbo póblico y notorio no .neg.t-
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do. y por el contrario mb biéo aceptado por la parte de la 
llunicipalidad, de que las conatruccionea ú edifieioa de la em­
presa del gas se nrHiearon des1e el año t868, siendo asf &pli­
oabte al oaao, el principio legal de que e ao es necesario para 
tener la posesion. ejercerla en todaa las par&t>s de un predio, ba -
tan do haberlo ejeroitado en una porcion principal del mismo •, 
ú oomo dice el artí••.ulo j4()8 del Código CiYil e la posesion tle 

"1\a .parte importa la posesion del torio •, agregando el artículo 
t&tt del m1smo que e la poseaion fuodada sobre u o tUulo com­
prende la estension de éste •. 

3° Que si bien 08 cierto que en la it:speocioo ocular, ' que !le 
refiere el acta de foja t35, resultó encontrarse construido el 
edificio del gaa que motiva e ·ta cuestion en el centro de la calle 
t o de ~byo, &llqun las gu{a¡¡ colocadas por lo11 peritos antt>s 
de haber ·e conatit uic1 tl el juez en el .sitio de la iDllpeccion ; taw­
bien lo es que el t rayecto sobre el cual las iodicadas gufu se 
encontrahuu puesta¡¡ , no Cllllstitufa Ulia Cllllé tetd a d~ra por cll­
recer do los edificioll necesarios para formarla, ó llea, e un es· 
paca o t:nt re dos hileras de edi ficio! que l'S la deflnil!ion que el 
diccionario •le la lengua tia :\ la voz calle; encontr,ndose e ·e 
trayecto, desproYisto de cond rucoiones, existiendo sólo algan~s 
aislado ltaoia el rumbo Norte de aquel en que ubica el del gas, 
6 sea en el extremo contrario de eda dltimt cun ·truccion ; sien­
do de advertir qne los mismos que existfan, se oncontraban allÍ 
aoismo fuera de toda linea regular, entrando unos 4 lA oalh•, 
otro!) fuera de ella, como se demuestra gráficamente por loa pla­
nos corrientes ti fojas t22 y t26, levautudos con ocaaion de hl 

dicha inspecoion ocular; de todo lo cual resulta quf' la calle que 
se lleoominu 1° de Mayo. li la altura eo que se encut'n1ra 
ubicado el edificio que motiva esta cu.,stion, lo ea sólo en e 1 
noo1bre, ó como proyecto, sin que exista amojooamiento ni traza 
que le -eonficra una situacion de trayeooion estable y conocida ; 
circuoatnncia qoe l:le ex plica fácilmente A cualquiera perPona 
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que conozca. fie vis u eao11 terrenos, cercanos al rio Paraoá y li­
mitados por una barranca en extremo quebrada y angulosa . 

.&o Que la irregularidad an la. colocacion da los edificio¡; exis­
tentes, el mismo perito d& la parte de la Municipalidad en su 
informe dt foja tj7, la atribuye no sólo ' los constrMtores de 
aquellos, sinó hasta los mismos ingenieros municipales, lo que 
prueba la exactitud de la c.Jnsideracion anterior referente á la 
no uistencia del trazado e¡¡table de esa vfa públ iQIA, sub re to<h; 
á la altura de la calle dé Córdoba y 'partir desde la calle R iioja, 
duran te cuyo trayecto, segun el mismo plano de la oficiM de 
ing~nieros mun icipales (fo~ t26), uinguo otro editk ioque el del" 
gua, se encuentra construido, trayendo su existencia desde més 
de 3ó aiios atrüs, segun tambien lo expresa á foja t28 el mismo 
ingeoiero municipal seiior Almeida; viniendo asf, una nz ml.is, á 

confe~arse la larga poses ion du parte de la empresa dt•l gas en el 
terreno disputado. 

Ó0 Que la misma Munioi¡1alidad , ' fojas 57 y 57 vuelta, con­
firma que nunca adquirió el t erreno de calle que hoy disputa á 
la empresa del gas ; y sí, pues, esto es así, niogun derecho le 
asiste en esta controversia; porque si es verdad que ha Munici­
Jl&lidad tiene facultades para ordenar la apertura de calles, y 
<M&r á é::;taa la traza que más convenga t\ los interese11 de la co­
tounidad, tambien lo es que para verificar los proyectos de ese 
género, y adquirir el derecho d~ llevarlos á cabo, debe primero 
sujetarse á las prescr ipciones qu-e contione el artículo jSt t del 
Código Cifil, que enseña que e nadie puede ser prindo de su 
propiedad, sinó por causas de utilidad pública, prévia la despo­
sesioo y o na justa indemnizacioo •, requisito que no ha probado 
haber cumplido y de autos resulta más bien que ni siquiera ha 
intentado cumplir por su parte. 

6° Que el segundo extremo exigido por t!l articulo 3i7 de la 
ley de procedimi entos nacionales para hact!r fiable la accion 
instaurada , surge evidente tle estos autos, mediante lla coafe-
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aion del demandado, cuando muifiesta que efeotinmente e la 
Intendencia reaoh·i6 intimar la órden de demolicion que se so­
licita su dejada sin efecto • (foja 58). 

Por estos fundamentos y los e' ncordantcs del escrito de foj a 
t8, se resuelve hacer lugar' la a~ciQn deducida por la Empresa 
del gas, y en con•ecueucia, amparandoaele en su posesil)o, sú 

declara que la Intendencia municipal no tienf.> fi ,!recbn á ohsta­
cali&&r u la Empresa dol ga!l, proseguir en l<1 construccion d~ 

au ed ificio en el ángulo de las calles Córdoba y to dt Mayo que 
ha motivudo esta cuestion, respetándose su pose:~ ion , baj o aper­
cibimiento de responder á los d aiios, perjuicios y menoscabos 
que se le originen , con costas ; debiendo ,¡ :~u \'8J,la Empre:Hl dol 
gas abonar ' la oorporaciou m u uiuipal al derecho corre:~pon­

,Jiente al permiso de regla , que d icba corporacion tiene estable­
cido e:n las ordúnuuzas respecto 1Í las construcciones. Notifiques~ 
eoo ~ 1 original, repónganse los sollos. 

U. Escalera !J Ztwirla. 

•·•••• •• •• Su•" .. Dtne 

Bucoos Aires, Sotiembrc 1• de 1800. 

Vistos y considerando: Que t!S uu hecho plenamente averi­
guad o que el d ~mandante ocupa y ha ocupadu ol terreno á que 
la cu!!stiou lie reliure ; ocopacioo demostrarla por hechos matd­
riales, póblicos y do carácter pormanente. 

Que eat;í igual menté al*t!riguado que el actor ooupaba la cosa 
con la iutencion de somoterla al ejercicio cte un derecho de pro­
pted,\cl, asf como que él hecho ven(a realizándose desde muobo 
más de lltl aiio antes de lo11 actos producidos por el demundatlo 
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que han dado orfgen al juh;io,.lo que se prueba basta pur los 
lloouweotos prcs~otados por est a (lltima partt~, segun se ve t:n 
los informes que t~n testimonio corren á fojas setenta y ·iete 
vuelta y set.f!nta y nueve . 

Q11e, en consecuencia, el demandante os y de bt> ser reputado 
ponedor en el eou~pto legal, con arreglo al artículo dos mil 
trescientos cincuenta y siete dd Código Civil, y con facultad de 
ejercer los der\'ebos qúe confiere la po~tesion anual y war, eD au 
mérito, de las accione:. posesorias respectivas, auguu el articulo 
dos mil cuaatrooientos setenta y tre~ del citado código. 

Que la Municipalidad demandada no se ha limitad(l á impar­
tir úrdeneli para la demolicion dt~l edificio del demandante, sinó 
que ba impedido que éstts continúe y complete la construoeioo 
de dicho edilicio, produciendo as{ hechos que redumlan en de­
t rimt!nto d_irecto é inmediato de los derechos que la posesioo da . 

Que ul adoptar lo Muníd palidad latJ 1oedidas exprel!adaii, 
turbando al poeeedor en el goce ele su posesion, ha obrado atri­
buyéndose el darec)H, de poseer, con loa que concurren los elc­
tneutos qu~ si rYen de base á la aocion de mannteocioa á favor 
.!el poseedor en Yirtud 4e lo dispue~to en loa artículos do~ mii 
cuatrocientos oo•enta y cinco, dos mil cuatrocicDtos no,·euta 1 
seis y dos uaU cuatrocientos uoYenta y :,iete del Código Ci•il. 

Que habiendo acrcdi&atlo el demandante tanto su poseaion 
anual á titulo de dueño, píablica y sin vicio de fiolencia, como 
los actos pertnrbatorios de esta posesiou ejecutados por el de· 
maucliado, con el agreglldo de que éste continúa insistiendo en 
sost~ner la legalidad de sos 111ed idas y sigue prinnd6 al deman­
dante fiel ejercicio dusua derechos de poseedor, el actor bu pro­
bado los e~trt!mos rt.'queridos por el artfculo trescientos feiote 
y siete de la ley de proceditnientos para que pro&l'ere su accion. 

Que cualquiera quu aea la naduraleza de la lloseaion, undie 
puedt~ torbarlil por su propik aut•Jr idad (artículo dtts mil cuatro­
cientos sesenta y nu ~: ,· e, Código Civil), sicmdo ind11dable que eo 
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el presente juicio no corresponde discutir el derecb(l de poset•r 
aio6 la posesion tan solamente, desde que el último estado de ésta 
no es dudosa 1 puesto que, en tal caso, es inútil la prueba del 
•lerechode poseer por parte •lel demandante ó demandado. segun 
lo prescribe el articulo rfoa mil cuatrocieut<Js set ~ ntu y dos dd 
citado código. 

Que, por tanto, no ea pertinente pronunciar resolucion decla­
rando si el terreno de que está en poscsion el demandante y t•n 
t• l que e1iste el edificio rf c lll cu.eiltion, forma 6 no parte de la 
calle pública como contradictoriamente lo pretend en los intere­
sados, ni cuáles serian las respectivas rcsponsabilidadPs consi­
guientes l\csta declaracion. 

Por esto, fundamentos concordantes de la sentenci11 spelnda 
de foju doscientas diez y 1ICh ll , y de conformidad cou la jnris­
prutlencia lt• esta Suprema Corte 1.'11 caso!l análogos, como pue­
•le '"erse, entre otro:., e u el que se registra en el tomo cincuenta y 

rlos, página trescientas setenta y uoa do MUS fallos : se confirma. 
cou costas, dicha srotenciu. ~otifíqu €'se con el or iginal y , ¡e­
puestos los sellos, den1élvans~· 

BEi'fiUIIN PAZ.- ABt:L B.l.Z.AN . 

- Oc.;TAVIO BliNGE. - JliAN. 

E. TORRENT. 



Don Adolfo 11om, por habeas corpus; sobre competencia 

St,mario.- La Suprema Corte carece de juri:,diccion para 
conocer originariamente ea loa recursos de habeas corpus. 

Caso. -Interpuesto por don Adolfo Hom, recuno de amparo 
de libertad, se dictó el siguiente 

...................... 
llueuo:1 AJrcs, Seliernbrc l' de 1898. 

Autos y fidos : No correapondiendo & la Suprema Corte el 
conocimieato originario del recureo interpuesto, de acuerdo con 
lo eatablecido on el nrtfculo 11eiseientos dits y ocho del 0 6digo 
de Procedimiento& ea lo Criminal, y veintiuno del mismo. No 

ha lugar ' lo aolioitado. 

. . 

Bt:IUAIWI PAL- LIJI8 '· YAUU. 

- AI&L IAUII. - OCTAVlO ID• 

GE.- IIJA" I.TORRINT • 



7ft FALLOS D& LA B~Pa&•A CORTE 

Crimúwl sobre e:etradicion de Luis de Blasio, condenado en 
rebelcUa, por honu'cidio, sol1:citada por las autoridades 
-italianas. 

Sttmario. - DebR otorgarse la extradicion pedítla con arre­
glo al artículo 66t del Códig., de Procedimientos en lo Crimi­
nlll, pero cun la coodicion de que lot. tribunales d4tl pafs requi­
rente no podrt\n aplicar al encausado una pena mayor de la que 
las leyes de la Repáblic1t imponen al delito que se le atribuye. 

Caw . - Rl'su lta de ln 

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Uuenos Aire$, Octubre de 1~. 
Seiiur jue:. : 

~o exi ·t iendo tratado de ext.ratlicion con Italia, el presente 
caso se rige por el Código de Procedimientos Penal, de acuerdo 
con su artículo 6-tS y pur la ley de t886. 

Dado el texto expreso del urtfculo 651 del mismo Código, los 
rl!caudt•s acompañn(los para la extradicion de de Blasio, por el 
iJCÜor tñ in i-, tro de Italin, &on bastantes, y bajo este punto de 
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vista, la procetlencia del requerimiento es índí ~utible, as{ lo 
cKpresa el mismo defensor dt>l reclamado. 

Sólo queda un punto en que el defensor de de ll ~sio hace hio­
capi~, y dond(l asienta la base de su d~fensa y u.d la oposicion 
que hace li que ae conceda la e&tradicion solicita~a . Ese ,punto 
consistt> en obsenar que la suntt>ncia condenatoria de de Blasio 
ha ltido dictada en su rebeldfa. razoo por la cual considera que 

el reclamado no debe ser e._tregado, para safrir un·a pena que 
ha s ido dictada contra él, sin ser ofdo. 

Con una larga disquiaidon apoya el defensor de de Blasio esta 
opo~icion, apoyándose en el comentario de las garantías cons­
tiluoionaloa que estatuyen la defen:ia en juicio, su •uistencia 
iudispen11able para resolver, as:í como s.u amplitud para todos lo11 
que habiten el territorio de la nacion argeoti·na. 

De tomar en ouenta seda lo que el mencionado defeu~or el­
pone si no fuera que todo ello carece de bate, ante el mérito 
legal que la sentencia dictada. coatra de Blasio por los tribu­
nales italianolJ tiene, segun su propia legislncion. por el hecho 
de ser una sentencia dictada contra un procesado rebelde 6 
co.ntumuz. 

Segun el articulo 543 dt>l Có,ligo lle Proc.-dimientos Penal 
Italiano, la sentencia dictaila en contumacia (que t>s el caso de , 
rle Blasio) no prort u ce efecto contra el condenado, cuando se pre-
sente ya sea por sf 6 por laa autoridades, aun cuando queden en 
pié todos los actos, autos y sentenoia~t anteriores incluso la acu­
sacion y auto de prisiou, lo que tale decir, que t•l juicio tiene 
que renovarse y el condenado es admitido' hacer su defeasa. 

Se ve, pues, que lli de BJasio ha aido. condenado en contuma­
cia, al ser eltra(do y presenta~o ante las autori4ades italianas 
que han de juzgarle, irá allf coapo acusado r, procesado· y no 
como condenado que deba sin mi\• tr,mite sufrir la pena que se 

le tiene impuesta. 
En este concepto !a ntradioion es perfoetamente procede!1te, 
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puea si se hallan nlneradas lu garaaU•• oonatitucionalea ' 
que se refiere el defensor, ni el gobierno argentino tiene por qu' 
t emer que lu au&oridadea italiaou procedan de otra manera, 
que aquella que sus mi11mas leyes prescriben, las que, como ae 
ve, se ajustan perfectamente ' las garaatfu que la oonstitueioa 
argentina acuerda' todos lo!l que babitan au ~erritori•. 

Esto mismo reconoce el menoionadtl defe..., caaudo en su 
defensa dice: e Si i mi defendido se le bal.tera requerido para 
ser juzga® ó para que cumpliera ..,.. ~· impuula despues 
de /¡aber sido oído, y 'la qae .. obía sodra(do por fuga y re­
fugio en nuestro pa(s, eatnces,, señor Juez, ba!Jtarfa que estu­
'"iesen llenados '" r,.aisitos ~tablecidos por la ley citada de 
t885 y dispo•ioionn pertinentes del C6digo de Procedimientos 
en lo Criminal, para que 80 accediera inmediatamente al pedido 
tJe estradieion. • 

Creo que con l•J dicho b¡uta para establecer la inconsistencia 
tle la oposicion lenntada, en mérit~' de las consideracionea que 
8c bao me noionado. 

En obsec¡uio á la justicia y al tie! cumplimiento de nuestras 
leyes, snbre cuya aplieacion este ministerio e:JU encargado de 
felar. debo ha~er notar' V. S. una eirounstanoia, que si bien 
no modifica la procedencia de la estradicion de de Blasio, la 
altera en la forma que debe ser acordada . 

Examinando el hecho en que el reclamado fué actor y tomAn­
dolo en la manera que lo relaciona la sentencia del tribunal ita­
liano, foj tl ... , 11e percibe fácilmente que el delito de de Blasio es 
un homicidio, resultante de uoa disputa 6 riña, sin que •aya 
couou.rrido circunstancia agravante alguna, como Sl'l' ensaña­
miento, precio 6 alevosín, Jo que, aegon nues-tro Código Penal 
(inciso 2o, art.f~ulo 95) tiene una pena eatre seis y diea ai\os de 
presidio, y segun nuestra jurillprudenoia de ocho añoa como 
término mt!d io entre ambos extremos . 

!hora bien, de acuerdo con el artículo 667 del C6digQ de 
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Procedimientos Penal vigente , la eltradicion solioitllda deb t> 

sólo aeor•larse ' condioion de que lo11 tribunales italiano• apli­
qu en {l de Blasio la pena menor, que en este caso es la de ooho 

uñoa que e11tablece nuestro Cúdigo y nuestra juri~prudenoia 
para su delito. 

Naturalmente que esta coodiuion es para el uaso en que juz­
gado nuevamente el reclamado, reaultare culpable del hecho 

que ae le imputa, y por el cual ae aolioita au e1tradicion. 
Modificada en tal ml\nera la extra.dicion solicitada, no veo in­

connniente en que V. S. la acuerde. 
J. llotet • 

.............. ......... 
Buenos Aires, Mayo 12 de 1898. 

Y viatoll : estoa autos seguido~ i solicitud dt> la legacion de 
Italia, para la extradjcion dul requerido Luis de Blaaio, unten­
ciado en r ebeldía i la pena do diea y siete años veinte dial! de 
prl!sidio por homicidio en la peraooa de Silvestre Alesio, o{do el 
requerido, su defensor y el procurador fiscal. 

Y considerando : Que o o distiendo tratado de utradicion 
t>ntrc la República A.rgentioa 1 el reino de Italia, el presente 

caso debe re¡irlje por el Cúdigo de Procedimientos en materia 
penal, de acuerdo con lo dispuesto en su arUcalo tUS 1 por la 

l~y de t88S. 
Que puada la soiic1tud de ttXtradicioo ú este tribunal y to­

matda. dt>claraoioo al d..: tenido de Blaaio, de ella resulta oom­
IJfl~bada su identidad personal, dejando así llenado el requisito 
que est1lblece el artículo 65.1 del Código citado. 

Que examinados loa recaudo• que &e acompali&D •1 pedido de 
u tradicion, ellos llenan luui¡enoia~ del ar,toulo 65t del re· 
ft~r ido Código. 
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Que la causal alegada por la deft! IIS<I parll oponerse á la cl­
tradicion de su defendido, de que éste ha sido condenado s;o ber 
oído. \"ioláodose lo dispuesto en d articulo t8 de nuestra con~>­

t itucion nacional, carece tle todo fundamento, desde que por el 
arl.iculo 543 del Código de Proeerlimientos penales de Italia , la 

sentencia dictada en \}Ontumaciu llO produce efectos contra tll 
condenado cuando se presenta, yu sea voluntariamente 6 por 
inter111etl io de la autoridacl. 

Qua upart~ dt• eata~J cousiderueiones que alejan toda po:.i bi­
lidad d t~ que el requt'ritlo puella er condenado siu dl'feusn. la 
causal opuesta t\ la extradiciou no l~ti do uquallas qu~ permite l'l 
artículo 655 clAl Código de la materia. 

Que dt~ los antecedentes que uministm el gobierno italiano 
resulta, que el dulito rlc que se acusa ti ílt~ Blasio es de homici­
dio vroducido en disputa y r iña, sin que se notl' ninguna cir­
c;uostancia agrnvao le, bt>cbo que st>da penado por nuestra · le­
ye~ cuando má11 con oc.bo aiios de presidio (arl(cnlo 95, ineiso 
2°, y articulo 52 del Código Penal), cuyo r.astigo es mennr qut> 
el que ::~eitalollllas l~res italiana · ; y por •;onsiguieutc és de apli­

cauu ma disvosioion del articulo 667 del Código de Procedimien­
tos en matt!ria criminal. 

Por estos fuodament.o!i. y du conformitiad con lo dictamina­
•lo por t-l seiior procurador fisoal, fallo: haciendo lugtu al pedi­
d~ ,jc ext rudicion. á condicion de que los tribunalAs italianos 

apl iquen á r.uis dl! Blasio la JH' Illl ele ocho años de presidio que 
nuestras leyes establecen . ·Notiffquese <·on el orig inal, y "'' 

oportu oidad remítanse· estas aetunc10ucs al ministerio de rela­
ciones exteriores; póngasl! t~l re,.uerido á disposicion del seiior 
ministro, librándos!: los ofi cios necesarios y hágase sabl.' r al se­
iior jefe dt pol icía de la Capital. 

l]ervasio ,.. . nnmel. 

, 
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VIS fA DIL StftOI\ PROC:UIIADOI\ GEI'CEilU 

nucnos A ire~ . Juuill Jti de l&- ~-
Suprema Corte: 

Las con~id titaciones de la riad a fi :'Cill ll e f(\ j!i 38 r los funda­
m ·otos de In sentencia recurrida de• foja 44, se ajustan á las 
constancias li c ilULOll y í1 las prescripciones lt-gales que rigen la 

matt!ria. Nada t•ncuent.ro qu e observar á las conclusiones de 
esa twntencia auturitativ;' dr lu extnulicioo del procesado Luis 
d · B lasio, qu e pido ,\ V. E. so si rva confirmar por sus funda­

mentos. 

Sabin rano Kier. 

Wallo de la •upre•a f :e•te 

lhwnos Aire . Seticmbrv 1• de 1898. 

Vistos y cousitlerando : Que la ext rudicion , en el caso pre­

sente, estti ir.tro•lucida un la form11 y Otlli los requisitos esta­
ble ·idos por la ley, como lo démuet~tran lats consi•len cionea de 
la St! lltl!ncia apelada. 

Que es oood icion con q u u de be acordo rsc la tJxt.radicion segun 
:., dispuesto llll el artículo seiscit•oto~ seaentu y :.iett· .Jel Códi­

go di! Proce1timácotos en lo Criminal. la de que al enc»uaado, 
en c1so de ser condenado por razon dPl delito que la motiva, ae 

le ha df! aplio:u, en lo qutJ ~ la penalid1td se refiere, la de nues­
tras leyes si fuera más benigna que la establecida por lu del 
pa(e requirente. 

T. LJI'f 

.. 
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Por estos y los fundamentos eoncordantes de la sentencia 
apelada de foja cuarenta 1 cuatro, y de acuerdo con lo espuea· 
to y pedido por elaeñor Procurador aeneral, se confirma dicha 
.an&enoia en cuaato concede la. estradieinn con· la condicioa 
cvateaida en el preceden~e considerando, declar,ndoae el dere· 
obo del encausado para bacer nler en concreto dicb11 condicion 
en el juicio correapondi.ente . 

~otiffquese con el oriainal y deYuélvase. 

BIU'UA.Ift PAI.- LUIS V. VAil&LA . -

ABEL BAZA~'. - OCTAVIO IIJftGt:. -­

IUArl E. TOBBEl'l1', 

Crinaiual coutra Ga11a, Cerro y Ave•ulatlo, por defra"daciotl 
á la rtllta uacio11al: y coqtra doll ·"lfredo R11iz por ctdpa 
r¡r:ave en el de.'iempeiio ck sus funciot:&es de empleado de 
culuana • 

.Sumario. - t o o~ be nplicarae la pena establecida e u el a&rU­
culo 97' de las Ordenanaa1 de aduana, ai se prueba que laa mer­
cratler(as. pedidaa IÍ reomb11rco no fueron embarcadas "u el 
puerto donde debían aerlo. 

jo La Suprem'l Corte no puede proaoociarae sobre la senten­
cia que no ha sido notifioadJ al prGeetado. 
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CtUo. - Resulta del 

Falle ••• .l•niF ..... I 

Rosario, Mayo 15 de 1897. 

Y vistos: 1!:1 presente proceso seguido por til señor Procura­
flor fiscal contra los señores Gana, Cerro 1 A.nndaño, por de­
fraudacion' la renta nacional, y contra el señor Alfredo RuiJ, 
casado, argentino, empleado en la aduana de esta ciudad y aquí 
domiciliado, ac•.asadode culpa grave en el desempeño de sua fuo­
cionea, de las que re~olta : 

t• Que por lasdiligeociaa adminis$rativu oorrientes de fojas 
t á !'7, se denuncia al juzgado una defraodaeioo 6 la renk na­
cional efectuada oou tO cajones de ~ercaderfaa que llegaron al 
Rosario por el npor aleman e Corona • y 4 la conaignacion de 
los aeñores Gana, Cerro 1 Aveodaño, entrado en ese puerto ~o 
l':nero !t (le t896, registro número 51, oon procedencia tle Ram­
burgo. 

Por las mercaderías mencioaadas, los »eiiores Gana, Cerro y 
A.veodaiio, presentaron 6 la adua.oa del Rosario en Junio 8 del 
mismo año la solicitud o6mero '75 de foja t, para reembarcarlas 
un el npor nacional e Urano • con destino' MonMYideo¡ que 
tales bultoa 11e entregaron en el dep6slto número t, el 5 de J u­
nio, segun nota del guarda almaceoBormaeobe, 1•• 8 de J anio, 
tiene la no~ de • reembarcado coaforme • escrik por elaoarda 
del Retgaardo, don Alfredo Rais, que el dfa 5 de Jaoio, el mis­
mo dfa que aali6 la carga del clep6sito adaaero t, pani6 el refl!­
ritlo npor e Urano •, llegando 4 Buenos Airee eoJaaio 6. 

Que alU ao manifnt6 m6a '''osito par• Moa$eyideo, qat! seis 
lotes de plaatas proeedentea de la Asaacion ; qoe llli6 de Bae-
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noll Airl's en lastre y dió su entrada á Monteviduo en la misma . 
formu, 'el dfa tO; segun ·intJtruye lll nota de foja 9. 

Qut> segun e&tos antecedentes, los tOoajones, so&tieoe la aco­

saeion del fiscal. bao sido coutr,abandeados en territorio urgen­
tino y con toda probabilidad en esta ciudad, dnnde tienen su · 
casa de comercio los señores Ga.na, Cerru y Avendaño. 

Que 11egun el contenido de los 10 cajones de meroaderfaa que 
se lletailan á foja 5 vuelta, el ,:alor dtl esta mN'C!tderfa y los de­
rechos de alluana c•m que aquella b11 sirio graYadu, los que uo 

Sl' han abonado, resulta: que el fi.-co IJ:& sido defraudado en la 
suma de ti76 pe~tos 6.1 ceDb\"O!I oro sellado. 

Qoe á foja t 4 se deuuocill otra defr~tu•lacion efectuada ~n la 
misma aduana consistentt! en mercaderfas e1traidus dl'l depó­

sito ntímero 1, á solicitud de los miiiUlO:! l:omerciautes á fojas ti 
y tS para ser reembarcadas para la A11uncion en el mismo n­

por e Urano • . 
Que esos bultos se entregaron el t~ lle .Tunitl di.' t895 por el 

g~ard• almacen Hormuo(:be·y tambien suscritas por el guarda 

del R esguardo señor Alfredo lluiz, la~ anotaciones e cumpli­
do. embarcado, cour orme 11 en J uuio t4 do t895: 
Q~~ esos cajones no llegaron al puerto de ID destino (Asno• 

cion), segun el inform~ del Cónsul argtmtino en el Paraguay, ' 
foja iO, habiendo sido defraudado· ul fisco, S(lgun la acaaacion. 
en la& cantidad de t028 pesos 50 cent .. oll oro sellado, importe 

del derecho especifico y del valor adicionad de las meroaderfas. 
Que tauto en la primt>ra como en la 11eguuda operRcion. no 

consta en hlrelacion de la carga embarcada eu eJ • Urano •, la 
existencia á bordo de (•s¡as mete}aderfas, segun lo11 dooomentos de 

fnjas t8~ t9 y ti, ni tit~oen el e conforme • del agente dfl npor 

lo11 permi11os de fojas t , ti y 43. 
Que citado A declarar ante este tribunal el "eñor Saturnino 

Avendaño. de la raaon social Ga11a, Cerro y AYeodaño, reconoce 
á f"ja 36. las firmas aociale1 puestas en los dócumentos de fojas 
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t, ti y t 3, suscritae por el declartlnte; pi.' ro ignora si las mer­
caderías ban llegado á su destino, porque la operacion .bu sido 
encomendada li un d~pendiente, y ellos vendieron la meroaderfa 

al t ootado en los depósitos de aduana. 
Que ' foja 39 declara el acusado s<!ñor Alfredo Ruil: que 

reconoce la firma puesta f'D los documentos dP fuja~ ti y t8 es 

suya y de su puño y letra. 
Que Ja· operacion de reembuco se efectuó, no recordando si 

la presenció direotamente el declarante 6 en union de otros 
guardas, ,POrque se llCOitumbra.ba mandar dos de ástos. 

Que en la operaci<' 'l de reembarco , al declarante no lo acom­
pañó ninguna persona de la casa de comtorcio Gana, Cerro y 
A.vendaño. 

Que 1\ él le entregaban las autorizltciones de reembarco en la 
oficina reapectita, y vi6 que se sacaron en carros meroadedas 
para llenrlas al muelle, y no se recordaba el nombre del carrero 

que biso el trasporte. 
Que no conoc(a al dependiente Laborde, ni al socio señor 

A.vendaño, de la casa de cuya fir ma forma parte ~ate. 

Que no ba autori11do' ürmar por él 11 nadie el doonmento de 
foja t8; y oo conoce la persona que apart!ce firmarlo y que la 
firma del de foja t9 es suya. 

Que no consta en esos documentos el conforme y firma de los 
agentes de los npores porque no, era costumbre hacerlos firmar, 
ni nonoa eligió esa formalidail de aqu4llós. 

Que' foja .U declara aoenm.eotP el procesado señor Alfredo 
Ruiz ampliando l11 indagasoria de foja 39. 

Que el reembarco se efectuó dttl modo siguiente : el empleado 
del Reaaoardo, don Luis Domen1ici, le di6 los documento• para 
que fuera ' bacer cumplir el reembarco de las mercaderías, y el 
declarante r-o' y encontró que loa cajones ya estaban en el mue­

lle, habiendo salido probablemente de loe depósitos de aduana . 
Que estando en el muelle, t>l inspl'ctor de almaeenes Rosque-
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Has, le dijo que fuera' bo.rdo y le pusiera' los documl'ntos 

e embarcado 1 cumplido • y que se retirase, porqol! las merca· 
derfas ellt&ban embarcadas ya, que cuando bajó dt á bordo, notó 
que faltaban los cajones y le preguntó á Bosquellu dónde es­
taban, contestándole 6ste que se babfao embarcado, raaoo por 

lo que dijo en la deolaracion anterior que había •iato embarcar 
los cajones, cuando en reahdad no los •ió, sinó que confió en las 
palabras de Roaquellns. 

Que el motivo porque obedeció á Rosquellus, fué porque ya 
estabu despachada la r emovida, pues cuando el dMiarauts bajó 

de á bordo ya no encontró en el muelle las mercaderías de reem • 
barco. 

Que como bac(a poco tiempo que babia tomado posesion del 

cargo du guarda, oo ronoeió más cmple1ulos que su superior in­
mediato Luis Dominioi, á quien ob<:deoió la órden de atender 
ul reembarco. 

Que como Rosquellas invocara el t(tulo tle inspector de al­

•uacen~s. crey(l que era.empleatlo de categoría superior al aUli­
liar Dominici y por ust o le obedeciú, put~s el declarante nunca fué 
empleado dtJ uduana. 

Que en el momento de la oru!facion dt~ reembarco no interri ­
uieron sinó los empleados nombrados. 

Que han interYenido An despacbos de reembarcc,s anteriores y 

nunca lt!s ha exigirlo á loscomisariollllul V1apor el conformt! ni 
mu!ie le ha dicho que fue11eo necestlrio~t. 

2'! Que corrido vista al señor p•·ocurador lisca l, é11te se expi­
de é foja 78 produciendo su acusucion. 

Que por las constancias de autos, dice, está probado que l!is 
mercaderías no se ban reembarcado: que siendo los seiiorea Ga­

na, Cerro y A•t-ndaño, los dueños 6 consignatarios de la& merca­
el erías, lo cil!rto .f's que aun cuando conste de los libros de la 
casa la venta dt: las mercaderías, parn ha aduana, loa dueños 

eran ellos y no el señor Caruelli, desde que no hablaa solicita-
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do an&e ella la transferencia de las mismas ; y si el dependiente 
Laborde tu\'o alguna parte en 1~& defraudacion, son los pltrlloes 
los responsablea segun el artículo tM7. Por tanto pide de aeue•·­
do con los artículos 974, t01'7 y fMS que se r.ondene en defini­
tiva 11 los señ~res Gana, Cerro y Anndaño al pag~ de una multa 
igual al •alor de Jos mercaderías, incluso los dorecbos y con 
COIUI. 

Qne en cuanto 11 la responaabi 1 idad criminal de los empleados 
Roía y Rosquellas, cree, en cuanto al primero : qut: por el 
rtconocimieoto de la firma puesta por ~1 en los documentos d~ 
fojas t, tt y t.l, dando fé de que se bao cumplido lo11 reembar­
cos, resultando de autos que ~stos no se vcrífioauon, por su con­
fusion de foja''· donde declara qutl los cajones no se embar­
caron; por la oegacion de los cargos que Rosquellas le ha 
hecho al mismo en su declaraoion de fojas M y 57; porque los 
documentos de foju t. t! y ta ae tramitaron sin el conforme 
del l\gen\e del vapor, requisito que exigen los artículos 855 y 

856 de lall Ordenanaaa de aduana : por la omision de la relacioo 
de loa bultos cargadoa sin hacerla visar por el comisario del 
vapor y el resguardo confrontar esta relaoion visada con los per­
misos originales, debe condenarse al exguarda Ruiz como reo 
de culpa grue, al mbimum do la pena que corresponde á ese 
delito, 6 sea 'un año de arresLo. 

Que e~ ouan&o al segunllo cree que las deolanaciooes de 
Gomc1 y Raia, con moti•o de ser el Dt10 denunciante y el otro 
procesado respeotivnmeote, y que lua cargos áfeetan' ellos tam:­
bien dircotaaente, oo pueden considerarse aiu6 como simples 
indicios (artfoalo !76, incisos te y t()o, Código de proeedimieo­
to criminal). 

Que no a,areciendo ea&e procesado esento de reaponaabilidad, 
oree debe sobreaeerae proviaionalmente al procesado Luis Ros­
quel1as. · 

3* Que .de fojas 99 ' ttO, tl d•fenaor de los señores Gana, 

: 
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Cerro 1 Aveudaño, cooteata la aou11acion, o~gando todos loa he· 
ohos que ella ioYooa para fundarla, que sos repr('seatados han 
pagado á. la aduana los derechos que 4 éetoa corresponden segun 
las liquidaciones eft!otuadas por ella conforme 4 la ley. 

Que ellos oc• han disminuido la renta, ni bao defraudado ni 
tampoco contrabandeado y que ban cumplido con loe requisitos 
esig idos por )al! Ordenanaas. 

Que la acosacioo tieeal desde que niega el reembarco, tiene la 
obligacion de probar que él no lle ha efectuado. 

Que los informes e1pedido1 por las administracioo.,s de adua· 
na de llonteYidt~o y la Asoncioo no a fi rman que el reembarco 110 

se baya efectuado. 
Que nit!ga el otro elemento de prol!ba consistt>ote ru el deta· 

lle de la carga emb~&rcuda en la: primern quincenu de J uoio e o 
el vapor • Urano • en diversos puerto~ de la República, segun 
dice consta en el libro de sobordo número t, como asimismo nie­
ga que esté llevado en forma ese libro que contiene la relacion 
de carga; mieutrus no se pruebe lo contrario no hay motiro 
para condem•cion. 

Que su~:~ represent;ldoa no incurren en responsabilidad por el 
hecho de que los ~&gentes marítimo:~ no hayan presentado 1111 dos 
relaciones de la carga, y l'l guaTda, óon el e Yisto bnenn • del 
comisario del vapor, porque las obligacionea que incumb~n aí Jofl 
agentes de vapores no corresponden ' los.comerciaotea, ni cons­
tituyen tampoco actos de reembarcu, y pur otrll parte, ni la lt.>J 
ni la costumbre establecida bao exigido esos requisitos (decla· 
ruciCines de Dominici y Ruia ' fojas .&t 1 .&6). 

Que hl declaracion qoe preet6 el guarda Ruia á fojas 39 y .U 
á la par de st>r única, no expresa que el reembarco no se baya 
efectuado desde que ~1 declara que 10n soyas las firmas puestas 
en los permisos de fojas t y ti, donde consta que los dos reem­
barco• se hicieron. 

Que la acusaéion ftso:.tl inYoea disposiciones legales que no 
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son aplicables al presente ca&o, y no f•lrmula oioguo cargo con­
tra sus mandantes, ui contra 110 dependiente Laborde. 

Que por las razones aducidas, pide que se rechace la acuaaeioo 
fiscal y que no tSe baga lugar á ella, con costas, daños y perjui­
cios á los déounciantes. 

4° Que de fojas t3'7 á 160 el defensor del procesado, aE>ñor 
Art u.ro Ruia, contestando la acuaaoioo lacal , e1rueo ; Que por 
laa constanciaa de loa autos ae ha comprobado que ba ..xistido 
defrmudacion de la renta fi110al, porque laa mercaderfas conllig­
uadas á los señores Gana, Cerro y Anndaño, no bao ragado los 
derechos de imp1tr&acion y en wl reembarcu que se solicitó, aque­
llos no llegaron al l'uerto de ao destino. 

Que el delito de que se le ~t'cusa á su defendido, dejaría de 
serlo, sí los bt>chos (lUe motivan este prtteeso no se hubieran 
producido por terceros eou el proposito de violar la legislaoion 
aduanera. 

Que la colpll que stt im,pota á su defendido, S@ñor Alfredo 
Ruil, es inaplicable en el presente caso, porque ignoraba P''r 
completo el tr,mite de las operaciones adunueraa, pues hacía 
sólo doa meses que ocupaba el puesto de guarda, y t~&mbit>D 

porque él ba procedido por mandato del inspector de almaoeoell, 
Lois Rosquellaa, 6 quien orefa au superior jer,rquicoen t>l pues­
t.o que desempeñaba, no e~istiendo en el proceso ninguna pre­
sunoioa de oonoiveooia& culpable 6 criminal coo ninguna persona 
en loll becboll ·que 11t bao producido. 

Que desde que esi•tfa una defraudaoioo, los que la cometie­
ron deben cubrir el daño caa"do por ella. 

Qae por 81taa raaoaea pide que ae a•bauelta de culpa y cargn 
6 su defendido, don Alfredo Baiz, por ao ~er el autor del delito 
de que se le hace respoouble. 

Y considerando: Bu cuau~to ' la responsabilidad de lo• s,iio­
re. Gana, Cerro y Aftodaño: toQue aegon re1ul&a de loa autoa, 
loa aeñl»rts mencionados aon lot qu• pera~nalmeate bao 1olici-
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bdo el reembar~ de las merc•derfaa 'elpresadaii m:b 1\rriha, y 
por lo knto los re:~pone\blt-a de las contravenciones á las leyes 
de aduana, sin que les aea legalmente permitido excusarse 'con 

que sus dependientes ó encarga•los son IoN au tores del beobo 
punible (artículos t0i7 y t0i8 de· las Ordenanzas de aduana). 

i- Que los permisos fle embareo de las mercaderías, fojas t, 
t! y t3, adolecen YÍiiblemente del defecto dt~l conforme de loi! 

agt~ntes del fapor que acredite trasporbnon la cargl\ de reem­
barco ; y tampoco expresan el tiaje en que han de cargarse (ar­
ticulo 856). La omision del rttquisito del oonfonuc en las solici· 

t udes de reembllrco qut! debi~:ron los oargudores exigir de los 
agent~s del u por , hace presumir frapdulentll la operacion de 
reembarco, en los términos del art.(culo tO~ de las Ordenanzas, 

pu(ls 8i bubién1se realiz~do y llevado IÍ &fecto el reembarco tle lall 
mercuderfas, babríanse procurado segur~&mente Jos cargadores 
el cuidado de exigir á los agentes la manifestacion tle e confor­
mid¡td •, parn hacerlos re:;ponsables de todas las consl.'ouencias 

á qu e hu biem lugar, segun lo dispone el arUculo 857. 
3° Que la prueb11 que pueden arrojar loa libros de los señores 

Gana, Oerro y Avendaiio, no pueden fuorecerles en ningon sen­
tido; porque en materia de juicios por \"iolacion á 1:\8 leyes rl a 
aduuna, no tienen talor parajust.Hicar la cu usa ó inocencia de . 
la infrnccion . 

4° Qun uo habiendo puesto él conforme tus agentes tlet vapor 
e Urano ~ en los documentos de reentbarco, es de ptt'BUJDir q,ue 

la opcracion oo se ba realizado bast a bacer cargar ' bordo la ex­
presada mercadería , corroborando esta presoncion la prueba 
res u ltant.e de la relaoion de la carga elevada por d T11por en Jo'11 
viajes que correspondtau al reetnbo~trqoe, en las que const. no 
se ba conducido esa meroadería; coml) tambien consta· que el 

vapor !>&lió t'D lastre de Buenos Airea y llegó ea el ruisano estado 
A Montevideo. Falta igualmente la re lacio o jurada de lt,s agentes 

del f a por que baya oonducido esa carga (artículo 859). 

. . 
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La confesion del procesado AlfrcdoRuiz, de foja .U, confirma 
Ita presuncio.o de que la mercaderfa no se ha ret'mbarcado, sioó 
qoe ha quedado en tierra. Esta presuncion hace prueb. porque 
est' de acuerdo con el a rUco lo 358 del Código de Procedimientos· 
Criminal. 

· 5° Que el dueño de los bultos sacados de los depó11itos de 
aduana para reembarco y;no embarcados, es~á sujeto' una mul­
ta igual al doble del nlor de las mercancías, par ti t. le la respon­
sabilidad por mitad con el carrero que condujo los bultos, se­
gun el artfculo 97' de las Ordenanzas tle ~.: .:ana, más como la 
multa no es s·olidariasinó difisible, correspóudele al d u~ño de la 
mero~derfa, multa igual al valor de ésta. 

&o Que es on hecho comprobado por los informe~t de S. E. el 
ministro argeo,ino en la repúblic1• del Uruguay, y pur los infor­
mes del señor cónsul arge.ntiou en el Parag~ay, que las mercan­
cías destinadas á Montevideo y A.suncioo ~n calidad de e reem­
bt&rcladas •, no han llegado li su destino. E.sta sóla circunstan­
cia de no haber llegaflo las mercaderías á su destino, hace pasible 
de dna multa.ig.ual alnlor de las mórcaocfas, al doeñode ellas, 
que en este osso so11 los señores Gaoa, Cerro y Anndaño, únicos 
dueiios que recooooe la aduana, eo virtud <le los documentos de 
foJas t, t, ti 1 tS (artículo 975 de las Ordeoanzaa de áduaua). 

7° Que segun la disP9~icion citada, corresponde al los dneños 
de las mercaocfas ut.raYiadasy no al fiscal justificar con docu­
mentos· procedente• de aduana, que el cambio de destino de las 
•oercaoof!l!l P,r.oced~· de oper~ion autoriaada tlOr la aduana con 
posterioridad á la solicitud de comercio. 

Considerando: En cuanto á la aeusacion contra el procesado 
Alntel Buiz,. 

SO Qpe el fundamento principal de la deC ... nsa estriba ~n la 
igaorauoia, por parte del r•o, de los tequisitos qoe debiera lle­
nar al efectuar lao"racioo material de hacer embarcar los bol-
Los eo el vapor • Urano •. ' ' 
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Do Que es$ao~o Hiialado liiio.ociotamén'e en laa Ordenanzas 
dé aduana el procedimieat~ 1\ aeguir en h,• casos de emharqot>, 
la ignorancia de eus diapoaieiont>s legales no pueden escosar "' 
responaabilidad del au$orde la culpa en haber dada por nrili­
cado un embarque aun no realiado. 

to-Que por. raaoñ de las misma• funciones que desempeñab••, 
tenia el es·empleado Buia la obligaoion de proceder con m1•· 
yor prudencia y diligencia, 1 no a&rmar un becbo falso ' en 
docnmt'ntu aduanero. 

t t o Que por su propia confesion 1 por la relacioo d~ la carga 
que llenrá el npor en las feob~ que debieron cumplirte los 
reembarcos, est' comprob_ado que no -se ba cargado la meroa· 
deda en el v:apor • Urano :t,, razon por la cual DO ba llegado á 
su deatino remitido por la adu1ma. . 
t~ Que esta falta en el empleado ha sid_o ha causa dt>termi· 

nantP. para qne se realizara la infraooion ' las Ordenanua de 
ad'uana . 

Por estas conaider~aciones concordante& con los fallo~a ,de la 
Suprema Oorto en la série t•, tomo to, p'gina .tTO, y sériJ !-, 
tomo ti, páginas t.tt y t50, y de acoerdo con él didámen fiscal, 
definitivamente.- fallo en esta sala .de audieneiaa, condenando ' . 
19s señores Gana, Cerro y A'~endai\o á la pena de pagar uaa aul­
tn igu11l al vlilor, segun ~foro, lle las mercaderfu que solicita­
ro~ reembarcar, adjudicable ese !alo.r al descubridor, segun el 
articulo 975 de la~; Ordenan1u, con costas. 

Al procesado Alfredo Buia, por culpa gta•e cometida en el 
desempeño de sus funciones, á la pena de arresto por un año, 
con descuento· del tiempo de prision sufrida, de acoerdo con los 
artículos t6, inciso 5°,1 t8, inciso t'. y artfcolo .&9 del Código 
P enaJ, con cnstas. Notiffquese con el origin!Al y 'rep6ngana~ los 
sello.11. 

Daniel Goytia. 
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VISTA DBL SE~Oa PllOOUilADOR GBNIIlAL 

Buenos Aires. Setiembre 1• de 1897. 
· Suprema Corte: 

Cout.ra lo expuesto en la e1presion de agr&fios para denirtuar 
las responallbilidades dechlradas, se eleva un bech'o eYidente ín· 
tergi•euable; eate es, que lns mercaderías objeto del permiso 
de reembarqoe, n.o fu~ron reembarcad••· ni los intere•adoa b&a 
podido ~stablecer, ni su exillteneia á bordo del fapor e Urano •, 
ni 11U arribo al puerto del destino. 

Toda la extenaa argumentaeion becba alrededor de laa Or­
dPoaaaas de aduana se estrella contra aquel hecho incontesta­
ble, ~· contra la t>lpresion clara y cat~g6riea que surge de lot 
'ex tos en que se funda la seoteucia. 

Y no es que ~e pretenda que la omision de alguna de las con­
diciones requeridas para los ttermisus de reembarque, conati. 
tu1apor sf 1 aisladamente la r~s.p~nsa\Mlidad de loa procesados. 
E~« que una ~rie de hechos preoiaoa, direct~s 1 concordanhs 
traen la prueba más deciai•a 1 cronnniente de la falta de reem· 
barque. • 
Ea~ no ae ba •eriftoado segun resulta.de la~ mismas declara.· 

cionea del guarda Ruia, que culpable 6 engañado, puso falsa ó 
equiYocadam~n&e el cumplido, al permiso de· reemba~ue, y 

segua los informes del sejlor ministro argeotioo en Mon.hvideo 
.1 cónsul gen~ral en la As~ncion, que' niegan hayan llegado i 
aquelloa puDtos las •ercaderías aludidaJ. 

'Con es~s anwcedeotes, puede aftraaarae sin va9ilacioD de ea­
pfritu, que Do hubo reembaJco, correspondieot'lo ' los prooes•­
doa, la prueba del hecho por ellos a8rma4o eD coDtradicchtD. 

Y como eaa prueba no se· ha dado, Di por el confu"me de lo• 
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ageatt5 6 oapitaa del npor, ai por ainguaa otra, como no se 
ha demostrado que las mereaclnf., bayaa edadtt ,,bordo, Di que . 
se hayaa deaembaroado en aiaguno de los plintos de deatiao, 
111 re:~ponsabiUdatl de 101 prCHIII~o• por la falta de reembarco, 
es etidea&e, con sajecioa' lu preacripoionea de lu ordenaaiU. 

El capitulo 3•, que ea •• p6rrafo 1- ae refiere espreaameate. 
' operacionea de exportaclon, pl'esorlbe ea 10 artfoalo 868 e que 
los permjsos para oar1ar en buques a\ npor, ae pedlrb en la 
miama forma que los permiso• para embarcar, rcemb~&rear y 
trasbordar;en los buqaes de nJa, coa m's el conforme del agen· 
Le del npor de que habla el ar&fcalo uterior •· 

ElarUoalo 97.& de la miama erdeaaaaa ea mis eaplfoita aun, 
al prescibir e que ai loa bulto• aacadoa del dep6aito para em· 
haruo, no llegan al punto de embarque, el dueño 6 oonsigna&a­
rio de las mercaderfaa, y el del ,carro qae biao el trasporte, abu­
nar'D por mind igual al nlor ~e la~ mercadeds conducidas • . 
r el articulo sigu~eate, reflri6ndote a6n á 1011 bnl&oaya embar­
cados, prescribe que e si oo se justifica la falta de ellos á bordo, 
con permiso de la aduana, para ,,tra operaoion poat~rior, el dut.'-

:-~ de las mercaderías cae eo la' misma ro11ponaabilidad aotes 
preaorip\a • . 

No el' posible limitar el sentido de tao clatu dia~posiciones. 
loYocundo por ello, loa fundameatos de la sentencia reeurrida de 
foja t67, q .. e no han sido tleniTtuados no oba&aate el esfaeno 
!te la cs.preaioo de agr&Yios, pido 6 V. E. ae air,ya aonflrmarla 
en ouaoto á los prooeaado11 señores Gana, Cerro 1 AYendai\o. Y 
11bsernndo que eaa aeotencia oo conda haya sido apelada t'D 

cuanto al proce!lado Alfredo Ruil, 1 que n&e DO ba sido ioolai­
ilo en el recurso de foja tU, ni en lu actuaciones posteriores, 
tfeclarar consentido el fallo· 6 aa reapecto. 

Sabiniao Kier. 
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ralle •••• ..... ••• e..te 

R.ueoos Aires, Setiembre l O de 1898. 

VjstoJ y copsideranfio: 1° Que de autos reaultJ que el pro· 
ceso tiene por or(gen los partes de foja primera .y foja eator(l(>, 
en los que ae deoúnoia que mercaderías cuyo deap.acbo se ba­
bia pedido para reembarcarlas, en vapores de,erminadoa, no b!l· 
bian sido llend-a ' bordo, á pesar de aparecer toda la docu­
men&aoion de adlJ&Da como cumplida con las formalidades ui­
g.idae . por las Orden&DI!IB· 
. ~ Que el prinoipal punto de div~rg,enciaeotre la aduana y el 

apelante, e·o eate juicio. ba sido el falor que debe atribuirae .t 
esos.~ocumeotos. "n lo.s que aparece efidentemeo'e adulterada 
la.verctad de los bechoa. segun result.1'de toda la prueba acumu· 
lada en loa autos. 

3° Qoe·eo esos miamos doouaaentoa n~ftgnr,a el cooform~:dl•l 

reembarco fir:udo por la agencia de lo• vaporea, no bastando 
. , 

que se.alegue lit falta de cos&oaabr.e al respecto. poes'o que los 
dispGiiuiones de lua .,tJooloa oohocientoa olncnaen~ y cía~. 
ocbooientos cincuenta , seia 1 ocbooi-entoa cincuenta 1 aiele no 
pueden ser elu'didat, inwooando.su deaaao. 

4~ Q11e proba:cio, como se epouen\J'a, el heo.ho d~ qae ~la'"l mer­
caderiu ,a o11eí&ioll ao fueron reembarcadas eo el puer•o d4!l 
Ronrio, eul ouo·de aplioá"oi6o del artfo~Jio aoY"ieoMI lfteat.a 
y c.aalro de las o.fd.ttn•DIQ d~ Ado•n• que "~*•tilece gut! e aUos 

1btaiMI a.aeados de loa clep6si&oa para reembarco, ao lle1an al 
p:aaio de emlarqoe,, el dueio'6 consig.aakrio de !at ••rcaCltrfas, 
, 1 eld'l•rro·que lllao el haaporte, abonarA por mi)ad ua,amulta 
isual -• doble del nlor· a~ 111 aaereadedu eoadaciidu •·- · 

5° -Qcae no b'bifndoae embaroádo lu·•.eroacter'-• en el paer.: 
'o del RoJario1 nó es de aplioaoioD la iloo$rina tta~lda)or tata 
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Suprema Corte él1 el éaso '«loe se registra en el tomo selieota y 
·cuatrQ., p'giua Yeinticinco de !lDI falloa, ioYocado por el ap~lau­
te, ,por cuanto en eae oaao, 6 diferenci~ del presente, el reem­
barco fuf ffectll'ado. 

& Q~te no habiendo saÍldq las mer.~de~faa en cuestion. d.el 
puerto del Ro1ario, ni habiendo ellas retnrnadCl a la aduana, ni 
pagado los derecboi correspondien~s. ni aeguido la tramita.,ion 
eatablecida para el despacho A pl~aa, es indudable q-_.e, ttll~&s 

han caido en las penas impuestas por la~J Orclenanllt á esta cla­
se de infracciouea·. 

7° Que en cuanto se refiere al empleado procesado, .Alfredo 
Ruiz·, 11o'habiendo ~ido notificada ll& seatl!noia de foja ci~oto se­
senta y siete, 1 por tan.to, no habiendo podido apelar la; esta Cor­
te no puede pronunciarse á au re:speoto, por cuanto se ignora ai 
aquél se conformará 6 oo'con el fullo pronunciado ¡ a u reapeotó. 

Por estos fundamento:; 1 lq!l concordantes de la aente~cia 
apel:adMJe foja ciento seaelita y siete, 1 d.e acuerdo con lo pedi­

llo por el señor. Procurador genera,l : se confirma pquella-, con 
costa'i. ell puauto condena i los aeñorn Gana, Cerro y A•enda­
ño :\ l.a pena 1le oqa multa igual al nlor de las mercadedas con­
trabandeadas, dehiaodo ob:~enarae en su adjodicaeion lo dis­
puesto en el artículo mil vein~ 1 nu~Ye de las Ordena.ozaa de 
aduana para el año mil oc.bocieo,oa no•en'a I cinco; y se de­
clara e·n cilaoto al pt:ooesado Alfredo Roi11 que la ·citada aeotea­
oia debe sede no•ifioad•\ con arreglo á der~bo, apercibiéndose 
al !58Cretario don Joal r. Basualdo, d-'1 julg.«fo federal de San­
ta }'é por esta omi~ioo, que demCJra, en perjnicio del proceaaflo, 
la lerm'inaeion de esta Q&Uia. Bepues\(>s loa sellos devu6lfaose; 
11udiendo notificar!le con el ori,ginal. 

. · 

1&1.11 .. !1 P.Z. -L.UII Y• Y&UU. 

AaiL IAid. - 0Cf4.1'0 1011• 

Cl. - ·IIWI 1. 'IOáaEifil:f . 
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lA municipalidad de La Plata .contra do1ia Feliciatza Snnper 
dt Sanelaes, por cobro ejecutivo de pesos; sobre t~ovocion y 
upera. 

Sumario. - Reaoltaodo ine1aeta la noucioo y eapera opoea­
tas ! la ejecuoioo, debe éata ser lletada adelante. 

Ca~o. - Lo uplica el 

......... _ ....... .. 
La Plata, Abril !9 de 1896. 

Y w iatoa: para resolwer laa ueepciooea de ooncioo 1 apera 
opuee&u por la ejeeauda dola Fellelua Semper de Saaebea. 

Y resaltaodo: t• Qae citada de ttma&e, la ejHaMda epo1o 
Jaa taoepeioaea menoiooadu f11od6odolaa eo que por ao&e ti 
lliior ioleadeo&e maoioipal babia propoeato arrealo pan •• pa­
•• del 4ddi'- qae ae reelaaaaba. loa qae csoaa&abao del tlpe­

dito&e proaoYido ooa 111 moUYo aate la maoioipalidad. 
1' Que oorrido üailado al ejeoauott fa6 enoaado ' foja a, 

por ti proearador Brie pidieod.o el reelauo de ~~~ 11oepeloan 
opael&u, aoa 001&u, por 1er eoaple&o 1 ab1olaU.ate falao 

1 
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que la municipalidad hubiese cont:edido eapera alguna ' lu eje­
cutada, 1 meaoll aún que hobieat~ hecho acto que importarn una 
noncion de la deuda. 

S• Qae reolbida la cau11 6 prueba por el auto de foja .&i nel­
ta, se ha pruducido por laa partes únioamenta el expediente pro­
movido ante la municipalidad de la Capital, por don Aatonio 
Garcfa Meoa, proponiendo arreglar la deuda á cargo de doña 
Feliciana Semper de Sanchez. 

Y eoaaiderando .: f o Que la Olcepcioo de nonoiun sólo eliate 
cuando por consentimiento di! l~ts partes se orea una nona 
obligacion en auatituolon de tu. antigua, que qued11 extinguida 
(artículo 801 del Código CiYil). 

2" Que la lectura del expediente traído ad e{{ectum videndi, 
demuestra concluyentemente que la municivalidad no ha aon­
do la obligaoion primitiYa, pues, no obstante las propoaicionea 
de Garcfa Meoa, no aceptó en ningua tiempo la au brogaoion de 

deudor que se le ofrecía. Que la oonoion ea un acto bilateral, 
que no paede ser formado ainó por el acuerdo comun de las par­
tea, P.or manera que no basta que Mecu, ó el mismo Sanohu, 
hubiesen propuesto modificar In obligaoion primitiva, para que 
uista aonoion, pues no ae ba comprobado que la municipalidad 
aceptase mollificar la obligacion primitin, ni en cuanto ' la 
forma del pago, ni en cuanto á la person:1 respon11able. 

3° Que estas · mism"s consideraoionl!s son aplicables 6 la ex­
cepdoa «fQ e~pera, que &ambien •e opoaen, pues del expediente 
a~ministratlvo no resulta en modo alguno que la municipali­
dad acepwe ninguna de las propuestas hechas por Meca 1 por 
Sanchea, las que al contmrio fueron terminantemente desusti­
mada.s por la providencia de foja i7 del expedient~t agrf•gado, 

.&o Que aparte de esto, ea ridfoulo pretender que para que pue­
da in•oearse las exoepoiones de espera baata el becbo de que el 
deudor baga proposioionea alaoreedor,aunqudatu sean reoba­
aadaa, para que nista una etpera propiamente dicha. 
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5° Qne siendo ioeucto que la municipalidad aceptase nio­
gu:~a de las propoaiciooes he.chas por Meca, es incuestionable 
que las excepciones opuestas son legalmente improcedentes. 

Por esto, y por las oonsideraoionell del .-acrito de foja 35, 
fallo: no haciendo lugar ' las euepeiones opuestas, con costas, 
y en su conseooeocia mando se llev~ adelante la ejecuoioo hasta 
la realiaacioo de los bienes embargados. Notiflqueae con el 
origin11l, regístrese y repóngase las fojas. 

Jlaricmo S. de Attrrecoecllea. 

IFtll ...... ·····-· «: .... 

Buenos Aires, Setiembre 3 de 1898. 

Viat08 1 conaiderando: Que la resolucion de fuja cinco y la 
tio•l de foja nintiaiete del expediente aoomp•ñado, demue'ltrao 
basta la nideooia que la municipalidad deaecb6 las propueatns 
que lt' hiciera el deudor Sanchea, relatius al pago de la deudl\ 
que se cobra. 

Que eo oooaecuenoia, ea indudable que no ha coocunido el 
consentimiento de ambu panes para la for~ioo de una oon­
• enoloo que moditlque la anterior, 6 que estaban aometidos los 
i ntereaadot, porque, oomo lo dice el artículo aúl ciento oaarenta y 

cuatro del C6digoCifil, el ooosentimleoto debe manifestarse por 
ofertas 6 prppueatas de una de lu partes, y aceptane por la otra. 

Por eato, y por aus fundamentos se confirma ooo coataa, la 
aentencia apelada de foja setenta 1 . una. RepuMtoa loa 11elloa, 
devu,hanae. Notiflqueae con el original. 

IUIA•II PU. - LUIS Y. VAat.L&. -

Ala IAid. - OCTUIO IUIGI. 

- lldl, IOUMT, 
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Don José O. Pereyra cc;,¡n: tl011 Benito f'illoy; sobre desalojo 
y cobro de alquileres 

Sumario.- t o Habiéadose becbo uol!ltar por el contrato de 
lollaoion y presumiendo la ley qu~ la casa alqniluda se halla en 
buen ~atado, la prueba de que 18& llovía DO importa la del de­
fecto que autoriza la resoit~ion dit'l coatrat~ 6 la dismiauoion do 
alquileres, lii resulta que el inquilino ha eootinuado en la ocu­
pacion de la casa. 

to El loeatario oo puerte dar por t~rmioado por su propia vo­
l untad el contrato de locucion a.ntes del plazo establecido, y de­

be abonar lo• alquileres convenidos ha•ta el nncimiento de " · 
8° No procede la uood(IDIOiol,l del iaquilino 6 la entrega de la 

casa, si resulta q!le despnea del Yencimiento del eontrato ba ce­
sado en su tenencia, y el locador ha dispuesto de su uso. 

Caso. -Lo l·lpJica eJ 

...... •el •-- Fetle••• 

Córdoba, Ago~to 9 de 1893. 

Y vistos: la anterior detuanda. entablada por don José O. Pe­
reyra contra do o Benito Filloy, por pago de alquiler 1 entrega 
de la casa alquilada, de loa que resnltll: 

. . 
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fo Que segun el contrato de foja ... hl caaa Pueblo General Pn 
oúmerns 4i, U y .t6, fu6 alquilada l. Filio y el t5 de Febrero de 
t890, por ?:1 meses y medio, a.l precio de 75 pesGs nacionales. 
Veooido el término del contrdo en Mayo del 91, Pereyra pidt\ 
se le entregue la casa y pague los· alquilere" deveogados. 
~ Filloy dice que desocupó su casa en Mayo . del año 9t 

· porque se llovía 1 estaba en mal estado, y que depositó judi­
cialmeotc las lla.ea. 

Vi ata la prueba producida 1 considerando : t o Que la ley pre· 
sume que la casa alquil~ttda fué entregada en buen edado, deade 
que el looat11rio no exigió reparaciones, y por oon!liguiente, ba 
cumpJillo al entregar la caa en buen estado, y puedu pedir el 
pago de loa alquileres por el tiempo del contrato (ari(colo t5U, 
C6ttigo Ci•il). 
~Que si bien es cierto que la parte de Filloy ba comprobado 

plenamente que la can ae lloY(a balta el utremo de perjudi­

car su oe~gooiu, Cllh no le aotOtriaaba para abandonar la. can, 
ainó sólo para esigir su reparacion, 6 para bacedo el miamo por 
cueoh dtt alquilere11, dt!ade qu~ no aparece de autos, que la oau· 
sa de laa goteras fueae fbilmeate reparable, sin una obn de 
considerable molea~ti¡¡ para él (a.rtfoulo t518, C•idigo Ci•il). 

S• Que el propósito do tu leyes ea siempre qne aea posible, 
garantir la eatabilldad de lo» contra,otJ, 1 el··ontrato de a.rrien­
do e11 que generalmentt: est4 g~trantido el arreodatario coa el 

preoio que paga periódicamente, no ae resnelft 6 déja ain efec­
to 8ÍD6 en casos determinado¡¡ 1 graves, reparando loa iDCOD• 

ftmientes que seaa indispenaablea con medidas justas que oo 
sean la cencion del contrato. El art(culu f5tt dice: e Si du­
rante el coatrah la casa arrendada fuese deatru{.Ja en su tota-. 
lidad por ~aao fortuikl, el contrato queda rescindido •. e Si lo 
fuese aólo en parte, puede el locatario pedir la diaminucion c{t:l 
precio, 6 la r•aoision del contrato, segun fuese la importancia 

du la parte destruida. Si la eosa~~ esta,iese solamente deteriora• 
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da el con&rato subsietirll, puro el locador estll obligado á pagar 
el deterioro, hasta poner la casa en buen eatado • • 

.¡o Que la teoría consqrada ror los articulo• t6t4, t5U y 
1618 del COdi¡o Civil, citada por Filloy no es contraria 4 lo 

anterior~ente espaesto. Es ci~rto, que el locador debe entregar 
la can en buen estado, y en el caeo sub-judice, t!lal mismas 
dispol'icionel suponen que alli ru' t'Dtregada. Es cierto, qa., el 
articulo 1616 da aooioo al locatario para pedir la resoision del 

contrato, pero cuando el ddeoto de l1' cosa ~trrendada es graYe 
6 impide el aso de ella , y el articulo ¡¡opone que no puede re­
pararlo el loeatari(l con los medios de que dispone. 

5° Que aún cuando la ley no au&oriaa á Filloy para abandonar 
la casa po.r la causa antes llicha, le a:doriz6, sin .:mbargo, para 
hacer practicar las reparaciones For Pereyrll, ó practicarlas él 
por sn cuenta, cayo derecho ha r enunciado, tomando el camino 
errónto. de abandonarla. 

6• Que, por consiguit>nte, Filloy, está obligado á entregar la 

casa y pagar el precio ú Pereyra e n los términos de la ley (~Ar­

ticulo t á56, Código Civil). 

'1° Que por una raaon de equidad impUcitamente basada en 
la leyes, sólo debe pagar Filloy 50 pesos mensuales; por alqui­
leres, desde que Pereyra ll.l propueo en Abril que ee quedara en 

la casa por ese precio, como s~ '"' en 1~& tercera pregunta de po­
siciones (foja t8), y desrle que és,ta proposicion liehe suponerse 

aceptada una vea que se le declar~ obligado á pagar los arren­

damientos por todr, el tiompo del contrato. 
8° Qae no habiendo e1hibido Filloy el último recibo de al­

quileres, como eatnba manttado, debe pagar loa alquilerus por 
los ti meses que cobra la demanda los qué cuiuciden con el 
Uempo en que el demandado dice que deaoeupól.- oaaa. 

En su mérito, y de otras con:sideraciones que se omiten, de­
fini tinmeóte juzgand., , fallo: condenando' don Benito Filloy 

á la entrega tle la ea1a arrendada ' don Jod O. Pereyra, y al 
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pago de ti meses de alquiler á razon de 50 pesos mensuales. 
Sin especial condenacion, en razon de que la lt>gialacioo del Có­

digo Civil sobre las obligaciones. y derechos del locador, á con­
secuencia de ha complicaeion y nriedad de sos dispo11ieiones, 
ha decretado toda temeridad en la oposicion dul demandado. 
Hágase- saber con el original, y préfia traoscripcí'>n en el libro 
de resoluciones, y reposicion de :sellos, arcb(vese no aiendo rt>­

currida. 
C. Aloyano Oatitúa. . 

. ....... •• ....... ( l .... 

Bueooa Aires, Setíembre 6 de 1898. 

Vistos ~ consider¡lndo : Que. segun t>l articulo segundo 
del contrato de {()ja primeta, los intérea&dos, al celebrar el aoo.­
tr;\to df locacion, han hecho constar que el locador entregó la 
casa alquilada, hallándose ella en buen estado. 

Que, por consiguiente, no puede b&tber cues~ion sobre.el es­
tado d!e la cua al. tiempo del contrato, tanto en virtud del reco­
nocimiento e1plfcito de las partes ya mencionado, como en m4· 
rito de lo dispuesto en el artfculq mil aeiscieatoa diez 1 seia del 
Código CiTil, desde que t>l demandado no ha producido prueb~, 
con reftireooia á ese tiempo, que si na á d~moslrar lo cc.n&rario. 

Que, auaqoe ea Terdad que el locatario ba acreditado que 
estando ya en_la ocupacion .de la. cosa locada 1 en él ejercicio de 
los derechos que el contrato c.oafiete, la casa se lloTfa, no ha 
comprobado, como lo obaeua la aentencia apelada, que bl b&.­
cbo debiera calificarse de vicio 6 defecto gr&Ye que impidiere ·el 
uso de la casa y que pusiera, pol' tanto el caso en la aituacion 
prenuida por el artf~ulo mil quinientos Yeinticinco del citado 
Código. 



Que ._o sólo no ae ha producido esa prneba, sin6 que bay ra­
aon para deducir que s61o ae tnkba de un defecto "cilmen&e 
reparable y de poca importancia del beoho ale•erado por el de­
aaad"do de haber él requerido Jaa reparaciones desde No•iem­
bre de mil oehooientos nonnta, y haber continuado en la ocu­
paoioD has'- Mayo de mil ochocientos noveata y uno, Jo que no 
se explicada si la casa se hubiera eD-eontrado en el&ado inhabi­
table en el tiempo iourmectio, y lo que convence adtolris que, 
si las r eparaciones He hubieran bedho de.> uaa manera sucesiva 
y' medida que eran requerida11 por los desperfectos ocurridos, 
se hubiera puesto r¡i¡1ido remedio al m:ll y sin que ello causara 
iacon•enientea apreciables. 

Que el inferior ha podido y debido, por ~oto, resolver J¡, 

cueatioa, nplicaado como lo ha hecho la disposicioo especial con­
tenida P.n el :artículo mil qninientos clie1 y oaho del Códig·o Ci­
Yil , má1ime cuando obrando a:af se ha ajustado tambien al 
principio general establecido en el articulo mil doscientos cua­
tro del citado Código. 

Que habiéndose estipulado un pluo para la duracion del 
contrato de locacioa, segun se ve en el artículo primero del do­
comento de foja primera, el locatario no ha podido darlo por 
t erminado por su propia Yol untad ailtes del no cimiento de di· 
eho plazo, porque las con•encionee hechas en loa contratos, for· 

man para las partea una rtogla ' la cual deben someterae como ' 
' 

la ley misma (artfoulo mil ciento noventa y siete), y puesto que 
es nt>Cesario el mutuo consentimiento para extinguir las obli­
gaciones creadas por los oontra&oa ·(ar&fculo mil doacit Dtoa). 

Qae el demandado reconoce quf\ no ha pagado el precio del 
arrendamiento deede .el mes de )(ayo inclusiYe, de mil ochocien­
t os noventa y uno, con lo que queda ueriguado qae no lot ha 
pagado dnrante el lapso de doce meses que se le demanda, en .el 
que aúo aubaistfa la duncion ee&ipulada en el contrato. ; 

Que el demandante reooaoce 6 io Yel, quedeapues de vencí-

. . . 
. . 
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do el eont.rato de locaoion con e l demandado éste ba cesado en 
la tenencia de la cosa de cuyo u so ha dittpueato aquel, quedan­

do &111 establecido que el actor no ha po•lido pe1lir la entrega de 
la casa que ya 'enfa en su poder, ni el jun condenar al deman­

dado ' Yerificarla , imponiéndol~ la ejecucion de un h roho ya 
cumplido en sns efectos. 

Que la redoccion de alquileres de setenta y cinco petos men­

soalea, que determina el contrato, ó cincuenta pe1os, que baoe 
la sen teoeia, no h~& sido apelada por el actor. 

Por estos fundamentos y eonc:ordantes de la sentencia ap('lll­
da de foja veintiseis, se confirma ~-ta en cuanto eondt>na al de­

mandado al pago de doce meses de 11lqniler á razoo de cincuenta 
peso~ mensualos, y se ruvoca en cuanto, tambien condena al 
mismo demandado á 1~ entreg~ de la casa. Notiffquese con el 
original y repuestos lo:~ sellos denélnnse. 

Bll'lliAMil't PU. -LUIS V. VARILA. 

- AIIL BAlAR. - OCTA VIO IVft• 

GE. - lOAR lt. TOaBBl'tT~ 

Don Anloraio f'rauchi contra dou Jo1elin Hu ergo y compatlia; 
sobre co11trato de venta !1 cobrl) de pesos 

Sur.nario. - Ln permanencia de la~t mercadenas ea poder del 

comprador por m's de nn año. y la declar~ion de ttsti¡os de 
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haber aquel prometido el pago dal precio autorizan á conside­
rar que ha habido sobre ellas un contrato de venta y e¡cluyen 
la presunoion de que el comprador las baya tenido al sólo obje­
to de ens!lyarlas. 

Caso. - Resulta del 

Falle ••• .1••• ., ..... , 

lluenos Aires, Junio 12 de 189f). 

Y vistos; e~;tos a:atos ptomofidos por don Antonio Frarncbí, 
extranjero, contra los señorea J ·oselin Hul!rgo y compañía, ar­
gentinos, por cubro de pt>Scos, procedentes de la venta que el 
primero dice haber hecho á los segundos de las mercaderías 
que se mencionan en la cuenl-a de foja t. 

Res1ulta : to El demandantt· afirma que despues de transcu­
rrir m.;\s de un aiio du de que efectoi• la "enta á los señores 
Huerg·o ~· compañfa de las refer iílas mercaderías qu.e consisten 
en dos máquinas, una de coser y otra de ojalar, dichos señores 
se niegan á pag~r su importe y las rechazan por las razones que 
dan en la carta con que se instruye l1a demanda. 

Que la venta qaed6 completame~te conc:luida con la tradicion 
de l~t coa.a ~endida (artículo "S, inciso so, de! Código de Comer­
cio) y es inadmisible la ucuaa de los detld.ores. 

Qut! estos sa~áo en la obligacio11 tle pagar el precio desde que 
r ¡¡eibieron las merc$derlaa, y que siendo la Yeob al contado en 
esa for:ma debi6 hacerse el p;ago(art{culo.&85del Códígu oi,ado). 

t o Los señores Joselin Huergo y compañia al contestar la de­
manda, examinan las distintas ·partidas que forman la cuenta 
de foja.t ·, yliegan á las 11igaientes cooelusionea: 
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Reconocen las que se refit~ren 6. la compra de u u reloj y á la 
co~postura d.e una máquina e rremallosa •. sólo por la suma de 
diez pesos, pues f.ué ese el preuio convenido. 

Rech!Zan las demás partidas por las razonts .expuestas t~n su 
eaeri~ de foja t3. 

SO A foja to. recibiósc el jui·cio á prueba, para la justifiea­
cioa de los hechos alegados por ambas partes, habi~ndose pro­
du"ido la que , expresa el certiücado del :letuario, corrientd á 

foja 98. 
Y considerando: t oQue en el presente caso ae trata die una 

opetacion comercial regida por las disposioioóes expresas del 
Codigo en sus artfouloa .WS. inciso so y 465. 

!- Que la carta corrien&e á foja t. reconocida por loa deman­
dados es el principio de prueba por escrito que ~.tige la ley l)llra 
admitir h• prueba testimonial cuando se trata de asuntos de 
mayo:r cuantía. 

so Que en todas las com.pras que se hacen de efectoa que no 
se tienen á la l'iata, ni vuedeo clasificarse por una calidad de­
terminada y conocida en el comercio, se presume en el uompra­
dor la rt!sern dll e'lamina~loa y de rescindir libremente el con­
trato si los g6uero~t ilo le eoaviaiert~n. 

La miema facultad tendrli, ai por cUusala expresa, se hubie­
re re1u!nado probar el género coatratado. Asf, en uno como en 
otro oaao, ret.ardáodl)ae por el comprador el ra..:to del uámeo 6 
la prueba, más de tres dias despues do la iaterpelacioo hecha 
por el vendedor, se coaaiderará el acto . aia efecto (artículo as 
del C6digo de Comercio. 

4° Que en el presente ca~o y atento el tiempo \raascurrido 
deide qu.e las mercaderfas fueron á po.der de lo1 compradores 
ain que se· haya justifi,cado por éswa que la reRiatencia 6 reci­
birlas profiniere de aua mal.as eéndiciones, debe repatarae con­
sumada la nperacion de la Yenta ele acu~rdo coa lo dispuesto en 
el articulo al del Código citado. 
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6• Que el actor ha probado eYidentemente loa hecbo11 en que 
faada la demanda, mientras que l01 demandados DO han produ­
cido proeb'l alguna fehaciente e obre aquellos en que fundan el 
r echaao de la accioa ins&aaorada9 inoumbifn<lolcs sobre todo lo 
que ae refiere á la condiuion estipulada para recibirse de lns 
máquinas, lu que autoriaa á presumir que la nnta se hizo en 
lu condiciones usuales. del comercio, de acuerdo con lo dispuet~-

.to en el ar&fculo 47' del C6cligo ci,ado. 
Por estos fundamento• y eoacordaotf':J del alegato del actor, 

corriente á foja ••• _, fallo: ooadeaando á los señore~t Jo'"'lin 
Hoergo y compañía, al pago deocro de diea días de la suma de 
ciento cincuenta pesos moneda nacional, y al de la de ciento 
feinte pesos oro sellado 6 110 equinlente en moneda legal al 
tipo del dia con s.us ioten-ses á estilo d~ Banco deede la in1.er­
pelaoion judicial y latJ elatas del juicio. 

Notiffquese con el original1 npónganse IMs fojas. 

Juan del Campillo. 

Falle •e la ....... Qt'Ce 

Bue-nos Aires, Setiembre 10 de 1898. 

Visto• 1 considerando: Que por reconoeimien&o de ambas 
partee está tuna de eoestion que el demandante entregó y el 
demandado recibió en Setiembrt~ de mil oehoeientos uoteata 1 
dos llas máquina• de coaer y ojalar,' que ee refiero la parti­
da aegooda, por pesos moneda !DICional aeaeota, y ocho, y 61U­
ma por prsos ciento "eiote oro d.s la cat~nta de foja primera, 
Yt!rsando la divergencia sobre el alcance dú ese hecho, qatS el 
all'o lo atribuye •l cumplimiento de un contrato de compra-
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Yenta concluido, mientras que el otro, aflrma._ndo la e~istencia 
de UID contrato en proyecto taan solo, dice que la en~.rega se ha .. 
bfa b.eeho co.n el o~jeto de que el demamdado probase las mli­
quinas para comprarlas despues si le conviniera, segtin lo e~· 
presa en la contestacion á la demanda. 

Que siendo la carta de foja dos, de fecha veintiocho de Oc­
tubr'! de mil <iChocieotos noventa y tres, posterior en mAs de ~D 
año al recibo de las.máquinas npresadas, resulta que durante 
ét;e largo tiempo las miquioas perQiaoecieron en poder del de· 
mandad~, 1 que es' e~a fecha. la que debe referirse la primera 
maoifestacion comprobada de volnri&ad en el sentido de estar 
ellas á la disposicion del deaoaodante y de no tener por celebra­
do el contrato ( cartl.' dE' foja dos). 

Que, segun lo declara don José 11. Martint~a (foja cuarenta 
y siete) '1 don Joa6 L. Lopn (foja cuarenta y ocho), contestan· 
do re¡¡pectivamente lu preguntas séptima 1 octaY& del interro­
gatorio de foja cuarenta y tres, el demandado prometi6 pagar l:1 

cueot.a luego que el demandante r~alizase la compostura qae se 
hizo, lo que se prueba por. el mérito del reoibu reeqnocido de foja 
treia&a J uno, y p9t la deolaracion del testigo don M.anuel Fe­
rraod.o, respondiendo 'f~ja cuarenta y seiaá la coarta p.r-egunta 
del cikdo interrogatorio. 

Qae .tu&o en virtud del hechuaeociuoado de haber penaa­
becldo las miquinas por mál de 110 año en puder del demanda· 
rto, lo que ao permite presumir q11e la~ Sutiera aL t61o \ Jbjetu 
de ensayarlas, como por el mérito de las declaraciones a~alilá­
du que pueden hacerse valer -con arreglo 6, loa articulo• dos . 
mil aone del C6dito de Comero.io 1 mil cieg&o noYenta y siete 
del Código OiYil, haT raaon !!Uflcieate para dar por comproba­
do q.ue ba habido eatre el demandante 1 el demaadado ua coa~ 
trato de teata concluido sobre las referidas m6quioaa. 
Qa~ debe decirae otro &auto de la &ercera parlida, por l)esos 

1 

.se.is moneda aaoioaal ; cuarta, por pesos uno ooa 'feinte oeouvoa 
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•one4a .naclonal, 1 qulata pclf pesoa ninie IDOaeda nacional, 
en Yea de loa peso• diea moneda naóional qu.e reconoce en la de­
manda, pnntodaa ellas, por ftgarar en la t~uenta d_e foja prime­
ra se hallan comptendld:as, ea la promesa de pago afirmada por 
los ·testigos Jlartinez y Lopez. 

Por esto y sus fundamentos ooncordantes.: se rconfirma con 
costas la sentencia ·apelada de foja ciento .ocho. Notiffquese 
con el original y repueatos los. senos devuélvanse. 

BBNIA.IN PAZ. - Ltll8 V. V AlE­

LA. - ABEL BAUft. - OCTAVIO 

BIJftGE. 

/)ott Joaquiu ·()!Jejero deduciendo tercería de don~inio en el jui­
cio seguido por don Martin Jlolina c07l!rael Banco llipoteca­
rio Nacional: sobre escrit"racion de compra. 

Stnnario. - El Banco Hipotecario Nacional que ha bec~o la 
enaje:nat:ion del inmueble l}j,pc,teoado mediante no cootrato 
concluido, no puede ~r actos suyos ulterior~• celebrado• con 
Rtl antigno • t~etaiur menoscabar los derechos aclquiridoa por el 
eompJaftor, y sustraerse a l~s obligaciones contrafdaa coo este. 

Oa&o. -Resulta del ' 
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~"••••• .. •••• r ...... 

Buenos Aires, Julio 17 de 189i. 

Y vistos: lo!! presuntes autos de los que res ulta: Que don 
Joaquín Obejero se presentó judicialmente deduoiendu 't~rceda 

de dominio en el juioio ~:eguido por don llartin Molina oontr11 
el Bsnco Hipotecario Nacional, sobre esorituraoion, fundado en 
l ~s siguientes antecedentes: 

Que si bien lll SaJ"ema Cortd tiene resuelto que el Banco 
Hipotecario Naoiqnal está obliga,lu á escriturar' Molioa el 
campo sito en la l'~tmpa Central, de su propiedad, cuyo bien fllé 
vendido en público remate por diuho establecimiento, (IO&terior 
á esto, sf' le ha permitido poner al día 1(\s Sf!nicios de su hipo· 
teca, y con ello la situacion de las OOds ba oambiado, pues que 
el Banco se encuentra. en la imposibilidad jurldica de escriturar 
no bien quepo~ ningun cou.cepto le perteneoe, y .que por oouse­
oueuoia s·e halla fuera du su alcauce con arreglo á las disposi­
cíuues d~ su carta orgánica. 

Que con la resoluoion de la Suprema Corte, no se sigue que 
implfoitameuH se baya ordenado la esorituraoion forzada, ni 
auenoa~ la entrega de J¡' cosa, dado caso de que el vendedor no 
11e enoontrara en actitud de escriturar 6 se resistiera' baoerlo, 
pues, para ea tos ca10a 'raUndoso de una obligaoion de hacor, la 
parte qne la retJistiere podrá ser demandada para qu la otorgue, 
bajo pena de resolverse la oblicacion en el pago de plrdidaa' 
i&tereae:~, y mál que todo, que se trata de una sen&eacia dicta­
di' en un jnioio en ,el que no ha interveoldc y que es ¡•ara el 
re$ ir•ter ali01 GCla, que no paede deade luego perjudioatlo. 

Conido traslado de la demanda, fué á foja tO evaoaada 
p1>r don Abdon Zabala, iavoc_aodo la represeotuioo legal de doo 
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Martin Mt~lina, á mérito del poder que le tiene conferido, pi­
diendo el recbaso de la acoion instaurada con costas; y á su 't'el 
entabla contrademanda contr• Obejero y el Banco Hipotecario 
Nacional, por daños y perjuicios. resultantes de la opoaicioD que 
ambot bact>n á lin de que no se cumpla el fallo de la Suprema 
Corte, cuyo~ perjuicios consiateo eo loa alquileres que denn­
guv t hasta la efectiva entrega del campo; y si por causa de 
ello:s fmcasara el contrato de arrendamien'o que tiene celebra· 
do con doo Jos6 Arana del campo en oue!ltíon, el pago de todos 
los daños y perjuicios resultantes!de es!! fracaso. 

El Banco Hipotecario Nallional contestando ~ su •ea el tras­
lado de la tercerfa, manitiell til que aunque era su voluntad 
oumpl ir la sentencia de la Corte, la deduccioo de esta tercería 
hucu suspender los prouedimientos del jnicio principal, pur lo 
que esperari y cumplirá la reaolueioo de6oitifa de este asunto 
bajo la nueva fa1 que se presunta. 

Corrido traslado de la reoon\'encion, fué evacuado por el 
Banco sostenillndo, que " no puede ser pasible de los daños y 
pl'rjuicios que se reclaman, poes, q~e como ha dic~o, la suapen· 
11ion ile la ejecacion de la sentencia de la Suprema Corte se ha 
operado á peticion del tercerista Obejero y como an tr,mi'e es­
pecial del juicio, liin q ut~ para eso baya mediado a u voluntad. 

Obejero, á. su fel, pida el rechazo de la reconven~ion por im­
procedente. 

Recibida lu causa á prueba, por auto de foja 5i, se prodojo la 
que establece el certificado de foja tO' vuel~a. habiéndose agre,. 
¡.Jado á los auto11 los alegatos presentados, y llatúndoae autos, 
con todo lo que este expediente ha quedado en eatado de sen­
tencia. 

Y considerando : t o Las terca das como su mismo nombre lo 
indica, y lo enseña Rens, tomo 3", es la iotenenoion de un li· 
tigante en Jat cuestiones que siguen dos 6 mú; 6 como dice, 
C.travantes, tomo ao, p4gina S65, ea l11 accioo 6 prnension que 
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~pone QDI persona en UD _juicio entablado por dos 6 mil liti• 
gao&ea, tlifereawa de las pretenaioaea de ea&os. 

Para jaagar aoerca de la legitimidad de la accion, debe ante 
todo inquirirse la naturaleaa-del derecho alegado por Obejero, 
en aoa palabra, ooaocer loa rioculos que unen ' 6ste con loa 
otr01 IUigantea. 

La accion deducida por Obejero esU fundada ea que inter­
pretlinduse err6neameote la seo~ooia de la Suprema Corte pro• 
nunciada en el juioio Sf'IDido por dou Kartin Kolina contra el 
Baaoo Ripoteoario Nacional , Koliaa pretende se le eacriture y 
dé pose11ioa fornd& de un cámpo qu.e le pertenec" en plenm y 
ab10hata propiedad . 

El bieD nndido por el Banco era ul hipotecado bajo el nó­
mero noYenta y nueve, aegan lo demuestran loa documcntoa dts 
foja t y foja .& del expediente agregado, biea que aegon la li­
breta aoompailada por el t ereeriata 1 au propia aanifeataoloa 
hecha en el t'sorito de demanda, ' él le pertenece. 

El Banco efecta6 deadt ·1ne1o la operaoion 'nombre. y repre­
aeatacion 4e Obejero,, por haberse hallado en mora en loa att• 
vicioa de au deuda hipotHaria de acuerdo ea todo oon el ar­
ticulo .te de 1• le7 orpnioa de dicho establechnie~ato, que ex­
preaamente diapone: • que el Banco puede proceder por sf aoJo 
1 aia foraa de juicio ' la ven&a de los bienes bipotecadoa ea 
caso ele falta de pago •. 

11 ,B,nco obraba, paes, ea repreaeotaoion del deudor Obeje­
ro, y aabro1ado en tocloa aua dereeboa, de acuerdo eon el ar­
ticulo inYooado de au carta org6aica. Si bien, pata, en la for­
ma era ooatra el Banco la demanda iua&aarada sobre eacri&ura­
cion, el nrdadero internado ea el juicio era Obejero oomo 
dueilo del bien Ytndido y cuya esoritaraoion se reclama, desde 
qae u principio iaooóoaeo de derecho que loa ao&oa de loa aan­
ddarioa obliltD al mandante (artfcalo UUt del C6digo CiYil). 

Al ded!JOir Obejero la aooion, no aiaca la Yenta al le opone 
T. Lnf 8 
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def.ecto 6 Yioio alg,uuo de uulidad, qúe serfa el 6nico oaso por el 
eual hqWefa podido leYantarae J desconucer loa actos -de sus 
maad.alarioa : el Banco Hipotecario NlleiGQal, de acuerdo coa la 
dispoaieiou del ~rtfoulo t98t del mismo C6digo, que ~l,ara 
nulo los actos celebradoa [)Or un mandatari'oqoe hubiere ultra­
p!Qad~ ·toa limites d~ su poder y el maandante, no ratiftca lo 
obrado; 'j pór el coutrario de las prueba• ofreoidaa consta que 
aegun prop,ia solicitud, cuyo tedimonio 'corre' fuja 67, Obeje­
ro u . dirigió al· Banco pidi~udol~ desistiera de ia v:eot~ del 
campo de ID propiedad, y para lalvar cualquiára obsenaoion 
que pudieu hacerse ea caso que el directorio resolYiera segun 
sus pre&ensiones, hada presente que ettto seda aiu re~pPnsabi· 

li'tlad nara el establecimieot.o, p.ues él la tomaba sobre s(. Lo 
evideo.cia y confirma un~ vez mb, que lejos de desconocer · el 
tercerista loa actos del Banco, los ucataba y se re•ponsabiliza­
ba por sus coDseeoeDciaa. 

La obaervaoion de ·Obejero de que no podieudo .escriturar el 
Banco ele be .resolverse la obligacion en el pago de p'rdidas á 
intereses, ea otra eonaideraoion y pweba concluyente de q11e 
lejo11 .de descoDoct>r la venta que b.izo el Banco A Molina~ la 
aceptu. 

to De lo upuesto. ftuye lógiCamente que Ovejero no tia po· 
~lido 'legalme~te h~eet uso de la 'BCeion iDstaurada por ser su 

dert>oho con el del Banco uno, y desde lueg~, opuesto y. ®Dtra­
rio á to .. de UD tereerista que supone ne·ceaariamente in~reaea 
diversos 1 enoqntrad,~_s 'l.os del aoreedor y dendor. Las ter.oe­
rías se su•tauoian con al demaudao.te y 4emand acto, pues, ae !lo­
ponen t\•Der intert~ses eocon,rádoa á las prdensiolios el el Oposi­
tor; al primerQ, como ·ao dice Reus, disputa el derecho. prete- · 
Y~nt~. que tiene • la coa~, 1 al 18fando, la pro.p~edad d" ellaa. 

Obejeco como qoeda demoatrado.~ representa UD a6lo J ·mitmo · 
derecho cou el BaoC9 Hipo"cario l:{aoioDal, como qye es au 
propio mas~clatario legal, .,D ·el cual ha aabroa~do sua derecb:oa 

' 

\ 
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para la operaeion de la nota y su escri,uracion, segun lo esta­
blecen sus estatutos. 

La discosion que se plantt~a como fundamento de la tercerfa, 
de que no pudiendo el Baooo escriturar, debe resolverse la 
obligacion eo el pago de daños y perjuicios de acuerdo con la 
ley chil que se invoca, el ju1gado no lo coocepttia de oportu­
nitlad, por oo ser c1ste el lugar donde ella debe ser resuelto. Ea 
en eJ o1pedieote principal sobre esoritoracioo, donde debe re­
caer ~1 fallo, pues, que al!{ se trata de hacer cumplir la sen­
tencia de la Suprema Corte que manda al Banco escriturar á 
Moliua el bien vendido. La disousioo es desde loego por hoy 
tlBtemporioea, por éleber bacertte allf para establecer la fo1ma 

. NI que debe complimentarse el fallo del superior; y procedien­
do d·e otra manera, el jusgado prejuagarfa aobrt aquel juicio; 
y por oua parte, dada la natarale1a de la terceda oo corres­
ponde tal proauaoiamieoto desde que ellaa sólo puede~ nrsar 
acerca del dominio 1, mejor dere.oho al bien en oaeatioa. 

Nadie, como se u presa, discute 6 deacooooe i Obejero su de­
r~oho de dominio sobre el bien que reelama, pues Molhaa, al 
gestioaar la escritura~ioo del campo, lo hace limplemeate i 
causa dol derecho que co•o comprador de dicho bien le asiste, 
compra que ha efectuado al Banco Hipotecario Naciooal, sabro· 
gado ea los derecho:~ de aquel, 1 cuya eacrltoraoioa el su~rior 
la ha decretado. 

No n por consiguiente dicha operaoion, como se dice, un 

re~ inkr alios aekl, en're el Banco 1 Moüaa. No, ea una opera­
oaou que ' 61 le obli¡a, por haber !$ido .ejeoatada por s11 manda· 
tario ir~eyooable y legal. subrogado tD au dereohoe, de acuerdo 
coa el artfoulo .t8 de la ley ora6aiu {ecordada, operaciou que 
se ha efeetuado ID loa lfaai~s del mandato, 6 por lo aeaos sus 
actos no bao sido discutido• 6 descoaooidoa tD loa Uraaiaos del 
artfeolo t98t del C6di¡o CivU. 

3• El heoho alegado por. el tercerista de que loa aeniO:ios de 
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su deuda ae encuentran al dia, y que-des-de luego no puede ha­
ber ley alguna que lo pri've del dominio que 'ieoe, nada silnifl­
ca en el sentido ile alterar 6 modificar loa hechouucedidos y los 
daca loa de derechos creados en ocaaion de elloi. 

Cuando el Banco !lac6' remata el bien, el deudor Obejero ea­
taba e~ mora en el servicio _de su deuda, pues rt!Cien lo puso al 
ditt, d.espuea que el campo aft?c¡ado con la hipotoca fué .adjudi· 
oado en remate á don llar ti o Molioa; como consta de au prop,ia 
confesion absolviendo las p_reguo~aa 4• y 5• del pliego de poai· 
oiones de foja 75. 

El oonfenio oelebra1lo en,re Obejero·y el Banco, p.or_ el cual 
le permitfa poner loa servicios de su déncla al dia, es un hecho 
qúe no puede jamtis perjudicar 6 terceros que tienen un d&rt~cho 
adqnirido; ese convenio es desde luego un verdadero res inter 
alíos acta, que s6lo produce'(lfectoll entre loa contrata~tea, p~uo 
que 0.0 afectan derechos de terce;os de buena re ·y que ban sido 
adquiridos irrnocablemente • 

. ,. En so alegato de bien probado la parl.e de Obej~ro hace 
presente que Holina no ha tenid• p.ersonerfa para ·iniciar la 
aooioD cuntra eJ "Baoc~, porque 11egun su propia confeaioo, la 
compra hecha ' t~tle establecimiento no la .tfectu6 ' su nombre. 
Cualquiera q~e pueda ser el ~lcance ' importancia de esta ma­
oifestacion, en presencia de los· (Jocumentoa de foja! y foja .& 
del expe4íente principal, ella no podd~t ouuoa tenn el efecto de 
anular los procedhóieotos . allf seguidos. En primer lugar por­
que esa t!efensa pudo alegarse por loa interesados en el mismo 
juicio, ;y no por un tercero, como lo es el terceris_la, ajen,o por 
consiguiente li loa procedimientos del juicio principal en el que 
nada tione que bacer, y ea segundo término, porque esa defen­
sa debió invoc•rse antes de haberse trabado la litis contestacion 
en nu.on de que el cuasi eontrato operado por la coo.~tiacion 
de lt' demanrla hacia ti .Molina dueño del pleito y obligado por 
lo tanto 6 todas sus consecuencias, aún en la suposicloo ·de q!le 
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los derechos que ' ejercitaba DO fuestsD propios, porque es ele­
men.tal que una ni trabado el juicio por demanda J contesta­
cion, prodac, efectos ·irre•ooables, y deade lae1,o el actor no 
puetfe dejar de proseguirlo ni mudar la ~oion contra la volun­
tad del otro litigute. (Zúñiga., Prdctica l'orence, tomo t o, pá • 
gina 5!.6.) 

La falta de peuooerfa que tambielí se ioYoca, carece Molina 
para sostener ·el preaente juicio, por ía misma cau11 no tiene 
tampo90 raaon de ser, puea que de~de que las terceríaa deben 
sasüaoiarae cson las personas que litigan en el juicio priacipal, 
son parte eteocial en ellat, fuera dt>l teroeriata, el demandante 
Y. demandado, J puesto que en el principal :Molina figura >6D tal 
uart\r.&er, su intenencion en la terc,.rit' es foraoaa 6 ineludible, 
mayormente que el mismo Obt>jero ha reconocido su personería 
al instaurar su accion. 

5° Habiéndose dedu·oido por Molina reconvl'ncion contra Obe­
jero y el Banco Bipot.eeario Nocional, se hace necesario conoce' 
la situacion legal de ambos litigantes1 para ja:rgar de la acclon 
y poder apreciar las respectivas. responsabilidades que sobre 
cada un·o de elloa peaa. 
L~• perjuicios se gestionan por llulina, ' causa de tropiezos 

que ae le poneD para la eaerit.uraoion del bien por '1 adquirido. 
El Baacó demaadado desde que wino á jaioio ha hacho pro•e•t•• 

·de ••&amiento de la sea&eaciá qaé le mand6 eséri&ur""~• no 
hay en aato1 por otra parte: heeho 6 acto alguno que demues­
tre en 'l inteacion ni meaoa voluntad ~de rarali1ar los l,roeedi­
mieótoa. 

La •uspention del jnicio principal es un trimite necesario 
que .se opera ipso {acto, así que la tercerfade dominio se ha de­
ducido (artículo~ }le la le.y pr~cesal de t.& de Setiembre de 
t88S). J dea.de luego esa suspeaaion, se efectúa por el ministe­
rio de la ley y coa independencia absoluta de la Yoluntad de las 
parte&, acreedor 1 deudor. 
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_ La demon en la eacrituracioa, en el juicio principal, no.au­
toriaa al jo11ado para proaunciune acerca de loa perjuicios qu" 
ese ac&o paecle irrogar; ea el jul.'l de la causa y en el mismo jui­
cio, quien eat' llamado:\ reaol1'erlo, pronunoiamien&o que debe­
'' hacerse una l'fl &ermiaado el expediente, ya por la eacritu­
'*'ion ordenad_a,1a ea su defecto, como lo iasinóa el tercerista, 
resolviendo la obligacioa en el pago de ~rdidas 6· intereses, rc­
Rolucionee 6sta11 que necesariamente hadan variar ¡, modificar 
Jos perjuicios 'reclamarse • . 

El joagado ao enouentTa, adem6a, que el Banco haya ejecuta­
do en este juicio hecho 6 aacto que lo haga pasible de los daños 
y perj1,1icios reclamadoa, ni menOlS que la obligaoion que se car­
gue sea aolidaria, pues, comó lo determina el artículo 689 del 
Código CiYil, e la obligacion maucomonada t's solidaria cuando 
la toblidad del objeto puede, en virtud del titulo constitutivo 
6 tle una diaposioiou de la ley, ser demandada por cualquiera de 
los deudoreu; 1 para que atlquiera ese oar,cter, ea nece~aario 
que en ella esM expresa la solidaridad por términos inequfvoooa, 
ya oblig:\ndose in solidum, 6 oada uno por el todo, 6 el uno por 
los otros, eto. (artfculo '70t del mismo Código), y en el caso sub- • 
jud,ice, ninguno de est•!l exr.remos aparece Yisible, oi menos los 
ba justificado el demandante, razon por la que prooedl:' so a bso­
Jucion. 

J.Jn cuanto á Obejero, los perjuicios que se le reclaman en la 
contradc•manda, consisten: en todos los alquileres que le pro­
duzca hasta que se le c!ntregue el campo, 'ra1on de diez y seis 
mil pP.sos anuales que es el p1 dCio del arrendamiento de todo el 
'rea o.omprada, gue segun coo.trat.o tiene que abonarlo don .Jos6 
Ebrana, y 6 todos los perjuicios que pueda re11ultarle del tiesis­
timiento que s" hiciere de dicho I()Ontrato. 

Son sobre estas causas de perjuicios que se lrab6 111 litis con· 

testacioo, y sÓbre las que el juzgado edá llamado ' pronun­
ciarse. 
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Consta del escrito corriente á foja 58, que Molioa rescindió 
el precitado contrato de arrendamiento, el cual scryía de funda­
mento a su contrademanda, manif<'stando á la nz que dicbo 
contrato no debla toma rae en eonsideracion como precedent~ de 
prueba. Eatamanifestacioodtl:ja san efecto su re,~lamo de per ­
juicios, por cuantooestaudo est-os limi&ados á hechos determina­
d.oa, no pueden sufri.r más tarde alteracion, en virtud de los 
l'fectos de la litis oonteatacion. 

Laprueba por ~1 otrflcida para comprobar que en la Pampa 
Central se arriendan campos á precios que ndan entre _mil 
quioi~otos y dos mil quinientos pesos por legua, no tiene m'ri­
to ni valor alguno juddico, desde el momento que loa hechoa 
que sirvieron de fqudameoto á au demanda han sido apartado• . 
6 dejados sin efecto ,or el misano interes•do; es pues, un heobo 
extr•ño y ajeno al juicio el alegado que el juzgado no p~ede 

tomarlo en cuenta. 
La accioo puesta en uso por Ob~jero n.o puede, por otra par~e. 

hacerlo paaible de tales perjuicios, desde el instante que se ha 
limitado á ejercitar oa derecho que ha considerado legal, 1 de 
acuerdo oon el artículo t07t del Código Cifil, el ejeré_icio de un . ~ 

derecho no puetle cooatihir como i11cito nhagno acto,. '! oiagan 
acto voluntario tiene eate carácter .sin6 est' e~preaameote pro­
hibido por las leyes (ar~fonlo 1078 del mismo C6digo); tanto 
mú, cuanto que l~ cautra it!oer~¡dora del perjuicio reclamado es . 
insubsistente é iaadmlsíble; desde qu~ Mot'ioa nunca · tom6 po­
aesion del campo comprado, y . por conaecuencia no puedo le­
galmente al&tieiparse. á· hace.r lo que dice hizo, eato ea, á cele­
brar con~rato de arrendamient.o aobr,e dich.o campo, siendo as{ 
que tal f·aeliltad ea propia del -terdadero da~ño, 1 Moliaa a6o 
no babia adquirido definitil.ame.ote tal car,oter (artículos 1809 
1 !618, C6digo Ci\'il). 

Por estos fundamentos, definitivamente jozg~ndo, fallo: no 
haciendo lugar á la tercería de dominio iaterpaes\1 por don 
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J0141li• Obljero, al 6 la eoa&rade....._ dedaeida por doa Mar­
&ia K•liaa, .. bre clalos 1 perjuicios, 6 qaltaes bapon~to ret• 
pee&in•••te perpetao ailtacio al rupecto, sin etpeeial eoadt­
naeloa ea tot&a1, por babtr11 dftea&iludo laa pre&ension.ea de 
eada litigante. Bep6DpDM lu foju • 

.4gwlin Urdinam11n. 

Buecoe Ail'fi, SeLiembre 10 de 1888. 

Viato1y conaidttrando: Que el Banco Hipo~ario Nacional 
al baeer la enajenaoion del biea qae le tenfa bipo&ecadt) don 
Joaquín Obejero, ua6 de la faeal&ad que 1t le •rd6 por .la_ coa· 
naoioa celebrada coa fde, qaedaado en conseealtlleia, ampa­
rado el acto por la ditposicioa del ar&lcalo mil ciea&o noYeata 
y siete del Código. Cífil, ea au!t ·efecto• para con el mencionado 
Obejero. 

Qu• bectt. la eaajenaoloa por el Banoo, mediaate un contra­
to co.,luido, secua lo ha declarado la aeo&enoia Jiaal recaída ll ll 

el juiciG 11pido por doa llartiD Jlolina co· &ra el Ba~neo, ette 
no ha podido por actos 11101 olteriorea meaoaeabar loa dere­
chos adqairidoa por el citado lloliaa, ai saatraerae 6 lu obli­
gaciones que t~ontr:ajo 1 que lo pusieroa ea relaclon directa con 
el mismo. 

Que por Laa&o, los arrecloii 6 coateacioaea 'l,Ut posteriormen­
te baya celebrado el Banco con •u anticao deaclor, son res in­
ter allios en relaoioa almeuciouado Molina, 6 quit e ao putdea 
oponerse en su perjuicio (arUoa1o mil ciento nonata 1 eiaeo 
del Código C~Yil) • 

• 
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Que la peraoaeda de llolina H&6 fuera •e cueatioa, tanto 
por •abtrlt alelo r110aocida ea el ueaoioaado juicio que 1110fa 
ooa&ra el Buoo, 1 u&ar &a•bha reeonooido ea la deau.ada de 
teroerfa que moUn el prueate, ~~gua lo demaestr\ la aea&ta· 
ola apelada, OOIDO ea m6rlto de lo dispa11to ea el articulo mil 
aonciea&oa fliatiaaeve del nlt.aclo C6digo. 

Por ea&ol faaclameatoa. loa ele la aeateaoia apelada, en loqat 
11 r.-8ere' la mderia reourrida, 1 de acuerdo. adem'•· coa la 
jariapradeacia de n&a Supre1111 Cone ea 01101 aa,losos, oomo 
palde YerH eatre otroa, ea loa fallos de Julio primero 1 Julio 
fliatlaatfe de mil oohocieatos aoteata 1 siete, diotadoa res­
peoUY .. eate ea laa causas de Gucoa coatra el Baaoo Hipo­
teoario de la Protincia 1 Bobml\r cc,atra el miimo; se coa8rmll 
con eoatu, di ba aenteaoill, corrieate A foja ciea&o tein,tiaie", 
ea la parte reoarrida por doa Joaquín Obejero, no haoieadoae 
la1ar al recurso de nulidad por oo haber m6rito para ello, 1 
apareoer abaadonado por el recurreate en su "sorito de apa· 
Yiot. No&iffqune con el original y repu81tos lo" selloa d89u61-
•ue. 

• 
IIIUAIIUI Pü.- OCTAVIO laN­

GE. - UJU a. TODD&RT. 
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C'f!iminal contf'a Dante CarbOMtt.i, por homic·idio d bordo de la 
blda,df'a e d ngel E tía • 

Sumario.- to El no haber llencto contigo el arma con qoe 
ae cometi6 el homicidio esoluye la premeditao,n, y el .haberlo 
cometido en pelea e1clnye la at,f<Osfa. 

to El homicidio simple sin citcunatanoias atenuantes ni agra­
wantes debe ser castigado con la pena de ocho años de peniten­
ciada. 

Caso.- Resulta del 

..................... 
Paraná., A¡ost.o 18 de 189'7. 

Y \'iatos : I.a causa aeguich. • .tra Dante Carbonetti, de 31 
. aftos, italiano, soltero, marine:o .. e pro(esion. por homicidio 

ejecutado en la peraona de EmiliG Petronelli ' bordo de la ba­
landra e Angel Elfa •, de4ue era patron étte 4Uiao, y reiDl­
t.a : Que d dfa 6 de Febrero del corriente año. aleado laa tO y 
media de la mañana, el oficial empieaJo·ea'el resguardo de Vio. 
toria, don Fausto F. Robledo y ei1D11rda Rendon, aeaper\fbie­
ron de 1'oces de auxilio que parUaode la balandra e Antel BUu, 
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(puerto Belgrano). Iomediakmente ae dirigieron alU 1 eaooo-
traron al patron ele la balandra oaai edmine entre el agua, de 
dt\ode lo sacaron y condujeron ' la ribera, obaenando que tenía 
Yariu heridu, ioferidu por Dante Carbonetii, ex-marino de la 
mismaa balaadn, al que •ieron &~grimfa la r.aehilla oon que in­
firió lllll herida• al ettiato (acta de foja 6 con que se enoabeaa el 
sumario) . ... 

La Yíctima Emilio Petronem. presentaba, segun el. informe 
médico de foja t6, doa heridas en la region parietal, una' la 
derecha 1 otra á la iaquierda, producidua por instrumento oor­
tant~. 1 de aei1 oeatfmet.ros de longitud por uno de profundidad 
m'• ó menos; otra Úll de igual forma y magnitud eu la region 
occipital y una cuarta aitoada en la fosa aub-cla•ioular en aenti­
do horiaontal, profunda y como de ooho centímetros de longi­
tud; eieodo esta 6lti•a la que produjo la mtatrte inst6ntanea 
de Petronelli, por haber cortado en au trayecto el tronco arte­
rial broaqaio cefilico. 

El &oatigo Pablo Hartinea, á fojas t S Yuelta y t' declara, que 
enóootr6ndose en una lancha inmediata li la balandra e Angel 
Elfa •, yió que el pa&roa de óta salió del buque y detr&a de él el 
marinero, 1 Yió qae '•te último a¡t,ro&imbdosele pr.eoipitada­
mea&e, haofa moYimientos como que le pe¡aba, oyendo ea te· 

¡aida gritos laatimosoa del patroa ; y preataodo atencioo, pudo 
Yer que el marinero le tacaba 110 cachillo del cuerpo, que to ba­
bfa iatrocliacido al patroo, 1 agarrbdolo 1igui6 dúclole puña • 
ladas huta que fueroa al agua. 

Bonifacio Sosa, marinero de la balandra e Angel Elfa •, foja 
t.6 Yuelta, declan, c¡ue ae encontraba 'rabajaodo eo la bode¡a 
del 1tuqoe. 1' la alarma qae se produjo. aali6y \"ió que el m:l­

rinero Carbonetti lo teo(a abruado al patroo Petroaelli, 1 sin 
eaperar mAs corrió á dar par'e 1 la Oapitanfa, 1 coand~ reJresó 
'fió qae al patron lo habfao ~~&ea do .muerto del qua. 

Fnaeisco Faearo, foja tt nel&a, dice: que eaconlrhdoae él 



etübando en la bode¡a de la e Aapl Elfa •, Yiao el marinero 
CarboatUi 'bordo y &rat6 de arreciar c:aeotaa oon el patron Pe • 
koaem, ea la parte de popa: qae a a momeato despuea oyó un 
gri$0 de¡ ay! 1 aoadi6, Yieado eat.onoea qae CarboneUi coa el 
eaebillo de la eooiaa de ' bordu le daba de paiialadu ' Petro­
aelli, 'quien teafa apret.ado al 001k.clo dt la borda del buque, 
Japro&im6adose ' ellos, H peraaadi6 de qae toda d!fensa del 
berido era (lmpo~ibte) ya inútilJ se apresuró 'dar parte. Cuan­
do rerrttó Yió' Petronelli quo ~adaba 1 lo aac6 del agua laacia 
la ribera, muriendo en eae mi1mo acto. Ampliada ' foja !O la 
deolaracion de este t11ti1o, declara que Petronelli no diri:1l6' . . 
CarboaeUi niniDDa palabra ofentifa; que ea elarre1lo de oaen • 
w, le dijo ' CarboneUi que tilda eiaco peaos y 6ate le con tea U 
qae le diera lo que quiliera, y en seguida oyó lot gritos de au-
1ilio de Petroaelli. 

Booifacio Sota que estibaba juntamente eon Faoaro en la am­
plaoion de 10 declaraeioa de fojalt, dioe lo mismo f¡Ue el ante· 
rior y 'tampoco oyó que Pt~troaelli ofendiese de palabras á Car­
boneUi. · 

El imputado DanteCarboaetti, á fojaa tO tueltay t t, deolara, 
que babiladole pedido 'Petronelli, patrou de la balandra e· An­
gel EUa •, que le arre1lue au cuenU. de aenioio• en el baque, 
pues era marinero de 6ly pensaba salir, le coateat.6 que él era 
ua aloabaete del dueiio del bar,·o. Que en e1e momeato 61 1e 
eaeontraba en el boto y Petronelli ea el buque baoieado la co· 
cioa, y aoto "luido lo •eometi6 coD una ouebill.a. Él, ent6noes, 
tomó la mano armada de Petronelti ao1tenieudo con 61 una lu­
cha por quitarle la cuchilla, y fu6 de eaa lacha que salió herido · 
6de 1 eay6al agaa por efecto del eafuerso que hilo para des· 
prend6r11elo, pues lo tenfa fuertemente agarrado al declarante. 
A foja '16 ae ratifica eneaU. e1poaloion. 

El fi•cal acosa 6 Dante Carboaetti por el orfmen de bomioi· 
· dio premeditado y aletoao, y pide se !e aplique la peDa de pre-
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sidio pe~r tiempo indetermioaclo, de acaerdo con lo que diapone 
el articulo 95, iaci10 t• del Cótiao Peaal (fojas a 1 U). 

El defeaaor del procesado dice, que &odoa loa '"liaos declaran 
que hubo pelea entre Carboae&.t.i y la d.,tima, pero aioguao sabe 
cómo se origia6 ui qoib fo6 el que proYoc6. . 

Que eo esta falta 4e prol!ba hay que estar á la confesioo del 
proce&ado, aegua el cual Pdronelli fu6 quien lo agredió oaohilla 
en mano. 

Que esto sólo baa•a para. de&Yirtur la acuaacion ea cuanto 
calitloa •1 delito de premeditado y~&leJolo, que ao reYiste j!l~s 
oarae*eres. 

Q.ue el hecho oae bajo la ~&~~cion del artículo 97, Código Pe­
nal. 1 por lo tan &o, debe de!ifstimarae el pedido del flsoal de que 
se apliqae 6 Carbonetti la pena de presidio por tiempo iade&er­
minado. 

Y considerando: toQue el cuerpo del deli$o se encueat.n ple­
namente eómprobado con la partida de defaneion de E milo Pe· 
trooelli, corriente á foja 5,1 el informe del ••lioo qae ·inspec­
eionó su cadát'er 1 oonitat6ltll herid u qu~ le eauaaroa la auene. 

te Que eaU uial1aao probado ooo arre1lo á dereebo que 
Du~ Carboaetti fué el autor de las heridas qae presentaba el 
~át'er de Pietronelli, tanto por la coofesioa del misllllo- prOce­
sado foj;a ••• rettatida de los requbl&oa que elige el artío11lo SUS 
del C6di1o de Procedimientos. ooaio ¡»Jr loa testhaoniot de Pa­
blo llar&ioea, foja tS; Booifacio Sosa, foja tt; 1 Fnnoia~ l'a· 
caro, foja tt. · 

3- Que elias heridas, y t>ipecialaaeate la fitaada en la ft!gioa 
sab-claYioalar .que cortó el tro-neo arterial bronoo-oefétiéo, baa 
sido- la 6niea causa de la moerte ioataoUaea de Eaailio p.,tro­
aeUi (ioformt m,..ioo de foja tB). 

,. Que de la áai•• e1poeicion de Carboaetti, foja 61 nelta, 
HIUn la cual, au ricti•, el patrou del • Angel Ella •· le babia 
proaaetido bada tiempo mejor~r sea coadioion ea el baque. si a 
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cumplirle, y por eso habfa rtasoel&o salir, se desprende que aquel 
fué al arreglo de cuenta• animado de un aeatimiento de no­
ganaa para con Pelronellí,y su respueala -te que le diese lo que 
quisiese, cuando éste le dijo que su babor era de cinco pesos, 
o(da por Francisco Facaro, á la que s~ siguió el gtito lastimar o 
tfe Petronelli, convencen fácilmente que en eae momento no le 
interesaba el salario qne debía re-cibir ainó lll ejeuucion de un 
propósito preconcebido: dar muerte á Petronelli como lo hizo. 

Qu• la declaracion del ttstigo Pablo Martinea, que presenció 
la escena desde un boté inmediato, en que dice haber Yislo que 
el patrou del e Angel Elfa • salía del buque 1 ddrás de él el 
marinero, y que éste aoorcándoee precipitad~&meote 'aquél ha­
cía mo•imientos como que le pegsba, oyendo en seguida Jos gri­
tos Jas1timosos del patron, viune á·completar l:a prueba de la 
premeditaoion de parte del agre•or, pues lleguo F•caro, pudo 
o ir desde la bodega claramente cuando PetroneUi le dijo lo que 
tenía de SO'&&Iario á Carbonetti, y la respuesta que 6ste le diera, 
no oyó ~in embargo que Petronelli pronunciase palabra at1una 
t¡ue pudiese ofender 1\ su interlocutor. De modo que ni bobo 
provocaoion ni agreaion que prúeediese al homicidio y pudiese 
lltenoar la~ criminalidad de Carbonetti. 

Que tampoco hubo pelea, como dice 6ste en a u coofeaioo porque 
todos hut testigos presenciales, Facaro, Sosa y Martines, dicen 
que Carbunetti ten{~& ' Petronellli asido con una mano 1 estre­
chado eontra ltl bordll del buque, mientras Je daba de JUñaJadas 
con lll otra, y si hubo· alguna lucha, ella la constitufa para li­
brarse de su agresor. 

Que si bien el homicidio premeditado y alevoso debe ser cas·. 
tigado con la 6ltima pepll, segun el •rtlculo 95, incito t• del 
Cóligo Penal, como en este caso oo hay una sola cireunatan­
ci• que atenúe la crimioalidáifbomioidat con todo, la premedi­
tacion 1 aún la calidad de alne sólo nsultao probadu por fuer-

. tes presunciones, y segun el arUculo i5 del ccSdlgo citado, la 
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pena d.e muerte no debe aplicarse cuando sólo. haya prueba de 
presonci·ones, por vehementes que sean, doctrina quo debe re­
gir no s6to· respecto de la pruehil del hecho principal, sinó bm· 
'bien resRtCto de laa circuodaocias agrannHs que d.etermínan 
el castigo qae c~rrespoode aplicarse. 

Qu.e, por consiguiente, debe 'a.plicarse 4 Carbonetti la pena de 
presidio por ti~mpo indetermin.ado, de acuerdo con lo que dis­
pone el artictalo 98, inciso to, del Código Penal citado. 

Por estas couaideraoiones: declaro á Dante Carbooetti autor 
del deli.to de b~micidio Yoluntario ejecutad<' en la persona de 
Emilio Pehonelli, con las circunstancias agravantes de ser la 
víctima patron del buque en que, basta eJ mpmento del cdml'n, 
l!abía servido como mari oero Carbonetti, y Id e baber~a cometi­
do el becbu con aleYosía ; y lo condeno ' sofril' la pena d'u presi­
dio por ti~mpo indeterminado y á pagar las· costas de este juicio. 
~otifiq~e~~J con el o.riginal y repóngase el papel con los <~Sello~ 
correspondientes. 

Y por lo que respecta ' lns 39 pesos cou setenta ce•atavo.­
mopeda ~acion.al enoontrados en las ropas del extinto Emilio 
Pe&ronelli, of(ciese al subprefecto •arfthno de Victoria, parta 
que informe si eliaten Yioda, hijos ó, otroa inmediatos herede­
ros del fallecido, para que. le sean entregados . 

• V. dt T. Pintos . 

VIITA bSL &EftOR PBOCUüDOI\ GENERAL 

Buenos Aires, Febrero 10 de 1898. 
Supre·ma Corte : 

La sentencia recurrida declara á Dante Carbonetti autor dél 
delito de homicidio folun&ario, ejecutado en la ·peuona de Emi· 
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Uo Petronelli, condeaindoJ.e, en cooaecut>ncia, á la pena de 
prnidio por tieJQpo indeterminado. 

Eaa uateaoia laa aido recurrida por el defeoaor del prooeudo, 
faadiUido el derecho á la reducoi~n d(' la peaa impaeak, eo la 
preseripcion del articulo 91 del Código Penal. 

Para ello sostiene la defenaa, qae no niatiendo &'eatigos pre­
seaoialea de los preli•ioares del aeto homicida, Jsieado la CIOafe­
aioa indiriaible en derecho, debe. aceptarse la del prooeaaclo de 
foja t t faelk, aegua la cual la f(ctlma misma profuc6 el M­
abo hoaaioida aiaeáodolo con una oDohUia. 

Pero aiDIDU de lu conakocias del proceao apoya ta 1 pre· 
tenaioa, resultand" de 111 conjunto, laecboa.r presunciones que 
contradicen abiertamente aquell:a deolaraolon. 

Reaulta que Petrooelli muri6 inmediakmente"á caaaa tdie laa 
heridas recibidaa, qae describe el informe mH.ieo de foja 18 'J 
delaa deolaraoiooea de loa teatigoa á fojas ti, t3 'J t';qne hubo 
ensañamiento de parle del t'ictimario . 

DesYirtuada por eaoa heoboa, la oaU6caoioo ele la confeaioo 
que oonstituJe la defeDIJ& del reo, ea aplioablt> al caao la ju­
risprudlenoi~ establecida en lua :fallos de V. E., segun la cual, 
cuando la muerte siaue inmediatamente á laa heridaa, la le'J 
presu•e la iDteaaion de aaakr, i menos que resulte lo contrario 
de las circuustaociu cuya prueba corresponde al reo. 

Ea m6nto de eatu coaaideraoiooes, 6 iawooando para eYitar 
repeticioaes los f11adameatos de la senteacia reeurrida de foja 
60, pido á V. E. ae airta confirmarla en sus coaoluaionas. 

Sabiniano Kier. 



DE .IIJ8TICLA fiAC:IOI'tAL 

.................. e: .... 

Dueuos Airea, Setiembre 10 de 1898. 

Vistos y oo.ntideranfio: De autos resulta'CJue el proces~tdo Dan­
te Ca:rboneUi, italiano, de treinta y dos años, m~&rinero, .,.u 
conYicto y confeso de haber' pe.rpetrado Pn la mañana del seis 
de Febrero de ·mil ochocientos nonnta y siete, el delilto de 
homicidio en la persona de don Emilio Petronelli de la balan­
d.ra e Angel Elia •, fondeada á la auon en el puerto de Victo­
ria, f'·D la proYioeia d~ Entre Rios. 

C"mproba&da la existencia del demo y la persona del culpa­
ble, y siendo distin\a la pe"a impuesta por la ley al homicidio, 
st:gun fuesen las condioioneay circunstancial en que él hubiese 

' sido com~tido, ea meneder, ante todo, t .ratar de conocer aquellas 
condi~iones y oirounataaoias que puedan senir para determinar 
el grado de reapon11abilidad criminal en que ha incurrido el pro­
ceaad·o. 

La prueba reunida en los autos ao ea bastante completa, ni 
conforme como para que, por sf s6la airn para reconstruir los 
hechoa, detde sa ioioiaoion baa.ta so 'término. 

Lo• t eati¡oa que han declarado ea el prooeso, 6 no han po-
. dido hacerlo reapl!oto de ciertos puntos capital~• por no haber­

loll podido presenciar, 6 sus declaraciones respecto l un mismo 
h~cbo no guardan _la conformidad Y. armonía neeeaarias para 
for-mar una pru~ba pleoa, en el seo ti do legal de esta palabra. 

Con u~lu~Jion de laa propias declaraciones del proces, do, sólo 
bes son los .&e11tigo1 que han sido in&errogado• ea los tret au­
marioa que forma u loa autos, el primero ante la Prefectura ma· 
rftima de V.ictoria, elsesnodo a,nt_, el juu de pa1 local del mi•­

mo diatrito, y el tercero aole el joea federal de la secoion de En-
,.. LlllT 9 
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tre Bios; ein que ningúnu 4e aquellos tres testigos hayan pro· 
d~rcido sus testimonios aDte ede último magistrado, que es el 
juez que ha fallado la causa. 

De esos testigos, dos son los pl'incipale~ •. por cuanto ae en­
contraban á bordo de la balandra e Angel Ella • en el momento 
en que el crimen se cometió; y sus de;)laraciones., que )labdnn 
bá11tado para formar prueba plena. si ruesen conrormes y libres 
dtl tod!' tacha, pierden mucho de su importancia por cuanto se 

contradicen en hechos capitales, y, por consiguiente, Yienen á 
ser simples declaraciones singulares y s in ru~rza decisiYtl-

y aún en ese mismo carácter de testigo único respecto de 
ci~rtos hechos, una de las declaraci.ones, la 4el t estigo Fr.anci~­

co Fa.c~&ro principalment<' , se destruye por las contradiociomJes en 
que ese testigo ha incurrido en Jas distintas veces que ha sido 
llamado ·por las autorid_ades á dar testimonio de lo que .s!Upiese 
6 hubiese l"isto. 

En. esta causa, por las circuc$tancias peculiares qu~ rodean 
al caso, tienen mucha importancia loll antecedent es ; es decir, 

. los hechos que precedieron al momento en q.ue todos los t esti­
go-s están .conformes ep haber villto li C~rbouetti dar varias pu­
ñaladas á Petrouelli. 

De la manera como la justicia aprecie esos anteeelientes, de· 
pende la cali6eacion del delito, y, por consiguiente, la detl•tmi­
nacion de la pena que CJ>rreaponde impo.nerse •d proce11ado. 

Este refiere los hechos diciendo, que el cinco de Febrero dl' 
mil ochocientos noventa y siete, vfspera del suceso, 61, Carbo· 
11etti, tufo diferenc~as con el patron de lll balandra e Auge 1 
EUa , , porque .éste no le hab(~ cumplido las promesas que le 
tenía· hechas de mejorarlo en los nl!gocios que hacfa e_! buque; 
y qo" no habiéndolo hecho Petrooelli &ll los ocho meses traaa­
curridos, e resohi6 arreglar sus cuentas y retirara~. como asf lo 
h izo, pero sin percibir so~ sueldo~ devengados de un mes y Teinte 

dias por senioios prel!tados como marinero, lo que impor'a 1~ 
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suma de sesenta y seis pe&osoon sesenta y seis oeotuos •, teti· 
ráodoae eae día en esas condícionea • eu vi.sta de Yer tan nas­
petado<» ' Petrobelli (foja Meis Tueltá.) 

El proce11ado agrega que. con ese motiYo, esperó al dfa 
siguiente (el dfa del crimen) .• para e1igír su pago. asimismo 
como para sacar su ropa. que la tenia á bordo • (foja seis Ynel­
tu ). e A la hora iudic:ada (oebo y media. de la mañana) se presen­
tó con el propósito de sacar au ropa y cobrar so haberes, pero 
el e1~into l~ provocó de obra• y de palabras, y como •iera su ac­
titud agresi.a, procuró conteoercle1 lo que lefu6 i111posible, pues 
armado de un cuchillo y cncontrAndo•e en la cubierta del buque, 
y el procesado en uq bote, se precipitó á fin de pararle los gol­
pes que le dirigfa con el cuchiUo (loco cttado). 

Termina el procesado su relato diciendo que • no p.udiendo 
dom_inar la ira al verse acometido por Petronelli. le quitó el 
cuchillo y se trabó una lucha cuerpo á cutrpo en la cual recibió 
Petronelli una herida mortal que le derribó al agua • (foja 
seis vuelta). 

Esta relacioo de los hecbov, narrada por Carbooetti casi in­
mediatamente deapues de pro4aoine, ~~~ ba repetido en aua de~ 
mlia d4!olaraoiones, sin mú ampliacion i~por&ante que la que 
cunsignó en su indagatoria ante el juea fecletal 'de< E.ntre Ríos, 
cuando afirma que, no había nadie cuando se-iniei6la eomiendtl 
porque ios marinero• estaban en la boaega eatibando 1 el be­
ého ocurrió de ocho y medil á nuen de la mañana • (foja ni"­
tioincoYuelta 1 declaraciones de foja 10 tuelta y foja seia). 

Como,se Yf, el proc~sado arranca loa antecedentes del suceso 
desde la vlspe.ra d_el cdmen. 

Ll\1 'declaraciooea dt>J ,proceso, en cuanto se pueden referir á 
I!SOI a1~tecedente1, unos ratifican, DÍ los rectifican, porque DÍD­

g'UDO de lo11 tes&igoa los bao conocido ni lo11 bao preaenciado. 
Todos ellos hacen arrancar sus teatim~nio.a del momeQto en que 
Car b onetti daba de puñaladas A Petron:elli, puea hasta en lo re fe-



rente ' la llegada' del procesado ' bordo de la balandra, la 
deolaracion que la menciona, que ea la de Facaro, lu hace er. 

• 
términos ngoa. 

La sentencia apelada califica el delito perpetrado por Carbo­

netti como asesinato con premeditaoion y alnosi11 , no aplican­
do al proceaado la pena tle muerte, por cuanto en el criterio del 

juez, la premed it :1cioo sólo se deduce tJe las pre~tuncioues que el 
proceso auoja. 

En cuanto li la premeditacio111, b&stll hacer notar que, tddos 
• 

l,•s testigos y el proeesado, están conformes en que el arma que 

ha sen ido para el homicidio ha a irlo el cuchillo de la C<fflina de á. 
btJrdo (Yfase fojas siete, Jeiotiuoa, y cuarenta y siete n elta), 1 
todos lus tes·tigos están tambien de acuerdo en que ninguno de 
ellos vió li Carbonetti en el momento lln que se a.poderaba de 

esa arma. 
Abura bien, si Carbonetti hubiese tenido propósitos bóatiltas 

contra Petronelli al ir ' la balandra e Angel EUa •. no ~:~ e expli· 
carfa el hecho de haber ido com¡,letameote desarmtldo : 1 mu· 
cbo menos put>de adanitiue que contase pará cometer un orfmen 

premeditado con un cuchillo del seuicio de A bordo, usado en 

los quebaeeres do la cooioa, preciisltmente á la bora en que fl fo6 
:í bordo. 

P or otra parte, eomo de autos consta que el matador 1 la 
d ctima no se separaron desde que aqu61 pis6 la cubierta del 

buque ; como nioguo &es~igo dice que le viera entrar en la co­
cin;t para tomar el cuobillo, como todos declaran que no suben 
cuándo ni cómo C;.rboneUi se apoder6 de eaa arma porque en el 
único momento ttn que ae apercibieron de la pelea, el procesa­
do tenfa en su mano el cuchillo, e!l fonoso reconocer que el ho­
micidio no había sido perpetra1•> ni premeditado de a•1temaoo, 

qt1e no se conoib& que se premetlite un crfmen sin llevar armas 
1' ra r caliaarlo y contandu aólo con laa mismas que su d cti· 
ma t uviese en su poder, que aún cuando eooocidaa el el matador, 
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pedr{an ó no estar en Hlle momento en el punto de su coloca­
cion ordinaria. 

En cuanto á la al .. \' OSÍil puedu bat:ersu una obaerncion an:\lo­
ga. La alnoa{a cunsis~u en la t raici•JD, en el acecho , en la segu­
ridad de dar la muarte sin peligro para el matador 1 sin defensa 
para la víctima, y tal caiificacion no o1t.be eu un beoho en qu~ , 

todoll l.os testigos, sin una sóla excepcioo bt~blan do lucha y de 
pelea e~ltre el matador y la vfctim&&. 

Futlra de 6sto, Car"onetti no püdfa 31lber si Petronelli tenfa 
6 no armt~8, oidu utoa resulta que éate fuese inferior en fuer­
u fít~ica' ~u ma,ador, ni qut• flatnfie.se desarmado, ni que hu­
biese carecido de medios lllalcauce de so mano, para defeodersl'. 

Por otra parte, CarboneUi llegó á bordo en pleno df11, cundo 
llllbfa que en 111 balandra h!Lb{a gente trabajando, y 1maodo en 
lai inmediacioneg del buque e A'ngel Elía • . habían ot ras embar­
caciones, deade las que testigos, que figuno en los autos podían 
fer lo que pasaba. 

En tales cODilillioues, no puetle pretenderse que existe la ale­
.us{a que el li l.'recho exíge para agravar la pena. 

El ensañamiento, que indudnblemente ha existido, no ea la 
a leYoSfll, y esa orut!ldart innecesaria del matador, puede &OUO 

senir para comprobar el estado de ira por él in•ocado, eatado 
8siol6gieoque limita t!l ejerci \)io de la Yoluntad, y que ser .. irfa 
mAt para a&eauar la oulra que para magnificarla. 

Esta SupremrL Corte, en un. CiliO en que el criminal mató IÍ 
dos per1onas, dispr•r6ndoles &iroa de ret61Yer á la distancia, sin 
siquiera haber bhladocon ellos,, y siendo una ~e las Yfctima!l un 

detconpcid•, para el matador, reformando 1~& sentenai~ del jut>1 
f~eral de Entre Rioa, que habfa impuedo la peaa de presidiQ 
por tiempo indeteraninado., por cali8c.ar el boaioidio oomo al()­
ve, precisó en ~rminott el-roa la interpretacioo que d.ebe d1rae 
ni artfoalo eehenta y cuatro del C6digo Penal. 

e No puede admitirse que ei prooetado obró oetn aletoaia, de-
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cfala Corte, pues, seguo clarUcolo oebenta y cua~ro, inciso dos, 
del Código Penal, élta s61o consiste en obrar á traicio11 y sin pe­
libropara el agraor, lo que no ha sucedido en el pre:Je~&e ca•o. 
en que el procesado no ba procedido con engaño 6 dolo, ó sorpren­
diendo ' a'"; •(ctimas por la espalda a. 

e Si bubien\ uistido alevosfa, continúa diciendo el fallo, el 
procesado bol 1"ra buscado herir 'sos vfctimaa actebbdola~ y 
procuraoflo elegir fl rnismo el ano mento en que pudiera hacerlo 
con mayor· s~guridad 1 m's impunidad, lo que tampoco ba au· 
cedido en el caso sub-jullice, en que el hecho se ha producido 
de iwiJrOYi;;o para el procesado , e o paraje público ' delante de 
testigos a (Fallos de la SoJiremll Corte, tomo cuarenta 1 ~res, 
pAgina veintidos), 

Todas las consideraciones de U t! fallo son de estricta aplica­
eion al que e~t' JK>Ddieu&e de est1\ resolucion. 

En los actos de Carbonetti no ha babidl) traicion , ni engnñQ, 
ni dolo , ui ha. sorprendido á su Tfctima por la espllda, pues aun 
cuando entre las heridas aparecen dos en la r~gaon eacapular 
(informes médicos de foj :l diez y siete y foja uintinueve) oi 
fueron esas l~a que O(lll~tiouaron la muerte, siuó ha del pecbo, 
que tronchó unaarteria, ni bay siquiera indicio de que ellas fu e­
ran la·s primera• lesiones inferidas por el procesado & su 'fctima. 

Lo mismo sucede respecto del paraje y l:l bt~ra en qae tuYo 
lugar el t~uoeso, que, como se ha fisto, fd t.>u el put: : to de Vic­
toria sub re la cubierta dé la balandra e Angel Ella •, presen· 
ciándolo test;gos que e:Jt ll ban dentro y fuera del buque, talea 
como Pablo Martine1, el Gficial de la prefectura Robledo, y el 
guarda Rendón (fojas seis 1 siéte nelta). 

Es inadmisible Ja· declaracioa del proctosado que pretr'nde ha­
ber siclo atacado, hall ándose '1 en el bote y Petronelli en la 
bahandra, por cuanto los testigos declarah que loa hechos se pN­
dujeron sobr~ la cubierta de ésta, d~stle donde la dctima he· 
rida cayó al agua . 
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Pero no sucede lo miamo resperto 4 los hechos que se han 
producido aotea del momento eu que los testigos oy<'ron los gri­
tos, que son el punto de partid~& dt> sus testimoliios aegun ellos 
mismos lo repiten con insistencia. 

Prt>guntad,o el testigo Franeiaco Faca ro, ¿qué eansas me­
diaron en la perpetraoion del crimen? contestó: e que estuba 
comple&amente ajeno por cuanto él y el mencionado Sosa (otro 
testigo) se ocu pabau en an tmbajo, y ao sospecha que hubiese 
contrari t dadl alguna entre Pt> tronelli y Carbonelti :a (foja seis 
nelta). 

Bouifacio So!la, el compañero de Facaro, y que st>gun éste 
dice • le ayudaba á t'St ibar • , y era lasóla otra pr rsooa que se 
encontraba' bordo rn el momento ti el crfmeu, lE'jos de desmen­
tir al prncesado cou rei!pecto al principio del .incidente, ha de­
clarado categórica mnte que en cuaut.o ' él ao lo c-onoce, dando 
poderosa razon para ignorarlo, pu\lsto que se funda en la im­
posibilidad material para conocerlo. 

Ese t estigo reint.errogado de oficio por 6rden del juea de !lec­
cion, sobre ¿si oyó que Petrouelli insultara al marioero Carbo­
oetti? ba contestado e que DQ ha o{doque Petronelli baya profe­
rido insulto alguno al marinero Carboot>tti, oi que ba.ya mediado 

disputa eútre t>llos, poca cuando corrió :i nr lo que babfa desde 
la bodega del buque, lo hiao atrnido por lo» gritos de auxilio de 
Petronelli • (foja niutiuno nelta). 

Esta dt'euuaeiou es una de aquellas que rn'• lua pueden urro­
jar t>n el proceao, pues fiene á revelar la imposibilidad en que 
loa .testigo• se encuentran de producir teatimonio aobre loa be­
cboa que pasaron antea de que las t"oees de au1ilio lea diatra­
jeran d(> su trabajo. 

Si como parece indudable, los testigo• trabajaban juntos y 

en el roismo puo&o, lo que oo pudo 'er oi oir Sosa , por raaon de 
la distancia y del lagar del buque en que ambos trabajaban, 
tampoco pudo nrlo Facaro, 1 ad ae explica que ' ste, interro-
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cado inmediatamente deapaes del soceao, dijese que • estaba 
oompletaaaeote aj~no tle laa causas que mediaron en la perpe. 
&rauiondelcrfmen, porque él y Sosa ee ocupaban de au trabajo • 
(foja aeia· •nelta). 

Ea •erdad que, posteriormente, cuandoamplfa su deelaracioa, 
dioe que Peuonelli no profiri6 aia6 pala&bras de au1Uio ain que 
inaolbra á CarboaeUi, pero esta oootradiécioo s6lo sine para 
dea&firtuarain6 ionlidar 110 deolaracioo. 

Por otra parte, di&cta la aotitad que re:ipectivameate se atri­
buyen los doJ testigo• Facaro .Y Sosa en el momeato del suceso 
t's absolutam~nte imposible que pu~dan rectificar sus primt>rlis 

declaraciones . 
Amboa eat'o conformes en qoe fueron las fooea d~ au1ilio 

dadaa por Petronelli las que les a&rrauuaron 1le su trabajo y les 
lletaron al lugar del suceso. 

De lo que aotea babia pasado sólo sabeo que CarboneUi babia 
llegado á bordo con el objeto de aobrar sos haberes deteagados. 

¿Qué hicieron los te•tigos al sentir las ucea dadu por Pe­
trouelli? 

Facaro dice que e sintiend•J gritos de ay! acud.ió, y entónc,•s 
d ú que Carbonetti con d cucbillo de la cocina de á bord••, le 
daba poñaladaa á Petronelli que lo tenía apretallo al costado 
de la borda del barco, y que e~JtOIIUI ••. corrió á dar aviso y 
parte á la capita11ía • (foja doce •oeltll). 

Sosa dice e que estando el declarante trabajando en la bode­
ga, salió á la alarma y vió que el murinero Carbonetti lo ten(a 
abruzado al patroo Petrooellit . 

D11 ambas deolaraciooe:J resulta que ninguno de loa t&;&igos 
puedu d~elarar si es ó no cierto que el patroa Petronelli inju­
r iara Ll marinern CR.rbonetti; y cuando quieren dealarar sobre 
este pu n . q · .. '

1 &ita o á decir que no oyeron los i nsu 1 tos, cosa 

perfectamente verosímil desde qn6 nQ bao preaenciadclos hechos 
desli e su principio. 
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Amba!l cosas pueden ser cíertas, desde que las declaracioot!S 

se refiNen á distin$ot momentos. Carbonetti rtice que los in· 
sultos precedieron á 1118 heridas, y los testigos sólo han presen­
ciado los heébosliesdt: el instante en que Petronelli berilio daba 

voces de audH". 
Los insultos pn•lo proferir-los P etrooelli anteft de q ue los tes­

tigo~ se dieran cut>nta de lo que pasaba, uf como e11 veros( mil 

y probable ~e que PetroMIIi no insultase 11 Carbonetti despues 
lie estar berido, vini\•ndo as{ los dos te11timoai.os 11 armonizarse 

por referirs~ á distintas circunstancias y di~tiotos inlltantu. 
P o)r otr&piiirte. es inneg:lble que 1111tree) matallor y su dctima 

lm habido desioteligimcia (J u e precedió i llls beridtas inferidas 
por C11rb onetti :í Petron~ll i. 

El procesado dice que e no. pudiendo dominar so ira al verse 
acometido por Petronelli le quitó el cu.cbillo y se trabó tma lu­
cha cuer¡)O á cuerpo, ('tc. • (foja seis vuelta) •. 

El testigo Pedro lbrtinez, {, fojm siete vut>lta dice: e Que en­
contrAntlo.se aliado de la balandr:a •.. notó en ese momento que 

Emilio Petroaelli y Dante C¡trbonetti soslenia11 Ulla luclaa á 
h1·azopartilw, pero sin observar que nao lie ellos St' encontraba 

armado de uo cuchillo • (foja siete •uelta). 
El testigo Faeilro diee que cuando vió que peleaban, el re­

ferido Carbonetti ya tenfa la cuchilla en la mano (foja diez y 
ouen vuelta}, agregando que e el declarante atendiendo lo que 
bacfa á bord,o, dió •uelta 11 los gritos de P etroneJli. y se eacon­
tr6 con la lucha de éste en la forma qoP. ya ló ha narrado • (foja 
veinte). 

. El testigo Sosa dice e que cuando el declaratlte vió la pelea, 
ya Carbonetti t.eu{a lu cuchilla enl.a mano • (fojR Yeilite y una), 
repitiendo en la misma declaraoion la misma frase, como para 
que DO qoedt! tluda de q11e hubo. lucba, diciendo que e cuando . . 
el cleclara,te t•ió la pelea, Carbondti teofa apretado contru la 
borda l Petronelli , (fcija Vl'Íntiuna •uelta ). 
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Foera de otras declaraciones nada hay en los autos que de­
&érmine el car,c&et del encuentro entre el m;atador y su dotima, 
.y ti todos los testigos, sin excepcion ~lguna, ·hablan de lucha 
y de pelea, si bien no está probado que esa pelea bas~ par ' ad· 
mitir la circunstancia atenuante de la mue·rte dada eo riña, sin•e 
al menos pa_ra alejar lo agratante de lla alevos(a, pue•to que 
ésta no. puede existir desde el momflnto en QUI! el .matador y la 
v(ctima ae tomaron cuerpo ti cuerpo 6 1\ bra:o partido, segun 
los térmi,nos empleado• por los tedigos. 

Las consi1leraci~nes expuestas sin tonur en cuenta las con­
tradicciones ·~ ineuctitudes en qu.e han incurrido 1 os testigos 
de cargo, Jlerao forzosamtote 1\ la eonclusion de que el bo­
micidi~ que s'irve de base á (>ate proceKo ha sido un homicidio 
simple, sin citcunataociaa at<'nuautes ni agravantes. 

En tales condioio11e8 es de estri_cta aplicacion el inciso do& del 
artículo teiiltiseis del Códiso Penal equitativamen~ aplicado 
en t4rmino medio de la pena que en él se determina, 

Por estos fundamentos : Se-confirma la sentencia apelada en 
cuanto condena i D~nteCarbunetti por homicidio. reformándose 
en. cuanto á la calificacion del dt:lito y! la intensidad de la pena, 
quP se declara ser ladeoch~ nñosdepenitenc_iarfa,quecorresponde 
al homicidio simple. Notiffquese co10 el original y deYUélnnse. 

BllUAIIll'!l PAI.- L~IS V. VARt:U·. -

OCTA\'10 Bll.,.G&.- ABBL IAIArt (en 
disidencia). - .. ~AN B. TOiliUT 

(en desidencia ). 

1»18IOUCIA 

. 
Vistos : ~sU plenamente comprobado el delito cometido en 

la p~.>rsona de E. Petronelli por Dante Carbonetti, e o el puerto 
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~Victoria· el dfa d.iel y ~eis de Febrero de mil ochocientos .n.o• 
venta y siete, como lo est' igualmente que Petronelli era á IIA 
suon paboo de la balandra e Angel Ella •, y marinero· de ella 
su agresor Oarbondti. 

El procesado, confedndose autor de la muerte de Petronelli. 
t~J.p.liaa .el heeho y las causas que lo motinron .,n los términos 
fle sus declaraciones¡ segun las cuales fo~· él inaulc.ud.o y ata· 
cado á mllf!O armada por el patron de la balandta, cuando stt 
encontraba aliado 4e t!lla en el bote, Yiéndose foraado á defen­
derlie y consiguiendo arrebatarle la oucbilla, C~?D la qui' ae biri6 
ti sf mismo Petronelli cuando luchaban .para arrancllrsela. 

Como odgen del resent.imieoto de ambo11, señllla el reo el des­
acuerdo aurgido en el arreglo de sus .cuentas, des pues de dife­
rencias saacisadas por promesas que Petronelli le babfa bec)\o 
d(t mejorarle en loa aégocioa que bacía el buque (declaracio­
nes de fojas .seis y 4iez y nune, ratificadas d foja •einticinco), 

J~oll informes facultati\'os de fojas diez ~· seis y veintinueve, 
coosj!fn&n el número 1 cadoter de las beridu encontradas en 
el oadlbc11 ¡ las que fueron seis, producidas por instrumeato 
cortante bat)ieudo causado la muerte instantánea la puñalada 
e subolavicular iaquierda que penetró entre la primerJ y segun­
da costilla de arriba abajo., cortao(o el tronco arterial braquio­
cef41ico·• . Establece también el informe médico legal citido, 
que ' no existir dicha herida, hubiesen ca,asado la moer~ en 
tres 6 cuat'o dfas más, las dos penetrantes de Ja espalda qu(' 
afectaban loa pulmones. 

El rec.i ntl ha probado, ni intentado pro.bar, las exouaas 6. eJ.­
cepoiones que atea6 d"ade el primer momento y que sostiene en 
el juieio; i tal es.tr:emo, que la defl'osa, fundada aolamente en 
el principio de la difisibilictad de la confeaion, no puede ser to­
m,da t>G cuenta, pues no t i posible admitir que p~eda ser diTi­
dida ni aceptacJa fnte¡raniente una confesion que resalta com­
pletameate ftlsa, por lu1 ooaatancias de.l proceso. 
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Loa teatigoli prc•encialea del he'lho, concuerdan en sos decla­
raoicmes sobre los e1tremoa prinoipales.de aua reapedivos a.se.r­
tos, pues todos eJios afirman que el homicidio fué perpt'tra1lo 
sobre la cubierta de la balandra: que Ca~bonetti tuvo oprimido 
á la v{ctima contra la borda del buque, en cuyiL situacion le in­
firió var·ias heridas y que la cuchilla homicida estufo siempre 
en sus manos esgrimi,odola libremente, aio decir que la hubie­
ran visto en oiogun momento en l11s de Petrooelli. Esos 
testigos est4o cootestes en afirmar tambieo qwe Petrona­
lli no dirigió insultos ' Carbonetti, ni di~ otros gritos qul' dl' 
auxilio al se:otirse herido; siendo de notar qut! loa tres testigos 

declarantes se hallaban mt1y prcbimos, pues Francisco Facaro 
y Bonifa.cio Solla estaban en el mhsmu buque y Pablo llar,io('Z 
al lado del mismo en un bote, de donde presenció el hecho des ­
de sa principiu; todo lo cual destruye completamente la confe­
sion del proce'Sado, que debe ser reebaaa4a por falu, desde que 
es· imposible admitirla, de conformidad con la doct.riaa de esta 
Sup.remn Cotte (fallo, tomo nueve, página tloseientas oovefita). 

Aunque o~ h11yeo los autos u o dibujo que re(lreseute el lugur 
del hecho, no se puede prescindir, para ¡•~mejor eetimacioo de 
él y correcta inteligencia de las mismas declaraciones testifica­

les, de recordar que una bal~ndra es un buque generalmente 
pequeño, de un sólo palo, en cuya base suela co.lor.arse la e~tre­
cbll cocina portátil, que tiene por lo comt\n, alguno:t M sos úti­
les pendientes de ctavos en las puredes exteriores del aajon que 
la resguarda, de modo que es f&cil apoderarse de cualquiera de 
ellos ballándl)se cerca sin -se.r notado, por lo que podo Oarbonetti 
h-cerse dt~l cuchillo sin dificultad alguna, coo especialidad 
cuando la detima no podfa verosfmilmeute advertir ese mo­
vimento. 

P-.ablo Martinez, ratificando y ampliando, por di1posicion dt>l 
juzgado federal, su primera 'declaracion dice íi foja "cuarénta y 
ocho: • que vió cuando el mat11dor asió por la espalda' Petro-
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.nelli y vefll que aquel entrab11 y sacaba el cuchillo del cutlrpo 
de Petron.elli, oy:~ndol c :\ éste las palabr111 sigu·ientes : Ay 
mama !t 

Esta deelaracion es confirmada por un hecho que el informe 
perici-1 t'Stablece: la esistencia de tfos heridas mortales ~r la 
espalda que afectaban Jos pulmones y bu hiera bastaclo á causar . . 
la muerte . 

Eatoa dos antecedentes concordantes, constituyen prueba 
bastante de la alefoeiu, 6 m6a de otros que el proceso ofrece; 
Mart.ioez fi6 que t:l matador •sfa de atrás y hería por la espalda 
á la vfctima, y el elámen facultatifo encuentra 1 señala dos 
heridas mortalea situada11 en esa parte dt>l cuerpo. Esto disipa 
tambien toda duda sobre la posibiliflad de una lncha pr~fia 
entre la ·víetima y el matador, di"putiodo11e la poses loo del ar­
ma, pues en kl caso Petronelli oo hubiera preseo$ado inerme su 
espalda á los golpes del agresor. 

Se explica iaualmentl'. por el mismo hecho, que Petrooelli 
ae •olviese hacia aqdl' al recibir los dos golpea por la espalda y 
que her.ido ya mortalmente y quebra11'-do, opusiera d~bil re· 
si11tencia, ¡¡ihdol~ fácil 1\ Carbopetti oprimirle e~ntra .la borda 
y ultimarlo, como se lo fieron ejeeot•r Jos tres testigos preseD· 
cialea que a•J han sido taobados. Si bien dichos testigos llaman 
lucha y pelea 11 los mo•imientos del heridor y de la. rict_ima, 
ellos expli-can det~lladalnea'e en lo que consiste esa lacha, ex­
cluyendo toda idea de uaa defensa efic-aa, 6 siquiera en eonlii­
eiooea iguales, armado el· uno, desarmado 1 herido el otro por 
detrá1. Además, si esa lucha preliminar. dispot4adose la pose· 
sioa del t.rrna hubiera teaido lugar, es etideote que hubiesP. 
ido acompañada de gri,os y denuestos clamoroaos, llamando la 
ateocion de los.-,cireanstantes qne la hubieran notado desde el 
primer momento, eaoontr!odose. tan iamediatoa á los actores 
que la produjeron; pe,ro muy lé'jos de esto, todos ellos afirman, 
oomo queda dicho, que Petrooetu oo dirigió insulto ningono á 
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su matador. ni oyeron otras fOOea que 111 eJe au¡ilio dadas por 
la dctlma. 

La aleYoaia queda plenaménta demodrada en liiS considero­
cionea precedenteay por la circunat.ancia de haber ataoado Car­
bonetti á so dctima sin peligro para él, dnde que se encontu· 
ba armado de un puñal, no teniendo Petronelli arma ninguna 
(artículo oobeata y cuatro, inciso ttegondo) y no pudiendo '•te, 
por otra parte, esperar la sangrienta ~relJion desde que no ha­
bía mediado enojo ni r eyl'rta entre ellos, <Limenos en eae instante 
t'omo lo alirman ut,lformemeute lo:~ testigos, ain otra oontrli­
diecioo l'le sus asertos en todo el proc~11o, que la lleclaraoion 
falsa y desautorizada del reo. 

El ensañamiento r~velado en el nútnero y gravedad de todas 
las btJrid ~•s, es una circunstancia que el código p-ermite tent>r 
en cuenta, conforme al concepto del articulo &erceru del citado 
arUeulo; á lo que •Jebe agregarse la tle ~er la rictima, eomo p~t­
tron del buque, superior del marinero Carbonetti, quien reou­
noce y confiesa en su declaraoioo ' foja diez vuelta eae oar,cter 
y que su domicilio era á bordo de la bl:'laodra • Angel Elfa •, 
no habiundn dejado todavfa su empleo, ni arreglado su cuent~• 

de cooobno, ou11ndo ejecutó el crimen (arUenlo oobenta y out• 
tro, inciso primero). 

El procesado faltando notoriamente á la fardad en cuanto ha 
expuesto en descargo suyo an sus declaraciones, no h;L inten­
tado siqttiera comprobar el crédito de m's de eeseota pt:toll que 
dice t enía cont ra el buque por salarios dt!Yengadoa, para coho­
nestar la causa alegad;' de su desacuerdo con el patroa, cosa 
qutl le conf"enfa justilicar 1 no le h11biera sido dificil ,probarl¡&, 
si hubiora silfo cierta. Es tambieo etidente, que el reo ao ba 
t enido otr.&s eJ.CIJBC.s que ofrecer. en :a&enoion del crimen, que 
lns conteo idas en sus declar•elonea; y deaecbada1 6stas, oomo 
rorresponde, por su notori~ f11laedad, no queda e~~; el prooe11o ni 
:¡ jquiera un indicio de ateauaoioa, qae dieminuya sa reaponsa-
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bilidad y permit• reducir la pena impoeda en la sentencia re-­
currida sólo por el reo, no J)rocedi('ndo por lo mismo su agrava .. 
cion. . 

Ea confotme i nuestro derecho, y asf se ba declarado por 
nucatr"s tribunale11, que cuando el código penal habla de las oir­
cunatancia:t particulares ele una uaoaa, b querido &t'gurameote 
refera rse ¿ bechoa que con!iten en ella y demut>stren la ausencia 
ó ul carácter de la iotenoion criminal, pero no il las simples 
aReveraeiones del reo con que trata de eludir S\1 reapooaabali­
dad, inventando uua circunstancia á pret"do cualquiera pafll 
d:u apariencias de verdad :i su dicho. L~a sola posibilidad dt! un 
hecho ó eircuostaacia, no equivale ni es lo mismo qoe su nia· 
teocia, ni la ley ha podido codentarae con aquella, porque re· 
soltaría eumpletameote ilus\lria, la pre~tuoci'- jt"is, desde quu 
nunca dejada de alejarse la poltibilidiid de un hecho cualquiera 
para destruirla. 

Por estos fundamentos : loa eoucordaotea de la sentencia 
apelada y de acuerdo oon lo pedido por el a.eñor Procurador gt·­
oeral, se confirma ésta, con costas. Devuélvanse, pudiendo uu-. . 
tificarse original. 

Ut:L 8Ab!t. -JVU lo TOIUM. 

lltcurso tk habells corpus interpuesto por Juan Pera:uo 

Sumario. - La Suprema Corte no ejerce jurisdiecion origi­
o:\fia en loa re(lursos de habeas corp1u. 
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Caso. - -!ur.a. Pu!:'ll'UO se presentó ante la Suprema Corte, 
(\Ipooier.lio : Que el dfa 3 de :\layo de t897, ba sido detenido 
por ·mJ agente de l1l comisaria de infes,igaoiones 1 conducido al 
departamento de poliofa, donde le hicieron saber qoe qu edaba 

arrestado por órdt!n dél juez federal tle Lu Plata. 
Que fué trasladado después 1i la eárcel, donde se encuentra 

desdQ hace más de 16 meses, sin que se le haya &amado decl:a ... 
racioo .alguna, sin saber por qué delito , sin conocer cuál es el 
juea que ha de juzgarle, sin qut! fisl'al alguno haya formulado 

acnsacion. 
Que con esto se han violaado los pdncipios fundamtntales 'de 

justicia, por lo que interpone ttl recurso de habeaS COP'/)US que 
la e''nstitucion prescribe en tales casos . 

....... • ., •••••• ., •• e: ••• ., 

nucno Aires. Sctio!mlire 13 de 1898. 

No tr11tándose de un caso t•u que esta Suprema Corte ejena 
jurisd iccion originaria d~ acuérdo con lo dispuesto en los ar­
t(culos 21 y 118 del C~digo d.e Procedimientos en lo Criminal , 
uo.halugar al recurso interpuesto y ocurra al juez de la •:ausa. 

BEI'fJ,Uilll' PAZ. - LUIS V. VARE· 

U. - ABEL BAZAr.! . - OCTAVIO 

BUI'GE. 
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C..'AIJIIIA f !t;Lil' 

Criminal, de cotdrabando; sobre apelacion den.egada 

Sumario. - ·No es apelable 1:\. providencia que se ajuata 'Jo 
resuelto por la colla juagalla. 

Ccuo. - R•sulta del 

ll.,OilM& OIL JCEI RDEilAL 

La Plata, Octubre i6 de 1898. 
Suprema Corte : 

En el recurso de hecho deducido antt- ese tribunal por el pro­
curador fiscal dt elite j_nsgado en loa autus sobre contrabando, 
tengo P) honor de ioforaaar :i V. E. lo que de autos resulta : 

t o Coa feobaiS de Julio del N, fd fallada eab cauaa en Ja 
cual ttn a u parte dispositita y párraf\l quinto, dice aaf: 

e Que no ae ba jastUioado de aaa manera concluyente' quie­
uea de los d~nancian"• ó apreben11orea, corresponda el com"o 
en la parte que la ley lea acuerda. aostenienrto carta uno de ello• 
distintas pretensiones; y '&n de que una sentencia justa en 
juicio contradictorio acuerde ' cada uno lo suyo, s'questt testi­
monio de laa pi{llaa pertinfntes y f6rmea" incidente por lt'pa• 
rado en que puedan alegar, diacntir y juatificar aus dereoho,a, y 
finalm.ote, que de acaerdo con lo preceptuado por el artfcnlo 

10 
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~ 1, inoiao SO, del Código de Procedimientos Crimiuales, se .so­

bresee definitinmeote con respecto ' Adolfo Trellea, Kittuel 
Garbiao, Ca.slo Nido, Joñ Abasolo, Pedro Cbiego, Pedro Na­
talucoi 1 Tom'• Sancbea •. 

i" Coa fecha ·ts de Julio del mismo año, el referido aeñor 
fi scal, se preaent6 dt>duoiendo anttt ute ju1gado el recurso •le 
apelauiQn pan ante V. E., e1presando que discrepaba oon ttl 
iofruoripto en 111 parte dispositifa de la sentencia en los pan­
tos 2-, 4•, 5• 16°, ~Julameote en el sobreseimiento respectt) de 
José Abaaalo 1 Pedro Cbieao ,¡ quhmes coo:Jideraba cómrlioea 
en el contrabando, cuyo recurso le fuf concedido, elevándose 
estos autos en conseooencia note esa Suprema Corte, préria 
ristl\ del señor procurador fiscal de eae alto tribunal, V. E. 
dictó con fechan de Octubre del 95 la resolucion siguiente : 

e Vistos: De conformidad con lo es puedo 1 pedido por el se­
ñor procara.dor general se confirma la s\lntencia ap.,lada de foja 

doscientos doce, en cuanto ordena el sobr~Heimiento respecto 
d~ José Abalialo y Pedro Cbieno. 

• Denélvanst>. 
• LUIS \', VU&LA. - &111. .. l&fll. 

- OCTA\'10 BUNG&.- IIJ&N l. 

'fORIPT. » 

3° Dnut>lto el expediente á este juzg~&do, el seilor tisoal so­
lieita qu~:: ooo arreglo al artículo 107! de las OrdfnaozaLs d~ 
adtulna se cleruelno e:~tos á la de la Capit.al á lt)8 efec&oll que 
hu hiere lugar, á lo que el juagado proveyó: 

• 
-c !.a Plata, Die iembre ~ de ~. 

• Sin perjuicio de proveer en oportunidad lo que correapooda 
li lo solicitado en la precedente fista, fuelfa al {lrocura•lor Üi· 

cal para que con arreglo i la parte diapoaitin de f~ja ttl, IIO• 
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licite lo 'loe hubiese lugar á los efco&os de la ajecucion de la 
misma. 

e .4 urrecoechea •. 

El señor liseal solicitó con10 conlicoueocia de est·e decreto la 
estraeoioo de las piezas qu~ ert>yó pertinentes, y que se remi· 
til!se este npediente á la Direcoion general de rentas para que 
ordenase la liquidacion y pago de l'lS derechos fiscales, distri­
bucion y adjudio~tcion de lo que correspondiera ll d!enunciantes 
y •prehensores, de acuerdo todo con el articulo oúmero t07i de 
lns Ordenanaas de aduanas. 

Este juzgado ordt>oó se sacaran los testimonios indicados y 
se remitiese este expediente á la Direccioo general de rentas 
y al tolo efecto de que se liquidaran lo1 derecho~t fiscales, no 

haciendo lugar 4 lo demás, de CúDformidad 6 lo mandado en el 
quinto ¡moto de la parte dispositiva de la sentencia de foja it2 
y que queda trascripta anteriormente . 

.&• No eatando de acuerdo el señor fiscal con e8ta resolocion, 
pues entiende que la aduana no sólo debe practicar la liquida· 
cion de lo que'" :adeuda al 6~1.1o, sinó &ambien hacer la.a adju­
tlicaeiones de lo que corresponda á denunciantes 1 aprehenso · 
res, interpuso recur:;o de apelaeiun para ante esa·Su¡)rcma Cor· 
te, á lo que el juzgado prove76 lo aiguiet •.e : 

e La Plata, Setiembre ti de 1896. 

e A.utol y fiatos: y consider•ndo: Que la providencia f tJCo­

rrida por el ministerio público, s6lo diaponu una medida de 6r­
dcn in$eroo, cual es la forma en que deba aer aglosado el inci­
dente, á qae 110 refiere el párrafo quinto de la parte dispositiva 
de la sentencia& en esta cauu. 

e Que deepues de ser aquella, una medida de 6rdeo interno, --
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pritativa del tribunal, alterar el estado de coaas, produoido 
por esa aeoteocil& coufirmnd1t por la Suprema Curte, importada 
oonr la cosa juzgad~&, lo que es sencillamente inadmisible. 

e Que reapellto 1\ la aplicaeioo del anículo t07t de las Orde­
naosaa de aduana, ea indudable qu~ no ha llegado la OJI(Irtuni­
dad todat"fa, sobre el punto q nt! mot.i fa la oposicion fi scal desde 

qoe ~1 ba sido expresamente rea t!natlo para ser resuelto en jui­
cio contradictorio, y pllr h ta razon, de n" est&r resuelto ese in­
cidente, no procede la justicia fi scal, como lo manda eae mismo 
artículo. Por esto no se hace 1 ugar ~ la llllelacion interpuesta, 
y , ot~y6ndose t\ lo J•t~dido en el escrito 1le foja :JOB del señor 
procurador, iotfmese al rematador, baga el depósito pedidodco­
&ro de tercero dia y bajo aperci ltimh:nto de embargo. Repón­
ganse lus sellos. 

e .JJ. S. de Aurrecoechea 11 . 

Dio11 guarde 1i V. E. muchos años. 

Mariauo S. de Aurrecoecliea. · 

F•ne• ..... ..,. .. c;. ... 

Buenos Aires, Setie111bre 13 de 1898. 

Autos y vistos: l!;n mérito del precedente informe y dada 
la conformidad del procurador liscal, con la reaolueion 'que 
se alude en dicho informe y 4e cuyo cumplimiento se tra&a, 

en lo que se refit~re 11 la adj udicaoioo del comiso á denunciaotes 
6 aprebensor~s, pues que, en es;L parte la sentencia del inferior 
no foé rucorrida por el oitado funcionario, se declara bien deDe-
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gado el recurso interpue11to pt•r é¡;te. Remftansc estas actua­

ciones a l juez de la causa para 111 agregacion ' sus antece­
dentes . 

BBlUAJ!Il' PAI.- LUIS V. YARILA . 

-AREL BAZA~.- OCTAVIO Bllft· 

Gl. - J UAI' E. TORRI!IIT . 

Don franciseo Samilian, contra Sanlos 1tlan{redi y compaiLÍa 

por cobro tla pesos ; sobre pl'ueba de testigos 

Sumario. - Aunque en el auto rle p'rueba se haya hecho u­
clusion dtl la de testigos. pnetlu y debe admitirs~ la testimonial 
que se solici ta dentro del término, dejando u 1tpreci~cion p&ra 
la sentencia dd ioit.i VIl. 

t:aso. - Estando recibirla la cansa á prueba, la parte de Sa· 
miñan solicitó se señ1~larn dia para que presten declaracion Jos 
testigos que indicó. El j••ez proveyó do conformidad. La ¡•arte 
contraria rte~njo los recursos rle reposicion y a¡,elaciun en sub­
sidio, fundada en que por el nuto de prueba se babia excluido la 
t estimonial. 

............. w ...... 

Rosario, Noviembre 4 de 1896. 

Vistos y considerando : i " Que la presente cuntienda versa 
sobre cobro de pesos al d('mandodo, proveniente la deuda del 
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cumplimiento de on mandato que se le había cumplido al actor 
ll•tra administran una legua de campo. 

to Que la demanda se hace ascender á un valor superior á iOO 
pesos mo""da nacional, y además se alega por el actor que en el 
mandato t.eofa la facultad de vender fracciones Jel campo ad­
ministrado. 

3° Que la· prntba de los contratos qoe tengan por olljtto una 
cantidad dl' más de !00 pes•IB, deiJen ser bechos por escrito, 1 
no put'deu ser prvbados por testigo!~ ( ,·éaae articulo t093 del C6· 
digo Cifil). El codificador ea la nota á los 1uticulos t813 y t874, 
dice que la prueba del mandato entre partes está sujeta á la 
prueba de las obligaciones, :&dmitiendo 6 exr,luyeodo la prueba 
de testigos, aegun la importaucia y la natnraleu d.-1 mandato • 

.¡o Que el noto abriendo la cauaa á prueba se biL dictado de 
acuerdo con eata '$ reglas , e1prettándose con toda claridad, que 
en la prueba queda nduida la de testigo!! , estando, por olra 
parte cousPntido dicho auto y patuldo en autoridad de cosa j uz­
gada. 

Por estas consideraciones, déjase sin l'fecto las (lfO\·ideocias 
de fojas 26 y 3t y admftase los testigos ofrecidos. ~on costas, 
repóngase. 

/Janiel Goytia. 

Fatle•ela .. pre•• ~ .... 

llu.:nos Aires, Sctiembro 13 de 1~. 

Vistos y consideundo : Que no obstante la reshiceion con­
teotda en el uuto de foja Vt'intitr(ls rueltu, el juez dt la eatHJ!I 

ba podido admitir la prueba testimonial ofrecida por el actor 
dentro del término legal, porque dicha reatriccion no puede 
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ilfl!ctar ' laa facultades que la ley le concede ~ loa fines de la 
producoion de la prueba en la estnoion correspondieDte. 

Que en el estado del juicio, Do t-s oportuno apreciar el m6rito 
tle la prueba de testigos t'D Tiata de loa ht-obos respectinmeo&e 
alegados por lae partes, debiendo dt'jarse para 1" seotencla de­
lir.itin esa apr~ciacioD. 

Que 11ieado útil á loa fines del procedimiento la amplituct de 
los medios de prueba, cuya limí&acion puede traer perjuicios 
para la dellnitin, por esto se revoca el auto apelado ele foja 
•;uarenta, quedando en consecuencia aubtistentea laa protiden­
oiaa que por esos auto11 se dejan sin efecto. Repllnganae los 
selloa 1 devu~ltanae. 

IIIUAIIUI P.U. - Ull8 V. VAilU.A. 

- AIIL BAIAI'. - OCTAYIO IU!I­

GE. -liJAN~. TOilRMT. 

Don Eduard•• Aprik contra 14 empresa dtl . }''errocarril dtl 
Oeste; sobre daftol y perjuicios 

Sumario.- Debe absoltene al demandado de la aocion dE 
daños y petjuioioit, si el actor no ha probado los hechos que 
po!lfao poner eo ooes&ioo la responsabilidad de aquél por el daño 
canaado. 

Ca1o. -Resulta tlel 
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..................... 
Buenos Aires, Octubre 13 de 1896. 

Vistos: Estos autos seguidos por don Eduardo Aprile contrn 
el Ferrocarril del Oeste, por indemnizaeion de daños y perjui­
cios, retulta: toQue :i foja3 se presenta don Alberto Vanaina 
en t ('pretlentacion de A prile el poniendo : Que el dfa 28 de Se­
tiembre del año próximo 11asado t'l niño Jo11é Aprile de ti años 
de edud, b ijo tle su rt>presentado penetró ftl recinto fle la osta­
cion de La Plat1a pur la oficina lie encomienda~ sin eneontra r 
dificultad alguna por purt11 de los empleadoR, y una Hl alU su­
bió, acomprLñado de otro menor, á un treo que maniobraba, en 
el que 11e pusieron á jugar, pal!áodoae de un cooho á otro, aio 
qut: tampoco ningun empleado tomara medidas para hacer cesar 
el juego. 

Que una de tantas 'feces que pasaba de un coche é otro se 
le el!lcapó de las maoot: un libro, el que al querer bajar á reco­
gerlo, perdió pié y cayó en la vf•, aiéofiole despedazado el braao 
derecho por uno de los coches, el que fd necesario amput"selo 
en seguida. 

Que de este aocidente es responsable la empresa del J.'erroca­
rril del Oeste, pues é 1 su~d ió á causa de no haber la figilancia 
necesaria para la SPguridad du las persoo's que las leyes y re­
glamuntos sobre ferrocarriJer, tanto uacionales como profineia­
les esigeu de lns empresaa, por falta de umpleados que hagan 
po~ible el cumplimiento de las disposiciones referente• as{ ' la 
seguridad personal como las relativas ' la probibicion de pt>ne­
trar al recinto de la estacioo y ~staOÍQnaue en la tía i toda 
persona e3traiia al servicio, et~peoialmente en las estacione• de 
tao grande movimiento eomo es l1' ele La Plata. 
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Que fundado en e:stos hechos y consideraciones demanda al 
}'erroc.trril del Oeste por el pago de la suma de 30.000 pesos 
moneda nacional eu que estima l•"~s perjuicios sufrid•ls por el 
menor en lltencion 11 la posicion soci1ll dt la familia á que perte­
neCJe. 

jo Que corrido tra:datio, don Nicandro Dorr. en represeota­
cion de la empresa demandada, C('n,eata que efectivamente es 
cierto que el niño Aprile foé \'{ctima riel accidente qut~ motifl& 
e'lte juicio, pero riel que de ninguna manera es rosponsabl(l 
la ~m presa que r~presentu, pue8 que a•lenuh du tener ella el per­
sonal ba~lliu'e y necesario para el ru~jllr senicio ¡•tíblico, el b{'­
cbo mismo d~ haber p~netrado el meuor 1i la estauiun por l1t ofi­
cina de en.com.endas d ~:~muedtra que lo hizo clandestinamente 
11al'a contrctvtmir la tiill po11icion del articulo .&7 de llu ley pro\'ln · 
cial ti e ferrocarriles aplicable :ll C<iso su.b-judice, por haber ocu­
rrido el aceiden'e en jurisdiooion de la provincia, que probib (1 

estacionarse en la vía, ~in ~xoeptuar ¡\ los qne estlin er. el t e­
cin,o, por lo que es tl e aplicucioo el articulo .t8 de la mi:lma l~y 
qut! ed:\ble·ce que e loR que :~ufran perjuicios ocusionn•los por 
los ferroca .. riles á ~onsecuencia J c lns iofracciones dPl articulo 
anterior no· tendrdn derecho :i obtener indem•liz¡'eion tfe la em­
presa, á menos que justifiquen quu A pesar de su negligencia el 
becbo de que se quejl.ln puedn S(lr nitudo; agregando que igual­
mente favorable "Son para su repres('ntado las di:~posicion~111 

decreto reglamentario de la ley uauiooal de ferrocarriles, una 
de las cuales, la del articulo ti5 del decr~to de tO de Setiembrtl 
de t89.&, prohibe subir 6 bajar de los trenes estando éstos en 
mo•imieuto ; un m~rito de todo Jo ouul pit.le al juzgado absuel­
n á la tn:Upresa· de la dt>maoda instaor.u.la. 

3° Que abiuta la causa á prueba, se ha producido la que Pl• 

presa el "ertificado eorrillnte á foja 6-'. 
Y considerando: t o Que para elllctor la responsabilidad de lat 

empre11a deriva tj bien de la complacencia culpllble de los em-

• 
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pitados de la o6oina de encomit>ndas t·n p•rmitir al menor pe­

netrAr al recinto de la estacion 1 en la falta dé •ijilancia que 
impidiera li aquel subir ' los ngonea y jugar eu ellos , 6 de 
la fa lta de wijilancia que permiti6 al menor hacer una y otra 
coaa, casoa ambos en que la tmpresa u oulpnble por no dispo­
ner del personal aoftoiente para uitar estos hechos. 

i«' Que la prueba de la df'maada se reduce ' las declaraciones 
de los testigoa Fetterico Alcoba y Alfredo Bell'>, quienes de­
claran no haber Yisto empleado alguno en el momento del acci­
dente, lo qne 11i bien 11uede ser una prueba concluyeatu de que 
no hubieran empleados, no lo es de que la empresa careaca de 
personal nt-ceurio y bastante, r es pecto de lo cual el informe 
tlel departamento de ing<'nieros de la ProYincia y la eorupul11a 
de foja 66 prueban ilCabadamente que el cargó que el actor Ita­
ce á lu empresa no tiFne fundamento alguno, sobre tudo el in· 
forme que por ¡;u orígen, cu:íl es el departamento de ingenieroa, 

reparticion·que tiene eotrt- utras atribuciones la de bacer cum­
plir las disposiciones legales de la provincia sobre la m&ttlria, 
no puede ser más concluyente. Ad~más la misma asercion de la 
dt~m:mda y est ns declaraciones de los teatigos Alco·ba y Bello, 
eximen de res pon!tabiUdad a\ la t'mpresa sobre E'Ste punto, desde 
qut> ellas im portan la couclusion de que ningun t-mpleado Yi6 
al menor, ni cuando entró al recinto de la estacion, ni coando 
jugaba ec los wagones estando t'&tos t'n mol'iDÍiento, no ba­
biéndos~ probado por el actor , 1 ue es ' quien le correspood'a 
bacerltl, que el menor hubiera pt~netrado por la oftcina de enc<~­
miendas con el pPrmiso de los empleadoa de la misma: circune- · 
tancia ést a, la de haber entrado por esa oficina, que hace pre­
sumir que lo hizo burlando la vigil"ncia de aquéllos, dado la 
Jlrohi biciou confesada por el act or, du ent rar al recinto de la 
estacion sin el boleto correspondiente. 

3° Que. ya se apliquen MI caso sub-judice las dísposiciones 
naciom • sobre la materia 6 las provinciales, el baher entrado 
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por la oficina de ~ncomiendas, sitio no de;;tinado al pasajo del 
público, el bab~r Hubido á los vagones de un tre~1 que estaba en 
maniobra, el pasarse de un coche á otro estando éstos en mol'i­
miento, para lo que era necesario pararse en los balcones, el 
subir y bajar, en fin, siempre el ·treu en marcha , son otros tan­
tos hechos expresamente prohibidos por las leyes 1 decretos re­
glamentarios sobre la mat.eria y por .los reglamentos 1 disposi­
ciones de carécter interno 1 prindo de csda uno de los ferro­
carriles, dictados con el fin de ganntir d órden, seguridad 1 
mt>jor servicio público. Qoe de acuerdo con lo dispuesto por el 
artículo t068 del Código Civil, constituyen actos ilfoitos de 

cuya oomisioo es responsable el. menor en firtud de lo eat.able­
oido por los artículos Mt 1 906 dt~ l mismo código. 

Por estas coniJideraciones, las concordaotes de los escritos 
de fojas t.& 1 N y de acuerdo con lo establecido por el articulo 
t tt t del citado código, detioi'i~amcn te jaagaodo, fallo absol­
viendo al Ferrocarril del Ül•st c.>, sin especi11l coadenacioo en 
costas. 

Hágase s1aber original y repuestos los sellos arcbhese el ex­
pediente si oo fuese apelada esta sentencia. Asf lo resuelvo en 
Buenos Aires, capital de la RepúblicaArgention, fecha ttt supra. 

P. Olaecllea y J /corta • 

........... ••••••• eerte 

Buenos Aires, Setiembre 13 d!l 1898. 

Vitos y conaiderando: Que el actor no ha probado ninguno 
de los extremo• de la demanda, puesto que los dos 6nicos testi­
gos por él presentados no estio cooforme11 en los beobos capi-



tales que, ll haber wadn ciertoa. habrfan podido poner en coe>;. 
&ion la responsabilidad de la empresa del fenocarril deman­

dado. 
Que cualquiera que sel\ la condioioo' que debiera arribarse 

respecto li la aplicaoioo de las legishlcionell invoc1\das, asf como 
á los decretos del poder tjecutil'o que se han recordado, no es 
del caso pronunciarse á su rtspcdo, por cuanto los hechos inl'u· 

cados l'O la demanda DO ban sido probados, J, por Unto, ello ni 

no tienen aplicacioo al caso sub-judice. 
Que, para establecer la reapooiabilidad de la empresa, en el 

accidente quu produjo la herida d(ll menor Aprile, n.o basta b11-

ber prob1tdo que .la her ida ba exi sti•to, lo que se ha eTideociado, 
pues ba debido comprobarse igoalml•n te que ella se produjo por 
oegligencill tí omision de la empresa, cuyos empleados pudieron 

ver y evitl\r el accidente. 

Por éstos fündameútos y los concuriláatéli d t' la sentenoia 
•"Pelada; se confirma ést r1 con costa-4. Repuedas los sellos du­

vuélnnse. 

BIJUA.Illl PAZ. - LIJIS V. VAR&• 

LA. - AB&L lAZAN. - OCTAVIO 

IIJ~CE . - JOAR &. TOBftUT • 

. 
(;AIJM~ (;()14~11 

Ooll Enrique JI. Woodgate, contra don Octavio flerrante, por 
rei vindicacaon; 1obre recttrso de nulidad 

Sumario. - Debe •teseebarse el recurso de oolidad fondado en 
la ilegalidad de las notificaciones, ai estas re•isten !aa formaa 
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e1teruas establecidu por la ley, y no bao sido argüida• de 
falsas en loa Wrmiaoa del artículo 993 del Código Cil'il. o 

ClUoo- Doa Béctor J:;'errcira, euo poder de doo Octafio Be­
rraate, se pr~aent6 pididendo 111 declaren nulas las uotificacio­
Délt hechaa á IJU paute, porque lo fueron en cootruencioo á las 
disposiciones de la ley J pues el aeéretario jamás se coaatituy6 
al domicilio couamuido, siendo así inexactas las diligencias 
sentadas á este respecto o 

......... _ ........... 
Rosario, Marzo 20 de 1899. 

Vistos: Los autos llamados A foja U8 de fecha 6 de J uaio 
de t89•, para ret~olver el incicleote promovido eo el escrito de 
foja tia. 

Y coaaideraodo: 111 Qut)las notifieacione~ de foja 102 y aiguien• 
tes se bao hecho ea su forma de acuerdo coa loa artfculoa 6t 1 
6S de la ley de eajuiciamiento nacional. 

to Que si la parte aoatieae que las afirmaciones dt>l secretario 
y testigos de esas notificaciones aoa iaeuctas, 40 es por un in­
cidente de uulidad que ae h~ de comprobar 11in6 bacieoudo aso de 
las acciooea que la h~y acuerda. 

Por estas coaaideraciooea, fallo : no haciendo lugar al inci­
dente. Con costas. 

Daniel t;oytia. 
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................ a. ... 

Buenos Airea. Setiembre 15 de 1898. 

Vistos y consitier11ndo: Que las notificaciont.>s en cuestion rc­
fi:;tco las f>Ormas externa~ establecidas por la ley df' procedi­
mi entos. 

Que en co·nseouencia, la nolittad q•1e se le opone n•• se halla 
bajo el amparo tle lo dispuesto en \~1 articolu doaci·entos treinta 
y 'res tle d icba ley y artículo setenta 1 uno de Ita mÍIS~s, y11 q ne 
pllr otr.l parte, las notifio:lciones aludidas no son argftidaa de 

falsa en los t~rminos del artículo novt.>cit-nlo'i nol"enta y trf's 
del Código Civil. 

Por esto y por sus fundamentos, se confirma con coRtas el auto 
upel:ulo de foja ciento cincuenta y tres. Repuestos los senos . 
ri l!voélvanse . 

B!!UAMIN PAI. - UJIS V. VARILA. 

- AIIBL IAIAIII. - OCTAVIO Bllfl• 

- Gl.- 'IJAI'C E. 'IO&UIQ'. 

. . 

t.:AIJIIA t.:t:L.III 

/1. Juan .fl. /)aris contra Casif1liro flomez y compaiila, por de­
fra uclacion de úwento sobre ale!Jalo de bien probado y ape­
lacion. 

Sttmario.-'So d:i apelable el auto qul! no t rae gradmeo, y 
s•· limita á poner á la.s p~Hte _; en el pié de igualdatl que la justicia 
tlcmaoda. 
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Caso.- El apoderado de Paris pidió qutt se dejara sin efecto 
UD !luto dictado por el juez, por el que manda agregar un 
escrito de la parte contraria, qut! á su juicio importaba UD ale­
g~to d~ bien probado, escrito qae no corre.¡.pond(a dad., la na­
turaleza de la c~&uu, cuyo ,,r-oeedimientc ea aumario segun el 
artículo 51 de la ley de patentes de invencioo. Dedujo tambivu 
,.1 rt>curso de apelacioo en subsidio. 

...... ............... 
Buenos Aires, Agosto 6 de 1898. 

Autos y tistds : l'udientlo la partij de París hacer uso de 1 

Ulismo clerecbo que 11u contraparte, de acuddo con la disposi­
oion del articulo .&Di del Código du Procedimientos en lo crimi­
D:¡J; 1 estando por otra pute fencido el término dentro del 
cual puecle pedir la r~:locatoria del auto de que se recutre, no 
ha lugar ' lo solicitado, y corran lo11 autos segun au eakdo. 

Gervasio F. Gra11el. 

La p1arte de Gomez apeló diciendo que no ea aplicable el ar­
ticulo .tM del Có1ligo de Proced imicnto t!D lo criminal. 

~ ...... _ ........... . 
Buenos Aires. AJ~OSto 13 de 1898, 

Autoa y fi~Jtos: E1tando ajustada al procedimiento la profi­
denoia de que se bac~· mérito y teaiendo presonte lo que la parlo 
recnrreote ha alt'gado sobre elmér"o de la prueba que ha reo-
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dido NI esta 1·auaa y que no sería justo ni equitativo priur á la 
contraria del mismo derecho, no ha lugar á lo que te pide, 1 se 
concede en rclacion el recurso de apelacion in&erput~sto eledn­
dose los autos t\ la Suprema Corte en la forma de estilo. R~p6n­
gase el pn pe l. 

Gerva.,io F. Grmwl. 

La parte du Paris ocurrí•'• rlc hecho reproduciendo las conai­
•leraciones que hizo valer en prirner 111 tuncia . 

., ............... 1:..-te 

Uucnos Airt'S • .;etiembre l!i de 1898. 

Vistos y considerando: Que el auto de fojats ciento •eintitres 
al declarar que la parte de Paria pued tJ presentar nn escrito 
sohre el mérito de la prueba lle la misma m:10cra que lo ha he­
cho su contrapur&e, no trile t\ ésta gratdmen ni perjuicio para 
definitiva, pues se limita á poner á las partes en el pié de igual­
dad que la justicia demanda. 

Por esto y de acuerdo con el a.rUcnlo quinhmtos uno del Có­
digo de Procedimientos en lo Orimiual se Jeclara mol eonce­
tl ido el recurso interpuesto á fojas cieuto •eioticioeo. · 

Y en mérito de las precedentes consideraciones y de lo di11· 
puesto ('n el artículo cuatrociento:. noventa y nue\'e del Código 
citaflo. no se hace lugar al rec11rso directo traillo por la parte 
de Paris rh• que instruyen Jnll actuaciones relat.ifas' ese recur11o 
que se agregarán á .;tos a u &os. Bt>pueatos :os sellos dnuél fase. 

lt:t!UAIIIN PAI.- LlJIS Y. YAliLA. 

- AI&L IAIAN. - OCTAYIO 

BVNGI. - J1Jd &. TORI&RT. 



DE I USTICIA l'CACIO~AL t6t 

Jlccurso tle habeas corpus wtrrtmcsto por tlon .lulian 1i rabehc· 
ty, sc' rflttliO :Jn del 2° batallo''• /ley imi<•nlo :¡n de y u ardías 
uaciouales de la f'upita l . 

Sumario.- X o proc<'de el r~curso de habeas corpu.~ interpues­
to por el guardia nacional que se halla pnso por órtJen de la au­
toridad militar , por haber cometido el delito de insubordioaeioo 
durante las horas de asamblea, haciendo parte del Regimiento, 
en ejercicios eo el campo de maniobras. 

Caso. - Resulta de las sigu.ientes piezas: 

VISTA D!L PBOCIJ' ,ADOI\ FISCAL 

Seílor Jue: :. 
Duenoll Aires, Ago~to 4 de ltl98. 

El ciudadano guard ia naoiooal.Julian .M. Arabchcty, surgen· 
to to del SO Batallon del Regimiento 3• de guardia• oacioaalea 
de la Capital, se presenta A V. S. ioterponieo.do recurso de ha· 
bec1s corpu1, ·por hallarse pri fado de su libertad en el cuartel 8° 
de iofaoterfa de linea. por una 6rdea de priaion preveotin li- . 
brada contra 61 por el ca pitaD de guardias nacionales, 1 juea 

T, L&ST 11 
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iua,ruotor del aamario que ae leYanta al rACarren&e por aaa fal­
ta de iaaubordlaaoion por 11 oo•etlda en iaa &laa durau&e Jos 
ejeroioioadootriulea del domia1o t9 de Juuio pr6&imo p11eado. 

Requeridos loa iafoJ~Qes del caso, preeeptuadoa por el artf­
oolo •.. del C6di1o de ·rrocedimieatoa Penal, aeha lle¡ado en 
eonocimieato de Jo &iluiente: 

t• Del Conaejo de guerra permaaen&e para tropa del ejlroi­
to, !le informa que el reourreute ae halla preao por úrdeu del Ca­
pitan Publio RilfiO P~atron, juea de inatruccioa ea el anmario 

que ae tenuta por au delito en lu filaa, 1 punto ' dilpoeloion 
de eae consejo por 6rden del jefe del estado mayor pneral; 

t o Del capitan Rieso Pa.troa, quien maniJieata que el reca­
mmte Julian M. A.rabebdy, urgeato t o del to Batallon del S" 
Rl.'gimiento de guardia• uaoionalea de infaaterfa de la Capital, 
eo ocasion de hallaratJ en asamblea el dfa domingo t9 de Junio 
prúsimo pasado la guardia nacional actin, de conformidad 'Jo 
Jlfl'CI!ptuado en el título X, artículo a de la ley 33t8, 1 resul­
tando haberse comprobado que el citado A.rabebety deaobedeci6 
órdenes auperiorea y oorneti6 la flllta 1ran de uraucar11e lae 
ginetas que á 10 clase correepondea, inaolent6adoaeooa au jefe, 
considera que ha cometido el delito predsto y peaado por el Ir• 

U culo 138 del UtuJo So, capitulo te del C6digo militar, por lo 
cual, y con arreglo al articulo m del é6di¡o de justicia mili­
tar, el citado caritan libr6 6rden de priaáon prenntin contra 
Arabebety, babieado elnado Ja OllUI& i pleaario 1 pueato i 
di11posioion del Conaejo de guerra que por ao genrqufa le co· 

rreapoadfa. 
Los mencionados io(ormes determinan claramente el cuo de 

que se trata, aun cuando ellos no ooinoidtn del todo ooa lo que 
expone el recurrente, ni con las circuastaaciaa que rJdean el 

caso. 
A.rabl'bd y e:1 un guardia nacional que perteneciendo i la 

guardia nacional ha concurrido' lo:; ejercicio• dootrinalt1, sin 
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1er de loa eoaacriptos, lo que ae ~es prende de lo afirmado J)llr '1 
miemo 1 de los informes que acabo de traneoribir. 

Como &alauardia nacional y ea cumplimiento de lo eetatuido 
por el artículo 8'7 de la ley n6mero 8818, concurrió á loa ejer­
ciciua doctriaalee del t9 rle Junio pr6ximu pasado, y duraate 
e1lo1 produjo los incidentes que dieron motiYo 6 la 6rdea dicta· 
da por el capitan Rilso Patron. 

Se obaena en estas circunstancias que Arabebety ao estufo 
en el momento del hecho en la condicion de ~n oonaoripto 6 •le 
aquelloa qat>,OOD arreglo alart,fcalo 48 de la miama ley, hubieran 
sido del&inados ' no cuartel 6 campo de maniobras por el poder 
ejeeutiYo 6 loa fines de la instruccion ¡ á loa caateaseauo el tes:­
to del articulo a de la ley SSt8 sólo son aplicables loa real a­
mentos, ordenanzas y leyes militares que rigen para el ejército 
permaaente. 

Por esto, piensa eate minidt!rioqoe las leyeamilitarea en Y ir· 
t ud de las cualea el eapiW.a Ritso ~atroa libró 6rdea de prilion 
contra el r~currente, no le aon aplicables; bajo este puato de 
Yiata, dado que Arabehety ao ·~ halló en cuartel ai en campo 
de maaiobra• cuando tuYo lu~rar el hecho, aiao que simplemente 
uaietía 6 loa ejercicios dootrinales á que se refiere el artículo 8'7 
de laleyJa citada, eatando oee11ari.amente aujet-o ' lo qae esa 
ley eetatuye aobre loa que se encuentran en tal coadicioa. 

Eato, paea. iadaee 6 pensar que al recurrente sólo le seda 
aplicable lo diapueato por el articulo S8 de la ley, lo que nn­
drfa' jua&ificar lo que acabo de decir. 

Pero, q1an loelaformea que be transcripto, paede deduoir&e 
qaela naturaltll del delito, ea grandad, que parece sacarle de 
laa fal&u de disciplina ' que 11 refiere el citado artículo 88, 
podrfa autori .. r el procedimiento . iniciado 1 seaaido contra 
Arabebety por el eapitan Riaso Patron, asf como 6 darle inter­
YeDoioa al Consejo de guerra para tropa del ej,reito. 

No pitnll eite ministerio que tal deduecion fuera procedente, • 
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put•a si bien la grau~ad de la falta pudiera llegar á que el he­
cho se calificara de otrii 1nanera. que de una falta de disciplina, 
siempre quedarfa subsistente la consideracico, de que elllrUoo­
lo .65 de la ley 33t8, no seda aplicable~ lo11 guardias uacioaa­
les que ~oncurren á lo!! ejercicios doot~ioalea con arreglo al ar­
t{uulo 37 rle la wiama. Acentuándotfe tal coosideracion si se 
tiene presente qutJl&!! di :Jpusici~J nt'l4 de lo11 ~&rtfculos -'3 ~ siguien­
tes sé refieren á aquell~~~ ciudadanos y guardias uacionale~; que 
en cuarteles 6 Olimpos de tnaoiobras forman parte del ej,rcito 
permanente, lo que no 1ucede con los que simpl~mcnte concu­
rren á ej~rcicios doctrinales. 

Esta¡, coosidera·ciooell . y las quu levante el claro criterio de 
V. S., por lo cual m~ eximo de mau ifelltllrlas, nae induce A pl'n· 
sur que V. S. debe hacer lugar al recurso de habeas corpus <tue 
se interpone, porque la Jlrisiou que sufre el recurrentl.l proviene 
d ~ una 6rden dada por una au toridad incompetente para ello. 

J. Roltt. 

Autos y Tistos: ei recurso de habeas corpus, interpuesto por 
don Julian M. Arabehety , detenido en el cuartel del Buta­
llon SO de infantería de lfnea, con lo informado ,¡ su nspecto 
por el eapitan don Publio Ril'so Patron y el señor Presidente 
del Consejo d"' guvrra permanente y lo dictaminado vor el Pro­
curador fiscal , á foja U . 

i consjderando: Que este recurso se da contra toda 6rden ó 
procedimiento de un funcionario público, que restringe _sin de­
recho la liber~ad de uoa persona, correspondiendo au couoci­
rnieuto á la ju tioia federal euando esa restriccíonde la libertad, 

• 
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se halla comprendidll en los casos rf'gidos por f>l ~rtfculo 618 
del Có•ligo de Procedimientos Crimio1'l y su concordante t'l ar· 
ticulo i" d.a la ley de jurisdiccion y competencia de los tribu­
nales federales de t.& de Septiembre tle t863, que en •ista rle 
eaas d~sposicionesy de la jurisprudencia 11cntada por la Suprt!­
ma Cone en el caso del teniente Gerd, q Ull este j uzgatlo se de­
clara competente para entender en este recurso. Que para resol­
ver 'sobre el fondo del recurso, es docir, par11 tiecidir si la pri­
ncion de la libertad que sufre el recurrente Arabebety e or­
denada por autoridad competente para hacerlo, es necesario ha­
cer un· estudio lie lae lttyes deiS de Setiembre de t895-, j3 de 
Mayo de es&e año, relativas lila organizacion de la guardia na­
cional, para de et~ e et•tudio deducir si el detenido Arabehety. 
eat' prindo de• su libertarl en virtud ele órdl'n rlc autoridad 
competente. 

Que, para el efecto, deben tenerse en cuenta los informes 
que corren á foj" tO y foja ti, riel capitan Risa,, Ptltrun, 
juez inatrudor y del Cons~jo de guerra, segun los cuales resul­
ta que él sargento de guardias nacionales Arabebcty, sufre 
prisiou prefentita, en •irtud de au&o dictado por él jul'z ins­
tructor ci&adu, en m~rito del sumario lenntad o por órden del je­
fe del ea'-do mayor del ejército por haber incurrido l'n el delito 
de insubordinacion previsto y penado por el artículo t38 del 
Código Penalllilitar, delito en el que, incurrió el d{a i9 de Ju­
nio último, estando reunida la guardia nacional eu ''samblea, 
siendo el aumario lcfao&ado, · con litJjecion li lo previsto pot el 
articulo .&6 de la ley de i3 de Septien1brft de t895: 

Que de lo upuesto y teniendo en cuenta que el solicitante 
Arabtbe&y soatiene estar sujeto sólo l. los artiuulos 37 y38 dt> 
la ley de i3 de Sttiembre ya citada, por haber incurrido Mólo 
en falta de disciplina, punible oon arreglo á las disposiciones 
de eaos artículos, ae deduce que la cuestion functamt>ntal, cuya 
aolucion concuerda con la del caeo sub-judicc, es la siguiente: 
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La falta en que ioourri6 el sargea~ Arabebety. el dfa t9 dt! 
Juáio pr61imo puad u. estando rt!uuida ea .ejercicio• do.otrioalea . 
la guardia oacional;ba debido. ser penada con sujecion 'los ar­
&fouloa 37 188de la ley de i3 de Setiembre de 1895 6 esti. 
por el contrario, sujeto á las leyes y ordenanzas militarea. coa 
arreglo ' las preaoripeiooea de las leyes números 3St8y la ley 
de t3 de Mayo de este año. 

Que del estadio de e11111S le.Jes resulta que la de 23 de Mayo 61ti­
mo modifi'caoilo el artfoulu 3t de la 83t8.ha es tatuido que: • Ar­
tfoulo 3t . .• Loa ejercioiós tendrb lugar todos 1oa dominaos y 
dfa» de fiesta chica y reli¡iosa1 á cuyo efecto, ser' cooaidt!rada 
ea Asamblea desde el· tof¡ue de diana hasta el de retreta •· 

Que además, el artículo .&o de la refe.rida ley de t3 de Mayo 
último, establece lo siguiente: • Decldrarue vigentts l01 articu­
los 44 al 50 de las disposiciones tro· sitorias de la misma ley • 
(la de 23 de Setiembre de t895) . 

Que el articulo .&6 de los declarados vigentes por el articu­
lo 4° de la ley antes eitada1 e11tableoe que los ciudadanos aoje­
tos á ejercicios doctrinales. tanto de ia activa como de l.a reser­
va, estarán sujetos á los reglamentos, ordenanza• y leyes mili­
tares que rigen para el ej6ruito pPrmaoeote. 

Que aten~as esas rlisposiciones explícitas, uo son en ma­
nera alguna acep~ables. los argumentos que aduce el reeru­
reute, segun los cuales era. él úuicamonte, ffe sufrir la penali­
dad impuesta por los artículos 37 y 38 de la ley 33t8; 

Que en efecto, desde que la ley de 23 de May.o d~ este año. re­
formando el articulo St de Ita dl• 23 de Setiembre de t895, 
dis¡>uso: qce durante los cj en~icios doctrinales, se considerara 
la guardia nucion:tl en Asamblea, dez>deel toque d<' diana al de 
retreta, es evidente, que la falta en quu incurrió el sargento 
Arabebety, fué comutid:a estando la guardia DIACional reunida. 
~n A:;amb~ea ; 

Que sitlndo es Lo a.sí , es indudable que las leyes á. que se en· 
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coatraba aujeu la guardia nacional, eran laa militares, desde 
que esuadoaqoel1a reunida ea Asamblea, rige la ley militar, 
la ley marcial . 

Que, por tanto, la priaion pruentin que sufre el sargento 
Aratit'hety, ha aido ordenada :por autoridad competente, que con 
aujeciou á las leyes y ordena"a111 del ej6rcito permanente. son 
competeotea para imponerla. 

Que babibdose, ea consecuencia, decretado la privaoion de la 
libertad del recurrente, por autoridad mili,ar competente, la 
joriadiccion criminal que ejerce la justicia federal. no puede de 
niniJUil modo alttrar la militar ejercida por los tribunalet com­
petentes, segun asf lo estatu7e el artfoolo 7° de la ley de juria­
diccioDJ oompeteaoia de loa tribonalea federales de lj de Se­
tiembre de ~883. 

Que, por cona.iiJoiente, el amparo de la libertad que se pide, 
no correaponde, coa arre1lo' los artfculos 8f'J y ti del Códi­
go procesal ea materia penal. 

Que, si el aolioiknCt ArabebetJ tiene defensas que interpo­
ner en pro deaa libertad, debe bacerlonaler ,donde y en la for­
ma que correapoa~a. 

Que no ba podido, en coaaecueaeia, el recurrente, ·preteaclet 
sostener, annqae sea illiplfoitame·ncc,qoue le eacaba de la jaris· 
diccion de sus jueces naturales, aeogiéadose á las garantfaa del 
artfoulo 18 de la Conslituoion nacional, desdequ~, como queda 
demostrado, los jueces li que eati aujeto, aoo )Qs oompetentes 
para juagar:lQ, por la falta cometida. 

Por estoa fundamentos, o~roa que se omiten, en obsequio ele 
la brendad de la actuacion, 1 ~o ob•tant~do e1puesto 1 pedido 
por el señor Procurador fiscal, fallo: declarando improcedente el 
reourt~o de lutbeas corpus interpuesto por el aargeato de guardia 
nacional don Julian Arabebety, con las costa¡, en la forma 
prevenida por el art(eulo .U del Código de Proeedimientns pe­
aalea. 
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A .s( lo reaaeiYo, en Buenos Airt:s, A los cinco días de Agosto 
de mil ochocientos nonnta y ocho. 

P. 0/aechea y A lcorta. 

VISTA DIL St:~OI\ PI\OCUI\ADOI\ GÚERAL 

Suprema Corte : 
Uuenos Aires, Agosto 19 de 1898. 

E l articulo 3t de la ley número 33t8, autorizaba la con foca­
cion de la guardia nacional activa á ejercicios doctrinales, y el 
38, estableofa la pena, aplica b 1 e por los jefea respectivos, á las 
faltas de disciplina clasificadas por las l~yes militares. 

Estas prescripciones eran sin duda ambiguas 1 daban lugar á 
la interpr~;tacion restrictiva que ha empleado la defensa eo es­
ta ca osa, en favor del guardia nacional Arabeb~ty. 

Pero 1:1 ley de 28 de Mayo del •:orriente año, prescribió la · 
Ulodilicacion del artículo 31 de la ley llnterior, declarando que 

para los ejercicios de los domingos y díu de fieda, será consi­
derada la guardia nacional en Asamblea, desde el toque de dia­
na ba11ta el de retret,a. 

Son aplicables, entonces , á la guardia nacional ~&ctiva, con­
siderada por la ley cu Asamblea dotante las horas prescriptas, 
los reglamento!! , ordenanzas y leyes militares que refiere el ar­
t-ículo de la ley número 3318, y como el guardia nacional Ara­
behoty ha cometido los delitos 6 faltas p"orque se le procesa, Ju­
rante las horas de Asambl~:1 y haciendo parte del Regimiento en 
ejercicio, en horas hábiles y en campo de maniobras, resulta le­
g~~tlmente proceslldo por la llutoridad militar y carece por ello, 
de todo derecho al a~paro reclamado de la j~uisdiccion fe­
deral. 
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Encuentro, por ello, ajustado ' derecho y bien fundada la re­
soloeion recurrida de foja 20, que pido á V. E. su sirva confir­
mar por sus fundamentos. 

Salliniauo K ier • 

...... .. .. ....... ., ..... 
Buenos Aires, ~et i emhre 15 de 1898. 

Vistos : De acuerdo coo lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, y por sus fundamentos, se confirma,, con 
costas, la sentencia de foja veinte. DefUélnuse. 

8Bl'4UIIlN PAZ. - LUIS V. VAaELA . -

ABEL BAZAfl. - OCTAVIO BUNGE. -­

JUAN E. TORREft1'. 

OoPt Daniel Erwi11g llodick contra el capit(ut del vapor e ReptoM 
por daños y perjuicios; sqltre 7l0mbramiento de juez 

Sumario. - No fl&tá en las facultades de la SuprCQl!l Corte 
el nombramiento de jueces interinos. 
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Cao. - En S de Setiembre de t8U8 ae presentó ante la Su­
prema Corte don Daniel Erwiag Roclick eswaieado qae: an&e 
e.l juzgado federal de La Plata ligue un juicio coatra el oapitu 
deJ·vapor • Reptou, por daños y perjuicios, el que fa~ aome­
tido á arbitraje aién(lole favorable el laudo proauaclado por el 
tribunal, eo au ~irtud pidió el lenoumiento del embargo que 
pesaba 11obre el buque al juez federal el que no pudo d~apaohar­
ae por encontrarse ausente coa licenoi.a el juea doctor Aurrecoe­
cbea, pide 6 la Suprem~ Corte el nombramiento de no C01tjue1 
para que éste mande levantar el expresado embargo, porque la 
demora le irroga serios perjuicios . 

. ................. h ... (t ) 

Buenos Aires, Setiembre 15 de 1898. 

No estando en las facultades de esta Suprema Corte el nom­
bramiento dcj11ece interinos, oo ha lugar. 

BElU&~ll!l PAZ~ - LtJIS V. VARE­

L.\ . - ABEL BAZAR. - OCTA VIO 

Blii'CGI. 

ll lguí\1 rl!soluf;ion se dictó con fechn 17 ele Setiembre en uoa soli­
citud análoga de doi13 ..:O t:~liu:~ G-. de Goi1i. 
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Don Luil M. Piran co,Jira don Juan Perrone; 
sobre ,·etrovenla. 

t7t 

Sumario. - Si ha sido reconocido el dooumeato prindo por el 
cnal se prorroga el plaao eatableeido para la retronn'-, 1 el 
vendedor obla el preciG .entro del plaao prorrogado, debe orde­
narse la eacrUuracion 'su faYor. 

Ca~ o.- Lo e~plica el 

Falle ............. .. 
1 

Bueooa Airea, Noviembre ~ de 1896. 

Y vistos : estoa autoa iniciados por -ton Luis M. Pido con­
tra don Juan Perroae, aobre norituracion 1 cumplimiento de 
un contrato de retroftnta, de lo1 qne reaul&a: 

Que' foja 5 ae pretenta tl aeñor Pirio manir estando que en 
t6 de Junio de 1880, por ant~ el eacribano de la Rifla, otorgó 
á favor de Perrone uoritura de nota de un terreno situado en 
esta Capital, en la calle de Serrano entre Maneilla y 2- Mansi­
lla, por laoantidad de un mil pesos; la escritora contenía un 
pacto de retronnta por el t6rmioo de seis meaea, que noctan 
el t6 de Diciembre de t880. 
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Que no obstante aparecer esto en la e11critura, lo connoido 
partioul~&rmente entre Piran y Perrone fué fijar el plal() de un 
año para la duracion de la retroventa, segun asf se desprende 
del documento prindo que acompaña 1 que corre á foja S de 
autos, fir!n~do por Perrone el mismo dia de otorgarse la escri-
tlna. -

Que como Perrone. uo obstante las diligencias hechas por e 1 . 
demandante, se negaba á cumplir lo convenido, consig~aba el 
valor del préstamo, 1 pedía que aquél fuera condenado á toacri­
turar el t erreno objeto de la cuea.tion 1 á destruir lo que padie • 
ra haber edificado en él, fundando su accion en ~os artículos 
t366, t38' y t385 del Código Civil . 

El demandado Perrone, despues de laa incidencias que ins:­
truye el expediente sobre competencia jurisdiccional, conte~tó 
á f"~ • 65 el traslado conferido del escrito de demanda, maaües­
tando que el término establecido como daracion del pacto de 

retroventa fué el de seis meses perentorios, al cabo de los cua­
les, y por no haber usado ttl vendedor de su derecho, la venta 
quedó definitivamente formalizada á su favor. 

Que c01i posterioridad 1 viéndose Piran en la imposibilidad 
de recobra.r legítimamente la propiedad vendida, recurrió á un 
ardid y por medio de la violencia lo oblig6 á firmar el oontrado~ 

. . 
comento do foja t, el que por ea~a causal carece de toda nli-. 
~~. 

Que en prueba de ello debe hacer presente. que mientras el 
actor en su escrito de demanda dice que el interés es~ipuladt~ 

fué de uno.y medio por ciento, en el documento privado es el del 
dos por ciento. 

Que, adem,s, t i hecho de estipular un interé11, cuando en la 
escritura pública se establece que su objeto es ana &ranaferen­
oio de ~ominio, significa a na presuncion legal de que el docu-
1]18nto privado sólo tuvo por, objeto. inutilizar el contenido de 
una eacritura pública. lo cual aatoriaa' reclamar la aulidad·de 
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aquél, con arreglo á los artfculos to.n y t048 del Código Ci•il; 
Que, finalmente, el documento privado declara que ha aido 

otorgado asf para eludir el pago de sellos, lo csual es una enun­
ciacion que1~ anula juddicamente . 

Que recibida la eau.aa ai prneba, se produjo únicamente la 
que expresa el certificado de foja 85, llamándose autos á foja 
t08, vuelta. 

Y considerando: Que por todo lo relacionado resulta e•id'en­
ciado, que tanto el actor oomo el dP.maodado estain contestes 1 
conformes en reconocer la existencia de la escritura pública otor­
gada ante el escribano de la Riega, por lo cual el terreno que 
ha originado estos autos fué nndido por Piran ai Perrone con 
pacto de retroYenta por el término de sei11 meses ; versando des­
di! luego únicamente la divergencia enhe ambos, sobre la le­
galidad y eficacia juddica que el contradocumento prindo de 
foja 3 pudiera tener t!D el sentido de modificar laa cláusulas 1 
disposiciones de la escritora pública, cuyo punto es el que el 
ju11ado está llamado á ju1gar y resolYer. 

Q11e es un principio sancionado por el articulo 996 del Códi· 
go Civil, que el contenido de un instrumento p6blico puede ser 
modificado 6 quedAr sin efeeto al1uno por un contra in~ttrumento 
públioo 6 prindo que los intereudos otorguen, el cual una Yel 
reconocido, produce pleno efecto entre loa que lo suacribieron 
y sua 11ucesores. 

Que el documento prifado de foja 3 contra la afirmación del 
demandado, ha a ido etideotemente reconocido por ,l, por no ba­
ler en los aut011 priacipalea desoonocido la autenticidad de su 
firma y contenido con arreglo al articulo 86 del Código de Pro­
eedimientoa criminalea, por haber sido por •1 inYooado, y por 
haber limitado sus obsenacioaesuolusiYamente ai tacharlo de 
nulo por laa eausales alegadu, pero ain desconocer como ae u­
presa, so au&ef!tieidad ; adeaú eat6 expreaamente conatatado 
ese reconocimieDto en el expediente 11regado á su solicitud oo-



mo prueba, doade m.aalfed6 que habfa ln.dt 4i .. t doeamea­
to. agregaado, ea cierto~ que lo hlzotn rirh4 4t .. oltuiae mo­
ral y de h"ho tjeroidu por Pitaa eobre aa penoaa. 

Qae preaamieado, como prtJame la IIJ,Jwil IMium, la li­
bertad de aooioa ea Wo a¡ea&e cafU ..... aratar ~ 1 que aua ao'" aoa ejeca,aclos ooa diloer-.imleato, iatiMioa 1 liber&ad 
(art. 88'1, C6d. CiY.), ea eYideott qlt la tloleaoia alegada . . 
por Perrone para la firma de eae iaa&nmtldo prind~, ooaatitu-
1• an es&ado de nrdaderaescepcioa, oaya praeba ' 61 a6lo te· 
inoambe readir, ao peaa de deseatimarH n alrmacioa. 

Que al reepecto, Perroae ao ha pmnWo ea au'" ,rueba 
al1uaa, 1 por el coatrario lu oooataaelu del ezpedieatt ape­
gado coa tal prop6aito le aoa ea abaola*o onatraprodaeeatea deM• 
de que allf cona&& la imposibilidad de na pute para haber com­
probado eae utremo, por cuya ruoa el jau de iastrucetoa 
r~apectiYo sobreaey6 defiaitinmeatt> en la oaaaa maadaado ar­
chivar el expediente. todo lo cual deaaaturalisa leplmeatt 1:' 
excepcioa alegada; ao oblltante la coatndiccioa ea qae ha ia­
currido Piran al aftrmar ea el expediente agregado, foja t1, que 
el cootradocumeoto prindo fa6 ft.rmado algua tiempo d11puu 
de la eacritara p6blica, 1 aoateaer ea el eurito de demaada de 
lo11 autos priacipalea qae ambot au&oa fuero, ft.raaacloa el mis­
mo día, cuya contradice ion aunque puede iaducir aaa preaun­
cion moral contra la exactitud de lo aaenrado por Piraa, esti 
muy lejos de ser pr.ueba legal en faYor de la escepeioo de tio­
lencia iancada por Perroae. 

Que, por tanto. debe teaerse por Irme 1 legalmeate reoono­
eido el coatradocameato prindo de foja S; no ooastituyeado 
en maaera a.lguaa vicio ll'gal, como tambif'D lo pre&eade el de· 
&naadado; el hecho que ea la esoritora p6blloa 1 ea la prifada 
se baga ftgarar oa inteds distinto, pues preoisameate como aa6s 
nntea "' ha establecido, la ley aaltorila e~preaameaw' modifi­
car prindamente loa cláosulu de oaa eacritara p6~1ica, y lo 
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asf aonnnido entre las partea, forma para ellos oua reata ' la 
oual'deben somt&erae como Ua ley alama (an. tt9T del C6di­
ao Ci'ril}. 

Qoe, ftnalmea&e, tampoao ioYalida la eftoacia de eata aoDnn­
oion ~~ heaho de que en eH inatrnaento prlndo se declare qoe 
ha sido otorpdo para elodlr el pago del aello, pueti ea eleml!n­
tal que laa infracoione. 6 la ley de sellos tienen para etto una 
1anoion especial que con•ia&e em el pa¡o de a na multa, caso de 
•er preaen&ado judioialmea&e el docameato, como aa( en efecto 
ha aooeclido ea eatos a•toa,y porque loa jueces no pueden apli­
car otra penalidad aino la que la ley indica, ni declarar otTas 
nalidadts qoelaa que el Código establece. 

Por. ea&os faadamentoa, delaiüflmente jaagandu, fallo: ad­
. mUiendo la demanda in&erpaeata por don Luía M. Piran contra 

don Jan Perrone; yen au conMCaenoia, 11 resueln : 
to Qae Perrone dttbe rttti&uir 6 Piran la propiedad nadida 

coa fecha t6 de Junio de t800 por ante el etoribano de la Rie­
ga y otoraarlela eaari&ora rtlplit\&in por haber ejeroitado en 
tiempo el dereoho rlltrYado ea. el dooaaaento de foja 3, cuya 
eacritara debe "' beoba dentro del Wnaino de tO diu. 

to Qae la ooaaipaoloa del pnoio heaha á foja t , ea ''Ud& 1 
deade luego oorrespoade alaeilor Perroae oomo importe del préa­
t"mo beobo 6 Piraa, y 

S• Que las ooataa aeaa aatiafeobu por el Yenoido seior Pe­
rroae. 

Remítase al joaaado de au prooedenoia l(la autoa traidos, 
repónganae los sell01 y oportuaamente arobf,ese la causa • 

.4gwtin Urdinarratn. 
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Bueoos Aires, Setiembre 15 de 1898. 

Vistos y considerando: Que Clltá fuera de cuestion el hecho 
dll lu1berse firmado JlOr Pérrooe el contradocumeoto privado 
ampliando el plaao dt~ la retro·veota estip•alado en el contrato 
de venta celebrado entre ambas parles. 

Que el documento privado reconocido judicialmente por la 
partu á quien se opone, tiene el mismo valor que el instrunumto 
p\íblico entrtJ los (¡ ue lo han suscrito y sus sucesores (articulo 
mil ,·einte y seis del Código Civil). 

Que en mérito de esa disposicioo, de la que en términos ex­
presos se contiene en olartfoulo cieo~ noventa y seitt del Códi­
go citado, invocado eu la seotl)ocia apelada, no se puede poner 
en duda la eficaciajurídioa dél expresado contradocumento en lo 
que 1\ las relaciones de las partes sa refiere, desde qut! las pres· 
cripciooes legales citadas establecen esplfoitamente la fuena 
probatoria de los instrumentos privados, la una, y su efecto en 
E' l sentido de alterar, restringir y aun destruir el contenido del 
instrumento público, la otra. 

Que la parte de Perrone no ha probado el vicio de violencia¡ 
que ba beobo valer para atacar la conv~ncion eom1•robada por 
el contradocumcoto prindo, lo que vale decir que no debe ser 
admitida su pretension al respecto . 

Quu aun en el supuesto de que el contradocumento mencio· 
nado, hubiera sido antidatado t3omo lo pretende el demandado, 
tal circunstancia no modificada el acto, de conformidad con Jo 
dispuesto en el artículo novecientos noventa y siete del Código 
Civil, siendo, por lo demb, indudable que el documento priva­
do reconocido prueba su fecha respecto' laa par&ea. 
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Que la parte de Perroae ha merecido la coadeaacion en coa­
tu que la sentencia le impoile porque no ha t.enido razoo pro­
bable para liti1ar. 

Por esto, y por aua fundamentos, ae ~afirma, coa costas, la 
aenteaoia apelada de foja cit>nto treiot" y cinco. Notifiqoese 
con el original y repuestos lolf sellos de•oélnose. 

II'NIAIIIN .U. - LUIS V, VAiliLA. 

- AIIL lAZAN. - OCTAVIO ION• 

GB.- JUAlf B. TOIUN'f. 

Pom, Gregorini y Cres¡ro contra Don Pedro Milani~ por cobro 
tjecutivo de precio de venta; sobre inhabilidad de .títulO y 
pmcMpctpn. ... 

. 
Sumario-. - t• La reoepeion de laoaaaai prae~a no ea Dtoela-

ria cuaado DO haJ ooa~radiceioD aobre loa hecho• de la de· 
manda. 

t- La eiCri.tara . 4• renta por pr~io pagado"p.ute al ooa&ldo 
y]'&rte peadero i pluoe, ea titulo hibit para prOold" ~jeoa­
tinaeaM al cobro de loa plazo• veaeidoa. 

3• LQ9 N•"' que ae baya OO.Dvenido fD o&or1ar y 11 baya 
o&ofla4o pQI' dichos pla.- DO ia(»9r&ail aov,oionet, .f el haber 
corridO-el t6raaiao para la prneripoion de loemilmoe, DO uün­
g-.e la deadl '"al'-ate de la esoritara de na&.&. 
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Calo. - Btsolta del 

.................... 
Y vi"toa: est.,, autos aeguldoa por h• raaon social Pogs, Grc­

gorini 1 Crespo contra don Pabl~ Jlilani sobre cobro ejecutifo 
de pesos, 1 resultando: to Qae eoo fecha 8 de de Abril dt!l co­
rrieate año ae preaeat6 á este J'uagado doa Ftlipe C. Sangai­
netti como apoderado de la sooied&d Pone, Gregorini 1 Crnpo, 
iniciando juicio ejecu&ifo contra don Pablo Milani por la suma 
de 858& pesos moneda aaeiouall6 centafoa, coa más loa intere­
ses al tipoconveaido,'coaloaJ CGdas. 

to Que como titolo habilitaate para dicho cobro ae acompaii6 
un testimonio de escritura pübo1loa otorgada coa fecha t5 de 
Setiembre de t889 eD la caal don Pablo llilaai, comprador de 
un terreao á loa actores, se obligab• á abonar ooJM par&e del 
prt>cio 4!91 pesos con 48 eent&Yoa moneda nacional, á loa tto 
dfas de la referida ·fecha 1 otros •• peaoa eon 48 ceataToa á 
los i40 d(as formando ambas partidas la llliD& de 8&IU peaoíi, 
con • oentafos moneda naciuaal, matt-ria de la ejecacioo. 

so Que en la citada escritora u expresó á foja ti que por el 
importe de las dichas partidu el comprador eatregaba á los 
nadedorea dos papréa por igual eaatidadea1 pllllos, debiendo 
ganar el ioteré~ de S por oleato anual, 1 qaedando entretanto 
hipotecada la propiedad en garantía de la deuda. · 'o Qu!! los pagaré• ae acompalaron por la parte aotora al 
iniciar lii ejecucion (y IOn \01 qoe correh aartpdOS á foj11 19 J 
!O de loaaotoa), pero manlfea'6 el•poderado que no ae falfa de 
ellos para iniciar el juicio, e porqaeaoa hoy oblipoloaea oata­
rale~ •, indicando de na modo eapnto que ~i bien elt&ban prtt• 
eriptos loa aludidos pagar.n, lllbtdatfal~& oblipoion por ooaatar 
la deo da en uaa eseritara p6blioa cayo &es,iiBoliO 61 exbibi•. 
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5° Que citado de remate el ejecutado, vr4fio loa trámiha de 
órden, opuao ' foja .&7 las excepciones de inhabilidad de tf&olo 
y pre1cripcion, apoyando la primera en la obaerwacion de que 
la escritura oo era título hábil para ejecutar deade que tal ins­
trumento oo conteofa 1.1' obligaoion principal, sinó uoa acceso .. 
rfa como la hipoteca, que nu podría sub11i1tir sin la primera 
que edaba ya extinguida. Apoyaba la excepcion de preacripoioo 
en el hecho de haber &raoacurrido mucho máa tiempo que el ee­
ñalado por el articulo 8-48 del Código de Comercio, aia geatio· 
oar el cobro de loa pagarés á la órden, corriente ' fojas 
t9y !0. 

6° Que al oponer las e10epciooe~. reconoció el ejecutado que 
loa pa¡ar~s de fojas 19 1 9D uo importaban una oovacioo de lo 
estipulado eo el .contrato de compra-Ytmta, ainó que era el cum­

. pliatieato de lo e11tipulado respecto ' la forma de pago. 
7• Que aieado lu excepciones opuestas de Ju enumeradas 

en la ley, ee di6 traslado de ellas con calidad de e autoa • á la 
parte ejecubnte, quien pidió su r~chuo fand,ndOH en ra~ooea 
du paro derecho. 

Y conaidera~do: 1• Qu., la exoepcion de pre11cripcion opueah 
contra pacaréa á la 6rden ea improcedente ea tite caao, dtsde 
que la rason aocial ejecutaate rauda a u accioa ea laa cooatan­
oiu de una e•critura pública q11e contiene reooaouiaiento es­
pre:to ele nna oblipcioa personal que ae utiogae por 10 año• 
eutre loa preaent~ay !O entre auaeute• con arreglo' laleli•la• 
oion oi•il. 

1- Que al extender• loa pacar6s de foju 19 1 W) coa poite­
rioriclacl ' la esori&ur& de fojas 16 de la oual emanaD no se 
hiso aoncioa de la obligacioa primltita como ae oonfieaa por el 
ejecatado, ainó que tuvieron per objeto 'fásible faoili,ar el 
pago. 

3° Que aua ouaado el ejecutado ao habill8 heoho uoafeaion al­
aunca al reapeoto, la aonoion oo ae presume, J hae&a lu altera· 
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oionea t!D la primitiYa obligaoion que no hagan ' la causa ' 
objeto principal de ella, como r·especto ul tiempo lugar 6 modo 
del cu mplimit'nto, es entiende que solllmente modifican esa mis­
m& oblig~&cion pero que no la extinguen (arUculo 81i, Código 

Civil). 
40 Que el otorgamiento de pagar~s 6 billetes firmados por el 

deulior, separadamentu dd convenio general y cuando se esti· 

pula en ~ate alguna garantía particular 6 privilugio en seguri­
dad de la deuda, no ~ausa jurídicamente novacion, desde que 
cowo sucede en el presente caso, la causa de la deuda se¡~ la 
misma en una y otra obligacion (arUculo813 del Có.tigo Civil y 
nota reapectivu. 

50 Que la eont.:lusioo á que ll"ga el conaideraodo anterior es 
la doctrina que ense!ian los juriscon1ultoa nacion .. les y ntran­
jeros así como t11mbien la edabli!cida en toa fallos de la Su­
prema Cortt! Nacional (Segovia., nota tO al artfculo 8t3 del C6-

digo Citil; Aubry et Rau, § ~~, nota 3,, .&• edicion; l.aurent, 
XV W, número !83; Demolo m be, número i97, y fallos de la 
Suprema Corte Nacional, aerie i', tomo 11, páginas tt9 yi5t 
série t•, tomoto, p'gina sao). 

6° Que autoridndose pagarés .6 billetes fle crédito por el im­
porte de otiligaciones consignadas en escritura p6blica ae crean 

tantos tít ulos especiales de obligacion cuantos documentos flia­
tan en esa eapeeie, como sucede con los dinrsoa ejemplares lie 
una lt>tra de cambio. 

7o Que no és admisible co dert-cho pretender, como lo haoe 

la parte ejecutada, que la l'llcritura de obligaoion his10teoaria 
d6 la cual emanan los pagarf11, aea accasoria relativamente IÍ 

estos último•, por la circunstancia de ser de tal carácter la hi· 
poteca, cuaado como resulta d,e autoa, la escritura póblioa de 

feoha anterior' los pagaré• contiene de una manera clara., ezpre­
sa y definida la con~Jtancia 1 fu,ente originaria de la obligacion 

principal, indepeodieuhmentu de la obligaoion acoeaoria 6 de 
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garan.Ua (Dalloz, Obligationt, número S.ió; Fallo de la Corte 
de C~üeion lle Lyoo en casos análogos). 

SO Quo la escritura pública, ~~~ cuyas const:.ncias se basa esta 
ejecocioo oo contient tampoco cláusula algnoa que permita con­
siderar el otorgamiento de loa tlocumentos de fojas t9 y iO 
como pago de la obligacion pecuniaria en ellos intliOilda, desde 
que esplícitamente seestableee en aqu,lla la oblig;&oion de par­
te del comprador, don Pablo )[ilani , de abonar 8581 pesos na­
cionales con 96 centuos en dos porciones, ' tto 1 i.o dfas res­
peciinmente, detengando interés 1 e quedando entre tan.to hi­
poteeada la propiedad en garantía ck la 'deuda ,. . 

9o Que ea bajo este concepto que la parte ejecu,aote ha ini­
ciado 1 stgaido el procedimiento con un inatrumento pt\blico 
que por au forma hace pleaa fé·, siendo por tanto improced~nte 
la excepoion de inhabÜidad del tftulo formulada en el escrito 
de foja -47. 

Por eatoa faodamtontos fallo : no haciencto lugar :í lat excep­
ciones opueatas. mandando Jt.enr adelante la ejccucioa con 
costas al ejecutado, ' cuyo erecto regnlo los honorario• del 
doctor Crespo abogado del t'jeo~t~tante en la aomt\ de 400 petos 
moneda naeional 1 los del procurador Sanguinetti en la de toO 
de igoal moneda, debiendo rep()Derse las fojns. 

Y por eata mi aentencia defiaitiva, asf lo maneto 1 firmo en la 
eiodad de La Plata en el snloD del jUILJad.> federal de la pro­
Yiocia á .& de octubre de t896. 

Antonio L. Gil. 
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Bue:nos Airea. Setiembre .}5 de 1898. 

Vistos y considerando: en Clli&nto .al recurso de nulidad que 
los hechos alegado11 por el ejecutado como fundamento de las 
excepcione• opuestus i la t~jeoucion, no hao sido contradichas 
por el ejecutante, y reaultau ademú plenamente anriguadas por 
las constancias de autoa. 

Que en cunsecueocia, las cuewtionea eo el juicio son de puro 

dereobo. 
Que- en tal caso la reoepcioo ti prut~ba hubiese sido improce­

dente, porqu.e no ~be dar Wrmino para probar lo qut~ probado 
est' con el uentillliento de ambu partes, liiendo ajena á esa 
situacion la últim• parte del artículo doscientos setenta y uno 
4e la ley de Procedianien~ que 11upone la necesidad jur{dica 
de la prueba, así como •u• rel~&.tiv~&a. 

Por "sto, no ha lugar al citado recursu. 
Y considerando, en cuanto al de apelaoioo, que la deuda que 

se cobra está comprobada por la escritura pública de fojll diez y 
seis, tautu en su exiateucis mi~ma como en 11u mou~ y demáa 
condiciones estipuh&das entre dem1odante y demandado, en lo 
que á cumplimiento de la obliga·cion demandada se refiere . 

Que en conaeooencia, y puesto que ae trata de deud!ls de 

plazo vencido y por can~idad dtl mont da Uquida, el tr,mite eje­
cutiro á que se ha sujetado go cGbro ea confotme con lo dillpuea­
to en los arUculoa doscientos cuarenta y ocho y •loscieatoa cua­
renta l ' nueve de la ley de Procedimientos. 

Que, aunque en la citada escritura se expresa que ae entre­
gan al vendedor pagar'• por Ja oan&idad adeudadas y ' loa plazos 
y coa el interé11 f.'stipulado ni sic¡uiera se dice que esa entrega 
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se ha¡a eoo el propósito de u'io¡uir la obli¡atioo reconocida 
en la eseri,ura, 'raoaform,odola cot~wncionalmente en o,ra, ya 
que segua rtagl~A de derecho la aoYaoioa ao se presame, 1 ya 
que '•mbita como lo obsern la aea,eaota apelada, la ea,rega 
de billehl, auaqae faeroa dadot ea pago de una deuda garaa­
tida, ~ privilegiada, no causa nonoion ( arUoulos ochocientos 
doce 1 ocboeien~s heoe, Código Cidl). 

Que la preseauoion de loa pa,gar6s hecha por el ejecutante 
sine i demostrar que ellos han eontinuado pertenP.ci,ndol.e 1 
que Do bay peligro, por taanto, de qne el deudor sea requerido 
dos nces para t>l pap de la misma deuda. 

Por esto 1 por sus fundamentos ae confirma con costa la sen· 
teaoia apelada de foja oiocoenta y seis. Repuesto los sollos de­
vu61vue. 

l&lUAIWI Pd.- LUII V. VAlB• 

LA. - AIBL BAlAR. - OOTA VIO 

BUI"GB. - IUAR B. TOlUift'. 

Don André$ l(oeatagliata, con'ro don J'akrdin Grot~a; solwe 
recurso de resolucion de los Tribunales de la Capital d la 
Suprema Corte. 

Sumario.- t• Lu oueationes de ooaatitueioaalidatl que ao 
ae baa debatido ante loa tribunalet ordiaarios,J ae auseitan des-
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puea del fallo de éstos y con moti•o del fallo, no ~u~oriaan el 
recurso á la Suprema Corte. 

to Tampoco lo autorisa la aplieacion 6 intupretacion que 
dichos &ribonalea hagan en sus seotenoiu de loa código• co­
munes y dl!l de procedimientos. 

CtUo. - J,o nplica el • 

................ e .... 

Btaenos Aires, Setiembre 17 de 1898. 

Vistos en el acuerdo 1 considerando : Que ae¡uD la propia 
exposicion de esta parte en el pleUo resuelto por el jaez de pa1 
en primera inatllncia y por el de Hmercio en segunda, no se ha 
puesto en caestion derecho algunoque ae pretenda¡araa&irlopor 
la Constitucion nacional 6 por leyes upeoiales •el ooDgreto fe­
deral, habiéndose suscitado cuestiones que pudieran eer de esa 
clase reoien despues de haberse fallado la oau11 por el jues de 
apelacion y con moti Yo de eee fall.o. 

Qae, por cousiguien&e, la improcedeDcia del recurso traído anse 
esta Suprema Corte resulta de la diapoaioion del articulo cua­
tro de la ley de juriadicoion y competencia, incorporado 6 la or­
g!nica de loa tribuoale» de la Capltal por au ar&foulo nono&&, 
porque 11ego'l esa dispoaicion los juicios radicados ea dic~01 tri.: 
banales deben fenecer aa&t> lajurisdiccioD de la capital, si no se 
tratase de alguno de loa oasoa ·de tletpoioa est•bltoidos en la 
miema, entre loa que no ae eooaen&ra el presente d11de qae, co­
mo ya se hecho ooutar, ea el plei&o fallado por loa juecu loOa­
les fatos no se han pronunciado sobre lea caea,ioDee oa1a nao-



DE 'U&nCIA IUCIOl'AL t85 

lucion puede motivar el recurso por no haber •ido propues,as 
durau'e la respeetiva iostauoia. 

Que la ioterpretacioo 6 aplicaeion que los tribunales de Ja 
Capikl hagan de loa códigos c-omunes 6 de los de procedimien­
'os que le aon peculiares no pueden fundar un recurso dt: última 
iadaocia para an'e esta Suprema Corte eegon lo prescribe el 
cUadoartículo no\'enta y lo ti~oc establecido la jurisprudencia 
cons,an,e. 

Por ~sto DO 'ha lug~&r al recurso interpuesto. Rep6ogllse el 
papel. · 

BINUMIN PAI. - LUIS V. V~.R&L~. 

- AB!LI~IA!t -OCT.\VIO BUl'l· 

GE, - 'UAN &. TORR&lllT. 

Do11 Ricardo Rui~ Huidobro, contra don Francisco Lamas ; sobrt 
cobro de petos 

Sumario. -El principio de prueba por escrib, 11ieado de· 
fieieote la de ' estigos que f'D wirtud de ella se ha producido, DO 

bu&a para joJtilcar la demamda. · 

CtUo. - R~sul'- df'l 
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............. w ...... 

»eodoza, llano 1• de 1894 

V1stoa: Don Luis B. Tula por don Ricardo Bni1 Hnidobro 
entabla demand;' contra don Francisco Lemos, con la cuenta de 
foja i, cobdndole la suma de mil pesos boliYiaoo11 por·5 año• 
de arriendo y talajes por un ganado que 'n'o ea so finca del To­
toral, 'raaon de tOO peaos bGlirianoa por cada año, 1 •ue em• 
pieaan á correr desdts el tS de Diciembre de t88i, huta i¡ual 
fecha de t887; que no ha aa~iafecbo el dem:•ndad'o en cada no­
cimiento el canon estipulado, por lo que pedfá al juagado 1e oi· 
tase al señor Lemos para que reconociera la cueat1a referida de 
foja !, bajo apercibimiento. 

El juzgado en Yiata de que la cnen'a no trae aparejada eje· 
cucion, confirió traslado de la. soliciLod del actor, 1 el1eñor te­
moa contestó' foja 8 diciendo que no debfa al señor Bail Bni­
dobro la cantidad cobrada ni le tenía arrendado niapn oam.,po, 
que sólo poaefalos que eat'n c~mprendidos en ao bijuela gufto­
rre en elnpedLenu caratuladio e teataaentarfa de don ilanuel 
Le moa •, eliatente eu el juagado de primera 'inataaoia en lo oi­
Yil de la prol'incia, ' cargo del doctor Pedro K. Or,il, 1 pedfa 
que se condenara al demandante en lu co1taa del juicio. 

A foja 9 fuelta, .ae abre la 0&.\18& á prueba 11obre la uiatencia 
del contr~to de arrendamiento 1 or,di'o objeto de la demaada. 
Se produce por las pllrHs la que corre en autos de foja U ' 
foja 98. No alega ninguuo de los interesadoa. 

A. foja 99 se llaman los autos para sen,enoia. 
Y considerando: t o Que de la prneba rendida reeoUa que don 

Franciaoo Lemos ha tenido ganados de 10 propiedad en loa la· 



DB IUS11CIA fiiAQONAL t87 

garee denominados e Ciénaga Grande • y e Algarrobo •, cam­
pos del Totoral. 

toQue, eia embargo, el actor no ha justifioado que en manera 
indi~utible estu•ieran comprendidos en la posesion que ae le 
di6 judicialmtn*e de la estancia del Totoral, Jos puotoa á que se 
refiere el ntiJDero anterior. 

S• Qoe tampoco se ba acreditado la existencia dél contrato de 
arrendamiento ni el confl'Dio sobre el¡1reoio de élte 1 de tala­
jes, coJl el demandado, ae¡ua laa preteneiones deducidu en la 
demanda. La prueba de ette juicio ee ineuficiente para aore­
dibr 11na J otra COII. 

Se trata de terreaos que ban aido motivo de oueetioa entre 
ambas partes 1 que no tienen limites aeparatifol determinados 
con preeisiou. 

El demandudo niega que esiltiera el oontrato 1 el compromi­
so iDYooadoa por el actor. Las declaraciones de lo• tettiso• no 
son seguras en cuanto al derec1lo de propiedad, ni podrlaa fan· 
darlo tampoco. 

Ademál, el contrato qne informa esta accion por mú quo ee 
redoMa á pedodos anuales de t09 pesos, tiende á establecer 
obligaoioaea de mllror cantidacl, que no pueden probarse por 
W.tigos ( artfor.to t hi3, Código Ci•U). 

La cuenta de foja t no ead reconocida por el demandado 1 
loa pon&os de pruebas 8jadoe tn la proseeuoion de la oauaa, no 
han sido utiefechos. 

Ea dominio• cuestiunadoa podrfa gestionarae indemniaaoion 
por el uao escluei•o que una parte hubiera hecho en perjuioio de 
la otra, pero como arrendamient-o y oomo talajeuonftnidoa, que 
et la forma é iDteuto de la demanda, la prooedeacia de eata tie-­
oe que acreditarse mediao&e la prueba de loa heohoa fuudamen­
talea de la relaeiou contractual 1 80S estipalaoioot8. 

La parte del señor Bui1 Ruidobro iovooa 808 dereohoa al T• 
toral 1la parte dema.ndacta loe suyoa acerca de la arboleda. 
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Y J• prueba no es~ablece que el lugar donde se ha acreditado 
que pastaba el ganado-del señor Lemos, ae encuentra en do­
aainio es:clusi'o de uno u otro, clara 1 precisamente determi­
nado. 

Por estos fundamentos, fallo : decl11rando improbada la de­
manda del señor Ruia Huidobro1 absolfiendode ~lla al deman­
dado señor Francisco Lemos, con cargo de 'l.atiafacer cada cual 
sus costas. 

Juzgando en definitita, asf lo declaro 1 ordeno en Mendoaa, 
á primero de Febrero de .t891. Notiff¡uese con el origin•l1 en 
oportunidad arehftese. Rupóngase el papel. 

Severo G. del Castillo • 

.............. ~ •. .,.... 
Buenos Aires, Setiembre 17 de 1898. 

Vistos y considerando: Que, como lo es&1Lblece la sentencia 
de primera in,stancia •• demanda se dirige • cobrar suma de 
pesos •.• por precio de un contrato de arrendamiento, C'u1a exis­
tencia ae ha desconocido por el d11mandad~. 

Que la pregunta te.-,era do los interrogatorios de fojas &refu­
ta y hes, treinta y ocho 1 cuarenta, preseniadoa por el actor, 
s6lo hasidu contestada afirinatinmente por el te11tigo don Fe­
lipe U.i•aa A foja cuarenta, pues qut? loa demlia ttttigos ignoran 
su contenido, con excepeion de don Jos6 de Carrion que afirma 
tener conocimiento de qué el demandado.tu•o sociedad con don 
Secund ino Gomea. 

Que, como esta aooiedad termióó el año de mil ochocientos 
ocbenta, segun lo dice el actor en la pregunta noteoa de ioa ci-
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tados interrogatorios de fojas treinta 1 cinco 1 treinta y ocho 
y como la demanda cobra arriendos desde mil ochocientos ochen­
k1 dos, resulta que con aplienioo al pleito queda a6lo 11 de­
claracion de Rivas en apoyo del hecho que el demandauttt se 
proponía probar de que el demandado le pagaba talaje 6 arrien­
do, debiendo obsenar que ni aun ese testi¡;o dice cuál fuera el 
monto del precio del arriendo. 

Que en conaecueocia, debe concluirse que el actor no ha pro­
ducido prueba tea&ifical que sina para establecer la eJiatencia 
de un contrato de arrendamiento con los elementos de cosa 1 
precio que le son eaenciales. 

Que ante kl deficiencia, el principio de prueba por escrito 
que entraiao las eartas de fojaa ninte 1nintiana no puede 
butar para dar como acreditado la accioa deducida en el juicio, 
porque esas cartas no se refieren' co:~a determiaada ni mencio· 
na el preoio de u a contrato de arreodamien&o, lo que, ti hub!era 
sido suficiente para aotoriaar la prueba por tettigoa, hace qae 
no lo aea por af sola 'Jos fine• 1alcaoces de la demanda. 

Por 6ato 1 fuodameatos coacordantea, se coafirmala aenten­
cia apelada de foja cien con cos,tas. Notifíqoese 0011 el original 
1 repneatoa loa selloa dna61nmae. 

IUIAIIIR PAI. - Lllll 'f. YAD­

U. - AIIL UIAJII. - OCTA 'fiO 

BURGI. 
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Do1l Julio Saravt cotJÍra don Juatl Zer6oni, por rendicion 
de cuentas,· sobre regulacion de honorarios 

Sumario.- Los jueces federalea tienen jurisdiccion para 
regular las costa• devengadas por raaon de honorario• procede o­
tes de senicios prestados a ate ell.os., aun cuando deban pasar ' 
otra jariadiocion. 

Ca5o . ..... Terminado tal juicio, el doetor Sosa y procurador So· 
sa solioitaroa la regulaoion de sos honorarios, con oitaoioa de su 
cliente 1 apoderado respeotinaaeate, aeñor Saran, qateo pidió 
taaabien la ciuoion de laa partea de Zerboni por haber sido coo­
dea~a en coatas, para cobrar ' elia su iaapode en oportunidad. 

Practicada la regalaoion, la parte de Zerboal apeló 1 dijo de 
nulidad, alegando que el jun no habfa podido h~otr aquella 
porque se hab(a mandado pasar lu.!l auto1 al juea de la auoe1ioa 
del démandado. 

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1898. 

Vistos r considerando: que la regulacioo de honorario• •e 
ha hecho, no precisamente para Ijar la remuoeraeioo qae 
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Sarui deba ' au abogado y apoderado, aio6 para establecer la 
suma que deba ser ' cargo de la parte de Zerbooi, en finad de 
la coudena.,ion ea cottaa que pe:sa sobre ella. 

Que peadieate aaa lot aotoa aote lajarisrliceion federal,ante 
la miama correaponde baoerse la regulaoion de laa costas'denn­
gadas por raaoo de honorarios procedeates de se"icioa presta­
dos en dic•oa autoa al objeto de eatablecer •a monto. 

Qne la regalaoion traída na~e eata Suprema Corte, debe prao- . 
tiearae teniendo en tiata, no sólo loa trabajos practicados ain6 
tambitn la importaaoia peeaaiaria de la causa, la que aparece 
or poco cuaatioaa. 

Pl)r edos fuadamentoa, ao se hace lugar al recarao de nuli· 
dad iaterpaeato ' foja treacieo&u ciacuenta 1 cuatro; 1 •• 6· 
ju los honorarios del doctor 18oaa, en la cantidad de un mil 
quinitntoa ptaoa moaeda nacional y los del procurador Bof6 en 
tm~ntoa cineu~ta peaoa moaeda aaeioaal, quedaado l&lf mo· 
di6cado ti auto de foja treaoieotu cuareota 1 atete. Repuestos 
loa ttelloa, den6banse. 

• 

IIIUA.Ift Pd. - AUL IAIU. 

-ociA 'nO MJMI.- lUAN 11. 

TOUilft' • 
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Criminal cot¡tra Juan Romml Contreras, por.circulaciott 
de billetes falsos de curso legal 

Sumario.- En las cau!i&S por circolacion de billetes falsos 
lie curso legal, debe absolverse al procesado si no consta que tu­
vo conocimiento de la falsedad. 

Cato.- Resulta de las siguientes piuas: 

VISTA D&L PBOCOftADOft FliCA L 

Se1lor Jue1 : 
Bueno:~ Aires, Agosto 15 de 1897. 

Loa procesados Samuel Herrera y Juaa Bamon Con,rera., 
reaolbn autores fiel delito de olrcolaoioa de· billetes de Baaoo 
falsificado:~. Ambot. han incurrido ea la peaa toe Hñala tl ar­
tfcolo U5 del Código Pt>nal. Y eo ateaoioa de qat el daño oaa~ 
sado no ha sido de mayor eonaideracioa, pido ' V. 8. ae airn 
condenarlos, e o defiai&in. á aofrir la pena de cuatro aloa de pe­
nitenciada y dos mil "sos moneda nacional de multa, 'cada 
uno de los delincuente•. 

<loo 

Suarez. 
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ll'alle ••• ...... Fe•e ... t 

)lcodoza, llnrzo 2fi d11 1898. 

Vistos estos autos iniciados á instancia d('l S('ñor Fiscal con­
tm Samuel Herrera y Juan R11mon. Contreras pvr eJ dulito du 
circul~tcion t!e billet~s de Banco falt1ifi1·ado!i : 

Y consid1~rando: t o Que con relacion :i Samuel Herrera no 
hay prueba bastante para est:lblecer su culpabilidad, pues ~1 

hu negado toda pal' tidpaoion en el delito y de los testigos sólo 
d(lii;l Jora Diaz d1· Sisterna, afirma q ne Herrera le cambió un 
billete de cincuenta pesos que resultó falsificado. 

El otro testigo Nicanor L . Torres que afirma le f~é entrega­
do en su casa de negocio un billl'te dto ciuco pesos falsificado, no 
sabe el nombre d~l indiYiduo que hizo las compras, y al recono· 
cer la penona no se biao constar cómo se llam11, de suerte que 
no se sabe,¡ se ha referido á Samuel Herrera ó á otra persona. 

Bl t ercer testigo tll el procesado Couireras, que al decir que 
el billete falsificado que ~1 dió er. pago de la yegua, lo recibió 
prestado de Herrera, puede ser únicamente por al ejar de si toda 
culpabilidad, no habiéndosP, por otra parte, acreditado el hecho 
del pr,stamo. 

20 Que con rclacion ti Juan Ramo o Cont.reras, hay la propia 
confesion del procesado y ademús las dcclaracione11 de los tes· 
tigos: Franci:Joo Dial, que afirma que el billete f11lso que quiso 
gastar en la casa de m•gocio de Felipe Madero, lo recibió de 
Juan Ramon Contreras como parte del precio de una yegua que 
le veodi6; y Juan Carballo Yió que Contreras compró la yegua; 
lo cual constituye rruebll bastante para condenarlo. 

3° Que la Suprema Corte ha establecido que la ciroulacion 
do billetes falaos de curso legal es delito penado por el artícu lo 

T, Lllll"T 1a 
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6i .de la le~ de U de Setiembre de t863 y no por el artículo 
285 del Código Penal (fallus de la Suprema Corte, tumo 54, pli­
giua ~4i; tomo 55, pág. 38; tomo 59, pág. á ; tomo 58, pligi­
na84; tomo59, pág.~l7; tomo 60, pág. t78; tomo60, pági­
na .t02). 

Por estos fundamentos, fal lo: condenando á Juan R. Contre­
ras á sufrir la pena de cuatro años de t rabajos forndos y qui­
nientos pesos .-le mult•t, 110r el delito de circolacion de billetes 
falsos y mando sobreseer definitivamente respecto á Samuel He­
rrera, por no encontrar prueba bastante para condenarlo. 

Hágase saber y pón~ase en libertad á H errera, ejecutoriada 
c¡uc sea esta sentt!ocia. Repónl!{ansH los selloa. 

l -;aac Godoy, · 

VISTA DEL SB~OR PI\OCURADOR GMBI\AL 

Uuenos Aires, .\ gostl\ 11 de 1898. 

Es~ando á 'la confesion del pro~sado que corre á foja 2, ra­
tificada á foja t2, y á la constaucia de foja 6, encuentro sufi· 
ciente márito legal pr.ra considerat· á Juan Ramon Contreras 
circulador de billetes, cuya falst~dad aparece evidentemente de­
mostrada áfoja t6 vuelta . 

'fal es la situacion del procesado, no obstante las omisione!= 
de elementos de hecho que se advierten en la instruccion del Ro­

mario, que subsanadas habr-ían dejado m's cltLr:amente e'st~ble­
cida la culpabilidad del r ecurrente . 

Por lo expuesto, atendiendo el escaso monto de lo~ billetes 
circulados, lo que represeutr. poco daño material causado por 
el delito, encuentro proceden~ la apliQaoion del mfnimum de la 



DE JUSTICIA IUCI01'4AL 195 

pena establecida en el artículo 62 de la ley sobre crímenes con­
tra la nacion de U de Setiembre fle 1863 ; y pido á V. E. la 
confirmacion de la sentencia recurrida. 

SaMniatiO Kier. 

Falla •• la ..... - e: .... 

Uuenos Aires, Setiembre 20 de 1898. 

Vistos y considerando : Que aunque está probado que se ha 
cometido el delito de falsificaoion á que esta oau ·a se refiere, 
llsi oumo que el proue1u1do Contreras entregó uno de los billetes 
á ]'ranoisoo Dillz en l'&gu du un animal yeguarizo, M hay en 
autos elementos suficientes p:tra haber por anriguado que di­

cho Cootreras teufa coDocimiento de la ralsedad, ya al recibir el 
billete, 6 ya ni siquiera al circulllrlo. 

Qut~ al contrario, las circunstaociaa de la cansa hacen presu­
mir más bien q11e, como lo dice el procesado, recibió el billet e de 
buena fé y lo entregó á Diaz tambien en el concepto d~ ser legi­
timo. 

Que con tales antecedente~ la. confesion de Contreras no debo 
diYidine en perjuicio del confesante, con arreglo al artículo 
tresoiento11 diez 1 ocho del C6d igo dl' Procedimieatoa en lo cri­
minal, correspondiendo e!l a11 m'rito, dar por comprobados los 
hechos 1 oircunetanciaa que ella oontienu. 

P\)r ea&o, y de acucr4o con ),o dispuedo en el ·artículo Lreoe . 
del citado Código~ ae reyooa la ~enteacia apelatia de foja trein­
ta y tres y se absuelve, en consecuencia, de culpa y cargo' 
Juan B. Coatreras. Notirfqueae coa el original 1 den61nnae. 

IEIUAIUII PU. - LUIS Y. YAUU. -

AlU. IAid.- OCTAYIO IORG •• 

- JUA" &. TOIIUT. 
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Criminal contra Juan Silvestre, por circulaciou de billetes 
fa~os de cttrsc> legal 

Sumario. - J,t, entrega en pago y recibo verificado en el pafa 
de billetes de curso legal á s·abieodas de su f~&laedad, remitidos 
despues para su expendio en pais utranjero, impurta el delito 
de circulacion de dir.bos biiJI!tes. 

Caso. - · Resulta de las siguientes piezas:· 

VISTA DBL I'ROCIJRADOR fiSCAL 

Buenos Aires, Abril 2i de 1898. 
Seíior Juez: 

De las declaracioóes prestad~ts por el procrsado, en esto 
usonto, aa( como de las diligencias que se han practicado en el 
sentido de aclarar el hecho que lo motin, resol&~& que el indi­
viduo Juan SilveatTe, vino' Buenos Air11 en el npor e Sirio • 
el 2! de Junio de t 895, figurando entre los puajer"s de eae va­
por, segun consta' foja 57, que estuvo aqo( en Buenos Airea 
un tiempo como profesor en el Colegio General Belgrano, seróa 
él lo manifiesta y más tarde se auaeat6 para Santa F,, eotran-
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do en la casa de Ripamonte y compañía, recomendado por Jo.­
señorell Ambrosetti Herm1mos, saliNtdo de allí para Buenos 
Aires despues de un añn de permanencia, en que segun consta á 
foja 47, observó buena conducta sin que diera lugar á lenntar 
sospechas á su respecto. 

Aprehendido aqu( por las acusaciones que cootr3 él surgían 
de las comunicaciones del señor Ministro Británico que forman 
cabeza á Pite proceso, fuéle recibida su declaraoion ioiagatoria 
en lll cual manifestó que efectivamente él había enviado al lla­
mado Raymond en Londres ocbo billetes falsos de 50 pesos, con 
inlltrucciones para que allí los nndi6ra (foju: .63 -vuelta). Re­
querido pa&ra que manifestase cómo obtuvo e11os ocho billet.es, 
manift!11tó que le fueron entregados por nn italiano del l'iamon­
to llamado José á quien uonoci·ó en su viaje de Génova á esta, 
habiendo recibido esos billetes con conocimiento d(' su faleedad 
por 5()·pesl,)tc legítimo• que prest ó al mencionado italiano. 

Qae por otra parte, temiendo circular loa en eata, los envió ¡\ 
Raymond en las condiciones ya expresadas. 

Jise envío, así como las instrucciuoes dlldus á Ratymoncl para 
111 venta 6 circalacion de los dilletes falsos en Londres, consta 
de las •·artas agregadas al expediente y que cnrren de fojaa j() 

áUy de fojas 70 á tS!. 
Por último y con el objeto de indagar los ao&t!cedentull del 

procesado, se praotíouroo hh; tliligencias que correo de fojas 57 
vuelta á 6t, obteni~odose que loll testigos citados, á excepcioo 
de don Lui~· Lopez que dice no conocer al procesado, lo~:~ otros 
bao depUl'Sto maoifest¡tndo que consideran á Silnstre como un 
hombre honrado y de trabajo. 

La upolieion que precede determina en cuanto ea posible la 
situaoioo legal del procesado; sin que haya elemento de prueba 
bastante que lo indiqae.como falaificador 6 introduutor al pais 
de loa billetes faltos fle que se trata, por cuanto no b ••idodose 
podido contnriar la afirmaoion que hace de qut' los recibió de 



t98 FALLOS bK LA SUPREMA CORTE 

una persona cuya vaga tiliacion hace imposible-su conoci,nieuto., 
debe aceptarse como ·firme la a6rmacion del procesado siguien­
do el principio establecido ue que en CilliO de duda debe e:;tal'se 
en favor del reo. 

Pero si esto nó ha podido ser demostrado ni probado, no ha 
sucedido lo mismo con el hecho de haber enviado Sih·.eatre lo~; 
billetes falsos á Europa (Lon•lreli) en las condicionel:l que lo ~en­
go expresado: esto consta de su propi~ confesion y !le las car­
tas que corren de autos. 

Surge aqu( la cuesti<lll de sllber si por el heobo de haber el 
procesado remitido esos billetes á Raymond en Londres, ~e ha 
hecho reo ele eirculacion de billetes f tllsos y si 11or ello cae bajo 
el imperio del articulo 6i de la ley federal sobre crímenes. contra 
la Nacion de t863, 6 más bien ateni~odonos al trato c1preso de 
la ley mencionada de t863. si e l procesado lia expendido los bi­
lletes falsos de que se trata por el hecho de haber enviado fuera 
del pub, para ~¡ue otro consuma su cJambio 6 su venta. 

Pau resolver cata cuestion se hace necesario, examinar el 
acto bajo dos ¡>Untos do vista; 

t o El acto cometido por Sih·estre, •l r la remision á Loodl'es 
de billetes fal :;o!). 

2° E l acto de Baymond en IJondres de intentar venderlos de 
acuerdo con las instrucciones dt}l remitente. 

Siendo el \"erdadoro delito PI cx¡)ender los billetes falsos, y 
estando al significado estricto de lu l'alahra expender t>S ind.u­
dable que quien ha cometido el delito es Raymoud y no Silves­
tre: como es eucto be ha cometido fuera de la j urisdiccion de 
nuestra ley pelllll, creo que no hay razon p11ra considerarle ni 
para pensar en !u aplicacion ele nuestras penas al n1encionado 
Raymond, quien, por otra purte-, sufre uctnalmen&e la pena que 
le tienen impuesta por tal hecho las autoridades inglesas, segtíu 
eonllta del expediente mismo. 

Dt'jando esto d.e lado y examin1mdo la situacion legal de Sil-
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nstre, es indudable que éste al remitir los billetes que sirvie­
ron n Raymond para (') delito com('tido en L"ndres sólo se ha 
hecho reo de Jos actos ¡1reparati'VOS del delito cometido por él, 
pues r-on los billetes remitidos y con las instrucciones dadas ha 
cooperado eficazmente al acto. 

Ahora conYiene examinar si tales actos preparatorios, come­
tido!! por Silvestre importan en si un deUto punible por nuestra 
ley, único callo en que según nuestro cMigo son palliblesde pena 
los actos preparatorios de un delito (art. U, Código Penal). 

Pronunciánflome sobre este punto, debo manifestar que ronsi­
dero que la remiaion dt> los billetes por Sil.estre as1 como las 
instrucciones dadas a\ Raymond, si bien son actos preparatorio!! 
del delito cometido por éste en Londre11, ellos no importan por 
sí solos 6 indepondientemente una contrneocion ni un delito 
con arreglo á nuestras leyes. 

Creo, pues, que bajo este puatode vista ycircunscribiendola 
jurisdiccion de V. S . ú los actos de Silnstre cometidos en esta 
Capital, no hay razoo para con&iMrarle culpable de hechos pu­
nibles ni para proceder contra á l. 

Antes de t erminar. deho manifestar li V. S. quo ni sentar la 
doctrina de que lll•lo pueden ser tomado en cuenta los actos de 
Silvestre, como actos preparatoriotJ de un delito y no ol delito 
miamoqoe cometió Raymond en Londres, es porque me atengo 
uclusirameote al principio lle que In ll'y penal nu puede llnar­
ae m1\sallá de ouestro territorio, ni lu nomp.etencia de nuestros 
m~tgiahados puede hacerse efectiva eu pafs I!J:traojero, por ac­
t lls cometidos en 61 (Fiori, Derecho Pertal b&ttrnacioltal, pligina 
1'7. tomo t 0 ). 

Por estas nonsideraciones, y la~> que tengo manifestadas en 
mi vista del etpt>diente ag1 ~gado. Considero que V. S. detJe 
mandar sobreseer defini'tinmento eo este asunto de acuerdo 
con el artículo .as.& del C6digo P enal. 

J. Botel. 
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VISTA DEL SdOR PROCURADOR Glr.&RAL 

Buenos Aires, Abril 29 ·de 1897. 
Seiior Jue~ Peilaral : 

Para que el sobreseimiento t.lefiuitivo proceda segun el artí­
culo .&3.¡ del Código de Procedimientos en lo Criminal, se re­
quiere, ó que no exista en absoluto ~echo delicluoso, 6 que no 
aparezca á quien imputar su perpetracion. 

En e·l casosllb-judice los billetes fal sificados agregados á fojas 
s't y Si evidencian la perp6tracion del delito de f¡1lsificacion de 
billetes del B!IDOO de la Nacioa.; y la dt>olara9ion del procesado 

de foj;\ S8 y las cartas por él reconociítas de· foja tt adelante, 
que ha sido aquél el poseedor y el intro.ductor al pab de esos 
billetes falsific~dos, y queJaa n_,gociado adem's su circulaoion, 

aún que en pafs extranjero. 

La l ()y de t869 sobre crímenes contra la Nacion, castiga en 
su articulo 62, lo mismo á los que f~lsilicaren , que á los que in­
trodujeran ó expendieren los billet es falsificados. 
~o es posible apreciar en el estado uctual-dijl juicio, los 

grados de culpabilidad ó de pena1idad que afecten los hechos 
imputados al procesado, oi sin que preceda una determioacion 

perfecta de la inteucion, alcance y consecuencias jurfdicas de 
esos hechos, resolver la irresponsabilidad del imputado. 

La iotroduccion sola de los billetes con conocimiento de su 
falsedad siendo prohibida por la ley, puede constituir un hecho 

punible. Llls gestiones para su circulacion eo paftt extranjero 
pueden serlo bmbien,- si se COD&idera que esa eirculaoion res­

pecto de una moneda fid~ciaria, bil're el crédito uaoioual, y q11e 
esas gestiones pueden constituir una tentativa de estafa, cuya 
coo'secuencia fuera la introduccion y oi~culacion en el pafs del 
objet.o de la estufa . 
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En cualquier caso, estas cuestiones no puf'den resol,crse· por 
un auto de sobreseimiento ; y co.natando el cut>rpo del delito y 
la persona determinada, actúa en los hechos imputados con ca&­

rlicter aparentemente delictuoso, la continoacion del proceso se 
impone basta que, oonoluída la sustanciacion, pueda decl11rarae 
con arreglo á sus constancias lB responsabilidad ó irresponsa­
bilidad del proc..:sado. 

Pienso por ello de acuerdo con lo e1 puesto en el anto V. S. 
de foj11 t58 que la causrl debe elevarse á plenario. 

Saln'niano Kier. 

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL ( ad hoc) 

Estudio, ~layo 5 tJc 1897. 

Señor Juez Federal : 

Reputo incontestable y perfectamente fundada la opinitm del 
f!eñor Procurador general de que el prevenido no se ha hecho pa­
sible del delito .te haber expendido billetes falsificado&, el que 
b~ sido perpetrado pnr Raymond en la ciudad de IJi>ndrea, me­
diante la remision de biUetes faJaos que desde aquí le hizo Sil­
vestre. 

Este último evidentemente ha realizado aquf los actos prepa~ 
ratorios del delito consumado un J.ondres, que ha hecho recaer 
un" pena llohre Raymond. 
. Tambien é~ttoy conforme con la doctrina de que los actos 
·preparatorios de un delito cometido en el estranjero ese&plll i 
la acoion represiva de nuestros tribunales, siempra que tales 
actos no importen por sf mismo delitos. 

Peru si bien pienso que Silfestre no puede ser procesado por 



fALLO~ DE LA 5lJPREMA COR1'1. 

su partieipacion en el delito consumado y juzgado en Londres, 
estoy lejos de creer qué esté exento de toda responsahilidad le­
gal por los hechos cootratatlos en este proceso y que debe desde 
ya djctarse uut;o de sobreseimien to en &u favór. 

Tenemos en este caso leyes nacionales vi~ladas, v~&liosos in­
tereses póblicos heridos, y perturbado el movimiento econó­
mico. 

En efecto, los billetes agregados entre los folios 49 y óO 
(ver oficio <le la Caja de Conversioo) forman cuerpo del delito 
de fabificacion de bill et es l!mitidos por la Nacion ) rte conformi­
dad á la tey número 3062 como lo reconoce el señor Procurador 
general de la Nacion. 

Silvestre alegó haber comprado ocho billetos . fa.lsos, de cin­
cut>uta pesos cada uno, por cincuenta pj!sos legítimos, de 1~11 

italiano llamado José, qut> \"ivía en la Clllle .Europa. Los dos 
que corren agregados á los :lutos formaban parte de aquellos 

(fojas 43 vue.lta y .U). 
La explicacion dt> la forma de adqüisicion de los billetes fal­

sos no es satisfactoria •. A. mi juicio, importa una evasiva, una 
disimulacion de la nrdad. En todo caso Silvestre debt> comJiro-
bar la exactitud de la excus11 inf'ocada. · 

Nos encontramos eu preseo'cia del hecho real de que Silvestre 
ha tenido en su poder bil letes fah;ifieados de ei nen cota peso~, 

de los que ha ulpedido ocho á L~ondres pam ser vendidos. Es 
decir, tenemqs aquí comprobada una falsificacioa de billettls y 
conocida una persona que, con precauciones, se ocupa de hacer 
colocar ést.os en el extranjero. 

Parece 10uy conforme á la razon q1ac aquel que fuese sorpteu­
dido con un documento, que es e l resultado y la comprobacion 
de uu delito y· qtie puede acancarle ventajas, sea ,,resumido 
como au~or del delíto, salvo· la prueba contraria. 

En este st>ntido la Suprem" Corte de la Naci()n ha d.eclarado 
que ol tenedor de un dot1umento fals.ificado se re.puta sPr el fal-
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liifh;ador, mientras no justifique su proct~deucia inocente (Série 
t•, tomo 5°, pág. 433). 

EutoJ)(·es, Silvestre es el autor de l;' falsificacíon, su encu­
bridor 11 introductor, de las notas fiduciarias falailicnda~. desde 
que no ha justificado la comtlra alegada, y en cualquiera de t!sos 
casos serfa pasi\)le de pena. 

Si se le consitlera como autor introductor, de lo que deter­
mina el articulo 62 de la ley penal nacional d~ U de Setiembre 
de t868 y si como encubridor, de lo que determina el articulo 
.63 del Código PeJlal. 

Por las consideraciones arriba apuntadas, aoliciLo contra 
Juan Silvestre el mínimum du In pena del articulo 62 de la ley 
de Setiembre de t863. 

M. G. Mendez . 

...................... 
Buenos Aires, Octubro 27 do 1897. 

Vista: Esta causa criminal seguida contra Juan Silvostre, sin 
sobrenombre ni apodo, italiano, de Mila&n, de 37 años de edad, 
soltero, contador de la casa Natalio Tomassi , calle Lualle nú­
mero tt27, domiciliado en la cdle Alsina t 68,, y con dos años 
llr6ximamente de residencia en el país. 

Resulta: Q11e con fecha t3 de Diciembre del.año t896, el pro· 
curador ftseat se 11resentó, seg11n consta á foja 6, expooiendu : 
Qoft por l11s comunicaciones que adjuntaba el juagado se impon­
dría que en Load res babfan sido detenidoalos ao.i-ltos Ambrosio 
Zucbi· y Pedro Raymond acu.ados de circu~ar billetes falaoa 
imitando loa billetes del Banco de la Nacioa A.rgentioa. 

Que segun la referida comunioactoo, loa billetes secuestra-
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dos á aqo~llos, pareo{an proceder de esta capital, indicándose 
como autor de 110 fl\brioaoion li u o individo de nombre G. Sil­
féatr~ cuyo domicilio se presumía era en la '"tllu Victoria 855 
en esta ciudad. 

Qutt como estos hechos impo'rtaban un delito ca&tigado por 
la ley, lo ponía en conocimiento del juzgado de acuerdo con el 
artículo t69 del Código de Procedimientos en mat~>ria criminal 
y ti los l'fectoll que en el referido artículo se determinan. 

El juzgado para esclarecer ,~¡ hecho practicó laM diligencias 
floecorrcn de foja 7 en adt>lante, y por el auto de foja 36 die­
puso la detencioo de Juan Sil-vestre, 1 obtenida ésta, mandó 
bC n·eibieradcolarncion indagatorili al acusado. 

Este, ti foja 39, (l ospue~ de expre:mr detenidarnente sn con­
ducta desde su arribo li esta eapitlll, manifestó que habfa remi­
tido á Pedro Raymood ú Hermao Hollini de la Pedroza, 8 bi­
lletes falsos del valor de cincue·nta pesos del Banco de la Nacion 
Argentina y :i qtttl St! relit!re11 lall cartall de foj!As !O '~~ ma­
nifestando á foja .&3 que no las babfa firmado con su nombre 
110r precaucion, lo que so explica por so conteni•lo. 

Que interroga(lo el mismo procesado 11obre la procedencia 
de los preoit1ulos billetes, dos de los ctulles corren agr<>gatlos 1 
fojas St y 32, y qoe ba reconocido como que forman partl• de lo:S 
8 que envió á J.ondres, dijo qutl los habfa recibido de un tal 
José que conoció en su viajf! do Génova á esta Capital y á cerca 
de c..nyo pnri~dero no pocHa .. ar razon exacta, recibo que bi1o en 
las r-ondiciones que expresa en su in•lngatoria á foja 50, consta 
el informe de la caja de conversion que dt!clara falsos los bi­
lletes. 

El procesado á foja 53, declara que no percibió dinero al­
guno por la venta de los billetes que hizo Raymond en Londres. 
1-lllbiéndost• conferido vista al ministerio fiscal, éste dictaminó 
solicHilndn el sobreseimiento definitho á lo ~ue disc~rdando el 
juzgado fué elevado el proceso al procurador general dt' la na-
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cioo, quien á foja tD9 Sil expidió pitliendo se clavara la causa á 
plenario, siendo en esta virtud nombrado fiscal ad hoc el doctor 
Miguel G.llendez; á foja t6i se expide aco~sejando 11e aplique 
á Silvestre el mfoímum de la penlL estable~ida por el artículo 

t863, fondado en qne no ha explicado satisfactoriamente la 
procedencia de los billdes, por lo que se Je debe considerar co­
mo falsificador ó introductor de billetes falsos. El doctor Oteiza 

pide se absuelTa á SilveMtre por cuauto el rol de remitir bajo 
sobre 8 billetes falsos sin ánimo du estafar no puede apreciarse 

como circulacion de billetos falsos. 
Que eeos billetes, facsímil tle un papel moned1L inconvertible, 

que á mérito de una ley nacional que limita su cireulacion 

fonosa á hL República Argentina, es en Londres ó cualquier 
o~ro pafs del mundo ona m~rcaucfa. 

Que los actos prepantorios de un delito qnll ha sido cometido 

en pa(s extranjero y que no son delitns on si mismos por nnes· 
tra legislacion esc:Lpan. :\ la jtuisdiccion de los tribunales de la 

naoioo. 
Que Silnstre no ba introducido al país los billet~; s falsos 

liinó que, por el contrario, los ha exportado. 
Recibida la causa á prueba se renunció i (' lla J se llamó á 

autos. 
Y coaaideraodo: to Qne se encuentra plenamente demostra­

do en .~ste proceso, por la propia confeaion del encausado y por 
los demásante.:edentes que ofrece esta causa que confirman an 

confesion el heoho de que se le acusa á Jaaa Silteatre de haber 
remitido desde esta ciudad á Pedro Raymond 8 billetes falsos 
del Banco de la Nacioo, con el propósito de que los vendiese en 

Loudrea, lugar de su residenoia(ar&ículo 3t6 del Código de Pro­
cedimiento en materia criminal). 

i" Que en presencia de este hecho demostrado, este tribunal 
está llamado·, r~aolter si constituye un delito pretiato y cons­

tituid" por naeatraa le,-es, 6 ai la oircaoa&ancia de habem na-

• 
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dido en Londres los billetes de la referencia, .lo pone fuera de 
su juris.,iccion y á cubiertll de tuda responsabilid:td como lo 
sostiene la defensa. • 

3• Que considerando la ley de 14 de Seti~mbre de t863 que 
se refiere al caso en cuestion, de los t érminos del artículo 63 
resulta, que castiga con la pent1 de 4! '1 años de trabajos for·­
zados y multa de 500 á 5000 p~so1 fuertes á los que introdu­
cen ó eipendieren bille&es fal11os de un banco erigido con au­
torizacioo del gobierno nacional y á los qu\! los falsificaren. 

4° Que habh~ndose cotuprobado que Silvestre fu6 poseedor de 
llls billetes que remitió 'Londres, á estar á la doctrina aoeptad a 
por nuesho supremo tribunal, de he con!lidetáraele como falsi6-
rador mientras no justitique su prooedeocia inocente (Jlallos, 
Suprema Corte, série t•, tomo &•, p'gina .&33). 

5• Que de las constancias de autos no reealta que el procesa­

do baya comproba•lo esa oiroonetanoia, pues se limita 4 mani­
festar que adquirió los billetes de foja ..• de un italiano llama­
do José á quien conoció en eu viaje de Génova á esta ciudad, 
en pago de 50 pesos que le h~b(a prestado. liin que haya podido 
dar al juzgado su apellido y sin indicar su filiacion uompleta ; 
an,ecedentes que debla conocer dadas las fioculaeiooes que exis­
tían entre ambos. lo que hace qoo este tribunal aprdcie 11U rc­
fereoci- sólo como un recurso para eludir su responsabilidad. 

6° Que aparte de estail declaraciones, debe tellerse presente 
que Sil\'estre confiesa llanamente que os pendió loa billetes fal­
sos desde esta ciuda•l ' la de Londres, de donde surge¡,, t aes­
tion de ai con arreglo á loa términos de ley recordada debe juz­
g6 rae le como expendedor. 

7° Qne el espfrito de la ley DO puede ser otro que caatigar el 
hecho de la especolacion consumada en nuestro pafa aio que 
raralize sus efectos la circunstan'!ia de que el deliocueote baJa 
pretendido t'ender 6 bact>r oireolat fuera del pafs los billett>s 
que esrendiera. 
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En efecto, e ex1>endc • significa en el lenguaje del derecho, 
venta secreta y eauteh,samente. distribuir 6 introducir en el 
t:omercio los efectos lie un dd ito, como moneda falsa, las 
cosas hurtadas 6 robalias y las de contrabando, y esto sen cual 
fuestt el medio de qua se valiese el: agente para consumar so crí­
mea: lo mismo seda que lo hiciem nliándose del correo ú otro 
medio que directamente y por so propia accioo, siempre babrfu 
e1penrHdo los billetes, hecho que la lay reput,, delito y en con­
s~cueacia castiga. 

8• Que u nota sin mayor esfuerzo que la defl!nsa sólo to­
ma ~u cuenta el aelito que se coa·sumó en Londreli, que escapa 
á la jurisdiccioo# de nuestros tribunales y á nuestra ley penal, 
por habtlrse consumado fuera de la República Argentina; y no 
tiene presente el delito de espedicion eje;Cutado \'D noe ·tro pafa 
que cae bajo 14 juriadiccion de este juagad•l y el imperio de la 
ley mencionada. 

Do Que dadaa estas consilleraoiones no es posible dudar que 
el hecho ejecutado por~ · · ve!ltre está comprendido en la dispoai­
cion del artículo 6t de la ley de t5 de Setiembre de t863, 
ya sea qtle se lejoague como falsificador 6 expendedor de billetes 
falsos de banco. 

Por esto!! fundamentos, fallo: condenando á Jat.o Silnstre 
á cinco años y medio de trabajos forzados y molta de i'750 peaaa 
fuertes, más las costas, de acuerdo C'ln lo dispoe•*«> en elartíoulo 
63 de la ley ci&ada 1 articulo 52 del Código Penal; debiendo 
tlescoatarso el tiempo de prision prenativa que ha sufrído en 
la forma pre•cri&a por el artfoolo 97 de la ley de U de Setiem­
bre de t86!1J. Eo su oportunidad remítase tl!stimooio al director 
de la P&niteneiarfa para su cumplimiento. H'gase saber al jefe 
de policí~& y Dl)tilfquue con el original. 

Gervasio F. Grarzel. 
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Buenos Aires, Febrero 8 de 1898. 
Suprema Corte : 

E l laecho fundamental de e~Jta causa, el e1.peodio de bille­
tes falsificados del Baacode la Xacion , imputad9 al procesado 
Juan SiiYestre, egtá nidentemente demostrado. 

El mi:;mo procesado lo reconoce en su uplfcita declaracion 
de foja 39; allf as.ura que. 'fioiendo de Génota, recibió loe 
billetes fal~os de un italiano Joté ; que temió circolarlos aquí, 
y los en•i6 a\ Londres, con lu pr~cauciones que uigía el con­
tenido de las canas recoaocidas. 

Es inP,ontrorertible a·ote esas constancias que Silvestre re• 
cibió los billPt ('S con conocimiento de so falsedad y loa remiti6 
' Londres para eludir las responsabilidades legafes que temfa. 
ciroul,nd~lo~ en el pafs. 

Se objeta que tratándose de una expedicion i paía extraaj~ro, 
el hecho ha perdido elaarácter criminal que le atribuye al arti­
colo ti de la ley de U de Setiembre de t863. Pero ni ese ar­
tículo ni ninguna otra prescripcion legal, autori1an tal objec­
cion. 

Seobsena que la conservtlcioo del cr6dito de la moneda fi­
d! •~iaria es m's que un deber una necftsidad sentida en la Re­
pública, que ha garantido so valor oficial; se compreuderA el 
rigorisuao de la lt!gislacion penul, respecto de los falsificadoree, 
y la fal:tificacion y el espendio, lo mismo en el pafs que en el 
extranjero, es UD delito contra la nacioo cuando afecta su mo­
n&du fiduciaria,. porque tembrando la deecoofian1a propeode al 
descrUito de los Bancos garantidos por la oacion y ai la defrau­
dacion de los intere&es fiscales. 
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La teotatiYa de circalacioo en JJondres no puede calificane 
de simple Yenta de cosas, sino de eiroulaeioo de moneda falsa, 
J•orqae el prop6sito y la conseoneocia necesaria de esa ciroala­
oion, era deYolver 6 los centros comerciales del paía, los bille-
t es faleificadoa. · 

Resulta siempre una oircolaoioo y expendio de billetes fal­
aoe, que n~on los términos amplios y generales de la ley, ea 
castigada, sin <'loepcion, con las penal de ountro ' siett' añoa 
dt' trabajos forzados y multas arlicio[lale$. 

La sentencia ha calificado t,¡e ~~ hecho resultante ooatra el 
procesado de baber expendido m h1da. falla ' su comisionado 
en Londres para promonr ~· • ct• ,.uacion por medio de la feota. 

Pero eaa Yenta oo ae ha cou ... ::uado, ni el prooeeado ha r~i­
bido parte del precio. 

Sin poder determiuar coa precisioo, por falta de esclarecí· 

mieo&oa, &odo el alcance de los bMboa producidos en Londres, 
mil inclino' oreér m6s en la tentativa, que en la realizacion de 
los prop6si~• criminales. 

Y si la realiaacioo de esoa propósitos . era punible, segun el 
artículo 6t de la ley nacional citada, con las penas e~;~ableei­
das en la sentencia de foja t80, la teotatin debt' autorililf una 
dismioucioo de pena ea la pro1•orcion establecida por el artfoo­
lo t·! del Código Peaal. 

En su ooueoueacia, pido' V. E. que, rt'formaodo la aeoten­
oia recurrida en cuanto d la calificaeion del delito, deade que 
no se ha oonaomado la cireulaoion en el pafa. ' que propeadfa 
el espendio de los billettt fal101; ae sina disminuir la peM 
impuesta al procesado en la mitad de au térmiao, con sujecion 
' lo dlapuesto ID l'l artfculo t!, iaciso m, del 06digo Penal, y 
a~ntaa las buenas condiciones morales que aqa'l ha demostra­
do, J el ningun perjuicio emerjeote de los hl'Ohos incalpadrta. · 

T. nn 
Sabin.iano KW.. 

· u 
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• ·atle ...... ••••• (!ei'Ce 

Bueno1 Aire.s, Setiembre 20 de lts98. 

Vistos y considaraudo: Que s.eguu lo confiesa el procesado, 
un individuo llamado Joaé le entregó lo!J billetes falsos que han 
motifado esta causa eu pago de· la auma de cincuenta pesos que 
le adeudaba por pr~atamo hechG clurante UD fiaje de G~no•a á 
esta Capital (foja ouarenta1 tres vu.,lta) . 

Que este acto lle reali16 en el paf11 haoiéndoae asf pasar de una 
li otra. mano billetes falsos para saldar deudas q!le se dicen le­
gftima.a, cou lo que 11e ha operado el hecho de ciroulaoion de 
dichos billetes. 

Que el oaso, eu consecuencia, se halla dentro de lo dí apuesto 
en tJlartfoulo llt!Benta y dos de Ja ley penal de catorce dt! Sep­
tiembre de mil ochocientos seseuta y tres, tanto eu relacion al 
tleacomocido José, como al proce~ado, coautor en el expendio 
de los billetes. 

Por esto, y fundameatoseoncordantes de la sentencia apela­
da de foja ciento oehentu, se confirma, con conaa. Repuestos 
los sellos, detuélvanae, pudiendo notificarse eon el origiaal. 

BIIUA.IN PAZ.- AIIL IAUI!I.­

OCTAYIO BUIGI. - IUA~ t: • . 

TOaREl'IT. 
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t!AIJ8A t:t:Lt'lll 

Do11. Pedro Gartla11d contra el llaneo Hipotecario de la Pro­
vincia de B·uenos A.irts, por llevolucion de céiluJ!!$.}!i bonos; 
sobre Ue{ect~ legal en la (lemamla 

Sumario.- fo Hay defecto legal en. la demanda que no ex­
pone con claridad los a~tenedentes que motiYaron laentregade 
•atores ea ya devolucion. se pide, 1 la negativa del demandado. 

to No suple el defecto la referencia que el demandante hag• 
li un e1pt1dieo&e, donde coos&ao los detalles de dichos aoteee· 
dentes, sin exponer e~tos detalles. 

Caso.- Don Pedro Gartland se presentó ante. el juzgado, 
el poniendo que: 

Demanda por detolucion de 374.050 cédulas, 7!.485 bonos 
1 peso• :&77, .&9 al Banco Hipotecario de la Proyincia de cuya 
d.emaoda debe ier notili~du el Presiden&,, doetor Juan D. :Ua· 
•llooe, in aa deapaoho. 

Qae la remision de eaoa tftul.os al Ba.-c~. en momeotoa deli­
cado• para fl fu6 coodiciooal 1 relacionada con a.u ofreulmiento 
escri:to, eo que el(tonfa con tod., claddad cómo dt.bfa serie 
deYuelto el dinero, es decir, si oo se aoulabao·ó modi6oaban las 
re»peotiTu cancelaciones procedentes • que se referfao .• 

Q!le bajo juramento se remite al e1pédieote admero 80, 
año t896, que obra en poder del Banco, en cgaQ~o á ~os· .deta­
lle• pertinentes. 
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Que al amparo de una reaolucion, anotada en loa libros, que 
no ha conocido basta principio de este año, el Buco pretende 
qu{•daue con lo que e11 wio. 

Que el punto ~~ muy cl.&ro: dliriaa fuuron y dlidas son 1 
válidas ser6n las cancelaciootls ptimiti\"as y el Banco, no oba· 
taute, pretende quedarsi!Con lo que uo ie pertenece. 

Que 6 falta dt• razones, ul H:1oco parece entender que la re­
constit:.ucion ofrecida, tambicn condicional, no se hizo por cau· 

sa de los ti tolos de propiedad y contesta que hizo e el pago liso 
y lhano, sin ninguna aalv~dad un concepto de- puro, simple 1 
rielinit•Yo •· 

Que e11to no es \"erdad en todas sus par,es. Que el Banco ba 
necesitado t~ntrar eu el t~rreno de la ficcion, para no acceder ' 
sus legítimas solicitudc-~ . 

Que ya se estudie el easo á la luz del articulo 533 y correla· 
ti vos dll Código Civil t ya 1>8 le estudie á la luz del articulo U5!, 
su de1 echo es indit>cutible . 

Que en el alegato estudhmi más 8ltensamente eNta aenoilla 
cuestion de derecho. 

Que acompaña las copias de est o escrito y, agotada la rocla­
maciou administrati\"a , acude ul juzgado para que condene al 
pago, dentro de tercero dja, de lo pedido al principio eoo inte­

rás y eostu, notillcando en su despaobo oficial' so Presidente 

ya nombrado • . 

.. .................. . 
La Plata, Juoio 15 de 1898. 

Y \"istos: Bl eiicrito prt!sentado por el procurador del :Banco 

Hipotecario alt!ganrJo la excepcioo de defecto legal de la de­

manda interpuesta por doo Pedro Gartland. 
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Y considerando: Que e.l articulo 6'7 t:sige que el escrito de 
dt!maoda contenga primero, el nombre del demandante; se· 
gur•do, el del demandado; tercero, la coa11 demandada; cuarto, 
loa hechos en que se funda, etc., y cuyos requisitos, todos se 
han llenado ~n forma, puesto que tanto la e:sposicion de loa he­
oboe, eomoel fundamento de deTecbo, se c-ncuentran upreaados 
en térolinos claros ~ precisos. 

Por esto, desestimo la e:scepcion opueda con costas ordenan­
do que el Banco conteste derechamente la demanda. Notiff­
quese y repóngase la foja. 

.Harúmo S. de Aurrecoechca . 

.......... _ ... _ _, .... 
Bue·no:~ Aires, Setiembre 22 de 1898. 

Vistos y oonshlerando: Que con arreglo al artfculo setenta y 
cinco de la ley de procedimientos, la demanda debe contener loa 
hechos en quu So) funda esplicados claramente. 

Que la interpuesta en esta caosa por don Pedro A. Gartland 
no Una ese requisito, porque saa tt>:sto no permite darse cuenta 
de loa ancecedentea, ,) causas que ruotinron la entrega de loa 

dineros y "alorea que 1e cobran. ni de Jos moti,os del resultado 
final de la ntregaen lo que respecta ai las resolueionel adopta­
du por el Banco. 

Que la referencia hecha por el demandante ' un expediente 
en que dice constar los detalles de lae operaciones que einen de 

antecedente ' la demanda, ~o au¡.le la11 formas legales, de11de 
que DO se hace la e:sposicion de hucho que debe non clnridad 
contener la demanda. 

Por e1to 11 reYoea el auto aptalado de foja diez y eeis, J admi· 
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&iéndoae la n.cepcion expuesta á foja seis, se declara que el 
dtmandado no está obligado á conte•tar la demanda huta tanto 
qoe subsane el defecto que ella cootiP.ne • . Respecto loe sellos 
devu41nnee. 

BUIAfl!ll' PAI.- LIIIS V. VAMIU. 

- ABIL B&ur. . - OCTAVIO lllfl• 

Gl!. 

Contie11da de competencia por i11l•ibitoria en la cawa de don 
Jlarli1l Echeverría contra el ,Banco Agrícola del Jl;o de la 
Plata ; 1obre consigrz~cion. 

Sumario. - El pleito !iubre coo11iguacion, traUndoae de un 
documento' la 6rden firmado en la Capital, corresponde al juez 
de '•tu. 

Caso. - Lo explica el fallo de la Suprema Corte y la •ista 
del señor Procurador general. 

..................... 
ParDná, Diciembre 21 de 1897. 

Vistos y conttideraodo: Que la jurisdiccion competent.e para 
conocer dc}l pago por conaigoacion es 11qoella en qoe debe cum­
plirse la obligaoion que ae quiere pagar. 



DE ,nJSTICIA lUCIO" AL !15 

Que la consignacion hecha por don Martin Echevert{a es para 
solucionar un pagar6 hipotecario otorgado por él ' fuor del 
Banco Agrícola y Comercial del B(o de la Plata, como parte de 
precio de un inmueble ubieRdo en esta proYineia, que compr6 
por contrato celebrado en la ciudad de Buenos Aires. 

Que no existiendo constancia ni babi6odose alegado eu este 
caso que laa partes hubiesen fijado un lugar determin,do para 
el pago del precio, él debe hacerse en el del domicilio del deu­
dor don Ma~tin ~ohnerrfa, que sé encuentra en esta aeccion 
jndieial, aegun cooata 'fojas, de acuerdo con la regla general 
establecida por el artículo 7-'7 dd Código CiYil. 

Que en este caso no puede primar sobre la regla establecida, 
el lugar dt l contrato, oomo lo prP.t ende el reprt'<Jeotante del 
Banco, porqul' versando 61 sobre la enajenaoion du un inmueble 
s ituado en esta proYincia, es ~&qu{ que deben cumplirse todas 
sua estipulaciones, desde el momento que al acordar plaao pnra 
el pago no se ha eatablecido un lugar distin~ en que éste bu ... 
hieae de hacerse como queda dioho. 

Por estas consideraciones, el juagado resuelve no haoer ln­
gar' la llabibitoria que aolioita el señor jue1 federal de la Ca­
pital de la República. En oonser.oenoia, rPmftanse estos ante­
cedentes ' la Suprema Corte Federal, y hágue saber al -dñor 
jue1 exbortante á los efectos del artículo 5! de la ley de Pro­
cedimientos. 

T. Pinto. 

VISTA DIL SlftOI\ PI\OClii\AOOa GII'EftAL 

Suprema Coru : 
Bueoo:S Abes, Mayo 31 de 1898. 

El Banco Agrfcola Comercial del Río de la Plata nndi6, ae­
gun el tea,imooio de foja treinta trea,' don Karti~ Eohnerrfa, 
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ncino de la prnincia de Entre-Rios, ua campo de paa,oreo, 
ubicado en terri,orio de la misma proYiacia. 
Co~o pade de precio de esa •enta, el comprador otorgó en 

Buenos Aires, el pagaré cnrriente á foja asie,e, por la suma de 
diez mil peaos moneda nacional. 

En ese documento, se e1presa que ea parte del precio del 
campo ubioado en Entre Ríos, 1 que esa deuda queda garantida 
con hi¡:otecaA dt>l mismo c~&mpo. 

1 

1 

No consta lugar asignado para el cumplimiento de la obliga-
ci<On, y no es claro· que el Jugar de su otorgamiento implique 
aquella designaciou, cu•ndo media una hipoteca constituida 
sobre la propiedad ubicada ea Entre-Rios, aate.ouya jurisdic­
ciou ha sido protocolizada, segun resulta á foja cuarenta y 

ocho. 
Si hubiera de ejecutarse la propiedad hipotecada para el pago 

del crédito hipotecario, debiera ocurrirae ' la jurisdic~ion del 

juez ierritoriál, donde esU ub·icada la propiedad. 
Si la accion emana del pagar' de rojea siete, tratándose de una 

obligacioo personal 1 no conteniendo designacion e1presa del 
lugar par11 su cumplimiento, el lugar del pago ser' el del domi­
cilio del deudor al tiempo del cumplimiento de la obligaoion. 
Como el domiciliu del deudor en el caao actual, ha aido 1 conti­
núa siendo t>n la Provinciu de I::ntre·Rios y es allí adem6s donde 
deben practiearac las diligencias para la obancelaoiou del gra~ 
vámen hipo&eeád(), la cooaigoacion du la deu~a resulta legal­
mento verificada á foja primera. 

En su w~rito opino, que el conocimiento coire11ponde al seour 
juez de la seccioo de Entre-Ríos, 1 pido 6 V. E. 11e sina decla­
rarlo, en confonnidad. á lo resuelto en su auto de foja cincuellta 
del expediente agregado. 

· Sabin·iaPlo Kie·r. 
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................. ~-
Uuenos Aires, Setiembre 22 de 1898. 

Viatos y considerando: Que la coasignaoion bccba por don 
Martín Ecbeverrfa 'iene por objeto el pago de un documento i 
la órdeo, considerado, por tantG, como letra de cambio con arre­
glo al artículo 11eteoi,eoto• cuarenta del Código de C•uuereio, 
si,ndole aplicable las disposiciones relativas á la:; letru l'lpre­
aadat, segun el artículo setecientos cuarenta y uno del mismo 
código. 

Que en defecto de lugar designado, la letra de oambio se en­
tiende pa¡adera en el lugar tionde ha sido firmada (arUoalo 

seiscientos seis, código citado}. 
Que, por consiguiente, el documento de foja siete, del es pe­

diente formado ante el juez federal de la C11pital, firmado en 
~sl~ ciudad, e1 pagadero en la misma. 

Que, el deudor no puede obligar al acreedor i recibir el pago 
en otro Jugar que en el que debe ser 't'erifica•lo,lo que ule decir 
que no puedt' hacer . dlidamente la con15i:;nacion judicial. con 
fueraa de pago, sinó llll el lugar del cumplimiento de la obliga­
cion, como lo preYiene el artículo setecientos ciacuenta J ocbo 
del Código Civil. 

Que de esos antecedenttts reaalta qutt doo Martin EobeYerria 
no ba poditlo, contra 11• voluntad del acreedor, cfeotanr en la 
provincia de .Entre-Rioa el pago de la obligacion c;amplidera eu 
estm Capit.al. 

Por estos faadamentos, se declara que el conocimiento de 88ta 
! 

c•ulia eorrt>!lponde al juttl de aeccioo de la Capikl. BemiYnaele 
eo oonaecuunoia loa autoti y nbese por oticiu al jaea de la 
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aecoion de Entre-Rioa. Repóngase el papel. Notiffquese ori• 
ginal. 

... 

ID.IAIIIft p¡a, - ABIL lAZAN. -

OCTAVIO IIJftG.B • 

lJon Jua11 C. Lengua~ y compaitia co11tra la Empre&a ele las Cata· 
linas, por da1lo& y perjuicios ; sobre reconocimiento y ag,e­
gacion. eh documentos producidos én posicio11es • 

. 
Sumal'io.- No deben reoooocerse, ni admitirse documentos 

pre:t~utados en las po:ticiones, despuea de 'Yencid.o el tármioo 
probatorio. 

Caso. -La parte de la Empre!la d., l11s Catalinas presentó 
las papeletas A que ae refiere la pregunta octava; y el doctor 
Robirosa, por la contraparte, mardfeató al juzgado que ae opo­
nfa al reconocimiento y 11gregacion de los documentos el_preaa­
dos, por babor nacido con e1ceso el térrnino probatorio y no 
babera ido presentado oportunamente, 6 lo cual repuao el doctor 
Noceti, que en la!ley federal no babfa probibicion al respecto, y 
que las papeletas l!e refieren á las posiciones, y qu'é, por otra 
parte, reci~n las bab(a encontrado la empresa de Catalina•. El 
juagado deólar6 que, siendo uniforme la jurisprudencia uen-
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tada al uapecto por la suprema corte i:le. justicia nacional, no 
deben reconocetae ni admitirse en juicio los documen~ós pre­
sentados, p.~t caan~,o lo bau aid·o deapues de Vl'ncido ·cou exceso 
el t6rmiuo probatorio. 

Falle ...... .,..-..,...._ 

Buenos Aires, Setiembre 2i de 1898. 

Vistos : por aos fundamen~• 1 teniendo ademú en conaide­
racion que la pr1eba debe producirse dentro del tármino, nl'lo 
laa excepcione• establecidas por Ja ley, entre los que 110 ae baila 
la inatrnmen~al ofrecida por el apelante en esta eausa. ae con· 
filma, con costas, la teaoJucion eont~nida en el acta de f~ja 

ciento ochenta 1 uno. 
Repuestos loa aello~J, devo6lvansft. 

B&N.IA.IN PAI. -d .. L IAIAN. -

OCTAYIO BUNGI. 

Don Roberto Mackill contra Ramsay Bellamy y compariía; 
sobre diligencias pr.obatorias 

Sumarlo.- Aunque bayan sido pedidas dentro del t'rmino, 
no debe hacene lugar IÍ laa diligfnciu pro~atoriaa, si las con•-
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tan9ias de a~tos rnelao que el interesado nada ba hecho ep el 
sentido de urgir para que se produjeran en la oportunidad legal. 

Caso.- Notificada la parte de Mackill del auto que maoda 
agrega• las pruebas producidas y poner el expediente ea Sec&e­
taría, de tlcuerdo con lo dispuesto en el artfcu l.o 490 del Código 
de Proeedimitnitos en lo Criminíll, e~ present6 al juagJdo ma­
nifest&Ddo que Do se han pro<locido las dBigeocias que solicitó, 
la:s que debeD pmcticarae coD arreglo al artículo .U7 del cita­
do ródigo, dejándose en suspenso el auto m~noi,ooado. 

El secretario iuform6 que una de las d'iligencias de prueba, 
es,taba pendiente de ltD juicio ferbal á que fueron conYocadas 
las partes, y que ao se realizó . 

•.... •.. ..... ........ 
Dueuos Aires, Febrero 4 de 1898. 

Atento á lo que resulta del informe que antecede comparez· 
can las partes al juicio verbal decretado á foja 98, desiga,Ddo­
se al efecto la audiencia del !5 llel corriente á las dos de la 
tarde1 intímese á esta parte deDoncie el domicilio del traduc­
tor Junior á los la Jtos consigni.eotes. 

Granel. 

La parte demandada reclamó diciendo que el actor no había 
urgido la produccion de la prueba, como era su. deber. 
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.............. Me ... 

Dueoos Aires, Junio 15 de 1898. 

Y vi dos y considerando: Qulf las ll iJigcacias de prueba de. 
que se recurre fueron 1olicitadaa ¡por la parte de Mackill dentro 
del término·de les. 

Que e11as medidas, segun resulta del certificado del actuario 
y d~ las coQstanciad de autos, fueron rei~cradas ant<!s dellla­
mamieo~o de autos para definitiva, sin que pueda deoir~Je que 
ellas no se han producido por negligencia imputable ' la parte 
q:ae lu presentó, ' lo menos en lo que se refieren al juicio ver­
bal y al oficio solicitado. 

Que t'n cuao~o :i la diligencia que debfa practicar el traductor 
J u:nior, 1?1 ind ndable que ella no pudo practica rae por no haQer­
ae denunciado au domicilio por padc de Mackill, que fu6 quien 
lu propuso y quien deb(a suministrar todos !os antecedentes 
necesarios, 1 por wnsiguieote, es el único á quien es imputable 
l'BI oegligeocia. 

Por estoa fundamentos, se revoca, por contrario imperio, el 
auto de foja t65 vuelta, en lo que se refiere' la traduooion qg¡e 
debía practicar el tr~tductor Juu:ior; y se confirma en lo demás, 

. concediélldoae, en consecuencia, el recurso de apelacion aubsi­
diariamente interpuesto para ante la Suprema Corte, á donde 
se elevarán los aotos en la formado Cjtilo. Rep6ngaao el papel. 

Gervasio Jt'. Gra11el. 

' 
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................. .,. ... 
Bueno$ Aires, Setiembre ti de 1898. 

Via&os y considerando : Que ai bie.1 la parte de Mackill ha 
pe1tido dentro del t'rmino laa diligencias de prueba en cueatioa, 
l11s constancias de autos revelan que nadaba hecho en el senti­
do de urgir para que la prueba ofrecida se produzca eo la opor­
tunidad legal. 

Por esto, y de acuerdo con lo dispuuto en el articulo cuutro­
ciontos setenta y siete del Código de Procedimientos ea lo cri­
minal, se reToca el auto apelado de foja ciento sesenta y cinco 
vuelta. Repuestos los sellos: devu,hanse. 

BB!UAIIII' PAI. - AIIL BAlAR. 

- OCTUIO IUNOI. -IOA!t 

E. TORilUT. 

El <loctor dorl J,1arciso Sosay el procurador del/leal, en la causa 
fle don José O. IJenitez contra el Ferrocarril del Srtd; sobre 
regulaciott de llor~orarios 

Sumar·io.- El abogado y el proourado,r no tienen derecb~ 
para solicitar á su nombre personal la apreoiacion de las costas 

declaradas ' cargo de la parte conharia & la de su cliente. 
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Caso. - El doctor Sosa y procurador del Real, abogado y 
a&poderado respeoti,amente de Benitea, ae presentaron pidien· 
do regulacion dt sus honorarios en los incidentes en que fo' 
condenada la empreaa del Ferrocarril del Sud • 

..... ••• ..... ......... (ad ltol) 

La Plata, Diciembre .2l de 1895. 

Y vistos: Tenitndo en cuenta la importancia du estt> aautlLo 
~· la naturaleaa de los trabajos practicados por el doctor N ar­
ciso Solla y procurador señor .t.. dd Real , se regula loa honora­
rios del primero en 8000 pesos moneda nacional1 en iOOO p(:IIOS 

d t~ igual moned·a los derechos proouratorios del :;egundo. Re­
póngue la foja . 

Valentin M. Cttrutcliet . 

................. .,. ... 
Buenos Aires, Setiembre 22 de 1898. 

Viatoa 1 considerando: Que el doctor Sosa 1 el procurador 
del Real, en sus eacritos dé fojas una 1 do.s bao pedido reapec­
tinmente la regulaoion de sus honorarios deteogadoa ea loa in· 
oideate11·eo que el Ferrucarral del Sud fué condenado ea costa s, . 
con mot.iYo del juicio seguido con el aeiior José Vicente Be· 
ni tea. 

Que ea loa eaoritoa de foju 'diea y dGCc ae rdprodnce igual 
peticion,la cual ha aido auauociada y reaaeltacon el apoderado. 
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del ferrooarril que ba deducido contra el auto de foja veinte, 
los recursos de nuljdad y apelacion. 

Que como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Su­
prema Corte, de acuerdo con los principios que rigen la materia 
la coodeuacion en costas da un ,tftulo de cr,dito á favor del veo­
eeclor contra el vencido. á fin de que éste reembolse á au¡uel de 
los gastos judiciales hechos en auto11 para la defensll de sus 
derechos. 

Que en consecu.,ncia, el doctor Sosa y el pro,:urador del Real 
carecen ror razoo de los sen·icios y r{'prt>sentacioo ejercida á 
nombre de Benitez, de todo vinculo de derecho con la parte 
contraria para solicitar á nombre ¡>ersonal la apreciacion tte las 
costas declaradas á cargo d o 6sta. 

Por estos fundamentos se deja sin efecto el auto de fvja vein­
te. Repuestos los ellos , de,·uélvaose, pudiendo notificarse con 
el original. 

IJ~fUAIIIN PU.- i.tiiS V. VUIU • . 

- AIÉL BAI..\ N, - OCTAVIO 

BUNGB. - 'U4N E. TORlliNT. 

Criminal por delito cometido er~ la usimt ele lu,z eléctrica del 
Puerto de la Ca71ital; sóbre competetlcia 

Sttma1·io. -Corresponde •Í la justicia federal conocer en de­
litos 1:ometidos en la osina de luz eléctrica, qoe forma par\e 
integrante de las obras del puerto de la capital. 
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Caso. - Resulta de las siguientes pieus . 

VISTA D!L PROCIJRADOR FISCAL 

Buenos Ain:s. ~ltmo 13 do 1898. 
Se1i01· ./ uez: 

Consist e el ¡ne!!ente asunto tln la denuncia que se hace de un 
delito que se presurue haberse cometido ,en los motores de la 
usina de luz eléctrica que sin e al puerto y sos adyacencias. 

Crt>o que V. S. deb r di.' abs~e nerse de conocer en este asunto, 
por las siguientes r azones. 

t" Porque el delito de que se trata no encuadra en manera 
alguua 1lentro del articulo 3° de la ley do U de Setiembre de 

t 863, pues en 8U enumeraeion l'stá encerrada segun lo tiene 
r rsuelto la Suprema Cor,e, la jurisdieeion penal de V. S. 

i 0 Aun cuando las obras del pneno procedan de una ley na­
cional, ellas son de carácter local y el Congru o al dictarla ha 
procedido como legislatura local de la Capital. Siendo por otra 
parte claro quo el acto de que se trata por su naturaleza no hiere 
en especial una ley de la naoion, sin6 que 88 trata de un delito 
comuo prefisto y caatigado por la legialacion ordinaria. 

So Que en conseellencia de lo dicho 1 de la jurisdiecion de 
ncepcion en materia ci"il y pt"lnal corresponde, á la justicia fe­
deral; la incompe&encia df.' V. f . en el preae!lte caao, se impone 
no asólo por tal consideracion, sinó aún por la e1presa dispoai­
cion del inciso tS del artículo H t de la l .. y de orgaaizacion de 
lo" tribunales, que requiere que pan que un demo caiga bajo 
In jurisdiccion de V. S. sea en •iolacion de una ley nacional de 
carácter general para la República. 

J..:stas conaideracionesyla que ha de lenntar el claro crite-
T . Lli'J 15 

.. 
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tio de V. S~, me inducen á pensar COIUO ya lo hé dicbo que 
V. 8. ea io~mpetente para conocer en este juicio, debiendo de­
clararse tal. 

J. Botel. 

Dueuo,S Ai res, Agosto 5 de 1898. 

Autos y vistos : Y considcrantlo: Q.ue el inciso 2" del artfcu~o 
ao de la ley de t-6 de Setiembre de t863, m~nda que los jueces 
de seccion conocerán, ~ntre otros crímenes , los com~tidos en los 
rios, islas y puertos argentinos. 

Que el hecho que motin este sumario ba tenido lugar en la 

usiua de luz el~ctriea de las Dársenas y Diques del Puurto de 
Ía Capital, la que, segun los illllormes de foja 42, foja .&3 y 
foja U, se encuentra dentro del Puerto li ti metros 50 centf­
metros del muelle y no reconoce jorisdiceion municipal. 

Que los servicios de alumbrado, paviment:acion y coosena­
"ion de plazoletas y calles como asimismo todo otro servicio 
están á cargo y los ejecuta la oficina de movimiento por orden , 
y diaposicion del Superior Gobierno. 

Por esto y de conformidad co11lo presoripto en el inciso~ el el 
articulo i3 del Código de Procedimiento& en lo criminal este 
ju:zgado se declara competente para conocer en el presente j ui­

cio. 
En su consecuencia instrtiyase el correspondiente sumario :y 

cftese ' los testigos y personas que se mencionan en esta aetua­
cion para que eomparncao á pres tar declaracion en la audiencia 
del dfa .•. del corriente ' la una p. m. , libr,ndose al efeetll los 
oficios del caso. 

GervtUio f' . Grat~el. 
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VISTA DBL WOR P&OCOI\ADOR GBRBI\AL 

Buenos Aires. Setiembre fl de 18913. 
Suprema Corte: 

El delito á que se refit•re este proceso, fu4 perpetrado en la 
U siaa de Luz Eléctrica, instalacion que es parte integrante de 
las obras del Puerto de la Capital, y destinada primordialmen­
te á alumbrarlo. Ese establecimiento corresponde á la naoion y 
está sujeto á su exelusin y absoluta adminiatraeion y juria­
dieoion. 

Bajo el doble._asp~cto de la jurisdiccion nacional del eatable· 
eimit!oto ea que fa6 perpetrado el delito, J de eatar aquel si­
tuado d~ntro del Puerto, según loa informes agregaados cae bajo 
el r6g!mea dt'l artfaulo 8•, inciso t o y .to de la ley sobre compe· 
tenaia naaional de t.& de Sdit•mbré de t86S, y arUaulo ts del 
Código de Procedimientos en lo Crimiaal. 

No creo que pueda aplicarse á este delito Jo diapuesto por 
escepeion al fiaal del último articulo aates citado, porque el 
ooogreao al dietar la ley sobre el puerto de la Capit.al, oo pro­
cede eomo legitlatura local, ya que la inatitucion del puerto es 
de carácter y atiageacias eseacialmeate oacionalea, e1Dan1<1o 
délmaadato de la ,coalltltueioo. se¡uo su ariíoato:G'I. iaciau 9-, 
eoa&eado con rentas generales y destinado á seniciot atiagen*-s 
al ioter6a de &oda la Rep6blica •. Pido por ello á V. S . 11\ confir· 
macioo del auto recurrido de foja .tó. 

Sa6ú1iano Kier. 

, 

'· 

• 
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........... pe•• C::.... 

81lf"DOI Airt:s, 'etiemlire 27 de 1898. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto ) pedido por el s&ñor 
Procurador general y por sQs fundam~r o>s, se confirma el &u~o 

apelado de foja cuarenta y cia eo. Dnonvanae. 

B!IUA.ll't PAZ. - AIIL U&Al't. -

OCTAVIO IUliiG&. 

Don !t'icoltís Fasio po)· ~encion del servicio militar; sobre 
iu(ormacio,t ¡n·oducida ante la justicia de paz 

Sum~rio. - La junta de elOE> pciones del senicio militar debe 
proceder á resol,ersobre la solicitud de exencion con la infor­
macioo producida ante la justicia de p&'l sobre los heoboa que 
la fundan. 

Caso. -Don Nicohis Fasio se presentó e. S de Mayo de 
t898, ante la junta de excepciones milibres acompañando una 
informacion producida an&e el juzgado de paz de la aeccion 30, 
y pidiendo la exoneracion del aenicio aetiYo, por tenerá 111 •r· 
go dos hermanos menores, i quien atiende coa su eaoiao sueldo. 
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FALLO DB LA IIJIIITA 

Preaente informaoion justificada levantada ante el joagad o 
de t• instancia ea lo eiYil. 

Señor jueJ: 

Akobenda. - S. Casares . 
-E. Damianot11.ch. 

VUTA DIL PROICORAOOB FISCAL 

Bueoos Aires, Mayo de 1898. 

RHullandoquelajanta de escepciones ae espide á foja ..• or­
denando una diligencia, y correapoudi6adole á aqu61la el conocí·· 
miento originario de Pata clase de ailaotoa, aegoa la ley número 
8818, coasidero que este upediente debe ser detuelto á eaa 
junta á fin de que se dhumpli·miento 'lo por ella ordenado á 
foja ... 1 reauelYo definitinmente este asunto. 

J. notcl • 

., ....... tl .. •r•••• .. 

Buenos Aires,· Mayo t de 1898. 

Autos 1 Yiatoa: No importando la proTideneia de foja .•• de 
la junta de escepcioaea, reaolucioo de la que puede conocer el 
juagado en grado de apelacioo, ocurra el interesado donde co­
rreaponde. Bep6ngase laa fC)jas de acuerdo con el articulo 58 de 
la leJ de papel sellado. 

P . Olaeclaea y A /corta. 
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VIH'A D&L IIIOR PROCIJRAOOB Glt!'IRAL 

Suprema Corte: 
Buenos Airea, Junio 2 de 1898. 

El auto de foja t7 Yuelta como el de su referencia de foja t9 
•uelta,· 1t ajusta li laa constanci.aa dej nutoa y 'las preBcr.pcio­
Dea de laley33t8, que rigen los hechos r P.sultantea. Pido 11or 
ello á V. E. se sina confirmarlos por sus fundamentos. 

Sabiniano Kier • 

................ ., .... 
Buenos Aires, Setiembre i'7 de 189f.t 

Vistos y considerando: Que :~egun la upoaicion de don Nico­
las Fasio, en la solicitud presen&ada ante la junta de reclamos 
de excepcionea, el intereaado funda la noepeion del aervioio que 
alega, en la circunatancia de ser 41 huérfano 1 atender 4 la 
aubaiatencia de doa hermanos menores. 

Que con esa uposicionl coofirmada con la sumariaoioD que 
fu~ acompañada, hay telemeutos suticientea para apreciar 'la 
mencionada solicitud. 

Por esto se retoca el auto apelado á foja t9YUelta, y devuél­
flll ·e para que la junta ae pronuncie con arreglo' derecho sobre 
el mérito de la excepoion traída á su juicio. 

BUlA MI!' PAZ. - ABIEL 847..611.­

OCTAVIO 11Jt111Git. 

' 
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Do,¡a Casi/da J"illamayor de Spemtti contra el Ferrocarril 
del Oette y do'• Jos~! Coviau po~· rei·uind·icacion; sobre ape­
laciou denegada 

Sumario.- Debe negarse el recurso no interpuesto dentro 
del término ante el funcionario fllderal que corresponde. 

Caso. - Resulta del 

INt"ORII~ OEL JUEI FIDEilAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Agosto .U de 1891. 

F.n el recurso de hecho deducido ante V. E. por doña 
Casilda Villamayor de Speratti, on autos con el Ferrocarril del 
Oeste, teugo el honor do iaformat lo siguiente: 

Eate juicio de reifiollicacion ba sido defiaitinmeate fallado 
con fecha t.& de Setiembre último, y notificado por <·Hula esta 
seo,encia ea ~ del mismo. 

Con fecha .& del corriente Oc,ubre, sttgun re1ulta del cargo 
puesto por el actuario y firmado por 8peratti, li foja t081 Yuel· 
ta, se presenta ésta eatablaadCJ loa recursos de apelaclon 1 no· 
lidad, y al final de este escrito un cargo firmado por an titulado 
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escribano Juan .M.Gonaalez, recayendo' este escrito la siguien­
te proddencia : e La Plata , 6 deOotu bre de t897. Estando fuera 
de término, oo ha lggar el recurso iot.:rpuesto • .1 urrecochea , • 
Es~s son losantecede:otes del Callo. Abora. permítame V. E. lla­
me su atencion, sobre lo i.ncousistente y malicioso del t~seri t o 
presentado por el recurn•nte. Es público y notorio que lo11 s e­
cre&arios de este tribunll 1 t ienen su domiuilio en esta ciudad ; 
los señores Guabello y García T oba, en la calle .19 número 369 
y el señor Coria en la calle 50 oómero 6~. Es tauubien pnbli:co 
y notorio que nxillte u o ordenan:za el cual sine en este juzgad o 
donde se reciben diari.amente notlllf , telegramas, basta las Ofllce 
de la noche, y nada m';¡ lógico y natural tambien 'tue inquorir 
de éste el domicilio de los secretllrios . Que no .:stá justificada 
la imposibilidad material de pre::;entar ol escrito 1m tiempo, :se 
desprende sin esfuerzo, putls .&se\'era que 4)1 juzgado se cierra á 
las 3 p. m., y tambien que St! presentó ' llls ·eis y cinco, sin 
embargo; ni siquiera ba iott'n tado llamar, de dourte res ulta un a , 
grave presoncion de falta de siocijridad, en cuantas aseveraci o­
nes hace en el escrito que motivu este recurso. 

Por otra purte, el cargo puesto por el titulado escribano no 
reune los requisitos legales para acred itarloen su carácter, pues 
no cst:\ legalizado. 

Dejando evaeuudo el informe A que se refiere su nota de feoh a. 
23 del present~, me es grato saludar á V. B. con toda mi consi­
deracion y respeto. 

Mariano S. ,de Aurrccoechea . 

...... •• •• ... ...., .. C:.l'te 

Buenos Aire!, Setiembru 27 de 1898. 

Autos y vistos : En mérito del precedente ioformf:, que con­
cuerda eo el becho su :~taocial con lo e1puesto por el recurrente , 
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pues que segun esa doble fuente de informacioo, resulta que la 
parte no presentó Sil escrito de apelaoioD ante el funcionario fe­
deral correspondiente, dentro del término, sin que por otro lado 
le baya asiatido causal bas~:mte que lo aatorizara para dejar de 
bacerlo ante dicbo funcionario, y teniendo ademab en oonside­
racion la jurisprudencia estt,bleoida por es&a Suprema en caaoa 
análogos, se declara bien dE~oegad o el reourstt . .I:Ugase saber con 
el orig~ual y repuestos los se.Jlos, remítanse eatas actuacioDell 
al juez d~ la causa para la agregaciuu á sus antecedentes. 

BltreUMIN PAZ. - Altf.L lAZA" . ­

OCTAVIO IO~G!. 

llabba. llicl&ard y compaii.ia. sobre tercería de dominio en la 
ejecucio" dellltmco dt: In ,\ 'acio11 cotttra <Ion AnyelAriconi 

Sumario. - La eoajeoaciou hecha por el comisionista afecta 
al comitente, si no se prueba que en ella baya habido mala f' 
de parte dl•l comisionista y del tercero adquirente. 

Ca~o. -Resulta del 
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....................... 
l'arao6, Marzo 19 de 1898. 

Y fistos: en la tercería excluyente ded uoida por don Doroteo 
Balbawey, en representacion de los señores Rabba Richard y 
compañfa del comer.,io de Buenos Airea, para que se declare 
pertenecerles en pleno dominio 8 máquinas agrfcolas e Hodges • 
y J)ieaaa de repneato de las mis·mas, embargadas como de pr·o­
piedad de don Angel Arcioni, en el juicio que le sigue el Banco 
de la Nacion Argentina; y en cooseeut>neia ~e mande lnantar 
el embargo dt• ellas y se le entrt>gue, resulta : 

Que los terceristas t:onfiesan en su dema.;da foja 7 que ellos 
m.andaroo en 1893 las máquinas en cuestion oon otras más del 
mismo fabricante y pieaas de ·repuesto, ,¡ la cooaignaeion de 
don José Marfa Palma de esb pla1a, para que las vendiese; y 
esto mismo resulta del contrato en copia simple que acompañan 
á fojas t y t8 como recaudo. 

Que como tal con ·ignatario don J osé Maria Palma las ofreció 
en venta por avisos publicados en lo!! diari011 de e!lta ciudad, 
Tendió algnnas de t~llas y maotu.•o en venta las que le qnedahan 
eo su eo~ralon de la calle de P,eró números ~y .62 basta t896 
(declarae)ioo de loa testigos Siro Petruini, foja 57 foelta; Cárlos 
Rosai, foj'a 62 fuelta; r.uis Machi, foja 6j vuelta). 

Que segun upone el ejeeutad.o doo Angel A.reioni conte·tan· 
dO> la demanda foja t ·t, y resulta tarubieo ti e sus 1 ibros de co­
mercio, él en 6 de junio de t896, firm6 llbligaeiones para que 
Palma pudiese levantar fondos que nece8iitaba, por pesos mo­
neda nacional .6000 con vencimiento al 23 de .Juliu, por peaos 
moneda nacional 8500 al 6 de Agosto y por pesos moneda na­

cional 5000 al ~ del mismo Agosto, eotregbdole áste en 
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prenda las máquinas y pieza81 ea cuestioo cowo garantfa dPI 
pago de esas obligaciones, y posteriormente, en NoYiembrt>, 
Palma resoiYió nndéraelas y se lall Yendió por Jos pt>soa moneda 
nacional t8.000, Yalor.de las tres obligaciones cuyo pago tomó 
3 su cargo Arcioni; quedando hte en posesioo de las máquinas 
basta el día en que le fueron eotregadat. 

Y considerando: t• Qut> Rabba Riobarlf y compañía es~ban 
o hligados á probar en. el presente juicio el dómioio de lu aosas 
q ne d.-mandan, s~gun la regla de qutS al actor iocumbf' la prue­
ba de los hechos en que funda el derecho que deduce. 

jo Que las ün~cas pruebas presentada& por su parte consis­
ten en el contrato priYado ~n copia simplt>, foja t9, cel~brado 

entre ellos y don Jos~ María P,alma, estableciendo las co11dicio· 
nes de la Ct,nsigaacioo, las cartas que lea fueron dirigidas por 

'ste 1 corren ' fojas~ 11t y la solicitud presentada 6 la Re­
ceptor fa de Rentas por el mismo señor Palma, y don Angel Ar· 
c ioni sin otra fecha que la del año del sello, foja 36. 

So Que la ropia simple del contrato de eoosigoacion nada prae­
ba y la fecha do las cartas reconocidas pur Palma á foja S'l 
Yuelta es, respecto de Aroioni y el Baueo la de su preseot.aeion 
4!n juicio, t6 de Junio de t89'1, por aer ntrañoa 4 los hechos eo­
bre que versan (artfcuios tOO~ 1 t035 del Código CIYil) . 

.¡o Que estando plenamente probado como .lo está por los tes­
timonios contestes de loa te1tigos hábiles doo ZirC> Petrasai­
oi, don Cárloll Rossi 1 don Luitt Machi, que don José Marfa 
Palma veadió á don Angel Arl'ioni en Noriembre de t896 las 
8 m'quiaas y pieaae dP repueato, que aquel tenia en so corra­
loo de la calle de Perú, &DUDciaclaa en Yeota dt> tiempo atrb, el 
contrato 1 eartu aludidlll de feoha po11terior ., la Yenta no 
tien t>n fuerza t•ara ionlidarla. y Arcioni adquirió por ella el 
pleno dominio de la~> máquiaas 1 pieaas en cueation. 

5° Qu•• nua suponiendo probado que Babba Richard 1 com· 
pañfa las c.-onsignasen ' Palma {'o la fecha que npresa el coa-
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trato eo copia de foja11 18 y t9', la compra de Arcioni u pe:r­
fectamente legal ~· aquello11 estb obligados á reconocerla, por 
cuanto ul comitente est' obligado 6 respet.ar las enajenacion~s 
re :izada& y cumplir laa obliga~iooe11 contraidas por el comi­
~>aonista en deaempeño de su comisiou, corno Jo está el mandan t e 
respecto de los actos de su mandatario (artículo tai, Codigo des 
Comercio); y esto, aunque contrario á las inatruciones tlel comi­
tente (arUculo W). La 'Cliroun.dancia de que en el contrato ~e 
Hmitue la consignacion al t~rmiuo de un año, nada arguye 
contra el comprador Arciooi qllle no conocía ni estaba obligado 
á conocer ese contrato, mayormente cuando las máquinas ea­
tllhan públicament~ anunciadu en venta por Palma y ae man­

tenían con ese objeto en el corralon de la. calle Pertí habta qu e 
fueron "eudidas, segun lo decluan loa teat.igoa citados, y cuando 
la misma parte de Rabba Richard y compañ(a cofiesa un 110 de­
manda que por lua malas cosccbtts que sucedieron deapub de 

t89S qüe imposibilitaron la • enta llu las máquinas, aquellos 
dieron instrucciones Á Palma para oonsenarlas esperando la 
o,portunidad de poderlas vender, lo que implica una prórroga 
indefinida de la conaignacion. 

6• Que la declaraciou hecha ' la Receptoria de Rttntas en la 
solicitud de pa~eutede foj~& •.• de que las mdquituu quedaban en 
tltpósito por cutttlC!- ele las casas de Buenos Aires, no basta para 
establecer la mala fé deAroiuni como comprador: 1° porque esa 
d:eclaracioo purtenec·e á Palma y no ' Arcioni, por aer aquél el 
consignatario do h&s máquinas que aún no se hab,au Yendido, y 
i" porque si bien es de aupooer qut= Aroíoni tuYo oonoeimieoto 
de ella, por haber firmado tamlbiea la solicitud, el objeto de esa 

declaracion que era el de no papr patente como allf se ''• daba 
motivo para que no la tu•iera como sinc~ril y mucho mlia cuan­
do 4 11esar de ella Palma se las vendió. 

Por estas consideraciones, fallo : que los señorev Habba Ri­
obard y compañí11 no bao probado su demanda y, eo coasecuen• 
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cia, que no hay lagar ~\ levantar el embargo de las máquinas y 
piezas de repuesto, debiendo lletarse adelante la ejecucion con 
costas á cargo del ter~Hista. Noti({qoeae con el original y re­
póngase loa sellos. 

M. de T. Pintos . 

................. c .... 

Buenos Aire, , Setielllllre 27 de 1898. 

Vistos y llOasill eraodo : Que ¡¡eguo se expr~s¡¡ en la demanda 
de tercería de dominio de fója siete las máquinas en cuestion fue­
ron enfisdaa por el demandante á la eonsignaeion de don J os6 

M. Polmn al objdo de 110 nota y en cum¡plimiento del contrato 
prifado que el mismo actor presenta, corriente en testimonio á 
foja primera. 

Que el actor, contínuand1> la relucioo de los aotecedootea, 
manifiesta que, aunque el coo&rato expresado era sólo por un 
año, las malas cuaeohaa que ae bab{ao IJUCt-did•• de11de mil ocho­
cientos oofentay tres imposibilitaron al consignatario Palma de 
venderla.S y que en su virt~d y por aewerdo de ambaa partes 
quedaron l~&s máquinaa embargadas en poder del mismo Palma, 
en espera de op"rtunidad dt> enajenarlas . 

Que loa anteeedente11 8lpuestoa ponen fuera de cu~tion que 
las relaciones entre el demandanttl y don Joaé Maria Palma 
han aido las de comitente y eomillioniata, antes y despue~t del 
nucimiento del citadooontratl) de foja primera, estando Palma 
encargado de la nata de l•a m4quioaa. 

Que la prueba producida por el Banco de la Naoion Argen­
tina, ;-u~ ejecubnte en el juicio que ba moti•ado la t ereeda, 

y por Jon ADIAI A.rcioni, p:arte ejecutada en el miamo juicio, es 
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bastante' acreditar que Palma tendi~ á Arcioai 111 máquinas 
ya enunciadas. 

Que así resulta de la compulsa de los libros ele comercio de 
Are.ioni y de ta prueba testimonial de qu" s:e bace mérito en la 
sentencia apelada. 

Que el demandante no puede decir ttne, probada la celebra­
cion di! un contrato entre el comisionit&aJ un tercero , el con­

trato no esté probado para con el eo•i&ente en lo que se refiere 

1\ los efectos consignados, 1)Ues qoe, ante ta situacion jurfd icu 
voluntariamente creada, desapa-rece la per:sona del últimQ paru 
ser reempla2:1da por la. ilel cooaigoatario en lo que á terceros se 
refiere , seguaJ lo dt!l'ine el ar&fcul(J doacieotos vein&idos en su 

11egunda part~> y lo establece el artículo do8cientos treinta y tres 
del Código de Ci>mercio. 

Que dada la calidad de comis.ionista qut! tenía Palma sobrll 

las máquinas y la enajcnacion r ealiuda por ~~ á favor de Ar­

cioni, uo 1~ e!f dable-' cog1it~nte impugnar la venta, aJegau(lo 
que d comisionista obr6 contrariando sus instroeciooes , 6 con 
abruso de faeultadPs, porque t~&.les circunstancias, 11i entrañan 
responsabilidades contra el consignatario á fuor del comitente , 
no afectan á la validez y consi,guiente eficacia del contrato, 
como. en t'rmioos expresos lo previene el artículo do11ciento:; 
cuarenta y tres del citado Código. 

·Que, por otra p¡arte, el tercerista no ba acreditado que, en e l 
su¡puesto de haber obrado Palma en violacion de sus deberes 

para con el comitente, Arcioni fuera cómplice de esa violación 
adquiriendo de mala f~ las máquinas enajenadas, no 11i.uod o 
dudoaoque, si el documento de foja treinta y cinco pu!!de acru­

ditar que en su fecha A.rcioni no babfa adquirido, ó e que tenía 
en depósito las máquinas agrfcolas de la ouestion ror cuenta dlu 

las cas~s de Buenos Aires~ • no es bas&aute para justificar qt~e 
la enajcnacion no se r'ealizara meses despues, 6 se_a en el tiem­
po á que la refi ere la prueba del ejecutante y del ejecutado, ni 



menos para haber comprobado qatJ la calidad de collliaionia&ll 

de Palma babfa desaparecido trocándose en un mero depósito á 

cargo de Aroioni, sin inteneocion del comitente 1 cuando '•te 
afirma en la demanda que la consignacioo babfa subsistido. 

Que, entretanto, la buena fé se preaume en el po11edor (arU­
culo dos mil tresoientossesenta 1 doa del Código Civil), y crea' 
~u faYor un dt~recbo que ttu esaa condiciout>ll , no puede aer des· 

tru{do p<,~r la accion re ifindioatoria del propietario, cuando se 
basa en e'oajenaeion hecha por qnieo lll recibió de dicho pro­

pietario, con arreglo á los artículos qu inientos no• enta y siet e 
y dos mil setuci'entos sesenta y siet u del citado Código. 

Por esto y fondamentoll concortfaotea 1le la sentencia apelada 

de fojas ciento nucf e, St' C\mlirml& esta , con cu~ttas . Notiffquese 
cüo el original y repuestos los sellos de,uúlvanse. 

BUUA.ll' PAZ. - AIEL ldAl' .­

OCTA VIO BUNGE. 

Cri mi11aL r:ontra José l'o11.sati pnr llur·to !J e~cnrcclacion 

provuorra 

Sumario. - t o La. reincidtmeia no im¡,ide la elcarcolacioo 

pro, isoria, eu los prooe11os seguidos ante el fuero fcd~ral. 

2• Comprobado el delito de harto, debe coa6rmarse la senten­

cio condenatoria dictada por el juéz feder,al. 
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Caso. -Resulta de las siguientes piezas 

VISTA DEL PI\OCUI\lDOI\ FISCAl. 

llueoos Aires, Mano de 1898. 
Seiior Juez : 

A.un cuando el procesado niega de una manera terminante , 
ser ~ 1 autor del hurto que moti f a este sumario, las declaracionee 
contestes de lott tedigos, el h·echo de haberse tmcontrado en su 
cucheta el cuerpo del delito, los antecedentes y demás circuns· 
tancias que· correo de autos, prueban suficientemente su culpll· 
bilidad, lo que le coloca en el caso del artículo t93, i • parte, del 
Código Penal, cuya pena pido á V. S. le aplique. 

J . Botet. 

Falle•el.l~~eall' ..... l 

Buenos Aires , Octubre ~ de 1897. 

Y Yistos: Estos autos seguidos contra José Poosati, argenti­
no de j3 años de ~dad, soltero, m:uinf'ro y domiciliado Santa 
.Fé 25&•, acosado de hurto, !le lo que resulta: 

Que con motifo de una deauncia recibida en la Ayudantía 
marítima de que al sujeto Juan Gonaalca le babian hurtado un 
saco y una gorra, es llamado ;\ declarar dicbo indifidoo, el que 
manifiesta que habiéndose quedado dormido cerca del puente 
rl e la Dársena Sur fué despertado por no cabo de la Ayudant.fa 
que le mnnifPtt6 saber qui'n era el que le había &omado el saco. 

Que á foja 4 Ynelta es llamado á dtelarar José Poosati quien 
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manifiesta que estu'o pe ·caorlo por los alrededores de la Dár­
s .. na con ob os amigos y que no es oierlo que baya l"isto á Juan 
Gonzalez ni que le baya su~trni tlo ningun objeto. 

Que á foja 5 ruelta cleponr Jolian F'erreira, quien dice haber 
n.oompañado Íl PonsaU algunas horas, haberlo visto convPrsl\r 
con un individuo y no haberlu \" i11 to ll .•nn ningun objeto bajo 
e-1 brazo. 

A foja G \" ncltadeclam Juan Cabalt,•ro qu t! estantl•• de s~·ni­

cio en la dársena como li las 2 y 30 a. m. \"iú pa. ar al cabo Jt•Qé 
Ponsatt en compañia de un marinero del reguardo, que media 
hom cle ·pu('s r('grf:laron bá<'ia la Hoca, prro al ll('gar al puente 
que l'Xiste «.> ntre ~sta y la dáUl' lla se dt•tt~ \"ieron y entónces notó 
qu«.> el cabo Ponsati estaba registraudo iÍ un intii \" iduo que se 
lulllaba tllll durmienrlo, mientn s que el acompañant\ ..• u había 
n costado contra la~ parcde11 del puttnte, en cuyo momento 11e 
a pro limó el declarante á Ponsati para i o timarle órden di' pri­
sion la que no acatá ponién•lose en precipitada fuga : llnúo­
rlose nn s!lcu y una gorra que hnbía burt.ado al que dormía. 

A foja 7 \"Uelta declara Andrés Garin, al senicio de la ayu­
dant(,,, r •lice haber Yi3to entrar en la reparticion á J os6 Pon­
sa lí, el qnP. llevllba un saco cuyos detall<'s ofrece. 

A fojn t4 vuelta deptloe el tt>stigo Manuel Ocano, diciendo ba­
her vi ·to entrar á Poosati en la ayudantía llevando un balto 
clebajo del bra1o y dirigirse á su eucbe,a. 

A foja 9 dedara Lorenzo Salas, agente de la seocioo 20, y 
dice babt>r \"isto pasar dos marineros por su parada, uno de loa 
cuales lleuba on saco, sin porl t~ r precisar si el cabo Pc,naa&i 
fuera '' que lo lleYaba. 

Que estat declaraciones fueron ratilicadas opor,onameo'e 
ante este juzgado, dindose por cerrado el sumario y pasado eu 
'ísta al procurador fiscal á foj ta 30; este fnncioaari o se o1pide á 
foja 30 tuelta pidiendo ae aplique al procesado la pena fijada 
en la at~gunda parte del arUcoto t95 dAl Código Penal. 

T. LIS" 16 
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Que corrido traslado de la acnsaoion liscalla oonteah el de­
fensor de Pont~ati á foja S8 wuelta pidiendo que su defendido 

aea absuelto d~ colpa y cargo por no resultar mérito bastante 
d o lo actuado para condenarlo. · 

Abierta la causa á prueba no se produce ninguna, llambdosc 

a utos para sentencia ' foja 40 vuelta. 
Y considerando : Q1te el hecho porque se proc<•sa al deteni•ln 

.Ponsati so eoeuentra justificado por lail declaraciones de los te:i­
tigos que b3n depuesto en es'e sumario y que sE> mencionan an­
t ur iormente, los que reunen la~ condiciones uigida8 por el ar­
tículo 306 1 siguientes d(>l C&tl igo de Procedimiuotos en mate­
ria <· riwioal. 
Qu~ ademi\8, ese hecho se encuentra justificado por el registro 

'<tu e se hizo a la cucbeta dl.'l procesado donde su encon,ró el saco 
que había hurtado' Gonzalez, quien lo reconoció como de ¡:a 

propiedad t1ogun el informe de foja i. 
Que' este hecho le corre-.;ponde la clasitiosLoioo legal de hu rto 

pre\"i~to y penado por el inciso t " 1lel articulo 193 del Código 

Penal , debiendo aplicarse el t as&lgo que estableue en su máxi­
muo, en ateneion :\ los informes que obran á fojas t7 vuelta y 36 
1tuel tn. 

:Por estos funrlamontos 1 de conformidad con lo dictami­
nado por el señor procurador Osc11l, fallo: condenando al proce­

sado José Pon11ati & un año de arresto, con costas, que deberá 

cumplir en los territ,orio:> nacionalei del sud, que el po1ler ejecu­
tivo designe al efecto. Hágase sabt! r en oportunidad al minis ­

t erio respectivo, al director de la Peaitenciada 1 al jefe de Po­
licia de la capital. ~ otifíquese con el original. 

r.ervcuio F. Granel. 
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\"ISTA DEL sauitOR PRO .. UI\11.101\ GENERAL 

llucun¡. .\ i ret~. lli r:t·mbrP. :lO •11! 1891. 
Suprema Cort••: 

}~ 1 proce~ado José P~onsati á pl!dllr de su poca edad, acredita en 
su contra, segun la diligencia de foja 17 vuelta, una tendencia 
criminal carac~ •rizada. Once e111tr:utas pur estafas, hurtos y 

otros a~entados entre las que, la del ~ de Octubre clel 9i, por 
h11rto, dió motivo á una conctena de dos 1uios y medio de pri· 
sion, y la de 22 dt ~~nero dol mismo uño, que segun el infor· 
me de foja 37. dió origen :í una co1ulena tambiC'n por hurto, de 
rtie& meses de arresto. 

Si la seo&eocia rc~urrida ele! foj~& 42 fuese ~onfirmada, e l · 
procesado, aun presein1liendo de los otros hechos criminales , 
tuodrfa tres diversall condt:nas por hurto, y como el artículo So 
de la ley número 3s:Jó, llft~l'orillc c¡ue los reincidentes por se­
gunda nz, no goaarán tie los beneficios acordados por el artí­
•·ulo .&9 4el C6digo Penal, esto es de la computacion del tiempo 
de la prision prenntiYtl por el que corresponda al de la condena, 
y uf reaolta establecido en la scn,encia, pido i V. E. se airva 
no hacer lugar al pedido de foja 53, y mandar corran Jua autos 
11egun a u es,ado. 

Sabinia1w Kier. 

..... •• • ........ t::el'te 

Buenos ,\ire:~ , Diciembre 21 do 1897. 

Autos y vistos: Y considerando,' que eda oauaa se ha seguido 
ante la jua,ieia federal 1 ha sido fallada por juez de e ate fuero. 
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Que la ley núm~>ro tre~t mil tn~scitmtos treinta y cineo que in­
Toca ol sei1or Pr•1curadoc geul!ral no se refiere siu6 á las penas 

<:orrecciooales ti de vrision qul! los j ueces d~ la Capital y terr i­
:tori•ls federales impusieren, s~gun su~ términos expresos. 

Que, por consiguiente, en la disposicion d., esa ley de carñctor 
exct!pcional , )' que no admite pur tanto interpretaciou extensiva, 
nn e ·tan comprend idas las causas cuyo cooocimhmto corres­

ponda_ !l los jueces fc>derales, J <L se11 quu esos juucc!l teng1ua su 
asiento en};, Capital 6 en las d~emás succiones de la República. 

Qul• eu tal cuocepto y atonto lo dispu esto en el artículo coa­
renta y nueve del C6digo Penal, es cillr Lo que la puna de arresto 

impue ·ta al procesado está c.umplida eo virtud del tiempo de 
prisiou preventiva que l leva sufrido y puellto que la senteucia 
conJ•' natori:t de primera inst ,mcia no ha sido apelada por el mi­

nistério público. 
Por e ·to Sll rcsuelte que, sin perjuicio: de la proaecucion del 

recurso, se ponga ~n libertad al 'proresado, á cuyo efro&o se ll­
hrará el oficio respectivo al j oez de seccioo, debiendo dt>spues 
1:orrer la causa st>gun ~ u estado. 

Hágase s.tber con el original . 

Bf .. UIII~ PAI. -ABt:L IA&Aft. 

- OCTAVIO B¡jNGI.- JUAN 

B. TOI\at:fiiT. 

Vt8T.\ D!L SI~Oft PROCURADOR GUIIlAL 

Uueuo5 Aires. Sctiemhre i de 1898. 
Su¡1rema Corte : 

Las declaraciones de los te:stigos que corren á fojas 6 Tllelt:l 

y 7 • uelta, tienen loa caracteres exigidos por el articulo 308 
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del c ¡,¡tigo de Procedimientos en lo Crjrnioul, y en CQDS8Cti ('D• 

cia hacen plena prueba de cargo contra el recurrente. 
Si á estas circunstancias se :aiiadr la declaracionde foja 9, 

concordante con lall ant('riores sobre el hecho principal que 
mo,iva estas actuaciones, y la constancia de foja ! que (' \'i­
denc)ia que el cuerpo dt> l delito f,ué ocultado por el n·currente, 
así como el hecho de tratarse •le un tcna1 reincidente st.>gun 
los informes de fc•jaa t7 ~· 36: no quc>da la menor duda de que 
el procesado ha sido el :1u tor del b urtrJ que ot:aaiona este pro· 
ceso, y es pasible 1tel mbimun de la pena impuesta por el ar­
ticulo 93, inciso t o. del Cvdigo P•·nal. 

La situaeion lttgal en que al recurrente coloca la prueba pro­
dudda, en nada es modificada por la declaracion singular dtt foj& 
6. t•restada por su compaiieftl de ¡)aseo, en la noche en que se 
l.'fectuó el hnrto. 

P or lo exput!sto, pido á r . E. la coofirmacion del au to reco­
rrido de fuja .&!. 

.'iahi11iano Kier. 

DUP IIO Aires, 'ietiembrc 29 ue ~~ 

Y vistos : de conf1>rmidad con lo ex¡>uesto y pedido pór ~l se­
ñor Procurador general; con lo dispuesto t!n el artículo ocbent:' 
y cuatro, incisos diez y uueve y Yeinte del Código Pf'nal , y por 
·us fundammtos se confirma la s~nteneia apelada dr foja CUII· 

renta y ltos, en cuantOo conden:1 lll procesado á la proa de 1111 

uñl) de arresto C'QO costas. ~otifiques~: con el origi~aly devu~l­

vanse. 
8E!'U.II'C PAZ. - AIEL BAZAI'C. 

- OCT A VIO BUI'Gio . 
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El fisco na<.ional contra. Ollone hen;,cmo.~; soln·e afo ro y ¡)ena. 
ti~ dobles J,•rech(J.~ 

Sumario. -En cuestíon de aforo, eu que lu aduana al decla­
rilr·lo impone la pena de dobles lll!recbos, es, apelable la resoha­

c.io.o en esta última parte, y el juzgado ferJt·ral debe conocer 
en ella. 

Caso.- Resulta de los siguiente~ 11licgos: 

1\BSOLUCIO~ OE LA AIJU.\111.\ 

llo~ano, Julio l !> dli 1895. 

Y vistos: Oida la opinion unánime tanto del tribunal de vis­

tas de ~sta uduana como del de la C~pilal , traid.os A la vista los 
oig.arros de que trata el parte del v istu , trafdo ' la vista el ar­
ticulo ... 

T reaultaudo: Que los t igarros Nl cuestion soo eovneltos 
y acondicionados despue .. en caja~ de cart.on, no correepoodi,n­
dole por consiguiente t'l aforo y dcrecho·que la partida número 

i'797 tija á los cigarros t'D cajitas:, por cuanto la tarifa se refiere 
á la cajita especial 1 única conocida como envase de cigarro '! 
en uinglín c~!Jo !1 las ea que cada tallo quit~ra acondicionarlos, p•ra 
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eludir un mayor aforo eomo sucede en ·el caso de que se trata, 
retmelfo tte acuerdo con la facultad que me confiere el articulo 
t86 de la ordenanza, declarar Jos cigarros de que se trata, 
cornprendidos en la partida numero ~'798 d~ la tarifa. 

Y cousidera&ndo: Que existe una falsa manifestacioo, respecto 
de la cual no son atendibles ni pueden reputarse siquiera como 
cansa att•nuante los deaeurgos que hace la casa consignataria 
en el expediente nómero t7' ~· que·bace ntensivo á éste, puesto 
que aunque fuera exacto el hecho tJe que en la Aduana de Bue­
nos Airea ae le babia estado despachando como cigarros eo O.'l­

j itas, ese hecho sólo serviría para demoltm r un proce:dimieuto 
erróneo por parte de esa aduana, por el que ae había estad•> 
perjudicaudo la renta . y en ouanto al de que las cajitas sean de 
carton y no de madt>ra •obre Jo quu se expont>, no hace distincion 
la tarifa, tampoco ea pertinente por cuanto la tarifa de referiree 
á cajitas &e ha referido á las de cigarros y ba hecho el rerdade­
ro deslinde de aforos desde que de cigarros se trataba1 oo había 
habido ni hay oha clase de cajitas que las uoivenalmen'e ud 
co nocidas. 

Por eatos fundamentos 1 de acuerdo con lo presoripto ¡1or los 
arUcuJos SI t, 31! y 930 de la Orden ansa, resueho: se paguen 
dobles dereoholl por la partida de cigarros dt nunciada eo el 
depósito, debiendo exeloirae del 11eso manifestado el que repre-
sentan las cajas de cartoo. H6pae saber y pase á cootadurfa 1 
tesorerfa para su ojecucion. Repuestos los aellos archhete. 

' 

"' 
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DECRI!.TO DE LA AllUANA 

Rosario, Julio 19 de 1895. 

Siendo, egnn lo tli:tpuosto ¡)or el urtícula 137 de las Ordenan­
za•, inapelables las resoluciones que con arreglo :\ lo dispuca&.u 
en el t86 dicten los administratJores de rentas en los c~&sos de 
controversia á. que se Nfiere el t 35, no ha lugar á In apt' laoion 
in&arpuesta en ¡·lulnto ;\dicho punto se refiere, concediéndose 
tínicamente eu cuanto á la pen:1 impuesta, de conformi~ad con 
lll que establece el artículo 1063 do la1:1 ordenanzas de Aduana. 
Hágase saber. 

.tfanu.cl Canwlúw. 

VISTA DEL PROCUilAUOil FISCAL 

Setior Juez : 
Dueoos Aires, Agosto 4 de 1898. 

El procurador fis•:nl n:tr. ional en lo · autos traidos en apelu­
eioo por los tteiiores Emilio OLtonc y CODll)llñía sobre las f(•:m­
·luciones administrativas de fojas 5 y t t, que los condena al 
p!k;;o de dobles derechos por diferencia de aforo de una partida 
de dgarro:J en cajita!ll ante Y. R. cipone. 

Que no obsta n&c la rCOncesion de lo!:l récursos, hechos POr t!l 
·ei'lor administrador en las pro•idc11Cias de fojas 6 vuelta y t .t 
,·oelta, el que suscribe es de opinion que\·. S. no es competen­
te pam conocer d~l caso apelado, por tratarse de una simple 
CU.í!btion de hechu, es ¡.lt,:cir si la partida de cigarros solicitada á 
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du :~ pach o por los sei1or-cs l•:mi lio Ottone y comp1ñía, pertcnéc l! 
;, no al número de la tllrifa de avahios 2797 y i798, para sabur 
1¡ ué aforo y derecho le corrt:spondu, porque siguiendo la juris­
prudencia e!italJlecida por la S,aprema Curte ~aoionlll un cues­
t iunt:tl an1ilogai á la prt~sente , ésta ha resuelto que los tr ibunal~.¡ 

nacionales no tienen jurisdil:cinn pllra conoce r de las llpelaci"­
ues de las resoluciones adminis trativas en lo!. casos determiou­
díls eu el artículo fS5 , en vi!Jla de la disllOsiciou tr rminante d~.: l 
urtículo f37 (urUt:ulos qut> elisten tambien eo las antl!riores 
Urden11uzas du aduauu del año fl866). siendo do notar qut: en to­
dos los fallos citados los apelantes fueNu condenados á J¡, pcn1 
dt: dobles dt' recbo ·, por el !ll'iior odutiai s~r1,dor d11 Aduana, 1(, 

mismo que lo han shlo los :teñorl'S Emilio Ottone y C('otpaiiía 
{série 2", tomo so, p1\gina -'t-'; tomu .¡o, página -'2, y tomo 9°, píl­
gioa t29). 

Siguiendo,pues,uquelhl jurisprntlencitil, el qut suscribe: ea de 
opinion qua no bu podido conc('derae la apelacinu ni res pe~;to ª 
la apliollOion de la pt!na liu dobleM llerecboa. 

En cuanto á lo alegado por l·os apelantes eu el escrito dtt el­
presion ti~ agravios, sobre la falta de intl'ncion crimina&! , y d 
sólo un si01ple error en qi1e han incurrido, y que no puede cas­
t igau e al mauifellt.lr oig;trros comunes en cajitas, en na de 
cigarro:; cowu11es en\:ucltos, t:s otro ouuo error ó ignorancia de 
111 ley y juriaprude~ocia vigentes, porque ll lll !Í prnisto que basta 
e•l error inocente e:s punible (articulo t038 •le las Ordenanaas. de 
a.•luaua, y séri~ .•• touao ... pág ina .. . ). 

Sirvas~:~ \'.S. dtlcl!trarsu incompet t:nte romu lo dejo solicit ado. 
Saho, etc. , eto. 

11. 1; . /'cu·cra. 
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nosario•, Julio 1 i de 1890 

Vistoll y considerando: Quu en este caso la aplioacion de la 
)lena de dobles derechos es con:se·ouenoia inat~parable de la clu­
si6cacion de la mt'rcadería hecha por la udmin1st.racion dt 
aduana , disconforme con la ola&ificacion hecha por ul oomt)r­
ciante, y siendo inapelable la r('solucion administrativa en 
cuanto ú la aplicac10n de la Jl&rtída de la tarifa que correspon­
de á la mer<.adeda, que le sine de causa á la pena, es 
igualmen&e inUJlelahle el efecto de aquella resolueion, 6 sea la 
pena impuesta. 

Por esta consifleracion y de acuerdo con los artfculos t36 y 
t37 de las Ordenanza11 de aduana y fallos de la Suprema Cortl! 
t•ontenidos en la !lérie ~·, tomo 3°, pt\gina «; tomo .to, página 
.t~; tomo 9". púgina fi9.y série ,. , tomo 8•, página tSi, d~cla­

ro i ncompetentc este juzgado parn entender en la presente cau­
sa . Repúngast·. 

/Janiel tioyt·ia. 

VISTA DIL 8!,.01\ PROCUilADOil GDEIIAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Scl iembre 15 de 18!JS. 

Nada uecesito agregar á los considerandos de la sentt!ncia 
de foja .t8 para pcd ir' V. E. como lo bago, la confirmacion por 
MIS fundamento . 

Sabi11iano Kier. 
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.......... •·•···· .,. ... 
Bueuos Aires, Setiembre i9 de 1R98. 

Vidos y considerando: Qutt la aduana ba negado el recurso 
de upelacion interpuesto en ul e.11crito de fujat catorce., .. 'u qne se 
r ctiere á la parte de la reaoluciloo recurrida que declara la par~i­
tll.l de la tllrifa á que corresponde la mercadería, concediéndolo 
tiln llólo en cuanto á la pena de dobles tlerecholl en que dil- ha 
reaolucion condena al recurrente. 

Que el a¡1clante, no sólo se hat conforanado con la manera rea­
t.rictifll con que se le ha otorgado el recurso, sin6 que recon0ce 
1•1 presamtmte que el fallo de la aduana, en lo que respecta al 
aforo, es inapelable, reconociendo quo la mercadeda de que se 

trata en este cuo, debe aforarae de acuerdo con dioho fallo. 
t}ue nrsando el litiaio sobr• ai e l recurrente ea pasible de 

condoaaeion penal, la resolaciou de esa oucstion no entra en las 
atribuida11 á la aduana con fuerza oblígatoria é inapelable pt'~ 

el artículo dento ueiak y ah!:te de las Ordenaa111, quedando 
comprendida en la diapoaicion aeneral del artíoulu mil sesenta 
1 tres de laa citadas Ordenauas. 

Que asf lo tiene reauel&o ea't~a Suprema Corte en cato• auá· 

loaos. como puede terse entre otros, en la causa que se regiatra 
en la página ciento ~teteak, tomo seaenta y trea de aua fallos. 
no 11iendo uplio.blea li. tale juicio los falloa que ae citan en la 
:llenteocia recurrida ea loa que no se h• tratado de jaaaar, de 
ai ae debe 6 no i•pooer pena, d:iofioae por sentada la clasifica· 
cion de la mereadeda heobtl por la aduana, como acoa&ece al 
preaeote. 

Por ésto, se retoca el auto apelado de foja cuarenta y ocho, 
y ae declara en cooaHuencsia, que el juez federal debt1 conocer 
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de la materia de la upelacion eo~oeedJda p(Jr la aduana. Repues ­
tos los sellos, deru~lvnnse pudiendo notificarsu con el original. 

BEt'fUMIII PAZ. - ABEL BAlAN. -

OCTAVIO BUftGB. 

Criminal co11tra PaMo l,arodli, por ÚI'Cid M i on de billetes de 
ctu·~o leo a 1 fal$OS, !1 contra .lósli Taja11 por complicidad eu 
la nnsma 

Snmariu . -- ~; 1 reo 1le ci rculacion ele bi lktes tle curso legal 
fa l ~us e~ pasible dt> lil p •oa el u cinco nños y medio ele trab!ljo ~ 
forzados y 2750 pesos fuertes de !nult a, J t•l cómplice de la de 
ti o.) años de prision. 

Caso. - .Re·ult a d~ las · ign ient(•S pi('zas : 

\'IST.A DEL PROC\.RADOR F'ISt;AL 

Seiior .l1tez : 

J o ·é T~j lln ~· PaiJ IO Pnrodi fuero n tomados en momento qu~ 
e m:ulabau los bi lletell fa l so~ qut: co rren agregados <i foja t . St· 



, 
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¡~un las eoustan~ias y decl:uaciooe ·, Parocl i era poseedor de tos 
mencionados billetet~ , quien confieaa que los ol ~ uvo por haber­
los robado de una bolsa qu•J había en la habit.ar.ion donde se 
alojar11 h1 noche antes, y que pt!rten~Sc(a :\ un individuo que 
a 111 tambil!n dormía. 

Bst11 circunstancia inventada por Parodi para nplio.tr la pro­
~~edencia de los billetes no hll sido prt,hada , y mh aun, interpe­
lado al rt!specto, nada ha dicho f'D corroboracion de lo qtae afirma, 

Esta circuostanci;~ y la •le halJer ambos procesados 1111ido 
precipitad11mente de la casa en que intentaron circular los billt·· 
tes, inducen ú creer en su culp~abili tlad. 

Creo, puea, que Pablo Parod& ba circulado 6 trabdo de cir­
cular los billeteil)!n~cslil!n y por ello deht> aplidrselc el ar­
t,(eulo 6t de la ley de U de Setiembre 1le t863. 

Y en cuanto á ,José Tajan , dube ser condenado cotno cómplice 
y apl i\}lfle la miswa pen¡p. en la proporcion que establece el ar­
a rtfculo 3,, inciso .¡o, del Código Penal. 

J. llotet • 

............. well•ral 

Buenos ~\ires, Julio 1• de 1$ 8. 

Y vistos : Estos autos sc>guidos contra José Tajan, oriental , 
de 29 años de edad, soltero, jornalero, sin domicilio, 1 Pablo 
Parodi, italiano, de 23 añoa de edad, soltero, pcon de cocina, 
sin domicilio, acu•ndos de circulMion de billetes fabo11 de banco, 
de lo~t que resulc.a: Qoe el agente de la seccioe ó• de policfa , 
Cef~rinu Cabral, denunció t'n la comisaria que de la saatreda 
sita Cuyo tj()7 fué llamado por su dueño don Juan Sulik quien 
le manifesl¡j que do~t suj¡,t os qae hab(llD penetrado' au negocio 

oon el prop6sito de comprar ropa le habían entregado ua billete 

. . 
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fallo pan abonarle una compra, por cuyo moliYo llamó al es ro· 
nente 1 que al entrar en la referida casa Yió salir corriendo á 
tlos :~ujetos que saltaron por una victoria que alU cerca se en­

contra&ba, habiéndolos seguido basta darles alr.auce al llegar á 
Can gallo , en la calle Talcaltuano, en donde, en compniHa de otro 
ngente, procedió ;í det enerlos. 

Que uno de ellos, Parodi, en aquel momento intentó Krrojar 

una cantidlld de billetes de banco que 'l recogió para entregar 
á lll oficina, como lo hace junto con loa detenidos. 

'lue llamados éstos á declarar, maniüe1ta Tajan, á foja 35 
vudt~t, quú la noche del i9 de Junio del año próximo pasado co­
mo t\ las 8 de la noche ~noontr6 en el paseo de Juho á un suj,e­
t o con quien trabó ronversucioo, 1 babi6nd ole dich<' ptmsnha i rae 

para el campo, a&qu~ll l! dijo que tambieu tenfa ua idt>ll por lo 
que lo iovitú para que hicieran junto el viaje y habieorlo acep­

t~tdo t>l ofrecimiento se fueron juntos ;\ descansar á 11n:1 fond a 

del Paseo de Julio de dond•J salieron como á las 8 de la maiiana 
del dia siguiente y t•)maodo un carruaje se dirigieron ti una 

dllstrería de la call t! de Cuyo, coa la iote11cion de <·oruprar .al­
gunas ropas, l~&s que ubonari.1 su compuñero. 

Que cunudo l'R la sastrería su acompañante fué á pagar el 

ga:lto, le extrañó que tuviera din ero, pues la noche untes 1 ~ ba­
b{a d icho que no lo posefa, y que al eutrt-gar al sa1trc algunos 

billetes de W) pi!sos le diju que ~raD falsos. 

Que al nr cato el declarante. salió con intencion de retirarse , 
haciéndolo detrás de él su compañt>ro, el que lo alr anzó al lle­
gar á 1~& esquina de llls calles Cu1o 1 Talcabuano, donde le dijv 
que corriera 1 lo siguiera, s 4!ado detenidos ea la t'lltima de di ­

chas callea 1 Cangallo. 
Que el detenido Parodi, en su declaraoion de foja 3ij, mani· 

6e11ta haber ostatlo en una aasberfa de la calle Cuyo, en com­

pañia de un euje'o que acaba de s.aber ee llama Jos' Tajan . 
Que los billete11 que lé bao sido 'ucues&rldos los encontró 
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en la habitacion de la fonda sita Paseo de Jul o al llegar á la de 
Tri!S S.ugl'Btos, que estaban dl'ntro de unas 1 "lpal que estaban 
en una bolsa, pertenecienttls á un sujeto que e lrmfa en la mi:,­
wa pieza. 
Qu~' i Tajan lo ha conocido elclia anter ior er~ el Paseo de J u­

lío y que como debfnn salir juntos á trahajar al crunpo se :l lu · 

jaron en la misma fonda. 
Que ratificado y clausuraclo el sumario, el procurador 6sllal, 

!"duoicndo la acusaoion corresponrl i~nte 11e expido Íl foja ñ<l 
vuelta , y solicita se a¡lliquen i\ los ¡Jroce¡¡¡uJos la pena que cll,tu­
blecP el artíc;ulo 6! de la ley du 4 de Setiembre de f8U8. 

Que corrido tr,.sladn de la aousa..,ion fi scal, la contestan loo; 
d ~:fensores do los procesados, y el de J'osé Tajan, á foja 54, piti •· 
que su defendido se:1 absuelto de culpll y cargo por cuanto !a 

cul¡)abil idad que so atribuye en el tlellt.o cometido por Parocli, 
no está probado; y el de pobre:; por éste último, ú foja 70, ·oli ­
cita igualmente para su tleft>Bdido la alJ~olucion de culpa y ··a r­
go, pur cuanto ignorabtl la fals·edad de lo3 bi lletes .,,. cuestiuu 
y por haber explicado satisfactoriamente el origen tl l' lo. mi ~­

mos, lo que baoe que el caso DO sea de Jos que menciona el ar­
tíc-ulo 62 de la l ~:y de 14 de Set iembre cie IM63, sin6 un simpl~ 

burto. 
•¿ue habiendo las partes renunciado al rérmiuo de prueba, :. il 

llamó autos pttra definitiva li foja '79. 
Y ctwsi•leranclo: Quo el bec llo que ba dado orígen á la for­

macion ·~e este sumario se encuentra suficientemente justificado 
por las constancias de autos, la confeaion de los procesados y 
la exillLeñcia del cuerpo del delito . 

..Quu uo son atendibles las razones presentadas por las de­
funsalf, por cuanto loa procesado!! no ban éll)Jicado Ratisfaeto­
riamente la procedencia tle los billetes que trataron de circular 
ni bao justifi llado que no conocieran la falsedad de los mis­

mos. 
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Que lu f onn:L como 11mbos el!' lican la IJ'lauera como se cono ­
ciernn, es iuadmisibl~, pue no se coocihe que dos personas 
que se conocen por primera fez , tJ e manera tan casual pued:m 
entrar inmediatamentl! ·en relac.iones talli fn timas, que hagnn 
que nyan juntos á dormir en una fonda, .plWL más larde tras­
ladarse 1& una sustrcr(a á proveerse de la ropa que uecesittLn . 

Que la actitud que asumieron los ¡nocéSaiios :LI ser dcscu bier· 
tos. ) ,,¡ 1u•cho de h ub~rse les encont rado nuef os ~illetes al sur 
reg·istrados, rlemucstr.ao ev ide nl.I.Hnente •}U C se encont.rnban t•n 
connivencia l>ara efectuar IIL circulacion de la monedB que po­
sefnn, com(l asimismo que eonocfan su falsedad , resultando 
usf ilusorio el descargo de Paroc~ i de haber su:; t.raido de una bol· 
S<L qiul estaba en la l•i('za donde se alojaron dichos billetes. 

Que dados C!)tos antecedentes y la form:a en que lo'4 prote­

s!Ldos cometieron e l he cho que se les imputa, él encuadra neflc• 
sari:uueu te dentro de las disposiciones del artíeui(J 62 de la ley 
de U de Sl•tiombre de t863. 

Que es indudable qoe la participacion que ha tomado 'fajan 
~· 11 tll hecho qut: oos ocupa, l'S secundaria y aquella que el Códi­
go Penal seiinJa en SU inci 'O a• ,. artículo 33 ; y en COIISMuencill 
su casLigo debe gmduarse de :1cnerdo con ló dispue~to en el in• 
ciso 4" del articulo S.t del código citado. 

Pnr estos fu ndamontos y ele conformidad con lo dictaminado 
por el ef1or procurador, fi scal defioitinmente juzgando, fallo : 

condenando á .Pablo Pilrod i, como circnl&dor de billet,~s falsos 
de bnnco, :i lapona de ,::inc!} años y merliu de trabajos forzados, 
multa tle 2750 J'esos fuertes y cost1as del juicio, de la que se le 
descontar;\ el tiempo de prb ion prev(lntiva que ll eva sufrida en 
la forma ctne dctermin.a c>l articulo 92 de la ley rle t 4 de Setiem· 
bre de 1863 ; y á José' Tajan , como c6m¡,lice, á la pena lte dos 
años dr prision más las costas, de la que se le deducirai tambien 
el t iempo de prí sion prevent iva. que lleva sufrida, en la form.a 
que determina r l artic.ulo 49 del Córligo Penal. Notiffqncse ori· 
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. ginal , b6gaae saber al director de la drcef penitenciaria y al 
señor jefe de Policía . 

Gervasio F. Gratatl. 

VISTA DEL 8!~08 PROCURADOR GE~IUUL 

llt1euo~ A ircs, Setiembre l il tle 1899. 
Suprema Corte : 

De las declaraciouus de los agentes de polio{& que corren á 
foja• i9 y 33 fuulta, las cuales reunen l ot~ requi :>itos del artí· 
CILio 308 del Código de Procedimientos en lo criminal : resulta 
plenamente comprobtdo t-1 secuestro del poder de Parodi, de 

lo~ falsos billete• de banco t•grtgadus ' foja t, al ~er ddenido 
e•• la precipitada fug.s quP. ent·prendió de !>de la sastrer(u en que 
efectuó sn pago con dichos billete$, segun constanoi~& de foja 
39, concordan*e con la t.le foja:;. t9 1 S3 nelta. 

Se encuentra en aatos co•uproba•lo el cu~rpo del d~litu y el 
beebo de la oircolacion ó t'lpea•lio de 1<', billetes falsificados. 

Parodl, en su ileclaraoion de foja 37, ratiticad1' íÍ fója .&'7, ex· . 
plica el orlgen de los falsot bimtetes que biso circular df.' manera 
t " l, que A¡tarece igouuo:to su falsedad ; pero, no habiendo sido 
lrgalmente oonatatada su afirmacion, no puede udmit(raele ao­
mo ¡trueba de de11cargo. 

Dichas ciroundancias, de acuerdo con la~ que rUtlearon el he­
cho y qae bao sido suficientemente consideradas en la seuteo­
eia condenatoria dt: foja 79 YUel&a, dem11eatrao que Parodi ea 
reo del d~lito de circo lacion 6 expendio de billetH fal~tos de bao­
cu, demo preYis~ 1 penado por el l&rtfculo 61 de la ley d~ cr(­
meues csontra la nacioo de t.& de Setit~mbre de 1863. 

Eo euaoto á &u eoprocesado Tajan, que, aegao cons tancia 
T. LU~ 17 
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de foja 39. le acompañó' efectuar la compra de ropa en la sas­
trería mencionada, probándose allí unos ~Jilntalones mientras 
P ilrodi su elegía un traje y poniiéodusu en prt!uipitada fuga , 
con su compañero, al ser des~:ubie,rto por el dueño de la sastrl! ­
ría la falsedad de los billetes con quu el últ imo pag6 ~1 ulor de 
todo lo c~:»mprado, apare~: !! cooperurulo á la circulaoiou de los 
billet es. 

Intervino en la ejecucion de un auto ilícito, t•u l:1 cual el doi 'J 
· •'ll prt~sumiblo, de aouer.I IJ con 1:&. juris¡•; u ciencia , en lada po. 
V. E. en el fallo del tomu t4, p.igina 417, y , uo ha hlt:ndu prue­
h,, tle d!lscargo en el procesQ, que t·uufirmlll "" dcclaracion d e 

35 vuo• lta, ratiíicada y ampl iada á foj.L 35, un d sentido de qn~> 
ignorab.1 la fallleti .Ld y u .ISta l<l ~: :ti -.teuci L de los l.ill t>Les •le ~ 11 

comp~iiero ; debé :~ u h,;; isti r " 'l u ella. prosunoi(Ju legal, Cllncurdlt.n­
te, en el •:a~o sub-jutlice, 1.!011 tollas las mo1lalitla les th·l h.:cho 
ocurrido y con la actitud al! omida por Taj:.an . 

Eu lal cohét~pto. Tajllñ ipllfi!CU i!Omo cóm¡tlicü tleltlelito co­
metido por Parodi, a l te nor de lo e:,&;,bleci •lu e u ,.1 arl{culo 33, 
inciso 8°, del Código Penal, l' ien(lo ¡>asible •lt· la pen:1 impuesta 
cu el t'rticuh 3<i, inciso .¡o, del mismo códi.go , nplicablc ul CUltO 

sub-jwlicc, Sl•gun expretm disposicion del artículo 93 rle la ley 
de f.&de Setiembre de t86S. 

Por lo expuusto: pido á V. K la confirm<lCiúll tlti lu s\lntcncia 
recurr ida de foja t9 fuelta en todas sus partes. 

Sabiniww Kier. 

Falle •e la •••...,•• ()erte 

Buenos Aire.• , ~ulu:mbre ~J di! l89.'t 

Vistos y considerando: Que la oirculacion de billetes falsoll, 
que ha motivado este proceso, es&á plenam1.!ntc a~eriguado, ea-
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t:indolo igualmente que el procesado Parodi ha sido autor de 
esa circulacioo con asistencia del tambieo pror..esado Tajan. 
· Que en la ejecucion de berbos calificados d.e delito, se preso­

me la volun,tad criminal, á no ser que resulte u~1a presuacion 
contrari;& de las cirounstancia:J pnticu lares de la causa, segun lo 
dispone el articulo soxto de Códig o Penal. 

Que· no sólo Dll hay cireunstanchls en uste proceso que in­
fiuz~aa á prel!l'~nn'r que Parorli ojrculó lo!f biliE> tes orevéndolos 
lt•g{timos, como lo dice, ~inó que al contrario todo l~ace creer 
que la circul•tcioo se verificó con conocimil.'nto de la falsedad. 
cooperand1l 1\ ella Tajan con igual conocimiento. 

Por esto, y de acuerdo oon lo e:spnrsto y pedido por el señor 
Procurador g<!neral. y fnnd tlmentos ooncordaotcs dCl la senten­
cia apelada !le foja setent:l y nueve vuelta, se confirma ésta con 
costas. Notífíquese con el original y dc.\"u~haose . 

BINIAMIN Pll.- AREL IJAü~. 

- - OCTAVlO BUftGE. 

IJvra Trutau . .t: .J(albra•l !1 otros . co11tra tlou lleraclio: Roman 
por óposicion á una mcmttra; sobre competencia 

Sumario·. - La promooion del juioiu de men1ara de juris­
di"ion To.lontaria oo impoda pt6troga dé juri1dicoioo para el 

,. 
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contencioso que 11obreveu~a á coo"l'CIIe•aci" de la men•urm eutre 
persouu de d ititi uta v~ci u dad ú nacioulihcJad. 

Caso. - · Re1w lla de lllti siguil'utell pic-:tas : 

AlifO DEL IUEl DI Pf.IMt.ttA. I~STANCIA 

Y vistos : Eslos autos seguidos por 1!1 11eiior Heraclio Ruman 
soure mensura d~ unos tcrrl!nos en la pt.odanfa Libertad, depar­
t lunent'l de San Julltu, tl ~ lo que resulta: 

Que el doctor Morcillo en re¡~tct~t>ntacion del señor Roman 
se preilenta antfl d juzgado de tercera nominacion en lo civil, 
exponiendo : que su instituyente Jlo~tee fln el departamento iu­
dicu.do una suerte de ti crm, que fu~ medida, de•lindada y amo· 
jonada por lll agrim ·nsor tJ ,m H. Nanaja, cuyas operaciones 
se elprl'san t n el auto aprobatorio y cuya.s diligencias acom­
paña. 

Que habiendo sido arrancados ó delltruidos loa mojones de esa 
mensura, se haol' necesario una nuen operat:ion para re•table­
ct•r aquellus con sujeoion al deslinde unterior al auto aprobato­
rhl del mismo. 

Que en t al virtud, y t'n caso dttl d~recho que le acuerda ~1 
nl' t(culo 1746, Código Civil, viene á entablar la acoioD de des­
linde ul objeto de que selln repue•tos los mojones colocados ea 
el anterior y proponiendo ea calidad .te perito al mismo señor 
~arrilja (escrito de foja 36). 

Que ordenado el deslinde aolioltado por el perito propuesto 
(foja 27), tíate, préfia aceptacioo jurada del cargo, proeedi6 á 
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dellemréñar su cometido en la forma qtJe se detalla en las dili­
gencias de mentara 1 plano, que corre-n de fojas '!8 li .u. 

Que solicitado el informe al departamento topográfico, ~sta 
oficina lo expide ea los t érmino.s del que corre li foja~. 

Que li aolicitud del aeñc1r Romaan, s" ordenó se diese traslado 
al fi scal por lindar el t erreno medido con terrenos fiscales, y ú 

los colindantes roñores Santiago Temple y Trist:lu A. 1\lalbran, 
qao babia presenciado la operacion por medio de sn repres('n­
tante señor Bazo. 

Qutt, cermdo11 los traslalios, l'l fiscal m••nirestó conformid art 
(foja 57), el señor Temple lo renunció .i foja 2i Yot>lta, y el señor 
R. S. Malbmn, en representaoion ddl señor T. A. Malbran ex· 
presó (foja 55), que el inmueble cayo dominio se atribuye á sn 
representado, no es de su exclusiva propiedad, pues sólo tit!nc 
nna runte de un condominio y que el apoderado de los propieta­
rios de ese inmueble es el sdor Avelino Rolon, domiciliado era 
la Capital de la República, con cuya citacion [lide se ordt>ne 
la prosecucion del juicio. 

Que en e3lll f irtud, el señor juez de t erct>ra nominacioo, or­
denó (foj11S8) se citar' por l' IhoTto 111 señor Rolon; que verifica­
da la citut~ i,ln se vreaentó á foja. 09 el señor R. S. Malbran, 81· 
poniendo que.bibieodo sitio citado el señor Rolon , apoderado dl' 
los señorea José U. RosR, Juan Jo~é Romero, Aristflbulo del 
Valle, Mariano Demarfa, ALalin ·Roca y demás penonas qo'~ 

npresa el documento público que acompaña, y que corre li foja 
67, ha sustituido en él su m1andato á fin tle que represente á 
sus instituyentes en el juicio de mensura eDtlllciado por el seftor 
Romao, y pido se le d6 en el mismo la participacioo correspon­
diente á lo que el aeñ.or jul!z (~ecret6 ordenando que el solici­
taot.e joati8eara las rclacionl'l' d ... derecho do sus mandan tea ~:n el 
prta4!ute juicio para proner l•1 que corresponda, foja 70, y á foja 
7t aparece el auto en el que se tleclara rebelde al señor Malbran 
1 por conforme oon la mensura, cayo auto es apelado y decln-
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rado na lo, pc,r resolooion de la Exma. Sala en lo criminal, como 
uhniamoel procedimiento desd~ dicho aoto adelante, foja t06, 
en Yirtud de lo que el señor juea de tercera nominaóion en Jo 
oitil ae inhibe del conocimien&o do este juicio fundado en la 
disposieion del ar*íoulo 793, inciso t t , y ao., Códigu de Proce­
dimientos, 1 manda pa~ar los autos á este juagado, foju t09. 

Que ordenado y corrido el traslado de la mensura 111 apodera­
do señor Mal)m&n, á los efectos del nrtfculo .406, Código de Pro­
cedimientos, quien lo evacua pidiendo : t oque el infrusoripto se .. 
declare inoompetent.~ para resolver este juicio, y toque en de­
fecto de esa decluraoion, se deniegue l~t. aprobacion á la me11-
lSUra praetioadaá aolioitntlllcl st:ñor Roanan. Funda lo primoro , 
eu que sus representados oposhoreti á la mensura ¡,on l w inos 
de extraña provincia, 6 soa domiciliados y residentes todus ellos 
en la Capital de la Repúblics y vecino de Córdoba el señor Ro­
man, y que por cou~:~iguiente el j uioio contencioso que por la 
oposieion que deduce • e inici~& es do la competencia d4! los jue­
~s nacionales deseccion, segun lo establece el articulo i-, in­
ciso !o, de la ley nacional aobre jurisd iccion de U de Setiem­
bre do t863, y en que, udemá:;. loa terrenos medidos están com­
prendidos dt!nt.ro de la jorilldiceion territorial de Santa 1!'6, se­
gun la linea divisoria establecida por la Suprema Corte de jus­
ticia nacional. I funda lo segundo en que sus representados 
son propietarios de los territorios á qut- se refieren h>s &ítalos de 
foja i5, y en que ea fl Vidente que la mensura del señor Ro­
anan ha sido pmuticadtL ¡¡obre parte de los campos de que eaos 
tftolos serefieren (elicrito de foja t!). 

Que la parte delaei1or Roman al contestar el traslado de la 
oposicion deduci•la expone que eu razon de los miamos funda­
mentos de derecho iovot~atlos poi' el ~Jeñor Malbrao, no se debe 
bacur lugar á la declinatoria de jurisdicoion, y pid~ se apruebe 
llin más trámit11s las operaciones de mensura como lo tiene so­
licitado en el escrito de foja t 10, con costaa. 
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Qu.e si bien es cierto que la disposioion legal citada por el se­
ñor Malbran es la re¡: la general, pero que tiene sus excepciones, 
como· es la establecida en el artículo f2, inciso .to, de la miYma 
ley, que dispooequt>, siemprt que en lo:; pleitos civile!! el Vl'Oi· 
no de una proviooia rl cmande al TeciM de otra unte un juez 6 
tribunal de prol'incia, cont'estada la demanda sin oponer la excep­
eiun de declinatoria , SP entiende que la jurisdiccion ha ~ irlo 

prorogatla. la causa se sustant'iará y dt!cidirá por los Trihuualt·s 
rlo 11rovinoia y no podrá !<er trnírla á la jurisdiccion nacional por 
recurso a~guno. 

Que esto Ps lo que ba suct>di1lo l' ll el caso ocurrente, que el 
se•i or Malbran á foja f09 se ba opuesto l. la mensura, que ha 
st>guido incidente ante los jnt•ccs inferiores y superiores, sin 
dl·rlucir la excepcion de declinatoria por la que ba reounciad·o á 
lo;; beneficios que la h•y le ncnNda, consintiendo npresamente 
t•n la jorisdiccioo provincial. 

Que la otra circunstancia alegada por el opon('nte para fun·­
tlar la tleclinatoria de jurisdiccibn, de que los terrenos medidos 
están c.lentro de los Hmites territ,orialt>s de- la ·pro•incia de Santa 
l''é es completamente falsa, porque los tem·nos medidos están 
situados en esta l' roTiuda en el rl t>partauaento e San ,Justo •, 
pedan(a e Libertad • como constu tlo las diligencias de mensura, 
1i<-l inform(' del depart amento topográfico y del dictñmen del se­
ñnr fiscal. 

Qne llama la ateni: ioo dC' quo en el caso actual se ttata de la 
reposicion de moj•.nes que han sido sacados por las pertonns 
que en la actualidad se han posesionado sin derecho alguno de 
eso11 campos c¡ue en la mensura t¡Ul' se practicó el año 81 por el 
mismo perito señor Nanaja, no había olro colindante que el 
fisco P,Or la parte que pretende serlo el señor Malbran, sin que 
ninguna persona eahTiese ea posesion, di! suerte que la posesion 
du jO años que alega el señor Maloran y aas causantes no puede 
:\er e.uota, tanto m's sí se tiene en lista que loa tfl.ulos que 
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acompañan deri•ao del gobierno de Santiago del Estero, y que 
los terrenos á que so re&t'r.en estb situlldos en el Chaco Chi­
quito, muy distante de loa de es~a proYincia. 

Que en tal Yirtad, pide se proYea como lo ha solicitado. 
Que abierto el j~icsio á prueba por el t'rmino Jegal. se ha 

produoido por las partes litigantes, l~ts que correo desde fojas 
tt9 á t.tO, "niendo en con:tideracion lo alegado en los escritos 
de fojas ~·u y t76. 

Y con !liderando : t o Que no babi,odose deducido la excepcion 
de incompetencia en forma de artículo pr~vio, sinú en el escrito 
tle opoaicion á la tnensora pra&cticada á ~olicitud del señor Ro­
man, debe resolnr&e pr-:fiamente sobre la declautoria de ju­
r isdiucion, y recien entonces selia oportuno eotmr á decidir el 
usuoto principal, y sólo en el caso de no bacvrse lugar á aqué-
11 o ( nrtículos 93 y 97, Código de Proced imieotos ). 

toQue el juicio de mensura sólo SI;) convierte en contradicto­
rio ;, contencioao, cuando se deducen oposiciones, y es juri:tpru:­
ll&noill establecida por la Suprema Corte de justicia federal, 
que si bien son del r<'&orte de los tribunales looales de cada es­
tado, pueden no obstante dar lugar á un juicio de jurisdiccíoo 
federal , cuando se hag;& "ootencioso entro ¡>artes , y ~at;as sean 
de distinta nacionalidad ó neindad. 

a• Que en el caso ocurrente los oponentes al deducir oposi­
r ion en forma' las apr~eiacioocs de tueosura, deslinde y &m••· 
jonamiento, rleelinao de l!l jurisdiccion de est e juzgado para 
conocer del juicio contencioso que ~e inicia cuo esa oposicion, 
reclamando así el fuero federal , en razon de su distinta recio­
dad con el que solicitó aquellas opí'raeiont•t. 

4° Qul', en consecuencia, lA declinatoria de juriedicoion ha 
sido instaurada en l1\ forma 1 oportun idad preeoripta por oaes­
t ra ley adjetiva, artículo 93 oitatlo, y, por consiguiente, a o pue­
de sostenerse que se ha prCJrrogado la jurisdicaioo de los tribu· 
nales de la provincia por el hecho de no haberse r eclamado an· 
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tes de produl1iue el caso contt!ocioso, que era la oponunidad ue 
hacerlo. 
5~ QutS tratándo.;e de UDll opOSÍCÍOD Ó dumanda, que aquella 

constituye, artículo .t88, Código de Proced.imientoa, deducida 
por Yarios como condóminos en loa terrenos á que se refieren 
los títulos de foja í5, que se dioen perjudicados por la meosum 
de que se trata, es indispensable para que surja el fuero oacio­
oal por raaon de las personas, que cada uno de ellos iodiYidoal· 
mente tenga dl'rccho de acogeuo ' ese ruero, como lo prescribiS 
el articulo tO rle la ley n~&cional ~tobro jurisdiccion df t.& de 
Setiembre de t883, y lo tiene resuelto la Suprema Corte de jus· 
ticia nacional, en uo caso anilogo ol presente (Fallos dü la Su­
prema Corte, série j•, tomo t8, página 35). 

6° Que la parte del seiior Roma u eo eleeorito de contestaoiou 
do foja t t5, lejos de negar el hecho de que los oponentes sean 
vecinos de odrañas pro•incias ó domiciliaflos en la Capital de 
la Repúblhla 1 él en e:fta ciudad , lo ha confesado implícitamen­
te al soatener que aquéllos bao prorrogado la jurisdiccion de 
los tribunale:f de la pro\·inc·ia ul intervenir en Cltte juicio ain 
solicitar la declin:¡toria de jurisdic~iou, lo que importa. confesar 
que el fuero federal corresponde' aquéllos en razon de laa per­
sonas, si bien no ea l':tacto como antes Re ba expresad•) qu~: oo 
h &ynn deducido hl excepcion (le tl!!clioatori.t de jurisdiuciou eu 
la oport.unid;td designada 1•or la ley. Má11 a(m, :fi alguna dudtt 
rudiera quedar al respecto, ella des;aparec~rfa por completo 
ante la prttscripcion e1(1resa del articulo .&t8 del C6digo de Pro­
cedimientos. 

7° Qlle esto mismo e:iti comprobado por la prueba t estimo­
nial rendida, coaailtente en las dolaraciooes de loll señores h· 
mael Galiadea (foja tt9), Joaé M. Bouquet (foja i58) y .Ju­
lio Aatrada (foja tó9), 1 aparecen en los documeatos presenta· 
dos por loa opoaentes ~n •irtud de lo ordeo'ado por el juez par~& 
m~jor proner. 
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8- Que en consecuencia, están ju9titicados en ~atoa los r equi­
sitos exigidos por el artículo iO de la citada ley nacional y en 

tal firtud el coooc~mi~nto de este juicio corresponde á los tri­

bunalea nacionales, de conformidad ' lo establecido en elartí­
oulo SO, inciso to, de la ley de ·U de Setiembre de i863, sobr.­
jurisdiecion y competencia de los tribunales nacionales , y cuya 
juriadiecion es privativa, eschayendo por consiguiente á la du 
loa tribunales de provincia. 

Por 6 ·tas y otras consideraciones q o e se omiten, se resuel• i!: 
1tacer lugar á la exc~pcion de declinatoria de jorisdiccion dedu­
cidR por el señor R. S. Malbran en nombre de sus iustituyen­
t ~:s, ordenando en consecuencia se remitan los autos al t~eiior 

juez federal de esta Capital 6 loíl t>fectos de derecho. HligasP 
saber, re¡H5ngaltse los sellos y ejecutoriada lu pret~ente rcmftat~c 

un la foriua de estilo. 

Ante mí: 

VISTA FISCAL 

l~:tJIIUt. Sala : 

D. 1'izeú·o. 

.1. /.,itmdo, 
Sco.:rctnrio. 

El fiscal, instruido de los aut-os sobro incompet encia de juris· 
diccion deducida por el señor Sergio Malbrao, en representacion 
ele laa personas que expresan las t~:~cri,ura~ tle poder que obran 
á foja ... en uso de la vista que l'e le ha conferido ' V. E. dice : 
que corresponde revocar la reaolucioo de primera iosbncia y de­
clarar de jurisdiccion provinciat el juicio sobre oposiuion Ji la 
meuaura practicada por el señor Heraclio Romao, en virturl de 
los fundamentos legales de que pasa á hacer mérito. 
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La ex.cepoioo deducida por el señor Malbraa, segun lv <'1-

presa li foja tti, !IC funda en qut~ sus representados están domi­
··iliadoa y residentes en la Capi tal de la República, siendo veci· 
no de C6rdoba ; como asimismo en que los terrenos donde se bll n 
producido l~&s mensura!\ de fojas 83 y 6 e~Un corn¡m •nd itlo.; (•n 
In jurisdicoion territorial de Santa Fé. 

Respecto llel primer fundamento, tratán•lo•u: de untl pro pie­
tl:Ld que en oomun pertl!neoe i V1trias (lersonas, para& que proceda 
al fuero f~:~derales necesario que Yincol~:~ i los comuneros ll que 
t\stos ejerciten una :acoi9n solidaria y que la totalidad de lo11 
mi~mbros que constihyen la comunidad puedan invoour el ex· 
¡•resado fuerv en razon de que la tot&lillad de ellos tengan su 
domicilio 6 vecindad fuera de la provincia (•lrtfculv tO de la 
ley de jurisdiccion y compelen ea a de los tribunales feder.alt'~ ). 

Es fuera d~:~ duda, Exma. Sa.l:i, que en el caso sub·judice con­
nu rre el primero du loa c1tremos reque ridoa JlOr la disposicion 

lt!gal eitada, eeguu se deduce de las disposiciones dt~ loeartí~olhl 

699, 700, i680 11iguientas, Gúdigo Civi l. !.si tamhi~n lo ba 
declarado la Suprema Cortt! de justicia n:lcion:ll en la c~tusa d~ . 

duo .\ntt!ro Barrigo contra don Gui llermo Gibbs, que se registra 
e o el \omo 8•, ~6rie te, página 448, de sus fallo11. 

[•ero si este ministerio reeonoc.e la t~xisteucia del requisito 
antes mencionado, oo puede aceptar que exista el segundo t>n 
presencia de la prueba que. loa autos ofrecen y es eu es1l virtud 
que solicito la revocatoria del auto apelado. 

Respecto d&l domicilio del señor Tristao Malbran y ele la pt'r· 
sooa que en la escritura de poder de fvja ••. se deaigol\ con el pro­
nombre e otro • , eate ministerio aoep&a J¡as coneloaiones del ilua­
trado alegato dtlíoja . .• 1 que con 110brada ~rudicion 1 fundado 
en la prueb.1 de foja ••. demuestra que el priutero tenfa su domi­
cilio 1 reaidfa en esta pruYiocia cuando se inició la causa y que 
el11egundo no habiéndose determinado ni' quien ~E ha querido 
de»ignar eonjl, no ba podido t ampoco aceptar como domicilia-
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do fuer,a del t~rri~orio de la proYiocia como lo baca el juea ca quo. 
• · ·y por cuyo mO.tiYo el illfrasoripto ae oree excusado de voJvt>r 

sobre esas consideracioaea que no serían sinó una repeti•~ion de 
lo ya aducid~ en el precit.do alegato. 

En esta indancia, E1ma. Sala. se ba incorporado la prueba 
q né OO.rre ' foja ••• solicitado por el inferior, la que b•' .anido :í 
evidenciRr más la injusta pretension de los representados por 
el señor Malbran y la Í!lsubaistencia del auto apelado. 

La rE>presentaoion ejercida por a,quél lo es tambien en nom­
bre de la ¡¡ociedad Halmann y compañía cuya sociedad, segun la 
escricura incorporada eo esta instancia en los au~s á foja ••• la 
f-orman los señores Franciscn.J..I!lmilio G. llalmano, doctor Ro­
dolfo Heif:Dendabl, y de ninguna parte .consta ni se ba ofrecido 
siquiera la prueba de que los npresados 11eñores condóminos, 
segun. título de foja •.• tengan su domicilio fuera de la provin· 
cia, pues la declaracion de los,testigos Ismael Galindez, de foja 

t29; Cárlos Bouque:;, de foja !56, y Julio AsLrada .• de foja !58, 
sólo mencionan que· Ja sociedaft tiene su domicilio en la Capital 
de la República sinexpresar qué 11er8onas forman esa soeiertad 
y si carta uno de ellos indivirtualmente e~tli domiciliado fuera 
dt• la pt·ovinchl como lo requiere (!l auto citado de la ley na­
donal. 

Respecto á que los terrenos o1enciooados por el señor Hera­
clio Roman se encuentran fuera dd territorio de la provincia, 
este Ministerio no puede aceptar tal afi'rmacion en presencia 
del informe expedido por la oficina técnica que corre· de foja 1:&3 
y siguientes de lo:i aut,•3 que desautoriun la preteosion del 
señor ·Malmann y el fundamento segundo. de la a&rticulacion de­
ducida. 

En conse(!oencia. pues, este Ministerio, ratificando lo pedido 
en ~~ exordio de éste, solicit.~ la revocatoria del auto en él men­
cionado por ser de estricta justicia. 

S. Silua. 
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AUTO DB LA SALA DI APUACIO!IIS 

Córdoba, Junio ~3 de 1896. 

Autos y fiato11: En relacioa al recurso de apelacion inter­
puesto por don Heraclio Roman del auto del aeitor juez de t• 
inataocia, de feeba t& de Mayo de t896. corritmte á foja385, en 
el que 11 u declara incoiUpetente para conocer del juicio conten­
cioso ini.siado por el apoderado don Ramon Sergio Malbran, opo­
niéndose á la aprobaoioo de la mensura practicada á solicitud -
del seftor Malbran de nn terreao de au propiedad, ubicado en el 
departamento San Jol&o, IH'daafa e Libertad •• denominado 
e Monte de la Osooridad •, en cuya oposicion el señor Alallbran 
alega la iucompetencia del jne1 de pro•incia por ruoli de laa 
dinrea vecindad de sua represeatadoa con el señor Roman 1 
tn .que el terreno caeatinoado se encuentra ubicado en la pro­
Yiocia de Sao &a J'é. 

Y coasideraodo: t• Que la cueation á resolfer es si el juea 
de t• iutancia tiene ó no jariadiccion para coooeer en la oposi­
cion que ha deducido don Ramon Sérgio .Halbran en repreaen­
tacioo de don Tristan A • .Malbran y eomo apodemdn sustituto 
de lna aeiiorn doctorea.Tosf Karfa Bou, Juaa JoÑ Romt~ro, 
Ariat6bulo del Valle y Uarfauo Demarfa y de Jos aeñorn Vi­
cente L. Catarea, doa Ortgorio .Tttrrea, doa Fra.noiaco Buata· 
manta, don Emilio 1 don Adolfo E. Cual, don Emilio CllaJI&, 
don lgaaoio J. Saaohtl, doa Adolfo E. Bullrich, y Mahnaan 
1 C• 1 otroe, ' la aprobaci6n dti·la mensura praottcada por 
el agriueDSOr Nanaja · á aotioitud de don Beraclio Roman, 
1 por 6rden judicial, de un campo ubieado en el departa· 
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mento San J u!Jto, pl·tlanía Libertad (pQderes de foja!~ 67 
~· .US). 

i 0 Que el n presad!) Malbran, en representacion de los señores 
aoeociooacíos, dedujo la e1cepcion de decli11utoria de jurisdiceion 
ooD ftt-cba t8 de Octubre de t89i al formular su oposicion ú la 

mensura, de conformidad 4 la disposicion del articulo 98, Có­
digo d~ Procedimientos en . l•l Cifil. 

ao Que en dichu fecha, en que el señor Malbran iniciaba la 
contencion en la cansa, por la opt)sicion que bao{a á la aproba­
cion de l<L menlJurt' deducieri1lo la escepcion de declinatoria de 
jurisd iccion por la distinta vecindad tle las personas¡ que eran 
propietarios en condominio d·· los tt>rrt'nos limftrofes con lo11 
d~l señor Roman, los seiiores don Tristan A. Malbran, doctor 

- José ~l. Rosa, doctor Juan Jo•~ Romero, doc,or Arist6bulo del 
Valle, doctor Mariano Demada, don Atali"a Roca, don Grt>­
gorio Torres, don }, rancisco Bu!ftamaote, don Emilio y dón 
.!~olio E. Ci.lSal, don ]l;miliC\ Cbayla, do~ Ignacio· J. Sanchez 
don Adolfo Bnllrich, don Eroesto Tornquillt, don Juan G. 
Peña, dofta Nieve, doña Eusebia y doña Azuct'na BoUeler, ~~ qu" 
se refiere el poder pób lico de foja 4it ; pnes que en el se recono­
cen como tales coo'dóminos, por el hecbo de o~orgar .todos nn 
poder especial á dou A"elino Ro·lon. consti~uyendo uf una sola 
repres.entacio.n para que en sn nombre o&orgoe escrituras dt> 
Yenta de lote~ y fracciones de terreno que los enilnoiadoa seño­
. res tenf•o Vtmdidos á terceros 'Y para que el apoderatlo aeñor 
Rolon pueda venl!er el todo ó parte de las fracciones del .~erre­

no qne quedasen . 
.4° Que el ~ondominio que tienen los mencionados aeñorea está. 

comprobado co~ la escritura públi\la .de feeba tt de Octubre de 
t89t, que otorgó en Buenos AirH el aeñor juea de 1" instancia 
á fa,or de doo Josá Butteler, como·oorador de su berml~o in­
capp Benjamin BuUeler, de don InoctDcio Zamo&a en repre­
sentacion de d~n Tristan A. Kalbtan 1 de don Anlino Rolon 

• 
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u u reprcsentaoion de los señorea Rosa, Romero, del Valle, J>t.­
marfa, Roca, Casares, T!.lrres, Hastamaote, CÍsal, Snochez 1 

Bullrir.b, MalmaDo y compañía 1 otros á que se refiere el podvr 
ptíblico de foja .US, cuya escritura, que corre de foja '75 á . .• 
fué otorgada por el referid u jue1 en ejeeucion de una reaolucíon 
judicial dietada por los tribuoalea de la Capital, ~o que se conde­
na á los represeDtautes de la tcatamentar(a de don Ambro io 
Pláeid•• Lezica ai otorgar al señor llalbran escritura públie1\ ·le 
v~nta de dicboa terrenos 1 mediante haber manifestado éste ~~~ 
escritor~• ptíbliea de t3 de Mayo de t881 , que oto la compra tP· 
nfan tambien partioipacion los seilort>lJ representados por Rolon 
y BuUelereo coodomioio y eu la proporeioo qne en la miarna 
t>scritura se expresa. 

so Qne la rderida escritur1& fa6 protocoliaada por orden judi­
cial en loa regiltros páblicos de la proTincia de Sauta Pé y q11 .. 
en el1u • foja 93 Tuelta aparece una nota del escribano Repetto, 
de fecha U de Jonio de t89i, en qut> st> expresa que dou Vicente 
L. Casares, nndi6 á don Erneato Toroquist las niotit1eis 
l.,goos y una fraccioo que le correspondía por indlYiu en el 
campo me:1oionado, y de la escritura de poder de foja ~ti re­
sulta que el señor J nan G. Peña y las señoras Nient, Eaaebia y 

Azucena But'teler aparecen como propietar.os eDcoudomiaioco.o 
los dem''l señores, de diobo terreno, tal Tez eospo ancesorea del 
iocapaa don Benjamiu BnUeler. 

6• Que del iaterrogatorio de foja tt9 y de la prueba testi­
monial de foja tt8 Yuelta, SS y 159, resulta que el señor 
llalbran ha tratado s6lo de acfllfitar la distin&a vecindad de 
los s('i\ores Trisku A. llalbran 1 dem'• señorea 1\ que se re­
liere el poder de foja 8'7 y cuyos nombres se hallan consignado · 
en los o6cios de foju t56yt58de los autos. 
, '7° Que eu esto1 no aparece que se baya acreditado la distin­
ta vecindad eat.re los adores Romao y loa aeñorea Toroqu!st , 
Peña 1 señorasl,u&teler que aparecen &ambieo propietarios, pero 



incliri101 de dichoa ~~mpos, . segun se deja consignado en el 
cuu•lderudo tercero. 

8- Que por lo tanto el apoderado Kalbran no ba justi8cado 
la dialinu noindad de todos 1 eada ano de los señorfl mencio­
nados en el poder de foja •tt, á que ae re&ere el considerando 
tereero, para aerediw que 1~ preaente causa es de competencia 
da la jurisdiccion federal ( artfcalo tO tle la le7 de jurisdiccion y 
coanpc.>tencia de los tribunales nacionales; Fallos de la Suprema 
Corte ele justicia federal, tomo 8°, série 1-, p'giaas t681 '79; 
s~rie 1-, p6gina 80). 

9- Que por otra paa te, c:oasb de publicaaiunea oficiales, que 
<-1 sttñor don Tri•taa A. llalbran ha de~mpeñado auceain­
mente la diputaoion nacional y el ministerio de baoienda de 
e11ta provincia haata el 1 de Enero en que rt>nunci6 este último 
cargo. 

tOO Que por este solo hecho, uo obstante la prueba t..-atimo­
nial prorlucida, queda comprobada la nciadad que &enfa en 11ta 
prOYincia hasta dicha fecha, por la rAsideaoia continua é inme­
cliata que para su nombramiento 1 ejercicio del ministerio re­
quieren los artículos -10 de la Constitocion de la oicioo 1 !5· 
el u la prof'inoia. 

t to Que por el hecho de trallladarae el señor Kalbran de 
eskciudad á la de la Capital despu11 del i'de Enero de t891, 
no lu ha hecho adquirir la nciDdad para go1ar del f1aero fcd,e­
ral en esta causa, con arreglo aJ ·artfculo U de la le7 ••oiooal 
de jurisdiceion 1 compete ocia de loa &ribunales:nacionale• desde 
que no hay ao&e~dentea en autos que compraebeo la iateacion 
de cambiar de domicilio, mhime cuando fste habfaaido citado en 
su domicilio con arrtglo al artículo '7-6, C6digo de prooedimiea­
toll en lo ciYil, con fecha t3 de Diciembre de t891. para que 
dt~dojt~3e 6 no en forma su oposiciou á h• diligenoi• de foja a. 

Por estoa fundamontoa, se reYoca el auto apelado de foja 385 
1 se declara que el juez ele t• instancia en lo ciyil de est-a ciu-
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dad tiene jurisdioeioo 1 es competente para conocer en la pre­
sente uaoaa. Repóngase louelloa, bl\gase saber y, en oportoni· 
dad, devoftnnae. 

Ante ma : 

ra zquez de Novoa. - Crespo 
- Sosa. - ~1. Jtlolina. -
./. Ct!..;ar. 

S. Jliamonte, 
Secrt! lario. 

Falla •• la ....... _,erte 

Duenos Aires. Octubre 1 • de 1898. 

Vistoa7 considerando : Que por la ioformacion producida en 
cumplimiento del auto de esta Suprema Corte, corriente á foja 
quinientos diea y seis, esti comprobado qne doña Niens, doña 
Kusebia y doña A.aocena Bntteler , son argentinas y neinall de 
l:• Capital do la República, como lo es tamb1en don Ernesto 
Tornquist, 1 que todos los miembros que componen la razoo 
social Mallmann y compañfa son eJ.traujeros. 

Quo por el interroga&Qrio dtfoja ciento diez y nuo.e 1 de la 
prueba testimonial corriente á foj~ doscientos Yeintiocbo Yuelta 
r tloacieotns cincuenta 1 seis á dosoientos cincuenta y nuen, 
ret~ulta igualmente comprobada la nacionalidad 1 ncindad de 
las personu 6 que se refiere el poder de foja sesenta 1 aiete 
que se oponen 6 la mensura practicada en estos autos, todos los 
cuales son argentinos 1 domieiliadoa en la Capital de la re­
pública. 

Que de autos consta tambien que dou Heraelio Romaa es 
argeatino 1 noino de C6ruoba .• 

Que por la1 decla~aciooes de foja ouatroeientos cuarenta 1 
•• tllll'f 18 
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ocho, cuatrocientos oincmenta y una y cuatrocientos cincuenta 
y uee apareoe justificado que don Tridan A. Malbran, dl'sde 
antes del año mil ochocientos ochenta y ocho ha residido habi­
tualmente con an familia en 1:\ Capital de la Repúblic~A, lo que 
determina su domicilio en la misma, con :uregloal artículo novent:' 
y tres del C6digo Ci,iJ, sin que pueda inYooaree en contrario la 
disposicion del artículo noventa del citado Código, desde que el 
cargo de ministro de hacienda que .Malbran desempeñaba en la 
profincia de Córdoba, tiene el carácter de temporario. 

Que debiendo considerarse como partos . dios efectosdel fu ero 
federal, 11 los que intervienen dinc&amente en el juicio, dicho 
fuero es*& acreditado en esta causa segua lo con.sidert,do y con 
urreglo á losarUculos dos, incisos dos y diez de la ley de j urh ­
diccion y competencia de catorce de Setiembre de mil ochocien­
tos set enta y tre:. y ley de Setiembre die1 y ocho de mil ocho·· 
cientos ochenta y cuatro. 

Que es fuera de cues&ion que la promocion del juicio de men­
tora; de juri11dicoion voluntaria, no importa prórroga de juris­
diecion para el contencioso, que sobrevenga á Cl,)nsecuencia de 
la mensura practicada de conformidad con la doctrina del ar­
ticulo dos de la ley de die1 y seis do Octubre de mil ochooien· 
to~t sesenta y dos y la jurisprudencia que en su m'rito tiene es ­
&ablecidaeeta Suprema Corte. 

Por estos fundamentos : Se revoca el auto apelado de. foja 
cuatrocientos cincuenta y nue~e declarbdose que es protwdtnte 
y Jegf&lma la excepcion de falta de jurisdicoion de los tribuna­
les locales de Córdoba, deduciflo por loa recurrentes re11pecto á 
l tl oposicion de mensura ent ablada por los mi11mos. No&iffquesc 
con el original y repuestos t u:~ sellos de•u~lnse al tribunal de 

su orfgeu. 

BDIAJIIft PA-Z. - L~IS V. VAllE­

LA. - ABIL lAZAR.- OCTAYIO 

llJJIIGI. -liJAR 1. TORR&NT . 
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LJon Manuel t.:. /loman ; xobre e~~:enciM del servicio militcu· 

Sumario.- No justificándose e! caso iuvocado de exccpcion , 
no procede la oxencion del ser.vioio militar . 

Caso. - Lo explican l ~tll siguientes piezas: 

......... ··- ....... . 
Córdoba, Julio i de ~898. 

Y vistos : la exoepclon del senioil) milibt por ruon de .en­
fl!rmedad ó ~!efecto fíeico solicita'ia p~: al ciudadano Uanut>l 
Roman, en apelaoion ó qneja de una resoluoiou negatifa de la 
j unta de reolamoe. 

Y con1iderando : to Que como lo tiene retuelto ea otras oca­
siones, este tribunal e• competente para conocer en ouoa aná­
logo• al presente, y as( lo reconoce el procurador filcal ' foja •.• 

2° Que aolieitado informe del consejo de hiaiene de la pro­
rinoia, como ea de pr,otioa, el ooaaejo diee: que el sujeto de 
que se trata ao padece de ninguna tafermudad que Jo inhabilitE' 
para el senieio militar, pues el exdmen cUnico que sobre 61 ha 
practicado no lo demae11tra. 
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Que no obstante, sabe por referencias autorizadas que el so­
licitante ha padecido hace poco tiempo de tuberculosis pulmo­
nar'! que cree que los ejercicios militare~ poeden serie perju ~ 

diciales; opinando en consecuencia que el juzgado debe darle 
una ncepcion temporal. 

3• Que el juzgl6do para proceder con más certeza y atenta 

las dificultades del diagnóstiro de e:.ta enfermedad. mandó ha­
cer un eximen bact(lriológico de los esputos del solicitante. 
cuyo t>xámen no se ha verificlldo por no haber podido suminis­
trar esputos el intereaado, con lo cual quedan en ph~ estas dos 
afirmaciones del r.onsejo: qoe el ciudadano B(lman no es en­
fermo, pero que puede enfermarse haciendo ejerci.cios milita­
res. 

,. Qut> además del informe del evnsejo, la ausencia de en­
fermedad en el solicitante le ha sido categóricamente afirmada 

al infraaeripto \'erbalmentt>. por facultatiYoa que han eumi­
nado al joven Roman; lo que ¡jO deja ya lugar á duda alguna 
11obre su estado normal de salud. 

5° Que la ley número 33t8 solo exce.ptúa del servicio mili­
tar. á los que tienen enfermfldati 6 defecto ffaico; 1 siendo ley 
de exoepcion como lo fj&. 11u aplica~ion es restrictiva y no puede 
extenderse ml&s allá de su a t6rminoa. f:ll{er•nedad ú de{edo {ili • 
co ; y ya hemos visto que enfermedad no existe, ni eJJste tam­
poco defecto ffsico (falta de miembro ·, seutido1, etc., etc.). 
pues no 116 acu:~a el consejo de higiene ni la manifiesta el aoli­

ci tant~. 

6o Que DO babiendu enfermedad ni defecto ffsioo , el SOJO pe­

}i~ro de que se prnduzca por el serdcio militar, no es causal 
li!gítiwa de excepcion y para ella debi~ta ocurrirse m's bien en 
alllicitud de licenciaa 6 de consideraciones compatibles coa el 

sur\'icio á loa superiores militares . 
En so m6rito y con ?iata del dictámen fi~oal de foja ••• se 

resueln : No hacer lugar 'la excepoion solicitada, coafirm6o-
' 
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doae en consecuencia la res.olucion de la junta de reclamos. 
Hágase uber original, 1 no siendo apelada arcbfvese, debi~n­
dose de~olnr las actuaciones enviadas por la junta de recla­
mos, 1 hacerlo saber esta resolucion. 

C. ;woyarw Gacitt4a. 

VISTA DeL II~OR PllOCUilADOil Glfl&llAL 

Buenos Aires, Julio 28 de 1898. 

El articulo !3 de la ley número 33t8, nceptúa de todo ser­
vicio militar, á loa que resulten in'l\til"s por enfermedad ó de­

fecto rfsico, y el !6 de la misma ley, ' los funcionarios y ew­
pleadot determinados en él, mientras duren su1 funcionea 1 
empleot. 

Si la justicia federal conoce juriadiccionalmente eo eaoa 
casos, por denegacion ú omision rle las juntas, segun el articulo 

\ 

U, la ucepcion opuesta por el ciudada&no Roman ba podido ser 
considerada 1 resuelta, ya se trate de un impedimento perma• 
nente, 6 de uno temporario. De otro modo, no habría recurso 
alguno de las decisiones de las juntas, cuando se refieren' una 
imposibilidad que puede t~er accidental. Pero una i•poaibilida4 
accidental real1 eleotin, puede im;-.dir en ab~&oluto, por tiem­
po determinado 6 indefinido, el senieio militar ''otl~o, 1 el in­
dividuo af ootado no podrfa ser condenado por laa junta• coa 
uposicion de ~u vida, sin el recuno' loa jueces federales, que 
con ampl1turl y si n limitacion alguna, preeoribe el artfculo t8 

. de la ler. 
Ap\icand9 estn doctrina al caso suh-judice, los tribunalet fe-

, 



dorales han podido declarar la exeepcion del senioio militar 
requerido por el recurrente, en la forma temporaria, aconseja­
da por el departamento de higiene de Córdoba' foja 5 tuelta. 

EH informe, en riata de las manifeataoioaes de toberealo­
sis, recieatemt!ate dominadas, prevee que ua ejercicio forzado 
y loa inoonnDientes propios ai la \'ida del soldado, e pudieran. 
probablemmü producirle uruJ tuhercul01i1 pulmo11ar ~. y en 
•iata de ello, encne~atro raaonable la e1oepeioa del ciudadano 
Roman por el término de ocho meses. 

Esa exoepoion esti legftbnamente comprobada en la forma 
upresada por la au~ridad técnica en materia médica. Y ai es 
h·g(tima, no debe su adopoion entregarse al libre albeddo de la 
adminiatracion militar, cuando ella afecta la salad, y hasta 
cvmpromete la fida de un ciudadano. Por ello pienso, que tra1-
da ' la deoiaion del juez federal, por dt!negacion de la junta, La 
debido reaolnrse afirmaüvamente. En eate ooacep*o, pido á 
Y. K. la revocaeion de la senteDoia recurrida de foja 9, en 
cuanto aiega la e1o.epcioa en absoluto, declarándola flbligato­
ria, por el tiempo fijado como necesario en el informe de.J dl·­
partamento de higiene. 

Sabim'IUIO lier . 

........ .. ....... 
Buenos A.i~s. Octubre 1• de ·1898 • . 

Viato:~ y consideriUldo: Que con arreglo á la ley de la mate· 
ria ea obligatoric el eorolamieato ea la aunrdia nacional, aal•o 
las escepcionea en dioba ley eatableoida. 

Que el intereaado no ba justificado que ae encae'Dtre en el 
caso de e1c~pcion qne inYoea, basándola en la imposibilidad fl-
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sica, resuiRndo al contrario improbada esa excepoion en Tirtud 
de loa informes médicos de fojas &res •uelta 1 ocho del consejo 
pru•incial de higiene de foja cinco, pues que fate manifiesta lla· 
bcr reconocido al solicitante sin babtlr comprobado enfermedad 
alguna q~e Jo coloque en estado de imposibilidad para hacer t:l 
senicio militar . 

Que la referencia que el consejo de higiene hace de antece­
dentes que le suministró el doctor Luis M. Allende, no ea bali­
tan te para destruir el m6rito de' los (\}emcntoa de juicio inn­
cadoa. 

Por ~ato 1 sus fundamentos, a e confirma taAs~ntenoia apelada 
de foja nueYe. 

Notiffqueae con él original y de•dlvase. 

B&IUAMift PAZ. - LUIS Y. Y AULA. -

AB&L BAIAJII. - OCTA'fiO IURGI!. -

lUAN & . TOilllUT. 

c :AIJ8A t;C1L"SII 

El fi&co nacional contrtJ el concuno de Bolla, Ccilk y compaPlla. 
por cobro lk impue&tos; sobre competmt:ia 

Sumario. -Corresponde al jues del coacurao el conocimiea­
to de todas las aocionea que se decluuan contra 61. aunque se 
trate de accioaes fiscales de la naoion. 
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r.aso. -El jue~ de t • instancia de la proYincia, doctor Agn1-
lar, dirigió oficio al j-.ez federal solicitando la remisioo de los 
juicios que ante él se siguen contra Botta, Calle y compañ(a, 
por haber sido declarados en quiebra. 

VISTA DIL PllOCtJIAOOil FISCAL 

Señor Jue:. : 
Ln Plata, Abril 19 de 1898. 

El crUito del tiaco ba sido Yerific!ido eo el concurso de Bo.tta, 
Calle y compañ1a por peso_s 13.501,60 moneda nacional y adeu­
dan pesos t6 • .&88, n moneda naCÍODl,l, cou intgreses puní to­
rios y demás accesorios legales. 

Si acepta aquella verifio,aoion, dado. el núm.ero de aóreedorf!s 
é importancia de créditos, el isco oo alcanzará 1\ cobrar el eré­
dito como ha sucedido en todos los caso~t que ha tenido qne 
oeurrir' la jurisdicción de loa jueces de la proviuciu. 

El suso,ripto uo discute principio de legislacion como los del 
artículos t 381 d~l Código de Comercio, 1 t t, inciso 1 •, de la le y 
de U de Setiembre de 1863, por demás conooidoa, pero, asiste 
para gestionar aeparadamente su crédito con loa privilegios que 
le asigna el articulo t-&99 del Código citado 1 3879 .del Civil 
é independientemente de la accion qoe quieran ó puedan inten­
tar los dem'• acreedores. 

Por t•nto, pide el susoripto que se sina V. S. uo hacer Ju­
gar a la remision de Jos autos ejecutivos seguidos contra Bot­
ta, Calle y compañi~&, radicados en elite juagado. 

G. G. Vieyra. 
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.,.... . ............. . 
La Platn, Abril 22 .de 1898. 

Autos y visto!i : Considerando : Que el derecho iDTocado por 
el p.rocnrador liacal, parl\ gestionar separadamente au t}rUito, 
no lo funda en ley alguna; y atento lo preseripto por el :utfoulo 
ti, inciso to, de la ley t-' de Setit'mbre de t868, remítanse ;'l 
jue1 esbortante los expedientes que existan en este juzgado 
contra los señores Botta, Calle y compañia. 

'"· S. de Aurrecoechea. 

VISTA DEL 8B~OR PROCURADOR GIN&RAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Agosto 10 de 1898. 

El auto de foja .ót declara la improcedencia de la jurisdio• 
cion federal , y mandu. pasar loa autos en consecuencia, al jne1 
de la jutisdiccion cifil y comercial de la provioci:l. 

J)eapr4rndiéodose de la que ejeréia, el juo federal resuelve la · 
in®mpetencia de au jur~adieeion para seguir ·conociendo ; y e•a 
reaolucion ea de carjcter defin·itivo, porque causa grat,men 
irreparable, y t'l apelable, con· sujecion á lo disp.uesto en los 
artfculo11&1 y 8-' de la ley sobre Procedimientos de la justicia 
oacioual. 

El recurso deducido áfoja ót ,·uultll ha sid•l mal den~gado 
por el auto aubsi'guieote .. 

Pero conaideto que los rccoraos inteq >ucstos aon infuadados. 
El de nulidad, ~rque no reaqjta de \'iolacion alguna de· la ley 
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de Procedimientos ; y el de apelacion, porque los privilegios 

fi scales invocados no determiaan por si una juriadiccion e1cep­
cional en los casos de concurso, y deben hacerse valer aote el 
juez mismo del concurso, como se deduce de los t érminos esplf· 
citos del artículo t2, inciso to, de la ley sol)re jnst.icia nacional 
de U de Setiembre de t888. 

Por ello ~ido á V. E. 11e sina babt>r por otorgado el recur­

so y •~o~ndose su eouooimiento. confirmar el auto recorrido 
de foja 5t . 

Sabiuiano Kier . 

.a ............. -., .... 

Buenos ,\ire~o, Agosto 23 de 1898. 

Vistos en el acuerdo: De co10fo rmillad con lo expuesto 1 pe­
dido por t!l señor Proenrador general, ~o lo que á la procedcn­
ei¡l de los recursos ioterpuelltos se rt~ fi ere, y de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo doscientos litis d~ la ley de Pr4lcedi­
mieutoa, se declar~n mal denegados loa recursos 1 conuedi6n· 
dolos en relaeion, auto1. 

BUUMUI PAZ. - LUII V. Ulll· 

LA . - ABBL BAZAR.- OCTAVIO 

BUI'GB. - ICA!I &. TOilBIIIT. 

Buenos Aires, Octubre 1• de 1898. 

Vistos 1 oonsideraodo; Que BoUa, Calle 1 compañia han 
sido declarados en estado de quiebra tramicáodose eo conse­
cuencia el juicio general de concorllu de aoreédore11. 
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Que con arreglo al inciso primero, artfcalo doce de la le1 de 
juriiCliccioa 1 competeDoia correaponde al jJiel eompek>ate pro­
Yinoial conocer en juicio de esa aatoraleaa, aunque, como lo 
dioe npresamente, ae deduzcan aociones fiscales de la nacion . 

Por esto, y de acuerdo con lo espoedo 1 pedido por el señor 
Procurador general, en lo que ' la competencia ae refiere, 1 
por aus fundamento• se confirma el auto apelado de foja cin­
cuenta 1 una. 

Notiffqoese con el original1 danélnae. 

811UAWIK PU. -LUla Y, Y&R&LA. 

- diL aAJAft. - OCTAYIO aUR­

GE. - liJAR &. TOa&llft, 

Don Pedro Creus eontra Jos~ 11. Yallitt, por co111ignaúon; . 
10bre intere&es y costa 

Sun&ario. - Debe deolarar1e euato de iotereaea1 costas el 
deudor que ha heobo consignaeion de la sama adeoda.ia antes 
de ser requeridctpara el pe,o. 

CGIO. - Betlllta del 

' 
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.................... 
8ueoo11 Airet, lulio ~ de 1898. 

Y YÍI~S: Relaltaado que doa Pedro Creas, por h1~rmed io 
de •u apoderado, se preaeató soUoitaado embargo prenatifO de 
lu mercaderfas Y.eaidas ea el tapor e Braohu, como mvdida de 
stcaridad para saraatir el cobro de los fiete•, iatertaato iaicia­
ba la corrupoadieate demanda 100atra el dueño dHCOaooido de 
lumiamu 1 que doa JoM Vallice ae preaentó 6 foja .6t sin que 
mediara ao•i&eacioa al1uaa, ooaai1aando el impone del tlete y 
gaatoa.y aoompañaaéto documentos que oompruebaa su derecho· 
sobre las meroadedas. 

Y couaideraado: Que el stñor V allice ha hecho la oonsig­
uacion eia rtbrdo comprobado ea aatoa, y qae por coaaiguien­
te, soa procedeatea loa argumentos aducidoa en el eaorito de 
foja 9'7, que el juagado hace suyos. 

Por eato, 1 atento lo mauifeatado en el escrito dtt foja 96, se 
dt.,lara que la ooasigaaciou de foja .¡j aurte efttc~s de PilO, de 
tteuerdo coa Jo diapueato ea los artíoulos '75& y '75'7 del C6cligo 
CiYil, ooa costas, y prOteyendo á las restautes peticiones del 
norito de foja 41, no ba lugar á la regulaoiou solicitada, ea 
m6rito de lo eapueato en el t scri.to de foja tOI. Praotfque.e por 
secretada la liqoidaoiua de los gaa~• 1 á la tercera y ouruia 
como se pide. Notiffquesecoo el original á las par~• 1 repón· 
gaae la foja. 

1'. Olaecllta y Alcorta. 
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................ ~ ... 
Bueno11 Aires, Octubre l• de 189ft 

Vistos y considerando: Que con motiyo de la ejecucion d.el 
auto que ordenó el desembargo de las meroaderlaa, la parte de) 
oapitan ha pedido que se entreguen loa toados coaaignadoa pa­
ra el pago del flete, declarando que ya sólo queda pendieate la 
cuestion del pago de interetea y costas. ai resultase que la con­
sigóacion ao produce loa efectoll del pago; qae por loa fuada.­
mea\oa del . fallo apelado debe repatane leply opo• Lu.uamen­
te heoha la conaiaoaoion, desde que el aeiior Vallioe no había 
sido requerido para el pago ni siquiera notifieado de la deman­
da caaado la biao. 

Por es&oa fandameotos, 11oa del auto apelado de foja ciento 
euatro, se confirma éste, ooo eoataa. Repueatoa los sellos, de­
Ydlflose, pudiendo notitlcarae con el original. 

IUIAMII' PAI.-LOII Y. YAUI.A. -

A .. L a&IAI. -OCTUJOIUI'tG& • 

.IUAI't. &. TOUUT. 



Oo11 Jaciuto Lujan, sobre ~encion del servicio militar 

Sumario.- El nieto que atiende á la subsistencia de la abuela 
no se halla comprendido en las excepciones que eximen del 
servicio militar . 

Caso . -Lo uplic .. n las siguientell piesas: 

VISTA DEL PBOCURADOI\ FISCAL 

Seflor Jtces : 
Buenos Aires, llllyb do lsgij. 

Doñl\ Juana GuMDan de Laj11n ha justificado que tiene un 
nieto de nomhre Jacinto Lujan, para el cual requiere la escep­
cioo det servicio militar, por ser ella de uanuda edad, 1 por 
aer el mencionado nielo 4(llien atiende ' 111 sub1ialencia; todo 
lo ctlal se de•prende de la informaeion aprobada ante el jues de 
1• instancia de lo ~:ivil en lo ordinario de ia Capital, que oorre 
á foja 8. 

La Junta de escepoionea de la Capital por reeoluoion de Coja 
3 vuelta no ba hecho lugar al pedido, en rason d• no en1on­
trarae el ciudadano Jacinto Lujan en las OOHioiones del artf­

oulo 18 de la le1 ndmero 3318, ·~ decir, por no tratarse de u o 
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hijo do madre viuda, ~ino de un nieto que ati~nde á la ~;obsill­
tencia de su abuela. 

Es indudable que la ley expresada en la referida disposicion 
nada dice respecto de los nietos ; pero dado que el espirito du 
esta ley es no privar á las personas a&ncianas y desvalidas dl'l 
ttuxilio de aquellos que les a&iend€'n, creo que por analogfa, y 
drado lo excepcional del caso, sería de justici1a considerar am­
p~&ra•lo por la ley otímcro 33t8 al ciudadano I~ujan desde d 
momento que se ha justHicado plenamente que atiende á la 
subsistencia do su ·eñora abu~la , qntl hace las nces de mu­
dre. 

La ley al h:ahlar de la madre viuda 6 del padre i~pedido, no 
lo ha hecho segurumcntP. en el sentido restrictivo, sino que re~­
pondiendo á su asp{ritu, bien (llaro, admite la ext.>osi6n qne en 
el presente ruso so pretende pllrn d nieto que sostiene tí la 
abuelta . 

. El Código Civil, en su :artículo 367, impone á los parientes 
coosanguín t'O'~ el deber de pre~tarse alimentos, mencionando al 
padre, ha madre y los bijos, y en falta del padrt' y 111 ml\dr11, 6 
cuando á tí:;toll uo le fuera posible á los abuelos 6 abuelas, de­
clarando al linal que esta prestación de alimentos es reciproca 
entre los enumerados lJ&r.itmtes; de esto, puede deducirse que si 
los abuelos 6 abuelas deben prt!atar alimectos' los oieto.11, 
~lltos á su vez rlcben prestarlos á aquéllos, en loa casos dett!r­
mioados. 

De acuerdo co,., e'ita di~ t;osicion, el oiod:adano Jacinto Lujan, 
n.• teniendo p.adre ni m;adre, es tl1 obligado por la ley ai acudir á 
la subsistencia d~ su ;abuela, y la ley número 33t8 no pnede ni 
ha podido cont rariar semejante dispoaicion·. que no sólo tiene 
su valor escrito, sinó que \'St ti tabonatla por razon de un dnculo 
de parenteaoo para torios respetable. 

Por ,tra p.trt.:, tenienclo en cuenta la exigencia oa&ural '~ o • • 

impone la atenoi6n de la s~bsistenoia de un~& aooiaoa, que no 
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sólo exige la prestaoion de los alimentos, sin6 tambien las aten­
ciones ' la persona que por sus aebaques requiere oootio~a 
asieteooia, creo que V. S. ha de encontrar jolta la ueepeion 
que se solicita. 

Por estas conaideraciones y las que V. S. ha de lanntar con 
su claro criterio, me inducen á pedir se modifique lareaolocion de 
la Junta en el sentido de acor~ar la e1cepcion al ciudadano 
Lujan. 

J . IJotel . 

Falle ........... ... 

Uueuos Ajrea, Julio 2 de 1898. 

r 'istos: K o obstante las consideraciones de órden prindo, 
aducidas en la presenta Tista del Procurador fiscal. 

t considerando: Que el art(culo !6 de la ley 3St8 al enu­
merar las personas exceptuadas del servicio ac*ivo de la Guar­
dia Nacional las individualiza, de modo que no es posible aplicar 
por analogía los .privilugios que ella acuerda, á otras que no 
se hallan t erminantemente comprendidas en el e1preaado ar ~ 

Uculo. 
Por esto, n~ ha lugar á la excepcion solicitada por don Jacinto 

Lujau, y urchivese el etpedit>nt,. 
Gerva&io /1' . Granel. 

VISTA D!L StftOil PBOCIJRADOR GUEil.U 

Suprema Corte : 

L11ley número tres mil trescientos diez y ooho, establece el 
svn icio obligatorio en la Guardia Kaeiooal M ti va, para todo 
ciudadano en condiciones de prestarlo. 
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El artículo veinte seis de esa ley, determina lo8 únieoa ca­
sos de cxcepcion, y es principio jurfdico incon~~s&able qae 
siendo la rxcepcion un·a abrogac: ion del mandato general, ea d·e 
interprut ucion n'strictivn, y ao debe lieclararse fuera de aaa 
t t- rminos es.presos. 

'Es verdad qua la abuela se encuentra un t' l caso, respecto de 
so nieto, en 1~ IUisma situaoion de relncion jurfdicad<' la madre 
6 dttl padre septuagenario. PI! ro e$to no autoriza 1" estension i 
su favor, de la exceJlCion·d rcunscrita á la madre y al padre en 
e l articulo ninte y 11eia de la ley. 

O*ros pariente• consanguineos y basta los afines y aúu los 
meramente adoptins, pueden encontrarse en la condicion de 
r~iblr alimentos de quien , el trabajo .sea para aquelloa una 
coodicion de subsistencia. 

La ley no los ha incluido sin embargo, en los beneficios de la 

e10epcion del articulo veinte y seis, que siendo determiaadaJ 
etptfcita, no es posible extender pur analogfa j lo,a que ilo se 
hallan terminantemente comprendidos en au mandato. Pido 
por ello .á V. E. se sirva onnfirmar el auto recurrido de foja 
Teioticiuco. 

Bueno• Airet, OCtubre 4 de 1898. 

Vistos: de acuerdo Ciln lo e:q•uésto y pedido ¡..or elaeior Pr.,. 
euradQr g~oéral ~por sus fuad•unentos se. confirma, ooa c,oaw, 
el· 11uto apelado d~ foja quince. D~vuébanse. 

T. LU'9 

' 

l!ft.IA.IN PAI.- UIL BAI&Ifii.­

OClTAtiO IDG&. 
19 
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El doctor clon Jlanuel Galvez contra dou Adan Stegmau y 
otrus, por cobro ejecutivo d11 pesos; sobre emiH~rgo del imnue­
ble /¡ l¡1olecado. 

Sumario. - Aunque la fleuda s•' u dh•isihle, t'l inmueble bi­
potecl,ldo cu garantía de lll mis111a, ru pontl•' en su totalidad por 
cualqu ier parte de ~lla 'l"e se 4'jt•cute. 

Ca.~o.-La soci(>da,l e Territori:LI Eutrt'-Rios • fl'ndi6' urios 

MIOnhs"rusus un campo situad•l en tJI P;mui•Í, distrito E~pini· 
llo, por t• l .prccio tll' 34.058 pt·sos ron 72 centavo" 1110neda na­
cionai, p1agiadero:J en la forma :;iguieutc: 5776 pes•ls con .&scen­
t .tvos moneda nacional en el :&cto do linu ·•r lil escritt&ra; t00.589 
p~sos con ~9 centavos, en 30 •rle A.bril de t89'; y el rt'sto de 
66.702,-W pesos, los compr:uirm!s se oblig1utaí abonarlo al Ban­
co Hipotecario Nactonal. 

I~a escritatr.a de venta agrega: quetlando tollo el cttmpo ena­
jenado afectado t~specilllJU4:nte á In responsaiJili•ltAd y pago de 
Jos f09.589 pesos con 80 Cl'Hta\"•1:1 qu,. que•lan adeud~&odo (los 
cumpradores) y rur lo ~ ti'"' 1ul. 1111í~ hun liruuLdo pagarés. En se· 
guida los compradores, eu l11 misma escntura eatllb~eoen las 
proporciones de campo (¡u e cadl\ uno ad•1niert!. Bntre Jos com­
pradores figuraban los s(·iiorus Atlan Stegman, A.n,lrés DYid, y 
Baltaear Beim, quienes firmaron pagarés á la órdea Bl'para­
damente, por la parte de campo comprud•J. Esos pag.•r'IJ fue-

\ 
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roa endosados al doctor Manuel Galvez, quien se presentó de­

•nandaado ' los firmantes. 
Acreditado el fuero, se citó A los demllodados para el rfCOoo­

cimiento de fi rma. Cumplida esta diligencia se decretó auto de 
sohendo, y no habiéudoae veriücado el pago, el ejecutaate ao­
licitll mandamiento de .-jecucióo y embargo, pidiendo al mismo 
tiempo que ést e so trabara sobre todo el camp(\ hipotecado . 

...... ... ~-····· .. 
Parttoá, Setiembre 3 de 1898. 

Consideraud·o : Que los compradore:~ de~ campo con1titufdo 
en bi¡1oteca por la escriturad~ foja ii, no sólo se han obliga­
tlu sofidariamehie al pago de la parte de precio estipu lado á pla­

zo, con los términos .sacramentalea que a1ige el artículo 70t 
dol Código Civil , sioó que en el milmO' instrumento de • 1·nh 
S\' ~stablece la porcion dt.t tierra que cada uno eo111pra , y han 
otorg11do por separado pagarés por la par~e de ·precio quo indi­
vid ualmente tlebf~&n pagar en la misma l)roporeioe. 

Que, púr consiguiea te, la expresion hecha en la escritura de 
que esa divi3ion no importa dividir la suma qou quedan adea­
dando, oo establoce la solidaridad éntre los compradores por 
falta de lu xpresion apropiada ( ;uL. 701 citado). 

Que d~ 10 elpuclito se concluye, ·que loa compradores al eoas­
t ltuir en hipo,eca la totalidad del campo comprado en eomun, 
si, lo han grando cada uno au parte iodi•isll a l pago da eu cré­
dito, y no al pago de los dem6s compradores.· 

Por ellto, el juzga.do resuelve mandar se libre el mandamien­
to solicitado, debitndo limitarse el embargo á las porciones in· 
divisas del campu que perhneceo 4 los ejecaudos. 

T. Pinto. 



Buenos Aires, Octubre •& de 1898. 

Viatos 1 conaiderando: Que segun se dice elprea~&mente t>n 
la eaoritura de foja doce, todo el campo enajenado queda afee­
tildo tspecialmeote á la respoosabilidlld 1 pago de los ciento 
ouete mil quinientos ochenta 1 -ooeYe peso• con ochenta y ooe· 
n centa•oa, saldo del precio á fa•or dtl ·nodedor (foja trece). 

Que loa ~rminos ámplios y absolu1os en que se baila concebi­
da la CODYeocion l'D la parte referida, demuestran que la totali­
dad de la tierra senfa de garantfa para la totalidad dt>l precio, 
mediante la hipoteca especial edipolada á ese rl'tpecto. 

Que aunque es nrdad que el crédito se di\"idi6 entre los deu-
. doret, obligándose cada uno por 10 parte 1 porcioo, en calidad 

de codeudorta timpleaaente mancomunados, no lo es mt'DOII que 
la diYisibilidad de la·deuda no se opone á la ind'itisibilidad de la 
hipoteca, pues que, eegun lo d ispone el artfculo tres mil cua­
trocientoa doce del C6digo Citil, laa cosato hipotecadas y cadl6 
parte de ellas éstán obligadas al pago de toda la dtluda 1 de 
cada parte de ella; lo que tambien ae rresoribe en el artíuulo 
seiscientos oohe!lta y dos del mi11mo Código. 

Por eatos rundamentos, se re\'oea el auto d~ foja cuarcottl y 
cudro •uel&a. en la parte apelada, 6 aea, en cuanto no hace 
lugar al embargo de toda la eu.-a hipotecada, solicitado por el 
demandante. Ropue¡¡tos los sellos, tinuéhante; pudiendo no­
t ificarse con el original. 

' 

BUUMU. PAZ. - Alt:L B.U.U. -

OCTA •a o BUftGI. - nJAl' l . TO• 

lllllft'. 
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Don ¡Jianuel PO$ada contra tl Banco Nacional en liquidacion 
sobrt entrega tk lftl innmeble y daiiol y ~rjuiCÜ)s 

Sumario. - El comprador en remate público que ba nrifi­
cado actos demostratitos de posesion , consentidos por el in­
quilino ocupa•lte del inmueble y por el enajeno&., no puede 
exigir de éde que le haga eot.rega de dicho inmueble, ni hll· 
cerle cargo por perjuicios ¡•roee~ente:t de la falta ele •icba ea­
t.rega. 

1 

Caso. - Lo explicr. el 

..................... 
Córdoba, JuniG 2 de 1898. 

Y viatc>s: loa seguidos por doo Manuel P~aada oon•ra el 
Bauco Naoioaal en liquiclacion de loe que r~tulta: 

t• Que el demandante compró en feeba • de Julio del 
año puado 1 eo remate público, una eaaa-quiata, Yeudida por 
aqafl tia 'eoer eouooimieato de la elittencia de au ooatrato de 
arrendamiento q~e de t11 propiedad &en(a ua &ereero. Delpa• 
de beeha la eoaapra ooooo16 el demalidanM .. ael eontrato 1 ao 
obs&aD&e lo cual firtn6 la eecri'tara de no'•· No babi,adole eo-

, 
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tregado el Banco la propiedad comprada, Posada le d~maodn 
pidiendo la entrega de la cua, el pago de ttO pesos mensc:alea 

por loa tres primerc.s melfl y de 800 peso"- ll"' loe subsiguientes 
hasta la fecha. 

te El Banco contesta diciendo que el no debe vagar arrPndn­

micnto alguno porque el demandante comprador tomó JIO&t>sion 
de la casa al principio de la nt·gociacion, pues él sopo la. nis· 
tencia. del contrato antes de firmar la escritura pública. 
Ambo~ piden costaa. 
So Recibida l1' causa á prueba se produce la confesional cie 

foja ..0 y la testimonial de foja t9 y la instrumental de foja •.• 
dfl )a que se hui mérito en seguida. 

Y coasideruudo: to Que eatá comprcJbltdo en autos qu~ cuan­
do ul demandante compró la finca en cue~tioo, no conocía la 
~xistencia del coutrllto de arrendamiento que confería hl t enen­
cia dú la misma al señor Caraccio, pt:ro que •·onoeió esta cir· 
cunl)taueía antes de rllcihir 1:\ (!scritura pública d~ lá \'euta, y 
no obstante la cual lirmó esa escritura sin obserl'ucion (posi ­
ciones de foja ..0 vuelta). 
~ Que habiendo firmado la ttscritura 1i :,&hiendas de que la 

1:~&sa no podfa eotrcgárt~ele inmediatamente, se presume que !:.e 
conformó con que la entrega se Yt!rificase cuando desalojara el 
arrendatario, desde que el contrato subaiste oo obstante la 
venta del inmueble y desde que su silencio vale por cuosenti­
miento tácito (ar&fculos 918, t ,98, Código Civil). 

so Que loa actos practicados por el comprador, consi•tttnt~s 
eo Yisitaa ' la quinta, pago del derttcho de agua, no se bao 
hecho con la inteucioo de poseer, desde que por declaracion del 
testigo BUches pr~entado por ambas partes, el comprador uo 
se proponía hacerse cargo de Ja caaa comprada basta que no 
t erminase Caraecio au contrato y desde que basta en&<lnces ea­
tab<L por ·oueota de Caracoi-o (declaraeion de foja t9, artículos 
t3'78 y !Si9, Código Civil). 



n& JUSTICU NAt:IOl'fAB '"} .. ¡¡.,, ., 

4° Que no habiendo recibi•l n po~P !lion el demandante de la 
finca comprada, ui pudjrlo recil. irla husl a lu fechalll l.' la rl emanda 

en que estaba o~:upada por Car .ac.·io, d Bnnct• fe n.lt'llor rlebi•) 
entrt>garla eulln;lo t~·noi ua ra u los Ll'l'S mel>es qu•! debían rlarse 
alllrrendatario 11t>guu c·l contrulo por auabos inrocatlo, puesto 
que no consta ')U ~> ést~ acoptnru la t rnsmisiou del eoutruto, 
)lecho que mós uien niega el denaun(laute ~· entrega t¡U t! 110 ba 
laudao el vendl'dor. 

5o De est<l!l cunsiderncionus resulta qa11• t11 demandante nada 
puede cobrar del bu neo por alq uil cr •l u rant~' Jos tres rue. es qne 
correspondfa LetH·r la quinta á Caracoio. Pt"ro ~>1 ha ncu tl t!ue un 
alquiler ó indemuizaeiou de perjuidos dt~ stlc el r t:ncimiento do 
Jos tres mt•ses hnsta la fN\ba, qut• se estima en la suma de ttO 
pe:ws al mes JtOr no baborse com¡m•bado un p~lj u icio lllllyor. 
En su m'rito dcfiuitiramt-nte juzgnutio, fallo: Conrl enanr)o al 
Bunco Nacional t>n liquidaoion, A la •min•ga de la casa vt~ndid¡' 
al demandantt! dentro •le tO d'as dü la f t·t·ha y ademti~ ' abo­
narle la ~uma de ttO Jl~&os por cada mes tran~currido dvsde loa 
tree mesee siguientes á 1" n· nt.~ tlt·l mism••, sin espt!ciul conde­
naeion por no haber mérito para ~llo. 

H'gas(! 11aber préfi~t reposicion y transcrapcion, y en su caso 

al archivo. 

C. ;tloya1lo l)acitúa. 

Buenos Airea, Octubre 4 de 1898. 

Vistos y con1idarando : Que don Manuel Posada, por el he­
cho w61o de haber comprado t>D r~mat!' público al Banco Nacio· 
nal en liqnidacioo el inmueble, cqya posesion demanda ' foja 
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prim~ra de elt.oa auto,., ba adquirido un tnat• sa6cieo~e. sin 
neieaidad de pr6tia escri~ara pública de nnta, para hacerse 
daeiio de íliobo inmueble mediante la tradioion 1 toma por coo­
aigaiente de poseaioo por su pane. 

Que auaqae el referido inmueble se hallaba arrendado oaando 
ae Yendi6 ea remate, 1 no debla deaalojarlo el inquilino, aino 
algunos meses despnes del reatate, ea'- circunstancia ·no ha 
podido impedir al comRrador tomar la poseaion de 111 con aaen­
timiento del vendedor, deade que el inquiJiov no ea poseedor 
tino tenedor del inmueble ' nombre del propietario. 

Que la prueba producida en antos acredita plenamente que 
en el tiempo transcurrido desde el dfa del remate dt! la casa-, 
quinta comprada por el actor, que ae terifi~6 el teintiocbo de 
J'ulio de mil. ochocientos nonn&a y seis basta el diea y nuete de 
Agosto del mismo año ~~~ que se le eltendi6 la respeotin ewcri­
tura de nota, y, por consiguiente, antes de que 61 dirigiese al 
gerente del banco la carta du foja cuarenta y do1, se baa reali­
aado en dicho inmueble, á nombre -y por 6rden del comprador • . . 
actos bien caracterizados de po.sesioo, como ser la compostura 
del enoatrado 't'el v·nral, plantío de árboles 1 oul&ito de la 
quinta, proporcleaándo par~ ello ~~ ~iamo c.omprador al quin­
tero del inquilino, con el consea¡imieoto de este último, ·herra­
mieDta'l, ma~rialea 1 basta el .agua n~eaaria que comprú á la 
Kuaioipalidad para el riego de aquélla, segun reaulta c~mpro­
bado por la deolaracion del tea&igo presentado tambieo por su 
parte, Pedro A:guiler• Bilcbes, dt~ fojaa dtft :1 aueYe, por la ab· 
soluoioo de las posiciones que se propasieron de foja cuar~>nta 
•uel&a y por el certificado de foja nintidoa Yaelta. 

Que siendo loa actos antes eapresadoa~ posesorios de loa in· 
muebles, tegun la disposicion del adfo~l.o·-d~ mil trescientns 
oeheDta 1 cuatro del Códig~ Cifil1 habi6nd~se realiaado, como 
queda dicho, ' nombre 1 por e~acargo ••1 co•prador ¡.osada, 
en el inmueble de la referenc_ia 1 "o el ooDaea.timiea&o del in-



quilino que lo ocupaba, es claro que ao pierden an sigoiflcaoion 
y aloatoce jurídicos para adquirir en su mérito la p~""opiedad ' 
que se refit>reo, porque el C'omprador no h•ya coocbando de uD 

mud11 transitorio ó permanente al quintero, que mediaole el 
consentimiento de su patroo el inquilino :t)S ejecutó en nombre 
de aquel, desde que no dejarán de ser actos posesorios porque 

.se lleno ' cabo gratuitamente ó po.- paga. 
Quu en cuanto al asentimiento del fendedor para que el com­

praaor tomue pos~sion del inmue~ltt Tendido y corriese con el 
ejercicio de los · derechos inherentes al dominio, lo prutb.a tl 
hecho de· haber recib.ido del gerente del banco, anws de que 
éste le entregllse d('salojado dit.ho inmueble, el eoatrató de 
·arrendamiento que tea{a celebradc• con el inquilino 1 que el 
comprador ha presentRdo en autos, sio haber dado explicacion 
de c9mo se balta en su poder dicho contrato, sinó ea para hacer 

ua~ de él como propi~ta rio. 
Que los autos mater :.ahts ejecutados respectinmente vor el . 

enajenante y el adquirente, demostrati•os de la tradtcion de la 
cosa en¡¡jeaada, pruebanquu usa tradicionse ha ópt!rado eo for-. 
mas leg;\les, de cunformidad coo lo dispuesto en el articulo dos 
mil trescientos setenta& r nueve del Código Cifil. 

Por est.,s fundamentos, se revoca la sentencia ap~lad ·>l de fo· 
já :;esenta y 9uatro y lle llbsuehe en cousccueaoia al Banco Na­
cional de la ·demand<~ iót~rpuest;l á foja uaa. Notiffquese con 
ul ori~ialll y, repuestos los sellos. deru; lvause. 

.. . ' ... 
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· Elllauco 1\!acipnal en liquidaciOJl. cot~tra don .•ngel Diaz 
y dott Ramon f 'emand·ez ; sobre cob~o de pesos 

Sumario. -Si pendien te la ejeoocioo del B <IDCO Nacional 
por pago de amortizacioo é intereses, se produlle el caso en que 
la ley número 005'7 autorisa el cobro de capitnl é intereses, na­

. da obsta para que el Banco deduzea esle pedido. 

Caso. - ~~~ t893, el apodarado del banco t'roruofi6 contra 
don Ramon Fernaodez y don José Angel Diaz, juicio ej t>outivo 
por cobro de lá amortizacio·o é iot~>resl's de un nñ~ correspon­
dientes ti .una letra otorgaula ú favor de dicho banco. 

J!:n Mayo de t89'~ antes de que se dictara sentencia de re­
mate, el representante del banco manifestó al juzgado que ri-· 
giéndo~e actua)~ente la liquidacion dt>l establecimilmto por la­
ley n6mero·303'7, pedía se intimara de nuevo rtl deudor, el P.ago 
''~ todo el cm pital y sus intereses . 

...... •.. ·-· .... .,. .. 
f.a Plata, Junio 18 de 1894. 

Con arreglo al articulo 3° del Código Civil; no Jl&& lugar. 

A urrecoechea. 
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................... .:: .... 
Buenos Aires. OctuiJre 6 de 1898. 

Vi11tos y con~iderando: Que la peticion de foja cincuentn y 
uuatro no se dirige al pasado, limitándote á solicitar el auto de 
sol Yendo autorizado por ley ya ("listen te, en cuya diaposioion se 
apoJa el solicitante. 

Que eo ~al caso no puede iov!()carse para dt>oegar dicha peti· 
ciun el articulo del Código CiYil, pues que al contrario ese arti­
culo la ampara al declarar, con arreglo á los pflnr.ipios, que el 
futuro queda bajo el imperio de la ley. 

Por esto se revoca el auto apelado de foja eiacuenta y cuatro 
vuelta. UeYuéltanse. 

BI!UA.Ift PAI. -ABr.L U&Aft. -

OCTA VIO IOftGS. 

Don José Volo eonlra ti<J11 Gerardo Gimtnez, por ealumnia 
reeursos de retardada y denegada ju..,tieia. 

Sumario.- No proceden !os recursos de retardada 1 dene• 
aada justicia, si cooata que el jaea ha resuelto en la causa, 1 no 
ha aido apelada la proYidencia de qaf se re<'Urre. 
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Caso. - Eo un eaorito de queja p~r rebrd~da justicia, pre­
aentado por don José Voto, se diet6 el siguiente: 

' 

.................. .,. ... 
Duen,os Aires, Octubre 6 de 1898. 

Couai~erando: que la queja· por retardada justicia ea impro­
cedeate, pues segun resulta de la misma exposición •le la parte, 
el juez ba concluido au misionen la causa, declarando su iucom­
pete.ncia por resoluoion cons.entid.a por el jnt~reaado. 

Que la providenéia de coourra donde corresponda •, de que 
se queja n.o ba sido apelada, de manera que no ha recafdo una 
denegacion de apelaoion que pudiera dar fundame~to al recurso 
autorizado por el artículo doaeieatos Yeinte 1 DaeYt de 1~ leJ 
de Protedimieotoa, auo en la hilpútesis de que dioha pr.oviden­
oia fuese pqr su naturaleaa apelable. Por esto no ba lugar ' 
los recursos iuterpucatoa y arohfYese. 

IUIAIIII' PAi.- LUII V. VA• 

I\ILA. - UIL Ul&lf. - . 

OCTAVIO llJRG.E. 
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Don Federico Scotli contra doi'ia So(La .Ayos de Hernande:, por 
retención de tm it1muehle y ezcepcion tle incompeltmcia; sobre 

, 
personerta. 

Sumario .• -El actor que ha reconocido en la demanda la 
personería del demandado, no puede desconocerla en laa e:lcep­
ciones que éste deduzca. 

Caso.- Resul&a dt>J 

.......... _ ........ 
Buenos Aires. luoío 10 de lSQS. 

Y tistoa: conaiderando que en el escrito de foja t t ae deduce 
ueepcioa de incompetencia, de que ae corrió traalaclo, ele 
•cuerdo con el articulo 18 de la ley aaoional de procedimientos. 

Que la rnocatoria dt>ducida por el eaerlto ea qae ae opone 
aqut>Ua exeepeion, bach~ndoae parte don Vieente H. Hernandt1 
cuya peraoneda como esposo de la demandada doña Sofía Ayoe 
de Heroande1 ea desconocida por el actor. 

Que en el escrito de demanda se pide fl ne ella sea aotificada 
tambien al esposo de la demandada, don Vicente H. Hernaades, 
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con lo cual se le ha reconocido personeria como representante 
!egal de la demandada . 

Por esto, ni) ba lugar ai la revocatoria solicitada por el actor , 
conté ·tese en consecuencia el traslado ocurrido. Respuesta 
lafoj11 . 

P. Olaecltea y .Alcor/a. 

Falle •• la ••••••• (:!e ... 

Bueno:.- Aires. Octubre 6 do 1898. 

Vistos l considerando : que no sólo se ha rcconocid.o por t~l re­
currente que don Vicente R. Her nan•lez tiene la ~alidad de es­
poso legftjmo de la dl'mllndada, sin6 que as{ Jo ha acreditado, 
el mismo recurrt'ote en la inforwacion qtae ha producido para 
establece1· el fuero. 

Por ésto y por sus fut .damcato ' , :,e confirma con costas , el 
auto apelado de foja 21 vuclti. Repuesto loa sellos, devuélvanse. 

BINIA.lrC PAZ.- ABII. D.\UN, -

OCTA VIO IUNGE. 
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Contienda de competencia tntrc el jw:z federal de ltt seccion de 
B ttCilOS .. ti,·es !J el (le J• 111stuncia el(• /.a l'lata, en la cctwttt 

tle don Jmus Gimenc:. contra la compc11ila del /i(n·rocar~·il 

del Sud ; .~obre rcivwd icacion. 

Sumario. - L.a !f,• munda 1led uci1la 11nte los tribunales pro­

~incia l r•s JlOr u u ~ ··cino 1lc "' pro,·iudn de J3nenos Airt>s contm 
unu coau plliifa unónima con domicilio 1'11 l:1 (.;apitnl, dt'lJe ser 
trafdn al fnero ÍP•Icral , si untl's dr· darse por contestad~t, St' ha 

.iniciado cueí\tion de com¡wtcncin por inhihitoria. 

Caso. - Dori Elise" M. Oimenez clE•dujo la accion reifindica­
turi¡' ante t!: juuz tl• ta instancia de La Plata, ,·on n •ferencia á oo 
tcrr('no M su ¡>rQ¡Iiedad en t•l partido de San Vicente, y del cual 
dijo babt·rse npmlerado la corn¡\añ{a del Ferrocarril del Sud, y 
¡•idió que la rhunanda su ••ntenrli•·ra con don Eduardo L. Pal~s­
ton, como reprt>"entante del Ferrocarrilliel Sud <m La Plata. 

El juoz iiorrió traslado de la tiemtanda, y mandó que se! noti­
ficara á Pale11tuu. 

Este maniffstó que no t'ra tal representante general en la 
amplitud de términos que lo enuncia la dernaoda, que el tt'pre­
sentante genl·ral de la empresil es el ingenit>ro don Guillermo 
Wbite, domioili udo en la Capital _d~ 1~ República, dond.e es&' 
in~>laladt> el directorio; que Whi&e le ha conferido ¡1oder par~ 
in&enenir en n.peuientes judiciales, pero esa in&enenoionsólo 
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puede tener lugttr con arreglo ú inlltrucciones y autórisacionea 
préfias en cad~ euo, pue:s no se puede pritar á la empresa del 
derecho dt> elegir el npreseotante qut> desee en sus asua&os 
judicialt>s . 

Hecha .saber esta lUaoifcstacion al actor, pidió que se em­
plazase al señor White por med io de txbllft o de juez de la Capi· 
tal , y a:sí se bizo, quedando noti6~:ado aquél en ~3d<' ~lano de 
t898. 

En tJ de A.brils.e presenta ante el jul'z de la seccion de Uu('pos 
Aires, el mismo Paleston por laemprt>sa, exponiend,o: Que el señor 
Wbite, representante de la empresa, reoihi6 la ~dula de o_o• 
tilicaoioD que a\:ompañaba, t-mplazándoselt> por contestar la de­
manda de Giml'nez. Que éste, debió tf(•duc·ir sus accioun aate 
el juez de aeccioo. puesto que reconoce que se trata de un caso 
entre vecinos de distintas profincias, á lllS cuales está equipa­
rada á loa ef•ctoa del fuero, la Capital, donde tiene su do~icilio 
legal la empresa, segun el inciso 3°, articulo 90 del Cótligo Ci­
til, como á mayor abundamiento lo demuestra con doa t f!stigoa. 
'Pidió que se dirigiera oficio el jt.Lez locul para que se abstuviera 
del conocimiento de la cuusa . 

.................. 
La l'lata, Abrill8 de 1893. 

Habi,ndose acreditado la diversa Vt!cintJad de las partes, 41e 
conformidad ' lo cstablt>cido en el artícul'> to, inciso to, de la 
ley sobre jurisdiccion y compet<·ooia de loa tribuo~&les naoiona­
les, y con la precedente fiata fiscal, dec"rase competente este 
juzgado para conocer eo el Juicio á que a e bace refereaoia, 1 e o 
consecuencia dirfjase exhorto al señor juez de pro•iaoia que ae 

• 
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indica, con los tes&imonioa neoeaarioa, para que lit inbi ba 1 se 
tina rem.itir loa antecedenYa. Rep6ngue el sello . 

.4 urrecoechea. 

AUTO D&L JUU DS PI\IIIEaA l~SUI'ICIA 

La Plata, Oclubre j5 de 1893. 

Vidoa7 considerancto: t • Que por el esbor&o foja !8 libra­
do por el señor juea federal doctor Aurreoottcbea se solicita la 
nmiaion de loa pr~en&et ~a&oa seguido• por don Eliuo M. Gi· 
menea, •eolno de la pro•int ia de Bueaoa Aires contra la empre· 
ea del Ftrrooardl del Sad aobrtl rei•indieacion, alf8ando que 
el referido aaan&o es de la juriadiecion federal por ouan&o el 
plei&o se ha trabado entre u.n ncino de la proYinoia 1 la empre­
sa referida que tiene all .. domicilio en la Capital fedenl7 es ve­
cina por conai¡uiente de eda última. 

i- Qae ault~ciado en forma el incidente, tanto el señor 
aceatt flacal ooao el demandan&e 11 oponen á la remision de 
e~tóa aatot aoawniendo que no e1 caso de jurisdiccion fooeral 
dt~de qae la Empma del Perrocarril del Sud es ttoina ~e la 
proYinoia de Bueno• Airea 1 que por lo taato el pleUo aerfa 
aoatenldo entre Yeeinoa de la miama proYinoia lo que hace iaa­
plioable lalt7 de jariadiccion 1 competencia de loa tribunalea 
de la naeion. 

3• Que la empresa dttl Ferrocarril del Sud ae halla rt>gida 
por lalt>y ¡ eaeral de Mrocarrilea cn7fi ar*fcaloa t• 1 to deter· 
minu cuál .. d~bta ~t con•ideradoa oomu profincialtt al mis­
mo tiempo qae iomae 6 eetot ' la jurisdiccion esoluai1'a de las 
autoridadeadela profinoia. 

T. LIS' 
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.¡o Que el Ferrocarril del Sud, ea indudablemente ncioo de 
la profincia de Buenos Aires, h,a sido creado por leyes de la pru­
fincia, casi la &otalidad de sus rieles ie extienden en ella y hace 
su negocio deatro de la profiocia; lo que significa que dentro 
de los términos de la ley nacional de t.& de Setiembre de 't86S, 
se encuentra loa elementos necesarios para arribar' la afirma­
oi\Jo hecba al prin-:iplo, esto es, que el Ferrocarril del Sud t•s . 
vecino de la provincia. . 

5° Que si bien el artfculo 90, inciso so.' del Código Civil es­
tablece que e el domicilio de las corporaciones, establecimien­
tos y 'asociacionelf· au&oriaadt&s por las leyes 6 por el gobierno, 
e:~ el lugar donde est& situada su direccion 6 administracion •, 
tambien es cierto que ese domi~ilio sólo surge cuando en sos 
estatu&oa 6 en la au&oriaacion quue les dl6, no tudeaen un do­
micilio señalado (última parte del inciso,citudo). 

Que aiendo la empresa del Ferroouril del Sud creaoion de 
leyes de. la provincia, ba debidtl constituir su domicilio en est;& 
de acuerdo con la obligacion que le impone el artículo i5 de la 
lt>y generul de fenocarrilea y ~n cuya virLud el infrnserito debe 
considerarla domiciliada en la provincia1 liin que l1l umision ñ 
este respecto pueda invocarse contra dispoaioiones terminantes 
de la ley. 

7o Que siendo la empreu del Ferrooarril del Sud vec:ina de 
la proYinoia eomo queda demoatrado. y con domicilio legal en 
la misma, Sl'gon las leyes proYincialtls qoe rigen la matt>ria, no 

· · ea de aplicaeion el arUculo del Código Civil aottls inYooado en 
la ley del 68 que sirve de fundamento al exborto corriente' fo-
ja~. . 

8° Que la jorisdicoion federal es de ex~epciun 1 de b~ue6cio, 
y que por consiguiente ella pnede ser remunerada por aquellos 
á quienes favorece. 

9" Que esa renuncia puede ser expreaa ¿ &:icita. Expresa cuan­
do se acata los t,ribunales proYineiales, ocurriendo A ellos y 
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nccr•"ndo au juriadiccion t'cita, cuando sf' deja •eocer el "r­
mino del emplazamitnto sin producir acto alguno que demues­
tre su voluntad de no acatar aquellos 6 dtl acogerse ' la juris­
diocion federal. 

t& Que de otra manera siem¡1ru sería fácil para uu pleatista 
rle mala fe, esquivar las resoluciones dn los tribunales de pro­
Tincia, o~ttrriendo en cualesquier tiempo á la juristliccion fe­
deral pnra evadir el cumrlimiento de sentencias plisadas quiztís 
eu autoridad de cosa juzgada. 

tt• Que segun se d&sprende de la11 constuncias de autos el 
recors'o llevado 11nte el seiaor jui.'Z federal cxhortante Jo ha aidu 
despue11 del auto del infrascriptu •lu.mlo pur contelitada la de­
manda, es decir, dl'srues ele • enoido t•l término den tro del cual 
t•uditaran alegarse excepciones, lo que significa que aun supo­
niendo que este caso correspondiera. á la jurisdicoion federal , 
.ella babfa sido renunciada por el demandarlo. 

Por estas eonsidt>raciones y demáll eonconJantes del escrito 
foja 39 el juzgado rel!uelvt• maot~ner su corup(' tcncia en estos 
notos debiendo oficiarse al juez requirente con trascripoion del 
presente auto paro. qne rl1\11do pnr formad11 la cootil'nda de com­
petencia remita los antece,lentos á la Suprema Corte de Jus­
ticia. 

l!¡uacío Sarmiento. 

Ante mi : 
,t!) us tin 1.. Ca111elo • 

....... •el .1••• ., ..... , 

L11 Plata, llli) O 28 du 1894. 

A.n~os y via,os y considerando: t o Que el domicilio real del 
J!' errocarril del Sud es la eiudad de Bueno3 Aires. 
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to Que su domicilio legal es ha misma ciudad, segun la ley 
prodaoial de ferrocarriles (adfoulo !5). 

SO Que, por consiguit'nte,. siendo la contraparte ncino de 
esfa profioeia surg~ t>l fuero federal. 

Por eaua coosi ulraciones y concordaotes, el juzgado iosi.&te 
en au auto de. foja t8 y en su consecuencia remftanse los autos li 
la Suprema Corte Nacional para que uirima la eon&iendu, avi­
aáodose por oficio al señor jue1 de t• inst•ncia de la provincia 
á fto de que por su part,e remita al m~mo tribunal los antece­
dentes que obran en so poder. Repóngase el sello. 

Jlaria110 S. tle .4urrecoecht>a. 

VlST.\ DEL SlftOR PROCURAIJOI\ Gt:I"IRA L 

Suprema Corte : 
~ueoos Aires, Setiembre 12 de lafH .. 

Las dilig(!ocias pedidas por el deman4aote, y demás corrieo­
&es á fojas t5tutltll t8, t9. demuestran que la represeotacion 
gt'ot? ral de la compañia del Ferrocarril del Sud esiste est~tbleci­
da en la capital federal. 

El lugar dood<: está situada la direccioo 6 admioistracioa, es 
el domicilio de las asociaciones autorizadas por ley ú au,ori· 
dad, segun preseripcioo df'l artículo 90, inciso 3•, dt-1 C6digo 
Ci,il. 
. Procede la aplicacion de esta d isposieion al cuo suJJ-judice, 
tanto más cuanto se·trllta de un ferrocarril regido por la ley 
nacioaal de ferrocarriles, y se reconoce que no ba coostituído 
por acto alguno expreso 4omicilio determin~io ea la protiocia 
de Bueaos Aires. 
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V t~ntih\ndose la cucdion entre un vecino de la pro•incia y 
una compañia cuya direccioa y atlminiatraoion existe domicilia­

da en la capital federal, cotre~tponde al fnero federal , segua el 
articulo to de la ley sobre competencia de la juaticia nacional 
de U de Setiembre dt> t86a, y t8 de Se&iembre de t88l. 

Por ello pido ' V. E. 11.' Kina confirmar el auto de foja t5 
que declara la competencia del j nez fetleral de la aeecion de 
Buenos Aires . 

Snbinia11 o Kier . 

...... .. •• ..... _ t: .... 

Buenos .\ires, Octubre 6 de 189ti. 

Vi:~tod y considerundo: Qull e:~tá fuera dt! cuestion que el 
ferroearrtl demandado tiene au domicilio t>n E>s ta Capital segun 

In dispuesto en el articulo cuarenta y cuatro del Código Civil, 
uonstando igualmente que el demundantc es fe(' ino de la pro­

vincia de Boeaos Aires. 
Que ea tal caso la compett>acia de lll justicia federal para el 

conocimiento de la cnusa se halla e1presamente declarad:& por 

la ley de dieciocho de Setiembre tfe mil ochocientos ochenta y 
cuatro 1 artfculo dos, inciso dos, de la ley de materia. 

Que aegon result• del oargo puedo al escrito de foja quince 
de loa autos teguidos a11te t'l jue1 federal, el demandado inició 

la caestioo de competencia con feeha anterior al auto de foj" 
nintitres Ynelta rf'cnido en el expediente tramitado ante el 
juez de la pro•ineia. 

Por lato 1 de aeuerdu con lo e1pnesto 1 pedido por el lleñor 
Procurador general, se declara : Que E>1 ooaocimiealo de la caü· 

sa correaponde' la juaticia federal~ Rem(taaee, en coaseouen· 
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oialos autos al juez de tSeccioD y ufst'se por oficio al joea d 
primera instanoia de La Plata. Rep6ngase el papel. 

BEIUAJIIJ PAZ.- LUII ~. YAaau. ­

ABIL IAid. - OCTAVIO IIJMB. 

- 'DA" E. TOI&UT. 

/Jon Francisco Sivo?·i, sobre fr.tcncio11 del scrm'cio mihlar 

Sumario. - La nceJJcion del hijo que ati<'nde á la subsis­
teoQia de la madre f i u da, Jio com prendt! al caso en que ésta 
haya p:lsado :i Sl?jllltHI,•s nupcias y gc halle :abandonada por el 
marido. 

ClUo.- Resulta de las siguient us piezas : 

VISTA DEL llROoCtlRAUOK fl~CAL 

IJuenos Airf s, Agosto de 1898. 
Seiwr Juez : 

Si bit:n por las partid11s acompaiiadas, as{ como por 1.1 infor­
macion producitia, el recurrente ba probado que es el hijo de 
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doña Catalina S. de Si•ori que atiende á ID subsistencia. cons­
ta &ambien de loa espreaados ohradoa que la dicha señora cesó 
en au ·tiudedad por haber contrafdo se1Dndaa nupcias con Teo­
ct<Sro Comaaquim, cuya monte ni se ha establecido ni justifi­
cado. 

Esto induce á pensar que el recurrente no ea el hijo de ma­
drl' Yiada á que n refiere el artfcolo • de la ley nt\mtro 33t8, 
y por ello creo que'v . S. debe confirmar la resolacioo de la jun­
ta ele foja 5 •uelta, que niega l!l excepcioa solicitada. 

(

Jl 

J. Botet. 

............ _ ......... 
Buenos Aires. Agosto 21 dA 1898. 

A.utoa y Yiatos: Para resolver en la solicitud de don Fran­
cisco Si•ori, apelando de una re11oluoion de la junta de recla­
mos sobre es;eepeioo. 

Y considerando : Que de los comprobantes presentados por el 
recurreate re:~ul~a que la madre de fste se encuentra actual­
meate cuadaen S(>luadaa nupciu, y que su marido la ha aban­
donado desde hace mú de diea años, siu pres'-rle au1ilio al­
guno. 

Que de esto mismo resulta que el recurrenle no se encuentra 
compr.:ndido eo ninguno de loa casos de excepcioo eoamerados 
¡•or el artfculo !16 de la le.y n~mero ·ast8. cuyos términos no 
pueden e1teodene al cuo presente por utar clara y elpf(lsa­
naente determinados, no siena~ procedente la aplicacioo aoaló· 
¡ioa de loa miamoa. 

Por eato, 111 resualn, confirmando la reaolucion de la ju~u 
de reclamoe qut~ oo baec lu1ar 6 la solicitud de excepcion de 
don l!'ranciaco S"ori. 

GcrvGSio F. Granel. 
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\'JITA DIL adoa PllOOUillDOR Glftla&l. 

Suprema 'Corte : 
Bueoo11 Aires, Seliembre ~ de 1898. 

• 

El arLfculo i6 del01 ley añmero ,3318,, c1cept6a del servicio 
actito en la guardia nacional, eutre otros, al hijo único de ma­
dre tiulla: ó i aquel de los hijos qae atienda á 1" subsistencia 
de •~ta 6 de un padr~ aeptugeaario ó impedilio. 

Loa be ·boa judieialm~utedeelaradoa en hu actuaciones aoom • 
pañadas, colo~:ao •1 recurrente en la eo'ndioion de la ley ci&ada, 
porqae ha comprobado aer el hijo que aodiene A una madr"' 
anclaóa, robre y en completo desamparo; y ~ti es nrdad que és­
ta babiaa coa&ra(do aeguodu nupciaas, lo fl tambien que quedó 

abandQDI~I desde bice mál de dÍe1 añOd por IU marido, d~J .. . 
qoi<'D, desde aquella fecha M so láa podido obteuer noticia ~tl-

goaa. 
El art(cul•) ttO del Cúdigo Citil e&,tablecfl ' al respecto que la 

auaencia de una persona ~t i u que de ella se t enga noticia por el 
t'rmino de aeis añoá, causa la preauaoion de tu bllecimiento. 
An&e el hecho declarado en la informacion sumaria acompaña­
da y la presoripcion del artíoolo t tO del C6di.ro Cifil ~itado,la 
madre del reourreute es coasidenda tiuda 6 los efedoa lega-
11.'11. Y como la ley n6mero 33t8 se refiere al hijo de madre fin­
da, sin hacer distiacioa entre la de un primero 6 un segundo 
matrimonio, pie aso que el texto~· so a rUca lo t8 debe aplicar-. 
se e11tricamente 6 la que aparece·,~uda segun loa hechos com-
probados, ao&e la présuacion declarada "r el C6diJO Oitil. 

El u:~píritu de la ncepcron en fator de la madre viuda, ea evi· , 
dente que se refi ~:~r~:~ al deber del bijo de suministrar a li meatos i . 
la que los oecesib impreltCindiblemente para so sub!tisteneiR, y 
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ese deber no de.aparece an&e la ley por el hecho dd stgundo 
m•trimonio; tambien'disuelto por la muerte presumible del cón-
yuge aegon el Código Civil. · 

Por ello, pieosv que procede en el oaso, la uce_pcion en fa­
vor delrt~earrente, qoerespectodel hijo de madre viuda prescri· 
be el artíoul'l i6 de 1" ley número 3318. y pido á V. E. ae sirva 
a!l( decla.rarlo revoc.mdo, en cons'fcue•íci¡,, el auto recurrido de 

foja !5 . 

Sabú1iano Kier . 

.................. ~ 
Buenos Air:es, Octubre 8 de 1898. 

Vistosy.eoosideraodo: Que el e.uol:lmientQ eu la guardi" 
nacional en la República es un deber impuesto por la Cousti­
tucion y la ley, constituyendo la regla general, limitllda en su~ 
efedos sólo en cuanto se trate de casos de ~.>xcepoion estableci­
dos por la misma ley. 

Que en el presente no se ~rata de ninguqo de esos casos, 
siendo de derecho ·qut: no puede u&enderse líl ~xce pcion li casos 
no previstos, como lo tii1ne reilueU.o esta Sopr.ema Corte en asun­
tos análogos. 

Por esto, y por sus fuodamentos, se c~oufirma, con cost.as, el 
aoto apelado de foja •ein.tieinco. Devu~lvanae~ 

B3l"IAMIN PAI. - LVIS V. \'AULA .• 

- All~ BAlAN. - OCT4VIO .. 

~"GI. 
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Crimá~1al contra Cayetano Tese Sara:ú1i y otro, por circula­
cioll de billetes {al1os de curso legal; sobre ~msaúon 

Sumario. -Es legftima causa de excusaoion, el haber inter­
venido t1D el proce11o como defen10r de uno de los procesados. 

Caso. - -Lo explican las liÍgui:ent.e.; piuzas : 

Au••••••~· F ... ral 

Bu~>no~ Airl'il, Ago:;lO ~ d~ 1898. 

t\utoa y vistos : resultando del prolijo t>:támen de estos au­
tos, que si bien á foja tOI vuelta fué deaignado uomo defen­
sor de oQci'o el de pobres, entonces el doctor Granel, inmediaattl• 
mente fué reemplazado vor los dootore:s C. Ooodra y Luis K. 
Albacio , como consta 1\ foja t0-1, de modo que el doctor Granel, 
no ejerciú en verdad acto alguno d~ defensa en eatoa autos, de­
sapareciendo asf la causil que aduce en (ll auto que preeede, 
Jlara excusarse de r.onocer del i:neidcote penditmte; y couaide­
r:mdo, por otra parte, que el doctor Granel fu6 nombrado de­
fensor por lo~ proce!lados Saracioi y Cbigliani, los que ya ea­
táo sentenciados en ambas instancias, y que ahora se trata del 
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prooesado Cayetano Tese SarRziDi, el qne no nombró su defen­
sor al de pobrea. 

Por ello, dnaélnae al jaez dt! la refereJaoía, estos autos para 
que siga conociendo de ellos. 

P. 0/aecllea y Ji/corta. 

" .. .~ .............. . 
Buenos Aires, Agosto 22 de 1~. 

Autos y tistos : Considerando : Que ea uo deber del magis­
trado Yelar para que ea loa juicio• se llenen toda11 las formas 
d~l procedimieato ' flo de eYi&ar auJidactn. 

'Que en el preaente oaso, el iafraacripto cree que su aetit.ud 
se ajua&a no t6lo' Ja ley, ainó tambieo á la jurisprudencia 
coaaaarada por la E11Da. Suprema Corte de Justicia; ea pri­
mer lugar. porque el artículo TI del Código de Precedimieotoa 
en lo Criminal ditpooe terminantemente que los jaeces que lit 
eacuentreo ea algunos de loa casos dt'lartfoulo '76 se iuhibirúo 
de oficio del coaocimiento de la Ct1aaa, y la r~mUirliu al jue& i 
quien correapoada, y en segundo lugar, porque aquel alto tri­
banal ha declarado qal! baata la aimple uotiticacioo hecha al 
fiscal tSD un proceso, para que no pueda intenenir en el mismo 
como juea. 

Y como entre las causas enumeradas en PI artfcolo 76 (la ••> 
comprende al que ha sido defenaor de alyuna de lu partes, el 
infrucripto por el heobo de baber some&ido su ncnabramiento 
y firmado no&ilicacioan se bl\lla iabibido para entender como 
jaea ea la prt~aeote. 

Por es'-s eooúderacíuaelf, se aaao&it-ne el auto de foja ts.¡ y 
eléfete ~1 e1ptdieate ' la F:xma. Suprema Corte, pata la reso­
lacioo qne éorreapoada. 

GertJtUi4J ,. •• Granel. 
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VIST.l DIL SdOI PROCltlR.lbOI GBfUIIILU 
" 

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1898. 
Suprema Corte: 

De las eonstanciu de foja ·to vuelta, resulta que el actual 
juea federal dootor Granel fuf Í1ombrado defeolior de uno · de 
los procesados de Cayetano Teae Sar~~ini en tSSU, cuando (•jer­
eía la defensoría de pobres ~ incapaces. 

El proceso terminó por sentencia defiaitin, segun constan­
cias de fojas tl5 y de foja Ui. 

Reabierto, respellto al prófugo Cayetano Tese Saraaini, se­
gun la peticion de foja tM. aate el señor jue:r ~o•:tor Gránel: 
'.st~ se inhibe de coootcr de ~1 por la causa antes referida, pa­
sando los autos al señor jue1 inrnedi:ato en torno. 

J~sttlnd.o la causal invocada eomprendid~t en el articulo 76, 
inciso 4", del Código de Procedi~ientos en lo Criminal, t>l que 
debe sr r estrictnmente aplicado, dado que su tisible prop611ito 
es rodear de completas gafantías la buena ad~inistra~ion de 
justicia, opiou que es procedente la inbibicion de oficio, en el 
caso sttb-judice . al tenor de Jo establecido en el articulo 77 del 
Código citado, y pido i V. 'E. l.a confirmacion del auto inhibi to­
rio de foja t5.t. 

Sab-itu'arw K ter . 

....... .. .. ....... .,. ... 
Buenos Airu, Octubre 8 de 1898. 

Vistos: De acuerdo con lo es puesto y pedido por el señor 
Procurador general, se admite la-escusacion del juez doctor 
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Granel, y , en cons(·cuencia, dev11élnn•e loa autos !los efec­
to!! de lfy. 

I&IUA!IUI PAI.- LtliS V, VA­

IU~LA .- AIIL lUAN - OC­

TAYIO ltll'fGI, 

f rúni11al contra Ewehio.Orti-; y otros, por lmrlo; sobre r cc"r.so 
á la Suprema Corte 

Sumario. - ¡.;u las causas criminales no puede traerse á la 
Suprema· Corte el recurso por inconatitucionalidad de la ley. 
aplicada por los Tribunales ordi nario:. , si la cueatiou no ha si­
do suaoitada y resuelta en el proceto ter m in a(to ante ellas . 

Caso. -Ante el juea del crimen de la Capital se siguió jui­
cio criminaal contra nrios indiYiduus, ~ntre ellos, Eusebio Ortia 
procéaado por el delito de hurto. 

Dicho juta sentenció la causa, condenando á los procesados 
á trea aftoa de priaion, '1 agrug6 que, siendo Ortiz reincidente 
por m'• de tre11 YeCtl, le son· aplicables la~ disposiciones de la 
ley sobre reincidencia, debiendo por consiguiente comunkarse 
á quien corresponda, ' ana t•ftctoa. 

El!ta sentencia fu' coaftrmada por la C<imara de apelaciones, 
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taque declaró tambit>n de aplicacio!l la ley por reincidencia nú­
mero 3835. 

El t!efensor de Or~iz pidió la reconsideracion de la sentencia, 
6 que se le conceda el rccur¡o de inconMtitudonalidad que de­
du.ce para ante la Suprema Corte, por luLberse aplicado una ley 
inconstitucional. 

La cámara t'ODC\•dió t! l recurso. 

VISTA DEL SE~Oil PI\OCURADOil GENERAL 

Suprema (orle: 
Buenos A ir• •:~, r,ctubre "17 1lc 189i. 

El proresado Eusebio Ortiz ha sirio condell!tdo por la senten­
•~ia de primera in:)ta.ncia de foj:L 300 y la confirmatoria por la 
Exma. Cámara de lll Capit~&l de foja S7t \·uel ta, á la penll de trt•s 
año· de prision, por partioipacioo en repetidos robua. 

Se ha invocado contra esas l\entencius, la ioconatitucionali­
dad , en t:l recuno traidll ante V. E. y esa inconstitucionalidad 
se deduce de la alllicacion de la 1<-y número Sr'l:JS, qnela defensa 
supone violatoria del derecho~ igualdad garanti1oa por la Cons­
títucion nacional. 

Pero u o a cosa es la igualdad de derechos ante la ley, y otra 
muy diferunte, la igualdad de loa criroinaLles con relanion á la& 
leyt>s qne ,·ali6can los delitos y determinnn su penalidad, se­
gun su mnyor 6 menor agrnacion. 

La ductri na penal y con ella nuestro cóJ igó reconocen que la 
reiteracion del•ll'lito es una causa dtt agrancion d., la pena, 

La l('y número 3335 coincidiendo con aquella legislacion y 
doctrina, se limita á declarar que los reincidentes oo goz!4rán 
del b&r.eficio del articulo -i9 del Código Peoaly que laa aenteo-
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cias oondeuatorias, senin cumplidas ~n los territorios naciona­
les que el Pod~r EjecutiviJ tlcsivne al efecto. 

No e1iate disposicion alguna en la constituoion que limite l.cs 
facultades del Congreso al respecto. La df'fenu misms o o ha 
podido cibrla y la jurisprudencia tantas veces consignada t'D 

los fallos de V. E. tiene establecido que, para la procedt'nci1a 
(lel n•cor,;u fle inconstitucionaJidad no bnsr.n lu invncacion •l1• 
principios genemles, siendo pre1' iso In cita del artfcul" ~;on st i · 

tucionol que se dicn violado. 
E·n las sentencia!! que han dict ;ado en esta causa los tribuna­

les de la Capital, no se ha discutido cuestion alguna constitu­
cional ui decidido cosa .alguna contraria á sus chiusulas, ni l'll 

el recurao traído ante V. E. ~e b1' invocado artículo tle ha c•ms­
titucion que resulte violado. 

La apelacion para unte V. E . no prüoede en tal caso, coo su­
j~eion á las prescripeiono · •Id artículo U ~e lll ley de f863 so­
bre competeu<;i& naeionlll. Pido li V. B. lll' irvu on consecuencia 
declarar mal concedido el recurso . 

J::n caso negativo, no uisti,endo la inccniititucionalidad tle­
nuncinda contra la ley ntímero 3385, por haber ~ido s~&ncionada 
por el bonorlable congreso en Yir~ ud de atribuciones que no le 
han sido limitada• ni restringid1u al re!!peeto 110r cláusula el­
presa de lacon!ltitnoion Moiooal, solicito de V. E . se sina as( 

declararlo. 
Sa1J1'm·arto Kier. 

Buenos AirtJs, Octul,re ij de 1898. 

Vistos y considerando: Que en el ¡>ldto no SI.' ha puesto ~'D 

cuea~ion la ineons"tucionalidltd de la ley n(amero trea mil hel)-
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cientos treinta1 cinco, pretendiéndose que ena·vulnera derechos 
que ~1 reourrea~ enhndiera ó aoate&\-.era qu .. -"'t'n asegurado1 
por la Coosti&ucion nacional. 

Que, en consecuencia, la aenteDIICia recu r ril'la ..no se ha pro­
nuuciado contra la nlidea del tlt,ul • ó derecho que ho1 18 dice 
amparado por una el,osula, conatitucíon¡¡J ror no haber sido 
mderia de litigio. 

Que entre tanto la procedencia del recurso para ante ésta Su­
JI rema Corte, que autori1a el inciso segundo del aitícalo tein"­
dos del Código de Procedimientos en lo criminal, requiere que 
~n el·pleito se ha1a hecho la cuestion '! la resolucion baJa sido 
contraria al derecho in•ocado. 

Que esa uigeneia no puede aer saplida por alegaciones pos­
teriores 11 la sentencia prounnciada por el tribunalauperior de 
provincia 6 de la Capital, en su caso, pues que jor razon de la 
oportunidad no puede 1a aer obje&o de rallo dictado por dicho 
tribunal, como no lo ha sido en ~•ta cau11a. 

Por estos fundamentos y de ce»nformidad, en lo contordaute, 
co,a el señor P rocurador general, se declara mal concedido el 
recurso. Hágase saber con el original y dt'fuélvanae lo!C autos 
al tribunal de su. origen. 

BL . ._ PAI. - Ulll V. U RILA . 

L BAlAN. - OCTAVIO BUN• 

Gt -.lUAN t;, TOI&MT. 
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Contra tlon .Yicolás JfillanotJich: sobre contrabando 

Sumario. - Dehe déclurarse ·ul comiso si las merraderías no 
han sido manifustadas-, y Sll ha pedido la ampliacion del mani­
fi ,·sto fuera del t t1rmino legal, y despul'!i de descubierta su exis­
t encia á bordo. 

Ca:w. -. Resulta de las siguientes piezas: 

RESOUJCIOJ.'II DE U ADUANA 

llucnos Aires, Setiembre 21 de 1&95. 

Vistos: este e1pediente y t•l número Uj, letra A, que le t-s co­
nt•xo, y consider~ndo: to Que las morcaderías á que hace refe· 
rend a el parte de · fc.ja t no eu·natituyen un cargamento eapc­
d ai 6 J iferentes de aquellos cuyo comiso se decretó en el.otro 
expediente citado, sinó que ambos forman un solo cargamento 
cuyo contrabando se ha intentado, dejindose de manifestar en 
los consulares, y agregándose á Ja copia despucs de descubier­
ta la infraccion; 

2° Que de los considerandos del fallo del e1pedie o te U2, le­
t.ra A, y de las actuaciones de este sumario res11lta qae, cuando 

T, LUT l!l 
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se hizo la primera investig:acion por la aduana, el vapor e Cu­
rumba • no tenfa privih:gio ele paquete, y ~n consecuencia, el 
capitao sólo gozaba del término pt:rl.' ntorio de 48 horas pan~ 
hacer las rectificaciones corresponuientt>s t>n el manifi l.'sto ori­
ginal ó au traduceion (art. 6t ), deb iendo cntendt>rse, sin em­
bargo, que di.' este término goza siempre que la aduana no se 
apereib:a •.lel error, segun la interprebcion que se ha daado :í ese 
artículo por la práctica y la juri~prodencia; 

3° Quo por lo tanto, no se ha cumplido en tiempo con la 
disposicion del arti•·ulo 51 y se ha inc·urriuo en la ptmalitldad 
dt~lar&fculo 906, fallo : condt•nando á la pcnn de comiso de l.l 
mercaderí:l que se det1alla á foja t . Exfjasc l,ll interosado ma­
nifestacion de si está dispuesto <Í pagar su \'alor 6 hacer aban­
dono de) a mercader fa . llágase saber y pasu á la contad u r:aa 
para su cumplimiento, roponi~ud ose los sellos . 

./ . .11. ,Uarl inez Cm;( ro. 

VISTA DEL PI\OCUIIAOOI\ FISCAL 

llueuos Ain::~, Octubre du 189;;. 
Se1ior Jue; : 

Lo bultos de que se trata en este el(ledicnto pertenecen al 
mismo Cllrgamonto dol u por e Curumba t, qu fl en el E'l!ledien­
tc u~. letra .!, flleroo condenados á comiso por hallarse fuera 
<lel manifiesto del mencionado vapor, no shmdo exacto que su 
roctificacioo fuora hecha dentro del t iempo que la ley esta­
olee~. 

Es indudable que á no bal.lerse apercibido l:a adtHlD I~ de tal 
circunstancia y á no haber detenido ~! l guarcb las mercaderías 
u cedeotes, hubieran sido desembarcadas sin abooar sus dere-
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choa adaantrOI, lo que hubiera *ra(do aa daño á la renta fi:.­
cal, circuoa,aacia que por af aola eerfa kltaoto para autorizar 
el comiao qae establece la rnolucioa aduanera recurrida. 

A eatar ' lall constancias de aa&os, l:a rectificacion hecha 
por los 11entea del manifiesto faé despues del término, pt!es 
aillnque loa .recurrentes niepa tal circunstancia, no demues­
tran lu con!\tancias poaitifll 1 afi rmati•as det resguardo de 
<¡u e tal cosa no ae hizo oaanl.io era de obl igacion. 

V. S. se ha pronaaciado ya sobre la parte del cargllmento 
tomado á bordo del e Curumba •, y en hu mismas condiciones 
~e halla lo que de eae cargamento fué pasado á la lancha e Ali­
cia T •, pue~ 1e le encontró en la misma infraccion . 

Por eaw cooaideracionus, y por las expresadas en la resolu­
cion aduanera dd fnja 1 •ueltt&, debe confirmarla en todas sus 
par tes . 

• 

J . nottl. 

hlle•e••-•w ..... a 

Bueoos Aires. Agosto 4 de 1895. 

Y Yistos : De conformidad en lo dictaminado por el señor 
P rocurador fiscal en su Yista de ' foja . . • y por los fundamentos 
•le ¡,, sentencia rer.uuida de fojli 1 Yuelta, se confh ~• ésta, con 
costas. No,itlqnese y en oportunidad deYUélnae estos autos á 
la aduana li 3US efectos, repue3toa que sean los ellos. 

Agustín IJrdi narraua • 
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VISTA D&L SI~OR I>ROCO .. ADOR ' GMEBAL 

Suprema Corte. 
Bueno!! Aires, No,•iombre 20 de 189\:i. 

De los informes de foja 4 vuelta y foja 5, r~su l ta que los bul ­
tos no manifestados, quo motivan esta causa, fueron tleacu­
biertos por lo11 empleados del resguardo, antes de la rect ifica­
cion del manifiesto. 

La resolucion de foja 7 vut-ltaa f la confirmatoria del j uzgado 
federal de foja 25vuelta, resultan por ello ajustadas tí derecho, 
por lo que solicito de V. E. se sirva confirmarlas. 

Sabiuiano Kier • 

................ ., .... 
Buenos Aires, ' 1ctu1J re S de 11:!98. 

Vistoa: Segun resulta de autos, el vapor cCurumbu llegó 
al distrito de Babia el d(a diez y seis de Jonio de mil ochocien­
tos noventa y oinco, baoi,ndose en el mismo dia por el ea pitan, 
la presentacion de los maniiestos exigidos por el artículo n in­
t e de las Ordenanzas de Aduana. En la noche del diea y nueve 
dd mismo mea y año fueron detenidos ú bordo de la lanchn 
e Alicia T • por el guarda de aduana don Fraociseo Giraldez 
n .. uto setenta y un bultos de .bolsas Y&c(as, J en el d(a diea y 
unt: l' l' el guarda R . Torres secuestró de la bodega del mismo 
t tpor cCurombu treinta y dos bultos de bolsu n c(aa, die1 

• 
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líos de doce palas de acero cada una y cincuenta y cuatro canas­
los de grandes dimensiones llet1os de cáñamo. 

Por resoluciones administrativas no recurridas por los inte­
resados fue ron declarada!! cafdas en comiso, la11 mercaderías 
apresadas' bordo de la lllncba cAiieia 'l' •· 

Losap~lantes han reconocido que llls otras mercaderías silr­
prendidu en la bodt-ga del npor cCurumba• , por el guarda 
Torres , formaban parte de una sola partida con las secuestra­
dus en la referida lancha , asi como que, unas y otrlls no esta­
ban consignadas en los manifiestos consulares lle la carga que 
conduc{a el mencionado vapor cCurumba•. 

Para salnr esta dificultafl, los apelantes intentaron el dit:z 1 
nueve de Junio ampliar ol wun:ificsto del buque tra&ando de in­
cluir en él las dos mil cuarenta y tres bolsas, los cincut!nta y 
cutro canastos de cáñamo y las die1 docenas de palas secuestra­
tia& e o las circunstancias expuestas por los guardas Oiraldez y 
Torres. 

Para sostener ~ste dt!reeho, pret enden que el npor sóln \"e• 
riftc6 l("D entrada al puerto el dilez y nueve de Junio citado, por 
•:uanto ese dfa fondeó en la dtirsena y presentó sus docum.m­
tos , en tierra al resguardo. 

J,a pdontc d~ paquete ,Jel YBpor cOurumba, bnbía cadu­
cado el niotinueve de Eot>ro de mil ochocientos oonnta 1 cin­
co, y solo habfa sido renovada por decreto del gobit>rno de la 
nacion de fecha diez 1 nunu d(' Junio del mismo año. 

Y considerllndo : Que aun cuando la patentl) de paquete del 
vapor cCurumbat, le fué renonda en diez y none de Junio 
tie mil ochocientott no•enta y cinco, este buque no tenfa tal ca­
r,eter desde Enero d~l mismo año en que u piró el plaao porque 
fué otorgada la anterior patente y, por tanto , ha debido hacer 
la rectificacion de los manifi<'stos dentro de las cuarenta y ocho 
horas, con arreglo al articulo cincuenta y uno de las Ordeuan­
aas de aduana. 
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Que computáodose ese t4rmino detde ti dia diez 1 aeia dt! 
J u"nio, en que el buque entr6 al puerto, nritieando ltl preaen­
tacióo del manifiesto, hasta el diez y nueYe en que ae descu­
brió • denunció la esisteocia li bordo de lu merc~dtdae li qu e 
se • .,fiere el parte de foja t, la trectificacion pretendida dd ma-

. nifiesto no se ha intentado dentro del término legal, porque 
cuando tal reriticaoion se intentó .Y• habían tranKcurrido J.ts 
cuarenta y ocho horus li que se refiere al articulo cincuenta y 

uno dt' las Ordllnanzas de adua na, y ya se había apreaado una 
parte de la mercaderfa no regis.trada y se babia deacubit'rto 1.1 
rt-~taote 11 bordo del npor cCurumba.. . 

Que, por con igu iente, el ap~lante no ha rectificado en $iem­
po el manifiesto, y ésto en el su puesto de que la omiaion á que 
la rectificacion ae refiere hubiera procedido de un error Yolun­
tario y no fuera el r esultado de un hecho in lerteional 1 calcula­
do para defraudar la renta aduanera come, lo hacet\ J)féSUblir 

las circunstancias de haberse descargado una parte, en relacion 
considerable, de las bolsas no manifestadas antes de haberte 
hecho la notificacion y no htlberse efectuado éstar, sin6 despoea 
de haber~J o descubierto la descarga fraudulenta y embarg,dolt' 
el resto de la mercadería. 

Por estos fundamentos y los de la sentencia •t'elada, 1 de 
ucuerrJ o con lo expuesto y pedido por el señor Procurador ge­
neral, se confirma, con costas, la mencionada sentencia co· 
rrit!nte á foja t"einticinco Yut~lts . Rl•puestos lo11 sellos, devuél­
unse, pudiendo notificarse con el urigiual. 

BEftU.I!II PAZ. - L1JI8 V, VABt:• 

LA. - ABEL BAZAI'f. - OCT4VIO 

DUNGB, 
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/Jon Jost: l'ie:·· ·.; co11f,., tlou ./.u.Lt'o A. Figuf'roa Saldlas, por 
r ecus . 1 siu caustL; .~obre apelacion de11egada 

Swm&rio.- ;\o e:; ap¡•lahh• el auto qu1• no hact> lugar á la 
recusaoion ·¡u causa. 

CasfJ . - I.o expliC3 el 

•·•••• •e la ••.-.e-- t 'erte 

lhu:uos Aires tlctubre 11 de l~JS. 

Considerando: Que segun n•sulta de la propia c~posicion de 
la parte, lo que wotivó el rerurs11 do apela(·ion denegado fu' el 
auto en que el juez no bacía lugar á la recusacion sin causa que 
~Ju tled uj o. 

Que de lo dispue.,to en ol artículo t(einta y dos de la ley de 
proced imientos, dando t>l carf1ut t>r de cosa juzgada, ' la resolu­

cion que los jaeces dictaren, desechando la causal alc:>gada y DO 

especifiollda en la l t~y, se deduce-que tambieo tie,ne este caricter 
ul auto llfHlegatorio, cuando no se ha alegado causal alguna, 
pu~: .. los jueces súlo pueden ser recusados por las razooea que la 
ley enumera (artfculo treinta y uno de lo citada ley). Por eato: 



FALLOS O& U SUPREMA COilT& 

se declara bien dt>negado el recurso. Repuestos los sellosur­
chfYcse. 

B!MIAIII~ PAZ. - LUIS V. VAR!U. 

- ABEL BAI.Uf.-OCTAVIO BU!'· 

GE. - IUAI't E. TOftft!l'tT. 

Wauinue y compaiila contt·a Jam.es /Jos.~ io Polar, por 11ulitlad 
de !l ila marca; sobn• apelacicm 

Sumario. -Na es apelable el auto que desestima el recuuo 
de reposicion, y no trae perjuicios para la definitiva . 

Caso . -Estando recibida la causa á. prueba, el dt•mandado 
presentó .arias cartas suscritas por dirt>rsas personas, y un in­
forme del señHr P'ederioo Tagliabue, pidilmd o, que se t t>oga co­
mo prueba de su par'u dichas curtas y dicho informe. El juez las 
mandó agregar . 

El demandante alegó que esas carlas no podían agregarsr 
porque ll:lda se dijo res¡wcto de etlus en la con testacion á la de­
manda; y que en '' tl<lnto al infvriDu del '}uímico, él no había si­
tio prod ucido con In ~ lurmal idadcs que prcllllribe el título t5 
de la ley de proc1•d i mlclltO'i ; en consecuencia, unas y otras de­
bían ser desglm, ulu y 'lcvne lws a~ inturesado, deduciendo n·­
Tocatoria d •!auto •¡u<• l11s mundG agregar. 
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Falle ••• tluea 11"•••••• 

Buenos A iros. Junio 22 de 1898. 

Vistos: Reserv:íntfuse el juzgado resohor sobre la pertinen­
cia de la prueba cuya agrt>g!'cion se disiente, en el momento de 
pronunciarse en definitiva, no se hace lugar 1\ la revocatoria so­
licitada á foj ;, 46, y prOYt>yendo á lo pedido en el t•scrito de foja 
45, se aeñada la audiencia del ~ dol corriente t\ las 2 p. m. 
para que comparezca el seiior Ta~liabue á ratificarse. Hepón­
gase la foja. 

ficrvll:Úo F. fi ra1w l. 

Falle •• la •• ... •• ~el'te 

llueuos Ajrc:., Ot:tubre l 1 de l89i:l. 

Vistos y conshlorando: Que en el escrito de fojll cuarent!l y 
ocho sólo se ba interpuesto el recurso de reposicion. 

Qoi.>, por consiguiente, del auto que ba dese:~timado ese recu r­
so no ba podido interpont>uo otro alguno, con arreglo al artí­
culo doscientos cinco de la ley eJe procedimiento:.. 

Que, por otra parte, el auto recurrido no t"rae verjuicio para 
la defioitin, puesto que el juez ae resena apreciar en oportuni· 
dad :~obre el márito de las cartas é informes presen~ados, en cuyo 
caso la improcedencia del recurso de apeboion está declara•l a 
por el artículo dosoien,oll aeill eJe 1~ citada ley. 

Por eatoa fundamentvs se deel:&ra mal concedido el recurao. 
Hágase saber ooa el original, y, repuestos los sellos, devuél­
vanse. 

BllUAMIN PAZ.- OCfAYIO lll~· 

GE. - .IUAI' B. TOilaUT. 
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Crim i11al r.ontraAnto1tio Lomba ni i, JIOr tcnlal iva de circulacúm 
Je billetes falsos de ,·w·so legal 

Sum!lrtO. - El hecbo de haber ·e encontrado en poder el t-I 
procesado cantitlad de billetes falso ~ decurso legal con oirruos­
tancias que lejos de arrojar una prcsunoion contraria t\ la in­
tencioo crimiMI sirven :'1 connncer que ésta ha existido, cons­
tituyl' tent~t iva de circulacion. ~· le hace ~asible de la pena 
d~ dos añ•'S de tr:1bajos forzad1lS y mulla de tSOO pesos fuertes . 

Caso. - Resulta tlcl 

....................... 
hueuos Aires, Julio :2li úc 1898. 

Y vistos : Estos autos seguidos contra Antt~nio l.ombardi, 
it:lliaoo, de 51 año ·, casado, COIHil ructor, domiciliado Tucuman 
t067, acusado tle circulacioo de billetes fal sos de banco, de los 
que résu Ita: Que hab iendo sido conducido á la comisaría 3• de 
policfa, eu estado de ebrit!dad, el detenido Lombardi, al aer 
registrado se le encontraron tt billetes falsos de un peso, por 
cuyo mótivo ae le oooatituy6 en arresto, y llamado ú dl'clurar 
manifestó á foja 48 que transitando por la plaza de Mayo como 

• 
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á las diez de la noche, se le apr"ximó un sujeto á quien no co­
noce y le preguntó si ta ra e ·pañol, agregando que queria ayu­
darlo dándole al mhuno tiempo los billetes que le han sido 
secuestrados encargi ndole quo los guardara y al d(a sigoientt> 
lo ~iera por si le convenía. 

Que tomó los billetes sin clarse cuenta de lo que hae(a debi­
do al estado de ebriodad en qut• se encontraba y al separarse 
tnmÚ en ditl'CCÍOD de i U domicilio CUilndo f ué deteni<!o, compre u· 
diendo que ba coml't ido una i111 1~rudenria. 

Que cerrado el sumario y p11Mdo en Yi :~ta al Procurador tis· 
c., J. éste funcionario se e1pide á foja . .• solicit11ndo !U' aplique 
ul procesado la puentl e ta i.J lucitta en el artículo 6i di! la ley el €' 

U rle Setiembre 1le 1863. 
Que el defensor, solicita la abs"lncion de cu 1 pa y cargo de su 

defendido, por no ha\Jersc coma1roi.Jado que buuierc circulado 
los billetes que le encontraron. 

Que abierta la oaosa iÍ prueb11 no se produce ninguna, lla­
an,ndose autos para definit•u á. foja 75 vuelta. 

Y con!tiderando : Que el be.ebo qoe ha dado origen á la forma­
cion de esta cnu111 , se encuent ra dcbidamentd just ificado con 
la declaracion del procesado, In esistencia del t•uerpo del dtt lito 
y dt>mh circunstancias de auto-s. 

Que la excusa alegada por 61 encausado y sostenida por la 
defensa, ¡mra rehuir la resputl8Gbil.idad en e11u beclll), de que i~no­

raba l11 falsedad de los billet l'll por b!lbér11l'los dado uu desco­
nocido, ij& in&Mptable, por cua01to no 11e concibe que una p¡,rao­
naa que no conoce i otra huga um&Jiropoaicion dt~ la naturaleza de 
11 que ooa ocupa y menos en la formll que lo expresa el acusado. 

Que aa&e eatoa antecedentes, y no habiendo explicado Lom­
bardi de una manera llatiafaotoria la procedencia de los billetes 
qae le fueron secueatrados, no puede caher duda de que se trata 
d~ o u ngente de ciNulacion de billetes falos á loa que se refier9 
el articulo 8 de la ley de t 'de Setiembre de t 888. 
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Que no existiendo en autos prueba hastante que demuestre 
qu~" ,..1 procesado baya circulado lo:; billetes de la referencia, la 
Qircunstaocia de habérselos eucontrado en su poder, indican 
Jos primeros pásos tle Lombarrli en ese delito, que la ley clasifica 
de t entativa. 

Que no estando previstil y peu~tda la tentativa, de estos deli­
tos contra la nacion en ninguna de las disposiciones de la ley 
de la materia , es ele aplicarse eo el presente caso la prPscrip­
ciou de su artículo 93, y de acuertlo con ella impone1 le la pP.IIIl 

que establee!.' el inciso i 0
• del art-ículo ti rf (;l Código Penal, si­

guiendo así la jurispruden<'.il& establecida por la Suprema Cortu 
en l11 Clli,ISil contra Giro Gobbi, q Ui.: tramitó por ante t-ste mismo 
juzgado y sacrétarfa, por sentencia deiS de .Junio dtl presen· 
te a iío. 

Por est.os fundamentos, fallo : condenando á Antonio Lom­
b11rdi ido~ año de trabajos fon~trlos y multm do táOO pesos 
fuertes, más las costa.~ del j uicio, de la que se lt! deducirá e 1 
tiempo de prision pre\·cntiva que lleva. sufrida en la forma que 
d.:termtna el art ículo 92 tlu la ley di! u de s~ticmbre de t863. 
:Sotifíqu c:;c con el original y bág·ase saber al jefe de Jll)lic{a. 

licrvrt$iO f. Grauel. 

VISTA I>EL SE801\ PI\OCUR&DOR GENERAL 

Rucuos Aires, Setiembre 2.3 de 1~. 
Suprema Corte : 

De la confesion del procesado de foja63, ratificada li fnja 46, 
a.., í como •le las constaoci1\S tle fojas 3t, M, 35, S9, .W y .&i rt•· 
-.nlta comprobado que al recurrente, r.on motiYo de baber 1ido 
' 'untl ucido á l!l comisaria, por ebrie4ad, le foé secuestrado de 
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uno de los bolsillos de sus ropas, un rollo de bill etes de banco, 

cuya falsedad ha sido dcbid~tntentc constatada Uoja -'5. 
Por más que sea inaceptable la manera como el procesado t•x­

plica el orfgen de los billetes falsos que le fueron secuestrados, 
no I.'Iiste en el proceso constancia alguna qu l! .• vid~ncie el ,felito 

Ue la circulaeion de billetes falSO!!; II Í tampoco preSUIICIODeS 
lt·g:\le,- que induzcan ú creer que él recurrente intentara el é l­

pendio de los mismos. 

Lo único probado, es el becbo de babérsele secuest ratio 11! re­
currente los billetos f .llbOS á e¡ u e hago rderencia. 

Tal es la caos:1 que motivaa ··sta · aotuachmes: no exist •• •· n 
ellas condatado uingun acto ni presuncion siquiera que induz­
ca la resolucion ó intencion del procesado, de circular 6 e:Xpl·n­
d,~r los billetes mencionados, y qu~: pudera caliticarse de tenta­

tiva do oirculacioo , al tenor de lo establecido en el articulo 8° 
dl!l Código Penal. 

El hecho probado, !'Oriría signi6c:u un acto preparatorio dt:l 

delito de eirculacion de bi llet\ls falsos , ya q ut no ba demos~ra­
do el procesado 1le uua manera satisfactoria, el propósito con 
que guardaba los billetes seouestrüdos. 

J•:n tal sitoacion , su culptlbilillad debe juzgust• s~gun ('1 
articulo t.& del C6d' •o Penal, que castiga los actos preparatorio 
de un delito en el ·oto caso en que ellos in, portan una contra­

Yeacion. 
En el caao .'5uh-judice, no result:' contrueneiou alguna dl'l 

hecho de tener hill t~tt•s f1also$ tJp bu neo, ni ante la ley de t.& de 
Diciembre de t863, n i :lll tt! las pn•scripciones del Código Penal. 

Considerando por utr.t parle , lo establecido en el ;ntfcolo t o 
del Código Penal , "u .u fl\iJIIÍa con las garantlat1 indi\"iduales que 

consagra el art(colu t8 de la Const itucion nacional, en laa pri­
mera de sue cláusulas; opino qua el recurrente no debe ser cas­

tigado como autor del delito de circular billetes falso ' , ni como 
autor de la tentativa del mismo delito, ni como contranntor, 
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. . 
por el hecho de tenerlos en el bolsillo ; pido á V. E. se sirn 
resolver so abaolucion, revocando en eous6tmcncia, la sentt-n­
cill apelada de foja 76. 

Sabim'arw Kier. 

•·•••• •• •• ..... e .. eerce 
• 

llueuos Aires, Ortubro 1! de 1898. 

Vistos yconsideranrlo: Que astá probado el hecho de hauers" 
encontrado on poder del Jlroe<'lUUio los billetes f:t lllos il que est.rl 
c;ausa se refiere correspondiente-s á banco autorizado por leyes 
de la naoion. 

Que ese ant~cedente bast ll partl dar por :t\'eriguadll la tenta·­
tiva de la oiroulacion de djchos billetes, ya que no etiste pruu­
lla de la eircul:tcion efectiva, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo sexto del Código) Perutl, puesto qu e ,¡ la naturaleza 
del hecho bay que ¡•gregar, no sólo que las circunstancias de la 
onusa no arrojan nna presunoion contraria relativa ti la inten­
eion criruin~l, sinó que sirven á convencer que esta inttmcion 
ha nittido; 

Que la tentativa de un delito _contra la uacioo, pue(le y debe 
ser penada con arreglo á lo esbblt•ci!IO)n el ar t,(culo n«t7enta y 
cinco de la ley penal de mil ochocientos sesenta 1 t.res. 

Que haciendo aplieacion de esa disposicion, procede imponer 
la pena cun que el código comun de lr' m1lteria castiga la tenta­
tiva. 

Por esto, y por sus fu1. •lanLentos. ·!le confirma la sentencia 
apelad~ de foja •:uarenta y seis con costas. Notifíquese con el 
original y denélvanse. 

B&NIA.IN I•U. - AB&L BAlAN.­

OCTAVIO BUNG&. - J UAlll E. TO• 

RRiliiT. 
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Criminal contra ·los autores y ctímplices de la muerte dada al 
diputculo nacional, do11 Pedro Garrla 

Sumario.- I.os de:itos comuot's no t·aen bajo la jorisdiccion 
federal por afel!tar la persona ó bienes de miembros del Con­
greso. 

Caso. - Resulta de has siguientes piezas : 

... 11e •el tluea ., ....... 

Santiago, Agosto 29 de 1898. 

Autos y vistos : ttl suceso ocurrido en la madrugada del s;\­
bado último y del cual resultó muerto Yiolentameote por agen­
tes dt•.la alltoridad local, el soiior diputado nacional, don Pedro 
Garcfa. 

El hecho ha trascendido .,n t: l pt'abli«'r r las pasiones agitu­
tlas, lo cotnentan de un modo v:ariatlo, llegaort1.1 basta discntirae 
cu'l sea el fuero llamado á conoc~r •le 61 y sosteniéndose con 
~&pariencias do máa ó menos fnntJamento, que es el federal, en 
virtud d~> las inmunidades acordadas á los miembros del Congre11o 
por la cada fundamental y ley sobre juriadiccion y compet•n­
cia de lo~ Tribunales nacionales de f.l de Setiembre de t863. 



¡ 

El infrascrito como juez, ha tratado 1 conseguido aicmpre, 
oonsernrse alejado de uSas pasionea, haciendo de hL justicia 
una yerdad, pues ella debe se:r insospechable como la mujer de 
Ct\sar y al declarar e~ el \)aso srcb·juclice su falta de juriadiceion, · 
debu al menos demostrar que esa falta está consagrada por la 
ley y jurisprudencia. 

El año t886, el Presidente entonces de la República , general 
Roca, fué agredido por Mongos, t•n circunstancias que aquel 
acompañado de su comitin oficial, iba á entrar al Congreso, con 
el objeto de la apertura de las. sesionea ordinaria• . 

La eausa fué nocada y deeidida por los Tribunales ordina· 
rios du la Capital, sin que para n1uta int~niniera la justicia 
fed eral, siendo de ootarst! que ent,onccs se t rataba del primer 
magistrado de la Nal'ion y que por lo tanto, estaba revestido de 
mayores inmunidades que niugun otro. 

De la muerte Yiolcnta dada aiio:s antes, 'al señor Gcnncz, di­
putado 6 senador por San Juan, conocieron y resolvit'ron las 
autoridades locales de aquella provincia, pndiendo afirmarse lo 
mismo, con el juioio rcferent& ul fallecimiento de un otro dipu­
bdo, con oca:;ion dol duelo que t uvu con un g~ncral dtll ejér· 
cito. 

Si la autoridad local , abusandu 6 no de la fuerza, ba muerto 
il un individuo que formaba parte del Congreso argt~ntiuo, es 
hecho qu~ escapa al conocimiento de la justioia federal, pues 
que no hay ley que disponga lo contrario, siendo esa justicia 
de exc~:~pcion y que sólo ae atiende 1í los casos ~pre.samentc de· 
tcrn,.inados por la loy y no por implicand a . 

Las autoridades provinciales no han sido declaradas en re· 
beldía contra l1l uacion ni, por otra parte, se encuentra iote. re­
nida la provincia, ni menoa se tra'a dt! conservar una garantía 
eonst itucional acordada puramente en vida de la pefllona ·que 
pudiera invocarla. 

P or lo expu~st o y no habiéndose producido la muerte del 
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st!iiQr Garcfa en territorio nacional á los efectos del fuero, de­
clárase 4ste jusgafio incompetente, arcbifáodose los autos, eje­
out oriada q u" sea la presente. ~ otiffq oeee con el original. 

Saturn.i11o Sal-vd. 

VISTA Dt:L St:ftOI\ PROCVRAOOft GENERAL 

Bueno3 Aires, Mnyo 31 de 1898. 
Suprema Corte: 

1!;1 homicidio no constituye un delito de cadcter nacional , 
aún cuando fuere perpetrado en persona inYeslida con el cargo 
de diputado al Congreso argentino. 

l .a ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos aesenta 1 
trea, qul' define y caat.iga los cdmenes contra la Nacion, no ha 
incluido aquel delito entre los que surteu el fuero federal; y la 
lt>y de la misma ft>Cba que establece la jurisdiccion y .:~mpe­

ttoocaa de los tribunales nacionales, respeo&o entre otros, de los 
cr(meoes eapecialmente mencionados en el inciao teret>ro del 
a;tieulo tercero, nada preti6 r&specto del homicidio aún de los 
m's elnados funcionarios de la aclminiatracion del Estado. 

La Suprema Cone con prudente crit~rio, declaró por ello, en 
l 1l causa de la série te~cera, tomo quinto, r'gina treinta de sua 
f;1.llos, que no pudil'ndo establecerse por ioterpretacioo la jn­
risdiccion de los Tribunalea naeionales 11obre crfmenes 1 delitos 
no definidos ni penados por Ja Cons&ituoion y leyes nacionales, 
4'11 preferible que atentados coatra laTida 6 la pereona del gefe 
supremo de la Nacioo. qae de~ieran estar bajo la proteocion de 
loe Tribunalea nacionales, queden sujetos por falta 1'1 1: !Qy, á la 
juriadiccion ordinaria de lot Tribunales de la provincia l!n -· uyo 

T. L'll~ 
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territorio se hubiesen cometido, antes 'IDO consl.'ntir que los 
jueces nacionales nsuman 1.'1 Potll.'r tegisllltiyo •. 

Si el11eñor diputad ·• Gurcía, hubiese sido 'f{etima de un ho­
micidio simple, tratándose en esta causa de un lletito del d('re­
eh<' común, correspondería !>ti conoeimionto al fuero ordinnrio, 
segun la doctrina legal y jurispru·lencill rec•ltdada . 

Pero el proce¡¡o revela hechos y circunstancias que tiaa al c¡•.;o 
1-'Ub·jt,<lice, el carácter de u o atentado violatorio a~ la Constitu­
cion y leyes naci,•nales. J·:~a re\"elacion surgienlio de fuente vfi. 
cial, tiene carácter de prueba bast:mte para dl'terminar a priori 
la naturaleza dl.' l •l elito, y la jurisdiccion que b:a do juzgarla. 

El ioteodentt: gtoeral de la policfn ffe Santiago, contestand'J 
á foja •lie1. un oficio del señor juea federal, manifiesta: te Que 
con motivo de babersa descubierto un movimiento sedicioso que 
debía estall:t r el ninte y siett·, eocabeaado por el señor Pedro 
Garcfa, esta intendencia, á fin de evitar su altere el úrden pta­
blico, mandó (lrrestar ,¡ é.~ti? •.. • .v agrega: e que babi,ndosc 
resistido á mano armada, uno de Jos agentes le hiao fuego bi­
ri~ndole de muerte, mientras el cotDisario pr•&cticaba el registro • 
de la casa •· 

Presentados así los hechos por el jefe de la autoridad ejecu­
tora del acto homicida, el homicid.io podrfa no haber sido rl 
ubjetivo de la infasion ' la casa Jt:l seiaor Jipu'a,lo Qacc{a ; 
pero sit!mpre resultaría por declaracion oficial de aquella autu· 
ridal\, •1ue sus fueros ti ? cliputalio nacional fueron tambien vio· 
l11dos, '! el diputlllio Garcfa saer ific.&do criminalmente aunque 
hubi<'ra defendido realm{'nte, en ese aet(l, los privilegios 1 los 
fueros de sn cargo constitucional, y estos son delit.os' de car:lc­
t t>r nucional sujl.'tos por ello al fuero federal . 

El domicilio es infiolable 1 ea él no es dafio penetrar ni me­
nos prender, sin órden eacrita do juez 6 autoridad competeutf., 
Sl ; un prescripcion espl(cita del artículo t81ie la Constiturion 
nacional. 
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Hay m á ·, el señor Pedro García era diputado al Congreso, 
y como t.al estaba revqstido de las inmunidadeiJ que atribuye ' 
e~e cargo la garantía de su libre t•jercicio el CMigo fondll­
mcnLal. 

Sus artículns 61 y 62 lo han dcclaratlo solemnemente. e Nin­
:;un !'t>olld(lr 6 diputado desda el día de su elt>ccion hana el 
•le so cese, ¡metlc ser f& r restado, excepto ~• caso !le ser aor­
¡m•nf! ido iu {ra!Ja'l ti • pru~<'ribr el primero, y aun cuando se 
fundara querella criminal contra un diputado 6 sem&dor, e61n 
potir;i somt•tér$ele :i juicio, pr•·~ia autoriallci6n sancionada por 
•los tercios de vot.os de la c'mara t úspectin. ' 

J~.as gamntfas t·onsignadas, son priucipi11s absr1lutos de legh­
lacion funttamc!ltal. Las prescripciones concordant••s t'D las le­
~ t' S ~ fon•lo {¡ forma, nunca potlrfan separarae de aquellos prin­
ui pios; sus sanciones bao debido sacar de la jariadicoion oomno 
'"luellos dt~litos de esencial oará1ter nacional, desde qoe proce­
.th•ran de fiolaciooes wanilicsLas del Código, que ea liU ley or­
gt\nica y fundamental. 

A pesar de lo incompleto de la ley sobre crímenea contra la 
nat iun du t.& de Setiembre de 1863, sus prescripciones reYelan 
la pruocupacion del legislador, de hacer efectifu por medio del 
jni~io y penas legales; las reiiponsabilidades p\)r Yioll&cion de J¡, 

Constit.uoion nacional. 1-:ntre ellas, os do notarse su 1\r&{cnl" 
.65, que impontt penas seferall de multa y de prision •1 que aun 
siendo autoridlld competent~, npidie!le sin forma escrita, o na. 
4'•r•lc·n de arrt>sto. 

La ley que segun !IU propio eptgrafe, designa Jos crímP­

ut"s cuyo jua¡;amiento compcte á l<la tribunales nacionales, 
w relaciona con la de 1~ misma fecha que establece au juris­

. tliccion y eompetenci~a. El artículo so, inciao· so, de lA última, 
atribuye á loli jueces nacionales, la juriadiccion para conocer 
de los cdu1~nes cometid•,s ea las profiooias, en tiolacion de las 
leyes nacionale11. 
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En presencia de esta disposicioo, de térmíno11 Amplios 1 pre­
cislls, no puedo creer que los crfmenes y delitos determinados á 
continuacion, como ejeo~plos, es.eluyun todos los demlis de ca­
doler nacional qut' abarca la forma ámplia y general del tex­
to citado: Porque no ae preaume dt>ntro del espíritu urm6nico 
de una legislaciou homogént.!a, qoe las violaciones i su ley or­
g¡lnica, no sean crímenes contra la naoioo, que la inviolabilidad 
du las garantías de que ha innstido <'Specialmeute á 11us l<'gis­
ln•lort's para la 11osi biliflad del ejercici" y práctica de lo¡¡ más 
altos dt>bert:li nacionaleb, no esLé salnguardada por la jurisdic­
eion nacional; y que el atentado quo uLrop~lla los fueros de un 
diputado, que atropt>l~a la integridad é indepcodeoeia del Con­
greso, queden fu ~J ra del alcance de la competencia de loa juecés 
f~derales, para caer en la jurisdiecioo del fuero comun du las 
autoridades de provincia . 

Apenas se conciben las graYes perturbaciones que podría 
ocasionar á la integridad, lila iodt>pendencia 1 ni respeto que 
deben garantir las decisiones del Congreso nacional , i f ue11e 
\lt>clar;•da la incapanidad de sus autoridades para juzgar las 
fiolaciones de su l.ey orgaínic~ ctue u:~ la Constituoion nacio­
nal. 

Establecido qut• se ba Cl.lnsumadtl la vir,Jacion dul domicilio 
d\1 un diputado para prenderlo sin autorizacion competente, 
que con tal proceder se han vi,,lado mauifiestamentt· clbsulas 
t•xpres:l!i de la Con5titucion y lllyes del Congreso, su juzgamien­
to corresponde á l ;~ jurisdiccíon federal por la naturaleza mis­
ma de la materia de órden público ua~cional, y lo di~:~puesto ~.:n­
la primera parte del inciso s o, :lrtfculo S., de la ley de comp~-

' tenoia . 
Si el homicidio t>S un n•sultado de aquella violaoiou de fue­

ro·. el juez competente deberá tomarle en cuttuta como un acci­
dente ioseparablo de la cansa, pues los deHtos comunes se in­
volucran en Jos d~: l fuero fl'lleral de que rrocedau, 1 si faltara 
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lu desigoaeion de pena en el úr1lt1n oaeiona.l , ~1 :1 ·tfcuiJ 93 de 1.L 
le.\· de t863llcna ese \'llCÍ•l cuando prescribe : e ,ue los delito!! 
contra la nacioo no pr~vistos en esta ley, 11erán !&litigados con 
arreglo á lo& códigos que forman el duecbo com• n de laa pro­

"ineí:_ts • . 
Por e~tas consideraciones pu• n~:~o que el <:<lnoctmt~nto del aten­

tildo violatorio do los artículos 61 y &t de la Conatilueion na­
cional ,· en los fueros y persona del diputado nacional, señor 

García, corre11pona e al fnuro fed l'ral, y pido á V. E. su eirva 
así declararlo, r (;'\'oeando, eu rousecnrncia , el auto denqatorio 
\J el S(;'ñor juez federal de lit scccion de Suntiugo del Esterv. 

Sabit1Ümu Kier • 

...... .. .. ....... ~ .... 
Um•r•o ·Ain•:o, Ortubr<: l:t de 1898. 

Visto:; y oonaiderando : Que est e procl'so h11 sido instaura.do 
¡•ara la a•eriguacion y castigo tlel delito de bomioi1lio, ll conse­

··uP.ncia de la muerle " iolcnta dada á dun Petlro García. 
Quu el beobo :!e produjo ~n 11• ciiraclad ilu Santiago del Este­

ro y l.ln la propia casa babitaeion d•· la Tít· tima. 
Que las circunstaoeia!l todas del suce!lo, abstraccion becba 

d e las personales al occiso, revelan la comision de un dditr~ 

tl r• carácter Mmon, rrevisto y penad u por el cód igo reipec­
ti•o. 

Que la jorisdiceion para el conocimiento de delitos de e&e 
géoero perpe&rado'l en el territorio de las po•incias, corresron­

tle ñ los juecea de las mismas, cuando no s~ han realizado el• 
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eepdooalmente en lugares sometidos ' la ab11oluta y u clusita 
jurisdiccion dt>l gobierno nacíoou l, segun lo establt>ce el anf• 
culo tercero de lll ley dtl judsd icciou y competencia de los tri­
bunales fedl•r1lles y lo repitu el articulo v<·intitres, inciso .;uu r­
to del Código lle Proct;diwieutos en lo CrimiMI. 

Que ese pri:~cipio Bf' halla igualmente establecido en térmi· 
nos formal~11 por el llfticulo séseuta y siete, inciso ouc~, de la 
C••Ddil.ucion, que elefiete ú los trabuuales proviuciaies ó federa­
les la a¡Jiicacioo del Cód igu l:'enal, cuando las cosas ó perso­
nas cayeren bajo sus respectifa.s jurisdicciones. 

Que en el prl'sí'nte caso no se ha hecho cnestion respe,·to ' la 
comp.:te!loia para d juzgumiento dtJI homicidio 1nismo ni pul'­
fic hacerse en principio y uisladamente concretado -t~se hecbt•, 
procedilmdo ~;, que ha venido pura la resolueion tlt· esta Supre­
oaa Corte do: la circuustanoill personal aJ citado don Pcd'ro Gar­
cíu, dc ha\wr estallo iut"eslido dd ¡·argo de diputado al Congre · 
su ft·d~ ral ~n el tiempu cu CJUO tuvo lugar el ucontecimiento. 

Que la mencionada circunstalllcia no ha ~tido tomada en cuen­
ta por J.t C•) llStitucion para baCd deJa Jl8fSOII8 de los diputn­
dus 1 Sl·nadores una Ubpeciali rlad de personas de derecho póbli­
co, snstrayérulol:l de la jorisdiccion local cuand(), por razoo 
de ell:ts ó de sus bieue11, hubie ran de estar en juicio como de­
mautlaoti!~S ó comu 1lemand:ulos ó cuando se tratase dt b~chos 

comunt•s qut! les ufectcn como t'(ct imalf. 
Que lejo11 tltl haberse colocado á las personas de los dipub­

dos bajo el amparo de h111 autoridac.lt~s fed<·rnh.•s en lo qn~ al de­
recito commi se rellcrE>, no se h.a puesto en tluda por l(•s JIOdP· 
rt•s y por nuestra jurisprudencia , etc., qu e: sus cam.a ~st :i n 

c•1mpreodidus iw las reglns corresrondientes ni t>jt'rcirio rlt- !a 
j urilidicoiuo comun; y eso huceo <'O m:&teria criminal despues 
que se hayan eumplido lus presoripcion~s de los artículos 61 .v 
62 ele la Constitucioo. 

Que la ley de crímenes contra la nacion reglamentaria de las 
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dispo¡¡iciooes conatitucionalf's, ba in~luido en lotl desacatos con­
'ra la autoridad, loa hechos violat~Jrios de los diputados y sena­
t.lorell, sin que contenga prect> pto 6 declararioa alguna que im­
porte entregar i la jnstici:' fed eral el juicio y castigo de loa de­
litos comunes que afectaran '" persona 6 bienes de los mit>m­
broa del Coogreao. 

Que no puetle hacerse efectiva á las causas qne afectan á 
lo• diputadus y scoadort!s, como t•t!rsonas 1" iut.la:., la• reglu 
jurisdiooiuo•les •plicables á las iostitucionctf de orcacion fede­
tlll, pon1ue no esiste razon alguna de analogía entre las dos si­
tu;acinne!!. desde que mh•ntras qne la una debe au existencia y 

régimen á disposiciones tle can\cter fedt>ral, la otra vite co­
mo pt>rsona natural 6 tJea t.le nis&eocia visible r t·gida en sol! 
actos y relaciones con terceros, por las lcye~ comulles, que de 
un modo general etJtatnyeo en materias de eae órdeo. 

Que aunque la doctrina no ha lleg~ido á uaiformarte so­
bre la cali6cacion del d~lito de homicidio contra el jefe dd 
estado, e:&idiendo á la intersa serias discr<•pacione• ca cuanto 
18 trata de fij11r su ft1rd~alero cacácler, t>:ito 0 11 sucl!de e o re la· 
cion á loa miembros del Congreso nacional. 

Que asf, y mientms se eucuentm •i mennrill en loa t ratadtJil 
intllroacionalea de extradicioo reglatt especiales ea lo que to­
ca al jefe d~l estado y rteci:Lracioues tawbien especiales res· 
11ecto al C!lr:ícter tlel homicidio tojecuta•lo conua él, lo que tam­
bien se re eai varios de los tr;.talloa concluído!l por la República, 
no bay en ellna nada que tienda ú mencionar in lermims los de­
lito3 cometido• c.>ntra to l personal del po•lt>r lcgislati\"o, siond .. , 
eu conli~cuencia, entl!odido que eso11 delitos t·otran ea la clase 
comun !IOmetida :í los mismos principios. 

Qut, por t:ant•'· loa motiYos peeuliaru á Jos •lditos contra el 
jefe del estado, y •unquu t>ll llS hubieran de tener ruerlll decisi­
u, lo que no es el momento de apreciar, no put~den bacer11e 
nler en el rreaente caso. 
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Por t'Stos fundamentos, se confirma 1• 1enteacia apelada de 
foja doce. Devu6lvuse, pudiendo notificarse con el original. 

BlltUaJN PAZ.- ABIL BAZAR.­

OCTAYlO BU!IG&. - liJAN &. 

TOIIIftT. - LUIS V. VAkE· 

u (ea disidencia). 

Vistos : de autos resulta que en lu m~&d rugada del d(a ninte 
~· siete de ngostCJ próximo plisado, t! IUJ)Ieados superiur_,s y fot>r~a 
armada de la policía de la provincia de Snntiago del E1turo, pt'• 
uetraron en el domicilio particu1lar del diputado al congreso na­
cional don Pedro Oarcíll, con el objeto declarado por el jefe tle 
aqu~lla reparticion, don Jos~ A. Silretti (foja diez), de proce­
•ler al arr~sto del mencionado diput1tdo nacional ; porque, M!· 

gtío aqut!l afirma, las 1tutoridade!1 locales t enían noticias rl e 
que ese dia debla estallar una revolucion deJa que este último 
tira júf~. 

Que en eircuu:~tau ·siu que no son del Ciito estudiar ni upre­
cuH, las fuerzas policiales que llt>vablln por encargo aprehen­
der al diputa(lo G.ncía, hicieron fut~go dé fusil sobre él, rtJsul­
lando ,dé la autopsia, cuyo informe corre ea autos, que éat.e 

mur.ió instantáneamente á consecuencias de una herida de bala 
disparada en et~e momento. 

Loa hechos capitules que sinen de base al juicio orimioal, 
no ofrecen en el sum~&wJ , c·•ntrariiocion alguna. Todos lus qu~ 
en él bao intervenido c: tán ~~un formes en que, yendo la auto­
rldad policial th• Santi1•gu 1l!.>l t :st ,·ro u constituir en prisiou .al 
dipu ado nacion&l don h úrv Gurda, ¡¡or órden delje(e de aque-
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lla don José A. ~ilntti , una bala disparatfa por unos de tus 
agentes de la mencionad" policía, ocllsion6 la muerte de la p ~: r ­

soaa que teoiau encargo de arrestar. 
Iniciadas las actuaciones ante la justicia fNicral de aquell a 

l>rofincia , el juez dta seccion se ha declarado incon1pet.ente para 
conocer en el proceso, Jlorcuanto t·onsitlera, sl•gun los rrecedentt>s 
que iofoca, que t:1 caso no corresponde á la jurisdiccion de lu!l 
tribunaleg federales, con aneglo Ji lll ley de jurisdiccion y com­
peteucia de catorce de setiembre de mil ochocientos sesenta y 
tres y al Código de Procedimientos Penales. 

Y considerando : /'n'mero : Que si llien es cierto qut• eo !.111 
mencionadas l~:yea no están dt>tt!rminadaruente señalados como 
uno de lod casos en que la j u:.ticia federal deiJc intervenir, los 
asaltos, las heridas 6 la muerte de las peuonas constituidu ~: u 
autoridad federal por ruaon de su cargo, ~· que , pur sus funcio­
nes, re¡lresentao 1 desempeñan la sobttranf¡¡ de la Nacioo, esa 
jurisdiccion surge furiosamente de la forma del gobierno polí­
tico de la república, y de la independencia indispensable tia los 
poder(' j que const.ituyt•n rt'speotiv~tmt> nte la:~ autoridades de la 
N ttcion y du la• provincias. 

F.s verdad qul.' en el único caso qu~ guarda analo¡;fa coa ,.¡ 

presente, la Suprema Corte se pronunció diciendo que : e no 
putfi¡¡ndo t•stablecl•r:-e :·or interpretacion, In jurisrlircion lle lo:; 
tribunales aacioaalcs sobre crfmenes y delítos tul definidos ni 
r enados p•lr la eonstitucion y l<!yes n ac i ona le:~ , es preferible 
que ateot:uJ os como el presente, contra la dd u ó la porsuna tiPI 

jefe sut' remo ''E! la N<tcion , que rlebioran estar bajo In protec­
ci•m de los tribonale!l nadonah•s. que•lt•n ujt•tos por falta de 
les 4 la jurisd iceion ordinaria de los tribunales de la provi•wia 
en cuyo tt'rritorio se hubiesen cometido, antea que const ntir 
que loa juece11 naeionales asuma~p el poder legislativo : • (Fallos 
tomo catorce, página treiat.a y una), pero ni eatt fallo establl!uo 
jurieprudeneta pur ser único, ni son t ampoco esa$ las doctrinas 

' 
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que consagran las últ~mas decisioues de esta suprema corto 
federal. 

En el mismo fallo que acatu~ de citarse, la corte reconoce que 
los delitos cometidos contra la. persqna ó ha vida ele cualquier 
n•presentante de soberanía nac:iorull en el podt>r ejecuth·o. en 
el poder l<>gislatifo ó t!D poder judicial fl'lleral l's, debieran es· 
t a r bhjv la proh•ceion clt! los tri.buualt!s nacionales ; y ·~ i> ll' solo 
reconocimiento itupurta e~tab lec.t:r la competencia de e::os mis­
mos tribunales para eJ1tt'nder en las causas de esta naturaleza, 
dado los mismos términos de In ley Jlrocesal. 

Por otra parte, el sileucio de ll1ley de justicia federal, uo 
bastaría para descouocer la jurisdiceion de los tribunales macio· 
nales en aquellos delitos que, por su naturalt>za ó por razon ci l' 

las personas coutra quienes se come.tnn, pertcmezcan foraosa­
uwnte al fuero federa l, ()Orqut!, como esta mismu Cortt! lo ha 

estableci<tQ, e Ja j\,ri:>dH;Cion fedi!ral se extieodll ú todos Jos ca· 
11011 regit!CJ.s por la constitucion nacional y por las leyes del con· 
gr~.·~o, abrazando t•n esta ge.1eralidad tanto 1.1 jurisuiccion eifil 

cuando se ejerj•e directamt•nte, como lu criminal, r haciendo 
extensiva á ella la competencia de los tribunales de la Naeion. , 
al extremo de que e es insostc•nible la t•retension de erPar una 
~xcepeion en f11\"or •l e los g obe1uatlore,; tl l' profincia y sus mi­
nistros, que cornctau deli.tos cunt rn la seguridad de IR nacion 
porq u<: 1 a npresiou todos los cmws re~j.,te d(•citl id aJDentt' el!ta 
i uteligenoia, .v porque, si se. adoptnsP. esta interpref.llcion, se 
dl'j :•rfa t!n compll.' ta impunidad iÍ los dichos funcionarios para 
co~utproruetur la trauquilidatl public.L y la soherauía dd gohiu­

uu nacional , cuand o su ambiciun v sus millas ¡~asiones los indu­
j t sen 11 promofer la Sl•dicion ó la rebclioo, por cu.ros crímenes 
no podrían ser juzgados por las a utoril!adt•s di.' provincias , 
quienes el congreso mismo es i10potente para inf~:stir de una 
jurisdiccion que la Cunstitucion le manda distribuir entre la 
sn prema cortl! y l()s tribu na les i nfC'r iores de la nacion esclusi. 
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'"amente • (l•'allos, tOlDO qui nto , r t\gina trecientos DOf ('nta y 
dus). 

La doctriná c¡ue surge de este fallo, es la única que se armo­
JI iza con el sistema de gobierno q u~ rige en la Repú blicll A rgen­
tioa ; y e ('S ~o la consideracioo de es tu •·tuácter distinto é in­
dt!pend it.mte ((¡.} gobierno de la nncion •lcl gollieroo tle los tlife­
rentes. t>stado3 que deb~ buscarse la súloeion de la cnt!stion 
presente. Exist t:o tlt>otro de loJ l!mit•·s territorialea de cada 
E:;tado dos gobinnos:rcstriogidos c·o sus esferas de acoioo, Jlero 
indupeudiente t:1 uno del otro, y supremo cada uno dentro de 
s•1s rc~peotivas esfetas. Cudu uno tiane sus depnrtamentos St•· 

p:lrudos ; Ctld ll uno tiene sus leyes propias, y cada uno ti~ne 

sus propios tribunales para su uplicncion. Ninguno de e~os go· 
hiernos ptH••Ie ent romett!rse en la jurisd iccion dl'l .. tro, ni uuto­
r •zar intert1•ncion lllguna de sus propios funcionarios judiciales 
en la accion dt•l otro. Los tlos gobiernos un cad¡a estado cooser­
uu, N I sus respecti'"as e ·fems 41c ueri t•n, 1 ~ misma indepeu­
cia el uno del otro (con excepcion rte un solo caso), que Jo t's­
tar(au si su auturidad se ejcrcie:H! sohrt• tl!rritoriull distintos. 
Ese c<&so du excepciones, consistl! t! ll In supro?macia de la autor i­
dad de In N1lcion, cuando surja. algun conRioto entre los dos 
gobiernos •· ·· e La c~>nst i tuci on, ha dicho el juez Taney, no fd 
heda a con el solo objeto de defender 1i lo,- cstitdos contra lo!! pe­
ligros cxtcriore~. sin6 principalment tl para asegurar la union y 
l11 armonía interna; y, para conseguir €'slos fi nes , se eon11ideró 
ueceaario, •1 dictarse la const itucion, que muchos ti(• los tl cn:­
cbos ti e soberanfa que )OS esta ti OS o•ntónce;; poseían, fu t>St: ll C\'­

didos a l gobierno genera l,; y que f'll la esfcm de accion que :~u 

le concedía , fu f'su lo bastantemente supremo é independien­
te para ej ecutar sus propia& ley va, sin que putfiese impedirlo 
un tJst'aUio 6 la• autoridades de un estado • . Y el pod(•r judicial 
conferido A la N acion se extiuude ai todos los casos que toman 
origen en la Constitucion •... porque la cons&itucion eathiempru 
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' )a •ista de loa tdbunales de la Nacion, cuando cualquiera iey 
del C'I)Dife&o ea iom~tida á su fallo• (United Btates Supreme 
CourtReports; Wallace, trect', l "artile's Cas•, página cuatrocien­
tos seis). 

Para el ejercicio d.e esta juTisdiccion federal, por part-e de 
los tribo01des de' la Nacion, en Jos· casos que la cons~ituci~n 'ha 
puesto bajo ·la protecoion de áqueUos, no es indispensable que 
la ley baya incluido especial y determinadamente el caso, entre 
los que ha eoume~ado en la legislacion que determina la com­
petencia de los tribunales federales. 

Los principio!~ y las garantfas establenidas en la consti&ucion 
nacional, no pueden declararse inexistentes por omisiones de la:; 
leyes. reglamentarias, porque esto importada dejar al imperi·o de 
de la \"Oiuntad sobt>runa del pueblo, manift'stada al organizar h' 
Nacion y su gobierbo por medio d~ su constitucion, aí. merced 
1lel capricho. de 1~& actividad 6 •le la decidia del congreso . . 

La jurisdiocion de los tribunales fedf.'rales ha sido determi­
nada por la constitucion eomo comprensiva de e todos los casos 
que versen sobre pantoll regidos por la constitocioo ó leyes de 
la Nacion • y si el eongresn puede autoritativamente establecer 
cUiiles atan esos casos, ni 61 ni oingun otro poder pt\blico puede 
limitarlos. Habrá casos en que la jurisdicciori puede ser con­
currente P.ntre los tribunales de estado ; pero, si el conflicto 
llega,se, debe sit'mpre primar la juriadiceion federal. 

e La facultad conferi!lll por la, constitueion, ha dicho un tallo 
de la corte suprema norteamericana loba sido en tMJDioos. ge­
nerales. Ninguna limitacion se ha impuesto. El lenguaje mli'l 
amplio se ha usado •• Todos los caaos e 'st4n comprendadoa. Ni o· 
guoo está e~oloído. ,Cómo se ha de adquirir l.a jurisdieoion por 
lns tribunales inferiores dt• la Nacion, si ella será originaria 6 
dt: apelaeion, tí ~riginaria en parte 1 en parte apelada, y le 
manera ti e pr or;eder deapues de adquirida la juriadiccion, no 
l•sta J,res\!1 ita. La conatitocion guarda silencio ~ eatós ft'apec· 
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tos. Ellos est'a confiados, sia barreras ni limitaciones, á lasa­
biduría (ursdom) de la legislatura .•. 

La jariadieoioa, tanto originaria como de apelaciou, lo mis­
mo que la compreosin de ambas, puede serie~ conferida. 

El lfmi~ constitucional de ambos es el mismo ... No hay dis­
tincion, á ede respedo, entre tribunales ciYiles y tribunales 
criminales. Ambos estún comprendidos dentro deaquE'IIos pro­
pósitos. Ni es una obj4!cion que, en el uao, hayan cueationn 
que no pertenezcan completameat~ .al fuero federal. Si una sola 
fuese una cuestion federal, si semejante ingredienh ( ingredient) 
existiese en el caso. f ste sería suficiente. Ese solo elemento es 
decisiYo en materia de jurisdicoion. U n C}ISO consiate eo el de­
recho de una parte asi como de la otr•, y puede deeirse que 
emana de la e.')nstitucion 6 de una ley de Estadost' nidos, aiem· 
pre que su d(lcision acertada dependa de la perfect~ ioterpreta­
cion de una ó de la o~ra. 

• La regla ae aplica lo mismo, ya sell que el demandante in­
Toque un derecho, 6 el demandado reclame una proteeoion, 
apoyándose en la una iJ en la otra. 

• Es tll derecho y el deber d.-1 gobierno nacional el t ener 10 

cona~titucion y sus leyes interpretadas y uplicadaa por sus pro· 
pioa tribunales de justicia. Ea loa casos qne tenían en ellos 

origen, y que son.debidamente traídos aquí. esta corte es el 
arbitrio 11.-al. Las decisiones de los tribunales de los Estados 
Unitloa, dentro de •~ t•sfera de so accion, son tan concluyentes 
como las !eyu del congreso dictadas en ejecocion de la conati­
tucion. Esto ea esencial pa~a la paz de la Nacion, y para el Yi­
gor y la <:ficacia del gobierno. Un principio contrario noa arras­
trad~& á las mia deplorables eoaaecueneias. Loa tribunales de 
estado pueden resoiYer l~ misma coeation de diferentes mane· 
ras, y entoneea no hab~fa uniformidad de deeision .. s. Por todo 
act() de an funcionario ciYil 6 militar de la Nacion, ioclayeado 
tanto los funoionarioa mú elendos, como los mil subalternos, 

. . 



350 

ejercido en nombre dtt aquella. se t>starla upoeato á litigivs 
ante los tribunales di! ed:Ldo. Por m1\s regular •ue fuese au 
conducta, ni la constitucioo ai a. leJWt de la rep6blica. po­
drfaD ampararle. ai lu ristas de esos tribunales locah•s y rle 
loajuados que forman parte de ellos, lea fuesen connariaa .. La 
autoridad A la que habían servid·• y. obedecido seria impotente 
para proteg~rles. 1J n gobierno semejante sería de una debilidad 
lamentllble, y totalmente inefloaz para alcanzar los fi nes qu tl 

tuvieron en vista loa autores de la constitucion. Ellos q uisie­
ron constituir un gobierno, no sólo independ ientt~., sino t um­
bien qun se bt\Stase á s{ mismo y que fuese su1"emo en todas 
las funciones que cayesen dentro de los objE' tos con que sn au­

toridad se había constituido, y los fallos 1le esta corte, unún i­
ml.'mente l1Rn oatablecido qu•· esto es asf,, (U. S . Sttpr. tJottrt 
llepor ls; W allace, seis, p:igina rl oscieut mJ ci ncuenta vbsu taro­
bien, Weaton , t , página tret~cientos catorpe ; itlcm, cinoo. plí­

gina, dosciento~ sesenta y cuatro ; idem, nueve, pa1ginaa ochocien­
tos veint.inM; Craucb, cinco, p1tgina ciento quince ; Howurrl 
Yeintiuno, p~gina quinionto11 seis; idem veinticuatro; página 
cUiltrooientos cincuenta). 

Reconocido así el derecho del congreso para incluir en los 
crfmcnes flll l' caen bajo la juriadiccion federal, estos atentados 
~ontra los reprt•seotantes de la eoberllnía nacional, es entl)nces 
indiscutible la fueultlld de loa tribuoalu eJe la na~ion para co­

nocer de ellos, por cm:uato la juaticia federal es por la eons­
titucion competente en tod" causa que sea susceptible de u ua . 
ley del Congreso. 

La omision eJe esa lt>y no hace desaparecer la jurisdicoion 
federal, tanto ant\s cuanto que semt>j ante tloctrina ~lltablecería 

. la impunidad de los delitos federales, no definidos upres;amcntll 
por la ley, put>s clloiJ nunca pueden ser llerados a nte los tribu­
nales locales de las proYinoias. 

Entre loa casos que acaban de olt tr.;e, hay uno que tiene per-
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feota ¡analogía. Una ley del Congreso había creado la juri.sdk­
cion federal para torios los ca!los en qu ~ el Banco de los Es­
tados. Unidos fuere parte. El th.'rnandado negó la constituciona­
lidatl de la ley, sosteniendo qut! t-1 con!!reso car~cía rlc facul tadt•s 
p1ara dar al banco la jurislfiecion federal. cnando sus eontrat•1s 
,\' sus opemcion~s no afectaban ni la C••nstitucion ni las leyes !le 
la nllcion . 

La CortP SuprPnua fedaral sostu\'11 ha con:-titueionalidad 1lt• 
la ley, t•n uno da aqul'llos fall os que el ju•·z llarshall ha dt-ja•lo 
co11siguados como jal•mt!s qul! gufan en la ·ieoeia y en la juris­
l•rut.l euui~& con ·ti tucioniLl t!s. 

e Con exclusiun dl! los cusu· que la jurisdiccion originaria lu 

ha sido dada Íl estl\ corte, 1lice el juez .Mar~Jhall, no hay ninguno 
al que :;e extienda el podur judicial. del que haya sido exclufl!a 
por la Coustitucion la jurisrticcion origin~&ria de los tribuoal!!li 
inferiores feduales . 

J.a jurisdiccion originaria, en cuanto hL Coustitucion <>sta­
blece una r:egla, es co-nteosiva con l'l poder judh·ial. ~o en­
contramos en la Coo:~t iludon Jl roh i uicioti alguna á RU ejcrcioi•'. 
en todos los casos en que el poder judicial pu!!de ser ojercido. 

Sena ana iutcrp~lacion muy t!drecha la dt> que éste podt·r 
sólo podría l'jercerse eu la forma de apelaciou, en 1 .. más hu· 
portante clasú de cosas en que pud i~se :1plicar ·e. 

e La constitucion b 1L l1stableeHo la Corte Suprema y ha ile­
rcrminado su jurit;diccioo. l:;numera casos eu que su juris•li c· 
cion t•s originaría y l!lclusifa; y lu~.>go define l• que es do nr~>· 
lacion, )lero no insinúa que en cualquiera rte esos r•!sos, elpo­
•ler ao puede ser ejercido en su forma originaria por los tr ibu­
uales inferiores con jnrisdiccion originaria. Ella no insinúa que 
ol poder judicial, en en sos que depeotlen de la n;aturalezll d11 la 
causu, no puede Sl' t' ejercido en primera instancia por los tribu­
nalM de IJ n11cion, sin que antes sell trata•lo en los tribunales 
11e Estado, tribunales sobre los qur el gobierno nacionnl no 
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tíene apropiada l"igilaneia y que roed~n "estar eerradot para 
cualquiera demRnda que se apoye en una ley de fa Uoion. . , 

e No concebimoe. put~s, en qué t errc.mo puede mantt>nerse la 

propoaicion de qt1e el Congnso no pueda dnr jurisdiccion ori­
ginaria á lo:t tribunale~t fl'derales de circuito (circuit courts}, 
tto cualquier cnso en que la jurisdiccion de apelaciun pueda 

extendt-ree. 
e Y entúnce:; preguntamos, ¿si basta para excluir esta juris­

dieeion el hecho de qoe ttl caso comprende cuestiones que "de­

penden de los principios ~enerale~? Un easo·puede comprender 
djl"ersas cuestiones de hecho Y. de dereuho. A.lgonaa de t>llas 
pueden depender de la interpretacioa efe una ley de los Estados 

ti nido~, otras de principios ajenos á esa ley •.. 
e En consecuencia, pensamos que cuando una ooestion á lo 

que ruede alcauur el po•ler jn•lieial de la Union. forma un in­
grediente (inoredienl) de la causa original, esti en las faculta­

li ~s del' Congreso dar ' las Corte!l de Circuito jurisdieaion sobre 
todo el caso, aoo cuando otras cuestiones rle hecho 6 de dere­

cho se encuentren inYolucradaa eu ál• (Weaton, nue•~. página 
doscientos cincuenta y seis). 

Fundada eo estas doctrinas, la Suprema Corte de los Estados 
l.i nidos, ba reconocido la facultall con que el Congre.o di6 al 
Banco .!e los Estados Uoidoa, el derecho de ser juagado por Jos 
tribunales fedt>rales de la Union, no obstante de que la cona­

titucion nacional nada habfa dicho á ese respecto. Bastó que 
la ley crease la jurisdiccion federal, para que la. Oorte se co,osi­

derase con jurisdiccioo para entt>nder en ellos. 
J.a Corte Federal argentina ha ido aón m's lejos que la Cor­

ttl Saprema norteamericana, pueato que, interpretando la 
constituoion nacional, ha declarado que: • en cualquier olose 
de juicios en que aparezca comprometido dioho Banco, el na­
cional, 6 sos intcreaes, no puede mirArsele coJPo · una aimple 

persona jurfdica de carácter particular, ni tampoco como cual-
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quiera otra inatitucion, pueata bajo el amparo de la autoridad 
nacional, por su ley de concesion, sino como un ente jurídico 
de oar,c&er especial, cuyo orígea eat6 en la cons&itucion 
misma.~ 

Agrega: • Que dadas las precedente~ consideraciones, s iem­
pre que el Banco Nacional 6 sua intereses se discutan ea juicio, 
deho, ante todo, atenderse el car6cter peculiar que ese estable­
cimiento tie~e en las instituciones federales, no pudiendo, por 
tanto, depender su existencia y sus derechos sino de los mia­
otos poderes federales creados por la constitucioa que le di6 
or{gen, lo que no sucedería si queda11e sometido' las jurisdic­
oiunea de profincia. • (Fallos de la Suprema Corte, tomo trein· 
h y aune, pligina ciento setenta y cinco.) 

Para hacer esa deolaraoiou la corte argentina no ba creído 
que era neeeaaria la existencia de una ley que ort~ue el fuero 
f~·leral para loa asunto• en que inteniuiese el Banco Nacional, 
habi6ndole bastado la simple autoriaacion que la conditucion 
confiere al Congreao para orear eae et&ablecimi.ento, para ea&a­
bll!oer que aquel Banco ea un ente juddioo de areaoiou consti­
tucional, y que, por tanto, los juicioa civilet y crimioalea qott 
le afecten, e&Un comprendidos en loa caaos dt- járisdiecioo de 
los &ribunalea federales i que se refiere el articulo cien de la 
conati&ucioo ea su primera parle. 

Aplíquese esta doetriua de la Suprema Corte y de eaa apliea· 
cion aurgid el fallo. Si traUadoae de uo estableoimleoto como 
el Banco Nacional, ouya esiateocia no es ioditpeotable al ¡o­
bierao polf~ico de la República, 1 sólo porque au creacioo fu' 
au&orilada por la ooutitucioa, la Corte ha declarado ea ao jui­
cio criminal, que. la cauta debe seguirse ante loa tribuoalea fe· 
deralea, atendiendo al ear,oter peoallar que eae cttableci:mieo­
to titue en laa iostituoiooea federales, porque au uistencill 1 
aua derecho• no puedeD depender aiao de loa mi:;moa poderes 
,Creados por la CODitituciOD •· ¿ C~\JDo es posible dudar que lii 

Te LU'f • 
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coostitucioo haya nigido igual garantía de imparcialidad en 
loa juicios qae afecten ' Jaa personas de lo:s altos mandatarios 
federales? 

Para el ejercicio del gobierno, en las democracius repres t>n­
tatins es menester rodear á las personas que bao recibido eJ 
mandato del pueblo de ejercer el poder el soberano, de todas 
las seguridades neeuarias P•'ra el desempeño de sus import no­

tes funciones. 
Una lel iovestiuas del mandato, su carácter público las 

acompaña, sin que sea posible separar, al efecto lie la garantía 
de aus ¡1ersooas, sns aot.os oficiulew do sus actos privados, porque 
mochas veces sería sumamente d ificil determinar 1l6nd1? aquéllos 
terminan, y dond e éstos comienzan . El caso cit ado refert nte al 
Banco Nacional , es de perfecta aplicacion ú este respecto. 

En él se trataba de un delito comun prel"isto y panado por 
las leyes comunes. 

En todo el juicio ae per sigo i6 la aplicacion tJel Código Peno 1, 

sin que eJl caso alguno se invocase la ley penal federal de mil 
ochocientos sesenta y tru. ni las leyes de jurisdiccion y rom­

peteMia. Como se trataba !l1• un delito vulgar , la estafa, na­
die pretendió que á ese cnso, debiera aplicarse la ley d(l crea­
d on de l Banco Nacional, ni niugu na de las que posteriormente, 
proveyeran á su liquidaciou. 

En todo el proceso, no 30 invocó, pues, ley alguna federal. y, 
el fall11 de la Cort(', sólo se apoyó en • el car,cter que ese esta­

blecimiento tiene en las iostituciunes federales. • 
~; ¡ asesinato del diputado dou P edru Gar!lfa, es t~&mbien un 

delito comuo que no tiene pena e~peciaJ en hu leyes penales do 
j 11stieila federal, y cuyo j uzgamiento tampoco enoJomienda ú lu:o~ 

tribunales federales, de una mao~ra categórica y espresa, nio­
gun articulo de las leyes 6 códigos de procedimientos uacionalts. 

Pí'ro\ asi como ioterpretaorto la coustitueion. la Corte Supn­
m;' argen~ioa declaró rtue la jurisdiceion federal prooedfa en 
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lo:~ asunto:; en que el Banco Nacional es parte, lo mismo debe 
hoy deciue, ante la oscuridad de la ley, cuando 11e trata de de­
l itos en que a·pnrece envuelta la persona de un diputado al Con­
g-Nso. En uno y en otro caso e debe, ante todo, ateodcrt>o al 
carácter peculiar que él tiene en lns instituciones federales • . 

La cunstitucion nacional ha dado á los miembros del Congre­
so privilegios é inmunidndi!IJ personalt>s, que nu rt!sponden á 
t,, garaotia de sus r~:spl'ctivas individualidades. 

lliewbros ele cuerpos colcctiros, los senadores y diputad .. s 
uecesitan reunirse en u u número mínimo para poder funcionK r. 
p~trque, e ninguna de la~t cámaras puede entrar en sesion porqutl 
sin la mayorfa de sus miembros • (Constitucion nnoional, ar­
tíl.lnlo cincuenta y seis), y hl ley federal de catorce de Setiem­
vrc de mil ochocientos sesenta y tres, ha previsto el delito y 
la pena de los que impidan a eso~ tliputados 6 lfenadores concu­
rrí r ¡\ las sesiones. 

¿Se puede sostener que si pam lograr f e objeto, ee atenta 
Ctlntra la vida de uno 6 de varios senador E>s y diputados, el dt!­
llto. no pertenecerá al fuero féder~l, porque la ley penal no ba­
J'IA halllado de los ataques en esa forma y cou esas eon&l'­
t·mmcias? 

La doctrina parece más clarameo.te demostrada, si su apli­
cacion se busca en el ejercicio mismo de las facultades inhe­
rentes :i la soberanía que el gobierno federal ejerce. 

Por el art(culo S.:'lto de la constitucion e el gobierno federal 
interviene en el territorio de las pro•incias para garantir la 
forma republicana de gobierno•, y los maestros de huiencia 
con~tUucional, así como los tribunalea que ba explicado, ense­
ihm que: e La representucion ea una de las coudioiunes eseu· 
ciales de una forma republicana de gobierno, y los Eetado11 
Unidos no pueden cumplir esta obligacion sin garantir la repru­
seu~aoiou en la cámara • (Flandes y Halm, tres de Febrero do 
mil ochocientos sesenta y tres). 
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Si la repreaea&aoion es eseaoial ca la forma republi~aoa, 

1•ran,ida por la Nacioa' Jos Estados, tiene que reconocerse 
que tambiea Jo ea en la que la Nacion ha adoptado ¡•ara au pro­
pio ¡obierao; 1 ai la Nacio~ e1t' en el deber de garantir á las 
proYiooiaa la repreaentacion en las c'maras locales, ¿cómo 
puede eximirse del deber de gataotiaar su propia representa­
oían en el Congreso; haciéndola depend~r de los tribuoale.~~ !o­
calea? 

Ea preciaamen'e por est&ll ru.aones que, trdbdoae de los 
pri•ilegios de loa dipu,•dos 1 senadores, tanto la ley consuetu­
dinaria de la Inglaterra oomo la ley parlamentaria de los Es­
bdoe l!nidos, han establecido que clos pri,ilegios de los 
miembros del Congreso, forman parte de la ley comau (The 
Law o(the lan4) y es deber de todos loa tribunales y de todas 
las Cortea de Justicia tomarlos oficialmente en caen'a (Cushiag, 
Parlam~ntary Law, ett~., página dosoien,os treinta y ai.ete) . 

• 
TeDieodo ea cuenta esas inmunidades de que ¡oaaba la per-

sona del diputado Oaroil, y reeordaodo que fl formaba parte 
de uua de las ramas del gobierno de la República, ao ae concibe 
que, por falta de ley e1presa, an uesinato e deba quedar suje­
to á la jurisdiccioo de loa 'ribunales ordinarios de las proYio­
ciaa •; y, entre Jaa doa dootri ou encontradas, •entad11 por 
eata Corte, eu el cuo de los qae acenCaroo contra el preaidente 
Sarqaiento 1 el de loa qoo fueron pr<hksados por estafa al Baa· 
oo Nacional, el \ribaoal d~biera inclinarse 6 mantener la últi­
mumeute consagrada, porque ella se armooiaa más coa lo:i 
principios que nos rigen, con la jurisprudencia general de o u ea• 
troa tribunal ea, 1 con los precedente• de los Estados U nidos de 
América cuyas ioatituciooes hemos copiado ~o este punto. 

La fal&a de una olbsala tlpreil ea las leyes de jnriadicoioo 
y competencia de los tribunales oaoionalea, que someta ea&a 
clase de ateo-dos á los tribunales federales, no puede pri•ar 
da eaaa garaoUas á los altos fuociouarioa que más qae el Buco 
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Nacional, no son ~6lo creaturas de la ooos&itucioo misma, sin6 
que forman un complemento indispensable del orgaaiamo del 
gobierno federal, creu.do por la oonstitueion. E1 all(, en el ca­
r,eter que inTtstíu. el diputado al congreso don Pedro Garefa, 
donde debe buscarse el orfgen de la jurisdiccionde los tribunales 
para procesar ' sus matadore.a ; siendo indiacatible que aten­
diendo al car,cter peculiar qoe los miembros del Coagreso tie­
nen en las institucionea federales , no pueden depender so exis­
tencia y sus derechos, sinó de los miemos poderes federales 
creados por la eonetitueion qoe di6 orf¡en al poder legislati•o, 
que ellos constituyen, Jo que no aueedería si estos jnicios que­
dasen sometidos ' las jurisdicciones de pro•incia. 

Por otra parte, despuea que esta Suprema Corte, ba declara­
do que loe juicios en que aparezca comprometido el Banco Na­
cional 6 sus intereses, e son de la competencia de la justicia fe· 
deral, s6lo porque aquel establecimiento es un ente jarfdico 
cuyo origen est' en la eooatituci<'n misma •, aun cuando e1to 
no lo estable1ea cl,usula alguna de la ley de jurisdicoion y eom· 
peteocia, no te eoocebirfa que declarue boy lo contrario, tra· 
tándose de los funcionarios que en.caruan la soberanla de la 
Naeion, porque en elloa ba delegado el pueblo argentino el ejer­
cicio del poder pliblico en su tri¡lle manifestacion ejeeutin, le­
gialatiY& 1 judicial, y tato se concebida tanto menos cuanto 
que e1ta aisma Corte, en otro fallo, ba deelarado qne e las ra­
tones aducidas inducen ' establecer la jorisdiccion federal, 
aun sin neeeaid~d de la cliuaola (de la ley que aaf lo de~rmiae), 
y que 6eta (la eliuaula) ea nuestra ley, habría 1ido nna mera 
redundancia • (fallos, tomo diea y ocho, p'gina ciento ~tenta y 
ruatro). 

Detenúnado en la eonetitucion el car6cter que innetfa el 
di.putado nacional don Pedro Garcfa, el juicio de los que ban 
atentado coo&ra 10 •ida no puede entregarn al fallo de los tri· 
bunalu looalt.a de Santiagu del Estero. porque esoa triba•ales 
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no formaa parte del tJUbillrno dll la nacion , ni tienen jurisdic­
cion aobre e las causas que versan sobre puntos regidos por la 
coostitacion •. 

Es auficiente que la persona del diputado García esto\"iese 
amparada por la Carta fuudamt>ntal de la República, para que 
t:l poder judicial de la Nacion tenga competencia en t•l juicio 
porque, • como la <'onstitucion ha guardado sih•ncio, t u gent>· 
ral, respecto ' los casos y las circuostaooias, un que los tri bu­
nalea federales tienen juriadiccion excluai•a, el Congreao debe 
determiaarlo; péro ello 110 implica r¡ue seu uua e:ftgtmcia im­
perio1a r¡ue ciertor cas01, compreltdiclos en las ideas fwula­
meutalel de la coustituciou deba11 ser tletern:i,adtls por la k y 
como de la juriadiccion exclusí.a tJ e los tribunnleu. (H. •on 
Host, Tl1e Cotutitutional Law o{ tite Uuited States,páginn dos­
cientos doce.) 

Igual doctrina :ttl aplicó cuando los casos que tu•ieron origen 
en el arresto del mismo don Pedro García, siendo senador por 
la provincia d•· Samti11go del Jt1stero y del general don Rufino 
Orteca, a1mador por Yendoza, ambos resueltos t>n detinitin 
por esta Su1•rflma Corte, ordenando su libertad, á despecho de 
laR oposiciones de lae autoridades locales de aquellas proYincias, 
(Fallo• dl· la Suprema Cort••, tomo cuarenta y uno, p'gina cull­
trocientos cinco, y tomo cinouenta y nuen, Jlágina cnotrocien­

tua 'reinta y cma,ro). 
Por otra parte, uo put>de tampoco sostent!rst• con rigurosa 

nrdad:, que las h•yes procesalt>s en vigor no determinan la 

juriadiccion federal en Jos casos <'Omo el qne moti•a cst t! pro­

ceso. 
Ela.rticulo nonoo, inciso tercero d<' la ley de jurisdincior' y 

c11U1poteociu de lo11 tribunales fed·t>rule~ de catorce de Setiembre 
d1• mil ochocientos sesenta y tres , establece qne los jueces do 
&t·r,oioo (federales) conocerán ... e de todas las eausas crimhta­
lt'H .• • que ofendan la soberarlia y la sfguridad de la Nacion •. y 
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el inciso tercero d~l artfculo veintitrts del Cúdigo de Procedi­
mieotos Criminales repite Literalmente esas palabne. 

La. ley de igual fecha que determina los cdmenea y delitoa 
contra la Nacion, define en su titulo cuarto los cklitos contra lo 
segurida<l 1·uterí.or de la Nac-io11, pero en todo su tes.to nada 
consigna respecto á los cdmenes 6 delitos que ofendan la &obe­
ranla nacional. 

De ~lil falta de d~fiilici c,n uo puude deduciuc la ine1istenoiu 
d~ esos actos p&auibles; no sólo porque el artículo ~trece de la 
mi!lma ley dice que e los delitos canira la NaC'ion 1101Jrevi&tos eu 
esla ley ... ser!n castigados con arreglo á los Código• qoe for­
man el derN bo comun do las Provincias •, sin6 tambien porque 
en los principios generales del der(:cbo de gentes, incor1lorado 
á toda legislacioo, eJ.isten esos delitos cuyo juzgamiento enco­
miendan {1 loe tribu na les f~derales lo11 artículos tres du la h•y de 
juriadicoiou y compet-encia y reiDtitre . .; d<'l Código de Proredi­
micntoll independientemente de otros actos internos que pueden 
ofender la soberanía de la uacion . 

Establecida por la l~y la cowptSteucia de la judicia federal 
1•1ara. entender en esos ~a11os; ¿ cuáles son lo11 crímenes 6 delitos 
que ofendan á la soberan(a nacional, y que caen bajo la juris­
dicoiou de los jucct•s de scccion? 

La ~oberania no e11 una persona susceptible de ser atacad11. 
IJa soberanía como poder, es la potestad suprema en lo humano 
y que, en materias polí&icu, rl!side en el pueblo en las orpni· 
zacioncs democráticas, como la de la República Argentina. La 
soberanía territorial de la nacion . es la zona comprendida den­
tro de sos lfmite11 . 

Dada eata definioion podrfa decirse que loe delitos que ofeu­
dt>nla soberanf~ del pueblo, son los actos pwaibles' que se re­
fiere el inciso t .uero del artfculoqointo de la ley de jnrisdicoion 
y cómpe&encia, p~:ro como e el pueblo no delibera ni gobierna, ai­
n6 por medio de liOS re¡,reaeotantee y autoridades creadas por 
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la conatituoioa • (Coastitucioa. nacional, articulo veiotidos) es 
en esos representan&~• y autoridades ea quienes reside el ejer­
cicio de la soberanfa nacional. 

Como e la Nacioo Argentina adopta para su gobierno la forma 
represeotatin federal, segun la establece la coostitueioo •. 
(Cona&itocioa nacional, artfcolo primero), la sum• del pod('r 
público, ao ha sido entrepela á un solo representante ó auto­
ridad que encarno toda la soberaofa nacional. 

A. difere.ucia de las mooarqoíaa, en que eJ jefe del estado es 
el soberano, e el Coagreao no roede conceder al ejeouti'fo na­
cional, ni las legislaturas proriociale' ' los gobernadores de 
provincia, facolkdea extraordinarias, ni la auma del poder pú­
blico .•. porque actoa de esta naturale1allenn consigo noa nu­
lidad ioaanable, y sujet11u ' los que las formulen, consientan 6 
6rmen, ' la rt!sponsabilidad y pena de loa infames &raidore~t ' 
la patria • (Conatitucion nacional, artfoulu niotioune). 

Haciendo efec&i'fo el sistema represeotati'fo adoptado por el 
pueblo para su gobierno, la cooatitacion ba delegado el ejer­
cicio de la sflberanfa én los tres grandes departamentos : Eje· 
cr,tivo, Le!]Üiativo, Judicial, que, separada y conjuntamente 
presentan y eocaraan la sobera.afa nacional. 

e Un Congreso compuesto de dos C'maras, uaade Diputado11 
de la Nacion y otra de Senadores de laa proYinciaa y de la ra­
pital, está in'festido del poder legislati'fo de la Nacioo ~ Cons­
titucioo nacional, articulo treiD'- y seia) el Poder Ejeonti'fo de 
la Nacion es desempeiiado por u ciudadano con el Utolo de 
Presidente de la Nacion Argentina • (Constitucion nacional, ar­
t(cnlo setenta y cuatro), y e el Poder Judicial ea ejercido por 
una Corte Suprema de Justicia y por los dem's klbnoales in· 
reriores qno el Coagreso establece ea el territorio de la Nacion 
(Constitucion oacionul , u.rticulo nonnt;. y cuatro). 

Estos tres grande~ clep1tttawentoa, que forman el sobierno 
de la Naeion Argentina, son los únicos repreaeotantea de la •~-
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beranfa del pueblo, y á su formacion concurre directamente ese 
pueblo por medio de la eleooion de primero á segundo grado. 
Son ellos las autoridades oreadas por la coos&i&ucion que se­
gun ~lartículo veintitres de la misma, deliberan 1 gobiernlln 
en nombre del soberano originario, que ha delegado en rellos 
sus faeol&ades . 

Las personas que componen los poderes legislativo, ejecu­
ti•o y judicial de la Naoioo Argentina, son la eocaroaoion vi­

viente 1 tangible de la soberunfa del país, y cualquier atentado 
que se oometa contra ello~ es una ofensa 6 la soberanfa que re­
prestsntao. 

P-.ra que el acto delic&uoso s,e produaca, no es necesario qut~ 

la ofensa tenga un carácter colectho, quu afecte simultinea­
mente 6 los tres departameDtoe que constituyen el gobierno. 
Aunque coordinados, formaD un todo armónico. que consti tu1c 
la noidad representativa de la potestad soberana de la nacion, 
cada uno de esos poderes ea independiente eDtre si 1 representa 
la soberaDfa nacional en la parte que le ba sido e1presamente 
delegada; de manera que el poder ejecutifo, es el soberano en 
todu las ma'-rtaa ejecutivas, 1 en la representacion uterior 
de la aobenDfa naeional, ain qae pueda mezclarse en lo refe­
reDte ' la legialacion 6 judicatura; como el Con1reso tiene to­
das las facultades legislativas , sin poder intervenir en lo eje­
cutiYo 6 lo judicial, 1 tos tribunales federales ejercen toda la 
aoberan(a judiciaria. sin poder dictar leyes ni administrar el 
pafs. 

De aqof'resalta que cualquier atentado que se lleve á cab\l 
contra aoa de las persoDu que componeD alguDo de loa pode­
res p6btícoa de la NaeioD, aft>ota la aoberanfa nacioDal, que no 
puede ser ofmdida, aegan. el término empleado por el in-siso 
tercero del articulo teréero de lale1 de juriadice~ion 1 compe&en­
cia {C6digo de Procediaien&os Penales, articule veinütres, in­
oiso tercero), sia6 atentando contra alguno de '- fuDcion.ríoa 
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que encarnan ó representan esa aoberan(a 6 la integridad t.erri­
toriul de la nacion. 

Si n duda cuando en el caso del atentado de los Guerri contra 
el presi·dente Sarmiento, fsta cor'e dijo que dl!bía r espetarsP 
• el dercobu y el duber del Congr~so para ilwluir e11 los térmi­
nos tlt la ley pe11td los crímenes contra la na.cion que deban ser 
dstigados y sujetos ó las j orisd tcoionus de los tri bucal('~ mencio­
nados , • (J!'ttllos, tomo catorce, página tr.eiotu y una), no se tuvu 
en c.uenta que. el inciso tercero dt'l artículo tercero de la ley 
tle c11toree de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tre~, 

que determina la jnrisdiccion de esos tribunale~ . había dicho 
que J o~o jueces fedPrales conoceráu de todas las eausns crimina· 
les •. • que ofendl&u la soberan{IL y la seguridad de lll nucion », 

y que por tllDto el Cougreso baibía ya becbo uso de su derechn 
y cump.lido con el debl!r de e colocar bajo el amparo de los tri· 
bunales nacioo¡¡les • los crfmenes contru la Na~iont poTque, 

. para los al cances de este fallo, son sinónimos el significadu 
polttico de las palabras Nacion Soberana y GobierJ)o l!'ederal. 

t•:l señor don l'edro Garcfn, era diput;ado de la Naciont dele· 
gado al (;ongresn como re¡•resent1\ntc de Ja Sllberanfa nacional, 
constituida en unidad al elegir los miembros que componen la • 
c:i mura de diputados . Atentar contra sn pessona, bu sido of€'n-
dl'r !a soberanía que él, en union de los demás di11utados, re­
presentaba; y por tanto, atentar oontm 1ª eiistencia misma 
dd poder legislativo de la NMion, <tne, con su persona, contri· 
buf1L :i constituir. 

Negar li los tribuntll es federales la j~risdicciou para conocer 
en la causa de los que: han causado la muerte de e~;e diputaadu. 
11s negar al p«Xter leg,islati\'o de la Naoion, las garanU1' ql!e, é 
IIJS representantes de la soberanía legislativa ~e la República, 
ha d:;ado la Carta fu11dameotal,, al deiE'gar en el )JOder judicial 

fuderal toda la soberaota judioiariil del pueblo urgeot ioo. 
Por otra parte, de IQs términos del artículo noventa y treli de 
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ll\ ley de crlmeoea y delitos federales se desprenden do& cosas: 
11rimera, que en eea ley no se definieron todos los delitos contra 
"' Nacioo, ni en ellos eetán preYiatos todos esos delitos, s in 
embargo de 11er proeeeablea ante la justicia federal; &flgunda, 
que los tribuoal11 federales son los que deben encont rarlos en 
la legielacioo comun y penarlo!t con el castigo que en ella se 
estableaca. 

Del solo hecho de qnc la ley bay11 establecido expre11auaeutc 
que hay delito• contra la Nacion no previstos por ella, !1(" dt!­
duce que los tribunales federales M cometerfan usurpacion de 
las facultades del podl!r legislatiYo al determinan coaUes son 
esos delitos que la ley le ha encargado de juzgar y castigar, 
11io definirlos. 

Eeta misma disposicion de la loy viene a1 demostrar que, 
para el toogre1o, no era indispensable enumerar todos los de­
lito• que caían bajCI la jurisdicoioo federal, si no que hay mu­
e bos de ellos que no es menester enumerar ya porque nazcan 
de ha uaturalesa misma del acto punible, ya porque la juri:sdic­
cion surgfa lógicamente de lo11 principios fundamentah•s del 

gobieruo qae nos ri1e. 
TraUndoee de loa miembros del poder ll!gislativo, acaso esta 

dootrina tenga mb eatrieta aplicacioo. 
J. G. Bluoscbli, el nutable autor del Derecho l•úblico Uni­

versal, ocup,ndoae de la soberanía de la ;\faacion, en oposicion ;Í 
\a de lo.a principios, dice: e El. l!latado sobt>rauo, tiene pode!r 
legi1la'i'o que es la represetJtaciou reytfiar y normal d-e Stt 

soberallíttt, lo que dtmuestra cYideutemente que cualquier 
atentado coa&ra un miembro del poder legislatiYo, ofende lll · 

a~oberanfa de la Nacion, segun los Wrminos que emplea el . in­
oiso tercero del art.iculo veinti,rea del Código de Procedi­
mientos. 

~ labiendo, pues, el Coogreso dejado al poder judicial la inter­

pretación dt" lo11 delito• contra la 1\'acion, no definido ni pr~\"is-
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y tres, lo.s tribunales federales deben incluir entre estos los 
que ~taqaen las personas de loa q~.e ejercen la 1oberanía. 

Sentados estos principios generales, que establecen la jUJria­
diccion federal en los casos de atentados contra las persona.s 
que forman el gobierno de aa Nacion y ·concretando. lall con.si· 
deraéiones-de este fallo á los miembroa del cungres·o nacional, 
ha llegado ha ponerse en duda si debe considerarse ofendida 
la soberaofa nacional, encarnada eo cada uqa de las dmaras 
nacion~les, por las ofensas individuales hechas ai un senador 6 
á un diputado al Congreso. 

Este pu.nto ha sido indireotamentfl resuelto por diversos fa­
llos de esta Corte ; tanto cuando se ha tratado del arresto de 
alguno de sus miembros •. como cuando se ba.tratado de ofensas 
dirigidas por los particulares contra ae~adore.s1 diputados .• 

En los casos 4e los senadores Garcfi y Or&ega, que fueron 
arrestados por autoridades locales, 1 de los que se ha bechb 
mencion más arriba, Ja Suprema Corte reconoció que, en sus 
lle.rsonas, habfa sido atacada la soberanía de la dmara, y en 
otros caaos en que la ofensa contra los miembros del Congreso 
se babia producido por ·medio de la prensa, al declarar su in· 
competencia para entender en eaos delitos, sólo se fundó en la 
J)rohibicioo eooteoid~ en la constitucion de que loa delitos co· 
metidos por la prensa sean sometidos á la j~aticia federal. 

Este punto ha sido resuelto uuifersalmente en la misma for­
•na por la leJ parlamentaria de todaa laa oacionts, siendo tan 
indiscutible el principio. que el mia:no te¡to adoptado por el 
senado argentino como complementario de au propio reglamen:.. 
t•), establece que cuando se atacan las inmuaidades de que goaa 
un iniembro de la c'mata, se a~ar.a á la cámara misma; 1 eato 
sucede por 'lue e loa pritilegios personales de los mi·embros del 
Cougreso, no pueden ser eounoiadoa por ellos miamo11, aio eon­
seotimiento de la dmara •, porqué .le han sido c~nferidos á 
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cada senador 1 diputado, para garantir la existencia del ooer­
po a\ que pertenecen •· (Wilsoa, .A Digesl o{ Parlt~mentary Latv, 
números mil ochocientos siete y mil ochocientos ocho, p'gina 
doscientos cuarenta y nune). 

La otra cuestioo que ha aurgido, se refiert.! a\ las circunstancias 
ea que el delito baya sido cometido, ea decir, ai el atentado se 

ha producido en momentos en que el diputado 6 senador desem­
peñaba funciones de tal 6 con motivo de ellas. 

Teniendo origen lajurisdiccioa federal en el carácter de re­
presentante de la soberanía nacional, que inviste un diputado 
al Congreso, 1 no perdiéndose esa cualidatl desde el día de su 
eleccion ha1ta el de so cese (Constituciou nacional, artículo SI.!• 

senta y uno) debe auponerse que, cualesquiera que sea el mo­
mento en que el atentado 1e com-eta, ya sea 6 no producido por 
actoa ofioialea del diputado, la jurisdiceion nacional es la única 
competente, porque, ce& del derecho J del deber del gobierno 
nacional 'ener sn conatitucion y aua leyes interpretadas y apli­
cadas por aus propios tribunales. En todos Jos casos en que naz­
can de esa oonstitucion ó de e11as Je.res, e11ta Corte es el árbi­

tro final •· 
e Esto es esencial pan la paa de la Nacinn, y para el vigor ¡ 

eficacia del gobierno. Un principio contrario nos llevada á las 

más deautro1aa eonaecuencias. • (U oited S tates Sapreml! 
Court Beports; W allace, sei~t, p'gina doscientos cincuenta y 
tres.) 

Demostrado, como est6 que loa atentados contra los altos 
mandatario• qu~ representan la soberanía nacionalafeotan á 
la conatitooion, es indisoutible que su castigo tiene que perst.!­
guirse ante los tribunales federalea, con exclusion completa de 
los tribunales locales de p:ovincia. 

Tres puelien ser los odaenea de la jurisdiccion de las Cortes 
de juatioia ~ la natnr.tleza del delito, que hace nacer lajuris­
diccioli por razon de la materia.; el lugar donde el delito se ha· 
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ya cometido, que establece la jurisdiccion ea virtud dt!l prioci · 
pio locus regit aclum; la calidad de las personas afectadas por 
loa derechos 6 hechoa materia del proceso, y qoe determina ''' 
jurísdiccion judicial por razon de las personas. 

Dl!!atro de eaa jorisdiccion loa tribunales federalea son com· 
11etente1 en todas las causaa que fert&n sobre pontos reiJidos 
por la constitucion 6 las leyes nacioualeíl. 

Desde que todos los casoli qu., nacen de preacripuiones cons­
titucionales están comprendidos en la jurisdiccion federal, bas­
ta saber que don Pedro Gar~ía ~rt.l di potado de la N acioo, que 
se había dictado ooa 6rden de arresto contra él, en oposieion 
á la prescripcion expresa del artículo seaenta y uno de la eons­
titucion. para declarar que el caso correaponde lila j11sticia ( 1!­

deral, llor mzon de la maMria, por cuanto el atcnt~&do im¡lorttt 
una ofensa 1í la sobcrnn(a nacional: y por razon de las perso­
nas, por el carácter oficial que el fiiputado Garc(a investía. 

Las circunstancias .en que el delito se haya cometido, a~( 

como los motivos que los delincut~ntcs le atribuyan, en .nada 
afectan la jurisd icciou. 

Lo mismo que determina el articulo seHnta y uno de la eoos­
tituoion par11 los casos en que uo senador (, diputado 11ea perse­
guitlo por un delito comun. es <>1 cuerpo á que pertenece el que 
juzga del desafuero; en los casos en que sea víctima de un 
atentado, debe t ambien ser la j o!lt icia del mismo fuero la quu 

.le ampare. 
Cuando un miembro del Congreso se hace reo de uu delito 

oomuo, ningun jue1., pu ~de procesarle, sin la prévia autoTiza­
cion de la cámara ; y e:~tc hecho t,ast:t r a ra demostrar que, ou 
es la naturaleza del act o, sinó el oaralcter del actor, lo que dl'· 
teroti on el pri•ilegio. Un diputado puede ser efectinment.~: 

aut~r de un cdmen vulgar, peN t~i su permanencia en la cá­
mara, :i juicio de ásta, iÍl&srt>sa más á la repúblic~ que su en­
juiciamiento crimioal, aquella negará so permiso para el pro-
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ceso, y el diputado continuad eu libértad d~st.!mpeiiundo lu:. 
funciones de so cargo. 

El delito no lo habrá comutido como diputado, ni en d··· 
lh'mpeiio de funciones de t tll ; pt!ro ese ~unicter le ampara cou­
tra todo proceso. 

r.o mismo debe suceder cuando, en v~z 1le ~actor , es vfctima 
•le un delito ese tnismo clipntado. Su persona, en tanto que de .. -
··rnpeiie el cargo , desdP. tl l db de :~u eleccion hasta ~Ju ce!ot', 
estú amparado po r el poder pítblico de ftlle forma partl' , y 5on 
-;óln ias autori•lades de ese fuero las 'l"t' cleben intencnir rn 
los C1&SOS eu que esa pers,maaea víctitn:& dt> uu atent;ulo; y estu 
es taoto más necesari·J, cuanto que, en la mayorfu de los caso' 
sorá imposible determinar , pt·inH.l {acic, d móvil que baya 
impulsado el delito, puesto que, tl la :~ombra de un delito vul ­
:;ar puede mucha:~ vece:~ ocultarse un Jlropósito político trasce••­
.teutnl. 

Esta Snpremu Corte ha establrcido en diversos fallos, qut• 
podemoll y debemo:~ adoptar la jurisprudencia, la práctica y la 
eJ.,ctrioa d<! los tribunales dú lo' ~~statl os Unidos , en t.odo nqu~-

11" qoe no hayamos querido alterar por disposiciones particul~t · 

r l!s, poretue esa es unli de las ventujas que ha tenido laadopciou 
de una forma de gobier~o que hemos encooLrado ~n accion y 

p·obado por hLrgos años de experiencia (l!';lllos dr la Suprema 
Corte, tomo segundo, págiaa treinta y siete, tomo diez y nue\·c. 
página doscientas trrinta y sei") . 

Kn la historia judiciaria de la Un ion americnnu, existen !lo.; 
c·asos, notables por so espectacion, n:suellos eu el wisn~o seu­
t idll de hu conclusiones á que arriba esto fallo . 

Ea la noche del catorce de .o\bril de mil ocbocieuto:o .:H?s~111ta ,, 
ciocu, el presidente de loe Estados U nidos, do u A brahan Liu­
Ct>ln, ocupaba con su familia y tllguoos amigos un palco del tuu­
t ro donde se celebraba una fiesta ea recuerdo de la rendicion 
llt!l fuerte Sunter, ocurrido cuatro años :m tes en el mismo dí.&. 
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Ou de la puerta del palco, uu actor, Jobo \Vitkea Booth, le dis­
paT6 1l1l tiro de piato1a, que hiri6udolo ea la ca·beaa concluyó 
oon su Yida ea pocas horas. Simult,aeamente, el seoretario de 
t'atado, doa Guillermo H. Seward era herido en su casa parti­
cular. 

La indigaacion..popular, ~nigoiendo al aseaiao de LiocCJl n , 
impidió que los tribunales le jusgasen, dando muerte' Booth, 
que se . defendfa con un rifle para no ser capturado; pero resul­
tando de las primeras indagaciones que aqu'l te.nfa o6mpllces, el 
suctlsor de Liocolo, el Tice-preaidtn&e de la República don An­
dr' s J ohason. ante• de mandar formar proeeao, consultó al Pro­
curador general (Atlormy general) , e si las persoD&a acusadas 
del edmen de haber aseainado al presidente Liooola 1 ul se­
cretario de Estadot Seward, podían aer juagJClos pot un tribunal 
mil!tar, ó si debían serlo anee o a tribunal ciYil federal • . 

El Procurador general Jaimes Speed, haciendo uu vasto y lu­
minoso informe en el que •'odiaba la oueation por todas laa 
dist intu faces, compulsando los principios del derecho de gen­
tes, &as prescripciones de la coaatitucioa, y laa leyes que eo 
loa Estadoa Unidos rigen durante 1111 suspenai~nes de luga­
rantíu constituoíoaalea, cono luía por eatableoer que eatando el 
diatrito de Colombia bajo el imperio de: la ley nacioa.-1, y ha­
biendo los asesinos procedido como enemigos públicos, ao sólo 
podfan, sio6 que debían aer jo1gados por un tribunal miiUa.r . 

El presidente Jobnaon, apoy,ndos.- eo este dlctámen dictó 
un decreto éo primero de Mayo de mil oobocieotoa seaenta 1 
cinco, ordeaaodo que el comandante eo jefe del ej,roito deadg­
oaal' el persoaal d~l tribuaal militar, aombrando por a u parte 
directamente al mayor geaeral Hortrauft como promotor fl11eal 
en la causa. 

l~so tribunal juzgó 11 los prooeaadoa, que reaultaron mucboli, 
por tratarse de uoa conapiracion que tenía por objeto ased nar 

á diYeraos mandatarioa, y condenó ' muerte ' .cuatro de loa 
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reos, en,re ellos aoa mujer, la señora SurraU y á los otros cua­
tro i presidio por diYtriO nómerode años. 

Eo&reloa machos eafuer10s que se hicieron para aalnr á la 
' 

aeñon SurraU ae promoYi6 oo recurso de habeas corpus ante 
la Cone Federal de Circai&o del diahito de Colombia, pero ao 
proaper6, 11a Beñora Sana&t fué ahorcada como eus compañeros 
tlu crimen. 

t:a este euo, aunque la ley de procedimientos de mil :s~te­
cientoa nonata 1 ciaco, que reglamenta la jarisdiccíoa de los 
triboaalea federalea de la U oioo americana, aada decfa respec· 
to á la co•,.teacia de esos tribanaln para eateoder ea el 
aaua&o, la óaioa cueetioa que mo&iv6 la duda del presidente 
Johoeoo, 1su consulta al Proearador general Speed, fué la de 
si loe matadorea de Liacola ¡:odfao ser tacados de sus jueces 
natuales, qae eran loe tribunales federales, para entregarlo• 
al jaioio de un &ribuual mimar, ein que ea Diaaao moaaea&o 
ocurriese la duda de que loa que bab(aa atentado aoatra las 
persoua del Preaicleate de la Bepóblica y de su minie&ro de es­
tado., pudiese11 aer entregados al juicio de los tril>aoales loca­
ll!a de la ciudad de \V ubiag&oa, de otro de cayo territorio se 
habfaa cometido lus cdmeara. 

El otro hecho que regia&ra la historia de toa Estados Unidos , 
1 que puede aenir de precedente judicial al CASO que esta Cor­
&e tieae qu reeoher, es 'ambieo el otro aeeaioato de otro pre­
aideate de la Ualon americana. 

Jlú ,áe en el an&erior, la doc&riaa ea 61 establecida e• de 
ell&rio&a apliuoioo al juicio producido aon mo&iYo de la muerte 
del di,.Wo uoioiaal doa Pedro Garofa. 

11 eu&ro de lla1o de mil ooMoleotoa ochen&a 1 uao, el prt!­
aldea&e Jamett A.brahao Garfteld prea,~ba jataJDeato 1 asuada 
ti aaaolo de loe EsWoa Unidoe. Cinou aeaes deapaes, el dos 
clt Julio dtl aaismo ai\o, el preeidu&e Garfteld, aaieatras ha­
ofa una Yisi&a ' dinr1101 ea&ldos aooapañaclo de a a miaiatro 
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Blaine, entraba en la estacion del ferrocarril de Baltimore y 
Potomac. 

Al atra.eaar el salon de e•pera, ae eacaohar\)n dos tiroa de 
revólver, y una b!lla hirió al presidente en la espalda. 

Mieotra11 los circunatantea atendían al herido, el heridor fué 
preso y result6ser Cúrlos J. Gu itteau, en cuyo poder 11e encon­
tró una carta dirigida al pueblo de los Estados U nidos en la que 
el detenido deofa qqe la m.uert~ del presidente e er• waa &ria­
te necesidad que salnna' la República • · El presidente Gar-
6eld murió á consecaeacia de eu herida el diez y oonP. de Se­
tiembre de ese mismo año de mil ochocientos ochenta y uo.o, y 
cuando aun no se había promovido el juicio criminal contra 11 11 

matador. . 
Ese juicio se inició ante los tribunales federales del distritu 

de Columbia, A los pocos df1lS despoea de la muerte ~el Presi­
dente Garfield. lnmediatameu'e se promoYi6 aaa oaeation da 
jurisdiccioa, aeg:indose por las autoridadu del et.kdo de Nae­
,.a Jersey la competencia de las autoridades judic~es del dis· 
trito de Columbia, para ent.ttnder en ua~a causa de asesinato en 
J,l que DÍ el acto criminal ni la muerte habfaa ocurrido deutro 
tle sus Umitea territoriales. 

r.as leyea locales de Nueva Jersey prnt!lan los dos extremos, 
rtando' sus tribunales jurisdicoion, ya fueae que el beoho de­
lictuoso 6 la muerte de la vfctim1• hubiese tenido lagar dentro 
fiel t erritorio d~l estado. · 

En estaa condiciones, el j ue1 de la Suprema Corte , de N' ueva 
J ersey , don E. W. Senddt>r , req11iriú la opinion del Procorador 
general ( Attorney general) de eee ttstado, sobre la ~titad que 
d{·b{an adoptar las autoridlldes locales en la emergeaeia, y mis· 
ter Stoctoa (el Procurador general) npusó que: e él ao acon­
sejaría procedimiento legal alguno' adoptars-e ea Nae'fa Jer­
se~·· coa el objeto de castigar el crimen de Guitteau, ' meooa 
d<> que fuelle informado de que nq:dl ao podía ser casti¡aif'o en 

• 

... 
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la jurisdicoion tle los tribunales federales del diatrito • , diri­
giéndose~~ efecto al Procurador federal del distrito de Colum­

bia, llr. Corklull . 

Este le conted6 que, e no tenia duda algom' de que, en la 
l('y am en vigor, se cunsiderarbn apropiadas para aplicarse al 

•:u o (the law in force lhere 1oould he {ow1d adet1uate to meet 
thc case)• . 

E o coosecueuoia, el juez de la Corte Suprema de Noefa Jer· 
sey, se dirigió an cuatro de Oot11bre de mil ochocientos ochenta 

~· una al Grao jurado fiel condado de Moomoutb (lira,ld jury of 
Monmoutlt County), dici~ndo)(' que, e por el momtlnto no era 

necesario que se ador~ase medida alguna, á mt~oos que se nos 
haga saber qne el proueso y la aeusaoion del crimen en esta lo­
caliliad son necesarios para impedir que deje de hacerse justicia , 
lo que no aparet\8 probable ahofa, aegun lo que ha afirmadu la 

miema autoridl'l federal de la ciudad de W aahiogtoo •. 
Este deaiatimieoto de su reclamu de competencia por parte de 

los tribunales local e• de Nuen Jersfly, asf como so reolaamo 
primitivo tiene su upliea\lion, si ae toma en cuenta que laa le­

Jes prouesalea de los Estados Unidos, que determinaD la ju­
risdiccion y la competencia de loa tribunales federales . nad,, 
dicen que especial y upresamente entregue 6 su ounocimiento 
hls cauaas por atentado contra las personas del Preeidente de 

l1' llep6blioa (,de aas ministros. 
Es&o oo obstante. ioterpreta~do lus leyes uistentes y los 

rrincipioa oonatitucionales, fueron tos tribunales fcderulas del 
distrito de Colombia, oo loa locales de Nueva Jersey, los qu~ 

condenaron IL Guitteau por el aseaioato del presidentv GarJield. 
siendo 6s&t~ .shorcado el tr.einta de J olio de mil ochocientos 
ocbeota y dos, no obstante qoe s.us defl!nsores dedujeron en sn 
favor todoa los recuraos y excepcione!! pusibl t!a. · 

Aptir ados estos precedllrtte~ al caso pendiea&o hoy an&e esta 

Suprema Cor~, la juriadioeion ele loe tribunales federales para 
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conocer en la eaosa dt>l diputado Pedro Garcfa •e hace menos 
discutible . 

Aunque no se tra~ (1~ UD _presidente de la República, la pa· 
ridad de los c~&soa puede desconocerse, porque un diputado al 
Congreso ea un repreaentunte de la soberanfa m&oioo~tl, tRrnto 
c'lmo lo es un presidente de la República, i los efectos del fuero 
ante el cual deben ser ju1gados sus mat11dorea. 

Es oportuno recordar que la doctrina de e~os casos no puede 
ser teaida en ooenta por la Suprema Corte Ftderal argentina , 
cua¡;¡do dict6 su fallo respecto de loa qo(• ateuttlron contra la 
\'ida dt>l presidel)te Sarmiento. lí~se fallo tu• diot6 en nue•e de 
Febrero de mil ochocientos sttenta y t rea, y el asesinato del 
preaitlente Garfield tuYo lugar • ~ dos de Julio de mil ochocien­
tos ochenu y uno, &i ~"n•lo en míl oobocit>ntos ochenta y dos 
cnando se nch~a con los recursos llnados por los defensores 
f\e Gaittean ñ la corte de Circuito 'del distrito de Culombia, 
pues es sabido que en lott proced·imientos norteamericanos, la 
e•)rte Suprema no inte"iuue en las sentencias criminales, cm­
yos juicios tienen al jurado cmoo tribunal especial y definitiYo. 
El caso del presidente Lincoln, anterior al d~l prt!sideute Sar­
miento, t&mpoco pudo tenerse en ooen&a por la corte argentina, 
porque en él no se trató de la jorisdicciou de los &ribunalea fe­
derales sin6 de la de los tribunales militares, que fueron los que 
ju1garon .el easo. 

ta confusiou ·respecto de la jurisdiccion en eatás materias 
puede Yeoir de la manera c6mo ae espone 6 se presenta el oaso 
judicial. 

Como los tribunaltJs federnl es uo tienen, en general, juria­
diccion en los cAsos ele delitos comunes, sal•o •lo• elcep&uados, 
se cree que DO la tienen en uinguo 0110. Pero u( como el delito 
comun.cualesquiera que sea su naturaleza, cometido en luga­
res sometidos 'la exolusin juriadiocion federal, deben ser jul· 
gados por los tribunales de este ft~ero, lo mismo saCfde cuando 
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la juriadiccion naoe del carl\eter de la persona ó de la natura­
leza del demo. 

Singuna ley federal ha prevido tampoco el e&t>o de ciertos 
atentados contra la integridad territorial de la nacion, que 
afectando. loa lfmi&es y la jurisdiccion polftica de ella, ofende 
la ~Soberanfa nacional. 

Supóngase el oaso en que un ciudadano extranjero aceptalle 
un catg•.) púulico de alguno di! los gobiernos de las naciones ex· 
traojeraa cu·yoa l(mitea mediterr,neos se confunden coa los 
nuestros, para .que, en su nombre, ejerciese actos de jurisdic­
cion 6 de dominio sobre territorio:J que la República Argentina 
siempre hubiera poseido. 

Supóngase que alguno de ios gob1ernoli de Chile. d~ Bolivia, 
del Paraguay 6 del Brallil, con cuyas naci~; lle!l la República Ar­
gentina linda por fronteras mediterrúneal!, nombrase autorida­

des para que en au nombre ejerciesen la jurisdieeioo y el do­
minio sobre territorios que los ¡ugen~inos bemoa considerado 
siempre como de nuestra pro¡>iedad, y somdido al imperio de 
ouestraa luyes. 

L oa que acepttaseo este nombramiento , y pt:etendieaeo desem­
peñar las funciones de un gobit-rno extranjero en nuestro te­
rritorio, ¿ qu6 delito habrían cometido? N o puede pretenderse 
que babdan incurrido en las infracciones preYistaa y penad al! 
por el C~digo ordinario, en la scccion en que oaatig11 la usur­
pacion de autoridad. Aquel delito no sería un BOto ejercido .en 
perjuicio de ano 6 de mocho• indiYitluot> , ni podrían eonsidt>­
rars" un P.rímen del derecho comun. 

Seda no Yerdadero a&P.ntado contra la soberanfa nacional, 
cuya existenoi¡¡ se había desconocid.o por los que a~tbre ea*e to­
rri·torio ejereen uu aobera1da extranjera. 

No se tratada, en ese caso, de unoa iadiYiduoa á quieaea otroll 
iodhidaoa pel\jndicaaeo con su·s aotoa arbi~rarioa, atribuJfDdoae 
éstos una autoridad de la que no es&a~an inYeatidoa. 
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Se tratada de la usurpaolon ooaciente 1 .oluntaria de un gn­

bierno ntranjero, dt> territorio perteneciente ' la nacion ar­

gentina; y los que, en nombre de ese soberano extranjero, fi ­
niesea á ejercer su reprtsentacion en l'&e territorio, no serfa n 

siDJ loa criminales de que babia el inci.so terct!fo del ar:..ículo 
veintidos dt>l Código de Proc~imientos qne, con sus actos d(· ­

lictuosoa, ofendt' lu soberanía nacional. 
¿Ante qué jurisdicd on deber(an t' rocesarse las reos de esos 

dflitos? 
No ea po11ible sostener que trat:indose ile actos que poedt>n 

en sus eonsecueucius Jlenr ' In Rerública Argentina á eu­
·cootrane envuelta por ellos en un conflicto internacion&J, fue­
sen loa jaece:s locales del territorio inTLLdido, loa encargados de 
proceder cootn\ los que pre~endíesen ejerc-er una llDtoridad en 
nombre dt un gobierno extranjero. 

La soberanía como Ju integríd~d de la nacioo estén bajo la 
salvaguardia da los poderes federales ; y no hay principio de 

derecho que pueda in\'ocarsl! para sostener que los que in~aden 
nnestro territorio para. pretender tojeroer sobre 61 aot.os de ju­
rialliccion 6 de aoberanfa, sou reos de un delito común pre•iato 
y castigado por él Código Penill, y soanetidos :ll juicio rle los 
tribunales ortlinarios de la provincia á que pertenezca el terri­
torio invaditlo, quitándole ú los tribunales la jurisdiccioo, sólo 
p«ltque elle dolito no b& ~ido espec~almeute definido en la ley 
criminal de mil ochocieutoa ocb<' nta y tres, 6 en el Código de 

Procedimitmto:i Penales. 
P uro en el cuan ocurrente, huy toda fía otra fuz du la euesti''" 

qne mereoc estudiarse . Reconocido que en todo caso en que 

ararezea comprometido 11n r•on~o regido por la r.onslitucion na­

cional , procede la juri11diccion de los tribunales federales, aun 
cuando todas las circunstancia'i que lo acompañen no pertebu­
CI&Ihsl fuero federal. en el caso ocurrente, ano suprimidas las gra­
\'es oueatiunes c:onstituciooaJes 3 que est1í vinculado, ai se le es-
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tudia súlo por las brena actua,cionea que lo informan, la compe­
tPucia exclusiva de )C)s ~ribun111lea federales resu lta aún más e'fi­
dente. 

A foja die1 de e1tos au~oa, el jefe de Policía de Santiago del 
Eatero, don Jos6 A. Silntti, declara que la muerte del diputado 
don Pedro Garcfa tuvo por origen la órden de rrision dada por 
aquel funcionario con.tra t>l mencionado diputado nacional. 

· · Abora biea: la ooDSti~ucion nacional ha dado inmunidadt>ti 

personaJe~ IÍ loa miembros del congreso desde el día de su ce'le­
bracion hnsta el de aa c11e (arUcuto sestntu y unof; ha prohi­
bido so arre1to, aal•o el caso de ser sorpreodi•los 'Ín{raganti en 
la eomi1ion de algan delito (articulo sesenta y dna), y ha de­
olar~tdo que, para qae puedan ser procl!aadoa criminalmente, 
debe preceder el lenntamiento de sus fueros por la cámara res­
pectin. con conocimiento del sumario que justifique el juicio 
cripaioal (anfculo sesenta 1 dos). 

Cualquiera infmccion cometidtl por una autoridad de rrov'.n­
vincia contra la persona de un diputado al Congreso, que afecte 
algum• de sua cl6uaulas constitucionales, con11tituye un delito 
que, por la Consti~ucion y por las le,res, ea pasible antt• los 'ri­
bunales federale1 (Constitucion naoional , artfonlo t~ien, C6di­
go de ProcedimieDtoa Crimin111les, articulo ... ). 

En el caso ocurrente, el jefe de policía de Santiago del Es­
t-ero declara que orden6 la prision del diputado Garcfa, y qoo, 

al cumplir so órden, se produjo el incidente que trajo, como 
oon~ecuencia, la muerte de aqu~l. 

Colocados loa hechos en cate terreno, el proceliado no tiene, 
para la justicia federal, enmo caUIII generadora de Ja jurisdic­
cion el asesinato de don Pedro Garefa,sino la órden de uD arres­
'" de un dipubdo nacional, en 'Yiolaciou aparen&e de laa pres­
oripcionus constitucionales que lu amparaban . Su mue~te es 
aólo una consec•encia de 11qu~l delito originario, cooatf&llido 
por la 4rden ilegal de arresto, desde que se reconoce que no exili-



316 

t{a uo delito en el que bubiesesiclo sorprendido infraau&i aqtael 
repreaeotaote del pueblo de la. oaoioo. 

Y, segun la jurisprudencia de esta Suprema Corte en loa ca­
sos de loa arrestos de los senadores Gare(a y Orte1a, citados 
precedentemen~ eo este fallo, haJ deli~ presunto to el hHIIo 
que reconoce el mismo jefe de policía de ·Santiago de Estero~ de 
haber ~1 ordenado el arresto de uo dipu¡ado a1 Congrtso oacio-· 
nal, 1. por tanto, el juagamieoto de los autores 6 ejecutores de 
ese delito, corrf>sponde ( la justicia federal. 

Por estos fandamentus, se revoca la aentencia npelada y se 
declara que esta ca osa corresponde li la justicia federal. 

Ltll8 V. VAI\ILA. 

Cottlienda de competencia entre el juez de prime1·a instancia 
de 14 Rioja y el de la Capital JI ell el juicio suce3orio de do11 
Norberto f'ouert. 

Sumario.- El conocimiento lid juicio aucesorio corresponde 
al juez del lagar d~ode el caounte tenfa ea la ~poca de su fa­
llecimiento el &siento principal de su rnideneia 1 oegooiolf, 
auoque baya fallecido 1 tenido bienes en otro lugar. 

Ccuos.- El juez de primeraiuatuoiade la Rioja aedirigi6¡10r 
l'lborto al de igual claa~ de eata Capital, pidi4odole ee inhiba 
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del conocimiento del joh;io de soCfsion de do u Norberto Fouer&. 
Entre lo¡ recaudos del etborto se encontraban las siguientes 
piezas: 

VISTA FISCAL 
Seiior Juez : 

Como es de pública notoriedad en esta profincia rl hecho dt! 
la muerte del señor Norberto l'ouert , ac·aecida en la misma, e,,. 
responde ' V. S. el juzgar sobre su sucesion por cuanto la ju­
risdiccion sobre ~sta perteoeo~ á los jueces del lugar del úllimo 
domicilio del difun to ( a rtículo ~del C6digo Ch·il y 3j83, 

concordantes con lo rl i~puesto por el inciso 7° del art(culo 90 
del mismo c6digo) . .l!' undando, pues, en estos principios V. S . 
debe &Tocarse el conocimiento de es&a causa, haciéndolo saber 

al juez exbortante para que se inhiba en el conocimieo~ de la 
• misma, todo de acuerdo ' lo pr·escripto por el artículo 1163 y 

siguientes de la ley de procedimientos, salvo la mejor resolu­
oion de V. S. 

Arcadio ele la Colina • 

....................... 
Riojo, Octubre •& de 1897. 

Y fistoa : T omaioduae en coosideracion el djct ámen que pre­
cede del seiior procurador Osea!, 1 el&ando constatado ea autos 
que el ciudad!lno franela don Norberh Fouer* ha fllllecido en 
el puu t.o d(•no1ninado • Corrales!• · departamento Pamatioa, ju­
risd•cc¡on dr e:~ta prufincia 1 por coolipiente aajeta 6 la de 
este j u1gado ; en m~rito de lo que dispoa• n1Wstro CcSdigo Ci•il . 
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en 1 os art ículos 3!88 y ,SiiU, ded ,rase este juzgado eompeteote 
para conocer y reaolrer ea el presente juicio sucesorio, cuya 
aper tur1a se hllrá de conformidad á las disposiciones de derecho, 
ytn su mérito publfquenae edictos por el término de treinta dfas, 
llam,ndose á los.qae se coniidert'a con derecho como hercdt'rns y 
acreedores de la mencionada so ces ion, con conocimiento del señor 
fi sc11l de estado t\ los l!reotos que bu hiera lugar, y de acuerdo con 
lu que disponen los artículos t t68 1 t UU del · Código do Pro­
ovd'imientos, Ubrése ofieio al aeiior joet e1bortante eon toda1las 
inserCÍORt'S J>~rtinentes y recaudos del CIIO, á fin de que en ~ir­
t ud de lo resoelt.o, remita ' elfta procedencia todo lo pertinente 
ú ha referida sucesion . Húgase saber y en oportunidad debida 
trafgat~e ;Í tlespacbo ai los efecto· qu(' hubiere lugar. Rep6n­
gusc·. 

L\nte mí : 

VISTA FiSCAL 

Sanjttrjo. 

AbeliJ. Jaramillo, 
Secretario. 

Bueno:; Aires, Or tnbre 26 de 1897. 

1•} ,1 los autos que so tramitan ante V. S. lié produjo informa· 
e ion , á solicitud de este ministerio, para acnditar que el cau­
snnl e tu ro ")U último domicilio''" esta Capi~al 'pesar d~ haber 
fall~cido fuera ele ella. Dicha informacion fu~ aprobada y en 
mérito de lo que resulta de l!L misma, V. S. se cleclaró compe­
tente para conocer en oste juicio. 

Existe, pues, en los autos prueba bv~tante que acredita la 
competenr.ia del juzgado y ·v. S. no puede, oi debe deferir 4 lo 



DI\ IU&ftCIA tUCIOftAL 379 

toolicilado en el exhorto que antecede, mieotrlls que el11eñor jtwz 
esbortante no aduzca probauas m's eficaces qne las mencio­
uadaa. 

En el respectivo eshorlo, la inhibitoria solicikda se funda 
únieamentu en el hecho de ha.ber fallecido el causante en la ju­
disdiccion del juu eshorbnte, pero, como ya lo he hecho notar, 
aquí se ha producido prueba suficiente que demuestra que no 
o bstan&e aquella circunalancia el causante ten fa 6 luYo su úl ti­
mo domicilio en esta Capital. 

Evaristo Rarre~tecltea. 

AVI'O D&L •uu DE t " IR8TAftCIA DE U CAPITAL 

Bueoos Aires, Seü11mbre ~de 1~ . 

.Autos y visto•: Por loa fuodameuto~J del dictámen del agente 
fiscal, se declara bien iniciada, ante el juzgado de ea&a Capital 
la presente te1tameotada,y en consecuencia comuofqueae por 
exhorto al aeñor juez de la proTincia lle la Rioja doctor Alejan­
dro Caamaño Saojurjo. que no ae ha podido aeoeder á su pedido 
por las razones apuntadas por d agente fiscal. 

T.uis f . Po.'ISe. 

A.ntí' mi : 

Santiago Foullma. 
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VIITA DIL SdOR PROCURADOR GU&RAL 

Buenos Aire:~ , Junio 6 de l8!.j8. 
Suprema Corte : 

. La oontiendu de competencia. trabada entre el señor juez en 
lo civil de la Capital, doctor Mendea Paz, y el de igual catego­
rla en la pro,incia de la Rioja, doctor Sanjurjo estriba en la 
resolueion de una ouestion de hecho. 

No basta el fallecimiento del señor Norberto t'oaert, acontecido 
en aquella provincia, donde tenfa un importante establecimiento 
minero del cual era gerente, cargo que no es incompatible con 
el hecho ~e tener su Jomicilio en otru lugar, para el&ablecer 
aquella residencia como último domicilio del difunto j los efec­
tos del articulo 3t8& del Código Ci,il. 

Ante el concepto legal, ea inclispena&ble el 'nimo de perma­
necer en un lugar determinado para que tiate cooatituya domi· 
cilio. ' 

Es por ello, 1¡ue no encaen&rca bien fundada ·la competencia 
del señor juez esbortaclo, declarada en el auto de foja ,., del 
espedi·tmte del juicio testamentaTio iniciado ante dicho juagado 
y, al aftrmar asf, soy 0011secoen.te oon la jarisprodencia senta­
da por V. E., en cuya Yirtad el falleoirniento en otro lugar no 
implica la residencia laabitaal eo éste, que pueda jastificar el 
cambie. de domicilio. (Falloa de la Saprema Corte, tomo 51, p'· 
gina !33). 

Dicha jurisprudencia ea perfectamente apliuable al easo sub· 
judic~. puesto qae de la inforB~Uioa 1a~ria que corre 6 fojas 
it, !1, Dy t6 ele lo• an'o• '••tament&riot del caaUDte, ini­
ciados an~ el señor jae1 requirente, rnulk lesalmen~ com­
probado qae clon Albedo Fouert, teafa su cloaicilio y ••• o6-
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cinas ea esta Capital , en la casa ubioada.en la calle Esmeral­
da número t'73. 

Por ias ooo.sideraciones espuestas, opinu que procede la cou­
firmacion que solicito de V. E. del auto det'juea eshortante que 
corre á fojas 16 y !6 vuelta y foJa t 17. 

Sabiniano Kier. 

Falle .. 1a ••••• a «:ene 

IJuenos Aires, Octubre 13 de 1898 . 
• 

Vistrs y consider~&ndo: Que s~gun .lo espresa la. Legacion de 
la Re.pública franceaa1 en la nota de foja sie'te del exp.edientc 
obrado ante el juea de la Capital, el causante de la sucesion aeñor 
Norberto Fonert ._.,b{a tenido su domicilio en esta Capital, calle 
Etmeralda ndmero ciento setenta y tres, en la fpooa de a o falle­
cimiento, haciendo. eil ese lugar el asiento principal de eu re­
sidencia y de sna negooios. 

Que esa afirmaoion, de aoyo seria 6 importante, est' confir­
mada por ••s declaraciones de foja veinte vuelta, veintiuno, y 
nintiono vuel*a, Yeintidoa y veintitres vuelta del citadu expe­
diente, presados por oinoo testigos que con conocimiento per­
sonal de loa. hechos afirman tambien que Fouert tenía su do­
micilio en esta Capital. 

Qae la juriadi'Oeion tobre la auceslon eorresponie ' loa jueces 
del lugar dt)' dltimo doaücilio dlel difunto, y no precisamente 
i los d.el lupr d.e fallecimieoto, sinó fuera el mismo que el de 
aquel, coo;arrt>glo al artfc1tlo trea mil dos~ieoto,a oohen.ta y cua­
tro del C61igo CiTil. 

Queo el doiDicilio r~'le de.termioa por el llsieoto principal de 

• 
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la reaideuciay de los aeioeioe (arUoulo oobenta y oant, código 
citado). 

Por ntoa faudameatot 1 de aoaerdo oon lo pedido por •1 se­
ñor Procurador general, H declara qae correspoude al jlltl de 
la Capital el conooi•itato del pr11ente juicio. Be•ltáasele en 
conaecueacia loeutoe t nfsese por ofioio al jaes de la Bioja. 
Hágase saber ooa el orllfaaly r•p6ngase el papel. 

• 

IIIIU ... Pü.-Lall Y. YAI&U. 

-AlU. IAilR.- OCTAVIO 1\11!1-

GI. -ltJA" l. 'I'OiliiWr . 

Don Ramon E. Blanco; 1obre e21encion delstrvicio militar 

Suml«rio. - No ea caosa de ezencion del serTicio militar el 
ser el único sosten de la madre, ai esta no es viuda, aunque t•l 
marido se halle ausea" . 

'caso. - El eeñor Blaooo, fundado en el artículo 3•, inciso 6° 
de la ley de enrolamiento de 1886, pidi6 1t le declarara exento 
rtel servioio aetiYo de la raardia nacional, t1encioa qae ya ae 
le hab(a concedido en t883, diciendo que ea el 4oico 101ten de 
su señora madre, que ae encuentra :eola y en conclicionea de 
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viudedad,, pur no haber YueUo -¡\ liU hogar su espoto, qae fué 
declarado a.tJseote e.o t88S, ni tenerse noticias de 41. 

Prodlfcida la informaeiou que ofreció, la cual consiste en l ll 

1leelaraoion de dos teatia~ qae manifeslaron oonstarles qqe 4.! 1 

pad.re de dolÍ Bamoo E. Blanco ha deupiuecido de su hogar, y 
que eltíltimo atiende:! Ja sobsit~b!neia de su señora madre con 
su trabajo pe~:sonal, se tlió ,¡st;a al procurador fiscal. 

VISTA DIL PROC1JRADOR FISCAL 

.~eii.or Juez : 

Segun r:e.alta ctel escrito del postulante, su señora madre 
ao ea viada, JK.tf cooaiguiente, aun cuando su señor padre Re 

halle aueeo$e deede 1883, como lo maoifiesta, no es el caso de 
ley ea el attfealo SO, inciso 8°, del 5 d.e jonio de t 885, la que 
hay qae rtl.,etar restriétivamente. 

SalTO·, etc. 
ll. G. Parera . 

............ ....... 
Rosario, layo 30 de J895. 

Y vistos: Por 1os ftlntlament~s de la vista fiscal de :rojn 8 y 
rle acuerrto con la misma no ha lugar í la exencion solicitada, 
urcldve•o el upediente préfill reposici11n de sellott. 

Daniel fJoytia. 
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VIIU DEL ldOil PaOCtlüDOil GUIIl4L 
• 

Suprema Corte : 
Buenos Airea. Agosto 26 de 1895. 

No se trata del eoro'lamieoto determinado en el articulo t• 
de la ley t885, ni de la escepcion ' ·ese enrolamiento que 
determina su articule 1-. 

Lo que d li(¡ ' 1\ole penigae es la exeepoicm del servicio ac-
tivo, fu~ra del tk,'a<4 'ame11to ó distrito, que estableoe elartíeu­
lo 3• del inciso 6°' reapeew del bijo áaieo de matlre duda. 

Pero esa exet-poion no es procedente, cuando el senicio ac­
tual no ea requerido tn· aquellas coadioiones. Si llegara,. pro­
ducirse el cuo de mo,iliacion de loa rtapectiYos deparla· 

men,os, tendrfan r.ecien oportunidad de apreciar• 1 declararse 
las excepciones que comprendan i loa mo•ilizadot por tal r.auaa. 
Antes parece e1temporáneo solicitar exoepcion, respecto de 
situaciones que no se bao producido. 

Si no obatante, V. E. orejere autori1ado el edmen 1 rMo· 
lucion del caso pro1'1Uesto, me ineli r o ! la cou6rmncion de In 
sentencia re.currida. · · 

La ley en aa artículo S•, inciso 6°, ae refiere e1pre11amente al 
hijo único de madre Yiuda, 6 aquel de loa hijoa qui atienéle ' 
l tt subsistencia de fa&a 6 de un padre aeptua¡enario 6 impe· 
dido. 

J'ada deben inOair para la resolooion en eauau de este Jf· 
DL·ro, 11\ le¡ittlaoion oiYil que determina llli relacionea de derecho 
t.•u.tre los que eonslilnyaa uua miama familia. 

El deber de armarse en defensa del• patria 1 ID coaatilucion 
está prncripto en el C6cllso fundamental para.todoa loa arJea· 
tinos, cooformeá·lule111 que dicte •1 C•¡nao(art(ealolt). 
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Y lilley eepecial de la materi!l ha repetido la impoeioion de 
t.ml deber para todo ciudadano araentino sin otras e1cepoiooea 
qlltlaa upresamente determinadas ~n ella. 

Tratbcloae de leyes de tirmiooa tao absolutos y generales, 
no ea dado eateoder lu eseepciooes espeoificadaa, á casos di­
teraos, caalquiera que sea su an1logfa. De otro modo, laa ex­
cepciones poddao multipli~ra.e contra l.a Toluotad maaffieata 
d('l ltgislador, contra Ja igoBfliad, que es la base t>quitat.in 
del ltrTicio milit11r y contr,a el p11fs y el orden legal a&acado 
por múltiples proceaos iniciado• á nombre de una filiacion ileaf­
tima y por ello más dirfcil de justificar. 

El oaao 1ub-judjce está fuera de los t'rminos esplícl&os de la 
escepoion h~gat, y no es posible• comprenderlo en su mand.ato 
mientras el reclamante no baya justificado .con arreglo ' laa 
pre•cripcionea de la ley de procedimiento•, que ea hijo legftimQ 
y únioo t que so padre ba fallecido . 

Pido por ello ' ·v. E •. la coofirmaoi6u de la sentencia recorri­
da de foja 9, en cuanto no hace lagar en el caeo, ' la uooera­
o•óo del •~nioio aotit:o, fuera del departameo&o: 6 diatrito. 

SabiniartO Kier • 

...... .... ....... .,..... 
Buenos .\ir-es, üctllbre 13 de 1898. 

Vi atoa y considerando : Que el enrolamiento en la auardia 
nacional de la rt!póblica, es un deber impuesto por la coos&ltu­
oion y la ley, oooetituyeodo la rugla aeneral, limitada en taa 
efeo&"~ a61o ~ll cuanto se tratf'l de casos de ucepeioo eetable­
eidoe por la miama ley. Que en el preaente no 11 trata de aio-

Y. LU1" 
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guao de esos casos, siendo de derecho que no puede exteoder:11e 
la excepcioo á casos no previstos, como lo tiene reaue.lto esta 
Soprema Corte en a.auo.tos adlogt)s. 

Que ·no és&á probado el prest1ntivo fallecimiento del marido 
aosente, oi"aiquiera se ha afirmado· que baya sido declarado 
pt;6via6 las forma Ji dad es legales. 

Por estos ~undamen&os y concordante& de la vista del señor 
Procu.rador general: se confirma con costas el auto apelado de 
foja nueve. Devu~l,vanst>. 

BEl'UAIIIJI PAZ, - L\118 V. Y.\1\ILA. -

.U&L 8AU.fll.- OCTAVIO Bllf(GE. 

- lOAR l . TOI\RIRT. 

/)011 flrancisco Sivol'i, por ewencion del servicio milüar; 
sobre aclaracion de senletlcitt 

Sumario. - N.o procede aclaraoioo de la sente·ncia que recha­
za en t~rminos esplícitoala pretension del solicitante, de_olamn-· 
do il l!gftima la excepcion que hao{a valer. 

Vcuo. - Dictadala sentencia de feoha & de Octubre, Sivori 
dijo que la Corte oo se babia pronunciado sobre la circunstan· 
cilt invocada por 41, de haberse su madre casado segunda vez, 
por cuyo metivó pedfa aclaracion de la seo.tencia. 
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Fal .. 4le la ........ «1erte 

Oueuos .\iros, Octubre 15 de 1898. 

Consideran•! o que la resolucion de primera inetaneia ha re­
chazado en t'rminos esplíoitos la prelension -iel recurrente, dt·· 
chLr:sndo ilegítima la t\l cepclon que haefa valer, como la habfa 
{h·clarado la junta de reclamos. 

Que la sentencia de ~sta Suprema Corte ha confirmado dicha 
r t>:tolucioo, revistiendo así el falto final la misma claridae1 que el 
del inferior . 

Por esto no se hace lugar á la aclaraoion solicitada. DeYUél· 
\'a !le, reponi~ntlose el -papel. 

B&l'4.1AMift PA&,- LtliS V. VAIIU • ..:.. 

AIBL IAUR . - OCTAVIO BONO!&. -­

liJAN E. TOIUlltft1', 

J)o~& Angel Anselmo contm cúm Juan Gome: .'1 otros. por robo de 
tm llillele ¡>rf'miaclo de loteria tw autottizada; 1obre apela­
cion de11egatla de re.sol~tcüm de los tribuncdu de lt~ Capital. 

Suma·rio. - No :son. apelabl"s para ante la S.uprema Corte 
lüaenténciae de lo~; tribunales ordinarios que han interpretado 
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1 ~rlio:adoel Código Penal, sin eetablecer nada en desconoci­
miento de derechoe invocados em conoep~ de estar asegurados 
por la Conatituoion. 1 sin haber sido estos puesto · en ouestion 
en ese sentido. 

Ccuo •. -Don Angel Anselmo se presentó ante la Suprema 
Corte, deduciendo de heobo el recurs6 que autoriaa t'l artfculfl 
ft, inciso i" del Código de Procedimiento• en loCrimaoal, con­
tra una sentencia de la E1ma. Cámara de Apelaciones de la 
Crtpital. Dijo: Que hilo una d&aaocia, asumiendo deapues el 
rol de qaerellank>, contra don lb.fael Murro por el robo de que 
Id Y{ctima su espoaa, de cu~tro c¡aintos de la loterfa de Sao 
JJuis, premiado• con. la suerte m.a7or . 

Que el j11e1 de iaahacoion ma.ad6 sobreseer deftai&inmente 
.-o esta ca uN fand,ndoae ea qae el hecho denunciado 1 e¡ u ere­
liado aoeonstitufa delito, por caanto se trataba de) robo de bi­
lletes d.e loterla ooya oirculaci\)n 1 venta eató prohibida ea la 
Oapital d'e la Repóblica. . 

Que la Caiman de apelaciones ha confirmado esta sentencia 
á pesar de las demostracioaes que ba hecho inforJD&ndo in vo­
ce ante ella, único modo que la ley me acordaba .para upresar 
agravios, respecto 11 la incoaatituciooalidad 6 interpretación ar­
bitraria de la ley de lotería en q¡ue fundaba su fallo el juea in­
ferior. 

Que el caso sencillamente es el siguiente: la ley de lo&e· 
rfa dictada por el Oongreso, co.mo legislatura local de la Capi­
tal 1 'erritorios uauionales, como V. E. acaba de declararlo en 
la caaaa de don Bartolomf Castro, prohibe la circulácion '! •en­
&a tle billetes de loterfa de otras proYiooiaa en la capital y te­
rritorios federales, eo decir, ea las localidades donde el Con­
grcllo ejerce ana legialacion escluaiva. 

La senteuia del jUE'I instraclor confirmada por la C'm"ra de 
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apelaciones sostiene que esa ley local modifica el Código Penal 
dioudo por eJ Congreaode la Nacion para toda la República, y 
pQr.el que se castiga el robo,cualquiera que l!ea la natura lela del 
objeto robad o. 

Que ea pueoa así una ley de l a. nacion , como ·lo es el Código 
.Penal, coa una leylocal, .como l0 es la ley de l"t er,a, la deci­
sion de loa tribunales de la Capital ha sido en favor de la ley 
local y contra la nlidez de la l~y nacional. 

Que el caso no puede ser entQnces más claro, de apelucioo 
ante la Suprema Corte. 

VISTA D&L 8dOil PAOCIJI\ADOil GlftUAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Octubre 1• de 1898. 

La causa seguida por loll recurrente~t acu~Ja la estafa y harto 
de una fuerte auma prooedente del premio mayor de la Lowrfa 
de Beneficencia. de la provincia de San Luis. 

Fundan los querellantes au aceion ea el hecho de la e~ttafa y 
huno 1 en laa preaoripciones penales que lo definen y_wti­

gao. 
La Mn&eooia de la Exma. C6íura a quo que confirma la de 

foja '78, declara, invocando la ley detde Noviembre de tMqoe 
eatableci6 la Loteria ele Beae8eencia Nacional, que.ooo arrecio 
á aa te1to y espfritu los tribunales no puedt>n dar curso :\ ae•­
tionea baaadu en el talor que digan tener los bille&e~t cuya 
venta eati prohibida. 

Se sos,iene qae eak ley de oariotu lOOill no puede derogar 

I~IJ de car,c$er general de loa 0 6dieo• Penalel!, y que siendo la 
interpre,acíon dada manifiestamen&e contraria ' su tes~ y á 

• 
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las prescripciones de aquellos, la decislon es apelable segun <·1 
artfculo 550 del Código de Procedimientos en lo criminnl. 

El articulo ti de aquel Código, de acuerdo c~n lo prescripto 
en el ioeiso 8•, del artículo U de la ley de competencia nacio· 
nal, aatoriaa la apelacion para ante V. E. cl¡undo la ralidcz de 
uua ley. decreto 6 autoridad de proTincia se baya puesto en 
cuestion por ser repugnante á la Constitucion ó leyes del Con­
greso, y la decision haya sido en favor tle la validez de la ley 
de la proTinl!ia. 

Si. ae tratase de una ley local en sus relaciones coo el Código 
Penal, el recurso para aotl) V. E. serfa improcedente, desde 
que la interpreta~ion de las leye~ y códigos de aquel carácter y 
au aplicacion, no dan derecho al recurso, segun lo dispone el ar­
ticulo tó de la ley sobre competencia nacional. 

Pero la ley sobre la Lotería Nacional no e · una ley t-manadu 
dd Congreso en liU carácter de legislatura local de la Capital de 
lll República . Esa .ley crea la 1oterfa parll jugarse en toda In 
Re¡)(lblica, sus beneficios "lcanaan á todos los estatlus federales 
y su sen·icio bu sido organizado por el poder ej <'cutivo de la 
uacioo. 

La creo, por ello, una ley de carácter nacional, y si su inter­
pretacion por los tribunales de la jorisdiccion comun es contra­
ria al derecho invocado por los recurrentes, pienso que procede 
t>l r(lcorso instanrado para antt> V. E. ñ foja ft 5, y pido á V. E. 
se sirn asf declararlo , con sujecion á lo rlispuesto en t-1 artícu­
lo 14, inciso'U de la ley sobre l!ompetencia nacional. 

Sabiniano Kier~ 
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Falle •• la ....... eeree 

Rur•no:. Aires. Octubre 15 •l" 189$. 

Vistos en el acuerdo y cousidrerandu : Que segun lo e•!lone e! 
rccara:eute y resulta además de las constancias de autol:l, en el 
pleito n~ se ha puesto en cuesti.on derecho alguno que la parte 
baya pretendido derinrse tle la ley número tres mil trescientos 
trece, no habiendo, por tanto, reca{do resolueioo contraria al 
derecho inYocado. 

'lue segun resulta del e:~crito de querella do fojasetcntay cinco, 
laacoi.on intentada por la parte se fundaba en las dispoaicionea del 
Código Penal que cita ea apoyo de sus intenciones, sin que baya 
JHtesto ea cueation la constitucionalidad 6 inconstitucionalidad 
fle la citada ley fle lotería número tres mil trescientos trece , 
apareciendo, td contrario, qoe n.o conte~taba esa conatituoiona­
ladad, no habiendo coostan~ia d~ <toe ulteriormente baya pre­
tendido que la menoionada Jet la privase de derechos que lé 
estuYicran garantidos por la Co·nstitucion. 

Que la sentencia de foja aetenta y ucho vuelta, confirmada 
por sus fundamentos por la de fe»ja ciento ocho \'Delta, resueiYe 
la causa interpretando 1 aplicando el Código Penal. 

Que dicha resolución nada establece en desconocimiento de 
derechos ioYoeadoa por ta parte ea el concepto de eatarles ase­
gurados por la Coaatitucion, lo que se explica porque el litigio 
no se babia trabado ea ese sentido. 

Que las sentencias dt6nitins de la Cám&ra de apelacion en 
la Capital no son apelables para ante esta Suprema Corte, sinó 
en louasoa especiales coDtenidos ea el inciso segundo, articulo 
teintidos del C6digo de Procedimiento• en lo Criminal, eDtre 
los qoe no está comprendido el presente. 
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Por esto se declara. bien deae1ado el recurso. Agr,gaeaae 1\ 
l~a aatoa priaoípales y repaestoa loa sellos, deYU,lnnae. 

lllUA .. liiPA&. -AIIL hiAII. 

- OCTA VIO IUIIG&. - 'IJA(II 

&. TOia&M. 

Don Manuel Collazo, contra el Banco Provii1ciat de Córdoba 
por cobro ej ec1d r:vo ele e rédito laipolecario : sobre moratoria 

Sr.lllrario. - ·La ley oí1mero 8t88 que concede al Banco Pro­
Yincial de Córdoba el plato de cinco años para pagar sus demlus, 
no comprende Jaa garantidas con hipoteca. 

Cmo. - Resulta del 

......... ~-······· 
Córdoba, Junio ¡ ¡ de 1895. 

Viatoa: El cobro ejecutivo por cobro de pe~os procedente& de 
ua cr,dito bipotecario.ae¡uido por doa Manuel Collazo contra 
el Banco ProYiaoial de Córdoba : Que el demandanta !ieñor Co­
Jiazo ejecuta al Banco por la auma de 79t0 pesos con 35 centa­
Yoa aacioD&Ies, ¡arantida coa hipottca segun lo comprueba el 
documento de foja t . 
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Que haciendo mérito de este instrumento ,público el juagado 
dicta el competente auto de aotnndo y ord.ena al deudor que 
dé y pague dentro de tercero dfa bajo aperoi))imiento de eje-ou­
oion y embargo pasados loa tres d(as, y no habiead<' el deman­
dado satisfecho la obligacion, á aolit\itud del aetor libra el co­
rrespondiente maodamiento ·de emba11go á foja t5. Verileado 
éste y citado de remate el deudor se preseota oponieado la 
excepoioo de espera y dice : Que el demaudante ha instaurado 
su accioa á pe»ar de la ley de moratorias de fecha 17 de No­
viembre élel año próximo pasado¡ que ea utt error creer que los 
crédi.toa hipotecarios n.o están compreodidoa en el articulo t o 

de ea& ley·; oaando por t!l contrario la espera toa general para 
todos loa crfdi~o» sin exeepcion alguna. 

Que si bien ea ciert~> que esa misma ley no ha establecido 
par!i los crfditoa hipotecarios la garant ía del .& poJ ciento es-. . 
tableoido para los eomuoes es porque aquellos estaba~ ,sujetos 
' eonenciones particularea quu .Ja ley no puede ni ha podido 
cambiar ea su sa.staoeia. 

Que de los ánf.ecc.-den&es de la di:seuaion y aaocio.n de la pre· 
citada ley se deaprendeclar•mente que los créditos hipotecarios 
no están es~ptuados de 'espera., p.ues que el prop6sito de la ley 
de moratori.li:'nó es otro que el de e'"itar el desastre general, q••.e 
por medio de eje~oeion~s Tiolentas podda. ocatsion~rse al Banco 
y con fl 6 los auaeroaos inteteses del país vineu,ltdoa con este 
estableciaiento de cridito. 

Que mirada. esa le7 bfjo l~a fases de la cuestion naoional es 
ella perfe.ctamente oonatitucio·nal porque no modifica ni desull­
tnrnliu la connnéion hipotecaria ni la ea.,neia y sustancia de 
ele derecho real, garaotla de un crédito, sinó por razones de 
utilidad comun, auspende el ejercicio de la acuion que ella pro· 
duce aiu traer un meno1catio al .dereohomismo. 

Que eaas leyes de montoriaas, prioéipalmtnte cuando ae trata 
de establecimientos de crédito con vinculaciones generales aon 
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siuó tambien de los acreedores ti quienes puede perjudicar so 
liquidacion violenta. 

Pide, que haciéndose lugar á la es.crpcioo se :-ecbaoe la t-jecu­
cinn con costas. 

I.~a parte aetora evacuando el traslado ,de hl t.'X~'ep!!ion dedo­
cidtt dice : (~ue los créditos hipotecarios no están comprendidos 
en la l ~y de moratorias invocadu por el Banco y que eo todo 
éuo del>e aplicarse á esta li tis el artfculo t800 del Código de 
'~omercio. 

Que tli_cb•lley ~s inconstitnc~onal ó quo aunque .se resolviera 
en selttido nl'gaiivo :a primera cuestion no tendr{a niogun \'n­
lf) r la excepcion proput•sta. 

Que, suponiendo que el Congreso ba~·a tenido facultad part\ 
dh:tar e S<l ley, las disposiclone:~ gen-..tales del Código de Comer­
cio serían t1lmbien aplicables ••n el presente cas(J, siendo como 
e$ el Banco utm perªºnª de eomeroio, snjetn •Í los r <'glumentos 
y legislacioo con1ercial y que esta ley g<lneral que no ha sido 
derQgada en tollas sns partes por la le~· especial debe aplicars.e 
sin duda. 

Que las únicas disposicfoitcs derogadas t?Xpresamcnte por la 
),·.'' esp,eci~l son los artíeo los t 585 ~· t 5Q2 del códigp. 

Que así Mmo el Banco no podrfa excepcionarse de pagar los 
salarios .:. sueldos de sus emple.~dos, el alquilur de la casa que 
ouupa qi los ~~éditos prendarios, tampoco podrll\ escepciooarlle 
n•specto de los hipotecarios que ~e ·colocan en la misma línea. 

Que t> l Banco no puetle decir que se le demanda personalmen­
tE'. pues 1;, presente demanda sólo im,porta el ejerciciq de un de · 
r .. cbo reRl sobre la<J fincas del mismo adquirido lt\gftima.meot,e, 
tt!nif:'nflo como tiene el acreedor hipotecario tu facultad de ~a­
cer vender ~n -rem11te pú.blico ~1 inmueble grando con cita.eion 
d.el deudor y demás formalidades que establ~cen las leyes fle 
forma. • 
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Que mirando l.' cueation bajo la f•aa coustituciunal, la inconll· 
titucionalidad de la ley surg,iría de una ley de ban~rota uni­
forme y de dechuar11e ex1~eptuadoa los et~i&oa bipo&eoarios, 
porque recien en tal caso atentaría el derecho de propiedad 
garantido por la coastitucion. 

Despues de citar antecedentes y cloctrioa~; políticas 6 jurídi­
cas, concluye pidiendo se recbaet' la excepcion con costas. 

Y considerando : toQue el artículo to de la ley número .. . do 
feeba 'J7 ele NoTiembru del año pasado dice : • aeulrdaae al 
Banco Pro1'incial du Córdoba, un plaao de cinco años contados 
desde la promoJgacion de la preaen&e ley para el pifo de sus 
doadas • , y que como se ve en esa disposicion no ae ~' d¡s&in­
guido la cl&sll 1le deuda que se propon fa proteger con 811 dispo­
aioioo, y en tal Cl&so y atendiendo ll lo11 fines de la miama·, los 
j ueces deben aeguir el aforismo que dice: ubi le:~~ non tlulitt­
!JUit, nemi11e di,tinguer·e pote-d. 1\dem,s, esta ley aún cuando 
fue11e de excepclon y en caso d.e duda debe in&erpra&arse favo­
rablemente al deudor que se ha querido proteger. 

to Que es erróneo creer qutt el legislador ba querido respetar 
,¡ pnscindir de loa ttrMitos qu.e el Código de Comercio euluye 
en su modo de la!! mora~rias por el hecho de no laaber dicbo 
que concede esperu 11 todas aua deudas y debe racioolaarae al 
contrario, que si el Congreso en la diacuaion de ell&a ley *u•o 
preaente las disposiciones del Código dt' Comercio que Pttable­
ecn ncepcionea 4 las auoratorias, y 61 no la11 estableció, ea por­
que efidentPmente juagó acordar plazos 6 l~&s deudaa.del Banco 
sin e!lceptuar las garantidas con hipoteca y qul' es esa excepeion 
la que debió hacerst' t'xpreu. 

El Congreso tu1'o eo caen&a el Código de Comercio ; pero no 
legialó aobr., l;ts moratorias que en el mismo se incluyen en las 
disposiciones 11obre quiebras, dictó una\ ley que entendió aer de 
órdea pdblico ú obj~to de proteger uo l'S&ableoimieoto bancario 
cuya ruina violenta bllbrfa &raido u o desastre graffsimo en el 



t"ALLOI b& LA IWPBt:MA COI\T& 

EJStado ó protincia á que pertenecfa. Para convencer~e de ello, 
basta ter la publicacion de las ~esiones en ttue esta ley so dis­
cutió 1 sanoion~. 

3° Bate prophito de la ley no se habrfa armoniaado con la ez­
olusion de las crUito:i hipotecarios, porque es claro que-la ejt­
cocion !le esto.- créditos podrfa arruinar al banco como la de los 
crédito• comunes, la hipoteca no presupo_ne el equilibrio de va­
lorea en$ra la deuda y el inmueble como para que pueda creeue 
que 11e entiende entre acreedor y lleudor que la biputeca ptaga el · 
crédito; no acontece al contrario, que el inmueble que ea simple 

. gar.antfa tale m's que la deuda ; y en todo ·easo el deudor hi­
potecario no ha ®nsen"do al d.ar t~sa garantfa en desprendersu 
de su propiedad para el p1lgo del erMita, y al contrario, él que­
da siempre propietario del inmueble gravado (aflr¡.;olo : 3~57 , 

Código Citil). 
La hipoteca confiere shnplemente un derl!cbo real que impor­

t~a en d~finitin un pritilegio di! pagar~e con preferencia 1\ otro 
sobre el valor del inmueble y á este priYilegio no lo ataca ni 
tlestruye la ley de que se trata. 

4° Es tambien err6neoque el Congreso no supiera·queel Ban­
co tenía 4eudas garantidas con bipott~ca, pu~s al contrario, se 
discutió si loa acreedores hipotecarios del ba.nco debían recibir 
e o garaat(a el titulo de" por ciento que debfa darse á lOJ acree­
dores comunes 11) que demuestra.que se conocía la ezisteoeia de 
estos acreedores. Y muy diversa signifieacion tienen otras pa• 
labras vertidas coo utotiYo de esa disousion referente' que t•l 
Banco no era Ba~co hipotecario ó q11e no recibía dinero sobre 
hipoteca. 

r,o Que creyendo el ju~gad 1l que el Congreso de la Nacion ba 
comprendido dentro de su ley de conceaion de plazo todos los 
cr6ditos pasivo~ dtd HaoccJ, hipotecarios ú no; pero sueeptibles 
de arruinarlo con su ej l•cncJon 'Vi olenta, toca decidh ql otro ca· 
pítulo por el cual preten1le el cjecotanie se ·desestime la ezcep-



e ion opuesta cual es t•l de que la referida ley es iocon-titucional. 
6° Como un ant~cedente t'ngase en coen~a que ya te ha 

establecido qoe.el Congreso de la Naeion ha querido dietar una 
ley de 6rden público, y clue esta ley sólo aplaza 1'1 t>jercicio ~e 
uncr6dito g~&rantido con hipoteca sin destruir au uístenc!á ni 
atacar la garao"a r eal de ese crédito, y el Congreso de la Nacion 
tiene facultad para dictar leyes con•enientes para asegurar PI 
bienestar general y de todas las proYin!)i·as (articulo 67, .inciso 
t6, de la Constitucion nacion~.&l) . 

Debe tenerse i~ualmente en cuenta que se1un el artícul l.l 5° 
del Código Civil ning~na persona puede tener derechos irre•o­
eablt>meute adquirirlos contra una ley de órden p6blico. 

Ahora bien, sobre la necesidad 6 utiiidall de una ·ley para 
llenar sos fines sólo el Congf('BO puede· diseu~ir. En el caso d·el 
Metropolitl\D Banck •· Vai1kic~ la Suprema Corte -americana 
h resuelto que no Qorresponde al poder judicial determinar si 

una ley del Congreso tiene una relacion directa como medio 
piara _la ejecucion de .alguno de los poderes enumerados y en 

cualquier grado los medios empleados son apropiaiios 6 condu­
centes al ej_ereicio del poder, s-i ba~ alguna relaoion posible de 
meflioa con el fin, el poder judicial esta limitado 6 inYt>s~igar 

si el uno de esos medios es r epogn:mte á alguna di_apoaicion de 
la constitucion (Co., O. B., '1.1, N. J. , .WO). La mismajorispro­
d<·ncia decide e si una medida ea apropiada para la ejeeucion dt• 
un podPr su necesidad debe ser dek•rminada por el Congreso 
~;olameote piCulloc-Ciote, 4, Wheo). 

eor otra par.te, y siguiendo aquellajuriaprudeneia, t>l<{oogre-
. s,, no s6lo debe osar rle los poderes expresos sino tambien de lo:s 

implfcitos de los qne l!On medios para llegar· ú aquflloa. e El 
poder del Coogreso de sancionar leyes rar11 ejercer los derechos 

cooferid.oa por la Conatituc;ion no está limit·ado ' Jos pol! ,,r~s 

upreeoa de legislacioo enumerados en la Constitucion. Los-po­
deres que son necesarios y eon•enieoteM como medios 11ara poner 
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en obra derechos expresamente dados y deberea espregmente 
impuestos están siempre implícitos. Dado el tln loa medíos 
para alcaozar!o están tambieo acordados por una maniftett». y 
oeoeaaria implicancia • . (Petera Rttport, 539, citado por Calvo). 

I1ualmeote tiene decidido; e que laa varias diapoaicionea de la 
cooatitucion deben recibir la ioterpretacioo que sin a mbtlioaz­
mttn&e loa grandes prop6aitos de au formaoioo y la que mejor 
promuefa el bionestar general dt' lo!t que concedieron los pod~­
rea eo~~teuidos en ella • (Mehopolit.ao Bao k v. Vankick !7, 
U. J. Ute). 

7° En nuestra conatJtucioo el prop6sit~ de proner el biene:;­
tar 1eaer•l consigaado en su preámbulo, da al Gongr,eao mayor 
amplitud de lt•gialacion que la qul• tiene el Congreso americauo 
que puede dictar leyes que sean convenientes 1 neceaurias cuau­
do al arsentino le basta que sean coonoientea (inciso 16 del 
a rUMio 7, etc.). En una nota al ca pftolo XX VI del comentario 
dP " ory se lee catas palabras. • I.a Goostitncioo Argentina su­
primiendo la palabra neeesarioa J dejudo aobsistente la palabra 
conflnientea fiene á acordar al Cougrea~oargentinomuclla maynr 
latitud de accioo aun de lo que en 'eoría t iene el de los Ea&ados 
Unidos que baee ley l•s necesarias y confPnio?ntes, cuando el ar­
gentino lit-gun la constitucioo basta que crea conYenientea laa 
.leyes y reglamentos que sanciona rara poner ea ejercicio sus 
potlt'rea aoaatitacionales expresos ó implfcitoay de coaai1uien te 
no ea indisponaablt' que sea necesaria la ley. 

8° Si pues el Congreso ha mirado es'a ley coaaun de ordrn 
público, ai puede dictar leyes para prol'etr al bieoeatar de todas 
l!U profinoias, si como medio para ello lu b~&sta qut~ c~a$ leyes 
sean convenientes, si, por otra partt- , esb ley no t!ut1 uye el de­
reclao de propiedad (que sólo puede uaarauegun laa leyes que 
reglamentan su ejercicio, artícul(l t4, Const. Nao.) ea claro que 
la ley de que se trata no es de ninguna manera repugnante a\ • 
nuestra carta fundamental. 
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{)o Pero St! pretende, además, fun•lar la inconatitucionalidud 
por otra razon, diciendo que la ley de qu(O 3e trata t~ de baucu 
rrotli y qu•l el Congreso sólo puede dictar estas ley(Os ooancto 
' l'll uniforme para toda la Reptíblica . 

Esto es tambien <·quivoc~ado: la ley de que se tntta no es l··y 
•Ir: hiUlCRrrota. Jt;¡ concepto de ~sta se uucueutra en la ley •le 
(\UÍtabras que el C'ongretu• ba incluido COn Cllracteres uniformt!S 
par~& todas las provincias dentn1 del Código de Comercio y atp•Í 
no se trata fle una ley ó procedimiento de quiebra. 

Ea u enturado decir que una ley de ··apera para una institn­
cioo pública, una ley de incont"eraion para un Banco 6 una ley 
que defiere el cumplimiento de uoli obligacioo es una ley dí' 

quiebras ó baoc&rrt'ta, cutllquiera qnt! sean las dificultades (• 11 

(lUe la inatitucion fa,·oreoida se enooeotre para cumplir sus 
obligacioou. · 

El concepto de esta clase de leyes puede estudiarse tambit>n 
en la jurisprudencia americana. Bajo el número .&96 de la oLra 
/Jiccio~tario Constituc·io11al de CalYo se lae : e el 1asuoto de 
bancarrota incluye la di:~tribucioo de la propiedad d.-1 deudor 
fr¡audo len&o 6 iosolnn&e entre su:~ acreedores, y el descargo del 
tleudor de sus uontratos 1 re1ponsabi lidades lt-gale:t lo mismo 
itth.' de todas la!! uaaterias intermediarias é incidentales te•·· 
•lentes al cum¡)limiento 6 coosecucion d"' e11tos dos fines ¡>rinci­
Jl&lea . El congreso tiene completo poder sobre este asunto 
•:on una sola condicion: que las leye"' ' t'lte respecto sera u uni­

formes en todos los }; stados Unidos•. Bajo el número .W2 es­
tract.a otra resolucion en Yarios casos, resulta: e El poder •11'1 
Congreso 11e extieodl! á todos los csso!J, se trate th•l pud ~:r sobre 
bancarrota en que la ley manda qut la JlfOpiedad del deudor s~a 
rlistriboida entre su-; acreedortos . Esto es un Umite menor, :.! 11 

Umite mayor es la esontlracion del deudor del cuuaplianieuto tle 
su 01mtrato. Toi 1' legislacion intermediaria afectantlo l;e :' us­
taocia y la forma, pe~o tendente á alcanzar ~! l grao fin del asuu-
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to distribucion J descarga es de com¡>ftencia y discrecion del 
Conpeao• . 

Sin &ratar de edablecer aquf el signifiead\1 diferente de estas 
dos palabras. se puede decir que el objeto ~e toda& las leyes de 
bancarrota é iDt9lnaoia es pur una parte asegurar ' los acree­
dores la garantía que lee ofrecen Jos bienes de !;U deudor y por 
la otra poner 4 los deudorea bonestos J itesgraciadoa~ al abrigo 
de una fusion l'erpetua para obllaarles al pago íntegro de su t~ré­
dito-deuda, libertados del derecho absol uto de los norel'dores 
para apropiaree de sus beneficios foturoa. 

· Distribucion de los bienea del deudor insolnnte y elooera­
cion d1• ~us deudas y personas, he ah( los fin('S de l1t ley de ban­
carrota y e11 dentro de ~lito que se encuentra el concepto deestus 
leyes que como se ba dicho no s ora otrat qo~ ha lepslada dentro 
del C6di1o de Comercio con el &í&ulo e De las quiebras •· El origen 
de ouescro Código de Comercio indica con más claridad, ai oabt , 
qué ltly de bancarrota es la que egtli incluida en diebo C(,digo. 

El gobierno nacional nombró el t' de Octubre de .uno uaa 
comision compueata de los señores Sixto ViUegas y V icen~ G. 
Quesada, para qut! propusieran las reformas al Código .de Co­
mercio formulado por el dootor Vetea Sarstield. 

Dicha comisión prt!sent6 su proyecto de Código el f 4 dt> Abril 
de t87S y t>D su informe sobre las modificaciones decfa •.• cPeru 
la cQnstitucion dice qof es atribucion del Congreso dictar el Có­
digo de Comercio 1 la ley de q uiebrab ( artfculo 87, iacbo tt ) 
y en este 61timo concepto tat~ comprendida la f.o)'ma de la ma. 
teria, porque el fondo est4 incluido en la fac.ultad de dar el 
Código general y la lty de quiebru comprende aoay otra cc.~u • . 
(Proyecto de Código del año t873, p'gin:l t3). 

to- Resulta, pues, que las leyea de bancarrota' que se rc6ore 
el inciso tt del :articulo 6'7 de la ConstitucJon, son uoa cosa 
muy diferente de la ley que se trae suh-judice, aquellll es IR lty 
coman incorporada ' noeatro Código de Co~ereio, la que lt'gis· 
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la el esudo de quiebra con aus Umites de· distribucion de las 
propiedades del deudor fallido y liberacion de las obligaciones 
de 4Sste. 

Esu es una ley especial dada por razone• de orden. pdblico en 
fuor de una inst.itucion de utiHd:td general ·que no esU. fallida • 

• 
Una ley que no tiende t · distribuir las propiedades del dt1udor, 
ni a\ darles quitas ni á libertarle• del pago de sus de11das. Una 
ley conveniente destinada á producir el bienestar de un!' pro­
Yinci" y que el Congreso de la Nacion ha podido legftimamente 
sancionar sin atacar ninguna clhsula de la Constitueion Na· 
cional y que al contrario es dada en virtud de ella. 

tt• En consecuencia la excepcion de espera iDYocada por el 
Banco es procedente (artículo i70, P. N). 

En su m•rito y de otras consideraciones que ie omiten se re­
sueJwe·: . No hacer lugar á la demanda .ejecotin deélucida por el 
4eñor Manuel Col1111o contra el Banco Pro•in~ial de Córdoba, 
debiendo en tal virtud pr~ederae al desembargo de los bienea 
que fueron embargados. Hiiga:se saber eoll el original rep6nga­
se loa sellos, sati.sf6ganae las co11tas, 1 en su caso, ar~bfnse. 

C. Moya no Gacit-úa. 

raJie • •• ••"- .,. ... (t) 

Buenos Airee, Octubre lá de 181;18. 

Vistos y aonaiderando : Que la ley n6mero 3188 al acordar 
al Banco Prodacial de C6rdoba el pl:aao de .cinco años para el 

(1) En la misma. fecha ee dictó ipal reeolucion en otro juicio entre las 
mismas parles, por c»bro de un· crédito hipotecario de !6.657 pesos con 
S.l eeocavos moneda nacional. 



FALLOS OB LA IUPR&MA. CORTE 

pago de sus deudas, ha favorecido' ese estableoimie.nto con un 
privilégio derogatorio de las diapoiiciones del derecho comoo y 
que afeet• el efecto de las obligaciones en relacion al acreedor 
por la &UtJpeosion del ejercicio de la accion, ó Rea, de los medios 
legales para que el deudor le procure aquello que se obligó. 

Que el art{culo primero de la citada ley da al Banco el es .. 
pres:tdo pi uzo de cinco años p1na el pago do sus deudas simple- · 
m~nte, sin que contenga su texto oada que sirva á apreciar de 

una m<lnera clara y uoocluyentc cuáles sean las d.,udas á que 
el privilegio se refiere. 

Que la intor11retacion d.e la ley en e~Ja parte debe hacerse en 
conse~uencia observandose las reglas •tdmitidas á ese eft!ct•' 
para lo qne no puede prescindirse de la materia á que la dispo­
sicion se refiere, de los principios generales nplicablcs y du 
cláusulas cont..-nidas en la m.isma ley. 

Que con arreglo á los 1trtículos ruil qoini('ntos noventa y 

nueve y D.lilseis cientos del Código de Comercio, la moratoria 
suspende sólo la obligacion de p~tglu las deudas puramente per­
sonal~s. careciendo de ef~eto suspensivo en lo que toca á las 
ejecucione~:~ de los créditos deta:lados en el citado MrUculo mil 
a!!iscient.os entre los que se et1coeutran los hipotecarios. 

Que !iÍ es un principio de recta interpretacio.n de las leyes 
que las concebidas en términos generales. general é indiatin­
tamente deben entenderse, no lo ea menos que esa regJa . 
pierde mucho de su importancia cuando se trata de interpretar 
leyes con trari1&s al ~erecho comuo y que estatuyen en perjuicio 
dt! terceros, acordando privilegios en detrimt>nto de los derechos 
privados. 

Qoe csturliando la ley de mrJrahrias número tres mil ciento 
ochenta y ocho, ya meociuqada en su texto ínlegro, como E>s 
ne,·enrió para aprt~ciar su alcance, porque par1l conocer el E>s­
pfrilíu de una disposicion legal es . intlispensable el ~omplt-to 

conocimiento de la misma, explicando sus distintas cl,u~tulas · 
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por el mári~o· combinado de todas ellas, se n que cuando se 
tra~a de prov~er á hae consecuencias y medios de ujecuoion de la 
moratoria acordada por el artículo primero se eliminan los eré· 
di~s pri,ilegiados para referir la prescripcion legal únicamen­
te á loe depósitos ó 6 l'lll at·reudores comunes, edableciindose 
así de una maaera expresa en el articulo tercero de la recorda­
da lt>y. 

Que por tanto uo puede ddar de concluirse en virtud de la 
mmteria legislada, principios generales de int6tpretaoion y los 
peculiares' l.a ley qoe es cnestion de interpretar, que esta no 
ha comprendido loe créditos hipottcarios en laa deudas pan& 
cuyo pago el :'rUculo primero confil're al Banco deudor el plazo 
de cinco añ{1s. 

Que en mérito de la1 preccdt~ntes consideraciones el Banco 
ejecolado no ha podido oponer la escepcion de espera, basán­
dola en una ley que no la acuerda para los crMito11 bipo~ea­
rios, desde que hipotecario es el que demanda el ejecutante don 
Manuel Collaso. 

'Que la coestion sobre constitucionalidad ó ioconstitucionali­
dad de la ley deja de ser pertinente en el presente caw, una t'el 

utablecido que á esttt no lo afecta dicha lty. 
Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada de foja 

cuarenta y eeis,y no haci6ndose lugar A la excepoion de espeu 
opuesta por el ejecutado se declara que la ejecucion debE' lle­
nrse adelante, declarándose al mismo tiempo que sólo el jui­
cio·de esa ~xcepcion es lo que debe ser materia de e11ta resolu­
cion. No,if(quese con el original, y repuestos louellos dnuél­

•unae. 

BUil.IN PAI. - LtllS Y. YAil&· 

LA. - ABI&L BAJAN.- OCTAYIO 

am•oa. -I~AN a. TOaau ¡. 
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1Jo1l Juan Caprio co1rtra el Banco Jnalé& del RLo de la Plata, 
por dlui.os y fJtrjuiciofi; sobre apelacion de11egada de resolu­
cio1l de los tribunalet ordinarios. 

Sumario. - Para que proCtida el recurso del artículo f.& de 
la lP.y sobre jurisdiccion de los 1ribuaalea ~ederalu, es necesa­
rio que las cueetiones ' que se refiere dicho artículo bayan sido 
promovidas y sustentad1ls dentro del pleito ante los tribunales 
da J•rotinci~&, y la rosolueion final de 6dos haya sido contraria 
al derecho invocado. 

Caso.- Don Juan Caprio dedujo ante la Suprema Corte "1 
recurso que autoriza elart(culo U de la ley de juriadiccion, di­
ciendo : Q\le la stlntencia recurrida, \'ÍOI:l nuo de los principios 
elementales de procedimiento, cual es que las sentencias pasa­
das t!D auturidad de cosa juzgada son irreeurribles, y dt•sde 
luego irreyocable d derecho adquirido. 

Que el juez de loa tribunales de La P lata resolvió: que no 
siendo el Banco Inglés del R(o de la Pl~&ta a u acreedor no podía 
solicitar su quiebra, basado en lo cual rnocó el auto dictado al 
n •s pecto. 

Que ahora la E1ma. C'mara ha violado el principio le­
gal arriba indicado, pues, Yohiendo sobro la cosa juagada, 
rrsuelve que el Banco t enía titulo para pedir su quiebra, eD lo 
cual ha violado el articulo t66 de la Conatitucioo proYinoialy 
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t8 de la Ooastitooion nacional, pues que •iene á privarle de un 
derecho adquirido, cual ea el que le di.', la sentencia del jue1 de 
La Plata, que se encuentra ejecutoriada. 

VISTA DIL II~Oll PllOCUHDOll GMIRAJ. 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Setiembre ~2 de 1898. 

El recurso de hecho traitlo ante V. E. por don .T nao Caprio, 
enuncia diferentes cuestiones de derecho civil y comercial y aun 
de procedimiento, que caea bajo la jurisdiccionde los tribunales 
qoe lu han resuelto en definitiva. 

I~a sentencia de la Exma. C'mara a quo corriente á foja IM», 
no ha discutido ni resuelto puo&o alguno relacionado ni aun in­
directameot~. oon laa garaatíu de la Constitucion nacional. El 
recurso traído, aallendo. por consiguientf' de loa estrictos U­
mitea de la juriadiccion atri~nfda á V. E. al reapecto, por e l 
articulo t.t de la ley de competencia nacional de t863, ea ml&­
nifies&ammente immprocedente. 

Pido á V. E. se aina así declararlo. 

Sabiniano Kier . 

................ (! .... 

Bueno11 Aires, Oetuhre u;· de 1898. 

Vistoa y considerando: Que con arreglo ol artículo aoveota 
de la ley de organizacion de loa tribunales de la C~tpibl, el re-
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curso para ante ~ta Suprema Corte •le las •enteaoia~t dic&ada1 
por las C6maras de apelaoion s61o e• prc.toedeate en los casos 
preYistoa por el artfeulo catorce de la ley sobre jurisdiecion y 
competencia de lo• t'ibuoale_s nacionales. 

Que aegua el citado artfuulo catorce el recurso que ~~ autori· 
11 debe tener por antecedente laa cueationea á qu~se refi~:re, 
promo•idas 1 sustentada•, dentro del pleito, ante los superio­
res tribunales de provincia, con resoludon final contraria al 
derecho inTocado pronunciada por ed~Js tribunales. . 

Que la cirouostancia de pretendene por el intereaado que la 
sentencia de los superiores tribunales de pro•iaeia 6 de la 
Capital le desconoce derechos qau dice le están garantidos por 
la Constitucion, cuando e11 pretensifln yiene recien despues de 
la sentencia no Jmede suplir la exig~ncia legal, pue1 que el fa­
llo de los rneacionados tribunaleJS nalla ba rtsul!l;o sobre el par­
ticular, que oo fu~ sometido á su juicio por las partes. 

Que l1l ioterprotacioa 6 uplicRcioa de los CódjgoH Ci•il, Pe­
nal, Comercial y de Jlinerfa que hicieren loa tribunales ordi­
nario& de la Capital no da ucusion á reenrdo para ante la Su­
prema Corte, de 11onformidad con el artfoulo quince de la cita­
da ley de jurisdiccion y se:;enta y sit>te, inciso once, de la Cons­
tituciou, no d'ndolo ttunpoco la interpretucion 6 aplicacion que 
los mismo tribunales bagan de las leyes del Congre11o dictada 
¡1ara el régimt>n de la ju. Licia en la Capital. 

I>or e&to, de acuerdo con · lo es puesto 1 pedido por el señor 
Procurador general y con la juris¡•rudencia de eata Suprema 
Corte, se declara bien denegallo el recuno. Agrfgnense á los 
autos principale11 y prévia reposicion~ de sellos, duYUélnase, 
pudiendo notificarse con el original. 

llliiUMlft PAI.-LUII V, Y&a&LA.­

A8&L 8AUR. -OCTAVIOIOI'GI .• 

,.,.1'1. l. TOiliiMT. 
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' 

IJOil Estanislau Sa1m:, contra el Fcrrocf1rril Cetttl'(ll A rge11tino 
sobre dcuios y perjuicios 

S1wmrio. - Lo dispuesto por el artículo 1t03 Código Civil, 
estableciendo que despues de la absolud on del acusado no pue­
de ulegarse en el ju1cio civil la uist encia del hecho principal; 
no ea aplicable al sobreseimiento dt'finitivo ordenado por el Jnea 
de iostruccion. 

Caso. - Resulta del 
' 

.& .............. .... 

Buenos Aires, rio\·iewbro 9 de 1897. 

Vistos: Para pronunciur st>ntencia, estos autos seguidos por 
don Ettanialuo Saosi, contra el l'errocarril Central Argentino, 
sobr~ indemniaacion de daños y perjuiciós, y de lo1 eoalea rt'­
aulta: t o Don Víctor Boazoli, en represenraeion de don Estaoi•· 
lao 81\nsi, te presentó <Al juzgado con feuha 31 de Odubre del 

• año prbimo pasado, entab~aodo demanda por cobro de la auma 
de !0.000 pesos moneda nacional legal, en que au mandante ea· 
tima lo11 daños y perjuicio• que ba recibido con motivo del ao­
cideote ferrofiario de que fu6 dctima el día tre11 delmitmo mea 
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y año, habiendo ocurrido los hechos del modo siguiente: Que 
el dfa indicado. como á las t t de la nooh•, salí.) de la estaeion 
Central el tren número .U do la compañ{¡¡ d~ Ferrocarril Cen· 
tral Argentino que lletú por delante á Sansi al enfrentar el 
cruce de las Uneas férreas en Puseo de Julia, con la calle Ro­
dríguez Peña. 

Que Sausi, cambista del Ferrocarril de Buenos "\ires y Rosa· 
río, prt'~ta ~us servicios en la edacion Retiro, cargas 1 sus di· 
nrsos ramales , 1 t eo{a su domidlio en ona de las casillas que 
dicha empret~a tiene en los terrt>nos comprendidos entre el do 
1las lineas férreas que corren paralelas á aquél y al Pa11co de 
Julio y entreambos. 

Que el ~1presado día y hora nnfa Sansi por las ~alles de 
Rodríguez Peiia y Paseo d(• Julio ptlra pasar al otro lado de las 
viaa férreas donde éstas se cruzan, y encontrando levantadas 1 
sin guarda las barreras que corresponden al lado de ac' dt~ las 
vías, comenzó á eruur éstas, y mirando bácia su derecha obser~ó 
la:J luces de u o tren que vonfa de Central, cuya locomotora lle­
g~&ba en ol momento en qu~ Sansi había cruudo la vfa. pero 
encontrándose que en un sentido contrario y por la que ten fa 
dolante ll t!gaba otro tren, se fió oprimido en el teducido etJpacio 
comprendido entre ambos, en el cual no cabía su cuerpo, sien­
do entonces levantado por el miriñaque de la locomotora dol tren 
número .Ud~ la compañia demandada, sobre el cual1 habiendo 
perdido el conocimiento por el gol¡'e y le~íones 11ufridas, fu' 
arr.1strado hasta estacion Belgrano en quo el tren hizo alto y 
fuf visto por un empltoado de la estacion. 

Que retirA1lo Sansi del miriii¡:lqae fué remitido al Hospital 
Pirov~oo en gravfsimo estad9, y una nz re conocido allf so le t'D• 
contraron las siguientes lesiones : fractura del bue!to del brazo 
izquierdo, fractura de dos cos&illa~ del mismo lado y grarfsima 
herida produciu 1 por el gancho df :.~erro que en la parte alta 
del miriuaqut' tienen las locomotoras. 
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Que de los hechos reft!ridos se deduce In culpabilidad conse­
cut.> ncia y efecto de la negligencia, abandono y dolacion de latt 
leyes que han ejecutado los empl~ados del ferroQarril d~man­
da,lo. 

E1pone en seguida el representante del aotor los fundamen­
tos legales de la dem1lnda , est udi ll y aplica nuestra legislaeion 
al c:lsO para det~:rminar la responsabilidad civil en que ha in­
currido la empresa ~emand&dil, y t ermina pidiendo que és$a sea 
condenada oportunamente al pago de la indemnisacion que se 
reclama, y las.costas 1lel juicio. 

! ° Cvrrido t rasllldo á la eaupresal rlemaudada, ésta lo eucu6 
á foja tO en los siguientes t .snniaos : que la narración hecha en 

11.' demanda es falu . 
Que el accidente no puede haberse producido en el paraje que 

se indica, puesto que entre éste y la estaoion Belgrano existen 
dos estaciones • Recoleta, y e l'alermo •, donde el tren ha p~t· 
rado, y es por dl.'míis ettraño qUie en ninguna de atnbas hubiera 
sido vi :~to Sans i, coJa postur1~ en· el miriñaque t enía forzosa­
mtnte que llamar la atencioo. 

Que lo que realmente ha sucedido y que es lo que ha compro­
bado la pnlicía y autorid.ad judicial, es que Sansi, en completo 
t'stado de embr iaguez, andab11 t.rausit1ando por las ,·ias, fren­
te al tiro fede1al que queda entre las c!staciones Palermo y 
Belgrano, donde no hay paso li oifcl ni esiste calle, cuaado el 
tren lo lleYó por delante, quedando prendido del miriñaque, con 
contusiones relativamente leves. 

Que eso es la nrdad •le lo ocurrido y se encuentra compro­
bado en el snm.¡rio qu? la aut.oridad levantó con motiYo de ese 
beebo, y en el que se eatableci6 la irresponsabilidad de la em­
presa ( artíuulo tt03, Código Civil). 

Que además , la direcoion de ferrocarriles en la resolucion 
que ha dictado, en la inYe11tigacioo .que esa rtpar,ieion levantó, 
ha declarado esenta de responsabilidad á la empresa ea eae ac-
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cidente; cuya re11oluciol! ti t>ne la fuerza rle verdadjuris dtl con­
formidad á lo establecido en el urtfculo '7i de la luy nuoional•lc 
ferrocarriles. 

Termin:t igualmente la empresa re.~ortlando la~ disposiciones 
pertinentes de la lt>y qu t.! <l su joicio eximt'n de totl:l n ·spon;;ahi­
lid.•d A la empresa demandu+la, badl'ndo pn·~unt e qtH• lit recla­
nut unu suma fabulo a y que en el supue:;to de que prooecliem la 
accion entnhlad¡t, todo el tlatio Mnsistirltl l' ll l:l JJénli¡Ja tlelsut'l• 
do durante la enrermedad (si e que lo ha ptrdiilo), 1•uesto que 
el actor no ha gasudo nacla en asistNlcia médica. lutht~nrlose 
cur~&do gratuitao1ente en un hospital de la:( heridas que rccibiú 
y que apenas lo hao imposibilitado para el lrabajo, balhintJose 
al rresente rallicuhot.!nte curado. 

8° Recibida la cauaa á .prueb:l por auto de foj a t 4 nu•lta, 1H~ 
ha prod ucido lo q Utl exrrusa el certificado del actuario, corriente 
á foja 80 1 los resp••ctifos alegatos de lu partE's . 

Y considerando: to Que estiÍ pJ..mamenlt> t!f idencituln en :&U• 

tos, que el día 8 de Octubre de t896, como á lu t t d~ la noche, 
111 1Íii 6 meuos, se pro1tujo el accidl•ote de que fué vicLima don 
Estanielao 811 nai •. 

20 Que establecido este hecho, corresponde averiguar si el 
ac·cidente ha sido el resultado de un hecho com plet•unl'ntP casu1al , 
unu imprudencia de la •íctima, ó si por el contrariu, se ba pro­
duciclo por culpa ó negligencia de los empleados ele la l' tnpresa 
del Ferrocarril Central Argentino, ClliDO lo afirma 111 fleruauda. 

Desde luegl,, el pr imer expNiiente probtlL•lrio que arurecu de 
autos, es el l'Umario instrufdo con motifo de las huliones oca­
sionadas ti Sansi por la w'quina. núml!ro. "'· guiada (Wr Ventura 
Caatelli 1 J osé Coyelli, que obra 6 foja t6. De este sumario 
resulta, el informtt médico p(,Jicial que ~snomera las contusio­
nes recibidas por Sansi 1 •}lasifica su gravedad, 1 lu declara­
ciones prestadas ante el comisario señor Piu has&a que se hia.o 
entrega del citado sumario al señor juez de ins&ruccion doctor 
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Rodrigue& Bustamante, quien pr~via opioion del agente fiscal 
sobreaeyó dt•fiuitivamente en la causa sin más tr;imite. 

Viene <>D seguida el informe de inspector doctor del Bono y 
la· resolucion de la Direccion de ferrocarriles Dtlcionales que de­
clara habt>rse produciflo el incidente por iwprudcnch• de la v(c­
timll y manda arohivar PI expediente originado. 

D&&enLZthuunos en t~l ex;ímt•n d~ t>stos :mte~f'dentell, para in· 
quirir el origen riel accidente ea Jlrcsencia de lo~ primeros pasos 
dados por la ~utoriflad parrdnvestigarlo. 

La denuncia del oficial inspector de la comisaria 23, señor 
Luis Rubiu (foja t9), exprt'sa la. intérvencion de este empleado 
en los primeros momentos de conocida ó descubierta la e~isten­
cia del herido ~;obre el. miriñaque de la máquina, y las medidas 
precaucionalea que ado,ptó en seguida, tJnviando á aquél á la co­
misada doode dijo llamarse Estanielao Sansi, de n;acionalidad 
i'aliano, de 3'7 años de edact, con t 3 de estaclfa en el país, casa­
fio, jornalero, sabe leer y escribir , y estar domiciliado en la calle 
Libertad número 'Ui. 

Que de las a'eriguaciones practi~adas por el mismo inspector 
resultó, que el maqu inista eru de nombre Ventura Caselli., el 
guarda tren de npellido Otato, ignorando el nombre del foguis­
ta, y que no hab(a testigos clel hecho. 

De lo es puesto se deduce qoe Stmsi, necesariamente 1\l halla· 
ba en el goce perfecto de· sus facultades cuando ¡mdo dar las 
explicaciones referentes ti esas (lersonas sin incurrir t>n divaga­
ciones 6 inct'rtidumbrea, propia de un estado anormal de los sen· 
1 idos, mbi~e cuando en 1• expre&alla denuncia no se menciona 
que aquél se hallase en eítado de embriaguez, lo que por ••tr• 
par'e no te concibe desde que 1100te un. peligro tan grave pudo 
inmediatamente reflexionar que prendiéndose á una de las ca­
(feoas de máquina podfa salvarse de una muerte inminente (de­
clara,eion de foja SI). En seguida, el guardada Autonio Lucero, 
que 18 bailaba de seniciu en médio de la caue· Juramento y la 
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vfa del ferrocarril próximo á la estacion Belgrano, declara que 
habiendo descubierto al herido Sansi .sobr~ el miriñaque de la 
múquioa, hiao seña para qnt'l no continuase tll tren, llilmó al Yi­
~Hantc de facciou Francisco li'ueote Alba, ·qoien ayudado por el 

· declar:u1te y el foguista que iba en la. máquina, bajaron al he­
rido, ignor~odo dóndl! y o6mo se produjo el incidente. Como 
se vé, este le:ttigo na\la dice respecto al estado de las faculta­
rles de Sansi (foj1.l t8 vuelta). 

El foguista José Coyelli hace la misma esposicion, agregando 
que el accidente debe h•&berse producido al intentar el herido 
cruzar las vf:ts y debido quizás al estado M embriaguez en que 
~e encontraba (foja !O vuelt11). 

El maquinista Ventura Cuselli, refiere las mismas circunstan­
f;ias y maoifiest:& igualmente que Sansi, se ('ncontraba ébrio. 

Esta declaracion es de dudosa proceden•~ia y no puede ser t e­
nif'la en cuE-nta, porque de las anteriormente citadas se des­

J•reode que el maquinista no intt nino en la operacion dtt sacar 
á Sansi del miriñaqu~, que lns personas que lo hicieron eran 
¡¡uficientes á ese objeto y no necesitaban de la ayuda de aquél, 
que, por otra parte., hubiera hecho mal eu abandonar la máqui­
o;& para ocup1ltse de ello. 

Queda, pues, desvirt.uadu l1\ suposicio11 tle que Sansi se ba­
Ilar" ébrio cuando el accidente. 

Viene á oootinoacion ln dcclura.cion prestada por el misme 
Sansi anto. el comisario que st> trasladó con ese objeto al Hos­
pí.tal Pirovsno, dontle se hallaba aquel, el dfa 5 de Octubre y 
~n seguida la reaolucion del señor juez de instrucion á que se 
ha hecho referencia. 

Esas declaraciones, apartu de no haber sido ratificadas 
ante el expresado señor juez, ninguna luz traen á este juicio sobre 
las circunstancias y lugar donde se ¡)rodujo el accidente, puesto 
que si bien es cierto qut> Sansi declaró que se hallaba frente al 
Tiro F ederal uuando fné arrastrado por la m'quina, más tarde ha 

l 
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sido n<'gada la autenticidad y legalidad de esa declaracion de­
mostrando que en ella se ba ioc.tnrido en contradicciones, tal t>s 
como que el declarant(• no sabfa leer ni t:scribir, cuando este he­
cho ea falso y está plenamente demostrado en autos no sólo por 
la maoifestaeion de aquél al p~estar In dt:c:laracion en la poli­
cía, 11i00 tamb ien porque suscribió las posiciones de foja n. 

Si bi<'n es cierto que 11& ratiticacion de los testigos dt!l suma­
rio qued;t al arbitrio del juez cuando considera que se hao come· 
tido omisiones 6 irregularidades en d vrocP.d imieoto, esto no 
obsta para que en el juicio sobre la indemnizacioo de perjuicios 
t:ausados por el acci,lente 11e 1toalkt! P. l valor de es~& prueba y 
se reconozca la existencia dt.' tales omisiones ó irregularadades. 

Desde luego se observa con ntraiaeza que no &e baya procu­
rado arcriguar quién t>ra hl persona que se hallaba junto a 
Saosi cuando se produjo el accidente y cuya declar~&cion hubie­
ra tal tez arrojado mucha luz l'D l'S~(I usunto, principalmeote. 
sobre la constataeion dt>l lugar dónde se produjo aqufl. 

De los misnM; defectos adolece el informe y la resolueioo de 
1 dirt'ceion de ft!rro~nrriles naeionalf!s (fojn3), que !li bit>n ptaf:>• 
de constituir un elcmcnt~ de prueb'l uara justificar la falta de 
Yolunt!Ld criminal de los Q()nductores •le la maíquiDil, no es bas­
tante pan librar á la empr<'aa demandada, de las rt>sponsabili­
rladell citiles que put>den resultar de la prosecocion de! juicio 
ante la antoridall competente, dtmde el damoilieatlo pued~ am­
pliluneute justificllr sus derechos. 

3° Que desc~&rtada esa prueba, ~.' :laminemos las demú que 
obran en autos. A foja ..0 voella aparece la deelaracion del tes­
tigo búbil li.1mado Cé:lar Ambrost•Ui, el eual dice: Que en la 
noche dd 3 de Octubre del año prúximo pasado, don Estanie­
lao Sunsi fr:é atr01)ellado por la locomotora de U(l tren en el 
cruce de las>eallt>s p,,seo de Julio 1 Rodríguez Peña, de oda 
Capital, 1 que en eae momento 1 en el lugar del accidente la~ 

barreras estaban lenolad:ss y no ti6 al guarda t'D au puesto. 
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El tesligo Luia Aliveti, igualmente b!bil, ooafirmm los bttobos 
referidos por Ambrosetti, y agrl'ga: que Saasi tenfa 1111 domi· 
cilio del ótro lado de la Tia, ea decir, h'cia el rio, en una casa 
de material en que tiene establecida unn oficina el Ferrocarril 
Bu(mo~ Aires y Rosario. 

Estos mismos te~tigol! , llamados á derltmlf nuevarutlnte á so · 
l:citud del representante tic la empresa demandada, han ratHi­
Ctl•lo sus ~xposiciones unleriorNi si u incurrir en contradi•:oiont'.s 
que hagtln sospechar de la lcgalidatl de sus dichos, d(•jando pie· 
nauaente establt!cido que cuando Sansi cruzó la vía del ferroca · 
rril, las barreras f'Stab;an ll'unt;adas t:On el farol encendido en 
la punta •le una de ellas, y no babf:1 guar~a en ese silio. ¡.; ¡ 
paso, JlU ~>s , es\.ab;t libradol&l tránsito v•~blico, y no habiéudost~ 

pr(ld ucido prueba l'U contrario, surge la couviccion de 'lUC lus 
hechos s~ han Jlroducido on la forma y circunstancias que ul· 

pr{ls:a la demanda, es decir : que el accidente tuvo lugar en t•l 

paso ú ni\' l'!l de las calles Rodríguez Peña y Paseo de Julio, qul\ 
las bcarreras ~:.e hallaba levantadas y no hab(a guardavf~a en ese 
paraje en t~ l momento c!e pro,lucirse aquél. Se ba aduci1lo pr, r la 
empr~:sa tlNnandud;' el argno1ento de que partlce invcros(mi 1 
que habiénd ose tletenido el tren en las e&taciones cRet·OI I.' ta. y 
cPulermo• no bubiese sido visto Santd, cuya postura t•n el mi­
riii:lque tenia forzosamente que llamar la at<'ncion. 

Admitieudo la afirwacion de que ~ste tren baya parado en 
las estauionea indicadas , no obstante que segun el itinerario ti­
jado ])Or la empresa sólo se detiene préfio avi ·o de lo11 pasaje­
ros que desíwn dc¡¡cender un ellas, y dada, por otra purte, la 
bom avanlatla en qu~ corría, necesariameuto debemos admitir 
como más verosímil la posibilidad de que la y(r.tima pudo pa­
s;lr de apercibida. Corrobora esta opinion el bech•• mismo de 
no haher sillo visto San si cu:1ndo llt•gú el tren á Belgruno, pu t!s ­
tu que el guardada Antonio Lucero que se hallaba dt· servicio 
e u l;l esquina de la calle Juramento, dice: e qoe oyó un grito 
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antes de que parara la m'qnina, no dándole importancia por 
creer que !ít' &ratab~& de algun b ... odo que vh1jaba un los •agones, 
y que al darse l~& señal de que el treo podía rartir, corrió b;l­

cia al1elante reconociendo despues de un segundo grito, la uh­
tenoia de una persona sobre el miriñaque, dando iomtldiatll· 
mente aviso para que no 1igui~ra la m'quina. 

Ni el jefl• d~ la estacion, ni el maquinistsl, ni el foguista, ui 
uadié, sabía que b;lbía un hombre ('O el miriñaque de la má­
q U i Dli. 

E!ltos !>OD hechos que líe imponen para demostrar la inconsis­
&encia del argumento de la llUl()resa. 

Vit'ne, por últitno, l1• absolucion d~t posiciones del actor, cu­
yo amílis is es inntoeesario purque 11lhas no traen al juicio ele­
ro t-ntos que ¡•usltan tenerse l!n cu~nta y que favorl'ICan 1\ los 
propósito~ de la empr~!sa demanllads1 . 

.¡o Que de la prueha prutlucida bUrge la responsabili1lad que 
t!l b~tcho genera.tor de la dtomanda ha creado para la eniprtaa 
del Ferrocarril Centr~al !rgeutino, ha habido transgrusion •le 
lus leyes y regltunl.'nto:> que rigt~n lil JOllteria, blt•s como la 
obJigacion que ll'S impone el inciso 5• tlel artfculo ! 0 de la ll'y 
!!Obre ferrocarriles ·r.acinaal e11 , re :~pecto d1da guarda y t:l servi­
do dt> las barreras en lo:> l'~&sos á nifd . 

El urUculo 58 de In citada ley esta&bleee que las empresas &t!· 

rsin dir..-ct¡•mente resflOnsables de los perjuicios ocallion;ulos por 
culpa 6 negligencia duu!t empleados; y si flgurosas son la:~ pe­
•uas pecuniarias que .. atatu,p·n los rf.'gl;amento!! por in~raccione~ 
á las prescripciones de la& ll'.\' 1 con cuanta más razoa no lo st>ráo 
l:as que dub:an aplicarse con rl!laoion 1\ la aegurid;ul de las Jll'r­
sooae. 

En el presente caso, es c•meluyente la prueba producida, ~· 
demuustra incontestablementc la responsabilidad de 111 empre&~~ 
demandada. 

5• Que con arreglo al articulo 53 antes citado, y á las dispo-
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siciones contenidas en los artfeoloe tt09, tt t3 y tt~! del Có­
digo Civil, corresponde determinar el monto .te la indemni­
zacion, que es la coosecut•n~ia d t• la responsabilidad civ i1 de 1 a 
t·mpreaa, por el hecho ilfcito que se le imputa, articulo t083 
del diado códi.go. 

6° Que si bien no se ha comprobado en ~1 caso suh-jud,·ce 
- perjuicios reclamados por el actor, extremo éste eu general ui­

gido por la ley y la jurisprudt~otia consbnte de la Su¡.rcma 
Corte, tal demostracion M t!S allso!utamente necesaria, desde 
que las constancias dt! autos y espücialmente los informt's mé­
dicos de fojas t6 vuelt.a y .W, d,(.lterminan la naturaleza, clase 
y grueda!l de las lesion t~s causadas á San si, asf como fl tiempo 
más ó menos remoto que r~quirir' su curaolon radical, tudo lo 
que contribuye ll form11l' exacto criterio judicial para aprt>ciar, 
en justicia, la ext eosioo del perjuicio realmente recibido, desde 
que dichas lesiones lo han dejado en condiciones desfavorables 
para l'l t~jercicio dn. su trab<ljo habitual. 

Por estos fundamentos y concordante del alegato de foja 86, 
fallo: Condenando á la empresa del Ferrocarril Central Argen­
tino, al pago de la suoJa de 0000 mil pt•sos monC'du nacional 
por vfa de toda ind emnizacion de daño¡, y perjuicios causados i 
don ~!stauislao Sansi, cuyo pago deber:i \'erificarse en t!l térmi· 
no 1le diez dfas de notificada esta resolucion, a&f como tamhien 
las costas del juicio que se declaran ser ' cargo de la referida 
empresa. 

N otifíquese con el original y repónganse los sellos. 

Ayustin Urdi11arrain. 
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............... -e: .... 

lluenos Aires, Octubre 15 de 1898. 

Visto~ y con:;iderando: Que las couatancias de autos acre­
ditan legalmeute los eJ~remos de la demauda, en ou••nto al lu­
gar y la manera como ti hecho que moti n estos an,os se ha 
produaido. 

. Que si bien el artículo mil ciento tres del Código CiYil esta­
blece· que despues de la ab ·olccion del acusado, no se podrá ale­
gar en el juicio civil la existencia del hecho principal, esta 
disposicion es inar•licable al sobreseimiento definitivo ordena­
do por el juez de int~truccion criminal, despues del sumario de 
poi ícfa, por cuanto no ba babid·o juicio en que el acusado baya 

sido absuelto. 
Que siendo equitativa la suma fijada por la sentencia por iD· 

dcmnizaciou, no hay motivo para rcfor~arla. 
Por estos fundamenttlS y los de la seatencia apelada dé fnja 

cien, se confirma ésta; debiendo las costas del recurso pagarse 
t!D el 6rden caus;tdo. 

Notifíquose con el original 1 repuestos los sellos doYu,l­

nnu. 

1', Lll' 

BU.IAMI." PAZ. - LtJIS V• VAilll• 

LA. - A:'&L BAJAR.- OCTAVIO 

BtJNGE. - .'UAR &. TORBilft. 
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/Jou Cárlos 11. lleynolds contra l1ortalis friJ,·ts Ca1·bonie, . 
. '/ coin¡)(lfíía; sobre cobm ele sobreestadíct~ 

Sumario. - El recibo por liquidacion de fletes otorgado des· 

pul's de cooclu ida la descarga, sin re sena respecto de so brees · 
tad(as, hace presumir que ha quedado cbaucelada toda deuda 

procedente del contrato de fletamento. 

Caso. - Rt>sulta de l 

Faifa ••• al~~ea Wetleral 

Uueoo¡; Aires, Agosto :u tle 1891. 

Y vist os los present~s autos iniciados por el procurador don 
.Juan 'l rnnt t•n representacion de don Cárlos H. Reynolds cesio­

na rio de \os derechos del en pitan del buque inglés cCarulid!Jtt• • 
don Guillermo Sbarp contra los señores Porta lis freres Carb-.ier 
y compañia por ('obr;> de 2,29 libras tsterlína~; con tO cbeU~NtS 

vrocedcnte de sobreestadias. 
Resulta: s 'gun lo alegado por el actor Y. no contestaud.o por 

los demandados . 
t o Que el capitan Sharp trajo en su expreudu buque un 
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completo cargamento de mercaderías l~gales para entregar eo 

ul Puerto de la Boca del R i11chuelo á la coosignacion de los de­
mandados, bajQ las cláusulas y condiciones estipulada11 en el 
contrato de fl etamento acompaiiado á foja ••• con su correspon­
diente venion al i1liotua nacional. (foja -6). 
~ Que el e Candirlate • llegó á la r1\da de Buenos Aires el 

d{a 7 de Noviembre de t889y entró al Riachut:lo el U del mis­

mo, detJ¡mea de dar la correspondiente eutrad:.t en 1a atlu:.nn, 
atracando al muelle desittnado por los consignatarios el dia 16, 
desde cnyo momento quetfó listo parll en tregar 1~ carga lo qu t! 

lea comunicó el mismo d{a por escrito, tte suerte qu~ debieron 
dar principio á la descarga el dia t8, rte acuerdo A lo estipula­
do en la póliza de llctllmento. 

8° Que dicha o¡•eracton quedó terminada t.'l t6 de Enero ele 
t890, por ooya raaon el capitao reclama la indemnizacioo cor­

rrespondittnto á t8 dia10 di! demor''• ' rator\ de " 1•oniqucs dia­
rios por tonulada de registro sobre 765 toneladas que asigna al 
buque la póliza de fletanumto, lo que constituye justamente la 

suma demandada no ob11tante balier alcanzado dicha df'mora ' 
!Sdias, calculando que la descarga debió efectuar¡e 'razon dt· 

no menos de .10 toneladas por d(a hábil en conformidad ' los 
uso¡¡ de e11te pueno, de modo que para desolirgar las t!OO tone­

ladas quu CtJOllti tu(l\o al carg:.mento del buque debían empleur­
sc 30 dias hábiles los quA vencieron el i-6 de Diciembre segun 
ul ··ówputo de la Prdectura )brftima contl'nicliJ en el informu 

de foja 9. 
Que los tlemandaclos oponen como defttnsa contra la acoion 

deducida: 

to Que por el do~umeoto aeomp:ulado ' foja t6 el Capita" 
Sbarp les bab(a otorgado formal rt!cibo por 6w.! pesoa oro st>lla­
do oou 56 coutatos pur líquidacioo de f1ute. el cual im¡wrt& l1• 
más formal cart~& de pago por todaa las obligaciones emanada!J 
del contrato de fletamento segun h'y y jurisprudencia, demos-
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traodo as{ que hls eatadíaa 6 no fueron causadas ó están in­
cluidas en dicho recibo, cuya es:cepeioo podrfan opooer al cesio­
nario del capitan Sbarp por no haberles sido notificada la cesiou. 

2<> Qoe la deuda que se nclama jamás habfa existido por no 
haberse devengado las sobreestadías por culpa de los rt>cibido­
res, sino del capitan que sólo tenía á bordo dos ó tres hombrt>s 
de tripulacion y unos malos utindores que no sabían tontregnr 
la carga, dando lugar á que protestaran contra el p~oceder dd 
Ca pitan con fecha.& de Diciembre, como lo bi·~ieron tambien los 
señores Maumus y Dodero por demoras á sus lanchas más ú 
me.nos en la misma fecha. 

r considt!tando: to Que segun cláusula t>xpres<L del cont ruto 
de fletamento con referencia á los conocimientos de l·mbnrqu~.>, 

la mt~rcader{a ·d eb~r{a Rer entregada con toda prontitud razona­
ble, dc!,iendo los consignatarios estar li stos para rt>cibirlas, 
dentr de la~ .t8 horas d ... spues de haber empelado (•) buque rt 
d<·scargar, du donde se dedo~e que aquellos deben emplear la 
misma prontitud razotulble para rec-ibirl•, que el capitan .,.ua 
entregarla conformándose ' lo·:~ usolt del puerto ya que no Sl' de­
terminó expresamente el térmiuo médio de toneladas que de­
bieran e·xtracr por día. 

!" Que tratúndose ele o na drs,éarga efcctuada en el PuPrto del 
Riachu('lo, estaudo el buque atr.acado li un muelle, no es uage· 
rado calcular ese término medio en 40 t vneladas , tanto más 
cuanto que los demaodado!l no hz.n hecho objecion alguna al 
respecto lo que autoriza A tenerl11 por .conforme> con los cálcu­
los del actor de acuerdo :i lo dis.¡mesto en t•l artíuulo 86 de la 
ley nacional de Procedimientos; as{ como respecto al día en 
que concluyó la descargt\Y al número de días hábiles tra~tcurri­
doR basta entonces desde que se principió, 11orquo tampoco bao 
hecho alguna en su conteetacion li la demanda, debieuflo por 
consiguient~ tenerse por cierto y probad() qo\! el buque fué re­
tenido con carga á bordo oo menos de t8 dfas adem•is de los 



DF. ltJSnCIA IUCIOl'UL 

que eran necesarios para rlescargar con t oda prontitud razu­
nable . 

3• Que de la prueba rendida por loa demandados no resulta 
justificado con aquella eYidenoia que autoriza á fundar un fall o 
judicial, que la demora sea imputable al buque e Candidate •. 
pues 16lo uno de los testigos pn11entados manifiesta eondarle 
que ha tripulacioo

4
del referido buque se componía de dos ó tres 

hombrea, lo que es innros(mil tratlindose de un buque del porte 
de aquel , 1.recien entrado al puerto, cuando por otra parte no 
se l1a insinuado la concurrencia •l e alguna circanetancia 81-

traordintria coruo desercion, ptiite, etc., que tlplique esa falta 
dll tripulacion. Pero aun sit~ndo ella cierta el actor ha probado 
que el capitan t enia además de sus tripulantes una cuadrilla de 
u l itadores para efectuar la enbcg~ cuya u iatencia ruconocen 
los mismo11demand1lnh s, lo que induce á establecer, en defecto 
de t•,tla o&ra prueba que la demora oo puede atribuirse 1\ falta 
de elemen·tos del buque. 
4~ Que si bien e:~ cit!rto, segun resulta del $eetimooio de foja 

4~ y foja .U, que tanto los demandados como los sei\orl:!l Mau­
ruu:; 1 Dodero protestarvn con feoba 4 y 5 de Diciembre, por 
la lentitud con fll eapitan Sba,rp bada la entrega de la carga 

· 1 dilícaltade1 que oponía, aparte de que por sí misma• las pro­
t i:stas no •:on:,tituyen prueba legal du los beebos sobre qua 
versan debe obsenarse eu primer lu~ar que dicbaR prot estas 
fueron hechas despu~ts que el capitan formu16 lo que npreu 
el teeLim<~nio de foja 4 imputando la dl·tnora á los recabidores 
apareuieodo t:ntúnces aquellas protestas como determinada~, por 
' sta 1 por los hechos mb DlOli, qut> ellas mencion•n, y f'n segan­
do lugar, que ambas se refierea a1 la misma cosa, comprendien­
do una pequeña partida de carbor. que l'll oingun eaeo ba podido 
ser causa eficiente de toda la deaora sufrida por l'l buqul', cir­
cunstancias que denirt6an considerablemente la importancia 
df' las referidas protesta~ t>D relal'ic n al punto en cuestion. 



Que en todoalos negocios·comeréiaJes marUin.oa tal tiempo es 
un elemento de gran nlor ' importancia, de don,le se ba tleri­
ndo la regla sin nect!sida•l de ('ttipu tacion <'S presa, cuandu de 
ftetameutos se trata, que el lleta u te debe cargar y descargar con 
toda ruonable actifidad, •ll'biendo lll capitan 6 Oetador darle 
todas las facu ltades razonables, y que la omision do cualquieu 
de las partes en .-1 cumplimiento fle t!Stas obligacioot>s autoriza 
á la pa rte perjudirada ú reclamar J¡' indemniz;&cioo deliH•rjuido 
oausado. 

:Ábora bien, el demnodante ba probado que t('n{a los elt'm<'n­
tos oectosarios para efectuar la entrega con raaonabl<' fa•:ilidad, 
c•mtra lo afirmado por los dt!mand:\dos quienes' su •ea no ban 
fHcSl'Dtado prueba legal bastante para IJ&Lablecer la culpabilidad 
del Cllpitan, .-le donde se deducf' que las liemoras debt>u im¡mtarse 
li aqu~Jio~, como lo c.-; tablen m los t e11timonios de foja~ 38 y 39. 

Que el rt'cibo rte foj tl 16 presenta1ln p11r los ll t'mandados y 

cuya autentioidad S l' ha comprobado ¡1or t·l informe pericial de 
foj11 .•. no ¡luede intorprtt tar¡¡e: como que comprende In cbancelll­
ciou ó pago dt' las oiJiigaciooes Jlroct!dentes de la demora, 
put~sto que lns rlemanrlado:~ han negatlo r¡ue se baya pr1'dncido 
pnr su culpa !le dondl• se inlit-re que al chancelar el cnntr11to de 
llétumento no hun p1nlido tomar en consideracion un cupftulo 
de ohligaci.onos cuya ~· xi ·tencia no rt>c .. noc(an y 11or con ·iguil'o­
te la presuncion .& que s~ refiere t~l arUculo 936 del Código tle 
Comerci .. ti t o<' f} ue· cedtH antl' la efili t•nciu t'D cunlrariu put•sto 
c1ue no se trata de una pre~tnncion jurú et de jure c11mo se denu­
mi na en derecho ac¡u ell u c¡ue no aclmile pru('bll eu cootrllrio. 

Por e tos fuodamenlo:J y lo.; del f!liCrito il c foja ... fllllo con­
tt enaodo á lo.; ·er1 1rf's Portalis frerea y conqlañ(n á pngar df.'n­
tro de diez dia lu sum:t ele 2'19 libras esterlinas con tO cheli­
nes, C\ln más los interesos y llORtas tlul juioio. Notirlque~e con ,.¡ 

original. 
J'irgilio M. Tcdiu. 
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...... -......... ., . ..., 
Bueno~ Airea. Octubre IN de 1~. 

Vistos y eonaiderando: Que s•·guo s•• expr''lla eu la demanda, 
t>l buque e Cawlic!at~ • t .. rmin6 sn ducarga el diec iaPiadc Ene­
ro de mil ochocientos nnvl' nta . 

Que por el m~rito d(l ) recibo d~: foja d iecit~e is euyt& autentici­
dad se b 11 comprobado, lu que se reconoce por el de!Dandaott> en 
lus actuacione1 an te ada Suprema Corte, consts que el veinte 
del citado me~ de En~ro el r.apitan del e Candidate • recibió tJe 
Jns demandados la sumR de st>iacieotos noventa 1 dos pesos cin­
cuen*a 1 seis centa\'os oro st>llado por liquidacion del flete en 
la oue&Ata con el buqo~J . 

Que u e recibo dado sin rcsenn alguna respecto de las ao­
breestadfas que se demantlao en este juioto, otor(tado como ha 
,;itlo cuatro d(u despues de concluída la descarga, hace tJe 
partinente aplicacion al easu Jo dispuesto por el srtículo nueto­
eieato;¡ tr(•inta y cuatro del Código de Comercio vigente enton­
ct~s, debiendo, en eoaaecuencia, presumirae qol' el rt>cibo com­
preade toda deuda por causa anterior pronnitnle del coatrato 

1 

de ftetamuoto, dt•sde que no hay J>rueba en coatrario. 
Que esa presuncioo tiene t.anta mAs fuerza ea el caso pre­

sente, ouaato que con f~cba tres y co:atr,, de Diciembrtt de mil 
ochocientos no•ent11, ó sea, durante la dnearga dél buque lol4 
interesados babiaa protestado respec~inmeote atribuy,adose 
re:Sponsabilidadea por la demora en la de~tcarga, lo que induce 
4 creer que ouan1o se otorgó f' l recibo al capitan 1 los ,..arga­
tlorea babfan aba'ldonado toda pret.,n11ioa er el sent ido de im­
f' utarsc laa consecoenoilu; del retardo; á lo 1ue se agrega que la 
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prueba producida ao da las suficiente pllra baGar recaer sobre 
el cargador dichas conttcueacias • 

Por estos fundamentos 1 de acuerdo con la jurisprudeaoia de 
eda Suprema Corte en eaaoa aallogoa, se reYoca la sentencia 
apelada de foja sdeota yaiete, a'bsolYifndose al demandado de 
la demanda interpuesta. Notiffqu.eae con el originalj repuesto• 
los sellos dnu6lnse. 

BIIUAIII" Pd. - L1JIS Y. YUIU. 

- AKL IAIAR. - OCTAYIO 

11JRG&. - 11lAfl 1.. 'I'OBfti!"T. 

Don Nicanor Llanu contra dou Carlos Ba·rreto 
sobre cobro de pesos 

Sumario. - Consentid;L por e-1 actor la sentencia que con­
dena al demandado al p1ago de una suma de menor cuantftt, 
oo procede el recurso de apelacion que éste interponga, 1 si no 
se hao expresado las Caiusas de nulidad al interponorae el de 
oulit' "d, tampoco procede éste. 

Caso.- Lo explic'l el 
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Corrientés, Agosto U de 1891. 

Vistos: ilstos autos iniciado• y seguidos por don Nicanor 
Llano contra don Carloa Barreto, por cobro de can,idad de 
pesos. 

Y resultando: t• Que el demandante dice haber vendido 6 
Barreto dos caballos, una montara con todos sus accesorio& y 
dos eapadas de acero, por la suma de 6i5 pesos moneda nacio­
nal, debi('ndo éste hacer16 el pago cuando ~1 le hiciera entrega 
de lo Yendido; que él hizo entrega de las cosas •endidas, pero 
que B;ureto no pagó e) precio por carecer de fondos,. confinien· 

do eu&onees p,rorogar el plaao para el pago por uooll dfaa más: . 
que nacido el nuno plazo entregó á ~.:uenta t89 peaos, quedaa ... 
do as( reducida la deuda á la cuntidad de .&36 pesos de la mis· 
ma moneda. 
~ Que negándose el dema11dado á satisfacerle dicho saldo, 

pedfa al ju1gado lo condenara al pago de la caotidad espresada, 
más los iaweses corriente¡¡ en pla1n, los costos y costas del 
juicio. 
~ S• Qut> corrido truJado al demandado-, con,esta, expo.oieado: 
Que siendo el demandante deudo~ de uria·s cuentas, le pidi6 
las abon:ua, promt'tifadole en pago on aaillo, un caballo y unll 
montura vieja, por todo lo que debfa darle haata 400 pesos ; 
que las cueatns pagadas son las: enumeradas en su escrito, y 
cuyos comprobantes corren de foj,as 1.5 4 !1, las que montau á 
ua total de 50t pesos .moaeda nacional, resultando asf ua sal­
rio de tOt pesos con 6t . centavos contra el demaad•nte, por 
Ct.Ja cantidad contrademanda al actor, pidiendo sea conde~ 
nado á aa entrega y en las costas del juicio. 



.¡o Que corrido traslado al actor de la cootradPmandn, des­
conoce la&!t particlas d~ la cneu'ta, referentes atl anillo, la m:lnE'a 
y suministros hechos á Eugenia Gauna. 

Abierta la C11U8& á prueba, S!\ ¡.rodujeron JlOr part(' del actor 
las que corren de fojas 30 :í ._.,y por el demandado las ele fo­
jas 45 á 51, como consta del eert.ificado del secretario á fo­
ja 63. 

Y consíderando: t• Que la existf'ncia df! l contrato de com­
pra-venta, Ct'lebrado entre el d.emandante y el demandado está 
eom1,robada por la eoafesioo propia de cada uno, ·manifestada 
en sus difereo~es escritos. 

Los objeto.s verulhtos han sido entr~gados por Llano y 
rt•cibidos por Barreto segun esas rnismas confesiones. 

Que hubo un precio est:i¡mlalio y convenido por ellos tam­
luen rl'!iulta evidente, llesd'e luego¡ 1• porque el compr:t(lor 
ofrt•ce en ·u carta d(' fuja ! , pa.gar h• cantidnll de .tOO pesos por 
los ohjl' tos vendi•1os y recibidos ·ya por él, clesde el momento 
q nc ofrec@'devolverlos en caso no fu P.M aceptada ilquella suma 
(2° párrafo de la carta de foJa 2); i<• porque ~·1 precio ha t>mpe­
z:cdo ¡\ pagarse l'n v~&ria~ forma~ .• y:• entregando al vendt·dor di­
nero efect tvo, ya pa(la.ndo alguatas ~.: nentas ai cargo de éste, se­
gun resulta de l;,a carta lle foja U. 

Que ~ste debe ser el precio de la venta porque es el ofrecirlo 
p11r el demandarlo tm la carta de foja 2, presentada por t:l d· ·­
IIIUJ dante, fechada r:n 1)1 mismo mes que tUVU hígar la lt('gOCÍU­

cion, 4 estar al escrito de la demanda de foja 8,y no el de 625 
pesos nacionales que cobra el demandante sin preséntar prue­
bas quo lo.justiftquen ni antecedentes qu :J lo determinen, y p llt­

que en la Iluda debe estars" á lo que sea más fa\':omblea1- obli­
gado. 
. Que se•itaclo esto, falta sólo averiguar para la solucion de 
la contienda si el compr•ldor entreg6 todo el precio 6 una parte, 
y en este caso, cuál es la cant:ida1l que resta á deber. A esl e 
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respecto se tiene en la cuenta formulada ror el miamo deman­
dado en su escrito de contestacion ' la demanda, las uotidadtts 
dadas en pa&go del precio de la veo ti\. J,aa cuatro primeras par­
tiJas que hacen un total de Uf peaoa, son exactas, *'•Un com­
probada.& con la carla dd actor de foja U ; la entrega de la ma­
nea al comrrador lambien esta probada (posicio•es de foja& .&7) 
en las que si bien dice que la n•cibió en ualidad de reg.do, no 
ba probado ose aserto, prueba nec~saria porque los regalos no 
se presumen, sobre todo entre personas qne contratan la eom­
pra-•enta de efectos de esa oaturale1a . Por Cllosigoient<>, debe 
tleduoirse tambieo del ¡,recio el nlor de ese objeto 6 sea 60 pP­

SIIS en que fu6 tat~ado por el perito Rrneato Hoffmann, foja 61, 
d t~ acuerdo de partes (aeta de foja .&8). 

Que eo cuanto li la partida rdereote al aoillo, no debe lo· 
warse en cooaideracion: to porque ea evidente que esa alha­
ja oo estaba comprendida entre los objetos nodidos por t>l de­
mandantu 1 recibidos por el demauclado, pues la carta de 
ésttt de foj ;a t, doodt> confie.sa haberse recibido ya de todas las 
cosas compradas, es de r~oba· muy anterior, prhim.•munte un 
mes al recibo de foj-t t8, donde aparece rescatando dtol em¡1eño 
la alhaja eo Cllestion por !tO pesoa, lo que prueba. que esa al­
baja no formaba part• de ias cosas compradas ea el m~s de 
Mayo, ~poca en que tuYo lugar la n~gociacion, y !" purque de 
las posiciones de Dumingo Larenzo de foja .W, rP~>ulta que ol 
domandado r~. : I(Uien empe~ó-el anillo, y iJUe ~~ mismo lu rea­
cató posteriormente ; quiere ~eeir entonces que eaa alhaja& no se 
tuo en eueuta en el coDtrato ele compra-Yenta, y, si :~e tuvo, el 
precio debió entregarse al nrul<•tior y no á Domingo Loren1o 
que era ajeno al contrato oelebralfo entre el demandante y de-
mandado. · 

Luegn, entonces, esa partida no d(lbe tomarse <>n coosi,tera­
c&on . 

Que tampoco debe aceptarse la última 11artida formulada 
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eo el eaori~ de contea~acioo ' la demanda, 6 sea la de .&9 peaos 
con 86 centuos moneda nacional por auminis&ros hechos por 
úrden del demandante ' Eugttnia Oauna, porque tal úrdeo del 
demandante no se ha pr.eseotado ni se ha probado de ninguna 
manera que ella hubiera sido dada, á pesar de la negatin de 
áate; y por el contrario se ba abandonado la &estiticacion des la 
Gauna, propuesta por el demandado como tutigo, foja .&5, qae 
b ubiera arrojado tuda la luz necesaria sobre este punto. 

Que, por otra parte, el Tendedor no ha probado lla entrega 
de uno de los caballos (el barroso) ni las espadas, pues las de­
posiciones de ·los testigos de foja 40 6 foja 44, no son auticien­
t es, ilJia rte de que todos ellos lo saben por referen¡,ills y de 
o(das. · 

l'or estos fundamentos, fallo: condenando al d•·mandad" 
don Cárlo~t Barreto al pago dé la c~&ntitlad de t98 pesos con 
veiutif'i nco centavos monetta nacional, como saldo del préc:io 
esLipulado por los objetos comprados al demandante, p11go que 
tlebert\ \'t:.rificarse en el plazo de diez d(a¡¡. 

Entrégu'est: á Llanp la manea que ae encuunta:a depositada en 
sucretar(a . IJ&S costus deber'n pagarse ~" el orden causado y 
l:1s comunes por mitad . Hágase allber con t-1 origioál y repón• 
ganse las fojas. 

E • . L Lujambio., 

l talle •••• •••"•• t:.fte. 

Duenoa Aires, Octubre 18 de 1898. 

Vistos y considerando: Que el aotor en su escrito de foja 
ocho ha d~mandado á don Cárloa Barreto por cobro de la caoti- . 
dad de euatrocit>ntoll' t.r t>iota y einco pesos con ~incuenta centa­
vos moneda nacional. 
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Que aeguido el juicio en todus sos tr,mites, el inferior ha 
dictado la sentencia de foja ciento cinco por la cual !Je condena 
al demandado Barreto al pag~ de ciento noventa y ocho ~sos 

con ninticinco eentuoa moneda nscional. 
Que el demandante ba consentido dicha sentencia quedando, 

en conae1'Dencia, reducido el monto dul nao oto 4 la expresada 
cantidad de ciento nonnta y oobo pesos con ninticinco centa­
TOII moneda nacional. 

Que el demandado ba deducido contra la misma sentllncia los 
recursos de nulidad y apelacioa. 

Que con arreglo al artículo doscientos treinta y ocho de la ley 
de p1 ocedimientos al deducirle en juicio de mt nor euant(a el 
recurso de nulidad el recurrente debe exponer las causal'l de nu­
lidad, di&poaicioa que se ha infriagitto en el caso, en el escrito 
de foja eient•1 quince, por el qoe interpone dicho recurso. 

Que aún prescindiendo de esta o•tsion, lotaotos demuestran 
que tan t .-, el procedimiento segaido en el juicio como la senten­
cia en él pronunciada, se ajoatan ai laa prt~scripciones legalt!s,laa 
que bao sido obaerndaa en lc!dra la aodanciacion de la causa. 

Por estos fundamentos, no se hace lug11r al recurso de nulí­
dad; y de acunrlio oon lo diapnesto en el :&rtfculo coarto de la 
ley de juriadiccion y C4»mpeteneia de catorce de Setiembre de 
mil ochocientos seaenta 1 tres, se declara que no procede el de 
apelacioa. Devu·6Jnose, debiendo repttnerse los sellos •nte el 
inferior. 

1 

. . 

IUU.IN PAI. - LUI& v. YAa~U. 

- AIIL IAIAR. - OCTAYIO llJtll• 

GE.- jQAN &. TORRIRT. 
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Don Juan I!JIIacio San .ttartín contra lÜm ¡\"icolds /latlo: 
por cobro fk pesos 

Sumario.- No probándose el fraude que el dttmaadlldo opo­
ne como ucepoion ' la demanda, deb~ ~ste ser condenado al 
pago d~ la auma demandada. 

t:aso. - Lo el plica el 

General Acha, ~ayo Hi de 1898. 

VisLos: Don Juan Ignacio San Martín se preaenta demao­
danfio i don Nicol6s RaUo, por entrt•ga de un dinero y ezpou": 

Que t~l di a at de Octubre de t897, hiao una c&rrdra con el 
lteñor Nicoláa RaUo, cuyo d{a ae corri6 en el Hipódromo dt' 
esta capital, con los caballos alaaaa, de propiedad del aeiior 
Ratto, y zaino overo, conocido por Cboa Ualal, propiedad de don 
Ptdro Landó, sieado la apaesta de quinientos pesoa moneda le­

gal por Ol\da p11rte 1 que el juris; lo componlau los stlñorce An· 
tJ ré:l MaltJea, por la parte del deiDand~&nte 1 don Erneato Perei­
ra por parte del demandado, y el tercero don Guillermo Boerr, 
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quienes dieron su fallo á f&Yor del caballo Chos Mal~&l r que el 
señor Nicolás Ratt(l no obstante él fallo del juria se negó 4 pa· 
gar la apuesta por él perdida, proteatamdo de la carrera y pi­
diead se deposite el dinero, lfJ que se hizo en poder del señor 
don Eduardo De Cbapeaurouge, no sólo los quinientos quo le 
correspondían al demandado, sinó tambien la parte del dl'­
mandante. Funda su acoion en el reglt1mento c•special de carrt·­
ras en el que establece. que el fallo del juris no tiene recurso 
alguno, por lo que pide la entrega de los mil pesos que uistea 
depositados en puder del señor Chapeaurouge y en caso de 
oposicion del señor Ra&to, daños, coKtll8 y costus. 

Corrido 'rasl.ado de la demanda, contesta don Arturo Castro 
con podu de don Nicolús Ratto y al mismo tiempo reconviene 
y dice: · 

Que aunque loa antecedentes establecidos €'D el escrito que 
conleata son en téáill ge11eral verídicos y exactos, ha tenido hl 
parte demandante el cuidado de oanitir detalles que son notoria­
mente conocidos y de excusar hl relacioode los bechcs y ~ircuns­
tancias que bol habido; ngrega que la carrera do la referencia fué 
ajustada verbalmente, t>stableci,ndose en ese connnio todas las 
condiciones que •e mencionan en el articulo 3" del reglnmentu 
de carreras Tigenle en la provin~ia de Boenos Aires y m1tndadv 
obsernr en este t erritoriu por decreto d~ hl gobernacion con 
fecho t6 de Enero de t888. 

Que efectivamen'e so corrió la earrPra el Jifa que menciona 
el déinaadante y que el corredor del caballo de éste, empleó ar­
tificios fraudulentos, qu<' el reghuoento de oar_r<'ras lo prohibE', 
que al sacar ventaja el caballo del demandado, el corredor col1-
trllrio abandonó su lagar cargando au caballo sobre el de Ratto 
lo flUe lo oblig6 ád~saloj1lr lo que le corre!ipondfa, llevándolo en 
esa si.tuaciO!l basta los bordes de la cancha al ntremo dé llevar 
casi por dull&nte los ra~·eros., eolacádos en la parte en que corrfJt 
el caballo ala&zan y dice que aunque bubies~ p:11ado con alguna 
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\" t>nbja el caballo Chos Malal ha perdido la carrera, por el 
fraude y mal jut>go, ejecutado por el corredor; por lo que pedfn 
que \!n definitiva ordene sea rechazada la dt>manda con c~Jstas 

y se le entregue el dinero íÍ ·su mandante. Se corre traslado de 
la reconuneion int-erpuésta por el demandando .al demandante 
quien contestó y dice : 

Que el demandado confit~sa nprt>s:amente que la carrera fné 
ujus~ada cte conformidad al articulo 3° dt'l reglamento de carre­
ras, como hmbien que los ;irbitros nombrados .fallaron ' favor 
del caballo Chos l'lalal y que el juris fué compuesto de ac~erdo 
con .el demanflatlo y quP. dkbo juds como lo manifiesta el de­
mandado llió su fallo á fnor dt>l caball!l 1lel demandantt> y qut! 
no e:; el señur R1' tto quien tiene que ""r despÚe~ de faiJa,Jo por 
til juris, .si éste ba vbrado mal 6 bh·n, por lo que pide se ordt>ne 
en definitiva se le entrPguc el dinttro c'on esp.:dal c.onrlenacion 
t•n colitl&a. Sl.l l&bre. la CllU ii& á pruebl\, 1ª qae no se prqcluce por 
ninguna de las partes, y tr i juzgado llatua autos. 

Y considerando: Que el caso de que se t.rata se halla com­
¡m·ndi,lo entre los jut>gos lícitos dao,Jo por consiguiente :\ccion 
al ganador (l llTa reehunarjudjciahuente lo ganado, arUcalo i055, 
Código Civil, que Ita afirmacion del deman!lante de haber gana­
do la carrera el cabllllo de su pertenencia no hu sido negarla por 
el dC> nu•ndado en su escrito d(' contestacion á la demauda y de 
reconvencion, limitóodost' ést.c á alegar á su f¡,vor la circuns":' 
tancia de que la carrera en cues~ion ha sido gaollda debido á 
los 'arti ftcios fraudulentos empl~ados por el corredor dd seiio r 
San Martín; 

Que imJlortandn la últ ima circunstancia :í que se l.ace- men­
cionen el considt.'r.lndo anterior una excepcion, la prueba de 
ésta corresponde al que la in\'oca ó sea el dtHm&ndado. 

(~ue tal prueba no se ha producido en este e~so seguu resulta 
del cert.ificado del í\Ctuario corriente i ·foja... Por estás consi­
deraciones, juaga11do· definitivamt>nte, fallo condenando al señor 
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Nicolás Ratto á paga'l' al lieñor Juan Ignacio San Martin la 
suma de quinientos pesos mone.da nacional, con más las. costas 
dt~l prelente juicio. Há:~se 11ber ·con el original, in11críbase en 
~~ libro respectivo y repuestos que senn loe sellos arch(vese este 
expediente en su oportunidad debida. 

Asilo pronun\lio. mando y firmo . o el salon de mi despacho, 
en General Acba á t6 días del mes de Ma~o de t898. 

B. J. Beltran. 

Ante mf: 
L /lamasco . 

................. .,..... 
Bue.nos Aires, Octubre 1~ de 1898. 

Vistos y considerando: Que el demandado no ha probado 
que realmtnte baya existido el fraude que alegó al contestar 
Ja deu1aoda, como fundamento :para reaiatir al pago de la canti­
dad demandada. 

Por esto y por sus foudamen,os se con6rma, con costas la 
sentencia apelada de foja veintiuna vuelta. Repuestos los selloa, 
.devuéluose. 

,., tll"' 

IEIIU.Il'l PAI. --'LUIS Y. V.lft&LA. 

- lUAN B. TOUMT. 
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Dot& Antonio Samani.erJo eot~lra don Clemente D' Avcarrier por 
desalojo y competetlcia ; sobre apelacioJ& denegada de resolu­
cio, .. de los tribunales or4inarios. 

Sumario . ..... Es apelable para ante la Snprema Corte el auto 
por el cual los Tribunal~• ordinarios no b aoen lugar á la excep­
cion de incompetencia y al reconocimit>n&o del fuero federal, fu n • 

dado en la d·iatinta nacionalidád de las pn:r&ea; pero debe confir ­
marse, si el extranjer·o ha demandado nnte ellos~~ argentino. 

Caso. -Resulta del fallo de la Suprema Cort~. 

VISTA DU. &E~OI\ PllOCUilAOOR Gll'IIRAL 

Buenos Aires, Octubre 17 de 1898. 
Srtprtma Corte : 

Se ha invocado por el dtlmand1~do la ley del Congreso qoe ellta­
bleoiú la jurisdiccion nacional; y la deciaion ba sido contraria 
á la jurisprudencia de exocpcion que invocaba t\l amparo do 
aquella ley. El recurso para ante V. E. procederia ent6uce s. 
oon.sujeciou t\ lo dispuesto por el ar~{culo U, inciso 8°, de J;, 

ley sobre competencia nacional_. 
Aun en tal caso, la incompetencia de lajurisdiocion federa,l, 
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reaultarfa ioconteatabl~ . por 'ratarse de una cueation ea que 
el demaadante e1traojero, segun laa refereacil\a de autoa, re­
nuncia al fuero federal~ para ocurrir á la juriadiGion eomua en 
méri*o de lo dispuesto en el iaeiao .&•, del artículo tt dt la ley 
nadooal citada. 

Procedería en coasecaencia que V. E. se siniera declarar 
mal denegado el recurso instautado contra el auto que deelaró 
su improcedencia ; y atenta la naturaaleaa sumaria de la causa 
por desalojo y lo flispoeato en utfculo t8 de la ley sobre eom­
petencia nacional, confirmar el &'ato recurrido de foja 8, en 
cuanto deehara incompetente el fuero federal en el caso. 

Sabir1iarw Kier . 

.............. e • ., .... 

Bueoos Airea, Octubre m de 1898. 

Vistos 1 oonsideraado: Que ea el juicio de desalojo iaicialio 
por doa Antonio Samaaiego coatra don Clemeate D' Anrrier 
se ha cuestionado la inteligeaeia del inciso aecuado, artfcalu 
lleguodo, de la leJ de jurisdicoioa 1 oompeteaoia de loa Tribu­
nalea~ federales, aleado la resolacion contraria al pri•ileclo que 
ae funda en dicha o"uaula, lo que hace .que el OI!JO ae encuen­
tre comprendido ea el iaoiso octno, del artfoalo catorce de la 
leJ, y por conaignieote, sea procedente el recurso que dicbl& 
di l!pot' ieion autorila. 

Por fato se d.-elara D\&1 denegado el recurso interpuesto co••­
cedi6ndoaele ea relaeion. 

Y conaicleraado: eo cuanto á la apelacion que la jorisdicciuo 
f&deral, cuurulo u fuoda en la diatiota nacionalidad ó neind.ad 
no es printin. 

... 
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Qae tratindose en el Gato s.ub-ju.dice de uaa demanda inicia­
da por un extranjero ante loJ tribunale~~ locales contra u o fe­
cino tle la capital federal, segun se es&ablece e o la seui..encia 
de foja ocho, la jurisdicoion ha sido prorrogada por quien p<-­
d(a hacerlo segun lo establecido t•n el art{culodoee, inoi11o cuar­
to, <le la ley de jorisdiocion y competencia, si o que pueda iafo­
oar:;e por el demandado un p[i'vilegio do que carece. 

Por 'sto y de acuerdo con el señor procurador gene;a!. se 
confirma el auto de foja oobo en cuanto declara improoeJenle 
la exoepcion de incompeteoeia. Agréguensc' los autos pri oc ip:l­
les, y repuestos Jos sellos devu61nnse, pudiendo no~; Doa•·se con 
el original. 

BEl'UA.tll PAZ. - ABEI. BAZAt'l . 

- OCTAVIO tll~6t.- ~CA\'4 &. 

TORBI.IIIT. 

La emprrsa del f'erroctmil del Oefte contra la l'rot•ináa 
de nuenos AirP.-:; .;obre dati,os y perjuu·ios 

Sumario. -La accion de iodemni:taci.oo por eviccioo aw fdda 
por acto del poder ejeeutl'u no puede prosperar, t~i no S4t t•rue­
ba que éste ba p¡·ocedido haciendo "11ler an derecho pree.:. ill&eo te 
·li la adqubicion, ó· una probibicion aot·erior que eat:tba enc:u­
gado de declarar 6 bauer l'eapetar, y en cuya virtud habría po-
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di,lo ejercer aeoiooes j adiciales y obte nor senteneili eondenato­

ri a contra el adqaireatt'. 

Caso. - Lo expl ica el 

............... -Cene 

Buenos Aires, Octubre 20 de 1898. 

Vistoll : Resulta : Don Maree lo T. f:Joscb se presentó antu 
esta Suprema Corte ea repreaentacion de lii empresa del Ferro­
carril del Oeste, exponiendo : 

Qut! segun la escritura qua acompañll, la Profincia de Bue­
nos Aires vendió á perpetuidad á la empresa que representa, sos 
lineas y empresa de ferrocarriles con todos sus terrenos y ea­
serell du explotacioo y conahuocioo con arreglo al ioweutario 
practicado por d~creto de primero de Ootu bre de mil ocboc~en­
to:s ochenta y nueve , por el precio de cu¡lrcnta y un lllillonea .Je 
pt-sns oro. 

La Profineia puso' la empresa en poaeaion de laa Unena y 

todos sns anei os y 11coesorios y se obligó á traspaaarle todos loe 
títulos de dominio. poaeaion 6 df' cualquier" otra naturaleza que 
tuviese aobre los terrenos oeupadoa por las das, estacioaes, ek., 
de manera que el comprador se sustituyó t.>n todos los derechos 
qoe la provioeia t enía 6 pod{:, tt-ner sobre tales bienes. 

Formabao parte lie la venta lo11 dos ramales qut> partían dn 
la. estacion Ooee de Setiembre y llegaban t\ los muelles de )as 
Ca&aHnas y al R_iacbuelo de Barracas. 

Los derechos de própiedad de la provincia sobre es&oe rama­
ll·s se fu ndaban en que babfan sido constru(doe por ella, en 
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virtud de un ~eore'~ de mil oebocil!otos sesenta y cinco y ley 
de, la provincia de mil Of.'hoeient~s sesenta y nun<·. Por el artÍ­
culo once de es&a ley :se dispone que la oalle Centro Am~ric;a, 
por la que de b{a corr:er la linea á Catalinas, sea ensanchada 
hasta ninticinc'>. metros y la provincia es:propió y compró va­
rios terrenos á ese eft>ctu. 

La ley de felleralizacion del municipio. de Buenos Aires di~­

pone que la provincia mantendrá su administracion y propi~­
dad dtnus ferrocarriles y tel~grafoa, ;l.~nque empiece su arran­
que en el municipio, conserv~odo asimismo la ·propied'all de los 
bieJles que tuviera en él. 

En mérito dt! estos títulos la empresa aceptó la venta de es­

tos ramales en los que estaba incluido el uso á perpetuidad d e 
la vfa pública. 

Apenas llUilsta lu empresa.eo. posesiou de las líneas, la nluni­
cipalidad tle la Capital pídaó al poder ejeeutiV<• naciopal se or­
denara á la empresa Jevanhr ambos ramales y asf se resoiYió á 
pesRr de las protestas de la empreea de que ellas le habían sido 
Tellldidas por la provincia, cuya propiedad babfa sido confir­
mada por la ley nacional de federalizacion del municipio. 

No habiendo recurso contra est~ mandato, la empresa pr.o­
t tJstantlo pt\blí.ca y expresamente contra el decreto y dejand<, tí 
salvo los derechos qu,. desconocio6 para hacerlos valer en opor­
tu:nidad, tuvo que cumplir la órdeu y se vi6 priuda de la pose­
s ion y propiedad de !lm~os rama·les . 

Los perjuicios causados á la empresa !:Ion con.siderables , y 
bastarli para apreciarlos hacer notar que :se trata de los vínco­
h>s de uoiun tle toda la red con los dos puerto!l d.e embarque, el 
Puerto Madero y el Riachuelo. 

J.a Jlrovincia, segun el ar&fculo prianer.J,-del contrato, vendió 
á perpetuidad la línea y empresa de los ferrocarriles, por la 
suma tot*l de·cnarenta y un millones ,le pesos oro, sonul que 

r t>presenta el valo.r intrínseco de las lfneus obras de arte y tren 
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rodante que segun el inventario y tasacioo que sinió de base 
&lc,mz6 4 un total de treinta y oobo millones ochocientos ochen­
h y seis mil doscie11tos oo•enta pesos moof'd~ nacional oro, 
naás la suma de cinco miilon<'s ciento doce mil setecientos pe­
so~ moneda naoi~nal oro que represl'nta el 'falor de la empresa 
comercial, 6 su un ninte por ciento sobre el nlor intrfuseco. 

F;o dichos in•entarios figuran los dos ramales exprt!~;adosqae 
con el vt>inte por ciontó expresado forman un tctal de setl!oieo­
tos un mil ciento sesenta y oobo pesos. 

A esta auma hay qut' a~ regar las mejoras becbas por la em­
pres:& y que deducir el valor de los materiales y terrenos que bnn 
quedado en po,Jer de la empresa, y por último, agregar tam­
bi•:n, como perjuicio inmediato, las suma~ que. tufo que inver­
tir en la coostruccion de UlleYOs ramaleg que debfan reempla­
ur á los lenntados, resultlUido o o total de un millon cuatro 
mil trescientos treinta y un pesos oro que la proYinoia adeuda 
A la emvreaa (lOr san eamiento de la venta de amboa ramales y 
perjuicios causados por la evicoion . 

La eviccion que ha sufrido la empresa por actos del podur 
<'jPcutivo natoional, fundados en dereehos anteriores á la nnta, 
y las obliga"iooes que •licha erice ion impone á la provincia, es­
llin regidos por los artfculoa dos mil nOYenta y trel!, dos mil no­
Tanta y cuatro, dos mil ciento dieJ y auen, y dos mil ciento 

Tiente del Códigó Citil. 
Por todo la npuc·sto demanda á la provincia por la suma in­

dicada. 
Corrido traslado de la demonda,lo nacuó el representadede 

lu ~ prol'incia, diciendo : 
La. lt'J de ha pro'fincia de Junio de mil ochocieutoa sesenta y 

nueve establece qu·e en caso de venta del Ferrocarril del Oeste 
S•· iucluirb por su juato precio las obrns de que trata la pre- • 
s~nte ley. 

La venta ha tt>nido lugar ~~ sebo. becbo con inventario, pero 



FALLOS oa· U MJPIU& COIT&· 

en ••te no se ha fijado valor alguno i laa porciones de ealle 
ocupadas por las diferentes f{a·s, ni como prop_iedad ni eo~o 
uao; ai la pro-vincia hubiese tenido la intencion de Tender las 
calles y SU USO les h~biera asignado u:n TllOr en el in,Yell~ 
tario. 

El poder ejecutiYo sacó el ferrocarril á lioitacion bajo la ba· .. .. -
se del capital medio que resulta del inT"eotario que se praetie6 
al efecto, y aceptó ad re{erendum la propuesta del señor All­
derson .. 

Ni en la ley que ordenó la Yen,a, ni el decreto rtoglamenta­
rio, ni el contrato ad re{ere11dum, ni en la ley que lo aprob6, 
hay una sola palabra que dé á p~nsar que se haya vendido Jai4 
calles 6 el uso de ellas. El gobernador al eltender la escriturtl 
no había podido al&erar las condiciones del contrato ad re{erell­
dum aprobado por ley 1 de hecho no lo ha pretendido. Se de­
clara que los terrenos comprendi1los en el contrato son los que 
figuran en lo:; estados levantados por la comision qlie practicó el 
inventarlo, ngregados ti. la escritura. Estos lerrenos. se diYidt>D 
en tre.s categorías: primera, terrenos en ~ue la .provincia tieue 
dominio absoluto; sí'gunda,- t errenos donados ' la proTinci.a; 1 
t~reera, terrenos e.n que la proYineia tiene derechos de pÓae­
sion. 

En la escritura se dioe 9ue la empresa pag~ará el prt>~io de 
los tet~renos comprendidos ~n la segunda categoría y que en 
cuanto á los de la ter~era categoría, el gobierno no garante la 
eYiccion de la propiedad sino los derechos. de posesion. 

Se ve que DA por asomo se Ten.den lás callea ó el uso de ellas. 
El inventario del ramal del RiacSoelo comprende una partfaa 

por terrenos especiales ségun su valor acLual, pero son terrenos 
de particulares que han quedado en poder de la eniprcsa 1 que. 
deben haber tomado mayor nlor con Ja remocioo de los rieles. 
El referente al ramal li Catalinas que est' todo oondrufdo ('D 

calles públicas no contiene ninguna partid~& de terrenos. No se 
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comprends porque no se puso precio á la~ caltes 6 á su uso, s i 
se hubieaeo vendido. 

Trao,cribe el decreto del poder ejecutivo nacional que orde­
nó ellenolamiento de. loa ramalea, y agrega : Que la empresa 
ha reconocido en las defensas que hizo en el expediente ad mi­
nistrativo, que la nacion podfa mandar l·evaotar los rieles en 
drtud de su domiuio eminente y de facultades constitucionales, 
pero que 6sto no podfa hacerse ·sin prévia. elpropiacioD, Do d~l 

terreno prindo de la empresa. que no se tocaba, ui del dr la 
ealle, qu\l no le pertenecía, ~tinó de la fra11quicia que ese tráfico 
en la ciudad importaba cou1o bien inmaterial. JJa empresa soi8-
tno tawbien que el poder competente (Htra ordenar el cese de 
esa franquicia era el Congreso. 

Las mejoras que la empresa valúa en sumas t tLD eiorbitan­
tes las hizo cuando se examinaba si correspondía sacar los rie­
les y suprimir el tr61ie<l. 

La empred DO se opuso ú que se le expropiara gratuitamente 
ni entabló interdicto eontr•L los que fueron ,¡ sacar so• rieles ó 
' deLt>oer sus trenes, sioó que recaída la 6rden de levantamie o­
to celebró un convenio con la iDtendencia en el que sin int~r­
fencioo de la profincia admite levantar sus rieles en cambio 
de nuevas concesiones que se 1 ~ hacen para establecer loa rama­
les algunos kilómetros mb afueru. No puede admitiue, en el . . 
;;upueato de que fuer11 iDj usta la roso 1 ueion del poder ejecotill'n, 
que ésta no tuviera rem('dio despues de tal convenio. 

En los antecedentes del contrato no se hace referencia á l~a 
éviccion, es sólo l' D la escritura donde se establece. 

En la doct.rina, ln evicoinn no Sil entendía sinó cnand() la tles­
posesioo era ordenada por los jueces, ni había res¡•ousahilidad 
.;nando la despo¡¡esion había tenido lugar por un acto del prfn­
cipe 6 por sentencia injust.a. Un eDajenante no debe respon­
clerpor el acto injusto de Jos poderes políticos, málimc si rué 
llevado Ji cabo por aquél de ellos que no t iene competencia pa-
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ra urdea&rlo, como en el expediente administratiro lo sosturo 
la misma rtmprfl&. No es justo que se deo:1ande á la pro•incia 

por 'daioay perjuicios causados ¡por un acto del potler ej ~>cutivo 

nacional que la misma demanda culi6ca de injusticia. 
La evicrion debe fuod1use en que el te rcero que la c~&us6 se 

apoya en un derflcho pret>sisteftte li la entrega, que dt>be Sl·r un 
derecho real aegnn lo ha resuelto la Cámara de lo Civil . Si el 
.poder ejecotiYo prohibe á la empresa que ter•ga rit!ll's y corra 

t renes tanto en las calles como en IUll terrenos propiol!, lo bact~ 
(' 0 virtud -de sus facultades constitucionales , como jefE' rtel mu­
nicipio, y no en ejercicio de un derecho real. El acto tfe los po­

tl t>res públicoJJ est6 en esos caso& fuera del derecho ci•il . 
La eviccion de aaneamiento supone un vicio en el dt>recho 

trasmitido, pero lB!' medidas de la autoridad ó los cumbios de 
lt•gislaoion no pueden ser imputables á los eoajenantes. 

El eoajenante no responde de lo que no estli en su mano 
evitar, y eoo mayor rawa cuando el contrato ad l'efertndum, 
rd la ley que lo uprob6 no contienen eatipulaoion de niecion. 

La aupresion de trenes en las calles era un pt>ligro conocido, 
J' lles ya en años anteriorea la pro•incia ordenó. que su propio 
F errocarril del Oeste ae retirara huta el Once de Setiembre, y 
sit•nlio conocido del adquirente on peligro, no re1ponde de la 
et"icoion el eoajeaante (artículo dos mil ciento 1eis del Codigo 
Civil). 

El gobernador pudo dar al con&rato·il!y la forma de esoritur.a 
pública, pero no responsabilizar á la profiocia por nuens obli­
gapiones ; y no habllindo:,e ele eviecion en los aatecedl!ntes del 

· eootr~&to no pudo obligar á la provincia ' la eticcion , sino en 
los casos en que ella se debe sin connnio expreso. Ni la legi~­
lat ura pod(a obligar á la provincia á responder que la nacioa no 
haría uso de facultades que Y(>rsan sobre el .-.reten público. Bas ­
t:l leer la escritura para ver C(Ue el señor gobernador no ba hli· 
blado de semejante responsabil idud y que se eseoptún •le la 
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trriccion ios t~rr('ooa mismos de propiedad particular cuyos U-
tu los no se ten{a ó de los:¡ u e súlo se t en{a poses ion . , 

Al terminar su coottttacion, el reprcsentanh de la provin­
cia discute la importancia tle la suma cobrada, 1 obsena que 

propiamente la \Impresa no ha sido desposeida. sino que celeb:r6 
con la municipalidad el conenio ya recordado por el cual se le 
ofr-..cieron nuevas -rentajas, que la municipalidad leo di~) ella 
misma y que obtuvo del Congreso para la empresa. 

Pide que opr•rtunament~ se ab~toPiva á ,a pro•ineia de Bue-
no!l Aires. . 

Llamados autos, se prl•sentaron ambas parte~t, elp,e'ftudu: 

que hablan couenido en limitar la euestiou á resolverse por la 
Suprem:t Corte, á la deelaracion dl· 11i la pro•incia de Buenos 
A ire!l está obligada al saneamiento por la evicoion parcial ale­
gada por la e•rresa y t.>n caso dt> ser la r~aolucion adversa á la 
proYincia, somder á lirbitros las cuestiont>a ulteriore~t sobre 

esistencia 1 ouantfa de los daños y perjuicios. 
Ofdas nu~t~meote las pattea, St! llamó autos, quedando la 

t ausa en e11tado de sentencia. 
Y considerando: Que •!& un hecho fuera de cuestion. asenti­

do por las partes y plenamentl' comprobtLdo por loa inshumea­
tos respectivo!!, que la profincia de Bue;dos Airea yendi6 ' fa­
vor de la emrresa demandante el ferroearril denominado del 

Oea&e, que basta ese momento fu' dta la propiedad del enaje­
nan te 1 pasó á la del adquirent~ en virtud del contrato de com­
pra-venta etpreaado y tradieion hecha en cnrnplimieoto del 
mismo. 

Que está tambien averigundo que foranaban parte de la lf· 
n t>a en;•jenada l"s ramales ' que esta cut!stion se refiere, los 
que siendo integrantes del todo. estaban como el reato uplo­
tatios por la provincia hasta el instante de la transferencia 
~opsen,ida 1 operada !\ fator de la citada empresa continubdo­

se por esta su explotacion. 
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Que ese estado de las cosas Jllanteoido hasta el Tf•intidos de 
Agosto de mil ochocientos noventa y tres como se dice en In 
demanda ó sea más de tres años d.espnes de la nnta hecha por 
la pr·oviocia, ha sido alterado por el acto del poder ejecut.ivo 
nac.ional que diapuso el levantamiento de la linea en los dos ra­
male.s que motivan el litigio, aegun se demuestra por el decreto 
del veintidos de Junlo de mil ochocientos noventa y tres, qne 
corre á foja ciento cincuenta y ocho del expediente adminis­

trativo. 
Quo eo virtud de ese decreto ~e lefantar~n los rieles, sesen­

t ;t días despues. en los ramalea de nferenoi:a, quedando la em­
presa· despo!lefda de esas partes de la linea comprada. 

Que estos antecedentes han sert'ido de fundauaento, en el he­
cho, ;\ la empresa compradora, para deducir la necion en jnicio 
requiriendo que ls provincia vendedora sea condenada al pago 
de las indemnizaciones eorrespoodient.es á la privadon causada 
por el mencionado acto del poder ejecutivo nacional, habiendo­
se licnit.ado pO'r las partes (convenio de foja ciento veinte y nue­
ve) la watnria del pleito á resolver, la cuestion relativa Ji si la 
proviucj¡a está sometida á las responsabilidades que la eviccion 
C~»mporta en relacion al l"eod(•dor, yor razon de la obl igacioo lle 
garant(a que entra en Jos efccto9 naturales de la venta. 

Que~ aunque en general, la·eviccion preaup•)ne juicio y son­
t¿ncia qu11 t)rive al v.encido dt' uD derecho. transferido. esa re­
.gla está. sometida á limit.uciones legales, enf.re las que se cuenta 
el caso en que sea UD acto riel poder legislativo ó del poder eje­
cutivo el que traiga la privacion, segun lo dispone el arUculo 
dos mil noventa y cn:atro del Código Civil , surgiendo de ese ac­
to la facu ltad en el adquirente de ejercitar las accione!~ contra 
e! enajeoante á que la e\·iecion da Jugar_. 

Que, p•Jr tanto, y siendo ellevantumient,. d~ los· rieles t>n los 
r amales del pleito (•1 result.ado de un acto del poder ejecutivo 

a:ncional, la empresa demandante ha podido de1hacir contra la 
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provincia dem:lnduda las acciones á q ne da lugar la eviccion, si 
derechos tiene para responsabilizar al enn ·enante por las con· 
secu6ncias d" dicho aclo. 

Qlle es de doctrina comun, amparada por e\ artículo dos 
mil nonnta y uno y concordantes del Cód igo CiYil, que las res­
ponsabilidades del eoajonan~e. por razon de la e\"iccioo, nece­
sitan, cnmo antecedente, que el adftuirente baya s!do privado 
dd rlerecbo que se le trasmitió, ó sofriese una turbarsion de 
cterecbo en la propiedad , goce , ó puaesion de la cosa por causa 
anterior 6 COillemporá11ea á la adqo iaieion. 

Que confirmando ese principio, el citado artículo dos mil no­
•eota y euauo dice que babrá lugar á la eviceion. cuando un 
acto del podl!r t~.~gislativo ó del poder ('jecutivo prinse al adqni· 
rente eo virtud de un dereclw pree:x;is:c:tte; y que uo hab:-á lu­
gar ai e\ acto que trae la privacion del der~cho no fuese funda­
do sobre un derecho preexi!ileote, 6 sobre una probibition ¿n: e· 
r ior, que pertenezca al soberano declarar lil hacer respet:1r. 

Que, en consecuencia, l.t accion de la emp.resa cont:-a. la pro· 
•iocia de Buenos Aires, que se debate en esta c-ausa, no poede 
prosperar, s inó á condicion de que el podtr ejecutivo nucional 
al ordt-nar y hacer eCeetívo ellevant:lmiento de los r ieles ba~a 
utnado en virtud de un derecho pree~itfe,lte ó de una proiLibi­
,.,:on anterior que estaba enc:ug:tclo de dt~clamr ó hacer res­
petar. 

Que el actor no ha producido comprouantes que sh·van 'acre· 
ditar que el gobierno nacional bnbiera rodido hacer nler ~!a 

' juicio acciones cortt~a 111 empres:L psna el levautam:ento de los 
rieles, suaoepLibles de ru o dar u na seotenei:1 judicial coodena­
to•·i;L en el sentido 1ic ordenar el le\"an tam~ento, deb1endo ob­
scrnrseque ni siquiera ba expuesto bec~tos en que, on su pro­
pio concepto, pudieaan basarse esas acciones. 

Que si las constancias de autos no permif,C'!I dar por a~e:-l­

guado que fl poder ejecutivo nacional obró ou tirtud de un de-
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r4Nho preuidente con relacion al tiempo en q~e la provineia 
de Boeno1 Aires enajenó su ferrocarril, al dt!spost~er á la em­
presa de los doa ramales integrante!! de la da principal, hay que 
reconocer qoe tampoeo contiene elementos d&modtrativos do 

qae obrara en virtud' de una prohibioion anterior, que teuia 
mision de declarar 6 hacer reape&ar. 

Que, entre tanto, aegon ya se ha becho constar invocan,to 

lnt disposiciooea legales pu&illentes, el enajenunttl sólo garan· 
t e los derechos que &rauafiere, contra loa ataque11 tambien de 
derecho que se fun~en en causa anterior 6 contemporhea á la 
adqniaioioo. 

Que el actor ha debido probar los bechos que sirven de fun­
damento li la accion qoP. ba dedncido, segun lo prescriben las 
leyes treinta y nueve, Utulo dos, y primera, titulo oat,orce,par· 

. tifiR tercera. 
Por eltOIJ fundamentos, no 118 hace lugar á la de~anda de r .. -

ja ochenta y siete, de la qu ~ se abs1Jeln, en coosecnencia, •\ ta 
proYinoia de Buenos Airea. Hágase saber con el original, cil!· 
vu61vase al poder ejeoati'o de la nacion él expediente adminis­
trativo traido ad elfectum videndi, y repuestos loa sellos, ar­
cbíveae . 

BUIA11ll'4 P.\&. - OCTA\'10 BUfltGE. 

-AREL BAlAN. - JUAN & • TO­

IIU\.MT. 
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Crimitlf1-l tLe ewtrad1:ciou collb'a íf11gel di P1·imo 
ret¡uerida por la Legacion tk Italia 

U7. 

Sumario. - La e1tradicion pedida con los requisito• de ley 
debe cooced~rse con la condicioo de que. en lo que ' penalidad 
se retl~ra , su aplique la de laa leyes de la República si futra 
más benigna que la del pafs requirente. 

Ca,,o. - Resulta de las siguientes pit>zas: 

VISTA D&L S&"Oft PftOCIJI'ADOil GM&UL 

Bueno3 Airet, Octubre 8 de 1897. 
E:r:mo. seiior. 

El señor Ministro Plenipotenciario de Italia acompaña al pe­
dido 1le extradicion del súbdito italiano Angel di Primo, lo:; 
rtocumuntoa qu!l satiafacen la t'ligenoia de los arUoulos t 1 ti 
d~ la ley nacional de U de Agosto de t885. 

Se trnta de un homicidiQ. cuya pena segun elarUculo trana­
cripto del o6digo italiano 1 la sentencia condenatoria del tri­
bunal de A11isea de Campobasso, ea e!• tt aiioa de re"laeio:1 , 
pero no s" b 1l acom¡utñado ni espresado las circunstancias coao-

• 
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probatorias de la identidad del requerido ai tampoc·o se ha de­
sig.oado el lugar en que pueda encontrarse. 

Si el señor Ministro Plaoipote.1ciarlo de Italia pudiera sal­
nr esta omisioo con sujecioo á lo dispuesto en el articu­
lo tlde la lP.y de la materia, niogun obstúc.ulo legal se opon­
drá á la satisfaccion de sus propósitos , pudiendo V. F.., en tal 
caso, pasar estos antecedentes al señor juez federal de la see­
ciou á que correspondan, A los efecto:; de los artículos 65i y si­
guientes del Código ·de Procedimientos en lo Criminal. 

Sabinim1o Kier. 

Falle • .,, .lue• ......... 

Oueoos Aires, Agosto 26 de 1898. 

Y listos: estos autos seguidos á solicitud de la Legaoion del 
Ueino de Italia para la utradicioo del indi\'iduo Angel di Pri­
mo por homicidio, oídas su dl.'claracion, la defensa presentada 
por el doctor Hurtado y el dictámen fitcal. 

Y considerando: to Que no existiendo tratado de extradi­
cion entre la República Argt!nLina y el Dehto de Italia, el caso 
debe ser juzgado eon arreglo i lo dispuesto en los artículos (í.l6 
inciso t o y 848 del Código de P rocedimientos eo lo Criminal. 

2° Que la identidad del requerido se encuentra plenamente 
con•pro1Jad1\ con la dt!claracion prestada por di Primo á foja S5 
y dt!más oonttanciaa del sumario. 

so ~e la solicitud de extradicioo ha sido introducida por 
la vla diplom6tica con los 1·ecaudos correspondientes en eoo­
formidad á lo dispuesto en los artículos 848 y 85t del oitado có­

digo. 
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.&0 Qae ele la relaeioa ele 101 beoboa que 11preaa. la st-nteneia 
del tribaul ele Aniaes del·dia&ll'ito ele c .. pobano, teaultaq•e 
ea el boaaieiclio ejecutadu por A.nsel di Primo ea la peraona ele 
Alejandro di Lullo, no mediaron circanataaciu a&eaaaatea ai 
lft&Taatea de acuerdo ooa lae diaposiciones de aueatra leJ 
pea al. 

5° Qae ne delito, jaqado eoa arreslo ' fi&a, seria cut.ica· 
do coa la pena de 8 á tO años de prtaidio de acufrdo oon lo 
dispuesto ea el inei• te del artfoalo 91 del C6diso Pena:; es cle­
oir, coa una peu .-enor qae la determiaada ea la ll~nteaeia 
aludida. 

8- Que, por ooaaicuieate, ea de aplieacioa ea el rruea&e aa­
so lo estableeido en el ar&foulo 687 de nuestro C6cligo de Pro­
cedimieatoa en lo Criminal, gae diapqae: qae eaaado el deu-· 
to qae mo&in latoUeitad de estradicioa tenga una peu me­

nor en la Bep6bllea eleuoausado no aeri edrafdo ain6 i coadl­
cioa do qae loe tribaaalet del pafa qae lo reclama le impoa­
dru la pcna.m•nor. 

Por eatos fanclaaeatos 1 ele acuerdo coa lo dictaminado por 
elaei\oT procurad~. fiscal, fallo ooa~ecliendo, ' tftalo de noipro­
oi.dnd, la edr~i~n de Anael di Pri•o, oon la eoadioloa q11e 
no le aed aplitlda por loe tribaaalea del Reiao de Italia •a­
Jor pena qae l:a que se de&ermiaa ea el qainto coaaidtraado, i 
ca1o efecto li r'militia 111 oopiu de laa diapoaiciones de naes­
tro C6di1o Peaal aplioablea al r.uo. lüg ... aaber ooa el or¡p.; 
nal7 eo oportunidad remftaaH eatu ao&aaoioaH al eeiior Kl­
nis,ro de Rtlaeioaea lb&eriorea. poaieado el deteaiclo ' a u dia· 
poaicioa, pa~a lo ••e •• llbrana lat 6rdeoes neoeaariu, cleJ6•­
doH coas&áaoia eaficiente. 

Gert101io F. 6Nnel. 

1'. Ul'f 
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YlftA D&L &dOilPilOCUaADOI GUIIAL 

Suprema Corte. 
Bueno• Aire•, Setiembre 27 de J~. 

· La 11en&eaoia de roja •t ae ajua&a ' lu conataooia11 de la oaa­
aa 1 'lu prelftipcionea del Códip de Procedimiea~ en lo cri· 
minal, en la par~ ••• riae la enraclieioa. 

Nada hoao que ob~ternr al respecto, limit6odome por ello ' 
P,ldlr' V. E. la conftrm,acióo, por aua faodament~. de la aen­
ktnola·reourrida. 

Sabiniano Kier. 

Buenos Aires, Octullre 2i de 1898. 

Vietoay considerando: Que la edradieioó, en el Aso pre­
a,nte, est' introducida ea la forma. y coa los requisitos estable• 
cidos por la ley, como lo demuestran las eonaideracionea de la 
sentencia apelacla. 

Q11e ea coudicioo eon que debe acordarse la estradicioo, se· 
gun lo dispuesto en el articulo aeiacit>Dtoa sesenta 1 aiete del 
C6di1o fle Procedimientos en lo Crimiul, la de -'ae al eooaaaa­
rlo, ea caso de ser condea,ado por raaon del delito que la moti­
va, ae le ba de aplicar, ·ea lo que 6 penalidad ae reftere, la de 
m~estras leyes si fuera más benigna que la eatablecida por ln11 
del pafs requirente. 
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Por esto,7 por sua f11adameatoa conoordutea de la senten­
cia apelada de foja eu&rfiDta 1 dOt 1 de aeoerdo COD la pedido 
por er señor Procurador geaeral, se coatlrma dicha aeateaoia 
L·n cuanto concede la utradieion con la condieioD eonteoida en 
el precedente cooaiderando, declar6ndose el derecho del encau­
sado para hacer taler dicha condioioa eD el juicio eorreapoa-
diente. · 

Hligase saber con t:l original! dewuflvaae. 

&IlUdO PA.J. - dllL &U&"· 

.- OCfAYIO &IJIIGil. -JIU" 

ll.TOI\Uin . 
• 

La mcesiot& de don Juliata LV. Martine: contra la emprao. del 
Ferrocarril <ltl fklte, por daños y perjuicios; sobre apelacio11 
denegada. 

Sumario. - No e1 apelable el auto por el cual el inferior ~e 
resena para la detloitin el juicio tobre el mérito legal de in­
formes periciales. 

Ca&o. - El apoderado del Ferrocarril del Oeste ae preaentó 
antu la Suprema Corte iaterpoDiendo reeuno· de hecho por &pe• 

... 
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laoion denepda, ooatra an auto del jaea fedetal de Buenos Ai • 
ree,· que no bada lapr 'la nulidad que había deducido contra 
aa informe expedido por los peritos nombradoa en el juicio, 
qaieotl en lugar de dictaminar hablan clicWo, por ma7orla, 
un laudo.eatableoiendo que no sólo. uisten daños 1 ,.rjuioios. 
ain6 tambien que l~t empresa debía adquirir una área de terreno 
del dem~ndante; que si bien e 1 juea ae ba resenado para apre­
ciar ea deJini&iYa la conducta de loa peritos, por cuyo moti Yo le 
ba negado la apelacion tambien lo ea que 61 ha sostenido no ha­
berse practicado la diligencia de prueba que aolicit6 oportuna­
mente. 

.. ............... ,, .... 
t Buenos Airea, Octubre 2i de 1898. 

Vistos en el acuerdo y considerando : Qae la aentencia ape• 
lada no ae ha pronunciado declarando la Yalidea de loa informe• 
periciales obeenados por el renrrente. 

Que, al contrario, el inferior ba resonado para la senteacia 
de&nitba el juicio sobrP el m6rito legal de eaoa iaformea, aeg.ua 
claramente lo establece en el aato de foja *rtsoieatoa caarenta 
7aeis. 

Que, en tal concepto, el reourao de apelacion interpuesto por 
el Ferrocarril del Oeste de Buenos Aires contra la pro•idencia 
de referencia, ea improcedente (articulo doecien&oa aeia de la leJ 
de Precedlmieatos). 

Que ai la parte ha enteadido que la operacioa pericial ao ba 
comprendido todos los puntos qat debió abrazar, pridadola 
aaf de elemento• de prueba que ha ofrecido 1 que le ha sido ad­
mi&ida al objeto de su produooion. ha podido pedir la eabsaoa-
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cion de la omision, ain pretender por ahora que ae haga la apre­
ciacion de la operacion ya practicada. 

Por esto, ae declara biea denegado el recurso. Agrlgueae i 
loa autos priacipalea. 1 dt!Ydlnse pr6via reposicion de sellos, 
pudiendo notificarse original. 

IDIAIIII PAZ. - ABIL I&ZAI.­

OCTA YIO lllftGI. - IUAI E, 1'0• 
RIRIIT. 
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