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Crim i1111/ nmtra Luis h'ol/rr. Lui.s l\arg11s y Frmtrisro CrJc.f, 

ftor lwmirit1io. Coutir11da ele tomf'i'lrllcia. 

Stm~t~rio : 1." J.a c:ont rovcr!'ia <'llt re un Juez <le 1 nst rucción de 
ta Capital y otro c1el Crimen ele la ciudad ele La P"ta 
acen·a ele ,. cuál de lo~ do!' corresponde juzgar en primer 
h:rmioo a los ·procesado~. constituye un ~·onflicto de ca­
ritcter jurisdiccional comprendido entre a los que a la 
Corte Suprema corre~poncle dirimir. en ejercido ·de facul ­
t~des legales tm:rpias (ley _.055· artkulo 9·"· inci~o d) ; Có­
digo (le Proccrtimiento~ c.•n lo Crimimtl. :trticulo ... 3· 
inciso J."). 

:l." r>e al·uerdo con lo dispuesto por el :trticulo .~9 del 
Cúdigo de Proceelimientos en !a Criminal ele la Capital de 
la Ucpílhlica. que por tener sanción c1t'l Congreso es de 
))referente aplicación reS))(.'l'ttl a la ley provincial. corres­
ponde, en el t"U:'O, (&Uc el juc 1. 1lc la Capital juzgue prime-
ramente. 

Ca.so: Lo explican las piezas siguientes : 

.\l.:TO 1>1::1. St:SOR J U~7. Dt: INSTKUC~IÓS • 

B•uos Aira, JaiM 2a •• ltr1a 

:\utos y Vistos : 

El oficio remitido por el señor Juez del Crimen de la ciu­
clad de La Plata. doctor J. Adolfo Chanetón. contestando al 
cxhortn rcmiti,Jo por este juzgado en el que ~e so:icita la remi-
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:'Ion de todo!' los antt-cedente relacionado~ con la muerte de 
)lariano Poch. 

\' Consideranclo : 

Que ~1nte la prescripción tenninante clel articulo 39 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal. el subscripto !IO:S· 

tiene la jurisdkción del juzgado para entender en el proceso que 
cletenuinó e!lta .:uestic1n ele comt»etencia. 

Que t•n tal ,;rtud y aceptando la invitación formulada por 
<·1 llcñor juez exhortando. el suhgcripto resue!ve: dar por tra­
bada la cuestión ele competencia y en consecuencia elévese este 
incidentt"' a la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nación 
y hiagase !iahc.•r al :;cñ<lr jue1. exhortando esta resolución. 
Jt~imc l.ltn·CJ/Iol. - Ante mi : o,.rstu /J. Polito . 

. mCT.UIES Dt:r. SE.SOI PltOCUIADOit GF.SDAI. 

.... Alnl. leftll•llrt 7 M Ita 

Supn.•ma Corte : 

F.l :-eil()r Juez de lnstrucd•'•n en lo Criminal de esta Capi­
tal. doc~or Jaime Lla\·al!ol. ¡K>r ante cuyo juzgado se instruye 
un sumario relaciomuln .:on el homicidio y robo perpetrado en 
la persona de :Mariano Poch, hedto ocurrido en esta Capital el 
dia 18 ele .\hril próximo pasado, se dirigió al señor Juez del 
Crimen "'lle la Ciudad de L:l Plata. cloctor :\clolfo L. Chanetón. 
!'Oiicitandel la entrega y el sometimient9 a su jurisdicción de los 
sujeto' Lui!' KarJ,"U:', Luis Koller y Francisco Cejas, que :~e 

t'ncnentr:an clt>tenidos a la orden del señor Juez doctor Chane­
tún ~l()r !lt'guirseles ante este íeltimo juzgado una <"ansa criminal 
por homicidio en la per!IOna de F.nri<aue Forte. hecho que ha· 
hria ocurrido en jnri!'dicción del partido de Vicente López. 
Prn\·incia de BuenO!! Aire!', en la noche del IJ de )layo ppdo. 
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1-:1 seiK>r Juez ele Instrucción de e11ta Capital, doctor Lla­
,·allol. fundamentó ~u requerimiento en la circunstancia de 
haber obtenido informaciones suministradas JlOr la Comisaria 
de Investigaciones de esta Capital 'l"e presentan a los referido,; 
sujetos Kar¡us, KoNer y Cejas como autores (Onfesos del ho­
micidio y robo a Mariano Poch, y. consiguientemente, en la 
disposición del artículo 39 del Códi¡o de Procedin1ientos en lo 
Criminal que dispone que en el caso de que uno o más delitos 
imputables a una per!IOOO pertenecieren a la jurisdicción ordi­
naria de la Ca1>ital o de los territorios nacionales, y otro u otros 
a la jurisdicción pro\•indal. juzgarán primeramente los tri­
llunate~ de ~a Capital. 

El señor Juez del Crimen ele La Plata. doctor Chanetón. 
!le ha negado. en virtud de las razones (¡ue expone en la resolu­
ción transt"ripta en su exhorto de fojas 1, a acceder a la peti­
dún formtilada por el señor Juez. doctor Llavallol, y como éste 
ha insistido en su solicitud. ambo~ señores jueces han elewdo 
á V. E. las actuaciones de la inci,lencia, a fin de CJUC e'.te tri­
lmnal dirima Ja cuestión suscitada. 

Como e~t fácil advertirlo, ninguno de los dos jucce~ aludi­
dos se atribuye competencia ¡JQra conocer en una ntisma causa. 
ni tampoco se descocen la que recit>rocantente se atribuyen en 
las causas que respectivamente ins~rnyen. de modo que en el 
p~nte caso podría .concluirse que no uiste una contienda de 
competencia propiamente dkha, dado .:¡tte, <onfonne lo obser­
nt. V. ·E . en el caso del tomo 21, pácina 20.1. de la colección 
ele fallo!>, dicha contienda ,;sólo tiene lugar cuan'lo dos jueces 
!'Ostienen ser competentes para ronocer en una mi!'ma causa. 
exchay4!ndosc recíprocamente''. 

Pero !lea de ello lo que fuere. lo cierto. es que se ha susci­
tado un conflicto de jurisdicción entre ambos ~'\ores jueces, 
rnaato que éstos no han :ccrado establecer cuál de las causas 
ttue re11pec:tivamente instntyen debe seguirse preferentemente; · 
!'iendo también e\idfttte que e:o~ta cuestión de· preferencia puede 
y debe en rigor conceptuarse como una de las varias moda1ida-
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. 
de!' con <¡ne se ,presentan las cuestiones de competencia. según 
asi lo ha enteudiclo implícitamente V. E., toda vez que h;& diri­
mido reiteradas cuestione~ análogas. 

En este concepto, estimo que corresponde a V. E. en el 
t.' jercicio de ta atribución qne le confiere el artículo 9·", inciso d) 
de la ley número -'055, dirimir la cuestión suscitada. ya que·, 
por otra parte. ésta -aparece trabada en forma. 

En nmnto al fondo de la cuestión ¡>tanteada. debo recor­
dar t¡ue al respecto •ya existe un ¡m~cedente establecido por 
V. E. en e! ca~o. absolutamente análogo al presente. <JUC se re­
gistra en ht pitgina 283 del tomo 98 de la colección de fallos y 
c¡uc se suscitó tntre un juez de instrucción de esta Capital Fe· 
dcml y un juez correccional de la CaJlital de la Provincia de 
Buenos .\.ircs para t:onocer con ¡>referencia en las causas res- . 
pcct i vmuentc fot madas. por huno eil c:;ta Capital y por robo 
en l:a óurlml ele La Plata. a un sujeto llamado Amacleo F~nrique 
Caus t o l~kardo t\sti o •E nrique Krause o Laproto. 

En el caso de la referencia. V. E. declart) (JUC el articulo 39 
tlcl Cúdigo de Procedimientos en lo Crimimal, el cual, según ya 
hcn•os visto. ~li~pone que ~nando uno o más delitos penene­
cit~ren a ht jurisdicción ordinaria de la Capital y otro a la. juri~­
tlicción provincial. juzgar;'m. primeramente los tribunales de la 
C<tpital. e~ de preferente aplicación res¡>ecto a la ley provincia!. 
pon¡uc aquél tiene sanción dct Congreso - articulo 31 de la 
Cun:;ti tuciún Nacional - y que. por consiguiente, t·orresponderia 
la prclaciún para conocer del delito perpetrado en la Capital al 
sciaoa· juez de instrucción de la misma, a cuya dispo:Jición debía 
ser puesto ~1 procesaclo. sin perjuicio de pasarlo en oj)()rtunidad 
al señor juez de la Pro\'inci;a, a los efectos del proceso radi­
t:adv en su juri.iclicci.ón. 

Pido. pues. a V. E:. que en ese mi smo sentido «tttiera ser­
\'Írsc resoh,er J..1 prc:-;cntc cuesti<'ua. 

lloracio R. Larrcta. 
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fALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Autos y Vistos: 

Los de ~ontienda de ~ompctcncia entre un Juez de lnstruc­
ci<)n de la Ca·pital y otro del Crimen de la -ciudad de La Plata. 
para con<leer con preferencia en la!'~ causas respectivamente for­
madas por homicidio y robo 'l los sujetos Luis Kargus. Luis 
Ko11er y Francisco Cejas, 

Y Considerando : 

Que si bien en el e!ilricto sentido legal de la expresión mi 
habria en realidad en el caso una contienda de competencia, 
positiva o negatÍ\•a, .por cuanto los dos jueces no se atribuyen 
potestad exclusiva sobre detcrmin:t.do juicio. ni se e:iminan res­
pectivamente del conocimiento de la misma causa. el hecho es 
que. éOtnó se obser\'oa en el dictamen de fojas ¡, el sub judire 
constituye un conflicto de carácter jurisdiccional. comprendido 
,;in duda· entre :os que a e:'te tribunal' corresponde dirimir en ejer­
.:icio de facultades legale!' propias (ley 4055. articulo 9·"· inci­
so d); Código de Procedimiento~ en lo Criminal, artículo 43, 
inciso J."). 

Que limitándose e! punto controvertido a determinar el 
Juez ()Ue ha de juzgar en primer término a los procesados, sin 
<tUe ello i;nporte exclusión o menoscabo de jurisdicción alguna, 
e:; evidente, desde luego, la insubsiste}tcia de las conclusiones 
en que funda el juez exhortando el auto ,denegatorio que ha 
dado origen al caso sub litcm. 

Que aparte de l:l consideración precedente, cabe observar, 
c¡ue la indiscutible facultad constitucional de las· provincias 
para darse su~ leyes locales. no puede ser óbice al ejercicio de la 
:ttribución del Congreso ¡)ara dictar determinadas disposiciones 

• 

• 



reglamentarias. fijando. como Cll el caso. normas de actuación 
c¡nc de Qtra manera quedarian libradas al arbitrio de inter¡)reta­
ciones contradictorias. en flerjuiclo de interese;; y derechos de­
rivados en definit.iva de leyes fundamentales de la Nación dk­
tadas por el mismo Congreso en uso de facultades exc:usi\·as 
( .'\ rgumento de los Fallos : tomo 1 J8, 1itginas ·t 54 y 157) . 

Que el. articulo 39 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal de la Capital de la República. t¡ue por tener sanción 
del Co~greso es de preferente a)'licadcín res~to a la ley pro­
vincial ( artitla:o 31 de la C>()nstitución), dispone: •aue cuandt) 
un delito correspondiese a la jurisdicción ordinaria de la Ca· 
pital ~~ otro.a la jurisdicción provincial~ juzgarán primerament.e 
los tribunales de aquélla ( Fallos:· tonlo 98, página 283). 

Por ello y de acuerdo cO:n Jo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General. se declara: que corresponde la ¡)relación 
pam conocer del cielito J>erpetrado en esta Capital al Juez de 
lnst rucción tle la misma, a. <uya disposici<'>n serán fltlest~ k's 
procesados. sin perjuicio de pasarlos en oportunidad al Juez de 
l:a Provincia a los efectos del proceso radkado en su Jurisdic· 
C'ión. Devuéh•anse, en consecuencia. al Juzgado de lnstnscdón 
de l.a Capital, con aviso al Juez del Crimen de La P:ata. 

A. Bt:RMt:JO. - NrcAsoa G. ~L 
So~\R. J. FIGUF.ROA AL­
CORTA. - RAMÓN MI!.NOU • 

.. 

Do11 Ct•rlos A. Rt"i'illa ( s~e t"OIIt.'llrso): S('br.• illfOII.ttitllciott1!dod 
de la lry ,,;.,.~ro 11 .077· · 

Sumar;u: l." La ley número 11.c:t¡7 no e s incompatible con el 
aniculo 17 de la Con!;titudón. y la facultad de legi!Slar !'iO· 

hrc bancarrotas no puede considerarse lin1itada a las quie­
bras de los comerciantes . 

• 
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• 
2." Los juicios de concurso implican 1~ supresión de la 

personalidad individual de los acreedores, .por lo <¡ue, no 
puede decirse nllncrada la garantí.a. constitucional de la 
tlefensa en juicio en un caso en que los acrecllores han 
estado repre~entad<>s J>Or el síndico del <'Oncurso. 

Caso: Lo explic.an las piezas signientes: 

AUTO n•:L SESOR JUEZ EN LO Cl\'11. 

a .. " Aires, Afelio ~ de am 
.-\u tos y Vistos. Considerando: 

Qne como resulta del cargo imestn 1>0r el actuario al escrito 
dt· fojas 1. este concurso fné iniciado con fecha · cinco ~le Junio 
de mil novecientos diez ~ seis. Ha transcurrido. pues. con exce­
so, el t~rmino de tres afto.s fijado en el artículo 1.'', indso b) de 
la ley 11.077. sin que a1r.uezca de autos razón alguna (lUC se 
OIK>np a la petición Íf)rmulatla a ·fojas 2()4. 

Por .estos fundamentos y la t•onformidad extlrtsada por el 
!\eftor Sindico eil el pre¡;elue escrito, se re~ueh•c : declarar ce­
rrado este concurso civil formado a don Carlos A. Rc,·illa y 
dárselc. l:arta de pago. . 

Levántese la inhibición decretada en estos atitos y el em­
bargo sobre el sueldo del misn1o. a cuyo efecto se lilmlrim los 
ofidos <'orresJ>On<lientes al Registro de Propie(~ad y al Minis­
terio de q uerra. ¡nevia repoi!ldón ele sellos. - R. BIIII[Jt'. -

:\nte mí: F. /J. Q11c'Sada . .. 

S~NTt:NCJA D~l. S&ÑOR JUEZ V.N 1,0 CIVIL 

..... , Al"', Se,eie•llre 20 • tm 
Autos y Vistos·: 

Para resoh'ei' la articulación planteada a fojas .:no, 

• 

• 
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• 
\:' Considerando: 

Oc at.·ucrdo con lo dt:spncsto en el articule~ 1.". inciso b) de 
la ley 11 .077. ruando hubieran transcurrido tres años desde la 
iniciación del concurso. quedan extinguidas t()(las la!' obliga­
ciones del deudor y se le otorgará cana de pago. siempre que 
no se trate de alguno de lo:s casos de excepción expresamente 
lleterminado!l. Desde la fecha de la 1>resentQc'i6n del ,escrito de 
fojas 1 hasta c¡ue se dictó el auto de fojas 208 \iuelta. ese ¡•lazo 
se había cumplido con exceso :y el juzg-c1do. ante la .. olicitud de 
foja!< 20.¡ y lo expuesto por e! señor Sindico. prcx."CdiL• a de­
dar.:tr cerrado este concurso y dió carta de pago al deudor por 
no conm rrir ninguna causal legal que a ello se opusiera. 

Esa ley prcvis(ml ·parn la economía de la co!ect.iviclad tiende 
a evitar Jos gr;wes dai1o.- c¡uc ucurrian antes de su· sanción al 
inhabilitar en absoluto al concursado para tuda acth•idad CJUC 

pudiera beneficiar l'ns intereses paniculares, hasta tanto no 
estlt\' ieran pagados íntegramente todos su.o acreedores. 

~n hay ataque alguno a las ~orarantias constitucionales (¡uc 
se ÍII\'VC<lll y \:1 ClJngn:so de la Nac;ión pudo c,lict<~r esa ley por 
~:: ~tar dentro ele sus facultadc~ y atribuciones que \.'Ontempla el 
Hrtkulo 67 tle la Constitución. Los intere..,cs generales así lo 
rec¡uerian y su :;anción tu\"CJ por única finalid:ut resolver ele 
una vez la !littutción extrema en <¡ue s~ encontraban ! t):l deudo­
res en (•stado ele concur~. 

Por ello y Jo n•suelto por el Superior en el fallo puhlic:ulo 
en la '·(~aceta del f oro'' . niamcro 1391 , página 39. se resuelve: 
•lccla11ar que la ley 11.077 no ataca las garantías (.'Onsagradas 
por la Constitución Nacional y se mantiene con CO"tas. er auto 
recurrido de fojas 208 vuelta. J{egulo en ::esenta pesos moneda 
uacional p:.troa cada uno los honorarios del doctor Carda Paz 
y sindico doctor Anitt'ta. y en vdnte pesos de igual moneda 
los derechos procuratorios de de la Villa. Conet!dese en rel:t­
ción el recur:;o de apelación !4Ubsic.liari¡unente inter¡nu:sto. tic­
hiendo cle\'.;lr!lc los autos al Superior en la forma de estilo. 
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Notifi<¡ue el empleado Granillo Pos.'>e. Repóngase el ~ello. -
R . B•u1gr. - Ante mí : F. D. Qucsadtr. 

• 

:;l·:xn :XCI.\ u~: l .\ l:.bi.\K.\ l'Kllll~lt.\ H~~ .\1'1~1..\CI()Xf.:' 

...... Alnt, NOYIIIdlre 1 ele lle! 

Y Vistos: 

Habiendo transcurrido con exceso !os tres :1iios desde <aue 
el presente concurso tiene existencia legal :· por ello y por los 
dem;is fundamentos del auto de fojas 218 vuelta. 'lue concuer­
dan con los de la jurisprudencia de este tribunal. se confirma. 
COl\ costas. el auto recurrido de fojas 208 \' tlt~lta . regulándose 
en ochenta pé•os monccla nacional y en veintidnco pesos de 
igual moneda. respectivamente, los honorarios del doctor Car­
da y del apoderado de la \ illa. por sus trabajos en esta instan­
da. De\·. rep. los sellos. - Juárc:; Celma+t. - R. R t'f'ctlo. -
A . ColmcJ. - Ante mi: Jorgt· Sa11~c. 

f .\LLO Dt·: l..\ CORTI-: SUI'RE»A 

Vistos y Considerando: 

Que l<t sentencia recurrida ha cleclarado terminado el con­
curso civil de acreedores fonuado a don Cario.; .\. R c\·illa con 
arreglo a lo dispuesto en el articule) t .", inciso b) ·de la ley nú­
mero 11.077, por haber tmnscurrillo más de tres años desde :a · 
iniciación del juicio. 

Que el levantamiento del concurso no ha tenido por resul­
tado en el caso. excluir de la acción de los acreedores algim hicn 
<aue hubiera ingresado a la masa, :;ino, solamente, extinguir los 
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der«hos de aqu~IJos respecto de 1~ bienes <lliC el deudor ad­
I]UÍtra en d futuro. 

Que m tales condiciones. no ¡>ucde sostenerse que la ley 
número 1 1 .o¡7. sea incompatibte con el articulo 17 de la Consti­
tución. en cuanto éste a~pra la inviolabilidad de la propiedafl 
~lestle que la misn1a ley fundamental autoriza al Congreso para 
dictar leyes sobre bancarrota y esta facultad comprende la de 
reglamentar el ejercicio y la extinción de las acciones contra lo,; 
fallidos y la de pennitir ·la rehabilitacioo de éstos en lo!' casos 
y en las condiciones que el legislador \.'Onsidere procedente. 

Que la facultad de legislar sobre bancarrota no 1mede con­
·iclcrarse limitada a las cauiebras de los comerciantes. Por el 
l·ontrario. la amplitud de los términos del poder conferido al 
Congreso, la analogía de las s ituaciones y los antc!l·edentei' ele 
doctrina ~· de jnrispnadencia tenidos en cuenta en casos anitlo­
.:os ( 1-'allos: tomo 135. Jl.'Ígina 122) . demue:Otran que el propó· 
sito de los constitttyentes ha sido autorizar la sanciún de reglas 

¡-(}_t•stinaclas a resolver :a situación excepcional que se presenta 
C'~f. todos los casos de quiebra o de insoh~ncia. sean o nu comer­

d;mtes los deudores. 

Que tampoco puede consider;tr:-;e \'Uinerada en el casu la 
gar;mtia de la defensa en jukio por el hecho de no haberse claclo 
a la recurrente inten•cnción directa en los procedimientos que 
dieron por resultado el pronunciamiento recm~rido, ~·a •¡uc Jo:; 
jukios de concurso imt.Jican la supresión de la personalidad 
individual de los acreedores y toda vez que en la especie sub 
lit•· lo~ acrccdore:o>. entre los cuales se encuentra la recurrente. 
han estado re -presentados por el sindico del 'oncurso. 

~n sn merito. ::e confirn1a la sentencia apelada en cuanto 
ha :-;ido materia d('l l'ecurso. Notifi•auese y devuélvanse. repo­
niéndo:;c el papc:l en el juzgado de origen. 

A. BDMICJO. - NJCANoa G. Da. 
Sor.AR. - J. FtGUIUtOA Ar.­

CORTA. - RAMÓN 1\JÉNDU.. 
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Doñ,, Robtutia11a Toltd~jtW dr Rcboli (su .tlltcsió,.). Co,.tiñfda 
d1• romf't>lcncia. 

Sr1111ario: La rectificación de partidas de Registro Civil e~ un 
incidente del juicio sucesorio; y, por consiguiente, su co­
nocimiento l·orresponde al jue1. ante quien se tramita la 
:-ucesión. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

DICT.\:\U!N o•:r. SEÑOR PROCUR.\DOit c•:xEI.\L 

...... Airee, ..,, ...... 11 •••• 
Suprema Corte : 

En el juicio sucesorio de doña Robustiana Toledano de 
Reboli que tramita ante el Juzgado de 1.• Instancia en lo Civil 
de la Capital de la Nación, el apoderado de los herederos soli­
citó se produjera una información sumaria l>ara acreditar el 
verdadero apellido de la causante y rectificar con ella algunos 
errores co~Mtidos en las partidas presentadas. 

Ordenada y producida la información, antes de dictarse la 
\·orrespondiente declaratoria de herederos, fué aprobada por el 
juzgado con la intervención y a5entimiento del aaente fiscal. 

El juzgado dispuso, asimismo, la rectificación de los erro­
res en las partidas originales caue se encontraban IM'Otoroliza­
,Jas en los Registros Parroquiales de Villaguay y Concepción 
del Un•guay (Entre Ríos), librándose a tal fin el exhorto ne­
cesario. 

Pero el Juez en lo Civil y Coanercial de esta Ciudad se ha 
negado a diligenciar dicho exhorto ·por estimar que la rectifi­
cación de partidas pedida sólp puede ser decretada por a. pre· 
vía información directa tramitada Qnte su juzpdo, ya que se 
trata de documento!' producidos dentro de su jurisdicción. 

1 

L 
r 
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Con estO!' antecedentes e insistiendo ambo~ magistrados en 
~us respectiva~ rc$0luciones, han elevado a e~ta Corte Sup~ 
In' aetuadone~ para tluc dirima la contienda de competencia en 
u::o de la facultad que le acuerda el artículo 9·" de !a ley 4055· 

El punto en discusión ha sido ya resuelto por V. E. en un 
ca~o idt'ntico al s11b j11diu que se registra en el tomo 134. pá· 
{:itt;• .l97 de la colección de los fallos del tribunal. por lo que 
,·oy a r(•ferirmc a él en este dictamen. 

\ '. E. elijo: ''Que en tal concepto <-abe obsenar (tne el jui· 
..:t<• ¡;ucesorio de Di Bencdetto se tramita. ante el Juez de esta 
Capital y como quiera (1uc se aprecie la rectifkación referida y 
:-11" d ectos. t•s indudable (lue ~e trata de un incidente de dicho 
ju icio: y en tal com-epto el juez de la sucesión es el com¡>etente 
p;11·;• conocer en el mismo, segim lo reiteradamente resuelto''. 

··Que las lt•yes de caráctt>r local c¡ue se invocan en el dk· 
1 amen (le fujas 175 cletcnninan como juez competente el del 
lugar en que .re encuentra la oficina de registro para los casos 
~·unmncs ~~~ rectificaciones cuestionadas entre las p.irtcl', fuera 
del juicio universal ele sucesi.'10 c¡ue por su mismo carácter 
at rat' todas la!' cnestione.- sobre el derecho a los bienes c¡uc la 
\'llll:'tituyen y d titulo con que son reclamados. (A rtículo 12, 

inci:-o 1 : ·. k y nínnero 48; articulo 328~. Código Civil : artícu­
lf, ~:·. ley número 27: Fallos: tomo 126. página 50 . ..:onsidcran­
do ¡ .")". 

"Qnc ~¡ para nrdcnar la rectificación de las partidas de 
que !'C trata . se han <.'Untplido o no Jo.; rc<¡uisitos de procedi­
miento exigidos ¡>or leyes locales de la Capital. es cuestión 
ajena n 1<~ cmnpctcncia, al igual que los efecto¡; CJUe puctle t,ro· 
dncir tal medida." 

"Qm·. de otra manera, res ultaría el juicio snccsorio en su 
tramitación y finalidad, subordinado al espet·ial que se seguiría 
t•n Hahía Blanca para la rectifkadón de las partidas. lo que es 
innccpt;tblt-. teniendo en cuenta el fuero de atracción del juicio 

\ 
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uni\·ersal establecido por la ley y por la jurisprudencia cons­
tante del tribunal.'' 

Atento la doctrina de V. E. qne com¡larto, soy de opinión 
()Ue corresponde dirimir esta contienda en favor de la compe­
tencia del juez de la Capital. 

Horado R. Larrrta. 

FALI.O DE I.A CORTE SUPJUIA 

..._.AUn, .. ,... • ..,. 111a •• 

Por los fundamento!; legales y antecedentes de jurispru­
dencia <tue consigna el J)recedente dictamen del ·~eñor Pro­
curador General, ·se declara que el Juez competente para el 
conocimiento y resolución de la incidencia de que se trata, es el 
de la sucesión, esto es, el Jue:r. en lo Civil de esta Capital, a 
quien se devolverán Jo~ :autos, avisándo~ al de Concepción del 
Umguay m la forma de estilo y con transcripción de esta reso­
lución y del dictamen de referencia. Repóngase el papel. 

A. BF.RM •:JO. - N JCASOR G. DF.L 

SoLAR. J. FJCUJ-:10.\ AL­
CORTA. - · R .\MÓ!IO Mt:sm:z. 
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/Jo11 A11lo1tio Svctlw, eH O#los coH los s~1iurrs Sprnctr, 1\a•lloy 
y SoHs, por dcfraluld<i6,. fistal. Rcc11rso dr llulw. 

Sumtrrio: No procede el n!(;Urso del ank"Uio 208 tic la ley nia­
mero 50, contra sentencia de una Cámara Federa'! pronun· 
dada en una causa criminal sobre defraudación de la 
renta aduanera, seguida con intervención del mini~erio 

fiscal. Tampoco procede contra la misma sentencia el re­
curso del anículo J.u de la ley 4055, si el demandado y el 
Fisco consintieron ·cJ pronunciamiento. 

( ·,r.w: L.o explican las piezas siguientes: 

DICTAMEN DEL Slioa PaOCUilADOa CINI:IAt 

..... Aires, leJtll lllre ¡ .. lltll 

Suprema Corte : 

Ut: la exposición que hace el recurrente don .\ntonio S\'et· 
ku. corroborada por el informe expedido de fojas 9 a fojas •• -, 
por la Cámara Federal ele A,pelación del Ro~ario, en la causa 
!'iCguida contra Spencer, Kellog y· Sons. I>Or defraudación a la 
renta adu.mcra inter¡Kicsto por Svetko. que corre testimoniada 
a fojas q vuelta. es el ordinario de apelación para ante V. E. 

1•cro tal apelación no ha podido fundarse. como lo hace el 
recurrente. en el aniculo 208 del Código de Procedimientos Ci­
,·ilcs t•n lo Fefleral. por tratarse de una causa criminal como 
son toclas las que se tramitan por defraudación de rentas adua­
nera:-. 

Aún en el supue!'to de que el recurrente hubiera entendido 
invocar. al apelar. el articulo J .0 de la ley 4055· que autoriza la 
tercera instancia ordinaria 1lara ante esta Corte Suprema. dicha 
apelación tam¡>OCo seria procedente. porc¡ut' no re~ulta de autos, 
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ni de lo expuesto por Svetko. que se encuentren reunidos los 
rec1uisitos legales que prescribe el artículo citado para c1ue V. E. 
pueda conocer en esta causa. 

Opino. por tanto. que la apelación ha sido bien denegada. 
Respecto a la cuestión federal que se ,promueve ante V. E . al 
rcl·urrir de hecho, ella es extemporánea, aparte de que debiú 
con:'tituir el fundamento de la queja (artículo 15. ley 48) ante 
el tribunal apelado, no siendo ace1)table suplir esta deficiencia 
en ~a Corte Suprema, como lo hace el recurrente a fojas 1. 

Horado R. Larr•cta. 

F.o\1.1.0 Dfo! l.A CORn: SUI'RUIA 

..... Af,.., SQtlttdfe ID •• ll':s 

\ "i!•tos y Considerando: · 

Que según reí'ulta de los antecedentes relacionados en el 
in forme expedido por la Cámara Federal ·de Apelaciones del 
i{osario, el recui'!IO de apelación interpuesto para ante esta 
Corte ha ~ido el ordinario establecido por el articulo 208 de la 
ley nacional de l>rocedimientos. 

Que dicho rcl'Urso es improceclcnte en el cas~1 por tratar,;e 
re una sentencia pronunciada en una causa criminal sobre de­
fraudación ele la renta de aduana. seguida con inten·encic)n del 
ll ini!'terio Fiscal. 

Que no seria tampoco procedente el rerurso que autoriza 
el articulo J ." de la ley número 4055, porque tanto el Fisco como 
la ~ociedad demandada han consentido el pronunciamie11to de la 
Cámara Federal de Apelación, desapareciendo, por consiguienh:. 
en el caso s11b j11diu. el interés de la ~ación. que es la causa dc­
tc·rminantc de la institución de dicha tercera instancia. 



Por cl:o y lo clictaminarlo por el señor J:lrcx.:ur<,<lor Cenera!, 
se da-tara bien denegado el recu1·so. Notifíquese y rl'puesto el 
pa¡lCI, archivesc. 

A. BDMEJo. - NrcANoa G. D!L 
SoLAR. - J. FIGt1ERO.-\ AL­

CQRTA. - RAKoN MtNou. 

/Jo11 .U ÍfJUe/ Ca.st;·llaHos E'" tJIIlos ,co-rt doH Albino E. Ht•ffimJ. 
sobre IUIIidatl de ,,. jlfic:io rcnnlldicalorio. Ru llrso tlr 
lrcdw. 

Sumario: 1 .'' P4ra <IUC tenga aplicación ló dispuesto en el ar· 
ticulo 18 de la Constitucibn sobre la garantía de la defensa 
en juicio. es necesario caue haya habido privación o restric­
ción substancial de la defensa : por lo que no l>rO<."t!de el 
recurso extraordinario del artículo q . ley 48, en un ca5n 
en que no resulta ese ·hecho, ni aparece, tampoco, que dicha 
cláu~ula tenga relación ''directa e inmediata'' cOl) lo que 
fué materia de. discusión en el 'Pleito. (La sentencia rc~u- ' 
rricla fundaba la nulidad del juicio en disposiciones 1>roce­
salcs y de tlerecho civil, caue eran las ctue regían directa e 
inmediatamente la acción cntab:ad;.a) . 

2." No hay violación de la defensa cuando la falta de 
inter vet\ciótt en el juic io es consecuencia de un a-t:to u omi­
s iún disaecional del litigante. ( ~:n el caso, no haber de­
signado nuevo manda·tario que substituyera al íallecido, dc­
jan(l() que el pleito prosiguiera con el mandátario subs· 
titnto). 

Cr.f; : Lo explican las piezas siguientes: 
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Suprema Corte: 
a ...... Alrtt, ApilO :!'.! de lltlll 

En la causa seguida por don Albino E. Heffinn coinra doit 
:\1 igud · Castel:anos por reivindkaciún, ejecución de ~entendc1 

y ·l·ohro de J>eSoK que tratnitó ante el Juzgado Federal de l'ara­
m't. el demandado solicitó se declarase la nulidad de todo lo 
actuado en virtud de haber estado interviniendo en su nombre 
un apoderado substituto cuyo mandato había caducado por falle­
cimiento de su mandante a cauien Ca!ltellanos babia otorgado 
poclcr para rcpre~ntarlo en el litigio. ~ 

1 nvocó, en apoyo de su pedido. cliSJ>Osicione:' clel Código 
Civil (jUC se refiereit a la l'aducidad de :os m;mdatos. 

Substanciada la causa: el Juez hizo Jugar a la dctmmda en 
sentencia de fojas 69. 

Pero la Cámara F-:deral de Apelación de Paraná ,Ja ha re­
vncado. desestimando la nulidad de procedimientos pedida. 

F'tmda ::~u resohtdón el tribunal en la inoportunidad en que 
aparece deducida la acción, la (111e, entiende, debió entablarse en 
forma de recurso en los mismos autos en c¡uc se ''rodujo l;t 

supuesta nulidad. :\demás, interpretando y aplicando las di!'­
¡:osiciones del Código Ci\'il y del de Procedimientos Nacionales 
citados en la demanda, relativos al mandato. declara <aue sub­
sistía a sus efectos legales el apoderamiento con que intervino el 
mandatario substituto en nomhrc del demandad" en la causa 
referida. 

Eviden~emente. resulta de estos antecedentes que no se ha 
11lanteado en ta causa cuestión federal alguna que autoñce la 
interposición para ante V. E. del recurso extraordinario de ape­
laci41n que aparece deducido por Castellanos y que le ha dene­
gado con justicia la Cámara Federal. 1'odo el litigio !le desen:­
vuclve en tomo a la ·1nterJ>retación que corresponde dar a las 
mencionadas di~po::idones legales ele derecho comítn o prote!lal. 



FALLOS DE LA Co&TE SUPREMA 

No obsta a esta afinnación la circunstancia de que el jue7. 
se refiriera en su sentencia a la garantia que acuerda el ar­
ticulo 18 de la Constitución Nacional, relativa a la inviolabili­
dad de la defensa en juicio, ya que tal garantía ha sido poste­
riormente rqlamentada por el Congreso de la Xación en u~o 
ele la facultad que le acuerda el artículo 6¡, inci~ 11 . al clirtar 
Jos códigos generale!l y de procedimientos judiciales · 'Y · Jlor la~ 
vrovincias al sancionar sus propias instituciones locales ( ar­
ticulo 105 de la misma) ; ninguna de cuyas leyes aparece en esta 
cansa tachada de inconstitudonalidad por el recurrente. 

La sentencia del juez contiene la interpretación de las cli~­
posiciones de derecho común citadas por el actor, quien no 
había ill\'Xado en la demanda. como erróneamente lo sostiene a 
fojas 152. la referida garantía del articulo 18, habiéndolo hechu. 
l'Xtemporáncamente, fteién al expresar agravios. como !o obllcr­
v;a la Cinnara Federal a foja:' 153. ' 

Por lo demás, se trata de la apelación de una sentencia ctnc 
nn es definitiva. ya <tue aparece dictada en actuaciones scgui­
clas con motivo de la ejecución de sentencias ;mteriores ~cgún 
lo establece el fallo at>elaclo de fojas q2. 

Por lo expuesto. opino <¡ue el rc~:urso clcduddo ha =-iclo 
hien denegado. 

flort-.·io R. Larrcla. 

FALI.O DE LA CORTE SUPREMA 

Autos y Vistos: 

EJ re:ur~ de hecho por denegadón del extraordinario. in­
tcrpuc:;t.o contrn sentencia de la Cámara FedemJ de l'ar:má 
en la cau!'a !leguida por don ~liguel Castellano!§ contra don Al­
t.ino .K f{effino. sohre nulitlad de un juicio reivindicatorio, 
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Y Considerando: 

Que el peticionante funda su recurso en caue al demandar 
la nulidad por haberse seguido el pleito con el apoderado sub~­
tituto desde la fecha del fallecimiento de su mandatario directo, 
tlebe entender~ que tal defensa se apoyaba en el articulo 18 de 
la Constitución <aue declara inviolable la defensa, pues la causa 
no pudo seguir su curso en tales condiciones ¡xm¡ue ello signi­
fica caue el litigante no había sido· oído. 

Que la falta de audiencia se hal-e derivar en el caso de las 
:;igttientes circunstancias: don Miguel Castellanos otorgó poder 
a favor del doctor Jo~ L. Churruarin para que lo reprelletltara 
en el juicio reivindicatorio que le seguía don Albino F.. Reffino; 
t•l doctor Churruarin substituyó el mandato a favor de don Ma­
nuel G. Ruiz ; y fallecido el doctor Churruarín en Abril r¡ de 
1!)05. el mandatario substituto prosiguió ~1 juicio hasta su ter­
minación sin habérsele otorgado nuevo poder por el doctor Cas­
tellanos. En tales condiciones, según lo -SOstiene el apelante. el 
juicio era nulo a J>artir de la fecha del fallecimiento referido. 
l'On .arreglo a las disposiciones de los artículos 19():1, 1963 y co­
rrelati,·os del Código Civil ( fojas 4 y siguientes de los autos 
,·enidos por tia de infom1e). 

Que sqún se advierte. el articu!o a8 de !a Constitución 
no aparece invocado "en el juicio'', sin que sea dado pretender 
c¡ue haya de entenderse que las defensas alegadas ténían su 
apoyo en dicha garantía constitucional, porque según es de 
juri!lpntdencia, las cuestiones federales que pueden autorizar el 
re:urso extraordinario, deben plantearse concretamente, requi­
::ito que no se cumple con referencias generales e indetennina­
c las como ocurre en el caso .rNb lile (Fallos : tomo 120, pági­
na 329; tomo 126, página 139, entre otros). 

Que si bien la sentencia de primera instancia (foja!' 6<). 
considerando 8.•, autos citado!') , alude al artícu!o 18 de la 
Constitución para establecer que con arreglo al prel-epto que 
con:ia(ra la disposición ~itada, la defensa en juicio es inviolable • 

• 



~·aLe nbst·n·;u c¡ue de las propi1a:; consitleradunes <auc se adll\·cn 
en esa sentencia. no resulta <tlle ha~·a habido privación o restrk­
l'iún ~ttbstancial de la tiefensa. como seria net·e.sarao para «tttc 
fuera llegado el ca:<o de a-plicar la referida disposición coh~ti­
l u~.·ional ( Fa!lus: tomu 1o8. página 2-'0; tomo 1 10. piagina 3 2 l ; 

a i aparee<' tampnco que clicha d~usul:t tenga relación "directa 
<' inmediata·· con lo c¡ue ha :-i«lo m;atcria de discusión en el 
pldto {Fallos: tvmo 115. página .J-'' : tomo 12-'- t~gina 61 : 
1 nmo 12 5. p:\gina J-'6 l. ¡me.: la decisión aludida funda la nu­
lidad m disposkiones prucesalcs ~· de derecho civil. <1ue son las 
'fue ri~cn directa e inmcdiatamrnte 1 .. acción entablada l Fallos: 
tomu t,U, pitgina ,\11. entre otr()s). Si la invocadón de ttna cl:'m­
sul:t constitudnn~• l fuer:. b:tstante para attto rizar la instanda 
e !\1r-,wn linaria con ferillit a est;t Corte Suprema . .$ll jttrisdicciún 
!<ería mucho mit!' an,plia ,(fUe la r¡uc determina el articuln q 
ele la lt·y 48 y ú." de la Jtoy -'055. cumo t¡uiera que. en dcfiniti\':t, 
no hay cll•rcclw ttllc no esté inctirect<tmente fundaclu en la Cons-
1 iwd,j n, ;aunt¡uc culllt) en el c.·a:oo. su funclame:tto directo resulte 
de (li:,p(lsiduncs del C\tdigo Ch·il ry de leyes pro:csales I)UC ~e 

pretenden infringidas ~ Fal:os: hJillO. 1;\1. pitgina 352). 

(Jttl' el recurso extraordinario Jl() puede c.·onccptuarse pru· 
' ' ·dc.ue pur el :-oln hecho de qne la sentencia recurrida cite dis­
pnsicit>nc..; de la Constit'ltción o de leyes especiales ( Fallos: 
lo m o 119. p;)gina 11) )' jurispmclencia allí citada: tomo IJI , vá­
~ina z&) ). desde (lliC el actor no las alegó en apoyo de su acción. 
sit'n<lo de ,·onsiderar, por lo dernit:~. (1ue según lo ha estab:ccidu 
co;ta Corte. no hay \'iolación de defensa cuando la falt a de inter­
n·nción en el juicio es c.:onscc.·ucncia de un acto u omi., ión dis­
cret:ional del lit ÍJ.r.tnte i( Fallos: tomo 132. p.ígina 36o 1. omisión 
que c.·onsistiria en el sub judirc• en no haber designado nue\·o 
m:mdat:.rio que.• suhstituycr:• al fallecido. dejando que el ¡>1<'iln 
prnsi~uicra c.·on el nl:trtd:uari() ::oubstituto. 

Une es de tcncr t·n ,·ucnta . por ú:t imo. <JUC en<~ lquicm que 
fue-e el m~ritn ele las defensas acllll·iclas por el rt"'(Urrentc. •la 
:-<·nt«·m·ia de foja· q.l. se funda: o) cn que l:1 nuli1lad alegada 
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:;úlo pudo deducirse ·por vía de recurso y en el término .señalado 
pur la ley t>roccsaJ ; b) en que no se ha -probado que el señor 
Reffino hubiese tenido noticia del fallecimiento del doctor Chu­
rntarín : r) en <1ue nadie puede alegar sus propias nulidade5, 
pues Castellanos tU\'O conocimiento de la muerte del doctor 
Churruarin desde el año 190() y. no obstante. dejó <tlle el juicio 
!IC siguiera con el apoderado substituto, •y recién en al año 1919, 
intentó la nulidad de las actuaciones. fundamentos estos, de 
hed10 y <le derecho común que son bastantes para sustentar la 
st'ntencia a¡>elada. cualquiera <¡ue fuese la cuestión federal plan­
teada en forma y condiciones capaces de autorizar el recur:;n 
~o·xtraordinaFio. ( Fa!~os : tomo 122, página i9· entre otro.-) . 

Por ello y lo expuesto por el ~ñor Procurador General, se 
cicclara bien denegado el recurso. Notifiquese y .repuesto el ¡>.1-

pcl, archh"ese. Devuélvanse al tribunal de procedencia los autos 
venidos por vía de infonne. con transcripción de la presente. 

A. Bt:a)(•:¡o. - NrCAsoa G. u.:r. 
SoLAtt. ] . FrcuF.RoA Ar ... 
coa·r,\ . - RAMÓN MiNov.z. 

1 Jorr Ric"artlo C4•rmuo11i m los autos ''G uil/rrmo 1'o11rlli coutra 
Bot•c y Compañía'' ( lwy s11 (01~urso): sobr4• i11llibitorio. 

S11mario: Al juez <aue conoce de un juicio hipotecario corres­
~nde conocer. como incÑiente del mismo, de la$ actuacio­
nes seguidas contra el com¡)rador en venta judicial del in­
mueble gravado, que no cumplió cnn sus obligaciones 'de 
tal. ( Las impuesta.- por el articulo 519 del Código ele Pro­
cedimientos de la Capital ). 

e (l.f(): Lo explican las piezas siguientes : 
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....... ,. ............ 12 * •• 
Suprema Corte : 

.. 
Ant.e el J nzgado de Primera lnstancia en lo Civil y Corner­

d;al de Merée<les ttamitó una ejecución bi¡lptecaria· 'StgUida ))()r 
don Guillermo TonelH contra Bove y Compañia ( hoy'· su. ~on­
cm~). 

En dicha e.jecución Jné saca<lli a reh~ate la pro;,.iedad hit)()· 
t·ecada. la que fué adjudicada al n~ejot J)bstor don RiCardO Ccr­
m~i. Este obló pe~~ del precio y· sutiSé'ribió el boleto de 
compra-venta qu~ corre. te$tiancmia,do a fojas 23 ~te .estos ilut~li.. 

En ''irtud de no haber abOnado el saldo de precio. el acree­
dor responsabilizó a Cenriesoni por la diferencia e¡~ ~ obtuvo 
en u.n nuevo r.emate ordenacl9 ¡JOt el Juzp.O; después de de­
clarar rescindida .la venta anterior. .. " " 

.Citado Cer:me!lQni en .su domicilio el1 .lloenQS Ai~s a oaXJner 
exce1>ciones. pór medio de un exhorto <¡ue fue librado al :;eñor 
Juez en lo C1vil . de e!'t~ Ca¡)jtal, doctor .J~tan Cario! Lagos. 
req~tirió ante dicho maristrado ~ plantea~. por inhibitoda. 
cutstión' de· competencia con el Juez de Meréedes para tondcer 
en la deínand:a, por entender Ce~sorii, ql~ se tra.ta~ del 
t•je-:-cicio d, una ácdón t~rsonal ejeauabi~ ante lqs hteces de' '!sU 
domicilip. 

Por razoM~ . de procedim\entb. el Juqado no hizo lugar a 
la inljitiitQri;a,. denelando así mismo los r.ecur~ de apeJadón 
(aue. sipudt'"'amente, intef'P'il~ ·eer~soni para ante la Cá­
n~ar.a de Apelaeión .y la Corte Suprema dé Justicia Nacional. 

Posteriormente el demandado promovió la mi.sn1a ~me~tión 
ante C)tro· juez en lo Civil . ._ es(a ~al, quien, habiéndola 
substanciado. se ha .declarado con1peténte para conocer en la 
causa plariteando Ja· contienda que dene a resolución de \:f . E. 
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Los antecedentes J)reinsertos me inducen a afinnar que la 
clcma.nd;, no puede ser tramitada sino ante el Juez ae Mercedes. 

Se trata, en efecto,. de un inéidente <lel juicio principal 
- Tonelli contra Bove y Compañía - ya caue el hecho de que 
depende· la responsabilidad del comprador Cennesorti está inti­
mmncnte ligado al frániite de dicho ju'icio; y la competencia 
p:1ra lo princi¡lal comprende la para lo accesorio o accidental. 

Por otra parte, ~1 dem·andado Cermesoni ha prorrogado 
tácitamente la juri.;;dicción del J.utz de ·Mercedes• al concurrir a 
comprar un. inmueble vendido en una ejecución tramitada en su 
Juzgado y en •la que ha oblado ¡>arte del precio. 

La circunstancia de tener el demandado su domicilio en 
esta Capital no ,,osta a estas conclusiones ya que .el lugar de­
signado para el cmnplinii.:nto de su obligación, atento ademas 
a ltt naturaleza de la misnla, ha quedado en los ténninos de los 
at:tkulos 618, 1198 'Y 1212 del Código Civil, implicitamente de­
signado en ·Mercedes. 

Por todas estas consideraciones soy de opinión <aue corres­
ponde dirimir ,Ja presente -~~ontienda en favor ele la competencia 
del Jue7. de l\'[ercedes. 

Horario R. La,tta. ' 
1 

FALLO DE LA CORTI SUPREMA 

Autos y Vistos: 
...._Afree,..,.•llnN••ltD 

La ~~ontienda de competencia trabada entre e.l Juez de lo Ci­
vil ele .Mercedes, Pr<>vincia de Buenos Aires, y el ·de igual 'Clase de 
la Capital de la Nación, para conocer en los procedimientQs eje­
l'Utivos s~aidos contra don Ricardo Cel'mesoni e.n los autos 
"f;uillermo1'one11i cont'ra Bove y Cdm~iiia'' (hoy su concurso,,, 

. .. 

Y Con!\iderando : 

• 

• 

1 
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Que en el mencionado juicio hipote: ario de ·'Tonelli n :rsus 
nove y Col~lp:uiia" e dispu ~o la vent:~ judicia: del inmueble 
gravado. resultando comprador don Ricardo Cermesoni. No 
hahiendo cumplido dicho compi·ador las obligacionc:; <¡ ltl' le im­
ponía el cnnt rato. se declaró re5cimlida la venta. ordenándose tul 

nuevo remate. bajo la r<"sponsabilidad del primer adcJuircntc. 

Qut· !!11 las actuaciones. mal'cria de la prcscnte contienda. 
'l' cst iL haciendo efectiva did1a re-$ponsahilidad contra CenuL·­
l'C mi. y. (>Or consiguiente. aquellas .:onst ituyen una incidencia 
del juicio hipotecario cuyo t·onocimicnto compete al juez que: 
conoce l'll la t:<\ ltsa prindpal ( Fallos: tomo 14. página 267: 
t 0 :1 o 17. p:'agina 178: tom~ 1 o8. página 207). 

Uue. por ot r:t parte, t ratiUHlO~C de las COIISC, liCilCias de llll 

cont nato <¡ue clcbio cumplit:sc .ante la autoridad juclkial de i\Icr­
n :dcs. e:- a In:; juccc' dt· dicha ciudad .' no a los del domicilio 
dd deudo r a lJUÍcnel' corres¡>Ondc el conocimiento del asunto 
1 Fallos : tomo So. página 383: tomo 1 q. pábrina 261 ; tomo 1 tG, 
pi1g-i na .¡6 : tomu 1 17. págin;\ 54 y ut ros). 

Pl1r ello y ck acuerdo con lo expuesto y pedido por c:1 sci11•r 
Pro~u r:ulor Cenera 1 se declara que el conocimiento de esll' 

' a:o-tmto corrc~-ponde al juez de ~ferccd~. a quien :;e rcmitirim 
los auto::. ¡>rcvia n•¡JOsición de :;ellos. haciéndose sabÚ al de la 
Capital en la fo rma de estilo. ' 

:\. nu~u:J O. - . Nrc.~NOR G. Dt-:L 
Sol.AR. J. Ftr.ut.ROA A.L­
coRTA. - R..ut6N Mt~!'ml-~7.. 
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Don Edrtardo García contra ,don Juan De Paoli, sobre cobro de 

pesos. Recurso extraJordina1rio. 

Swnario: L 0 La ley de Justicia de Paz, número 286o, es una ley 

local, cuya interpreta-ción es extraña al recurso ,Jel artíCu­

lo I4 de la ley número 48 y 6." de la 4055, •cuando no ha 

si~o im.pugnada como viol:atoria de la Constitución, de un 

tratado o ley del Congreso. 

2.0 La distribución de la jurisdicción entre los di\·ier­

sos jueces depende .de la aplicación de las leyes procesales 

que la determinan y no del pre-cepto del artículo I8 de la 

Constitución. 

Caso: Lo explica el siguiente : 

F.-\LLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, Septiembre 26 de 19~3 

Vistos y Considerando : 

Que para fundar el recurso extraordinario interpuesto a 

fojas 4-2 y ·concedido a fojas 43, ~Se alega por don Juan De Paoli 

en el m.emorial de fojas 47 que el -recurrente ha sido sacado de 

sus jueces naturales porque con arreglo a los 1artículos 10, 20 

y 30 de la ley de justicia de paz de la ·capital, número z86o, no 

debió pasar su -causa del juzgado de la sección 2!." al de la rs.a. 

Que co-mo .lo ha repetido esta Corte, la ley de justicia de 

paz, número 286o, :'es una ley local ·cuya interpretación es extra­

ña al recurso extraordinario que autoriza el artículo I4 ,¿e la 

ley 48 y 6." de la ley 4055, en cuanto no ha sido impugnada, 

como violatoria de la Constitución o de un tratado o ley del 
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Congreso'' t fallos : tomo 129. pf1gina 42; consiclcranclc. J .0
• pá­

gim• 4-J. y los alli citados ). 

Que la dl-.tribución <le la jurisdicción entre los diversos 
jueces <!~pende de la apli~ción de las leyes procesales <ltte la 
determinan y no del precepto constitucional ctel articulo 18 'le 
la Constitución que se cita ( Fallos: tomo 123, página 82: con­
siderando J.0

) . a <IUC :~e agrega que el recurrente ha sido oído 
en a.mbas instanci <L.-~ •Y lwcho \'aler ampliamente sus mcdioi' de 
~!efcnsa . 

Qm·. por lo dt>más. con anterioridad al fallo de última ins· 
tanci:t. () sea. en el t>lcito. como lo ··equiere el articulo 14 de la 
le~· ·_.~ y lo rciteratlamcntc n :sueho. no se ha planteado cuestión 
nlgun:1 de carácter federal (1uc pudiera autorizar el recurso 
c;o;:t raorílinari() para ante e ·ta Corte ¡¡ que esa disposición •e 
refiere. 

l'or ello. :.e dedara mal concedido el recurso. Repuesto el 
papl'l. tlnu~h·asc . 

.A. B~uu-:JO. - J. F1f:u 1-:RoA AI.­
~:ORTA. - R.\M Ó:-< Mb·o.:z. 

Con esta causa. fueron ~:evadas colljuntamente en apcl;a­

<:i··m. :tgregadas por {'Uerda se¡>arada. la:¡ ~eguidas contra el 

mismr'l clt"m:uulaclo. sobre cobro de pesos. por José :\lartincz, 

:\ lanud t.úpcz. \'it"entc· López. :\l ;ull1el Barbcito. Camilo Blan­

\l) , . R;unún M ui101.. 

_..., _____ ....,~41!-~··-··· ·· ·• · ·· 
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Hult1 ptmlificia. trlMlmlando a mo11scñor Banob( Piedra Bueno, 
dr la tli6rcsis de Ci·tomorro o lo de Tutumáfl. 

Sum(lrio: Con las reserva~ (JUC emanan de la Constitución y 
leyes sobre patronato, puede concederse el pase a las bulas 
pontificias disponiendo la traslación de un obispo de una 
clióccsis '' ot r<1. 

Caso: Lo explica e! siguiente: 

PICT 11 W 1-:s DEL St:ÑOR PROCUR.'\DOR CENERIIL 

Suprema Corte : 

No encuentro inconveniente en que V. K pre,te su acuerdo 
para c¡uc t>l t•oder l~jecutico conceda el pase, con las re~rvas 
de práctica. a la bula expedida por el Sumo Pontífice dispo­
niendo la traslación de monseñor Bemabé Piedrabuena de In 
diócesis de Catamarca a la de 'fucumán, desde que. sehrún infor­
ma el referido Poder, dicha traslación fué opomanamente indi­
cada por el Gobierno Ar~ntino, conforme a las disposiciont•s 
de la Constituciún sobre el ejercicio del derecho de patronato 
nacinnttl. 

llorado R . Lorr,·ta. 

f'.~LI.O Dt: L/1 CORTE SUPREMA 

a ..... Aira, le,Ue•ke 21 .. Ita 

1 >e confom1id;t() con lo dictaminado por el señor Procura­
clor General, la Corte Suprema de Ju~icia de la :\ación presta 
!!U acuerdo para que el Presidente de la Nación Argentina, con-
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ceda el pase a la bula expeñida por su Santidad P ío X l. di:'po­
nicntlo la t ra~lación de mon~ciior Bernabé Pk'<.lrabucna de la 
di(JCc~i !' de Catamarca a la tle Tucumán, con las rcscrv:t:: enw­
nada:: de la Constitución y las leyes dictadas con arreglo a d ia 
-.nhrc d Patronato ~acional. 

Dentéh•ansc. en consccul'ncia, esta:: actuaciones al Poder 
E jcl'lii Ím 1'0 11 el oficio corrc.:-pondicme. 

A . BI~ R!\11-:}0 - ~ ICA!';OR G. Dt-:1. 

SoLAR. - } • FrcuEROA Ar.­
c.:o RT.\ . - RAMó:-; ~tt:~ou. 

/) u/u.,· JICintificias. inslillt.\'l'lldiJ obispo t itular lfr la ditiasis d,· 
Saltfl (11 mo, s.c1ior J u/io Camf!t' ''''· 

.'i11mariu · ( .\11\ la.' re ·en as que emanan ele la Con·t it uctón ' 
k)'l':- :-ohrc pat ronato. puede concl•dcrl'c d paSl' a la:- l>ula· 
ponti fi,·ia · in~titnycndo ohi~po titular. 

Co.tO: Lo explican las p iezas siguientes : 

II!CT.\M 1-:~ 1.11-:1. SI~ ~Oit t'RO{TR.\DOR CJ-::-; t~lt.\L 

Bateos Aires, Stplltmbrt :!:, de I!~.'J 

Suprema Co rte : 

~u encncntr\l Ítll'Otl\'cnientc en c¡uc \ '. E. pre:-tl' :-11 acnercl•) 
para que· el l'odcr Ejccut i\n cnnct'da el pa·t'. con la:- l'c~cr\'a' 

-· .. ·--····· •• d~ -~~.á<:ti1:a . a 1;, lm:a cx¡X'dida por el ~lllltcl l'ont if ice IIGl ll ­

t. ralldl) ohi!~po de Salt a a mon~eimr J nlio Campero. dcsrl1· ( Jlll' , 

"(.'J.!Ún informa el rcicritln Pódcr. rlidto prd ado fu~ oportuna-
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111\'llt•· prl''t:ntadn 1w1r el Gohh·rnn • \ rgcntino pa ra tal dcsigna­
ci•'•n ,·, •11 ftJI'Illl' a la:- di$posiciom·s de la Co11st itth.:ión sobre el 
l'jl· r..: i..: in del clc·rcdt\l de pat r•mato nacional. 

/f ,,racitJ N. Ltrrrl'ltl. 

F.\1.1.0 DE 1 •. \ \'tlKTE St; J'J( 0 1.\ 

Buenoa Alru, Septiembre :L!i de llf-'!1 

Dl· t:• •11 iunuidad ron lu tlictami nado por el citor Procura­
dur 1 ;\.'lll'ral. la Corte Suprc111a de J 11sticia de la ~ación presta 
:-11 a,· t;l·rd" para qtH: \.'1 1 'n.·:-irlc·nt<.· le la ~at:i•in Argentina. c ull • 

n ·da t•l l•:t 'l' a la httla expedida pur :<u 5autidad Pío X l. insti­
llt~ t'tlll" ,¡J,ispn t itular de la di•'Kcsis de Salla a monseitor J u lío 
Ca mp"rc '· n 111 la:- n ·sen ·;,:; t·n· auadas de: la CuaH.Ítllción y las 
ll·_,.,., dil·tada:; n •n arn·gJ,. a t·ll:t. ~nhrc d Patronato ~acional. 

Dt:\'tt,·h·all.-t·. L'll ,·on,;ccm·ncia. c·stas acttt:tL' Í•Jttt';; al l'ndc1· 
l·:j n :liiÍ \11 l'PII \.'l •>fi,·in ,·,¡rr<::-¡>o.md icnk . 

• \ . l:l~ k~l 1\J l). - ~lt.: .\="liR G. 01~1 . 

5ot .. \J( . J. ].'¡q·r.RO.\ Al.­
( l!k'l' ' · - 1~ ',,¡"¡,. ~¡,::s iiJ.:l. 
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Clln Ít•ch:t cinco de Septiembre de mil nu,·cdcntfl, \'einti­
tr\, •. la Corte Suprema no hiz-o lugar al recurso de rcvi~iún in­
lt' rJIIIl'Sio pc1r el procesado .·\lhcrto J{odrigucz. condenado a s u­

í rir l:l pena ele veinticinco aiios de penitenciaria ¡~r el delito 
,Ir humicidiu pcrpctraclo en la per~na ele lldcfon~ Sifucntcs. 
d ~ci:- de ~layo de mil novecientos ocho. en Chos ~lalal. juri::· 
dicción del Tcrritnrio del ~<!\l<IU~n. en raziln de e¡ u e el lli\C\' 1' 

Códigu Penal. t ratanclo del misnh.l cielito. dispcme en ·U ;¡rtku­
lo ~. incisc• ~.". "c1ue se a¡úcarú rrt:lusión perpetua. pmliendl• 

-· " ap;itai'S(· lo clis1mcsto en el articulo 52. :tl lJUC matare a otro 
"wn alevosía o cnsaitamicnto ... itn)>lllso tic JM:n•crsidad bru­
.. tal". pena. indudablemente, mits grave que la impuesta al pro­
,·e,aclo. de,;cle que establece una rcdusión o prisiún perpetua : y 
de conformid:ul con lo c~1mcsto y pedido por el sei10r Procu­
raclur (~eneral ·~· lo dispuesto c:n el articu:o 305. resolviú substi· 
tuir la ¡~na impuesta al prOl·csaclo por la de reclusión. 4ue de­
berá , ump:ir:;t· con lus l'fccto5 lcgalf:' drl artkulo t.! d,.¡ mi-mo 
c,·,dign. 

En la llli:<ma fcch: •. de ciln Ítlrmidad con lo e.spue:-t•) y pt:­
llillo por d ~l'iiur Procurador Gcner;¡J, la Corte Suprem;¡ dc­
darú procctlcntc el n.'<'ttrso de revisión interpuesto 11ur el pro­
ccsatln Fr~uh· i:;co Saa\•cdra. condenado a sufrir la pena ele diez 
.\ ~ich· ai11" de presidio por d delito de homicidio pcrpetrodo 
en la pcrsnna de Guillenno Villa, el día 15 de Octubre de t!JOC.). 
en d paraje tlt•nominado Gncr-.·\ike. jurisdic6ón del territorio 
n:ll·ic>nal ele Santa Cruz. ap!icada con arreglo al articulo 1¡, 
md~o 1." . ,·apitulo 1." ele la ley número .¡18c). vigente entonces. 
t•n razón de que d nue,·o Código Penal. tratando de lo:; delitos 
ront ra la vi tia. di,pone en su articulo ¡o que se aplicará rcclu­
::-Í••n tJ pri:-iún dl· vcho a ,·eintiri'.' ' o aiios al que matare a otro. 
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siempre que en dicho Código no se estableciere otra, pena más 
benigna en cuanto al mínimum de duración que se autoriza a 
imponer : y cl:ula la naturaleza y circunstancias en C(Ue el delito 
fu~ com~tido y lo dispuesto en los artículos ~o. ~ 1 y ~lOS del 
citado Código, re,~otvió substituir la pena de presidio impuesta 
al reo, por la de diez y seis años y seis meses de reclusión. con 
los efectos legales determinados en el artículo 12 y las costa · 
del juirio. 

En la misma fecha no se hizo lugar al n.-cnrso extraordi­
nario de apelación, interpuest·o por el' clefen!'or del procesado 
Jacinto Fernámlez. hijo, contra sentencia pronunciada por el 
Superior Tribunal ele Justicia de la }"'rovincia lt\! Entre Río$. 
que lo condenó a sufrir la pena de doce años de reclusión, inha­
bilit:t~·iún nh!'oh1ta por el tien llO de la condena e interdicción 
ci\'il por igual término. por el delito de homicidio. en razón de 
<JUC par:t la procedencia del r<.-curso exttaordinario previsto en 
el inci!'o 2 .'' del articulo 14 de la ley 48, es indispensable que en 
la causa se haya invocado y sido desconocidas las garantías de 
la defensa. <JIIC se citaban extcmporáneamente al interponer el 
recurso. y la senrencia recurrida ·se había limitado a la inter­
pret<sción y aplicación de ·las disposiciones del Código Penal y 
leyt·:-; ele 1>ro.:cclimientos, ajenas al recurso extraordinario auto­
rizad" por la cit·ada ley 48. como lo dispone.el artículo r5 de la 
misma: agregiutdo!\e. además. <¡~e el so!o hecho de nó haber sido 
vitll1 el clcfensQr clel procesado en la segunda instancia de la cau­
sa. nu pudi<t ser considerado cotno una violación de la garantía de 
la lihrct· defensa en juieio. como en el caso. según l'OIIstaba en 
amos. el rlefcnsor había tenid«? o¡>O,rtunidad de hacer valer !'US 
defen~as . ele lo que tlejó de hácer üso antes de ser fallada la 
catl'a. ;onsinticndo sin observación el llamamiento de "autüs'' 

···-···bL'Chu w1r el Superior 'l'ribun:!l, que le fué notificado. 
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En la misma fecha ~e declaró bien <knegat1(1 el rcntrs• • de · 
hecho deducido por don j os~ Frc~cns y ot ro. en autos c.u11 tlnn 
Pablo Zanoni , sohré escrituraciún, por cuanto de la propia l'X· 

posiciún del n ·currente re~uhaba implícitamente cst ahlccidn c¡uc 
el c;tso resuelto por las autor idadc$ juclk ialcs de S :tnta 1·\·, lo 
habín sido por interpretación y :tplicaciún de disposiciom·· de 
clc rcc.ho común. esto es. ajena~ al t•ectu·~o que autnriza <'1 ar­
tículo q de la ley ..¡8 y 6.u dc la ~55· :O in, c¡ue Íul'ra ~tceptaltlc 

la :trguu' cntaciún relat i\'a :t los efectos y ct~Jl ·ccucncias dt· una 
tlcd -i,·m sobn· el punt n lit i~:~.clot, ¡)llcs. l ' ll tal caso. todos los i a llu,: 
.•ue rf:.nclwn :mlJre adquis l\ i.>J: o p~nlida de derecho' óviJc,., 
!-cria11 !'IIScc;•t ti •!c.:' por !'11 n111lr.tlcza de la tern·ra instancia 
cxt r:t<•rll iJla r ia .' ' . :tdcmi•s. purqt•t· la ga rnnt ia con.-t itut:iuua 1 in­
\'oracla lo hahia sitio al intcr¡>om·r·c e: n:t·ur:-o pa ra anh: la C~tr ­

IC • 'u pn: rna. c-.w cs. cxtempor:'tncamt:ntc. 

En ·ictc del mismo lit) :'<' hi7.o lugar al pedido ck rt:\'l ~HIII 

de :lcntend a formulado por el proc.e:-ado .\ ntoniu :\larl·ngo. 
cunden a do a :;iN e ai10s de penitenciaria. por el delito ele <''ta ia. 
por resultar de la p ropia cxposiciún del r ecu r rente. IJllc ia .•cn­
te nci:l de la Ciuuara de A·pel:ll'ioncs en lo C r imina l. se hahía 
limitado a inte r pretar y aplkar clispo:o:idones cid nllc\·o Co'uligo 
Penal. k1 que ha sido cx dnído del recurso cxt raorflinariu IXtra 
antt· la Corte Suprc11101 pnr e l articulo 15 d<' la le-y nacional 
númcrv .¡8. 

. 
F.n la m isma fecha no se h izo lugar a la queja deduc iJa por 

don Ernesto y Eugenio Di Rlas i en autos con don F rand•l'n 
Fr:mdoni, soiJrc desalojamiento, por desprenderse, con tolla 
evidencia, de la exposición de los rcéurrcntes, q tte en el plcit1) 
no se había planteado cuestión al~:;una de carácter icdcral (JIIC 
puclit•ra dar margen al recu r:;o extraordina r io. y porque s.Jio ~e 
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h~tl Jían dl'i lill itln ,. rt? ::nchn cnc::;t inall':; rcl:t: i<madas con la inter­
:,rc·wrirl:l y apli t•at·ión de l:1 ley n imwro 1 1.1 57, c111t: es de de­
rcdlll cnmlm. scgú n lo reite rada 111CIItC' n·sud tn. 

En la 111 i::ma fecha m> :-e hizo lugar. igualmcnt(', a J;:¡ qnejn 
•!l' !m·ida por don O rcst(' Corig!iano. en anl'os con Tneyro y Ca­
··c iro. "obre dc:;alojamicnto. por constar de la t•xposición clcl rc­
t'll l'l'cntc que en el casCI S<' hal>ia tratado de l;¡ interprctad o)n y 
apli\'al·ion dcl art iculn 1 Cq4 dd C/ ,digü Civil :()n relación a las 
cli:-posicitmc:; de· la le.'· 1 1.15!), mocli f il.:atnria de aquél. lo t JUC 

e:< tú ÍnC' ra tll-1 akal'e del n-cur:;n l'Xl raorclinario. con arreglo a 
lo cli :-IHIC:'to en el arl kn lo) 1,; de la ley número -tX. 

l·:n cliez del mism•J ,;e <kclar.~ nu haber lugar a la queja de­
ducida ¡nH· don ~!arcos ~l'nla ~ . en amo:; \'On clnn 1 fartín :Hnr­
tincz. ::ohre in<·cndio intencional. pur rc:mlta r de la propia (•xpo­
,_iciilll de: rc: urrente c¡uc el cas(l no cncnaclraba en ninguna de 
la' s;lli:H~ i (lnt·s prc\·istas pór d a niculo .)." de 1a ley númen1 
·!055· para <tUl' procediera Ja apd aCÍÓil ordinaria JJ:tra ante la 
C•H'Ic Suprt·ma. y pc~rquc tampoco apart•cia que ~e hubiera 
planteado l'liCSiión icdcral a lguna. llll\' pudiera dar lnJ!a r al re­
,·u rso t·x t raorclinario. 

Con fecha dm·c se dcdan'• improcedente la queja dl·chtcida 
por don Daniel C. Po..~adas. en l_;l denuncia formulada ~ontra 
.. Lo:: E stahlecimil·nto:: . \ rgcntÍJu) Ho,·ril''. :;obre defraudación 
a la renta aouancra, po r resultar d e la e.xpos iciún del recurrente. 
(ltll' la sentencia de <¡uc se trataba había sido pronunciada en 
\·au::a t• riminal por la Ciunara l<'edera l ele Apelación de ·la Capi­
t;tl (articulo -t." ele la ley número 4055). 
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En la mi . .;ma fc~ha no :-e hiu1 lu~ar a l¡¡ queja deducida po r 
d•m Francisco ~lartinez en a utos <"011 los setiorcs So!é y Za­
\'a l:t , sobre dcsa:c>jnmient<•. po r l!csprcnderl!c, con tuda evidcn­
ci:t. c¡llc la,; cucst iclncs planteadas en el jukio y re,;u\•ltas en las 
in~t :11tcia~ ordinari:ts del mismo, se encontraban reg idas por la 
ky ll)~al nita•cm 2Rho y por la:- clisposidonc~ de la ley 1 1.1 56. 
refonuatnria del Cúdigu Civil. ~uyas leyes ;;on extraitas al rc­
cur:-v extraordinario. l'lm arreglo a lo dispuesto {'ll el a rticulo 15 
e k la ley ..¡8: agrCJ,::'mdu,(·. :ttlcntús . que el punto relativo a la 
\'~Í• t CII\' Í:t de COntrato, asÍ W lllll a Ja e--.: igiuilid;, rJ de las olJiiga­
cionc:- c¡ue de él cmcrgcn w nt ra cl rtUC\'O adqui rente del imnue­
h!c arrendado. const ituyen cuestiones de hcd to y tic derecho 
<"•lmÚn. t:llya decisi(on no pttctl\· ser revisada por la Corte Su­
prema l'll el rccurscl cst ra•! rdina rio, ·y, adcm:'ts, pvrquc no has:a 
:.1\·gar ,·ioladnncs :, la Cun~titucic'm para hacer procedente dicho 
rer u r:-u, e ll•sclc que no apa recia que :a cue~tiún fcder:tl hubiera 
:-idu pl:nuc:tlla OJIOI'i uuanll'ntt· en el juicio. ni se citaba siquiera 
la d:'Ln!'ula fundamental tJ IIC se pret~.·ntlia ,·io lacl ;¡ por la ·cntcn­

, ia cll·l .:1.'1-IOr juc·z11 tJ'"'· 

1-:rr ra ton:c cl(·l mi:;1110 :;e clel'lart• improcetknte la CJIIl'j a dc­
cludda pur don N icul:'L:- \' annrcll i en autos con tlun G uido D. 
í:app:r. ~olJn· tlc-:tlojamiento, pcJr rc , ult ar de la cxp•J:iición del 
r1.Clll l'l' lllc IJilc :a ~·uc~tión rt·$tll'ha por t•l juez a quo. era la rc­
lati\'a al plazn CJIIl' tld Jia ac•Jnlar~t: al inc¡u iliun cmuerciantc. 
1 ar:. el de:-.'llojo el el inm•whlc. 1.':- dcc.:ir. un pnntu regido cxdn­
"'"auwntc por cl dcre~hn , ... 1\IÍIII .. '·· p11r lu tanto. c·str-;rftu a la 
j mi ... cliH·i\111 tic la l'tlrtc ~upr1.·111a. ·' . adem:'ts, porque ni s iqui(·ra 
..,,. citaba la cl:'ru~ula om~l itucitmal CJ IIC se decía \'itJI:ula, ni apa­
n·cia. la111p11C(l. fJlll' ·e ltuhic::r;¡ p:antcadc¡ a l~1111a CIH'li ti•'m ele 
1:arú,·tn fcch·ral. 
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En la misma fecha no se hizo Jugar a la queja deducida por 
clon Juan Cirio, en autos con Leoni y Adamoli, sobre desaloja· 
miento, por resultar que el tribuml a quo se ha limitado en la 
decisión recurrida, a cledarar improcerlc.nte un recurso que le 
fué llc\l:ulo. a mérito ele di:;posidoncs ele las leyes Jocales que 
rigen su propia jurisdicción. y cuya interpretación y ap!icadón 
no pucclc ser revisada por la Cortt' Suprema, en el recurso cx­
t r:,onlinario interpuesto. 

En l:t misma fecha :;e dedarú improcedente la queja clcclu· 
rida pnr •loa José Veg:t: en el juido •cguiclo por José Muzio 
l'• lnt ra 1 :>iclro Dicstt•. sohrc desaloj;unicntn. por no aparecer de 
la expn:-il'ión del rcl·urrcntc. que a éste !<<' le hubiera denegado 
alguna apdt~ci r111 para :1111 e la Corte ~uprema. 

En la misma fecha nu ::e hil:u lu¡;ar a la queja deducida por 
don Juan jo,l!'.l: Cirio. <'n autos con clnu Joc;é Y. (~armendia. 

::11hrc ck-all)ju. por resultar cle la propia exposición del rt'CU· 

rrcnh·. c¡ut· el caso que originó d recurso cxt r:wnlinari(j inter­
puesto. haiJia sido rc.·suclto por intc:rpretacil)n y aplicación clc 
di !<po:.: ici(Jnes de clerc; hc> común •Y procesal. aj<•nas al recurso 
prc,·isto por el articulo q de la lc.·y .¡8 y 6.<> de la 4055 ; agre­
gúndo~c. ad<•n ¡.,,., qnc según :iC d<·:.:prcndia de las mi:-mas mani­
f('stacionc~ del rec:-urrcnte. éste fu,·· oiclo en dos in~t:mcias, en 
las •tuc hahia podido e hi1.0 ,·alcr sus derechos. lo c¡uc er:t b•ls· 
tant<· para l·onsiderar que no !e fueron denegadas l:t ~ garantías 
cnnst itndnnales qnc in \Inca ha. con las que, po r otra parte, no 
tt•nia la cncstÍI)n re!'nclta , la rel:tciún directa e inmcdiatn que 
n·quicrc· la ley (articulo 1 .:;. ley número .¡8) . 

• 
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Con iccha catorce fué con firmada. por la Corte :;uprcma. 
la sentencia pronum:iada por !a Ciunara Federal c.lc .\¡:x:laciún d~ 
La Pl;tta. que no hacía Jugar ;ti rc{· ttrso de revisión intcrpuc:>tt) 
por e l procesado Fabián 1 '. . \:onso. condenado a siete aitos y 
siete tltescs dt• t rabajos iurzaclos por e l delito de malvcrsac iún 
de . caudales públicos, de conformid:td a. lo dispuesto en el ar· 
1 ículo 8o de la ley número -~9· vigente en la ~poca en que se 
cometió el hecho dclictU<):•o. en razón ele que el mtC\'O Código 
Penal. trat;uulo clc l mismc) delito en el capit u:<, VIl dd título X f. 
clispom· en su a rticulo 26 1 c¡ut: .. ~cr:'t reprimido c•Jn reclusión 
o pri~i\.n de tlo,: a diez aitos e inhahilitaciún absoluta y pcrpc· 
tua. el funcionario público que :;ubstrajcrc c::udalc,: o c it•ctos 
cuya aclmini,:tr;~ ci\Ín , pcrce¡>ción o cu., lodia 1.: haya siclo con­
fiada en razbn de su cargo··. pena. indudablemente. m:'L.; gran· 
que la cstab:Cci<l:t po r l;! ley anterior aplicada a l procesado. dada 
:a inh ;~ ltilitariún ah"rlltt ta ~· pcrpttna que impone al penado. 

F.n clie7. ~· :;ictc cid "'ismCl no se hizo lugar a la cptt'ja el~· 

elucida por clon J. Hor:t\'i() ,\rroqni. Cll aut:n~ con <ioita nctty 
S chull de f'crr;Jri. sohrc cohro de pcst'>S. por rc~ultar d<' la \'X­

pc) :;itit'ln del rel'lliTCntc que el juicio ;:e haiJia suhsta11ciado en 
rlos in,;t;111cias. lo que tle•t•ust rah;, que el recurrente <lchió nccc · 
sa riamcnte ser oíclo en alguna de l'lla • y. aclcm:'ts. pnrquc la 
clccisiún apcl:tda haiJía re.:nítlo eu nna im:idcnria :;ohre uulidad 
dl' aclll:ll' iOncs. ~· . pnr l"Onsiguícnt<'. H' h;¡hia limitado ;, ju1.gar 
de la validez ele laJ' notificaci•lncs ~· a rcsol\'cr cuc!;tiuncs de 
hecho y tic dcrcd1o pr0ccsal cxtraiiOt ' :d r <.'l"ll r ::n extraonlinar:•; 
l':tra antl' l:c Cort e !'uprcma. 

Cnn fcdta wintiuuo la Corte Sttprcm:l. d\• con formi dad l~UII 
lo din aminad(l por el :;citor Prontrad,,r 1 ~cneral. no hi1.0 lugar 
a la t!llt•j:t dcclm·id:t por el''" J o::,·· .\luitoz l'nll·t·:-. en au to · run 
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don .\uam za,·alla , sobre rescisión rde contrato y desalojamiento, 
en razón de que :a queja era moti\•mla por la resolución denega­
toria del recurso interpuesto contra ~cntenci~ de la Cámara en 
lo Civil de l'a Capital que consideró prorrogada la jurisdicción 
vrclinaria para conocer de la causa ; y la interpretación y apli­
r :H:ión de las leyes procesales de (:arácter loca l, son ajenas · al 
rc.'curso cxtraord imtriu para ante el tribunal, con arreglo a lo 
di -puesto por el artkulo 15 de la ley 48 )" lo reiteradamente 
resue!to. 

En veinticuatro del mismo no se hizo lugar a la <¡ueja de­
ducida por don J osl- Norverto en autos con l:t Compaiiia de 
Stg-u ros .. L:t Sobcr:ma ··. sobre d:ai1os y perjuicios. por resultar 
de· la propia exposiciém clel recurrente. que había sido oído en 
clo- instancias del juicio. en la segunda de las cuales había in­
formado ;, ~ ·on., hadendo ,·alcr los dererhos que creía tener 
para peclir la nu lidad de las a<·tuacioncs a que se refería: a lo 
IJUC se agregaba. c¡ue ta ntcJ las dc.·fcnsas aducidas por el litigante 
t'otno la decisión de <1ue se recurría . se h:tbían fund:ulo en :,ntc­
<·cdcntcs -de hecho y en di .-posicion:es de derecho cmnún •y p-To­
rf•:;al. ajenas al recurso extraordinario que autorizan los ar­
t it:nln!' q de la ley .¡8 y Ó." de la n(nncro 4055. 

En la 111isma fecha fué ·confirmad:t. por sus fundamentos. 
la sentencia <le l;t Ciunara Federal de Apelaciún de La Plata. 
pronunciada en el re(·urso de revisión interpuesto por el pro­
C<'·ado )Ligue( Landacta. condenándo!o. dada la el a si ficación 
legal del hecho delictuoso, a sufrir la pena dt' t rc:; a itos y seis 
mc:;es de prisión, en substitución de la de cuatro atios y medio 
<le penitenciaría y accesorias legalt~~. impuesta por el hurto de 
~-::mado en la cstan:ia "Las Coloraclas", jurisclkción del terri­
torio nacional clcl N cuquén. 
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/Jtm Fammtlo ~·orch colflf'o la PrmJi ll ria e(,· Httt'lltl.r Airt:s. 
por cobro dr f'rsos. 

Suuwrio: 1.0 A ml-rito de lo dispuesto en el :trtíc:ulo JO llc: con­
\'cnio de reciprocidad celebrado entre· la Hcpúulica . \ r~cn­

t ina y E spafra con fcdr:t .l7 de ~ovicmbrc de 19 19, apro­
bado por el Congreso de la Nación por la ley número &l . l.l5 , 

de 8 de Junio lic 192 1. no pucclc oponcr:¡e a una ;u;cilm 
encuadrada en las condidoncs rec¡ucri<tas por d articulo 8.", 
inci ·o o) de la k~y C)68S :;ohrc accidentes del trabajo, para 
obtener los beneficios de la indemnización. la excepción 
cstab:ecida en la segunda parte del -articulo q de esta últi­
ma ley, por el hcd1o de ser la víctima un extranjero y rcci­
dir el actor fu('ra del país en el momento del accidente. 
r uando. omo t•n el c:tso. 11110 y otro '0" súbclitns espa­
iinlcs. 

2.0 De acucrdo con lo l'Stabledclo en el articulo 9-'' tic 
la citada l('y 9(.188, c¡uc no ha ~ido derogada por el refcridu 
tratado. só)(') corre!'pondc mandar entregar al demandante. 
por intermedio de ia o ficina rcspecth·a. la renta corrcspon-

' cliente a la suma ~positada en concepto de inclcmnÍi:acillll 
por d patrón ·d<' 'ª víctima. y no la suma cil·pol' itacla. 

1 
CMo : Lo <'Xplica (': :: iguientc: 

f' \1 ,1.11 01~ J.¡\ rown~ SU I'IU>:~L\ 

Butt1o1 Alrn, Octubre 1.• de l !l:!:i 
Y Visto~: 

Onn RolK'rt'n O. Dok e. en su calidad de mandat ario dt· clon 
f'crn:uuln Garcia. prnmuc.:ve clcmanda contra la Provincia tic 
Rucnos .\ irc<. po r entrega dt• la suma tic t rc:: mil pe::•,'· con ::11. 
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rrspectÍ\OS intere!'es )' Jas COStas clel juicio, fmukulo l'll los 
;mtcccdente!'l que a continuaciim s.e espresan : 

Con fecha 26 de Julio oc 1918, Angel García. hijo de su 
mandante, fué víctima de un accidente del trabajo en estación 
Lurnb (Ferrocarril Sud J, Partido de Necochea. a ron•ccucncia 
del cual fa!leciú ese mismo día. 

El patrón c1e la víctima. depositó, poco tiempo después, en 
la l{ucnrsal del Banco de la Provincia. en Tres Arroyo~. la 
cantidad de tres mil pellos. en concepto de indemnizaciún por la 
muerte del obrero García. 

l..a víctima del aC'(idente tenía diez r odto año~ clr edad. 
cm soltero •y con su trabajo ~ubvenia a las necesidades de su 
padre don Femanclo (~arda. residt•nte en Espatia. ctuicn es su 
imkn heredero, st:gt'tn lo compruehan los clocumentos que acnm­
paita. 

Al reclamar en !a Oficina Provincial clel Dcpartatnl·nto de 
Trabajo ta entrega ele la inclemnización clepositada pur el pa­
trún de la víctima. se le ha manifestado ( JUC no es posib!e hacer 
lugar a u solicitud por cuanto la 2." parte del articulo q de la 
ley níuncm 9688 dispone que "los suce.'iorcs !lcl <•brcro cxtran­
.. jero no percibirán ninguna indemnizadún ~i en el momcntn del 
" accidente no residieran en el país' '. 

F.sta manifestación l'oloca a stt mandante en el l'a:'o tic 
entablar la presente clemancla en defensa de lo,: derechos 'JIIC le 
:tl'istcn. desde que como heredero del ohi'cro fallecido l'C le hil 
trasmitido por ministerio de la ley del pai~ el derecho de:! cau­
!'ante a la indemnización. 

Para el <"aso de c¡ue la Pro\'incia invoque ett el juido ia 
2." parte del articuln q de la ley prcl'edcntementc mencionada. 
sost iene que ella e:; incon .otitucional por haltarse en pugna con el 
artículo 20 de la ley fundamental de la República que consagra 
la honrosa garantía ele c¡ue ··~os extranjeros gozan en el tcrri­
.. torio de la ~ación de t.oclos los derechos civiles del cimlacl:mo". 
ent re cuyos derechos se encuentran lu, de poscer hicnc~, l!ispu-
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ncr tic ello :;, testar y trasmitirlos por he rencia a us lcgitilllv" 
~u ;:c :;ort·:- . ~:ualquiera que sea el lugar en que rc · ici;ut al tiemp•> 
d<.> .¡u fallcdmicnto. 

:'\ingún motivo ele o rtlcn 11tt1r<. l. social o económico puede 
íunrla r una desigualdad injusta entre o:uccso re:- tlcl •>Ürt!ro rc ::i­
dcnh!..' en el pai:.- en el momento del accitleate y •11\.:csore · (( lit · 

re iden en el extranje ro desde t¡ne en ambos caSI):l la victitwt 
con! r ihuyc con su traba jo al so=-tcnimientn dl• las pc r,.onas que 
c:otitn lig:tda . a ~1 por los vínculos ele la sangre y •lt.·ntrn de las 
condkiom:s t¡uc cxijc el in; iso .\. parte z.' . artículo 8:' de la 
ley número 9(188. 

E l hc: lw tic apropiarse el Eslatlo el imp~lr tc de la imh:·mni ­
l.~lc iú 1 e:- contra rÍ tJ cn el ~;al'u, 110 •:;t"•lo a la ¡;c~ten•sa amplit IHI 
de uuc:nra Coustitución ~aciomtl, dictad<~ "para t~s los houl­
brcs cid 1111111do (Jlll' quieran habi tar el :.uclo a rgeutmf•' '. si1H1 
tamhién a los lllÚ!\ dcmcnlalcs principios de buena pülilica cmi­
gratfJr:a . desde (¡uc no ::;e rú una buena propaganda para nucst nJ 
pai:- q ttc \'ll la ::. t'on· a rcas ctt roJleas se conozca que lo:. heredero· 
tic la!< víctimas clc! 1 raba jo. que no están radicadas <'11 la l<epú­
hlka. q11t:clan pri,·aclo:- tic ludo derecho a inclemnizacirin. 

(tJI1 :;itlt~rúndo~c :tl'rcc.litada la juri~dkció11 ori~ina ria ele <:·l;l 

Cort\'. corri,)!-c 1 ra:-la<lo de la tlcmanda. !a que ful- l'(tlllc:;tacla a 
foja :; 2!J por el n :¡m:sentanlc de la l ' rt)\ incia dcma11tlada . qui(·u 
maní fiesta: 

Qth: rcc(lllf.ICt' (·11 lo ímulamcntal los h cdliJ::i alcgach, JHJr el 
acwr. 

Que de t•llu~ lltl resulta t~Ut · Ú•tc tenga el derecho que pn·­
tendc hace r \'alc r. desde que la ley rf\88 sobre acdtlenll'S del 1 r:a­
lta ju uv acuerda ningún be11e i icio a )tJs JJ:tricntcs tlt· la víctima 
cuando ~Sta l '" \111 extranj ero y aque:los residen fucra del pai :o. 
y toda \'C7. (¡llc los doctmtenlos :t~.:omp:uiadu· m 11 la demanda 
ac rctli lan que e l ohrcro fa lh:d du era cspaitrll y l(lll' ~ ~~ p:uln· 
n·j clia en 1-:spaita l 'tl el momcutn <il-1 al·cidenle. 

Que no pucclc :ostctlt'r~c lJII<' dicha tli :..po,.idún Ot' la k y 
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c :O pccial de que se trata sea repugnante a l articulo 20 de la 
Con~t it u~:ión. porque ésta establece en la cláusula invocada que 
.. h• extranjeros gozan en el territorio de la Nación de todos 
.. Jo,. de rechos civiles del c iudadano", y en el caso no se ha pri­
,·acJ(, de su de recho, en \'irtutl de la -aplicación de la ley 9li88, a 
nin~im extranjero residente en e l país, únicos que gozan de la 
prcllcl·ci!,n de nucst ras lcoye ::, puc~ con::;ta de autos que el de­
mandante rc.; idc en Europa. 

Que. por lo demás. la ley de accidentes clel trabajo es una 
lcy de t:xcepción que con fie re el clcrecho a ser indemnizado. 
~icmprl· que el accidente se haya produd clo pur razún del tra­
hajo clcl uhrcm: independientemente de la culpa o negl igencia 
,JcJ print'ipal. Es una ley de cxcc¡Jciún destinada a poner a cu­
hiertn de· la · mi:oeria a los obrero~ y a .sus familias residentes 
en t:l paí s y por su nau araleT.a dcl.lc interpretarse y aplicarse 
rest rit:t ¡,·au:cnte. Nada tiene (J llc ver dicha ley con las disposi­
rioaw-. g·encrales del Código Civil CJUe rigen la respon~abi!iclad en 
lo:- c:t~o,; de delito o de cuasi dt'lit o. a las cuales debió acogerse 
en tvdo raso ~1 demandante. justi fi cando la culpa del patrón. 

t•or todo ello. so!icita el rcrha.zo de la demanda. con costa:-. 

Kecibida 4a cau:oa a prueba cy producida la que se indica en 
el cc:nificado respectivo. los litigantes presentaron sus alegatos 
quccl;uulo d pleito e&~ estado de sentencia, 

Y Considcrancto : 

Que no existe flivcrgencia ent re la- partes acerca ele lo:o 
a nt Cl'l.'( lt·nte.-. suhstanciale.~ del prt•scaate ra:.o judicial. los que. 
por otra parte. se encuentran su ficicntementc acreditados por 
l;ts con::tancias de e. tos autos y las del expediente administra! i­
' '0 que corre agregado. OC todo ello se deduce con evidencia el 
hcdao dl·l fallecimiento dt·l <lbrcro menor de edad, Angel Gar­
cia . a consccut!ncia ele un accidente del trab:tjo: el depósito efec­
tuadn por el J><l t rún de l:1 ,·ict ima. de la cant iclacl ele t res mil 
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pc!'O:.. imJJC•rte de la indemnización: y el carál"ter de padre lega­
timo clel obrero f;ülecido lJUe se im oca {'UII1t~ fundamento de la 
tlem;mda ( Partida!~ de fojas 1 a fojas 8 de l~ •s pre•cntes autos 
' ~·nn:.tancia~ tlel expelliente agregado). 

(_Jtte hallándose. ademá:s, acreditado el faJ:ccimie nto de d01ia 
Fcli:-a ~lori :; Toral. madre del causante (partida de fojas lO) 

y a : reditado po r inionnaciéln testimonial el hecho de que el 
:a·tn r e:' nn anciano ~nfcrtno qne \'i\'Ía bajo el amparo y l"On el 
p roducto tlel trabajo de .:;u hijo Angel ( declaraciones de fojas 45 
a fojas 51 1. queda suficientemente demostrado su carácter de 
únict• cle rel."ho-hah:ente de la víctima y que :oc encuentra en las 
\ nndidones requeridas por el articulo 8.", inciso o) de :a ley 
t¡t iK~. par:. ohtener lo!' beneficios de la indemnización. 

Que nu puede oponerse a la accibn entablada la excepdún 
c·:-tablccitla en la segunda parte del artículo q de la rc\·o rdacla 
ky tJ(.RS. por el hecho de ~er la \'ictima un extranjero •Y residir 
,.¡ al·to r fuera del '1>ais t•n el momento del accidente, po rque 
"icnclo tillO y ut ro :;úl)(J;t n:. espa1io:cs. el demandante se encucn­
t r~: am¡~mtdo por las disvosiciones del coawenio de reciprocidad 
, dcuradcJ entre la República . \rgentina y F.st>aña, con i echa 27 
de X o\'Ícmhrl' de 19 HJ. cuya~ ratifkacione:o fut•ron canjeada • 
ci .!~ dt• Septil.'mbre dt• 1~22. después ele haher :'ido a prohadu 
pa r d Cungtt':'o ele la :\ación {Ley núme ro 1 1.125 ele R de Junio 
de IIJ.lt 1. El a rtkulo y · de dicho cnn\ll'nio esta tuye t¡uc ··,uandll 
a con"l'::uem·ia ele un accidente dt•l trabajo f allec;ier{' en la Re­
púhlica . \rge ntin:l un obrero español o en Espatia un obrero 
a rgent ino. lo:- lwrcdt'rus del damnificado tendrán dcredw a 
rl·ciltir la inckmniz<~ci(m legal {'Orrespondientc. cualquiera que 
"l.'a el paí.: en tjUl' l'SIO:> residieren". Y en el articulo 6." se di~­
p•me que "sl' aplicará el presente com ·enio a los casos de inelem­
nizadnne:; ¡l{·nrlic nte:: cuyo pago no h:lya caducado para los 
d.lllmifil.'atlns o stH lll'rederos en la· Caja Xacional ele Juhila­
~·ium .. ·.- y Pen -inncs y cn la o f icina análoga de E:>paiia ". 

Ullt' t•lll'H III r:iurJusc ('()lllprcntJicJo el :H'IM ( 'fl JO:< hcnt'ikios 
de dicho trataoJ,, que l'' ley Suprema ole la :\aci\ln y que. ¡:ur lo 
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t:uu o. deroga en el t•aso !a disposición ret .. rclada ele la ley de 
at·cidente~ del trabajo. dada la nacionalidad de la vtctnna y ele 
::n derecho-habiente, y dada asimismo la circunstancia de no 
haherse alegado ninf»'Uila cau~a ele caducidad clel derecho a la 
indemnización, corresponde reconocer ese derecho a fa\'or de 
•Ion Fernando Garda, en su calidad de padre ele la víct ima. 

Qut• no proceclc, sin cmharg<>. hacer lugar a la dcnmncla en 
todas su:: partes. pues en eJia se T>cclama la entrega ~!el importe 
ele la indcmnizacibn, o sea. :a surna ele tres mil 1>e.::os depositada 
por d patrón, en tanto c¡ue el articulo 9·" de la ley 968ft que 
no ha !'iclo derogado 1)C)r las di:tpOsicioncs del tratado. establece 
t'omn norma general que las indemnizacione." serán depositadas 
en una •ccción especia·! que se establecerá bajo la dependencia 
y clirc~ción de la Caj:l Nacional de jubilaciones y F•ensioncs, la 
•1uc. invirtiendo el im¡~orte de dichas indemnizaciones en titu!os 
de cr¿dito. cn~regarfl mensualmente a los interesados la:; rentas 
cJUt' a ellos corresponda. 

l 'or e:Otos fundamentos ,. Jos consignados en el fallo regis­
trado en el tomo 138, p.-\gina 138. de las decisiones de esta 
Cortt: , se declara c¡ue la P rovincia de Buenos Aires cstía obli­
gada a entregar al :actor don Fernan{lo Gé!rCÍa, por intermedio 
,Je la oficina respectiva 1~ renta eMrespondicnte a los tres mil 
)Je~u~ de~it:ulo.:- como \ndemnizacic)n por la muerte de su hijo 
.\ngel Garria. ~otifíque·se, repóngase el papel en la parte que 
corresponde a la demandada y ar<hivesc. 

A. Bt~RMI~JO. - X t C.\:\OR ü. ll~l. 

Sor,,\R. J. FJGu~NoA Ar.-
c<>R1'.\. R,, ~~ ós !\H::.: ut~7. . 

. \ Cf.,\R,\\: t Ó:-: 

Bueno• Alret, Octubre O de 1923 
Autos y \ ' i~tos : 

Por lo:; ft.mclamemos consignados en el prcccclcntl' escrito 
:.e cledara fJLIC la ohliga<" ión de cnt regar al acwr las renta. tle la 



F.\I.I.OS LJ~: I.A ,CORTE St:PR~M .\ 

11111a pagalla por iedenmiz:...:iún. deberán computa r::c de~ de la 
fecha de la notificaóón de la demanda. 

En enante> al pago de ' os gasto:- causídico:', tcnicndu <:n 
e u cut¡¡ e¡ u e la Pru \ incia ttt \ o razón bastante para llpüncr~c a lu 
f.vlicitado en la demanJa. tanto por no estar ,·igentc en c-a épo· 
ca el trataclu tle reciprocidad entrl' In República Argentina ~· 
E ')J:tiia. cuanto por la imprul·cdencia del pedide') de entrega del 
capital de la indcmni7.adún. e clecl\lra que cleher:'tn soportar:;c 
pur !-U cJnlcn. 

A. Bt-:UIF.JO - NJCAXOR G. J)l~(, 

SoLA a. - J. Frcm·:Ro.\ :\ •­
coRTA. - RAMON M~xD1-:z. 

- IWHJ·:JtTO R .. : t·I~Tl'(l. 

IJon 1/'ilj'rcd HurJu t'•'ll lra !CJ l'roducia de· Tllc'lllll eiu . s11bn: 

.wbro efe· f'c'SO.~. 

Sumario: 1." l.a diau::u:;, t·ontenida en lo~ titulo:; emititlc>· en 
,·in ud tic la auturi1.adún conferid;, por la ley de la l'rm·iti­
,·ia de Tm·umán. de b ele Julio ele 1906. respecto ;tl lug:tr y 
moneda tic pago de los intereses. establece una o!Jligacivn 
altcmativa. que tantu los términos del cuutntto rcsp~~.·tivo 
como Ja natumleza de la operación realizada por la l'Xpre­
. acla Pro\'incia y !1'lS mismo,. antecedentes de la operadón. 
demuestr;m el prnpúsito inee¡nivoco de :1cordar a lo:: h·ne­
dorel' de lo:' titulo!' la clc,·ción del Jlótgo. y, pur lo tanto. de 
la moneda co rrespondiente. 

2 ." l .a dau:'nra ele la Caj<l ele Conver:;iún no .-omprttc· 
ha pM ::i sola la impo-ihiliclad de e{ectttar pngos en met ÍI­
Iico: y ·i bien e l art k u lo l." dl' la ley ninncro 9-4¡8 ¡¡utori7.a 
a !Cls deudores de nhlifr:!i.' ione!" a metá:ico a dcnwrar ~~~ 
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pago n:ientras ::e encuentre suspendida la entrega de oro 
a cambio de papel por la Caja de Conversión, la excepción 
contenida en la citada disposición leg-.tl importa colocar al 
clemlnr ele obligación a oro en la misma situación en qhe se 
hallaría si Ja Caja de Conversión no hubiera sido clausurada 
para J:¡:; operaciones de entrega de metálico. 

J.0 Aún admitiendo c¡ue en el caso hubiesen existido 
dos formas de pago, la disposición del artículo 639 del Có­
digo Civil no podría servir de fundamento a la.s pretensio­
nes de la demandada, de abonar el importe de los cupones 
en francos en París, puesto que la ley de emergencia invo­
~·ada. número 94¡8, no habría hecho desaparecer una de las 
pre!'taciones al prorrogar la exigibi:idad de las deudas a 
oro, sino <¡tté la habría :;ubstitu1do transitoriamente por la 
fnrm;¡ de pagn a papel al cambio de cuarenta y cuatro cen­
l:t\'os oro. 

Caso: Lo explica e! siguiente: 

Bueaot Atru. Octubre 8 dt lltlS 

y Vi5lOS : 

El ¡nocurador Harlmhct. in\'ocando la representación de 
don \\'ilfrid Barón. comparece y entabla demand;¡ contra la pw­
vincia de Tucnmán. JX!r cobro de mil ochocientos treinta y cinco 
pesos moneaa nacional oro sellado. a mérito de los antecedentes 
que a continuación se expresan. 

Que el Gobierno de dicha Provincia. autorizado por la ley 
de 2 de julio de 1909, <ontrntó un empréstito exterior por un 
total de cinco millones de peso$ moned:a nacional oro sel:ado. 
(t veinticinco miJionell de francos. representados por cincuenta 
mil ohligacione~ de cien pesos oro ~cllado o quinientos francoll 
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cada una. J .a npcractún f inanciera fué com·ertada en la dnclacl 
de Tu: umán, intct·vinienclo los representante.- del l'oclcr Ejc­
l'UlÍ \ '0 Provincial y los del Banco Espa1iol clel Río de la l'lara 
y de Louis Orcy fus y Compai'1ia, que fueron los h;mqucros c¡uc 
tomaron a su cargo la financiación del empréstito. dctcrm:nán­
dos(' c-n dicho acto las condiciones de la comi:;ión. la:: obliga· 
~·:ones que contraÍ;¡ la Provincia. las garantías que acordaba. lo!' 
clcrcchos de los tenedores de los títulos y demás e.uipulacioncs 
del raso. Oc acuerdo con dicha convención, el Gobierno ·de Tu­
r umán constituyó por su apoderado especial en la Ciudad tic 
Paris al seño r Ernesto Bosch. Mini.,tro Plenipotenciario de la 
República Argentina en Francia, quien en ejercicio de su man­
tl:tto subscribió la obligación general del empréstito. y los res­
pt>ctÍ\'M titulo!'. Entre otras cláusula.:i, la oblig<1ción general qtoc 
se encuentra transcripta en los documentos emitidos. dispouc 
t¡ue los titu:os deven1.rarán un interés de .cinco po r ciento al aiiu, 

pagadcrn en francos. en París. en la Caja del Banco Espai'10l del 
Río de la Plata, de los señores Lo1tis Dreyfus y Cumpañia y de 
los seflurcs Ucrnard 'Y Jarilowsky; o en pe!'Os oro en Buenos 
.1\ir<·s. en la Caja que el Gobierno de•ignará. lnclcpcnclienlcmemc 
del rontcxtn de la nbligación t;encral, los títulos del cmpréstitn 
t•stah:cccn de una manera expresa c¡ue los interese:; seritn paga · 
dcros por t rimt.•stres. en las fechas t ." ele Febrero. 1." de ~In yo. 
1 ." de Agosto y 1.0 de Noviembre ; que el p:1go se e fectuar:'~ 
l·nntr;t !ns cupones \'cncidos. en París en franco:s. en las cas:ts 
cxprc~ad:J s precedentemente ; en Buenos Aires en liCSOs oro. en 
('i Banco Espaitol del Río de la Plata y en tollas sus sucursales 
de la l~epllhlica :\rgcnt ina ; y raue el pago de la~ ohligacinncs a 
reembolsar tendrá lugar en las ~l fidnas dé los lllÍSIII\ ' " IJanqncros 
pur e: ,·alnr nominal de quinicnto francos o de ci~·n pc~os Mo, 

~Cb'llll t'1 caso. 

Qm· su mamJante adc¡uirió. t•n determinada •>¡>orLunidatl. 
111il st.·isdcnlu, cuarenta y ochc l t it u los de dicho t.•mprést ito. ele 
'alor de cien pesos oro sdlacln l-;Hla uno. los cualt·s radie;, ~·: 1 

t' "la Capital , dt•tm"it ándolos en 1~1 casa <·t.•ntral tlcl t:am·o Esp:t-
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iiol del Río de la Plata; y en diversas oportunidade · cobró, pur 
intermedio de dicho establecimiento ,Jos intereses trime~tra:e!', 

a razón de ttn peso ,\'\!intkinco <.·ent<wos oro sellado por cada 
uno c.le los cupo~cs. 

Que el 1." de Mayo de 192 1 venció el cupón número 4i y al 
rct¡ucrir su pago, fut! infonnado por el banquero, encargado de 
efectuar el .servicio del empréstito • . que la Provincia de Tucumán 
les había dado instntccione~ para efectuar el pago, entr~gando 
el equivalente a razón de seis francos veinticinco céntimos en 
moneda nacional, al cambio del día, o una !etra bath·aria sobre 
París. El señor Barón negóse a aceptar ese pago, sosteniendo 
fJUc el título de que era tenedor le acordaba el derecho de exi­
gir en París el cumt>limiento de la obligación en francos ~· en 
Buenos Aires en 1>esos oro. y que la Provincia de Tucumán se 
había obligado a pag-c1r en esos dos lugares y en la moneda res­
pecth•amtmtc señalada para cada uno de ellos, de li1odo c¡ue al 
presentar el cupón al cobro en Buenos Aire$ debía serie abo­
nado en peso~ oro sellado y no en francos, pues ésta era 1~ mo­
neda designada para el pago de los títulos que se present:~sen en 
~.~a,.:a de los banc¡ueros en París. mencionados en el mismo do­
\'umento. 

Que los banqueros. representantes de la Provincia. sin dis­
élrtir el punto. se negaron a efectuar el pago en peso~ oro o su 
equivalente en moneda nacional, con arreglo al artículo z." de la 
ley número 9478. por lo cual formuló protest·a ante escribano 
<¡ne fué notificad:~ al Baoco ya mencionado y a los funcionario · 
de la intervención nacional en la Provincia 'emisor:t. 

Que no hahiémiose modificado dicha :t('titud del deudor, 
promueve demanda por cobro del importe total ele Jos mil cua-

' 1 rodentos sesenta y siete cupones de que es tenedor su repre-
~entado. o sea. la cantidad· de mil ochocientos treinta y cinco 
pesos oro, equivalentes a cuatro mil ciento setenta pesos con 
cuarenta centavos de curso legal,, acompañando como funda­
mento de la acción. un titulo de obligación, níuneto 41 12. que 
~.·ontienc las· estipulaciones exprcsa<l<l' . 1los cupones cuyo pago 
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reclama y un testimonio de la escritura de protesta, ::;olicitatulo 
que oportunamente se condene a la Provincia t.le 'l'ucum:'m a 
pagar la :-mna adeudada, en oro o en mont"da legal. al ~amiJiv 
de ley. ' on más los interese!:~ y la.~ cO!\tas . 

. \ncditado el hecho generador de la j 11 risdicciún ung111a ria 
de la Cort~. se corrió traslado de la demanda, la 'luc fué con­
testada por d representante de la Provincia demandada a 
foja :; ~ 1 d\: ll)s auto!', reconociendo: a) el hed10 <le la emisión 
tlcl cmprl-!H ito. en virtud de la autorización acordada por la ley 
de :! ele Jul io de IC)O(J, promulgatla el 6 ele di~ho 111e5 : b) la nc­

·got:iación ele didll) (•mpréstito con los representantes del Uan.:o 
E spaitol del lol.io de la Plata y de !a. casa Louis Drcyfus y <.:otu­
pailia. IJanqm·ro:; !JIIC cmnpr01ron los títulos ~·reados por la mcn­
t:icm::ula léy. determinándose en el respectivo contrato en la Ca­
pital ele la l'ro \'inria la.-: condiciones de c:sa ncgm·iaciim, así 
~·umn l;1:; d t• la cmisiún ~v las obligacionc~ flc las p:trh.:s ; f} la 
cnn::t ituc ión de 1111 mandatario especial de la Provim:i:,t e u la 
pc t~~·na cid clol'lor Ernesto Bosdt. Ministro l'lcnipotcm iario de 
la l~ cpúhli~:a Argentina en Fr;mcia. para e fectuar dicho cmprl-s­
t itu y sul,.;cribir en Paris la~ obligadonc~ l·orrespondicnt cs : 

d) qttc en t"jcr\'id() drl mandato. el cl<xtor Bo~ch sll~)scribi.'. la 
··o t.ligaci•)n gcncr:tl '' clel empréstito, r•>mpromcti~ndo a la Pro­
' ' incia al cutPplimicnh• ele l:l!s cstipulaciotws comprcn.lida ,; cn 
aquella. 

Dcspth:!' ele transcribir el texto tll· la "oh:igación general" 
fJi h' se cm·uc.:nt ra inserto en ic.lioma franct'l ~ al tlo r,;o tic h1s mis­
n•os ti tu l o~ em itidos. agrega : <¡u e cou a rrcgi(J al ,-enlatll•ro nm­
l'I' PI•) tic la .; nhligacioncs contraídas, el pago de los intcrc ·es del 
t'IIIIH'~·st itu. rc¡)rt•st>ntadns po1· los cupone!'. tlchc efl'•·warsc t•n 
francos y en París. por· merlín del Hanl'O F.:opaito l del Hio de la 
l' l:tta q p'.'•r Bc rnard y J arilowsky o pór Louis Drcyfus y Com­
patiia. tltmdc se encuentran los fondos ncccs:trius para dar cmn­
plim icmo a :o• cumpromi::os contraído!' por la Pro\'incia dt·­
ntandadrt. en \'irtnll de la lt:y tll' ó de Julio tll· IIJC I:). 

~Jn(· el ;¡rtkuln ;;.'' ele la .. nhlig<~c ión gcnt•r:-~1''. l'Oth'n rdantl' 
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t'•' n l:t n·clacl:iún y leyenda de los t it ulu::. establece que el intc­
l'l. :- :-e ¡ .a~a rú t•n f r;tm:os c:n Parí:-. c n ·la Caja del llaneo E::palinl 

dd l~in tic la Plata: de los scitorcs Bcrnarcl y Jariloy::ky y Sl'­

flCirc:..; Loui .: Drcy fus y Compaiiia. o en JICSl'S oro <·n Buenos 
. \i n ·,:. r: t la ca ja que el gobierno dis pusit·rc. 

~u e t·l a rt ículn 9 .'' di::prmc t:1 mhién f¡ue tiJ tlo :: In:: pago::. 
por intcre.;cs o alllcJrt il ac innes. scritn cfcct uadus en f rancus n 

t ' ll pt· ~ns oro. 

1 I~J t· se tn.ta. por lu tanto. de una obligación alternativa. 

t·n l;t t·ual currcspundc al deudor la c!ccciún de la prcstaciun 
toda \'Cl que las partes no han derogado ·po r medio ele una esti 
pu lal'i(·,n t•xpresa la so lul'iún e :;tab!ccicla por e l artículo. ó3¡ del 
{_' ,'ul igu Ci\' il. y porcu1c. adcmits. en lns casns duclosos. la s clitu.;u­
la:- amhiguas dcl~en intc rprct :m;c en favor clcl lll'udor 1 Código 
de Ct~nwr:io. ;trt iculo .!1~ ). Que los lugares clt·l. pago ::on parte 
lk la :tltcmati,·a t•n ralÚll de las i unuas tld pago cstipulatl:t•. 

c.Jue. po r 11tra parte. la inl c m:iún ele lus contratantes ha sitio 
~a rantir a h's tenedo res ele los titulns contra J;¡s fluctllal·ione:. 

de la mmtcda ar~entina ~· neJ contra la haj:1 del franco. pues en 

l:t <'1HH':t •k la c.•misión lh> podían prc\'CI'~l' lo:; aconh:cimicmo~ 
ele la g ttl'rra c¡uc c)l'i,ian ucao;ionar la de¡.rcciaciún ele la últin:a 
ck la:: llHiltt•das mencio nadas. 

~m· d acreedor no pm·clc i1wncar a stt iaH>r e l prcccclcut c 
• le Jl:l f-!11$ a nt eriurc:; e le c~tos 111 ism os n tpo nc3 ni pueden t am ­
pnl'o int <·rprete'trsc ta:e.;; p;agc>s com o una renuncia del tlcrcch11 

de c.:lccl·i,)n t·n la altl' rnat iva. atento lo establecido por e l artícuk' 
fqo dd '(','¡tJ i~o Civil y porc¡uc el u so no puede asimil:11·sc a u n 
t'fl ll\'t•nir • expreso. 

0lll'. adcmú::. el pago que p rete nde el actor c¡ue se 1<' haga 
e11 motwda 11:tc iemal de curso legal. con arreglo a );t ley 9-ti~· 
110 ,,. cnc.· u<•ntra ni ha podiclo cncont ra rse prevista, aun remnt:a­

llll' nlt·. t•n d t:<Jil\'(•nió. Dicha ley implira la imposibilidacl eh­
paga r c.·n oro en Buenos Aire~ : nf'l queda. entonces . dcnt r o c.lcl 
t'"ll' •·:tio. 11t ra ínr ma ele pago que c.: u í r:mco.: el' P:trís. y a c•Jla 



dd wn , ujetar,e l•1:: l"tlnt ratante:: con ;¡rrcglo al art iculo r,,N del 
Cc'ul iJ,:'o c·itado. El t•qui\·;¡ ~cnte l'Ontraclllal cid peso o r.\ t ' S t·l 
franro (·n París. 

Qul' . por con~iguicnll'. en w clos los ca:H)• y en toda:: las 
hipúic:'il' y dt•sde .-ualquier punto de vi sta <1uc se coloc¡lll' la 
p, m·im·ia dt· Tu: um;'111 cumple ' 11 ohligaci(•n pagando en francu:: 
en l'ari::. sin c¡ue el actor t·m:u<'lll re algún funclamentu atcndi ­
loll· pn ra l·xigi r t:l pago <.'n oro en Bueno:: . \ ir e, y IIIIH:hu meno:: 
l' : l papd . 

Jl an· untar. en Sl' J.:'II Ída. 1111(> Ja OIJJigaCÍ•'•tl <.JeJ emprést ito ha 
, jcJ<• ,·cmtr:.ícla en Franr ia .'· que las leyes. francesas pueden o 
• kiJcn aplicarst· t•n d c·aso, no vb~t <tntc c¡ue la cuestión carel'c 
ck t ra::ccndcnci:1. pt)rquc l~s princip io.• de dk ha legislación t'X-
1 ranjc:ra sun idéntico:: a In:- dt· la nacional .'· tcrmi11a solicitatldo 
c·l rcr hazo de l(t clcm ;~ nda. t'On la clcdar:tciún de c¡uc la l'ruvincia 
•'lllllph· .:¡1 ohliJ:aci•'m punicacln a di:.vosición del acreedor el 
tmpurte tk l•1s l'IIJIOI1l':- t·n fr<tm:u::. cn Parí::. \ <111 e::pedal n m­
tl t·nacic'm t•n ~a- costa:- del juit:i(). 

l{e,·ihida la c:tu!'a a pruelJa 1 foja:: ll.! ,·nclta). pn)dlll'icla la 
•tll t' 'l' expresa t•n (') l'crtific:u ln <ll' foja:' 1 2~ ~· agregaclo:-; los 
.1kga111:' dl' las part l'.• 1 foja.; l .. p y t:;:; l. qtwcli> l;¡ c:au!'a en c.;ta­
oiH ck· :-l' lll t'tlcia : 

Y Con:-;idcrando: 

ljm· en (•J pleito llll ·e ha tle::co nlX'ido la autcnt i,·idatl de lus 
.·npcml':: wyu pago cnt~:-ti t uyt• el ohjeto de la demanda: no se 
lla tl il'cut itlo la h-gitimitlad 1lc la emisión ele los tít ulos a qul' 
m rn·::pcmclcn ~liJ IId lo,:; cupom·=- : ni ::e ha puesto cu cuest ión la 
'alidcz cle nin¡..'lma tic Ja .. \·l;'m·ulas 11 ohligadones con ... ignad;ts 
l'll tlk ho:: doctnnl·ntCI::. La controversia ha ,·ersaclo únkamcntc 
, .. ¡,rl· ,.¡ clercd m que. rc·spt'l' ll\ ','ltnente. se at ri!Juycn la.• partes 
.¡,. l'lq .: i!' ,.¡ lug-a r ." n:onl'cla de )'ago de en tre los nwncionatlo:-; 
t ' ll d lll•tl'll llll'llto tic .. hlig~•'cio~n y 'llb·idi;triamente. :-" hrc ltJ ,; 
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dc• t• l:' eh: la :0 lc•yt•:; nÍimt•r•>:; 94¡8 y '11-tR 1 t'flll n·la l·i ,·m a l l':t'·> 

.fllb ¡¡¡,., 

Oth· de acuerdo con l'! texto e lo lt>:< misnhJS títu los cmi t itlc•:; 

t•n ,·irllul (le la autorización confcricl:t por la ley provincial el<.' 
' ' ck Jnlio de 19QI). '' Lo:; interc es cuyo importe nominal se lwlh 
·· impre::o ::obre lus cu pones. son Jl<lg:tdcriJ:; c~mt ra los mi:-mo ... 
.. cuponc:: ve-m:iclos: l~11 París. en f r:mcos. en el IJanco E~paiwl 

··del Rio ele la Plata : en t'asa de lo:' scfmrcs lle ruanl y Jari­
.. low:-ky y l'll t·asa tic los sci10rcs Lo uis Drey fu.: ·Y Com pailia. 
" Jiu Hilo/OS .·/ irN. en pt•sns oro. c11 el Ba nco Espaf10: del l{j,) 

.. de la !'lata ." en todas ::u::: -untrs ales de la Hcpúhlil'a . \ r­

.. gt·nt ina''. 

º"<' la ditll :-ula pt cccdclltt:mcu tc 1 ranscripta C:Hablcce L)lla 

oblig.tcit\n ahernatint desde c1ue $caia la clis ti lltos lugares para 

cicctllar cada una ele la s prcstadonc:: a quc -e ha ohligatlo cl 
('lllÍ::nr l C<'Kligo C ivil, artkulos (1~5 r (i~() ) . 

Vuc en pri11cipio l'Orrespuncle al cleudur la ckcciún dd 
.. bjetu ele la prcstació11 e11 las uhligaciones ahernativas t Cúdig•l 

tit:tdu. artículo 6.37 ) . Pero esta regla no <·s im1uchra illa hh· ,. 
p ucd<· moclifkarsc por voluntad clt- los l'lllltratantc•. 

Uuc en el presente caso. tant., los té rm inos del l'Ont ra to 

nuuo la naturaleza de la operaciún rcalizatla por la Pmvint:ia 
ele Tucnmán y ll)s mismos a ntecedentes tll· dicha operación , ck­
mnc,.;t r;m el propósito incquh·uco de acordar a :os tcncdon·s de 

IIJ ~ titulns. es dcl'ir, a l a creedor. la clcc,· it'•n del lugar clel pa~·· 

.'·· por lo t~tntn, ele ht mnncda l'Orres¡l\lnciÍl'll l<' . 

Que. en dcctl•. al consignarse cu la cl:'tn ·ula prccedenh:­
mente tr:mscripta. que· lus intereses r cprt•sc n tados pvr lus r upu­

ncs. serún pagados en l'ari- ·Y en Bncuos .\ircs cont ra presl·.n­
racion de ,Jos mismos cupones \'Cncidos. se ha dejado l>icn da­
ranwnt t· exprcsacla !·a ,·ohmtad de q ue el ¡mgc> se• cfcr tuaria l' !l 

aqttcl ele los lug:trcs clc :::ignado.:: en ()tiC fueran presen tados lus 

docn n t'tll os al , ohro y en la moneda dc:-ib'tlada para el lug-ar 
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elcgidu. (jUedan<lo . por lo t:mh•. subo rdinada la ~ln:l' ión a h 
\'(.Jiuntad del acreNior. 

Q m.•. atlemú:<. tral;\ndo;;e de la emisión de titulo:-: de 1111 cm~ 
pré ·ti to externo. no puede tampl)Co considerar se dudosa la inte­
ligencia de dicha c::l tt •ula cn cnantn a la pcr:-;ona a t¡uien i111.:um­
hc la clccd(••l th:l lugar del 1mg u y dt• la moncda. l.c)s gohicnw;; 
e misores nct.·csit;m t:l crmcll r:'n de lo:-; c;¡piralista :o: y no se hallan 
en sit nación ele imponer cvndicirme:' rcst ricti \"a:' :ti e jcrcicio tic 
J¡ •• dcrcdll)s del subscripto r ní ele ampliar su s pro pia s ianllta-
4lc:;, rc:o:cn·ántlose vcntaj;l;; o crunodicl;adc·s en ¡., relatÍ•\0 a !n;; 

pagos. Por el con t rario. su empeito e n atrae•· lu:; capitalc;; y en 
despertar d intt.· r l.:S de las distint:t~ plazas o mercado~ los 11<.·\·a 
a (lfrt:cer la ma~·ñrc:: f;ari li tladcs. ta nto par;¡ l:t adr¡uisici•"•n de 

los•rítulos con u1 para el cohJ:() de los intcre:'cs. Ot• ahi la rlcter­

minaci,··n d~ di\'(·r~n : !ugarc:; ¡>a ra (•1 pago tic h).~ rnponc,; \'Cn­
,·idos o tit nlu,.: stJrt<·ados _,. la ci<-,; ig-nación 1le las re:;pcctÍ\"a:' mo­

nedas de cu r ·n \ '11 c:.o:: lugar·cs. ,·umlicinm'• que importan el 

otu rgamicnto dt: prerrogati\"a:; a fa\"t•r de lo :: tcnctiorc,; lll· lo:; 

tí t ulos ;1 fin ele csrinmlar M I :ulc¡nis icirm y que no pueden inter­

pretarse como c-tahlccidas en bcncfkiu del t•miso r ::in dcsna ­

rura li7. ?. r el propósito de la estipulación y :;in tortma r la wnla­

dcra _,. leal intcncilm de lo:: contratante:-:. 

Que si a!gUtl:l duda ptu lict·e :mbsistil· a ún acerca de la intc­

ligerwia de c~a modalidad de la IJhligación, quedaría de ·pe jada 

l"ll pre¡;encia clt:l antcccllcnte (JUC stunini :: tra el cout r:tto celc­

hrado entre el gohicrno de la provincia <lemandacla y los han­

ljlll'ros que adquiricnm a l firme los títulos cle l e mprcstito lic 

c¡uc :;e tr:lla y tomaron a !'u cargo la cm isit"m de los mismos. 
t tc.stimonin..: de fojas 100 _v s iguientes y de fojas 13 r _v siguicn­
t t•::o l . El art.i o.: ulo !J." del rontrat o, ele io ja :; 13 1 estab:cce 11uc : 
"lo:- o.:uponc:- \"Cnciclní\ y l11s titulo.; :>ortcados se pagará n por :<u 

\ ' :1 lor numinal n·:.¡JCt'l i \'amente" a la ,·t.·rrióu dd t ortaclor. e n 

1 :llcn"..: . \ ire:-. l'll el Banrtt t•:$paitol del l<io de la !'lata: en Tu ­
<:um~m. e11 el llaneo tic la l'ro\·incia ele Tuc11mán. y t•n E11ropa. 
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pur d Ban..:o E spañol del Río de la Plata y los seiiorcs Lonis 
1 >re· y f us y Comp~uiia ' '. 

Qttc si bien es cierto se ha a lega e lo que en e licito contrato el 
C nhil· rno <lt' la Provinci:1 de 'l'ltcnmán :tparecc reprcsentatlo pc,r 
t·l .\1 ini::t ro de Hadencla y "'' por d Poder Ej cctHi\Q, cumo 
cotTl"'i'"llllia. t·s de nbscrvar. -in embargo. que el pmlcr otor­
~:t~lu al tlon or clvn Ernesto J:,,sch para subsaihir en l'aris el 
huno g~ncral. los ccnifkaclos y tillllos a nombre del gobierno, 
ap:. n:..:c oturgaclo por el (~o~rnador tle la l'ro villcia y el rcs­
J~t•cti\·u .\linist ro. lo c¡uc Íll"•JltJrtaria una rati ficación del con­
t rato ..: .. n lus l,;tm¡ttcro- :.i í ue:o:c qiJjctaL:c la personería del 
n :prt':"l"ll t:uttc ele la l ' rovincia ele Tm:nmán en at¡uel al'to, desde 
que l·l n·c•Jrdaclo mandatu a l clo. tor Bosch e ra con ferido en \"Ír-
11111 tk lu •rne t'stahlr':'t' el artil·ulo q del objetaclo colll rat o de 
emi:<i•"m del empn;st ito. 

Um· por lu que rc:<pecta a la imposil•il idad de efectuar pa­
¡.!11:- eu nwtial ico. JX•r d hecho eh: haUarsc su:<pcnelidns In- e fcc­
t''' ele: a n imln ; ." de la ley número 38¡ 1. en ,.¡rt u ti de lo dis· 
JIIH":-tv t·n la ley núnwm 'J-t8t . procede ob:;cn ·ar,c. dc:<clc luego. 
que· l;, d:lu:-u ra de la Caj41 de Convers iún no comprueba p()r si 
·11la la impnsibilidaf\ de efectuar pagos en ntci:"Llico. y. tXJr otra 
part <.·. <:1 demandante no rcdamn necesariamente el pago en oro, 
puc:- a clmite que ,;e cf(·-tltc en moneda lega l en la proporción 
c·stahlcdcl;, p•1r la 1<-y número fJ-tiR 

Que ,.i l1icn d nrt kulo :!.'· ele esta últ ¡lila ley autoriza a los 
cleudore.:: de niJiigacionc:: a met:",liro a demorar su pa~o micn­
tt·as •1.· enl·m•nt re susl>c.' tulida la cut rcga de nm a camlJi., u e 
papel por !:1 Caja d<· Con,·cr~ i•"•n . tlel>e recordarse tamhii-n cruc 
el citad, precepto t·xccptúa el ca::o en que el acrccclor acepte el 
pago en billete:- ele cur~o legal al camhio cstablecicln por d ar-
1 kuln 1." el ~.· 1:1 ley número 38¡ 1, o sra. a razón de un peso papel 
J·llr ; na rcnt a y cmJru <'t.·ntan):: oru. lo que importa colocar al 
dctulur de uhligaci•"m a oro en la misqta situación en que se 
hallaría .-i la Cajn de Ctmvcrsiún no huhic ra sido clausurada 
para )¡ - "l'l"racimw:: de cnt rcga ele metálico . 

. . 
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Que nn puede hacc r:ic ,·ale r en c.:l ca::o d argumetHo de que 
l. t ley de emergencia a hecho llc:mparec~·r una de la!' ftJrmas de 
pa~o C«)ll lprcndi•las en la ohligadón. 1'1 !'Ca. el pago en pcSiJS o ro . 
po t qm·. irulcpcnclientcmcnl e de ntra:: razones . •le he tener~c e n 
r m:nta que en la e:;pcde suú lite· :-úlamcntc existe altcmat Í\'a 

Jll i)¡>Íam e ntc did1a rt:!;pCl'to al Jugar del pago. puc · que t·iegido 
t·,:c lugar por el acreeclor. la ohligaáón se hace pura y ::implc ác 
pa~:~ r ¡;c:'Os nro •> de pagar francos. El hech11 ::n:o de rcrlamarsc 
~·n l:uc no:: :\irc:: el cump limiento ele la uhligat·ión. d(ql·;arta por 
~·nmplcto el pago en fr:mcos. porque el recilto dt· esa moneda 
~···1\J puede imptJne rsc. con arrcg!o a la cum ·enciún. a l tenedo r 
qut· .:oc pt·e :E·ntt: al tobro e n París. Para C'l dcmanclantc. que ha 
t' x i¡.:idn e l pago en HuC'nos :\ i rf·"· no existe otra mrmcda chan­
~cbt t~ ria que d peso on, o <'1 sub•titutÍ\'o de é::t.c. ('Stablccidr> 
p• •r la ley númcrfl ')478. 

(_Jut· aun admiiÍt' ncl,) l(ll l' en e! p ré:'l'niC e¡¡:;,¡ l'X ÍSlÍC:-C'n dus 
f11rnt.t:' dt· pag-11. a pesar ele lo prect'dcntcmcnte exprc::ado. tliJ 

· t· ll<'gar ia . :-in embargo. a la cmu.:lu ::iún que ::o~ticnc la l'm ­
\ im:ia. apnya<la en el a rt kulo hJ•J •lel c,:.digo Ci,·iJ. po rque l:t 
k y <k t·mcr¡.:c.:tu: ia in \'r •c:tcla núme ro ~478 nq habría htdto •k~­

apar<'l't·r una dt· las l'''í::' tari••m's al prorrogar la exigibilicl:u l <le 
la:: dc·nda:- a .. ro. ~ino c¡uc la hahria substituido t ran::ito ria ­
lllC'Illc P" r !a iMm a ck pago a papel a l cambk1 tk cuarenta y 
n t:ll ro ccllt:t vn- or.•. <1<· 1111•do que e l acreedo r que ::t· huhicre 
rc,.igna rlo ;¡ n~dt.ir cStl' cquh·;¡lcntc legal de :;u crédito no se 
hahria roloca do fue ra dt· la rom·c nciún. como :;e pretende. desde 
'llll' hahria hecho \'ak r los derl•cho:; que le confería l'l ~·nnt ratll 

··n la t·x tcnsión n11t11rizada píJI· la ley de emergenc ia . 

l'o r estos inn dament()S 'Y los com.ignado ,; en el iallo pru­
mm'-'iado en d j u ido sc.:guiclo po r don .'\ rnaldo .Luchinclti con-
1 ra la l'rovincia de ~lcntloza. y atent o lo disptlt'SIO e n los ar­
til'ul tl;; (• lf) . 622. Hi y 11 !,.14 del Código Civil. se hace Jugar a la 
<i<:man<l~• y en cons<·Cil$!1t t:ia Sl' dccl:m1 que la Provincia de 'J'u­
t'Ull1;·, n e::tit ohligatla a pagar a (Ion \Vilfrid Baró n. dentro del 
ll·rmin .. rll' di<·?. día-. la cantidad de mil ochocicntns Íreinta ,. 
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dm:o pesos o ro sellado o su Cflttivalentc en moneda de curso 
legal. al cambio de doscientos \"Cintisiete pesos con \"cintisietc 
ccnta,·o~ moneda nacional por cien peso~ o ro. (On m s intereses 
desde !a fecha de la notificación de la demanda . Páguense las 
co:;t:t:' en el urden cau:;aclu. en atenciún a la n:.t u raleza J c l a~ 

cttc:-tinm·.- dcha1ida:'. ~otific)ltesc. repc)nga ·e el papel y archi-
\'C~C. 

.'\. BI-:R:II EJO. - ~IC.\:'\UR G. nt,l. 

Sor .. \R. - J. Frcu~ROA Ar.­
coRT .\. - R,\:~t úN M Ét" Dt:z . 

- Rnm:RTO fh: r•r.·rro. 

flnu Jos.: 1/tiuri t011fra don Frau,·isco Ucmí. sobrr dt.mlojo. 
1< cru rso l'.rtraord imrrio. 

S11 11111rio: El ;¡rtk ulu 6 12 del Código dl· l 'rorcdimicntus úc la 
l•ro\"in.-ia de Hucnos :\ircs, en cuanto niega al demandado 
de desalojamiento, el rccttr-~o •le apelación que concede al 
dcmamlante. no es \'io lato riu tic lus a rt kuJn.: 1(1 y 1~ dt' !a 
Con:;t illtc ióu ~ aciona l. 

Cci.So: Lo cxplk:t ci ~ ig-u i l·llt l': 

F.\(.1.0 Dt: LA CORT t: SUPRt:MA 

Bueno• Aires. Octubre ~ dt : 9'.!3. 

\ ' i!'t m: v C'onsi <kr:~ndo: 

~Jue en el :;upuc::tu cll· que la ~uestión federa l hubie ra ¡;ido 
opM tunamcnt c plant~·ada. e:; de oiJ:-en -ar. que como lo ha dccla-

• 



r:ulu c·ta Cllrtc en ca:.os an:'tlngo:-. el aniculo ( ll.? del Cútligo de 
Procedimiento:: de la P rovincia de Buenos . \ ircs en r uan t•J 
n i1:ga ;,l demand:ulo ele dc::.alnjamicnt.u. el rccm ::o ele ap<:laciúu 

que lOI I~cde a! de mandante un l'S vio lato rio <le lm· ank ttlo:-
1 ( , y 1 ~ <le la Const it m:i,'m :\ :ll'Íotw 1 ( Fallos: to:IH) 1 .!j. pú~i­

na 1l1¡, l'unsidcrando 5·" : h)IIIO I Ji· pitgina 1051. 

:\ tl lo es tlcl primero. put·qttc la igualdad ante la ll·~ ,.,Jia-

11 wnt ~.c· <· xige qne ml Sl ' t·oncecla a uno lo que ·e niq:a :• ot ro ' 
,., iyuulcs rirruus/uuritrs. y nu son iguales lus dd tc n l'tlu r pn :­
~·ariu •JIIC res iste la cut rcga <le un predio y lo:. del prupil"lario u 
1 ul:-l'cdor :(·git imn tl,•l mismo q uc l<1 reclama. 

'J'ampcxo lo es tlcl scguncln. u ··ca. la in\'inlahilid:ul •k l:a 
,1,. f l'll.:;,, porque ,··sta no dcpcnclc o! el número cll' b.. in .. ta 11l'ia .; 
c11 la .. uhstandal'iún dt• In:: juil"io::. 

l 'nr dio y Jo rl·sucltn l'll lo)s l'a:'O· l'i tados. 'e 1k: la r;1 impm­
n·tlcn tc el rl'CIII'''' intcrplll· .. tu. y ck nt(·l\'ansc p rC\'ia n·pn.: ici•'m 
dl'l pape l. 

. \ . I:J·:U~II'.JO. - :\ll'.\ ~ I )R C. "" ' · 
~''1 .. \ N. - J. FH.:u•·:Ku.\ .\ 1.­
l 'UN'I'.\. - R :U I ó:-; )J ,::~ 111,~ . 

- I~1111Ek1'0 '~ 1-: I'E'l"l'll. 

Gutih·n ·-. . l/,i.rimo. r riminul. c'lJIIfra. f'Cir d tlt'lito t/,· falsifi!'u­

ritiu : sobrr romf'c'lr·uc'ie~ . 

. \ 'uuw rio: :\11 ~orrl':'lh•lldc rr.:/iuut• 11/tltaitl' 11<:.r lori a la ju:-;tkia 
fl·dc ral y ~ ¡ a la o rdinaria de la Capital, el conucimicnt" 
dl.' 1111a ,·au:<a pnr presllnta defraudación dclictuo-a a la ley 
lk· :-ello~ númcm 1 1.001\ l'(JlllCt ida por haberse cmplead•1 
c11 documentos ele crl-ditol' subscriptos y pagadero:: en esta 
Capita l. c ..;tampillas <¡uc ·e dicen haber sido ya ut ilizaclas 
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en otrns clocumentos. ( ~1 impuesto de sellos ele la ley 
1 J.ootl regia el convenio po.· razón del lugar en que se cele­
bró. ~. po r tanto. re\'cstia el carácter de impuesto local. 
clcst inado a gravar un acto que sólo caía bajo el imperio 
de la ky. por haberse realizado en esta Ca(Jital) . 

c. ~·o: Lo explican las piezas siguientes: 

lii i."L\ ~~~~~ 1 11~1 . SEXOR I'ROI.:U R.\DOR G .. :x~R.\ 1. 

Burao1 Aires, A11oato :.'ll de lll'.'ll 

Suprema Corte: 

\ ' icnc a rc~olución de \ '. E . un:t cuestión de ('UIIIIK'lencia 
IICW\tÍ\·a. tramitada ent re el Juez Federal en lo Criminal y Co­
rreccional de la Capital de la Nación y el d e J nst ntcciún de la 
misma. para conocer en la causa que st• inida contra ~láximo 

c;utiérrcz por fa lsificaciún. 

Consistiría d delito imputado a ·éste, a estar a las l'tlnstan­
das acumuladas. en la indebida habilitación rle documelltos prc­
_.cnta tlos a l cobro ante !a Justicia de Paz con estampill;ts nacio­
nales <¡ue ya habían sido usad.:s en otras ocasiones. 

Se trata. evidentemente, de un delito de -carácter fcdcrai. 
ya c¡uc es el Gohicrno de la N ació n el que resulta def r:mdado 
con esa doble ut ilización de ·\'atores fiscales nacionales, como lo 
• on todos a<JIICitt>S c reados y a c¡ue se re fiere la ley sobre papel 
::c!lado, de aplicación ésta en todo el territo rio de la Rcpitblica, 
"por razón del lugar o Jr la tiOfllrl rA:~a Jcl at'to", según lo prcs­
crihe el articulo 1." de la ley 1 t.oo6 sobre la materia. 

l.a circunst:mcia de haberse (lcscubierto la falsifi .-aciót1 en 
:tl'tuaciones producidas ante la Justicia de Paz de la Capital, en 
lo qtt l: funda su incompetencia, el J ucz Federal no cree (¡ue ¡me­
da niodi ficar la regla sobre juri~dicciém contenida en el a rticu­
le, 3·"· inciso .\ ." de la ley .¡8. que establc:e que los jut.-ccs <le 
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~cl:ci•'m <"Onoccrim en las causas por crímenc~ que t icndan a la 
dcfr:uHié!dbn de la!' renta:-; de la Nación. 

La dÍ!>1>osición modificatoria de la le\' anterior, número ... . 
IOJb l. contt:n.ida ,en el artículo J." de la lc:y 11.oo6 relativa a la 
jurisdicción. que dice : "La..;. acciones contra particulares por 
('ttlllplimicnto ele c:;ta ley corr.c~ponden a I<L J ustici:a Federal o a 
l:l nrd inaria de la Capitat :;cgím la naturaleza. del caso' ', sólu 
ptu.!dc referirse a los ca!oios de intcrprctaciún y aplkadón ele 
tlicha ll'Y y no al presente. ajeno a clla,, ya 1111e se trata de un 
dclit•• ello fal sificación en ·perjuicio del t~oro nacional , pre­
yi :-;to .'' rastigaclo por e l articu!<, 2t.)O dd Código Penal. 

O pino. por t:~mo, que corresponde dirimir la presente con-
1 il·nda en i :l\'or de la t·ompctcntia del Jut.>z Federal. 

11 oradu 1?. l.al'rt'la. 

Auto:; y \ ' i ~los : 
Buenos Airea, ()Ciubrt IIJ de 111'.!.~ 

Lf•s de <.'ont ienda de competencia negat i '~l suscit:1da cnt re 
un J ucz de Sccl"ión de la Capital y otro de 1 nstrucciún de la 
mi ma . para conocer del proceso c¡uc por def raudaciún ,por nw­
dio de c:;tampilla · ·e s igtll' l'ontra ~lúximo Gutiérrcz. 

Y Considerando: 

Q ue la:: ~·onstandas dt• :.utos caracterizan y clcfinen e l ca ;:u 
como tilla presunt a infracciún clelictuosa a la ley de ::ellos \' i­
~cnh'. por hahcr::e empleado · en documento:: ele crédito •ttiJs­
criplu:' ." ¡mgadcr•is en esta Capita!. c :;t:unpillas que :'<' clicc 
llahcr ,:id .. ,va utilizadas l'll otros dncumcntc,s. y a las que ::e k•· 
habrían hnrr~ulo lo:' ::ello~ antc· rinrcs por procedimiento:- qu l­

ll!Jros. 
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Que i.'OII arregln al articulo 1." ele 1:t ley 11.00Ó. la:- a~c ioncs 

n mt ra part icularc .; por cumplimiento de esta ley, corresponden 
a la justicia fcdcml o a la ordinaria de la Capital. según la na­
turaleza del caso. 

Que en el sub j utlicr la!' estampillas de que !'e trata han sido 
¡ml'Stas en pagarl'S somctido5 al impuc~to de la ley 11 .oo6. por 
hahersc otorgado. como queda dicho. en la Capital de la Repú­
hlic:t. de suerte que la juri!'dicción federal no surte en el caso 
por la :1aturalc7.:1 del :teto. pon1uc- ni el documento en si mismo, 
ni el a~to contran ual quc a<' rcdita. están por esencia .~ujcto!' a la 
jurisdicción federal. El impuesto aludido rige el convenio de 
referencia por r:1zón del lugar en CfUC se celehra. y, por tanto, 
rc,·iste t•l car:h:h~r <le impuesto Jocnl. destinado a gravar 1111 acto 
•1uc sólo cae baj(l el imperio ele la ley por haberse n.•ali1.ado en 
t:sta Capital ( Fallos: tomo IJ7. p:'tgina 41¡). 

Que la aplicación d<· la'.; leyes en ruanto revisten el carácter 
l'Xpresado de leyes lorale~ . como asimismo la sandón que co­
rre~ponda a dc:itos que hayan podido cometerse en violaciún de 
disposiciones legaJe.; de igual naturaleza, son cuest iones ajena:> 
a la jnrisclicciún federa l mi(•nti'él!' no afecten o comprometan 
di sposi<·iones ele la Constitución. trat:tdos o leyes cspcr ialcs de 
,·a rúr ter federal. 

Que. en conserucn<" ia. y no trat:'mdos<' en el s tt /1 litr de un 
delito que se cliga cometido en un lugar sujeto ex'\'lusi\'amente a 
la jurisdicciún federal. ni en documento o m ediante acto que por 
su natu raleza clet<'nninc esa jurisdicción. debe conocer del c;tso 
la justicia ordinaria. 

Por ello y oído el scr10r Procurador (~cncral. se dcdar.a que 
la justicia' federal es incompetente para conocer de c~te jukio. 
Hemitanse, en consecuencia, los autos al Juez de Instrucción de 
la Capital, avisándose por o ficio al Juez de Sección. Rcpónga~c 
(') p:tpcl. 

A. B•·:RMf.JO. - ~JC.\XOR G. OJ·:L 

SOLAR. - J. v.~uJ-;Rfl.\ .\1.­
('URTA. - Rutós ~líc l'm:z. 

- Hom·:KTu Jh:t•J,:l'TO. 
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IJ,·ujamill .1/ oyouo. crimi1tal, fOil Ira, por .mlMiraaiúll de 1111 

librll. Rc&:llrso de hu iro. 

Su111ario: 1." No procede el recurso extraordinario del artku­
lo q, ley .¡8, contra un:l rc.:olución que ordena qllt.' el recu­
n ·entc preste declarac ión indagatoria y se clcdara que <:1 
juzgaclo n no es compe tente para decidir si aqu~l cstaua hien 
u mal expulsado, es clecir , si seguía o no s icnllu cliputado 
prm·incial. ( ~o se tra taba ele scntcnci:1 defin itiva ). 

l ." Los pri\'ilcgios e inmunidade:: de «ttlc pueden ¡.;uzar 
los miembros de una legis latura pro dncial con rcl:h·ic'm a l:t 
t'<Hnpetcm·i:l ele los t r ilmna lt•s de la misma Provim:'ia l'Stim 
inmc<liat.amcnte regidos por la Constitución y lcye .. :,,cales 
,. no por e l a n icnlu 5·" de la Const illld•'m :'\ acinnal. 

Cus11 : l.n cxplka C': s iguiente: 

.... 

1' \1.1.11 111¡ 1..\ t..' IIWTI•: ~L' I'WOI \ 

Buenos Aire!s , Octubre lu de 111'!:1 

. \uto· y \ ' isto.:, l'<ms iclcrando: 

~Juc ~cgi111 resulta dl· la propia cxpnsidt'•n del rcl'llrn·nit·. 
!a '('lllcJKia de la St'l•rcma Corte clt• la P rm·im·ia ele T ucum:'tn 
:,~: ha limitado a confirma r nn auto del in icrinr en que se le 
n mntinaba por la fucnw pt'ahli t·a "a que pn•stara imlagat!'ria" . 
In «file l'fl lbiclcra violato rio dt' sus fue ros ~mnu <liputatlo a ::1 
lt-¡.:i,':uur:t !oral. mani fc.:t{m cJ,-se tamhi¿·n 111'r d ·t·üor Juez •¡u ~: 

" tt" t' r:t .:t llliJ!t'tclllc pa ra clt·cicl.ir si estaba hit•n ,, m:t l l'XJmlsadn. 
1.' • rk r ir. :;i :-t•¡.:uia 11 nu ~iendo diptllaclo". 

t_J11 • dl· clln :'l ' in i icrc. que no 'l' t rat:: rk 'l'IIIC'ncia ddin:­
· ¡ , ~, t'Oilhl In •lctennina d ani~uh• q clt· la ley -4~ par;• h prroC"~: 
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rlencia cld rcl·urso en él previ~to en razón de que no define el 
juicio que se dice iniciado .. por substracdón de un libro de asis­
tencia.. ni hace imposible su continuación l Fallos: tomo IHJ, 

• p!1gina 29, considerando 2." >. 
Q ue, por lo demt'ts, los pri\!ilegios e inmunidades de que 

puedan gozar lo:¡ miembros de una legislatura provincial con re­
lación a la competencia de los trihnna.les de la misma Provincia, 
están inmediatamente regidos l>Or la Constitución y !eyes locales 
~· no por el artículo 5·" que se cita ele la Constitución Nacional. 

Por cl~o no ha lugar a la queja declucida. Noti iíquese y 
repuesto l'l papel. archivesc. 

A. HERMIUO - N tc,\NOit G. llf.t~ 
SOI-'\K. J. FtCUI-:RO.\ AL­

l :Oit1' .\. - '1~ .\ ~1 ():-.; ~( ~: ~IIF~Z . 

Don :\-lartllf Paryra /raola to~rtra la Provi11c;iu ele Bue11os 
...J ires, por de'i1olución cJ,. SIWf ' •f dt• ti int•ro: :wbrr tr f'roba­
c"ión de• liquidución. 

Sumt~rio : :\1 pronuciarse el Poder Judicial sobre la consti­
tu·..: ionalidad de una ley, lo hace con referencia exclusi\'a ­
mente al caso traído a su jurisdicción : es decir, que no 
resuelve en abstracto el punto constitucional controvertido 
en el juicio, pues ello importaría entorpecer la acción inde­
penclientc de los otros departamentos del gohierno. por lo 
IJUC. por idéntka .que fuese !a situación del demandante 
rclat i va mente a las nuevas ... ·uotas pagadas del impuesto. 
con la que e·xistía respecto a l<ts <ttte fueron materia del 
pldto, la inronstitucionalida<l declar:ula no tiene efecto 
sino sobre :t(tttellas ctty,a devohtci~n fué demandada y ·sen­
tenciacht . 
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l•r11o1 Alrft, <ktubre :; de 1 !"'.!:~ 

Y Yisto.,. : 

l_J lit¡uill:u:ióu prt'!l t>ntatb Jh>r l;>. p.1 rt~.: actvra :1 ¡,,ja~ .? IJ: 
¡ ,¡,. .. •h~t"n :wione~ tk la dt•m:m .. lada. ¡~_,ja :> .?t¡ : y l:t contt>Sta­
CI:•n dt• aqutO:Ia. fr•ja..: 123 : 

Uut· l' ll ,. : prl'" l 'llte juicio d objeto d<" la tk m:lntb . d ara­
llll' llll' t·xprt'$.'l(hl ~.·n d t•scrito dt• iojn:' o. ha :'iclu obtener la 
,¡,.,.,.llm·i,•n de la :mma tk :'ctenta ~· cuntm wil ch,sdent<•:: cua-
l'll t:t y 0eho ¡x·~os ~.·on ·incm·nta y nue\'e cent:l\'lls moneda na­

l ' ll ' ll,l l. r,m su " intereses. pagad:\ por t"l actor indl.'bhlamente y 
luju pr .. ' tl·>ta. en l'Oilí.'rptO tk impuestol espc tiJ I <k :t iirrnad~ del 
-:.mtin" ¡;.u hli~.·n tic l.a !'lata a :\ \'t•llaneda. 

0 u,· d prtmulwi:unicnto de e.o;ta ( \ l rte . .- iiwn dll5l' a ::~ n\'•r­
m,, dd prnc,•dimil.'nh) . l't•gún la cual la ~entencia cleíinith·a dt>be 
• omenl•r tk c isi. ,n positi,·a ~· prt•:i~a .. :on arreglo a la:: acdones 
rkdlll'i tia .. l'll d juid·' · tlet-!:trando el deredto de h.~~ lit igant e:: 
~ comknamln o ah:.:,,h· it•ndr> de la dem.1nda etl 1<1do <~ t,•n partt! 
·l··•·l:t r • •lllt: la l'nw ind a dt·m nndadn t-::t aba t'n b '-'blig<~ción 
lll· tk' '•lh·,·r a! :~t'hlr la ::uma redamadn. o 5t'a. ::ett' nta y cua tro 
mi l th,~dt-IH <):- ,·ua rcnt:t ~ od w pe $0:> con _.- incuent:l y 11\lt'\'C ,·en­
ta,·u ~ nhmeda n.tei,,n:tl. ,.,,n ::u:: int<'l"t'~l·• dt>sde la fecha (ie la 
llultiÍI.' JÓ•Ill .¡,. la <lcma nli.l. 

Qm' la.- r:tnt idade:' p:tgada:: tx' r el dcmaml:;nlll' a ti tulo del 
11'1 , 11\0 in· pllt' :o h l . ,·(m t'l1'H'rioridad a a ,!em:tmb . no ha ::id·' 
m:tt L•ri:t ,¡... :t mpliat•iun de t'St a ni tt'nida:: t' ll ,·w•:u :1 t' rt la :'t"rl ­

·,·nn.l qm· ha t!l· ii1ú h' el tk rcd to <k hF 1 it i~'tlntc' . 

t ~)l:<'. P•'l' t·t r:t ¡~.trtc. a l ¡-..rnnum:iu st• d l'. ,,la Judicial :.:,>k t• 
: .• , nlhllt<h'Ínn.llit!ihl tk un.t ¡,.~. ¡,, h:tú ' ,·,; ,¡ n •k r,•ncia t•xd u-

• 
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' ""a :ti ca: 1raitk• a ~u jurisdil"~-i~~n. l':> 1\c:cir. c¡tt l' no re,u~·h e 
''" ab~trarto t' l punll' (Oil:'t itudnnal ,·omr,,,•l'rtido eu d jui.:i••· 
¡nte' t'l l~) imp~"rtana entorpert•r la acci,)u imlt•pendicu¡,• de lo:: 
vt rv, tlepartamenh,)" dt'l gobicm•1. E u con::t•,·nencia. por ici~n­

: ll":t •¡n~ itu.' H' la ::ituadón del demanJ:mtc elati, -amentt> a !:. ~ 

nut.•\·a:: ~·twta:: l'"'"gaua:o ck l impue::hJ. '"·o:t la que e.xi::tia n ·::pe,·¡n 
.. la:: t.¡ue iueron materi:t dd pleito. :a incon:otitudonalillad ti,•. 
,·ktr :!\la no t iem• eft'\'1•' ::ino ::nhre aqudla< n tya de\"(lht~·i,\n in · 
dt.•tP:tn<lad:t y :'t•ntendada. 

O ut•. t'il 1~) tf)('ame a hl:- inter~::t· ::. debien.ll" :tjuHar::e l':'h • ~ 

• · " ' lf:le cobn el Ran~.·o dt> la :\ación. ::egún i-e ha t':'t:th!,•d <hl 
~n la ·l'ntt'ncia tlt> foja~ 1 8~. y re::ultand<' del iniomh.' t¡lll' ;mt~.·­

ú'cle qu,· en dicho t':'t ahlt~~·imiemo ha regido d intt•r,;, tic ::it' t <.! 

1"-1r dt•nto ha::ta el 1 :' de Enero Ul' mil thJ\·e:iento~ ,·,·imirl,,, 
.' d tlt> sei:; ~- medio ¡)(Ir l"Ít' lllo tk::tlc t':':t iech:~ en ;'hld:llllt.'. a 
•i,¡uidación .te !0:: que '-·o rre:;ponde pagar la deman d.lda debe 
t·rat.·t ir .. r~e ~·on a rreglo a las mencionada~ bases. 

r\ ,r ellt' ) n,-. a_iu:-t:ind~e la pre::ent a<ia por t' l a,.,,,r a ;_, 
, ,¡;,blt·t.·ido t>:l hl:: t.'llt'l :'id,•raml, pr\"\.·,•,lt'nté::. ::~ la ,k::apntdl:l. 
,·,m t''":>ta:;. y practt4Ut':'t' di..:ha li.¡uid:h·ion ¡)('Ir ·t.'\:rt'taria n m 
.trre~lu a : .. -. <ktcrminado t' ll t ':Ott· prt.\11\ttH.:iamit.•nto. re! mit'l!­
, ;,, ... l. l•l pa~;a 

.\ n~::R ~~ "-''-'·- :\K '~''" c . 1•1-'L 
~l•L.\R . - J. F IG\'EI\tl\ .\ L­
l'ORT.\ . - ~ \~(l~ ~II: :O. llt:l. 

- ~<l t:l·: ~o; r,l lh:l't:TTll. 

l ' '1 }\,,;.,. ,. . • ·' N •cf,•/f,, p.,rr.' ,·,,wr,r ,itm .\' ;,,,¡,¡.J· R.·rn~.~ t•' ~" 

,·11/!wuit!.> ,· m¡ ari11s . 

• ~l~'nt-n :-t l.t im..:i.1ci,, 1 ,¡e a,·dmw:' .·ri:1•inak:: ú•n: ra un 
nut•mllro •h•' ll.m·•-:thk Clmgn.~~t.• \jllt' n~' w vit.•ran t.•ri rt'a 
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t ' ll su:- 1 •pmion~..; 1.'1'11\l~l k~i:-; ,Hillr. nt t¡th' ,.~ .. de lam,·n ll'' 
pm:c~lmH\'nto~ de 1~ respc.:t i , . .,,. j ui~o·ios mh.'m r:1s nv se 
.1 {e.:tl' a :-u lihertad per•llll:tl. l'Sh' ,·:-. micnt ra,. n ,, Sl' ,Jkt" 

' 'rtll n di.' a r restt) ,, prisi• •n. ya • l':t 1'•l :t 1\t'' ' ' '' ' nti,·a n •k 1."1· 

r:t\ tt·r dciiniti \'u . 

.:. • l.a {.":lr:tutb .:un:-tum·illu:t: d,· 1.1 i~<~ . idJlÍ :1m,• l.t ;,.~ 

ll\1 pucd,• tk cir :-l' :l ic~.· t aJ:t r l\11' d 11l'Jido di.' al!. ll:tll1Í l'11hl dl': 
i ll ,·r,, tk un mi,•mbro dt·l 1 \1dcr L,·;isl:ni' n. d:uJ,) qu~.·. ·., 
,• ,pr~:s:HI:t ~~r.mtt .t c•m :<t:'lt' ~u •Jll<:' n,, , ,. t'•t:tblt'll.':tn e:-.· 
,.,., ·ivut' • ,, pril'lkgit'· t¡ttt' ,.x,;n~ :w .t t:tlll• tk in q:¡,· · -. 

\'\llll.:t 'l:lt' :t 1H n'" .-11 j~/11\ :, ·,; ¡"jr¡•Jt iiS t llltl'ill.S 

. . 
~uenot Ah u , MI ) O 1 4 df' , .. ~: 

Qm· d :trllntJ,, u.: tk ;a 1..\ ltl•lllll•"'''" :\ .t\t•'i".t' , -· .1 
h,,., • que .-u.1ut!o1 :-t' iornk .¡u t•rl'l:a por l''Cflh· :ttl\1' i. 111•11-" •·• 

•'nhn.tri.t. "'nt r.t ct:t\¡nlt'r •t•nad•tr , d pm:tdo. ~.·,,,min.o~lll.• ,.] 
m, ri ~t ' dt•l ·lllll.tl'hl en jui,·il) puhli,.,,. pn11:':l ,·.ul.l C t"n.t r.t. ,·nu 

t l1'- 1\'r. "'" th: '•'l~'"· • 11:-p~.· ulkt· l'll " 11" i tllh'it,tW .. . t i :tl.: ll • ,Hi<l ' 

:1o,>Jlt'riP ., t!Í •j'<'-1~·¡ •n lid )Ut'/ l'•llll!'<.' 't' l\11' p.1:'.1 :'\1 j u; :;:llllH''I: 1, 

• ~h:,• l.t :O:u pn •ma Ct'rtt·. :t ¡,,!;¡ ,. 3'' t!t• , •• ,, . .. lll•' ' · '·. 
,;,.,!;¡r,u:,, •¡tt<' 1t1• put·d,· ,,h:ot:tculil:tr 1'1 )'ll.'di,(n ,fl- dl'•:t i''' ' ' · i .. 
,·, r,·un-!.l:t\l:t d,• 'l"' ' ,·u 1,,;: jt~h' n• ¡, • .::tlu 1 ma d P~'~'''"iimwn. • 
, , .. , ,., ,·1::•1\ :tTt':th' ,·omr:nli,·h•rhl. put·.· :<1 ln, 1 l'l . -u ,·u:,, .! 

de l.t \.\ltl:ottllll'l• ' ll th •lll'll<' •(lh' ,.· .. umlttu ·<':t ,., ,lllltll.lll•• l' ll 
.JIIIt' ltl puloli<t'. :\lllt' • .k prunuu 1;1r:-c· .,.J¡-,. ,.: .t!l.tn:tmit•t 111 ·k· 

i u l'rv. 1<~1.-:t.llll'IHl' dd)l.• ••n:l'thkr•t' •!lit' :-t' t r;tt.t de .m:c•,.,. ¡, 1: 

: , • q 11.· h:t~ .1 r,· an:tid~' .. 1 J \lt't d,· l.t ,·;tu ·~l. :ot';l ,,u,· \\· ll · lll :1\ .11 
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• .,,, •·n -•n'·'-"' t' ' l h :\\'t.'jl\."1"11 n~"l;r, • :\111t'lllt .n:ndt~·:t. k -,lc 
ue llt \ , .,. d:tdu prt'•ll 'll tr t!\ll' J,¡ (', l tl <! Ítli\'Í,lll H' p ro¡ '111~ .1 ~·,duir 

utm<l:l~ a~·a-:wtulll' • •l\lt' 111' tit'llt'11 u n tr:tlllth· i11.:¡ai-iti,·o prc­
' H• . ~ithl qllt' :'t' ha rt•i,·ttd,, al ,.nmann. pn:- ~,.,. t'·. 1.1 ¡,,rm . 
,·,,·¡•u 1 tk ( •' llll'll7ar ;,H ju:,·;,,. ,·rimin:tlt·~. 1 'or ,,: ra p:trtt' . ! ' 
,::,· 1tl• ,:ter¡ " k~t~la t Í \ tl• dehllt ,·e ri i i,;,r ,·n t • h':- c:t ·"· ,.,. ,., 
11 :H'll:' :t l'l~\11 til'm' un Jlf•'i'>\'~ Íh • :-t•ri<' ,, ~ i i"' r ,-: .:on trar i,, lt. t 
- ulu él1 t:th::td,, ,.,,:t d u 11iú' i in ,k .tt:t,·:tr ~a inttl! rid:td ~ ::u indt'­
p,·mit•n,·•a ~ t'• c\'id,·ntt• tJ ill' 1':-a llt"O:t•:: i.!ad . ,. :-~ti::i:tú' i~11:t . ­

lllt t: t• .-.m d :-mn:trio ' ' , . .,11 la ;¡,·u::a: it111. 

3 ~)tll' .-.mcluttl:l la ~'·uda lit• e:-t:\ qu,•· d:a ~ th.;1:11.b i., 
· · ,., 1\l,.n : ia ,J<o autn- . qut• ha ::idn n•'tiiir:u l.t a i:t:: p:trte:: ~ •r:c 
1::t ltl ddllli:'tmentt' t'on::entitl:t • .trtH."t:IP 4113 k i C hli~~ ~ tk !';,\-

.. . l . . 1 . 1 
l' t 'U111tlt' lli (H 1, •t• 1.1\'\" lll'l't'<. - ; ,\ t.'. jlf t' \ ' hl prtlll\lllCJ..1:l'll'llt ll 1 e 
1a H. t'all!:tra "" n .¡·utad "· .: (t':"~':l de 1:1 • n · ¡ t•n - i .. m t' ll • H • im:­
\ ' IOllt':- dd ::~.•it,,r diput:t tl•• tl:l\'ll' ll:t! <hx·t n r ~ iúlb :- Rt'pl'lt ~•. q llt' · 

· dlaJt' l '!l r ::t:t ,·a :~:-.:t 1 :tr:t •! lit' :-i a - 1 ¡, , ú ' n:-tl t•ra pn ·,·,kme -,, 
i '' ' ng:. htt•~,, .~ di:<¡'•'-tl·inn tl\'1 inir:t::.-ri¡'tP para ~~~ j•t7g:tmi,•n:''· 
.¡,. :t. nt•rdu ,.,ltl e· ~ :t ~.· i¡a.ln a"lt(!IJ,, "~ ,k b l't\tl· t il\H"h' n '\ .1-
,. 1111. 1 1 )ftl!l:t • Ú ' t ka. Jkrl'\'11,' r•'~l •tltll\'itlll,l 1• t• llln (J. 'M· . 
'-! in:t 1;,;: ~l :u i t• .ll •). D t:uu:-~ i tm·it•nal. !l'llhl 11. ;•.1.:m.1 t 'l: 

1 't·rit•,·: ' \ ra.' a. C tnHt' ll! :t rtn a : •• l'•'ll '-11~ ::-:H''l .k · ~ .. ;t n 
\rg,•mtll:l. ¡ , 1111.1 11. Jl.'l; . t); •. 

4 Qut' , .• ,. jH "mm~.· i:tmicmt' , •• :ndi-pe•t•.dt't' • l' ; • .. ,Id ,¡,~· 1 

· "'' -,•,Fti•tt•1 ah:- 1httt' ¡ rt'\ '''a .. ·u:th¡n it•r t> :>.:m•~.·n ~,,¡, -l. d lllt · 
- •tt, tk t' 't.t • a~.·w:tóntw- dt• p:utt· dd in i ra,.:a¡ pw. •lllt' t':-m vh:t­
.... , ;., .t .tb:-tt' tWrse dt• formar ,·r.terin ,.,,brt• ::u p r 1h't' ltn..-iJ. , ,,,~,¡ 

' t' l •lllt' ''" prt•,i:::unentt• 1:1 i ah:t <k 'II'Jlt'll~i· •n de: m i,•mbn• 
.. ~·tt:-:\ !.1 ¡,~ •1"'' lt• inhabihta p:tr:t .• nll.':tr•e d t'(\lh~·imtt'llh' :w t ­

"" ~ t' ~itldh• ,Jt-1 i :tllo . ·l.':t alt51liutnrio :'t'.l ~··••Hkn. •h' r '· ~ a ,¡at.• 
,·. ·nw In h:. t' :-! ;¡ l>1t'(Íclo l.t ~npr~·ma ( t lrh'. e:: :a c~un .• ra b I Jill' 

, \ ·b\' t•:>.:t 1 inar :0i la :t('U,ll"t\11 u ,·n,· ,, tw un ¡1ro¡ l • t :• • ~l·n • :t 

•u _iukitl. 

:- º"'' h:thwtul,• 1:t Surrt>m .. ~\,r. ~.· .¡,.,·.lr.HI,\, ~·on11• t)Ut'U.! 
. · ¡ ~·hn. t¡Ul' ~ ~ prO\"e••• ::uh•t.m:i:\\!.1 pt.'l' ,·aiunm i.t n in .i\lri:t~ l't¡ui -

.> 

• 
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\ ,1lt• . 1 ' 111\l •• ri,• t art i ~·ul~l::, .ptJ ~ 4'13 dd ,·ldig u 1k 1 ' l'•'ú~ 11· 

m i('nlt•· l.'riu·olll:\ld 1. en los dt>mas dditoJ:. ue a~:lsa~ itin públka . 
• ld~t·n t'!I? \':H:-t' C"ta:- :t<"tlla~i,lncs ;t la H. l':lmara de P iputadn· 
en t•l ,·oncepto y a !<.':' dt'l.·tu:: t¡Ut' qth'tlan r\'it•ri!l .. ~:'. 

Pur c:'U ' s f tm dam i!nto:> y 1:\:; clisp•'sicio nt·· \l"llSi itucion.üe,; 
~ k g .• lt·.: rt'.:t trda.tas. <>kn·H• a l:t H. Cáma ra .ie Diputado:< l ' 't:l 

~·.m:..t mmh:m .!Oi'l. :'t'guida p<w l~ts •t.'ÚC\rt.':. I~ C\llCI'h ~· .\ d t•l i r-

1\lr r.'· •tmtr:t d .. Jm·h•r ~iroli.'- l{ \lpeuu. por ~·almunias t: in ju-
1 i:t:- gran ·:< . a Jo,. o.'Ít•,·to,; t l c.' h'l prr :;críptv t'n el :trtkulo r>2 de la 
( o:l:' lllllt:10 n ~:I I.'Ítonal - .-l ;i/i,• Prs.rtt!]IW.- .\ ntt' tlll : G. Re•· 
,¡, ¡,,,,.: c; ... ,: a/,·:. 

8 \ltaos ,\cnt . Jubo 17 4t 1m 

l _lllt' d a n tnl!tl n .: .. l t• b ( ''""t Ít\ll;:t ••tt di,. ¡~< •tw. q u <' rtt.ln ti·' 

~t:' io "mul.· '"·r,•/la l' ••lll~ .t uu ~c· n:tt ll) l' 11 ,:ípn!:t.l·' :l llt t' la .i 11~tl­

• '· ·., l'.ml:tra rt>~!'ct:IÍ\',!. j'l't' \ ¡,, ,·"\:mwn del llltTll•' <lll t' oirez ·.1 
t; .•:t 111:r i '. ¡ <~dr:J " l h}X' hll.'r :ti t~ :ll.'! . i,J ~ jXIncr l,, .1 tii ,:¡ ,,.¡,.¡,,¡; 
ld J:a•t t"••Hlp~h n:~· p.1r:1 ,.u ,u:!¡dmi,·m . 

' .)~¡~· ,.¡ pn•n·: >hl ' ' •n · ltt u.¡, •nai ~· ~ .-1.1 r .. ~ ¡·t·c..: l "'•' ,.n ~~~ · t\' :­

·I'Íllt•• . ••t•, ~ • t' n•itt•rt• JI d.·•r,,·cuít• ~ :1 ·'11 ::u~pt•u•i..:)'l ~ ,k, i iul'r 
'v· l'Ít ~·¡, .. . ¡, . .. n u:~Nm icllf •' . .. ,,¡,, ¡,. t ille.' ~ in :u ~o: .u· .1 b m..­

' h•:- ti:Hi • 'li"'IH' U l j'~•'ú'• • :tbit'l': fl. \ c.' '\dll~ t ' . j••ll' ; .. t.l:H••. 

1 t t •:h·'¡ ',tl; .k ,¡ •¡ \.' .1 • •• .¡, l'rl!ltil'll;t, 

1 ' '!<' h·~¡ 1 H'ú'p:u t ' • ¡gu;tlmt>n;, . .-l.th ' t'!l · ·1 t ~ ¡ 1r.t11 . l.td t• 
' 1 l t'IH\\ .¡ po•llt'!' :1 .:;:1.11:1 !ti l ,¡ t' Si:IJI¡JÍ\1:\\Í \' im k: lt'lldt' llt..' l.l t.ki 

1' l. ,¡, '·• · :r.t t,, ~ ¡n,• l"'tirl.l: t •' I"Jnt·r -dc ~·un t¡uadla:: m:.h· 

·•• · •· ,. m iun.i.HI.t- . - itu,,·I,Hl .¡ut> ll\1 es P '~ihl<;! supvner en un 
i..l' .·nmit•tl.\lc'lh !t '.t ·u -: i.i .. 

l '·' ri.. ntc•n t :l n . • 



Dt Jt:5TlCI.<\ PE 1..-\ !'0.\ClÓS t'l 

:-ulamc:mt· k, gar.mt i:t de l:t l i b~.·rtad n att'riai IH.'ú':-aria p:tr :-. ..-1 
íonóonamientll Jt-1 ,·uc.•rpo. lilx!rtad ,,ue c¡nñiaria trah.:\da por 
d :trreHo dd lt'~ri:-l:ulúr. sin,, tambiJn la amnri.la.t mor.tl dd 
mi:HHO: autvridad que quedana a.iecta<l:l por un iallo ,-ondena­

torio de la jü:Oti.:ia dictado Nntra un miembro en ejercicio J<'i 
1'. L. :Oitu:lción que.• e.s prc!~i ~amente lo que :-e p ro¡>Onc! evitar la 
Const ituci~•n. al rt-ierirse al dt•safuero del tJtusado. no al úut· 

d,·nad(l. y. p..'lr lo tanto. Jurante.· d pro:e.so o :mma,.itJ ,·omo le 
llama. nc..l a la s.-nlo' l:t'i<I. 

Que es dt- tener t'll cuenta astnusmú que 1:1 inde¡lChdt>ncia 
ul'J P . l. lllll' t'J 1'\.'\~lrt!ado privilc.'gÍO Se.• propone tUtelar. St' Italia· 
na men~ ·ahada si la justicia pudit'se de~integrarl,, po r mt"dio 
di.' c.•ondena:> a ¡~n:1s de l'llcierr,, o inhabilitaó,,,, y dl'~uh'>ri­

zark• en t O<ill:' lo=- ca~s. ~in haberle prt-!'entado l:t ' 'IX'rtttnidad 
dt· e\ itar:o ·unú·llic:mlo d dc.!-aiuert' :une,; .Id i:tll,). a menv;; 
•!UC :'t' reú 11ll''-'it>:>t• al P . L. l:t ia,·ultad de r~,·i~ún del íallv de !a 
ju,:tkia. lo <ttte import:tn:t s,.l\':tr la mde¡"~<:nden..:ia 1lc un j der 
a úl~t :-t tld :<aaiiki\l ,Jc:.-1 vt ro. 

Que c.-::ta k ::i:- e~ t .. nto tllcllO$ 3\.'t')lt:tble. -:u:tt\l,, -l~tc c~:t 
iantlt~.i de :-t·\· j ~ ¡:,n Üt' lM i:tl ,...., dt' la .iustióa pM llll !'-xier 
t' Xl raitó ... "'r rt.:'}l\l rtd e n:l ~o;, :t ntl.l d t• ;;t ~ r.tma~ dd P. 1... (.~\tl\r \ 

~t' rta 1:1 Ca·para :\ 'lue i"'-'rte:tt'l'Íl're d '-"' nc!t'n:tdtl. romp1cndv:'t' 
. ::t ,k,:: n 'ú ' :' d t''-)ui:ibri,, ,ie lns ¡)\>tkrt•.:- y e.:-¡"'-'"'· :mme la in.ic­
: t>mlt-n..:ia dd Podc.•r .J udi.-ial. 

Que ta t:tdcr lllknl'i:t de.• Jt, . i''"!crc~. h:lSt' dd ::i.;tt' l11a ,k 
g\•hic.>nll.l ~Uhlpt:tdo. 1\1' admitt• t' ll d :-i.:-h'llla tlt• l. f,>n~titt:CÍI)U 

~ ,n h• que al 1\ttlt'r J mii;ial 't' rei~t•:-c.• . ma:: cx,·ep,·iont'.:- 'tt'e h 
d,• 1:! .:- Í~\ . u' :;t.lt-.. tic.• :uunisua ,. tn.lultfl ,•xprt>~:mtt'ntt• .ltr:hmd.'l .. 

t' ll '-"' art tt'lll<" ·•;. im:i:',> t;. ~ $o. llh't•n t • . . a: 1' L.~ :ti P. E .. 
' '"'"J't:.:li'-a t•c.•ntt' . ' e:- ,., akntt• •JUt' act'¡>tar que 1:1 JU:'tlctn p,•,l:-::~ 
,.,,mkna r :t ctm1l id" n de ,·nu:'ult;t r t•! • .-mnplim it' lll\l , lt• 13 '""'. 
d t•na :! i:t l'amar:• rt':'¡x>t·ti,·a. im¡lllrtan:t al'ar. í"~<'r intt·rprcu­
,·i.m ; t'Xtt·n :on .llllt'lllt '. una t"l(~'t'l~·: .. m no ;)rt:,·i.:-t a . '-'11 ,·io'a· 
.-i •n -.\ :.it .. tk ,k b .. rc.>gl:t:' ma .. t•l t•mt'ntalt's d\' la ht•r.nt'ne~ttll':L 
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. 
Q tu.• ~·ta int~·t pr\"t;wiÓH. f1111dada 1.'11 la ktt-;t ~ d ~':.¡>1 : 1~ \l 

ilt• arti~ulc> ll.! 6 :a que Q tc t rihun:tl h;, apli~::nlu c11 l.t c.·nus.l 
... t•guiJa contra "J. Z .. \gueru \ e;•ra. ¡>oH' .:alunmia··. l'l':-udta por 
,.¡ t ribunal ~"" ied1n .! Jc :'c.>ptiembrc <k tt) .. H. la e¡ u e :-urg~' lil'~ 

f.tllo M la Corh' $upr~'n:l de i"•ja:- 3.;. ~ la ~~w k da d Cooi~{' 
l'c:nal en d :trtk tl•• .!~ a l rl'printir ~·r hcrho. dc.·! i unt'Ít•na r i" 
pilhlkol, tk no üh~r\.u· t' ll el tlrU.ft() y f orma..;,;, ck .:au:Oa t'Oil · 

1 r:t 1111 mic:mt•m dd l")der púhlit(l '' tic.· un:t <'•) ll\ CIH'Ítlll t:tl11:- t i · 
111\ ~·ntc.· ' ' Co>lcg ic.• c•IL'I.·toral. la ic•nll,\ pn·~cripta t'll •,, ... ,·cl11,;tnu­

.:tnnt·~ u le·~~·,.: rt''l~t:: Í\':H . 

P<'r ~· ,.tn:- iund.tmt'nt~·~ ~ 1••:- ' ''"'·,,nbntt.':' c.ic lc1,; :un ... dc.• 
inj:h "'i ~ t;; . 't' c.'•.lniinua e l ::ut•• apclado dc Íl•j:t:- w;. -
-"•··/• ,•r. - c;,,, _:,í/,· : Nn11ra.- Nc1111 •.·· lf ,·ji,:. .\nt~· :m: .4 n­
l••nio 1 .. R,·r~tti 

Bu~noa Ai.rtl, Oct ubre 4 •~ H• •• ~ 

l.<" d•\\.' l•>rt• ... h:o>bc.·n ,) ' \ doli,!' l':trry. t,' tl d juit'hl t¡::t· 
.. :~ucn ,·mura d ,¡.,. t,>r ~ i.:.•la. l't'pt•t t~•. l"'r "·,¡Jumni.t:- ~ mju­
n a,;. m h .' 'l"tl l\''1 d rt•,·ur,;o d~· :lJ'~·I:l,·io~n <lll~ :mttlrt l a d :t rt l t: t:­

¡,, J..;. Uh'Í:'ll 3 tk ¡,\ ley 11\llll t'ft\ 4~. t'o llll 1:\ la :"1'1\h' llCÍ.I ,Jkt. d:t 
f'lr l.. E:\,·m.t . Cama r .1 ~.·n ¡,, Criminal ~ C. •r rc'ú'ÍI'nn l. 1'1 c.¡ u,• 
p1 nc.·t>tlt• ~· 1.>:- "'"lll't•ditln a i~.1j a:- 11;1•. 

En d ial!u t!ktad,, ¡x•r \ ' E . . 1 fl,ja' .~3 d t.' t'"'' ' ~·:\¡k•, lit'a:t· 
~ j un:Op:-tttlcth.'t:l t¡uc• .:ita. han ~\wd:,do ~'H:th!,-..·itlo:' lc.':O ,·a:-t>­
t' ll <Jlll' t!•'l:\11 ,¡~. in:nunÍ(h1cil.',; !ti' mit•mhr,,,; dt·l Ct)tl~fl.':-t'. po~:· 

~. ,,.t'J •<'I• •n l'n l.t nwdiJ a indi--¡x•n::ahlt' pa ra a:'t'gura r 1.1 ·i:tdc.·­
jlt·n•lc.•th:i:t J t•l t \,li,•r l.c!-.;,.¡:\ti\\.) tlt" (111~· ftmnan partt'. de· :u:u~·r · 

d,, .:t>n d prt·~o·~'ptn qu~· t'OntÍt.'llt' 1'1 arth.:ul•' t'O de 1:1 l 't'll:"lt· 
1\1\h'll . 

Fu~.·~a Ul' ,,..," t':t:'i'' daranwntt• ,;intt'tizad,,!' en didu •t'n-

• 



i t' TH"Ía . l:i:. a~·-:i tmc:; ,·riminalcs tie la natura:ez.;t del .wb Jlld t.-: . 
fk h ·n seguir su ll':tmital.'i.\n ~on el objeto de reunir todos lv:; 
·:lltc("ctknw:; !Jilt: J't:m~ita ~; la Cá mara re:'pectiva . p re ,·iu e:-.a · 
men. pr nntt lKiar:;e sobre d Je5a ivro <iel lt>gi:;la<IM querellado. a 
u · decto:; de :m juzgamiento. pt)niéndfllo a di:;posi.:iun de la 

:mtorillad com¡.lt'h.' llfl" :;i n)n:;id t•rara pr~edentt• ei pe~lid,1 1 a r· 
ttl."t:lo (l.! dt• b C\m:;titul"ión ) . 

Lk n:tda e::<t:l tl i : i~;:cn~·ia. :;eria r~·ten He~aclo l'i .:-a:>'' de t JUI.' . - . 
d Juez dt• la rau:;a dictara :Ot·ntcnda definitiva: la <Jtlé no po· 
dna h;,,·t'r -.·u:1·pli1· innwdiatamentt.• :;i el legislado r l)tWrelladt) 
iucra I."Ond~nad,, :.ntc:o dt' producid,, el allanamicnhl ,¡e : iut•ru. 
,J:Hia la imnunid:nl de arre:Oto dt• <¡uc goza acmalmenh!. 

1\)r 1,) cxpnc~tu. ::oy Jc opinion qut· tlehe I.'OJtíirmar,.e i:t 
,:t•men~·ia ren1rrida de foja:' 1~7. tJUl'. a sn vez. ,.-on i irma la de 
inferio r dt• t(lj;u: 1l1¡. que manda t-le\·ar la ,·aus3 3 ia H . Ca­
rua ra dt• f);putadn:O :t J\)~ éÍt'ctú:' ~Je lo prt>$CripW CJI t'J :t rti: ulo l'.! 
dt· la C:ut:t Fund;¡menta!. y í>itln a \ -. F.. t JI1t' a si :'t· ::i n ·a re::o:. 
,·er · 11. 

Bu ecos Airtt. Octutlrt 1; l!e !9'~ 

l;.)ne ~·-:-•n o lt' hizv ,·on:;tar <·$1 :1 l't' rl t' . N l d ialt,., ú)rrit.'m~ 

"l inj<. :o 3.i· iidttlClllc intt-rprctarl(1 t' ll !:1..' rt':"tlludont'i' de primer:t 
·, :-ct,-r.undn in::;am·ia y t>n t-: tiictamen .tcl •l'lior Procurador {';,•. 

neral. lo:O artkulo:; l>l y {'.!de la Con:<titución ntl se tlponcn a 1.1 

!nki:tdt\n dt• at·ch,11lt':' criminale:O rontra un micmhrCI tkl H,">tt\l­
r:tbk Congrc.:JC que no t\1\·ieran o rigen en su:; (lpini,,n,·s .:mm' 
:,·gi~l3dor. ni que ~e addantt•n lo:: procedimit>nto:' de IQ:' respe.:­
: ivo~ juit'iM m Íil'!ltra:: nv :oc :IÍt>t:te :'ll lihcnacl pa~"'nal. t·:o:n t>', 
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mi~·iu ra • 11ü ::e d it·te ordt·n dt• a rrestp. o pri::ión. ~·a ~ca t:~t:\ · 

pre,·em i ,.:l n de ca rilch:r clefinitivo . 

. \ d io .;e :tgr~gaba que lo que Jos ¡;.uerpo:t :t·gis lat Í\'ns nel·c· 
<'IWn n·ri fi¡;ar en e:~tos c;lsos e~ ::i la acusación tiene un prl'PO· 
:-it. • ,,•riü ¡) ~i. l'~~>r el contrario. ha ~idl) entablada coll el úniú • 
fin dt' atacar ::u integridad y ::u indcpt>nden; ia. siendo cviclt•nh.' 
' llll' l'':t nn:esi<iad •e :::1! i:~ f acé igu~tlmentc \'0 11 el sumario l' \'tm 
la .:tnlilacl<lll. 

~~uc cu:tnM a la ~.mullía t"onstitudonal de la igualda<l antc 
b k~ ':\rtkulo 1(\ 1. que tamhi~:n se im\ll.'a. d:a no puede de­
cir~~· a it'\·tada por d pt•dido tic allanamiento dl'l fuero lid ~ll·u ­
<:;ldo <k:-dl' l lll(' . cnnl!' lo ha ht>-.'11\• ..:1lnstar la juri:-prudenl.'ia ,le 
~·sh' 1 ribuna l. dla -.·on::istc en "fUe 1w :<l' t.~t-ablezcan t>xcepcklllcs 
,, pri ,·ilt.•gio~ que cxd uyan a uno:: de lo l JUC i't' com·cdl' a ot ros 
,-,, ;!/lr.tft'.• c'irt' tu tHuiiCÍIIS \ l7a:ú,:-: cumo w. p!1!,.rina 1 rl( y ütr\1~ '· 

l 'or d h1. 1~' d i\· t.:.min;hl\~ pPr \'¡ ¡:\'i'hlr Prul'Ur:tdor (~\'tW"al y 
iun !amt.>nl n· <'Oll(<') rsbntc:: tlt.· in :.l'nten.:ia apdada. ::e la ·'' n­
imna ' ,¡,., nd\':\U::l'. rcponi~mh,~t:· l'l papt•l :u ltt' el juz·•;HI•' 1lc 
\H'I~\ 11 

.\ . rh:")' ~:J t'- - \ ,l. ':- ''" 1~ . , ..... 
S l •L\R,- J. F h ;t'EIW\ . \ 1-
\:úR'I'.\ . - 1~ .\~!\ .. l X :'.J r ,IW/ 

·- l{olllt:Wl t l ~~ rl' f.' l To '. 

S ,·,d,,d rwcin"'"' .. ¡, !l''ui.• y 1\,-ji,r.·riu .\~JII tu .·tu. ·. 1/ ii.·•(t y 
C r•lll('tllií,: l. i mitchf,,··. ,-,mtru ¡,, J>rm·¡'lit' itl el~· Trttumdn. /'•" 
1, · ¡ •.'u. ;,. ,, e(.· .• 1111111.• ,¡,. clin.·r,> .•·t~l•r, r,·¡ ·,lt'ri/Or lcl rf,· '" " ' 
,.,,., .¡,,.-¡,,n .:u,· ,·itu tf,· r,'lll<lfr . 

. ' · . '·' · l' ruú'\k l.1 .:ll.tCi•m ti\.· n ·n!at\' o•n un ~:a::,1 \ ' 11 l(lll' ti\' · 
l ii>-H.c\la r"'l' \'1 ¡:'tl11~1'11HÍ\1r olt• lllla f' l'll \ iu .:Ía l'll ,·a:i\Ll<J •J • 
.. t; l;t ... m na : l'd.uuada. d ;t¡K•dc•t'.Hlu de b l 'r.· , ~n.-.a. 
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.llltt':' ole <(IIC :'l' l.':úll:'HIII:tra el pa~o por la t'lltft' g a dd JinNO 
al l'jcrutantc. :'t' vpu::o a didta ent reg:t. :o lidtamlv en tit!nt­
J'k • y io r wa la pro::entci~'n dd jui~·•v a fin dt> til'dm:ir las 
t ' M't'JX:Íl' llt ':' t¡nc hi,·it•ren a ::u tlt· rc.-dw. 

r \l. ti' n1~ ... , (• •~<n·: :'t' t'~<t-: ~t.' 

ButiiOI Al:u . ~tubre Jll dt t•t·"'· 

l a rt>\'Cil':ll t'ria interpue:-t;t pt.lr el dt•.:ut:tn tt: conltr:t b re::o· 

lm: io;n <k foja:: :O!i. t' n ,¡ue :'~ dt:t tlt' r<'matt' a l:t l"rov ith i:\ de 
Tucumán. ~diclo de re\·ocatCiri:t imuladt' t 'l\ que t'l jukic1 l'jt·· 
t'Ut i \ '1\ ha "'tlnduiiJ,, f>olf\jll\' en :a cliligt•ncia de im ima~it '" cw 
! f l l ' lltt' a ¡,,jao: ; 10. d (~llhcrnatlo'f tlt• l:t l'rm·in,·ia hizo; t'lltrt•ga 
de la :'\1111:\ 'Jll\' 111\l l 1\' :t t'" l:t t'jt't'lll'Ít.•ll. t•n t':tlitlad dt• p:og~t. 

(hw. t•ntrc tanh'. y ~t·an ~u:Lie- iuc:-en la:o manift•.-¡a cu>tws 

oÍ t• !'t· f e r ('th' iá. t' :' ¡,, <'ierh' 'llll' 1.'011 IXl~tt•riorid:h.l a t· ll:t- ~ :tllh' • 

dt• •J II l' 't' t'l'll:-umara d p,gl' por 1;, t•ntrega ck l tlitwr,, al '' .Í í.'· 

.-.ll:'l lllC'. l:t l'nwitll' Ía. 1"~~'1' 111\'rlit' ok :'11 :l lll' tkr:ui,, :'t' h:t o•pu~·h' 

.1 cltcha ' mrc~:1 . ,.,,ltt•it:unll' en tÍt'llli'- ' ~- i orm:t l.\ pro~t·cu.-i~'ll 

dt•; jui.-i<' :t i in de tlt-dtll'ir la~ t' ' ''''i ,·i,Hw.- •!Ut' hl\·ia,·n .1 ·11 
,¡l 'ft'l'hll 

Qu~.· .,,n ! .tlt-:: :. ntl'<.'cdcnt t· ~ . lh• put"t.le prt•tt·mkr,.,· qu,· d 
.kpo•itv t.k la :' IUll :'l. impnrtc tk lo.- hL•m1rarit':' . ~ub:;i:-t:l .-nn \·a­
r:t.lt'~ ,(t• pag.1. :-ÍIII' ~-,,n ,·alidad dt' t•mhar::u. y. en l'Mt::••,·u,·ud.t. 
1 rPú •de t'l'l tal ~·;¡ .,, la dt:l~i,in .k r~.·m:ttt' .• ,•gun ,·x¡trt'"':t tli"J" 

• '" u lq~.r:tl • aru~ul., -'<•¡. iey :;o 
~2Ut' ,.,.,,, :-nlu,·i n 1111 ,\ Í c.'C t:t. l'll ng••r. 1••:- tit•n •dm:- ,ki l'j¡·­

l'tll.c lltt' . Jlllt':- ~~ lucn :-n:-¡ t•ndl" la cntrt'I·F' \k ¡,,$ Ít\111\,,:- pnr d 
··,·.-Lm:uh•:-. jlt"nnuira \':-tablt· ·er explit'it:un i.'ntc :-u tkrt•dw :t 

: , .. ,·ihu ¡., . . ,·.an .llt<ht•twi:t .it• :.1 1': •\1n. ia ,.j,,·m.td.t. ia,·i lu ~mJ,, 

• 
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a 1~,, p:t rtc,. la np~.'rt unida el ,lt• ,·j~r~itar ~·on amplitthl la:: i .t ~a· • 
t,ult•:- lcgat..•s enc::min:ul:t' a " t·mo:-trar la ll'Xl'cp .. ·i,\n alegada a :-u 
impnw~rtencia . 

J',)r t•lln no se han~ luga r a la rC\'O\:ltoria ~~,,¡i .. ·!ta"·' : ~ , fl- 1,\ 
t' '\<'~'1\('i,'m dt· pago.) o.~p11c:~ ta Jhlr la l'nwin~ia. tra::lado a l t· jt- . u· 

t cll lt' l" •r ,.: tcrmin,, dt· lt·~ ~ aull,::. Hep ,.¡ pa¡wl. 

. \ J: ~:"~H:Jtl. - :\ r..: \~ ' '" l; 1t1:1 
~111. \R. - J. F ll~ l'f.lht \ .\ t. 

·'''" T\. - }{.,~I Ó~ :\I L ' t•Ft. 
- R ttl:E"T') 1\ f.N 'TTtl, 

l·:n l. t mÍ:'IIlil icdt:t , ,. clkt<• i •ual rt·~olu..:inn l'll ! .1 :- l':lll' .. ' 

'tJ,!IIIIb,. 1'"1' 1.1 L'ompailia .\ w,::trcra l'allilla H erntnnl):: .' · !:t ~t•· 
Cll'dad \ml1lllll:t lll)!t'll i n ~ Rdnwrt.t :'<: n ta . \n:t. ~~~~ nkllll\ 'l 

t '• ,, ,,,,¡ 1 flll f rc: s,·r: 1 " " '• ' ¡; r.·IJ,·: •rq · •• .lllliiL .·ll!dr,Jtf,· ' " J "t:: 
Sr>rtf,,··. ('1•r rolt>¡ l ,\ di) {> /¡- hcllllh'id lt•. l .fi JJti,·urf,r tf,· rc•lllro·· 
,,.,,, ¡ •.. 

S 11 mc~r,., l..t ~11111 r"' t·r:-ia cm rt• un J llt'7 ,k ~t'\'\.'1• '" ~ un 
.fth'/ clt•l ( rinwn d t• 1:t ju::tt•·ta ••nhnaria :tú•r.:a •k .1 ,·ua l dt• 

•., , ¡(,,, ,.,,rr~.:;p,Hu lt- juLg:tr ,•n prim"·r t•·nu :m, :1 ''" pruú·· 
, ,tth'"· ,·,m:-t iw~ ,· u n ~t,ni:kto ,¡, . .:anh-ter juri·tltú'i<'n:ti 
,., •mprt•nclith• t' tll r,· :t ¡, ' ' '1"'' a 1.1 C\lrtl' Suprt'lll:t , ,,r r,•:-· 

P••tHk . h r im ir. ' '" l'jt>rn,·u' tic. ia.:ult:ulc:> lt' ¡;!:tk:- Jli\IJ'Í.t, 

t l t·~ 4U.':'· :trtH:uJ,, •). ' . in,·t::u d J: CéH.Iig,, tll' Prt\("t'dllllÍ t'llll" 

r n 1,, (.'rimin:tl. arttnt l,~ 4.~ . in.-i::,, Y ' t,._ • 

.:." L.t in,Ji,;nu ihl,· Í3t'lllt:HI úlllittitm·ional de la:- pr••· 
' ith' t.t· par:t tlar;;t' :'U:' lt'yl':' ltw:tlt•::. no •puc\lc ::cr ,,bkt• a l.t 
.11 rihuno•n cid l\m~rt'"<' p:tra ,Ji...t r. r tll.'tt•rm in:nl:t, .li:-pu,i· 

• 
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,.¡, ... m•:: n·~:amc.lt :tri:~:-. i ij:mdo nt,rma:: de actll:ll'IOil qut' clt• 
tltra manera 4u~darian lihr.ula:: a l . rhitrio dé intcq1rct .. ~·i(h 

lit':' cont radktori:~::. t'll pcrjuil'Ít':' d t· imerC!'t':' ~ ,kredw, 
dl'ri,·atlo·. en t!eiin it i\'a, de léyc:- í uml:tmcntak:- dt• la :\;1-

ci(\n tlh:tada.; l ll'f d lllÍ!'IIH.l Congl't'.:'O en ~~~·' dc.- i:.,·uh:u lts 
cxdn::i ,·a::. 

3· Dc a~uertl<' cun ¡.._, di::;Hw'"' por d arti,·ulv 38 tk: 
\.. udi~,, dt• Prlll't'tlimit•n tl: cn lo Cruuinal de b Capi!al. t¡tw 
pM tt'llí.' r s:tn : ión rk l Ccmgn•:-c'l e:: t!l' pre i<'rcntt' :~plica.-i, •u 

rt'"l'<'l'W a la :t'y p r<wincial. \."t~rrt•·pomie. t'n t'l l':l'<'. que d 
Jnt•z t!t• ~cú·i,in juz~ut• primer:tmt'lll t'. 

1 . Q ut' t':' incii:;ct.tt iblt• la cmnP<'tt' Jll'i,, del :-nh:-cnpt. • p:u-:t 
t' ntendcr en e::t:\ '"·aus:. quc ::e instnt)'t' ú\tll ra Scn·iliano Etdw­
\'t' rry t' J u:.n .\ ndra,!e l :l l " El Sor.!~t". !" 'r roho a \'il't'nlt' l ' ·t!­
l t' lt:l. lwdt.• ot·nrrido <lt•ntr\'' tle b zona prt,pia tld puerto ,le e~!a 
Cimbd. ht~tr dtlmit' t'• c\'id t'nté b juri,.dk:iun exdu:-Í\';1 tk l.1 
:\:~~ i.• t. ~·,,n i••nnc 1'"") t':Ot:~hk'l't•n Ir~~ :trtl~ul,,:: ..!J. in\i:: .. , :! . tlt: ia 

Ít·: 4~. ~ ..!; . •k :a ley niuncro 40 :0 ~ · b 4ut'. ?''~" • •! r.l pa rtl'. h.t 
•h¡,, t' 'prt•:-nlllt'IHl' ret'OtH1d cL'1 y aú' j'tad:t pt~r d ,.,•ilor .hw .. 
tll);.'l •'~ J. \. Chant•tc•n. ~·omn rc::ult:~ tk 1 .. <:• 'tlllllti~·a,· i,m , :,· 
;, ,_~a ,: 1t1 ~ n .':'tÚtd ,ín tt•::tin;,lniad:t rlt' Ít1.i :~,; 2~~ nw;~:l . 

• Qm·. '''111<' \(ltt:-c•.-:tl'nci:t tk t'!'t' <h:r,•\h, '· el .1 uzg:t ¡,,, 
:cmt• Hit' t'l'ntximi\!nh' qut• por :mtt' c.•l .h tl.)..r;tdn 1ld ( n mcn •k 
l·l a dn,!:ul. :t '-'arg,, tld dtl\.':l•ll" J .. \ . l 'hanetvu. ::e: "''!=lll:t ,·:w•.t 
.• ,mr •• d mi::mo t'll•':tll''hlv. l~'r tlt>hk h.,mi,·icli,, •' \urritl,, d c11· 



•s 

t r•• .¡,. la jun~di~.·d · m ck clldh1 magi:-tradu. le prum'•"" · :1 

ft)j:t:- q. la ~ucstion <le priMitl:hl que \':ttabk.-,· d a r11 . ult• J~ 
rld l'cj<li~·n dt· Pmn.·tlimit•nto:' rit:Hl\'. :a tJilC ha :tid(l \11.':'\'tln••­
nda p(lr ,.¡ tw mbradu ::eitnr .J 11cz. ar~:uy~ndo lJ itC did1:t di:OJ'Itl­
'kio a legal :-Ó!(l h•g i-la ti pr,,,·t'dimit•nh> a segu ir:tc p11r lo:: j u~.· ­

n ·, "~"·i .maks. ::in que pncda h.'twr ,·igor p:tra Jo.: juc~.:c~ dt• la­
pru\'lnda:-. ~·a I.Jil l' ,•,na:- ,,. han rnct·,·ad~o• l'l dt·r,·dll • de k~i::lar 

1n llla h·ria de pr• ·t•tlimicnht•, 

,;. · ~]ue. t'::l cicrtn. qtw t lt-nt ro di.' nuc::t r,, :OI:ttt' lll:t it•tkr:¡J. 

J.,, prnvilh.'ia' " on:tt'f\':UI tPtlt l d derecho no cldq,Y:lck• pnr ::1 
t'tltl::titul'Ítlll :ti t ;ohit•ruo Ft-<lcral ¡ arti~ul~· 104 de la (\m::ti l\1-
•·ion :\ .t~'Í()II;I : ·1 y <¡lll' a J ( 1111 ~ l'l'SO l'Orn-::pomJc tJi~ta r ¡. 1:- (' t'uJ i ­
g•'- t.:iv il. <.omt•ró a l. Penal ~ dt• ~1 incria. ¡xtra tt'<ln ,.¡ t t•rriwri .. 

de:!:\ :\arinn t a rtH'liiC\:: h¡. im<"l 11. y toS I. de lo .¡u~.· rt·::ult :l. 

•J il t' la:: pro\·in~ias st• h:~n r~.•.:t•n·.ldtl ,.: dcn·d1u tl t• k_;!i:tl:tr t' ll 
u•: ltt·r ia d t· 1 'r-,,ú•Jinli,•mn:- a 1:1 in,·l'r-'a <k ¡,, '{\lt' :.~o"\lll h'l.'t' , •. , 
1 ; 1.1- n .t ~.·i lllll' " tflll' han a t:tl J' I ad, ~ ~ pra : 1 ÍGUI d s i::t cm a Ft•dcr.li 
' \ km:111i.1 . d,1 11!~..· !,).; Jll'll\'t••li 1 lt'llh" jmli~..·ia le· :'t'll it•dt·ra:,· -<. 

' Cm .. da. tJIIl' t ':- ie,k ra l. :-ol:lllll'ilh' ni' matcri:t ¡~·n.t l 1. ~.·alw 

11h•cn .1 r tJIIt didt:b .11 r: lm~.·tum·, tll' han ::ido cl,.,.,,,m,óc.la~ pnr 

' 1 Jll7;!.Hl, ~ t' ll b r~...,,,Jm·i,m dr il1.ia:: q . lit' l.t tJtlt' ::- 1..' n·mit i 1 

tc•t in·~ ,,u,l .1: ·l'iwr .J:tt'7 cid l'rimt·n . en cuya n·s,1htci,,n ta n .,,¡,, 
. ,. h.1 1..'1.' pr,·\'akn•r d cl.-r,·c/r(J cf.- f'r iorhlmf qut· a::ist t' al ::uh-­
\ttpt\1 ,.,," n•s¡ ~t·,·t~l :ti \ Ít :.d,, ma¡.;i::trall'' prv,·iudal. para j u1~,, r 

.t ' pr'' ' cuido Etdtr\'t•rr~. ''" c::ta ,·,uts:t. 

4 · Q nt' . :tparh· ,Jt- •JIIt' lt' :- jut'Cl':- de pnwitwi:t:- . ~· ~" :tgt•n · 
11.. n.t :u r.tlt-" tk ¡,h J lll.'ú'~ Fctkrak :-. pu~..·stc.' •tu,· t':-tan ,,bli¡,:.t­
,¡,1, ,, rumplir b:: t lili~l.' th'l :t ' qut• t''h':' le.- ~.·n.:.,nll' :hl:\r,•n t a r· 

' h':thl 13 .k :.1 k~ uu11wr,, 4~ 1. d Cv,lig tl dl' l 'r, ·~.·dimit•llh':- t'll 

m .. h 'll.t 1\•n .tl ,¡,. !.1 Capn:tl tk l.t ;\ :tÓIIl1. c.•:- .lplKahlt• J''r ¡, .,. 
t:tltun.tlt- ' i t.·da .tlc::- . t'll \l rtlld •k hal lt~rl,l a::1 di::pu~..·"h' la \ ;­

P.h 'lllll.tl 11\lllll 'l\1 .:_;;.!. •:\ l h.'IOII.HJ.I • 1111 fl>dt:l 4 1k ~ k u:hrt: tll ' 

¡,· ..:~ ~ l' .. • llliUi¡;. •b ,.¡ dt.t. t; ,Jt-J nll:-1110 llll'$ y aihl. ~~· t r:u: .. 

put - . ,k 1111.1 k' :~ .. ~·iun;tl. qtw ¡ ru11.1 ~~·hrt> :a~ k~ l'' ' ha:-t.l , ,,_ 
¡,,, ' . 111 · 1.1• ,· .. n·l lt tt•'l"ll'' ' Jtl ii\11\\ Í;I k.>. ~~·ni. l rll tt .ti ¡1~in:i-



ot: J USTICIA Dl-: LA :s'AClÓS 19 

pi~' dt>l :tnicuh..l ·'' de la C01utitución Nacional. que dil.':c.': .. E5ta 
r.'lnstitución. la~ leye:' de la Nadón que en :m consc.•cuencia ~e 
d i ~ t e-n por d Congre~ y los tratado:- con la!' potrncia,; extran· 
jeras son la ley suprema de la ~ación: y las autori.ladc:: de 
•arla Provinda estan ob!igadas a l"''nfonnarse a ella. no obstant~ 
•nulquie_r di:'()'l:Okión en ~-ontrano que contengan la:: lc.•ye~ (1 

~·on::.titudo:w::. pro,·inciale:O. :"al\"C\ p.1ra la Provincia de.' Bueno¡; 
Aire~. l<'l' trat<tdos rati iicados des pué:- del pacto de 1 1 de :\o­
,·iembre de rSs9''. 

5·'' Que. :oit>ndo a5i . el argtuuento dt-i scf1or Juez del Crimc.'n . 
<k qae 1(}:: prel"epto:: cona•nid~ en el Código de Proc.·c.•dimiemos 
Penale:o de los tribunales na;:ionale:o. :oólo rigen las twrmas pro· 
rt' :O:Ú'::. ap!icable:- por los jttt"\'t'!o de dkha jnri.roicci6n. :.in que 
,~:;tas put'\lt'n tener \'igor ¡)ara lo:- jue\.'e$ de las provin,·ia:;. ~·s 

c.·rn1neo : por consiguiente. emanando de una lc.•y na~·iot:,: l el d"-'­
rcdlo dt: prioridad que c.·onfierc al sub::cript-.' t>l artkul•> .;cl 
d :arlo. t'~ tlb!igator:~ :~ las atu orid••~ks pro"inciak:..: re-.-ono~eri<' 

' a~·¡uarlo. 

·Por ello a SÍ Se réS..Uel\'é y <'iíl.'it•~t' . ú ltl t nUl:'\.'rÍp~·íon -.k' la 
pt'l'ilelltt' al ::t-flor _1 uet. dd Cii men de e-::ta Ciudad. {l~hw J. :\. 
Ch:uwtún. p:ua t¡uc disponbra !a anotack'n a la orden dd infra ~ ­

\.·riphl. tkl detenido y en.:au::.ado Serviliano Etchcn~rry o J uan 
.\ndr:Hk 1 a l .. El Sordo". ¡:¡.-.r:l :ter juzgado primt•ro pur 1:\ jus­
t icia ft>tlt•ral : haci¿ndolc presemc ,¡ue. opurtunamcntt·. :..:c.· ¡xm­
drá ,le mte\'O. :1 su d:~posi,·j,)n. al dt~tdll detenido. p:\ra que h' 
_iu z.~uc por rl cklitt'l .:t' met id\.l t'll su juri:..:dicciún. y lJll\' c.>n .. ·as 
dt• pcr:..:t·vernr tn :..: u negati\'a que ~omtltli,-ara a! juzg:\llll, Sl' ek­
\ ,ar:ln lo,: autos :1 la Co rtt.' Suprdna ck Ju~ti'-·ia. par:¡ •ttll' t.'n <h:­
i initiva t.lirim:t la \·ue::.tion ( r,nkulo 9·''- im·i:<•l b J de la k y ~'"':'~· 
~· :tr.tku:<, .¡_;, im·ís(' J.'' dt'l Cl.'xlig\ Je Pro~..-c dimienw:..: Pt·nak:: l. 
- C. Za< 1liill. 



.. 
80 F.\l,l.ns 11~: t .\ cown : surRI·: M .\ 

labia Blanca, Oc:tubrt l!l •e 1~!3 
Suprema Curte: 

Se procc:;a a Serviliano E:tchevcrry t a 1 " El Sordo" por i:t 
comisión d(• \·arios delitos en juri .. dicción de la Prnvincia cic 
t:ueno:. Aire:; y en la zona del Puerto ele La Plata . 

El J ucz de Sl'Cciún de esta dudad entiende tJIIC le corrc:.­
J'umlc la prioridatl en el juzgamiem o del in putado en ('llanto a 
Jo¡¡ cielitu:; ~·omctidos en la zona del Puerto. sometida a :a abso­
luta y cxdu :-oiva jurisdicción naciona~ : ele acuerdo con lo di~-

1 •l H:Sto por los artículos J .''. inciso 4·" de la ley ,.S. y ,\8. de la lty 
n:a<:ional suhrc procedimientos c riminalc.i\. 

Esh.' llltimu dice : ' 'En el caso de que unu !1(' los cle:itus 
¡ crtcnc .:iera al fuero federa.l y el otro a la jurisdicción prO\·jn­
d :ll n a la nrtlin:aria de la C:lpit:al o Territorio,; Nacionales, ch·­
f•t•r:'a ::cr ju1.gado •prim('ro por la justicia Í\:dcral". 

El J 11c1. 1lcl C rimen de La Plata. docto r A dol io Chanctún. 

•·nt icnclc. por "" parte. que tal prioriílacl :e corrcs¡xmd<' y clc:.­
,·n thKt' quc la dis posiciún legal transcripta pueda tener e fecto 
• :.·ut w tlt· lu:. limites ele la jurisdicciún provincial. Se h:a ncgad1•. 
)'''~' cllfl. a pone r al prorcsádo a di!lposici;m del Juc7. Federal. 
l 'o tlh• (·· te lo requería . 

l'•m tal motivo (1ucdó planteadu c:l conflicto <lt• ju ris<liccic'ln 
c·nt rl' a mlH ... magist r :tdos IJIIC han sumct iclc) ' \ n·soluc iún de• V . 1-:. 

\mUJth· no :'l' trata d<· una l·uestión dt• l'Oill)lCtt•ncia de :a:: 
t!ll t· a \ '. 1 ~ . I.'OITc:'-I>Ondc dirimir de acuerclo con lo dispuesto po:· 
c·l art i.:ulo '}·" 1lc la ley -4055. ya l JUC lns juece~ no cli::cuten d 
dc rcchu tjiiC cada 11110 se atribuye para juzga r los cielitos en ~~~ 

l'l'"Jlt·ct i \'a j uri~clicc¡ún. los conflictos de la nat uml<·?.a del prt•· 
.._,•nlt· h:t n siclo cnnsid<'ra•lns por e" a Corte Suprema ~·omo cunt­
pn :ndiclo:: cnt r.: lo · •JUC por (.'! art k ulo lJ.'' citado elche u soa tt·­
:<·r::c a la rC':<i.lhll'i•'•n ele \ ·. E. 
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'En cuanto .al fondo de la cuestión de jurisdicción planteada 
en estas actuaciones. elta es análoga a otra t>r~nnovida recien­
temente entre el mismo Juez, doctor Chanetón, •y el de Instruc­
ción de la ·Capital, doctor Llavallol. en el proceso segUido a 
Mariano Poch. en el que, ~'ll expedir mi dictamen, recordé la 
doctrina de V. E. '(tomo 98. página 283), relativa al alcance 
de las dis¡>Osiciones del Código de Procedimientos en lo Criminal 
de la Capital de la Nación frente a prescripciones contenidas 
en ,Jas leyes de procedimientos de las provincias. 

La Corte Suprema dijo al respecto que la primera ley es de 
pre.ferente aplicación respecto de la ley pnwincial, por cuanto 
aquella tiene sanción del Congreso (articulo 31 de la Constitu­
ción Nacional¡ y, por consiguiente, correspondía la prelación 
para conocer <!el delito .perpetrado en la Capital al señor Juez 
de lnstnacción de la misma, a cuya disposieión debía ser puesto 
el procesado, sin perjuicio de pasarlo en opcn~Ímidad al Juez 
de la Provincia á Jo.s efectos del proceso radicado en -su juris­
dicción. 

Por estas consideraciones, atento la analogía con el caso de 
autos, soy de opinión <tUe corresponde dirimir este conflicto en 
favor de la prioridad del Juez Federal. 

H or .. cio R . Lorrcta. 

f.\l,LO 01-: L.\ CORTE SUI'R~MA 

Bune• Airea, OctQre·l9 de 11113 

Autos y Vistos : 

Los de contienda de competencia ent.re el Juez de Sección 
de la Ciudad de La Plata y el del Crimen de la misma, par:l 
conocer con preferencia en las causa~. respectivamente, forma­
das por doble homicidio y roi>O a Serviliano Etcheverl'y o Juan 
Andrade, •11/ias "El Sordo", 
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Y Considerando: 

Que si bien en el estricto sentido legal de la expre;>ión no 
habría en rénlidad en el caso una <"Ontienda de comJ>etencia, 
¡)Ositiva o negativa, por cuanto Jo:- jueces aludidos no se atri­
buyen potestacl exclusiva : ~bre tletermitlado juicio, ni se elimi­
nau. respectivamente, del conocimiento de la misma causa, el 
hecho es que. com~c1 se obser.va. en d dictamen de fojas 35, el 
.f/lb j 11dirfJ l~onstituye un conflicto de car.'t'l.·ter jurisdiccional, 
comprendido, sin ducL1 , entre los (JUC a c:lte tribunal corre-:"~•,de 
dirilnir en ejercicio de facultades legales propias ~ley 4055, 
articulo 9.", inciso b) .-· Cúdigo de l'roceflitni('ntOs en lo Criminal. 
articuJf, 43· inciso 3·") . 

Que Jimitán(lose el puntt> ccmtrovcrtido a determinar, el 
J ucz que ha de juzgar en· primer ténnino al •procesado. sin que 
cllu importe cx·C'Iusion o menoscabo de jurisdicción alguna, es 
evidente. desde luego. la insubsistencia de las conclusiones en 
que (untkL d Juez exhortado el auto denegatorio que motiva la 
contienda. 

Que la indiscutible facultad constit ucional de las provincias 
para clar ·e sus leyes locales. no puede ser úbice a l:t atribución 
cid Congreso ¡>ara dictar determinadas disposiciones regljmen­
tari·as. fijando, como en el caso. nrmnas de actuarión que de 
o)tra manera que<larían libradas .al arhitrio de interpretaciones 
contradictori:as, en perjuicio de intereses y derechos deri~oados, 
en definiti\'a, de leyes fundamentales de la Nación. dictadas por 
el mismo Congreso en uso ele facultades exclusiv~ts ( Argumento 
de Jos 1."-al!u:o : tomo 13K página!' 154 y 157) . 

Q ue el ankulo 38 del Código de Proc~dimienros en lo 
Criminal de la Capital de la República que es l~y de la Nación 
1 ley núnwro 2372 t y f}tte ¡>Or tener aquel carácter es de prefe­
rente aplicación respecto a la ley pnwincial (Constitución, ar­
t k u lo 31 ) , l!ispont• que en el caSfl de que uno de los delitos per­
teneciera al fuere) federal y otro a l:t jurisdicción provincial 
o a la ordinari:t dé la Capitarl o Territorios N aciona lcs. deberá 

• 
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t r juzgado primero por la jurrsdi~dón federal ( Fallos : tomo C)S, 
~gina 283. y contienda de competencia en la causa contra los 
reo!' Luis Kiélrgus, Luis Koller y Francisco Cejas, resuelta por 
~sre tribunal en Septiembre 17 del corriente año). 

1 
l~or ~llo · y de acuerdo con h> dictaminado -por el señor .Pro­

curador General, se declara: que corresponde ·la .prelación para 
conocer del delito per¡>etrado en el puerto de La Plata al Juez 
iJe Sección de la misma, a cuya disposición seaj puesto el pro­
·ccsado, sin perju~io de ¡)asarlo en oportunidad al Juez del Cr.i­
~nen ;de la Provincia a los efectos del proceso radicado en su 
furisdicción. Devuévanse. en cOnsecuencia, al Juez Federal de 
l-a Plata, con aviso al Juez del Crimen de dicha jurisdicción 
-provincial. 
1 
b 

A. BJO:RMEJO. - NtcANOR G. m:1. 

SOL•\ R. - J. FICUliOA AL­

.CORT,\ . - RAMÓN MÉNDEZ. 

- RonERTO REPETTo. 

Ooña .liaría A11gé/ica Mtlldo:a. de Roq11é Bouq11et contra la 
PrO'l:illda dr, Sa11ta. Fe, sobre iH'tle•nn.i:ac·Íón. 

S11mario: 1'.0 No habiendo identldad de personas, no procede la 
excepción de cosa juzgada. 

2 .0 Resultando que los derechos ejercitados por los 
actores fueron tya· materia de dilucidación judicial, por 
hallarse comprendidos total o .parci~lmente en un., demanda 
entablada anteriormente a nornbre de la .causante de aquellos 
y desestimada por 'Se!ltencia fi~e, procede la excepción de 
~..·osa juzgada, respecto de esos derechos: no así respecto de 
los <Jtte no se habían· incorporado aún al patrimonio de fa 
causante en la época en que ell:1 dedujo ti t1S acciones en el 
citado juicio. 

Ca.ro: Lo explica ~1 siguiente :· 



FAU.OS DE LA COaT! SUPR!IIA 

F.\LI.O DE Lt\ CORTE SUPREMA 

la•• Airu, Octulllte 211de 1~ 

Y Vistos: 

El apoderado substituto de la señora María .\ngélica Men­
doza Bouqnet de Roqu~ y de los señores Jorge y Ricardo Men­
doza Bon<tuet, se ¡>rescnta exponienclo : 

Que su · representados heredaron de su señor 'Padre don 
Domingo Mendoza, derechos de propiedad y dominio sobre seis 
leguas ochocientos noventa y un mil avos de legua en los campos 
conocidos por la ''Merced de :\rrasceta", que fueron inventa­
riados y adjudicados en ' U juicio sucesorio. 

Que esta extensión de campo inventariada bajo el núme­
ro Jf_I:J· y tasada en la suma de seis mil ocbomientos no~~nta y 
un pesos bolivianos, fue adjudica<la a sus hijos legítimos de la 
manera que indica por un total de dos mil novecientos cincuenta 
~ cinco pesos. 

Que, además, corre~ndió a sus hennanos Arturo, Catlo~. • 
Cam1cn y Donúngo. novecientos ochenta y cuatro pesos bolt- • 
vianos a cada uno de ellos en las seis leguas ochocientos no-
venta y un mil avos de leguas referidas, todo lo que está com­
probado por el documento autenticado que bajo el número. 1 

a~·ompa1ia en 13 fojas útiles. 

Que habiendo fallecido Arturo, Canncn y Domingo ~len­
doza. fué declarada heredera de ellos ,Ja señora Aurora Bouquet 
de Mendoza, madre legitima de los mismos y de sus represen­
tados, pasando a Ja misma .. a título hereditario. los derechos que 
(')Jos tenían a C!'<ls tierras cuya posesión hereditaria le íué dada 
por el Juez de la sucesión, según ~e compnteba por el docu­
mento acompañado bajo el número 2 en 4 fojas útiles. 

Que por fallt>Cimiento de esta se1iora fueron declarados úni­
cos y uni\'ersales herederos sus hijas Maria Angélica Mendoza 
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Bouquet de Roqué y Jorge, Ricardo 1)' Carlos Mendoza Bouquet 
y heredaron de ella en tal carácter la parte de sus l1ermanos Ar­
turo, Carmen y Domingo, todo lo que se justifica t>Or el· docu­
mento que bajo el número 1 también a~ompaña en 13 fojas 
útiles. 

Que asi es que vienen a corresponder a sus representados 
por herencia materna dos mil doscientos catorce pesos bolivia­
nos. que unidos a los que les correspondió en la herencia pa­
terna da la suma total de cinco m.il ciento sesenta y nueve pesos 
bolivianos ($ 5.169) sobre los -seis mil ochocientos noventa y 
un pesos en que fué tasada la tierra, lo que representa cinco 
leguas ciento sesenta y nueve mil avos de legua sobre las -seis 
leguas ochocient95 noventa y un mil a~~s de legua. 

Que la propiedad y dominio de sus representados deriva 
de ~ompra·s que hizo su padre legitimo don Domingo Mendoza, 
a sucesores de don Miguel Arrascaeta, entrando así en la comu­
nidad de dicha Merced can una porción de cuarenta •Y dos leguas 
ochocientos noventa y un mil avos de le¡,'lla, que te correspondió 
en •la divisiún de derechos practicada por el perito Thiriot, 
judicialmente aprobada. porción que quedó reducida por dos 
ventas que realizó, quedándote, en <:onsecuencioa. la porción antes 
dicha y que fué la que pasó a sus herederos. 

Que tales derechos han sido también reconocidos en las 
sentencias de este tribunal que cita, en cuanto mandó indemni­
zar a Galindez, lrigoyen e Iturraspc. ·succ!'Qres de derechos de 
Mendoza. 

Que fundada la acción en las diversas disposiciones legales 
que invoca, concluye expresando <¡ue demanda a la Provincia 
de Santa Fe para que indemnice a sus representados el valor 
(Orrespondiente a 'SUS derechos en las seis leguas ochocientos 
noventa y un mil avos de legua que ¡>ertenecieron a su causante 
don Domingo Mendoza, o sea, la extensión de cinco leguas 
sesenta y nueve núl nvos de legua qne es la cuota qne les ha 
correspondido por herencia paterna y materna, con costa-s en 
caso de oposición. 
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Acreditada la jurisdicción originaria de esta Corte y co­
rrido tras!ado de la demanda Q la Provincia de Santa Fe, el 
apoderado de ésta se presentó 'Y expuso. 

Que la Merced de Arrascaeta no puede ponerse en discu­
"'ión y deben aceptarse de plano las conclusiones <¡ue en el setl­
tido expuesto contienen las sentencias de esta Corte recaídas en 
Jos autos de Ismael Galindez y de Bernardo P. de lturraspe 
y otros. 

~le los actores deben acompañar con la démanda las escri­
unas y documentos en que fundan su derecho o por lo 1nenos 
mencionarlos con._ la indi~;dualidad posible, pues en la .que con­
testa sólo se acompañan con tal fin los documentos detallados 
de fojas 1 a 21, incompletos e insuficientes para justificar el 
clert."Cho que invocan, como lo es ,Ja ntención que hacen del árbol 
genealógico de la fantilioa de Arrascaeta. 

~)ue dofta Aurora Bouquet de l1endoza intervino en el 
juicio que don Bernardo P. de lturrnspe siguió en representa­
ción de varios comuneros de la referida Merced contra la Pro­
\'Íii<.' Ía de Santa Fe : y el'l lv SéiUcncia <¡Ue ·protutnció esta Corte 
dejó establecido, considerando 20, <1ue no aparecía justificado, 
entre otros, el derecho que ¡>articularmente reclamaba dicha 
scñom. 

Que tal pronunciamiento definitivo tnhabilita a los deman­
d::mtes para h~ccr valer nuevamente sus pretendidos derechos. 
porque será ·siempre uno de los principales fundamentos de la 
cosa juzgada la necesidad de poner fin a Jos pleitos. 

Qta~ Jos efectos de la t·osa juzgada para doña Aurora Bou­
t¡uet. emergentes de la sentencia recordada, tiene aplicación a 
los demandantes universales, herederos de aquélla. pues la sen­
tencia dada a favor o '\'Otll'l\'l el causante se ex.,tiende en sus 
efectos a favor o contra sus herederos o sucesores universales. 

Que los derechos, entonces, de los herederos de doña Auro­
ra Houquet de l\lendoza en la indemnización reclamada en estos 
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autos no pueden ser otros que los c~ue tuviera su causante y que 
fueron ya desestimados en el juicio de lturras¡>e. 

Examina en seguida las condiciones legafes de la cosa juz­
gada caue opone como excepción a la demanda y agrega : 

Que opone. además, la préscripción en que ')lara el caso se 
ampara su parte por haber transcurrido con evidente exceso tos 
términos que la ley señala para que se opere, tanto la prescrip­
ción adquisitiva t(articulos 4033, 4049 y 4050, Código Civil), 
como .la extinti\''a de la acción personal instaurada (artículo 
-i057, Código citado). 

Que hace ·presente que alega esta ex.c~ión hecha valer en 
los juicios de Galíndez e tturmspe, en razón de las diversas 
fechas y de no existir en ésta los mismos actos interruptivos 
que se apreciaran en dichos autos para motivar su rechazo. 

Que en mérito de lo expuesto solicita que se absuelva a su 
parte ( )e la demanda con las costas del juicio. 

Corrido t raslado de la excepción de prescripción opuesta, 
la parte de los Mendoza la evacuó diciendo: 

Que '5t hay -cosa juzgada como sostiene la parte contraria 
es porqu.e cree que la demanda 5e entabla ,por las mismas partes, 
1>0r la misma cosa y J>Or la misma causa inmediata. 

Que si esto es así, b prescripción que invoca Santa Fe 
<tuedó interrumpida por la demanda sentenciada el 9 de ~p­
tiembre de 1913, desde cuya fecha hasta el J)resente no puede 
haberse cumplido ninguna prescripción. 

Que habiéndose rechazado la misma excepción opuesta por 
la Provincia de Santa Fe en los juicio~ seguidos con Galindez 
e It.urraspe, la defensa de prescripción debe ser rechazada en el 
presente juicio. 

Abierta la causa a pnteba ( fojas 5·1 ) y producida la ttue 
expresa el certificado de fojas 84, se presentaron los alegatos 
de fojas 92 a IOJ,. llamándose autos vara definitiva ( fojas Jo6 ), 

Y Considerando: 
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1 .. " Que trabacL1 la /iti.f de ~a manera que queda antes ex­
presada. corresponde examinar en primer ténnino la excepción 
de cosa juzgada opuesta por parte de la Provincia de Santa Fe. 

z.u Que dicha excepción se la funda en el hccho de haber 
esta Corte declarado en el fallo c1ue obr~ el tomo 1 r¡, pa­
gina 268 de la colección, que doña Aurora Bouquet de Mendoza, 
madre de los actores no justificó los clc~echos individuales que 
invocara. 

J.0 Que doña .Maria Angélica ~lendoza Bott<lttet de Roqué, 
don Jorge y don Ricardo ~(endoza Bouquet, reclaman, desde 
~uego. derechos que han recibido directamente por herencia pa· 
tema, según se ~ompnteba con los testimonios debidamente 
autentkados de su:' res¡x,><rtivas hijuelas corrientes de fojas 3 
:1 fojas 8. Pero la demanda comprende asimismo derechos que 
l•)S actores habrían recibido i>QSteriormente por herencia de su 
señora madre, la cual a su tumo los tenía como suce:;ora de sus 
hijos Carmen, Domingo y Arturo. ·y a quienes en la testamen· 
taria paterna les fuera adjudicado, fojas 3 a 8 . una ¡>arte en la 
~lcr..:cd ele Arrascucta, (,'<]Uivalcntc •• la de sus herm¡mos, los 
i\ctuale~ demandantes . 

.¡." Que acen·a de los derechos de la primera clase es evi­
dcmc c1uc la excepción de cosa juzgada debe er desestimada. 
:\v se ha probado, en efecto, que •la madre de los actores en el 
juicio anterior de lturraspe contra la PrO\"Íncia de Santa Fe, 
litigare con la re¡>rcsentacic)n de ellos, pues de su comi>Uisa sólo 
e infiere <JUC lo hit.o en su nombre personal. Véase testimonio 

ele fojas 386. La identidad de personas necesarias parr~ la J>ro­
cetlcncia de la excepción de (."Osa juzgada, faltaria, en el caso. 

5·" Que no ocurre lo mi$100 respecto de los deredtos ejer­
citados por los actores en su calidad de sucesores <le doña Aurora 
Houquet de Mendoza. Esos derechos habrían sido materia de 
dihtl'idación judicial por hallarse comprendidos total o parcial· 
mente en la demanda entablada por Iturraspe en representación 
tll· dC)ila .\urora. a ,·irtud del poder otorgado por é.:ta el año 
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•897· El testimonio de fojas 14 l·c rtifica que d mio r8c)2 habían 
fal:ecido ya los hijos de dof1a Aurora, Carmen y Domingo. y el · 
de fojas 1 ¡ que, Arturo, otro de lo:' hijos, había muertu en 
Octubre etc •905· Quiere. pues, decir que si en el año 1~7 ;¡) 

otorgarse poder a los efectos del juicio anterior. dof1a Aurora 
había !'ido ya cleclaracla heredera única y universal de sus hijos 
Carmen y Domingo, 1los derechos adjudicados a t!stos en la 
Merced de Arrascacta, fueron necesariamente comorcndidos en 
la demanda anterior. Lo:s más. ;, estar a la:; l"Onst:tl1cias de c~tos 
autos, doña . \u rora no invocó n i ~mdo invocar otros derechos 
qtt<· los ele sus lliC!ilCÍOnados hijos, ¡)llc:: la confrontación de la 
tasación corriente a fojas 1 ¡ \'Uclta, l)ractica da en los autos 
sucesorios de clon Domingo :\lcndoza con las hijuelas dcmue•­
tra que las seis leguas ochocientos no,·ent:t y un mil avo¡; fueron 
\'aluadas en seis mil ochociento · 110vcnt:t y u11 pesos, '}' l:t suma 
de los , ·aJores adjudicados :1 calla 11110 de los siete hijo'i, da prc­
dsamcnte esa cantidad. Lo cual. al signifirttr que doíia Aurora 
no heredó nada de su espo:;o en la ~lcrcc,l de. \rrascaeta. pmeb:t 
que sólo hizo valer los derecho:' recihido=- ele dos de ellos. 

fi.o Que en tales condici ~mes la :'cnll•nda clktada en juicio 
I."<JII doña Aurora, tiene efecto rlc cosa juzgada para sus hcrc­
clcru.: universalei'. los actua:l'S d<>mamlantes. a quienes la Pro­
viucia ele Santa Fe ha pocfi tlo uponcrlcs vúlidamcntc lo juzgado 
respecto de los derechO!' <eorrc!'pondicnt c:- a le:>:- h ijos de aquella . 
Canucn y Domingo. 

7·" Que respecte) ele los derechos hcr<·c.lados por dnim :\uro­
m de su otro hijo don .\rturo ~rcndoza. quien aparece de autos 
fallecido en una fecha muy 1.10 ·terior al a ito 1 &J7 ( testimonio 
,¡<' fojas 17). no es posible admitir la excepción de co!'a juzgnda. 
por cuanto tales derechos no se hahian incorporado al patri-
1liOI1io ele doña Aurora <>n la época en que e:ta clcclujo sus accio­
nes t.•n el dtado juicio nnterior. 

S.o Q ue tos derechos de don. Domingo ~l cncloza no sólo nn 
han sido impugnado::, sino que están comprobados por las ei'cn-
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tu ras de fojas 28 a 3~ de .Jos autos de lturraspe contra Santa Fe, 
itrbol genealógico y convenio de dh;sión ele fojas 94 a 121 , res­
J)(.'Cth·amente, aparte de que fueron reconocidos en los mismos 
autos al mandar indemnizar al doctor don Bernardo de lrigo­
_n•n y a don Bem:~rdo Iturra '-pe derechos cedidos por l\len­
c1()Z3, pertenecientes al mismo titulo. 

9." Que la Provincia de Santa Fe. en fom1a va{.ra e impr<'­
ci!<a invoca la prescripción adqui!'iti\'a y liberatoria. refirién­
dose a iguales defcns:ts que fonnulara en los juicios de Ga!indcz 
l' ftnrraspe contra la misma ( Fallos: tomos lfYl y 117. pági­
uas 63 y 268. f'('Spcctivamente). sin reparar que tales de fensas 
fueron dcscstimad:ts totalmente por esta Corte en •los fallo:< de la 
referencia. 

rn. Q ue siendo el último de dicho fallos de fecha 9 de 
~c¡,tiembre del ;uio 19 1J. no han cor rido términos hábiles para 
iunclar dichas defensas desde <¡U<' la presente demanda tiene ·-:! 

f<'cha 2 1 de ~layo ele 1920 (cargo etc fojas 27 vue!ta ). 

1 1. Que acreditado conm está el derecho de Mcndoza a las 
1 ierras ele la referencia, lo está el de los ~tctorcs como sucesores 
de aquél, ch.·rcchos hien comprobados con las escrituras píabli­
(';,, t¡uc obran ele foja~ 28 a 34. árbol genealógico fojas 9-J. con­
\'cnic• de di,·isión fojas 121 de los autos lturraspe versus Santa 
1·\· e hijuelas ele fojas 3. 3 vuelta. 5 vuelta de los presentes. 

Pnr estos fundamentos se rcsuel\lc: hacer lugar a la exccp­
ri···n de cosa juzgada en cuanto a los tlercchos corrcs¡xmdicntes 
a <loita C;mnen y Domiugo Mcndnza Rouquet y Sl' la desestima 
l·n lo clcmá~; rechazar la prc~rip.: ión opuesta y condenar a la 
l'rovincia de Santa l·'c a indemnizar a los .:-eiiOres Angélic.t 
.\lendoza Bou1¡uct de Roqué, Jo rge y Ricardo .\lcmloza Dou­
qttct d , .. 1lor de las p11rciones <111c como herederos de su padn· 
don Dnmingo .\Icncluza y de :m maclrc dl)Jla :\urcliu B. ele Mcn­
tloza. en cuanto a los clercchos que originariamente pertenecie­
ron a don .\rrum .\I cnrloza Bouquct. les correspondió sobre la 
.\lcrccd de .\ rrasc:tcta. confon11c con la pericia corriente a fojas 
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;oo de los autos de lturraspe por reputarse ec¡uitativa la esti­
madón practicada en la misma. Notifiquese y previa reposición 
del sellado, archivese. 

NICANOR c. DF.L SOLAR. - JV.­
MÓN MÉNDEZ. - ROBERTO 

REP~TO. 

M·fl·lticipalidad de la. Capital en a11tos con do1r. E11genio Día: 
Vélet:, sofm• repeticióH de imfmestos. Retllf'SO de hecho. 

S~tmario: 1.0 ·Entre las condiciones impuestas por la ley ¡>ara la 
procedencia del recurso extraordinario. es indis¡>ensable que 
algunas de las cuestiones federales enumeradas en el artícu--
1o 14 de Ja Jey 48 haya sido p:anteada en el pleito .• o -sea, 
en condiciones.tales que eJ tribunal local dé última instancia 
haya podido pronunciarse sobre ella. (En el caso, la cues­
tión federal fundada en Jos artículos J.", S·" y 19 de la 
Constitución, fué planteada con posterioridad al fallo de 
última instancia). 

2 .0 La Ley Orgánica de la Municipalidad de la Capi­
tal es de carácter local, y hallándo3e organizada ésta en ~o 
judicial como un gobierno propio e inde~ndiente con juris­
dicción amplia en todo lo que es de régimen local, su inter­
pretación y aplicación corresponde a los tribuna!es de ese 
orden sin que puedan motiva.r el recurso extrordinario para 
ante la Corte Suprema, en tanto no haya sido impugnada 
como violatoria de la Constitución. 

C(tso: Lo explica el siguiente: 
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FALI.O Df: LA CORTf: SUPRf:MA 

Bueaot Airea, Octubre 26 de 1921 

Autos y Visto:-:. Considerando: 

Que el recurso de ()UCja que se interpone por el represcn­
iante de •la Munici1>alidad ·de la Capital, del auto denegatorio 
del recurso extraordinario dictado por la Cámara Segunda de 
.\ pclaciones en lo Civil, en el juicio seguido por don Eugenio 
Díaz Vé!ez, :;obre repetición de impuestos. es improcedente. 

Que a los fundamentos consignados en ese auto. testimo­
niado a fojas 2, se agrega, que si en el pleito, o sea, con ante­
rioridad al fallo de última instancia, la Ordenanza Municipal 
hubiera sido impugnada de inconstitucionalidad t>Or el señor 
Díaz V élez, ·la decisión .apelada estaría fuera del caso previsto 
en el inciso 2." del articulo r4. ley 48, por no ser contraria, sino 
íavor;1b:e al derecho apoyado en la Constitución Nacional. 

Que en el mismo escrito de queja se hace constar que l:l 
cuestión fed<!ral fundacL'l en los artículos J,0 , 5.0 y 19 de la 
Constitución, de cuya inteligencia no depende evidentemente ·la 
=-olución de la 'Causa sobre i'legalidad de una contribución, ha 
sido .planteada con posterioridad al fallo de última i11~tancia, lo 
que basta para reconocer que el recurso extraordinario era 
extemporáneo y, por lo mismo, bien denegado. 

Que, en efecto, entre las condiciones impuestas por la ley 
.'· reconocidas por la juri:;prudencia para la procedencia del rc­
l·urso extraordinario ante esta Corte, es indispensable que alguna 
de las cuestiones federales enumeradas en el articu!o 14 de la 
ley 48, haya sido planteada Plt d pleito. o sea. en l('ircunstancias 
tales que el tribunal local de última instancia haya podido pro­
mmciarse ~obre ella. 

Que es:~ es la jurisprudencia uniíonne de esta Corte deri­
vada del texto ele! articulo 14 de la loy naciona,l de jurisdicción 
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y competencia (Fallos: tomo 75, páginas 183 y 404; tomo 104. 
página 146; tomo 1 1 O, r•igina Ss ; tomo 112, página 24 y otros) . 
y l"'ncordante con la jlirisprudencia americana, como consta en 
la copia misma del sumario de Jos clo" fallos que se citan por el 
recurrente y en todos Jos que se mencionan en 1!1 página 29 de 
las Limitaciones Constitucionales de Cooley, bastando traducir 
del caso Bollin versus Nebraska. 176, U. S., 83, página 91, lo 
siguiente, (Jlte precisa el alcance de ese recurso: " Hemos re­
suelto repetidamente que una apelación a la jurisdicción de la 
Corte no debe ser una mera sujestión posterior (afterthough), 
y que -si algún derecho, privilegi0 o inmunidad es fundado en la 
Constitución o leyes de los Estados Unidos, debe ser especial­
mente alegado ¡y reclamado antes de la decisión final del caso 
(before the final adjudication of the case) por la Corte de que 
se apela". 

Que, además, y como lo hace constar la ·resolución denega­
toria del recurso de fojas 2, "el .pronunciamiento del tribunal se 
ha limitado a declarar la ilegalidad del artículo 8.0 de la orde­
nanza de impuestos municipales correspondiente al año 1922 y 
no se ha ocupado en forma alguna de las supuestas garantías 
constituciona~es que invoca el recurrente". 

Que siendo la Ley Orgánica de la Municipalidad· de carác­
ter local y hallándose organizada la misma en lo judicial como 
un gobierno propio e ind~ndiente con jurisdicción amplia en 
todo lo que es de régimen local, su interpretación y aplicación 
<·orresponde a los tribunales de ese orden sin que puedan moti­
var el recurso cxítraordinario para ante esta Corte, en .tanto no 
haya sido impugnada como ,;o!atoria de da Constitución Na­
cional (Fallos : tomo 48, página 71; tomo 56, •página 312). 

Por ello se declara bien denegado el recurso. Notifíquesc 
y archívesc. 

A. Bn~u:¡o. - N IC:\NOR G. ntt 
SOLAR. - J. FlGUEROA AL­
CORTA. - RM[ÓN Mtl'mt:z. 
- Ro1n:RTo Rt:Pt:TTO. 
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1:.rtradició" dt Du'"o" Gllislai11 Jos('f'h Cd~tant, a solicit11d 
de las alltorü/cylcs judicial('s del 'reino de Bélgica. 

Sumario: 1." El procedimiento a que están sometidas las solici­
tudes de extradición no constituye un · juicio propiamente 
tal que prejuzgue sobre la inocencia o culpabilidad del re­
c¡uerido. pue11 sólo se propone ~:onciliar las exigencias ele la 
administración de la justicia represiva en los países civili­
zados, \."'n los derechos del asilado. taxativamente circuns­
~:riptos en el articulo 655 del Código de Procedimientos en 
lo Criminal. 

2." Estando llenados ,Jo:. requisitos establecidos en los 
:trtículos 2.", incisos 22 •y 28, y 10 del tratado vigente entre 
la Repítblica y el Reino de I:Jélgica, canjeado en JO de No­
viembre de 1877, procede la extradición de un súbdito belga, 
condenado por las autoridades judiciale:' de aquel país por 
el delito de hurto doméstico por abuso de confianza. 

CtJ.So: L.o cxplkan la:~ :~iguientcs piezas: 

Y Vistos: 
La Plata, M•J• 14 da 19'-!a 

La cxtraclición solicitada por las autoridades judicia~es de 
l.icja ( Bé:gica). clcl súbdito de esa Nación, Dunton Ghislain 
jllSCph Con,t:mt. tic 28 años de edad. casado. empleado y do­
miciliado en este pais. 

Y Considerando: 

Primero. - Que el tratad() de extradición celebrado por 

.. 
.. 
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nuestro país con el Rcin•> de Bélgic;a, establece la recíproca en­
trega de los individuos detenidos, acusados o condenados como 
autores o cc\mplices de Jos crímenes o delitos que se mencionan 
en el mismo. 

Segundo. - Que el requerido se haUa asilado en la Repú­
blica y condenado por las autoridades judiciales de Bélgica a 
sufrir la pena de un año de prisión y 26 francos de multa por el 
delito de hurto doméstico .por abuso de confianza. previsto en el 
artículo 2.0 , inciso 22 del tratado. 

Tercero.- Que la identidad del requerido ha quedado ju'­
tificada <on la infom1ación acompaftada y declaración del pre­
venido y Jos requisitos del ar.tl<:ulo ro del citado tratado, han 
quedado cumplidos con Jos documentos acompaftados. 

Cuarto. - Que la objeción hecha por el señor defensor a 
fojas 24, no puede oponerse a las disposiciones del tratado que 
rige especialmente las relaciones de las altas partes contratan­
tes : además, no es indispensable que el auto de captura con­
tenga la resolución de extender ésta a países extranjeros, porque 
la sola requisición dirigida en ese sentido, suple la fonna que 
menciona aquél. Por lo que hace a la invocación de la ley 1612. 

debe decirse que esta no rige el caso de autos, desde que él está 
sometido al tratado de que se ha hecho mérito (artículo 646, 
inciso 1. o y 648 del Código de ·Procedimientos) . 

Por tanto y de confom1idad con el dictamen del señor 
Procurador Fiscal y disposiciones legales citadas, se hace lugar 
a la extradición solicitada, librándose las órdenes necesarias a 
fin de que se ponga al reo a disposición del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, a quien se remitirán estas actuaciones 
dejándose testimonio de la's fojas 5 a 9 y de la p.-esente que 
quedarán archivadas. - C. Zcr.·alia. 
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SENTENCIA DE LA CÁNARA FP.DERAL 

La PI .... A ... to 1:1 de 111:!3 
Y \ 'istos: 

Por sus fundamentos se coniinna la resolución apelada de 
foja. ''eintisi<·te. Dc\'uélvanse. - ) o.fé .\Jorró. - R . Guido La-
1'allc·. - A. L. Marrr~taro. 

DICT,\MI~~ lllll, SJ~ÑUR l'R(JCUR.\OOR Cf:N~ItAL 

Suprema Corte : 

Lo · documentos present~ulvs por la Legación del reino de 
Bélgica, en apoyo dt'l presente pedido de extradición del sujeto 
Ghislain Dumon. de nacionalidacl belga. J!enan cumplidamente 
las exigencias del articulo 10 del respectivo tratado ~elebrado 
en Brusela:- el 1 2 el,. Agosto -de 188ó, toda \ 'CZ CJUC se ha acom­
patiachl no solamente copia autenticada de un manrlato de pri­
sic'm t•xpediclo contra l:1 persona clcl re<ltll:rido por el Tribunal 
Correccional de Lieja, sino también copia :lfttcnticacla de 1~ -sen­
tencia de ~ondenadón pronunciada en rebeldía por el mismo 
t rihunal contra dicho requerido. forma ésta autorizada y prcs­
a iJ.Ha en el país requeriente. scJ,ritn l:1 disposición del articulo 186 
d<·l C•'11lig(\ dt' lnstrucci(m Criminal Belga, transcripto a fojas 7· 

El dclitn por <'1 t·ual se ¡>ersiguc al requ~rido es de io~ que 
auturizan la l'Xtradkión. por <·star comprendido en la enumera­
ción llel articulo 2 .''. inciso 22 del Tratado, siendo de :tdvertir, 
atento 01 lo estatuido en la parte final clel citado articulo '2.". que 
st.- trata de un hecho castigado por nuest.ra legislación penal con 
pena co.,>Or;tl hasta dos ;uios de pr.i ~ión (artkulo 1ü2. C. P .) . 
y según la ley penal del p.'li s requeriente. también ,·on pena cor­
pural hasta cinco aitns rlc prisión t artículo ..¡6j. C. P. Belga 1. 
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De manera, pues . .tque no estando, como no estil. el caso 
comprendido dentro de las excepciones del aniculo 3·" del Tra­
tado ~· apareciendo en auto's plenamente comprobada la iden­
tidad del requerido, nada se opone al otorgamiento de la extra­
dición solicitada. ya <tue no cabe considerar las objeciones for­
mulaclas por la defensa a base de la interpretación de preceptos 
de la ley número 16 12, puesto <¡ue. ·cuando como en el .sttb jutlicc 
hay tratado, el pedido de extradición debe sujetarse únicamente 
a la forma y requisito:\ que en él se prescriban (anículo 648 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal; fallos de V. E.: 
tomo 130, página 200 y otros). 

Por tanto y por las consideraciones aducidas en la sentencia 
tle fojas 27, pido a \ '. K quiera servirse coníinnar la resolución 
apelada de fojas 33 vuelta, que declara haber lugu a la extra­
dición de Ghi' ·Jain Dumon soliciflda pbr la Legación de Bélgica. 

Hortrcio R. Lcwreto .. 

F.\ U .O o .. : L.\ <:OR'f~ SUl'RE~fA 

' Buenot Airea, Octabrt :!8 de IS'lli 

\'istos y Considerando: 

Que en esta instancia la defensa del requerido de exl radi­
ción Dumon Ghislain Joscph Constant, nada alega respecto al 
recurso de apelación y se limita a fundar el .de nulidad de la 
sentencia de fojas 33 vuelta. confirmatoria de la de fojas 27. en 
razón de que la Cámara a quo dictó la providencia de "autn¡;'' 
'IUe le fué noti ficada por nota foja!' 33 vuelta 'Y no ha observado 
las formalidades del titulo Vri, libro lJ 1 "del modo de proce­
der en s_egunda instancia'', establecidas en el Cúdigo de Procccli­
rnicntos en lo Criminal. 

Que el mismo Códigc) se ha apartado de e::as forn'!rlidades. 
consignando las reglas del "procedimiento en los <asos de extra­
dición de criminales" en el titulo V de la Sección Segunda "de 

í ' 
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lo. juicios especiales" en su libro Cuarto. lo que hace im¡)rOc<'­
clente la deolaradón de nulidad 'solicitada. 

Que como lo ha hecho constar esta Corte en diversos fallo:;. 
el ¡>roc~dimicnto a que están sometidas las solicitudes de extra­
dición no constituye un juicio .propiamente tal qu~ prejuzgue 
:-obre la inocencia o culpabilidad del requeril.!o, pues •sólo se pro­
¡>Qne conciliar las exigencia!' de la administración de la justicia 
r<'J>resiva en los paises civilizados. con ,Jos derechos del asilado, 
taxativamente circunscriptos en el artículo 655 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal ( Fallos: tomo 1 11, página 35: 
tomo 117. página l.J5 ) . 

Que. aden~is. el presente pedido de extradición está regido 
por el Tratado vigente entre la Repitblica y el Reino de Bé!gica. 
canjeado en 30 de Noviembre de 1887. y como io hace constar la 
resolución apelada por su referencia a ,Jos fundamentos de la 
dd señor Juez Federal de fojas 27, se han llenado los requisito~ 
establecidos en lo!' artículos 2,0. incisos 22 y 28. y artículo 10 

(lel mi!'mo. 

Por ello y de confo.midad \:011 Jo pedido por el señor l:'ro­
curadnr General. se coa fim•a la resolución ele foja ,;. 33 vuelta y 
dcvut-lvanse. ' 

A. BF.RM t.ro. - 1\ te,, Nott G. ot•. 

Sot.AR. - J. FH;ut~ROA AL­
CORTA. - RAl\lÓN ~tfÉKDI-:Z. 

- RonF.RTo REPETTo. 

/)rm il'stís Ulrrr(J/ ""tullas ro11 do1ih R osa Co/m1111 de Moritá11, 
sobrt> drsalojamiruto. R u ur:so dt ll.er/Jo . 

.'úouorio: No procede el recurso extraordinario del artículo. 14, 
ley 48. con1 ra una resolución que no hace Jugar a la ~xcep­
ó ón c.lt- iílcom¡)Otcncia fle la justicia federal fundada en la 
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circunstancia de: ser quién la opone argentino naturalizado. 
( El auto o sentencia afirmando la competencia federal, por 
su propia naturaleza, no puede tener otro significado que 
el de una mera interpretación de la ley cuya validez se 
sostiene). 

Caso: Lo explica el siguiente : 

f.\1,1.0 Dt; LA CORTE SUPREMA 

.... Alrtt, Oet1aln 111 .. lftl. 

Autos y Vistos. Considerando : 

Que la excepción de incompetencia deducida ante la Justi­
cia Federal y fundada en la circunstancia de ser quien la opone 
argentino naturalizado, no es susceptible de generar una cues­
tión como la prevista en el articuto 14. inciso J." de la ley nú­
mero 48 por referirse éste a la validez de un tratado, de una tey 
del Congreso o de una autoridad ejercida en nombre de la Na­
ción, y el auto o sentencia afirmando la competencia federal, 
por su propia naturaleza. no puede tener otro significado que el 
de una mera interpretación de la ley cuya validez se sostiene. 

Que tampoco encuadrarla el recurso dentro del inci!IO J.0 

del mi5100 artkulo 14 de la ley 48 por no exiStir resolución con­
traria a ningún privilegio. derecho, garantía o exención emer­
gentes de las leyes del Congreso. ya que el fuero federal, única­
mente debe reputarse un privilegio cuando se lo desconoce, no 
cuando, como en el caso. ~ lo admite ( Fallos : tomo 95· pá­
gina 4o6: tomo 101. páginas 70 y 257). 

Por ello se declara improcedente la queja. Notifiquese ~· 
archivese, y repóngase la foja. 

A. BERMEJO. - NICANOR G. DEl. 

SOLAR. - J. FIGUEROA At.­
CORTA. - RoBERTO REPt.TTO. 
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:\ O '!' AS 

Con fedta primero tic Octuhre de mil novecientos vcinti­
trt'!> la Corte Suprema hizo luga r al recurso de revisión inter­
puesto por el1>roccsado Jorge ~licú. condenado a sufrir la pena 
de diez y siete años y medio de presidio, accesorias legales y 
costa:;. con arreglo a lo d ispuesto por el artículo 17, Capítulo I 
de la ley número .p &). 'vigente entonces, por el 9elito de homi­
cidio perpetrado en la persona de .\ndrés Llodovenco, en el 
paraje denominado "Sierr.1 ~c\·ada" , jurisdicrión del territorio 
nacional del Chubut : y dado que el nue\~ Cúdigo Penal reprime 
el mismo delito en el articulo 79 con reclusión o prisión de ocho 
a veinticinco años. pena indudablemente más henigna como se 
nhscrvaba por el señor Proclrador General, )• en ntención a las 
circmistancias y condiciones en que fué ejecutado el hecho dc­
lictuoso. rcso!vi~ substituir la pena de presidio impuesta, por la 
de diez y seis años y medio de reclusión, que deberá cumplirse 
~on los e fectos legales detenuinado · en el artículo 12 del citado 
Cúdigo y las costas del juicio. 

En la misma fecha no se hizo Jugar a la ctucja deducida 
por don Atilio Orlandini, en autos con el ~uevo Banco ltaliano. 
:.oh re desalojamiento. pm· in feri rse de la propia exposición del 
recm rcntc que en el juicio sólo ~e h:1hia trawdo del desalojo de 
una fin~a alquilada sin ~ont rat o escrito y cuyo alquiler mensual 
era inferior a quinientos peso~. y, además. en atención a lo dis­
puesto en lo:; arti: ulos 1." de la ley 92¡ , ·Y 13, inciso J.0 de la 
ley 286o, y tu resuelto por el t riuunal en el ca:<> que se registra 
en el tomo 1 I!J, púgina 161 d e sus dccisionc!'. 

Con fecha 1 re:- no se hizo lugar a la queja deducida por 
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cloña Josefa Rodríguez Suárez Vázquez y sus hijos menores, en 
autos con el Ferrocarril del Sud. sobre daiiO'· y 1>Crjuicios, por 
rc!mltar de la exposición de la recurrente que el tribunal a. q1to 
( Cámara Federal de Apelación) , había basado su decisión abso­
lutoria en que " la circunstancia de que existieran bar'reras en el 
paso a nivel en que ocurrió el accidente y de que éstas se encon­
traran cerradas, demuestra suficientemente la imt>rudencia de la 
víctima" ; es decir, en consideraciones <le hecho y de prueba que 
no pueden ser revisadas en el recurso extraordinario para ante 
la Corte Suprema; a •lo que se agregaba, que no podía afinnarse 
<¡ue en el caso la ·decisión del pleito dependiera de la interpre­
•tación que se dé al artículo 5·0 

.• inciso 8." de la ley 2873.. desde 
que no puclc existir rela<eión alguna entre el accidente motivi:t 
del p!eito y el hecho de no levantarse las barreras después del 
paso de los trenes. 

En la misma fecha no se hizo lugar. igualmente. a la queja 
deducida por don Enrique Rojo, en autos con el Ranco Hipo­
tecario ' 'Suizo-Argentino", sobre entrega de cédulas. en razón 
de que según la exposición del recurrente, el juicio de referen­
cia. fallado en dos instancias contra el actor, había versado sobre 
el derecho que é~te invocó a la restitución de ..:édul:ts nacionales 
de su· propiedad depositadas en e l cx¡>resado Banco y que se 
decía indebidamente retenidas por éste, no apareciendo tampoco 
c¡uc en la causa se hubiera cont rovertido y re!'uelto cuestión 
federal alguna. sino <tne se había limitado a la interpretación y 
aplicación de dispo;;icioncs de derecho común relativas a un con­
trato de depósito, fundamentos extraños al remedio legal que 
instituyen los a rtículos 14 de la l,ey 48. y 6.0 de la 4055; agre­
gándose, además, en cuanto a l:t invocación del artículo 17 de la 
Constitución hecha 1>or el recurrente, que de acuerdo con la ley 
y la juris¡>rudencia, para la procedencia del recurso deducido 
no basta la invocación de una cláusula -constitucional, sino que 
es necesaria la relación directa. e inmediata que prescribe el 
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articulo 15 de la citada ley 48, requisito que no se había cnm­
{llido en el caso Stl b judiu. 

En cinco del mismo no se hizo lugar, igualmente, a la queja 
deducida por Valentin Grande, en el pedido de re\'isión de la 
causa criminal seguida en contra. por el delito de homicidio, 
por no resultar de la exposición del recurrente. que se hubiera 
interpuesto recurso alguno para ante la Corte Suprema. que le 
hubiese sido denegado. 

\ 

En la misma fecha fué confinnada por la Corte Suprema· 
la sentencia pronunciada por la Cámara Federal de Apelación 
de La Plata que declaró procedente el recurso de revisión inter­
puesto por el procesado Antonio ~1artínez Diego, condenado a 
·ufrir la pena de cinco años de penitenciaria de confonnidad 
con lo dispuesto por la ley 4189 en su artículo 17, Capítulo J. 
inciso 4.0 • por el delito de hotnicidio perpetrado en la persona de 
J o!'é Rosa Guerrero. en razón de que no ¡,rocedía modificarse la 
c:tli ficación legal del delito, y porque la Cámara resolviendo el 
expresarlo recurso. substituyó la. pena impuesta anteriormente 
por la tre~ aiios y medio de reclusión. con arreglo a lo estable­
cido ¡)()r el articulo 81. inciso 1.0 , letra a) del nuevo Código en 
vigen<'ia. 'J)Cna que dados los antecedentes del hecho delictuoso, 
t·t·a justa y estrictamente arreglada a derecho. como se ()bser­
vaba por el :ociio r Pmcurador General. 

l~n el rrcmso de revisión interpuesto por el procc ado Juan 
dl' Dio- Diaz. condcnaoo a sufrir la pena de veinticinco años 
de prc;;idio. o sea. el máximum de la establecida por el articu­
lo 1¡. Capitulo J. inciso 1." ele la ley número 4189. como autor 
del delito de homicidio pcrvct rado en la ll<'r,ona de !).,mingo 
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Gniroga, en Río Gallegos, Territorio Nadonal de Santa Cruz, la 
Corte S'uprema. con fecha ocho de Octubre de mil novecientos 
veintitrés, en razón de que, siendo también de veinticinco años 
el máximum de privación de libertad que estab~ece la disposi­
ción análoga del artículo 79 del nuevo Código Penal, y debiendo 
aplicarse la pena en 'SU grado mayor dadas las agravantes cir­
cunstancias del delito 'Y Jos antecedentes de su autor, declaró 
improcedente la revisión solicitada. en cuanto al tiempo de la 
sanción impuesta, debiendo cumplirse, sin embargo, como de 
reclusión con los efecto's legales determinados en el articulo 12 

del mismo Ccitligo y las costas del juicio. 

En la misma fecha, la Corte Suprema, de conformidad con 
lo dispuesto por el Código de Procedimientos en Jo Criminal, en 
su artículo 551. inciso 4.0

, declaró procedente el recurso de revi­
sión intcr¡>uesto por el proccl':ldo E\·oaristo Torres. condenado 
a sufrir la pena de doce años de presidio por el delito de 
homicidio ¡>erpetrado en la persona de Isabelino Núi1cz, en el · 
paraje denominado "C'lmpos de Echegara,y". jurisdicción del 
Territorio Nacional del Chaco, y dado <¡ue el nuevo Código Pe­
nal reprime el mismo delito con reclusión o prisión de ocho a 
veinticinco aitos., 1>ena indudablemente más benigna que la a.pli­
cada con arrcg!o a la ley 41&), vigente entonces. y en atención 
a las circunstanrias en que fué cometido el hecho clelictuoso, 
resolvió substituir la sanción impuesta al reo, por la de once áños 
de reclusión. que deberá cumplir con los efectos legales deter­
minados en el artículo 12 del mismo Código y las costa · del 
j nido. 

En diez del mismo no se hizo lugar a la queja deducida por 
los seiiores Rougcs y Ronges, en autos con el Poder E jecutivo 
de la P rovincia de Tncttmfan. sobre cobro de impuesto, dado 
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que. ~cgún aparc~la ele la propia c.xposic_iún llcl recurrente. la 
sentencia de que había inter¡>uesto recurso cxt raonlinariu para 
ante la Co rte Suprema. se había limitado a declarar improcc­
dcnl'c la <t]>elación IJC\' iHia ante aquel tribunal, po r aplicaci~111 de 
!'liS lt'ycs pro 't'salcs. lo que no podía ser rc\·isado lJnr la ,·ía del 
rccu rso dl'l :trt iculo r 4 de la ley 48. con :1 rrrglo a lo reite \\da ­
mente re uelto. 

En ~a misma fecha nu ,..e hizo lugar a la queja deducida 
por don J uan Bcttindli. en autos con don Generoso ?.1 ontcro, 
sohrc de. ;¡lojamicnto. por resultar tic la cxpo. ición del rccu­
rrc·ntc que la sentencia que confirmú la Cúmara y de que :-::e 
intcrpu<o;o el recurso extraordinario denegado, estableciú que no 

podí~nt aplicarse las !oye• 1 1. r 56 y 1. 1.1 5¡ en Jos casos que me­
diare cnntra to a ¡ll<tzo fijo y pM escrito, celebrado con ante­
rior idad a la \'igcncia tic dichas leyes; y. en consecuencia. la 
dc.-: is iún recurrida nv había declarado la invalidez tic. la.; l'itadas 
leyc~ . ::;inn que se hal>ia limitado a intc rprct:rrlns. y en tales 
,ondicionc:-. el rccur:;o extraordinario era improcedentl', por 
t ratarsc de la inte rpretación y aplicación de disposiciones de 
dcrc~o:hu cnmún. :1jenas a l rccur ·o extraordinario, ~cgún 1•1 reitc­
rarlamcnlt• n~suclto por el tribunal. 

( on fcd1a qu ince 1111 :-e hizo lugar a la queja dcdudcla por 
tlnn 1\ inaltlo l<chella .'' otro. en }¡¡ ~:au 'a scguicb contra En:·ique 
~ 1 aldl·s ~· ot ros. pvr dcf raudat ión. por aparecer igualmcnl'c ck 
la l'X posid,·ll1 de lu:-:: r,·cu•-rcntcs . que en el pleito, o sea. con ante­
rioridad a 1:1 scmcn~:ia definitiva, no se hauía planteado cue,.­
t iún fcdtr:ll alguna, como lo exige el :tnículo q. de la ley nú ­
mero -'$· para la pro~:cdenda del rcntrso extraordinario cu d 
¡•rc,·i:-tl>. 
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Con fecha diez y siete la Corte Suprema resolvió tener por 
resolución el dictamen del sc1ior Procurador General, por el 
que se declaraba improcedente eJ n.-curso interpuesto por don 
~1 iguel Carda en la causa seguida contra don Francisco L. \"c­
nini. por cobm de una deuda garantida con hipoteca, en r.lZÓn 
de que la re ·olución apelada pronunciada por la Cámara Pri­
mera de· Apelaciones de Mercedes, Provincia de Buenos Aires. 
se había limitado a fundar la denegación del fuero federal, en 
razones de hecho y de prueba sobre el domicilio, resolución irre­
\'Ísible en el recurso de puro derecho federal que acuerda para 
ante el tribunal el articulo 14 de la ley 48 sobre jurisdicción y 
competencia. 

En la misma fecha, la Corte Suprema, de confonnidad con 
lo expuesto y pedido por el -señor Procurador General, declaró 

. improcedente' la queja deducida por don Pedro Darribcse, en 
autos con don Leandro González, sobre cobro de pesos, en razón 
de c¡ue la sentencia apelada no era definitiva como lo exige el 
a rt k u lo r 4 de la ley 48, pues se trataba simplemente de un . aúto 
interlocutorio, d it'tado en una incidencia sobre nulidad c.le aétua­
cion«'s, promovidas después de temtinado el juicio. 

En la misma fecha la Corte Su¡>rema declaró procedente el 
recurso de revisión interpuesto por el ¡procesado Santiago Hue­
cha. condenado a sufrir la pena ele diez y ocho años de presidio 
por el delito de homicidio perpetrado en la persona ele Feliciana 
Saca mata. con arreglo a lo dispuesto en el aniculo 17. Capi­
tulo J, inciso 1.0 de la ley número 4189 ; •y en atención a que el 
nuevo Código • Penal reprime el mismo uelito en forma más 
henigna y dadas las circunstancias en <¡ue fué cometido el hecho 
<lelictuoso y lo dispuesto en los artículos 40, .p y 305 de dicho 
Código, resoh•ió substituir la pena de pre:"idio imJ>ttcsta al reo, 
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por la de diez y siete ailos de reclusif·Jil. que dcberú cumplir ~on 
lo:; efectos lcgalc:s determinados en el artículo 12 y las costas d<'l 
juicio. 

En la misma fecha . e declaró improcedente la queja dedu­
cida por e ion J nan Sanglar en los amos !'obre excepción del ser· 
,·icio militar, por no desprenderse de la exposición del recn· 
rrente. <JIIC se hubiera interpuesto recurso extraordinario para 
ante la Corte Suprema . el que. po r otra 1>artc. sería improcc· 
dente. dado que la sentencia de la Cámara Federal :-e había 
limitado a dcdarar. en virtud <le con ,ideracioncs de hecho. que 
el conocimiento del jnirio correspondía a la justicia federal de la 
Prov incia ele Buenos Ai res y no a la de la Capital. no existiendo, 
por lo tanto. dencgaciún ele un derecho fundado en ley naciona l. 
ni cncontr:trse el ca!'o ~omprendido en ninguno de los del ar­
ticulo y· de la ley número 4055 . 

En la misma fecha no se hi zo ln¡!ar a la queja deducida pm: 
<Ion l'l·dro D'Eiia. en autos con don .\ntonio J. Huespe, sobre 
cobro de alquileres, por resultar de la propia exposición del 
recurrente, que el tribunal c1 qu<J se había limitaclo a dedarar la 
inaplicabilidad al caso de la ley número 11.156. sin juzgar \le la 
\·aliclez de la misma ; y l¡ue siendo d icfta ley modificatoria del 
Código Civil. ~u mera imcrpretación o aplicación no podía cl:tr 
lugar al recurso e.xtraordinario, con arreglo a lo di!'puesto en 
el artículo 15 de la ley número 48. 

En la mi:<ma fecha se declaró improcedente la CJIICja dedu ­
cida po r la empresa del Ferroc:trril del S'ud. en amos con don 
Saturnino Gil. ·obre datios y perjuicios. en razón de c¡ue el fallo 
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recurrido se hahia limitado a intc .. prctar y aplicar disposiciones 
de la ley número 9688 sobre accidentes del trabajo, que es mo­
dificatoria del Código Ci\'il y por tanto cxtratia al recurso ex­
traordinario para ant e la Cor.te Suprema (articulo 15. ley .¡8 ). 

Con fecha diez •y nueve no se hizo lugar a la queja deducida 
por clon .-\maro N. Det ry. en los autos caratulados : ''Tarragona 
de Shephcrd, doña !Elena, contra Shepherd, don Herben. sobre 
di\'orcio'', en razón de {¡ue la queja se fundaba. en que el recu­
rrente había sido condenado ··in ser oódo, con infracción del 
principio de inviolabilidad ele la defensa en juicio de la persona 
y ele los derechos c¡uc consagra el ;trticulo 18 de la Constitución; 
y de la relación de lo:; antecedentes acompañados, resultaba que 
el élJ>elante había ejercitado su derecho de defensa en dos in ·­
tancias. triunfando en la primera y siendo vencido en la segun­
da . oponiendo en ambas los reparos <¡ue entendió corresponder 
a su derecho ·para negarse a la entrega de la finca arrendada, y 

,en tales condiciones no podía decirse que en el jui<'io se hubiera 
incurrido en el quebrantamiento de hl garantía constitucional 
invocada; agregándose. además, f¡ue la sentencia que dió origen 
,.¡ recurso denegado, se fundaba en principios de derecho co­
mún, cuya interpretación y aplicación no da lugar al recurso 
extraordinario, de an1erdo con lo que establece el artículo 15 
de la ley 48 cy la constante jurisp·rudencia del tribunal. 

En la misma fecha, la Cone Suprema, de confonnida<l con 
lo expue~to y pedido por el señor Procurador General, declaró 
improcedente el recurso de re\isión interpuesto por el procesado 
José ~lartín, en razón de no concurrir ninguna de las circuns­
tancias c¡ue pudieran autorizarlo con arreglo a lo dispuesto por 
el aniculo 551 del Código de Procedimientos en lo Criminal, 
dado que la sentencia dictada por el tribunal, con fecha 27 de 
Diciembre de 1922, al confirmar la pronunciada por la Cámara 



108 tt.\J.I.OS l>t: 1 •. \ CORTl~ SUPRf. M.\ 

Federal de Apelación de La P lata. en cuanto a la calificación 
~ Jcl delito de homicidio. · subl't it uyó la pena de veinte ai1o:; ele 
presidio <¡ue le fué impuesta . po r la de rcdusión por el misml; 
término. confon ne a Jo dispu('sto en lo:' artículos .p y i iJ del 
nuevo Código Penal, pena qne debía <'UIIll>lir con los e fcl·tos 
legales determinados en el :t rt iculo 1..! del mi ~mo Código. 

Eu la mi ma fecha se tlcclaró improcedente la queja dedu­
cida por don .-\ dolfo S ilberstcin en autos con )lizra j i Herma­
nos. sohrc cobro de pesos. en razón de c¡ue la sentencia recurrida 
pronunciada por el Juez de Comercio <le la Cat>ital, se había 
limitado a determinar los efcctos lcgalc;; de un desist imiento. 
aplicando al efecto disposiciones supletorias de las leyes p rol'C-
alc, . lo que no podía ser revisado en la instancia cxtraorclina­

ria. de-de <¡u e no cnt ra f1 aba una .:ucstiún de carácter federal : 
y. adcmá:;;, porque las cuest ione:' const itucionales planteadas al 
interponerse el rccur:;o para :mt·e la Corte Sup rema, lo habían 
~ido cxtcmpor.'uteamente. pue~ no iueron hechas en el pleito.• 
o . ca. antes de la ::cntcncia defin itiva . con o lo exige el a rticu· 
lo q de la 48. y e:; de constante j ur i:;prudencia. 

Con fcrha n~int ido:: ::e dcda ró improcedente la queja Jcllll· 
cida por don ncrnan lo Loubicn~ . en autos con Ahraham Knclc• 
l ' hijo:.. ::obre l'onsign:1ción de alr¡u ilcrc::. en razón de t¡ut• aun· 
tJUC :.C admitiera que el rc~urrcntc había planteado en la debida 
oportunidad la cuc~t ión ele 1a consti tucionalíclatl de la lcv 
1 1.1 5¡. e ra de oh en ·arsc, sin cmhargo. qnc de la propia cxpv· 
.. iciún del mi.-mo. :OC dc:'prcndia que el juez a quo había ba~ado 
:-u det:i~ i·\n en con::i<lcr:lcioncs de hecho ~\· de derecho común. o 
:.ca. que "pc>rquc acepté cobrar durante \'ario, meses una suma 
.. menor. t' l contrato ha sido lllOfli iicado", lo que no podía rc \'i­
:-ar:-c Cll la instancia cx.t raurdinaria (art iculo 15. ley ' 48\. )' 
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constituí.a fundamento suficiente para sustentar el fallo ape­
lado, cualquiera <tue fuera la soluci·ón que correspondiera dar a 
la cuestión federal planteada. 

En la misma fecha fué confirmada. por la C~rte Suprema, 
cu cuanto a la calificación del delito, la sentencia pronunciada 
1JOr la Cámara Federal de Apelación de La Plata, que condenó 
a Antonio Oñate y J osé Cruz a sufir la pena de diez y siete 
años de presidio, accesorios legales y 'Costas. por violación de las 
menores Angela y E lda Beccaria: y en cuanto a la pena im­
pucs.ta, dado que no podía aplicarse en el ca so la de presidio. 
porque ha sido 'Suprimida por la nueva ley, ni considerarse tam­
poco que ella sea más benigna que la de reclusión, en razón de 
lo dispuesto en el articulo 61. de la. ley 4189 y artículos 6.0 y 305 
de la ley número 11.1 ¡9, según los cuales una y otra pena ad~ui­
tcn la imposición de trabajos públicos que no fueren contratados 
con particulares, resolvió, con arreglo a lo establecido ):>01' el 
articulo 1:22, substituir la pena de presidio impuesta, por la de 
quince años de reclusión, la que deberá c.umplirse con los efectos 
legales determinados en el artículo 12 del mismo Código y l:t · 
costas del juicio. 

Con fecha \'eJilllCUatro se declaró improcedente la quej n 
interpuesta por don Antonio J. Petroni, en autos con la sucesión 
de don Manuel Pérez Le,•crato, sobre nulidad <le procedimien­
tos, po r resultar de la propia exposición del recurrente. que en 
el caso se trataba de la interpretación de disposiciones del Có­
digo Civil, extratias al recurso extraordinario conforme al pre· 
cepto e~preso al articulo 15 de la ley 48. 

En la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida · 
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por don Juan .\ldmtara y otru. en el juicio seguido por .. J cn:•­
nimo Cevasco contra Juan .\ lc:'tntara. sobre tercería''. por de:;-
1 rL" rHier::c de los :mteccdcntcs relacionados, que el caso ha!Ji:t 
... i<h ' re::uch.o por interpretaciún y aplicación de disposiciones de 
dcrcrho común y pnlccsal ajena:: a la tercera instancia extraor­
di nari:t. y. además. porque L:u cuanto a la imoc;lción que hada 
el apelante del articulo 18 de la ((Institución. pro.-c<lia ob:;ervar 
que. ~cgún ::e expre,aba po r el mi smo. el tribunal de apelación 
dcsc.,.ti rnú el recu rso de nulidacl. invoc¡uulo como causa legal que 
dicho rccur ·o había :;ido objeto o motivo de un pronunciamiento 
anterior p(>r el mismo t rihun:tl. i undamento sn íiciente para su. -
IL'Illar el iallo. que como se hacía constar. no podía -er rcvis<tdo 
por la Cnrtt• Suprema ( artintlo 15. le~· 48 l. 

l·:n b misma fecha fecha no se hizo lugar. igualmente. a la 
quej a dcdrh:i<la por don J oaquín L. Baca . en autos con don An­
dré:: Fc·rro. sobre consign:u:ión. por resultar del certificado que 
.. e :tcomprañaba. que el recurso extraordinario para ante la Corte 
Suprema. fué interpuesto dcspué!' de vencido el término 'Seña­
lado por el artículo 2o8. de la ley número so. sin que pudiera 
cnn~idcrarsc !'uspendi<lo dicho término por el pedido de nulidad 
de la sc·ntencia de última instancia , dada la doctrina que informa 
l'i fa llo del tribunal. rc~i~trado e n e: tomo 121 . página 3~-l de l:r 
cnlcn ·io'm rcspecri ""· 

l•:n la mi::ma fecha no se hizo Jugar a la queja deducida por 
dnira ~! aria C. V. el~ S'erpa. en auto,; con clon Pedro P. Nasi. 
"'~ •hrl' desalojamiento. por no proceder para ante la Corte Su­
prema l' l recurso de nulidad. y no aparecer fundado. tampoco. 
l'l de apelación extraordinario e n los té rminos c.stahlccidos por 
l:1 primera parte del articulo 15 de la ley número so. 
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En la misma fecha, la Corte Suprema. de confomtidau con 
lo expuesto y pedido por el señor Procurador General. declaró 
procedente el recurso de revisión interpuesto po r el proce!'i:tclo 
rrudencio Bruguc'::, condenado a sufrir la pena de diez y :'Cis 
años de presidio por el delito de homicidio perpetrado en la per­
sona de Pedro Amargan, y en atención a que el nuevo Código 
Penal reprime el mismo delito con reclusión o ·prisión de ocho a 
veinticinco aiios, pena má~ benigna que la aplicada, y dadas las 
circunstancias' en que fué cometido el hecho delictuoso. resolvió 
substituir la pena de presidio impuesta al procesado, po1· la de 
quince :nios de reclusión, que deberá cumpl ir con los efectos 
legales dctcnninados t•n el articulo 1 2 del mismo Código. 

En vcintiseis del mismo y en atención a lo dispuesto en el 
artículo 15, ley 48, se declaró improcedente la queja deducida 
por don Rodolfo ~1. Elizalde. en autos con don Daniel Elia, 
'•obre desalojamiento, por resultar ele! testimonio que :;e acom­
pañaba, 'luc el juez cz. qno había desestimado la queja que el 
rE.'currente interpuso ante él por apelación denegada, aplicando 
al efecto disposiciones de la ley local de procedimientos que 1N 

fueron impugnadas como inconstituciona·les. · 

Co n fecha veintinueve no se hizo lugar a la queja deducida 
por la Argentina Power And Railles Comp.·my Limited. en amos 
con la empresa de ''Luz y Fuerza" , por nulidad de acto:; ilícitos, 
por resultar de la relación de los antecedentes consignados en 
el recurso deducido, que la sentencia de la Cámara Feder.tl de 
Apelación de la Capital, se había Hmitado a declarar nulos los 
decretos del Juez Federal de 1\fendoza, intimando a una de las 

· partes. en el juicio aludido, no innovar en el estado de cosas 
existentes al t icmpo de la demanda. ''en razón de haberse dicta­

¡ 

• 
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do con postt:ríos·ídad a la excepción de incompetencia deduóda 
por la empresa demandada", y en esas condiciones era evidente 
la im1mxcdcncia del recurso ext raordinario, pues, aparte de ~1uc 
kt dc: is it'm rt:currida no era sentcm:ia deíiniti\''a, a los efecto · 
cid cxpre).ado recurso. ella se fundal>a en la intcrpreta<:ión y 
aplic:adt'm de disposiciones de derecho común y procesal, extra­
ita a la apelación deducida ; vuscrvándose, además, que las ga­
rantías con!'titucionales invocadas. no guardauan con la cucs­
ti;m debatida, la relación di rocta e inmediata Jcgálmente reque­
rida 1 a rt icu:o q de la ley ..S). 

En la misma fecha no se hizo lugar, igualmente. a ·la queja 
intcr1llle::ta por don Félix Ne iman, en autos con doña Isabel 
Oa -su. sobre desalo jamiento. p or resultar, tanto de las maniies­
taciunes del recu rso de hecho, como de los antecedente que con­
s ignaban los recaudos que se acompañaban, que el recurrente 
había síd(J citado con rc it.emción a com1>arecer por si o por apo­
derado, excusitndosc po r t re:; ve.: es con ccrti fi cados médicos, y 
juzgado en rebeldía, se había r esuelto el caso por interpretación 
y ilplicación de 1>receptos de la ley 11 .156, modificatoria del 
Cúdigo Civil , y. en consecuencia. por disposiciones ajena!' al 
rcru r-o cxt~aordinario. según Jo reitearadamente resuelto. 

l·:n la misma fecha. la Corte Suprema, por las ...:onsidera­
\·iunl'S y fundamentos a ducidos por el seisor Pr()(.·:ura<lor Genc­
r:.l. dt·: larú hien ck·ncgado el rl·l·urso deducido por don Eduardo 
. \ rt c:tg:t . 1.'11 ('J juicio que se le ::iguc po r couro de una multa, en 
razllll de que d \'a:o r l'Uestionado en la causa no llegaba a los 
l'i lh'•> mil peso:- exig idos pvr el artículo J.", inciso 2.'' de la le.'· 
.¡u:¡:;. para hacer ¡mx·edentc· unw te rcer;, in:'tancia ordinaria. 

l·:n la misma f<•cha. la Corte Suprema. de cunformídad con 
1., d it·taminado por el scfsor P rocurador General. det·laró itnpro-
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cedente el recurso deducido por doña Ciriaca l. de Gonzalía, 
en autos con don Eugenio Dumas y Compañía, sobre consigna­
ción. en razón de que las sentencias de primera y segunda in,­
lancia, sin hacer distinción alguna entre las cuotas de alquilere~ 
correspondientes al tiempo del contrato y las posteriores, babia 
condenado al pago de la':> diferencias de unas y otras, y cual­
quiera que fuera ·la justicia de esa decisión. el tribunal carecía 
rlc facultades para rcverla, porque durante el juicio, es decir, 
antes de la sentencia definitiva, no se había planteado alguna de 
las cuestiones federales que de acuerdo con el artícu!o 14 de la 
loy n\urcro 48. hicieran procedente el recurso extraordinario. 

Con fecha trt:inta y uno no se hizo lugar al pedido fomm­
lado por don Juan Cario,; Duarte, soli<:itando un pronuncia­
miento. a raíz de una contienda de competencia que decía tra­
bada entre un Juez en lo Civil de esta Capital y otro de la ciudad 
cfeJ Rosario. en los autos sucesorios de. don Miguel Fox, por 
resultar ctel otru si del escrito presentado por el expresado 'Señor 
Duarte, no haberse trabado contienda alguna de competencia 
entre juece5 de distinta jurisdicción que la Corte Suprema de­
biera dirimir. ni haberse solicitado, tampoco, por ninguno cll• IM 
menciomtdos funcionarios. la intervención del tribunal. 

En la misma fecha fue! confirmada, por la Corte Suprema. 
la sentencia pronunciada por la Cámara Federal de Apelación 
de La Plata, la que, a su vez, confirmó la dictada por el Juez 
Letrado del Territorio Nacional· del Chubut, que condenó a 
Faddey Epirichik. a sufrir la pena de diez y seis años y seis 
meses de reclusión y accesorios legales, corno autor del <le:ito de 
homicidio perpetrado en la persona de José G. Groppo, en la 
csta<"ión Holdich. Comodoro Rivadavia, jurisdicción del expre­
l'ado territorio. el día 29 de Enero de 1922. 
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Ooiia Elodw V. de A/11rraldc y otros, t!ll att.los t·on la Provincia 
de Mcndoca, sobrr tiiCOIISlitucioualidad dir, Ir.\'. Rccl4rso d,; 
hecho. 

Suuaario: El recurso extraordinario del articulo 14, ley 48, 
como todo lo t¡ue al fuero federal atañe, es de interpreta­
ción restrictiva y nada autoriza a extenderlo hasta rever 
la interpretaciún y aplicación que a su Constitución y 
leyes procesales den los tribunales de Provincia; por lo 
<¡ue no procede dicho recurso contra una decisión pronun­
ciada en un juicio cuya finalidad se halla circunscripta al 
mantenimiento de una constitución }()Ca!, y que se apoya 
exclusivamente en fundamentos de carácter procesal. 

Caso : Lo explica el siguiente : 

fAI.l.O · DE l,A CORTE ~UI'REMA 

Baeaoa Alrtl, Novleabrc 2 •e lfrbl 

Visto,; en d Acuerdo 'Y Considerando : 

Que de la propia exposición tlel recurrente Sl" desprende 
que ·la sentencia de que reclama ha sido pronunciada en una dc­
n1atl<la dl' im·on.stitucionaHdad promovida ante la Suprema 
Corte de Justicia de la. Pro\'incia de Mendoza, esto es, en un 
remedio especial autorizado por las institucionales loca:es p:tra 
poder impugnar la \'Cllidcz de leye::, decretos. resoluciones o 
reglamentos <tue estatuyan sobre materia regida por la Consti­
tución pro\'incial ( f.allos : tomo. 136. p¡igina 200). 

Que dad~ la índole peculiar de dicho juicio, cuya finalidad 
se halla circunscripta a! mantenimiento de la supremacía de Ja 
Constitución local en la . actuación de los diver5os departamen· 
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tos del gobierno de aqucl:a provincia, resulta indudable que la 
decis:ón recaída en el pleito, que ~e apoya exclusivaníenté en 
fundamentos 1Je carácter pro.:esal, no contiene decisión expresa 
ni implícitamente contrari-a respecto a las cuestiones federalc::­
p:anteadas en la litis. desde que la naturaleza excepcional' del 
juicio no pudieron ser cxaminada.s y resueltas en él. 

Que en principio, la interpretación dada por los tribunales 
looalcs a las disposiciones de las leyes procesales de la Pro­
,·incia no puede ser revisada por esta Corte con arreglo a lo 
reiteradamente rc:•~•~lto. 

"Que el recurso extraordinario, como todo lo que al fuero 
federal atañe. es de interpretación restrictica ( Fa:los : tomo 97· 
página 285) y nada <autoriza a extenderlo hasta rever la inter'­
pretación y ap:icación (¡ue a su constitución ry leyes procesales 
cien los tribunales de Provincia, a calkia de que una cuestión 
federal sea por esa interpretación afectada, porque esos tribu­
nales están obligados a asegurar las garantías que acuerdan las 
leyes suprema~ de la ·Ngcion y no es posible admitir que inven­
ten subterfugios para eludirlas" ( Fal:os: tomo 131, página 196 ). 

Que a mayor abundamiento J>~edé observar que la dis­
posición del Código de Procedimientos local, que sirve de fun­
damento al fallo recurrido, no puede decirse contrario a las 
disposicione~; del Código Civil, desde que no establece t~nnino 
para el ejercicio de ~lguna acción regida por dicha ley nacional, 
sino para hacer valer un recur.ro o medio de defensa de carácter 
cxc:usiv&~mente local, es decir. creado y legislado por' las insti­
tucionales pro\"Ínciales. 

En su mérito se declara. improcedente la queja deducida. 
Notifiquese y repuesto el papel, archivese. 

A . Bt:UIEJO. - J. FJGUEROA AL­
CORTA. - RAMÓN MÉNDF.7.. 

- RooF.RTO REPETTO. 

. . 



lll t:AI,LOS o•: Lr\ ('ORTE SUPR~MA 

/Jo,. Gregorio ~·. Esperón co11tra la Pr'Dvinria dr B•a.~nos Aires, 
sobre c11trrga dd -z·alor dr "" trrrcno ~~. da1ios .\' perjuicios. 

Sumario: 1." En los juic-ios de expropiación las conclusiones de 
la mayoría de los peritos no son obligatoria3 para el juez. 

2." Los intere...--es deben computarse a estilo de los que 
~obra el Banco de !a Nación, a partir de la fecha en que s.: 
tomó posesión de la ties·ra expropiada, pues ellos represen­
tan el equiva!entc del uso y goce que el expropi<ante ha dis­
fnttado rlurante el mismo tiempo. 

Caso: Lo explica e: si~uientc : 

f •\1.1.0 Dl': LA ~OKn; SU PRf.lol A 

Y \ ' istos: 

Lo · presentes autos de los t]Ue re.o:ulta : 

Que don Crcgorio E. Esperón, a titulo de administrador 
de la sucesión de don Diego Chavcs López. por su ·propio dere­
cho y como representante de su.s coherederos. Alberto Gonzá­
lcz Ch:wes. Cam1en Chaves de González Chaves. Clorinda Cha­
,·es de Allone.~ ( hoy Ange! C. Allones ) e Isabel Chavcs de 
Esperón (hoy Jul~. Carlos, Alejandro, Eduardo. Otilia y Elena 
Esperón y Chavcs 'Y Alejandra R. de E sperón), entabla deman­
da contra la Pro\•incia de Rueno · Aires. a fin de que se la con­
dene a pagar. dentro del plazo c¡ue oportunamente se señale: 
11) el valor del terreno de propiedad de la .sucesión ocupado por 
la Provincia para !a realización de las obras a que se refiere la 
ley de aquel Estado. de 3 ele Octubre de 1905, y el de las plan­
taciones que existían en él ; b) el de los daños y perjuicios deri­
md06 de la di~minución del \':llor rle las fracciones restantes así 
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como la depreciación por el fraccionamiento y cambio de explo­
tación; e) de los intereses que correspondan desde la fecha en 
que se tomó posesión de la tierra hasta el día en que se haga el 
pago, y las costas del juicio. 

Fundando loa acción deducida expone: Que con fecha 30 de 
Octubre de 1885, Angel María Rodríguez vendió a don Agus­
tín Vidal y a don Diego Chave:> Lópcz. una SUJ>erficie de tres­
cientas sesenta y nueve hectáreas, cuarenta 'Y dos áreas, treinta 
y cinco centiáreas situadas en el Partido de la Ensenada sobre 
el Ejido de la Ciudad de La Plata, comprendida entre los linde­
ros que éxpresa. ·la cual después de sucesivas transferencias 
l(UCd ó repartida entre don Diego Chaves López, el doctor Dar­
do Rocha y don Julio Arditi Rocha, en la proporción de un mi­
llón, doscientos veintinueve mil ochocientos treinta y siete me­
tros cuadrados novecientos noventa y nueve milímetros cuadra­
dos para el primero; un millón doscientos cincuenta y tres mil 
trescientos ochenta ll'etros cuadrados para el segundo, y un 
millón doscientos veinticinco mil ciento sesenta y clos metrol' 
cuadrados para el tercero. 

Que fallecido don Diego Chaves López en 14 de Octubre 
de 1904 fueron declarados sus únicos •y universales herederos 
doña María del Cannen, Clorinda, Benjamín e Isabel Balbina 
Chaves. Por muerte de esta ú:tima fueron a su turno dedara­
,Jos también únicos y uni\'~rsales herederos, Gregorio E!iseo. 
Carlos, Alejandro, Otilia, Elena del Cannen y Julia E sperón : 
por muerte de Clorinda Chaves, ftté heredero su hijo legitimu 
:\ngel C. Allones ; por deceso de don Benjamín Chaves le su­
cedió su hijo Benjamín, quien, a su vez, instituyó l-omo ~uccsor 

universal a don Alberto González Chaves. Y a todas estas per­
:oona!l como continuadores de don Diego Chaves López corrcs­
I>Onde la propiedad indivisa de la fracción compuesta de un mi­
llón do ·cientos veintinueve mil ochocientos ·treinta y siete metro:' 
cuadrados, con novecientos noventa y nueve milimetros eCua1 
clrados, gráficamente demostmda en el plano acompañado con 
la demanda. 

-
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Que el Gobierno de la P rovincia de Buenos Aires, necesi­
tando expropiar para la realización del can."ll de desagüe de las 
Obras de Salubridad de la Ciudad de La Plata, una extensión 
aproximada de ochenta y cinco mil setecientos cincuenta metros 
.:uadrado~ . a tomarse de la propiedacl en condominio entre la 
sucesión de Chaves López y el doctor Dardo Rocha en la pro­
porción aproximada de 3/ 5 para e: primero y 2/ 5 para el se­
gundo. e invoca~do la urgencia del caso procedió por si 'Y ante sí 
a tomar posesión de la mencionada superficie, - ocho hectá­
rc:ts,. cincuenta y siete itrc~ y cim·uenta ccnt iúreas. - el tó de 
J \llio del año t<)o6. 

Que el nombrarlo Estado ele Buenos Aires no se ha ocupado 
de \ 'Crifi l·ar los ahnnos correspondientes. no obstante encon­
t rarlic dctcrminaclo en expediente administrativo el precio de los 
111ctros ocupados y demás antecedentes necesarios para e:-table­
n : r las indemniznciones correspondientes. 

Que convencido ele la inut ilidad de toda ~:,rc stión extrajudi­
cial o amistosa. inicia fonnal demanda contr:t la Provincia de 
Buenos Aires, haciendo pre,entc <¡ue si ésta no se halla confor­
me con e: precio. inclcmnizadonc::. etc .. determinadas en el cxpc· 
cliente administrativo, acepta el que fijen por tales conceptos 
l<lS peritos que al t' ÍC'CtO se designen . 

. \ crcditada la jurisclicción originaria de la Suprema Corte 
} 1101 i ficada la demanda. fué ésta contest¡tda por el doctor Pnt· 
dcncio M. Clariá. representante letrado de la Provincia de Bue­
no.- . \ ires, en los término sigltientes: 

Que niega no sólo que los hechos hayan ontrrido en la 
forma consignada por los actores, sino también que la Provin­
cia haya desconocido el derecho que cl:os se atribuyen. Deci­
dida la ejecución de las obras del conducto general de de:-agiies 
t·loacales de la Ciudad de La Plata. con la urgencia que el cam 
requería, se resolvió expropiar el terreno necesario, previas las 
forrnnlidacfes ele) t·aso y la publicación de edictos notificando a 
los propietarios. La Pro"incia no ocupó. pues. la tierra por ::í 
y ante si. 
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Que en I90() se hizo la ta.sación y se consignó el valor de 
estimación y s:Jio diez años después se presentó uno de los pro­
pietarios, el doctor Dardo Rocha. reclamando, administrativa­
mente, el importe del terreno q~ se le había tomado. Cubiertos 
por t!l los requis:tos indispensables, como presentación de títulos 
y planos, se hicieron las tasaciones y liquida.cione5 del caso. 
mandándose pasar los antecedentes a !a E scribanía .de Gobierno 
con fecha 31 de Diciembre de 1919. En Abril siguiente, .se pre­
sentó Gregorio Esperón, alegando derechos como condómino y 
pidiendo que el precio no se entregase al doctor Rocha y se 
clepos:tase. Las autoriades de la Provincia no llegaron a dictar 
resolución en la incidencia porc1ue sólo hace dos meses pre­
sentó E sperón algunos testimonios fle escrituras con el objeto 
de justificar Slt derecho. · 

Que acerca del carácter y derecho invocado por ·los de­
mandantes, a su tiempo se verá si e:los son los sucesores ele la 
tierra en cuestión y si !as cscritnras presentadas se refieren () 
no a la totalidad del terreno ct11yo precio se re.clama. 

Concluye afinnando que carecen los demandante de razón 
para f15nnular cargos y agregan que pueden tener la certeza de 
que si justican su derecho, .se les abonará la suma a .que son 
acreedores en la cantidad c¡ue esta Corte considere justa. pre­
vias las apreciaciones y liquidaciones de rigor. 

Abierta la causa a prueba ( fojas 57 ntelta ) . prodújose la 
que e-xpresa el certificado de foja-s. ISS, alegando sobre el mé­
rito de !a misma únicamente la parte actora y llamándose auto!\ 
p•tt:a sentencia a fojas 165. 

Y Considerando : 

Que con el testimonio agregado a fojas 44 queda demos­
trado (¡ue al fallecimiento de don Diego Chaves López le succ­
dicrpn sus legítimos hermanos Maria del Carmen. CloFinda, 
Benjamín e 1 ·abel Balbina Chaves Lópcz; con el de fojas so 
que por muerte de esta última se declararon sus únicos y uni-
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versales herederos a don C regorio Eliseo, Carlos Alberto San­
tiago. Maximo Alejandro Eduardo, Atila 1'omasa Ast"Cnsión. 
E!ena del Carmen y Julia Victoria Esperón y Chaves ; con el 
de fojas 26 que la sucesión de doña Clorinda Chave." de Allones 
fué decla rada en favor de su hijo legitimo don Angel Cipriano 
:\ !Iones y Chaves. •y l'On los de fojas 28 y fojas JO, respectiva­
lllente. que a don 'Benjamín Chaves Jo heredó su hijo don Ben­
jamín Chave.s y Castro, y a este último. por di.sposidón testa­
mentaria. <~u primo hermano don t\tberto Gonzá!ez Chaves. En 
vist:t cic tales constancias debe reconoccrst- y declararse com­
probado el carácter de herede ros ele don Diego Chavcs López. 
invocarlo ¡~r los actores al d educir la presente demanda. 

Que lo:- testimonios de escritura.$ públicas corrientes •• 
ínjas 8. 11. 13. 16. 103 y 113. acreditan la constitución y exis­
ll·nda del derecho de dominio en favor de clon Diego Cha\"eS 
l .ópez sobre la fracción de terreno situada originariamente en 
d partido de la F."risenada, hoy en el éjido de ·la ciudad de La 
Plata. reducida en virtud de distintas enajenaciones y . actos de 
lli\'l ~ ibn de condominio ~~ número de metros afirmado en la 
demanda. •y a la fom1a geotnétrica señalada en el plano dt• 
fojas 20. 

Que del carácter ·de hemderos directos v mediatos de don 
Diego Chaves López. justificado por los actores y de la de­
mostración del derecho de propiedad en el autor común, se 
in ficrc la existencia entre ellos de una situación de indivisión 
a •imitable al condominio y sujeto a ~us regla!' (artículos 2673, 
..?6¡6. 2677 )' 3-'49 del Código Civil). 

Qtte como lo demue ·tran las constancias del expedientt• 
:tdministrativo agregado. d Poder Ejecutivo de la Provincia de 
llucnos Aires. u:-;ando de la autoriz~ción <¡ue confiere el .ar­
ticu!o 30 de la ley general ele c.:ocpropiación, dió un decreto el 
lfJ de Junio de 190(}. resolviendo tomar posesión de una frac­
óón de ocho hectáreas. rincuenta y siete áreas, cincuenta cen-
1 iúrcas nece.~arias para la re.'llización de las obras de sanea.­
miento y cn!'anche ele! ¡;crvicio de aguas corriente!' de la Ciudad 
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dt' La Plata, conforme al articulo 4-" de la ley que las ordenara. 
La resolución quedó ejecutoriada con fecha ú de Julio de 1<)06. 

Vénse decreto de fojas 12 y acta de fojas 23. 
Que. por lo demás. el hecho de la toma de posesión 'Y la 

obligarión consiguiente de indemnizar a !os propietario~ por la 
expropiación, ha sido expresamente reconocida por la Provin-
da demandada. · 

Que el condominio existente en el momento de la toma de 
posesión t"ntre don Diego Chavcs Lópcz ( hoy sus herederos). 
el doctor Dardo Rocha· y don Ju~ io Arditi Rocha, fué dividiclo 
como consta a fojas 8, 1 r, 13, r6. 103 y IIJ, correspondiendo 
a los actore:: una superficie de un millón doscientos velntinue\c' 
mil ochocientos treinta y siete metros con noventa y nueve ren­
t ímet ros cuadrados, de la cual el Poder 'Ejccut ivo de la Pro­
' 'incia ha ocupado treinta y tres mil seiscientos ochenta y cinco 
metros cuadrados. y respecto de cuya extensiún no media dis­
crepancia. ni entre Ja;; partes ni entre los peritos. V~nse fojas 
144 y fojas q8. 

Qu<' los informes periri.alcs ele fojas 141 y fojas 148 no 
contienen la misma uniformidad acerca del valor que debe se­
•ialarse al metro cuadrado de terreno: y :lsi mientras el peritn 
Gerardi, por las razones que ex¡>resa. lo fija a razón de quinr<' 
centavos; lo:: peritos Cámera y O rfila háccnlo ascender a no­
venta centavos. Los demandantes, a su turno, entienden que ese 
precio no debe :;cr inferior a un l.leSO veinte centavos el metro 
l:nadr.ulo. Y no siendo obligatorias para el tribunal las conclu­
-. iones clc la mayoría de !os perito;;, procede el examen de los 
antecedentes <tUe exponen con el fin de oht('llt' r el 1¡uc en justi­
.-ia corresponda . 

Que, desde luego, existe una c ircunstanda c¡uc impide atri­
huir importancia decisiva al antecedente representado por Jos 
precios de un peso veinte centavos el metro cuadrado abonado 
a lo.:; mismos herederos de Chavcs en la.~ expropiaciones de la 
Compaliia General de Ferrocarriles y de los propietarios linde­
ros. En efecto, Jos tres peritos. de modo categórico. han seña-
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lado las di fercnci<ls cte calidad o de ubicación existentes entre 
las tierras objeto de este juicio y l<l · que moti\"aron las invoca­
das exJ>ropiaciones. Y esta consideración, a la vez c¡ue ju~tifica 
una diferencia en el precio, exp:ica suficientemente que tratán­
dose de tres lotes iguales de valor en conjunto, como lo prueba 
la división del condominio, pue:lan tener, en relación a ciertas 
f raccion~ de los mismos. un precio distinto a los fines de la 
expropiación. 

Que, en estas condiciones •y en atención a las razones que 
informan la pericia de fojas 148, subscripta de común' acuerdo 
por los ipgenieros Orfila y Cámera y a los antecedentes en el:a 
expresados. es equitativo fijar el precio de la tierra a razón de 
noventa centavo:; el metro cuadrado. 

Que en manto a la cantidad solicitada en concepto de in­
demnización, existiendo unifom1idad entre los tres peritos res­
pecto al porcentaje que debe: comprender y siendo, además. 
atendibles las causales en que se apoyan, se la fija conforme al 
precepto del articulo 16 de la ley número 18c) en el diez por 
ciento del precio total. 

Que los intcrC:$es como lo pide el actor deben computarse 
a estilo de los c¡ue cobra el Banco de la Nación a partir de la 
fecha en que la Provincia de Buenos Aires tomó posesi~n dt: 
la tierra expropiada ( 16 de Julio de 190{)) . pues ellos represen· 
tan el ec¡uiva:cnte del uso y goce c¡uc la Provincia ha disfrutado 
durante el mismo tiempo. Fallos de esta Corte: tomo 97. pi­
gima .¡o8. 

Que en cuanto a la~ costas, de conformidad con lo pres­
cripto por el articulo t8 de la ley número 189 y ten:endo en 
cuenta que la oferta del Poder Ejecutivo de la Provincia de 
Buenos Aires. representada por la tasación ,·eri ficada por la 
Dirección General de Rentas de aquel E stado a fojas 9 y 12 del 
expediente administrativo agregado. es visiblemente inferior a 
:a cantidad que en esta sentcn.:ia e establece como precio e 
indemnización. ellas dehcn rledarnr-c a car::o de la Provincia . 

. ------------
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Por estos fundamentos se declara que la Pro\'incia de Bue­
nos Aires debe abonar a los demandante::. dentro del plazo de 
diez días la cantidad de ($ 33·348.15) treinta y tres mil tres· 
cientos cuarenta y ocho pesos con quince centavo;; moneda na­
cional, en concepto de precio e indcnmización y sus intereses a 
estilo de los que cobra el Banco de la Nación a partir del 16 de 
Julio de •900 hasta el dia de: pago, con costas, las cuales sólo 
comprcnclerim lo · honorarios de los peritos y el sellado de actua· 
ción conforme a la jurisprudencia de esta Corte. Notifiquese y 
previa rep<¡sición del sellado, archívese. 

A. Bt-:R;\If:JO. - J. FICUEROA A L­
CORT.\ , - RAMÓl\ MÉNDEZ. 

- l~om-;RTO Rt:.rf:TTO. 

SrliorC's Otto Fraukr y Cío. contra la Prm·iucia de Buc~tos 
A ircs. por ((JIIsl it ución drl tri/mm 1 arbitro/, rrsdsióu d1• 
routrato e i~tdrumi:acióu tfr dmios y f'crjuirios. luddcutr 
.(obre robro tlr h0110rario.r. 

S umario: 1." La nulidad ele un Jaudo arbitral , declarada exclu­
sivamente por defectos del mismo, no perjudica e! derecho 
del letrado y del perito propuesto por la parte. a que 1<' 
sean regulados sus honorarios. 

2." La anulación de los procedimientos ele un juicio 
arbitral s:>Jo puede producir efecto entre las partes, por lo 
11ue el derecho del perito designado con el consentimiento 
de las dos partes litigantes, par.a cobrar sus honorarios. no 
puede hacerse depender ele las contingencias de! p!eito, que 
no le son iínputables. 

3·" El árbitro que concurrió al l>ronunciamiento de un 
laudo declarando nulo por indb~rvancia <le las formas esta-

-------·--------------------~ 
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blecidas en la ley contrato <¡ue instituyó el arbitraje entre 
las partes, carece de acdón para reclamar honorarios, y, 
por consiguiente. para requerir su estimación. 

Coso: Lo explica el siguiente : 

F.\U.O m: LA CORTE SUPR!MA 

Y Vistos : 

Los incidentes promovidos por la razón 3ocial Otto Franke 
y Compaitía con moti\'o de los pedidos de regu:ación de hon<> 
rarios formu:ados por el doctor Lara, por el árbitro doctor 
Rianco y por los peritos señores Selva y Caraza (fojas 1127, 

1134. 1146 y rr6r ). corno asi mismo la oposición de la Provincia 
de Buenos Aires a la regulación de los honorarios del ingeniero 
Sclv.a (fojas 1142). 

Y Considerando : 

Q ue el doctor Lara ha patrorinad<>-. ..a la parte de Otto 
Frankc y Compañia en el juicio arbitral que sostuvo con la 
Provincia de Buenos Aires. 

Q ue ese 1>atrocinio supone necesariamente la exi!ltt>ncia de 
11na locación de servicios de dicho letrado. 

Que no habiéndose invocado :tlgún com<cnio sobre el pre­
cio de los servicio, ni acreditado que el derecho del locador 
quedare subordinado al resultado ele! litigio, o que sus hono­
rarios se involunarian en los del árbitro doctor Bianco, resulta 
incuest ionable el derecho p."lra !i<llicitar la estimación de aqué­
llos. confornH' :t lo dispue~to en t•l articulo 2 ." ele la ley nú­

mero 3094· 
Q ue no puede considerarsl- perdido o perjudicarlo el derecho 
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del abogado por la circnstancia de haberse anulado el laudo, 
desde que dicha n'utidad ha sido declarada exclusivamente por 
defectos del mismo fallo, sin que aparezca culpa imputable al 
letrado patrocinante de la ¡>arte. 

Que análogas consideraciones son aplicables a la solicitud 
de regulación fonnulada por el perito señor Caraza propuesto 
por la parte de Otto Franke y Compañia 

Que el perito señor Selva fué designado, con· el consenti­
miento de las dos parfes litigantes que implícitamente se obli­
garon a satisfacer el precio de sus servicios. La anulación de 
los procedimientos del juicio arb~tral, .aún .admitiendo que hu· 
bierc sido dec:arada, sólo produciría efecto entre la& partes. El 
derecho del perito para cobrar su salario no puede hacerse 
depender de las contingencias del pleito que no le son impu­
tables. 

Que en cuanto a los honorarios del doctor Bianco por su 
intervencióp como iarbitro. basta tener en cuenta que el laudo 
por él dictado fué declarado nulo por inobservancia de Jas for· 
inas establecidas en la ley, contrato que instituyó el arbitraje 
entre lns partes, - para· demostrar su falta de acción para recla­
marlos, y, por consiguiente, para requerir su estimación judi­
cial. El árbitro de que se trata ha concurrido al pronunciamiento 
de un laudo nulo, y si bien es indudable que al designarlo ·la 
partJ! quedó obligada a remunerar su trabajo, no lo es menos 
que dicha obligación Iué contraída bajo la condición imp:í.cita 
de que se dictare un falto eficaz para definir el derecho de los 
litigantes. - es decir, un laudo ~álido. 

Que aún !SUponiendo que .al otorgar el compromiso bs par­
tes hubieran establecido reglas de procedimiento incompatibles 
ron la de la ley·contrato y que pttdiesen haber inducido en error 
a los árbitros acerca de las fonnulidadcs para pronunciar ·el 
laudo, tal antecedente sólo podri.a tene.rse en cuenta .para juzgar 
de la responsabilidad· de estos últimos respecto a sus mandan­
te~": nunca para evitar la anulación de la sentencia arbitral ni 
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para acordar a los árbitros derecho a remuneración, desde que 
tanto para las partes como para los jueces por ellos designados, 
la norma fundamental era la ley contrato. la que evidentemente 
no podría ser derogada ni modificada sino mediante un nuevo 
acto legi~lativo. 

En su mérito, se desestiman con costas las observaCiones 
formuladas en cuanto a los pedidos de regulac:ón del doctor 
Lara y de 1Qs peritos S'elva y Caraza, y se admite :a relath'a a 
Jos honorarios del doctor J osé Bianéo, por sus trabajos como 
árbitro, declarándose que carece de derecho para cobrarlos. 
Atenta la disconformidad manifestada en los escritos de fojas 
11 27, fojas 1146 ·y fojas JI6r. practÍ(luense, por el secretario 
doctor Madero. la dimación de los hortorarios respectivos. Rt>­
póngase el papel. 

A. 8EitMF.JO. - NICANOI G. DEL 

SOl~\R. - R,\!\fÓN MÉSDF.Z. 

- l~onF.RTO REa•u·ro. 

/)nu 1'oribto Córdoba t:ll los autos sucesorios de do11 Ma11ru:l 
L. Sa11gui"~¡tti. sobrr 1111/idad dr tcstame11ln. Rccrcrso dr 
lrrrho. 

S11111ario: No pueden decirse vulneradO> los princ1p1os de la 
inviolabilidad de la defensa, ni el de que nadie puede ser 
obligado a hacer lo que la ley no manda. consignados en los 
artículos 18 y 19 de la Constitución ~acional, por quien 
ha discutido ampliamente .su derecho en dos instancias y 
se encuentra. además, obligado por la$ leyes del Código de 
Pro edímientos ele ,Ja Provincia de Santa Fe, según la 
inter}>retadún que de ellas hagan los jueces llamados a 
aplicarlas. 

Caso: Lo explica e! siguiente : 

__________________ ._. __ ._. .... .-. ...... -· .. .. .. . 
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Bae ... Alrll, Novttt~ltre & di um. 

Autos y Vistos: 

La presente <¡ueja solicitando se dec~are mal denegado el 
recurso extrzordinario interpuesto en el juicio "Córdoba E. 
' crsus sucesi.:m ~lanucl L. Sangninetti'', sobre nulidad de tes­
tamento" ante la Cámara de Apelaciones de la Segunda Cir­
,·unscr:ipción Judicial de la Provincia de Santa Fe, 

Y Considerando : 

Que la Cámara de Apelaciones de la Segunda Circunscrip­
ción Júdicial de la Ciudad del Rosar io. ajustando su pronun­
ciamiento a los incidentes p:anteados por Córdoba, Jos ha deci­
dido en Jos términos siguientes: ''carece el recurrente de 
personería. por el momento, para intervenir en el juicio suce­
sorio del señor l\lanucl L. Sanguinetti, sin perjuicio de su dere­
cho para impugnar como lo ha hecho el testamento y hacer el 
juicio de nu:idad consiguiente, el que debe substanciarse con 
independencia ele) sucesorio y por los trámites del juicio ordi­
nario de mayor cuantía dentro de cuyo procedimiento cabe. 
como lo resolvió el inferior, la excepción di!atoria de arraigo''. 

Que la simple te:tura de la dcc:sión tr.anscripta revela que 
lanto la parte de ella, desconociendo .personería al recurrente 
para intervenir en el juicio sucesorio como la re:ativa a la 
excepción ele arraigo, se refieren a cuestiones de procedimiento 
basadas en la interpretación de las !eyes de la materia y ajenas 
por consiguiente al recurso de que se trata. 

Que a mayor abundam:ento no pueden decirse vulnerados 
los principios de la inviolabilidad de la defensa ni el de que na­
die puede ser obligado a hacer lo que no manda la ley. con­
:;ignado¡; en los arti u:os 18 y 19 ele la Constitución Nacional 

... 
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por ~úien ha discutido ampliamente su llcrecho en dos instan · 
das y ·e encuentra, además, ob:igado por las leyes del Código 
de P rocedimientos de la Pro\"incia de Santa Fe, scgím la inter­
pretación que de ellas hagan los jueces llamados a aplic3;rlas. 

Por ello. se desestima la queja interpuesta. Notifiquesc. 
a rchivese y repóngase 1;".¡ fojas. 

A. Bt:RM!JO - NJcANOR G. m·:r. 
SoLAR. - J. FICU!tROA A~ 
coau. - RAuoN M ÉNoEz. 

- RonERTo RF.J•ETTo. 

/)()lt Antollio l.aSCOIIO c'lt los tliiiOS SIICCSOrios dr doll AlltOIIÍa 
Lobo :)' d01ia Gmovcva Rodrigue~; ;,cidcntc sob1'r cr.flroba­
dón de mell.rflro .. Ru1.rso dr. llcclla. 

S11mario: No procede el re:eurso e~'Ctraordiuario autorizado por 
el inciso 2." del artículo 14 <Jc la !ey 48. contra una resolu­
ción de un Superior Tribunal de Justicia de una Pro\'incia 
<ltle omitió pronunciar-se sobre la validez de una ley local 
impugnada con•o contraria a la Co.nstitución Nacional. en 
razón de que la impugnación fué extcm1>0ráneamente he­
eh~. al alegarse ele bien probado. es decir, cuando no ¡>Odia 
ser objeto de prueba ni de soludún. por no ser punto de 
la demanda e> contestación. 

Caso : Lo explica el siguiente: 

FAl.l.O De LA CORTE SUPREM.\ 

A utos y Vistos: 
Bue•o• Aires, Novlembn ó de 1923 

El recurso de hecho por dencg:H:ión del cxtraordina riu 111 · 

1npucsto por don Antonio La:ocano ~ontra sentencia rle: ~~~-
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pcrior Tribunal de Justicia de Santiago del &tero, recaída en la 
incidencia promovida en el juicio sucesorio de don Antonio 
Lobo y doña Genoveva Rodrígut 7., sobre oposición fiscal a la 
aprobación de una mensura, 

Y Considerando: 

Que de los antecedentes que retaciona el precedente escrito 
de interposición del recurso de queja, resulta 'que las cuestiones 
planteadas y .resueltas en el caso, lo han sido por invocación y 
aplicación de disposiciones del Código de Procedin1ientos local 
:;obre el juicio de mensura y las actuaciones ·de prueba relativas 
al mismo; sobre preceptos del Cód;g~ Civil en materia de pose­
!lión y dominio, y sobre las excepciones de prescripción y de­
fecto legal en el modo de proponer .la demanda, puntos tod()s de 
rlerccho civil 'Y ()rocesal, esto es. de derecho común, extraños a 
los que pueden determinar la procedencia de la tercera instan­
cia extraordinaria, según es de :ey y de reiterada jurispruden~ia 
(artículo 1 S· ley número 48; Fallos: tomo 136 • . página 131 ; 
tomo 137. página 93, entre otros). 

Que invocada 1>0r el recurrente la disposición del inciso 2.n, 

. articulo 14 de la ley de jurisdicción y competencia de 1863, por 
haber impugnado con1o contraria a ·la Constitución una ley local 
y haberse dec':ara<,lo la. validez de dicha ley, procede observar, 
que la misma •ya citada exposic;ón de! reccurrente demuestra <JUe 
no ha sido declaracl-a en el juicio la ~'alidez de la ley local alu­
ciid;l, que la sentencia .recurl'ida no se ha pronunciado al res­
pt'Cto. y <¡ue par:l omitir tal pronunciamiento, el tribunal se ha 
fundado en <Jue la imptlgnación se hizo extemporáneatl;len.tt·. 
"En cuanto a la iinpugnación de inconstitucionalidad de la !ey 
clt• \'entas de tierr-:as públicas de la Provincia. - dice el fallo en 
la parte que transcribe el apelante, - ella ha sido extemporá­
ncamente hecha en el cnj>itulo tercero del alegato de bien pro­
hado, de manera que no .:;iendo e.~te punto (le la demanda o con­
testación, no puede ser objeto de la prueba y consiguientemente 
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de so:ución" ( fojas 11 del r(•curso de hecho; Fallos: tomo 94· 
página 95; tomo 95· página 43 ¡ tomo toS, página 167). 

Que, por lo demás, corresponde notar asimismo, que no 
sólo se ha omitido en el caso una decisión expresa sobre la va­
lidez de la ley provincial, sino <¡ue no aparece tampoco el pro­
nunciamiento implícito de <aue hace mérito el recurrente. pue~ 
según los tém1inos de su propia exposición, la sentencia no ha 
versado sobre el pretendido derecho del denunciante, que es el 
relacionado con la ley :ocal de tierras, sino que "termina por 
,Jeclarar de propiedad fi scal el terreno en litigio'', a cuyo efecto 
el Fis\ al de ~stado no fundó los derechos de la Provincia en la 
citada ley. sino en determinadas disposiciones del Código Civil 
( fojas 4 in filie •Y 11 vuelta dd recurso de hecho, las que bas­
tan por si mismas para sustentar la sentencia ape:ada, inde­
pendientemente de la constitucionalidad o de la invalidez que 
pueda atribuirse a la ley local de referencia ( Fallos: tomo 136. 
página 331 y otros). 

En su mérito se declara bien denegado el recurso y, po"r lo 
tanto. improcedente la <¡neja <lcducida. Noti fíqucse y repuesto 
d papel. archivcse. 

A. BF.RM EJO. - N ICA:'IIOM C. DI~ l. 
S OLAR. - J. FJCVEROA AL­
CORTA. - RA~l~ M ÉNDU. 

- Ront:RTO RfPETTO. 

/>11 11 Portunato S oiá NI autos ro11 d o11 Víctor Foa. por cobro dr 
alquilrrrs. Rrrurso de hrclw. · 

.\'rwwrio : :\u prorcde el rerur¡;o extraordinario del articulo 14. 
lt:_v -t8. contra una rc~o:udón dcncgato1·ia' del fuero fede­
ral. fundada en la renuncia qnc de dicho privilegio hizo el 
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demandado en el contrato de ·locación. {Se trataba ~e un 
caso en que la jurisdicción <le los jueces locales es pro­
rrogable). 

Coso: Lo explica el siguiente: . 
DICTAMEN DEl. SEÑOR PR~URADOR GENERAL 

Suprema Corte : 
S.etiOt Alrtt, N09It811tre ~ de lt~lll 

La sentencia de fojas 97· que confirmó .por sus iunda­
mcntos la de fojas 88, se :imita a declarar la compe1Cf1Cia de. lé\ 
justicia local de la Capital de la N'Qción par.. conocer en la 
,·ausa "Solá Fortunato contra Foa Víctor", por cobro de alqui­
leres, en razón de que, de la prueba producida. el demandado 
aparece renunciando al fuero federal. · 

Fundada esta sentencia en razones de hecho y en la inter­
pretación de los términos de un cootrato presentado, no co­
rresponde a V. F... aunque se trate de la denegación · del fuero 
federal, conocer en la causa y revisar el pronunciamiento del 
tribunal apelado ya que éste no deniega dicho fuero por razo­
nes de derecho federal. ( Ley 48. artículos 14 y 15). 

O.pino. por tanto, que la apelación es improcedente. 

Horado R. Larreta. 

FALLO DE I.A CORTE SUPR~MA 

Autos y Vistos : 

El recur::o de hecho por denegación del ex-traordinario in ­
u rpne, to por don Víctor Foa en autos con don Fortunato Solá 
\Ontra la sentenci¡¡ .pronunciada por la Cámara Segunda de 
Apelaciones en lo Civil de la Capital. 
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Y Considerando: 

~)ue la resolución denegatoria del fuero federal se funda 
en el presente c.aso en la renuncia .que de dicho privilegio había 
hecho el demandado en el contrato de locación. 

Que tratándose de un caso en que la jurisdicción de los 
jueces locales es prorrogable y no ~iendo revisible en el pre­
sente recurso la interpretación que dicho:; jueces hagan de las 
estipulaciones de los contratos rC:ati\''Os a la vrorrogación. por 
ser ello cuestión de hecho y no de derecho federal, la apelación 
extraordinaria resulta bien denegada con arreg:o a lo reiterada­
mente resuclt~. (Fallos: ~omo 114. página 1.¡8. y tomo 1 1 ¡. 
¡>.'tgina 721 entre otros) . 

Que, además, la cláusula contractual por la que el deman­
tl.aclo renuncia a toda prerrogativa <lliC !e conceda la ley, evi­
dentemente comprende al fuero federal a qtie le daba derecho 
::u carácter ele extranjero en los pleitos con argentinos, desde 
que ese era un privilegio o prerrogativa <¡ue le acordaba la ley 
nacional, y que nada hace suponer que no se hallare compren­
dido entre los renunciados. 

~n m mérito y de acuerdo con lo dictaminado por el señor 
Procurador General. se declara no haber lugar a la queja. No­
ti fiquese y repuesto e: papel, archívese, devolviéndose Jos autos 
rcmit¡do;; por \'Ía de infom1e con transcripción ele la presente. 

A. BERM I~J O. - N ICANOR C. or.r. 
Sot.AK. - J. F1cuooA AI.­
CORTA. - R ;\MÓN MÉNDEZ. 

- ROBERTO REI'ETTO. 

• 
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Oou Car/,os G11tiérrc; •7' autos r ou do1~ RaliJ .\/ . Arce, sobre 
cobro ele pesos. Recurso ele hecho. 

~·,.,,ario : 1." No procede el recurso extraordinario del artícu­
lo 14, ley 48, contra una resolución que, fundada en dispo­
siciones dét Código de Procedimientos, ordena la remisión 
de los autos de un juicio ejecutivo al juez que conoce en 
el juicio universal de concurso fonnado a¡ deudor ejecu­
tado ; resolución que, por otra parte, no reviste el carácter 
de sentencia definitiva indispensable para autorizar el refe­
rido recurso, toda vez que no tiene otro a:cance que deter­
minar la competencia del Juez de la Capital que ha de 
entender en el juicio de que se trata. 

2 .0 La mera invocación de cláusulas constitucionales no 
es bastante para justificar la· instancia excepcional, sino 
tienen relación directa e inmediata con la cuestión deba­
tida en el pleito, de tal manera CJUe la decisión de ésta de­
penda de la inteligencia que se atribuya a las primeras. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

DIC.'TAMEN DltL S2ÑOR PROCU.ADOI G2NE~I. 

Bueao1 Alrt1, Septmabre 19 dt ur.o. 
Suprema Corte: 

Don Car!os Gtttiérrez demandó a don Raúl Arce por cobro 
fle pesos ante el Juzgado en lo Comercial ele la Capital de la 
Nación. 

Durante la tramitación de la causa fué abierto el concurso 
·civil del deudor ante el Juez ele 1: Instancia en lo Ci\·;t, tam­
bién de ·la Capital. 

Remitidas a éste las actuaciones del juicio comercial para 



18t l'AUOS Dt: L-~ CORTE SUPUMA 

ser agregadas a: universal del concurso, el actor se opuso. soste­
niendo la competencia del Juez de Comercio. 

Y desestimado su pedido por el Juez y la Cámara de Apt:­
ladones interpuso para ante V. E. recurso de apelación, el que 
le fué asimismo denegado. 

F.stimo ajustarla a derecho esta resolución. 

El recurso es improcedente porque no existe en autos nin­
guna cuestión federal que autorice la intervención de la Corte 
Suprema. No basta que se invoque vagamente la Constitución 
de la Nación si resulta notoriamente en este caso, que la cita 
es improcedente, ·Y c¡ue la cuestión planteada y resuelta no tiene 
con aquella relación directa e inmediata de ninguna especie. 

Por otra parte, la resolu:ión apelada es interlocutoria .y se 
limita a establecer cual de los doS~ jueces locales de la Ca)>ital 
es competente para ~onoccr en la causa. lo que, apoyándo!jt! en 
razones de derecho proce.<~al local. no puede fundar el recursn 
deducido . 

. \demás. la ;.velación ha sido mal interpuesta. sin fundar­
se la queja (articulo 15 de l:r ley .¡8), y sin invocarse siquiera 
di "'posi ~ ión legal alguna qtte la justifictue. 

Opino. por tanto. que ella ha sido bien denegada. 

Horacio R. Larrcta. 

fAf.t.O 01-: J,A CORTE SUPRt:l\I A 

Anto y Vistos : 

El recurso de hecho por denegación del extraordinario 
intcrpue:-lo J )()l' clnn Carlos Gutit!rrcz e!l autos con don Rafael 
~~ . Arct>, snbre cobro ejecutÍ\·o de pesos. contra la .sentencia pro­
nunciada por la C:'tmara Segunda de Ape:acione!' en lo Ci\;il 
de• la Capital. 
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Y Considerando : 

Que el pronunciamiento recurrido se limita a confinnar la 
resolución del juez de primera instancia que, fundado en las 
disposiciones del Código de Procedimientos local, dispone la 
remisión de :os autos del juk io ejecutivo al juez que conoce en 
el juicio universal de concurso fonuado al deudor ejecutado. 

. Que tal disposición, basada exclusivamente en disposicio­
nes de carácter procesal no puede ser ·revi~<la por esta Corte en 
el recur.so extraordinario 'COn arreglo a lo reiteradamente re­
suelto. 

Que, además; el fallo recurrido no t icne otro alcance que 
dctenninar la competencia del } uez de la Capital que ha de 
entender en el juicio de que se trata •y, por consiguiente, no 
reviste el carácter de sentencia definitiva indispensable para 
autorizar el recurso interpuesto. 

Que, por otra parte, la mera invocación de .cláusu!as co.ns­
titucionale$ no es bastante para justificar esta instancia excep­
cion~l, sino tienen relación directa e inmediata con la cuestión 
flebatida en el pleito, de tal manera que la decisión de ésta de­
penda de la inteligencia que se atribuya a las primeras ( Fa­
llos: tomo 120, página 329, y tomo 121, página 144, entre otros) . 
En el presente caso, la competencia para entender en la causa, 
así como lO!> efectos de! fuero de atracción del concurso se en­
cuentran regidos exclusivamente por las disposiciones del Có­
fligo de Procedimiento!' y subsidiariamente por los principios 
del derecho procesal, no relacionándose dichos puntos, ni con 
el derecho de propiedad, ni con la igualdad ante la ley, ni con 
las garantías de la defensa de que se ocupan los preceptos de la 
Constitución dtados por el apelante. desde que por e:lo no se 
altera el carácter de acreedor reconocido al ejecutante en el 
juicio man<lado acumular al concurso. ni lo coloca en situación 
di5tinta y menos fa~_,rable que a los demás acreedores del con­
cursado, ni lo pri"a de ninguna ele )a!; garantía!\ consagradas en 
materia judicial. 
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Por ello y de acuerdo co n la dictaminado por el señor Pro­
curador General, se declara no haber lugar a la queja. Notifí­
quesc y repuesto el vapcl, archivcse, devolviéndose los autos re­
mitidos por vía de informe con ~r:mscripción de la pre.~cnte . 

A. BAAMEJO. - NJCASOR G. DF.I. 

S OI.AR. - J. FJCUEROA At.­
CORTA,. - RAMÓN MÉNDtz. 

- RonERTo lh:rETTO. 

/)oH A/rja11dro Vo11 H~·rdrr lié'" atlfus co11 la Mtlla.icipalidad d1· 
l.a Pa:: ( Provi11cia. dr Entrr Ríos). sobre ÍllfOIMIÍIIIcÚma­

lidQ.I/ de tma ordr11an::a.. Ru11rso dt' ltcclao . 

.'útmario: A los e fectos del recurso extraordinario del articu­
lo q. ley 48. no hasta invocar disposiciones de la Consti­
tución o de la.s leyes nacionales si ellas no tienen relación 
directa con las cuestiones debatidas en el litigio. de tal ma­
nera que la solución de éste dependa necel'<lriamente de la 
inteligencia que se o.tt.ribuy:t a las ¡)rimeras. 

Ca.to: Lo cxplic.·m las piezas siguientes: 

o 

DI CTAMEN DEl. SEÑOII I'IOCURADOR CENF.RAL 

Bue•o• Alrtl, Aaosto :!!! de 111'2!1 
Suprem:1 Corte: 

Don .\ lcjandro Von Hanlcr demandó a la ~lunicipalidad 

de La l'az ( Entre Ríos) . por inconstitucionalidad de una orde­
nanza. 

Dcdujn la :tccirm ante la justicia local de primera instancia 



DE JUSTICIA DI LA NACIÓN 181 

de La Paz, fundado en disposiciones del Código de Procedi­
mientos de Entre Ríos, relativas a la tramitación' especial de las 
demandas de esa naturaleza. 

Sostenía el actor que la ordenanza impugnada era violato­
ria de los artículos 1).0 y 234 de la Constitución de la Provincia. 

Substanciada la causa. el juez no hizo lugar a la demanda 
por considerar que ésta fué interpuesta fuera de la oportunidad 
'fUC prescriben las leyes procesales y ¡>OJ"(JUe. en cuanto al fondo 
de la cuestión no se hahía demo:ótrado la inconstitncionalidad 
alegada .por el actor. 

:\pelada la sentencia, la Cámara la confirmó en esta última 
parte, desestimando los fundamentos relativos a la aplicación 
de la ley procesal hechos por el jue?.. 

El actor dedujo recurso extraordinario para ante V. ~- . 

el que le fué denegado. 

Se ve, pues, que se trata de una causa que sólo ha podido 
iniciarse y tramitarse ante los tribunales provinciales, ya ()Ue ae 
ha cuestionado la inteligencia de cláusulas de la Constitución 
local, lo que exc!uye la revisión de la causa por esta Corte Su­
Jlrema en la instancia extraordinaria que se solicita. cornn lo ha 
tleclarado V. iE. invariablemente. 

No están en discusión, por no haber sido im"'eadas en la 
demanda. las garantías que acuerda la Constitución de la Nación. 

Esta omisión no ha podido .suplirse posteriormente con el 
planteamiento extemporáneo. recién al expresar agravios. de un 
l':t!IO federal. · 

Por Jo expuesto, soy de npinión c1ue corresponde declarar 
hicn denegado el recurso. 

florocio R. Larreto. 
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FAI.IJJ DE LA CORTE SUPitEMA 

a ..... Alra,llevleallre 1 •• l!r1K 

Autos y Vistos: 

tF.I recur.so de hecho por denegación del extraordinario in­
terpuesto por don Alejandro Von Harder en autos con !a Muni­
cipalidad de La Paz (Entre Ríos ) . de la sentencia pronunciada 
por el Superior Tribunal de Ju!lticia de dicha Provincia. 

Y Considerando : 

<.Jue en el expresado juicio el recurrente ha sostenido que 
la ordenanza dictada por la corporación municipal demandada. 
por la cual se crea un impuesto de puentes y caminos del éjido. 
es repugnante al articulo 17 de la Constitución Nacional y al 
prt'cepto del articu:o 2511 del Código Civil. 

Que según .se ha dicho insistentemente por esta Corte a tos 
efectos del recurso extraordinario no basta invocar disposido­
ne.; ele la Constitución o de las leyes nacionales si eJias no tie­
nen relación dirt.-cta con las cuestione:' debatidas en el litigio. 
de tal manera que la soluciún de óste dependa necesariamente 
flc la inteligencia <IUC se atribuya a las primeras. 

Qm· en el casu tal relación nu aparece ni <le lo expuesto 
en la 'presente queja ni de las constancias de los :utlO$ princi­
pale!' remitidos por ví:t de infonne por el tribunal kJ, q,fJ, desde 
que ni siquiera ~e ha alegado f¡uc por su monto exagerado <~n 

•·omparación con el valor de los bienes afectado:; por su falta de 
proporcionalidad con Jo.- beneficios que reportarán los pro¡>ic­
tarios del éjido de la conservación de los puentes y caminos, el 
¡.:ra\'amen impugn:ulu revista el carácter de confiscatorio. 

Que las cuestiones <1ue puedan susdtarse acerca de las 
facultades de la ~(unicipalidad para establecer d expresado 
impuesto o sohre la aplicación de la ordenanza en cada caso 
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particular, se encuentran exclusi,yamente regidos por la Cons­
titución o leyes locales y por los términcJ de la ordenanza mis­
ma, cuya inteligencia no puede ser revisada por esta Corte en el 
recurso extraordinario. 

Que, finalmente, no es exacto que el tribunal a quo ha,.a 
decidido el caso por aplicación del artículo JOB del Código de 
Procedimientos Civiles de la Provincia, - como lo asevera el 
recurrente, - pues de ,la sentencia de fojas 110 de Jos autos 
principales se desprende con evidencia que el Superior Tribunal 
de Justicia declaró inaplicable en el caso .n~b 1~ el mencionado 
precepto de la ley procesal. 

.En su mérito y de acuerdo con lo pedido por el señor Pro­
curador Genera1, se declara bien denegado el recurso. Notifi­
quese y repuesto el papel, archh~. devolviéndose los autos re­
mitidos por 'Via· de infQnnes con transcripción de la presente. 

A. Bt:UIEJO. - NrCANoa G. oltL 

Sor.Aa. - J. FrcuuoA AI.­
CORTA. - RAllÓN MtNDRZ. 

- RoBERTO RF.Pt.TTO. 

Do, Nirodrmo P11litono e~ autos con dora Pablo C\Jtonf'. sobre 
dcso/ojo•ierato. Rct:ttrso dr lreclto. 

S11morio: 1." Las resoluciones de los Jueces de Paz en los caso!' 
del artículo 592 del Código de Procedimientos para la Ca­
pital, tienen fuerza definitiva a los fines del recu~ ex­
traordinario del articulo 14. ley ,.S. En consecuencia, éste 
debe .5er interpuesto ante dichos jueces, directamente para 
an~e la Corte Suprema, y en el término legal. El recurso 
ordinario de apelación para ante el Juez de .1·" Instancia. 
no internampe ese término, por lo que es extemporáneo el 
recurso extraordinario deducido de hecho. un mes y diez 
días después de notificada aquélla. 
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2." La justidn dl' ,Paz es competente para conocer de 
un juicio de un argentino contra un extranjero, por des­
alojo, que reune las condici•mes previstas por el artículo 1." 

de la ~ey 927· 

Caso: Lo explican las IJil!;,cas siguientes: 

DlCTAMEN DEl. SEÑOR PROCURADOR CltNEJlAL 

.. elot Airea, OcMirt 18 dt l~. 

Suprema Corte : 

Nu es aplicable a lo,s eicctos del articulo ·14 de la ley 48, 
la resolución de fojas 24 vuelta. dictada por el Juez de Primera 
Instancia en lo Civil de· la Capital de la Nación como tribunal 
de ape:ación, en la cau:'a. sobre desalojo que Pablo CotOnt' 
siguió a Nioodemo Pulitano ant<• el Juzgado ele Paz de la 
Se;:ción 31. 

Dicha resolución :;e limita a declarar bien denegado \Ut 

recurso de apelación que Pulitat)«> interpuso ante el Juez de Paz. 

Dado, pues. el carácter procesal <1ue reviste la decisión 
recurrida. ella es irrevisiblc 1>0r esta Corte Suprema cuya juris­
dicción extraordinaria no com¡>rendc (articulo 15 de :a ley 48) 
la modificación de resoluciones de Jos tribunales locales que 
aprecian .su pro¡>ia competencia por aplic<lCÍÓn de sus leye' ele 
fonna. 

()pino, pnr tanto, que la apelación ha sido bien denegada . 

Horario R. Larrela. 
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FAU.O Dt LA COJlT& SUPREMA 

Autos y Vistos, Considerando : 

Que, demandado por desalojamiento ante la Justicia de 
Paz, o¡>uso· el recurrente la excepción de incompetencia de 
jurisdicción. fundándola en la doble cif'cunstancia de existir 
contrato y ser él extranjero. 

Que el señor Juez de la causa desestimó la excepción, de· 
negó el desahucio, fijando a este último efecto el plazo de cua­
renta días y denegó el recurso de apelación para ante tt señor 
Juez de r.• Instancia. 

Que entab1ado recurso de hethu ante este último, se de­
daró bien deneg-" .ra la apelación por aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 590 del Cbdigo ~e Procedimientos para la Ca¡lital. 

Que en l>resencia de :os antecedentes expuestos es visible 
la improcedencia del recur.so extraordinario. La sentencia dic­
tada por el señor Juez de Paz tiene fuerza de definitiva con­
forme a los preceptos de los artículos 590 y 592 del Código de 
Procedimientos para la Capital y entonces el recurso extraor­
dinario interpuesto ante esta Corte, un mes y diez días despuc!~ 
de notificada aquélla. es extemporáneo, por cuanto la presen­
tación sin éxito ante el Juez de r.• Instancia, no ha interrum­
pido el t~m1ino de cinco días que la ley señala t-ara deducirlo. 
( Fa!los; tomo a oS, páginas 215 y 221). 

Que aún en la hipótesis de proceder el recurso y de c¡ue el 
recurrente tenga realmente el carácter de extranjero c¡ue invo­
ca, la JÚsticia de Paz seria competente ·para entender en el caso 
si .se atiende a lo dispuesto por el artículo 1." de la ley núme­
ro 927 que excluyó del conocimiento del fuero federal las 
causas de jurisdicción concurrente cuando reunieran las con­
diciones que ella preceptúa y las nonnas que a priffta fa& :;e 

• 
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hallan cumplida,; en el caso del pre.sente recurso (Fallos : 
tomo ro8. páginas 137 y 140). 

Por ello y de conformidad ron lo dktaminado por el señor 
Procurador General de la Nación. se declara improcedente la 
queja. Notifiquese 'Y repuesto los se1Jos, archívese, ·devolvién­
tlosc lo!' autos principale~ con transcripción de la presente. 

• 

A. BF.aMEJO, - NrcANOR G. DEL 

SoLAR. - J. FIGUEROA Ar.~ 
CORTA. - RAMóN MiNDEZ. 

- RoBERTO Rt:PET'I'O . 

Sorirdcd Couu•rriol t• brd11.stria/ dr Moderas co~rtro don Alfredo 
LóJt··~. sobre rescisión ~ contrato )' dmios .\' perjllicios. 
( ·o,tiru¡/o de COMf'CICIICÜI . 

Sumarw: Sicnd() el (lcmandado extranjero y domkiliado en la 
CaJ>itaJ Federai. por Jo que se acogió al fuero íederal, y 
dct.enninado implícitamente Santa Fe como !ugar del cum­
plimiento d~l contrato, corresponde al Juez Federal de 
tlkha dudad el conocimiento del litigio sohre· rescisión del 
contrato y dai1os y perjuicios. 

Cn .• ,. · l.o <>xplican la~ piezas siguientes : 

B••••• Airee. Octallre IU de 19211 
Suprema Corte : 

l.a Sociedad Conwrci.al l ' Industrial· de Maderas demandú 
: 1 don :\lfrerlo López. vecino de la Capital de la Nación. por 
n:·!'ci •iñn de contrato y <laño.' y ,perjuicios. ante el Juzgado dt> 
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Prhnera Instancia en lo Civil ·y Comercial de la Ciudad cll: 
Santa Fe. 

Solicitó que la demanda fuese notificada a López en sn 
domicilio de Buenos Aires. 

Así ·lo . ordenó el Juzgado con emplazamiento de \'l!intc 
días para comparecer a juicio. 

Diligenciado el exhorto de notificación respectivo dentro 
del término del emplazamiento, el demandado requirió del Juez 
Federal de esta Capital trabara cuestión de competencia po~; 
inhibitoria con el de Santa Fe para conocer en !a causa, ale­
gando que se trataba del ejercicio de una acción personal cuyo 
cumplimiento -~lo podía .demandar-se ante los juece:\ de su 
domicilio. 

Promovida la inhibitoria y sustanciada la cuestión de juris­
dicción, ambos magistrados han mantenido su respectiva com­
petencia. elevando las actuaciones para que V. E. dirima la 
contienda. 

El contrato cuyo cumplimiento o rescisión con daños y 
perjuicios, según reza en la demanda.. se reclama, es un con:­
venio de con'1)ta-venta de lefia subscripto por los interes.,dos en 
la ciudad de Santa Fe. y en e! que se establece la obligación (Il· 

remitir la leña desde la estación Cañada Ombú hasta la de 
Santa Fe, punto tem1inat éste fijado por el <ontrato, y en el 

• cual, previo control del peso de la carga. debe vcrificar¡;e el .­
pago definitivo de su precio . . 

Tal es la convención habida entre los contratantes y la 
interpretación J>Oslerior dada por !os mismos a los términos del 
contrato. lo que, según el artículo 218, inciso 4-o del Código de 
Comercio. ''constituye la 1rejor explicación de la intención de 
las partes al tiempo de celebrar el contrato''. 

Así se infiere ele las constancia:; agregadas al expediente 
tramitado en Santa Fe •y muy especialmente de la ·carta <ie 
fojas 63. testimoniada por el Actuario, por la cuat' el deman­
dado confimta el pago de sus obligaciones en la Ciudad de 
Santa Fe. · 
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Aun suponiendo que el Jugar del cump1imiento del con· 
trato no estuviese ex{>resamente designado, la naturaleza del 
mi:1mo supliría esta omisión. 

No basta, ¡>ues, aunqu<> se trate del ejercicio ele una a~ción 
personal. la circunstancia de tener el de,tclor su domicilio en 
esta Capital para atribuir el conocimiento de la causa a los 
juece!' de dicho domicilio. si, como he dicho. el lugar donde se 
ha sub cripto el contrato. su naturaleza. lo:' ténninos expresos 
convenidos y la interpretación de lo contratantes, han fijado 
la jurisdicción del Juez de Santa Fe. 

Opino. por tanto. que la presente contienda corresponde 
~r dirin,ida en favor ele l;1 competencia de dicho Juc7.. 

Horario N. Ltwrcla. 

F.\ I.L(t l)f. l , t\ CORTF. SUPRt-:~1.\ 

Autos y Vistos: 

Los de contienda de competencia entre un juez de sección 
dt· la Capital y el de primera instancia y segunda nominación 
t·n lo Civil y Comercial de la Ciudacl de Santa Fe para conocer 
en el juicio seguido por la Sodedad Comercial e lndm trial de 
~ladera :' contra clon r\lfn•do Lópcz, sobre rescisión dt con­
rratn .'· claiios y pcrjuirios. 

Vue clt• ias -.ctuadones :;obre inhibitoria result:t t¡ue el dc­
mand:ulo se acogió al fuero fcclcral en razón de que la compañia 
clcm;~mlantc está domiciliada en Santa Fe~ micnt ra¡; el deman­
dado tiene ;u domicil io en la Capital Federal v e¡; ele nacionali­
dad <'. paf10la ( fojas ó vuelta, expediente citado). 
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Que las constancias de autos re:ativas al convenio que 
fundamenta la demanda. demuestran que se ha determinado 
imp:ícitamente a Santa 'Fe como lugar de cumplimiento del con­
trato, de suerte que debiendo por tal razón radicarse allí el 
pleito, y atento cf que ·según queda dicho, el demandado es 
ext ranjero •)' $C coge al fuero nacional, el conocimiento del prl'­
:;ente litigi? corresponde al Juez Federal de Satlta Fe. 

Por e:lo y oído el ·séiior Procurador Generál. se declara 
que el Juez competente para entender en esta caúsa es el Juez 
de Sección de Santa Fe. En ;onsecuencia, remitansele los autos 
y avísese por oficio al Juez de Sección de esta Capital y al 
Juez en lo Civil y Comercial de la Segunda Nominación de la 
C'iudad de S'anta Fe. Repóngas~ el papel. 

:\. BF.R~fEJO. - N JCA NOlt G. Ditl. 

SOI..o\R. - . J. FICUUOA AL­
COR'!'.\. - RA!tfÓN M j.:Nnr-:7.. 

Ron~RTO R•:r~o. ··· 

n on :V itolá.r Prcrl'ia contm do" Salvador M as so, por colwo 
rjccutivo dr prsos: sohrr t mf¡.·,.go de jubilación ferro-
1•itlria. 

. . 
Suma~io : 1." La éxccpcton <¡uc contiene el ~trticulo 53 de la 

ley 10.650 no vulnera el principio de igualdad ~onsagrado 
I?Or el articulo 16 de la Constitución ni es violatoria del 

.derecha de propiedad, y, por ende. incompatible · con el 
arti!=ulo 1 ¡ de la mi!'ma. 1'ampoco existe incompatibilidad 
t>ntre la citada ley y c;oJ artícu:o 28 de la Constitución. · 

z." Siendo l¡t ley ro.6so, que rige en el caso, especial 

y de fecha posterior a la 9511. es de preferente :~p:icación 
al mismo. 

(,.'"so: Lo e~1>lican la:; siguientes piezas: 
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1 • 

SENT&NCJA DU. SEÑOR JU&7. FEI>IItAL 

lA Plat8, ltptlra"e m de 1911 

Y Vistos: 

Para resolver el recurso de reposición deducido ¡»>r d 
interesado del auto de fojas 67 ( 1). 

Y Con!liderando : 

a." Que substanciado el recurso con arreglo a derecho, y 
no habiendo el demandado contestado el tra-slado que se con­
fir:ó a fojas 69. correspon1e dar:e por decaído el derecho de 
hacerlo, haciendO efeeti\"a la intimación decretada a fojas 72 
\ 1\l('lta de acuerdo ton lo dispuesto en el articulo 12 de la ley so. 

2 .0 Que la providenda recurrida. lo ha sido por haber de­
negado el subscripto el embargo que solicitara el actor de la 
jubilación ferro,iaria de $ 148.8.4 moneda nacional de que goza 
el demandado, atenta la disposición terminante de: artícu1o 53 
de la ley número 10.6,50. 

J.• Fundamenta su pedido tle revocatoria el recurrente, en 
que siendo general la ley 9511 debe primar sobre la 1o.6so. sos­
teniendo que no ha sido derogada por ninguna otra la disposi­
ción de la primera que declara procedente el embargo de. tolla:­
las jubilaciones. Que la 10.650 es incorutitucional, pues vul­
nera Jos articu:o!l 16. 17, 28 y 31 de la Constitución Nacion:•l y 
que, f inalmente, :1Íat1 cuando se la dec:arara constitucional, debe 
aplicarse de acuerdo con la 9511. 

Citando en apoyo de su tesis dos fallos ele la Corte Supre­
ma Nacional. 

4-0 Que de los propios fallos de la Corie Suprema Nacio­
nal citados por el recurrente de fecha 19 de Octubre lle 1918, 
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tlictados en los juicios : "Costa "Y Cia. Ernesto <Ontra Julia M. 
Gadea de Biaus", y Costa y Cia. venus Vázquez, examinados 
-t=on atención resu:ta que no tiene ·derecho el actor para· pedir el 
embargo que so!icita. 

5.0 Los fallen citados contemplaban el caso siguiente : J...a 
ley 4707, en su titulo 4-•, articulo 10, consagraba la inembarga­
bilidad ele las pensiones de los deudos militares, y la 9511, t·n 
su articulo 2.0

, la embarpbilidad de las mayores de cien pesos 
mensuales ; primando la ú:tima como era natural; haciendo el 
agregado el Superior Tribunal de que aún cuando en dodr'iM 
una ley ~neral como la 9511 no clerop una apecial como 
seria en el sub-judütt, la Jo.6so, esto debe entenderse cuando la 
t:xcepción puede s.ubsistir al lado de la regla, porque el legis­
lador ha querido mantenerla, pero no cuando ha .querido com­
prender el caso !egislado por la ley especial dentro de la general. 

En nuestro caso a la inversa : se trata de una ley es~ci~ 
posterior a nna general, que deroga expresamente toda otra ley 
anterior, general o no. Siendo de observar que la mente del 
legislador ha sido establecer una excepción en favor dé esta 
e Jase de jubilados, que bien puede subsistir como tal, al lado 
ele la 9511, aún cuando se entendiera que no la deroga. 

6.0 Que e! juzgado coruidera que el articulo 53 de la ley 
10.650 no vulnera los artículos citados, ni otro alguno de la 
Constítnción Nacional, pues el legislador puede excluir del enl• 
bargo los bienes que crea conveniente como se ha hecho con los 
emolumentos menores de cien pesos (artículo 1.•, ley 9511). 
como se hizo ron la d~posidón hoy derogada de la ley 4707 y 
como :o establee la ley de Ahorro Postal para ciertos depósitos. 
Que la Corte Suprema Nacional, en el fallo reristrado en el 
tomo 114. pácina 33, reconoce también i1nplicitamente la con.~­
titucionalidad de esta dale de disposicioaee. 

Por estos fundamentas se ~suelve : dar por decaído al 
demandado el derecho de contestar el traslado 1 mantener en 
todas sus partes el auto recurrido, no hai.-iendo lupr, ea c:cmse­
cuencia, al recurso de reposición interpuesto y c:oncediénclole el 
de ape:acióa en !'ublidio que -se deduce. - C. ZowU. 
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( f 1 AUTO I>F. fOJAS 6¡ 

Autos y Vistos: 
La ............. 11 .. lll'll . 

Proveyendo al pet:torio de embargo contenido en el escrito 
de fojas 65, atentos los términos del articulo 53 de la ley nú­
mero Jo.6so. no ha lugar. - C. Zavalfa. 

• · SENTESCfA DF. l.A CÁMAIA FEDUAL DF. .\PEL.-'CIOSES 

La Plata, Diclem.,e ~4 de IWI 
Y Vistos: 

Por sus fundamentos, se confimta, con costas, el auto a¡x:­
lado de fojas setenta y ~S iete; y devuélvanse. - M arctnaro. -
Guido Lavo/le. - José Marró. 

1-' .\l.l.U o•: l.A CORTE SUI'IU·:MA 

Vistos y Considerando: 

Que en el <urso del prc5entc litigio el r<:currentc ha sos­
tenido que el articu:o 53 de la ley número 10.650 es contrario 
a los artículos t6. 17, 28 y J 1 de la Constitución y se halla. acle­
m.;s, en pugna con las dis~iciones de la ley número 95 u . 

Que el precepto cuestionado ele la ley número 10.650 esta­
blece que las jubilaciones .y pensiones otorgadas a los empleados 
de empresas fcrro\"Íarias ~erán inembargables. 

Que dicha excepción no vulnera e! principio de igualdad 
ante la ley consagrado por el artículo r6 de la Constitución. 
el que sólo importa la prohibición de estab!ecer excepciones o 
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otrO!' 
en igualdad de circunstancias. ( Fallos : tomo r 23, página ao6. 
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y tomo 124, página 122) , y en el s11b lilt• no se ha alegado que 
la ley impugnada consigne excepciones o privilegios que . no 
comprendan a todos los ferroviarios jubilados que se encuen~ 

tren en las mismas condiciones. 

Que no puede considenrse que la exención de que se trata 
sea violatoria del derecho de propiedad y, por ende, incompa­
tible con el artículo 17 de la Constitución, entre otras razones, 
porque siendo la jubilación un derecho que tiene su origen en 
la ley exclusivamente. el :egislador estaba facultado para acor­
tlar:o en las condiciones que a su juicio fueren las más condu­
centes para Jtenar Jos fines de la institución •y, en consecuencia, 
ha podido excluirlo del embargo -sin afectar por ello ningún 
derecho patrimonial adquirido por Jos acreedores del jubi:ado. 

Que tampoco existe incompatibilidad entre la ley aplicada 
en el caso y el artícu!o 28 de la Constitución que prohibe alte­
rar Jos principios, derechos y garantías fundamentales por me­
dio de las leyes que reglamenten su ejercicio, pues, además de 
lo prel-edentemente dicho respecto a la pretendida vio:ación del 
articulo 17 de la Constitución. no puede desconocerse que la 
facultad de reglamentar los efectos de las obligaciones en el 
patrimonio del deudor. - comprendida en el .poder de dictar 
los Códigos (articulo 67. inciso 11 de la Constición) . - auto­
riza al Congreso para eximir de la ejecució!'l y del embargo 
detern1inados bienes indispensab:es para la vida del deudor y de 
su familia, exenciones fundadas en consideraciones de humani­
dad y que se encuentran consignadas con mayor o menor am­
plituil en las legislaciones de todos Jos paises civilizados (Fallos : 
tomo 138, página ~). 

Que el articulo 31 de la Constituci6n, también invocado 
por el recurrente, no tiene relación alguna con la cuestión de­
batida, toda vez que por la ley aplicada en el caso es ley de la 
Nación. 

Que, finalmente, el sub j11dice se encuentn regido por la 
ley 10.65o y especialmente por el articulo 53 de la misma, que 
e!' ley especial y de fecha posterior a la 9511, y, por lo tanto, 
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de preferea~ aplicación en el etpecie SNb lit~ en que liC trata 
de los bien. panicu!armente legislados por la primera; DO 

siendo aplicables lu consideraciones que hace el apelante apo­
yado en los fundamentos de faUos anteriores de esta Corte' 
(tomo 128, páginas 166 y 172) , por tratarse en ellos de una 
situación muy di$tint.a de la planteada en la presente causa. 
En efecto, como lo hace notar la sentencia de primera instancia. 
c:n los mencionados fallos no se babia puesto en conf:icto la 
ley 9511 con la 10.65o. sino con la 4707, y, en consecuencia, el 
argumento que ahora se hace valer en contra de la ap!icación de 
la primera de dichas leyes, esto es, el de .ser más antigua que 
la número ro.6so. y haber sido, por Jo tanto, modificada o de­
rogada por ésta, favorecía entonces a la 9511 que como ley má!' 
moderna debía primar sobre la 4707. 

En su mérito se confirma la sentencia ape::ula. :'\iutifíquest· 
.\· repue!'to el papel. dc.>vuéh·'anse. 

A. 8!RM~JO - NICANOI G. DEL 

SoLAI. - J. FtCU!ROA AL­
CORTA. - RAMÓN 1\f ÉNDEZ. 

- R OBERTO R!PI'.TTO. 

Oo'tt HtrHáN Aycr~a ( ONtra /QI Pro'it ÍHcÜJ de But'HOS Aires, sobrt 

dftlol'"ió• dt .,,.. /t'Gcci6tt de IÑ,.,.a. 

S mnario: Reconocidos lo." hechos en que se funda la demanda 
y d derecho del actor a retener en su dominio el terTeno 
expropiado. sin oponer otro reparo que la ocupación pre­
caria concedida por resolución de la demandada, correspon­
de la fijación de un tém1ino pntdencial para la efectividad 
del derecho invocado y reconocido (artículos 87 y 88, ley so 
Y 576, 720 y 751 del Código Civil). 

C.,o: Lo aplica el aipiente : 
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FAI.LO DE I,A COITK SUPIEMA 

Butaot Airea, No9lembre lll ele 11111 

Y Vistos: 

Don Hemán Ayerza interpone demanda contra la Provin­
cia de Buenos Aires a fin de retraer a su dominio la fracción 
de tierra que le fuera expropiada en virtud de la ley provincial 
ele 14 de Enero de 1904 y expresa: 

Que esa ley autorizó la construcción del Canal de Nave­
gación del Norte 'Y la de III!S obras necesarias para explotar el 
puerto natura: <fe ultramar. denominado Boca de Abajo en el 
Paraná de las Palma!'. 

Que en virtud de esa ley el Poder Ejecutivo de la Provin­
cia, por decreto de Octubre 19 de 1905 le expropió las siguientc:s 
fracciones de tierra: r.•. un paralelógramo de 3·3?6 meti"'O de 
largo por ~s de ancho. destinado a camino de acceso al puerto. 
y un cuadrilátero entrambo!' con superficie de 14 hectáreas . 
• J8 áreas, &) centiáreas, y 2. •. un polígono d<! cinco lados que 
encierra una su¡Jerficie de 8 hectáreas, 97 áreas, 92 centiáreas. 
Las dos primeras fracciones estaban situadas en el alto de la 
barranca del Parani y la tercera en la parte baja. 

Que esas fra<.'Ciones fueron valuadas en trece mil nove­
dl'11tos ~oeintiocho pesos con treil)ta y nueve centavos moneda 
nacional, y habiendo aceptado ese justiprecio, se celebró la escri­
tura de venta el 12 de Diciembre de 1905 ante el Escribano de 
Gobierno. 

Que es bien conocido el fracaso con1pleto e irremediable 
del proyectado canal y ~terto, bastando recordar que hace lal'­
gos añO!' qne se decretó la1 suspensión de todos los trabajos ~ 
que posteriormente a eaa suspensión el Poder Ejecutivo de la 
ProvirKia ha producido actot que demuestran e: propósito, no 
I!Óio de no llevar adelante los trabajos, sino de dnhuer la11 · 
obru ya heehu • fin de emplear los materiales en 011'01 litios 
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.'' para ot:-os usos, como lo comprueba ta comunicación remitida 
:~ 1 Honorable Senado de fecha 18 de JuliQ· de 1922 en el Diariu 
lle Sesiones que acompaña. 

Que, además, la tierra que !le le expropió ha sido destinad<t 
a otros ~"'S del marcado en la !cy de expropiación, habiendo 
sido arrendada a don Pedro García y don Arturo Bernard. a 
razón de $ 2 m/ 1. la Hectárea al afio. por resolució n de 28 de 
Diciembre de 1920. como consta en el Boletín Oficial qn<­
adjunta. 

Invoca la Ley General de Expropiación de la Provincia dt­
Hueno..- Aires y acompaña la ho:eta de depósito en llliC consta 
haber consignado a la orden de esta Corte la suma ele pesos 
tJ.928.JI), que es In que recibió como precio <' inclemnizaciún 
por d tt>rrcno cx.propiadu. 

Por lo que pide sea condenada la Pro ,rincia a rctrutnlcr 
a :-u dominio la tierra que le t'X()ropió. con costas. en <"a!io ele 
oJJOsición. 

Acreditada la juri:-;dicción originaria de esta Corte y co­
rrido traslado de la demanda. el representante letrado de la 
rrO\·incia. docto r Emilio Zorraquín. la contesta en los !'iguien· 
te:-; tl-rminos: 

"El evacuar d t ra:-;lado de la demanda, címtplcmc mani­
iest ~tr a V. E .. en virtud de instrucciones recibidas que. en 
t·fc<.'tO, I<L obra de la constntcción de: Canal del Norte, ha resul­
r:ulu, en la rcalida't. práctica;nente irrealizable, y en tal virtml 
,e han dictado los decrc.to ' que menciona la dcmancla, y cuya 
autent icidad dehn rt>co nocer. 

"S iendo ello asi. no hahr1a objeto en n:antcner la expro­
piación del tcrrent) del señor . \ yerza, y para la entrega y devo­
lución de c:;c terreno sólo existe el 1ncon\'cnicnte apuntado en el 
mi:.mo escrito de demanda . en e: cual se menciona <1ue por de­
a cto de. 28 de Dicicntbrc ele 1920 el Poder Ejecutivo arrendó 
las tierras que fueron del seitor :\yerz.a y <¡tte moti\'aron la 
C)Wpropiación. El Poder Ejecutiw, tratará de salvar ese incon-
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veniente y a ese fin realizará todas las gestiones que córrespon­
clan. pero antes de que ellas tengan el restúado correspondiente. 
y los arrendatarios abandonen eSQs tierras, no será posible­
llegar a la devolución del dominio que so:icita el señor Ayerz:t 
y a l.a escrituración necesaria." 

Termina pidiendo .se tenga por evacuado el tra~lado de 1:1 
rlemanda "y haga ·conocer estas manifestaciones al señor Ayerza 
y (tuiera convocarnos -a· juicio verbal, para .así poner término a 
este asunto, ya que. en realidad, no hay n1ateria para un litigio". 

No habiéndose celebrado la audiencia que esta· Corte señal<) 
a fojas 32 para el juicio verbal solicitado, por inasistencia de 
las partes. se d:ctó la providencia -de autos .para definith•a. 

Y Considerando: · 

Que el representando legal de la Provincia ha reconocido 
expresamente los hechos en que se funda la demanda, o sea. 
la imposibilidad de llenar lo.s finés que motivaron la expropia­
ción, por lo que manifiesta "no habría objeto en 1i1antener la 
expropiación del terreno del señor Ayerza''. 

Que ha reconoéido igua1mente el derecho del demandante 
ele retraer a su dominio e: terreno expropiado sin oponer otro 
reparo que la ocupación ¡m!caria "oncedida por la resolución 
de 28 de Diciembre ele 1920, corriente a fojas 4, inconveniente 
que trataría de salvar realizando todas las gestiones corres­
pondientes. y agregando que ''en realidad no hay materia para 
un _litigio" ffojas 21 ). • 

Que en \•i..sta d~ estos . ~ntecedentes sólo corresponde la 
fijación de un término prudencial para la e fectividad del dere­
cho _invoca<Ío ~V reco!loc!d~, 1~r ,ap.IÍcación de la. doctrina .de los 
artí.culos 8¡ y 88 d_e la Ley Nacional de Procedimientos y 
:trticu:os 576, 720 y 75.' . del C~i~go q~·il . 

Por e!lo s~ declara que .la Provincia demandada debe.cum­
plir. dentro del término de treinta días, la obligación que, reco-
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ftO.Ce en su con•tación de fojas 21, de restituir al dominio del 
demandante el terreno reclamado. Las costas por sú orden • 

. atento lo pedido al fina1 de la demanda. Notifíquese y repón­
g~ el papel. 

A. BeRMEJO. - NJC,\NOl G. Dl•!l. 

SoLAR. - J. FIGUIROA AL­
CORTA. - RAllÓN MtNOEZ. 

- Roauro Roano. 

J>01io M arlo Duba dr .~1 or'atirh . Hr.rurso d.· habrlllS co,.pu.s. 

Sr~mn,rio : 1.0 Habiéndose cuestionado la autoridad de un direc­
tor de hospita! para tener privada de su libertad a una pcr­
!'Ona .por SUJ>Uesta demencia, sosteniéndose que ella era 
repugnante a las garantías COMagr.adas por el artículo 18 
de la Constitucic'ln Nacional, y habiendo sido la decisión · 
ele última instancia, dentro de la justicia ordinaria, favo­
rable a la autoridafl del referkto funcionario provincial. 
procede el recurso extraordinario del artículo 14, inciso 2.• 
<le la ley 48. 

2 .0 Es insostenib!e dentro de un l:'égimen constitucio­
nal que ofrece la·s garantías de no poder ~Ser arrestado sinu 
en virtud de orden escrita ~e autoridad competente o pe­
nado sin juicio previo, y c1ue asegura la inviolabilidad 
tic la defensa de la -persona 'Y de los derechos, la facultad 
de un director de un l.<:>spic:io de alienados ¡,ara ju1.pr "por 
!'i s61o de la insania de las personas internada!' en el establt'­
cimiento y para mantenerlas recluidas por su propia auto· 
ridad. •En consecuencia, prooede el recurso de ltobert~ eOf'tus 
interpuesto a favor de una persona recluida, que no apa­
rece estar:o con mero caricter preventivo, ni que haya 
.sido puesta a disposi~ión de alpn jue.z, y en un caso en 
que no apatec:e. tampoeo. .que !le haya iniciado p~i-
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miento judicial encaminado a obtener la declaración- de 
insania, o, por lo menos, la autorización para mantener 
privada de su libertad a la supuesta insana. 

Caso: Lo explican las siguientes piezas : 

La Plata, MaJO 111) de •lll!P. 

Autos y Vistos: 

Rtsultando del informe precedente que la señora .Maria D. 
tle Moracich. lejos <le hallarse privada de su libertad o restrin­
gida en .su derecho. se encuentra amparada por la acción técni­
ca del director del hospicio de l\lelchor Romero, respecto de 
:as dolencias que la afectan, no ha lugar al recurso interpuesto. 
con {"Ostas. - A . Nrírit~ Mo,a,rtf'rio. - Ante mí: /grt«io .1. 
Rrnrasrt~rri. 

Sf.NTF.NCJI\ DE I.A CÁMARA 3·" DE APEl.ACION!S 

La ................ ~-

Desprendiéndose de los propios términos del infonne del 
-director del hospital de Melchor Romero. corriente a fojas s. 
que doña Maria D. de Moracich fné internada por su esposo 
en el mencionado hospicio por estar afectada de enajenación 
niental según se desprende de los certificados expedid01 por 
los doctores Lucas Benitu y Julio Roarenda; como ui tam­
bién que fué admitida en el establecimiento después de haber 
llenado previamente la& requisitos re¡lamentarios, se coafinna 
el auto apelado por e: doctor Lázaro Nido Arana. - Moc,..~o. 

Al.ri"a. -Migue::. - Ante mi : JlktotW M. PlrfUMd1•. 
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DICTA !IH:S O F. l. :iF.SOR l'ROCURM>Oit CESEft.AL 

8ue1101 Att ... Julio 1!1.1 •e llf.!K 

Suprema Curte: 

La Cám:ua J." tic Apelaciones en la Criminal' y CMrcccio­
ual lit• La Plata ha tlenega<lo. al doctor Lázaro N ieto Arana, 
nn recurso d(• llabt•us corp11s <¡uc interpuso en favor de cloiia 
~taria Duba cie 1\Joracich , la CjiiC, según el recurrente, había 
.. ido rccluicla contra su voluntad en el hospit:ll Melchor Romero. 
con \Íolación ele lo di~puc!'to por el articu:o 18 de la Constitu­
rión Nacional. 

Contra la denc~ación clcl habras corprcs. el doctor Nieto 
. \rana ha intcrpue~to recur5o para ante V. E. C]Ut' tamhién le ha 
~; ido tlenegado. 

l~ :;t imu ajustada a derecho tal resolución. 

Hc:-ulta de autos que el esposo de la interesada hahía hecho 
ingresa r a ésta en d:cho lur pital con el fin de atenderla de una 
a fcccic'm mental 1]11{' "egún in forme d<' fo jas 5 padecía. 

l,c) que la Constitución Nacional invocacla prohibe en :-11 

articulo 18 es e: :~ rrcsto de cualc¡uier persona sin orden escrita 
tlt• autoriflatl competente. 

l'ero el tribunal apelado ha resuelto, confim1arHio la sen ­
h:ncia del juez. como una cuestión "de hecho", que la señora 
~1 orac ich no ·e cncu~ntra detcnKia. s ino sometida a un trata­
llliento médico en el hospit;tl indh':ulo. 

Aparte de que la situación ele la interesada no puede asi­
, ¡ ,¡far~c al arresto o privación de la libertad individual a que 
al t'lde l:i c:áu ·ula con ·t'tucional indicada ; ante la resolución del 
tribunal que ·se funda en una apreciación de hecho y prueba. 
re:-ulta improcedente por v'ia del recurso extraordinario de puro 
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derecho federal que acuerda el articulo 14 de la ley 48 la revi-
sión por esta Corte Supren1a del auto apelado. ·· ·:· 

Por lo que opino (¡ue el recurso ha ... ido bien denegado. 

F.u.t .. u UJ·: t .. \ ~.:otna·: sut·~<~:~s ., 

Autos y \' i sto~: 

El recurso de hecho JXlr denegación del extraordinario en­
tablado por e: doctor l..i1zaro ~ido . \ ran:1 en las actuaciones 
sobre llabcas rorpus promovidas en favor de doña Maria Duba 
efe ~loracich, contra la sentencia d:ctada por la Cámata 3: de 
r\pc:acioncs de La Plata ( Provincia de Bheno~ Aires). · 

Conl'iderando respecto a la procedencia del rci-urso: 

Que en el presente juicio y con anterioridad a la sentenci;t, 
se ha cne~tionaclo la autoridad del director del hospital Mel­
chor Romero para tener privada de su 1ibertad a una persona 
por supuesta demencia. sosteniéndose <¡uc ella era repugnante 
a la!' brar::ntias consagradas por e: articulo 18 de la Constitución 
~acional : y la <lc~ión ele \.:tima instancia, dentro de la justicia 
local, ha sido en favor de la antoriclad del mencionado· funcio­
nario de la Provincia. 

Que en tales ondiciunes el recurso extraordinario para 
ante esta Corte es procedente con arreglo a lo estatuido ~n t·l 
artículo 14, inciso 2 .0 de la ley número 48. 

Qnc no obsta a la concesión ele este remedio legal' la cir­
cunst ;mci~t invocada por el tribunal a quo, de ser inapelable su 
sentencia en virtud de lo dLipucsto por el Código de Procedi­
miento~ loc;tl. porque. en primer Jugar. la procedencia o impro-
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(C'Cic-ncia del re.:unao de que se trata no depende de tu leye$ que 
dicten lu provinc:iu con el propósito Ge reglamentar la acción 
de sus propios tribunales, sino de lo que establuc:an la Consti­
tución y las leyes de la Nación acerca de la jurisdicción apelada 
de esta Corte: y, además, porque precisamente el ca r:\cter dt· 
inapelable que reviste el fallo impugnado dentro del orden judi­
cial <lel Estado, es condición indispensable para que pueda otor­
garse el recurso interpuesto. 

Por ello. oido e: seiior P rocurador G<'ncral. !'t ' rlcd ara mal 
rlcnegado dicho recurso. 

Considerando en cu:mto al fundo del asnntu por ser inne­
cesario m:11yor substanciación atenta la naturaleza del juicio. 

Que como fundamento del interdicto de habtcu corp11.s se 
alega que : a raíz de la iniciación de un juicio de di~orcio pro­
movido por doña Maria Duba de Moracich, esta ~ei\ora ha sido 
recluida contra su \'oluntacl en el hospicio Melchor Romero : 
.v el director de dicho establecimiento oficial de la Provincia de 
Buenos Aires la mantiene privada indebidamente de su :ibertad, 
so-pretexto de demencia, s in orden ele juez competente y sin 
haberse -siquiera iniciado los procedimientos del juicio de insania. 

Que resolviendo en ú:tima inllt:mcia el recurso de amparo 
de la libertad, ~1 tribunal o quo lo declara improcedente en el 
caso, fundarlo en que del informe del director del hospicio se 
desprende que la señora de Moracich fué internada por su espo­
.m por hallarse afectada de ~najenación menta:, según ,.e lo cer­
tificaron dos facultativos. y que fué admitida en el estableci ­
miento despué... el~: hahersl· llenado los requisitos reglamen­
tarios. 

Que s~gún se infiere claramente de los términos del pro­
nunciamiento. el tribunal local de apelación no examina ni apre­
cia ¡mtcbas relativas al estado n-enta: de la reduida, ni formula 
una declaración sobre la demencia de dicha persona. Se limita 
a declarar improC\!dcntc el recurso de habtas cor¡111s solamentl' 
porque el indirector del ho.,pital. que es el mismo funcionario 
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administrativo ~Sindicato como autor de la detención ile1al. - le 
manifiesta que la ~rsona recluida está afectada de locura mo­
ra: y que en el caso se han observado los trámites, recl~­

tarios del asilo, - sin que apere~ca que esa detenC:ón haya sido 
autorizada por alguna autoridad judicial, o sea. el resultado de 
un procedimiento de ese n.:stoo carácter, en el cual la persona 
recluida o su defensor tuviera oportunidad de cuestionar el 
fundamento de la privación de la libertad; es decir, el hecho 
dt• la insania. 

Que, por lo tanto, lo que incuestionab:emente establece el 
fallo returrido es la facultad del director del hospicio de alie­
nado• para juzgar por si ~ello de la insania de las personas in­
ternadas en el establec~miento y para n•antenerlas recluidas por 
:cu J>ropia autoridad. 

Que estas condusionf!s lWn insostenibles clentro de un n:­
~imen constitucional que ofrece !as prantias de no poder aer 
arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad compe­
tente, o penado sin juicio previo, y que asegura la inviolabili­
dad de la defensa de la persona y de los derechos. Dentro de 

·"se mismo régimen de garantía!!, no existe otra autoridad com­
petente para re..;tringir la libertad de las personas que la de los 
jueces designados JX>r la le-y. y esa norma es de más rigurosa 
aplicación aún en el presente caso, en que la causa invocada 
para la detenC:ón es la insania <le :a persona objeto de ella, 
desde que con arrecio a las leyes de la Nación nincuna persona 
puede ser tenida por demente sin que la demencia sea pre\<ia­
mente verificada y declarada por juez competente (Código Ci­
\·il, articu:o 140). 

Que si bien hay que reconocer, como un mal necesario im­
puesto por razones de humanidad, el derecho y aún el deber de.· 
mantener re:~uídos a los dementes, cuando así lo exige la pro­
tección que se les debe a el:o.-1 mismos y la segur:ictad de los 
1lcmás, tales medidas, de índole excepcional, no pueden justifi­
c:ar:;e sino en los casos en que sea estrictamente indispen!'ablc 
afectar la libertad del enfermo y con los mismos recaudos que 
SI" exigen para cualquier otra detención, a fin de evitar que. 
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~o-pretexto de curación o de :;eguridad <le los insanos, pueda 
pri\'arsc impunemente de SU Jibcnad a Jos (Jlte no .Jo SOil. Y aÚ1: 
cuanclu en los casos de verdader;t u rgencia sea forzo:-;o prorer:er 
;¡ la internación inmediata del pre.•unto insano, !a medida d e 
l':a r:kter policial sólo puede justi fi carse· como pn:ventiva, es dc­
ri r . con los mismos caracteres con que las leyes procesales 
:uuoriz:,a• la dctt·nciún de los presuntos de:incuente · : llevando 
lll ' ¡>li. ita la obligación 1lt- da r cuenta inmediatamente al juer. 
rc~pccti\'o. 

~uc tk la )· prt:l-t·nte:- autcH nu :.parcl·c que se trate :le uua 
n·c:u:-; ió" con mere• carácter preventivo; ni se haya puesto a la 
dctl·nida :. di!'posición ~f' .... a lgún juez, ni que H ' h:11~·a in:ciad• • 
llrocctlinú nto judicial encaminado a obtener la declaración de 
in·:mia. o. por lo menos. la autor ización para mantener privada 
r!c sn lihcrtad a l:a supuesta ins.1na , la cual tiene a su favor la 
prc:-tmciún ele no serlo mientra s no ·se establezca lo <Ontrario 
t•n 1•l juiciaJ correspondiente. El hecho ele que dos facultativos 
hay:tn infonnatlo al director del ho~ic:o que se trataba dt~ 

pt·r,una a fcct:ula de :ocura moral. según lo infomta aquel fun­
cionario. no suple lo · rc<ru isi tos de o rden constitucional prcn•­
tlentcmcntl' t' itados : y la circu n:'tan; ia, tambi,~n consignada en 
t·l rccunl:rdu in forme. dt· habN sc llenado prc\·iamentc IM requ i­
.;;m, impuestos por d reglame nto del asilo. n:~da c:ignifira en el 
t :'l:-<•. dc~lle qm· ni ~iqu icra ~l· ha a firmado c¡ue dicho r.cgla­
mcnto :H·ncnll' a los dctl'nitlus como inl'anos el derecho a u n 
,,rol't·riinucntn judicial en d cua: c' lus o su ' defensorc.; sean 
nido ... y pm·dan discut ir l;a im:apacidad que s~ les :rtrilmye. 

l'nr t•llo se declara (ruc la autoridad atrihuida en el caso 
al <.Ji r·cctt.•r del hn:;p:tal ~1 clchor Romero c incompat ible con el 
ut it-ulfl 1 R tic la Coust itncic'111 y. en consecuencia. sc re\~a la 
... , ntt·ucia apt<:nb. dcvo:vi~ndo•w al tribunal ll quo a Joq fine~ 

.·,m :-i~o:naclo:- en la primera parlt· del articulo t6 oc la ley nú · 
nwro ~X. 

A. l h:R ~I f.JO. - :\ tc \ SilR G. oau. 
Sut.,\R, - · J. FtGU t~Rl''' AL­
CORT,,. - R.HtÓ~ ~~ ÉSOt7.. 

- Rnllf:R·ro l~ t~ t·f:TTII. 
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Jl r m ·ÍIIt' Ía de Crírtl11ba iOIIIIf'' t/011 /(um(m Gó11w= 'Y otrn. sobre 
n.~idntl Ínlc' ÍtÍII . 

Sumario: · t." l ,a e:-¡ccpdón el..: prc .. c ripdo'm debe ser rc~ncha en 

primer ténnino. 

2." E :: de ley y juri ,prudl·ncia que el demanclauu puede 
unir su propia p()Sc~iúu a la de stH antecesores o im·ocar la 
de éstus a l efecto de comput:u· cl tiempo hilbil para la pre ·­
cripción . 

. V' Es improcc·dcnte un:c clcmantla por reí ,·indicación 

en un ca o e n que se dió la pusesi•'•n a los antecesores de 
lo~ dclllantlatlos. en tres de Febrero ~le mil o .:hocientos 
nchcnta y !:t demanda fué intcrpt!esta en diez y nueve de 
F ehrero de mil novecie ntos diel. es decir . cuando había 

t q,n~currid•> el término que l"·tahkccn los a 11 k u los -t-0 1:; 
.' 4-01h tl(:l (.'c'uligo Ci\·il. 

Caso: Lo C;(plica el $Íguicnte: 

1' \ 1. 1,11 HE 1..\ ('CJRT~: Sl' I'RI·::\1.\ 

ButiOS Aires, Novitmbre 16 dt llt.!3 

Y \'is t ll~: 

J.,, :oc·gu id u:- pnr la J•ro,·inr ia clr Có rdoh:t cnnt r:c los :.ciHI­
rc· ... durtor l'amún C o)IIICl y doctor l'edro T.. Cornct. por rci,·in · 
d kadc'•n. de 1,, , que n·:-ulla: 

~\ll' a r.,j ;J- IJ )' l'OII los dc) l' llllll'lllO$ preccdcntclllCJI IC a¡,:rc­
¡;ado:-. la l'rovi n<·ia de· c,·,rdnha tlt•cllll'c por apoderado la 1k · 
111:t11 da ele rci,·indkal'i•'•n de 1111 calrll(l•J fi sca l ·itu:ulu en el de· 
p.cr l:lllll'llto ~lar~·o" Juicrcl. pcclani:t Cc)lonias. <'xptmicnclo : qm· 
fl"l' e.:aitur:c púhlir:1 ole ~larzn l' llat ro <ll· mil odtnciento~ ochcn­

t.t. l' "lc ndida en :a riu dad <lt· C•'•rdc)ba por antl' el c~crihano 

o 
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dun Frand::co J :1\·ier F iguerua. el señor Octaviu Cómcz ro m· 
prt'• a 1<•' ~ciinres ja\~er ~1. Vallada res y F.dua rdn Ca á un 
campo c·n la peclania Colonia ' del ckpartamcnto l\l:l n·o:; Juárcz , 
con :'IIJ~dicie de cin <'o legua:: cuat rocientas •eten ta ~- ~c i :: v;.ras 
cuarlm!l:t :-. y di<·z mil dl):;~:ientas wint i, ictc v:tra:: cuadrada .... 

Que e -.ta su¡l('rl id'- roesulta de la mensura practicada por el 
agrimcn..;or clon ~ l ;,nwl lndar1c para hacer entrega del rampo 
al ~t'ftnr Ja,·icr \·:tlladarc~, que e ra el posecclo r en ;uprcll:t 
t·pnca. 

Q ue. st•gim e::a mensu ra. el campo tenía los siguientes lin · 
dc rn ... : por e l 1'\\•rte. propieta rios d<·l depa rt:uncm o San Ju::to: 
por l'l Este. la Ca•·wda ele San AntOnio; por el Oeste, clon Jo::t: 
~ 1 a ria ~l éndez: por d Sud . terreno:- fi ::cale · _,. las suerte~ nú­
ntcr" s 11 y 12. 

~)lit! reducid() al :-i::tema mét rico decimal lo ,'Qmpraclu por 
d -.cfwr Octaviu l ~ómcz. c•m a rn ·glo a su títu lo , se ria• de ca­
ton ·l· mil t rescil•ntCJ' diez y tlch u hc,·túre.1::. tres mil ciento cua­
renta r sei met ro- cuadr:Hlt•' · 

Q ue a l ~,rím tiempo después de la ,.-om¡>ra y encont rúndosc el 
~cñnr Gómcz en po~e :' i,\n cie toda la uperficic que le acordahan 
... u :- tí tult>'. el . t•iwr J o!'é :\l. ~l l·ndcz le re i vimli ~:ó clo · mil novc­
l:H:ntos cua ro.::nw y cuat ro hc~t :'t rca:' . :'C::cnta y n ueve á rea. , u na 
t·ent i:'•n·a . razún po r la l'Ua l y cumo consecuencia de la rcclama­
\·t/m tld :-efto r C ú m l'7.. la l'rovincia fle Cúrdol>a. enajenantc 
"riginana. le aconlé• nna indemniz:H·i•'m de trein ta m il pe:;os 
f'Or la lt·y ele la Lcgi.;la tura dc '.!(• ele Octubre e\(• 18&). y la 
-upcr fici<· del ,·am po :t<l• ¡ui rid~> por d ::eftor Gómcz quedó a ,: i 
di. minuída en la cantidad qnc reivindicó el señor l\ l émlcz. 

Q ut· t•n la ·mpc r fkil· rc::t:wtc el >-t•lior Octa\'io Gúmcz fun­
l fl\ el cM a IJictilllicnto " 1•:1 Fort in", posterio rmente s uhcli,·id ido 
entrl' .:-liS -.ur e::on ·;;. (1u icm·:; prctcndcu adj udicar::c ,obre 1:\ t.a-.c 
del t itulo.J del .. Fortin··. una :-llpcrficic tic \' ti nte m il setenta y 
en a 1 ro ht•l·tá n·as. e u 'i rt u ti Jc una mcnsu ra c rr\Hwa q tw pra,·­
th·,·· d agrimcn~or . \~<ttst in \~illarrocl l' ll l'l afto l t]O¡. 
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Que ent re esos sucesores se encuentran los demandados, 
quienes pretenden apropi:trse indebidamente y sin .titulo legí­
timo una va tn extensión de tierra f iscal que s~ encuentra fuera 
de los límites asi(,'nados por la mensura de lntlartc al título 
originario de don O ctavio Gómez ele quien los demandados 
tienen su derecho, a pesar de que los herederos que vendieron 
;:. los doctores Ramón Cómez y Pedro L. Cornet, no han voclido 
transferirles más tierras <JUC las que hubiera correspondido por 
sus tí tulo5 en la estancia ''El F ortín". 

Que el excedente que ocupan ahora los doctores Ramón 
Gomez y Pedro Cornet, corresponde a J;¡ Provincia de Córdoba, 
CJUC es el cnajcnantc originario 'Y que en vis1ucl de -.u dominio 
eminente posee toda la tierra no enaj enada, pues los demanda­
dos carecen de título parn ocupar y apropiarse esas tierras. 

Que la extensión de tierra fi scal inclebiclamentc ocupada 
po r los dcm:mdados. es la que resulta del pl:tno que se acom­
pniia. levantndo de acuerdo con los nntercdentes de la mensura 
del :tgrimensor l\'fanuel Jnclarte. con arreglo a la cual se cntrc­
g··· <·1 campo por el Gobierno de Córdoba al !'CtlOr Vallaclares. 
~:ausantc inmediat o del sciaor Octavio Gómez. 

Que el doctor Hamón Cómez ocupa ilegalmente un lote de 
tierra fiscal. limitado: al r\orte. por doiaa Cruz Gómcz de So a 
y don Mnrtin Gómez; al Este. pvr la linea divisoria con Snnt<• 
Fe; al Sud, con sucesores de don Octn,·io Cómez. y al Oe. te. 
con la linea trazada por el :1grimcnsor Jndartc el 01fao 18¡9. que 
es el limite E ·te dc la estancia ·• El Fortín·· de don Octavio Gó­
rncz: y el doctor Pedro Coml·t ocupa , también ilegalmente. un 
lote fi sc01l. limitado: ::a l Nortt·. con cil>iía J\f anue:a GiJmcz de 
Fcrrcyra ; al Este. con la líncn divisoria de límite~ de Santa Fe ; 
al Sncl, con don Ju;lll y don 1\lnrtín Gómez, y ;¡l Oeste. con la 
poligiJllal trazada por el agrimensor ~1 anucl lnda rtt' , como ya 
<:e ha l'Xpr~ ndo. 

Que el título st•gnido (Je la tradicilm, acredita a la vez la 
posc~ ión 'Y el dominio sohrc un innmeble y el hecho mismo de la 
, 'cupación material de una superficie detcrmin:ula. y por e ·o el 
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an iruiCI .! .. p 1 del Cócligo Civil disp•'ne que la po c. il>n fundada 
.:n) ,r~· un titulo comprende :;úlo la extensión del titulo. 

Q ue, en tnl virtud , lo · tlocto r<·s Gómcz y Cornet . cuyo de­
recho emerge del tí tulo del sciior o~tavio Gómcz. sólo t ienen 
dl.'r"·cho a la' tierra:; que éste tenia por su titu lo y no puctlt·n 
abarcar la t ierra fi ·c:tl col indante <¡nc C!'tÚ fuera de lo que don 
( kt :, vio \.ómcz pose y.·,. 

Que, como lo ha c~tahlcddo la jnrisprmlencia , el E -tallo •J 

l'nH·incia y lu poderes que por dclc¡..ración suya eje rcen el de­
r(·cho tk tluntini•J em inente, no ncl·esitan presentar títulos, romo 
)o.. part icularc:.. pa ra rei\·in1licar sus inmuebles desde que le:­
, , •ITC"pondt•n como hicncs privado . confonnc al artkuh> 23..¡.! 
•il·l Cl,di~o Civil. tndas la!' t icrra:. que es tando .;ituadas dcnt ro 
d·· ,u~ lim ite:: tcrritoriak ". carecen de ot ro ducito. 

~Jm· de acucn l" ~·on la:- di. po:o; idrmcs legales contcn i•Ja.; en 
el •apitu lo l. titu lo IX . lihro ll tld Cúclig-tJ Civil y sus corrc­
l.tt i\'OS. vil·ncu a rciviuclicar la t i<·rra ii ... \·:11 a que ha hcrho rc f'-· ­
rcm·ia. y pide ·k cunclenc a )¡ ,, rlt·mand<.do, a dc,·n)\'cr a la P ro­
\' Ínria de Córcl<>ha ._.) rampo 1'11 <'116ti •'•n . l'ltll ~. n,ta::. n :•titnciúu 

d~.· frlltO!\ y d:aiin. y ¡ot·rjuicioo.:. 

Qm· ~·nrri<J,, t ra:;lado ¡J,. l::t d l·lllallda ( hlj:l~ t(t ) , COili)KtfCú' 

a ... ·•m t~.· ,t a rla c·l doctCll' .fnall H. ( : (mH'7.. en r•·prt:wntaciún dC' 1<•~ 

·km:.ntl:uh· ( ioja .. J.~ ) r expone : 

Uuc 1:1 i m pie n •l:tci•'•n de )u.;; título . tk "" " repn· .. <· nt ad11!' . 
"·• ·tana para dr11111. tr:tr la impror~.·c ll·nci:a rll' la ~H:l'Í(•n rri,·ind i­
l':tlctria dedudrl:l . 

V •H , eguo , ,. l''J>r'-·'a l 'll ):¡, ~·-cri t 11ra• <k venta .' dnna 
n un 1'11 p.tgo u tnrgad:t'- a ia 1·n r tk :n:; dn~.·tnr~s Cuntl' 7. ,. Co rnct 
i'"l' 10.., hl• rl·<l1• rrh rJc don ( Jct;l\' ill (~ c.ll11~7. l''l l' hubn en tll:t\' (11' 

.tll'a ir" ~..·ampn ... l'll cm· .. ti,; n, por compr:t c¡uc hizo a los ..;cil<lrC:­
J:I\ ·icr ~1 . \ ':¡Jladilrl•..; .' · l·:tlllardo Ca::!a. cnn iccha cuatro <k 
~ 1 ano:" !),. m il rod t•JCil' ll l• " <•dh.'nta: a ~.::; to:: le;; currl'SJ)I' tHiicrnn 
t• •r t'tlllt¡• ra hl' ha ,, i :11·••r d1· t·:•ll·hniro t{ .. j a •. ' '-'¡!Íi ll ,·:-r rillt ra 
11tora.:ada t·n \'m tem hr1· J O d1· tX¡~ . l 'll l:t qm· ,,. cx¡•n •, :t qm· 
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Hojas los adquirió ele los :SeitOrcs :\gustin y ~lú.ximo Casú. quie­
nes a su \'CZ los 1\tthic ro n de don Tom:'ts Func . corre5pondién­
dolc~ a (·ste por pe rmuta hecha con el r.obicrno de Córdoba en 
Novicmurc 2~ de 1866. 

Que hace. pues. cincuenta airos que el Cohicrno de Córdoba 
se desprendió ckl dominio de los te rreno:; en t:nestión, •Y desde 
entonces han s id,> poseídos quieta y parí fk am<>nt<: po r tOdas 
la. pcr ona_.: que se han sucedido en el derecho de propiedad y 
en toda la extcrtsi1;n que hoy los poseen los demandados. quie­
nes los ha u recihido en ,·irtucl ele un título perfecto y ele mcn­
:;uras administrati vas y judic iales aprobadas por las ;mtorirla­
clcs w mpetcntcs de 1:-r misma Prorincia tlcmand<tda. 

Q ue en las cscritmas oto rgad:-rs a lo seiwrc . .:! r.úmcz y 
Cornct po r lns he rederos de don Octa vio Gómez. e hace cons­
tar <¡ue el c:unpo se encuentra mensurado y amojonado por el 
agrir11cn o r don ~Tanuel lndartc clcsclc el día 3 de No\'iemhrc 
de r8¡9. con a probación de l Departamento T opográfico, ha­
bi0ndo:;c t:omi ~ ionaclo al agrimensor Tndartc a ese e fecto. quien 
d ió la posesión de l campo al señor Ja vit·r :\1. Valladares. amc­
ce~or de don Oct:wi_o Gómcz. 

Que . cgún rcsu!ta de lo:; títulos de propiedad <le Jo,; dcrmm­
dados. dcsclc la ~poca de la mensu ra ele lnclane. don Octa\'io 
Gón1cz. primero, y sm hijos y sucesores después . han cst:adr> 
y estún en quieta )' pae i fica ¡>O:icsión: a lo que fl' agrcg:t que el 
m ismo campo ha sido poste rio rmente mensurado. amojonado y 
dividido por e l agrimensor Agust ín J. \ ' illarroel. y las opcra­
cinnl'S de C:stc fueron :~probadas. por :ruto. (k·l .ht t•z de r." 1 n ~tan­

cia y 3·" Nominación en lo Ci\·il de la dudad de Cúrdoha , dnctur 
Angel CarranzH Jofré. en Agn:: to IÚ de 1907. 

Que la posesión de los demandatl•'s es tant o mús lcgit itua 
si se consi<lcra que su derecho de propiccltul emana de l Gobierno 
de la P ro \•incia dern:mdantc, y '<lile la pos ·..:iún l:t han tenido 1\)s 
doctores Gómcz y Cornct y . us antecesores. con la intcn'Cn· 
ción y aprobació n de sus o fi cina:' técnicas y autoridades judi­
l.' iales, antecedentes que, :tdcm:'1,; de ,;u eficaeia jurídica dentro 

..... 
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de las leyes genera les. tienen este ca::o e l carácter etc actos cma­
n aclos de una de las parte:' en juicio. cuyos Alcfccto:- no pucclc 
t·c ·i tir ni desvirtuar la parte que los ha pro(lttcido. 

Que según lo~ t it ulos ele lo demandaclos. el limite Este 
de lo, terrenos en ~ucst ión. e~ la linea divisoria ele la Provincia 
de Santa Fe. y el ingenicriJ Yillarroel. en la relación clc sn mcn­
s ttra. deja clar:mtente csta!Jlcciclo este limite que la Provincia 
tlcmaml:mt<' c¡uierc arbitrariamente fijar miL· hacia el Oeste 
como mcclio de ju. ti fi c:lr u clcmanda. 

Que según lo afinna el ingeniero Villarrod. el campo de 
rd c:rcnda cstú comprcntlillo dentro cle líneas judiciales u ad­
tttini:-trat Í\"as. esto es: pnr el naciente, linda l'Cln la Caitacla 
d e San Antonio. que la scrmra de la Provincia dt· Santa F e. 
y ~~~~os limites f tteron cstahi~Ccidos el atio 188o por la comisión 
qtt l' :uniJof gl1bicm os de-.igna ron a 1 e f ccto. lo::. l'Ua le:; se C1tcucu­
t ra tt ntar~atlo$ ·¡Jór l·ulnnmas de acero fijadas. mús e> IIICliU~ cu 
d ccnl ro de la Caitada . 

• 
~11c el agrimcn·or lnclartc fijó t:on cl:triclacl t:Omo limite 

E~tc la P r11\"incia dl· Santa Ft•. o sea: :a Caiiad:t ele San Anto­
u it•. cuy:l dcm:t rcaci•'m f ué 'lllÚ!' prcó samentc hcl:ha dog aitós 
fle-pués a cotl5l' Cucncia ele! laudo tic la Suprema Cor te Fc·cle­
ral. y en la nwnsura ele \ ' illarrocl se ha~c coustar que toclv l'l 
cc rrcun ha estaclo alambrado. tl<'sclc el aito t&~ y ~u • \'estigios 
..,on perfcl'tatnclltc \'i::ihlcs por po:-tes quebr:tt lo~ y ho_,·ns que 

n o dej an lugar a dntla algun.1. 

Qnc. en conset:ucnd a. 110 es cxactn <JIIC el limite ele l o~ 

campos de los demanctat!o.- ~ca por el nacicnt<' el qnc pretende 
la P rovincia de Cúnloh:a. -ino l'l qu<· han nt:ut tcnitl. l su~ autc­
cc:;orc · y mantienen los rch·i ndicadOi\ t!csde hat:e más rle tre inta 
.1iti)S. o ~ca. la linea divi.;oria ele li mites a que •e ha hecho 
mcicrcncia . 

~Juc las aíirmadortcs del ingenie ro Villarr(Jl'l a <¡ll l' almk. 
¡Htl·tlctt compruha r~e por l:l misma mensura cid in!!cnil·ro ln­
, l.c rtc l' ll c¡uc pr~ t c • t Hic fn1 ular'(' la demanda l·un la ayuda tic 
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crvcmui:; ad hor. cuya :nnenticillacl desconoce en absolut o. porc¡ue 
el st ñur lmktrte ha cxpue ·to en la relación de ,;u men u m que 
los limites pnr el Este se colocaron en el centro de la Caiíad.t 
de San Antonio. que es preci:;amentc la línea divisoria con la 
Provinci:t de Santa F e, por cuya razón don Octavio Gómez 
con~truyó allí sus alambrados hace más de treinta aitos c<>mo 
lo a firma el ingeniero Villarrocl y como han de probarlo más 
<IIIIJ':iamente los demandados en el curso de e~ta li tis. 

Que así lo ha \·onsiderado el Gobierno de Santa Fe. st'gún 
re ulta de la conducta obser\'ada con los propietario cuyo 
límite e:; la Caiwda de San Antonio, y que, él pesar de tener 
su ~ alambrados en la misma linea divisoria con la Provincia de 
Cór(Joba. no han sido nunca molest:ulos. 

Q ue la misma Provincia de Có rdoba ha consentido ese 
limite. pues. a pesar de que l:1 Caitada de San Amonio tiene 
alrededor de cien leguas ele desarrollo y ele haher numerosos 
propietarios en la misma · ituación que Jo,. demandados. a nin­
~uno de aqut·llos ha pretendido rccti ficitrselcs sus limites al 
naciente. 

Que, aclc111ás. la permuta o ngma ria a Funes no se hizo 
fijándose el precio por la mcdicla. pues si bien adquirió con 
indicación de úrea. lo hizo po r nn precio único y no a tanto la 
med ida. puc::to que dió en pago ot r lF inmuebles que la f'rn­
vincia rle Córd(lba aceptó como úniéo y justo precio. 

Que. en tal hipótesis, el cas.o estaría regido pnr Jos artícu­
lols 1 ,~¡8. inci!'o 5.'', y 138o del Cócligo Civil , según los cua!"·s 
cuando ~e ct)Jnpra con indicación del úrea, pero po r un precio 
único .'· no a tanto la medida. la expresión de ésta no da clcre­
,·lh\ a ,:uplcmento de precio en favor del vendedor por exce so 
del :'irea sino cuando fuera de un vigésimo, s iendo el comprador 
'-'1 único que puede uptar por J;¡ disnlución del contrato ( anículu 
IJfk Có dign Ci vil ). 

Que han· cincuenta aitos r¡uc la Provincia de Córdoba celc­
llr\\ :a permuta cfJn don T omás Funes, y treinta y seis que alam-
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bró don (kt:wiu (~Ómcz la linea divisoria Es te t[IIC hvy :'l' 

p retende ntodif it•;,r; lo. clcnmntlados y su ~ :1ntccesot·c:; han cjcl'­
cido t>l do minio y !:1 po~<· ... ~iün ron j11stn titulo. alllliJliC ha ·taria 
para cl;1r la propiedad . el s imple hcr ho 1k la prc:-cripción trcin­
l<·nari :~ . ;nm sin t it u lo ni hucna fe. 

(_l11e niega todos lns hecho): cxp11cstt>:> en la dt·¡nanda que 
,.,111\'icren l ' ll con tradicción con lo q ue ha rclacio!•adr¡ , y dcsco­
mn: In autenticidad de l plano con c¡uc se ha in struíu1 l, y en la 
hipot~ is d1.· <¡11c hubiera a:g-ún ('xccdcnt c en e l úrea que per­
tenece :r los demamlados. súlo correspondería haber reclamado 
~u plemcntn tic prt:cio s i <'1 excesu fuera del- ,·igésin1o. pues la 
acción rci\'indit'atoria s<·ría ~í empre injusta en mi·ritcJ de con­
curriJ· cu i:\\\Jr de k1s demandados la prcsnipcíón trcin tcnaria 

... uhrc l' l terreno en .;ucstiitn . t'Xl'Cpcillll que opon e para cm·n·ar 

);} rlcnl:tnda CJHaiJiada. 

(Juc cc>rridt~ tra ·Jadtl e k l:t cxcepciim opuc~ta ( foja ;; 38 }, 
la l' ru\'Íih: ia de C,',rdoba l'XIHI~O : Que n i el ~cilf)r r,f;lliCZ t dnn 
t kta\'io 1 ni ~us " lll7t~orc· ¡mcdcn invocar lJt ra po,:e sión que la 
.¡u · lt•:; dan Sil!' 1 illllu.... o sc¿1, :a que i 11é o torgada por d Gn­
bil.'rn<, de Córd.0ba en t 8¡9. en ,.¡ rt uc.l <le la mcn:;u ra de dttll 
~lanud lndartl'. ¡me:: no han podido tener ni IHm teni tk l la po­
-.c·siún e k l:t t icrra fi sl.7a 1 :-i tu:ula f11c ra del 1 it u lo y rompn·ndida 
t•nt re el hmit e E -tc del (ampn \'Cnditlo a (~ómcz ." la linea divi­
.;uria dl· limitt';" \'Un Sant:1 Fl·. pórquc ese trazado ::e hizo cn 
I~X:)- 1 ~~\ de :tl'llcrdo c•lll l' l laudo arbitral de esta C,lrk di..:­
t:Hio <·n 1 ~..! . 

Wuc lo.- lu.:n·den,!- ~· 'll ccsort. de don ( kta\' Ío t ~ÚnJ<·z pr:H'­
Ill':l l'l) n rcl·it:n ~.·n l<.J07 l¡1 división de las tier ras en cucstivn, 
r •mlí..,iPn:mtlo al ing<·nicrn .\Jo!IHÍn Villa r roel :~ 1 dedo. y en 
1•)0¡ por primer¡¡ \'l'Z st t rar.,·, la mcuSJJr:l ." amojnnamiemo de 
la l'Stanna ele C11mcz por la linea divisoria de l i mitl·~ .:un 

~a nta Fe. SU[Il.' I'Jl<Jniéntlose en las tierra fisc:llc · .'· ciando •H'J­
gt·n a c., tc juil·iu. 

~Juc la pn ·:-l·ri p. io'111 u o :.e ha hria operado, adcmú •. porque 
la l'rror iocia cn t:,J.J ,·, demanda t·n Febrero 15 de I «J 1 o t:•' ll1 ra 
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lo:' he redero:; y :;uce:'M(':' de don Ocia ,.¡u Gómcz. y l'i t ic111po 

necesario para lH'(•snibir no había 1 ranscurrido toda vía. 

Que a ·i rcsult :1 tic los antecedentes de! titulo (¡uc t rans­
n ihc y. por tamo. m n arr<'glo al articulo 241 1 del Cbdi~" e ¡,.¡¡ 
la J>O;e:'ión f 11 nd:ula ('11 1111 título compren ele ::ólo la cxt l ' ll . ión 
del título. y ::.icndo los demandados suce--orc!' ele don Oct:l\'io 
l.c'uucz, no pnt<dt:'n invocar o tra poscsibn. cp1e la c¡uc éste tcni:t. 
pues su derecho no puede ser m:'ls c .· tcn :>o que el clc su ( a tl •all l l'. 

Q ue. no ohstantc. corresponder a don Oct:wio Gómcz trece 
mil ochenta y ntlC\'C hectáreas, siete mil trescientos \'ttarcnta 
y scis metros cuadrado.:. incluycnclu una f racción compnula a 
tlon nch rún Gc'mleZ .. \' dedncido lo <¡11(• reivinclicú el ·Cih)J" Jn:-:é 
~L ~l éltdez. l'l a¡.;rinu:nsor Villarroel. a l re¡>rodud r en 1 t)O¡ :n 
mensura de Jn dart<·. indttyó una fraccit'm fiscal cnt n· l<t Jinc:l 
Este t ra7.ada por el agr i111cnsor citado y c·l Ji u1ite divi:.orio de la· 
prO\' Índas de c .·,rdoha y Sama Fl' , t razach) en I S8:;- t~l\. 

Que . ohrc c~a m na de terreno fi ·cal la J'rovincia de Cc'•r­
tl"l>a ha ejercido acto:; ele juri:;rlin :i:m y ele dominio. ~- tJill: la 
única pose:-:ió111 c¡uc pueden invocar lo:: demandarlo!' e:; la que 
obtuvie ra e! Sc l1or e ómcz en t ~¡C). de acucnJo CC)11 la 111\'ll$11ra 
de In darte. y el cerco const mido ahor;, y c¡uc corn· i" •r );¡ linea 
divi soria de lim it e,;. 110 puede hal>er :-itli> ltcd1o en aqndla l-poca 
porque e;;¡ linea 110 era cunocitla entonces. 

Q ue en el mcjur de Jos l':t:'os. la posc~i.·m c•nt :um1111 <k 
cluciio no purln :;e r anterior a la ft'cha \ '11 que ::e t r:1zó c::a. linea. 
ad cniÍL"- de c¡uc lu!' sncc:;orcs y heredero:; tle don (kta\'Ío Cc'mwz 
no !'t· atribuyc rnn la propiedacl de c•as ticrr;ts :'iuo a partir ,Jc 
la mensura de- \ ' illar rot'l, y en cualquier de lo~ do,; ca •o:-:. d 
tl- rmino para prc:'crihir 110 hahria tralt4Currido 1 fojas 47 l. 

Que recibida la causa a prueba. !->C produjo la que l' X p r csa 

d ~·crtificadu de iojas 286, se prcs~·ntanm lu• alcgatu:- <le fojas 
288 y 305. y ·e llamó autos para tldinitiva ( fojas .~02 vtll'lta 1. 

Y Considerando : 
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f.._)ue lo!' d~:mand:ulos han opuesto, cnt rt: ut ra :; defensas, la 
prc' c ripción t re imena r ía en el escrito de responde. la e¡ u e fué 
.... uhst anciada en Íflnlla, con a rreglo al auto de foja s 38. en cuyo 
111•'·ri10 la parte acto ra ev:tnu.J el tras lado de la referida <•xccp­
ción a ·fojas 40. 

Uue S<'f,rtlll es de constante ju r isprudencia, en las causas de 
j ur isdicdón originaria. la excepción de presc:ripcic'111 debe ser 
re ·uclta en primer ténuino ( fa llos: tomo cfo. p:'&~,ri na :?,J,1. <·ntrc 
<J I m l. 1mc~ dado el \·a rácter perento rio de esta excepción. :-i 
ella pro.spc ra:;c po r haberse justificado los extremos rcqueri<lns 
a l I.'Ícl·tn. extinguiría el clerccho ejercitado por el ;¡ctor . y care­
ccna rlc ohjctrJ con!'idcrar y decidir las dcmá!' ClU.'Stionc!' pro­
Jilll''tas en la demanda .' · <'ll la conte.•taci<1n ( Fallos : tn¡uu 1 oo. 

·púgina 3<>5 ) . 

Que lo · demandado:- fund~tn la exccpc10n a lucli cla cn la 
c in:nn tancia de habe r estado <' n posesión del inmuehlc <¡uc mo­
t iva la li ti . ¡x1r si y por sus an tc-:csorc · singula rc .;, desde la 
fl·<·ha en que. ciectuada la nwnsura por el agrime11~c'r lndartc, 
,::;te pu 11 en poscsic1n del c:unpo a los sci10rc~ Valladares ~· 

<:a.-:·,, \CnriC'dorcs postcrio nnentc dl' dicho inmneh l<- a clon O cta­
\'Íu ( : úm c7., c¡u icn lo ha tra~mitido a su!' heredero:; univc rsale!'. 
IJ114' , .• de do 11<lc procede el titulo de lo dcmalld;IIIO!'. Oc~tlc 

aqtll' lla fed lil ha ::ta la <le lnt(•r posidón de la .ll·mantla. hahría 
1 r:tn , e u nidn. a j 11icio de lo:< reí vi11clicado5, m:'&..- el <- t rrinta aitu!' 
y l:t acc ión rCÍ\'ÍIIdicato ria. en concepto de lu:; mi:-1111\~. :-cria 

Íll• pr" Cl'(lc.:lltc ~ ·Jn a r n•g lo a lu <l\11: di~[IOilCl! lo:" il rt i ~·ttlcJ!' 4015 
~ 4 0 1 ( , del (.'(uligo (j,· jJ. 

Q m· a l ~·ont<· · tar el 1 ra~lado de la cxce¡~¡ ,·m opuc.-. ta. la 
1 ' ro \'i m· ia di:' Cónloha maní íie::ta que los clcmamlado:; nn han 
t<·nicln n i put:cl('ll Íli\'Ol'ar c11 ra po:~cs iún qth.' la que les acncnl:J 

' " titult.) y que le..- ín~ cl:ula <''' el aito 1 871) e11 \'Írt tlll dt• la mcll­
·u ra .'· amo jo11amict•to pral' l icaclo po r el agrimt·ll o;or ~ 1 ;mue! 
1 ncla rte. la r¡uc llcg{' has! a la o rilla de la C:11iada d<· :;an . \nto­
lltH. ckj:uulv 1111 l lltt~ de tierra:; fi lwalcs entre ia lim·:t de :-u mcn­
' ura ' el límite c•m la P rovi11cia de ~ama f'c 
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Que sin objetar d clercchv c¡uc confie re el a rt ículo 2.p 1 clcl 
Código Civil, in\·ocado por el reivindican te, en -cuanto d ispone 
c¡m· !a posesión fu ndada en 1111 tí tulo comprende S\}Jo la exten­
l'i•'m clel titulo, ~in perjuicio ele las agregaciones que por otras 
l":tnsas hubiese hecho el posec~lor, es del c;t ·o examinar si se ha 
demo!<t rado en :111t ns la a firmadón de la P rovincia de Có rdoba, 
~cgún la cual (') agri111ensor fndart c no diú a ·don J avie r :\J. V:' 
lladarcs, en d .1i10 1S8o. la posc-i,'m ele las tie rras c¡uc m otiv:111 
c:'tc li tigio. ha-ta el centro de la Ca1iada tle San A ntonio. 

Que segil n resulta de !os antecedentes testimoniados a fo jas 
ú8 y ~iguientC' ·, dcs i~:,rr1aclo el agrimensor 1 ndartc para practicar 
la 111ensura de l campu adquirido dc!<pnés que don Octa \"io Gó-
111C7. ·olit:itú, dt•l D<.:partanH:nto T opogrfl fi co, las ins~rucciones 

dd ca:;o para efectua r la operación a ludida, y el refer ido dcpar ­
tamcmo le dió, entre ,lt ras, la ele levantar el plano ''del cent ro 
J e la Cañada de San . \ntonio. que es el límite c¡ue debe tener 
al Este el terreno por medi r '' tfojas 75 vuelta ) . 

Que en c umplimiento de la:; instrucciones de referencia. l'l 
ag ri111ensor Jm lartc p racticó la mensu ra que S<' le hahi:1 cnco­
mcntlado. colot·(,, como se le indicar:1, 1111 moj(m en t:l centro 
ele la Cai1ada de San . \ monio (:\Lojún J . dil igencia de mensu ra 
de ioja:; 78 vuelta). y en Feurcru .~ ele 1AAo c)¡,·, la posc ... íim del 
rampo a don Ja\"Íe r ~1. \'all:cdares. l:tlmmtlo un acta en la <¡nc 
hace consta r ,que ha modificado al~utlOS linderos pa ra corre~:,TÍr 

u n exceso ele supcrficit·. y entre ellos "el que estú en el centro 
de la Cni1~1 rln de San .\Jllonio, se trníilatlú a trcrc cuadras r ua · 
renta y ::iell" Y a ras sobre· d co.,·l lld(l J:stc·. que e:; ,.¡ \'l~nt J' o tll" la 
Caitada de San Antonio, f ijado como <lí\"isor ía entre la L'ro· 
\'Íncla de Santa L<'c y ést a de Córd• ,ha" (iojas 71) de autos) . 

~Jue lns antl•ccdcntcs cxpuc::to :- es tán corruiK1radc>s por la 
mcn:-ura posterio r. c fel·tuada po r el agr imensor .\ gu •tin J. Vi­
lla rrocl. ptu.::; scgim n·sulta, en d c\10. tic las t ran:;l·ript· ionc:; 
(¡JI<' en lo pert inent e contienen lcJS te. timonio · de rojas 104 a J&í. 
el l"Ítaclo agrianc11:-ur hace con::la r que ··rndo el te rreno 'llle mido 
ha e-tado ala mhrado dc-;de 1 ~~. y .-u :; ,.e ·tí&rios perfectamente 
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,·i-.ihlt-1'. !<t'liahulns por po~te~ ciL' qm·hracho ) hoy, ¡~ duran léltL­
''i:t muchos a ihJ$ .:-in cll'jar dnd:t alguna" ( fojas 154 \'Uélta l. y 

C)>l:t npt~ r:~ciiut aparct:C aprolmda jmlicialmcmc por autn tl· qi­
nwniado ;, fnj a;-; 257 \'lll'ita. 

º u e entre lo. t, t· t ntmcnto¡: prnbatorio• prcsr n tad,, .. po r la 
p:-trlt· :tl'tOra. figuran la:' nDta :~ cambi:ula;-; !iObre este asunto t' nlr~;· 

d ~ l ínistr. • de ll :tdcnda rk la l'rO\' Íth:ia d('mandant c y el J.'i::cal 
ele < :ohit·rno de 1:t nti::llt~t. ~ en C:'O:> docnmcntos ~e tlcj:t intpli­
l' ÍtalltC'IItl' rcconocídr> por los rd cri clr1 ' funcionarios que lns 
demandad(•:> (.'Sta han "" poscsiim. pnr lo meno:; de ·cito el 4 tic 
.\ larZ(l de 188o, de las tierra .. que :'t' rci,·in<.lic:l n. ptt('!i ~t· a fi rma 
t'll dkha~ !Hitas que l;¡ prc·::~: ri¡~~;·i \m <l· o¡xra ri:t el ..J tic ~l a rzo 
de ll) IO. y a fin de llenar "el fin principal <k- intoerrntupirla". 
~e l'lll a bit'• ante In j ll:. t icia prm·itKÍil 1 la acción n·i \'indkatnria 
algmu1:: <li:t ~ a11tc <: dl· c~a fecha, c ·w t::. d 111 d l· Fl'lH·ero de 
;¡qud aito ( fuja..: 82 \'llt·lta. 1 13 y 1 q ele autn:: l. 

Que la p rueba de ll'' IÍ¡..:"():' prorhll'Í(b con d mi <n • ~> .. hjl't 
ele :llTt·ditar la po:-l''iÍÚn ininterrumpida de la!' tierra$ d t n·ic· 
n·nt:ia. clr :'dc Fehrcrn 3 de t$ ~- fecha l'll que el ;¡f{rimen :-ur 
lntbrtc dió C:'a po. t.:-i•'m a \ 'alladan:s. w nfirma la 'flll' rc:.uh a 
de In" :lll tl'l'N icnte.- p rcrcrit·ll tcm<·nt e ('X a mina do·. Y a:'Í. el H' · ­
ti~· ~ l.orenzo ~ 1 ir rontt•sta afirmati\'alllclltc a fojas 2Ó:l \'Udt.t 
la .. preg-1m ta:: :-:<·gumla y nwrta del imcrrogatori.) de f• 1ja- 2 r11. 

y dcda ra qtH' la propil·tl:lcl qt tC' fué de don ( kta\'Ín t ~. ,mcz . 

c:m:;ahahil·ntt· de In~ dem:wdado~ . estaba limit:HI:1 al 1·::-t.e p .. r la 
Cailarb rk· ~-~~~ : \ nt lii1Ío o l 'ro,·incia de Sama Fe : c¡ue la hnt•:t 
divi:-()ria l'nt rc amha:- j) ro,·incia ' pas:1h:t por d ú :ntr11 ole la 
\..':1 itada de ~:m .\m nnio. 1-:1 te :>tigo ~l i~ncl " cnaldi ( ioj:1~ 270 

\'licit a ) . . e refiere t:nnbién a e:':t J)()Se::i•'lll 1 prq,{umas 2.' ~ .• : . 

pliego dl· foj<t:: 2(~ 1 : mcnl·i<lna d número ,¡prnxi mado ~ dast: 
de la-. lta cit.•ntla · que existían en el campo. y ag-rega que e:::as 
haciendas pa:' tahan hasta los li111ites ~k la l'ru\'Íth.:ia de :-;anta l?c. 
1·:1 limite 1-:stt· de. -:a111po era t<unJ,icn la linea limítnJÍc ' " " 
:'ant a Fe. :wgi111 ~1 tc:it igo hahel Ri,·amla { fiJja:: .z¡3 'nl'lta 
~ z¡ .•. n ·:-pllc-ta ;¡ las prcgnntas z: ." .J.". pliego citadu '· y en 
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iJ,."' t:tl sentido declara el testigo :\ngcl Fuentes 1 preguntas 2.". 
3: y 4." .. plicgc, c itado. contest:ula:: a. fojas 28o vneh a y 281 ). 

Q ue s i bien se ar~uyc que la linea di\'i::or ia e ntre la:: pro­
' i1wia:: tle S:tn ta Fe y Cc'lrdoba no fut: t razada en <'1 terreno sinn 
l'll l .. :; a lio3 1885 y .~, como con::cclll·ncia del laudo arhitral 
dk wdn por l'Sta Corte en 1882. es ele nhscn'ar que c::e laudo. 
a l •ktt•rrninar e l límite l'll el puntn ele referencia. ~onu'• en cuent<l 
u na .-j( uaciún de hecho acl'ptad~a y cnns<'nt ida por :nnl1as provin­
; i:1, tksdc el ~1 i1o 1863. fecha en que ya la Cai1ada tic San Anto­
nio era con,;itlcrada como deslinde de las respectivas juri ~ctic­

cionc:: . . \si rc:-ult a. :ulemús. de h>~ propio:- antccectcnte' de la 
nll'n•ura de imlart<·. pues corno qucd;, expre:-:ulo. le fuerom im­
par! idas inst rucdoncs explicitas por el Departamento '1\lpngrá­
fko de la P rovincia. en el sentido el<· trazar la linea Este del 
r:11npo a me:lir por el centro de la Cailacla de S'an .\ntnnio. y, 
en cnll:'l'Cucnci ::~ . tales instrm:citmcs hubieran impoa·t :ulo "''" in­
\':t:-ión jurisdiccinnal d<·liberada. si ~omo ahora se pretende, el 
lim ite ele Córdoba no llc..-gaha en aquella fecha al O.:l'lltro de la 
Cai1acla sino al horclc ele la mi ..:n1a . 

Qn<' a mayor abundamic11to cahc cOII :Oiderar que en t-1 
:-upuc,.to de que entre las lineas pcrimetrales del l:ampo que 
pcrtl'llcció a don Oct;l\'iv GónlCz huhi<'ra actualmente uu:• su­
pcrfidt· mayor que la atrihuicla a c.:e inlllllcblc <'11 \'1 título lltnr­
gaclo flor la Provincia de Córdoba. ta l cin:unst:mcia no podría. 
l'll el c <ISCI autorizar por :;i sola la accic)n rci\'ind icatnria. sino a 
cnnd il· i,·m de que se clcmo:'t r::~ ra tambi~u que c.-as li1was 110 cnin­
dclcn con las eh: la mensura en cuya \'irtud se die'• c11 1R.'k> a '''~ 
a ntccescorc~ tic los <lema ndados la pt':it:l' ic'•n del cam1)4) en lit igin. 
y c~ta prueba 110 ha sitltJ imcnt¡¡cJa po r la PrO\' Íill'ia de c.:.r­
tloha. ni puctle rcsu:t ::~ r tic la opcracio'm dc simple llll·n,u ra d cc­
tuacla por el ag rimr n:;or Casit ,in Ílltl·n·cn,·j;,n tk Jos reivindi­
cadM y de consi¡.;nicntc !'in el mnt ralor rt, IIICridu para at ri lmirlc 
cfkacia legal t artkulo q t y l'ignit•JIIcs tic la lcy na ·io11al de 
prncl·dimicnt.ns : r: .. lhlS: 101110 11 2. pagma ~oS) . 

Q ue c stallk•ci rln. pues. cotnn <¡IINia . que la po::csión del 
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ca111po de f¡uc ~=- parte el de vropicdad de los demandados, se 
clió a don Ja,·ier ~1. \ 'alladares en 3 de Febrero de J88o ( fo­
jas i9 ) y e:~ d(• ley ¡· juri¡;prudencia que el demandado puede 
unir 11 propia posesión a la de sus antecesores o invocar la de 
l'SIU:' al d ('cto de computar el tiempo hábil para ht pre~ripción 

r Cúdigo Ci "il. artículo 4005; F:~llos: tomo 1 1 1. página 65) ; y 
llemo~tradn asimismo que la demanda rci\'indica toria fué enta­
hlada ante lo. tribunales de Córdoba en Febrero 19 de 19 10 
1 f• >jas ~2 \'"'iCita, de amo · . es cvidt·nte que cuando se interpuso 
la demall(l:t había transcurrido el término que <!stablecen los 
:t rt k u los 40 15 y 401(, del Código Ci\'il para la prescripciún 
,·xtranrdina ria ( Fallos: tomo 54. página 1¡2) . 

Por estos fundamentos se dedara improcedente la dem;mda 
interpuesta, sin especial condenación en costas alenta la natu· 
raltza de la cucstiún debatida. Noti fic¡uc"c y repuesto el papel. 
:.-trdlÍ\'eSe. 

:\. n .. :R~u:J o. - ~~c.,~oR c. oEI~ 

Sot.J\R. - J. FIGUf.Rl).\ Al.­
l:OR'ri\ . - lL \:\I Ó I" ~lt~xD~Z. 

- Rom:RTO Rr~ r· f:l''I'O. 

1:111/'ri'St/ drl ru.·rto drl No.l• r io rontm r l BtaJI(O Nacional t•n 
liquidurián. sof,rr ,.,,·prapiaci6u. 

Sumario: a." Tratándo e ele tcrreno:: pn',ximos a o tros que fue: 
ron ~·a apreciado!' por la Corte Suprema y I."Olimlante¡; con 
01 n'' l¡lll' el expropiantc se avino. en ~onn:nios privados. 
a pagarlo ... al mismo J)rc~io . ~OJTC:'poncle <JIIe a a<¡ucllos se 
le f ije el mi:>mo \':tlor <J IIC a e:;t o:; illlimos. 

z." Rcprcsl·ntando los interc::cs el \'alor de los iruto · 
del ium ue!Jk ocupado. desde el momento de la to111a de po­
:;esiún hasta d di a de la clll rcga 1ld predo, su pagu es pro· 
~cdcmc. 

(' , .m : l.o explican las p iezas sigu ientes: 



flE J IJSTI('IA DI-: I,A S ACIÓX 175 

SF.N TF.NCI .. \ DEL SI-:ÑOR J UE7. f EDERt\L 

Roaarlo, NoYielllbrt 14 dt 1112".! 
Y Vistos: 

Este juicio :;umario sobre expropiación de un terreno afec­
wclo a la cünstru~:c:ión del Puerto de e::ta t•iudad, seguido por la 
empresa conce:-innaria del mi:-mo contra el Banco Nacional. hoy 
Ban~:o de la ~ación A rgent in :~. de el a raclo propicta rio de :tquel 
t ~rrcno. 

Y Considerando: 

Prim1•ro: Q ue suspendido!' lo!' trúmites de la expropiación 
por haberse cue!itionado fl dominio del terreno •y fallado en 
definitiva. <"n <·1 respectivo jukio ordinario. e! pleito sobre la 
propiedad, se dicte) el decreto de foja~ 421 vuelta. reiterado a 
foj:' " 432. convocando a las partes a una audienci:1 para que 
cle:;ignaran lo!' perito!' que habían de justipreciar el bien a ex­
propiarse. confonnc lo prescribe la ley de la materia . 

Srr¡1md(1: Que rcali1.ada la audiencia (fojas 436). el rcpre­
<~t•ntante de la parte actora. doctor Carlos Silveyra, propuso :11 
:.citor ingeniero don Alberto Schncidewind, y la expropiada. al 
·eiior o,·iclio Rodríguez. a quienes. el ju1.gado, en el mismo acto 
tuvo por nombrados. di~poniendo tomaran posesión de sus car­
~os y procedieran a desempeñar su cometido. Así se hi1.o ( '~ase 

fojas 437 y 4~8), y lo!' señore~ perit os se expidieron en ~cgtrida, 

lll'esent:mdo los di(' tiunencs CJUC corren agregados de foja:o 439 
a 447. Por la!' ra1.ones invocadas en el decret·o de fojas 447 
vuelta. el juzgado nombró perito tercero al setio r Virgilio 
Sánchez Granel. quien presentó, oportunamente, el informe pre­
cedente. 

Tacrro : Que con esto:" antecedentes. - c¡ue son los que la 
ley sobre cxpropiat·iún indica reunir para decidir, en baí-c de 
ellos. el precio qm· :;e manda pagar por el hicn declarado de uti­
lidacl pública. - wrre.-.ponclc hacer la el'timación aludida. para 
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l.'fmd uir el triuuitt- propio de c:>ta da:-c de juil·i''-"· Dentro del 
carácter :-uma rio del juicio de expropiad,)n. son bastante dichos 
ant l·ccdcnles para fundar b condu-iún del ca:-o. la c¡uc !-urgi­
r;', ct m cl:u ·idad y prc,·isi(m <le un ligero an:i:isi. dl· diM. 

Cuarto: Ouc sohrl· la extcnsiún ,. uiJicaci<'•n cxact:1s del .... . 
tcrrtno. nt.) hay lliíicultad ni <luda aiJ,!ltna: han !i-ido pcrfccta­
nwntc dt·tc rminacla:-. en lo:1 planos rcspc; tivo:; y comentadas por 
'"' ' tn·s perito~ que han intc·rvcni <lo. lntcrc!'a a In ¡i rcsentc reso­
lución e•i;lla r la u ni iormi<lad con que los peritO:' han dicta mi­
na o!•> "obre la cxcd<'nt c situación del. tcrrt•no: se halla en ttn 
pa r:1je de la .:n:-ta muy adecuad" para cualquier in-;talación vin­
culada al cumc•-rio fln\'ia l y a las industrias :uu~xas :1: m:s,t•o : 
encontr:'lfldO!'e. adcmits. pr;,ximo é\1 popuhH1 lmr rio ''!-':'tt·n z 
l'l·it:t" ~ a )a, \ 'Í:I' f!C comunicación ! JIIC Jig;;n a este CC\11 Ja ,·iu­
tlaoJ. •in c,..tar muy di •tant c dd centro de la misma. 

C) II Íithi: Q tll' al cri lcrÍ () rc:;ultantc <le la uhit·a~.:ic'm y wn­
dlt'Ínm·-. del terreno. rlclJC combina rse el qtu: pruporcionan 1:~ :: 

dl\'t:r-a,. i!Jil'rarinth' • de compra-vcnt ;¡ de parcela::: \'l'dna:-. l.a 
\:t ri t•daol d e prl'CÍo:; pa~a<lo:; por otras expropia; inncs. int ro­
duce ( iata confu.sil•n que t•s prcci::o aclarar rcl;wi ... anclo aque­
lla - (IJII la .. l'J)( •l·a:- cn .que -.e real izaron ." ntrns factnrcs acre·•)­
ri •· \-i. 1111 l'" igual expropiar una Zt ~na colinrlantc con la 
t·iudad ~ In.: t·•l:tt'ÍOII(.'.S d1• it• r rncarril. pt\r t:j<:mpl•l. y otras ¡Ji :-­
tallle• oh: :111111:1!' : ni J>Ut•de paga rse )1) IIIÍ :$1\ho J>OJ' llll l<' l'rt'll(l 
!.:,jo l(ll l' J:K>r otrn .situado :trriha de Ja.; harraJha.:. l.a o::ci:acit'm 
dl· lo· ,·;¡Jnrc- dt• c;-ta.s transaccillnes. IJa jn la pn•ci ,o i,·m de cir­
nlll-. t:lm'Ía:- t'SJil't·ialt·.s ¡Jt·l nwr.:ado. in fl uye t:unb:; ... 1' 11 lo- pre­
cil)": l'Xpl i c:'uHio~c . por ello. que é,;to .. hayan fl uctuadn en la 
f n n na q tt (• t' .li:JH'C•:t el perito Lcrccru. •lt·.:de t rcinta pesos d me­
treo l'llarlr;1do. h:t»la .Se•cnt a celltan•- ell que "C e ·t ilnan actual­
lllt' tll t' a l¡..<tuu 1s. 

,\,',·.rtoJ : f.J111' la l'Oillpara\'Í,'on dd tl'ITCfhl d JII tJIJ'<):' \'t:CÍilO'­
~ :.1 dl'l prt . .'tio a a .. i~uúr.:dc cou lo:: pa~atkls antl'l'l ttr mcntc rcfe­
ridu-. .1 la l'pora de la touna dt· )ttJ:< t•s io'm pro,·isnri;l po r la ( '111· 

¡•re-a l'.-:pmpi:tll tc: . d:, una h:t ' l' cl t• cr¡n idad 11111.\' ap reciah!l· para 
, ... 11. )'l'llllll ncianiÍl'll l• '. 'l':unbit·n delw t~·m· r:: e t:ll \' llt>nl:t In que 
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el Banco abonó a :m \"'Cncledor e l sc•io r Can:1ls en 1898 y notar el 
progreso genera 1 creciente desde ese tiempo hasta 1903, inde­
pendientemente de la proyectada obra del puerto; para poder 
a firmar <¡ne en ese intervalo de tiempo, los valores aumentaron 
!'ens iblemente y ,;in violencia alguna, pasando el precio del 
terreno en cuestión. de ochenta centavos el metro <"tladrado, al 
de casi dos pesos en que lo estima el perito tercero, coincidiendo 
con el del Banco. 

La"' con sideraciones coincidentes de los señores peritos. que 
el juzgado hace suyas en lo pertinente. le permiten referirse a 
ellns para fundar la presente resolución. sin extenderse en más 
comentario · . 

Sóptini.o: Que no habiemlo fra'('cionamiento ni otros per­
juicios causados J)()r la expropiación, puesto que ésta abarca 
todo el terreno. no hay motivo de ocupar ·e de examinar las 
indemnizaciones correspondientes. Pero corno la privación del 

. oien, desde la fecha de la toma de posesión por la empresa el el 
puerrn hasta su definitiva expropiación, implica pe rder la renta 
clel illismo. u otros ben~ficios de que razonablemente puede dis­
frutar el propietario. es de toda justicia compensarle esa pér­
dida: pudiendo. e<tnitativamentc, serlo con los inte reses lr.gales 
de la suma total representativa del juicio. al tipo del Ban('O 
de la Nación y computados desde la toma de pnsesibn del terre­
no hasta la fecha. 

Por lo cual y de acuerdo con lo dispuesto por e! artículo C..n 
de la ley n\1mero r8<). definitivamente fallo: 

Dcclanando, (1ue l;l socied:ad actora dehc t i<~gar .al expropia­
do, por cad;a metro cuadrado del terreno motivo rle c~te juicio. el 
precio de un peso con noventa centavo.: moneda nac ional. n sea. 
la suma de cuatrocientos setenta y tres mil cuat rocicntos :-esenta 
y dos peso,; con catorce ccnta,·os moneda nacional de cur:;o legal. 
y los intcre·$CS so!Jre ésta. al tipo del Banco ele la N ación. dcscle 
la fecha en que tomó posesión del inmueble. Con costas. Jnsér­
tc::e. hága•c saber. repónga:-e r archi vcsc. - .\lomtrl Corrillo. 
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SENTENCIA DF. l.A CÁMAitA FEDEltAL 

Rtisario, Pebrtro 26 d~ 19'!1 

Vi::- to~ l'll . \ t: tH·rdfJ lus :wti)S ,.eg-uidos por la Empresa del 
P ucrt() del Ho:-ario c11nt ra l'! Uatwo :"J;,cional en liquidación 
sobre cxrrropiaciiJII (Ex p. número 574/22). 

Y Con$i<krando : 

1." Pa ra fi j<tr el prc.·iú o \7tlor del inm11cbl,e cxprOI)iado, 
únil.'a ctle:'t iún a rc~t,h•cr. pu<'!' <'1 r(•cur=-o de nuli•larl es impro­
ct'dcmc <'h::;dc que no h<t sido f untlado. hay un ;ultCt~cdcnte clcl 
que no se pueril- 1>rc ~(·indir: la S nprcm:t Corte. en lo'S juit:ios de 
cXI>ropi:t.t:i•'•u seguidos por la empresa demandante contra t:l 
F. C. C. y R y lo:; ::c1iurc:; Pi1icro. Lacrozc y González sobre 
cxprnpiaóón de tcn cnus <kst inados al Puerto dc esta Cimlad. 
lw fij:Jt1o cldinit ivamcntc el premÍt) de ~ 1.60 m/ n. por t;tda 
ll' ct ro cuadradc) 1Fa11M: tnmo u..¡. pitgin:l qo. y tnmn 127 

pitgina J(~ l. 
2 ." .\hora bien: :'t·gún el plano dc fojas :;. Ir>- 1crrcno:; 

cxprl"pindo:- al fer r<Jc.a rril y a l('ls sci10res Pii1cm y l.ac:r('lz<:. 
qu<.· forman lo~ lntt'l' ~·qntiguos números 10 y 11. tienen mt~ji'H' 
ubkación y cst:'tn 111:1:' pn'1ximos a la l'itulad. que el que :;t• trata 
tic cxpmpi:tr al naneo 1\acional. cuyo terreno .qucrla mucho más 
a fm•ra r cli,lantt· dd centro rlc esta ciudad. ~· . Jl01" tantb. tienen 
ncrc,;a ri;m wntc un r :tlor inferior. H a v nmd1as cuadras de di::-

~ . 
t:u11:ia cnt re 11110~ y otros terreno!'. 

Ptlr 1anto. :;e mmlifica la sentencia apelada .fij ando comtJ 
precio <lt• la indcmniz:wiún la !>mn:l de un peso y treinta cent<t­
vos mnrwda nacionnl por cada metro cuadrado de tcrrcno. con 
miL-> lo:; intt' rc:;t•, qu<· t•obra el Banco de la Nación de.<;dc el tlia 
de la oculmción hasta el del pago, r las co::tas del juicio consis­
tentes en ga:-tos de actuación y honorarios de peritos. :'\otiii­
qucsc y dcnldv<ln :Oc al ju lgado de origen donde se repondrá el 
sellado ljlltl 5C adeude. - J osr d.d Barco. - Luis r·. Gon.:áh·=· 
- En dis iclcncia : Jasé \1 . Fierro. 
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f-'1.1.0 Df. Lt\ CORTE SUPREMA 

Autos y Vistos: 

Que dt• acuerdo con la reiterada jurisprudencia de esta 
Corte, ha de tomarse como fecha para justipredar el valor del 
terreno de cuya expropiación se trata. la de quince de S'eptiem­
brc de 1903. clia en que la E mpresa Constructora. del Puerto del 
Ho'sario tomó po:-cc:ión del mismo, según se comprueba con el 
acta cnrrient e a fojas Jti de estos autos. 

Q ue l;1 cuestión t r:tida al conocimiento del t rihnnal. o sea. 
la de determinar cuál ha de ser el valor que se fije al metro 
cuadradu de tierra a los efectos de la expropiación del inmueble 
de propiedad del B:IIK'o Nacional en liquidación. al cual esto~ 
:1utos $C refieren . :'C ha1la facilitada en el hecho no sólo porque 
esta Corte ( Fallos : tomo 1 24. página 140. y tomo 127, pá­
gina 369) entendiendo en los· juicios de expropiación seguidos 
contra Piñem. Lacroze v González y Ferrocarril Córd"ba v .Ro-.. . .. 
sario. propietarios de inmuebles próximos al de <1uc ac¡üí se 
trata, establcd6 un peso .sesenta centavos moneda nacional aquel 
valor. sino tamhién porque el expropiantc mediante con•enios 
realizados con los herederos de Ortiz y Guerra. dueños de .un 
terreno co'lindantc por el Norte con el que motiva estas actua­
cione$. se a\•ino a satisfacerlo. a razón también. ele un peso 
::csenta ('Cntavos moneda nacional la vara cuadrada. 

Que, con el mismo criterio, en cuanto al \'-alor del metro 
cuadrado de tierra. se ha satisfecho mediante convenios priva­
dos las indemnizaciones concedidas a los herederos de Crandoli 
y de 1 rigoyen. propietarios de t'errcnos situados como lo:' ante­
riores en los bajos del Rio Paran:'t. traslindcro el de los prime­
ros con el te rreno que motiva esta litis y m:'t:; próximo a la ~.·in­

ciad del Ro:;:srio. el de Jos s~gunclos. 

Q ttl' ~ ¡ bien es exacto que el terreno c.le propiedad del Ban­
co Nacinnal en liquidacié>n se encuentra más aleja~lo de la du-
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dad dc·l Ro-:t ri.. t¡ll l' In:; 0 1 ro. <lo~ que dieron ocaswn al pro­
nunci:uuicnt o el<' c.- ta Cnrtl'. 110 cai)C desprender de ta! circun~­

tanci:t una causa de dcprcciad\'•11 . 11<1 -úlo pnrque exisl'c el antc­
t:cdentc in ,·ocado ele habcrH· ,at j¡; fecho cspont:'mea mcntc por el 
expropia me d 'alor f ij:Hio po r e:'ta Corte a IIJs iindero here­
deros <le On iz y Cul·rra. sino pnrqnc. aflcmils. la mayor distan ­
cia a (JIIl' d tcrn·11o !'e halla rlc la (·imlad del !<osa rio. !'C com­
J~n-a crm su prox imidad al harrio "El Saladillo". existente ya 
l'll la l' pnca cll'l deSaJMlclt·ramicnto y, jnnto al cual se encuentra 
l'lllpl:lzado. CMrnhc>ra t'sta a finnadún 1:t ci rl·unstancia apun­
tada por el J'll:rito tercero de <JIIe el mismo expropiantc. por 
n 111n ' 11 io. haya pagaclo t·l metro cuadrado ele t ie rra. :t la Socie­
dad . \w'm1m:t .. E l ~:tlallillo" . a r:tzl·111 de dos pe O-" ochenta mo­
neda nacion:t l. 

Q nc la cin:unstan: ia de hahcrsc adjudicado en pago al 
Banco ~acional en liquidaci;•n los setecientos ochenta y seis mil 
•(•i :<~iclltOs noventa y :oic te mct rr,s cuatlrados, <lent ro de los (·u:t­
:c:- :.e halla cwnprendido e l tcrn•no •le cuya expropiación se 
trata ahora. en la uma total de scisdcntos sc::enta y tres mil 
nm·eciento s . l'Sl'll ta y citH·o pc·so$ ..:o11 ve inticinco cellt:l\'0:' mo­
m·da nacion:t l. esto cs. ·a razón de o .8+J el mct ro cuadrado. no 
puede :- l·n •ir de inflit<' predominante para establecer un precio 
in fer ior al de un pcs•l setenta. Dc~cle luego. pMque la <.!ación en 
pago tm·o lugar el ai10 1&)8 ." la ocupación del terreno por la 
l·:mprl'!>a , fcl l'ucrto del Rosario acaeci6 en Septiembre de 1903· 
\' callt· ob·cr\'a r . a:-imismo. cohonestando la anterior afirrua­
d•'m c¡m• t'l Íllll'tll'ulc ;uljudicado en pa~o al Banco il un precio 
llll'tlio d<' o.~+J d met rn cu :i dradt:~, lo hahí:t :~dl¡ni li'ido e\ deudor 
don J uan Canal:- a razú11 ele clos peso:; sesenta y seis centavo!> 
t'll ~1 ar7.0 del aitn 181)0. ante~.:cdente clemostrati,·o. de que a<¡ucl 
precio fué la vhr:a eh: la c ri -is ccnn~·nnica y de la cnn!'igl1icnte 
ckprcciaci(m 1.:11 el \-alor de la tier ra. 

Que en m~ri to dt· tale ant cccdcmc:; corrc~ponde fijar como 
\'alor del metro 1.'U:tdrado del tt'rrc~o. ohjeto de cst;a expropia ­
l'ÍÓn. el m ismo l'~ta hln·idr ) ptlr esta C(lnc en los j uicin~ mcn-
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donado!' y el ii jadu por el cxpropiantc en virt ud del acuerdo 
de partes. o sea, la smna de un peso ~e-cnta centavos moneda 
nacional el metro l'tradrado. 

Que en cuanto :t Jos intereses representa ndo (•stos el valor 
de Jos frutos del inmueble ocupado por la Empresa Constructo­
ra del l'uerto clcl J<o~trio . clesrle el momento de la toma de 
posesión hast:l el día de la entrega del precio. su p.1g0 es pro­
cedente confomw Jr, t•stahlece d pronunciamiento apelado. con 
dcdttcción tle los correspondientes a la cantidad clepos itacla por 
el cxpropiante. 

Que en cu:ullo a las obsen·acionc~ funnuladas por el re­
prcs~ntantc ele 1:, empre•a cerca th.: l hecho de habérsela conde· 
n<tdo :1 ést:t directamente y no al Gohicrno Nacional, esta Corte 
e¡;tfl impedida de pronunciarse sobre el punto en razón de no 
haberse tomado en cuenta la cuestión por el trihunaJ a quo a 
mérito de una omisión efe procedimiento y además porque ella 
ha de decidirse en definitiva de confonnidacl con la ley de con­
ce!'ión y las <Onvcnciones e..~istentes entre el Gohierno de la 
Nación y la Empresa . 

Por ello se rcíon n:t la sentencia apelada. dccla rimdol'c que 
el precio del metro ntadrado debe pag:t r:'c a razón de un ¡>e ·o 
sesenta centa\·os moneda nacional. confirmándola en lo rlcmás 
que resuelve, con co5tas. ~oti fíquc~c y de\'uélvanst'. debiendo 
reponerse lo!' sello~ ante el J uzgado ele origen. 

A. B ERMF.JO. - NJCANOR G. DEl. 

S o LAR. - J. FrcuF.ROJ\ AL­
coRTA. - RAMó~ ~H:~or:.z. 

- nclllf.MTU R " t> l-:TTO. 
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Dou D omÍII[JO Arbrlo contra (/o'IC Nafac/ Alrorta .. w brc con­

siunac· iól~. 

S umario: t." La apreciación de los contratos \ clebraclos por las 

p01rtes y agregado:' a los autu~ . o sea. de la pnrcba produ­

cida en la causa. es ajena ni recurso cxtraordin<~rio del ar­

ticuln q de la ley ¡¡8. 

2 . ., La denegación en el caso, de la aplicación del ar­

tículo r •0 de la ley 11. 157. interpreta y aplica co rrectamente 

la doctrina mn:-ignada en el f<tllo de la Corte Suprcrna, 

pul.tli\ ado en la página ..J7 del tomo 137 de :'U~ fallos. 

. 
Caso: Lo explican las piezas sigllientes: 

AUTO DEl. SE~OR J U EZ 1-;~ l O CIVIL 

Buenot Alr~•. Pebrcro :!!1 d~ 19'23 
:\ u tos y Vi--tos : 

Tratimdosc de un contrato - fojas 4 - que importa una 

prolongación del de fojas 8 y siendo l'Ste último de fech~\ ante­
rior a la promulgación de la ley número 11 .157, lo r¡uc importa 

tener derechos adquiridos antes 1le su vigencia; por ello, se re­

voca la sentencia 41pelada de fojas ..J7· declarándose las costas 

en el orden cólu .;ado. Devuéh·asc al juzgado de procedencia con 

reposición de l:1s fojas ante el mi::mo. - Martín .Abr/,•mfa. -

:\ntc mí : Cados G. ,\/(lrÍII . 

.. 



• 

Ol~ J USTICIA DE l. t\ 1'/\ CIÓ:-ó 188 

Buenos Alru. Noviembre 111 de l!r.!.'l 
y Vi~ tO!': 

Los seguido=- por tlon Domingo Arbcln contra do n Hafacl 
. \ korta l'obrc <'On~ignación de alquilcrel'. '~nidol' en apelación 
t•.· tranrdinari:! de =-entem·ia <lt· un juzgado de primera in.-tnn­
cia en lo Ci,·it de la Capital. 

Y Co nsiderando : 

Q ue la sentcnda :q>ehtda de foja' ÓJ al revocar la del 
in ferior. se funda en que el contrato ctne sir:ve de hase a la 
demanda. importa la prolonyación de otro de fecha anterior a 
la pronmlgación de la le_,. número 11.1 :;¡. lo que importa tener 
derechos adquiridos antes de su vigencia. 

Que la :tJ>reciación de los -contratos celcurados por la:; par­
tes y agregados a fojas 4 y 8, o sea. <le la prueba producida en 
la causa . e!' ajena al recurso extraordinario interpue~to según 
los articulo:' r 5 y J(i de la ley nÍimcro -t8 y lo reiteraclamente 
resuelto. 

Q ue al denegar en el ~·a;;o la aplicación del artículo 1 .'' de 
la ley 1 1.157· invocado por el recurrente seiior Arbelo. la sen­
tencia ;•pelada. ha interpretado y aplicado w rrectamenlc la do~·­

trina consignada en el fallo de e~ta Corte en la causa 1 forta 
contra Harguincleguy. del tomo 137. pitgin:t 47-

Por ello, se confinna la sentencia apelada en la parte .que 
ha po<lido ser materia del recurso. ~oti fíquese y rct>nesto el 
papel, devuélvanse. 

:\. BI~R~II·:J (I. - N tCANOR G. 01~1. 
Sot .. \K. - J. F tcUJ-:RO.\ At.­
cORT.\, - R J\ltÓN 1\H :NDEZ. 
- l<wu~KTn R 1~ 1·1·:'1' 1'11. 
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Su, Hrrio i•uoodo co11tra. Rafael Boc/relder y otros, por tentativa 
de estofo. Co11ticmla de compc:tc11cia. 

Sumario : Corresponde a la justicia federal de la Ca¡>ital cono­
,·t·r de un proceso por tentativa de esta f;t cometida en el 
puerto de la Ca¡,ital. 

Cuso : l .o cxpl kan las ¡;iguientes piezas: 

f'I CT.\ ~H~N Df:r. Sfo:ÑOR l'ROCURi\DOR Gt:N ltRAl. 

BIIHot Airea, Noviembre 7 de lll'l!i 
S uprema Cortt:: 

De la.s constancias de la presente causa criminal que se 
inicia contra Rafael Bachelder, Vicente Pascual Lentini y Car­
mine Pittclli, aparecen los dos últimos como víctimas de una 
tentativa ele esta fa por parte del primero. 

Cons istiría el delito en haberles prometido 13achclder, con­
tra entrega de una suma de dinero,' el hacerlo s viajar l'On <les­

tino a Norte a América a bordo del vapor Amerkan Legion, 
al que transportó su · equipajes 'Y a donde e!los ~oncurrieron no 
siendo admitidos. 

SI ha. existido o no una connivencia delictuosa entre los 
tres sujetos nombrados para t¡uc dos de ellos viaj,¡ran defrau­
dando los interese · de la Compañia Na\'icra, no lo encuentro, 
a la a ltura de este proceso, debidamente acreditado. 

!'ero, Jo evidente, t'S que Bachelder, tripulante del Ameri­
ca n l..cgion, con el cargo de engra~ador de máquinas. prometió 
a Lcntini y Pittclli :;u ent r:1da a hordo y que tal promesa fué 
hecha en t lll de:-padto de IJebida,. situado en la calle Viamontc 
N," 154. donde. pr;,,., fucic, aquél recibió una suma de dinero 
a camuio ele b s ;,r<Jcllt'S fa lsas de entrada al vapor. 
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Resulta de lo expuesto que se trata de un delito común 
cometido en lugar ajeno a la jurisdicción federal. 

Por ello,, soy de opinión que la presente contienda negativa 
de competencia planteada ante el Juez Federal y el de Instruc­
ción en lo Criminal de la Capital de la Nación, corres ponde ser 
dirimida en favor de la competencia ele este último. 

Horacio R. Lm'reto. 

FALI.O OE Lt\ CORTI-: SUI'RE~fA 

Bunoe Alrtt, Novlelllbre 1 fl de uns. 
Autos y Vistos : 

Los de contienda negativa de (:ompetenda entre un juez 
ele Sección de la Capital y uno de Instrucción de la tnisma para 
entender en el proceso seguido contra Rafael Bachelder, Vi­
cente Pascual Lentini y Cannine Pittelli, por tentativa de estafa. 

Y Cot1sidcrando: 

Que de las declaraciones prestadas por los procesados en 
el swnario instruido por la Prefectur;t del Río de la Plata 
( fojas 1 a z8) . ratificadas en la indaga1oria de fojas 39 a 41 
vuelta, resulta \'erosímil, pero no comprobada, la afirm<k·ión 
de Pittclli y Lentini, de que en el bar de la calle Viamontc que 
citan, entregaran dinero a Bachelder, a fin de que éste les pro­
~lOrcionara los medios de realizar clandestinamente el viaje 
proyectado. 

Que, entretanto, de las mismas constancias sumariales de 
referencia se des(>relldt: el hecho evidente que los tres procesa­
dos intentaron realizar el acto delictuoso que se les atribuye, 
el uno llevando los equipajes y facilitando la entrada de sus 
copartícipes al American Legion, y los otros dos embarcándose 
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suhrcpt ici:uncntc en rlicho lmquc. a cuyo bordo fueron dete­
nido~. 

Que los procesados confie=-:.10 el propósito del viaje clan­
dc. t ino. y lns anteccflcnte:; relacionados demuestran que se em­
ban::tron con tal fin . ciando asi comienzo a la ejecución del 
1lclitn que no consumaron por ci rnmstancias ajena..: a su vo­
ltmtad (Código Penal, artículo 42). 

Q ue, en ta le,; co ndiciones. es evidente que la tentativa ele 
ddito de estafa, o rigen de este proceso. se ha contetido en el 
puerto de la Capital, en el que la jurisdicción federal ts cxc!n­
:;Í\oa. ( Ley número ol8. articulo J .", inciso 4.0

; Fallos: tomo 1 t8, 
púgitt:L qo ; tomo 128, p<ígina 296; con.sidcrando 12, pági­
na 307). 

1 'or clln, oídH el sci10r P rocurador General, se declara que 
el Juez competente para entender en este proceso e:: el de SC!'\·­
ción de e~ta Capita l. ;t quien, {'n con:;ecucncia. se le remitirán 
los autos. a\'is{utrln.;c por o ficin al Juez de lnst rucciún . 

• \ . BI~IOIJo;j u. - ;..: 1\:,\:'\111( e. 11 € 1. 

Sur .. \R. - J. fiC.U I~Rn,, :\t.­
<'OI(T.\ . - R.,\ M Ó:'\ 1\H:~OF.Z . 

- l{fllt~;R'(() Jü: t•t~'I''I' O. 

na, llá.rillw C:. dd .llúrmol ffl lllrJI la Prmn'llritr dr Snlllll F.·. 

sohrr illlt•rtlirto d,· obra 1/ltt'í 'll , Rrc11rso ,¡,. ha llo . 

.\'11111ari•' : ~ c1 n ·vi,tc car;'tcter def init ivo a lo iines del recurso 
c.:xtrao rllinariu del artk ultJ q, lc.:y 48. una · re:;uluciún de 
una Cámara de.: Apclaciún provinci;al , que se Hmita a de­
clarar la incompetencia del J uc.:z ele r.• lnstanda para co­
nQ\.'Cr cll' un intcnlictu. t'l'talllccicnrlo qnc ha tlcbiclo acu-
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dirsc a la vía contencioso-administrati va <·on rccur o para 
ant e el Superior Tribunal de Justicia. 

Ctuo: Lo e>..--plican las piezas siguientes : 

DI CTA~ES DEL SEÑOR PROCURADOR CENDAL 

Suprema Corte: 
Butt111 Alrte, Octubre 16 de l f'la 

En la presente causa sobre interdicto de obra nu<Cva dedu­
cido por don Máximo C. del Mármol cOntra la P ro vincia de 
Santa Fe. ()lle tramitó ante el Juzgado en lo Civil y Comercial · 
del Rosario, no se ha dictado la sentencia <lefinit iva ~brc el 
fondo 'del litigio a que se refiere el articulo q de la ley 48. 
cuya revisión el mismo acuerda a V. E . en imtancia extraor­
dinaria. 

Só!o aparece di$cutida y resuelta una cuestión procesal 
sobre jurí$dicción. 

Ln determina>i:ión contenida en la sentencia sobre cu:'•l de 
Jo <; dos tribunales locales de la Provincia, el de 1 •• instanci:a o 
el Superior Tribunal, debe conocer en In presente causa y la 
fijación del procedimiento a seguirse l>ul' demanda ordinaria 
o por vía contenciosa admirti$t rntÍ\":t , no es cuestión federal 
que corresponda revisar a esta Corte Suprema. 

La interpretación y aplicación de las leyes sobre procedi­
miento <tuc fijan la jurisdicdón y competencia de lo~ tribunales 
provinciales ha sido conferida c.xchasi\·amente a los mismos 
(aniculo 105 de la Constitución etc la Nación ) y excluida de la 
re\•isión por V. E. mientras· dichas leye!' no ap:1rc7.can tachadas 
ele im:onstitucionaliclad, coino !'tlccde en e~te ca:o:o. 

Opino, por t:mto. que la apelación ha s ido bien deneg-ada. 

Horacio R . LancllJ. 
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I'.\LLO DE LA CORn: SU l'REMA 

Buno• Alrt1, Nowleatbrt Ji de 1821 
Autos y Vistos: 

El rerurso de hecho por <ienegación del extraordinario 
interpuesto por don Máximo G. del Mármol en autos con la 
Provincia de Santa Fe ~obre interdicto de obra nueva, contra 
la sentencia dictada por la J." S'ala de la Cámara ile Apelación 
de la ciudad de Rosario: 

Y Con idcrando: 

Qut· el pronunciami~nto recurrido se limita a f\eclarar la 
incompetencia del Juez de t." Instancia para conocer en el inter­
dicto. e.;tal>lericndo que por trata rse de actos ejecutados por el 
gobierno provincial en su carácter ele poder ·público, ha debido 
acudirsc a la vía contcncioso-administ rat iva con recurso para 
ante el Superio r Tribunal <ie Justicia, todo ello de acuerdo con 
las disposiciones de la Constituri~Hl de l:1 Provincia y de la ley 
de ¡>roccdimientos. 

Q ue de tales ante-·edcntt•s se desprende que la decisión 
,·ccu rrida no reviste carácter definitivo en el pleito, cle~dc que 
svlo re uelvc que la reclamación del demandante se substancie 
por los pn•c('climicntos del juicio rontenc ioso-rulministrativ~' en 
\'C7. rlc lo:: 1lel juicio ordinar io. 

Que .. llOr lo dcmá -. el procedimiento indil'ado l' ll el fallo 
:ll>Clado no import;a tampoco p ri\'ar al actor rie l TCCIII'$0 para 
:tntc. cst:l Cnrt t' en el ~upue:ao d<' qHc ~·n la última instancia dl'l 
rcSJX-'\tivo juicio:~ re · tlftarc desconocido algún derecho o garan­
tía consagrados pnr la CC)nst itucivn o la:: leyes ele la Nación . 

En su m~rito y de al·ucrrlo con lo expuesto y pedido por el 
,ci1or l't·ocur:ulor l.encral ::e declara 110 haber lug:'r a la queja. 
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Notifique::c y repuesto el papel, a rchive~. dc:\\)lriéndosc lo:­
autos remitido.; por ,,¡a de in íurmc, con 1 ranscripl·ic'ln dc :a 
presente. 

A. Bt~IUI ~JO . - N ICi\NOK G. Ul~l. 

SoLAR. - J. FrGUERO.\ At­
COJt'rA. - Rl\l'.tÓN ~J F:~ Df:7. . 
- Rouuro REPF.TTo. 

Albara flrr·mano.~ t'll a"tos nm do11 Ramti11 Suárr::. sobre imita­
ción fraudulrnta dr marra. 

S umario: N o pror<..<fe el recurso extraordinario del a rt kulo 14, 
ley 48. contra una resolución que establece que entre las 
marcas cuestionadas no existen semejanzas suficientes que 

\ autoricen a establecer que la una sea imitación fraudulenta 
de la otra. ( Conclusión de hecho, irrevisible en el ex-pre­
sado recurso) . 

Ca.ro : Lo explican las :'iguicntes piezas: 

Autos y Vistos: 
Bueaea Airea, A1oato 22 de una 

No conteniendo el fallo confirma(lo por este tribunal pro­
nunciamiento alguno contra la validez clel título invocado por 
los a<"1ores. ya que la absolución a favor de los querellados se 
funda en cuestiones de hecho. cuya apreciación es ajena al r<·­
curso extraordinario. como reiteradamente lo ha resuelto la 
Corte Suprcrn:t, no ha lugar a la apelación deducida. ( Fallos 
de la Corte Suprema: tomo 123, páginas 10 1. 182 y 204). -

¡\-/urcrli'llfJ lisralada.- 1'. Arias. - B. A. N(t::ar Anc/1or.·11a. ­
J. P. Lima. 
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DI C'r A M I~.N DEL SEÑOR T'NOCURADOR C:t·:N ERAL 

Burnot Alrts, Nowltabrt 2 de l !t2~1 

Suprema Corte : 

Adh iero a la.:. razonel' en virtud de las cuales la Cámara 
FN lcrn! de Apelación de la Capital ha denegado a fojas 1 16 el 
recurso extraordinario para ante V. E. que interpuso Albaca 
llermanos en la causa que siguió contra Ramón Su:'tr<'z sobre 
im itación fraudu lenta de marca de fábrica, y pido a V. E . se 
s i rv;, a i resol \'erlo. 

Horario R. L(J-rr,·ta. 

l'.\1. 1.0 111o: l. \ t'OkTI~ SU I'kE)I.\ 

Autos y Vistos : 

El rccu rso de hecho pot· clc·m.·gación del extraordinario. 
interpue.:.to c·ontra la S(•ntcncia de la C:'unara Federal de Ape­
lación oc la Capital por lo.- seiaores .-\looca 1 fcrmanos, en la 
querella seguida contra Rantt)n Su;'trt:z. por imitación frau<lu­
!cnta de marca. 

Y Con~idcrando: 

Que la st·ntcnda apcl:11la ron iirmó por sus fu ndamentos 
lo:; de t.• 1 nstanda, en la t¡ue se decide que entre las marcas 
... ·11c.H ionadas no existen scmcj<mza, Sil i k ientes que autoricen a 
cst ableccr que la una sea imi tación f ra11d111cnta de la otra. -
conclusión de hcchu q11c es irrc,·isihlc en el presclltc l't!(·urso. 
:>cg-ún lo reiteradamente rc:-ucltu por este tribunal t Fa llo,;: 
hlllH> 136. página 15). 
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Q ue fundado el rccur::o en c¡ue d fallo ha dcscnnociflo el 
derecho del apelante l.'onsag rado por la ley de mar.:a!\. cahc 
oh~rva r . de~ de luego, la in~uh~i ·tcncia del argumento en el 
caso, pues dicha dccisi..>n no se funda en determinada intel i­
gencia atribuida a l prccep1t1 lcg;¡J aludido y que sea \'Otllraria 
a la que pueda asignarle el quercl!aute, sino en c¡uc t-ste no ha 
demnstr;ulo que el certificado qne acompaiia se refi ere a las 
et iquetas que pretende han de servir de té rminos de compara­
ción I.'On la etiqueta impugnada, - cuestión como la ant<•rior de 
herho ~· de pmeba. y. por lo tanto. e.xtrai1a a la juri::dicción de 
esta Corte en la tercera instancia extraordinaria. 

En ::u mérito y conforme con lo expuesto y pedid•> por e~ 
~ci10r Procu rador General. se declara hien denegado el recurso 
y, en conscl.'uencia. improcedente la ttueja deducida. Notifiquesc 
y repuesto el pape:. a rchh-cl'e, fle ,·oh'Íéndose los auto:; rC$pCc­
tivo .- al trihunal de procedencia con te!'till'onio de esta rcsn­
ludón. 

:\. B..:u~JI~JO. - J. FtcuJ-:ROA 1\L­
<.'ORT.\. - RA~fÓS l\h!NDEZ. 

- Ro m·:RTO Rt~l'ETTO. 

Compa1iía Argrnti11a dr 1/ic·rros y. A ceros Pedro Va.sc11a e 
hijos co11.tra la Soc~·.dad A 11Ó11Íma Llo)'d Royal Beige, por 
rescÍ.fÍÓI~ de ro11trato y cobro de pr.ros; so/1rc competencia. 

Sunwrío: La autonomía tic la voluntad en materia de conven­
ciones no reconoce otras limitaciones <¡ue las impuesta s 
jlor el orden público y é~tc no se halla afectado por una 
cláusula <¡uc estab:ece: "que toda <Contestación que pudiese 
surgir con motivo o en ocasiún del transporte objeto del 
¡>rcscnte conocimiento será sometido a los Tribunales ue 
. \m be re · y juzgado cxdUSi\':t iiiCIIt C rJc acuerdo COil las 
leyc, y usos I)Cigas" . 

Cnso: Lo explican las pie1.as siguientes: 
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Bueaos Alru. M1yo l.'6 de lfl'.:!'.l 

Y \ istos : 

1':· : •• resol\'cr !'Obre la excepción de incompetencia de juris­
dicciñn opuesta a foja!' 25 por !os <kmandados. 

Y Considerando: 

Que la cliursula 19 del conocmnento agregado a fojas 42, 
traducido a foja:: U). esta blece que toda reclamación que pueda 
plan tear. e con rd<•rcncia u oca::ión del transporte, será sornc­
t ickt a los Tribunales ele .\mheres, y juzgada exclusivamente de 
:u·t1cnlo c•m la ley y usos hcl~as. 

ºu e de cnn formidad \.'U n <'1 clictamcn fiscal de fojas 45 
vuelta y en mérito de la jnrispmdencia in\'ocada en el mismo. 
cnrrc'>ponclc declara r la inl'ompctencia rle e:Ote juzgado. 

1 '•1r dio. se hal'c lugar a la excepción opue.ita . sin co:;tas. 
:ttl·n ta la naturakz;1 ele la cuc::tión clciJatida. ~otifiquc :;c ,. rc­
P•'mga .. c d ~cllaclo.- .llnnud El . d,· .-lnrlwrcna. 

lueaoa Alrd, Novitlllbrt 211 de JU'l'J 

Y \ ' isto:: : 

De an tl'rdu con l11 clictaminaclo por el scit\lr Pn1curadur 
F í"ca 1 rlc la Cámara y lo re~ nclto por este t r ilnma l en los casns 
de Conto y Cia. ,·cr:.th Cap del ":'\ort.lhand". Dideml11·c 4 de 
l!.) t y )' Montepagano l·:¡;tcb:•n rulll ra Cap del " Fix tjcrnc". Di· 
ciclllhre .!<.) de 192 1. c ut re 111 ros. :<e con fi rm :t el autv a pclatiiJ 
d(· f .. ja 47 que han· lu¡.rar ::t la excepción de incompetencia ele 
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jurisdirción opuesta en este juicio seguido por la Compañía 
Argentina de Hierros y Aceros Pedro Vasena e hijos, contra 
el Lloyd l<oyal Beige, s in costas. - J. P. Ltma. - Marrelino 
J:'smlaá(T. - T. Arias. 

lliCTA~n:s Dltl. SEÑOR PROCURADOR CES~IlAL 

Suprema Corte: 
Bumoa Aires, Junio 8 de JtJa 

En numerosos casos - Fallos: tomo 25. p.ígina 235; 
tnmo 49, página 450; tomo 6o, 'PÍtgína 225 : tomo 126. pági­
n:a 418; tomo 133, página 11 y otros- tiene V. F.. declarado 
fJIIC no es contrario a las leye!\ de la Nación el pacto. como el 
de la cláusula 19 del conocimiento cuya traducción corre agre­
gada a fojas 19 y siguientes, por el cual las partes convienen 
someter a la decisión exclusiva de los tribunales extranjeros la 
solución de las dificultades que puedan surgir 1:0n moti\'o o c u 
ncasión del transporte objeto del contrato o póliza de fleta ­
mento. Tal doctrina ac.'lba de ser reiterada por V . E . con más 
t:xtenso fundamento. en el fallo dictado el 21 de ~layo pptlo. 
en el propio caso de Esteban Montepagano '~rsus el capitán 
Ericksen que el recurrente cita en su precedente memorial. 

Dicha cstipulacion importa, como ya lo he expresado en 
mi anterior dictamen de fojas 5-J ¡>rodncido ante la Excma. Cfl­
mara Federal de Apelaciones de esta Capital, una falta de 
jurisdicción en los tribunales argentinos para conocer de la 
acción deducida en auto;;, ,pues establece una prórroga de la 
jurisclicción de los tribunales del lugar determinado para el 
juzgamiento de las cuestiones ernergentes del cumplimiento de 
tlicho contrato, conforme a lo dispuesto en los artículos 101 , 

102 •y '197 del Código Ci,dl, y en tal virtud, estimo <:Orrespondc 
se sirva V. E. confinn;u la sentencia apelada de fojas 58. (JliC 

hace lugar a la excet>eión ele incompetencia de jurisdicciún 
npuesta por la S. A. Lloyd Royal Beige en autos con la Com -
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p;:uua Argentina de 1Ji<·1-ros y :\ ceros Pedro Vascma e hijos, 
l.irnitacia. ·ohre rl•:;ci~i{m de contrato y cohro de pe~s. 

fl oro,·io R . L<Jrrrto . 

1: .\l, l.O m: I.A ~ORTI~ SU 1'Rt:~l.\ 

l.uenoa Airee, Novltmbte ti 4e 18'!8 

\ "isto:- y Consiclcr;¡ndo: 

Que la sentencia apelada declara la inrompctcncia de la 
Jn•ticin Federal ele la Cat>ital . para conocer en In 1>rcscmc causa 
fundándo~e en In C:imsula 19 del conocimiento veniclo al idio ­
ma nacional a fojas 19 y con arreglo a la cual se convino for­
malmente por las partes ''c1ue toda contcstadón tlitc pudiese 
surgir con moti\'0 o en oca sión del transporte ohjcto del pre­
:'cntc "onocimiento será sometido a los Tribunale;; de .·\mlJC~cs 
y juzgadc'l exclusivamente de acuerdo con latl leyes y usos 
IJCigas" . 

Que la aplicación al caso de lo dispuesto por el aniculo 
1 197 del Código Ci\lil se ajusta a la juri ·prudencia de esta 
Corte. recientemetite reitera tia "' con firmada con fecha 21 de 
~layo del 't"'rriente atio, en el. juicio "Esteban Montcpagano 
·olicitando reconocimiento pericial de mercaderías" , la cual ha 
declara•lo tJilC la attl'onomía de la voluntad en materia de con­
,·cnciones no reconoce otras limitaciones que las impuestas por 
e: orden Jn'tblico y que éste no se halla aft'Ctado por el conte-
11 i<lo ~le una clausula anilloga a la t ranscripta. Fallo.-: tomo 138, 
p;ig ina 62 y los alli .citados. 

Por ello y de con formic1ad con lo di<taminado por el sctior 
P rocurador General se confinna la sentencia apelada. Notifi­
fiUesc y dcvuéh·ansc. rcponiéndo. t' el pape: en el ju:r.gado de 
o rigen. 

A. BEIUH:JO. - ~ ICAXOR G. DF.I. 

S O J.,,\ R. - J. F1GUf.Rilt\ AL­

CORT,\ . - RAMÓX ~H:!'O DF.7.. 

- RooF.RTO RF.PETTO. 
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l.iiJorill Lucrro. crimi11ad, co,tra, por homicidio. Rcwrso de 
1Y'(Visi Óll. 

Su mario: Condenado un procesado ,por homicidio, por aplica­
ción de lo dispuesto en el artículo 17, capítulo 1.0

, inci­
:;o 4.0

, letra a efe la ley 4189 a la pena de seis años y seis 
meses de penitenciaría, y reprimido ese delito en las con­
diciones expresadas, por el nuevo Código Penal <'On la 
pena mí1s benigna, de reclusión de tres a seis años o pri­
sión de uno a tres, como lo dispone el artículo 81, letra a, 
procede la re\'isión de la sentencia, y la condena a la pena 
de cinco años de reclusión. a cumplirse con los efect9s lega­
le~ determinados en el articulo u del mismo Código. 

Cruo: Lo explican las siguientes piezas: 

SENTENCIA DE LA CÁMARA FEDERAl. 

La Plata, Jaolo ll de 1821 

Y Vistos estos autos en revisión : 

Co·nsiderando que Liborio Lucero fué condenado en ellos 
a la pena de seis años y seis meses de penitenciaría por el de­
lito de homiddio provocado; que las circunstancias de la causa 
que en detalle se refieren en la sentencia de primera instancia. 
pemtiten considerar este hecho comprendido en la disposición 
del articulo 81. inciso aJ del nuevo Código ; que en tal caso la 
pena que habría aplicado el tribunal, dadas las modalidades de 
la causa. habría sido la de reclusión. de tres a seis años; c¡ue 
t:~ l pena, por su naturaleza. es más grave que la de penitencia­
ría ( articulo 65. Código antiguo; artículo 6.", 2." parte, Código 
en vigencia) ; que. en conse<"uencia. la nue~'a ley no beneficia 
al reo. 

Por e!lo no ha lugar a la revisión, y hágase saber. - Jos; 
.1farc6. - R. Guido Latr.l/c. - Antonio L. MarONiaro. 
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Bueno• Airea. Novltlllbre :.!1 de 192a 

\ ' istos y Considerando : 

Que el procc~adu Liborio r .ucero fué condenado por sen­
tencia ele la Cámara ele :\pelaC'ioncs de La P lata, confirmando 
pur S liS fundamentos )a de) inferior, fojas ~7 }" .56, 3 SUfrir la 
pena de seis año:; y seis meses de penitenciaría por el delit•O dt· 
homicidio perpetrado en la persona de Henninio Villamit Car­
da. tcniC:ndose pre,ente para su condenado lo dispuesto en el 
ankulo 17, capitu!o t .". inciso ~. letra a de la ley ~1 89. 

<.¿uc el nuevo Código Penal reprime el mismo delito ~o­

mct ido en las condiciones expresadas en Ja referida sentencia. 
con la pena de reclu ión de tres a seis aiios o prisión de uno a 
tre:'. como ,e dispone en e( articulo Sr. letra a, pena que es más 
hen igna y en la que estaría comprendido el hecho delict 11osu 
cometido por el procesado, como se observa por el sefior Pro­
ctJ.-ador ." ·e sostiene po r la defensa lo qnc hace procedente el 
rccur:-o tlcdu .:ido con arreglo a Jo dispuesto en el articulo _._, ele 
la ley 4055. 

Por ello y conforme con Jo (lispue to en los artículo s z:• 
•y 30~ ele! Cód igo Penal. se revoca la sentencia apelada de 
foja:; M substituyéndose la pena de penitenciaría impuesta al 
procesado por :a de cinco años tic reclusión. la que deberá cmn­
plirsc ('On lo.:' e fectos legales determinado" en el articulo 12 del 
mismo Ci1digo y las rostas del juicio. Notifiquese y dcvuél · 
van se. 

r\r c.\XOR C. nEL SoLAR. - J. F•­
Gut-:ROA Ar.cORTA. - R,,~ós 

~r.::x u•:z.-Ruut-:R-rn fh:PF.'I'TO. 
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/Jmia /ni'.~ Dorrcgo ¡/¡• Ull&lll: c" OJrlnJ. la Sorinlad A1Uíllilltc; t~t~ 
E.m.prcsas .\1 arítimos "1 tafia A mérira''. por robro e jrcrctivo 
d,· prsos: sobre compctcucia. 

S u111ario : r." Confonnc al principio que consagra el art iculo 12. 

inl'ÍSO ~.'' de la ley 48, debe ,considerarse renunciado el 
fuero federal por razón de la distinta vecindad. en un caso 
en que las partes estipularon en el respectivo contrato de 
loca(ión, que los efectos jurídicos del mismo serian some· 
tidos a los tribunales ordinarios cuya jurisdicción prorro­
gaban. 

2.0 Las cuestiones relativas a Jo · poderes de la socie­
dad demandada para. estipular la ·p rórroga de jurisdicción 
y a la facultad de la demandada para itn[)ugnar en e! jui­
cio ejecutivo la \'alidez de tal impugnación. son puntos de 
hecho y de derecho 'l:omún y procesal extraf10s al recurso 
ext rnordinario. 

Caso: Lo explican las siguientes p iezas: 

SENTI-;::-lCJA Dt:L St:ÑOR JUEZ EN LO CIVIL 

Buenoe Alrn, Julio 4 de tG'lJ 

Y Vistos : 

Estos autos para resolver respecto de las excepciones de 
incompetencia de jurisdicción. inhabilidad de titulo ~v pago 
opuestas a fojas 35, 

Y Considerando: 

1 .'' t<especto de la incompetencia de jurisdicción. Esta ex­
ce¡x·iún la íumla el ejecutado. en el hecho de que el conoci-

• 
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miento tlcl prcseme juicio corresponde a la justicia federal, 
pur ser ~~~ parte. una sociedad anónima. constituida en el cx­
t ranjcru. siendo la actora de nacionalidad argentina : pero a 
rcnglún seguido reconoce, que si bien de acuerdo con las cláusu­
las fiel m nt rato presentado. la justicia ordinaria sería compe­
tente. ti ithas cláusulas son mtla:-;, por cuanto lo :~ man clata ríos 
1.:arccian de poder con facult;\dcs suficientes para prorrogar la 
juri :-alicción (artículo 1881 . inciso 3.0 del Código Civil). 

Que el demandado sólo discute la nulidad de la parte del 
contrat o que prorroga la jurisdicción. pero olvida que siendo 
una e ·o 'itura pública el documento hahilitante, no es dentro del 
juicio ejecutivo don(le ha clehitio promover la cuestión, pue.o; el 
;¡rticul<' .¡88 del Código de Procedimientos, no admite esa de­
f('nsa. 

Q:.e reconocida 'POr el ejecutado la existencia ele la cláusula 
(JUl' a tlmitc la competencia de la justi-cia ordinari:e, y Jo ex­
puesto en el considerando precedente, es completamente inne­
cesario entrar al anialisis de la argumentación hecha por la!' 
partes sobre prórroga de jurisdicción. 

J ." Jnhabilidad del titplo. Está basada en que el actor r e­
clama diferencias de alquilen·~: menciona que deben deducirse 
sumas correspondicntei' a pago de impue~tos, y que, por Jo 
tanto, no hay cantidad líqnida. 

Que el hed1o de que se reclame una parte de los alquileres 
dejados ele percibir con re. c rva . no puede fundamentar la ex­
cepción ,tic inhabilidad rle 1itulo, es evidente. El contrato cuya 
existencia han reconocido la~ partes no ha sido modifi cado y 
en ccmsti'Cuencia e~ t itulo inhábil. F.l mandamiento corresponde 
a las d! cre~a~ ias tic ;dqu~le_res citad;1~. <1uc es la c.ausa ~rid~al 
de la e), ·uc10n, y no es obtce ¡;¡ la m1sma que a la termmac10n 
del juici¡o deban dcducir5e l'll hctu•fi cio de! !ocatario !:as sumas 
r¡ue. de ~d erdo con el contrato. haya pagado. 

~-" J tcpci6n de pago. Se funda d ta e'xcep(ión e:n c¡ue la 
l'Ompat ía ha

7 
abonado los alquileres conforme a la le.\' 11.1 57· 

• 
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Que la SuJ>rcma Corte de J ustida, en s 11 fallo de fecha 
21 de Ago.'to de 1922, en la causa seguida por José Hurta con ­
tra Ernestu llarguindeguy. ha re5uclto que el articulo t." de la 
ley 11 .157 no es :aplicable en l'tWnto modific:1 el precio de loca­
ción estipulado por los interesados en un contrato c~crito. ante­
rior a la misnm. 

Que en el caso de autos l:t stituación c:o; idénth:a : las parte:: 
han establecido un precio para la locación y la ley invocada no 
ruede modificar el acucnlo ele voluntades resultantes el<.' un con­
trato escrito. 

Por estas consideraciones y las pertinente:' del csr r ito de 
fojas 41 ;.¡ so y lo que disponen los anku!o 498 y 507 del Có­
dig() de Procedimientos, (:tlltl: rcd1azando las excepciones 
opues tas en estos auto por la sociedad de Empresa Marítimas 
"Italia Aml~ric:a". y mandando llev:u la ejecución adelante hasta 
hacen•c al ncrcedor integro pago del capital reclamado con inte­
reses •y cc.st<as. Uegulo los honorarios clcl doctor Gastc!ú en la 
suma de un mil quinientos pe ·os moneda nacional y los dere­
chos proruratnrios ele don Adolfo E. Gastel\1 en la de quinien­
tos pesos de igual moneda. N oti fíquesc. ('c)picse y repóngase el 
sdlado dentro del tercer día. - J. Isaac· Arriolo. - Ante mí : 
n. del Castillo Q14c.rada. 

\' ISTi\ 01-:1. FISCM. DE c,\~1.\R t\ 

Excma. C-ímara: 

La exc<•pcíón de incompetencia opue ta a fojas 35. se basa 
en ser la demandada una socieclad anónima extranjera y la 
actora, argentina. La sentencia ··~ foj as 71 desestima la ex­
cepción. 

Se trata del contrato de locación de fojas 2. cuyo ar­
tículo 6.0 dice: " Los efectos juridicos de e~te contrato se some­
terán a l:a juris1licciún de los trihunale~ ordinarios de esta Ca-
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pital, :mtc los que las partes prorrogan jurisdicción' '. Es cierto 
tmue a fojas 35 se dice que tal cláusula es nula; pero siendo el 
presente un juicio ejecutivo, tal eX~Cepción no están incluida 
t: ntre las única~ que son admisibles: articulo 488, Código de 
Procedimientos. 

El Fiscal es, por ello, de opinión que V. E. debe con íim1ar 
el pronunciamiento recurrido. - Er11esto Quesada. 

:.~:N 'f E:-.I C IA DE L.\ Cr\:\1:\RA SI~C'.USDA Ot; APf:I.ACIOII:ES El' U> CJVll .• 

Bue•o• Aires, Octubre 1.• dt 1923. 

Y Vistos: 

Por sus fundamentos Y. lo~ del precedente dictamen del 
. dior Fiscal de Cámara, se confirma con costas la ~ntencia 
apelada. 

Regúlase en ciento ocincuenta pesos los honorarios del doc­
tor Castelú y en cincuenta pesos lo!' derechos procuratorio~ de 
l ;a:;tclú en esta instancia. Re-póngase la foja. - A urelumo Gi­
f¡c ua. - l . Hclgr~cra. - Felipe Srnillo.~. - Ante mi: R. P. 
Olmedo. 

DJC'TAMF.N DJ:;L SEÑOR PROCURADOR CEN E1tAL 

Bueno• Airn, NoYitlllbre 16 de W.!ií 
Suprema Cnrtr: 

P.l fuero federal :>pa recE' dcncgaclo a la Sociedad de Em­
pn'Sfl $ Mnritimas "ltali: Amt'·r1ca' ', en la presente causa que Je 
,iguc doib Tn~~ Dntrcgo de Unzué por cobro ejccutiivo de 
P(:"O~. por entender el juez. que atento los términos de un con-
1 r:. to prel'cntado. las p."Hh's han prorrogado la jurisdicción ordi­
mlria de los Tribunales rle la C"lpital de la Nación para cono­
\'c::•r en d litigio. 
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V. E. ha resuelto reiteradas veces que la denegación del 
fuero federal por razones de hecho y prueba como la indicada, 
no autoriza la interposición del recurso extraordinario de puro 
drrcrllo que acuerda el artículo 14 de la ley 48. 

O pino, po r tanto, que la apelación ha sido mal concedidit. 

Horacio R. Lcwrcta. 

J•'.-\l, LO DE 1.A CORTI! SUPtu:MA 

Buen01 Airea, Nowlembre 211 de 18!1 

Y Vistos: 

El recurso exl:raordinario interpuesto por la S'ociedad "Ita­
lia América'' en autos con doña Inés Dorrego de Unzué 'Contra 
la sentencia pronunciada por la Cámara 2." de Apelaciones en 
lo Civíl de In Capital que desestimó la excepción de incompe­
tenci:t: 

Y Considerando: 

Que dicha excepción, fundada en que el conocimiento de la 
causa correspondía a la justicia federal por razón de la dis­
tinta na~·ionalidad de los litigantes, ha sido desestimáda en las 
dos ins tancias ordinarias del pletito por haber estipulado la:s 
partes en el rcspecti\'Q contrato de locación <)ue los efectos 
jurídicos del mismo serían sometidos a los tribunales ordina ­
rios de esta Capital cuya jurisdicción prorrogaban. 

Q ue existiendo, efectivamente, dicha cláusula en el men ­
ciomHio contrato. seg{m rest1lta del instrumento público de 
foja~ 1 y siguientes, - y no de5conociéndose que en el pre­
sente litigio se controvierten efectos de la misma locación, - el 
fuero fe(leral ha debido considerarse renunciado conforme al 
principio que consagra el artículo 12, inci~o 4-o de la ley nú ­
mero 48. 
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Que la. cuel't ionc.. n ·lat i \ ' :t:- a lu- poden::: tic Jo, tl'anclat a· 
r ios •le la suciedad tlcm:uula<la pa ra estipular la prúrroga tic 
jurisdircil>u ~· a la facultad de la <lt> tn:uulad:a p:un impugnar en 
el jui, Í•l cjct•utivu la \'alidt•z de tal estipulaciúu Stm puntos ele 
lw~ho y d<· clercdll1 l·omúu ~· pro~e::a l. cxt raitt'S al rct·ur•o t•x­

traorrl inario CJlll' :illtori7.a el arrkulu q d(' la lt·y prc~edenll·­

llll'nh: citada con arrc~lo a lo <li"J>IIl·; to en el artkulo 15 ele la 
mi .. ma y a lo reitcradnmcnh· n ·such o. 

En ::11 m~rito, nicle• al ..:cilr11' l'rncu ratlor l;c:'ncral. 'e con­

firllla la sent encia :tpc lada en cuant o ha podido ser materia del 
n·cu r .. o. Xotifiqm·. r y repuesto rl rall<'l. dcvuél\'anse. 

:\. HER~t t\J O. - N tt' .\ :'\'OR G. nf:t.. 
Sor .. \R. - J. Fu:u~:tmA At.­
cowrA. - Ruró~ ~~~::'\' 1>1\7.. 

- R OHF.RTO R~J>~TTO. 

/Jan A lfrrtl o l.abo.Oi · Otaíllcndi rnnlt'll la Prm•i11riu tf,· Mcn­

tlo::a . sol11·,· rnlm> rjl'f11fi1·n dr prsos. 

Sumurio: :"\o prt.~rl·cl c la \'Ía cjccuti\'a para el ~ohm ele un titulo 

<le un cmprt·st itn pro\·inci:tl a oro. si de l:a demanda y de 

l;t c,:c,·itura tll' prot l·stn. resulta que la Pro \'inda demanda­

da re ist Ít• el 1'.1!;0 de l(l:. ~u pone,; e n nw neda naciunal nro. 

Íll\ c.cando la:- cl:'tusul:ts <'rm~ ign:ula- en el mismo in~tru­

mcn tu l' ll l¡ttc :-l' funda la acción ejcnu iva. 

Cu .. so : Lo explica e: :-i:,:uicntc: 
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Bueao1 Airea, Noviembre 23 de l!n3 

Attt05 y ViHos: 

Que don Alfredo L;abasti~ Otamendi entabla demanda eje­
cttlÍ\":l contra la Provincia de Mendoza por ocol>ro de la suma 
de ochenta y tres mil ochocientos noventa y siete pesos con sc­
.!ienta y sei · centavos moneda nacional y acompaña los siguien-
tes documentos: · 

El tomo C'orrespondiente al 2 .0 cuatrimestre de 1909 del 
Boletín Oficial ele la Pro\'incia de ~lendoza ; un titulo núme­
ro 27.429 del empréstito exterior de 5 por ciento de 1909 de 
seis millones de pesos oro o francos treinta millones -con cupón 
de r ." de Febrero de 1924 de la misma Provincia; un certifi­
cado número 17.o81 del Banco de la Nación Argentina por el 
depó ito de un paquete conteniendo ,·eintinuevc mil quinientos 
treinta y dos cupones de títulos del F.mpréstit'> Exterio r de la 
Provincia de Mendoza 5 por ciento a oro, 1909. por treinta y 
seis mil novcci~ntos f!Uince pesos moneda nacional o ro sellado. 

Y O>nsirleranclo: 

Que con arref:!lo al artículo 25~ de la ley nacional de pro­
cedimientos, el juez clcbe examinar los <Jo,·umentos con que se 
deduce la acción ejecutiva para resolver si librará o no el man­
damiento de embargo solicitado. 

Que según Jo hace constt~ r la demanda * 1 11 •y :'(' com;¡rue­
ha en la escritura pública de protesta ele íojas 5. la Provincia 
demandada ha rcsil'tido el pago d~ lo:- cupone:; en moneda na­
dona) oro iJwocando las cláusulas consignadas en el mismo ins­
trumento con qtte se funda la accitm ejecutiva. 

Qne de ello !le infiere que ~stc no es bastante para autori-
7.:tr la \'Ía ejecutiva, clebienclo \"~ntilarse en juicio ordinario la 
,·erdadcra intcrprct:lción del titulo invocado (artículo 253 cita-
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, -

do de la ley número :;o: argumento de lo:' fallo.; del tom .. •). 
página 577. y tom<• úR\ p.-ígina 16. Resolución ele t!:'la Corte de 
Julio J." de 1921 t•n la ~a usa de \V. Barón cvnt ra la Prn\'in~ia 
de Tucu mán ). 

Por ello. teniendo por acrNiitada la juristlicciún vriginaria 
rlc e•ta Corte. S(' declara no haber lugar a 1:~ ,.¡,, cjccut i\'a de­
tlucicla . Ucpónga!'c el papel y clcvucltos lo:- dfJCumcnto:: :ll'Om­

pañadn . . :~rchin•se. 

A. HER MIUO - N tCANOR c. llf. l . 

SOI.Ait. - J. FICUI~RO.\ .\L­
C'OitT;\ , - R.utó:-; ~H:~OE:t.. 

- RonJ~RTo 1< t~ t> •~·r·w•. 

/Jan . l nlonio l ' il/f'!fiiS rn aut os ron la sur•siún e/,· timiu .1/aritt 

~l urr/2..: Xm•illo dr C ordón . . fobrr rcmotióu dt · /u tnr. Ro·· 

c11rso dt• ltrrlto . 

. \'um(lriu: xo pron·clc el rc~urso extraordinario d(·l artículu q . 

ley 48. fundado en hahcr:;e cuestionado la inteligencia del 

:~ rticulo 7·" de la CorHituciún Nacional. e interpuesto con­

t ra una sentencia pronunciada por la Cámar:t de . \pclacin ­

ncs en lo Ch·il tic la Capital que. a nu:·rito d\." tli ~J >t"iciunc .; 

d<'l Código Ch·il. rcdwzó el pedido de remoción de un 

lll lllr unrnhrado por el Juez de 1." Jn::l<llll'ia ~ manti<·m· t·a 

dc.o: i¡,:nacii'll. 

Ca.~o: L0 explican la!; piezas s iguiente~: 
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Bueno• Airea. junio 1-t .de 1023 

Suprema Cune: 

Ante el Juzgado de 1." ln:'tancia l'll lo Ci\'il de la Capital 
cic la Nación :-e tramitó un perlido de tutela para la mcn•Jr ~la­

. ría Jadera \ 'iclda. el que fué acordado dc,.ign:indo~clc un tutor 
dativo. 

Posterionneme se prc!'entó en el expediente don . \ utrmio 
Villegas justificando !'cr tamhién tutor. desde aiios a1ria::. dl' 
la expresada menor, en \'.¡rhul <le hnherlc di scernido clkho ~· :~r­

go el 2 ." Juzgado de Letras ele la ciudad de Mencloza . 

P idió, por ello. la remoción del otro tutor sosteniendo . 
fojas 33 y 179) que dicho nombramiento importaba revi::ar o 
anular las rcsohrcionc~ del J ucz de )lendoza con \'Íolaciún dt· 
lo establecido por el artícu:o 7·" de la Constitución de la Nación 
en cuanto otorga validez en todo el territorio de la Repúhlica a 

los actos y procedimientos judidales ocu rridos ante uno !le :;u$ 
jueces. 

Sustanciada la clcmanda , el Juez. hizo lugar a dl:l. t' lll re 
otras razones . . por la de carúctcr constil'ucional itul:cada . 

Pero. la Cámara 2.• de Apcl;~<:iones la ba re\'OCad o cll'cl:\­
rando firme la de!'ignación el el segundo tutor y ha . dcneg:ulo el 
recurso que para ante esta Corte Suprema interpu::o <·1 actor 
fundado en el articulo q de la ley .¡8. 

E stimo errónea esta denegación. 

Es evidente que ~e ha planteado un caso federal c¡ut: :!•llo­

riza la intervención de V. F.. por recurso extraordinario ya <¡uc 
aparece invocado un derecho fundado en una cláusula consti­
tucional el que ha sido discutido oportunamente y sohre d que 
ha recaído una resolución que lo desconoce. 

Cumplidos así los requisitos exigido!' para la proccrlcnda 
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ele la apelación ante \ ' . E .. soy de· opinión que· corresponde 
entrar a conocer en la mi~ma revocando la resolu ción denega­
toria de la Cámara. 

En cuanto al fondo del asunto: 

i\o encuentro que la resolución dictada por la Cámara im­
porte un dc:>conocimicnto de la \'alidcz de los actos o pn x e­
dimientos judiciale:- ocurridos en Mendoza. 

La C!'"1ara. l' jc rcitando una jurisdicción <¡ue le es propia 
en a stmtos de esta naturaleza. ha cli:-puesto mantener en sil cargu 
;¡J tutor nombrado por el Juez de la Capital; nombramiento 
que, en igual fonna. ha sido hecho en Mendoza respecto de 
otra persona JX>r el Juez local de alli, dentro ta.mbién tic los 
limit es t!c "" jurisdicdón indiscutible. 

El nombramiento hecho por los tribunales de la Capital no 
importa anular el hecho en i\J enrloza. 

T .o l !Ut' existe en el fondo, es una ~erdadera l'Uestión de 
compett' ncia. ya que :unbo5 magist·rados se atribnyen jurisdic­
ción para la rlcsi¡.:-nación de tutor a la menor Vidcla. y en tal 
,·irtud. no seria aoccptable un pronunciamiento de V. E. dentro 
de las t ...stricciones propia!> del p resente recur¡;o extraordina­
rio. (1ue resolviese la contienda trahada. la que. por otra parte. 
no ha s1rlo !'U~tanciada como lo prescribe la Ley Nacional de 
P rocedimientos F ederales número so. en el ti tulo VL 

l.o ct'>nt ra rio. implk aria rlar mayor valor e importancia a 
lo;; :~el O" ~ procedimientos judiciales de una· pro\'incia ( La 
Capita l. en e te c:t ~o ). que a los rle otra, lo que contraria el 
espíritu y la letra clcl articulo 7.0 de la Constitución Nacional 
que di fiOII l' que dirhns actos dchen gozar de entera fe en las 
oenlá ¡>rovineias. 

Si h icn una pro \ i ncia dl'llc ací.'pta r la validez de los actos 
pitblkos y pro.-cllimicnto s judiciales sucedido~ en otra, no cst:'l 
ohli~:HI<) 3 rcCOI\OCl'r dichos aCtOS O procedim ientO$ cuando éStOS 
aparecen pmrlucido;; sin jurisdicción o invadiendo la que ella 
reputa k es propia. 
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Y, en ese ca. o. el con fli ct• > j uri • tl i~·rioual e¡ u e se produzca, 
debe bust·ar su sollll·io"m ante c:-ta Corte Suprema l'or vía de 
contienda tic competencia ( art k ulo 9-0 de la ley 4055). 

l.o que, en el estado actual de este as unte) imporla la n:su­
luciún de la Cámara de la Capital es un pronunciamiento sohrc 
"" ju risdicc io}n y cs. a la vez. el antel·cdcntc nece~a i"Ío para el 
plan1camiento de la contienda de competencia que ¡)lletla Ira­
liarse t'ntrc los jucce!' en defensa de esa ju ri!'dicción. asunto 
~stc que no corresponde ~er tratado. como he dicho. en el p re­
!'Cntc recurso. atento la~ restricciones a que e.'tá su jet a la juri.'\­
dicción apelada de esta Corte Suprema. 

Por elfo. so~· de opinic'ln que corresponde confirmar la ~en­
tcncia ele la Cámara en la parte que ha podido !'er materia del 
recurso. 

1-/oracio R. Lm·rrta. 

FALI..O 0 1-: L ... CORTE su r•a¡.: M ,\ 

&utaot Aires, Noviembre :!8 de 1!1".!11 

:\utos y Vistos : 

F.l recurso de hecho por denegación del extraordinario in­
terpuesto de sentencia de la Cámara Segunda de .\ pclal·iones 
en lo Civil de la C.tpital por el apoderado de clnn Antonio Vi­
llega:' en el incidente de la sucesión de doña :\tarín .\urelia 
~ovilln ele Gordon. sobre remOción ele tutor. 

Y Consider:mdo : 

Que para fundar la presente c1ueja se alega que en el jui ­
cio se ha '('Uestionado la intcli¡;encia dd :trtículo 7·" ele la Cons~ 
t itución. y la Cámara Segunda ele Apelaciones en lo Civil, al 
revocar la sentencia del sci10r Jncz de Primera Jn~tancia . se 
ha pronunciado en contra clcl derecho fundado en la citada 
disposición. 
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Que el litigio ha versado :<>bre la anulatión del nombra­
mil'nto de un tutor hecho por un juez de la Capital a solicitud 
de otru tuto r de, ignado con anterioridad para la misma menor 
por un juez de la Provincia de Mendoza. Han basado los liti· 
gantes sus respectivas pretensiones en la detenninadón del 
domicilio de la madre de la menor al perder por sus segundas 
nupcias la patria potestad. atribuyC:.ndolo el actor a la Ciudad 
de ~lendoza y el demandado a la Capital, como con~ta a fojas _. 
,·uclta ~- fojas 179 de los autos remitidos por vía de informe. 

Que por ello la sentencia mantiene la designación hecha 
por el sci10r Juez de la Capital, admitiendo la competencia del 
m i!>mo y desconociendo la de la Provincia de Mendoza a ese 
ohjcto, {unclimdose en •li:-posiciones del Código Civil cuya in­
terpretación y aplicación S()n ajenas al recurso cxl raordinario 
interpuesto (articulo 15 de la ley 48). 

Qne. por lo demás, puede hacerse const.1r que no se ha 
t rabado contienda etc competencia que esta Corte dcha resolver 
con arreg lo al articulo 9·" de la ley 4055. y que como se ha de­
d araclo t'n repetidos fallos, la entera fe que el artículo ¡ ." de la 
Constitución atribuye a los procedimiento!' judiciales de una 
prtl\ 'Íucia. supone que éstos han sido dictados por los respecti­
' 'us t r ibunales en ejercido de su legítima jurisdicci\ln ( Fallos: 
lt~llló 102, página 27; tomo 1 .,S, pá,Pna 379; _con:silit'r:mdos 5·''. 
(1.0 ~· -¡ .". p:igina 402). 

Po r ello •y lo CXI>uesto por el sci10r Procurador General. se 
declara impn>cedentc la queja deducida. Notifíqucse y rc))ttesto 
t•l p<q,el. ardtí \·csc. devolviéndose los autos ,·enidos por vía de 
in fonPc ,·on transcrip~ión de la presente. 

A. BF.R!\U-:}0. - ~JC,\ XOR G. OF.L 

SO[.¡\R. - ] . FrGUEROA AL­

CORTA. - R A M ÓN 1\,1 r;_;NOf:Z . 

- RoBERTo Rr~Pt::no. 
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Do11 Domingo Gon:::álr~ rn a11/os ro11 la Compmiía dr Tra11vfas 
Elt;clr~os del Rosario, sobre drf,.a~tdación a la rr~ata fis· 
cal. Rrc11rso de ltcrho. 

S11 mario: La tercera instancia instituida por el artículo J.", 
inciso 2.0 de la ley 4055. tiene por fundamento el interés 
de la Nación en el resultado de los juicios en que ella sea 
pa rte; en consecuencia, un denunciante carece de persone­
ría para interponer ese recurso, en una -causa por defrau­
dación a la renta fi scal en la que por la apelación del Mi­
nisterio Público y por la intervención del Procurador Ge­
neral, el interés de la Nación se encuentra suficientemente 
protegido. 

Caso: Lo exlican las piezas siguientes : 

DICTAMEN DF.L !'f~XOR PROCURADOR GENf.R.\L 

Bueaoa Aires, lullo ~ de l9'23 

Suprema Co.rte: 

Resultando de autos que el recurrente Alberto L. l\bzza 
no ha fundado la apelación interpuesta contra la sentencia de 
fojas 229 dictada por la Cámara Federal de Apelación del Ro­
sario, en la presente causa seguida '(:Ontra la Compañía de Tran­
vías Eléctricos de dicha ciudad por infracción a la Ley de Adua­
nas. como lo hace notar el tribunal al denegarle el recurso para 
ante esta Corte Suprema, y ni siquiera indica qué apelación de· 
duce. si ordinaria o extraordinaria, y no siendo, por otra parte, 
admi:"ible subsanar esa deficiencia ante V. E . al recurrir de 
hecho, -c:omo se hace en el escrito respectivo de fojas 1, opino 
qut< la apelación es improcedente. 

Horacio R . LOf'rcta. 



... 

210 FAl.I.OS Df. LA CORtF. SUPREMA 

f ¡\t.J.O Df. f.,\ CORTE SUI'RUIA 

Autos y Vistos: 

El recurso de hecho por denegación del extraordinario in­
terpuesto por don Domingo González. en autos con la Compañía 
de los Tranvías Eléctricos del Rosario, por defraudación de 
la renta fi~cal, contra la sentencia pronunciada en dicha causa 
por la Cámara Federal de Apelación del Rosario ; 

Y Considerando : 

Que la ter'<'era instancia in!'tituída por el artículo J.0
, inci­

so 2 .0 de la ley número 4055· tiene por fundamento el interés 
de la Nación en el resultado de los juicios en 'JUe .ella sea parte. 

Que dado ese antecedente, resulta indudab1e la fa!ta de 
personalidad del denunciante para interponer en el caso el 
recurso para¡ ante esta Corte. toda vez que aquél no repre­
senta el interé~ fiscal y que por la apelación del Ministerio Pú­
blico •y por la intervención del señor Procurador General en la 
instancia, el interé~ de la Nación se encuentra suficientemente 
protegido. 

Por ello se declara bien denegado el rPcnrso. Notifíquese 
y al"("hívese, devohiéndose los autos principales con transcrip­
ción de la prc~ente . 

A. BERMEJO. - NICASOR G. DEL 

SOLAR. - J. FlGUEROA At.­
CORTA. - RAMÓS MÉSDEZ. 

- RoBERTo REPt:'M'O . 
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Fisco Nacional contra la Compp1iía G•uera/ de los 1'ranvía.f 
Elértric'os de[ Rosario, por dcjrat~daci611 a la renta fiscal. 

S1111Mrio: 1 :• El hecho de haberse substanciado en segunda ins­
tancia una causa sobre defraudación a la renta de Aduana, 
con arreglo al procedimiento señalado para Jos juicios co­
rreccionales en los artículos SÓ<) y siguientes del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, no constituye un v·icio 
que ¡>tteda aut.orizar el recurso de nulid~d del artículo 509 
del misruo COdigo, aún admitiendo que la causa l1aya de­
bido substanciarse por los trámites ordinarios del juicio 
criminal. · 

2.0 No es lícita la aplicación de las disposiciones del 
decreto reglamentario de la ley 5315. de fecha 7 de SeJ)' 
tiembre de 1910, a título de interpretación analógica, en un 
ocaso en que .las importaciones efectuadas con exención de 
derechos aduaneros, se hizo acogiéndose a los beneficios 
que las leyes generales de A:duana números 4933 y L0.362 
acuerdan a todo ·introductor de determinados materiales 
destinados a la instalación de vías férreas, sea quién fuese 
el importador. 

3.0 No hay base 1_>3ra un procedimiento criminal en un 
caso en <¡ue tos materiales introducidos libres de derecho 
por una compañía de tranvías eléctricos, fueron vendidos 
cuando estaban •ya inutilizados para los fines que motiva­
ron su introducCión, es 9ecir, incorporados correCtamente 
a la riqueza del pais. 

4.0 Tratándose de artículos introducidos en virtud de 
las franquicias otorgadas por las leyes generales, la omi­
sión del permiso de Aduana no podría tener el efecto que 
.se perseguía en el juicio. 

Ca.ro: Lo explican las piezas siguiehtes: 
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SENTENQA DEL SEÑOR JUEZ FF.D!RA'L • 

Rosario, Ptbrero 27 de IVlS 

Vi l-ta esta causa seguida por denuncia de paa·te e instan­
Cia f iscal contra la Compañia General de los Tranvías F.léct ri­
('VJ- del Rosario, sobre defraudación a la renta de Aduana. 

Re~ulta: 

En 22 de J un io ele 192 1. el señor Domingo · González dc­
muu .. ·¡,·, a l Admini~trador de Rentas local que la Compañia Ge­
nera l de leo 'franvias Eléctricos dt>l Rosario, venia vendiendo 
rlc!'de aim~ atr~s. s in pa~ar clercchos, materiales u sados qut:. cn­
trnron al país lihrcs de impuesto por r:tzón de su destino: y 
citaha concretamente las \'Cntas de mil quiniento- kilogramos 
de al:tmbrc de cobre a la Refinería :\rgentina y más de den 
toncJa,Sas de hierro y acero al :,eñor Antonio F. Bozzi. l'fec­
tuadas en el mes anterior a la denuncia ( fojas 1) . Llamado a 
ratificar!'c el señor Gonzálcz ancncionó, sin precisar cantilladcs 
ni fech as. otra. \'Cota' hechas en condiciones part.-.: idas. a tos 
seiillrc~ Ednmndo Dc~ourox, cazorla y Chaina. y Hcbord y 'l'ur­
c:at ai fnjas 1 y 2 ). El señor gerente ele la empresa a<'macla. cx­
pli<'ó, a su \"\!Z, que lo vendido a la Refinería Argentina proce­
dí:\ de ..:ompra.. hecha:' en ¡>htzn ; que las operaciones l'On Ca· 
znrla y Chaina. y Rcbord y 'l'urcatti. se redujeron a en\'Íarlc · 
p:trtidas de metal :1 f in de que (undiéndolo hicieran piezas rle 
rcpuc lo para el :-.cn ·icio de los tranvías: r que otro lote más o 
meno de ciento ·vtcnta toneladas de hierro viejo, vendido al 
..,tflnr Bozzi, procedía en parte de l·ompras en plaza y t•n parte 
ele r ieles ,·icjú . . in·Cr\'ihl(·s. a l punto de CJIIC . e lm• ccdii1 a dnce 
pc'-o" papel la tonelada, cuanclo el precio corriente de hierro era 
de ciento treint a pesos oro (fojas 3 a 5). · 

11 a l.i t·ndose desprendido del conocimiento del a!innto la :\ r­
mini 't racit •n ele Renta~. paEaron los antecedentes a este juz~a-

· · - ·- ._ _________ ....... .. ... o • 
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do. iniciándose el sumario de l>TÍlClica (fojas 7 '). Después de 
formularse nuevas ampliaciones por el denunciante precisando 
otras ventas efectuadas sin pagar derecho (fojas 11 vuelta a 
r4. 54 a 56) ; de oirse al representante de la empresa tranviaria 
( fojas 15) y a diversos testigos (fojas 28, 33, 36 a 39, 65, 68) 
y de practicarse las demás diligencias aconsejadas por la natu­
raleza del asunto, se~dedaró cerrado el sumario (fojas 74) y la 
controversia vino a quedar planteada en estos términos: 

a) La parte acusadora solicita se apliqu~ a la Compañía 
General de los Tranvías Eléctricos del Rosario, y a fav'Or dél 
denunciante, una multa igual al valor de los materiales introdu­
cidos libres de derechos y vendidos a particulares, s1n perjuicio 
del pago de los impuestos fiscales correspondientes, con costas, 
por haber violado las disposiciones del artículo 16 del decreto 
de ·Septiembre 7 de 1910, ~ ser aplicables, en consecuencia, tos 
artículos 1025 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana (peticiones 
del denunciante y del fiscal, fojas 88 a 100) . 

b) La empresa acusada r~uerda que buena parte de lo 
\'endido a particulares fué adquirido en plílza. esto es, después 
de pagar derechos, y que las ventas de lo que e~tró libre de 
impuestos se refieren a material ya inutilizado en el servicio; 
sostiene que el caso no se rige por el decreto 'de Septiembre 
7 de 1910. reglamentario de la ley 5315. s.ino por el de 31 de 
Mayo de 190(), reglamentario ele la ley general de Aduanas. nú­
mero 4933. cuyas prescripciones s~ han cump!ido: y fundado 
en ello picle ·e dicte sentencia ahsolutoria. con costas al ctenun­
ciante fojas 101-107) . 

Abierta la cansa a prueba se aportaron por an.1bas partes 
nuevos elementos de ('riterio ( fojas 120 a 146), inspección ocu­
lnr de fojas 157, informes de ·fojas 159 a 1.97) y traídos a la 
vista el proceso "Hugo Ottman o/ Pedro Arévato, estafa a la 
Empresa de Tranvía Eléctricos'', quedó la causa en estado de 
~ent.encia con fecha primero del mes en curso. 

Y Considerando, que: 
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Primero: l<econocicla por la querellada. ~u:mdo menos en 
parte. haber \'endido sin intervem·ión fi scal materia!es que en­
t raron al pa ís libres de derecho:;, debe estudiarse prev iamente !li 
con a rreglo a 1 <~ :; disposiciones lcgalc:- aplicah!C':;, ese hecho 
con ·tituye o no infracción materia de pena. 

Srg1111du: Las pre;;(:ripcioncs del decreto de Septiembre 7 
de 19 10, que sirve de base a la querella, no• rigen el caso porque 
la empresa acu. ada obt\1\\) e.xoneraci6n o rebaja de derechos 
en virturl de las leyes generales de Aduana. números 4933 y 
10.361. y no de la 531 5 o de las otras leyes especiales que a tal 
decreto reglamentario se re riere. Así resulta del info rme de la 
!\dmini:;tra ción ele Rentas obrantc a fojas 123 vuelta y lo co­
r rohora la rircunstan~"ia de haherse pagado por la empresa de 
trnnvinl' derechos dt• 5 por ciento con arreglo a la ky IO.J Ó2 

( conrMclante con la 10.220) . lo:0 que por disposici6n expresa 
ele la mi.,ma (artículo 2.", inciso ... 0 ). no son exigibles a las em­
p resas acogidas a la ley 5315 u otras especiales. 

Trrr•·ro: Resta entonces detcnninar si hay infracción a la~ 

leye- gcnHalcs de Aduana números _.9:\3 y ro.JÓ2, reglamenta­
das por el decreto de )layo J r de 19()6 y Abril 10 de 1918. 

Corno la primera de dichas leyes previno en su art k ulo 25 que 
los n'l."\tc ri;tlcs libres de derecho. fuesen despachados con las 
precauciones que fijase el P. F.., la cuestión puede rcf~rirse 

exchl!>ivamcntc al decreto reglamentario fle ella, reproducido en 
lo pertinente, por el de Abril 10 ele 1918 (articulo 25). 

Dkho decreto de )fayo .~1 de rC)06. dice (articulo 8.0
: " Lo:: 

., artículos introducídC).: '\'011 el beneficio de fra11quió a co11dicio­

.. nal de derechos. ele acuerdo ceJO la ley de Aduana que se re­
" glamcnta , Jto podr6, Si'r "''rlldidns a otras rmprrsas ,; a par­
.• tirulnrrs. sin la prr:1ia autoricarió11 del Mi11isterio dr Ha­
•· cir'11rla" . 

Desde que las venta.- se hidcron · in pedir ni obtener per­
miso del Ministerio, c:O evidente, pnc.-;, que se ha cometido 111101 
in irarci6n por la Compañia General ele los 'frarwia~ Eléctricos 
del R osario. Sin embargo. ha de entenderse que no constituyen 
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venta • las remesas de material inutilizado :a emprcs~s de fundí · 
ción pam arlaptarlo nuev<unentc al servicio que motivara la 
exención de derechos fiscales. 

Cuarto: Con arreglo a Jos a rtículos 1025 ·Y I02Ó ele las Or­
denanzas de Aduana, corresponde pena a todo acto ~ontrario 
a las leyes que pudiera causar disminución a la rent:t fi scal si 
pasare desapercibido. Entrando a estudiar la concurrcnda de 
~sta segunda ci rcunstancia en el caso sub judiu. parece razo­
nable separa r en dos gntpos las inf ra'l'cioncs· cometidas: unas, 
relativas a la '~nta del material inutilizado en el servicio de los 
t rilnvías: otras, correspondientes a materiales que no resulta de 
:uttos hubieran sido aplicados a dicho servicio. Autoriza tal se­
paración la jurisprudencia sentada por la S'uprema Corte Na­
cional en sus fallos tomo 79, página 407, y tomo 95· pá~ina 277, 
flcclarando que no corresponde imponer pena cuando los mate­
riales despachados libres de derechos. se venden después de 
inutilizarse en el servicio a que se destinaron, y esa jurispru­
dencia coincide con el criterio del Ministerio de Hacienda en el 
t'xpediente administrativo de fojas i 9 a 84. autorizando la venta 
fle m:1terial viejo sin pagar derechos. Por otra parte. el cotejo 
de las diversas leyes de Aduana, muestra que el hierro y el acero 
viejo estuvie ron exentos de derechos de entrada al país desde 
1897 hasta 1916 inclusive. 

Quitrto: Para determinar el valor de aquellos materiales in­
troducidos bajo franquicia que fueron vendidos sin inutilizarse 
previamente en el sen..¡cio, tos elementos de apreciación resul­
tan un tanto confusos, a causa de la fonna deficiente en que 
lleva sus libros la empresa acusada, según el informe del perito 
Fernández Romero, fojas 133 a 146. Empero. el juzgado •ron­
ceptúa aceptables las conclusiones de dicho perito a foj a..' 145 
vuelta y las interpreta como sigue: 

Valor de las ventas de rieles viejos, hierro, co-
. bre y bronce.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 56. 400. ·­
Val9r de la venta de an'iculos que no consta se 

hubieran inutilizado en el servicio. . . . . . . . . ' ' 941 . 3 r 

$ 57 ·341.31 
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Con arreglo a e ·ta cl~i ficación que se apoya t:uubh!n en 
la:- condu ione-s del perito La pone, fojas 128 a t 31, serían ma­
tcda ele pena únicamente las opera<:iones relativas a la segunda 
partida, valor de novecientos cuarenta y un pesos con treinta 
y un centavos : y aunque C!'lta interpretación resulta muy favo­
rablt· a In acu ·acl:1, ha de lenerse en cuen1a <¡ue las duelas :;e re· 
~uch·cn siempre en fa\'or del reo. · 

Las otras \'Cntas a que se hace mención en el expediente 
tr 'lído ad t·ffcctllm 'l'idc11di y no figuran en los libros. no e.stún 
plen:11ncntc proba(las o corresponden a material \'iejo. fuera 
fle II"C•. 

1-'allo : Condenando :1 la Compañia General ele los Tran­
vía~ El~ctricos del Rosario a pagar, dentro del tercer .día y a 
fa V•>r dc la parte denunciante. una multa de no veden tos ocua­
rcnta y un pesos con treinta y un centa\'os moneda n;¡cional , 
con co"ita:o : y también a pagar al Fi ·co los derechos ele Aduana 
c¡ue corrcspoildan. lnséne.' e, hágase saber. repóngase el sellado 
y {lc ,·u~h·ase el expediente tmícto ad rffc•ctum dtlr11di. - Juau 
A lntr e:::. 

SF.:-I'Tt~ l'C I A DF. LA cAMARt\ FF.OERAL DE t\PF.Li\CfOS~S 

Rosario, Ma'o 28 de 19'.!8 

\' j;sta en acuerdo la causa seguida contra la Compañía Ce­

ncml tle los Tranvía · Ell~ctricos del Rosario, por defraudación 
a la renta de .\duana ( Ex¡). número 57-23). 

Po r sus fundamentos se confirma la sentencia apelada de 
fojas 203 a 206. 

:'\otifíc¡ucsc y dcvnélvase al juzgado de su procedencia, 
donde se rcponclrit el sellado que se adeudare.- José del Barro. 
- tuis V. Go~t:cilr:. - }Cisé M. Fi~rro, en disidencia. ' 
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Y Vistos: 

Los recursos interpuestos por el Procuradór Fiscal de Cá­
mara a fojas 237. 

Considerando en cuanto al recurso ele nulidad. 

Que sólo procede dicho recurso contra las resoluciones pro­
nunciadas con \..¡oJadón de las formas substanciales prescriptas 
a !llt respecto por la ley procesal, o por omisión de las formas 
esenciales del procedimiento, o por contener éste defectos de 
los que, por expresa disposición del derecho, anulen las actua­
ciones (Código de Procedimientos en 1~ Criminal, articulo 509). 

Que el hecho de haber.se substanciado esta causa en la se­
guncla instancia con arreglo al procedimiento señ¡¡Jado para Jos 
juicios correccionales en Jos artículos 569 y siguientes del Có­
digo de Procedimientos respectivo, no constituye un vicio que 
pueda autooizar el recurso de que se trata, aun admitiendo que 
la causa haya debido .substanciarse por los trámites ordinarios 
del juicio criminal, desde que la ley no inipone en tales casos la 
sanción expresa de nulidad, ni se habrían alterado por ello las 
formalidades esenciales del procedimiento, ni se habría privado 
:ll recurrente en virtud de la supuesta transgresión de algún re­
curso procesal in~ispensable para la defensa de los derechos 
que le e!ltaban confiados. En efecto: si bien en los juicios -correc­
cionales el procedimiento se caracteriz'- por su mayor brevedad 
y sumaridad,. comparado con el juicio criminal ordinario, y lu 
apelaciones se conceden solamente en relación, los litigantes tie­
nen, sin embargo, oportunidad para hacerse oír en la segunda 
inst~ncia, que es la impugnada, en el arcto de informar ;,. f!Oct1 

y aún es posible conseguir que se pr()(luzcan las pntebas. nece­
sarias que se hubieran omitido (Código de Procedimientos Cri-

• 
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minale¡;, artículos 538. s8'2 y 583) . lo que en substancia importa 
a'legurar las fonnas primarias de la defensa en juicio, que es 
lo ,que la ley exige; 

Y Considerando: 

En cuanto al recurso de apelación. 

Que la ComJXlñia General de Tranvías Eléctricos del Ro­
sario se encuentra acusada de haber vendido, sin el petmiso 
previo de la administración y .sin haber satisfecho los respec­
tiv·os impuestos de importación, materiales usados que había 
introducido libres de derechos. contraviniendo así lo dispuesto 
en el articulo 18 ~1 decreto de 7 de Septiembre de 1910, regla­
mentario de la ley 5315. y haciéndose, por lo tanto, pasible de 
las sanciones establecidas en los artículos 1025 ·y 1026 de las 
Ordenanzas de Aduana. 

Que, desde luego, procede observar que de confonnidad 
con lo que establece el articulo 1.0 del mencionado decreto re­
glamentario, se encuentran sometidos a las disposiciones del 
mismo, las importaciones libres de derecho que efectúen las 
empresas de ferrocarriles y de tranvías eléctricos, que en virtud 
ele la ley número 5315 o de leyes especiales, disfntten de excep­
ciones aduaneras. 

Que este o;olo antecedente bastaría para desvirtuar el fun­
damento de la acusación que, según se ha ,;sto, -.:onsiste en la 
omisión del requisito establecido en el articulo t8 del d~reto 
cle 7 de Septiembre de 1910, desde que no st; ha afinnado que 
la empresa pmcesada :;e hubiera acogido a lo:; hcnefidos de la 
ley número 5315. ni se ha comprobado que las importaciones 
liM•rc:l' flc derechos las hiciera invocando las franquicias acor­
dadas por dicha ley o por alguna otra que le otorgara exencio­
nc.- c,;pco; ialcs. Por el contrario. en los autos existe la p~eba 
c•'>nC:uycnte de que las importaciones que la acu!'ad;t efectuó 
con exención de derechos, fué acogiéndose a los beneficios que 
fa, leyes generales de Aduana. números 4933 y ro.J62 acuerdan 

• 



D~ JUSTICIA DE L.~ NACIÓN 219 

a todo introductor de determinados materiales destinados a la 
instalación de vías férreas, sea quién fuere el importador (In­
forme de fojas 123 vuelta) . 

Que persiguiéndose en el presente juicio la imposición de 
una multa por vía de penalidad,. no es lícito la aplic:Kión de las 
disposiciones del decreto reglamentario de que ,!e trata a título 
de interpretación analógica (Código de Procedimientos en lo 
Criminal, artículo 12). 

Que no pudiendo imputarse a la empresa acusada la omi­
sión de la fonnalidacl exigida .por una disposición reglamenta­
ria a la cual no estaba sometida, sólo tendría fundamento la 
acusación si la 'Compañía de Tranvías Eléctricos del Rosario 
hubiera vendido materiales introduci~los libres de derechos sin 
hallarse inutilizados por el uso, ya que el hecho de vender ar­
tículos viejos. inservibles para el objeto que dió Jugar a su 
importación, es decir, verdaderos residuos de la industria, no 
puede constituir una infracción aduanera, atento lo que se ex­
presa por el mismo Poder Ejecutivo en el decreto transcripto 
a fojas 84 de Jos presentes autos y lo declarado por esta Corte 
en decisiones anteriores (Faltos : tomo 79, página 407; tomo 95· 
página 273). 

Que la prueba de los hecl10s que constituyen la infracción 
incumbe en todos los casos a la parte 3'\Usadora (Código de 
Procedimientos en lo Criminal, articulo 468). 

Que en el caso no se ha alegado que los materiales vendi­
do!: por la empresa .acusada fnesen materiales nuevos o no usa­
dos y tampoco se ha intentado la prueba de q~e, aunque usados. 
pudiesen todavía ser utilizados para los fines que motivaron su 
introducción al país. En cambio. la afimución de la acusada 
se encuentra robustecida por numerosas declaraciones de tes­
tigos. por la pn1eba de libros y por la pericia de fojas 128. 

Que debiendo, ·por lo tanto, a'('cptarse <1ue los materiales de 
cuya \'~nta ha sido absuelta la empresa demandada en las ins­
tancias precedentes, estaban inutilizados por el uso, es decir, 
incorporados correctamente a la riqueza del ¡>aís, según la e.x-
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prc:llon empleada por esta Corte en las decisiones precedente­
mente citadas, necesariamente se llega a la conclus1ón de que no 
cxi te base para el procedimiento criminal. 

Que. por lo demás, 1ratándose de artículos introducidos 
en virtud de las franquicias otorgadas por las leyes generales, 
la omisión del permiso de la Aduana no podría tener el efecto 
que se persigue en este juicio, atento lo resuelto en la causa 
Oca ;•crsrts Hauer y Cía. ( Fallos : tomo 128. página 337) . 

Por e:lo y por los fundamentos concordante:; del fallo de 
primera irl.!'tancia ( foj as 203) se-confirma el apelado de fojas 
Ul). Notifi(JIIcse y devuélvanse. 

A BERM~JO. - N ICt\XQit G. OF.I. 

Sor.AR. - J. Frcu t:ROA AL­
coRTA. - RAMÓN MtNo.EZ. 

- ROBERTO REPETTO • 

.\lunicipolidtld de Bahía 8/a11ra amtra dou José Godi,/a o, sobre 
ffJb,·o d,• pr,ros. E..rccf'ritmrs de im·omprlt'llt'io de j urisdir­
.-ióu y falsedad tic titrtlo. 

S umm·io: t., DcnCJ!'::tdo el fuero federal por razón de la per. o­
na. procede el recurso extraordinario clcl artícuk1 14 de 
la ley ,JS. 

2." l ,os juicios por cobro de impuestos .,on de la com­
petencia de los trihun:alcs locales rcspccti\'os de las pro­
,·incias cuyas leyes u o rdenanzas hayan cstabk-cido dichos 
impuestos. todo ello s in perjuicio del recurso del articulo 14 
de la ley 48. 

CcJ.So: Lo exlican las piezas s iguientes: 
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DICTAMt:N DEl. Sf.~OR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 
Bueaoa Alfte, JuHo 10 4e lll'.!ll 

La jurisprudencia constante •v uniforme de esa Corte Su-. . 
prema ha declarado que tiene fuerza de definitivo el pronun-
ciamiento de los tribunales locales .sobre competencia de la jus­
ticia federal y que procede. en consecuencia . el recurso auto­
rizado por el artículo 14 de la ley número .¡8 y artículo 6.0 de 
la ley 11Í1mero 4055. cuando dicha resolución es con1raria a la 
garantía invocada por el recurrente. como suc~de en el caso 
sub judicc ( Fallos: tomo 98. página 317 ; tomo 121 , página 74 ; 
tomo 125, p:ígina 125). 

En >euanto al fondo del asunto, es de observar que con 
arreglo a los artículos ro~ y 105 de la Constitución, artículo 2.0 

de la ley número 48 y a lo reiteradamente declarado por V. E. 
los juicios por cobro de impuestos. son de la competencia de los 
tribunales locales respectivos de las provincias cuyas leyes u 
ordenanzas hayan establecido dichos impuestos, todo ello sin 
perjuicio del recurso extraordinario .del articulo 14 de la ley 
número 48. Fallos: tomo 123, página 422; tomo 125, página !25. 

Pr<>c:cde, pues, que V. E .• haciendo lugar al recurso dedu ­
cido, confirme la sentencia apelada. en la parte que ha podido 
ser materia de dicho recurso. 

Hor'f:~io R. Larrcta. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueaoe AJret, Novie•bre ao de 1~ 
Y Vistos: 

El recttrso de queja por apelación denegada deducido por 
clon José Codinho contra la sentencia pronunciada por los tri-
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bunales provinciales de Bahía Blanca en los autos seguidos por 
la Municipalidad de la misma ciudad, por cobro cle un impuesto 
de pavimentación ('()rrespondiente a un terreno de propiedad 
del recurrente. 

Y Considerando: 

Que según resulta de los autos remitidos por vía de infor­
me l'C ha hecho valer en el pleito por el recurrente una ley na­
cional sobre competencia de la justicia federal para conocer en 
este juicio. la que le ha sido negada y hace procedente, por lo 
tanto, el recurso deducido ronfom1e a lo reiteradamen1e re­
suelto. Fallos : tome 98. p'.agina 31¡, y tomo 125, página 125, 
entre otros. 

Por ello así se declara. 

Que. por lo que ha\·c al fondo de la cuestión debatida, pro­
cede obscr\'ar que como se ha establecido también por esta 
Corte. el derecho de percibir sus impuestos, que tienen las pro­
vincias y las municipalidades. no podría ser exigido con la am­
plitud e independencia necesaria si hubiera de hacerse efectivo 
por autoridade:; que no fueran las propias. y de consiguiente las 
acciones por cobro de impuestos o contribuciones municipales 
son de exclusiva competencin de los tribunales provinciales, 
sin pcrjuieio riel rel·ur:w extraordinario para ante esta Corte 
en los caso:" prc\·istos en el artículo 14 ele la ley número 48. 
Fallos: tomo 1 q, página <)8: tomo 23. página 422: tomo 125. 
página 125 y jurispnulcncia en los mismo~ citada. 

Por dio y de conformidad con lo expuesto y pedido por 
el ~ei1or Procurador General. se ronfirm:t la !'entencia de fojas 
1 10. en la pane c1ue ha podido ser materia del recurso. Noti­
fiqucsc y repuesto el papel. archivese, de\'olvit:ndose los autos 
n:·nidos por ,·ia de infonnc con transcripción de la presente. 

A. BERMEJO - N ICANOR G. DF.L 

SoL:\R. - J. FlcUt:RoA AL­
coRTA. - JtA¡o,u)N 1\IÉNDEZ. 

Ronr.RTo Rr.1•r,:n o. 

[ 
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NOl'AS 

Con fecha dos de Noviembre de mil novecientos veinti­
trés, la Corte Suprema no hizo lugar a la queja deducida por 
don Francisco Saavedra, en autos con la sucesión de doña Ca­
rolina. Guestón, sobre desalojamiento, por no aparecer ·de la 
expresada queja, -que se hubiera planteado cuestión alguna de 
carácter federal que pudiera autorizar el recurso extraordina­
rio para ante el tribunal. 

En la misma fecha se declaró bien denegado el recurso de 
hecho interpuesto por doña Magdalena Calleri, en autos con 
don Juan Conti, sobre entrega de un menor, en razón de que la 
resolución de Jos tribunales locales sobre tenencia provisoria 
de un menor, mientras se substanciara y dccidier-t el litigio que 
sostenían los titulados padres del mismo, no re~'Íste los carac­
teres indispensables para la procedencia del recurso extraordi­
mario. desde que no ponía fin al pleito sobre l;1 tenencia, ni 
impedía su continuación. 

En la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida 
J>Or don Jorge F. Duc, en autos con don José M. Ferro Fariña, 
sohre desalojamiento. por resultar de la propia exposición del 
recurrente <¡ue había sido oído y resuelta la causa .por aplica­
ción de disposiciones de derecho común y de carácter procesal, 
<ttte no ptteden ser revisadas por la Corte Suprema, en el re­
<t: urso extraordinario interpuesto, con arreglo al artículo 15 de 
la ley 48. 

En la misma fecha no se hizo lugar, igualmente, a la queja 
deducida por don Maree! Porthelance, en el "Sumario instruido 
a In empresa y artistas del :reatro Royal, por .violación a lo 
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di spuesto en el aniculo 29 del Código Penal'', en razón de que 
de la propia exposición del recurrente resultaba que la senten­
cia <tpe!ada se había fundacto en la interpretación y aplicación 
de la ' leyes procesales y del Código Penal, ajenas al recurso 
c:-. traordinario para ante el trilbunal, según el articulo 15 de la 
ley 48. no bastando, tampoco, para la procedencia del mismo, 
la invocación de artículos de la Constitución si la so!ución de 
la causa no depende de la inteligencia que a los mi smos se 
at rihuya y. además. porque J>rocedia observar- e que el juicio 
previo a que se hacia referencia , admite diversidad de proce­
dimientos que dependen de la naturaleza misma de las infrac­
ciones que se trata OC' juz~ar, o · sea. de circuni\tan<" ias de hecho 
aj enas al recurso extraordinario, como se infiere del anicul o 16 
de la expresada ley ..¡8, y la inviolabilidad de la defensa queda 
salvatl:t con la observ:111ci<t de las fo rmas substanciales del jui­
cin t·orrespondiente. 

En la misma fecha la Corte S'uprem:\, de conformidad con 
lo cxpuc. to y pedido por el señor Procurador Gt·neral. declaró 
improct>dente la queja r!eclncida por don J oaquín .\ cuña. en 
antos <'On la Sociedad Gan:ulera de Tucumán. sobre rei\•indica­
ci6n. por resuhar que la sentencia que motivó el recttr.5•) ex­
traordinario denegado, se not i ficú al actor en 26 de Abril y el 
recurso aludido se interpuso cm Mayo 19, esto es. cuando había 
vencido con exceso el ténnino establecido por el articulo 208 
ele la le~· nacional de Procedimientos : y. ademá~. porque :;egún 
e.' de constante jur i..,.pntdencia. el término para interponer el 
recurso extraordinario del artículo 14 de la ley 48. es f<ttal y 
corre aunque medie, como en el caso, un )X'dido de aclaración 
n rectificación. 

Con fecha cinco se clecl:uó improcedente la queja dedu­
\ ida por don J avier Noguer, en autos con Noé Cocea. sobre 
comignación. ,POr no resultar de .las constancias acompai1adas 
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ni de las maní festaciones del recurrente, que hubiera sido de­
negado ante los tribunales de la justicia local, el recurso ex­
traordinario autorizado por el artícu!o 14 de la ley número 48. 
no proct."<liendo tampoco el de hecho. cuya interposición supone 
como antecedente necesario el rechazo de a<Juél. 

En siete del mismo la Corte Suprema, de conformidad con 
lo pedido por el señor Procurador General, declaró improce­
dente la queja deducida por los señores Staud y Cía., en autos 
con el Banco de la Pro\'incia de Buenos Aires, sobre rescisión 
ele un contrato de cambio, en razón de <JUC el articulo 14, 
inciso 3·" de la ley 48. en el cual se fundaba el recurso. exige 
,·omo condición indispensable para sn admisión la de que en el 
pleito haya sido cuest.ionada la inteligencia de alguna cláusula 
constitucional o de un tratado o de una ley del Congreso o 0e 
una comisión ejercida en nombre de una autoridad nacional y 

la decisión haya .sido contraria al der(.l¡:ho, privilegio o exen­
ción basada en dicha cláusula; •Y dentrO' del juicio seguiclo an'te 
la jurisdicción ( omcrcial de la Capital, no se había discutido ni 
rhmteado con anterioridad a la sentencia de últim~ instancia .. 
cuestión federal alguna de las previstas en el inciso 3·" del 
artículo y ley citada. y además por<JtiC eran de estricta aplica­
ción al caso. los motivos y fundamentos aduCidos .por la Corte 
Suprema. para dese!;timar el recurso ele queja interpuesto por 
la Municipalidad de la Capital en el juicio seguido por don 
Eugenio Diaz Vélez ~ontra aquélla, en 26 ele Octubre l'111imo. 

Con fecha nueve no se hizo lugar a la queja deducida por 
don Víctor M. Jbáñez. en los autos seguidos por doña Men·e­
dcs M. cle Pescara contra don Severo G. del Castillo, sobre co­
bro de pesos. d:•do que. de la propia exposición d<:l recurrente 
se desprendía que la reso!ución del tribunal a qrto se fundab:1 en 
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dispo iciones de carácter procesal, cuya inteligencia no puede 
ser revisada en el recurso extraordinario y, además, en el 
pleito. o sea, con anterioridad a la sentencia recurrida, no apa­
recía ¡>!anteada ninguna cuestión de las enumeradas en Jos tres 
incisos del articulo 14 de la ley .¡.8 ; agregándose, que la invo­
cación de preceptos constitucionales que se hacia al interponer 
el recurso denegado, era extemporánea a los fines del mismo, 
según es de constante juriprudencia. 

En la misma fecha no se hizo Jugar a la queja interpuesta 
por dotia Angcla Rocca de l.emme, en los autos de su concurso 
CÍ\'il. por resultar que la decisión recurrida se había dictado 
por interpretación y aplicación de disposiciones de derecho co­
mún, extrañas a las que pueden detenninar la procedencia clcl 
recurso c.xtraunlinario del articulo 14 de la ley 48. pues la ley 
1 1.077, in\'ocada por la recurrente, no es ley especial del Con­
greso, a los efectos del referido recurso, sino modificatoria del 
Ccirligo Civil e incorporada a él. -egún expresa disposición de la 
misma (articulo ;l."). y en tales condiciones. tratándose de la 
ar>licación de preceptos de los Códigos Civil y de Procedimien­
tos. la r¡ucj;~ cleducida 'era improcedente, según es de ley y de 
constante jurisprudencia. 

En la mism:1 fecha. la CCirtc Suprema, J>or los fmulamcn· 
tos del dit tamcn del señor Procurador General. dcclan) impro­

-cedent e la r¡ncja deducida por don Alberto .\rigós Calderón, en 
auto. con cll)ila Dolorc:. . \ . de ~lui10z. sobre comodato. por re· 
snltar ele las constancias de los autos remitidos por la Cántara 
Segunda de Apelaciones en lo Civil que. el recurrente promo­
\· j¡_', 1111 incidente tcmlit•ntc a :'ll ~pcnrler la t ramitaci•)n tlcl jui­
cio. iunclatlo en que hahia declucido una acción de nulidad (lcl 
mismo ante otro juez Je la justkia local, pretensión que fu~ 
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resuelta por auto de 5 de Diciembre de 1922, que quedó firme 
a mérito de dedararse bien denegado los recursos interpuestos 
contra ella; ~•gregándose. además. que aún en el supuesto de 
que las cuestiones de oP<Ien federal que se decían planteadas 
en el referido juicio de nulidad, J)Uclieran ser invocadas como 
fundamento .del recurso extraordinario deducido en ésta, era 
de toda evidencia que la oportunidad para enlablarlo fué a 
raíz de la resolución mencionada de Diciembre 5 ele 1922, que 
puso fin a la cuestión incidental, y no con ocasión de la sen­
tencia definitil-a dktada siete meses después y fundada úni­
c;unente en el derecho común y por lo mismo fuera del alcance 
del recur-o extraordinario del artículo 15 de la ley 48. 

Con fecha doce no se hizo lugar al recurso de hecho dedu­
cido por don Javier Noguer. en autos con don Noé Cocea. so­
bre consigna\'ión, en razón de que el recurso de queja fundado 
en el artículo 275 y siguientes del Código de Procedimientos de 
la Capital. no procedía para ante la Corte Suprema, de con­
fomlidad a Jo dispuesto por tos articulas 25 y 26 de la ley 
número 28óo. not i fíe a da por la ley número 3670. 

En la misma fecha no se hizo lugar. igualmente. a la queja 
deducida por don Lui.s D. Donato. en autos con don Félix 
Doblas. sobre desalojamiento. por resultar de la propia cxposi­
ciún del recurrente. que la sentencia apelada se había limitado a 
declarar bien denegado un recurso llevado ante el mismo tri­
bunal. ap!ic:mdo sus leyes procesales que no habían !"ido im­
pugnada .. <·omo ,·iolatorias de la Constitución y no podían ser 
revisadas por vía del recurso extraordinario interpuesto ( a r­
t ículo 15. ley 48). 
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En catorce del mismo se declaró improcedente la queja 
deducida por don Pedro Carpy, soure entrega de Registro de 
E scribano. en r:tzcin de que. no e..xistiendo recurso alguno de las 
sentt'ncias o re>.olucionc.s dictadas por •las Cámaras de la justi­
cia local ele la Capital Federal, con excepción de los casos prc­
vh;tos por el articulo q de la ley 48 sobre jurisdicción y com­
petencia oe los tr il.mnale. nacionales y articulo 90 de la ley de 
Organización de lo~ Tribunales de la Capital , el fundado por el 
recurrente en el artículo 322 del Código de Procedimiento' 
para la Capit:tl. era improcedente y así 'Cumplía declararlo ; 
agregimdose, además, que tampoco sería viable el recurso ex­
traordinario en la hipótesis de que fuera éste el deducido ante 
la E xcma. Cámara Segunda , porque no siendo la !ey c¡ue orga­
niza los t ribunales de la Capital una ley federal ino de carác­
ter meramente local, su interpretación y aplicación no da flc­
recho a aquel recurso, cuando como en el caso no ~e había 
=-o. tenido CJllC ella fuera contraria a la Constitución o a una ley 
de la X ación. 

En l:t misma fecha no ~e hizo Jugar a la queja deducida por 
Ca rlos ncrnasconi, solicitando revisión de su proceso, por re­
sultar de la propia cx1)()sición del recurrente, no haber ·e inter­
puc::to rcrurso alguno para ante la Corte Suprema que le hu­
hic~c ~i tlo denegado. 

Con f('cha diez y seis fu~ confinnada por la Corte Su­
prema l:t sentencia pronunciada -por la Cámara Fec.leral de Apc­
l:tci,·m de I.a l'lata. <1uc conc.lcnó a la pena de veinte aiíos de 
rcclu. ión. <·n \ 'CZ de la de <1uincc años de prisión. ncC'csorias 
le~a!c; y costa' . impuesta por el Juez letrado del Territorio 
~acional del Neuquén. a Francisco Fuentes. por el delito de 
homicidio perpetrarlo en la persona de ){aria Sabina Fuentes. 
'-'11 d paraje denominado ''El cajón de los Chacayes'' , jurisrlic­
ciim del expresado territorio. el dia ó de Diciembre del 
:lilO 1921. 
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~n la mi sma fecha la Corte Suprema ordenó se estuviera 
a lo resuelto ( \'éase nota del 1.0 del mismo mes) , en la queja 
rleducida por don Luis D. Donato, en autos con don Félix Do­
blas, sobre desalojamiento, JlOr considerar que la decisión, ma­
teria del recurso, no resolvía ninguna cuestión de carácter fede­
ral. limitándose el tribunal a quo a declarar en ella que la s('n­
tcaJcia del Juez de Primera Instancia era inapelable, y, por con­
siguiente, a establecer su falta de jurisdicción para conocer del 
rccnr5o, aplicando e interpretando a tal fin. disposiciones pro­
cesales de car.u:ter local relativas a la compet$!ncia de dicho 
tribunal. 

En la misma fecha. la Cort~ Sul>rema. por las considera­
ciones l'Oncordantes del dictamen ·del señor Procurador General, 
dcc!aró improcedente la queja deducida por clon Isaac Fernán­
dcz en el juicio que le sigue la Sociedad Anónima Pedro Bignole 
Limitada, sobre desalojamiento. en razón <le qne el punto fede­
ral en que ~e amparb el demandado, fué resuelto negativamente 
1.10r auto del Juez de Paz, '<.'Onfinnado por el Juez de 1." Ins­
tancia. y ni contra éste ni contra la sentencia clefinitiv'a que 
ordenó el desalojo por falta de pago de cinco mensualidades de 
alquileres, y por ap:icación del a11ículo 1507 del Código Civil, 
rc·fonnado .por la ley r r .. 156, aparecía interpuesto el recurso 
cxtraordin;1rio autorizado por el artículo· 14 de la' ley 48 y 6.<> de 

Ja 4055· 

En c.liez y nueve del mismo no se hizo lugar a la <¡ueja de­
ducida por don Manuel C. Satinas en autos con la Sociedad 
Anónima ''La Hispano-Argentina", sobre cobro de alquileres, 
por rcsu:tar de la propia exposición del recurrente que la sen­
tenci:a. motivo de la queja, había sido pronunciada en el juicio 
ejecutivo que le ha seguido la expresada Sociedacl, y dicha re­
solución, con arreglo a lo dispuesto en el artículo 500 del Có­
cligo de Procedimientos ele la Capital. no reviste el carácter de 
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definith·a a Jos fines del rectirso extraordinario, como lo exige 
el articulo 14 de la ley .¡8. 

En la misma fecha se dec-laró improcedente la queja dedu­
cirla por don Juan Luis Polctti, en autos con don Manuel Srei· 
der. ;;.obre desalojamiento. por no reunir los ext'remos rcc¡ue­
ricJo · por la primera parte del artículo r 5 de la ley número 48. 

Con fecha veintiuno no se hizo lugar a la r1ueja deducida 
por don Esteban G. Juilrcz en autos con don Julio Staplcr, sobre 
()t-salojamiento. por desprenderse de la expo~icic'1n del recurrente, 
c¡ue l;t resolucitin de la Ciunara de Apelaciones en lo Civil rlc la 
Capital se hahía limitado a rlt.'Clarar improcedente la apelación 
llc\·ada ante ella. por haber sido interpuesta fuera de término; 
y tal resolución en la que ólo se aplicaban disposiciones de la 
ley local de procedimientos. no es susceptible del recurso ex­
t raorrlinario autorizado por el articulo 14 de la ley número 48, 
porque no rcsueh•e ninguna cuestión de carácter federal como 
t:unpfJCO sería procedente el recurso extraordinario, que se decía 
int·erpuesto direl·tamentc de la decisión del Juez en lo Civil, 
toda \'ez que tal pron!anciamiento no era de última instancia 
rlrntro de la jurisdicción local. Al pedido de r~onsideración 
fonnulado por el recurrente, la Corte s ·;,prcma ~on fecha vein­
: iscis del mi:-mo onlenú ~e cstuvic!'e a lo rt'!ittelto. por la .: con­
:-itlcracioncs prcccdent<'S y, :vlcnt.'ls. en razón de que había 
-.ido t~ido en dos in. tandas. en las cuales había aducido dcfcn­
" :l!i cnnt ra la demanda ele dc~alojamiento, con lo que se habian 
llenado en lo suhstancial las exigencias de la libre defensa ga­
rantida ]l<lr b Ctml-tituciúu. 

Con fcrha vcintitr<'s nos<· hizo lugar a la Clucja interpuesta 
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por don Carme:o V. V¡dal en auto:; con los doctores Luis F. 
Soria, D:'tmaso L. Beltrán y otros, sobre responsabilidad ch·~l. 
en razón de que según lo expresaba el propio recurrente, en el 
caso que había originado la apelación extraordinaria denegada, 
la.:- cuestiones que se habían planteado y resuelto. lo fueron por 
interpretación y aplicación de disposiciones de derecho común, 
ajenas a las <tue el tribunal puede examinar en el expresado re­
curso, según lo reiteradamente resue:to; agregándose, además, 
c¡uc en cuanto a las garantías constitucionales inv<X·adas. no es 
bastante tal invocación, sino que es necesario que guarden con 
la cuestión resuelta la relación directa e inmediata que esta­
blece la ley y que no aparecía de los antecedentes del siCb lite. 

l~n la mi.:m~ fecha, no se hizo lugar, igualmente, a la queja 
deducida por don Fermín Argaña, en autos con doña Adela Ca­
.brera y otros, sobre desalojamiento, por deducirse de la propia 
exposición del recurrente que la Suprema Corte de la Provin­
cia de Buenos Aires, se había limitado a declarar que carecía 
de jurisdicción 1>ara ... conocer de un recurso de inconstitupiona­
Jid:td llevado ante ella, aplicando al efecto disposiciones de su 
ley local, que no fueron impugnadas como contrarias a la Cons­
titudún o leyes de la Nación, y que por lo mismo no hacen 
surtir ninguna cuestión de carácter federal y. además, por no 
corresponder al tribunal, el conocimiento de tales recursos cuan­
do ~e interponen respecto de los tribunales· locales. 

En la misma fecha no se hizo lugar a la <¡ucja deducida 
pnr doña Celia Peña de Edreira, en autos con don Atilio Sole­
ga roli. sobre desalojamiento, dado que, de :a propia cx¡•o·ición 
1lc: recurrente. resultaba que en la causa de referencia, se había 
1 rata do tan 5Qio de la interpretación y aplicación de disposicio­
nc-. de -derecho común, corno es la ley 11 . 1 56, ctuc no puede 
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autoriza r el recurso e:>~:1raordinario establecido por el articulo q 
de la ley 48, como lo dispone el artículo 1 5 de la misma. 

En la misnta fe<:ha la Corte Suprema, de acuerdo con la 
reiterada jurisprudencia, que ha declarado. interpretando el 
articulo 14 de la ley 48, la improcedencia del recurso extraor­
dinario cuando él se aplique a providencias que no tienen el 
c;1rácter de definiti,·as. desestimó la queja deducida por don 
Felipe Julio lgartúa en el juicio "Mayer Pablo contra F. Y. 
Gutiérrez y Dario Solari". sobre embargo pre\·cntivo". (En el 
caso. la queja se interpuso con motivo ele haberse denegado por 
la Cámara de Comercio ele la Capital el recurso ex1raordinario 
deducido ante ella en un juicio ejecutivo. y con motivo de un 
auto por el cual se había declarado. confirmando otro de pri­
mera instancia, que el rc.:urrente sólo era p.ute en aquel juicio 
·'para \'igilar la \'Cnta de lo!' bienes embargados'' ) . 

En 1:\ misma fecha fué confirmada por la Corte Suprema 
la :;entencia pronunciada por la Cámara Federal de Apelación 
de La Plata, que condenó a Luis Roberto Avilés, a sufrir la 
pena de diez y ocho año~ de reclusión. accesorias legales y cos­
ta · del juicio. por el delito de homicidio cometido en la persona 
de Teodoro Coronado, en razón de que, la calificadón legal 
riada por la sentencia recurrida al expresado delito, asi como la 
reincidencia del mismo en la perpetración de otro~. justificaba 
la pena que e le había impuesto de conformidad C'on lo esta­
blecido en lo artículos 12, 19 y 79 del Código Penal. 

F.n V<"Íntiseis del mismo fué confirmada por la Corte Su­
prema la !'cntencia pronunciada por la Cámara Federal de Ape-
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!ación de La Plata, la que -condenó a Manuel Garín a sufrir la 
pena de diez •Y siete años de reclusión, en ,·~z de die?. años de 
prisión que le impuso el Juez Letrado del Territorio Nacional 
de la Pampa Central, por el delito de homicidio perpetrado en 
la .persona del agente de policía '1'imoteo Gar ria. en Catex. 
j urisdicciún del expresado territorio. el di a 13 de Julio de 19 18. 

Con fecha veintiocho se declaró improcedente la queja de­
ducida por flon Alberto Monkes. en autos con don José Prini, 
sobre desalojami~nto. por resultar de lá propia relación hechc. 
por el recurrente, que no había sido planteada ninguna cues­
tión de "arácter federal de las comprendidas en el articulo· 14 
de la ley 48, con anterioridad al momento en que fué dictada 
la sentencia de última instancia. 

E n treinta del mismo se declaró improcedente la queja de­
ducida por don Juan B. Larraburu en los autos ''Rodríguez 
versus .Miró. sobre cobro de pesos", por resultar de la propia 
exposición del recurrente, que la Suprema Corte de Justicia de 
la Provincia de Buenos Aires, en la decisión materia de la 
queja, se había limitado a juzgar de su p,ropia jurisdicción apli­
cando a tal fin disposiciones oe las leyes locales que no habían 

. ido impugnadas como contrarias a la Constitución o leyes de la 
N ación. lo <tue no hacía surtir cuestión federal susceptible de 
autorizar el recurso extraordinario deducido. 

.... 
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Sciit~rr.r Otto Fra11h· y Compa1í iu roll/ru la Pro·d 11cia dt• Buc·­
IIOS Aires, sobre constitru ióiv de · tribmKII arbitral. rcsci­
.~ión de co111rato e illdem11i:ació1~ de daños y pc•rjuicios. 
llrcidcutr solwc "''gu/ució11 dr llolwrarios. 

S rmrario: 1 ." No habiéndose invocado convenio relativo al monto 
del honorario o que defiera su estimación a otra autoridad 
o persona, la rcmuneraci6n a un secretario de un tribunal 
arbitral, constituido ante la justicia federal, debe apreciarse 
en la fonna cstahlecida en el articulo 2 .0 y siguientes de 
la ley 3094· 

2." No puede juzgarse perdido o perjudicado el dere­
cho, a ser remunerado por sus servicios, de un secretario 
de tribunal arbitral cuyo laudo fué anulado por la Corte 
Suprema. por defectos de forma del mismo. que no depen­
dió de la acción del secretario a quien no se le hahia con­
fer ido la facultad de asesorar a Jos jueces ni corregir ·us 
errores. 

Casu: Lo explic.1 el siguiente: 

).'.\I, I.Q IIE LA COKT I~ SUI'Rf.~f t\ 

Bueno• Aires, Diciembre 3 de 19'!3. 
Y Vistos : 

l .a OJ>O:<ió."m dl'l representante de la J•ro,·incia de But'­
tt()s . \ irc:' a la reJ:ulación de Jos honorarios !'nlicitado:. po r el 
dot'to r l·:dmtrrlo ~1 . Za\'alia y por don Diego ~l. Cuyar. 

Y Considerando: 

Que el dO\·tor Za\'alia fué designado por los tres árbitros 
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para desempeñar las funciones de secretario del tribunal de 
Amigables Componedores ( A'Cta de fojas 45 vuelta ) . 

Que al efectuar esa designación. lo.o~ árbitros ejercitaron el 
mandato expreso conferido por las partes en el compromiso de 
fojas 33· -

Que en el de·~~npeño del cargo que le fué confiado, el 
doctor Zavalia actuó como secretario durante todo el juicio 
arhitral, según lo acreditan hrs constancias de estos autos. 

Que estos antecedentes cgmprueban sufkientcmente la 
existencia de una locación de los servicios del doctor Zavalía. 
cuya remuneración debe ;¡,preciarse en la forma cstahlecida en 
el articulo 2." y siguientes de la ley número 3094, puesto que no 
se ha imt>c:1do convenio rc:ativo al monto del honorario o que 
defiera su estimación a otra autoridad o persona. 

Que el derecho del doctor Zavalía a la remuneradón no 
puede juzgarse perdido o perjudicado por la anulación del 
Jaudo. desde que en primer lugar, dicha nulidad ha sido de­
clarada, exclusivamente, po.r defectos del mismo fallo, no ha­
biendo las partes objetado oportlmamentc los procedimientos 
del juicio y porque, además, la forri1a defectuosa en que aquél 
fué rlictado no ha podido depender de la acción del secretario 
a quien no se había conferido la facultacf de asesorar a los jue­
ces. ni corregir sus errores. 

Que las pr(:cedeníes consideraciones son aplicables, con 
mayor razón aún al auxiliar señor Coyar, dada la n:tturaleza 
de sus funciones. 

En su mérito, se declara improcedente la oposición for­
nmlnda y atenta la disconfonnidad manifestada a fojas 1182. 

practíqu<:nse las regulaciones por el secretario doctor Madero. 
Rcpónga:;e el papel. 

A. BERMEJO. - ]. FIGUEROA AL­
CORT:\. - R.uró~ MÉNo•:z. 

- RonERTO REJ>Jo:TTo . 
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Fi.rca 'i\'at i(lnal ro111r11 la C(lmpaliia dfi Frrrol"czrril JI itllund. 
sobrt' r.rpropituión. 

Sumurio: 1 ." f.l punto relativo a :.aber si una clifercm·ia en la 
superficie total del bien a expropiarse. corresponde al Fis­
co Nacional. :1 la Provincia de Buenos Aires, a la ~luni­

cipalitlad de la Capital o a la demandada y. en ::u caso, 
s i es nn bien del dominio público o del dominio privado, 
no puede ser dilucidado en un expediente iniciado como un 
~imple juicio de expropia.:ión sometido en su substancia­
ción a 1 rúmites propios. de carúcter breve ·Y sumario, muy 
distinto ()e las fom1a:: procesales del juicio ordinario en 
que \'urresponde contro,·ertir los derechos de propiedad 
sobre inmuehlcs. 

2 .'' La pro¡mc•ta hl>cha al gobierno de rcsl)h·ca· la cx­
propi:Lción mediante el pago de determinada suma. con 
l'xdusión dC' la indemnizacitin corrcspondicnl<' al tras:ado 
dl· l:u: vÍa$. instaladones. etc.. fonuulada \Otl imimo ''de 
cvit;ar el juicio". y con la reserva categórica de que su no 
a\cptaci•'•n. haría tcnl:'r como no pedida esa smm1 a los 
dcchJs del articulo t¡ <1<· la ley nímtcro 1&) por ser c•xclu­
, i,·:amcnt t' precio ele t rans:tcd ón. no const ituyc una csti­
tllación dc finit iva de inclcmnizacíón en les término:: 'Cila­
laclo:' por la cxprc!";ula di posición legal. 

C'aso: Lo l'Xplil:an 1:1:' s iguientes piezas : 

Y \ ' i:;tos: 
La PJ•t•, Septiembre 20 de 111'_.~ 

J·:'tt· jnil·i,l prtHIIC)\'ido por (•1 Fisco Xacional ~ont ra la cnm­
paiua tlel 1·\·rrocarril :\.1 idlan<l. sobre expropiación, del (¡ttc rc­
::ulta : 

.· 
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P rimero: Que el señor Procurador Fiscal. en ,·irtud del 
decreto del Poder Ejecuti~'O que acompañ«. de 2~ de ~ovicm 
brc de 192 1. inicia juicio contra el Ferrocarril Midland de 
Blicnos Aire~. por expropiación de tres fracciones ~e tierra 
situadas en el partido de Avellaneda, y que son necesarias para 
la rectificat'iún y ensanche del Riachuelo, a cuyo efecto invoca 
la ley 9126, que declara <le utilidad pt'tblica los terrenos ne\·esa­
rio~ a la obra y disposiciones complementarias de la ley 1&). 
Las fracciones aludidas se hallan deslind;ulas en la nota de 
fojas 1 como :;igue : la primera, linda por el Norte y Noroeste 
con el Riachuelo. por el Este con el Frigorífico Wilson y por el 
Sud y Sudeste. ~on terrenos de la misma y tiene una super­
fid e de 17.371.8 metros cuadrados; la segunda, linda al Norte 
y · Noreste con el Riachuelo, por el Sud con terrenos de la mis­
ma y por el Oeste <On terrenos expropiados por las Obras Sa­
nitarias de la Nación. La parte descripta comprende también 
una pequeña isla en el vértice F del plano y la superficie total 
de esta fracción es de s .o46.Cl9 metros cu:tdrados; la tercera, 
linda por el Noreste con Agar Cross ·Y Compañia Limitada ; ~por 
el Sud, con ten·enos de la misma y por el Oeste con el Hia­
chuelo. con una superficie de 9&>.82 metros cuad rados. por 
todo lo l'ual ofi'Ci.'e la suma de $ 376.8n.82 moneda nacional. 

Segundo : Que convocad<\S las partes a juicio verhal. de 
acuerdo con lo que dispone el. articulo 6 de la ley 189, se nevó 
a catbo ~te. como consta a fojas 12, en cuyo acto el represen­
tante de la compa,ñía demandada manifiesta que está de acuerdo 
con la dt•manda en cuanto al cará,·ter de la expl'opiación y a la 
declaración de utilidad pública ilwocada ; pero no. en lo que 
respecta :t la extensión del tera·cno que se expropia ni a la in­
demnización que se ofrece. Que la fracción situada a inmedia­
ciones de la estación P uente r\!sina, tiene un á rea de J8.soz.82 
metros cuadrados en vez de 17·371.8 metros cuadrados, como se 
di1:c en la demanda. Que · u representada h:a celebrado con­
trMo "ad rcfcrendum' ' del Poder Ejecutivo, por el cual serim 
t ra:-ladados, por cllenta del Gobierno Nacional, los galpones, sus 
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existencias y vías fé rreas CJUC existan en la playa y riiJcra. al 
lugar IJUC indicar:& su mandante, por Jo que no corresponderá 
se fij e indemnización alguna por e:;te perjuicio, si el mcncio· 
nado contrato fuera aprobado. ~n caí'O contrario. estima el va­
lor de la tierra que ' C expropia )' todos los perjuicios emer­
gentes. incluso los que comprende el contrato aludido, en la 
suma <.le dos millones quinientos mil pesos moneda nacional ; 
p<·ro. a t itulo ele transaccilm, aceptaría el precio dt> S 27.38 mo­
neda nal"icmal por cada metro cuadrado, en que dice se ha fij a­
d·' juclicialmcntc a un tcrrenv !imlero como uno de los que se 
dt-mandan en este juido. expropiado a Agar Cross y Compatiía. 
C~Jnvienc rectificar, clcsdc ya. esta afirmación inexacta r¡ue 
puede hacer incurr ir en error. El precio fijado a la tierra aln­
dicla. e~ el de S 20 el metro cuadrado y no t'l q<te ~e a firma <le 
S 2¡.;)1), ~· aun tmictulo aquél a la indemnización fijada po r la 
clesvalori?.aciún de l resto de la tierra que le quedaha al propie­
tario y la ele otros perju icios no a lcanza a dar el resultado que 
i'l' IIIC'n~: iona . s inn el de ~ 24.38 l"On más d 30 por ciento en 
atcDción al mayor \·a lor de la t ierra que se expropia ::obre la 
que sirve de Liase y la mayor exten:;ión de ribera 1 más de los 
perjuicios l"Onsiclt.•rahles IJlle irroga la expropiaci•",n, o sea . en 
total. b ::nma de $ 8¡,p .10-57 moneda nacicnal. F.sta propos i­
<·i(m la sometió el !'clior Procurador Fiscal al Porle r C.jecuti\'o, 
el IJUC no la aceptó, por lo que. a fojas 26. •c re;mudó el juicio 
\"crhal :;u:-penrlido con aquel motivo. designando las partes sus 
per ito:' a f in de l.'!ltimar el \·alor ele la tie rra y to:; perjuicios 
cnwrgcnte: . 

Ttn'en,: Q ue el convenio antes n ·ferido ~ol;re tra , Jado 
ele gai¡>Oncs y vías. cuyo texto corre agregado a fo jas 21). fué 
apn>hado por el Poder Ejecutivo según consta por el decreto 
que en copia autorizada corre a fojas 30. por lo que los .peritos 
nomi>rados no han j ust·ipreciado la indemnización de este per­
j ukio. 

Cna rtu: Q ue a fo jas 155 ;;e expide el perito llel acto r . esti­
mando d \·;dor dl' :a tierra en la suma de S 353·i78.56 moneda 
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nacional y la indemnizaciém pot· perjuicios en !:1 de $ 18.000 

moneda nacional. o sea, en total. en la suma de $ 371.778.56 mo­
neda nacional. y el del demandado, a fo jas 18o, estimando en 
total el v:1 lor rle 1;, tierra y la indemnización en $ 1.2¡6.383.o8 
moneda nacional. Ante diferencia tan enorme, el Juzgado nom­
hró - pan• mejor proveer - un tercer perito que se ex.pide a 
fojas 194. estimando en $ 1.410.56 1.89 moneda nacional el valor 
de la tierra y la indemnización de perjuicios. después de lo cual 
- y previa la medida decretada para mejor proveer a fojas 

·e llamó auto:: para este pronunciamiento, 

Y Considerando : 

1 ." Que reconocido por la compañía demandada el derecho 
que ejercita el acto r. que emana de la ley 9 t26, el pronuncia­
miento del Juzgado debe comenzar .por fijar la ·verdadera su ­
superficie de la tierra a expropiar, desde que el actor a firma 
que compremle un f1rca de 23.398 metros con 59 decímetros 
l' tta<lrados. mientras que la demanclada :.tsegura que es de 24.530 
111etros con 33 decímetros cuadrados. Hay conformidad en la 
segunda y tercera fracciones deslindadas al principio ~,· · la disi­
dencia está en la 1>rimera fr:lcción a la que el acto r le asigna 
'7·371 metros 8 decímetros cuadrados y la demandada 18.502 
metros 82 d(-cimetros cuadrados ( fojas 12 vuelta ), es decir. 
existe una diferencia ele 1.13 1 metros con 74 decímetro - cua­
drado~. d iferencia que según el perito tercero , proviene de la 
superfide que ocupaba un antiguo brazo del Riachuelo que, de 
acuerdo con lo que dispone el articulo 12 de la ley de ferro­
c;¡rriles agrícolas y económicos, de 6 de Septiembre de 19Q..J. 

iué concedido en propiedad mic11tras c.rista l'l f crrorarril: 
de donde resulta qnc la ,<Uperficic ocupada por el fermca­
rril y que e:- objeto de expropiación, e~ la de 18.50 2 me­
tro,; 82 decímetros cuadrados, y no la de 1 ¡ ·37 ' mct rós 
8 decímetros cuadrados. No' se trata aqui de tlihtl-iJa r el de­
recho de propiedad de esa cliferenr ia desde que ello no :;e 
ha :.omcti1lo a este fallo. y dcbt•rá demo;;tra r en todo caso 
la demandada s i el actor lo exigiere a los efectos de !:1 e.;critu-
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raci,jn, J>or lo que !'e da por hecho cierto que la ·uperficic ele 
c~a primera fracciún e:- 1lc r8.5oz metro:: con 82 decímetros 
cuarlradM. 

2 .'' Que en ~·uanto al ,~Jor \'enal tic la tierra debe fijarse 
cmno y:t .;e ha resttelto en (ltros c:1so~. - entre ellos. el que con 
f rcctwncia se cita en este cxP<·dientc seguido por el actor con­
tra .\gar Cros:: y Compañia sobre expropiación, - con arreglo 
al que tenia en la fcdta de la demanda. esto cs . en noviembre 
prúximo pa ado; y a c:;te efecto, debe ponerse de manifie3to la 
<'XI ra r'ia io;tuadón r¡ue crea la <.lisp:triclad de criterios de los pcri­
ro .. nombrado:; en e:. te juicio. al hacer estimaciones que di fil·­
r~:n del \'alor at ribuido por las mismas parte . al bien cxpro­
l•iado .. \ si, mient r .. s el actor o frece por todo concepto la suma 
de $ J7(,.Rn . .¡R moneda n:~cional, su perito tasa éstos en pe!'<>S 
3i 1.;¡R:;6 moneda nacional. es decir. con una diferencia de 
.. ~ ;;.01j$.t)¿ moneda naci11nal menos que aquélla ; y en cuanto a 
:,,:. 01 rn ... du~ peritos. el del demandado y e l tercero. se exceden 
en cuatrocicnto y \·crea !le seiscientos mil pc:;o en números 
rcdl)mlos. respect i ,·anaentc. de lo que la com)Y.l ii~'\ demandada 
of recía cnmo tran accic\n. El asc:;oramicnto. pues. que necesita 
el Juez para fijar en jn,ticia , el importe de la expropiación. 
(':l \'Crclarle r:.mcntc confu o y ha:<ta pcrju,licial. desde que lo 
<k --orienta }" J)ebe UUSC'!lr COII SU propiO crite r io l:t ha:<c (.'(jUita­
tiva del valor ele la expropiación. Y esta dcfil'icnd:t, no sólo se 
oh,t·n·;, en este ~:a o. s ino fJIIC Ci general y muy frecuente ')' se 
t i~:nc que el aiJugado defiende a la p:trte en el juicio ,·crbal, y el 
pt·riw l' ll -.u in frmut·, que !'ucle asl·tncjar"e m{tl' a un alegato 
qut· a 1 \l:n larlero in fnrnte pericial. itnicameute técnicQ e impar­
~:ial. l·:~tucliancln. pues. las constancias que arroj an c:;to-; autos 
) e l m~riw ele lrJs informe · periciales. y lo ' lue rlisponc el ar­
ticulo r: de la lc·y 181). e tima el Jnfrascripto 11uc la división 
que hal·c el perito tlcl actor para · fijar el valor de la primera 
irac( i(m deslindada ~ti principio, o ~ca, la de 18.502 metros cun 
~.! dc~:ímct rm• cuadrado~ . - con arreglo al plano tic fojas 5. -­
t·., cqu itat ¡,·a. En efecto. la fracción A . con una :-upcrficie de 
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83j metros con 57 decímetros cuadrados, es de superior valor 
c1ue las designadas en el mismo plano con las letras B y C. 
Aquélla tiene la ventaja de estar sobre el Puente Alsina, la calle 
Real y el Riachuelo, mientras que las otras tienen frente sola­
mente al Riachuelo. Y esta apreciaJCión resulta corroborada con 
el precio de compra que pagó la compañía demandada, como 
se ve en el cuadro <le la pericia de fojas 18 \''Uelta que es supe­
rior al de las demás fracciones ·adquiridas separadamente. Por 
esto estimo que es equitativo fijar el precio de $ 30 moneda 
nacional el metro cuadrado a esta fracción que arroja en total 
$ 25.007.10 moneda nacional ·y, para el resto, o sea, las frac­
d ones B y C del plano de fojas 5, con una superficie de 2.914-o6 
metros y IJ.Ó23-45 metros, así como a la diferencia referida 
en el considerando anterior, de 1.131.74 metros, que en total 
forma un área de metros 17.669.25 el de$ 26 moneda nacional 
por cada metro cuadrado, que es término medio de la estimación 
que hacen Jos tres peritos, importando por este concepto la suma 
de $ 459·400-50 moneda nacional. Por Jo c¡ue respecta a la se­
gunda fra('ción de 5·04Ó metros con 69 decímetros cuadrados, se 
puede argumentar análogamente a lo <JUC queda establecido . . 
Esa fracción forma parte de la isla de los Chanchos y aún cuan­
do queda próxima a la. tercera fracción, que es de má.s valor 
como se dirá en seguida, no Jo iguala, por lo que, de acuerdo en 
esta parte con la estimación que hace el perito tercero, se fija 
en $ 15 moneda nacional cada metro cuadrado, o sea, la suma 
de$ 7S·i'00·35 moneda nacional. La tercera fracción dé 98o me­
tros con 82 decíntetros cuadrados, linda con la expropiada a 
Agar Cross y Cía., la que en definitiva se estimó en la cantidad 
de $ 20 moneda nacional el metro cuadrado, no existiendo en el 
presente caso razones atendibles para modificar ese valor, desde 
que podría decirse que ambas fom1an un solo bien, como puede 
verse en los planos ·presentados y especialmente en el que pre­
cede, confeccionado para mejor proveer. Se fija, pues, en esa 
;:antidad el metro cuadrado, o sea, (>ara el total, en $ 19.616.40 
moneda nacional. !El valor venal de los bienes expropiados as­
ciende así a la suma de $ 579-724-30 moneda nacional. 
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J .'' Que en cuamo a los perjuicios emergentes, cabe adver­
tir que tanto el J><.!rito del demandado como el tercero. fijan una 
indtmnizat:ión pM la t•.rpropiariá" for~osa no autorizada por la 
ley. y Clllt:: los lleva a l;1 suma consirlcralú: a que en definitiva 
arriban. Y agrava c:>I.C cxtrat1o criterio. la errónea interpreta­
ción que· clan al fallo n·4:aiclo en el juicio 4:ontra Agar Cross. 
:ttrihuyenclo un :-cntido que nc> t ienl.' a la ind<•mnización que se 
ii h> por la dcs,·a lorización del resto de la fracción IUI t•.rpro­
f'imla .. que era la que sufría lo. cfcctCJs de la cxpropiaciún. y no 
-obre !a íraccii·n (•xpropiacia . En cfcctrl. t.:Sta era de s.022 mc-
1 ros con 75 rlcdmet ros ruatl rad(J' y la imlenmización mandada 
pagar lo fut:: obre una itrca de t.:z;w metros <lttt! era la que se 
desvalorizaba a razt',n de $ k ~·ada mt>tro . según puede \ersc 
n fojas 70 <le dichn <•xpcrlicntc qttc <·1 provcycntc tiene pre­
scntt: r n es te arto. Debe. pues. dc•cdwr::c ~·omn se hace e:'c ruhm 
por el concepto mencionado y íijars(:. en cambio. el perjuicio 
que rcalm.entc sufre la rompaiiia dl• acnNdo ¡:on le> prcsniptc> en 
el ;; rt ículn ,r, ele l:a ll'y 1 ~. ~ En qu~ ('onsist·C'n é:;tns? Ya se ha 
dicho al principi\l que los con\'ernientc:; al tra~tado de vías y 
ga!pouc:;. nr, ;.e l'Omprcnrlen en esta deci sión pCJr(Juc ha siclo 
nhjct·o de un com ·<·nin cn t1·c las partes. Queda. en ('arnbio, la 
disminnciún de f raccionl'S clc tierra con1o t•onsecucncia ele la 
expropiación. disminución del f•·cntc sobre el Riachuelo y. por 
rnnsi~o:nicmc. la pri,·ad ón de la explotación que en la actualidad 
hace la demandada por c•a \'ia ílu\'ial. De la ~ cli,·en•a~ fraccio­
ncs de ·lindadas. ílcbemos descartar la linclcra con :\gar Cross 
y Compai1ia , cuya expropiación es total .'·· por consiguiente. no 
sufre nin!,!"Ún perjuicio por ír;accionamiento. así como la sciw­
l;cda en t·l plano qnc ¡>recctlc cnnlas let rns D y E ( N:· 21 ( lsla 
de ¡, ,, Chatwhns 1. ¡mes :o: i hicn ::e di ;.;minnyc su :itlpcrficie a 
2..¡.287Jl() 1111!1 ros cuadradns. queJa en ·w nclirioncs aceptables 
)Jara SU txplot':l4:i{m. por la \'l'lllaja CJIIC ha de traer Ja profun­
didad que ·e rlari1 :el canal qne ¡;crmitir;'t la mús filcil navega ­
non (lcl mi:-mo p(lr lulilllt.'S <k mayor tonelaje que el que :wtual ­
mcnll' puede haccrlu. lo IJlll' se compensa con el pcquci1o per­
juicio que pud iera atribuirse pt1r la rcducciún del úrea total. 
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Es de advertir que la restricción del dominio impuesta por lo· 
artículos 2639 y 2640 del Código Civil, ya la sufría esta fra~­
ción ocon anterioridad a la expropiaciún, y. por lo tanto. no e~ 

~usceptible <le apreciar en e: presente caso. No sucede lo mismo 
con las fracciones A. R 'Y C ( N." 1) del plano que precede. en 
donde se encuentran las vías férreas y planchadas de embarque 
que util iza actualmente el ferrocarril para sus operaciones y en 
donde la disminución del ancho <le la actual fra\'ciÓn puede 
convert irse ¡m'tcticamente en su pérdida total. En efel"lo, en la 
fracción seilalada con la :etra e en el plano de fojas 206 tiene 
un ancho total de 50 metros en su extremo. de los cuales se 
expropian 40. cJUeclando, por consil,'Uicnte. solamente 10. que 
en una distancia de 150 metros se aumentan a 20. los que no 
podrán utilizarse por quedar totalmente afectados a la re5trk· 
ción del 1lominio c¡ue imponen los artículos 2ú39 y 26~0 del Có­
digo Ch..¡J. Esa fracción. si hien antes también estaba :1fectada 
a esa rcl'tr icciún. en una superficie de 20 metros de ancho de 
acuerdo con la ordenanza :\ ." 22 ele la ~~ unicipaliclad ele :\ vc­
ltaneda, ,.~ cuya j urisdkciún se cncuent r:m los terr<.'IIOS expro­
piado:;. podían utilizarse como en efecto se hada. en el resto 
de 30 metros que permitía el establecimiento de \"Ía:. férreas , 
como se ve gráficamente en los diversos planos de autos y espe­
cíahncnte en el que precede. La superficie que se señala en este 
.último de 2.000 metros cuactra<los. ronsiclera el ínfrascripto que 
<lebe indemnizarse en su totalidad por la razón que c1ueda ex­
puesta, al mismo precio fijado corno valor venal, o sea. a raz(m 
de $ 26 moneda nacional el metro cuaclraclo, esto es. en total. 
$ 52.000 moneda nadonal. Otro perjuicio gmve, anexo a este 
último. es el ele la privación de: frente al Riachuelo fJUe utiliza 
el demandado en el embarque de mercaderías que aun cuando 
en el precio de la tierra va de suyo incluida la ventaja de la 
situación c¡ue ocupa sobre el Riachuelo que comprcncle, por lo 
tanto. MI utilización. no puede dejarse de señalar que l:1s divcr­
~as planchadas de que se verá privado el ferrocar ril, dismi­
nuirá la capacidad del de:-envol\"imiento comercial que a"tual­
mentc tiene. y puede juzgarse que pr.'tcticamcnte b disminu-

, 
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ción del frente al Riachuelo se producirá en la misma longitud 
antes señalada. o sea, de 150 metros designados en el plano de 
fojas m. E.c;te rubro. así como los demfls perjuicios que sufre 
el resto de esa misma fracción y las señaladas con las letras 
A y B comprendidas la remoción de los embarcaderos y otros 
que sei1alan los perito.-. e~t ima el in f ra!'Cripto que equitativa­
mente se inclemni1.a con la suma de $ 200.000 moneda nacional, 
la que unida a las antes enunciadas. asciende en total a la 
urna de $ 831.724.30 moneda nacional. <1ue se aproxima a la 

que el demandado pretendía al formular la transacción a fojas 12 

sohrc la cual no le habría sido tampoco permitido <ti infras­
cripto sobrepasarse en orden a lo que dispone el articulo 17 de 
la ley 1&J, disposición que debieron haber tenido en cuenta los 
peritO$ al hacer el estudio encomendado; pues hay c1ue tener 
en <" uenta que nadie mejor que el propio damnificado sabe el 
perjuicio c¡ue sufre y el monto en dinero a que puede llegar 
a<¡uél. máxime en el caso de auto~ en que se trata de una com­
paiiÍ.1 que dispone del personal h:'Cnko competente y que ante:; 
de fonnular la transacción ofrecida. había, sin duda alguna, 
hecho el cillcnlo ele todas las consecuencias que traería la rea1i­
zadón de ht obra proyectada y en vías de realizadón. 

Por las consideraciones expuestas y definitivamente ju7.­
gando. fallo: declarando e~q>ropiadas las fracciones de tierra 
de que se ha hecho mérito por el precio total de $ 831.724.JO, 
u~hocienlos treinta y un mil setecientos veinticuatro pesos con 
treinta centavos moneda nacional, que comprende el valor venal 
de la tierra y perjuicio~ emergentes. que deberán abonarse den­
tro de diez días de cjecutoriarse la presente, y las costas del 
juicio. limitadas al honorario de los peritos y sellos de a..ctua­
ción. de 3(.'1terdo con la abundantísima jurisprudencia al res­
pecto. httho lo cual se dará posesión de los bienes al actor 
lihrámlose el oficio nt .. '\:csario. :'llotifiquese y archivese.-C. Za­
valía. 
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SINTINCIA DI LA CÁMARA FIDUAL 

La Pblta, Jallo 11 • 11111. 

Y Vistos : 
Estos autos traídos por ambas partes en apelación de la 

sentencia dktada a fojas 209 por el señor Juez Federal de La 
Plata, 

Y Considerando : 

Que en estos autos no ha !>ido materia de controversia la 
expropiación misma, ni ninguna otra cuestión que no verse so­
bre uno de estos tres puntos: a) superficie que debe ser expro­
piada; b) precio de la tierra; e) monto de los perjuicios emer­
gentes de la ex¡nopiación. 

Que examinando, ante todo, la ,primera de esas cuestiones. 
resulta de los antecedentes de autos. que la superficie que se 
toma a la compañía demanda para el ensanche del Riachuelo, 
es de veinticuatro mil quinientos treinta metros, treinta y tres 
decímetros -cuadrados (24.530·33 metros cuadrados) ; pues la 
demanda del Cobiemo Nacional no ha incluido dos fracciones 
del antiguo lecho del Riachuelo que la compañia demandada 
ocupa de un modo efectivo con sus terraplenes y vías, según lo 
demuestran los planos y se ha constatado "de visu'' en la ins­
pección ocular. De esas extensiones es privada la empresa, no 
sólo en cuanto al uso actual se refiere, sino también al dominio 
que le -corresponde, mientras exista el ferrocarril. con arreglo 
al artículo 12 de la ley de ferrocarriles agrícolas y económicos, 
dictada .por la Legislatura de la Pro~~nc:ia de Buenos Aires en 
sei!\ de septiembre de mil novecientos cuatro. 

Que los precios fijados por el señor Juez a qun a las dis­
tintas fracciones de tierra cuya expropiación se persi~t~e en 
estos autos, son equitativos y corresponden a la importancia 
de su ubica<:ión sobre el Riachuelo, el Puente Alsina y una 
estación ferroviaria ; a las obras de terraplenamiento que en 
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ellas se han realizado para colocar las vías. gnlpones y demás 
. obras en explotación. y al valor de los terrenos próximos, esta· 
·~ blecido ya por esta Cámara y confinnado por la Corte Suprema 

t"n el juicio de Agar Cross y Cia. 

Que al ser fijados esos precios, se ha tenido necesaria­
mente en cuenta la .circunstancia de tratarse de una expropia· 
ción forzosa; y no cabe así una especial indemniza-ción por este 
('Oncepto, independientemente de un precio material susceptible 
de .er avaluado. 

Q ue los perjuicio~ deri\•ados de la traslación de vías e ins­
!'alacioncs de la empresa, han sido ya arreglados directamente 
entre las 1>artes, de modo que corres¡>ande excluirlos de todo 
pronunciamiento, como lo han sido ya por el señor Juez a qlfo ; 
y en tal arreglo deben considerarse comprendidos lo · terraple­
namientos que requiere la •olocación de vías y ga!pones. segítn 
expresa clcc!aración hecha en autos J>Or el representante del Fis­
w :\ acional (acta ele fojas 23~) , de manen! _que tampoco cab<· 
indemnización alguna por tal concepto. 

Que en el rubro de los perjuicios por fraccionamiento hay 
que tener en cuenta dos causales : la estrechez en que queda el 
F . C. M. para ~us maniobras, restadas las supcrfid es a expro­
piarse. y la inmilización de una faja de dos mil metros en la 
f r:acción e ( plano de fojas :zo6) , qne implica, además. la reduc­
cic)n de la línt.·a de ribera en una extensión de algo más de 
dento cincuenta metros ( ibídem) . 

Que e·n lo referente a la primera causa. el perito de la cm· 
presa denmcs tm claramente los inconvenientes de la reduc­
ción que sufrirá en las fracciones A, D y C. y la imposibilidad 
(le realizar en ella.." las maniobras que hoy realiza, sin una am­
pliación que compense las extensiones a expropiarse. No ava­
lúa separadamente. sin embargo, el perjuicio, como no lo hacc1i 
tampoco los otros peritos : y este es el renglón más difícil de 
dctertninar, pues la solución que la empresa da al problema es 
de índole diversa y ·ometida a factores que no es posible ¡>rever. 
como lo reconoce el perito tercero. El Tribunal, tomadas en 
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cuent:t las opiniones de los peritos. las razones dadas por las 
p:1rtes y la propia aprecial·ión del problema ad<)Uirida en la ins­
pección o:ular que ha demostrado ser este el renglón más im­
portante de los perjuicios reclamados. fi ja la indemnización, 
por tal concepto. en la suma de doscientos cincuenta mil pesos 
moneda 11at'Ío11al. <'11 la c1ue queda cnmprendida la consiguiente 
c<~ntpcnsaciém por la privación del u !'o de las planchada ,: y su 
<amhio por otro sistema de carga. 

Que la inntilizaciñn de los dos mil metros cuadrados en la 
f racl' i<)n C. es tia probada y reconocida por los tres peritos: y 
dclK: ser indemnizada en forma que compense la privación de 
e•a fa ja para el tráfico ferrCI\;ario y la consiguiente reducción 
de la linea de rihcra. ya <JUC no entra en facultad de los jueces 
provee r a los medios necesarios par:a que esa faja sea ampliada 
y conjurado el dolú perjuicio aludido. 

Que teniendo en 'CIIC'tlta el valor asignado a los terrenos 
contiguos y :tplicando el criterio e¡ u e en ca~ an:'alogo usó este 
' l'rihunal en la c:m ' a de Agar Cross para apreciar el valor del 
perjuicio por reducción ele costa, ~in olvidar que la limitación 
(lcl tráfico fluvial es de mayor trascendencia .en este caso, que 
en e: recordado de Agar Cros~. pues se trata. en autos. de una 
empresa ferroviaria. el Tribunal fija C'll ciento veinte mil pl::'ns 
la indemniza\"ión por ese doble concepto . . 

Q ue Ja dirergencia, reahnente extraordinaria. entre la apre­
ciación del ¡x:¡ito del actor por una parte, y la ~ del perito del 
demandado y el tercero, casi coincidentes. po r ot r:t , sólo se 
cxt>lica por ser el primero empleado de: Gobierno cxpropiante 
y cuyo celo finnc le ha llevado a fijar un precio total de expro­
viaciún inferior al o frcdclo por el SeilOr procur.tdor en Sil de­
manda. Las otras llos pericia::, que el Tribunal ha hallado ex~e­
sivas, funditndosc en el conocimiento propio del terreno. de ~us 
antecedentes y de las consecuencias de la cxpropiacic)n, son t~lm­

IJién est11dios tt.~nicos (¡ue han merecido detenida atención e 
in r:uido en la presente resolución en mérito de su concordan­
d a, con la$ salvedades que quedan hechas pn.>tetlcntcmcntc. 
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Que, por otra parte. el precio fijado 1>0r el demandado en 
el primer juicio verbal para el caso de que el Gobierno lo aceJ>­
tara. no debe ser considerado como limite máximo de las pre­
tcn~iones de la empresa demandada. sino como un precio de 
transacción, destinado a evitar las dilaciones del juicio, las de­
moras consiguientes en su percepción y las consecuencias oca­
sionales que esa parte señaló detalladamente en su informe ver­
bal, ante esta Cámara, cuya "memorial" se agrega, así como la 
del Ministerio Fis.:al J)ara mayor ilustración del caso y dada la 
importancia del aiolunto. 

Por e.~tos fundamentos y los concordantes de la sentencia 
apelada, confínna e ésta en cua1nto fij~ en la 'suma de qui­
nientos setenta y nueve mil setecientos \'teinticuatro pesos con 
t.;einta y cinco centa\•Os moneda legal. el precio de las fraccio­
nes de tierra ex1>ropiadas y se reforma en cuanto al monto de 
los p<·rjuicios c¡ue se fija, por los conceptos expresados prece­
llcntelr.ente en la suma de trescientos setenta mil pesos moneda 
nacional. 

Las costas a cargo del Gobierno Nacional, articulo 18, 
ley 1&). NotiÍÍ(¡ncse y devuélvase. -José ¡\!/arcó: en disidencia. 
- R. Guido Lcn·allc.- Alffo1uo L. Marce"a,.o. 

En disidencia : 

\'i ·tos: Considerando : 

-1.0 I<:J lecho antiguo del Riachuelo en la zona de esta expro­
piaciún, conforme lo muestran gráficamente los planos de fojas 
J. 4 y 5· de veintinueve mil ochocientos ochenta y cuatro metros 
con cincuenta y dos centímetros cuadrados. transformado por 
los trabajos que está haciendo la Nación por su sola cuenta des­
de mil ochocientos o~hcnta y uno. habiendo lu~d1o antes algunos 

r. la Provincia de Buenos Aires, continúa siendo el limite divi­
sorio c¡ue establecieron la ley de cesión de esta Provincia y la 
de la Nación, número mil veintinueve, respectivamente, ele! ,;eis 
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de Diciembre y veintiuno de Septiembre de mil ochocientos 
ochenta, no estando modificado o alterado por otras leyes ese 
límite como se requiere, entre esta misma Provincia y el muni­
cipio de Buenos Aires, declarando a esta dudad Capital de ' la 
Nación - Constitución Nacional. artículos 57 y ro6. ·Y Consti­
tución de esta Pro\"Íncia. articulo J ... ; leyes números 82o, 1124, 

1 577 y 45o6 ele la N ación. 

2.0 Por consiguiente. aunque el río aparece alli cegado par­
cialmente por la Nación, sus terrenos allí mismo tic dichos vein­
tinueve mil ochocientos ochenta y cuatro metros con cincuenta 
y dos centímetros, no han perdido el carácter de bienes públicos 
hasta el presente. de esta Provincia y municipio de la Capital, 
y má~ pudiéndolos rectificar la Naciém otra vez, por lo menos 
en algo. a los fines siempre de la ~•avegación. que es su tlcrecho 
- articulo 2340, inciso J .0 del Código Civil (ver nota del doctor 
Vélez. al articulo 2644). 

J." Bienes públicos o bienes del pueblo de la Nación en este 
concepto, a la vez que de la Provincia y de la Capital Federal. 
y sólo aun si se quiere. de esta Car>ital Federal y la Provincia 
(artículo 2340, inciso J.0 citado}, no . on bienes particulares o 
del dominio de los individuos o personas. inclusive ellas como 
sujetos del dominio privado sobre c¡ue legisla el Código Civil, 
y así tampoco los mil ciento treinta metros ~on treinta centí­
metros comprendido' en aquellos. según la Dirección de Estu­
dio!\ del Riachuelo. 

4·" Están sujetos a expropiación los bienes del dominio pro­
vincial o de Jlarticulares. cuya ocupación se rec¡uicre para eje­
cutar obras de utilidad nacional, articulo 1.0 de h1 ley núme­
ro r8c). y. pues. que esa parte de bienes (la de los 1131 metros 
con 30 centímetros) . pertenece hasta hoy al dominio J>Úhlico y 
no al expropiado panicularmente, pero ni siquiera en su tota­
Jil)ad como c¡ueda demostrado, es improcedente a su respecto la 
expropiación. 

S·" F.standu sujeto el resto de la demás tierra, de ~oeir~titres 
mil trescientos noventa y ocho metros con cincuenta y nueve 
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centímetro , a esta expropiación, por hallarse justificado su do­
minio con los títulos agregados, forzoso se hace fijar su precio 
rccu rricndo a los in fonnes ele los tres peritos. única pmeba de 
autos. a base de su ''opinión fundada" (articulo 135 del Código 
de Procedimiento:; ) o su •· juicio motivado''; pero más en este 
caso de tanta disparidad sobre el particular (articulo 148, ley 
de Procedimientos), y. pues, que corresponde hacerlo así. sin 
duda de la lectura sola de sus dictámenes, se ve que los de los 
perito' del expropiado y el tercero no se fundan o se fundan 
mal , mientras qnc el del expropiante ofrece valor probatorio en 
cuanto !'«! refiere al que han tenido públicamente. bienes más 
próximos a la tierra de esta e.xpropiación por la épóca de la 
iniciación riel presente juicio, como debe ser, según anteceden­
tes c1ue no se observan. aunque yerra el perito en la fijación de 
Jos precios. por cuanto no condicen, siendo exce5ivos. 

ó." A esta misma apreciación obliga el hecho de que el 
ferrocarril en el raso de adquirir aquellos terrenos del antiguo 
lecho, una vez perdido definitivamente ante la ley. su destino. 
hoy en suspenso por lo que se deja dicho, fáci l le será adqui­
rirloc: por el precio que obtenga en este juicio y por mucho me­
nos. desde que estando ubicados dentro de sus rieles y ot.ras de­
pendencias. a nadie le convienen más que a él. 

7.n Esta consideración sugiere t:tmbién la difer~cia en 
cuanto a los perjuicios <Lue ~e hacen consistir en la reducción 
del c~pacio de las vias por causa de esta desposcsión, sobre una 
pane ele la orilla clel río. por<¡uc a estar a los conocimientos 
que ofrcl'cn a la vi!'ta los. terrenos de la empresa y sus alrede­
•lon·:;. nada impide que echando mano ele ::u prh·ilegio. obtenga 
.,·cntajo:;amcllle su ensanche con Jos de sus vt.>cinos. ¡)rev'Ía 
cxpropiad,'m. con el mismo dinero también que se le ofrece en 
estos autos. 

Por c~tos fundame111os. dedárase improcedente la expw­
pial·ión de los un mil ciento treinta y un metros con treinta 
centímetros mencionados. y se hace lugar a la expropiación d< 
la tierra restante. de veintitres mil trescientos noventa y ocho 
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metros con cincuenta y nueve centíme· ros cuadrados sobre la 
orilla del Riachuelo, fijándose por todo precio e indemnización 
los trescientos setenta y seis mil ochocientos setenta y siete pe­
sos con ochenta y dos centavos moneda legal o frecidos por el 
expropiante en esta causa, con las costas del caso, y dejándose 
así modificada la sentencia de fojas 20(). -José Marc6. 

fALLO DE LA CORTE SUPREMA 

•-••• Ahn, Dkie•ltre 10 dt una 
Y Vistos : 

El presente juicio seguido por el Fi~o Nacion:&l contra la 
Compañia del Ferrocarril ~1 idland, sobre expropiación. 

Y Considerando : 

Que el escrito ele demanda asigna como superf icie tota l de 
las tres fracciones comprendidas en la exJ>ropiación la de 
23.398·59 metros cuadrados. Ha .-ido. sin embargo, bien cst;t­
blecido mediante las pericias de fojas t8o y fojas 19-J que el 
terreno materia de la expropiación comprende, en realidad, 
24.530.33 metros cuadrados, explic:'mdose la diferencia por ha­
ber dejado de computar la parte actora dos secciones del anti­
guo cauce del Ri:H:huelo, emplazadas en la primera de l~1s tres 
fracciones, que el ferrocarril ocupa con sus instalaciones •J cuya 
extensión e:' de t.l,l.~·7~ metros cuadrados. 

Que el punto relativo a saber si la aludida diferencia co­
rresponde al Fisco ~acional. a la Pro \'incia de Buenos :\ires, 
a la Municipalidad de la Capital o a la demandada. y, en su 
~·aso. si es un bien del dominio público o del dominio privado 
de aquellas entidade:: ¡políticas, no puede ser dilucidado en el 
presente expediente. Es te, en efecto. ha sido iniciado como un 
-;imple juicio de expropiación sometido en su substanciación a 

• 
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trámites propios de carácter sumario y breve, muy distintos de 
las formas procesales del juicio ordinario en que corresponde 
c11ntrovertir los derechos de propiedad ;;ohre inmuebles. Da 
mayor fuerza a esta conclusión la circunstancia de <1ue d Fisco 
~aciona l ni en la oportunidad de su presentación ni después ha 
:~ostcnido en forma preci ·a y categórica 1>retensiones al dominio 
de e:.a parte del cauce del Riachuelo. por donde, ni siquiera 
hahria litis trabada sobre el particular. 

Que en tales ('Omliciones y hallándose acreditado con la 
prueba rendida en autos que el ferrocarr-il posee esa diferencia 
ocu¡>án~lola cou sus actuales instalaciones ele vías y dependen· 
cías. corresponde como lo han hecho las sentencias de 1.• y 2.• 

instancias fijar el valor ·y las indemnizaciones correspondientes 
a la Sti$Odicha diferencia. sin perjuicio de que se disn1ta opor· 
tunamente por el demandante, si así lo creyera conveniente, la 
\"Crdadera condición legal de aquéllo en cuanto a su dominio. 

Que, si bien es cierto. que el Ferrocarril Midl:md en el 
acto del juicio verbal de fojas 12 , propuso al Gobierno resolver 
la cx¡>ropiación mediante el pago de la suma total de ochocien­
tos setenta y tres mil ciento treinta pesos con cincuenta y siete 
centavos moncdn nacional, con exclusión de l<r indemnización 
correspondiente al traslado de las vías. instalaciones, cte., tam­
bién lo cs. que ese o frecimiento. por la fon na en que fué reali· 
zado no constituye una estimación definitiva de indemnización 
en los tl-rminos señalados por el articulo 17 de la ley número 
1&), cuyo limite m:iximo no pueda ser sobrepasado. Efectiva­
mente. el demandado, al formular su oferta expresamente, dijo 
que lo hada con ánimo "de evita r el juicio' ', agregando la re· 
serva categt1rka de que la no aceptación haría tener como no 
pedida esa suma a los efectos del articulo 17 de la ley t&) por 
ser exclu ·h·amente precio de transacción. Y se halla fuera del 
poder de los jueces alterar el contenido de una manifestación 
de \•oluntad así condicionada cuando como en el caso quien la 
formula, además de exteriorizarla con toda claridad y precisión. 
tenia plena lihertad pa ra realizarla o abstenerse de ella. La 
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parte de la sentencia de la Cámara Federal de La Plata que así 
lo decide, dt>be, pues, ser confirmada. 

Que en cuanto al valor de las tres fracciones de terreno 
comprendidas en la expropiación. son inobjetables las razones 
contempladas, tanto por el sei!or Juez tle 1." Instancia como por 
el Tribunal de Apelación para fijarlo en la forma señalada en 
las sentencias respectivas. o ~ea, en la suma de quinientos se· 
tenta y nueve mil setecientos veinticuatro pesos con treinta y 
cinco centa\~ moneda nacional . si se advierte que las tierras de 
la primera fracción constituyen parte de la e ·tación terminal del 
ferrocarril, tienen acceso directo en su mayor parte a la Capital 
Federal por caminos pavimentados y se encuentran enclavados 
en la zona más próspera y comercial de la región. Existen. ade· 
más. t·omo antecedentes importantes respecto de todo lo expro­
piado no sólo el precio de \•cinte pew s el metro cuadrado esta­
blecido por esta misma Corte en el juicio seguido por el Fisco , . 
Nacional contra Agar Cross. sino también los precios medios 
de diez y siete pesos. diez y ocho. catorce, treinta ·y dos. · iete y 
veintiseis con sesenta y seis pagados por el ferrocarril durante 
los años 1909 y 19 10 al adquirir en mayor extensión el dominio 
de esas tierras. 

Que la di\'isión ele la primera fracción. en tres parcelas, 
con el fin de atribuir a cada una distinto \'alor, no sólo se justi­
fica por la c ircunstancia de que el dominio de aquélla se ha 
obtenido por el ferrocarril en virtud de títulos de adquisición 
independientes con precios desiguales. sino también, en razón 
ele su mismo emplazamiento l."'n frente al ~iachuelo únicamente 
o ~on frente a ~ste y a la vez. a caminos y calles públicas pavi· 
mentadas. 

Que la reducción cie la linea del frente sobre el Riachuelo, 
la estrechez en que {1ucda el ferrocarril por obra de la expro­
piación respecto de su p!aya de maniobras y la inutilización de 
una faja de dos mil metros en la fracción e ( plano de fojas 
2o6 ), son hechos bien acreditados en autos por las pericias de 
fojas t8o y fojas- 194. que al significar consecuencias iorzosa, 
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de la expropiación conforme al articulo r6 de la ley número rSg, 
deben ser indemnizadas por el actor. 

Que, de·rle luego, y en cuanto ataf\e a la fracción de dos 
mil metros prácticamente intltilizada para su uso actual por la 
expropiación y a la consiguiente reducción en una extensión 
ele ciento cincuenta metros de la linea de ribera ~obre el Ria­
chuelo, la suma de ciento veinte mil pesos establecida por la 
sentencia apelada dehe disminuirse a la cantidad de setenta mil 
pc~os. teniendo en cuenta que a los efectos de la indemniza­
ción no seria equitativo tomar como base el precio ele veintiseis 
pesos señalado al terreno sobre el Riachuelo de que forma parte, 
pues éste vemlria a ser el frente y aquél el fondo, circunstancia 
que rlctcrmina una diferencia en su estimación y además por­
que la referida faja de do~ mil metros cuadrados. si bien se ha 
tom ado inútil para la explotación ferroviaria actual. al man­
tener a la demandada con su emplazamiento en la linea de la 
futura ribera del Riachuelo tienen en sí misma y debido a esta 
ci rrunstani.·ia un ,·;ilor apreciable a lo!' e fectos de ulteriore!i ad­
c¡u i$icione!' complementa rías. 

Que en cn~nto a la~ pcn urhacioncs oca:<io nadas al ferro­
carril en ~u playa de maniobra!' y a la prh'ación del uso de las 
planch:Hias y su cambio por ot ro sistema de t·arga puestas de 
manifiesto por la:; pericias ele foja!' 18o y foj:ts 194. el tribunal 
aceptando el raciocinio de la sentencia apelada estima necesario, 
no ob::tante. rctlucir la ::mua fij ada en ronccpto de tal indem­
nización a la cantidad de doscientos \'Cinte mil pesos moneda 
nacional. en atención a que este perjuicio y en una medida pro­
¡>Orcional ha sido ya computado al señalar la indemnización co­
rre:;ponciicnte a la fracción e a que a lude el p:'lrra fo anterior y 
dcnt ro de la cual más que en las otras dos son visible.; la per­
turbadones y di iicultades que en materia de maniobra:: y trá­
fi co interno ap;treja con::igo la obra públira en cuesti0n. 

~Juc el tribunal. apliramlo su prudente arbitrio. en vista 
rlc la:- opiniones di~cordantc · de los trc perito:: y teniendo prc­
.;cntl' que las di,·crsas causas de perjuicio::· son. en realidad. 

' 
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inseparables entre sí. influyendo las unas :;obre las otras, lo 
cual hace imposible dividirlas en capítulos independientes. esti­
ma equitativa la suma global de do~cicntos noventa mil pesos 
moneda nacional que en ·u ~('ntir corresponde a la importancia 
de los daños. 

En mérito de tales consideraciones y de sus fundamentos 
roncordantcs :;e l"onfinua en lo principal la sentencia apelada, 
reformándosela en cuanto al monto de! precio total. comJ)rcn­
dida la indemnización. el que se reduce a la cantidad de ocho­
cientos se~enta y nueve mil. setecientos vcinticuat ro pesos con 
treinta y cinco centavos moneda nacional. :\otifíquesc y devuél­
vanse. 

A. BERMI-:}0. - NICANOK G. DEf. 

Sot.AR. - J. FtcUEROA At.­

CORTA. - RAu:ós 1\HSDEZ. 

- RonF.RTo IU:PETTO. 

Koth. CtJr/os Roberto. crimntal. co11tra. f'M drfrcrudació" y 
substracción de corrcspomlt•llcia privada. 

Srmrario: 1.<• Corresponde a la juri ..;dicción originaria de la 
Corte S'uprema el conocimiento de una causa criminal po r 
delitos CJUe se dicen cometidos en. la Legación de Suiza 
por un empleado de :a misma (artículo t." , inciso 3·"· 
ley 48. y 21 del Código de Procedimientos en lo Criminal ). 

2 .0 Al autor de lo:" delitos de substracción de corres­
pondencia privada y defraudación mediante el cobro bajo 
riombre supuesto de un giro contenido en dicha corr~pon· 

dencia, legislados. rC!'J>CCtivamente, en )Ol' artículos 153 )' 
1 ¡z del Código Penal y perpetrados :;in circun:;tancia agra­
,·antc y con la atenuante de haber reintegrado el importe de 
la dcfrauclación. y de :;u encomiable sinceridad durante el 
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JUICIO, corresponde se le aplique la pena de dos años de 
prisión y el pago. de Jas costas deJ proceso, con el beneficio 
de l;t coQdenación condicional. 

Caso: l.<- e.xrplican las piezas siguientes: 

.\ UTO DF. 1"\ COR'fr. Sl' PIU~ ~I.\ ( r:Oj .\ S 34) 

Bunoa Airea, A~otto ar de 1~ 

Apar-eciendo del presente sumario de prevención que se 
tr:ata de delitos que se dicen cometidos en la Legación de Suiza 
por el archivero de la misma, Carlos Roberto Koch. de aquella 
nacionalidad. y :~tcnto lo dispuesto en el inciso 3·"· articulo r." 
de la ley nacional número 48. artículo 2 1 del Código de P roce­
dimiento:- en lo Criminal ~· lo vcdido por el scfaor Procurador 
General. se dcdara la competcnci:-t originaria de esta Corte para 
conocer de la presente causa. Enrárga:;e de la instrucción del 
sumario al scftor ~Jinistro . doctor Ramón Méndez. y dé:;e la 
intervención que corresponde al !'Ciio r Procurador General. 

A. Br~RliiEJO. - }. Frcm:RoA AL­
coRTA. - R-\lltÓ:-J MÉNDEZ. 

fALLO Df. LA CORTJ-: SUPREMA 

Butaoa Airea, Dlcltmbre 10 ' ' ll!'ll 

Y Vistos: 

La presente causa scgnicla l'Ontra Carlos Rohcrto ~och. 
sin ~nhrenombrc ni apoJo. de \(!intidos af10s de edad. de nacio­
nalidad •uizo, soltero, ctra¡>leado y domiciliado en la calle Aya­
cucho número 642, por defraudación y snhstracdón de corres­
pondencia privada , de la que resulta: 
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El dí:l 30 de Julio del corriente año f923, se presentó ante 
la ;mtoridad policial don Juan Alois Gerschwyley, Canciller de 
la Leg:oción de Suiza. y manifestó que en nombre del señor Mi­
nistro de dicha Nación, acreditado ame el Gobierno Argentino, 
denunci;aba que el ex-empleado de la Legación. don Carlos Ro­
berto Koch. había substraído de una carta dirigida al sei1or 
~fax Peyer el giro número 1033 del Banco Comercial de Basilea 
contra el Banco Holandés de la América del Sud. por la suma 
de mil francos. y por medio de un endoso hecho a nombre de 
un tal E. Widner. bajo la firma fraguada del destinatario Peyer, 
había conseguido cobrarlo <lel girado .. 

Practicadas las diligencias sumariales preventivas, fueron 
elevadas al se1íor Juez Federal de la Capital. quien, a su vez, 
la:' remitió a esta Corte fundado en que correspondía a ella 
connce1· en la causa por tratarse de un hecho clelictuoso come­
tido en el local de una Legación. 

Declarada por auto de fojas .~4 la competencia originaria 
del tribunal. a mérito de lo dispuesto en el artículo 1 .0 , inciso J.0 

de la ley nacional número 48. y artículo 21 del Código de Pro­
cedimientos en lo Criminal y de acuerdo ~on lo pedido por el 
señor Procurador General. se dispuso la instrucción del sumario 
j udicial, en el cual se ratificaron la · declaraciones de los testi· 
gos que habían depuesto en el de prevención, se hizo traer y 
agregar a los autos el documento substraído ( fojas 42) , y se 
recibió la declaración indagatoria del procesado (fojas 43). 
quien con fesó lisa y llanamente haber realizado los hecho3 ma· 
teria del proceso. 

A fojas 46 se dictó auto de prisión preventiva; y habién· 
dose agotado las diligencias del sumario, se le <lió por tenni­
nado. pasándose los autos al sei1or Procurador General. quien 
formuló acusación a foja :: so contra el procesado Carlos Ro­
berto Koch como autor responsable de los delitos ele defrauda­
ción y ele substracción de correspondencia privada reprimidos en 
los artículos 153 y 172 del Código Penal. pid.iendo se le imponga 
la pena de tres años y seis meses de prisión. accesorios legal~" y 
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costas del juicio. con más la obligación de reparar los daños y 
perjuicios causados y rc!;tituir a su legítimo dueño el clinero 
obtenido por el delito. 

Oído el defensor ofidal de au:;entcs. quirn a su vez soli­
cita que se aplique a su defcndiclo el mínimum de la pena. o sea, 
un mes de prisión. wnierulo par:1 ello en cuenta el monto de lo 
clef rauda do y la circunstancia de haber sido reintegrado al se­
lior Peyer del importe del giro: se n..ocibió la causa a prueba por 
autos de fojas 52 vuelta. En vista de la renuncia que las partes 
hicieron tlel término señalado y ele no haber aquéllas compare­
cido a infonnar in vorr. se llamaron los t\Utos para J)ronunciar 
.;entencia a fojas s6: 

Y Considerando : 

Que los hechos materia de la acusac10n. esto es. la subs­
tr:ll·ci(m de la carta .y el cobro hajo nombre supuesto del giro 
<1ue ella contenía. han qued:1do J)lenamente comprob."\clos en el 
curso del procedimiento por la declaración del damnificado 
Pcycr ( foja-< 1 1 vuelta ) y del testigo ] ulián Corvalán ( fojas q ) . 
por el giro sttbstraído y que sin;ó de instnamento para la cle­
fraudación (fojas 42) y por la confesión ;;imt>le del procesado 
( fojas 16 y fojas 43). 

Que esos hechos constituyen los delitos de substracción de 
~.-or rcspondcncia privada y defraudación. lcgi!'lados. re~pecti­
vamente. en los artículos ISJ y 172 del Código Penal. 

Que no aparece en contra etc! procesado ninguna circun:'­
tancia. agravante, {a,·oreciéndolc. en cambio, la de haber rein­
tegrado el importe de :a deírall(l;¡ciún. según se comprueba por 
la nota oficial de fojas 5~. lo que ha he~ho desaparecer el per­
juicio material ocasionado por los delitos. como a~imi ~mo su 
actitud durante el proceso. caracterizada por una encomiable 
sinceridad. 

Que en vista de tales antecl'dente.o;. teniendo en cuenta <.JUC 
el delito de substracciJ n de corrc¡;pondencia ha sido =-ólo el 
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rneclio em¡)leado para realizar la defraudación que es el delito 
principal, y atento , ademíts. a los buenos antecedentes del reo 
y a lo dispuesto en los artículos 41 y 55 del Código Penal, co­
rresponc!e imponerle la pena de dos años de prisión y el pago 
1lc las costas del juicio, con el beneficio de la condenación con­
dicional ( Código citado, artículo 26). 

Por estos fundamentos se impone a Cario:: Roberto Koch 
la pena de dos años de prisión y el pago de todas las costas del 
j uicio, dejándose. sin embargo. en suspen~o el cumplimiento de 
la primera de dichas sanciones. Y encontrándose detenido el 
reo. a l:t orden de la Corte. póngasele inmediatamente en Jiber­
t:td. Notifiquc~e y archívcse. 

A. BERMEJO. - NrcANOit G. DEL 

SoLAR. - J. FtGUEROA AL­
CORTA. - R.,MÓN · MÉNDEZ. 

- RoBERTo Rut:TTo. 

Jrfatrtra dr Policé'll dr Cobrordia (Provi,cio dr E11trr Ríos) 
rmtsllltat si dcbr ('rfl'¡rlor la rooperarió, qrtr' le solidta el 
Ba11ro Hi('otcrario Nacio,al. para cfcclrtor rl desalojo Clt 

tmo frarció, dr .?5 hectáreas afertatlr.r flor el Banco. 

Sumario : 1." Invocada por el recurrente ante la justicia la ley 
nacional número 8172 con las modificaciones introducidas 
por la número 10.676, procede el recurso extraordinario 
contnt la decisión definitiva dentro de la jurisdicción local. 
denegatoria del derecho fundado en clla5, sin que sea un 
óbice contra ello. la circunstancia de que el fal:o recurrido 
haya sido pronunciado en un juicio contencioso-adminis­
trat i\'0. 

2 .0 Al organizar la sección hi~recaria c!el Banco Na­
cional. al es tablecer sucursales de e.~a institución en todas 
las provincia:' y al reglamentar las operaciones, derechos y 
obligaciones del Banco ¡x>r medio de leyes orgánicas. e! 
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Congreso ha ejercitado poderes expresamente conferidos 
por la ·eonstitudón (articulo 6¡ , inciso s.0 } , y ha podido 
dotar al Banco de todas aquellas prerrogativas que juzgare 
nece a rias o sólo convenientes para el mejor resultado de 
:;us operaciones. y ha estado, tamhién. capacitaclo para subs­
tracrlo a la jurisdicción de los juccc:; locales y a las nor­
mas establecida., en las constituciones y en las leyc.>s de las 
respect ivas provincias. siempre que con ello no se afectare 
a lguna proh ibic-ión l'Onstitucional. 

] .
0 La aplicación de lo ctispue::to en el artículo 73 ele 

la ley 8172 en un caso en que el clcsalojamicnto dehc ha­
cerse efectho respecto ele persona · que por circunstanci:ts 
particulares no pueden ampararse en los l>t!ncficios que 
acuerdan los art iculos 1 ¡ ·y t8 de la Constit uci6n. como son 
!os deudores del 13anco, · no es repugnante a las dtada5 
d imsulas const itucionales. ( Los deudores del Banco, al ce­
lebrar el contrato hipotecario o al admitir la transferencia 
del dominio con el gravamen a favor del e:-."]lresado e::ta­
blccimiento. lo hacen en las condiciones determinarla,; por 
b ley orgúnica: es cleci r. aceptando expresa o implis ita­
mentc la facultad acordada al acreedor por la disposidón 
kgal en cuestión. que queda incorporada a la corwención y 
renunciando, por lo tanto. a los beneficio:; ()tic pudieran 
dcri\'ar de la :Oubstanciación de un procedimiento previo 
ante !a j ustici:\ ) . 

Caso: Lo explican las piezas s iguientes: 

Oll:T.\~11-:X 111-:L Fl:ii.:.\L or. t-:ST.\00 

ParaD,, Diciembre zu de 1819 

F.l <r rticulo 73 de l;l le\· nÚmt'ro 8 17:!, orgánica del Banco 
1 1 ipotcca r ic> ~adunal. dispone que aquél llO<lrú. po r :-i ::ólo. 
requerir el auxili<> ele la fuerza pública p;ua tomar po:;esión del 
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bien hipotecado. colocar banderas o carteles de remate. par:t 
hacer que Jos interesados o Jos rental'adores lo examinen y para 
dar, en caso de venta. la posesión a los compradore~. no obs­
tante la oposición de los dueños o de los ocupantes. 

En virtud de la facttltad que esta ley acuerda al Bancv y 
de con fonni•lad ron un pedido del mismo. c.J Poder Ej ecutivo 
dictl> el decreto de fecha 30 de Junio de 1914, -por el cual hacía 
saber a lo:; jefes de policía de Jos departamento;; que debían 
presta r el auxilio de la fuerza púhli(a al Banco Hipotecario en 
lo=- casos autorizados por la ley y que eran los enumerados en 
el artículo citado. que se les transcr ibía. 

Posteriormcnte al decreto ahttlido. -e dictú por el Congreso 
Nacional. modificando :a anterior, la ley número 1o.ó¡6. cuyo 
articulo ¡1, inciso .¡.", faculta al Banco. estando en situación de 
\'Cnta una propiedad hipotecada, a tomar posesión de ella y una 
vez realizado el remate del bien y aprobado por el directorio. a 
desalojar a los ocu¡>antes. salvo c¡ue hubiera cont·rato de loca­
ción aceptado por él. 

Y ele la di :-cusión de la ley en la Cámara de Diputados, 
resu:ra que la n:cnte de la disposición citada es acordar al Ranco 
la facukad de desalojar por si mismo. a lo¡; ocnpmHes. en el 
caso en ella previsto, pudiendo a ese fin solicitar el auxilio de la 
fuerza pública. 

E n consecuencia de esto y por los fundamentos que in .-vi­
ra ron el der ret·o aludido. opino que ..!! debe ampliarse en el sen­
licio de hacer saber a Jos jefes de policía que el auxilio a que se 
refiere deben prestarlo. también. hajo la rcsponsabilitlad del 
'Banco. en el ca . .:o del inciso 4·" del artkulo 71 de la ley 10.6¡(). 
que ~e les t ranscribirá, siempre que aquél lo su!icita re por ei­
crito. - A. Bartofo11i Prrro. 
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Excmo. Señor : 
Parw, Marzo 22 d~ 1920 

El Fiscal de Estado od lror a V. E. dice : 

Q ue en el caso presente. dado los antecedente~ que ilustran 
los obrados. 5c trata sencillamente de un error de interpreta­
l'ión que en mi sentir V. E. ha de reparar, at·ordando, efectiva­
mente. lo que por ley especial del Congreso de la Nación se 
ron. agra a favor de una institución de crédito de la Nación , 
como que sus intereses a fectan , perjudicados. Jos propio:' inte· 
rc..:es del Estado. 

En ,·irtud de ello. la ley sanciona una facultad exccpciomal 
c:n su f:Ho r c¡ue si se <¡ttiere y mirada bajo el rpunto de vista 
constitucional tampoco lo es tal. y por ella. y en su rumplimien­
to. ni se invaden jurisdicciones. ni se afectan garantías y dere­
cho;: que eman~n exclusivamente de la ;:oherania. 

T an es a~i que el Poder Ejecutivo dictú. en virtud de una 
d áusula de la ley reformada del Ranco Hipotecario, el decreto 
que deroga: dicté, aquel decreto con criterio ilustrado, y en con­
.;onamia con el espíritu y letra de una sanciún del Congreso. 
que no in\'arlía - letra ni espíritu - de cláusulas constitucio­
n:tlcs. lo" mi mo5 y los propio:: ténninos en c¡ue e~ dictada la 
ley de rcfom1-a del Banco, dándol<' a ésta amplitud en un re­
quisito que parecía dt~ dificil interpretación. en cuanto a su 
,·xistencia subentendida. despejando as í la s ituación de duda. 
,; in que todo ello importara un pri,·ilcgio, dentro del <'Oncepto de 
ta l. relationacln con IM derechos del particular, l¡ue bien ha po­
dido dársclc toda \'eZ que se trata de una in, titudón del E :>taclo 
general que arraiga y trabaja en lo:; E..;tados particulares. 

J ,05 antecedentes administratÍ\'OS. tantO en eJ orden pro· 
\·inr ial como en el nacional. concuerdan con lo antec!-!dentes 
legales y a tal respecto \' Ícnc traído el dictamen del serior Pro-
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curador ele la Nación. , ¡n expresar categórkamcnte la facultad 
que le acuerda a la institución. la ley respectiva 1>ara la efecti­
vidad de sus derechos s in lo ctwl se harían ilu:;orios y tocio e:to 
garantizado por la potestad de la N ación en tocio su territorio. 
inclusive la=- provincias. sin que ello ::ignifiqne. como he dicho 
ya. ni invadir jurisdicciones ni usurpar soberanías. Bajo todo 
el concepto y criterio relacionado. huelga tratar el punto de a 
<¡uién corresponde la ;¡plicación de las leyes. puesto que las re­
laciones e=-tab:ecidas entre un poder púhl ico y una institución 
de crédito, y pública, han sido det¿rminada~ por una ley hajo 
todo aspecto encuadr;tda en las facult;ulcs constitucionales que 
la han inspirado. tanto en su cuerJ)(> como en su forma y por 
lo que hace al origen: puede \'~rse su amplia y púhlica discusión. 

'l'odo por ello repito a V. E. que con <ano criterio resol­
verá el punto. que tanto en los obrados como en las fuentes 
administrativas y legislativas, encontrará :a r<Lzón que inspira 
In solicitacion de la resolución que se impetra de V. E. 

Dejando así evacuado el tras!ado, pide a \'. E. se pronun­
cie con la alta ju:oticia que siempre inspira sus tlccisioncs. -
Roq~tc R . LaJJ[JftaSCO • 

. \ (.'l' J·; JUXl IIEL :'UI'Jo:KIOit TltiiiU ~ ,\J. m: J VSTIC I.\ 

En la Ciudad de Paraná, Capital de l;, Provincia de F.ntre 
Río:'. a los vcintio. ho días del mes de Junio de mil novecientos 
veintiuno. reunidos en d Salón de Acuerdos los :oeñores miem­
bros del Superior Tribunal de Justicia. a saber: Presidente. el 
doctor Raf:'tel Avila Ca•titla. y Vocales. los doctores Amadeo 
Pons, Eduardo La Rosa. Aureliano Roigt y ~lanrique Nágera. 
fueron traídos para resolver los :uuos caratulados : "Jefatura 
de Policía de Concordia. - Consulta si debe prestar la coope­
rat·iélll •1ue le $0licita el Banco Hipotecario Nacional para efec­
t1tar el desalojo de 25 hectáreas de terreno afectados por d 
Ban~o. F.xp. Letra C .. ~." 927. folio 437 del libro 19''. 
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Practicado el :-oneo de ley re::ultb que la votación tendria 
ln~rar en el .siguiente orden: doctores Roigt. N!tgera, Pons. 
A vil a Castilla y La Ro~a. 

Estudiado:- los auto . el tribunal planteó las signientes 
cuestiones a re~lver : 

1." ¿ Corre'}>Onde al Superior Tribunal conocer en este 
a:.unto? 

2.0 En caso afirmativo. ¿ es arreglada a derecho la resolu­
cion recurrida del l'oder F.jec:utivo J>Or lo cual no se hace lugar 
a la recon~ideración solicitada por el gerente de la sucursal del 
Banco Hipotecario t\acional de Concepción del Uruguay. para 
que ~ le preste directamente el auxilio de la fuerz;1 pública a 
lo' eft.-ctos que lo solicita ~ 

Refiriéndose a la primera cuestión el señor Vocal. doctor 
Roigt. elijo : 

La recurrente ,;ene al Tribunal invocando que lo hat·e en 
mérito a <¡ue la n.'501ución clel Poder Ejecutivo es lesiva del de­
recho 'IIIC le otorga la ley orgánica del Banco Hipotecario Na­
cional. anículo i3 de la ley national número 8172. que en subs­
tancia autoriza al Banco a requerir. por si el auxilio de la 
fncrz:t t>íthlica para tomar dirt.-ctamente posesión de los bienes 
hiJ>otecados a él. 

F.l :-ólo hN"ho de invo<ar un derecho fundamentado en que 
·e lo acuerda una disPQ,Sición legal. - la que he citado. - y 
<1ue so tiene es ,·iolada J>Or la resolución gubernamental. 1le la 
cnal viene apcl:m<lo. es su ficicnte para dar el carúctcr con ten-• 
cio o administrati,·o a esta contienda y encuadrarlo en lo que 
preceptúa el artkulo a¡. hase z.". letra a ) de las refonnas a la 
Cons!_itucit'n de Entre Río:'. conE.. además, Darc:itc. "La justire 
admini:-trati\·a en France". página 217 y siguientes; Colmeiro, 
tomo 11. niuncro 2156. párrafo 111 ; Pradicr f odéré. •' Droit 
administritf". ¡Xigina 674: Paso y Delgado. "Procedimiento con­
tencioso administrati,·o··. página 8 y siguientes ; Gallost ra. ''Lo 
cnntcncioso-administ rativo ... página 8 y siguientes ( to, 12Ú y 
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siguientes. y X l del prólogo) ; Suprema Corte de la Provincia 
de Buenos Aires, tomo 13, página 131. 

A la misma cuestión, el señor Vocal, doctor Nágera, dij o : 

La resolución de fojas 6 a 7. apelada por el gerente del 
Banco Hipotecario Nacional, consta de dos 1>artes: La primera 
deroga al decreto del 30 de Junio de 19 16 c¡ue autorizaba el 
auxilio de la fuerza pública de la Provin ta a solicitud de Jo~ 
gerentes del Banco Hipotecario Nacional para los casos deter­
minados por la ley número 8172; ·v la segunda parte, no hace 
lugar a la reconsideración solicitada por el s.eñor gerente de 
dicho Banco de Concepción del Un1guay, de la comunicación 
del Ministro de Gobierno ele esta Provincia al Jefe de Policía 
de Concordia. diciendo: "En materia de procedimiento la juris­
dicción de la Provincia es exclusiva Y. segiln sus leyes ftinda­
mentales. la fuerza pública, en casos como el ocurrente. sólo 
debe acatar órdenes de las autoridades judiciales de la Provin· 
cia o nacionales, con jurisdicción inmediata en la misma. ~le 
refiero a los Juzgados Federate-. Hágalo notar así al señor 
apoderado del Banco y sín""ase proceder en consecuencia". 

Atendiendo a la primera parte de la resolución, ella no 
puede ser materia de conocimiento de este Tribunal por no tra­
tarse de l'aSO contencioso administrativo; por cuanto así, como 
el Poder Ejecutivo dictó su decreto referido autorizando en 
general el aux.!io de esa fuerza. con la misma facultad discre­
cional ha resuelto dejarlo sin efecto, articulo 179, inciso 20, 
Constitución de Entre Ríos. 

Por ello y tratándose de una función de puro mando, ejer­
citando el Poder Ejecutivo actos de autoridad discrecional, CJUC 

no hieren en concreto derechos de particulares, no corresponde 
al Superior Tribunal conocer y decidir sobre este punto, articulo 
179,. inciso 27. 

Con respecto a la segunda parte de la resolución apelada. 
considero competente a este cuerpo para entender en ella por vía 
de apelación, artículo 17, base 2.•, letra e) de la ley de reformas 
a la Constitución. 
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El Poder Ej(•ctuh·o aplit·anclo al ca~o concreto l a~ ley(·~ 

qnc ri ta en su decre to. no ha acor<laclo el auxilio ele la fuerza 
pública ~olici tacla por el Oanco Hipotecario Xacional y como la 
!e,· número 81 ¡z moflificada por 1~1 número 10.67ó aut oriza a 
cs.a inst it ul'ión. articulo 71. a "tomar posesión ele la propiedad 
hipotecada. y una ,·cz realizado el remate del hicn hipotec;uJo y 
a¡lrolxuio que ~ca por el directorio del Ranco" a 'desalojar inmc­
cli :llamcntr a Jo~ ocupantes rld bien. sah·o que hubiere contrato 
ele klcaciún aprolJatlo por el Aamn". pudiendo por si sólo "re­

quer ir el auxilio cll' la fuerza púhlica para ton1:1r puscs ión de l 
hicn". art icu!n 73: la n·=-olucit'm recurrida ha sido contraria a 
J o~ <k-rcdto:- del B:tnco. 

E, tt· acto dc finit i,•o de 1 ~ admini:-;traciún pública. contrario 
al derecho MI a¡><'l:mtc. aplicando r(·~las que cl i ~ponen sobre la 
matl·ria : Con ·tit m·iwll'..: n:.ciunal y pro,·in: i:tl y lcyc.- números 
~ 1 7.! y IO.h¡f •. rc:-ncln• una cuC'stio'ort de materia contcndo.-o 
adrnini ..:t rativa. 

Y. :111nq1w en ~en era l. la,.:. ckcis i11ncs del Poder Ejccm in'· 
soh rc fl tl' r7.a púhlil:a. sean di~posicionc~ de f:t('lthad disc rcdo­
lla l ."· por In tanto. ajena• a lus f'('Cilr ::u:: contencioso admini:-· 
trat ivo .... l'll cuanl\) la ley apareci(·, a rordando al Canco 1111 

olcredtu al n:-•• dt> e::a fncrz;¡ y la pro\'idcncia admini:-; trati ,·a nCJ 
In :unpan·. o la neg•'• al rc::uln :r t• l pt·dido. ~urgiú d caso con­
tcm·in.-n administ rat ;,·o. 

1 'ur l''la:: con .. iclcral·ionc:: corrt·::pomk al Super ior ' l' rilm­
nal cntltJCl'r l' tl <·sta :-l'}.!tttHI:J parh.· ele la -cntencia apelada. \'nt t~. 

en cun::~ ·c nt·ncia. por la a i irrnativa con rcs))Ct: to a esta parte y 
pm· la m:gati,·a en cuanto a la primera . 

\ la l'IIC:'t j¡)n p:a nt C<! da. cJ :-eitOr \ .Oca l. rlot•t nr r on:: . cJi jo : 

I·:J a :-nllt u ,·icnl' a l·nnOC'imiento del Superior Tribunal p11r 
\' Ía de rccn r::o co~nt ra la rCSIJhaciún denegatoria dd l'odcr F.jc­
cutivo tlil·tada a fuj as (,, y por tal vía s(¡Jo le cMrcspondc al 
T ribunal runm·cr cll· las rc~oluci• 'n c:: tlel l 'odcr Ejcctlli ,·o en 
ma te ria n mtcncio:;n administrat i,·a . a rticulo 1¡ 9. inciso 2¡ . y 
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:trticulo 17. base 2.". inciso e) de la sección V de la C'onstitu· 
ción de :a Provincia. 

El recurso deducido por el Banco Hipotecario Nacional 
tiende a establecer si el Poder Ejecutivo ~stá obligado a prestar 
el auxilio de la fuerza pública para hacer efectiva la des pose· 
ió n pretendida por el citado e stablecimiento sin fo rnws de jui­

cio . respecto de un inmueble gravado a su favor. 

Entre las atrihucionc:' y deberes c1ue la Constitución de la 
Provincia señala al . Poder ·Ejccuti\''0 se h;¡IJa la de prcst<&r el 
auxilio de la fuerza pública a los Tribunales de Justicia. Presi­
dentes de las Cámaras Legislat ivas, municipalidades y demás 
autoridades. confom1e a la ley y cu:mdo Jo soliciten. art'kulo 
179. inciso 20. 

Apreciar la amplitud con que el Poder Ejecutivo debe 
ejercitar sus facultades constituciotwles o establecer si en un 
caso dacio debe ejercitarlas en determinado sentido. nunc:1 ha 
:'ido materia de Jo ('Ontcncioso administrativo, que sólo com· 
prende las reclamaciones que se deduzcan contra una resolu· 
d ón del Poder Ejecutivo que viole '"' drrrrlro dt• rcwúrtrr ad· 
'mi11istra.tit.·o establecido por ley o decreto de ese mismo l'arát­
tt·r - ver nota del doctor Van•la al articulo 1 .<> del Código de 
P rO<'cdimientos. Cont. administ rati \'0 ele la Provincia de Bue­
nos .\i rcs. página 53 :1 55· etc .. que condensa la opinión general 
sobre la materia. 

El derecho que se dice :tcordado al Banco Hipotecario por 
la ley nacional número 10.676 en caso de asistirle. no seria por 
su naturaleza administrativo: y entonces el asunto no es de 
aquellos en Jos cuales corresponde conocer al Supe.rior Tribunal 
por via de recurso contra las resoluciones del Poder f.jecutivo. 
~egim la:' disposiciones citadas de la Constitución provinciat. 

Por Jo expuesto pienso que no le cor responde al Tribunal 
conocer en el asunto por vía de recurso. 

Asi \"'OtO. 
!\ la primera cuc:;tión planteada el sei10r Vocal. doctor 

. \vil a Castilla, dijo: 



FALLOS DE LA CORT~ SUPR~MA 

La competencia del Tribunal ha sido aceptada por las par­
tes, y el caso no es claro ni conc!uyente como p.ua decir que no 
:'Ca contencioso administrativo. sino que! por las razones y auto­
res que cita el doctor Roigt. hay motivos suficientes pa.ra dt>cir 
que lo es. 

Quiero agregar que el doctor Vareta. autor del Código de 
Procedimientos en lo contencioso administrativo de la Provin­
cia de Buenos Aires , dice en las páginas 16 y 56. que el recurso 
,., acdt'ln contencioso administrativo se da a los particulares para 
que cuando crean que el derecho que les acuerdan las leyes o 
reglamentos anteriores ha siflo lesionado por la autoridad. ob­
lengan la reparación de los errores o injusticias cometidos : y 
ele acuerdo con Vivien so::tienc flue la materia contencioso 
administrativa se compone de toda.: las reclamaciones fundadas 
en la violación de las obligaciones impuestas a la administra­
ción por las leyes o reglamentos que lo rigen o por los contratos 
que ella subscribe. "Definiendo de esta manera Jo contencioso 
administrativo le bastará a la Suprema Corte, en cada caso. 
tomar la ley o disposición <1ue se inv<><~ue y averiguar en ellas 
cuáles son las reglas que ella establece al criterio o la decisi~fl 
administrativa. y si la decisión adotJtada por el poder público 
puede dar Jugar a una discusión contencioso administrativa'' . 

F.l Banco im'Oca la ley orgánica del .Banco. que es una ley 
nacional <IUC rige en todo el territorio de la República. la que 
en su artículo 73 autoriza a esta institución para recurrir por sí 
sola al auxilit.) de la fuerza pública para tomar posesión ele los 
bienes y darla a los t·ompradores. no obstante la oposición de Jos 
dueitos o de los ocupantes. Dice que la autoridad pública ele la 
Provincia le ha negado el au~ilio en la resolución apelada. y 
demuestra o pretende demostrar que esa rc:OOiuci.:m vulnera .sus 
flerechos. 

La disposición citada establece una obligación a cumplir 
por parte de la autoridad pública. y dejando aparte el carácter 
im·onstitucional de la misma aducido por el Poder Ejecutivo, 
es indudable que esa obligadón es de carácter administrativo 
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porque es a cargó de una rama de la administración, la policía. 
Si es así y si con la resolución denegatoria aparece vulnerado 
un derecho. para mí es evidente, como ·dicen los doctores Roigt 
y Nágera. que se trata de un caso contencioso administrativo. 
Por otra parte, cuando como en Entre Rlos no hay leyes que 
definan lo que comprende esta. materia, el mejor criterio, como 
ya lo he dicho en casos anteriores, es la voluntad de las partes 
que intervienen que han reconocido la competencia del 'l'ribunal 
sometiéndose a sus decisiones. 

Por ello, voto por la afirmativa. 

A la pri~1erd cuestión el señor Vocal, doctor La Rosa. dijo : 

Adhiero al voto del doctor Nágera. 

Quiero únicamente agregar a lo dicho por él que el recu­
rrente sólo ha expresado agravios contra ia parte de la resolu­
ción del Ejecutivo (JUe no hace lugar a la reconsideración solici­
tada por el señor gerente de la sucursal del Banco Hi·potecario 
Nacional de Umguay, de que se declare y disponga que el señor 
Jefe de Policía de Concordia debe prestar, y preste, el auxilio 
de la fuerza pública al Banco para tomar posesión de los bienes 
hipotecados y ~oendidos por esa institución, ·lo cual hace de per­
fecta aplicación al caso el precepto constitucional que cita el 
miembro aludido y las razones en qne se a·poya para votar en el 
sentido que lo ha hecho. 

Lo expresado implica que mi voto es también por la afir­
mativa. 

Refiriéndose a la segunda cuestión propuesta. el señor Vo­
cal , doctor Roigt, dijo: 

!.El representante del Banco Hi.1>0tecario Nacional solicitó, 
directamente, al Jefe de Policía de Concordia, el auxilio de la 
fuerza pública -con el objeto de des.ilojar a don Martín Maciel 
y a la señora viuda de Castignan de una fracción de terreno 
que se dice está afectada con hipoteca al referido Banco, ¡y de 
lo cual instruye el telegrama de fojas 1, escrito de fojas 4 y 
otras constancias de autos. El Jefe de Policía ele Concordia 



210 FAUOS DF. I. A CORTI SUPREMA 

consultú a S. S. el senor ~1 íni!'tro ele Gobierno ele la Provincia. 
le indicara $Í debía prestar la cooperoción de la policía a ese 
efecto. 1-:1 sctior ~1 inistro contestú con el telegrama. que en co­
pia autenticada corre a foja:: 3· deneg;mtlo el auxilio de la fucr­
?.a pública por los fundamentos que en el mismo expr<'sa. Pedida 
rcconsiclcración de esa orden, .a foja~ ~. se fundamenta a quella. 
cn lo c¡ue di~poncn los artículos 7.J de la ley nacional número 
H172 que autori1.a al Ranco a rC<')uerir por ... i el auxilio de la 
fuerza pública (Ktra to:n:\1' posesión de los bienes hipotecados. 
y 71 de la ley número 1 o.6¡6 que lo faculta también o ton1.1r 
dicha posc:>ión atm añle de vender los bienes afe.:tados al Bao­
en con hipoteca. r~eso:viendo la rcconsideración ahttUida. el 
E xcmo. <~ohicrnu tic la l'mvincia dicta el decreto de fojas l•. 
dcrognntlo otro anterior ele fecha Junio 30 ele 191ó por el cual 
se hada ~:1her a los jefe:: polít icns de lo~ dcpartauwntM que 
debian prestar l.a cooperación de sus volicia -. al Ranl'O. en Jo.­
casns a que ::e refiere el artículo 73 citado. y ftmd:t !'11 decreto. 
entre otras con!'iclcracioncs, en CJIIe la f'ro\·incia, en t'l u::o ele s•t 
..,oJwrania no reconoce má!' 1 imitaciones que los preceptos ele l:t 
Const itttcil•n ~ acional y las le), .: y disposiciones que en .:nn­
formidatl a la primera se dicten : que la aplicación tic la s leyt•s 
curr<•spondc a Jo¡; Tribunalc:; :\adonalcs o tic Provincia en los 
caso.: de -.us respectivas juri:.:diccivnes y la facult;tcl in,·ocada 
que t'l•nl'ctlc a l Hanco Hipotecario d articulo 73 es contraria al 
im:i::o 11 clcl articulo 67 de la Cnnl'titth.' i•'m Fedcr:tl: y. final ­
mente. que la al ribución y clcbcr del Poclcr E jccut h·o ele la 
Pro,·inda tic prestar el auxilio ele la fuerza pública rige para 
cuando la solicitaciím !'ca requerida pvr los Tribunales 1le J us­
ticia y dcmit!' autoridades. c:tráctcr <JUC no inviste el Banco ll i­
p.>tccario :\a.-ional por todo lo cual no hace lugar a l:l rccon~i­

dcr·ación :;olií!it:ui:L T:d e, la forma en que ha quedado p1an­
tcada la cuestión que ha s ido traíela a clel.' isiún del Tribunal por 
e l rel.'urro de apclack:m dcducidn a fo jas t 3 y concedido a 
ioja:: 15 de esws amos. 

!\h11ra hicn : como lt> dcmm·stra el sl'f10r Fiscal tlcl 'l'ribu­
nal en ::u dictamen de fojas 22 ntc:ta a fo ja• .l6. el cual hagu 
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. . 
mio t'll un IC!do. el articulo 73 ele la k-y número 8172. invocadt> 
por el recurrente a l lcgi:;lar sobre materia de forma. invade 
f :h tlltadc:- pri vnt iva!' de jurisdicción exclusiva de las l>roviu­
cia:'. en mt"·rito ;¡ lo qu<' preceptúan los artículos 67. inciso t 1, 

y IO..J ele la Constitución Nacional. Consecuente con e~tas dis­
JXlsici on<'!'. la Provincia ele Entre Ríos ha dictado :'U :cy de pm­
rcdimiento:' y en ella. ti tulo V Il r. capítulo 1\'. confiere a lo:' 
juccc:- el <'<'nocirnicttto de la:- demanda$ por desalojo. con lo que 
(¡ueda implícitamente estaltlccido que para tal caso ~e rcqnicn· 
un jujdo previo fundado en ley y e~ evidente que ello no ocurre 
en el sub judirr: y siempt·c y en todos los casos d auxilio de la 
fuerza púhlica a los efecto!' pretendidos por el apelante debe sL'r 
orden:trlo pl'lr lo!' juece~. 

Por otra parte. pretender desaloj a r a un propietario o $ill1· 
pie ocup:~ ntc el<' un hien raÍ7., s in ~er oído por Jue7. y ser vencido 
en juici(). <':' tamhién contrario a lo dispuesto en el artículo 1 R 
de la Constitm·iim ~acional que preceptúa la in violabilidad de 
la c lef<'n~a en juicio d <' la persona y dr los drrrdro.~. \'ale <kc.:i r 
qut• l't' le haya pnestn en conrlicione!' <le hacer efcr ti,·o el ejl'r · 
ricio t le· " 11:' de rechos ; y. ademft ~ . m a pretensión :'CfiaJada de ch•s­
aJoja r. t•n la ínrm::~ que lo ~nlicita el recurrente. es \'ÍOlatorht 
de la gu:n•tia confer ida a la propiedad por el artículo 17 de la 
Cnno:ti tnrió;; citada. pue:: ,·endria ::i el Poder Ejccuti\O de la 
r m ,·im·ia prc::ta ra la fncr7.a púhlica para ese objetn. a privar 
ele su propic.·clad a un hahitante ele la Nación sin la previa con­
dena rk una 't·ntencia fundada en ley. 

La claridad de la " clispo::icioncs citada!' mt· inhibe para 
cnt ra r l'll cnnsitlc racionc¡; ele deta llc y por lo que dejo expncstn. 
lol~ fnnd:tll ll'tlt ns de la rc~olnción recurrida, en cuanto concuer· 
clan y lo:; oh:l clktamcn fi scal cit3do. pien::o <¡nc la resolución 
dl'l l'n dt·r l·: j~:~:ll t i ,.u de la l'ro,·im:ia <'. Jlerf ecta mcnk a t•reglad a 
a clcrcdm. 

\ "oto. t n ~:ol:JJ:ecucncia . por la a firmati,·a. con las co, tas en 
d orcll'll \ a tt:-adn en mérito a las cau:;alcs qne he invocado. 

S'nltrt• la segunda ctu•stión pl;ltlteacl:t. el srito r Vncnl. dol·· 
tor ~itgcra. elijo: 
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El Congreso Nacional ha dictado la ley número 10.676 mo­
dificando la número Sr 72, cuyo artículo 71, inciso 4.0 autoriza 
a l Banco Hipotecario Nacion<tl a " tomar posesibn de ta pro­
piedad hipotecada y una vez realizado el remate del bien hipo­
tecado y aprobado que sea por . el directorio del Banco, éste 
podrfa de.;a"Jojar inmediatamente a los ocupantes del bien, salvo 
que hubiere contrato de locación acc¡>tado por el Banco", pu­
diendo dicha institución por sí sola " requfWrir el auxilio de la 
fuerza pública para tomar posesión del bien", etc .• articulo 73· 

La Constitución y las leyes de la Nación que en su conse­
cuencia dicte el Congreso, son la ley suprema de la Nación y las 
<tutoridades ele cada P rovincia e -ián obligadas a confo·rmarse 
a ellas. no obstante cualquier disposición <tue en contrario con­
t.engan las leyes o constituciones provinciales. articulo 31 de la 
Constitución Nacional. 

Solicitado el auxilio de la fuerza pública al Jefe tle Policía 
de la ciudad de. Concordia por el gerente del !3anco Hipotecario 
Nacional de esa localidad. para proceder al desalojo sin más 
triamitc del (){'Upante del bien afl~ctado al Banco, y consultado 
por el jefe re ferido al Poder Ejecnti\"o. és.:t. no ha podido hacer 
neg;tr el auxilio de la fuerza pública si estaban cumplidos los 
requisitos de las leyes número!' 8172 y 1 o.6¡6. y tanto má:<. no 
habiendo mediado oposición de parte interesada ni impugnación 
de inconstitucionalidad de las mismas leyes en la form<t auto· 
rizada por el articulo 17, ba~e r.•. letra e), ley de reformas a la 
Constitución de la Provincia. 

~n e:<te momento toda discusión sobre facultad del Con­
greso de la Nación de dictar la ley 10.676 es inoportuna, ya que 
se va a con<Ker y resoh·'Cr en grado, y no se trata de las causa.s 
especi ficada~ en la ha.~ 2.", letra a ) del ;1rticulo 17 de la ley de 
reformas. 

Por estas considcracionc:;, voto por la negativa. [>OrCJUe se 
rev('' lue la re:;olucitm apelada y se ordene al Poder Ejecutivo 
m;lflde prc::tar el auxilio de :a fuerza pithlica solicitado. s·icmpre 
tille se hayan n unplido. ll)s "cxtremo.c: ·de las leyes citadas. 
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A la segunda cuestión. el seño r Vocal. doctor Pons, dijo : 

Atentas las conclusiones a que llega la mayoría del Tribu­
nal en la primera <uestiún. debo nccdariamente ¡>ronunciarmc 
sobre el fondo del asunto. y ~o hago sah•ando mi opinión expre­
sada de que el caso no es contencioso-administrativo y. por ende , 
no le co rre,;pondc al Tribunal conocer en el asunto por /a. ·uítz de 
rretmw contra lo resuelto po r el Poder E jecutivo a fojas 6, 
como lo expresé al \'Otar la cuestión anterior. 

Con la salvedad indicada , adhiero ;1l voto del doctor Roig t. 
~wnnunciimdome afimtat ivamentc en 1~ segunda cuestión pro -
1mesta para el acuerdo. 

!\ la misma cue:;tión . el señor \ 'ftt:al. doctor Avila Castill:a , 
dijo : 

!\<!hiero al voto ele! doctor 'Ro igt. porque todo lo que es 
contrario a lvs precepto:; constitucionales es de insanable nuli­
dad. conto bien lo dice el artículo 6o de la Constitución de la 
P ro-.incia. 

P retender que el Banco que a: fin es un representante del 
propietario en cuanto a los bienes gravados, pueda tener dere­
chos más amplios C(Ue a<¡uél. es contrario a. las di!'posiciones 
de la ley civil, y arordarlc la facultad ext rao rdinaria de arrojar 
a la calle a los poseedores u ocupantes. hacil' ndose justicia po r 
sn propia mano . ser:\ todo lo ex[)Cditi\'O que se quiera, pero e s 
absolutamente inconstitucional ·y \'iolatorio de !os artículos 17 
y 29 de la Constitución Naciom1l. 

Por ello voto también por la a fi m~ati \'a. 

E l ~ciior Vocal. cloctor L:t Rosa. adhiert• al voto del tloctor 
Roigt pnr anúlogas razones. 

Con lo que ténninó el acto quedando acordada la ~iguicntc 
sentencia. - .·1-z:illtJ, Castilla. - Pous. - RO'i{Jt. - La /?osa. -
S á!Jt·m .- .\nte mí : A . For:;iat·i. 
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Y Vistos : 
Parad, Junio 28 ele UM 

P or los fundamento:- del prcccrlcnl c awcnln. en mayoría, 
se dt.'Ciara que ' ' e5tc tribunal le corresp(lndc conocer en el 
:tsnnto. confirmimdose la resolución apcl:Hia de fojas 6 por ser 
: trregl:ula a derecho. 

l<c~istre:<c. nr)t ifiqtw:-e. puhliqut·sc y clcn1éh ~1 sc oponuna­
lllcntc al Poder Ejecutivo. - !?. A'l'iltr Castilla. - Amntlcn 
P 011s. - /~. La No.w . - / l. Roir¡t. - Jlanriqttt• Náycra. -
J\ntc. mi : A II!Jf'! Fordati. 

FAt.J/) m: 1 •. \ CORTl~ SUI'RF.M t\ 

Vistos y Cons idcran,lo : 

Que la proccrlencin del recurso extraordinario e:: induda­
ble. en el cal'O. toda vez que el recurrente ha invocado ante la 
justicia la ley nacional nítmero 8tp con l:cs mortificaciones 
introducidas por la ter nitmcro 10.676 y In decisión definitiva 
dentro rlc la juri:'diccir)n local ha sido contraria al clcrccho fun­
dado NI ciJa . 

Que no cnn:.t ituyc nn óhicc para la proccdcn(' ia ele dicho 
rccursn, la circnn:-tanr ia de que el fallo recurrirlo haya s ido 
ttrtmuuciad(l en 1111 j Üicio contcnciv~o-administ rat h \ l. rlcsde que 
en tale.- pronunciamiento:;. como en cualc:-quicra otros dict:uJos 
en juki• 1:0 de tli:-tinta natnralc7.a. pueden hal•t•r:;c «<e:;collot·irlf'l 
la s garantÍa ' o dcrcchns de carúct·c r federal que ese recu rso se 
propone sal\'agua rrlar en los casos de los tres inci •os ele! :uticu­
lo 14 de la ley número -18 ( Fallos: tomo 76, p;ígin:t ·'51 : tomo 
1 13. página .?/.J. y tnuu. 1 q . p:'tgina .no entre otrO!>) . 
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Que en cuanto al íonrlo del a sunto. e:; de ol •scrvar, desde 
Juego. <¡ue al confirmar ~a resolución del Poder Ejecuti vo de la 
Provincia de Entre l<io~. que dencJ.:I• al U:mco l-lipotecario Na­
cional el ;,uxiliu de la fuerza pút,Jica requerida a Jos f ine, del 
articulo 73 de la ley nÍimcru 8 172. o :;ca. para tomar po es ión 
de tlll inmueble vendido por el mencionado Ban: o. el Superior 
'l'rilmnal de J ust ida de la misma pmvincia apoya :-u pronuncia­
miento en las . if,rtt icntes consideraciones: Primero: ' lue !01 cit:.­
tia dis;¡>9siciún rlc la ley 8172. al legislar ·óbre materia rlc fonua. 
im·ade facultades privativas de jurisdicción exclusiva de l:t. 
provincias a mérito de lo dispuesto en los ;artículos 67. inciso 1 1 

y to~ de l;a Const itución Nacional. Que. en virtud tic e~tas 

dáusul01s fundamentales, la Províuda de Entre Ríoli ha dictado 
sit ley ele proct'climientos y en t:!la confiere a Jos .iuect·s el cono ­
cimiento de las demandas de clesa:lojamiento, con lo que queda 
implícitamente estahlecirlo que para tales caso:- se requiere un 
juicio previo fundado t·n ley: , .. además. que ~iemprc y <'n todos 
los casos en auxilio de la fuerzo pública a los efecto. pretendi­
dos por el apelante. debe ser nr<lcnatl(l por los jueces. Srg1111tlo: 
CJUC pretender dc~aloj:tr n un propietario o a un simple ocu­
pante de un hicn raíz. sin ser oiclo pM juez y ser vencido en 
juicio. es contrario :1 Jo dispuesto en el articulo 18 de la Cons­
titución Nacional que preceptúa la im;otabilidad tic In clefen!'a 
en juicio rle la persona y de· :ros derechos; y es. asimismo. viola­
torio d e la g-Jrantia conferiüa a la propiedad por el artículo 17 
ele la misma. ¡ntc<. s i el Poder ~jecut ivo ele la Prnvinci:t prt'!'­
tar:t la fuerza pública con el objeto expresado. se priv;trÍ:t tle sn 
propicd;tcl ~1 un habitante de !a ~:tcir'm ::. in el rrqui ~:ito tic la 
sentencia fundarla en ley. 

Que respcctrJ al primer fundamento. corresponde tener en 
cuc•nta que al urg:mizar la sección hipotecaria del Banco N:tciro­
mal : a 1 cstahlcccr sucursales de esa in ~titución en todas las pro ­
vinda:s y al rcglamcntnr las nperm· iones. derechos y oblig:~cio­
nc::. riel Banco por medio de leyes orgianicas, - e l Congreso ha 
cjercit:.dt• porlerc:o. - expresamente con fcrido- por la Const i­
tnción ( art ícnln (,7. inciso 5.0 ) : que .; j hicn a! c~tahlccer el Go-
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bierno Central lw Constituyentes. - se propusieron sclialarlc 

una esfera de ac.-ión limitada en cuanto a las personas y la:: 
cosas. entendieron. ::in cmiJargo. que dentro de <lichos :imites 
podría move rse c0 11 supn·ma autoridad. lo que era esencial 
para no anular por incfica,·c:: los mismo;: poderes concedidos : 
y, final mente. que para poner en ejercicio dichos poderes era 
indispensable autnrizar lo para elegir Jos medios c1m~ a su juicio 
fu<·scn los más cnnducl·nte.- para el mej or descmpciio de aqué­
llos. s iempre que no fucsc11 incompatibles con algtma de las 
limi taciones impucst:ts por la misma Constitución. Por eso. 
en el último apar ta rlo del ¡trtículo fi¡. facultaron al C ongreso 
para hacer todas las leyes r reglamentos que ·can convenientes 
para poner en ejerc icio los poderes ennmc:rado- en Jns incisos 
procedentes y todos :ns nt rns con<:ediclos por la Constit11ción al 
Gohicrno ~ ac ioua l. 

Qnc, c11 consel'lll'lll'ia . c.·l Con~rcsn ha podido dotar al Ban­
C.:ll Hipotecario ~:tl' iünal de todas aquella~ prerrogath·as que 
j11zg:trc necesaria:; o -e·,¡,) ~om·enientcs para el mejor rc:-ultad•> 
de u ;: operaciones. y ha c::tado también capacitado para ·ubs-
1 raer! o a la jurisd icción de los jueces loca l e~ y a la:,; nomta:­
(·stahlccida ~ en las r?n~liluc ioncs y en las leyes de :a:: rcspccli­
,·as provinc ias . siempre que con ello no :;e a fe<larc :tiJ::una pro­
h ihición con. t itllciona l. 

Q ue en ese mismo orclcn tic iclcas se ha pnJIIItnciado esta 
Corte al dct·idir ret.:icntcment<' un caso regido por la ley núme­
ro ()(q4. <licirndo que : ' 'si bien la · provincias 1iem:n facultad 
ron ~t it uciona 1 para darse ::u:: propias in~t i1 ucione,; locales y. 
por ende, para legislar sobre procedimientos. eJ:n sin p crjuirio 
ele las disposiciones reglamentarias que dicte el Congrc..:o cuan­
do cl)n~iclerc del ca:;o pre~cribir fonnaliclades cspcd:.Jc.;. para e l 
t·jerci,·io de dctennimulns tk·rcchos ... ' ' ( Fallos: 11111111 m ~8. pit­
gina 157) . 

Q ue a l sancin11ar la disposic.:io\n cucstionacla de la ley ~172. 

el Congreso no ha pretendido reglamentar en general :o~ liti­
gio:;, : ino solamente fijar normas expeclitiv;,::. p;ua k1s casos 
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especiales en que el Bancó H ipotc: al'io Na dona! tenga que apli­
car las sanciones autorizadas por su propia ley orgánica, san­
ciones cuya efectividad no ha creído el legislador oportuno su­
bordinar a l:ts reglas proccsale,: de las provincias. 

Que en ctwnto al :;cgundu funclamenio, o sea, que la omi­
siún de un procedimiento judicilal para outcner el desaloja­
miento sería repugnante a las garantías consagradas en fa\'or 
de la propiedad y de la de fensa en juido por los artículos II7 

y 18 de 1 ~1 Cou :-titut:ión. es del caso obscn ·ar que en la especie 
sub lit,.· la medida solicitada por el B:mco debe hacerse efectiva 
respec;to de persomts c¡ue por ci rcunstancias particulares no pue­
den ampararse en los bcnc:ficios de las precit·adas c::'lllsula ~ . 

pues del telegrama de fojas r y demás constancias de los autos 
se infiere que el inmueble se encuentra ocupado por lo' mismos 
deudo res del Banco. quienes al celebrar el contr:Ho hipotecado 
o al admitir la trans ferencia del dominio con el gmvamcn a 
favor del expresado establecimiento. lo hicieron en :as condicio­
nes determinadas por la ley orgánica de la institución, nacional; 
es de·cir, aceptando expresa o implícitamente la facultad acor­
dada al acrecaor por el artículo ¡ 3 de la ley 8172 que quedó in­
corporada a. la convención y. renunciando, por lo tanto. a lns 
hene( icios que pudieran derivar de la snhst:mciación de un p ro ­
cedimiento previo ante la justicia. 

Que, por consiguiente. no puede so~tenl'rsc que l:1 aplica­
ción de la ley cuestionada sea. en e) caso. repugnante a las pre­
cit:Jclus cláusulas constitucion:~les. 

En ~u me rito y de acuerdo con lo dispuesto en e 1 a r t iwlo 
31 de la Constitudón. se re\•oca la sentencia ;~ pc:ada ele fojas ..JIO. 
Notifique se y devuélv:msc . 

. ¡ 
i 

.-\. BI~RMI-:]0. - N I.~ANOR G. 01·:1. 

SOLAR. - J. Fu:uERO·' AI.­
COR1'A. - R AMÓN Mbm1·:z. 
- R OUEI{'f'(l REI'I~TTO . 
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/Jo11 A~tsclmo Cis, t•ros c11 los autos " J . .11 . Ti=ado coutr<J do,. 
Prdro T. Nt'[l ri, sobre ft•rr.·rh, dt· domi,it•". Rrc11rso de• 
lrccllo. 

Sumario : No oasta para la procedencia de! rc.:curso extraordina­
rio autorizado por el articulo q de la ley número .¡8 que :0e 
haya pl:111teaclo en el juido alguna de las cuestiones pre­
vistas en el mismo. si ella no ha sido resuelta en la senten­
cia definitiva. 

Ctuo: Lo cxplic.'l el siguiente : 

F.\ 1.1.0 Df: l. A CORTE SUPREM A 

B11e•o• Alrn. Dlcltmbre 10 de t res 

Autos y Vistos. Considerando: 

Que sc,:,rítn lo <·xprcs-a el recurrente. la Cámara de Comer­
cio de esta Capital. al fa:lar el juicio de tercería . ha dejadn 
expresamente :'entado. coincidiendo en c•o ~on el Juez de r.• 
1 nstancia que ' 'la st'ntcncia se limita :t estahlccl·r l;t imprm'l'· 
dcncia de la accil>n por razones ele orden pro<·esal que no a fccta 
)Qs fallos de otros tribunales ¡>asados en autoridad de cosa juz­
gada ni cl~;conocc <'1 derecho de propiedad ele los terceristas" . 

Que e ta Corte reiteradamente ha declarado. que no basta 
para 1:1 procedencia d<'l recnr!'o extraordinario :mtorizndo por 
el art ícu!o 14 de la ley ninncro 48 <]ue se hay:~ plante:vto en el 
j uicio alguna de las cuestiones pre\'Í!'tas en el mismo. !'Í ella no 
ha sido resuelta en l:t sentencia clcfiniti\'a. 

Que segtin :-e in iicrc de las propias a firmaciones del rccu­
r rcmc, el tribunal de última in:-t:mci¡¡ no ha decidido ni rc:;ncltn 
uinguna de las cuest iones de fondo planteadas en el juicio. ni 
tenido en con::itlcración las ga rantias ele orden const ituciona 1 
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invocadas, !imitándo!lc en su pronunciamiento a aplicar dispo­
~icione!' de c:trácter meramente procc:;al. en mérito de las cua­
les ha desestimado la demanda declarando que una tercería de 
dominio !'obre un bien inmueble no puede ejcrcit;tr:;e despué~ 

. dc :a venta de aquél y de haber:;c dado su posesión. 

Que en tales cnndicione:o y teniendo en cuenta que la solu­
riún final que se dic!'c a las cuc~tioues fcdernlcs no poclria mo­
d: ficar las conclusiones de la sentencia. el presente rccurl'o de 
queja es improc¿dentc. 

Por el!o. asi . e resuelve. ~otifíque::c. repúngasc el ... ellad0 
y archíve!'c. 

A. BEJtMF.JO. - NICANOK G. DEl. 
SoLAR. - J. FtGUF.ItOA AL­
CORTt\ . - RAMÓN l\J ÉNDEZ .. 

- RoBERTo RF.PF.TTO. 

Crimiual co11tra T nmás Sandot•al. por ltomiádiu. l<crur.w dr 

YN I ÍSiÓII . 

S umario: Procede el recurso de rcvb:iún en un caso en que <.-1 
procesado fué condenado por aplic:tción de lo dispue•to en 
el articulo 17, capítulo J.". inciso 4.0

, Jet m :1 ) ele la le~· 
41 &). como autor del delito de homicidio pro\'ocado. que 
el nue,·o Código reprime en el artículo 8 1. inci.n J.". letra a 1 

con !a pena de redusión de tre:; a sci~ ai1o::. pena m:'l!' be­
nigna: y ~u condena a la de cinco aiios de reclu~i,'m con 1M 
efectos legalc~ cletcnninaclos en el art ículo 12. 

CCiso: Lo explica el siguiente: 
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FALLO DE f.A CORTE SUPRE8.1A 

Bueaoa Alre1, Dlde111bre lt dt 19!3 

Vistos y Considerando: 

Que el procesado Tomás Sandoval al que los presentes 
:natos se refieren fué condenado por sentencia de la Cámara Fe­
deral de :\ pclacioncs rle La Plata en 2 de Diciembre de 1918 
a sufrir la pena de seis año~ ele penitenciaria, accesorios legales 
y costas del juicio, por el delito de homicidio provocado. come­
tido en la persona de ~Ianucl Gómez, teniéndose presente para 
su condena lo dispuc:;to en el articulo 17. capítulo L", inciso 4.0 , 

letra a ) de la ley 4189. 

Que el nuevo Código Penal ,·igcnte reprime el mismo de­
lito en el articulo 81. inci~ 1.0 , Jet ra a ) con la pena de reclu­
sión de tres a seis ;uios o prisión de uno a tres. pena que indu­
dab!emente es más benigna como se observa por el señor 
P rocurado r General. invoc:~ndo, ni efecto. antecedentes de juri!'­
prudencia establecidos en ca sos análogos. a lo que ·puede agre­
garse lo dedaraclo por esta Corte en la causa seguida contra el 
procesado Lilx>rio Lucero. fallada '~n 21 de ~oviembre próxi­
mo pasado. todo lo que hace procedente el recurso deducido 
~on arreglo a lo dispuesto en el artículo 55 1, incil'o 4.0 del Có­
d igo de Procedimientos en lo Criminal. 

Por ello 'Y ~on arreglo " lo establecido en los artículos 2.0 

y 305 del Código Penal. QC rc \\:>Ca la scntencií\ apelada de fo­
jas 19 vuelta y hacit~f1()o~ lugar al recurso de rcvii; iÓn inter­
puesto se impone al procesado la pena de cinco años de reclu­
sión, la que deberá cump!irsc con Jos efectos legales dctennina­
dos en el articulo 12 del mismo Código y las costas del juido. 
Notifíquesc y devuélvanse. 

A. Bt;R;\IEJ O. - Nrc,\NOR G. DEL 

Sor •. \R. - Rt\~tóN ~rbau·:z . 

- R onERTO RF.Pr.TTo. 
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Dou. Eduardo A rquard11e· coutra Luis. Agapito y Josr "l. Bal­
bio,i, por IISUrpación de nombr1c. 

Sumario: 1.0 La ley 3975 se propone asegurar la 11ropiedad y el 
uso de las marcas y de los nombres comerciales, y sólo 
confiere acción para requerir la aplicación de las sanciones 
penales a tos que han sido burlados por Jos querellados en 
sus derechos al uso de alguna marca de propiedad, o en el 
empleo de su nombre de agricultor, comerciante o fabri­
cante, o en el de la razón social. muestra o desigm1ción de 
una casa o establecimiento que negocie en articu!os o pro­
ductos determinados ; por lo que, las cuestione!' c1ue pue· 
dan suscitarse con motivo del uso 'indebido del nombre de 
una persona que no revista la calidad de fabricante , agri­
cultor o comerciante. son extrañas a la ley número 3975 
y. por ende, a la jurisdicción de los tribunales nacionale~. 

2.0 Las disposiciones de lo,;: incisos 7·,., y 8." del articulo 
48 de la ley 3975 tienen por principal objeto defender al 
público contra las tentativas de engaño en cu<tnto a la <a­
lidad, cantidad, procedencia y demás condiciones atribuidas 
a las mercaderías que se ofrecen en venta ; por lo que. la 
acción para querellarse (artkulo 66) puede ponerse en mo­
vimiento por toda persona que re·ulte perjudicada por las 
falsas enunciaciones que la ley se ha propuesto reprimir. 
sea o no propietario de marca. comerciante, agricultor o 
fabricnnte, como lo es en el caso. una persona cuyo nomhre 
se usa en una marca con falsas enunciaciones re·pccto a la 
procedencia del producto. 

3·" Es cxtr~ño a la jurisdicción de la Corte Suprema 
en el recurso extraordinario, el pronunciamiento sobre la 
<ucstión de hecho relativa al carfacter de comerciaÍ1le que se 
atribuya al recurrente. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 
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Roaarlo, Dldemlltre 110 •e 1918 

Vista esta querella promovida por rlon Eduardo Acqua­
ronc contra los :;eñorc!l Luis. Agapito y José A. Balhiani . .sobre 
violación a la ley 3975· 

Resulta : 

La acción se funda en que los querellados expenden al pú­
hlko desde tiempo atrás una bebida que denominan ''Femt•t 
Fortis", haciéndo!a figurar como fabricada en la ciudad de 
M'ilán, por un señor Ernesto Colombo, bebida de la cual hacen 
aparecer como único <:oncesionario' para la América fiel Snd, al 
señor Eduardo Acquarone. Según el querellante, todas esas 
enunciaciones expresadas en la etiqueta de las botellas y en los 
cajones respectivo!!, ;;on falsas, pues se trata simplemente de 
una bebida fabricada en el Rosario por los señore · Luis. Aga­
pito y José A . . Ba!biani, de la cual Acquarone no ha sido jamás 
con cesionario. A mérito de ello y considerando que l}acérsele 
aparecer como concesionario ele un producto falsificado lesiona 
su crédito comercial, pide se condene a los querellados a sufrir 
la pena de quinientos pesos de multa y un año de arresto. estn­
blccida por los artkulos 4.0 • 42. 48. incisos 7·0 y 8.'', 53· 54· só 
r 67 de la ley 3975, con costas., y dcjándoscle a salvo las accio­
nes que correspondan por concepto de daños y perjuicio:;: de­
bicndn int imárselcs también se abstengan de usar en lo sucesivo 
d nombre de Acquarone en las etiquetas y cajones, previa de~­

trucción ele lo:; que hoy contengan las cnunciacione:; falsas re­
feridas. 

A fojas 14 An¡uarone amplió la querella expresando que, 
además de tl:'arsc ~n nombre. ·in derecho, en el expendio del 
llamado "Fcrnet Fortis". haciasclc figurar en las mismas con­
diciones en cm·a~es de bizcochos fabricados por los :0cñores Bal-



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

biani y Fr:lli , y expendido por Ra:biani Hermanos, o :;ea, Luis, 
Ag:tpito y José A. BaiiJiani. Un inventario practicado por el 
señor Oficial de Just icia, evidenció la existencia en la fábrica 
de Balbiani y Frati de cuatro mil cincuenta etiquetas parn ga­
lletitas y bizcochos marca "El Centauro", •y envases de lata, con 
la clara anunciación de ser únicos concesionario~ en la Repú­
blica Argentina, Balhiani H erman os. del Rosar io de Santa Fe, 
y para la Hepública O riental de l U ru'-'ltay. E. Acc¡ua rone: de 
Montevideo. fojas 15 a 18. 

Habiendo hecho uso los querellados del derecho de negarse 
a prestar declnración indagatoria, fojas 24, se J:cvó a callo la 
audiencia de acu-sación y defensa, fojas 26-29. F.n ese acto, los 
señores BaliJiani mnnifcst :tron que las enunciaciones. motivo de 
la querella. fueron puestas por tmo de sus empleados hoy des­
pedid o. Atilio Acquarone. hermano de Eduardo, y consentidas 
y rat ificad;t' por éste ; que fué tambi(·n Atilio quien ordenó la 
impr<.-s ión ele l:~ s etiquetas; y IJUe se las usó por expresa pet ició n 
riel mismo. En consecuencia, •y sostenicmlo no haber tenido 
intcncion criminal, declararon que ya habían dejado de u~ar la s 
<'1 iquctas mot h•o de la a~ción y caue no las usarían en lo su~e­

:;i,•o. Pidieron el rccha1.o con costas ele la querella . 

. \bierta 111 causa a prueba. se produjeron las que obra de 
ioja:; 31 a 100. Después. ambas parte s presentaron informes po r 
e~writo ( fojas 118 a 132) . y como :1 esa altura opus iesen Jos 
qucrcl!aclo · la excepción de prescripción, co rrióse un nuevo 
traslado al querellante. La cau:;a quedó en csté\clO ele sent encia . 
d día clic7. y seis del mes en curm. 

Y Considerando : 

1.0 Los artículos 48. inci!'o 8.". y só de la ley número 39i 5 
castiJ.!óln con multa de veinte a quinientos pesos y arre, to de m1 

m C$ ;¡ un ai1o a quienes a sabicndo¡s pong•m en venta productos 
con cnund:wiones falsas respecto al luga r en que han s ido fabri• 
l·ados o hagan u~o sin derecho del nombre de un · comerciante. 
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2.0 Por confesión propia de los acusados hay en autos 
prueba plena, de que al pre!'entarse la qucrc!la expendían en 
esta ciudad el "Fernet Fortis'' •v los bizcochos "El Centauro'', 
expresando en las etiquetas de venta del primero tratarse de 
una bebida fabricada en Milán, por Ernesto Colombo, siendo su 
único concesionario para la América del Sud el señor Eduardo 
Acquarone. y en las segundas. ser Acquarone concesionario para 
la venta en la República del U ruguay. Obran en secretaría y en 
el expedjente las etiquetl\.5 respectivas (fojas 15 a 17 y fo­
jas 33). Además, el informe de fojas 59, expedido por el Tri­
bunal de Comercio. prueba que la firma "Balbiani Hennanos" . 
~~ que ellas hacen mención, -se compone ele los socios cote,·th'Os, 
Luis, Agapito y José A. Balbiani . 

3.0 El informe ele la Inspección de ltnpuestos Internos c<F 

rriente a fojas 45. acredita plenamente que el " Fernct Fortis" 
se elabora en esta ciudad por los acusados, y es, por lo tanto, 
inexacto que proceda de M imán y sea fabricado por e: señor Es­
nesto Colombo. Se trata de una falsedad cuyo visible propósito 
es atribuir procedencia extranjera y mejor calidad a una bebida 
preparada en el país, bcultando. al efecto, el nombre de los ver­
daderos fabricantes. 

4.0 No hay prueba de que el setior Eduardo Acqua rone se 
haya prestado a hacer verosímil tal falsedad consintiendo en 
aparecer como único concesionario de esa bebida en la América 
del Sucl. Los acusados sólo invocan al efecto el hecho :e que 
fuese un hermano de Acq¡narone, quien ordenó imprimir las 
etiquetas en cuestión ; pero aparte de que no consta que tal 
hermano tm•iese poder cle Eduardo o autorización bastante 
t>ara usar su nombre, restan valor legal a esa mera presunción. 
dos hechos innegables : 

a) Los acusados. dueiios de la fábrica, sabían y toleraban 
que fuesen ofrecidos al pítblico productos con el nomhrc tlc 
Eduardo Al'<JUarone. como ~oncesionario único. percibiendo, 
como es lógico. las utilidades de la venta ; 

b) Continuaron vendiendo e: '·Fernet Fortis' ', bajo la mis-
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ma etiqueta, aún después de rotas Stts relaciones con el herma­
no de Eduardo. 

5:" Por lo que respecta a los bizcochos y ,galletitas "El Cert­
tauro", no resulta exista falsedad en las enunciaciones, pues se 
trata de etiquetas que no atribuyen al artículo la calidad de ex­
tranjero, y, además. pueda admitirse que la conducta de Eduardo 
Acquarone signifkó prestar su consentimiento, tácito cuando me­
nos, para que figurase su nomlbre como concesionario de la venta 
en el Uruguay. En tal carácter figura en ·los anuncios de la 
revista "La Semana", presentada al juicio, revista editada en 
talleres de propiedad del querellante, según consta en los ejem­
plares que obran en secretaria. • 

6.0 Hay, pues, prueba de que los acusados violaron los ar­
tículos 48, inciso 8.0 , y 56 de la ley 3975, en lo relativo al " Fer­
net Fortis' ' solamente. Ahora bien : estaba prescripto el derecho 
de acusar, cuando presentó Aocquarone su querella como los 
Balbiani lo pretende? El artículo 55 de la ley citada prohibe 
deducir acción después de tres años de cometido o repetido el 
delito o después de un año que el propietario tuvo noticiQs del 
h.echo por primera vez ; y con esta base fácil es solucionar el 
punto, pues ni hay pnteba en autos de que 1Eduardo Acquarone 
conociera antes de la querella ·las enunciaciones de las etiquetas 
del "Femet Fortis", ni han transcurrido tres años desde que se 
produjo la ílltima repetición del uso de dichas etiquetas por los 
acusados. En consecuencia, la excepción deducida no puede pros­
perar . 

.Fallo: Declarando que Luis, Agapito y José A. Balbiani 
han infringido la ley 3975, o·freciendo a la \~nta. como bebida 
extranjera. el "Femet Fortis", que fabrican en esta ciudad, 
y haciendo aparecer falsamente como concesionario de la mis­
ma, para Ja venta en la América del Sud, al señor Eduardo 
Acquarone. Los condeno a sufrir, individualmente, un me.s de 
arresto.y pagar cien pesos de multa, dejándose a sa!vo al que­
rellante las acciones que por indemnización de perjuicios le 
corresponda, con costas. Procédase oa la destn1cción por el señor 
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O ficial de J 11.-t icia de las etiquetas y envases motivo de la <JUCre­
lla, iutimúmlose <1 los querellado!' se abstengan en lo sucesivo de 
vo:vcr a u .. ar lo~ simila res. Insértese. hágase salx:r y repónganse. 
- llw1~ .·1/van..~. 

SF:~TF:~CIA DE L \ CÁM ARA f'EDERAl. DE APEI.AClÓN 

Rosarto. Peltrero 2 de 1921 

Vi~tu· en acuerd(l la causa seguida por don Eduardo A c<JUa­
rone contra Luis y t\g:tpito. Baluiani y J osé A. Balbiani. por 
,·iolación de l;¡ ley nitmero 3975· 

Y Consider:ltlclo: 

1.0 Q ue la querella rle fojns 3 a S· e~ por pretendidas 
infracciones a la ley 3')75 sobre marcas de fábrica. comercio y 
agrk ultnra: lo que. J{,~ica r necc.sarianwnte. implica qttc el que­
relhmt<· h:t s ido bur:Rdo por los querellados en stt5 derechos al 
uso de algum1 marca clC' 511 propi<'ll:tcl o en el emple(J ele su no m­
J,re fie agricultor . comerciante o fabricante o en cl ele la razón 
.;ocial. mue5tra o designación de una c.-asa o establecimiento que 
negocien en :trticu lo!' o productos clctenninados , como dice el 
artkulo 42 de la lo~' · por ot ros similares con que. fraudulen ta­
mente . . e haya tratado <le reemplazarlo::. S'c pidc en aquc!la la 
:tpli mción de los artículo$ .¡8. incisos 7·0 y 8 .~' . y sCt rle l:t refe­
rida ley 3975· 

2 ." Que . . in cmbarg•J. ni e n el poder dc fo ja¡; r. ni en la 
lfll<'rclla de fojas 2 y 3· ni poste riormente. se mencion:t de 
al~rím modo estas circun'-t:mci<ts esenciales por la parte quere­
llante: no apareciendo rle auto~. tampoc-o, que éste :;ca propie­
tario tll· m a rc:t a lguna. ni siquiera comerciante. agricultor o 
fabriGtlll t'. ni que fi,.,'ltrc en alguna razón sncia1 , mncst r;a o 
~lcsiguadún de una tasa o establecimiento que se haya ve .. ju­
· litado por l o~ hcdto:- alcg:.do.s: no sicntlo má.; que un cxtr:m-
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jero, domicili-ado fuera del país. sin bienes, ni derechos cono­
cidos en éste. 

3·0 Que la ley 3975 sólo da acción a los individuos enume­
rados en el considerando 1.0 , como lo repite en sus artículos 
57, 59 y 63 del título IV "Procedarnientos", en los que Fe habla 
exclusivamente de "todo propietario ele una marca de fábrica" 
o de "los dueños de las mateas usurpadas, mlsificadas o imi­
tadas" o del "dueño de la marca" ; que no fué ni es el caso 
.mb judice. 

4° Que habiéndose fallado éste 'Y ha11ándose fuera de las 
prescripciones de la ley 3975. única que se ha dicho .aplicable, 
la justicia federal ha carecido de jurisdicción y es incompetente. 

Por tanto, se revoca ·la sentencia de fojas 143 a 147, del 
30 de Diciembre de 1918, declarándose improcedente la quere!la 
de fojas 3 a s. con costas en ambas instancias: Notifíquese y 
devuél\'anse al juzgado de origen donde se repondrá el sellado. 
- /'osé M. Fierro. - Nico/6s V era. Barros. - José del Barco. 

PAUh Dt: LA COitTt: SUPit!IIA 

..... , Alret, Dldelñrt lt •• 1m 

Vistos y Considerando : :: 

Que el recurrente, don Eduardo Acquarone. promovió que­
rella contra los señores Luis, Agapito y José A. Balbiani, miem­
bros de la r<Jzón social " Balbiani Hermanos", de Rosario, por 
infraccione:; previstaa en el artículo 48, incisos ¡.<> y 8.0 , y ar­
tí.culo 56 de la ley 3975 sobre marcas de fábrica , de comercio y 
agricultura. 

Que decidiendo la causa en última instancia, el tribunal 
CJ quo llega a la conclusión de que la querella es improcedente 
en el caso, porque la ley 3975 se propoQe asegurar la propiedad 
y el uso de las marcas y de los nombres comerciales y, por l'On­
siguiente, sólo confiere acción para requerir la aplicación de las 
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-ran .: ionc~ penalc~ a Jo· que han sido burlados por los <¡neretla­
tlos en sus derechos al uso de alguna marca de su ·propiedad, 
o en el empleo de su nombre de agricultor, comerciante o fabri­
cante, o en el de la razón social, muestra o designación de una 
casa o c. t;tbledmiento qt -. negocie en articu!o· o productos de­
terminado~ . circunstancia, que a juicio de dicho tribunal, no 
concurren en la especie sub lite. desde <tu e no aparece de tos 
:nltos que el querellante sea propietario de marca alguna, ni 
' iquiera comerciante, a¡,rricultor o fabricante, ni que figure en 
alguna razón social, muestra o d<'signación de una casa que . e 
haya perjudic-ado por Jo· hc.:l10s :&legados en la querella. 

Q ue en cuanto se refiere a ht sanción establecida en el 
artículo ;;6 de la ley de marcas. esta doctrina es incuestio nable, 
porque el propio contexto de la disposición legal mencionada 
se infiere ncccs.uiamcntc CJUC lo que el legislador ha entendido 
reprimir e· el uso indebido del nomlJre de un comerciante. de un 
agricultor o de un fabricante. Las s;¡nciones que la ley im pone a 
este re pcd•) van dirigidas contra una de !as variedades de la 
competencia cleslcal y. en con ,ecucncia, su propósito e:; proteger 
el nombre de las personas únicamente del punto tic vi::ta comer­
c ial ( Pouillet 1'raité de10 Ma rques de F<tbriquc. número~ 375). 
Q ue. por Jo tanto, las cuestiones que puedan :;usritar:;c con mo­
t ivo del uso indebido del nombre de una persona que no revista 
la calidad ele fabricante. agricultor o comerciante. son extrañas 
n la ley nlunero 3975 y. por ende. a l:t jurisdicdón de los t ribu­
na!es nacion;tlcs ; siendo asimismo extraña a la jurisdicción de 
t•sta Corte en el presente recurso el pronunciamiento ::ohrc la 
<.·ucst ión <le hecho relativa ~•1 carácter de comerciante que se 
:1tribuye el querellante. 

Que. en cambio. la dnct rina en que se apoya el fallo recu­
r-ri rlo 110 pue(le ser sustentada. en lo que atañe a las sanciones 
~;tai,Jccidas en los ind·os ¡ .<' y 8.0 del articulo 48. porque s i 
h icn . en ¡.:cncral , :a ley 3?75· responde al prop~sito de h:tcer 
de la marca una verdadera propiedad y de rodearla de garan· 
tia. cf<·ct ivas. las disposiciones cuya inteligencia se cuestiona 
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t icnen ¡x>r principal objeto defender al público contra las tenta­
tiva_ de engaño en cuanto a. la calidad, cantidad, procedencia y 
demá- condkioncs ;¡tribuidas a la mercaderías que se ofrecen 
en venta. Son disposiciones de un carácter peculiar dentro de la 
e,·onomia fle la ley de marcas, y desde que fueron intercalad;ts 
en l:t ley francesa de 1857, de donde las tomó el legislador na­
cional para incorpore. rlas sucesivamente a las leyes 1876 y de 
1900. se ha reconocido que e!)taban destinadas a satisfacer ne­
c(sidadt>!' de defensa del cuerpo social. más bien que a salva­
~uanlar d interé:- particular del gremio mercantil. ( Exposi­
ción 1lc moti\"OS del proyecto de la ley francesa anteriormente 
mencionada. transcripto por Bouillet, op. cit.. págs. 944 y 951). 

Q ue. dado el propósito que ha inspirado lao: disposiciones 
de que se trata, y teniendo en cuenta la amplitud de los ténni­
nos en que ha sido acordad~ la .acción para qncrellarst- ( ar­
ticulo (lÚ) , lógicamente se deduce que esta acció n puede ponerse 
en movimiento por toda persona que resulte perjudicada por la s 
fal sas enunciaciones que la ley se ha propuesto reprimir. sea o 
no pro¡>ict:~rio de marca, comerciante. agricultor o fabricante. 

Que, en consecuencia, dicha acción corresponde en el caso 
a: querellante, ya que no puede ponerse en duda que el uso 
indebido de su nombre en una marca con fal sa s enunciaciones 
rcspc~cto a la procedencia del producto. le confiere el e.tritcte,r 
de damnificado y, por lo tanto, el de particular interc.<~ado a 
que alude el articulo 66 de la ley de marcas. 

r•:n su mérito, oído el señor Procurador General. se con­
firma l-d sentencia apelada en cuanto a la inteligencia (JUC en 
ella se ;,tribuye al articulo sú de la ley número 3975· y ~e la 
revoca en la parte relativa a la querella fundada en el articu­
lo 48, incisos 7.0 y 8.0 de dichn ley. Notifíquese y repuesto eJ . 
papel, devuélvan~e al tribunal de procedencia a los fines de la 
primera part e del articulo 16 de la ley número 48. 

:\. Bt:R~IEJO. - NrcM;oR G. PEI. 

SOI.AR. - UAMÓN MÉNI>.:Z. 

- ROBF.RTO R!Pt.'TTO. 
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Do11 Ed11umdo Soulagcs ro,tra. rl Ferrorarrjl de Rosario a 

P"crto Belgrmt.o, sobrr da,ios ~· perjuicios. E .rcepcioncs d,· 
illcompcté,J¡:ia de j11risdicdó11 y de defecto legal. 

Suma-rio: 1.0 Dcsconocid<> el privilegio del fuero federal fun­
d~~do en el artículo 100 de la Constitución Nacional y en el 
articulo 2.", inciso 1." de la ley 48, procede el recurso del 
artículo 1 .¡ de la misma ley. 

z." Corresponde a la justicia federal el conocimiento 
ele una demanda contra un ferrocarril nacional. tendiente 
a obtener c1uc se condene a é·te a pagar el valor de los sal­
dos que adeucla como consecuencia de la el'critura de un 
cont rato relativo a la construcción de ciento cincuenta kiló­
metros de terraplenes y obras de arte de la línea de dk ha 
empresa, y los daños y perjuicios emergentes, tanto de su 
incump!imiento parcial. como de la inmotivada intervcn­
ciún de la empresa demandada en el convenio relativo a 
la con trucción de diez estaciones que el actor había sub­
contratado con otras personas. (Causa regida por el ar­
ticulo 100 de la Constitución 'Y ley de 14 de Septiembre de 
1863. ciado que las obligaciones contraídas por el a{·tor , con 
ocasión de ese contrato de locación de obras, por su natu­
raleza y contenido han debido someterse y se han sometido 
en su ejecución a la ley de ferrocarriles número 2873, que 
atribuye en los inciso.s 2 .0 y 6.0 del artículo 71 la inspec­
ción y vigilan~ia de toda construcdón de vr:ts férreas, a la 
Dirección General de Ferrocarriles, creada por esa misma 
ley). La cláu:Sula, en virtud de la cual, "para el c-aso ines­
perado de que hubiere de recurrirse a los Tribunales de 
Justicia, las partes renunciando a su propio fuero se some­
ten a los Jueces y Tribunales del Rosario", inserta en un 
contrato de la natura!eza del antes expre~ado, carece de 
\<'é1lor de confonnidad a lo dispuesto por el artículo 12 de 
la ley 48; ·y la cuestión de saber si la aludida cláusula auto-
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r iza una prórroga de jurisdicción territori;al entre jueces 
del orden fccleral, no está comprendida dentro de la:; qm: 
pueden ~er rc=-ueltas por la vía del recurso extraordinario. 

Caso: Lo explican las piez;ts sigu icntes : 

8UHOI Airea, MIJO 14 1!128 

Suprema Corte : 

Don E<lmundo Snulagc.; demandó. ante el Juzgado ele 1." 
1 n:'tanci:t en lo Civil del Rosario. a la empresa el el Ferrocar ril 
J<osa r :o a Puerto Belgrano por d01ftos y perjuicios provenientes 
del incumplimiento de un contr:lto relati vo a la .-onstrncción ele 
terraplenes y ohras de arte en 1:. vía férrea ele la citada em­
presa. 

Esta. s in contesl~••· la d(·manda. opuso con otras exccpdo ­
nes. la ele incompetencia de jurisdicción, sosteniendo que la 
caus~• dchia tramitar:Oe en Bueno!' A irc·s. por ser su <lomici!io r 
ante la Justicia P'ederal por razón de la materia. 

El J ttcz, cuya re•olución con f irmó la Cámara ele Apda.:iCI­
nc~ . n n hizo lug-ar a la excepción interpuesta. 

Es timo. sin embargo. que ella es procedente en cuant o ~C' 

rcfiere a la jurisdicción federal por razón de l:t materia. 

Se <kma ndan daiios y perjuicios por el incump:imientn d e 
un contrato (el :tgrcgado a fojas 63) y en la causa ,.a a discn­
tirse y será motivo de pronunciélmiento judicial si exi~tió o nn 
ta! incumplimiento. 

Todo ello deberá juzgarse a tra vé!' del contrato aludicl0 y 
de las disposiciones que, con respecto a la construcción de vías 
férreas e inspección gubernativa, contiene la ley nacional ·de 
ferrocarriles número 2873. 
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. 
' '1\tl in~pección, por otra parte, ha sido prevista en varias 

cláusulas del contrato. 

Es. pues, indudable, que a la empresa le asiste el derecho 
de ampararse al fuero federal, ya que es federal la materia de 
esta causa (C. S. N .. tomo 137, página 113). 

En cuanto a la incompetencia de los Tribunales del Rosa­
rio alegada por la empresa, ella es notoriamente improcedente 
ante lo convenido por las partes contral!antes en el artículo 19 
del ~onvenio agregado. 

Ellas han pactado en dicha cl:í.usula, expresamente. el so­
metimiento de sus divergencias a tos Tribunales de aquella ciu­
dad. 1-m prorrogado en esa . forma la jurisdicción territorial. 

No pudie.ndo esa prórroga referirse al fuero de d.ichos Tri­
bunales y atento lo expuesto anteriormente. soy de opinión que 
corresponde re\-ucar la sentencia apelada, declarando que esta 
causa es de competencia de la justicia federal . 

Horocio R. Larrcta. 

FAU.O DE LA CORTE SUPREIU 

au•oe Afdl. Dlde•bre 14 de tna 

Y Vistos y Considerando: 

Que desconocido el pri·vitegio del fuero federal fundado 
por el apelante en el artículo 100 de la Constitución Nacional y 
articulo 2.0

, inciso 1 .0 de la ley número 48. procede para ante 
esta Corte el recurso previsto en el articulo 14 de la mismo ley 
concedido por la C:í.mara de Apelaciones 2." circunscripción del 
Rosa rio de Santa Fe, y así cumple declararlo. 

Que la demanda deduc!da en la presente causa contm el 
Ferrocarril Rosario a Puerto Belgrano, es dirigida a obtener 
que se condene a éste a pagar el valor de los saldos que adeuda 
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como consecuencia de la escritura de un contrato relativo a la 
construcción de ciento cincuenta kilómetros de terraplenes y 
obras de arte de la linea de dicha empresa comprendida entre 
los kilómetros 387 a 541 y los daños y perjuicios emergentes. 
tanto de su incumplimiento parcial como de la inmotivada inter­
vención de la demandada en el convenio relativo a la construs­
ción de diez estaciones que el gctor había subcontratado con 
los señores Cabot, Bader y Malle. 

Que esta demanda ha sido entablada ante el Juzgado de 
1: Instancia de la ciudad del Rosario y contra ella ba opuesto 
el Ferrocarril. además de las excepciones de arraigo y de de­
fecto legal, la de incompetencia de la justicia local basada en la 
doble circunstancia de que la cuestión por razón de la materia 
debe ser dilucidada ante la Justicia Fedeml de acuerdo con lo 
establecido por el articulo 100 de la Constitución y disposicio­
nes de la ley nacional número 2873, ry tratarse, además, de una 
acción personal en razón de Jo cual y teniendo como tiene la 
empresa su domicilio en la Capital Federal, son los jueces de 
este lugar los únicos competentes para conocer en ella. 

Que el artículo 100 de la Constitución Nacional atribuye 
a la Corte Suprema y a Jos Tribunales inferiores de la Nación 
el conocimiento y decisión de todas las causas que versen sobre 
puntos regidos por b Constitución y por las leyes de la Nación 
con la reserva hecha en el inciso 1 1 del artículo &¡ y la ley de 
14 de septiembre de 1863 en consonancia con aquélla, ha some­
tido al conocimiento y decisión de los jueces nacionales todas 
aquellas causas que son especialmente regidas por lo Constitu­
Ción o por las leyes que haya sancionado y sancionare el Con­
greso. articulo 2.0

, inciso 1.0 • 

Que la presente causa se encuentra regida por aquellos 
preceptos, pues aunque la demanda· ha sido fundada en el prin­
cipio de derecho común consagrado por el articulo I 197 del 
Código Civil de que las convenciones encierran para sus otor­
gantes una regla a la cual deben ceñirse como a la ley misma, 
debe observarse que las obligaciones contraíoos por el actor con 
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ocasión de ese contrato de locación de ohras, por su naturaleza 
y <:ontenido han debido someterse y se han sometido en su eje­
cución a la ley de ferrocarriles número 2873 que atribuye e n los 
indsos 2.0 y 6.0 del a rtículo 71 la inspección y vigilancia de toda 
constrm·ción de vía~ férreas a la Dirección General de Ferroca­
rrile creada por esa misma ley. Y como lo ha expresado e ..:ta 
Cürtc. tomo 103. página 331. lo que determina la competencia 
fecleml no son los fundamentos legales aducidos por el actor 
que pueden ser suplicios por el Juez. s ino 1!),. puntos ::o l.> re (fUe 
\'ersan las c:ntsas prouto\'idas. es rlrci r. lo:: hechos que la. mo­
ti\·an. 

Que el T ribunal ape!ado ha declarado. a , intismo. que tam­
poco resulta el fuero federal por razón de las p<'rsonas desde 
que exprcs:11nentc las p:u1es lo han renunciado. cotuo se des­
fJre nrlc de la cláusula décimanO\'Ctta del cont rato de fojas 17. 
Ta.l d:'ntsula dice así : "para el caso inc~perallo ele ' lue hulticre 
de n·cnrrir ·c a lo. T ribunales de J u t icia, l:a:- parte" rcnnnci:ltt­
dn a u propio fuero S (' someten a lo:' jueces y Trihunales del 
f< o .;::l r i••'' . Corresponde obsern u· sohrc el punt o que el conte­
nido de ese pacto c:lrc,·c de \'a:o r ele con íormid:acl con lo di~­

puc:'to por el artículo t :? de la ley número 48 y lo :lnteriom tente 
expttc"tn p:lra atribu ir el , onocimicnto de la causa a los jnc·ces 
rlcl orden local por ser pri\·ativ:a la jurisdicci,·m ele los Tribuna­
les N:acionalcs en todas las contiendas a qttt· •e refieran los 
artículos 1.0

, 2 .0 y 3.0 de la mencionarla !ey. 

Q ue en cuanto a la cuest ió n <le saber si la aludida climsula 
autoriza una prór roga de j u ristlicción erritori:ll cnt re jueces 
del orden federa l. nn está ella t·omprenclida dentro de las que 
pul!clcn st'r rc.meltas por la vía del presente recurso cxt t·ao rdi­
nario. no ~!o en r:m\n de que :tdmit ido el fuero federal aquél 
no procede. sino también si se recuerda que el artin tlo 19 ele la 
ley 4055. somete a las Citmaras Federales la:; t'lle ·tiortc!> de.- C'Oill · 

pct·encia cnt re j ueccs del orden nacional. 

r or ello y de conformidad con Jo pedido pCtr el señor Pro­
l'Uratlnr Gcner:ll y lo establecido por c--ta Corte en ca 505' ;wá-
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:ogos (tomo J 37, piagina 1 13, y los allí citados), se revoca la 
sentencia apelada de fojas 123 en la parte que ha podido ser 
materia del recurso, declarándose qne el conocimiento de esta 
causa corresponde a la Justicia Federal. Notifiquese y repuestos 
los sellos devuélvanse los autos al tribunal de su procedencia. 

:\. Bt-:R'-1 t-;JO. - N IC.\ NOR G. DF.L 

Sor.AR. - RAMÓN Mf:sot-:z. 
- I~OIII·:RTO RI-~Pr.TTO. 

Compt:¡tiía A::ucarcra Concepción tOIItra. la. Proviut"ia de Tucu­
mán, por dcvolruÍÓIJ de srmut.r de di11ero provmitmte de 
imprat:stos fiscales al a~rícar. 

SutJuzrio: 1." Se encuentra plenamente cump!ido d propósito 
perseguido por los artículos 58 y 8." de la ley 50 y no puede 
dar fundamento a una defcn!la de falta de acción, la cir­
cunsl'ancia de haberse limitado el actor a entregar t-on la 
demanda, copia completa de una sola de las escrituras de 
protesta, agregando al pie de ella una nota en la cual se 
expresaba los números, las cantidades y las fechas corres­
pondientes a las escrituras no reproducidas en su conteni­
do literal, en un caso en que el contexto de los demás tes­
timonios de escritura de protesta era igual e idéntica la 
causal ·determinante de la misma. 

2." Lo obligación que impone el articulo 10 de la ley 50 
es únicamente la de acompañar con la demanda las escri­
turas y documentos que directamente justifiquen el dere­
cho que se deduce, y no recibos <¡ue sólo contienen la pme· 
ha del pbgo y cuya presentación ulterior es admitida por la 
doctrina, cuando aquel hecho sea controvertido. 

J .0 No se requieren poderes especiales (articulo 1881, 
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Código Civil ) para protestar un pago realizado en .ejerci­
cio de un mandato concebido en términos generales y como 
inherente al mismo. No se consideran traspasados los limi · 
tes del mandato cuando se ha cumplido de una m~mcra más 
ventajosa que la sef1alada por él ( artículo 190(5, Código 
Ci\ril) . La demanda. que: constituye una ratifica~ ión de lo 
obrado por el representante. equivale al mandato con efecto 
retroactivo al día ele la protesta (artículo 1936. Código 
Civil) . 

4.<' No es verdadero impuesto el tributo que no tiene 
c11 mira costear gastos de administración pública. : ino acor­
chtr privilegios a determinadas personas o in$tituciones pri­
vadas dentro de una industria lícita c¡ue puede ser libre ­
mente ejercida ; por lo que son repugnantes ;1 la Con titu­
d ón Nacional la disposiciones de la ley de la Provinci;1 
de T ucumán, de 24 rle Junio de 19 19. que permiten la apli­
~:ac iAn de una parte de )o$ recursos obtenidos po r el grava­
men, a indemni zar a los plantadon.•s de cai'la que no huhie­
H'!I podido vender su cosecha . 

Ca.w: Lo explican las piezas siguientc5 : 

Suprem~• Corte : 
Buenoa Airea. Junio 18 de 1112:8 

La cuestión debatida en la presente demanda contra la Pro­
\·incia de T ucnmán por la Cornpañb Azucarera Concepción por 
<'lc\'Oiución de sumas de d ine ro provenientes del cobro de im­
puestos fiscales al azúcar. es idéntiC';t a la resue:ta ya por V. E. 
ent re otro~: caso~ ( tomo 137. páginas 212. 247 y 250) . y corres­
ponde. de acuerdo con lo ped ido por la p.'lrlc actora a fo jas r&) 
a pl icar a esta causa la doctrina allí sostenida po r 'ta Corte Su­
prema. 

flortNW R . Lcwreta. 
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Butnoa Airea, DlcJe•llrt •• dt 19'.!8 
Y Vistos : 

Los seguidos por la Sociedad Anónima Compañia Azuca­
rera Concepción contra la Provincia de ·rucumim por dcvolu­
~ión de suma!' de dinero procedentes de impuestos fisca:es al 
azúcar, de los que resulta : 

Q ue a fojas 45 comparece l:t Sociedad Anónima nombrada, 
por apoderado, con asiento en la Capital Federal. demandando 
a la Provincia de Tucmnán por devolución de la suma de sei s­
cientos veintinueve mil ochocientos ochenta y dos pesos con ocho 
centavos moneda nacional (629.882.o8 $) y ampliada a fojas 8o 
hasta la cantidad de seterientos .sesenta y dos mil cincucnro y 
tres pesos con noventa y tres centavos ( 762.053.93 $) pidiendo 
se la condene al pago de la referida suma. sus intereses y costas. 

Fundando su demanda expone: 

Q ue la honorable lcgiskttura de la Provincia de Tucumán 
sancionó, a propuesta del Poder Ejecutivo, con fecha 24 de 
J unio de 1919, una ley que grava los azúcares elaborados en 
aquélla desde su promulgación y hasta el 1.0 de Abril del aiio 
1920. con un impuesto de tres centavos un décimo por kilo de 
aZÚl'a r refinada, tres centavos por cada kilo de azúcar no refi­
nada y dos centavos nueve décimos por la mi~ma unidad de 
azt'lcafe,.; en hruto y hajos productos. 

Que esta ley, no obstante haberse promulgado el 2Ó de 
J unio. fué puesta en vigor el día mismo de su sanción, es decir, 
desde el 24 de Junio, contrariandlo así el precepto claro y ex­
preso del articulo 2 ." del Código Chil y efectuando en su mé­
rito ·y en el supuesto hipotético de su constitucionalidad un co­
bro indebido por ser ilckal. 

¡, 

Que la susodicha l~y ~ inronstitucionat. La industria azu­
carera está ·umcticla en el país a un régimen de pr'otecl'inn en 
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consonancia ~(Jn lo dispuesto po r el artículo 6¡, inciso 16 de la 
Constitució n, que faétllta al Congreso Nacional a proveer lo 
conducente a la pro~pcridad del país y a' promover la industria 
mediante leyes protectoras. 

Que en uso de esta atribución fué dictada la :ey número 
88¡¡ que combina intereses de productores y consumido res y 
permite a l Poder Ejecutivo de:;cnvolvcr medios adecuados para 
actuar en el mercado cuando ·'se compruebe que el precio co­
rriente de venta al por mayo r del azúcar en bolsas excede ele 
cuatro pesos con diez ccntn\·os los diez ·kilos en la plaza de Bue­
nos Aires. E sta ley que mant iene fundamentalmente los propó­
sitos ''pro'tecdonistas de la legislación tributa ria" , como lo ex­
presb la comisiún rle presupuesto de la Cámara de Diputados al 
dictaminar ohre ella. entraña un régimen ¡>rot.cotor de política 
:t7.ucarera. amplio y compren:;ivo. de vigencia general en Ja Re­
pública. 

Q ue lo. propósitos ele la ley nacional 8877 se hacen ncga­
to rios con la sanción de la ley tucumana. y con el enonnc gra­
\';uncn que ella crea . el cual entraiia una verdadera confisca­
ción en pugna con el artículo t¡ de la Constitución Nacional. 
La politic:t awcarcra. adoptada por el Congreso con relación 
a la industria de todo el país. sufre así una enmiend·a en Tu­
cumán. l...:t.s auto ridades loc;tlc~ . por acción propia. h~n modifi ­
~ado el criterio de l :~s autoric~ade::: que (orman el Gobierno Fe­
deral. 

Q11c la ley u;H:it~ua l no actúa por igw\1 en todo el territorio 
tle l:t Nacióu. pues mientras los azúcares ele Salta y Jujuy se 
subordinan cm un todo a! sistema y al plan adoptado por el 
Congreso. el azúcar de Tucumán. por razón · de la ley objetadn, 
queda en situaciitn distinta y especial eón un recargo serio de 
gr:1vámencs, todo lo cual contraría lo dispuesto por el artículo 31 
de la Constimciún Nacional. 

Q ue conforme a los precedentes de doctrina y de jurispru­
dencia nal'ional y americana que invoca, sostiene que la ley de 
24 ele JuniO de 19 19 dictada por la Legislatura de 'l'ucumán, 
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impide el cumplimiento de :os propósitos de protección que 
in~piraron la ley 8877. contrariando la Constitución Nacional . 
porque ésta atribuye al Congreso el fomento de la!' industrias y 
porque ella y las leyes nacionales dictadas en su consecucnci:1 
están por sobre las constitucionc · y leyes provinci:tles. 

Que por la ley 8877 e: Congreso Nacional decidí() <JIIe lo:: 
azúc:trcs importados no refinados para el año 1919 abonarían en 
concepto de derechos de achmnn 0.054 centa\''Os oro por kilo. 
o sea, 12.3 centavos moneda nacional, con el propósito de p ro-

... teger la industria nacional. La ley sancionada por la Legisla· 
tura de Tucumán. al establecer un impuesto ele t re¡; cent:'l vos 
al azúcar. reduce la tasa protectora de 12.3 a 9·3 centavos. im­
pidiendo así que se cumplan los propósitos de una ley naciunal. 

Que si no puede haber duda acerca de la im·onstitucionali­
dad ÓC Ja Jey bajo Sil aspecto general. meno¡; puede existir Cl'lan­
do se consideran los artículos J.0 y s.o de la misma. El primero 
establece "de los fondos provenientes de esta ley se destinar:\ 
medio centavo por cada kilogramo ct los fines del articulo 5·"". 
y éste dispone "de los fondos provenientes del medio centa\'O a 
que se refiere el artículo J.0 se indemnizará a razón de ocho 
centavos los diez ki!os etc caña en pie que no hubiera podidn 
venderse por Jos plantadores a los ingenios o empresas explo­
tadoras de ingenios o a ter<"eros compradores intennectiarios 
para su molienda". 

Que. de acuerdo con un repetido apotegma de derecho po­
lítico para que las facultades de decretar impuestos no violen 
el principio de la libertad de trabajo proclamado por el articu­
lo q de la Constitución ~acional, es indispensable que se cjer· 
cite en consonancia con nonnas preci~as de legislación y de 
finan1.a:-. No es mnstitncional una ley que impone una contri­
hución c¡uc ~ólo pesa sobre alguno. para beneficiar con su pro­
elucido a particulares porque las rentas deben tener por único 
destino satisfacer la!' necesidades de la comunidad. 

Que no es posible admitir que las deudas de la Provincia 
a cuyo pago Mben cnntrihnir todos sus habitantes dentro de- lo:; 
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límites de !'tt capacidad, ¡;e abonen creando impue;;tos especiales 
eno rmes para una· sol~ clase ele productores, olvidando los prin· 
cipios fundamentalc:o de generalidad e igualdad sobre que re­
posa la facultad de imponer. 

Que su parte ha abonado con protcst·a hasta el momento de 
dcdm:irsc la demanda la s tllll<t tle seiscientos vcintinue.\'e mil 
ochocientos ochenta y do:; pe•us con ocho centavos mone­
da nadonal, sctcdcntu¡; :;e:; e m a y dos mil cinl·uenta y tres 
pe os con DO\ 'Cnta y tre:; rc ntm·os. ~egún la ampliación de , 
fojas So, correspondiendo de e~ta suma la de ciento cuatro mil 
novecientos ochenta pesos con treinta •y cuatro centa\'Os a la 
indemn ización de cañeros prcccpwada por los articulo ;\.0 y 5.00 

Q ue corr ido tra~lado de la demanda y después de resol­
verse la l'XCepción previa opuesta por la Provincia de Tucumán 
ele fa lta fle pcrsonaliclad en el demandante y en su procurador 
en la forma de que instruye el auto de fojas ¡6, fué e\'acumlo 
a fojas 85 por el doctor Luis !\lvarez Prado, en representación 
ele aquélla, solicitando el recha zo de la acción, con costas, a mé­
ril o de J;¡s siguiem es razone~ : 

Que l:t ley provincial im ,x:ada por la parte actora existe y 
ha rrgido durante el t iempo determinado en la misma. 

Qu~ es cierto tamhién que la ley re ferida fué promulgada 
t•l mismo clia que concluyó el t r:'unitc legislativo de !'11 Sétnción, 
peru no es exacto que con respcrto ele la compañía actora se 
haya puesto en ejecución inmediatamente, pues de lo · mismos 
términos tic los tt•:-timonios acompaiiaclos. resulta que se ha pro­
testado con fecha 20 de Agosto de 1920. fecha en que se pagó 
la uma de seis mil -ciscientus ochenta y dos pesos con setenta 
y un centavos motwda nacional, impuesto correspondiente al 
me tic Julio próximo pasado. 

Que la suma consi~nada en la protesta no forma parte de 
la reclamación de la demanda y es indudable también que las 
:;uma~ anteriorc3 consignadas en la planilla de fojas So. si han 
sidu pagadas. lo fueron lisa y llanamente, sin protesta alguna. 
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Que la parte actora. al deducir esta demanda. no ha o;tcom­
pañado :ningún recibo que acredite en forma auténtica los pagos 
que invoca. limitándose en el escrito de demanda a consignar 
en globo una alta suma aumentada posteriormente. 

Que la demanda ha sido iniciada en forma irreglar y vi­
ciosa, controriando lo dispuesto por el artículo 10 de la ley na­
cional de procedimientos y hace expresa cuestión de la falta de 
presentación de los recibos de pago de impuestos, Jos cua!es de­
bieron acompañarse al deducir aquélla. 

Que la protesta presentada no tiene ninguna relación con 
esta litis y en el supuesto ele que se hubieran acreditado los 
pago~. éstos habrían sido verificados sin cumplir con el requi­
sito de la protesta. 

Que en mérito de tales razones opone como defensa prin­
cipal la falta de acción. 

Que subsióiariamente •Y para el <aso de no prospcr;tr la de­
fensa anterior, entra a ocuparse de la faz constitucional del 
litigio en los términos siguientes: 

. Que ~¡, ley nacional número 8877 debe vincularse con la nú­
mero ro.238, complementaria de aquélla. La ·primera e~tablece 
un régimen prohibith"' en beneficio de la industria azucarera 
nacional y la segunda tiende a complementar su espíritu. auto­
rizando al Poder Ejecutivo, a comprar el articulo, :r expro­
piarlo y hasta a venderlo en forma beneficiosa para el pí1blico. 
Amlx•s leyes perfilan una política ~onómica que el Congreso 
puede adoptar en uso y ejercicio de las facultades que le con­
fiere, no sólo el inciso r6, sino otros varios del artículo 67 de la 
Constitución Nacional. 

Que si se examinan estas dos leyes y sobre todo la primera 
y se las compara con la dictada por la Provincia de Tucumán 
el 24 de Junio de 1919, no se notará la menor colisión, ni un 
rozamiento ni nada que pueda significar una contradicción en 
las disposiciones de sus articulados respectivos. Ambas san­
ciones se desenvuelven dentro de sus respectivos círculos de 
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<lCCiu n : la nacional contem p!a el inten!:; general y vela po r 
la protecci•:m de i:t industria, y la provincial s61o a íect:. inte­
reses locales de carácter económico e industrial. 

Que no se puetle sostener que porque una ley nacional gra­
ve la int roducci6n de azúca·rc:: extranjeros o establezca prima!' 
en favor de los nacionales quede prohibido a la s provincias gra­
var con imput•st•,s los azúcares que sus ingenios elahorcn. l'Om<' 
lo pueden hacer con cualf¡uicr otro producto natur:al o ele f~tbri­

cación local. Ello importaría :1brogar por el Congreso las prc­
rrogat i v01s de las pro~~ncia:. en materia de impuestos. 

Que de lns antecedentes de doctrina y jurispntdcncia que 
in.voca surge el principio irtcucstionab!e de que las facultades 
impositi\'a!i rlc orden nadonal y de orden pro\•incial son. en el 
ca o. concmrcntcs y no ex~ Juyentcs. no iendo de aplicación el 
artículo 31 de la Constituciún Nacional ni las con::ecucncias 
legales que se quieren hacer surgir del mismo. 

Q ue la facultad impo·s itiva no tiene limites dentro del 
f ll(llt/um ctel impuesto y no puede t.cncr!o porque se lNtla de 
:u.:tos de . oiJcr:ltlía, de acto_. de gobierno tendiente a mant·cncr 
la vida del g stado y rle la so ..-icdad en un in tantc dctt'rminado 
en que el pueblo, por intermedio de sus legisladores, fija las 
rl' pcr~ i vas tasas del impuesto. ya sea en fo rma temporaria o 
permanente. pudiendo aument;~rlos o disminuirlos. 

Q ue n:uJa tienen que \'cr las prescripciones d<' la ley im­
J)Ut,mada con b1 libcrt.ad del trabajo ni con el uso de !a propic· 
dad prh·arla .. ni quedan a rectadas por ella el artículo .¡.'-' de la 
Cl'lnHitución Xacional ni la igualdad como base del impuesto 
a c¡ue se refiere la última parte del artículo t6. 

Que no es ínconstitucional la ley en la parte que acuercht 
una indemnización de ()cho centavos por rada diez l!cilos de 
caña en pie que no hultieran podido venderse por IQ~ p~antado­
re a los ingenios, empresas explotador:ts o int ermediarios. Si el 
gohi(•rno de una Provincia puede dc!'tinar el producido de su :; 
impuestf)!' a pagar c·mplc:HIO!'. canc(.•l;tr cmpré:-titu·. hac-c.> r obra~ 
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públicas, sostener hospitales, escuelas, etc., etc., no se Íe puede 
desconocer el derecho para destinar una pane de e~e mismo 
producido a indemnizar una clase de agricultores, acordándoles 
una especie de prima para conjurar los trastornos sufridos. 
Sería uno de los tantos medios de promover la indu ·tria a <¡ue 
alude la Constitución Nacional en el artículo 1<>7. 

Que, por último. obscrwa acerca de las escrituras d<' pro­
testa que a l noti ficárscle la demanda sólo se le ha acompañado 
copia de la otorgada el 20 de Agosto de 1920 con una nota a1 
pie referente a las demás e~crituras de la misma índo:e, vio­
lando los anículos JO y 8.0 del Código de P rocedimientos Na..­
cionales que impone la obligación de dar copia de cada uno de 
esos documentos. Deja a sal\'~ su derecho para oponerse a pre­
sentaciones ¡>O!\tctiorc. . Y agrega, que si realmente cxistiernn 
las protestas y ellas hubieran sido hechas en la misma forma 
<fUe las presentadas, serian írrit.as y nulas, por cuanto no consta 
que fue~cn resueltas por el Directorio de la Sociedad. a quien 
únicamente corresponde la representación ele aquélha. g) presi­
dente, por si sólo. carece de facultades para rcaliz;,r tal acto. 

Que abierta la causa :a prueh:t, .~e produjo l<a c¡ue expresa el 
rertificado de fojas 185, alegando a~nhas parte!' sobre su mé­
rito a f~•jas 187 y fojas 191. 

Y Considerando : 

Que conforme lo disponen los artículos 59 y 8.0 de la ley 
nacional de procedimientos, el actor tienen a su cargo la obli­
gación de entregar finnada, a los efecto• del empla7.:uniento, 
una copia en papel simple de todos los· documentos con los cu;a­
Jcs se instn1ye la demanda. 

Que, en estos autns, el <.lcmandantc, en lugar de extraer un 
duplicado ele Jos once testimonio~ de e:crituras de protesta 
etcompaiJado:o; con la demanda para cumplir aquella obligación 
lega:, limitóse a entregar la copia completa de una sol:t de ella . 
agregándole al vic 11na nota en la cual se expresaban los nú· 
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meros. las c;mtidacles y las fechas corre5pondientes a las escri· 
turas no reproducida~ en su contenido literal. 

Que siendo igual el contexto de los once testimonios alu­
didos e idéntica la causa legal dete-rminante de la protesta, el 
propó::ito perseguido por la regla procesal de los artículos meo­
donados. tendiente a obtener que el demandado se instruya de 
la!' ¡>cticioncs del actor, se encuentra plenamente cumplido en el 
ca~o y no podría dar fundamento a una defen ·a de fa ha de 
acción a menos que se empleara en la interpretación de las 
leyes de enjuiciamiento un estrecho criterio formulista reñido 
con los fine · razonables de aquéllas y con los principios de una 
lJtJ cna hermenéutica juriclica. 

Que, por lo demás. habi~ndose evacuado por la Provincia 
de Tucumán el traslado de la demanda. desapareció con ello y 
por acto de su propia voluntad, la única sanción implícitamente 
antori1.ada por los artículos 8.0 y 59 para c-1 supuesto de incum­
pl irniento. que era :a de pedir la entrega de las copias de los 
instrumento · indi"idualizados en la nota aludida. sin que, entre­
tanto. le corriese término para comparecer al juicio. 

Que la Provincia ha hecho también cuestión acerca de la 
no presentación por el actor conjtintamente con la demanda, 
de loo; recihns demostrativos de los pagos sobre cnya repetición 
ella versa y. consiguientemente. se opone a t¡ue se con~ideren 
lo:' acompaiiados durante la prucha. invocando In dispuesto por 
el articulo to de :a ley nacicJnal de procedimientos. 

Qne tic acuerdo .:on c::tc artículo la obli!f<tción del :1ctor es 
imiC"'.tmente la ele acompaiiar con la demanda. las escrituras y 
documentos que directamente ju·tifiquen el derecho que de­
clucc. en tanto que los recibos en cuestión sólo contienen l<l 
prueba riel pago y su presentación ulterior es admitida. por la 
doctrina : véa~c de la Colina, tomo 2.". pági~564. cuando aquel 
h"chn sea controvertido o clc.~(·onocido. 

Que aún cuando así no fuena e: ingl'eso a la Tesorería de 
la Provincia de diversa~ snnt.1s de dinero romo con~ccucm:ia 
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de la aplicación de la ley sobre los azúcares, se hallaría palma­
riamente l:lcreditada sin el auxilio de tales recibos, no sólo en 
razón cl.cl silencio guardado por el Gobernador del Est:tdo, so­
bre el hecho del pago en el momento de serle notificada cada 
una de las protestas acompañadas con la demanda, sino tam­
bién y sobre todo por el contenido de los informes de fojas 142 
y fojas 159. expedidos por la Dirección General de Rentas de 
la Pro\•incia de Tucumán a requerimiento del actor. 

Que igual suerte debe t"'rrer la defensa fundada en la ci r­
cunstancia de que las protestas formuladas por la compañí~t 
actora con ocasión de cada pago son nulas, por no haberse jus­
tificado la existencia de una autorización expresa conferida 
por su directorio con ese fin. El mandato concebido en términos 
genera!es comprende. sin duda alguna, la facultad de protestar 
el pago re:~lizado en ejercicio de él y como inherente al mismo. 
ya que es ese un acto para el cual no se requieren poderes espe­
ciales conforme al precepto del artículo 1881 del C&ligo Civil 
y, además, porque no se consideran traspasados los límites del 
mandato cuando se ha cumplido de una manera más ventajosa 
que la señalada por él (artícu!o •906 del Código Ci\''ÍI ) . Por 
otra parte, toda deficiencia del poder en este particular aún en 
la hipótesis de existir, habría quedado definitivamente subsa­
nada por el hecho mismo de la introducción de la demanda, la 
cual al constituir una ratificación de lo obrado por el repre­
sentante, equivaldría al mandato, con efecto retroactivo al día 
de la protesta (artículo 1936 del Código Civil ). 

Que la compañía actora, a fojas 189 de su alegato de bien 
probado, ha modificado su ncción corno consecuencia de las sen­
tencias dictadas por esta Corte en los juicios Hileret y Cía. Li­
mitada. Compañía Azucarera Padilla Hermanos y Griet Her­
manos contra la Provincia de Tucuriuín análogos al presente, 
limitándola a solicitar "se condene a esta última a pagar la can­
tidad .que represente la parte aplicada a indemnizar a tos cañe­
ros de lo cobrado por el medio centavo a que se refieren los 
artículos 4-0 y 5.0 de la ley de 24 de Junio de 1919, con sus inte­
reses desde el día de la demanda" • . 
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~ue la proct•dcncia de la demanda en esos tém1inos es indis­
cutible. ttsta Corte, en electo, decidiendo el juicio seguido por 
Griet Hermanos contra la Provincia de Tucumán dijo Jo si­
guiente con fecha 3 de Noviembre de 1922 : ''Que establecida 
la legitimidad y va:idez legal del impue.sto de referencia en Jo 
relativo a lo · diversos conceptos ya considerados, no es posi­
ble llegar a la misma conclusión con las disposiciones de la ley 
que ¡x:rn1iten la aplicación de una parte de los recursos obteni­
dos por el gravamen, a indemnizar a los plantadores de caña 
que no hubieren podido vender su cosecha. Esta Corte Suprema 
ha estab~ecido en casos aná:ogos al de autos que no es \•erda­
dero impuesto el tributo que no tiene en mira costear gas tos de 
la administración pública, sino acordar privilegios a determi­
nad:ts personas o instituciones pri\"'adas, dentro de una idustria 
licita que puede ser Jibremente ejercida (Faltos: tomo 1:28, pá­
gina 4:l5 ; conllicferando t6. p:\~na 454: tomo 131 . página 219 : 
segundo consid~rando de la página 228), y no modifica los efec­
to¡; ele c~ta juri,prudcncia aplicada al caso l:t ci rcunstancia de 
que el remanente de Jos fondos destinados a indemnizaciones a 
tos plantadores de caña, se aplique a mejora!~ ele caminos. higie­
n ización y saneamiento en tn Provincia y asir;tencia médica 
(artículo 1 r de l:t ley provincial). porque. en todo caso y a mé­
rito de ):e ;: consideraciones expuestas, la ilegitimidad afecta 
siempre a la parte del tributo no dt>stinada a fines públicos 
( articulo 5.0 , ley citada)". 

· Que t<t l ra1.onamiento ~!1 ele e::t ricta aplicación a la única 
cuestión que ha quedado ~uhsistcnte en estos autos y procede. 
en ;;u mérito, hacer lugar a la demanda en esa parte. 

Por estos fundamentos y ele con formid:lcl con :o di( tami­
uado por el setior Procurador General se declara que la Pro­
,·incia de Tucumán e~tá obligada a restituir a la acwra. en el 
rérminu de diez días. la part~ aplicada a indemnizar a los ca­
iicros de lo cobrarlo por el medio centavo a que se refieren los 
artículos .¡.'· y S·" de la ley de 24 clt: Junio (lt· 1911) con su~ intc· 
re::~ desde el din de la notificación de la eJe m ancla y sin lYJSta . 
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atenta la naturaleza de la cuest ión debatida y el desistimiento 
formalizado por el a ctor respecto ele Jos delhits ptmtos compren­
didos en la litis contestación. Notifiquese, repóngase el papel y 
archivese. 

A. BERMEJO. - NJCAXOR G. DÉL 

SOLAR. - J. FmunoA AL­
c oRTA. - RAMóN MiNoa. 
- R OLII·:JtTO REPtrTO, 

Do11 ¡:ruuci.rco Ctrc~miacll. s11 fomiOcaloria de ucrcrdores. 
RecllrJo de llecllo. 

Sw11orit1 : 1.0 Una cuestión plante!ula y resuelta por aplicación 
de preceptos de la ley 4156 c¡ue ha <¡ucdado incorporada ••l 
Código de Comercio por disposidón expresa de la misma, 
no ptt\!Je ser materia del ·recurso cxt raordinario del ar­
tículo 14, ley 48. 

2.0 I4a resolución que manda reabrir el juicio de con­
vocatoria a solicitud de un acn .'Cdor, sin oír al recurrente, 
deudor convocatario, no revi~te el carácter de definitiva en 
el respectivo juicio, a los fines del •recurso extraordinario 
del artí.:ulo 14. ley 48. 

Caso: Lo explica el siguiente : 

FAI.l.O DE I.A CORTE SUPR!MA 

hnot AJrn, Dldeallre te de 1828 

Autos y Vistos : 

Que de l:t propia cxpo ición del recurrente resulta que la 
l'Uestión planteada y resuelta en el juicio lo ha sido por aplica-
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dón de preceptos de la ley número 4156 que ha quedado incor­
·porada al Código de Comercio por disposición expresa de la 
misma y, por lo tanto. no puede ser materia del ·recur~o extraor­
dinario ante esta Corte con arreglo al artículo 15 de la ley nít­
mero 48. 

Que si bien el ;lpelante afir~a haberse violado la garantía 
'consagrada por el articulo 18 de la Constitución en cuamto ase­
gura l:1 libre defensa en juicio de la persona y de :o~ derechos, 
por el hecho de haberse reabierto el juicio de convocatoria a 
.solicitud de un acreedor, sin oir al recurrente que era el deudor 
oeonvocatario, procede obsen ·oar. sin embargo, que la resolución 
de que se trata no reviste carácter de definitiva en el respectivo 
juicio y, por consiguiente. no es susceptible del recurso extraor­
dinario auto:-izado por el art.ículo 14 de la citada ley número 48. 

Que a mayor abund:unie;to puede agregarse que, aún cttan­
do se tratase de sentencia definitiva, de lo expuesto en el escrito 
de f¡ueja se desprende que el recurrentee ha !~ido oído acerca 
(te la reapertura de los procedimientos del juicio durante la 
substanciación del recurso de reposición. y ha tenido asimismo 
oportunidad de exponer y hacer valer sus derechos en la se­
gttnda instancia a que íué nevada la incidencia de que se trat:1, 
llenándo-e así las exigencias de la garantía constitucional. 

En su mérito. se declara improcedente esta queja. Noti-
..__ fiqttese y archívese. 

A. 8Jo:RMEJO - N ICANOR G. DEl. 

SoLAR. - J. frcuaaoA AI.­
coRT,\. - RAM~ 
- ROBF.RTO RJ.:PETTO. ----
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Don Osear ElO)I P,mrera, en la causa seguida a Francisco Ma­
nw::] Santos luárez Cckeres .. por hom·z~cidio. Recurso de 
hecho. 

Su-nwrio: I.C) No tienen e: carácter de ·cuestiones federales a los 
fines del recurso extraorclin<: rio ele: artículo 22 del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, las de .determinar si hay 
·recurso legal en el caso, contra una sentencia que se de­
clara pasada en autoridad de cosa juzgada, y la de estable­
·cer si en un proceso criminal. el hermano de la víctima 
tiene o no personería para asumir, como querellante, la 
representación de 1a misma, puntos ambos ele derecho co­
mún, fundados y resueltos por aplicación del mismo, y aje­
nos, en consecuencia, a la jurisdicción de la Corte Suprema 
en la tercera instancia extraordinaria. 

2.0 La decisión que confirma la de primera insta,ntia, 
denegatoria de la apelación, no autoriza el recurso extraor­
dinario, dado que se limita a interpretar y aplicar las leyes 
procesales de carácter local en la parte qlie fijan las ins­
tancias para la tramitadón. 

3.0 A los efectos del recurso extraordinario no basta 
citar preceptos de la Constitución o de leyes federales, re­
·quiriéndose, además, que el derecho que se pretende hacer 
valer se halle directa e inmediatamente regido por las dis­
posiciones invocadas, ·de tal manera que la decisión del 
pleito dependa necesariamente de la inteligencia qt1e se les 
atribuya. 

4.0 La Corte Suprema no puede rever las decisiones 
de las Cortes provincia:es respecto al a:cance de la juris­
dicción que les hayan atribuído las constituciones y leyes 
locales respectiva.s; y la garantía del .artículo 18 de la Cons~ 
titución según la ·CUal ningún habitante de la Nación puede 
ser sacado de los designados por la ley antes del hecho de 
la ·Causa, directamente acordada a los procesados, no auto-
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riza h1. la Corte Su¡)rema a rever mediante d recurso ex· 
traordinario del artículo 14. ley 48, y 6.0 , ley 4055, la inter­
pretación de las leyes comunes o de carácter local, hecha 
por los tribunales de Pro,;ncia en cuanto cteslincla la com­
petencia de sus propios jueces. 

Cai() .' Lo explican las piezas siguientes : 

DICTA~ t: N DEJ. SEÑOR PROCUR1\00R C~NERAL 

a ..... Aira. Oc .. ..,. 10 de •• 
Suprema Corte : 

Ante el }m!sado de 1.• Jnst:mcia en lo Criminal y Correc­
cional de la ciudad de Santiago del Estero se tramitó ta causa 
seguida contra Francisco Juárez Cáceres, por homicidio. en la 
persona del subteniente del Ejército de la Nación, don Alfredo 
Parera. 

Concluida la misma por sobreseiiJliento definitivo~ se pre­
sentó como parte querellante el doctor Manuel Alonso, invo­
cando su carácter de representante de don Eloy Osea r Parera. 
tutor y hermano de la víctima. 

Solicitó la nu!idad de la sentencia absolutoria fundado en 
que el Ju~z la había dictado sin jurisdicción. violando disposi­
ciones de la Ley Orgánica de los Tribunales de la Provinda. 

El Juez <le la causa, por resolución que fué confirmada por 
la Corte de Ju~ticia de Santiago del Estero. desestimó el pedido 
fundándose para ello en la falta de personería de! recurrente 
y en la inoportunidad de la presentación de éste. 

Tal resolución fué tomada interpretando y aplicando <lis­
pos ic ione~ de los Cúdigo · Civil y Penal y del de Procectimien­
tos lncalcs en lo Criminal; disposiciones que, por otra parte. no 
fueron tact)adas de inconstitucionalidad. 

Se ve, pues, que en la causa no aparecen discutida~ cues-
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tiones de derecho federal que autoricen la interposición para 
ante V. E. del recur~o ext raordinl}rio CJUe acuerda el art icnlo 14 
de la ley ,.S. ' 

No basta a tal fin que el interesado ha invocado la Cons­
titución de la Nación para alegar la falta de jurisdicción del 
juez que dictó el sobreseimiento definitivo, sino demuestra la 
relación directa e inmediata existeute entre la dáusu:a consti­
tucional que supone violada y la cuestión resuelta, máxime 
cuando ésta ·e refiere a la aJ>licación de reglas de carácter pro­
cesal local que fijan la jurisdicción de Jos magi!ltrados. que 
éstos pueden interpretar para apreciar su propia competencia y 
que no aparecen alegadas de inconstitucionalidad. 

Opino, por tanto. que la r.pelacibn ha sido bien denegada. 

Horado R. Lon-sta. 

fiAI.l.O lll·: L.\ l:ORT~ SUI'RE~lA 

Autos y Vistos: 
. luntOI Alm, Dicallfc 17 de 1111 

El rerurso de hecho por denegación del extraordinario, in­
terpuesto por don Eloy Osear P01rera rontra la sentencia de la 
Corte de Justicia de Santiago del E stero, en el proceso seguido a 
Francisco Manuel Santos Juárez Cáceres. por homicidio. 

Y Considerando : 

Que el recurrente funda la p1ocedencia de la apelacic'ln 
extraordinaria interpuesta en que ~e han vulnerado en el caso 
las garantías que consagra el articulo 18 de la Constitución en 
cuanto establece que nadie puede !;cr casado de los jueces de­
signados por la ley antes del hecho de la causa, y en lo re la ti \'O 

a la inviolabilidad de la defensa en juicio. ¡)receptos en los que 
afirma que amparó ,;u derecho en tiempo y forma. 
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Que las constancias dt: aut t>.; y la misnta cxpostcwn del 
recurrente dejan c!'tablccido :. que concluido el proceso por so­
'breseimiento definiti vo dictado a petición del defensor del reo 
y del fi scal. compareció el recurrente solicitando en calidad de 
quere:lante diversas medidail de seguridad y de pnteba, e im­
pugnando el auto de sobre;e imiento, interpuso contra · el mismo 
los recursos de inconstitucionalidad, apelación y nulidad. soste­
niendo que el Juez de Feria no había tenido jurisdicción en el 
caso y que ello importaba haher sacado a las partes de sus jue­
ces naturales. De!lestimados tales recursos por el juez de la causa 
en razón de la falta de personería del qnerel!antc. y confirma­
da esa decisión por la Con e de Justicia de la Pro,incia, el ape­
lante entabló el recur~ ext raordínario para ante esta Corte. 
y denegado que le fué éste. interpuso la q\teja que se examina. 

Que así definidos los anteccdrntcs del caso. procede· ob~er­

var, que a fin de impugnar de nulidad el auto de sobreseimiento. 
el recurrente sosltwo. como r1ueda dicho. ser parte en el litigio 
y en ta! carácter promovió la querella de que inst ruyc el expe­
diente respectivo de los autos venidos por vía de infom1c. fun­
dando u derecho a ser parte. así en el escrito inici :.~l de la que­
rella como en la:< actuaciones ulteriores de la misma y en el de 
interposición del recurso. en determinados preceptos de derecho 
civil. penal y procesal. en antecedentes de jurisprudencia y en 
disposiciones de leyes orgánica · locales. derivando a su vez las 
decisiones que han dado origen al recurso interpuesto. de :a 
interpretación y aplicación de prescripciones legales de la mis­
ma índole. no impugnadas como inroustitucionalcs. y en tale~ 
condicione~ e,; c\'idcntc la improcedencia de la apelación ex­
traon linaria intl'ntada, se~n es de ley y de constante jurispm­
dcncia ( artículo 15. ley ~8; Fallo: tomn 136. uágina 131 ; tomo 
137. página 93· ent re ot ros) . 

Que la sentencia recurrida no plantea ni resue!ve cuestión 
federal alguna. pues no tiene tal carácter la de determinar si 
hay rccur~o legal en el sub litcm contra una sentencia que se dc­
d ara p.1sada en autoridad de c:osa juzgada. ni la de establecer si 
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en el proceso criminal aludido, el hennano tiene o no personería 
par a asumir la representación de la víctima como parte quere­
llante. puntos ambos de derecho común, que como queda dicho, 
han sido fundado y resultos por aplicación del mismo y son. en 
consecuencia, ajenos a la jurisdicción de esta Corte en la tercera 
instancia extraordinaria (Fallos: tomo 118, página 294 ; tomo 
135, página 269; tomo 136, .páginas 29 y 115) , siendo de con­
siderar. además, c1ue el fallo recurrido no sólo decide que aquel 
tribunal carece de jurisdicción para rever una sentencia con­
sentida y ejecutoriada, sino que confinna la resolución apelada, 
y según lo ha establecido esta Corte, la decisión que confinna 
la de primera instancia. denegatoria de la apelación, no auto­
riza el recurso extraordinario, porque se limita a interpretar y 
aplicar leyes procesales de carácter local en la parte que fijan 
las instancias para la tr:uuitación de los juicios (Fallos: tomo 
136, página 49 y otros) . 

Que respecto a la garantía constitucional a que se acoge el 
recurrente en este punto, es de aplicación la jurisprudencia rei­
terada de esta Corte por l;l que se estab:ece que a los efectos 
del recurso extraordinario no basta citar preceptos de la Cons­
titución o de leye- federales, requiriéndose, además, que el de­
recho que se pretende hacer valer se halle directa e inmediata­
mente regido por las disposiciones invocadas, de tal manera que 
la decisión del pleito dependa necesariamente de la inteligencia 
que se les atribuya. En el s11b j11dicc la c:áusula constitucional 
aludida no ha sido materia de interpretación, pero aunque lo 
fuera. e· e\'; dente que dicha cláusula no tiene relación directa 
cou el punto controvertido. subordinado de inmediato a la in­
teligencia de las disposiciones de los códigos de fondo y de 
fonna en que el f\tismo recurrente amparó su derecho y que han 
servido de base fundamental a la decisión del caso (Fa:Jos: 
tomo 138, pflgina 400). 

Que establecida la improcedencia del recurso deducido con­
tra la sentencia definitiva que desconoce al recurrente el dere­
cho de ser ¡>arte en el juicio, es innecesario examinar el otro 
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a l\pecto de la litis, (Sto es. el (JUc se refiere a la impugnación 
del auto rle sobreseimiento po r haberse dictado por el Juez ele 
Feria, punto sobre el que, por lo demils, se ha omitido toda 
decisión en el pronunciamiento recurrido. Ello, no obstar¡tc, 
t'abe considerar, desde luego, el aspecto que esta cuestión, como 
la anterior, tiene su solución legal , irrevisible en esta instancia, 
en preceptos y rlispo,iciones de leyes de organizaciún y ,Je pro­
cedimientos locales no argüidas en ;,utos como contrarias a la 
Constitución ¡ y si bien se invoca ch·ta al sostenerse c¡ue suh~tan­
c iado el proc-eso ¡JOr el Juez de Feria, se ha sacado a las partes 
de sus juece · naturales, es de pertinente ap!icación al caso la 
jurisprudencia de esta Corte estableciendo que ella no puede 
rever las decisiones tic las Cortes Provincialc.s rcspcclo a 1 alcan­
ce de la jurisdicción que les hayan atribuído las con..:tituciones 
y leyes locales respectivas; y r¡ne la garantía clel articulo r8 clc 
la Constitución. según la cual ningún habitante de ht Nación 
puede ser acado de lo jueces rlesignados por la ley ante<: del 
hecho de la causa, directamente acorrlada a los proces:~dos, no 
a utoriza a la Cune Suprema a re\•er mediante el recurso cx­

traordin:~rio del artículo 14. ley 48. y 6.0
, ley 4055. la intcrpreta­

ci6n de las leyes comunes o las de carácter local, hecha por !o · 
tribunales de Pro \·incia en c uanto deslindan la competencia de 
sus propios jueces. n:anos : tomo 123. página 82; 10 1110 13-t· pá­
g ina 28 y los allí citado ) . 

Por esto fundamento:; y los roncordantcs del dicta men ele 
fojas 4'J, se declara bien denegado el recurso y, en consecuencia. 
impr()(;cclente la <¡ueja deducida. Notifíque!!e y archivesc, dcvol­
\" Íl~tdo::c a: triiJunal de proccdenci:a los amos vcniclos a rcquisi ­
dón del sciinr Procurador General. con transcripci(,n de la 
p r C:."'iCJliC. 

:\ . B~JUff.JO. - N lCANOR G. DEl. 

Sor.i\R. - J. FrcuF.ROA Ar.­
cot<TA. - Rr\MÓN M'ÉNDEZ. 

- RonF.n o Rt:rot:no. 
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/Jon Vi<c1~lc del Curto co11tra r/ Goóic,.,~ de la :Vaci.ó11. solJrt 
jubiloció". 

S11mario: 1." Proccclc el recurso ordinario ,Jc apelación cont ra 
una sentencia definitiva IJUe declara improcedente una de· 
manda contra la Nación, sobre juhilación, por entenderse 
que ella debía !'cr dirigida contra la C:&ja Nacional de Jubi­
laciones y Pensiones Chile!', y no l Ontra la ~acit'm. 

:z.o El Gobierno Nacional tiene pcrsoncrí:1 para ser de­
mandado por tlll empleado nacional para que se J c reco­
nozca el 1lerecho a $Cr juhilado que le fué de conocido en la 
vía a1hninii trath•a. ( Exi::t ía la \·enia del Congreso). 

Caso: Lo explican las piezas ,;iguientes : 

a .. nOI Airea, Dldelllbre 111 de 1922 

Y Vistos: 

Estos autos seguidos por don Vicente del Cueto contra el 
Gohíerno de la Naciim. sobre jubilación, de cuyo estudio re­
sulta : 

Que a fojas 7 el actor entabla demanda cuntra el Gobicmf> 
de 1:. N:arión. a fin rle que le acuerde la juhilación que le corres­
ponde. con rostas, por ser empleado de la Arlmintitración de 
Correos, comf> huzonist.1 y cartero ele clasificación. desde J nliu 
de r&)o, y que el Poder Ejecutivo le ha negado la jubilación. 
por Jo que a ·pesar de llevar más de treinta años de servicio • 
tener mal;¡ snlud. y su edad avanzada, continúa en su empleo. 

Que al principio pr~tó ~us servicios con el nombre de J osé 
Muñi~ y Juego administrativa y judicialmente, dejó establcdtlo 
que era el mismo empleado que venia figurando con aquel num-
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bre. La Caja Nacional de Jubilaciones, el 10 de Enero de 191 Ó, 

rechazó su petición y Juego la reconsideración que dedujo a pe­
sar de las e.xplicaciones que dió de por qué al principio figuró 
con el nombre de Jo.sé Muñiz. ~lanifiesta que con los instm­
mentos pttblicns que acompaiia, se ha rectificado el error <JUC ha 
servido de único fundamento para negársele la jubilación. 

Corrido traslado de la demanda. lo evacúa a fojas 20 el 
!-ctior Procurador Fiscal en representación del Gobierno de ia 
~ación. pidiendo el rcchaz(J de la ;,cción. con costas. 

Que la Caja de Jubilacione=- Civiles denegó al actor la jubi­
Ja,·iún por la f;¡lsedad notoria en que había incurrido hasta 
Junio 18 de 191 J, en que el Director de Correos. por un acto de 
humanidad más que de derecho, rectificó el nombramiento de 
} <Osé Muñiz, extendiéndolo a favor de Vicente del Cueto. 

Que la resolución de la Caja está bien funclacla y de acuer­
do con lo resüelto por !a Corte Suprema en los tomos 107, pit­
gina 13.¡, y tomo 118, pilgina 3.¡7. dad:a la forma dcli,ctuosa en 
que el actor pn:stú la mayor parle de sus servicios, son de apli­
cación los articulo· 5.0

, 18, 502. 935 y 931 del Código Ci\tjl, y 
mal puede del Cucto reclamar de la Nación el ( ttmplimicnto a ~u 
favor de la obligación emergente de :a ley N.o .¡349, puesto que 
se funda en una causa ilicitn como es el hecho de prestar sus 
servicios bajo nombre supnesto. 

Abierto e] juicio a prueba se produjo la 11ue certifica el 
actuario a foja~ 55 vuelta , habiendo alegado sobre su mérito 
ambas partes a fnj:as 57 y 62. con lo que estos autos quedaron 
en estado de dictar sentencia. 

Y Considerando : 

Que a fojas 2 corre testimonio de la resolución judicial 
aprobando la información sumaria producida por el actor, de­
clarando que don Vicente del Cueto, figura en su empleo de 
c:u1ero con el nombre de José Mui1iz y por Vicente del Cucto. 
trat:'tndosc siempre de la misma persona. 
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Que a fojas 3 del expediente de Correos y Telégrafos, 
nún1ero 5772, corre la resolución dictada por el Director con 
fecha Junio r8 de 191 3 por la que, habiendo comprobado el 
<"artero de prime!ra de la o ficina de da:-ificación. José Muñiz. 
que su verdaciero nombre es Vicente del Cucto, ·~e rectifica el 
nombramiento del referido empleado, extendiéndolo a favor de 
Vicente del Cueto. 

Que la junta de administración de la Caja Nacional de 
Jubilaciones y Pensiones Civiles, resolvió desestimar el pedido 
ele jubilación ordinaria interpuesto por don J osé Muñiz, por no 
haberse justificado que ~tH servicios pertenezcan a don Vi­
cente del Cucto, resolución que ftté confirmada por decreto del 
Poder Ejecutivo de la Nación el 4 de ~larzn de 19 16, según 
w nsta a fojas 13 del expediente agregado. 

Qu<.- los testigos José Iglesias. a fojas 26; J osé E. C;¡Jvo, 
a fojas 28 ; Agustín Rey. a fojas 28 vuelta ; Nicolás l\lolina, a 
fojas JO; José Solá. a fojas JO vuelta; ~Ianue! Balaguer, a 
fojas JI vuelta; Adolfo Girado, a fojas 32. y Francisco Tre­
vino, a fojas JS. declaran que Vicente del Cueto entró como bu­
zonista e·n reemplazo de J osé Muñiz, sin tener el nombramiento 
a su nombre. observando siempre buena conducta, y continuó 
sin"iendo en ese puesto sin fines ilícitos y por conservar el em­
pleo hasta obtenerlo a su nombre. corno después lo consiguió. 

Que de las actuaciones producidas resulta comprobado que 
Vicente del Cueto ha desempeñado durante más de veintidos 
años ·su empleo en el Correo, con el nombre de J osé Mt~ñiz, . 
como !o .reconoce la Caja de Jubilaciones y lo explica satisfac­
toriamente el actor a fojas 41 , manifestando que. habiendo con­
seguido don José Muñii, en el mes de Junio de 189o, un nom­
bramiento en el Correo, al ver su s1tuación desgraciada y ha­
biendo resuelto regresar a España, le cedió -su puesto, quedando 
en su reemplazo, prestando los servicios en nombre del mismo. 
por no contar con relaciones que le dieran el nombramiento a 
su favor. hasta que para acogerse a los beneficios de la jubi­
lación tuvo que regularizar ·su situación iniciando el expediente 
de la referencia. 
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Q ue de lo expuesto se evidencia que en la rcparucton de 
Cc>rrt.-os. era público y nmorio que, el actor prestaba sus s~rvi­
cios en que figuraba J osé Muitiz, por l:1s razones ele orden per­
:;onal a que se ha hecho rc.fert!ncia y las cuales no irnportaban 
uingitn propó~ito ilícito que lo comprendiera dentro de las dis­
posiciones enunciadas en los articulo to66 y ro6¡ del Código 
Civil al establecer el primero que, ningim ach, voluntario tendrá 
d carácrer de i:ícito si no fuera expresamente prohibido por las 
lt•yes ordinarias. municir>alcs o reglamentos de policía y a nin­
J...'tm acto ilirito se le pudría aplicar pena o s.1nciún de c~tc Có­
di~o ·i no hubiese una di spos:ción de la ley que la huhicra im­
i'l l<'.ao, y el últ imo. c¡11c no habrá acto ilicito p11nihl c si no 
h11¡,iera daf10 causado y sin <¡uc a sus agentes ~e les pueda im­
,,u: ar cluto. ·ulpa o negligencia. 

Qne. por otra parte. n o constituyendo el acto realizado 
p1>r dt•l Cueto. un :~cto ilícito sino una :oimple irregularidad, se 
halla amparado en el articulo 1)57 del Código Ch ·il. a l disponer 
•Jite 1:t simulación no C!' reprobada por la ley. cuando a nadie 
¡icrjutlica ni tiene un fin ilícito. 

Y como la ley número 43-Jl). c:;tahlecc en e: ;¡r ticulo 37 que. 
,.¡ cltrccho a la jubilación !<C pierde por ~1abcr sido separado del 
~t·rvirin por mal dc:;t:m¡wi•<• dt' los debere:; de su car¡.:o, o por 
haber -iclo condena(lo por st•nt enda o por no haberla solicitado 
rlcnt ro de lo:; cinco <t riO:; el (• ::11 retiro. forzoso C!' concluir que, 
no hall;'llldosc comprendido el actor en ninguna ele las . situado-

. nc cmunerada!'. t icnc dcred1o a :.mparar~c en las prcscr ipcio­
nc.- dl· la citada :e y. tanto más cuanto que la Dirección de Co­
rrl' ll•. al rt'cti iicar ::n JH)Illhramiento. le re1·onodó en el carácter 
indicado. 

Por esto:: i nndanlt'lllOs. f ;1 1lo: clcclarantlo que el Gobierno 
1le la :\acilm, dcherú mnpar.ar a don Vicente del Cueto, dent ro 
de las cli::posicione!' de la ley número 4349 a los efectos de su 
j uhilaciún, con las costas en el orden causado. Notifiquese y 
rcpún¡.:-an •e las foja:.. - Mcuwcl B . de Aucl10rcna. 
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S t·:~ TI~~C I A m: J. ,\ CÁ llf ,\KA FEDERM . 

Butt~ea Alrn, Aaoato 8 dt 11!1 

Visto~ ." Considerando: 

919 

Que se demanda a: Gobierno de la Nación para que acne r­
dt• la jubilación extraordinaria que la Caj a Nacional de J ubi­
la: ionc!' y l'ensi()ncs con fecha ro de F.nero de 19 16 nega ra a 
Vicente del CuettJ. negativa, que ftié confirmada por decreto 
del PÓder Ejecutivo en acuerdo(. de Ministros cie fecha 4 d e 
~ l arzo del mi:Omo año. ") 

Qn<' e!'t<' T 1·ibttnal, (•n el casn de Ballestero cont ra la Ca ja 
Nacional cl t• jubilaciones y Pensiont.~: Civiles. fallada con fecha 
.!Z de- Dicic:t·bre de 1922, es tableció q ue :a Caja es una insti­
lllci,1n aul:'m¡uíca que puede estar en juicio sin nercsiclad de 
inten·enci,'1n del Poder Ejecuth 'O ; que el Fisco no tiene interés 
en el m:mcjo de la Ca ja: que los fondos y rentas de ésta no son 
ele propicclacl del Fisco. sino de las personas comprendidas en 
1: s d:~posiciunes de la ley (articulo 1.''. ley número 4349) : que 
In· fo ndos y rentas no in~resan a : Fisco sino :1 la Caja. la que 
percibe las :tsignaciort<.•s que forman el fondo de la misma ( ar­
tículo 4." l : c¡ue el F isco no tiene intervención en la recauda ­
dún ." manej o de los fondos y rentas de la Caja, y que ello e s 
tan cit>rto que le está reciario al f isco disponer de parte algun a 
ele ellos l argumento del articu:o 10) , y que es la Ca ja y no el 
1 'mler Ejecutivo In que invierte los fondos y rentas en tí tulo s 
de la deutl:t nacional u otros que tengan la garantía solidaria 
tic la Naciún. adqui r iendo dichos fondos o e·najenándolos. 

Q ue siendo ello así y reclamándose en el caso la concesión 
tle una jubi:ación que de proceder debiera pagarse por la junta 
de la Caja (artículo 9·" ) y con sus fondos propios ( artículo 4.0 

), 

es a ella y no al Podér Ejecutivo a quien ha debido demandarse 
para hal·er efectiva!' las disposiciones tic la ley re ferente que se 
suponen violadas por ésta. 
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Que a esta conclusión no obsta el hecho de que la concesión 
o el rechazo de la pensión según el articulo 29 deberá ser ele­
vada al Poder Ejecutivo para su aprobación o desaprobación, 
ni tampoco e! de que en el caso que la junta no haya acordado 
una jubilación o pensión, el Poder Ejecutivo. oído el Procura­
dor de la Nación, ' ' resolverá el ca:<o en acuerdo de ministros" 
( articulo Si) , porque estas facultades del Poder Ejecutivo ·~on 
mcms facultades de contralor o superintendencia de cuyas ultc­
r ioridadcs responde ésta y no el Poder Ejecutivo, de tal modo 
que en caso de arordarse una jubilación o pensión debe su ser­
\·icio ~cr satisfecho con los fondos de la Caja y no con los del 
Fisco. 

Por e!'tas con::icleracionc:s, se rev~ca :a sentencia apelada 
de fojas 64. declarándose improcedente la demanda entablada 
por Vicente del Cucto contra el Gobierno de la Nadtín, por 
jubilación.- Marrclino Escalada.- T. Arias. - 8 . A. Na=ar 
r lnchvrr11a. - J. P. Lrma. 

FAU.O DE I.A CORTE SUPREMA 

81ltiiOI AJres, Dkl .. bre 11 4t lllla 

Vistos y Considerando: 

Que desestimada por la Junta de Administración de la 
Caja Nacional de Jubiiadones 'y Pensiones Civiles, y más tarde 
por el Poder Ejecutivo, la so!icitud de jubilación del empleado 
don Vicente del Cueto, éste promovió demanda contra el Go­
bierno Nacional a fin de que le fuese reconocido el derecho que 
le había sido denegado en la via administrativa. habilitado al 
e fecto por venia especial del Congreso ( ley número 10.671) . 

Que la sentencia de primera instancia hizo lugar a la de­
manda, declarándose en el:a que el recurrente se hallaba com­
prendido en los beneficios acordados por la ley número 4349; 
pero apelado dicho pronunciamiento por el representante del 
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Gobierno, la Cámara Federal de Apelación lo revocó fundada 
en que la Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones Civil6 es 
una institución autárquica, que puede estar en jui~io sin nece­
sidad de intervención del Poder Ejecutivo, y que reclamándose 
en el caso la concesión de una jubilación que de proceder de­
biera ser pagada por la Junta de .la. Caja y con stts fondos pro­
pios. es a ella y no al Poder Ejecutivo a quien ha debido de­
mandarse para hacer efectivas las disposiciones de la ley refe­
rentes, que se supone violada por ésta. 

Que el recurso ordinario de apelación para ante esta Corte 
es procedente en el caso por revestir la sentencia apelada ca­
rácter· definitivo en cuanto absueh-te a la Nación de la presente 
demanda.· 

•Qtte respecto al fondo <Jel asunto procede observar, desde 
luego, que si bien es a la Junta de Administración de la Caja 
a la que incumbe resolver en primer térmioo -sobre las solicittt­
des de jubilación o de pensión, en cambio el pronunciamiento 
del último resorte dentro de la jurisdicción administrativa co­
rresponde dictarlo al Poder Ejecutivo de la Nación en acuerdo 
de ministros, de conformidad ron lo estatuido en los artícu­
los 29 y 57 de la ley citada, número 4349, procedimiento que 
se ha observado en la especie sub ·lite, como puede notarse a 
fojas ~ y fojas 32 del expediente administrativo que corre 
agregado. 

. Que las disposiciones de la ley orgánica de la Caja prece­
dentemente citadas, no se limitan a conferir al Poder Ejecutivo 
meras facultades de contralor o de superintendencia como se 
,expresa en el fallo .recurrido, sino por el contrario importan 
reconocerle autoridad jurisdiccional definitiva, reglamentando 
así ta atribución que le ha conferido el inciso 7.0 del artículo 86 
de la Constitución de conceder jubilaciones, retiros, licencias y 
goce de montepíos conforme a las leyes de la Nación. 

Que estos antecedentes bastan por sí -solos para dejar esta­
blecida la personería del Gobierno Nacional para ser deman­
cfado en juicios de la naturaleza del presente. -· cUalesquiera 
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tJIIC sean la t' . tem;i,·m cic la autoncJmia de la Caja y las fa rn:­
tadcs de la Junta pt.m la aflmini~tradón de ·~us fondos pro­
pins. - desde que en lo re lativo a la" solicitmles de jubilación 
y flc pcn. ión e~ el Poder Ejecmiw, quien aclmite o desconoce 
IIC'finitivamcntc f'l dcn·c'l'ln pretendido t ar¡,ttmtento de los ar­
tículos 1.0 y 2.•· rlc la ley 395.l) . y habría evidente incongntencia 
en encargar :t la Junta Administ radora de la misión de so~ tener 
!o:; litigios mm i vados por rc:-;olnciuncs tlictadas por el Gobierno 
de la Nacif',n. · 

Qut•. po r lo clcmá:<. esta inkrprctación e!' la que :-urge del 
hecho de haher e l Congreso autorizado al recurrente par.a llc­
m:tlld:lr al Cobicrno Kacional por razón de su jubilación. 

T~n '" mt!rito. se revc)Ca la sentencia apelada y dc\'uélvam:c 
t .. :-; :lliiO:oi al 'l' rilmnal de su procedencia para que se pronuncie 
:-oh re t•l 1lcrecho rcclam:ulo. N oti fiquesc y repónga::c el papel. 

A. Bt:R~H:,JO. - N IC:\NOR G. DEL 

SOl. A R. - J. FIGUf.llOt\ AL­
CORTA. - ~UIÓ~ MK~DEZ. 

- R o u F.RTO Rf.J>Erro. 

1 Jo n TQmiÍs Hd/ co11tra ¡,, Pr<r.·i11cia e/"· 8 llt'II0.5 A irrs. sobrt• 

robro ti.· prstu. l!..rcef'ritf,~ (Ir illromf'rtcllriél• dr juris­
tfit-dúll. 

Su mari(} : CMrcSilOtHic a la juri~dic, ión originaria de la Conc 
S'uprcma el ~.·onocimicnto de una demanda contra una Pro­
vincia, por de\'oluciún dt• impuesto!' locales. en el caso, de 
adO<ttt inado. impu~,rnado:; como \'iolato rios de la Consti~u­
ción Nacional. 

• 
Caso: Lo explica el siguiente: 
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DICTAMEN DF.I. SJ:: ÑOR PROCURADOR GENERAL 

lueaoa Aira, Dldelabre •• ele um 

Suprema Corte : 

Don Tomás Belt demanda a la Provincia de Buenos Aires 
por devo!ución de sumas de dinero pagadas en concepto de im­
J>uestos de pavimentación del camino de Avellaneda a La Plata 
que él conceptúa establecidos con violación de preceptos de la 
Constitución Nacional en cuanto ésta protege la propiedad 
privada. 

La. Provincia ha opuesto la excepción previa de incompe­
tencia de jurisdiéción sosteniendo que el conocimiento de esta 
causa no corresponde a esta Corte Suprema en instancia origi­
naria, ·~ino a Jc., tribunales locales en Ja misma Provincia, por_ 
tratarse del cobro de impuestos. función ésta que, como acto de 
soberania concierne a la dcmanda.da con prescindencia ele :a 
intervención de las autoridades federales. 

De lo expuesto resulta que la presente demanda está fé 
dada en principios de carftcter constitucional y que el impuesto 
ha sido abonado bajo protesta de afectarle la tacha aludida. 

Es ~,;dente, pues, que la matetia de la causa es federal, 
y siendo parte una Provincia y un vecino de otra, corresponde 
a esta Corte Suprema conocer en la misma originariamente, de 
acuerdo con lo aispuesto por los articulO$ 100 y ror de la Cons­
titución y !o reiteradamente resuelto por V. E. 

1'aJ es mi dictamen. 

Horacio R . !Arreta. 
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FALLO DE LA CORTE SUPR€MA 

Blleeoa Airea, Didtmllre 21 de ID 

Autos y Vistos, Considerando: 

Que la demanda deduci.da por don Tomás Bell contr.a la 
Provincia de Buenos Aires tie!lde a obtener la declaración ele 
inconstitucionalidad del im¡)ttesto de adoq~inado del camino de 
.'\ vetlaneda a La Plata y la devolución consiguiente de la suma 
abonada por ese concepto bajo protesta. 

Que tratándose de una causa dentro de la cual la parte 
den'landada es la Provincia de Buenos Aires, la jurisdicción y 
competencia de esta Corte por razón de la materia, se encuentra 
claramente establecida por los artículos 101 de la Constitución 
Nacional. y J.n. inciso 1.0 de la ley de 14 de Septiembre de 1·86J. 

Que si bien esta Corte ha establecido que las accione:: por 
cobro de impue!;tos o contribudones municipales son de la com-· 
¡>etencia exclusiva de los tribunales locales, también ha dicho 
(¡.e ello es así mientras el impues~o no haya sido satisfecho por 
el contribuyente, pues cuando éste verifica el pago reserván­
dose el derecho mediante la consiguiente protesta, de ejercitar 
las acciones encaminadas ·a obtener la devolución, <'¡ueda cu­
bierto el interés de la Provincia. representado por el cumpli­
miento de la ley con el consiguiente ingreso de la renta a la-s 
¡¡ rcas fi scales y expedita la acción de tos parti~dares para de­
mandar la re))(!tición de lo indebidamente pagado. 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte esa 
acd ón de re¡>etición corresponde a la justicia federal cuando 
ella tiende a obtener la declaración de que el impuesto es vio­
lato·rio de la Constitución o fexes nacionales. Tomo 12 5t pá-
gina 8 y los casos en éste citados. · 

Por estos fundamentos y lo pedido por el señor Procura­
dor General de la Nación, ~e desestima la excepeión de incom-

• 
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petencia y contéstese derechamente la demanda. Sin costas, 
atenta la naturaleta de la cuestión debatida. Notifíquese y re­
póngase el papel. 

A. BERMF.JO. - NICANOR G. DEL 

Sot.\R. - &\)tÓN MÉNDEZ. 

- Ron~Rro R~Pmo. 

En la misma fecha se dictó igual resolución en los juicios 

seguidos contra la misma Provincia de Buenos Aires por doña 

Matilde Mackenzie de Davidson, don José Augusto Otamendi, -don Juan Tomás Tasano y don Teodoro Rojo, por idéntic:a 

causa. 

Doria NicoiMa Barrt'ra Ario.s contra la t'mf'rrsa drl Fcrro~il 
del Srld. por irulcm,.i:ació" de d.mios .v perjuicios. 

Sruuario: La disposición del artículo 5.0 , inciso 8.0 de la ley 2873 

establece categóricamente la obligación de colocar barreras 

en los pasos a nivel, y su falta importa negligencia culpa­

ble aún en los casos en que ·ta autoridad administrati~~ no 

exija el cumplimiento de la obligación aludida ; y ya sea 

que el accidente se produzca por no existir barreras o por 

no bajarse éstas cuando corresponde, hay. en tales caro!'. 

una violación de la ley. que basta; a determinar la respon­

sabilidad de la empresa. 

Ovo: Lo exlican las piezas siguiente.s : 
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Balill llnu, Julio 1\0 •e 19120 

Y Visto . Re~uha : 

t ." El Procurador, don Lutiano F. Gonz!tlc1.. en represen­
tación de la seíiora (loña N ico:asa Barrera de Aria-s y us me­
llOres hijos T~ncarnación y Juan, se presenta en Diciembre 11 

rle 19 17 demandando a la empresa del F. C. del Sud por indem­
nización de daños y perjuicios que dice ocasionados como con­
secuencia de la muerte de Jacinto Aria ~. esposo y padre . 

. respectivamente, de sus representado y ocurrida ella en un 
a<'cidente ferroviario. 

Alega <lliC ese accidente Ocurrió el rs de Ahrii de 1916 des­
pués ele la nueve dé la maña.na, en circunstancias de flirigirse el 
._ciíor Arias en una americana con capota por el camino general 
de Ju:írez a Laprida. indicado en el croquis <¡ttc adjunta. F.x­
pre ;t, que al llegar al paso a nivel señalado en dicho \~ro<JU ÍS y 

ituado como a trece cuadras de la estación Juárcz. el vchícult'J 
que él guiaba íué emhestido por lt~ )(Jcomotora ele! tren de pasa­
jems. <JUC corría con atra!OO, siendo :t rrastrado el carrutljc va­
rio~ metro-- y f)eteniéndose el tren rc<.'ién a las dn:; cuadr:ts clt-­
bíclo a l:t vel(n;iflad que llevaba. Agreg:t que. :1 con!'ecueucia del 
accirlcnte. (JliCdú muerto el ·cñor .•\ rías. y dcstrozadn el vc­
hícíiiO. Sost icnc t¡uc no cxiiit icndo en el paso a nivel barreras ni 
guarda-ganarlo. ni h:thicndo dado el maquinista un toque pro­
Jon){adt> con d sill,ato tic );¡ Jo:omotor:~ al accrc;usc a aquel 
punto. la rc:o;pon j:aiJilíflad de la empresa e-:. indi. cutible por ha­
~tcrse violado el articulo 5.n. inciso 8." de la ley de fen·ocarri­
~c . y el artículo 87, inciso 1.0 de St} decreto reglamentario. 

Dc ' carta la imprudencia de la ,·íctima aducienrlo fJIIC ltt 
:1 rboleda disct-wd:t en la chacra número ()~ al w stado tlcl ca m in() 
p úh:ico y lo:- de mrmt.C!> (JIIC cxist.cn e n la \'Ít~ al atravesar esa 
~hacra impedían a atJuélla percatarse de la ¡>roximid:~d riel tren 
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•¡uc a v:mza.h:t a gnm \•elocidad. Drce también cpu .. el convoy fe ­
rroviario llegó al paso a nivel con algún atr:.,o, pudiendo A ria 
hahcr c rcidu qnc el tren hahia pasado ya. Hace not:tr, además. 
:tdemá.s, <lttc el día del accidente fué mny frío. reinando un 
fuerte viento en direcciún contr:tri;t a la <¡ue lleval.a el convoy. 
circuns tancias <¡uc impeclí:m oír la. trepidación producida por 
... u marcha. Afirma c¡uc: Ja muerte del .,efior Aria~ ha ocasiona­
do a su manclantc e In jos menores perjuicios considcrab!es. 
pues el extinto l'llltivah:t personalmente una chacr:1 de sn pro­
picd:ul en e l éj ido de Ju:'trez. sembrada cle avena, c¡ue le prodn­
cia anualmente de mil c¡uinienlO!' a dns mil peso¡; moneda nacil)­
nal. C(IO cuya ..,uma atendía a las necesidades de la• familia. 
F.stima ese daño en quince mil pcS<ls moneda naciomtl y en tres­
cientos pesos de igtt:tl moneda el valor del coche de!>trozado. 
alegando fJIIC la responsabilidad de la empresa y su ohligad ón 
rle indemnizar surge de lo dispue,to en los a rtículos to&¡, 1 109. 

1 1 13 y concordantes del C<XIigo C ivil : te rminando por solicitar 
•¡ttc en Op()rtllnidatl se cmulcnc a la empre~a al pago ele las stt-

• mas prcintlic:HI:t . con costas. 

2 .'' Conferido e l corrc!ipondicntc traslado. dun Anselmo U. 
Ci,neros. como rcprcsent:Hltc de la cmprcs;t tlel F errocarril del 
Sud. contc!ita la demanda a foja:; 8. pitlicntln su rechazo. con 
co tas. 

Admite el fa!lecimicnto de don J:.d nto Aria !~ en l:1¡; d r ­
cunsta ncias cxpresatiHs por el ac tor ; pero niega t¡ue se h:tya 
producido por impmdencia. negligencia o iMhscrv;mcia de lns 
reglamentos del pcr.:onal tlcl ferrocarril. A firma c¡ttc en el J);t!'o 

a nivel hahia guarda-ganados y que e l maquinista dió oportu­
namente el silbato regl:ttncnt:tril'l .. 

So tiene que el culpable único del desgraciado suceso fu (· 
el mismo se iior Arias. c1ue comctic) la imprudencia de pretcnfier 
cru zar metido en un coche, completamente cerrado. cun cort i­
nas y sin tomar l:ts m:\ll clemcntalc.., medidas ele precauciún 
antes ele aventurarse en e l paso :t nivel. imprudencia t:tnto más 
gra \~C cuanto que, )licnclo sorclo. no •lciJiú confiar!'e :1 ese sólo 
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sentido. Invoca por ello la doctr ina emergente del articulo 1 111 

del Código c¡,..¡f. 

En cuanto a los perjuicio alegados los desconoce y recha­
za, además de reputarlos excesivos. Aduce, ad\!más, (jtte la ar­
d c'lll está prescripta por haber sido iniciada en este tribunal, al 
aiio y ocho meses de producido el hecho. Al respecto ex¡)resa 
que la víspera de cumplir ·e el !año, o sea. el 14 de Abril de 
19 17, la hoy actora se presentó ante el Juzgado de Paz de Juá­
rcz demandando a la empresa y tJUe habiéndo"e declarado in­
competentq el Juez de Paz, recién el 16 de Abril, o sea, un día 
despué · ~e cumplirse el ai'io, la demandante pidió se notificara 
a la empresa su presentación. cuya notificación se hizo al Jefe 
tic la estación Juárez, que no es el representante legal de la com­
pailia, no teniendo tampoco ésta ailí su domicilio. Fundamenta 
sn excepción rle prescripción en el artículo 4037 del Código 
Ci\'il. 

J." Abierta la causa a p·rueba se produjo por uno y otro 
lit igante la CJUC expresa el certificado puesto por el actuario a 
fojas 1ó7 \'liCita. y agregado. sin acumularse el :<umario de 
uaturalcza criminal instruido a consecuencia del accidente ferro­
\' iario. y pract icada por e: infra-'Cripto una inspección ocular 
~obre el teatro del suceso. de cuyf?s resultados in:'truye el acta 
de fojas 168, actor y demandarlo, alegaron sobre el mérito eJe 
las probanz.·1s a fojas 171 y m8o, respectivamente . 

..¡." Ratificado a fojas t88 por el Dcfen~r de lncapac~5 

to do lo actuaflo, a titulo de la intervendón ineludible dispuesta 
po r el articulo 4'>4 del c.·,<figo Civil. :'C l!arnó autos para definí­
tÍ\' :\ a fojas 1&). 

Y Considerando: 

1." Que este juzgado es el competente para entender en la 
litis por tlcri\'arsc la acc.;ión de obligaciones impuestas en la ley 
gene mi de f erroca rrilcs número 2873. y que dcbi:m de cttm-
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plir,-e ~~~ jurisdicción territorial ele este juzg:ulo ( articulo LOO 

de l:1 Constitución ~al!ional. y :articulo 2.0
• inl.'iso t ." de la ley 

número 48). 

'2.0 Que la excepción de prcsrripción opuesta a la demanda 
no puede prospera r, toda vez que según el mismo excepcionantc 
lo reconoce la acción de indemnización había sido ya entablada 
¡X>r ta hoy actora antes de cum1>lirse el término establecido por 
el articulo 4037 del Código Civil. La circunstancia de que esa 
acdón se enta11:ara ante el Juez de Paz de Juárez, no es óbice 
para la conclusión arriba apuntada, ya que según el artículo 
3986 del mismo Código, la prescripción se interrumpe por de­
manda contra quien se beneficia de aquélla aunque esa deman­
da sea nula por defecto de fom1a o porque el actor haya care­
cido de capacidad legal para presentarse en juicio o aunque se 
interponga ante juez incompetente. 

Tampoco es óbice en el mismo sentido la falta ele capacidad 
legal del jefe de la estación Juárez para representar a la empresa 
demandada, ni el hecho de <Jue la notificación •se le hiciese recién 
después de cumptido el año del accidente, pues que s-iendo la 
prescripción liberatoria una excepción fundada en la presunta 
intención de la. renuncia de sus derecho:; JX>r la parte del ac.ree­
dor. esa presunción está destruida en el caso por la manifesta­
ción expresa de voluntad en pro del ejercicio ele sus derechos 
formulada por la actora antes de transcurrido el término legal 
de la. prescripcibn, siquiera esa maní festación de voluntad .sea 
fehaciente auné¡uc presentada a juez incompetente. 

J." Qtle derivándose la acci.ón ele un accidente ferro\·iario 
el demandante ha debido probar haber sido la causa de aquél el 
incumplimiento-por parte (le la empresa o de sus empleados-­
de alguna diSJX>Sicion legal o reg:amentaria, pues (1ue, tratando 
de a({Uclla materia la Excma. Ciunara Federal de La Plata ha 
scnt:ulo la jurisprudencia de <1ue la impmdencia. neg:igencia o 
inobser\'ancia de los reglamentos no se presumen ( véase cam a 
contra Pedro Maudolini y otros) . 

' 
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Entretanto, las dos aleP,ciones fundamentales hechas al 
n.•spccto por el actor están <lcsautorizadas por las constancias 
rle ' autos: en el paso a nivel donde ontrrió d accidente, la tinca 
férrea se encuentra en l.as condicion·e.; dispuestas por el ar­
tículo S·"· inciso 8.", de la ley general ele ferrocarriles y lejos 
de haberse acreditado que el maquinista omitió dar la señal que 
prescribe el artículo 87, inci-so 1.0 del decreto reglamentario, no 
l'Óio hay testigos de que cumplió con esa obligación. sino <JUC 
hasta los presentados por la panc adora, con una única excep­
ción, - se limitan a decir que ellos no oyeron silbato. - f:~ha 
tic pcrccpci&n é-ta <¡ue tanto puede pro\'enir de !a omisión del 
..,jJbato. como de la circunstancia del fuerte ' ' iento reinant e en 
dirección contrarin a la marcha del convoy, según los mismos 
test igos lo reconocen y la expresa también el a.ctor. F.llo sin con­
tar con que el ¡)ropio hijo de la víctima, mozo de ve1nte at1os, 
tiene declaraclo a fojas 4 vuelta. del st,mario policial, agregado 
por cuerda floja, que su padre era casi comp!etamcnte sordo. 

T odos los testigos cstim contestes en reconocer - contra lo 
a firmado en la demat1da - que en el paso a nivel había aguar­
da-ganado. e igual constatación ha hecho de ,·isu el infrascripto, 
h:tc,iéndolo así ¡;onsignar en el acta de fojas 168. En c>Onsecuen­
cia la obligación impuesta a las empresas ferroviarias por el 
articu:o 5.0 , in<:iso 8.v de la ley número 28¡3. e ,;t:tha cumplida 
en e! caso, porque es;t disposición legal plantea una disyuntiva : 
"cstabl<·ccr barreras o ¡;,rttarda-ganado", disyuntiva que responde 
a las distintas ncccsidadc~ circun~tanciales explicadas ,en el ale­
gado de fojas t8o. 

Por lo demás. la mayoría de los testigos presentados por la 
¡;arte actora reconocen que la indil·ación contenida en el croquis 
a fo j::s .3,~ acerca de la d il rccción seguida por el carruaje arro­
llado, e ,- inn:rsa :1 la que realmente llevó, pues que el señor 
:\rías iba tle J uárez a Laprida. Por consiguiente. la arboleda 
marcada en ese croquis en ningún momento ha podido l'er obs­
túculo a la visual que la víctima debía dirigir a la vía férrea. 
Y en cuanto :~ 1 d<·smonte seft alado en el costndo izquie rdo de la 
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vía su desni vel con el (fel camino pi•b!i ~·o no es tan grande como 
1mra impedir la vista del tren . 

.¡:• Que, por consiguiente, debiendo atrilmir:c el accidente 
ferroviario a la falta de previsión de don jacinto Arias, que se 
:t\'enturó a cruzar él paso a nivel sin cerciorarse de visu de que 
no se aproximaba ningún t rcn o locomotora, el caso está regido 
po r el articulo 1111 del Código Civil, según el cual el hecho 
l}llc no cause. tlaito a l:1 persona que lo sufre. ::ino por un:1' falta 
imputa!Jic a ella. no impone responsabilidad alguna. 

Po r estos fundamentos y concordantes del alegato de fojas 
t8o, fallo re hazando la demanda fonnu:ada a fojas 3, con cos­
tas a la parte actora (at1iculo 221. Código de Procedimientos 
Supleto rio). ~ oti fiquese con el original. regHrese y en opor­
mnidad archívesc. previa reposición del sellado. - E. J. Mu,. 
rc11co. 

La Plata, Julio 20 dt 11M 

Vistos: 

Por sus fundan1entos y no habiéndose probado t)UC la Di­
rección General de Ferrocarriles haya impuesto a la empresa 
la ol>ligación de colocar barreras en el paso a nive! de aut():;, se 
confirma la sentencia en lo principal, y se la modifica en cuanto 
a las costas ((UC se pagarán en el o rden causado, en atención a 
la naturaleza del asunto y la cau sa que lo h <t moti~oado. Dc­
\'ttélvasc. - . l111to11io L. Jlarrr~taro. - R. Guido Lm·a/lc. -
José Mt;,rni. 

.... 
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Vistos y Considerando: 

Que la ;¡cción de indemnización que se ejercita en el pre­
sente juicio ·:"e ha fundado principalmente en la falta de insta­
lación de ha rreras en el paso a nivel en que ocurrió el acci­
dente, o sea,, en el incumplimiento de la obligación impuesta a 
las empres."ls ferroviarias por el artículo 5.0 , inciso 8.0

, de la ley 
nitmero 2873 de colocar barreras o guarda-ganados en los sitios 
en que las lineas férreas atraviesan calles o caminos públicos. 

Que la sentencia recurrida al hacer suyo los fundamentos 
de la de primera instancia establece que en el mencionado paso 
a nivel la empresa demandada no ha colocado barreras. pero 
que la ausencia de dichos aparatos de seguridad no importa una 
infracción al mencionado preceptG de la ley 2873, desde que no 
se ha demostrado que la Dirección General de Ferrocarriles 
haya impuesto a la empresa la obligación de colocarlas. 

Que las conclusiones de la sentencia apelada son inconsi­
liables con la inteligencia que esta Corte ha dado insistente­
mente a la ley invocada por el recurrente, pues el tribunal a quo 
hace depender la obligación de instalar las barreras de seguri­
dad de la orden respectiva emanada de la Dirección General <Íe 
Ferrocarriles. en tanto c¡ne reiteradas decisiones del tribunal 
han dejado est¡¡blecida la obligación categórica de instalarlas 
y qt!C su falta importa negligencia culpable aún en los casos en 
que la autoridad administrativa no haya exigido el cumplimien­
to de la obligarión expresada ( Fallos: tomo 138. página 365 
y los allí citados). 

Que esta obligación era tanto más imperiosa en el caso, 
cuanto que el paso a nivel de que se trat¡ se encuentra en el 
camino general entre JuáréZ y Laprida, el cual constituye la 
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principal arteria de comunicación entre esos distritos de la 
Provincia de Buenos Aires, y. por consiguiente, es múy transi­
tado. (lnfonne de fojas JO). 

En su mérito y atento lo dispuesto en el artículo 16 de la 
ley número 48, se revoca la sentencia apelada de fojas 237, de­
volviéndose, en l'Onstcuencia, estos autos para que de acuerdo 
con la!S precedentes conclusiones sea nue~oamente juzgada la 
causa. 

A. BEutgJo- NrcANOR G. DEL 

SOLAR. J. FlCUEROA AL- . 
CORTA. - RAMÓN MÉNDEZ. 

Do" Nicolás U rr11toia co1rtra. dou HéctQT Dellcpimw )' otro, sobr't~ 
co11signacróu. 

Sumario. No es contrario a la Constitución Nacional el ar­
tículo J.6 de la ley número r 1.157 aplicado al caso de una 
locadón regida por un simple convenio verbal sin término 
definido. (Véase los sumarios de los Fallos, tomo 136, pá­
gina 16 1, y tomo rJS, página 122). 

CtUC' : Lo explican las piezas sicuientcs: 

AUTO DF.J • .SEÑOR JUEZ EN LO CIVIl. 

aueaoe Alrt8. Pebrtro 7 de 1m 
Y Vistos : 

FJStos autos de los que resulta: Que a fojas 2 se presenta 
don Nicolás Urrutia entablando demanda contr~ los señores 
Héctor Dellepiane y José de Marzi , fundado en el derecho que 
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le acuerda la ley número 1 1.157. y. ademá:~. en los :~iguicntes 
hechus : Tt:n Enero de 1920 1:, finc:t ocupada por el actor estaba 
arrendada a don Enrique Fimkorn. ctuien pagaba un alqui!er 
de JOO ¡a·sos moneda nacional. Debiendo satisfacer prJr aclelan­
tadn d alquiler y nebránd~ los locadorel' a aceptarlo y a res ­
petar lal' prescripciones de la ley mencionada, ha. depo:o: itado el 
pctid onante. en <'1 Hanco de la Nación Argentina. a la orden 
de l Juzgado. e l ;~ !quilcr corre::pondiente al mes de Octubre de 
1 CJZ 1. Termina piclienrlo se conclcnc :t los demandados a no co­
brar 1111 alquiler mayor de .wo pesos moneda nacional durante 
el plazu e!'tatuidu por la l<'y 11.157· en su articulo 1.0

, y !'C dc­
d a rcn vúlida~ la, l'Onsignacioncs efectuadas. con costas. 

Co1 rielo a f••ja s 3 traslado de la demanda. lo evacúan a 
fojas ¡ lcJs scitorcs Héctur Dcllcpianc )' José ele ).Jarzi, solici­
tando ;'C rcch:H·c la demanda. con costas. Respecto de los hechos, 
mani ficstan c¡uc ::on exactos; pero ~ostienen la inconstituciona­
lidacl de la ley número 11.157. po r<¡ue repugna a la!' garantías 
del articulo q de la Cnn:~titnci•'m Nadonal. 

l>c clar;Hia a Í11ja$ 14 \'Uelta la cucsti(m de puro derecho. 
~e corriú un IIIIC\'0 t rfls:ado po r Sil ort)en a )as partes que fué 
c\'a~uadu a foja :: 15 por la parte actora : hahiéndose dado por 
dccaitlo a la pa rtc demandada el den•cho rle hacer lo. a foja!' 20, 

, . :0:( ' Jl:urh'• auto:: para scntenci;t. 

Y Considcramlo: 

Q ue en d raso de alliiJ:: ::e trata de una locación :-in ¡;un­
t rato la IJIIC se rige en cuanto a :-11 término por la dispol'ición 
p('rt ineuh· ele la ll'Y 1 1.156. y en l'nanto a s u precio por el <.~la­

hlccidn por la ley 1 1.157. Que al prctt•ndcr el actor pagar e l prc­
··i•l ele a lquiler <Jll l' le autoriza la :ey 11.157. lo:' locatlorcs se 
h:m lll' jf.H io a acept:1 rlo. lwd w aclmit ido como exacto pnr los 
d<'mandaclo.:: a fo ja:: 7· 

Q ue la dcf cn!'a :tlcgalla por é::to:: es la incon :~ t it uciona­
lici:HI flc la ley y por cmlc ::u inap!i!·ahiliclacl al ca ::n sub judir,·. 
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Que cxtstientlo al respecto unn sentencia de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación. declarando que· los principios l'Ustcn­
tados por la le}• 1 1.157. no están en pugna con el artícu!o 18 

ele la Constitución Nacional. en los t aso · que como el ,f/111 

judicc no existe contrato escrito. considera el infrasc ripto 
innecesario examinar esta cuestión constitucional desde que 
existe un pronunciamientu cle finitivo del más alto 'l'ribtm;tl del 
país. que fija nornms <lcfinitivas para la solución de ca•.:os como 
el presente. 

Por estos fundamento;; y la:; constancia:' ele ;,utos, declaro 
vá!idas las consignacionc:-. con costas (artículo 700 del Códi&"' 

• Civil ) , a cuyo efecto r!!gulo los honor:1rios del doct()r Angel 
Sosa en la suma, de 1.000 pesos moneda nacional de curso legal. 
~otifique el empleado Hodrif.,'ltez Lubary y repóngans~ las 
fojas. - Martíu Af,clr lldlr. - Ante mi1: /1(/uardo Rojas. 

En Buenos Air~. Ca¡>ital de la Rcpíablica Argentina, a 
seis de Junio de mil novecientos veintitrés. reunidos los señores 
Vocales de la Cámara 1: de Apelaciones en lo Civil en su Sala 
de Acuerdos. para conocer del recurso itttcrpuesto en los autos 
caratulados "Urnttia Nicol:'ts contra Dellepiane y otro", sobre 
consignación, respecto de la sentencia corriente a fojas 52, el 
tribunal estableció la ~iguiente cuestión: 

¿Es arreglada a derecho la sentencia ape!ada de fojas s:•r? 
Practicado el !'Orteo resultó que la votación debía tener 

lugar en el orden siguiente : sei1ores Vocales. doctores Colmo, 
Repctto, Pera. Juárez Celman ~· de la Torre. 

Acerca de la cuestión planteada, el señor Vocal, doctor 
Colmo, dijo: 

No hay contro\~rsi :• en cuanto a !os hechos (<lema tilda y 
contestación de fojas ::? y 7) : el actor, locatario de los deman­
'lados. consigna el alquiler mensual que pagaba el anterior in-
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"' 
f¡uilino en ''J.lO; no tuedia cont ratu escrito ni plazo fij<~do. Todo 
c:~triba. cntonce.;. como se dice al contestarse la demanda, en un 
punto de mero derecho : la consignación proct.-de si la ley 1 1.157, 
t·n cuya virtud :-e efectúa In consignación. e~ constitucional, 
como postula el demandante: debe ser ~chazada ~¡ es itKonsti­
tucional. según alega con erudición e insistencia el demandado. 

~acl;a dt• nuevo he hallado en los argumentos de las dos 
¡>:trtcs. que. fuera ele algun;¡ cita de autores. se reducen a bara­
jar lo que rcspcctiv:amente conviene a sus puntos de mira de 
los do!' fallos c1ue nuestra Suprema Corte ha dictado al res­
pecto. y en uno de Jos cuales. el primero. el alto Tribunal de­
d an) la constitucionalidad parn l~ casos de lol·ación sin con­
trato <' crito. al paso que en el segundo decidió lo contrario 
para los supuestos de meclinr contrato escrito. 

Po r eso me limito a referirme a lo <¡ue ya tengo expuesto 
en casos análogos. particularmente en el de \Vatson contra Cen­
turión : In ley , .... en lo aquí pertinente. perfectamente, plena­
mente constitttc:'ional. Ik ahi c¡nc la con:'ignacic)n de auto:; re­
,;ulte llnn;uncnte legal. 

Con~N·uencia : la decisión rccttrricla 1\ehe ~er <·onfirmacla en 
lo principal. · 

Ya nn di¡.:u lo mism,, (•n punto a CMtas. impuesta$ a los 
clcnwnclaclo:>. 

Sostcng,) :il respecto mi aiterio : media una ley nueva. de 
interpretaciones encontradas. que. por Jo mismo, supone por 
,;ohrc l(lrlo apreciaciones jurídicas y cont rO\•crsias explicables. 
\' es tlc elemental sentido c¡uc en puntos ele derecho no cabe. en 
prindpifl. ni mala fe ni nada que autorice la imposición de c05-
t;as. qnc. en nuest ro dered1o. siempre implican. ya como indem­
ni7.ación. ~ a como pcnaliclacl ch·it. imputabiliclad cu:pahle o 
duiQ::a . 

:'\a cla arguye la circnn:-t:111cia de que la Suprenia Corte se 
haya pnmnnciado en aquel fallo. l' na decisiún j urisprmll·ncial 
nu e~ clcrcdto estable ni general. sea cuúl ftwrt· la autoridad 
moral dt•l mismo. y (Jitt' en el ca::o cuadra hacct· n~~altar. nn e, 
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meno!' verdad que si•lo es derecho firme para el juicio 1·esuelto. 
Tanto es ello así <ttte el mismo Tribunal podría \ ol ver sobre sus 
pasos. ante motiv()i; y razones atendibles, para c<~mbiar su orien­
tación. 

En otras. . palaiJras. los fallos judiciales están sujetos a una 
permanente eventual revisión. De ahí lo inmediato del derecho 
ele los litigantes para controvertirlos, cuando, como en el su­
J>UCsto de aut·ps. se lo haee con altura intelectual. 

No concibo. pties, las cosas, en situaciones así. en contra 
de ninguna de las partes. 

De ahí mi conclusión : deben ellas correr por su orden en 
ambas instancias. 

El señor Vocal. doctor Repetto. dijo: 

Después del fallo de la Suprema Corte Nacional que admi­

tió la constitucionalidad de la ley número 1 .1.157. cuando no 
media contrato escrito y por ende derechos adquiridos por el 
locador, la so:ución de este juicio no puede ser otra que la 
establecida en la sentencia de 1." instancia. Así lo declaró. por 
otra parte, este misn1o Tribunal, en el juicio \"latson {'Ontra 
Centurión, fallado el r." de Diciembre de 1922. 

Creo. ¡mes, como el señor Vocal preopinante. que la sen­
tencia debe confinnarse en lo principal. . 

En cuanto a las costas, como lo tiene resuelto el Tribunal, 
en mt'tltiples casos, corresponde declararlas por m orclen. con­
forme lo sostiene el señor Vocal. doctor Colmo. 

Los señores Vocales. doctores Pera. Juárez Celman y de 
la Torre. por análogas razones a las e.xpuestas por los. señores 
Vocales, doctores Colmo y Repetto, votaron en igual sentido. 

Con lo que terminb el acto, quedando acordada la siguiente 
sentencia. - Repello. - Pera-. - De la. Torre. - }mire:; Ccl­
mmt. - Colmo. - Ante mi: Jorge P.ig11croa. Alcorta. 

E~ copia fiel del acuerdo original <¡ue, redactado por mí, 
existe en el libro respectho. - Jorge Figurroa A/wrla. 
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Y Vistos : 
Batt1o1 Alrn, Janlo 8 de 19'l8 

1 'or lo que resulta de la votación de CJUC instruye el acucr­
dt' prececlcnte, se confirma en !o principal la sentencia recu­
rrida y se la rcfonna en punto a CO' tas, que serán satis fecha~ 
por su orden en las tlos instancia!'. De,·., repónganse las fojas. 
- No/Jcrto li.'tf'i'llo. - Juliá11 V. Pera. - Jorg.c de la Torr•\ -
Tomás }II(Ír r:: Cr/mh1. - A. Colmo. - Ante mi : J or !JC F Í(Jur­
rrta A lrnrta. 

1' \1.1.0 Df. 1 •. \ (()I{Tt: ~UI'IU:~t.\ 

Baeaoa Alrn, Diciembre ~ •• IIU 

Y \ "i:: tO$. Considerando : 

Qaw t•l caso de amo!' guarda completa identidad con el rc­
~uclto pM cst<t Corte en Abril 28 de 1<)22, en la demanda pro­
" 'o,·itla pur dQn Af,'llStin F.rcolano contra tluña Jul icta Lantcri 
ele Rcnshaw. suhn· con~ignacic>n de alquileres, en el que se esta· 
h:cci.t1 que no es contrario a la Constitucibn el art Íl:ulo 1 ." de la 
ley J a.a:;¡ aplicado al ,·aso de una locación regida por un s im­
pk· ,.Oil\"<·11io w~rhal ~in término de finillo ( Fallos: tomo 13(1, 

p:"t¡:iua tf•t 1. 

Q ut· la ·Cl ll t•twia recurrida intrrpre1a y ;,plica dchidamentc 

c11 c:l sub j utlirt la tlo,·t rina y las C()ndn::iones de la prccit'acla 
j uri~pruclcnc ia. reilcracla por e::t~ T rihunal en divcr::o:: caso' 
an;"Liogns ( F:1llos: tumo 138. p:lgina 122: cons iderando .¡.", pú­
g-in:t 121:{ cutre 0 tros l. 

En :-. 11 llll~rito y pur :11:: fmulamclllos de los fallo- de rcfe­
n ·nc ia. qm.· es im1cc,•~ario reproducir ¡, r.rtr'u~ro en la presente 
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cau:-a. ::e confirma la ::cntcncia a¡lt' lacla ~:n l'Uanto ha ::ido m:t­
tcria del recurso extraordinario interpuesto. Notifiqucsc, re­
póngase el papel y devuélvanse. 

J. FJGUI·:NoA AI.C(IRT.\. - HoRA· 

CJO R. L t\RRETA. - P. Ü I"\E· 

cm·:.\ Y ALCORT.\. - TRts· 

TÁN M . AVEU .... \X .. :O,\ . - A. 
Bf'..R~n:,Jo: En di:-idE'ncia. 

Amtliaci6u dr fuudmlltlllos de los couj lli'c1;•,r dw tort'.f Oltwrht ll 
y Alrorta y A·rcllmlrdo. 

Y Considerando : 

Que tratándo~ de la aplicación de prescripciones de la 
carta fundan:ental de la Nación que es la /r.r lrgum la· primera 
•1uc deben aplicar los jueces, corresponde, desde luego, contem­
plar la~ situaciones distintas en que debe hacerse aquella apli­
cación : situaciones regul:arcs, accidentales y transitorias o de 
l" • ~i s, que se produl~Cn dehido a la actuación de factores exter­

•nos e impre,·istos, que ejercen. sin embargo, una poderosa in-
fhJ(•ncia en el medio ~ocial y económico ambiente y c¡ue traen 
como consecuencia la sanción de leyes «¡ue se denominan ele 
em<'rgenci;! para distinguir:as de la:c ordinarias: Que. además, 
no puede perderse de vista que en pai::es como la Argentina en 
p!cno clescm·olvimiento, en forma que puede llamarse vertigi­
no~a porque su desarrollo excede a todo cálculo y previsión. 
se comprende que se J>roduzcan situaciones que no han podido 
pre\ 'erse ni por los constituyentes, ni por los legisladores. situa­
ciones tales que plantean problemas graves y de urgente e inme­
diata s<ltción como ha ocurrido con la cuestión ele la habita­
ciót~; esa situación puede aseverarse sin pe!igro de incurrir en 
exageración. ha sido engendrada por la:: complicaciones econó· 

• 
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miras CJUC trajo consigo la conflagración europea. que tuvo, •i n 
duda, influencia refleja, sobre todas o la mayor parte de las 
naciones dadas las ,·inculaciones comerciales que ligaban a las 
naciones beligerantes con la República t\ rgcntina y otra · nacio· 
ncs: Que fut:. de:~de luego. una consecuencia inmediata de esa 
con ilag·ración. la suspens ión ele la edificación originada por l:t 
.-ri:;i. que ·e produjo y el encarecimiento de la vivienda; Que se 
ere/, asi una situación tan complicada y ocasionada a desastres 
que ohligó a los podere.; públicos de la Nación a dictar leyes de 
emergen cia romo la 1 1.157 en tela de discusión, y que respon­
dían a la Slltisfacción de neces idades inmediatas y de imprescin­
rlihle ;~tendón ; Que en cli~Os tales no es dable. por regla gene­
r:l l. a ltJs podcre · púb!icos proceder con el criterio del más abl'o­
luw rigorismo. en la aplicación ,Je los principios iundamentnlcs 
de nue:-tro gobierno. en cuanto a la mayor amplitud y eficacia 
ele todo y cada uno ,Je Jos derechos consagrados en nuestra 
c.::trta fun rlamen tal; pues así e explica r1ue ntte~tro país como 
otro . . ha tenido que dictar la ley 1 1.1 57, que se tacha ele incons­
titucional por conceptuarla repugnante a las (ti-posiciones de Jos 
articulo:; q . 1 ¡ ." 28 de la Constitución Nacional: Que p:tra 
¡,ronunciar. e !"Obre e~te punto. correspontlc examinar: si las 
limitaciones f'JII.c e ·a ley impone al ejercicio del derecho de pro­
piedad hac.:n ilu ·oria su im·iolabiJidad consagrada por el ar­
ticulo 17 de l:t C. :\ .. o ,i . on, ¡>Or el contrario, limitacionc~ 
t.1 les que no t•ompm mctcn . u exi tencia mi. ma. y . í •ISio ponen 
una valht para evi tar el almso de :ns propietarios que hubiera 
producidr, un mon.,¡xJlio virtual cl)n todas sus consecuenci as. 
(n·amlt~ .... itu~l cionc~ que han dchiclo prencup:tr a lo • poderes pú­
J,Jicos :-· oca~i(ma r la anción de lru medidas trans itorias como 
la de qu e <;<> trata : Q ue siendo cxact11 que lo derechos recono­
r irln.; 1 n el art i .. ulc• q de la C. :\ .. tlel){"n ejercerse con arreglo 
a la - leye que reglamenten su cjercici(). el pnder legi -Jativo t n 

u~o dl' e ... a a trihución h:t dictado la ley r¡u'-" ,;e discute que impo­
ne un limitl' a rcidt>ntal y t ra n!'itorio a l má · amp:io cjc~icio clcl 
1lércrho rlc prllpicdatl. ~ i n l'(Jmpromttcr en mane ra algu na u 
,_., :-.tcncia mi,ma : (_jut l" .< verdad qul" al regbmcntar h1 Con:~ti -

• 
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lución debe tene rse siempre muy preS(!nte que la reglamenta­
ción no deiJC cumprometer el principio mi •mo que se trata de 
reglamentar : no lo es menos, que en el caso sub j11dicc no suce­
de así, es decir. no se crea una limitación al principio de la invio­
l:thilidad de la propiedad, que haga desaparecer esa garantía 
constitucional desde que el propietario conserva todo su domi­
nio sobre -u propiedad con 1~ única limitación del precio d('l 
alquiler por un ténnino transitorio y pasajero; Que así corr. , 
eMa limitaciún. existen las creadas por el mismo Código Civil 
al dominit>, sin que se hagan dcsapan.-cer la preciosa garantía 
ele la im;olahilidad ; el régimen sucesorio vigente en nuestro 
país, im¡>On a ta rnbi.:n una verdadera limitación impuesta al 
autor de la sucesión sin (¡ue se haya discutido su constituciona­
lidad, por cuanto esas limitacione. se han creado impirándose 
en el interés cc)lectivo, según el criterio ele los poderes públicos 
c¡uc las establecieron; Que no debe perderse de vista, según lo 
establece nue•tro Código Civil en su an k u!o 5.0 : 110 lray derr­
rlws irrn:ocablcme~rte adquiridos co11tra 1111a k y dr ordcu f"Í ­
blico como 1lebe estimarse la 1 r. r 5i ; Que, I>Or otra parte, es 
muy de tenerse en cuenta , como en dh·ersos casos, las leyes 
mismas fi jan procedimiento especiales. que im¡>Ortan verda-

.dcra limitaciones a la libre convcnci<'m ele las panes como su­
cede. por ejemplo. en los casos de lo. aforos a Jos efectos del 
pago ele impuesto-. ujcto~ a tarifas que se fij an pre\'iamentc 
por !eycs t.lc conce iones para scn •icios públicos : Que. asimis­
tnl'. existe el procerlimiento fijado por la ley de la materia tra­
tándose de la expropiaciones, para la fijación del precio de las 
co:.as expropiarlas y no dehc perderse de vista que la expropia­
ciún apareja una verdadera limitación a la imiolabiliclad del 
dcrechrJ de propiedad impuc!>ta. como tmlas la demás limilacio­
nc:-. en nr,mhrc del ínter~- pú!Jiicr, , '-cgún el criterio del Jegi:.­
lallor. que nr, pucrlc rever el l'orlcr J ndicial. por regla genera 1, 
-ah·Cl J(),s ca:.o::: tic cxccpcic·m de singular gravcdarl en que ::e 
perciba prÍIIWI jo.-ic una flagrante) viiJ)acilm r)c la:: garantías 
con~titm·ionalc· : <..Juc. ademá::. debe tencr::c en vista (JII·C !os 
'l'rihunale- pu<:tlen y rll'hc )Jroceclcr $lr ict i j ur i .f. cuandn !'C trata 
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de soluciona:r cuestiones que se producen en s ituaciones nor­
males y regulares : pero. cuando como en el caso s11b judicc se 
trata de la aplicación de leyes de emergem:ia de rarártrr trau­
sitorio y c·xapciomtl, ocasionadas por ::ituaciones s11i {jcnrris, 
cwno la que cxi!'t ía cuando se dict6 la ley en dis l us ión. y que 
aún existe, c:n \·asos tales, poa· regla general, deben resolverse 
c·.r al íJII o c'l bono. es decir. con criterio de equidad más que de 
c ' t ricto derecho; por lo mismo que se trata de la so:ución de 
problemas económicos y sociales que pl:!ntean las sit naciones 
c\·entuale:; surgidas de caus:as externas de carácter universal 
pnedc clecirse c le ~de que han afectado al mundo CÍ\•ilizado ente­
ro: Que la Constitm·ión de la N;tción al establecer que: ·'T odos 
los habitantes de la Nación gozan ele los siguientes derechos 
c·onformc a las leyes que reg:amenten stt ejercicio, a saber: de 
usar y disponer de su propiedad ... ". no ha de entenderse ese 
dc.•rt:cho en ~ ~~~ sentido li teral y :1bsoluto. ele manera que des­
t rnya .lo~ ¡wdercs necesarios del Estado, o impida su eficaz cjer­
l·i cit~ de intervenciétn a que l:a misma Constitución le obliga al 
darle la facnltacl de clictar leyes reglamentarias con objeto de 
prn\'ccr :al hicn comúat, tales Jeye- 11 1:> son í'epugnante:; a su 
e:; pi r it u. como no :o c.- la que reglamenta el precio de la loca­
ciún de la \'i.vienda (.:ons idcrada de interés público, y en la que · 
no se nota un ex'l'cso C\'idcnte de autoridad legilllati't'a que la 
anule o pueda servir de base a una posible revisión. 

En los fallos de esta Corte. tomo 136. página 180. de Abril 
de 1922. y 21 de Ago:'tO del mismo año. los fundamentos en 
virtutl de lo:: cuales declara que el a rticulo I." ele :a ley 11.157 

es compatible.· con el dercrho de mar y disponer de la propie­
clacl. en la:. cmwcnriones verbales. s in término. sobre arriendo 
ele vi \'iend:is. contempla en su~ diversos a ·pectos el caso smtie­
tido a decis:ún. Nada nuevo se agrega en el sub jmiin: capaz de 
motli fi car las ronclns iones el<~ equidad a que llcgú esta Cort.e al 
n m:-iderar hti s ituación creada por la csca5cz de viviendas que 
tliú origen a la al7.a del precio de lo~ al<Juilere:;; por los propic­
Ia rios en un grado ya de opresión que- excedió los limites de una 
razonaulc tolerancia. Cuando una pc!rturhaC'ión de esta natura-
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leza compro mete el bicnc :~tar común. encareciendo los medios 
má!' in<li.-pcnsahlcs pa ra el sostén de la vida, ya se trate de obje­
tos de \'CStt r, ele alimentos, y ~on mayor razón de !a vi\'ienda, 
no es dudosa la fal·ttltacl const itucional del Congreso para san­
cionar leyes reglamentarias que devuelvan a la población su 
tranquilidad ~.:omprometida po r el encarecimiento de las cosas 
dest inadas a proveer necesidades de interés cole~· tivo. En el 
ca:~o ocurrente, la ley 11 . 157 impide:. con una medida. ele emer­
gencia, tiiiC el precio del arriendo de !a vivienda quede librado 
a la ,·oluntad arhilraria y unilateral del propietario. fij ando el 
que tenían las casas el 1." 1le Enero ele 1920. durante un térmi­
no transito rio, con cuya medida no vttlner;t el derecho del pro­
piNario de usar y disponer de su propiedad. tampoco es una 
cunfi~cación, como lo ha juzgado esta Corte en el recordado 
fallo E rrolano Agu::tín , .. Juliet:t Lantcri de Renshaw. tomo 
136. página t8o. 

No existe el temor que manifiesta d recurrente de que la 
aplicahilidatl de la expre' ada ley sea su consecuenl'ia. la "para­
lización parcial o total de la edificación de casas de renta'' , si 
~omo es público y notorio. de:~de que la ley está en vigencia el 
aumento ele la edi fi cación es considerable : pero t:sle tampoco 
~cría un argumento atendible rapaz de detener y anular l:t facul­
tad legislati va. ni ~ausal suficiente para declarar la inconstitu­
cionaliclad de la ley por cuant o ya no se di::puta que todos los 
derechos que cnwnan de los contratos están sujetos a los regla­
mento:~ de Estado. como lo está toda propiedad. ~cgún Coole)". 

En la abierta contradicción de intereses entre J)ropictar ios 
con ca •a para rem a y los itHJttilinos. la ley económica de la 
o ferta y la demanda reguladora del precio de locación. puede 
en ciertas ci rcunstancias c¡ucdar amútda, en cuyo caso se pro­
duce la ca rcst ia y el desenfreno de la {'SJ>eculaciún con caracte­
res de gr;wc pcrturh:tción para la pohlacibn, la ley interviene 
enttJnccs nu para impedir al propietario el dcrc: hu :sagrado de 
usar y tlisponer tic Sil· propiedad, ni cnnstituir un pri\ilcgio en 
favor de lo inquilinos. sino para rcglament;u· las relaciones de 
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derecho t¡uc $C establecen entre locado r y locatariu en cuanto al 
precio de la locación con ohjcto de proveer ;¡l servicio recla­
mado de casas para habitación. ··Ya no st con:-idcra clis:utible 
el poder del Estado para ejercer eficaz contralor sobre los pre­
cio:' de :H¡tl{'llos servicios qm· i ntere~an en alto grado a la socie­
dad y que por su naturaleza o por las condiciones en que se 
prestan cun:-titnyen necesariamente ne~rocios monopolizados", 
ha estalú~cido est;a Corte <•n el fallo reconl:ulo. 

S'ólo que e~te poder. al juzgarlo en su cxtensi\m. se justi­
fica por extremas exigencias de leyes defensivas contra Jos 
cxcc-os dr monopolios reales o virtuales ejercidos robre COS.'lS 

c·encialcs para la \'ida que constituyen verdaderos sen·icios pú­
hli..-os obligatorios para el Estado en cuanto debe atenderlos 
como fundón social en virtud ele la existencia de nna obligación 
de orden jurídico impuest:a '' los gobernantes de asegurar s in 
interru1'ción el cump:jmicnto de derta actividad. no ya para 
mantener la defensa, el orden y la tranquilidad. sino <JUC obe­
deciendo a las transformacionc.- del derecho pt'tblico. inten·iene 
t·n numeroso:: servicio:- reclamado~ por los gobernados. necesa­
rios para el bienestar común. Entre esos servido.; se encuentra 
t·omprenclicla la vhienda. 

:\o purcl(• negarse sea este un elemento e~cncial p<tra la 
vida y que el crecimien to cconómko e indust ri:tl la ~ncarece que­
dando expuesta a las combinaciones frecuentes de !a especula­
cic1n y a tncJo.; los artificios de monopol ios que producen el alza 
del prcl·io tll'l alquiler sin control. obedeciendo única y exclusi­
vamentc a la \'Oiunt a el de los propi<'ta rios una vez creado aquel 
<· ~wdn. o el<- las empresas constituidas para sn explotación. 

La facultad del Congrc!'o para intervenir en esos castH no 
t·.-tú fuera de sus at ribuciones constituciona~es por cuanto toda 
propicalad. lcJ mismo que todos los derech()s. dentro de la juris· 
clil·ci!.lll (k 1111 J-: , t;tdú. comn lo :-osticnc Coolcy. cstún ... njetos a 
l11s reglamentos y rcst ril-ciones de un poder eh- policí¡t. exr"pto 
\'ll~llldu h ;lll sido t' ximido · <le ellos por dispc)siciuncs expresa s e 
im pli•itas lll· la Cnnstituci;m Federal. comprendiendo t'n este 
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poder la facultad de prescibir el modo y la manera en que cada 
nno debe usar y gozar de lo que es suyo, sin impedir el uso y el 
goce corres1>0ndiente de lo propio a los demás. El articulo 1.0 de 
la ley 1 J .157 provee a una necesidad apremiante de orden social : 
Que es necesario, más que necesario, indispensable, tener muy 
presente al pronunciarse sobre el caso sub judicc, que si el Po­
der Legislativo tiene la facultad de dictar leyes de expropia­
ción con el más amplio aiterio legal, según se ha establecido en 
luminos.as discusiones suscitadas con motivo de la ley que anto­
rizó la apc:nura de las avenidas diagonales; ley en cuya virtud. 
en nombre del interés público, se priva a los propietarios, no 
sólo de la zona indispensable para la apertura de las avenidas. 
sino también de los sobrantes de uno y otro lado; con tanta más 
razón ha podido el mismo poder legislativo, en situacio~tes sin­
gularmente complicadas, dictar leyes como la 11.157, por cuanto 
<tuien puede lo más puede lo. menos; pero se dice, que la Cons­
titución autoriza la· expropiación previa irid.emnizarión. Esta 
sólo se hace efectÍ\"'a previo los trámites de la ley de la materia. 
y en realidad de verdad, los propietarios sólo reciben el precio 
fijado por los jueces a sus propiedades, una vez temlinado el 
juicio respectivo en todas sus instancias; Que siendo esto así, 
no hay razón para poner en te!a de juicio la facultad con c1ue el 
Poder Legi:;Jativo dicta leyes como la que se discute, desde <JUC 
no le es dado. prescindir de contem¡>lar y procurar resolver tos 
graves problemas que pueden comprometer el mismo orden pú­
blico y el bienestar general del país que está obligado a garan­
tizar a la sociedad toda: Que, por tanto. no e:~tisticnclo dentro 
de nuestro régimen institucional derechos absoltdos desde que 
todos están sujetos en su ejercicio a las leyes que lo reglamen­
ten (articulo 14 de la C. N.), la ley fl.l 57 ha podido y debido 
ser dictada respondiendo a la satisfacCión de una necesidad 
~entida y a11remiante; Que tratándose del ejercicio de la facul­
tad más ddicada y trascendental que tiene el Poder Judicial 
que lo coloca en cierto modo en un rol prominente respecto de 
los otros poderes públicos de! Estado, cuando debe pronunciarse 
sobre la con stitucionalidad o inconsl itucionalidad de mas leyes, 
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e,:; muy d igna de ser tenida en cur nta la opinión que a este res­
pecto tenia el eminente juez J ohn Marshall , cuando decía ' ' 'La 
cuestión de que una ley sea nula. porque viola la Constitución. 
cs. en tocios los tiempos. una cuestión muy delicada que clebe 
ser decidida casi siempre, si no siempre en favor de la ley" . 
" La Corte. cuando está llamada ~ot' su deber a dar su juicio. 
~· r ·1\. ind igna de su posición y ot!vi<l1tnil las solemnes obligacio­
JH ;u e esa posición le impone, :,i no tu\'iera presente a<1uello'' . 
" ~o ~ sohre la:; !>ases de una ligera implicancia ni d~ vagas 
conjetur;fs que la legislatura ha ultrap;1sado sus poderes y que, 
por lo ta nto. la ley parlamentaria sea nula". "La oposición entre 
!a Constiwción y la ley debe ser tal, que el Juez tenga la con­
,·ic.:ión clara y fuerte de la incongmencia c¡ue hay entre ellas. 
Que aplicf'lndo el ca ·o sul1 judicc. opinión tan auto rizada como 
la que dej:lmos consigmtda. no t•ncontramo,:; por nuestra pa1·tc 
esa oposición e incong111encia entre nuestra Consti tución Na­
~ional .Y la ley número 1 1. 1 57. para motivar la declaración de la 
inval idtc:z. de esta última por ser repn!,'llante a la J)rimera; Que 
exponiendo en substancia la argumentación aducida por cst:t 
Suprema Corr e en !'U fallo de 28 de Abril de 1922. que ronccp­
luamos de riguro~a aplicación al caso .w b judiu, dijo el Tribu­
na l: Que la reglamentación transitoria del precio de la locación 
t·~taha en principio justificada por el intenso interé~ públit·o 
<1uc habían llegado a rc_vestir la locación de hahit:acione:' y por 
el monopo: io \ i rtual que ejercían los propietarios ; Q ue no se 
había clc mostrado (como ocurre en el raso pre:ocnte) que el 
límite del precio cstahleciclo por la ley. no fuera razonable con 
rl'laci,)n a l valor locati\'o del inmueble en condicione.;. normales: 
y. finalmente. que la reg:amentación del alquiler. podía apl i· 
ca rsc a los arrendamientos vigentes que no tmrieran un término 
de dmación prt'iijado. sin vtrlnerarse por ello la g;uantía de la 
inVÍlliabilidad de la propiedad. desde que tales contratos no eran 
de cum¡i limicnto exigible en el futuro. no habían incorporado al 
pa ~:~¡imonio del locador, derecho a:guno que pud iera resultar 
pcrjudirado por In aplicación de la nueva ley; Q ue. por fin , 
t•Jrcontr;uuos pertinente las consideraciones que ha formulado 
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la p:~rte actora sobre la diferencia existente enu·e los caliOS en 
que c.xiste contrato escrito sobre la locación y aquellos en que 
no existe ; no :'iendo, por tanto. una simple sutileza su di feren­
ciacióh para los efectos de !a aplicación de la ley 1 1.157. 

Por estos fundamentos y concordante5 del fallo ele la Su­
prema Corte, fecha 28 de Abril de 1922, tomo 136. página 18o 
y los de léjl sentencia atx•lada ele la Cámara Civil. fojas 79. se 
confirma ~sta en todas sus partes. 

Y Vistos: 

P. ÜI.M:C IIJ-;,, y AL(;OK'r.\.-'I'RIS­

TA x 1\J: A vr-:1.1.A ~ •~o''· 

Disjdrucia. 

Por los fundamentos de mi vota en la cau::a 1¡ue se cita 
( Fallos : tomo 136. pc'tgina 18o, y tomo 137. página 6¡ J. 

Y Considerando. además: 

Que el locatario don Nicolás Urrutia inicia su demanda de 
consignación manifestando que en Septiembre de 192 1 se hizo 
cargo <le la casa 25 de Mayo número 13~. "mediante el precio 
de locación <le $ 8oo mensuales". y que en Octubre 13 se aco­
gió a la ley t1.157 y (Onsignó el alquiler de JOO pc~os que era el 
que clevengab:t la casa en Enero de 1920. 

Que si ese era el contrato libremente celebrado por las par­
tes. nin~:ún poder extraño podía alterarlo. sinn únicamente el 
acuerdo de \'Oiuntacles de los mismos contratantes. 

Que e: respeto" a la palabra empeñada y el fiel cumplimien­
to de las obl igaciones contraída , ya sea en colwcn(·ion~:s e:;cri­
tas o \"erbales. e:; la hase del orden moral y econ~nnko de la 
:'ocicd:ul a punto tal (JUe aím en el estado excepcional de guerra 
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f JIIe permite estratagemas co nt r:a el enemigo, hay una, univcr· 
::almente reprobada. y es la de faltar a la palabra empeñada. 

Que toda ley que pretenda fijar arbitrariamente el precio 
de las cosas o del uso de la.- mismas. así como el de los servi· 
cios, fuera de tos Ca$0 5 de monopolio o de industrias afectadas 
a un scn.jcio pilblico. a que se refieren las consideraciones 21 

:1 ,\O del voto en tlisidcncia citado ( tomo 136, página t8o), es 
,·iolatoria de las ga rantías con:'titucionales consagradas en los 
a rt ículos q . r¡ ~· 28 de la Constitución. 

Que , ¡ e_, innc•·csario reproducir esos fundamentos. corres­
ponde hacer con:otar que en los fallos recientes. del corriente 
airo. la alt a autoridad de la Suprema Corte de la U nión Ame· 
ricana ha reconocido el alcance trar\sitorio y circunstancial de 
~us decisiones en los denorninados Rent Cases ( 256 U. S. 135 
y 1 ¡o) . al declarar. por mayoría. en fallo pronunciado el 9 de 
A hril de 192,\ la inconstitucionalidad de la ley del Congre~o de 
o de Septiembre de 1918 sobre sa lario mínimo en el distrito de 
Columbia . fundánclo~e en c¡uc el derecho de contratar sobre los 
propios intereses es parte de la libertad individual protegida 
po r la Constituciún Federal , y. posteriormente. en Junio 1 r. al 
clecictir . por unanimidad la incon:;t itucionalidad de una ley del 
Estado ele Kan -.a:;. de 1920. 'haciendo constar por el órgano de 
"u Chief Justicc Caft . que e!"a ley de Kansas. !udlt.Strk-1 Court 
A rt. en tanto cuanto permite la fijación de salarios en la fábri · 
<."a del recurrente, está en cnnrlkto ron la enmienda 14." y la 
prh·a de s11 propiedad y libertad ele contratar. sin la debida 
fún11a de juil'io. w itlwut dur proass of lm~· ( U . S. Sup. Court .. 
. \d\'ancc O pinion-. H)U- 19 2,3. páginas 440 y 756) . 

Por dio !IC dcdara que el aniculo 1 ." de la ley n{rmero 
1 1. 157 e~ ,·iolatorio de los art iculo:; q . 17 y 28 de la Consti­
tu ri•'m y en su conH·cuctll.:ia se rc,·oca la sentencia apelada. Rc­
l'Uc:;: ol el papel. devuélvanse . 

....... 
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Ferrocarril Cc11tral Córdoba co~Nra los Pl'rroca"ilcs dt'l Esta­
do, por i11terdicto posesorio : sobre confpetencia. 

Sumario: Corresponde a la justicia nacional el conocimiento 
de una controversia entre dos ferrocarriles nacionale!' con 
motivo del cruzamiento de sus vías, por tratarse de un caso 
espeda!rnente regido por la ley nacional número 2873 y 
atento lo dispuesto en el articulo 2.0 , incí::o 1.0 de la ley 48. 

Ctu(): Lo exJic.'\n las pietas siguiente~: 

S~NTENCJA DF. LA CÁMARA FFJ>ERAL DE APELACJONf:S 

C6rdoiN, A¡oeto 4 dt IIIU 

Y Vistos. Considerando : 

Que la cuestión traída a esta in!'tancia en virtud de los 
re<:ursos deducidos por la empresa tlel F. C. C. Córdoba, es un 
incidente del interdicto pose.sorio por él entablado, pero habien­
do el representante de la Administración de los Ferrol.'arriles 
del Estado sostenido la incompetencia de la justicia federal 
para entender en el juicio y siendo, por otra parte. un dcbt-r de 
los jueces apartarse at'tn de oficio clel conocimiento de las cau­
sa!' que no estén llamados por la ley a resolver. corresponde 
tratar en primer tém1ino esta cuestión ya que sería inútil pro­
nunciarse en la incidencia si el tribunal fuera incompetente res­
pecto a lo principal. 

Qnc la Constitución Nacional. en su artículo 6¡, inciso 16. 
atribuye al Congreso la facultad ·de proveer lo conducente a la 
prosperidad del país y al adelanto y al bienestar de las provin­
cias, promoviendo la industria , la inmigración, la construcciún 
de ferr,ocarriles y canales navegables. ht colonización de tierra:; 
de propiedad de la Nación. l:a introducción y establecimiento de 
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nu~vas .indu:'trias. la importacion de capit:tlcs extranjeros y la 
e...:plotación de los ríos interio res, dictando al efecto leyes pro­
tectoras de estos fines de gobierno ,. acordando concesiones 

a~ • 

tempofale:- de privilegios y recompens;ts de_ estímulo. 

Que cumpliendo ese tnandato constitucional en lo re fe rente 
a ~:omunicaciones por vía férrea .. el Congreso ha autorizado en 
diversas leyes la construcción de la gran red de ferrocarriles 
del E stado, ha cstahlccido la administración autónoma de los 
mismos, ha acordado concesiones a empresas particulares para 
establecer otras líneas y ha dictado un'a ley general que rige ''la 
construcción y explotaciÓJl de todos los ferrocarriles de la Re­
pública. así como las relaciones de <lcrerho a que ellos dieren 
lugar'' ( artículo 1.". ley 2873. 

Que bastan estos antecedentes pará cstab!ecer que por nues­
tro derecho los ferrocarriles. ya sean de propiedad de la Na­
ción o de las provincias o que su explotación pertenezca a 
empresas particulare$, sólo pueden establecerse en el país en 
virtud de una autorización gubernativa. porque constituyen vías 
rlc l'OI1111tti~ación de$timtdas a un servicio público y a impuls:u 
el comercio. las industrias y In prosperidad nacional, rcillizan 
un fin 1le administraci,)n y son. en consecuencia. co~:ts públicas 
y en tal ~arácter están fuera del imperio de la ley común y han 
tlehido suborciinarse a una le-gislación especial. lo que no im­
¡mrta desconocer. conto tampo~o lo hace la ley , que las compa­
itías p:u-ticularcs que explotán lineas férreas y aún los mh:mos 
f"crr~arriles <iel Estado . .:ton desde el punto de \'ista de sus 
rcl :.~ cioncs c•m el púb:ico l'OIIl() empresario..- de transporte. per­
:'011:! . del tlerecho l'Omcrcial y que esa~ relaciones están regidas 
por sus precepto · (ll~ )' 2873. t ítulos 111 y JV. con las modli fica­
ó om!' introducidas por la ley 6320. y Otto Mayer, Derecho 
Administrat ivo Akmán. t(lmq IIJ . párra fo 35. n\nncro I V, y 
tnmo l V. párra ío 49) . · 

Que de acuerdo con estos principios la ley 2873 citada, ha 
somct idt, a los ferrocarriles nacionales en su calidad de cosas 
p1'tblica!o a :a jurisdicción del pod{'r administrador. creando al 

.. 
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efecto ia Direcr ión Gener:tl de F errocarrilc• dependiente del 
Ministerio de O bra$ Pública~ y un tribunal compuesto e n la 
forma que indica su articulo ¡2. cuyas atrihucinnes pro lija ­
mente ww meradas en los articulo:; 71 y ::iguientes. consisten en 
hacer cumplir las leyes relativas :1 los ferrocarriles, ejercitar 
en forma :tmp:i sima la inspecciún y poli d a de lo~ mi:;mo!=, sea 
en su l'onst rucción o explotación. l'Onoccr en el juicio admini::­
tra tivo correspondient e de las; reclamal'ioncs que contra ello~ se 
presenten e imponerle;; en su l'a ·o las multas <:u torizada~ po r 
dicha ley y los reglamentos rcspcdiüJs. 

Que de lo expuesto se desprende que la posc~iún o propie­
dad que tienen las empresa:: ferrocarrileras sobre !' liS respcn i­
vas vías es de dercl·ho públ ico y que. por lo tanto. éstas como 
cualquier otro camino o cosa clestimula a un servicio púNJ:ico. 
se encuentran fuera del comercio (artículos 2336. 2337 y 2,US 
del Código Civil ) . y no pueden con' tituir el objeto de un des­
pojo. at'm cuando pudieran serlo de un atentado de hecbo para 
cuya represión es obvio que sólo proredcn medicla!' de polida. 

Que la intcrpo~ición de un interdicto po::c:;orin supone. 
desde luego. la posibilidad de que la justicia declare su impru­
,·cdencia c.:ou firmando la pose!'ión del dcmancl:ulo y e:a hipútc­
o: is no es admisible tratándose de una \•Ía férrea que po r ~u 

:tfectación a un sen·icio público. no puede tener nt ro ()est in o ni 
admite otra ocupación ni otro uso que :os necesa rios para <'1 
ejercicio de la fnndón de orden administrati vo y de interé.: ro­
mún a que ha sido destinado. 

Que sobre :a hase de cst9~ prirwipio- aplicados a rontrarin 
.•\'IIS/1 , la jurisprudencia ha establecido c¡uc ni aún el propieta ­
rio no indemnizado de un terreno 9CUJ><ulo por una vía férrea () 
destinano de cualquier otro modo a un servicio público. ¡mcclc 
rci,·indicarlo con d efecto de obtener su devoluciún. ·ino tan 
~olo su pago. 

Que, en l'o nsecuen: ia. el apelante nn ha podido acudir ante 
d Poder Judicial para ejercitar el derecho que p retende tener 
a impedir el cruce de su !inca por los Fc·rro(·arrilcs del Estado. 
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cuestión ajena a su jurisdicción por más que se le haya dado d 
nombre de una acción posesoria. 

Que aún cuando así no fuera, el conocimiento de la cau~a 
no correspondería a la jurisdicción federal, ni por ra7.ón de la 
materia, ni por razón de las personas: lo primero, porque se 
trata de un interdicto posesorio regido exclusivamente por el 
tlcrecho común, y; ~gundo, porque .demandante y deman­
dado tienen su dotnidlio legal en la Capital de la Repúb!ica y 
deben ser considerados a los efectos del fuero, ciudadanos ar­
gentinos (at1ículo 15, ley 5315) . 
• Por estos fundamentos se declara que la justicia federal 

es incompetente para entender en esta causa, quedando. en con­
secuencia, sin efecto todo Jo actuado en ella, sin especial con­
denación en costas. Hágase. saber, transcribase. devuélvase y 
repbngase. - Nr,.rsio Go11:á/c:. - A. G. Possc. - Elrod01'o 
Fi'crro. en cli:>idencia de fundarncntos . 

. 
Disidc11cia 

Tratándose de una causa entre la empresa del F. C. C. Cór­
doba contra la Administración ele los FF. CC. del Estado y no 
habiéndose acreditado la din:rsa vecindad, no procede la com­
petencia de la justicia federal por razón de las personas ( ar­
ticulo 2.". inciso 2.", y artímltl 9·" de la ley 48). Y no procede 
por razón de la materia por cuanto la acción ~e funda pura .v 
r.~tdushl(J'IIItllll' en di:;;po:;iciones de la ley común. Y si a pesar 
de cshl el ¡;a$o debiera reputarse cspeciahnentc regido por la ley 
na.cinnal 2873. él debe ser resuelto por la entidad creada por 
cli ~.·ha ley. al t-fc(.·to. la Dirección de Ferrocarriles (artículos 69. 
71, inciSO:' 1.". 2:'. J.", 6.'1 y 10; 72, 74· ¡6 y articulo 16). 

l~n consecuencia. debiendo declararse 1a incompetencia. 
huelga ocupar!'c de la nulidad desde que ella queda implícita­
mente resuelta. pues todo lo obrado sin jurisdicción es nulo y 
de ningún \'alor y debe. desde luego. reponerse todo en el estado 
anterior a los actas o resoluciones quedadas s.in valor. 
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P or ello. se declara que tanto el juez a quo como el juez 
a quem carecen de jurisdicción en el caso, debiendo, dc:;de lue­
go. dejarse sin efecto la orden de suspensión de las obra!' ind('­
bidarncnte dictada. - Wcotfor:o Firr,o. 

DICTAMEN DEl. SF.ÑOR PROCURADOR GF.N .. ;R.\L 

a ..... Airee, 0ct1111rt 1• dt 19!11 

Suprema Corte : 

Al iniciarse la demanda interpuesta ante el Juzgado Fede­
ral ~e Tucumán por el F. C. Central Córdoba contra la Admi­
nistración de los Ferrocarriles del Estado, sobre interdicto po­
sesorio se invocó el fuero federal por razón de la persona del 
demandado y por tratarse de puntos regidos por leyes especia­
les. en cuya virtud se declaró la jurisdicción del Juzgado y se 
dió curso a la demanda sin observación alguna. 

Posteriormente, con motivo de una incidencia t•roclncida. 
se elevan Jos autos en apelación a la Excma. Cántara Federal 
de Córdoba y en el acto de la audiencia para informar i" vorc, 
la parte demandada opone especialmente la excepción de incom­
petencia de jurisdicción. pidiendo al tribunal un pronuncia­
miento previo sobre ella (fojas 86) . 

Aceptada por la Excma. Cámara la excepción alegada. de­
clara que la justicia federal es incompetente para entender en la 
causa y deja sin efecto todo lo actuado. Esta dcci::ión motiva 
el recurso extraordinario <tue autoriza. el artículo 14 de la ley 
número 48 y articulo 6.0 de la ley número 4055. interpuesto y 
concedido a fojas 92 y 93· el que 'procede por estar ella sujeta a 
la revisión de V. E. ( Fallos : tomo 59· página 38c) y otros ). 

l.a incompetencia pronunciada por la F.xcma. Cámara no 
está justificacla, por tratarse de una acción que cae bajo la 
prescripción de! artículo 2.". inciso 1." de la ley número .¡.8. que 
atribuye al fnero federal el conocimiento de las ~::msa~ espe-

. . 
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cialmentc regidr.s por leyes del Congre:;o romo es la número 
2873. y por afectar el trá iico y la~ relacione:; ele dos ferroca­
rriles nacioaales. l·uyos derecho.;; y graviuncncs están c!'tablcci­
diJS en la misma ley. ( F allo : tomo 62. página 443) . 

Dados lo:; ténninos ex,¡>resos de :a ley número 48, la de­
mand;~ intcr¡mesta a foja~ 25 se encuentra cOmJ>rendida en el 
cit;uJo articulo 2.'', inciso 1.", lo <111~ demuestra que 110 ·on apli­
('ab:es al caso de autos las ~:onsideraciones en <tttc se funda­
n·cnta dicha incompetencia, que es el punto traído a mi dicta­
lPcn. pur lu que ~c1y de opiniún 4ue V. E. debe revocar el fallo 
rccurriclo. 

fl oraciQ R. Larrcta. 

F.\ttn u f. 1 .. ' OIWfl~ st• r•RI~~ ·' 

Bueno• Airea. DlcleiDbrt :!8 de 10'2!1 
Y Vistos : 

1·:1 rccur,.;o extraordinar io interpuesto por la emprc:;a dd 
Fcrrcwa rril Central Cúrcloba, en autos con lo~ Ferroc:~rri:cs del 
E:-tadv :-ohr~:: intcrdkto. contra la :;eatcncia de la Cámara Fe­
deral de .\ pclación tle Cúrcloba que dcdaró la incompetencia d~ 
la J usticia Naciona l p;tra l'Onoccr en dicha causa: 

Y Considerando : 

~Juc tratámlo~t· d~ una controversia suscitada entre dos 
i ~:rn>ca r riles nacinmdcs con motÍ\ \::1 del crmmmicnto de sns vía~ . 
d ca ·o se cncuent ra espcciafmente regido por las disposicio­
nes de la ley narional nú111cro 2Bn. con ;arreglo a In estatuido 
t•n el arti<-ulo 1." de la misma. 

Q ue como ronsecucncia de lo ¡;receclcntemcnte consignado. 
el con ocimiento del amnto corresponde a la justicia nacional de 
a(·ncrd0 con lo que 1lispone el articulo 2.", inciso t." de la ley 
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número 48. siendo de observar, además, que por tener origen la 
presente cue...;tión en un decreto del Poder Ejecutivo Nacional 
(Jite concedió autorizació'n para el cnazamiento de !as vías de la 
t'mpre:-a demandante, la jurisdicción de la justicia nacional, 
~urge también de acuerdo con el inciso 4·" del citado artículo 2.". 

Que no se <?pone a esta conclu~ión la circunstancia de ha­
llarse dedicadas la" propiedades de los ferrocarriles a objetos 
de interés pllb:ico. pues si bien ello puede determinar un mayor 
contrnlor del gobierno en cjerciciu de: poder de policía, la~ 
cosas afectada~ a tales ~ervicios no adquieren, sin embargo, el 
carácter de hienes públicos aún en el caso de pertenecer al 
Est~ulu (Código Civil, artículos 2342, inciso 4·"• y 2347) . Con­
tinúan siendo biene~ privados del Estado o de los ¡)articulares. 
a pe~a r de su dedicación especial; pueden ~er objeto de todos 
los actos jurídicos ele <IUC son susceptibles las cosas que se en­
cuentran en el comercio. mientras no hayan sido declarados por 
ley innenajenables: y nada . se opone a que las empresas pro­
pietaria~ ejerzan respecto de ellos t:odas las accione~ encamina­
das a conservar o recuperar su posesión. promoviendo ante los 
tribunales de j ~1sticia interdicto:; posesorio~ tendientes a impe­
dir los despojos o 1:1:\ !'imples turbaciones <tlle consideren ;ubi­
trarias. 

Que si bien el hecho de que el funcionamiento y la utili­
zación de los ferrocarriles interésan a la sociedad en general, 
les da el carácter de acarreadores púb!ico~; que esta circuns­
tancia los distingue fundamentalmente. ante el derecho de los 
acarreadores privados, que tienen libertad para contratar los 
transportes. pudiendo aceptarlos o desecharlos, lo que no pue­
den hacer aquéllos: ello no obsta. sin embargo, para (}Uc los 
ferrocarriles, ya pertenezcan a la Nación. a las provincias o a 
~odedades particu!ares. sean bienes privados, afectados por el 
derecho c'ivil y el derecho penal argentino (A. E. U unge, Fe­
rrocarrile_.: Argentinos, página 41 ; Rubianes, Deslinde de las 
jurisdicciones en materia de concesiones ferroviarias, § 81 ). 

Que el último de los autores citados. tratando con deteni­
miento la situación jurídica dt' las propiedades de las empresas 
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ferroviarias. dice en el número 1 12 rle ~~~ n·cordaba obra : ··Po­
.. drá objetarse. y esta ohjecic>n se ha hecho a veces. que siendo 
.. un ferroc:t rril de intert•¡;. gener:tl. re'quiricndo una expropia· 
.. ción por causa de utilidad pública para ser const ruido. este 
.. carácter lo pone fuera del comercio y lo ntelvc inalienable . 

.. Es un error. Si uicn es cierto que un ferrocarril e!' de 
.. intcr~s gelll·ntl y c¡uc ~u con:;t ntcrión determina cxpn) jJia: io­
.. nes po r ~·au !'a de utilidad pública. también lo es <¡uc aquel ca­
.. rát·ttr y c:>ta ó rcun!'tam:ia no bastan para colocar ft.tcra del 
" cumcn:io :t las vías férrea . .;. Üna colonia tamh;cn. intcre,;a a 
.. la cOt" mid:.d. y suclt· dictarse expropiaciones por causa de 
.. utilidad púhlica para fundarla. Pero no por e ·to lo:; terrenos 
··que for111a :1 la co:nni:t. f¡llcdan inalienahles ni fuera del · co­
.. rncrcio: por el cont r;trio. ell ~ls c:unhian de <lueiio~ sin alterar 
.. e:;;t' cualidadc!i. La ,·cnta de un ferrm~arril o de los terrenos 
··de t) ;cha ct)lonia. s•}lo tiene una restricción: no puedt- variarse 
"él de,;t in o de l:t cos<t. pur<pu.·. flc nt ra ll'ancra. los antiguo~ 

•· pn,.~pictario:; •lcsposcidos por la expropiación. tendrían dere­
.. cho ;1 pedir que los inmueble!'. (¡uc ya no -5irven a la utilidad 
.. púhli n t. \'uc:van a sus respectivos dominios . 

.. 1 'ero lo único que coloca a una ro::a fuera dcJ •comercio . 
.. y ¡>IJr t:tnto la vuelve inalienab!c. es el uso púhliccJ permanente 
··y gratuito, lo cual no pasa en los ferrocarriles. uno de cuyos 
.. aspecto,; cs :'Crvir preci~amcnte a la especulación privada." 

Que e::l hcclh.> de que la empresas de fcrmcarrile~ se ha · 
!len :¡oml·tidas a una vigilancia y m ntralor excepcionales de 
parte de la autoridad administrativa, no importa tampoco erigir 
a ~ ·ta en :>u juez natnr<tl relativmncntc a las clifercncias con 
IJtras empresas o con Jos particularc-. Dichas compaiiias tienen. 
\·omo cualquier hahitantc de la Nació:1. el derecho de someter 
sus controversias a l:t justicia y de requerir el amparo de la 
misma en deícn:-a de su patrimonio. po r ser ello un corolario 
de las ga rantías consignadas en el artículo 17 de la Constitu­
,·ión, sin perjuicio de c¡ue al decidir:;e los litigios se tengan en 
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cuenta las rcglamentadonc:i y J{ravilmcnc!' establecidos por leyes 
especiales en \Írtnd de encnntrarse afectadas :ms propiedades 
a objetos tic interés general. 

Que en c:•ge mismo sentido se ha pronundado la Suprema 
Corte de los Estados Unidos. declarando en el caso de Smith 
versus Arnes ( 1 (X) U. S . .¡(,(, 1. •111e si bien la~ compañías ferro­
viarias deben ser con:~idcraclas t-omo habiendo aceptado sus 
derechos o cuncesiones :mjetds a la condición de que la h:gisla­
tura pueda proteger al puehlo contra la cxación de cargas irra­
d un:tlé$ por ~os servicio!! prestados. se hallan a su vez sujeta~ 

a la garantía constitucional p:1ra la protección de su propiedad. 
Ln empresa ferroviaria - agrega la Corte Americana - es 
una persona protegida por la garantía de la enmienda 14: de la 
Con tituciélll. cgím la cual no se privará a ninguna perso na de 
su vida. libertad o propied:1d sin el debiclo procedimiento de ley. 
E ste prinripio . en lo que atañe a la propiedad. ha sido incorpo­
r:ldo a la Cot~stituci<Jn Argentina al declararse en H t articulo 17 
que la propi·cdad es inviolable y que ningún habitante de la 
Nación puede ser privado ele ella, sino en virtud de sentcnria 
fundada en ley. 

En su mérito. de acuerdo con lo resuelto rcitcraclm11entc 
por esta Corte ( Fallo" : tumo (>2, página 443. y tomo 93. pá­
gina 328. entre otros) , y lo dictaminado por el señor Procura­
dor General. se declara que la presente causa es de la compe­
tencia de la justicia nacional. F.n consecucnda. se revoca la re­
so!ución a¡x•lada de fojas R7. tlevolviéndose !os autos al tribu­
nal de procedencia para que e pronuncie sobre la materia del 
recurso que le fué llevado, clehiemlo hacerse a1~tc el mismo tri­
bunal la reposición del papel. 

:\ . BI~K!\H;Jo. - NICANOR G. Dtl. 

SOL.\R, J. FICUERO.\ At­

CORT,\. - Rt\!\IÓN MÉNDF.Z. 
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f )(m Francisco Pas.,·t•rcr ro111ro. la Prm·i11cia el.· .\l,·ndo:;a . . ~obrt· 
rntít,.rió•~ efe ,Jillcro. 

Sm"o,·io: 1." No es irnp,tcsto el tributo que no tiene por mira 
costear gastos <le la ad:11inistraciún públic:1, ~ino acordar 
¡•rivilegios a dcienninadas personas o instituciones t>riva ­
rial' .dentro clt· una industria licita que puede ser libremente 
e jercida. 

2:· . \ la ley 759 de la Provincia ele )ilendoza. !e son 
UJllicablc~ las consideraciones y fundamentos del fallo de 
Ea Corte S'uprema que declaró a la ley número 703 de la 
misma Provincia. contraria a los artículos 14, 16 y 28 de 
~a Constitución Nacional (véase tomo 128 .• pitgina 435 ). 
Pnr lo que la ley 758 y decreto reglamentario respectivo . 
que grava con un · impuesto de diez centa~~s cada quintal 
métrico (le uvá, contrarían la.- garantías establecidas en la 
Constitución · (articulo 14) relativas a la libertad de tr;,¡ ­
bajo. industria y comercio, etc. : y la número 759 y de­
c reto reglamentario <"Orrespondiente. que autorizan a gn•­
' 'ar cnn una contribución extraordinaria mftxim;, de doce 
')-' mcrlio por dento el precio o ficial fijado a la u va que· ~e 
coser he y \T i ni íiquc en la Provincia (articulo 19) : que res­
t ringe la producción <le vino. gravando el exceso admitido 
con un im ¡llte.~to adicional de dos centavos por litro (ar­
ticu lo 20 1 y ,Jestinado ese impuesto a fine~ (1ue no son. lo:; 
fin <'=- públicos que podrían justificarlo, y. además. impone 
un seguro de Est·ado ( artil:ulo~ 22 y 23 ), contrarian. ib'llal­
mcnte. la=- garantías cons titucionales ante-. citadas. (Cons­
titución, artículos q y ¡(,). 

Cnso : Lo explican la!l piezas siguiente:.: 
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Suprema Corte: 
Bunoa Aires, ltptllasllre 10 •• Ita 

F.l seiior Francisco Passera. representado por el procura­
dor don Manuel D. Cabrera, entabla demandé,l contra la Pro­
\"inci" de Mendoza, por restitución ele sumas ele dinero pagada.: 
ilegítimamente bajo protesta. solicitando, al mismo tiempo, se 
(Jec::tre la inconstitucionalidad de las leyes números 758 y 759· 
dictadas por la Legislatura de dicha Provincia el 6 de Noviem­
bre de 1919. por estélr en pugna la!' c!:ímulas que indica y ~tt 
reglamentación con los principios consagrados t•n los artículos 
14, 16, 17 y 28 eJe la C:~rta Fundamental. 

La parte demandada sost ienc la constitncionalidacl de las 
leyes impugnadas por las consideraciones que aduce en el escrito· 
de contestación ele fojas 6_., no acepta !a exactitud de los hechos 
expuestos por la parte actora ni la aplkabitidad del •lerecho que 
invoca. por lo que solicita el rechazo de la acciún. 

El exan1en de estas cuestiones constituciomtle' debe cir­
cunscr ibirse al caso c1ue lo moth"'a, del punto de vi:;ta juridico, 
con el fin de llegar a establecer si existen o no Jas incompatibi­
lidades que se alegan entre lo:" preceptos de las mencionadas 
leyes y los de la Constitución. como lo tiene cons:.grado la juris­
pnulencia. 

Dentro dt' este orden y dada la organización política de la 
~ación es indudab!c que las provincias gozan de autonomía 
propia. pudiendo dictar sus leyes lmjo el régimen de gobiemtl 
adoptado; pero bien entendido. que deben conformar la estruc· 
tura de ellas a los principios enunciítdos en la Constitución Na­
cional que no admite ningún monopolio, particu:ar o fiscal, por­
que de admitirlo importaría destruir ese régimen de libre 
•oncurrencia o competencia en el trabajo privado que preconi­
za, ~omo resultaría si se mantuvieran las cláusulas impugnadas 
de las leyes 7 58 y 759· 
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Declarada por V. tt. la inconstitucionalidad de la ley nú­
mero 70~~ de 1.0 de Diciembre de 1916, la Legislatura de Men­
doza sancionó la ley número 759, reproduciendo en el articulo 20 

de é ta el 18, derogado de la anterior, como así resulta de autos. 
<¡ue establece la obligación dé reponer exceSO!; de prorr.lteo. Se 
desconoce de este modo la libertad de comercio, limitando al 
productor el derecho de \•ender su mercancía; gr.avánclose, ade­
más. por el citado artículo 2.0, con un impuesto adicional de dos 
centavos por litro, todo porcentaje mayor de vino que el auto­
rizado que se entregare al consumo y llO fuere repuesto en el 
mes siguiente, destinándose su producido a los fines que esta­
blece el articulo 18. 

Los doctores Joaquin V. González, Osvaldo Magnasco y 
Manuel A. Montes de Oca, de notoria autoridad como consti­
tucionalistas y jurisconsultos, han clasificado a la ley 759 como 
.Ja de un monopolio público incompleto, "desde ,que no abarca 
- rlicc - la tota!idad del ramo industrial ni la producción. .:i 
bien, en el hecho, convirtiendo a lo:: viticultores e·.a cultivadores 
para el Estado, éste los reemplaza en el grado de comerciali­
zarse el producto, o en parte también, en el momento de sn cla­
horación, pues los incisos e) y d) del artículo l3 convierte al 
l';!;tado en fabricante y expendedor de vino", llegando a la 
conclu:-ión en el eo;tudio que se les encomen(lara. por las razo­
nes qne expresan y jurisprudencia y autores qne citan. qne la 
mencionada ley número 759 es violatoria de los artículos r 5 y 16 
de la Constitución Federal y sus éOncordantes. 

Este trabajo se encuentra impreso en el folleto agregado a 
foja:> 29 del juicio análogo al presente seguido por la Sociedact 
Anónima "Bodegas y Viñedos Domingo Tomba. Limitada''. 
contr.a la mi~ma Provinda de Mendoza. en el cual ha dictamina­
do tnmbién el subscripto. 

F.s indudable que el monopolio oficial que establece la ley 
número 759 lo ha conwrtido en gubernativo, después de dero­
¡;acla la ley número 703, en lugar del corporativo que le daba 
esta tlltima . agravando de este modo los caracteres del mono­
polio. 
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Teniendo t:n cuenta que la igualdad es la base del impuesto 
y de las cargas públicas. resulta contrario a este precepto la 
contribución extraordinaria del doce y medio por ciento que 
fija el artí::ulo 19 sobre e: valor total de la producción de uva. 
-in ninguna deducción. lo que importaría más bien un despojo o 
confiscación, aparte de ser improcedente la facultad que con­
fie re a la Co misión ele Fomento. con autorización del Poder 
Ejecutivo, para imponerla. Es delegar en el Poder Ejecutivo 
facultades legisl;ttivas intransferibles, tale!' como la de fijar 
la materia imponible, el objeto a que se detenninan y la tasa o 
qttmtJum tic la contribución personal. 

En las mismas condiciones respecto al monopolio y demás 
incompatibilidades denunciadas. se encuentra la ley número 758 
y !os decretos reglamentarios . . s iéndoles también aplicab!es las 
consideraciones precedentes por ser contrarios al texto y al 
espíritu de la Constitución los artíeulos impugnados. 

F.n el fallo de esa Suprema Corte que se registra en el 
tomo 1 28.· p:1gina .ws. en que se declaró la inco nstitucionalidad 
rlc la ley número 703 citada, y en otros análogos. ha quedado 
estah!ccido "que una ley que prohiba con un impuesto el expen­
clio dentro de la Rep{tblica del producto c¡tie !le fabrica más 
allá del limite <1ue esa ley prescribe, e5 cont1·aria a la franc¡uicia 
acordada a to cios Jos habitantes del país por el articulo 14 de la 
Const itución''. y que. de aceptarse una reglamentación tendiente 
a re.o;tringir la producción de un artículo detenninado, "podría 
hacerse e~.-tensiva a toda actividad industrial y la vida econó­
mica de la Nación con las libertades que la fomentan, quedaria 
confiscada en manos de legislaturas o congresos que murparian 
por ingeniosos reglamentos todos los derechos individuales. Los 
gobiernos se considerarian facultados para fijar al vWatero ¡,. 
rm,titlad tk. m•a qur Ir es lkitó Jtroduri;:: al agricultor. la de ce­
reales; al ganadero. la de sus productos. y así. hasta caer en un 
comunismo de Estado en que los gobiernos serian :os regentes 
de la industria y del cflmercio, y los árbitros del capital y de la 
propiedad". 

En mérito de lo expuesto, pido a V. E. se sirva declarar 

• 
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inconstitucionales. a los efectos de este pleito, las leyes núme­
ros 758 y 759 de la Pro,•incia de Mendoza. por contrariar cláu­
sulas de la Constitucic)n Nacional. 

Horacio R . Lm-reta. 

1-'ALl.O DE LA CORTE SUPREMA 

...... ~-. DlcietiNe ... 1111 

Y Vistos : 

Los seguidos ¡'IOr don Francisco Passern contra la Pro,;n­
c•:a de Mendoza. sobre restitución de la suma fle cuarenta mil 
setecientos setenta y cinco pesos . con ochenta y dos centa.vos 
moneda nacional. te los que resulta: 

Que a fojas 29 y t"'n 1~ documento · precedente agregados. 
el actor clecluce su clcmanda exponiendo : 

Que ha pagado bajo protesta la suma indicada' que le ha 
sido cobrada por la Provincia de :\-lendoza en virtud de lo dis­
puesto por los artículos 19. 11 . 12 y 20 de la ley local número 
759 y articulo 13 de la número 758 y decretos reg!amentarios 
correspondientes. 

Que las lcye~ citadas no hacen sino reproducir el régimen 
que imponía a la industria vitivinícola la anterior número 70,, 
que se declaró inconstitucional por esta Corte Suprema; crea 
un monopolio ele Estado contrario a di~posiciones expresas de la 
Constitución, imponiendo el seguro oficial contra el granizo y 
las heladas: re ·tringe la libertad de industria fijando límites a 
la elaboración y aplica gravámenes en mira flc intereses gre­
miales para fomentar monopolios. 

Que la libertad ele trabajar garantizada por la Constitución 
es incondliahle ~-on las leyes que, como las aludidas. suprimen 
la libre concurrencia y establecen un :;eguro obligatorio, crean­
IIO gravámenes para pagar la uva destruida a la vinificación por 
la Provincia que se convierte así en industrial. 
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Que la sola fijndón de un precio ofirial a determinado pro­
clucto, importa un monopolio que a fe,·ta fundament:tlmente la 
lihertad de" comerciar y trabajar. y encarece el <·onsumo t.•n los 
intereses pem1anentes de la industria. 

Que oemanda. en tal virt nd. la incon~t itucinnalidad de la 
ú:tima parte del artículo 19 de la ley provincial número 759. 
y artículos 48 y 49 del decreto reglamentario de la mi~m:t. <JUC 

especifican la fonna abusiva en que se realiza la rec;mda.ciún y 
el n~onopolio de referencia, inconstitucionalidad <¡ue hace ex­
tensÍ\'a al artículo 20 de 1;; 759 y artículos 31 y 32 del decret•> 
reglamentario citado. y como consecuencia. la demlución de las 
sumas pagadas con la impropia calificación de impuestos. 

Que acompa1ia las escrituras ele protesto. recibos y es~·ri­
turas púhlica:o que comprueban el p:tgo del pretendido impuesto 
aplicado para \'tmservar el prorrateo destinado a gr:1var la liber­
tad ele! trahíl jo y el ejercicio del comercio y de la industria. y a 
quebrantar el principio de la igualdad ante la ley. 

Que el derecho a rec!amar :a c!evolución de lo pagado se 
funcl:t en CJUC el aniculo 20 de l:t ley 75Y es una rcproduc.-ión 
tlcl ;,rticulo 18 tic la ley número 703, dechnada inconstitucional 
por esta Cort<• Suprema. Ap:ITentemenl'c, agrega, esta segunda 
disposición re:'ulta tlcrogada por el articulo 1." de la ley núme­
ro 759· pero el artículo 20 e:o:tab:ece e! prorrateo. incurriendo 
así en la violación constitucional ya declarada por sentencia 
fi rme. Da por reproducidas sobre el punto la:; •onsicleraciones 
del fallo dictado por este tribunal en Diciembre 28 de 1918. 

Que el impuesto cstablecicto por las leye~. impugnadas es 
atentatorio del derecho de propiedad garantizado por la Consti':: 
tución, porc¡ne no responde a fine:; púb!icos. ¡mes e! seguro con­
tra el grani2o y las heladas corre ponde a la actividad privada 
que llena esas funciones eh fonna mucho más ventajosa para la 
economía individual, y el impuesto de doce y medio por ciento 
del producto hruto de la uva ¡>roducida en la Provincia se aplica 
a fomentar la l·reacipn de nueva:; hodeg::s. a pesar tic <rue ya 
t•x iste por millares las que antes de la s:mción de esas lcye:' esta-
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han libradas :11 juego regular de la libre competencia que ha per­
mitido mejorar la producción y abaratarla. 

Que d impuesto cs. además. confíscatorio relacionado con 
el costo de la producción y las utilidades, pues el doce y medio 
por ciento calculado sobre un ·precio oficial ficticio, da por rc­
:mltado 'lliC no queden utilidades en circunst:mcias detcnnina­
das. porque aquellas son absorbidas por el costo de produc­
civn y el impuesto. ademá:0 de que éste. según se ha clicho. se 
:1pli. a a fomentar y e."tablecer un monopolio oficial. 

Que el impuesto. en los hechos. tampoco es uniiorme. Con 
prescindencia del precio oficial fijado a los efectos de liquidar 
el doce y medio por ciento a:udido, la uva se vende con sujeción 
al precio económico de la oferta y la demanda. En el año 1922 

\ '<lTiÓ de j:>esOS dos cincuenta monooa nacional hasta pesos cua­
l ro cincuenta moneda nacional. Entretanto, mantenido unifomte 
el tipo de precio oficial y el monto del impuesto, ello ha dado 
por resultado que quien había vendido el producto a ¡.¡esos dos 
cincuenta moneda nacional, pagara igual impuesto que aquel 
'lue lo había vendido a pesos cuatro cincuenta moneda nacional. 

Que. en resumen, las leyes 758 y 759 privan a los indus­
triales del derecho de trabajar libren1ente. garantido por la 
Const;tución, crean n·onopolios de Estado y gravan la inclus-
1 ria con impuestos que no :'C aplican a fines públicos sino en 
IJcncficios de intereses particulares y afectan ct principio de 
igualdad exigido por la Constitución, fundamentos 1>0r los que 
solicita se condene a la provincia de Memloza a devo!ver la 
sun1a 'reclamada. más sus intereses. costas y daños y perjuicios. 

Que corrido traslado de la demanda, la Provincia de llen­
doza la contesta a fojas 64, pidiendo su rechazo, con costas. 
porque la suma cuya repetición se demanda fué pagada en letras 
de tesorería. una parte, y el resto en documentos no vencidos 
en la fecha en que se deduce la demanda. 

Que, por lo derná 1, niega todos los hechos de la demanda. 
como asimi <~rno el clcrecho <IIIC se preten<Íe aplicar al caso. 
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Que los impuestos por seguro obligato rio han s ido acepta­
dos por el actor, el q ue ha reclado daños por ese concepto, y. 
en ronsel"uencia . ha sometido el c~ntrat~ ele seguro voluntaricl 
y no por imposición de la ley. 

Que sin perjuicio de demostrar en el alegato <¡uc las leyes 
impugnadas no son inconstitucionales como lo sostiene el actor, 
debe hacer presente que todas las garantías que la Constitución 
acuerda son relativas, pues están sujetas a las leyes reg:amen­
tarias c1ue se dictan por razones de orden público o de biene$tar 
gcncrc1l : y en el caso no pue<,te negarse al poder público la 
facultad de amparar una industria que es la base ele la l>rospe­
ridad de la, Provincia. · 

Que las disPQsiciones de las leyes locales que se han traído 
a examen. tienden a amparar intereses colectivos y no son aten­
tatorias a !a Constitución. 

Que recibida la causa a prueba ( fojas 67), se produjo la 
que expresa el certificado de fojas 116, se presentó por el actor 
el alegato de fojas 118 y con el dictamen de fojas 127, se llamó 
autos para definitiva (fojas 129). · 

Y Considerando : 

Que la ley húmero 758. corriente a fojas 12 de autos, cons­
tituye por las disposiciones de todo su articulado, como por su 
conexión y referencias a la ley número 759, el plan fundamental 
de esta última para asegurar el propósito bien definido de some­
ter la industria vitivinícola de la Provincia a la regencia del 
Gobierno de la misma, por los medios directos e indirectos que 
ambas leyes detenninan. 

Que a los efectos de la consecución del fin enunciado, se 
crean por el artículo t 3 de dicha ley 758 los recursos que se 
destinan a comprar o construir bodegas y depósitos, instalar 
destilerías y fábricas cooperativas. habilitar a industriales o vi­
ñateros que quieran .construir o ampliar la capacidad de sus 
bodegal', etc., operaciones que mediante el mecanismo de la ley 
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se rca:izan. ~.:omo toda!> las que <le ella derivan , con la intCr\'cn­
ción directa y la fi scalización inmediata de la Comisión ele Fo­
mento CJll<~ representa .;~1 Goh!erno en su c1ohle caritcter fi •cal e 
indus.t rial. 

Que en ta !es condiciones la rrcación imposit i \·a del a rt íru­
lo 13 de la ley 758 no p resenta los c;;racteres e~cnciales del im­
puesto en s u sentido lcbral y jurídico. Para no abundar en con­
"ideracionc• doctrinarias al respecto. bastará hacer consta•· una 
\·cz 111ús c¡ue esta Co•te Suprema ha estab:ecido en casos análo­
g-os al su{~ j utlirr t¡ue no es impuesto el tributo que no tiene por 
mira costear gasto!' de la administración pública, sino acordar 
privilegio, a determinadas pcrson:ts o instituciones privadas den­
t ro de una industria líci t:1 ftlle puede ser libremente ejercida 
( F ;¡:I,os: tomo 137. página 2 12: cons iderando 18. p:igina 2-l5· 
y j ur1sprtHienr ia IJU(' allí se cita ). 

Q ue dkt<nla. la ley númcrc, 75() a lo · fines (jUe en dla se 
expresa de derogar las ctisposiC:ones de la ley niunero 703 de­
c:arad:t:' incun-tit11ci9nalcs por este.. Corte. y de intervenir t'f! la 
liquida<·ión de la Cooperativa \' itivinicol:t de Mendoza, se im­
ponía. como lógit'a dcrltt.·ción de tales aJttccedcnte~. la seguri­
dad tlt• que la nueva legi :;lac:ón se apartaría naturotlmcntc de los 
t•n·ores de la anterior y ajustaría sus preceptos a los principios 
fundamcntalc~ que ar1uella desconociera. Empero. el examen de 
esa nuev:t ley. impu~:nada en esta causa, demues tra CJUe sólo ha 
de rogado t·! procedimiento. la ft'lrma de transgresión. mante­
niéndose suhíolt:m<·ialmente la misma con idénticos caracteres de 
gra vedad. 

Que. en e fecto. la invalidez constitucional ele la ley ¡o3 fué 
de: J¡n 'ida IJOI'<Jlle importaba en SU c~tructUf<l )" aplicación cJ 
quebrantamientó de derecho~ y g:trantias relati\us a la libertad 
del trabajo y de la industria. a la igualdad básica del impuesto 
y a la !ibre concurrencia comercial y económica, por cuanto ha­
cia obligatoria l:t reserva. exportación o destilación de una parte 
del \':ino. fijaba precios de compra-venta, de elaboración. et<· .. 
\. eximia a dctenninaclos ¡>roducto res del impuesto <]tte en igú:,-
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les l'Onclicioncs -e exigía a otro$. Y bien: la ley 759· que se dke 
derogatoria ele la 703. ha hecho desaparecer la Cooperativa. y 
el cheque compen::ador. instnnnentos principales de aquel inge­
niol'O mecanisn1o, pero ha creaflo. en cambio, la Comisión ele 
Pumento (articulo 3.",). mús directamente reJ,rescntativa del 
fisco comerci;mte. industrial o fabricante. asegurador, etc .. y 
por :o: u intermedio fija precios a !a uva. y la compra (artícu­
los 1 1 y 12) . la ven ele. la elabora por cuenta propia. fabrica vino 
para la exportación ;¡J cxt ranjero o productos derivados de la 
industria enológica. sobre tos cu:tlcs puede establecer primas 
diferenciales en el precio ele la uva (artículos 13 y 18): la refe­
rida ~omisión aclministra los fondos pro veniente.; de estas ope­
raciones. y si talel' recurso:: resultan insuficientes. estú auto­
rizada para imponer una contribución extraordinaria que puc(l:t 
gravar la producciún hasta con un doce y medio por ciento del 
precio fijarlo a la unt que se co5eche y \'Ínifique en ~ 1 territorio 
ele la Provincia (articulo 19) : de los mismos recitrsos se dis­
pone tamhi~n. para cstahlecer ~eguros ~ovtra el granizo y con­
tra la helada ( artículos 22 y 23 ) : y, por último, para que el 
cuadro de atribuciones sea más completo. pam que ~ea más 
acentuada la identidad entre la ley abolida y la que la substi­
tuye.', para que se defina con mayor preci:oión :a subsistencia en 
ésta de 1:.:: transgrer=ones con:;titucionales de aqué!la. se esta­
hlecé que la Comisión ele Fomento fijará el porcentaje de \'ino 
que podrá ent regar::e mensualmente al consumo en cuotas pro­
porcionales a la ex . .,tencia ele cada IX>dega. y todo porcentaje 
mayor de vino que se entregue al consumo y que no sea repuesto 
en el mes siguiente. serit gravadb con un impue::to adicional de 
dos venta vos por litro (artículo 20). • 

Que la solét enunciacibn de las c!iutsttlas precedentemente 
enumeradas, demuestra que la ley que en esta causa se impugna 
como inconstitucional, atenta. en efecto, contra los mismos prin­
cipios y garantías que fuero n c¡uebrantados po r la ley anterior. 
y en wnsecuencia le son aplicables las consideraciones y ·funda­
mento:; del fallo de esta Corte que declaró aquella !cy contraria 
a los artículos r •. r6 \' 28 de la ConMitución Nacional. Así .. . " 
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.. obre la base de un;¡ or~:mi1.ación legislativa visiblemente mo­
nopoli sta. puesto que el Estado gravita sobre la industria en 
1oclo su de~envolvimit'nto. dc~de el seguro de :a cosecha a 1:t que 
le fija ¡Jrecio. para adquirirla y para venderla, hasta la elabo­
raci,}n. del prorlucto y sus derivados. ~obre esa base se estable­
ero primas diferenciales y contribuciones extraordinarias y se 
-uprimc la libre concurrencia industrial y comercial. con viola­
d,·lll. por w nsiguicnt e, de explícitas garantías y dercchnc: con­
-.aJ!r:tdos por el articulo 14 de la Constitución. 

Que las cti; po:'iciones del articulo 20 de la ley que se exa­
mina. en cuanto limi' a la prochtccióQ y expendio del vino fi jan­
do <'1 porcentaje que en proporción a. la existencia de cada bo­
dega podrá entregarse al con::ttn' o. y C)Ue reproduce en otros 
ll~nninos la rcstriccitlll equiva~cnte que conténía la ley ¡o~. wn 
1:unuién atentatorias del mismo artículo 14 de la Constitución, 
pon¡uc mediante el procedimiento re ferido y el in\l)ttesto con que 
lo ~ :mciona. cstahlece una limitación incompatible con la garantía 
\ll ll!'titucional recordada. ::cgún se ha dejado establecido en los 
con-ider;mclns 10. 1 1 y u del fallo de e:Ota Corte reca1do en el 
,·:•!'o de la ley 703. 

~)uc d principiu ele igua!dad como base del impuesto, que 
,·on:-agra el artículo 16 ele la Constitución aparece violado en la 
contrilmción cxtmordinaria del articulo 19 de la ley, pues como 
s:e demuestra en autos. y es forzoso que ocurra, sometido el 
prnducto a precios difercnte5 regidos por leyes económkas in­
\'iolah!es. es evidente que, tratándose de un impuesto de tanto 
por ciento del precio fi jado qfiahnente a la uva. pagará más 
proporcionalmente e! que la ha vendido a un precio inferior al 
c~taiJiecido por el arbitrio de la Comisión. que ac¡ucl que obtuvo 
l'"C precio oficial u otro mayor. · 

\Jue a c:'te respecto ·cabe reiterar la~ consideracione:: ex­
pn·saclas por esta Corte Supretn<l en casos análogos, esto es, c¡nc 
.aum¡uc 5can incucstionahlenacnh' amplias las facultades imposi-
1 i va~ de las provincias, no son ilimitadas; este poder cstit sujeto 
al contralor de ciertos principios <¡ue se encuentran en su base 
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misma: debe ejercerse de buena fe. para objeto:;; púhlico:; y 

no privados. y establecidos con arreg:o a nn sistema de impar­
~ial id;~ d y uniio rmidad a fin de distr,ibuir con justicia la ~·arga . 
Toda impo::ición que se apoye en otras razone!' o responda a 
otros propósitos, no seria impuesto sino despojo. ( Fallo~ : tomo 
128. página 435 : considerando 19 , uágina 455 ) . 

Q ue el informe corriente a fojas 108 demuestra que el actor 
ha pagado. efectivamente, las sumas lJl1C redama, y las escritu­
ras de fojas 1. 4 y 8 comprueban que los pagos se hicieron con 
protesta y reserva de derecho a, repetir. Cabe observar, sin 
embargo, que una parte de esa suma fué pagada en letras de 
tesorería, hecho, :~dmitido por la parte actora ( fojas 120 vuelta ) 
y que. por tanto. hace innecc~ario examinar la prueba rendida 
para acreditarlo . Esos pagos en letras están detallados en el 
informe citado ele fojas Io8 (punto 4.") y ascienden a la suma 
de ri11.ro mil di4!; y seis pesos co11. riiiCUCIIta. ')' cuatro cc~tlavos. 

correspondiendo que se abonen al tipo de cotización que regia 
en la fecha de pago y que no resulta debidamente establecido en 
los in formes de fojas 112 y 1 13. 

Por estos ·fundamentos. los del dictamen del señor Procu- -
rador General y los del citado fal:o tomo 128. página 435· 
se declara : 1." Que la ley 758 y decreto reglamentario respectivo 
que gra\·a con un impuesto de diez centavos cada quintal mé­
trico de uva con el objeto y en las condiciones precedentemente 
expuestas contrarían las garantías establecidas en la Constitu­
ción (articulo 14) relativas a la libertad de trabajo. industria y 
comercio. cte.; 2.0 Que la ley número 759 y decreto reglamen­
tario correspondiente, cttte autorizan a gravar con una contri­
lmción cxtraorclinaria máxima de doce y medio por ciento el 
precio o ficial fijado a la uva que se coseche y vinifique e n la 
Provincia (ankulo 19); <tue restringe la ¡>roducción de vino. 
gravando el exceso admitido con un impuesto adicional de dos 
centavos por litro (artículo 20) y destinando ese impuesto a 
fines c~ue no son los fines públicos que podrían justificarlo. y 
que, además, impone un seguro de Estado (artículos 22 y 23 ) . 
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co ntrarían. ib•ualmente, las garantías constitncionales antes cita­
das ( Constitnción. artkulos q y t6) . En consecuencia, la Pro­
,·incia de ~lcndoza debe d!!''olvcr al actor, en el témtino de diez 
di;as. la suma tJUe demanda, pagada en moneda nacional, así como 
l:a. que se ha abomulo en letras de tesorería que será devuelta con 
arreglo a la cotización que regia en la fecha del pago. tocio con 
:ms interese!' a estilo del Banco de la Nación Argentina. con­
tados desrle la ferha de la notificación de la demanda, con cos­
ta s. Notifi tJttese y repuesto el papel. archívese. 

~· . 

A. BERMEJO - N ICANOR G. DEL 

SoLAR. ] • FrcuF.ROA AL­
coRTA. - 'RAMÓN 1\IÉNDEZ. 

Sumariu iuroado ro11tra d cal1o del t•jérrito ''1t'i01wl. M rlclror 

Poclrtttitl(l, por •iolación de corrupo,t!c,cia y Sllbstroc­

rió, dt· ¡•alora. Co11tic11da de competr11rio. . . 

S w11ario : Corrcspoude al fuero ordinario entender en un delito 

de defrauclal·ión cometido por nn militar. si aquél se ha 

llevaclo a cabo en una o ficina ajen:J a la jurisdkción a que 

están sometidos pnr el artículo 117, ind~(, 2." del Código 

~1 ilitar. aún l'Uandu la íalsi ficación du. l:t firma de un do-
~-

cmncnto - medio preparatorio de sti perpetración - se 
·' haya tomctillo l'll un Llo:-pital ~lilitar. 

Casp: Lo explican las piezas siguiente::: 
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n!C'f ,\ :O.H~X 0 1·:1, SeÑOit rKOCUk.\ DOR C t,X r.K.\1 . 

Suprema Corte : 

' 

Bunoa Aire.a, Diciembre 1 i di 19'l8 

U71 

Se procesa a )lelchor Pochettino. cabo del .ejército nal·io-
nal , Regimi<"nlo 4.0 de A rt i:lcria dé ) 1 ólitaña, ante el Juez ele 
h)Strucción, J .• Xominación de la ciudad de Córdoba y ant e el 
Juez Militar dt: igual clase en la misma ciudad. 

Consistiría el delito imput:tdo a Pochett ino. se&•ún la~ con~­

tancia~ ele este ·proceso. en hahcr!'e apoderado. mientras ejercía 
las funcione!' de Comandante de la Guardia del Hospital Mi­
litar, de una <arta, dirigida n otro soltlado. la que abrió. r cti­
ramlo 1lc ella un giro. Dicho giro aparece cobrado por e: acu­
sado. po~tcrionnentc. fuera del Hospital. previa falsifica<"i•)n 
de la firma del dcl'tinatario. 

Se trata, como se ve, de la comisión del cielito de def:rau­
dación pre\•isto y castigado por el Código Penal. 

La jurisdicción cornpclt' nte para el juzgamicnto de tal de­
lito e:; la criminal ordinaria de la ciuclad ele Córdoba. 

~o. ohsta a el:o la circunstancia de ser militar el clUt.or <h:l 
hecho imputaclo ~i resulta que el deliro no es escnciahnentc mi­
litar ni aparece cometido dentro de la jurisdicción militar ( Có­
digo de, Justicia Militar. articulo 117 l. 

La justificación <le aparecer cometidos dentro del 1-I<J::pi­
tal los actos 1n·cparatorios del delito de defraudación. no es ~u­
ficicntc para atribuir jurisdicción a las autoridades del ejército 
a lo~ fines del juzgamiento de Pochettino, porque. como !o ha 
resuelto V. E. ci1 la causa que se registra en el tomo .11 6 , pá­
gina 430. análoga a la presente. ··corresponde al iucro ordinario 
entender en un cielito de defraudación cometido por un mi:litar 
::i él :-e ha lle,·atlo a cahn en una o ficin:t ajena a la jmisdicción 

. ' 
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:t '(¡uc c:-t:'lll sometido~ por el articulo 11¡, inciso 2." del Código 
Mi lita r. aún cuando la fa:s i fkación ele la firma de un documen­
to. ntl"dio preparat.orio de su perpetrarión, se haya cometido en 
un cuartel del ejército''. 

l'or l,íiiHO. :;o~· ele opinión que la presente contienda tra­
J.ada entre lrJS juc~es indicados, t¡uienes se atribuyen jurisdic­
riún ¡>a ra conocer en la causa, correspon'J ser dirimida en 
iavor de la co.mpct:encia del Juez fle Instrucción de la P rovin­
,·i:.t •le Córdoba. 

Horado R. LOf"r:cta. 

Buuoa Afrtl, Dlcte..bre 28 4e 19'13 

:\u tos y Vistos: 

l>c acuerdo , ou lu re:Ouelto por esta Corte en el ca su c¡ue 
:-.: r~:gi;:;t ra en d tomo 1 16 , página 430 de la co lccciún de sus 
iall• ~=- y de acuerdo con lo expuesto po r e: sei1or Procurador 
t ~l' lh.: ra !. :'e dedrmt que el conocimiento de esta causa corre~­
i'omk· a 1 sei10r J ncz de 1 nstrucci6n de la ciudad de Córdoba. a 
rtu ieu ,-c le remitirán los auto:', haciéndose saber por o ficio esta 
rl':lnltn·i,·m al scflor Juez Militar de igual clase en la misma 
ciud:'HI. 

A. Btuu:Jo. - N JCA NOR C. DEl. 

SOLAR. J. FICUt:ROA AI.­
CORTA. - RAl\IÓ:-i MÉNDU. 
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/Jon Tomrís Z aJmrlíu co~a/ra la Prot,iruia de Eutre Nios, solwe 
devol11ció" de s;uno.s de dir~~o. • 

S•wrario : a." Las actuaciones de expediente~ administr.1tivos tie­
nen e! valor de instrumento auténtico y hacen plena fe de 
los hechos a que se refieren mientras no sean :.rgüidas de 
falsas. 

2." Las ¡>tovinéias pueden gravar el acto directo de la 
venta de .sus productos en el momento en que la transac­
ción se celebra, como un a(tO de comercio, pero no cuando 
la extracción del producto se efectúa a nombre del dueño 
mismo y sin que medie transacción. 

J." La aplicación de las Leyes de Tablada ele la Pro­
vincia de Entre Ríos. números 21&) y su modificatoria 
25o8. en- la parte que grav-a con un impuesto todo ganado 
o sus productos "que se extraigan de la campaña por ra­
zón de venta o negocio", sin estable ~.:cr previamente "la 
venta o negocio'', a crue está circunscripta la facu:tad im­
positiva de la PrO\•incia, importaría la creación de nn de­
recho de exportaciyn, contrario a los artículos ro. 1 l y 67 
de la Constitución Nacional. 

CtJSo: l o explica ei siguiente: 

F.\1.1.0 m·: l. .\ CORTE SUPRl-:MA 

Bueaoe Alrn, Dldt•w• 81 de ttta 
Y Vistos : 

Los :;eguidos por don Tomás Zahurlin. contra la Provincia 
<le Entre Río~ sobre devolución de impuestos. de los que re­
~ulta: 
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Q ue a ÍQjas 3 y CtJn los docmnenlo!' prccedcntemt:ntc agre­
.;:adns. don t\ rsenio S. Hubiane¡:;, como mandatario del señor 
Tomás Zaburlin. demandn a la Provincia de Entr€' Rín• la dt>­
voluci\)n de iC'tecicntos !;CSCnta' I>C:'O!' nacion;¡ l e.~ con sus inte­
reses ~· co:\tas. a:cgando en lo sub,.;tancial. 

Que en Enero 25 de 19 19 extrajo del territorio de la Pro­
,·incia ·ron tlcstino a Z:iratc, trescientos ochenta animales vacu­
nos. <·xuac ·ión que no pudo verificarse sin ante~ abonar dos 
pe:-o ~ de impuesto por calx:za. pues el articulo 4·" de la ley de 
tablada dispone que en los caso en que los anima!es deben ser 
t r~msportadM por ferror:1 rril directamente al exterior de la 
1 'ro,· inci:~ . el impu<·sto debe pagar!'c por medio de estampillas 
aclheridns a la.- guías por lo:; intcrcsaclos. 

Que por com·cptttar inconstitucionn: el impuesto, formult) 
la protesta del (:a5o ante el escrihano de Víllnguay. señor Nata­
lío S'olís. haciéndola not ificar al receptor de rentas y jefe de 
tal.llacla de la referida loc:didad . .sosteniendo que se trata de un 
gra v:uncn a la exportación. l'Ontr<~rio a los art ículos 10 . 11 y 31 
de 1:. C'onstitnciún que no pe rmiten que lo,. gobiernos provin­
~ia lcs pen· iban impuestos ti~ raritctcr aduanero, po r todo !o cual 
.;IJJicita 3C comlt;n(' a la l'n"'iucia <it· Entre J~íos a dcvolver;c 
las sunJ<t:' paf.!adas. sus intereses y co,.tas. 

º uc currido traslado dt• la demanda. la Provincia la cun­
tl· :;t,·, a fojas 20 .• m a ni festanrlo que el impuesto de referencia 
~e w hra cunw t ributn prm·incial por servil"io:1 de policía, segu­
ridad. etc. : no a fccta la circulación territorial. no es contrario 
a ninguna f!ilrantía constitucional y no resulta en c-1 caso que el 
acwr lu pag:tra s in que haya halliflo tran!la(·cibn o negocio con 
esa hadcnda. por lo cual la protest:t es ine fica1.. La ley impug­
na rla como contraria a la Constitución Nacional, ha ~ido modi­
fil·ada :: no ob. tan te. la Provincia tmmticne los concepl'o.: cxpre­
'a do~ e"n c;tsos análogo~. en el sentido de que al sancionarse la 
ley aludida no ha hecho sino ejercitar prerrogati,·as l'Ons?.gra­
das po r los artículns lO~. 105 y 10¡ de la Constitución. inhercn ­
t('S a lo:o poderes no delegados a la Nacic"ln. F.ntiencle. en 



DE J USTICIA DE l.A NACIÓN 875 

conse, uencia. c¡uc no existe dentro de nuestra organizacton 
constitucional. fal·ultad en otro podet· para poder limitar las 
atribucionc:' impusith·as de la Provincia con relación a s u ri­
queza y comercio internos. Y agregn que si el acto r no j u::t i­
fica que el sub judirr se ajusta a :~ lguno ele los ca:;os ya juzga­
dos en que se han discutido cue:;t iones an:'llogas, pide el · rerhazo · 
<le la demanda, con co ·tas. 

Q ue recibida la causa a prueba, J'ie produjo la que expresa 
el certificado de fojas 40 y la mandada agregar por anto de 
fojas óo vuelta. se presentaron los alegatos de fojas 43 y 
fojas 48. y con el dictamen de fojas 51, se llaml! autos para 
definitiva. 

Y Considerando : 

Q ue la Provincia no ha negiido categóricamente los hecho.:. 
funda~1cnta les de la clemanrla, esto es. la extracción ele hacien­
da en la ¡cl·ha, cantidad y lugar indicados por el actor. lo CJUe 
seria bastante J)."lra dar!os por admitidos (articulo 86 de la 
ley so: Fallos: tomo 103, página 430: tomo 107, página 63 ; 
considerando J.0

, pilgina 71. entre otros). 

Que tampoco ha negado la existencia de las di:;po, icioncs 
legales en cuya virtud se ha exigido el pago del impuesto cuya 
clevo!ución l'IC demanda. y antes bien, la ha reconocido implí­
citamente al pretender. según se ha expuesto. que la ley de 
tablada no contraria las disposiciones de la Constitución Na­
cional- en que funda ~u derecho la parte actora. 

La prueha que resulta de las circunstancias enunciadas pre­
cedentemente. está co rroborada por el infonne de fojas 38 y 
certificado de fojas 53 vuelta. de los que se dc.:prcndc <¡ue el 
:tctor embarcó en la estación \'ill:t;.:uay. con destino a Zárate, 
las haciendas que expresa la demanda. en la fecha y cantidad 
:d li consignada, como asimi~mo c¡uc las haciendas se despacha­
ron con la guia número 2157. en la que se han adherido las 
est:unpi!las fi scales por la- ~uma ~uy:.t devolución se reclama. 
El certi ficado de foja:; 53. respecto clcl cual. a:;í como cle la pro-
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cedencia de su agregación con carácter de prueba corresponde 
en e:'ta oportunidad confirmar las consideraciones qu(• fundet ­
mentaron el auto de fojas 6o vuelta. tiene el \'ttlor de una \'Cr­
dadera confesión, pues emana de la propia demanda, además 
de ser instrumento auténtiro porc¡ue se ha expedido sobre la 
base de•constancias existentes en los libros de la administración 
pruvinr i;d ( Fallos : tomo 136, página 24 y otros) . 

Que la legitimidad del cobro del impuesto de tablada. en 
las cond·iciones en que se ha hecho efectivo en el caso. ha sido 
clcclarad:a reiteradamente por esta Corte c::n causas anteriores 
en que se ha examinado con toda aptitud la misma cuestión que 
"e debate en el .sub juclirr (Fallos : tomo 127, página 383 ; tomo 
t.z8. página 3i4) ¡ y en aquellos casos. como en otros de la mis­
ma especie. se ha hecho const:tr: a) que el impuesto de tablada. 
aplicado <t las haciendas. que no hubiesen sido objeto de venta 
o negodo en juri~dicción de la Pro\•incia, y que se ·cobra en el 
act.o de ::'1 extracción y con motivo de eila. es violatorio de lo~ 
;¡ rt ículos ().0 y 10 de la Constitución, que no admiten aduan<ts 
int:criore:- y prc;;crihcn la lihrc circulación de los produ~tos; 

b) que el mismo impuesto de tahlada establecido por una Pro­
vincia para gravar la operación directa de la venta o negol·io di· 
In;; ganados y percibido al celebrarse la tramacción como un 
acto tic comercio interno, es un gravamen legitimo. detennin;Hlo 
por el ejercicio de facultades constitucionales no de:cgadas por 
las provincias al gohierno federal, de acuerdo con lo <¡ue prc.c;­
criben los artículos 104 y 105 de ~~ j::onstitución: e) que. en 

consecuencia. la contrilmciún aludida creada por un e 5tado pro­
,·incial como impuesto ele exportación que afecta la libre circu­
lación territorial. es contrario a expresas dispoí<iciones ele la 
Constitucilm. e11 tanto que no tiene tal defecto legal el grava­
men a la circulación económica, esto es. el que se impone a los 
arto:; de comercio realiza<!os en la juriHlirción de la Provincia 
y. por consiguiente, al alcance de su potestad impos itÍ\''él (Fa-
llos: tomo 137. página 321 ) . · 

Que dadas las consideraciones~ precedentes. y resultando 
probado. además. en el caso de autos. que el pago aludido fué 
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protestado en oportunidad. como consta en el testimonio de 
escritura pública corriente a fojas 1. debe estimarse que la parte 
actora ha acreditado debidamente el derecho que invocó en su 
demanda. 

Por estos fundan:entos y oído el señor Procúrador General, 
se declara que el impuesto cobrado a don Tomás Zaburlín es 
violatorio de la Constitución Nacional, y que, en consecuencia, 
la Provincia de Entre Ríos debe devolver al actor, en el tér­
mino de diez días, la suma reclamada con sus intereses desde la 
notificación de la demanda, con costas. 

Y notando el tribunal que los escritos. de fojas 58 y 64 
contienen expresiones y conceptos que no armonizan con la 
serenidad que corresponde a los debates judiciales, llámase la 
atención de los firmantes para que en lo sucesivo guarden estilo. 
Notifiquese y repuesto el papel, archivese. 

A. BERMEJO. :_ NICANOR G . . DEl. 

SOLAR. - J. FICUEROA Aa.­
COITA. - RAMÓN MÉNDF.Z. 
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N01'AS 

En tres ele Diricmbrc de mil novt.•cicnto~ vemtnre);, la 
('()rte Suprema no hiw lugar a la queja deducida por ¡\ ntonio 
l' rclia y Oenaro Brcgna. en la causa seguida en !'ll rontra. por 
in fracción a la :cy número 40tJ7· por re~ultar de lo cxpue$tO por 
IM mismos recurrentes. c¡ue en la decisión materia de la queja, 
el trJbunal u q,.o ~e había limitado a establecer la inteligencia 
del artículo 2Ú del Código Penal. cuestión extraña al recurso 
l'Xt raorclinario para ante el tribun;¡J. con arreglo al articu:o 15 
ole la ley número 48. 

E n la misma fcdta se declaró improcedente el recurso de­
clucidu por don Vicente Signorclli. en autos con don Luis Co­
mi~!'o , sobre consignación de alquileres, por cuanto la sentencia 
apelada no había desconocido la "alidez de las leyes naciona:es 
números 1 1.156 y 1 1.1 57. h;tbiéndose fundado en la apreciación 
de la prueba proclucicla y en los efecto:; de la transacción reali­
zada vor las partes. - fundamentos sJe derecho común ajenos 
al recurso extraordinario interpuesto. - según el artículo 15 
tlt· :a ley 48. y que hast:ihan por sí !'Óio para sustentar el fallo. 

F.n cinco tll-1 mismo no ::e hizo lugar a la queja deducida 
por don E~teban Caprile. en autos con don Ranolomé J. Gari­
haldi. sobre desalojamiento. por deducirse dl· la propia cxpo­
skión del recurrente. ttne la cuestión federal que· podia ·dar 
lugar al recurso extraordinario para ante la Corte Suprema. 
hahí:t !'ido p:antcacla después de pronunciada la sentencia clefi­
niti\·a de últim:1 in:-tancia, es decir. cxtemporáneamcnte a los 
fine!' de did1a apel:tción. con arreglo a lo dispuc.;to en el ar­
rh'ulo q ele la ley n(tmero ~ y a lo reiteradamente resuelto. 
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En la misma fecha se declaró improcedente la CJUcja dedu­
cida por doña Serafina Cottini de Bcllucci. en la causa seguida 
contra José Fragapane. por homicidio, contra un auto de los 
tribunales de !a Provincia de Mendoza. que había declarado '<JUC 
:a cónyuge supérstite y sus hijos menores carecían de clerecho 
)>ara hacerse )>arte ttuerellante en la tramitación del juicio, en 
razón de que no sólo ~e trataba de la interpretadón y aplicación 
por los expresados tribunales de Mcndoza de disposiciones del 
Código de Procedimientos en lo Criminal (artículo 15 de la 
ley 48. sino también porque no existía una relación directa e 
inmediata entre las garantías constituciona!es que se decían des­
conocidas y el punto controvertido sobre falta ele personería. 

En la misma fecha la Corte Suprema declaró improl"c­
dcnte el recurso de revisión autorizado por el artículo 551. 
inciso 4·" del Código de Procedimiento~ en lo Criminal, dedu­
cido por el procesado Clemente Benitez, condenado por senten­
cia pronunciada por la misma, con fecha 7 de Septiembre de 
1911, a sufrir la pena de veinticinco años de p~sidio. acceso­
rios legales y costas. de confonnidad a lo estab!ecido por el 
artículo 17. capítulo 1.0 , inciso J.0

, letra a ) de la ley 4189. ,;_ 
gente entonces. como autor del delito de homicilio perpetrado en 
ha per ·ona de Silveria Ortega. en razc>n de <JUC el nuevo Có­
digo Penal. refiriéndose al mismo delito. dispone en su ar­
ticulo So. inciso 2.". que se aplicará la reclusión perpetua. pena 
(lUe no es más benigna que la establecida. por la referida 
ley .pSg: y de conformidad a lo dispuesto por el articulu 
305 del misn•o Código. resolvió , substituir la pena de presi· 
clio impuesta por la de veinticinco años de reclusión. que de­
berá cumplirse con los efectos lega!cs deten11inados en el 
artículo 12 y las costas del juicio. 
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En :-iete del mismo no se hizo lugar a la queja intcrpuc ta 
por don Atilio Sentinelli, en autos con don Manuel Rodríguez. 
sobre cobro lle pesos. por demost rar ia propia exposición del 
recurrente que el caso a que se refería. había s ido resuelto por 
interpretación y aplicación de diversas disposiciones del Código 
de Procedimientos. ajenas a las que pueden dar lugar ;al recur­
so t!Xtraonlinario del articulo q , de la ley .¡8 : a lo que cabía 
agregar, que el auto recurrirlo. no era la sentencia definitiva 
legalmente requericla. 

Con fecha diez se declaró improcedente la queja deducida 
por clQn Benito Pérez. en los autos SC{,'ltidos por don Félix 
. \guirre t~ont ra Augusto Latnr. sobre consignación. por resul­
tar de la propia exposición del recurrente. que en el caso. se 
trataba de la interpretación y aplicación de una :ey de derecho 
común. como es la r 1. 1 56. acerca de la cual no ·e planteaba nin­
guna cuestión federal de las comprendidas en el articulo q tic 
la ley número 48. 

En doce del mismo :;e declaró improcedente el recurso de 
hecho interr>uesto por don Ramón l. Agüero, en autos con Julio 
C. Rarrera. por dcvoluci(m ele un depósito. por aparecer de la 
propia exposición del recurrente que en la causa llevada ante la 
Supren¡a Corte de la Provincia de ~lendoza, se habían !'ola­
mente discutido punto:' relacionados con la irregularidad de los 
nombramientos judiciales y con la relación de reglas procesales. 
cuestione· a m has clel resorte exclusivo de la justicia local ( ar­
ticulo 15, ley 48). 

En la misma Íl'!Cha la Corte S"uprema declaró improcedente 
el recnJ'so ·dc revisión deducido por el procesado Regino Ayala. 
condenado a sufrir la pena de veinticinco af10s de presidio. 
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accesorios legales y costas. como autor tlei delito de homid dio 
perpetrado en la persona de J uan Yignolo, en razón de que t:l 
hecho delictuoso mencionado está comprendido en las s;mcio­
ncs establecidas por el nuevo Código Penal en su artkulo So. 
inciso 2.", fijando una penalidad má..; grave como es la de rec:u­
sión perpetua; y en atención a lo dispuesto en el artículo 305 de 
dicho Código. resolvió substitu ir la pena impuesta al reo por la 
del mismo ní1mero de años de redusión . que debcrit cumplir:<c 
con los efectos legales determinados ·~n el artículo 12 y las cos­
tas del juicio. 

Con fecha catorce se llec:aró improcedente el recurso clt-­
ducido por don Juan Pedretti! en autos con el Fisco Nacion:~!. 
sobre desalojamiento, en razón de no tratarse en el caso de una 
sentencia definith>a en el sentido requerido por el artkt1lo Y 
de la ley 4055. esto e.:. que pusiera fin al pleito. y. además. por 
aparecer de la propia exposición del recurrente, (lUC la resolu­
ci6n de última instancia pronunciada por la Cámara F«>deral M 
Apelación de !a Capital, no le había desconocido el fuero fede­
ral, fundado en la Constitución y ley número 48. ya c¡ut- el 
expresado tribunal había mantenido su competenci:l 1 :miculo q 
de la última ley ~itada ). 

l!n veintiuno del mismo no se hizo lugar a la <lu.eja dedu­
cida por don Julio Senefart . en la causa seguida en ~u ontr:t 
por substracción y fal sificación ele valores fi scale!'. por tlP~­
prenderl'ie de lo expuesto por el mismo recurrente. que se tra­
t:~ha de una resolución que no era definitiva como lo requ iert• 
el artículo 14 de la ley 48. para que proceda la via extraordi­
naria. 

En la misma fecha no se hizo lugar. igualmente. a la qucj:l 
deducida por don Miguel C. Hearne. en autos con los señores 
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Salabcrry y BcrcetdÍe~ sobre cobro de pesos, IXJr desprenderse 
de la propia exposición del . recurrente. •tue la cuestión resuelta 
por el juez a qt~o, materia de la queja. había versado sobre la 
interrupción de la prescripción y sobre los efectos de la peren­
ción de la instancia, esto es, sobre punto~ extraños al recurso 
extraordinario con arreglo al aniculo 15 de la ley 48; sienclo 
ndernás de observar. que los artículos 18 y 19 de la Constitucibn 
que se decían invorados en el juicio no tenían relación alguna 
con las cuestiones debatida~ en el mismo, como se re<¡uierc para 
la procedencia del remedio excepcional deducido. 

En la mism:a fecha se declaró improcedente la <¡ucja dedu­
cida por don Martiniano Mendicoa en los autos ''Borthiry lh­
món contra Martiniano Mendicoa, sobre remoción de tutela", 
por iníerirse claramente de lo expuesto por el recurrente, que 
la decisión. motivo de la <¡ueja. no era definitiva en el pleito, y 
se· fundaba en la interpretación y aplicación de disposicionel' 
del Código Civil. extraña$ al recurso extraordinario por ex­
presa s:anción <le la l<'y. 

Con fecha vcmt1se1s no se hizo lugar a la quej:a deducida 
po•· tlon Hugo Roggero, en los autos "Roggero Hugo, tercería 
de dominio en el juicio seguido por don ~uan Walter Davi<'s 
l'Ontra Arturo Manini. cobro de pesos". por aparecer de la pro­
pia exposición del recurrente que el recurso extraordinario in­
tcrput'sto y dett<'gado se había fundado en el <fcsronocitniento 
del clerecho, que según ~e a firmaba. había fundado en los ar-:, 
títulos 247. 287 y 288 ele la ley 12 ele Noviembre de 1886. nit­
mero t&).l. que es ley de cariacter local para la Capital y. por 

. lo mismo. s1i interpretación y aplicación es ajena al recurso 
extraordinario l)rc\•isto por el articulo 14 de la ley número 48. 
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~:n la misma fecha se declaró improcedente la c¡ucja d!!­
clncida por don ~~ :muel J . . M a riño, en autos con don Héctor .E. 
Hor:', sobrf' desalojamiento. por re~ultar ele la propia exposi­
C'ÍÓn del recurrente CJUe St' había tratado en el juicio de refe­
rencia de cuestiones de hecho y de derecho común, cuya solu­
ción en la sentencia pronunciada no podía autorizar el recurso 
extraordinario deducido con arreglo a lo dispuesto por el ar­
tículo 15 de la ley número .¡8. 

En la misma fecha fué confirmada, por la Corte Suprema, 
la sentencia pronunciada por la Cámara Federal de Apelación 
ele La Plata. que condenó a Esteban Flores a sufrir, doce 
años de reclusión, en vez de diez y .seis y medio de la misma 
pena. que le impuso el Juez Letrado del Territorio Nacional del 
Chubut. como autor del delito de homicidio perpetrado en la 
persona de José Figueroa. el dia 20 de No,·iembre de 1921, en 
d paraje denominado Pastos Blancos de Guenguel. jurisdic­
ción del expresado territorio. 

Con fecha veintiocho no se hizo lugar a la queja dedu­
cida por don Pedro P. Padilla y otro, en autos con don Domin­
go lsasmendi y otro. sobre reivindicación, en razón de no ha­
herse cumplido. en e: ret'urso ele queja. con lo dispuesto por el 
aniculo 15 de la ley .¡8, pues si hien se afirmaba que dcscle la 
iniciación del 'litigio "se ha puesto en discusión t'a falta de apli­
cación de leyes de la Nación. así como de las garantías que la 
Constitución acuerda para la defensa en juicio'' , se omitía indi­
car concretamente cuáles eran esa!' leyes y garantías y señalar 
su relación dire.:ta e inmediata con :as cuestiones debatidas en 
la causa ; aparcciencto, ademits, de los testimonios c¡ue se acom­
¡>aiiaban que la causa había sido resuelta por aplicación de dis­
posición del Código Civil y de car:kter procesal, :1jenas al re­
curso extrnordinario según el artículo r 5 de la ley número 48 . 

. .. 
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. Con fecha treinta y uno no se hizo Jugar a la queja dL'<.lu­
cida por eJ Banco de la Provincia de Buenos Aires, en autos 
con la sucesión de don Rodo:fo I. Dobarán. por cobro de pesos, 
en razón de no haberse llenado lo~ requisitos e~tablecido!Ó por el 
<t rti..:ulo 15 de la ley número 48. 

En la misma fecha. fué confinnada. por la. Corte Suprema. 
la :;entencia pronunciada por la Cámara Federal de Apelación 
de La Plata, la que. a su vez, confim1ó la dictada por el Juez 
Letrado del Territorio Nacional del Chubut, que condenó a 
F.ufemio Medina Peralta. a sufrir la pena de reclusión perpe­
tua. accesorios legales y costas, como autor del delito de homi­
cidio perpetrado en la persona 'de Rosa Cárdena~. el día cinco 
de ~·layo de mil novecientos veintidos, en el paraje denominado 
' 'La Loma". en Comodoro Rivadavia. jurisdicción de dicho 
tt•rritorio. 

En la misma fecha la Corte Suprema declaró improcedente 
el re.:urso de revisión deducido por el procesado Desiderio Baez, 
condenado a sufrir la pena de diez y ocho años de presidio, 
accesorios legales y costa$. con arreg!o a lo dispuesto por la ley 
nilmer1> 4189. en su artículo 17, capitulo 1.0 , inciso r.". come) 
antor del delito de homicidio perpetrado en la persona de José 
Cura. el 12 de Enero de 1~12. en la Capital del Territorio Na­
dona! de Formosa. en razón de que, juzgada la responsabilidad 
del procesado con arreglo a las disposidone$ del nuevo Código 
l'cnal. la pena que éste impone por el e~presado delito. no seria 
111ás benigna que la que se le había impuesto con arreglo a la 
legislación anterior vigente en la época en que se cometió el 
hecho delictuoso, dado lo <lispuesto por los artículos 40. 46 y So. 
inciso J.", con arreglo a los cuales se aplicaría una pena mayor: 
~· de conformidad con lo dispuesto por el articu!o 305 del C6-
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digo Penal en vigencia, resoh•ió substituir la pena de presidio 
impuesta al reo, por la de reclusión por el mismo término, que 
deberá cumplir con los efectos legales del artículo 12 y las . . 
costas del juicio. 

En la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida por 
don Bartolomé Novaro, en autos con don Manuel Souza, sobre 
desalojamiento, por no revestir la providencia reclamada, que 
mandaba pasar las ·actuacibnes a un cobrador fi scal, el carácter 
·de sentencia definitiva, indispensable para que fuera proce­
dente el recurso extraordinario para ante la Corte Suprema. 

En la mi sma fecha no se hizo lugar, igualmente, a la queja 
deducida por <ion Pablo Arena, en autos con la compañía " La 
Nueva Ze!andia'', sobre cobro de pesos. por resultar de la pro­
pia exposición del recurrente, que en el caso no se había plan­
teada ni resuelto cuestión federal alguna, sino que se .había deba­
tido y fallado un asunto regido por disposiciones del derecho 
romún. ajenas a las que pueden determinar la procedencia del 
recurso extraordinario de que instruye el artículo 14 de la 
ley 48 y 6.0 de la 4055. 

Én la misma {echa no se hizo lugar a :a queja deducida por 
don Juan Casanovas en los autos seguidos por don J osé S. Ma­
lugani contra Francisco Matroberti. sobre desalojamiento, en 
ra7.Ón de que los recursos de inaplicabilidad e inconstituciona­
lidad d~l Código de Procedimientos de la Capital , que se invo­
caban. no proceden para ante la Corte Suprema y, aé:lemás. por 
no aparecer tampoco, que para ante la misma. se hubiera inter­
puesto recurso alguno que le hubiese' sido denegado. 

,. 
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En la misma fecha la Corte S'uprema declaró procedente el 
recurso de revi sión fundado en el articulo SS 1, inciso 4.0 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal, interpuesto por el 
pr~csado Juan Oliveira. condenado (>or sentenC:a de la mis­
ma. ele fecha 11 de Diciembre de 1917, a sufrir la pena de ca­
torce años de presidio. accesorios legales y costas, de confonni­
tlad con lo dispuesto en el articulo 17. inciso 1.0

, capitulo 1." de 
la ley 418<). vigente entonces. por el delito de homicidio perpe­
trado en la persona dt> Enrico Mauritz; y datlo que el nuevo 
Código Penal reprime en forma más benigna en su articulo 79. 
los delitos contra la ,·ida que la c itada ley 4189 y en atención a 
la menor celad del proces.1do al cometer el hecho dclictuoso. así 
como lo dispuesto en el articulo .37· inci.-o b). y artículos 41 y 44, 
re.,o:vió $Ub tituir la pena impuesta poc la de onre años de rc­
d usión. con los efectos legnlcs detf'rminados en el artículo 12 

del mismo CódiKO y la costas del juicio. 

En la misma fecha no .se hi1.o lugar a la q ueja deducirla por 
don Ambrosio Carcia. en auto~ con Pascual Hermanos, sobre 
desalo jamiento. por resultar de la propia exposición del recu­
rrente, que ''clc\ ':ldos los :tuto.; a pr imera in:;tancia. !a pnrtc de­
mandante objcrú Jo, recur!io:: fuera de oportunidad. alegando 
e¡ u e dio hahian ido mal concedido:-. \' el sci1or J 11C7.. dortor 
Lago!'. :t~i lo decla ró . a pc!Oar de haber demostrado yo lo con­
tra rio'', ,v de tal resolución no procedía el rect\r:io extraordina­
rio parn ante . Ja Corte Suprema. ' <'gún lo re iteradamente rc­
::uch o. pues romn lo hacía con:-tar el señor J ucz en su auto 
denegatorio. ~e había fundnclo exc:u!'ivamentc en la aplicación 
e interpretación de las leyes loc:lles que habían determinado :;u 
.iurisdicción lo que no amorizaha el re.:urso exrtaordinario in­
tnpncsto (articulo J j, ley .¡R). 
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En la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida por 
el penado Antonio 1\•lontes. recluido en lit cárcel de Resistencia 
(Chaco) . por el delito de homicidio, por no aparecer de la 
exposición del recurrente, que se hubiera interpuesto contra la 
sentencia de la Cámara Federal de Apelación y para ante la 
Corte Suprema, recurso alguno que le hubiese sido denegado; 
agregándose, además. que la pena impuesta era la de ocho años 
de prisión y ella no autoriza la apelación para ante el tribunal, 
según lo -dispuesto en el artículo 3.0

, inciso 5·" de la ley 4055, 
que sólo comprende "todos los casos en <JUe la pena impuesta 
excediera de diez años de presidio". o sea, de reclusión, según 
el artículo 305 de la nueva ley penal. número 11.179· 

li mbojada dr cspmia. solicita la drtcucióll d·· Elías Abralwm 

u·~'.'' · imputado di'/ delito d(' l'.Siafa. 

Sumario: t." Procede la habilitación del fer iado para conocer 
de un recurso de queja por denegación del recurso cxtraor­
din;u·io, interpuesto contra. una resolución que 110 hace 
lugar a la libertad de una persona det enida a solicitud de 
un ministro extranjero, por <'1 deli to de esta fa C(Hnetido 
en !'11 paííi. 

2 ." No tiene carácter de sentencia definitiva a los fines 
del recurso extraordinario del art iculo 14. ley 48. y su 
cc)rrelativo articulo 6.0 de la ley 4055, una resolución que 
deniega la libertad de una persona detenida a solicitud de 
un ministro ext ranjero, por el delito de esta fa. mientras 
cst·é pendiente la . detención de los elementos que estab!cz~ 
can la existencia de los delitos que se imputan al causante y 
su participación en éL 

Caso.· Lo explican las piezas siguientes : 
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.\ UTO DEL Sf:ÑOk JUEZ n :ot:RAL 

Bueao1 Airee, Noviembre 80 de 19!8 

<Juc ·i bien el Tratado con el Reino do Espaiia, en su 
articulo .V' dice que. "la obligación de In extradición no se 
~xt icndc en caso albrtlflo a los nacionale~ de los dos paises''. no 
quiere decir que el ciudadano argentino a quien se :e impute un 
cielito cometido en España, previsto por el Tratado, juzgable y 
punilllc por nuestras leyes. debe ser puesto en libertad, invo­
cando su carácter de argentino. 

Que siendo procedente el pedido de detención, es deher de 
Ja, autoridades de lo dos países. en caso que la persona reque­
rida fuera ciudadano de la NacióQ. a la cual se le haya pedido 
de <':-.tradición. hacer procesar y juzgar. segtin sus legislaciones 
los respectivos nncionales : en el presente caso. estando pen­
diente la detcnci(ltl, de los elementos que establezcan la existe .. -
cia de los delitos que se imputan al causante y su participación 
en \:1. no ha lugar a la libertad rolidtada. - )aJitrts. 

VISTA DEl. FISCAL DE CÁMARt\ 

lunoa Alru, Dldembre 14 de Un3 • 

~xcma. Cúmara: 

J~Ftimo que son ajustaclas a derecho las consideraciones que 
su ·tcntan la resolución denegatoria pronunciada por el señor 
J ttct y en su consecuencia soy de opinipn que corresponde se 
~in·a V. E. confim1ar!a. - Mm~ue/ B. de A~adrore1w. 



DP. J USTICIA DI': LA NACION 889 

AUTO Dl~ LA CÁM ;\RA n :m-:RR:\1, 

Bu11101 Aira, Oicle•bre !!8 de 1 ID 

Por sus fundamento!' y de acuerdo con lo dictamir., do por 
el señor Procurador Fiscal de C:'unara . se confirma la resolu­
ción apelada de foja!< 26 vuelta. que no haéé lugar :1 la libertatl 
de Elias Abrah:un Lcvy . . Devuélvase. - MV-11'rrli11o H.sralada. 
- T. Arias. - B. A . Na:ar Aurlwrr11o. - J. P. Lrmo . 

• \ t;TO O f. LA CÁ MAR.\ FEo~:RRAI. 

Bunoa Airea, Diciembre ~ de 1923 

Autos y Vistos: 

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo q. inciso 3.<> ele 
la ley número 48 y su corre!ati\O articulo 6.0 de la ley núme­
ro ..J055· concédcse el recurso interpuesto para ante la Corte 
Suprema. - M¡!rceliuo Escalada. - T. Arias. - J. P . Lu.,NJ. 

FALl.O Dt LA CORTt SUPREMA 

Autos y Vistos : 
Bueao1 Airea, Enero 4 de 19'l.f 

.~enta la naturaleza del asunto, habilitase el feriado para 
resolver sobre la procedencia de lo:: recursos interpuestos para 
a ntc esta Corte. 

Y Considerando: 

Que la decisión final sobre la libertad del detenido don 
E!ías A. Levy sólo podria dictarse una vez que se presentasen 

, 
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los recaudos ofrecidos parí' la e.-.:tradición según se desprende 
del auto de fojas 26 vuelta. 

Que en tales condiciones. la resolución apelada, confir­
matoria de aquélla, no reviste el carácter de sentencia definiti­
va. indispensable pa·ra la procedencia de los recursos interpucs­
ios con arreglo a lo que se dispone en la primera parte del 
;uiículo 14 de la ley número 4055 y en el articulo 6.0 de la 
misma ley~ 

En su mérito y ue acuerdo con lo resuelto en casos análo­
gos, tomo J 16, página 188 entre otros, se declara no haber lugar 
a los recursos deducidos. Noti fíquese y devuélvanse. 

A. BER~I~JO. - N JCANOR G. DEI. 

SOLAR. - RA~fÓN M É~i>F.Z. 

Stiib·'•\f ¡\!/ u::io, Sn11 .\ ligr~cl y Cotnpaliia co11tru M mwcl T oma.si, 

.robre desaloja. 

Sumario: No procede el recurso extraordinario del articulo 14. 
ley 48, contra una sentencia que establece que las leyes de 
emergencia números n .156 y 11.157 son inaplicables al 
caso, no porque ellas carezcan de valide:: constitucional, 
sino porque son de fecha posterior al contrato en ltt igio, 
que se declara de precio determinado y término vencido. 
(Caso de interpretación y a¡>licación de preceptos y dispo­
siciones de derecho común, de estipulaciones contractuales 
y de cuestiones de hecho). 

CGso ; Lo explican las piezas siguientes: 
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F.\I,LU m·: L t\ CORTE; SUI'IU~~f :\ 

Bueno• Alrtl, Febrero 11 de 10'.!4 

Y Vistos. Considerando : 

Que el recurso extraordinario interpuesto se funda en 
c¡ne la sentencia en apelación, confim1atoria de la de primera 
instnnci:l. ha declarado la invalidez de las leyes 1 us6 y 1 1.157· 
y. en consecuencia. se deriva la procedencia de dicho recurso 
de lo CJUC establece el inciso r." del articulo 14 de la ley nú­
mero 48. 

Que así planteado el ca!'o, procede dctem1inar, desde luego. 
!'i el fallo recurrido tiene en efecto el alcance y ñeclaraciones 
(JUe se le atribuyen, pues en tal supuesto, la procedencia de la 
apelación extraordinaria intentada seria evidente. 

Que del examen de la decisión de ref.erencia, como del 
fallo que ésta confirma. no aparece, entretanto, ni la declara­
ción expresa de la invalidez de las leyes citadas, ni la implícita 
deducción del prop:)sito de declarar tal invalidez legal. La ex­
presión concreta y precisa de la sentencia. establece que la!' 
leyes de emergencia aludidas son inoplicoblps al caso, no porque 
ciichas leyes carezcan de va/idee constitucional. sino porque son 
de fecha posterior al contrato en litigio, que se declara de pr<'­
cio determinado y ténnino vencido. 

Que en la hipótesis de que en algún caso fuera posible, 
;¡cepta como equivalentes los términos " inaplicabilidad" y "va ­
lidez'' de una ley, no lo es, sin la menor duda, en et' de autos, 
caracterizado por los antecedentes en general de la litis y en 
especial de los que han servido de base a la declaración de 
inaplicabilidad de la .sentencia recurrida, en la que no se h~n 
interpretado las leyes de emergencia invocadas del punto de 
vista de su constitucionalidad, sino de su aplicación a un con-

• 
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trato de ténnino vencido y de fecha anterior a su promul­
gación. 

Que, en realidad, lo que ha constituido en las decisiones 
del n•b jrulice, el verdadero factor de interpretación es el con­
tra1o, y de sus cláusulas ~e han deducido no sólo relaciones de 
derecho de las partes, sino también la aplicación de la ley en lo 
qÍ.te se ha considerado pertinente por razón de circunstancias 
de hecl10, extrañas a la validez de la ley misma, tales cC'mo la 
fecha de ~sta y la del contrato, y las relativas a las condiciones 
del precio y ténnino de este úl~imo. 

Que establecido, pues, que en el sub lilcm no se ha juzgado 
y resuelto cuestión alguna que importe declarar la im·alidez de 
las leyes invocadas, <¡tteda el caso drcunscripto a su verdadera 
confonuación legal y jurídica, esto es, al de intcrpretacibn y 
:lplicación de preceptos y di~posiciones de derecho común, de 
estipulaciones contractuales y de cuestiones de hecho. todo ello 
declarado por !a ley y la jurisprudencia extraño a la tercera ins­
tancia extraordinaria <¡tte autoriza el artículo 14 de la ley .¡8 
y 6.0 ~e la ley 4055. 

En su mérito, se declara improcedente el recurso deducido. 
Notiíic¡uese y devuélvanse, debiendo reponerse el papel ante el 
juzgado de origen . 

A. BERMEJO - NICANOR G. DEL 

SoLAR. - ]. FrcuERoA AL· 
CORTA. 
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Plutarco Sliey~.& y A<fi•ústerio Fiscal co,tra ti Frigorífico La 
Plata Cold Storagc (lroy Si·wft, por defraudació~t a la rc1ua 
de Ad11a11a). 

Sumario: 1.0 El derecho de estadística establecido por los ar· 
ticulos 8.• de la ley número 4933 y 21 de la número 8121. 
no es un derecho a la exportación ni tampoco a la impor· 
tadón, ni está asimilado a éstos en cuanto a las penalidades 
creadas para e\~tar en ellos la:S falsas manifestaciones ten· 
dientes a disminuir stt producido; por lo que no le son apli· 
cables las Ordenanzas de Aduana. si bien no queda librado 
en absoluto el pago de los derechos de estadística a la btte· 
na o mala voluntad de los particulares a quienes afecta 
(artículos 1029 y 1030 de la!'- Ordenanzas de Ad~1ana: Fa­
l!os: tomo 99. página 317. y ro6. página ns) . 

2.11 No es legalmente admisible la coQ'Ipcnsación entre 
las sumas pagadas de más y las pagadas de menos en con· 
ccpto de derechos de estadística, hasta donde alcance la 
cantidad menor (articulo 823 del Código Civil ) . 

J ." Dado que únicamente tenían una designación espe· 
cial en la Tarifa de Avalúos las lenguas conservadas y sala· 
das. careciendo eJe toda indicación las lenguas congeladas 
y enfriadas; atento el informe de la Aduana, según el cual • 
las lenguas enfriadas o congeladas se incluyen entre las 
"menuclencias" y se aforan como tales y no existiendo en 
autos pnteba alguna que permita establecer que se exportó 
lenguas conservadas y saladas como congeladas y enfria­
das, a fin de hacerlas figurar entre las menudencias, co­
rresponde, en el caso, dec:arar que no hubo infracción al 
respecto¡ no asi, en cuanto a los óleos denunciados como 
sebo, es decir, el producto que abona menos. 

Caso: Lo explican las piezas siguiente.s: 
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SENTENCIA Df.l. SEÑOR J UEZ F•:DER1\L 

La Pl8ta, Ma)'o 19 4e li'lO 

Y Vistos: 

Para rcsol\'cr esta cau·a seguirla por el ~linisterio Fiscal 
x por l'lutarco S:ícn1. contra el Frigorífico La. Plata Colcl 
Stnrag-,· ( hoy Swif t l . por defraudación a la renta aduanera , 

Re.~uha : 

l'rimcro : Q ue el 10 de Febrero de 19 15 se pre!ientó anh.' 
este J ~·zgado don Plutarco Súenz. ratificando la -denuncia ele 
íojas 1 <ttte había presentado en Diciembre de 1914 ante la 
autoridad aduanera de e!ita ciudad, según la cual la compañía 
demandada. denomina en sus conocimientos o relaciones de 
carga todos lo;; productos nobles que fabrica y exporta con el 
nombre de "menudencias". no obst!lnte estar ~c;peci ficados en la 
tarifa de avatúos con otras denominacione:. cn~o impuesto es 
superior que el de las menudencias. Según el denunciante, los 
cargamentos que e fectúa el f rigorífico son siempre mayores c¡uc 
los confesados a la aduana, produciéndose de esta manera una 

" defraudación no interrumpida desde el año 190(), la c¡ue podrá 
con•proharse mediante la confrontación de las re!aciones de 
carga que la acluana y la Contaduría General guardan en sus 
archivo.-~ . con las listas de embarque que el frigorífico pueda 
pre~entar. 

Segundo: Q ue habiendo hecho suya el Ministerio Fiscal 
esa denuncia. se le dió el trámite correspondiente. producién­
dose. una amplia y extensa investigación, a raiz de la cual, en 
la estación o portuna del juicio, el querel!ante particular y el 
Ministerio Fiscal acusan al frigorifico de haber defraudado la 
renta de aduana y piden sea condenado al jago de la multa de 
que resulte pasible segítn diferencias que aparezcan constata-
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da:' por la pericia ordenada, según se a1>recic la mercadería em­
barcada de acuerdo con las denominaciones de la tarifa de ava­
lúos o se acepte la de menudencias empleada por el f~igorífico. 
L.'l multa, que tanto el querellante como el Ministerio Fiscal 
!'Oiicitan. consiste en el duplo de los derechos que se dejó de 
abonar al Fisco como consecuencia de la improcedente deno­
minación con que se exportaron los producto!', 

Y Considerando : 

1.0 .1 Que, desde luego, la investigación ha debido limitarsé 
al periodo comprendido entre el 1.0 de Enero de 1907 y el 31 de 
Diciembre de 1915, en vista de que la documentación corres­
pondiente al año 190(} había sido ya destruida por la aduana:· 
y en cuanto al límite fijado en Diciembre de 1915. él tiene por 
objeto la JlL>cesidad legal de fijar en una suma ordinaria la 
multa a que puede ser condenado el frigorífico. En efecto, no 
e:; posible dictar una sentencia sin que ésta tenga parte dispo­
sitiva; y cuando se trata, como en este caso, de cantidades, la 
parte dispositiva debe condenarlas de una manera precisa o, por 
lo menos, las bases para determinarlas, para lo cual la fijación 
de un lapso de tiempo es indispensable. 

:z.u) Qne es imprescindible, después, averiguar la cantidad 
exacta de los di\~rsos subproductos enumera·dos en la tarifa de 
avalíJOs, que han sido, sin embargo, exportados durante aque­
llos nueve años con la denominación de menudencias, así ~mo 
también poner de manifiesto. la improcedencia de otras deno­
minaciones usadas por el frigorifico en sus embarques y de las 
que puede resultar algún perjuicio para ta renta fiscal. 

J.0
) Que el arancel vigente hasta Enero de 1911 , estable­

da un derecho de estadística de uno por mil (artículo 8.0 , 

ley 4933), sobre los valores que representen las operaciones 
comerciales estén a no sujetas las mercaderias a derechos de 
aduana, derecho que fué aumentado al dos por mil, por el ar­
ticulo 21 de la ley 8121. 

4.0
) Que :a ¡>rueba de la infracción denunciada. consiste, 
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en la pericia practicada por los contadores nombrados, los que, 
en su infpnne de fojas 698 a 721 y los que preceden, estable­
cen dos élases de infracciones. a saber: primero. productos 
exportados corno menudencias y que debieron serlo como ar­
tículos aforados especialmente por la Tarifa de Avalúos. y, 
segundo, t>roductos exportados de más en relación con los per­
misos de embarque solicitados a la Aduana. De manera, que en 
el primer caso, se habría hecho pasible el denunciado del pago 
en concepto de derecho de estadística de la diferencia que existe 
entre lo abonado como menudencias y .lo que debió abonar como 
productos aforados. y en el segundo. de lo que importa ese 
mismo derecho por lo e."<portado de más. 

s.ú) Que el impuesto <¡tte se dice defraudado es el que de­
terminan los artículos 8." de la ley 4933 y :n ~.le la 8121, es 
decir, que no se trata de lns derechos de aduana a la importa­
ción. desde lJUC la exportación estaba libre de gravamen por el 
articulo 5·<) de la primera !ey citada. El derecho de ~stadistica 
lo abonan ''/a.r co¡as Cflli' rjcr.=a,, t'l comrrcio de im,portación y 
exporta~iún de mercadería!\, haciendas. frutos y producto!' ele 
l'Ualquicr clase que !'can. sobre los va/orrs q11r rcpw:~cnltm ·sus 
nprrafimurs t•.ttht o tt,o s11jctas a dcr¡•c/ws de aduana". Es decir. 
que c!'c impuesto es independiente del que fija la misn1a ley. 
sobre los derechos propiamente llamados de aduana, el que re­
cae dirc~tamente sobre la rncrcaderia importada y cuya trans­
gre..;jón tiene ilu .:anción en las Ordenanzas de Aduana. ya im­
poniendo el pago de dob:es derechos. ya multa C<lttiyalentl! al 
doble de los derechos o ya (On el comiso de J¡¡ mercadería t ar­
ticul()s 1026 y s iguientes) . Tratándose. pues. de un impuesto 
especi:.l a las opcracione.; de importacióu y exportación. y re­
sultando de la compulsa practicada <¡ue aquél se ha dejado de 
pagar en unos casos y se ha abonado de más en otros, es preciso 
averiguar el total de las operaciones realizadas y Jo pagado en 
definitiva. ¡>ues es de estricta justicia admitir la com~nsacíón, 
desde que. como se deja establerido, e: impuesto grava el \·alor 
total de las operaciones realizadas. 
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6.0
) Que el artículo 36 del decreto reglamentario de la ley 

de aduan·a. número 4933. establece que en la aplicación de las 
partidas del arancel. no se harán distingos ni se procederá juz­
gando los casos por analogia. Los despachos deberán efectuarse 
ron estricta sujeción a la letra de cada partida bajo la respon­
sabilidad personal del respectivo empleado, disposición <¡ue con­
cuer.da con el articulo 58o de las Ordenanzas en su inciso J ." 
que ordena, en los frutos no tarifados. hagan el aforo del caso 
los Vistas de Aduana. No estando, pues, especificado expresa­
mente en la Tarifa de Avalúos las " lenguas enfriadas" y ni la 
"estearina" quedaba librada o la determinación de los vistas de 
aduana el tarifar esos artículos, y por Jo que resulta de los 
informes de fojas 132 y 1<)6. las " lenguas enfriadas" fueron 
incluidas en la denominación de "menudencias", por cuyo afom 
!\e pagaron los derechos eJe estadística. Lo mismo puede de­
cirse de la estearina que ha sido aforada por el \'alor del sebo. 
Luego. por estos J>rodttcto3, no se ha incurrido en infracción. 
No sucede. sin embargo, lo propio con los "ó:eos" que se ha 
denunciado como sebo ; es decir, el producto que abona menos 
según la partida 3.763 de la tarifa que fija en peso!\ 10 oro lo$ 
cien kilos, cuando la partida 3.762 lo afora a razón de pesos 
1.50 los ro kilogramos, arrojando, pues, una diferencia de 5 pe-

' sos c;tda cien kilos y como los óleos exportados en el primer 
período ascienden a 8.317.170 kilogramos ( ver fojas 762), de 
los cuales hay que deducir 5·933.'164 que corre.spondert a lo 
exportado de más sin pagar derechos (ver planilla de fojas 762. 
rubro gra!"a y sebo), tenemos que los que hay que aforar como 
diferencia entre 1o pagado como sebo y lo que debió pagarse 
como grasa es ue 2.Jf4.oo6 kilogramos, a razón de uno por mil, 
lo que nos da pesos 119.20 oro. En el segundo periodo se expor­
taron 43·59J.111 kilos -de óleos. de los cuales hay que deducir 
31.321.847 que no han pagado derechos, resultando una dife­
rencia de 12.271.26.J kilogramos que deben aforarse a razón 
de 2 por mil, lo que arroja una sunta de pesos 1.227.13 oro. 

7.n) Que los productos exportados sin pago de derechos 

.. 
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de estadística son los que especifica la planilla de fojas 7'62 en 

la .cantidad .siguiente: astas, r.859 kilos en el primer período, 

aforadas por la partida 3·7'4• a razón de $ 76 oro sellado los 
mil kilos, que importa al uno por mil catorce centavos oro se­

llado. Carne vacuna wngelada, 5.904.r87 kilos en el primer pe­

ríodo, aforados -por la partida 3.718 en $ ro oro los den kilos, 
que importan $ 590.42 oro sellado;· y en el segundo período, 

5.044.87' kilos, que al 2 por mil, asciende a $ r.oo8.97 oro se­

I:ado; ·Carne ovina conge1ada, pa.rtida 3·720, aforada en $ 8 oro 

los cien kilos, r.776465 kilogramos en el primer período y 

r90.24I en el segundo, que importa $ r42.r2 y 3043 oro sellado, 

respectivamente; carne en extracto, 3455 y r8.477 kilogramos 

en el primer y .segundo período, aforados por la partida 3.719 

en $ 2 oro el kilo, importa $ 6.9I y 73·9' ow; cerda, 52.594 

kilos en el segundo período, aforada por la partida 3-727 en 

$ 48 oro los cien kilos, $ 50-49 oro; cilindros vacíos, 187 en el 

primero y 88 en el segundo período, aforado por la partida 

3·793 en $ 2 oro cada uno, importa 37 y 35 centavos oro; ga­

rras, 422.917 kilos en el segundo período, aforadas ~n $ 2 oro 

los cien kilos por la .partida 3-759, importa $ r6.9r oro; guano 

artificial, 535.632 kilos en el primer período, aforados en pesos 

25 oro los mil kilos por la partida 3.766, importa $ 13.39 oro 

sellado; grasa, 443.524 kicos y 5.204.r27 kilos ene! primero y 

segundo períodos, aforadas en $ r.so oro sellado los ro kilos 

por la partida 3.762, importa $ 66 y $ r.56r.24 oro sellado; 

huesos, 250.IIS kilos ·en el segundo período, aforados en pesos 

35 oro Jos mil kilos por la partida 3·771, importa $ 17.50 oro; 

lana, 5Ó0.785 kilos en el primer período, aforada por la partida 

3·773 en $ 3 oro :os ro kilos, importa $ r68.24 oro sellado; me­

nudencias vacunas, 562.636 y 175.826 kilos en el primero y 

segundo períodos, aforadas en $ 7 oro los cien kilos por la par­

tida 3.J2I (ver infom1e de fojas I34 y 196), importa pesos 

39.38 y 24.42 oro sellado; menudencias ovinas, 22. sor kilos en 

el primer período y 68.953 en el segundo, aforadas pot la misma 

partida anterio.r en $ 6 oro los cien kilos, importa $ L35 y 8.27 
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oro sellado; sangre seca, r64.554 en el primer período, aforada 
en $ so oro los mil kilos por la partida 3.799, importa $ 8.22 oro 
sellado; tripas saladas, 25.I30 kilos, aforadas por la partida 
3.807 en $ so oro los mil kilos, importa $ r.z6 oro sellado ; 
óleos, 5·933.164 y 31.321.847 kilos en el primero y segundo pe· 
ríodo, aforados de acuerdo con la interpretación antes dada por 
la partida 3.762 en ·$ 1.50 oro lós ro kilos, importa $ 889.97 y 
9.396.ss oro sellado, respectivamente; cueros secos, 1.836.372 
kilos en el primer período, aforados en $ 38 oro los. cien kilos 
por la partida 3.730, importa $ 697.82 oro sellado; y su producto 
menudencias, 824.450 kilos en -el segundo período, aforados por 
la partida 3.721 e informe de f<Yjas 132 y 196 en $ 7 oro los 
cien kilos, importa $ II 5-42 oro :sellado; todo lo que asciende a 
la ,suma de $ 14.930.05 oro sellado. 

8.0
) Que las diíerencias en favo.r del frigorífico por los 

derechos pagados de más, se expresan también en la planilla de 
fojas 762 como sigue: aceite de patas, 3.896 y 95.982 kilos en 
el primero y segundo período, aforados por la partida 3.701 en 
$ I8 oro los .cien kilos, importa el primero, el 1 y el 2 por mil. 
$ 0.70 y$ 345.52 oro, respectivamente; astas, 46.123 kilos en el 
segundo período, afora:das por la partida 3.714, en $ 76 oro 
los mil kilos, importa $ 7 oro sellado; cerda, 19.370 kilos en el 
primer período, aforada por la partida 3-727, ·en $ 48 oro los 
cien kilos, importa $ 88.97 oro sellado; cueros. \ 1acunos salados, 
2.244·469 y 5·38o.68g ki:os en el primero y segundo períodos, 
aforados por la partida 3.731, en$ 22 oro los cien kilos, in.1porta 
$ 493.18 y 2.363.50 oro sellado; garras, 173.285 kilos en el pri­
mer período, aforados por las partid·as 3·759 en $ 2 oro los cien 
kilos, importa $ 3-46 oro sellado; guano artificial, r.2g2.380 
kilos, aforados por la partida 3-766 en $ 25 oro los mil kilos, 
importa $ 64.60 oro; huesos, 36. 1~3 kilos en el primer período, 
aforados por la partida 3.761 en $ 3S oro, los mil kilos, importa 
$ 12.64 oro; lana, 20.756 en el segundo período, aforados por la 
partida 3·773 en$ 3 oro los ro kilos, importa$ 12.44 oro sellado; 
pezuñas, 20-417 y 16.572 kilos en el primero y segundo períodos, 
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aforados por la partida 3.792 en $ 12.50 oro los mil kilos, im­
porta $ 0.25 y 0.20, respectivamente; sebo derretido, 5.659.421 

y 45-520.054 kilos en el prim·ero y segundo períodos, aforados 
por la partida 3.763 en $ ro oro los cien kilos, importa $ 565.94 

y g.ros.So oro; sangre seca, 1.398.819 kilos en el segundo pe­

ríodo, aforados por la partida 3·799 en $ so los mil kilos, im­
porta $ 139 oro; tripas saladas, sor.z6r kilos en el segundo 
período, aforadas por la partida 3.807 en $ so oro los mil kilos, 

importa$ 50.12 oro sellado; y tripas secas, I5L974 kilos en el 
segundo período, aforadas por la partida 3.8o6, en $ 40 oro los 
mil kilos, 'importa $ 12.14 oro sellado; lo que hace en total, 

$ !0.259·56 oro sellado pagados de más. En el detalle de pro­
ductos no se ha incluído la partida de "cueros ·curtidos", por la 
razón dada por los peritos en su otro, si del escrito de fojas 762, 

si bien debe dejarse constancia que la diferencia del kilaje es 
en favor del frigorífico. 

g. 0
) Que, como se ve, entre lo pagado de menos por dife­

rencia del producto, $ 1.346, 33 oro; ,o no pagado, $ 14·930.05 
oro, y lo pagado de más, $ 10.259.56 oro, existe una diferencia · 
de $ 6.or6.82 oro en contra del frigorífico, es decir, que en los 

nueve años que ·comprenden las operaciones compulsadas, re­
sulta un término medio de $ 658. 53 oro por año, monto insig­
nificante si se tiene en ·cuenta la cantidad que representan los 

productos exportados que ascienden a más· de nueve millones 

de pesos oro sellado. Si a esta cantidad se agrega lo que repre­
senta el valor de mercaderías exportadas con derechos paga­

dos, que es, sin duda, muy -superior, tendríam:os •que el fraude 
intencional no se llevó a cabo, máxime cuando la compulsa prac­

ticada arroja a· favor del frigorífico sumas pagadas de más por 

'Concepto de derechos de estadística, y ·es i,ndiscutible que para la 

aplicación de pena debe existir la prueba o semiplena prueba 

de la intención de delinquir, y como se ve en el -caso de autos, 
no sólo no existe, sino que, por el contrario, resalta la buena 

fe de la compañía acusada que aparece pagando sumas. de más 
de las que la correspondía en -ciertos ·casos. 
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ro). Que en materia penal no pueden imponerse pen~s 
por analogía y el infrascripto no encuentra en 1a ley 4933, que 
es la que fija el derecho de estadística-ya que la ley 8121, en su 
artículo 21 no hace más que modificar el quantu.m del im­
puesto - pena para los que infrinjan ·su artículo 8.0 y las 
Ordenanzas de Aduana, sólo se refieren a los infractores de los 
<1 derechos de Aduana", cuando pretenden. introdudr (ya .se ha 
visto que 1a exportación, en el período que ·comprende la de­
nuncia era libre, artículo 5.0

, ley 4933), mercaderías po.r luga­
res no habilitados al efecto, o cuando se denuncia un artículo 
por Otro con el fin de pagar m:enos derechos. Y el irnpueste de 
estadística, como ya se ha dicho, grava a las operaciones ·CO­

mercia:es, independientemente de los "derechos de Aduana", a 
la importación, y en el capítulo VI de la ley 4933, al hablar de· 
las disposiciones penales, no se establece' que las ordenanzas de 
a:duana se apliquen a los que infrinjan el artículo 8. 0 citado, 
como lo hace en otros casos (ver artículo· 56), por lo que con­
sidero que las .disposiciones de las Ordenanzas de Aduana no 

· s~m aplicables al ·caso de autos. 

Por las consideraciones que preceden y definitivamente 
juzgando, fallo: absolviendo al frigorífico Swift de la pena 
pedida, debiendo, no obstante, pagar, dentro de diez días, la 
suma de 6.016 pesos con ochenta y dos centavos o-ro sellado a 
que asciende el impuesto no pagado, con sus intere·ses a estilo 
de Banco desde la fecha de la denuncia, 30 de Diciembre :de 
1914, y las costas del proceso, por haberse comprob~do déficit 
en e: pago de los derechos de estadística denunciados. Cumpli­
do, arvhívese. - C. Z.m:a.lía:. 

SENTENCIA DE LA CÁMARA FEDERAL DE APELACIÓN' 

La Plata, Septiembre 22 de 1921 

Y vistos estos autos traídos por el _Ministerio Fiscal, el 
querellante particular y el querellado en apelación de la sen­
tencia dictada por el señor Juez Federal de La Plata,; 
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Y Considerando : 

Que el derecho de estadíst ica establcciclo por el artículo 8.0 

de la ley nítmero 493.3· es un derecho de .'\duana : no ·ólo por­
que es la ley de Aduana la (1ue lo ha establecido. ~ino tamhién 
porque grava las o peraciones de importacibn. ,e exportación y 
de tránsito, y se cobra por las o ficinas receptoras de los dere­
chos de Aduana. conjuntamente con los demás rctlglone.- de la 
renta aduanera : •• LM casas que ejerzan el comercio de impor- · 
tación y c~-portación de mercaclcrias. haciendas. frutos y pm­
tl1tctos tle cualquier clase que sean y las que se ocupen de opc:­
racione$ de trian -ito para el exterior. abonarán un derecho de 
estadística de uno por mil sohrc los valores <tlle representen 
sus operaciones, estén o no sujetas " derechos de Aduana. Las 
t\duana• ele la República comprenderán este impuesto en las 
liquidaciones de los diversos ramos de la venta, y se cobrarún 
conjutltameme con ésta. La cuenta de su producido se llevarit 
en la forma cstahlel'ida por cada uno de los ramos ele la VC!lta" 
larticulo 8." citado ). 

Que sicncio así. l:ts infraccione a la ley que pcrjudi<1t1cn la 
percepción del derecho de estadística, caen bajo la sanción del 
aniculo 1025 de las ordenanzas, según :a cual "en la~ aduana:: 
de la República será con!'idcraclo como fraude, y. por consi-
guiente. materia ele pena. toda falta de requisito, toda fal •a 
declaración o todo hcdto. <¡tiC tlespachado en confian1.a por --­
ellas o que ::- i pasara dc!'apercibido, produjera meno~ renta de 
la c1uc lcgitimamente ·:;e adeude". 

Qtte en materia de Aduana, las infracciones, para que seau 
pnniLI<·s. no requieren la concurrencia del dolo; pues basta la 
existencia de un hecho cOntrario a la ley o rcg!amento5, o una 
omisión a lo que éstos establt>ecn, con más el perjuicio real o 
JXlSiulc al erario público. sin con=-ider:tción alguna a la inten­
ción de su autor. y sólo se con:;ideran exentos de pena, Jos 
crrore~ cvidente:i c¡ue traen consigo la imposibilidad de pasar 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' 403 

desapercibidos, y, por ende, de causar ,menoscabo de la renta 
;cduanera (artículos ro25, ro26, I037, I057 de las Ordenanzas 
de Aduana). 

Qúe la compensación, como reg:a general, -es ina.dmisible 
en materia de impuestos; y en lo que respecta a los derechos de 
Aduana, abiertamente contraria :il espíritu de las ordenanzas, 
de las cuales numerosas :disposiciones mandan cobrar los dere­
chos por lo manifestado· a la Aduana, y señalan la forma, ·con­
diciones y términos para ,que los interesados gestionen la devo­
lución de lo pagado indebidam·ente por error. 

Que en el ·caso de autos, la compensación no aparece, SI­

quiera, prestigiada por razones ele equidad, :dados los resu:ta­
dos a que· han llegado los peritos, primero, y la Equidación pre­
dente despué,s; de lo~ ·que se deduce que las diferencias descu­
biertas han debido ser establecidas ·como u.n Núnimum de las 
q~te podrían extraerse de nttmeposos elem.entos de convicción 
cuya -constatación no ha podido com.pletarse, sea por deficien­
c~as de los asientos de los libros -de la empresa, <omo en el caso 
de tas lenguas; sea por no ,p-oderse estab:ecer, actualmente, en 
forma legal, el valor de los productos no tarifados, como en el 
de la estearina-. 

Qu.e la liquidación precedente practicada ·por la .Aduana 
sólo ha .respondido a una mayor ilustración del Tribunal, pero 
no puede ser definitiva, ya que ha ·carecido del contralor de las 
partes, y no ha respondido completamente al concepto del auto 
de fojas 853, ya ·que la Aduana ha establecido, al parecer, una 
compe:nsación que a-quel no autorizabá. 

·Que la infracci-ón de autos., -aplicando las disposiciones 
recordadas en forma equitativa y benigna, llevan uria sanción 
equivalente al importe de los derechos pagados de menos, sin 
admitirse compensación alguna y dejando a sal·vo el derecho de 
la empresa a gestionar la devolución 'de lo pagado demá,s por 
error, si correspondiese. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia de fojas se-
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tecientos :sesenta y cinco y se ·COndena a la empresa del Frigo­

rífico Swift al pago de dobles derechos, uno para el Fisco y 

otro a favor del autor del parte de foja primera (articulo ro3o), 

debiendo p1~acticarse la definitiva 1iqui1dación sobre la nl!ani­

festado de menos en .contra del Fisco, con arreglo a la planilla 

de fojas 762, ;n a las dasificaciones estab:ecidas por la Aduana 
a fojas 852, excluída toda ·compensación, con costas. 

Y ·en cuanto a los honorarios ·del perito Beck:rnan, para me­

jor proveer, comparezca al Tribunal un día y hora de acuerdo, 

a dar las explicaciones que le _serán requeridas. ·Notifíquese y 

devuélvanse.- Antonio L. Ma.rcenaro.- R. Guido Lavalle.­
José Marcó. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, Febrtro 15 de 1924 

Y Vistos: 
Estos autos venidos al conocimiento del Tribunal por ape­

lación del Ministerio Fis·cal, en cuanto la sentencia de la Excma. 

Cámara Federal de La Plata sea desfavorable a los intereses 

que representa al tenor de lo solícitado a fojas 8r2, capítulo II 

y por el querellado por apelación y nulidad, a mérito, uno y 

otro, de lo !dispuesto por e1 artículo 3. 0
, inciso 2.0 de la ley 4055. 

Y Considerando : 

•Que de las constancias de los autos y de la parte disposi­

tiva de las sentencias de primera y segunda instancia ·resulta 
acreditada la ·Competencia de esta Corte para ·conocer de aque­

llos recurSos conforme a lo dispuesto por el artículo 3. 0
, inci­

so 2. 0 de la ley 4055, pue·s se trata en el caso del ,derecho de 

·estadística establecido por la ley 4933 como un impuesto gene­

ral para todas las Aduanas de la República, y, además, el valor 

de io disputado en concepto de aquellos derechos, excede, osten­
siblemente, de la cantidad de cinco mil pesos. 
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Que en cuanto a,l rectu.so de nulidad .interpuesto por el 
querellado, la sentencia de la Exorna."' Cámara Federal de La 
Plata se ajusta en su forma a las solemnidades presc:riptas por 
la ley objetiva. 

Que la acusación consiste en atribuir al Frigorífico Swift, 
durante el período comprendido entre el I.0 de Enero ·de 1907 y 
el 31 de Diciembre de 1915, dos clases de infracciones en per­
juicio de la recaudación de los derechos de estadística estable­
cidos, respectivamente, por los artkulos 8. 0 y 21 de las leyes 
4933 y 8121, a saber: aJ exporta,ción de productos sin dedara­
ción de valor a.lguno, y b) exportación -de productos, con decla­
ración de una -calidad inferior y distinta de la ·que realmente 
correspondía de acuerdo con la, tarifa ~de a'!alúos. 

·Que la pericia practicada por los contadores señores N úñez 
y Beokmann, ·corriente a fojas 701, ·complementada con los in­
formes y planillas de fojas 760 y 762, basada en e1 examen de · 
los libros y documentos del F'rigorífico Sw~ft y en su confron­
tación con las -constancia.s de embarque presentadas por aquél 
a la 'Aduana de La Plata, 1demuestra que durante el período 
comprendido entre el L" de Enero de 1907 y el 31 de Diciembre 
de 1915 la empresa acusada exportó: a) bajo la denominación 
de "menudencias", huesos, trozos de carne, pezuñas, lenguas en 
vinagre, grasa, .carne -conservada y lenguas; b) bajo la denomi:.. 
nación 1de "sebo derretido", grasa natural, estearina y óleos, 
fojas 760. 

Demuestra, tam:bién, el aludido informe, que durante el 
mismo lapso de tiempo el frigorífico ha exportado demás en 
relación con los permisos de embarque solicitados a la Aduana, 
los productos y cantidades señaladas en la planilla ·Complemen­
taria de fojas 762. Sobre la exactitud de estos hechos como tales 
no media duela alguna no sólo por la conformidad existente 
entre ambos peritos, uno de los cuales ha sido nombrado a pro­
puesta de la empresa denunciada, sino también porque ésta no 
ha formulado observación alguna ·concreta tendiente a desvir-
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tut~r o dc:sconocer las conclusiones establecidas por aqut!llos en 
c¡c particular. 

Que la cue¡:tión relativa a saber i tales hech~ definen o 
no una defraudación a la renta de Aduana, legislada y ,,revista 
por las orden<tnzas ele la materia en sus artículos 1<>25, 1026, 

1057 y 1058. se encuentra subordinada a la de di:ucidar previa­
mente. si el dereclto de estadística establecido por los artíua­
los 8." de la ley níamero 4933 y 21 de la ley número 8121, ~a 
~ido ~an~·ionado por el Congreso en concepto .de que las accio­
nes u ontisiones encan~nadas a disminuir su producido o a elu­
dir m pago l\C hallan regidas directamente por las disposiciones 
de e.xcepción consagradas en los artículos citados. 

Que el articulo 8." de la ley 4·933 se encuentra concebido 
en estos témtinos: "Las casas que ejerzan el comercio de im­
portación y exportación de mercaderias, haciendas. fnttos y 
productos de cualquier clase que sean y las que se ocupen de 
npcraciones de tránsito para el exterior, abonarán un derecho 
tic estadística ele uno por rnil· sobre los valores que representen 
~u!' operaciones e~tén o no sujetas a derc~hos de aduana. 

las aduanas de la Repíablica comprenderán este impuesto 
t•n las liquidaciones de los documentos de los diversos ramos de 
la renta y se cobrarán conjuntamente con éste. La cuenta de su 
producido se llevará en la fonna establecida JXlra cada uno de 
lns ramos de la renta". El articulo 21 de la ley 8121 se limita 
simplemente a aumentar este derecho de estadística al dos por 
mil. sin alterar fun•lamentalmente el texto reproducido. 

Y bi<•n: claramente st• infiere de la redacción del artiru! 
t¡nc el derecho de estadistka no es un derecho a la export:1ción 
ni tampoco a la importación. No es Jo primero, porque él se 
cobra aún tratándose de fnuos. productos o manufacturas del 
pai::, cuya salida del mismo se declare libre de derechos: no lo 
es a la importación. porque se encuentran sujetas a él las mcr­
~.·acterias. manufacturas. etc., que entren a la República :;in pa­
g:tr aquel impuesto. Y. finalmente. porque tambi¿n \..'Orrcspon-
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ele !'U pago a las casas que se ocu~n dt; operaciones de trán­
sito para el exterior. El impuesto ele estadística gravita sobre 
los valores que representen esas tres clases de operaciones, 
aunque no estén sujetas a derechos de Aduana. pero es impo­
sible asimilarlo o confundirlo con ninguno de ellos. Representa 
la retribución de un servicio, es una tasa vinculada al movi­
miento de \'aJores c¡ue por cualquier caqsa pasen por las a<tua­
nas. Y este concepto legal coincide con el concepto doctrinario 
que se tiene de este im¡>Uesto en la ciencia financiera. "El cono­
cimiento exacto del estado del comercio con el extranjero es 
para los poderes públicos de una importancia capital ; es el 
¡nanto de partida de toda la política comercial intemadonal. Es 
necesario entonces que los agentes de la Aduana comprueben 
los movimientos de este comercio y confeccionen las estad1stica~ 
del comercio exterior. En esta ocasión son percibidas tasas mó­
dicas llamadas derechos de estadística" (Jese. Cur.:o de finan· 
zas, página 713). Y aunque sea cierto como lo dice el autor 
citado, que esta contribución tienda poco a poco a transfomtarse · 
de tasa en impuesto, en e! texto de la ley número 4933 mantiene 
el primer carácter y su finalidad ha consistido puramente en 
ohtener. por intermedio de los funcionarios de la Aduana, los 
fondos necesario!' para cubrir las exigencias del servicio a que 
su creación respondía. 

Que. por otra parte, las Ordenanzas de Aduana sancióna­
clas el 30 de Septiembre de 1876 y puestas en vig()r desde ~1 
r." de Enero de 1877. en el capitulo 11, artículos 10 y 15. seña­
lan como las únkas operaciones a las cuales se aplican sus dis­
posiciones, las de importación. exportación y tránsito. Encua­
draba con eso :a ley sus previsiones dentro de lo que constituía 
el objeto primordial y fundamental de las aduanas definido por 
el contenido de los artículos 4·"· 9·" y 6'¡ de la Constitución Na­
dona! y que es. en esencia. el de rtcolectar los derechos de im­
portación y exportación aplicando tal'ifas uniformes en toda la 
.República. 

El hecho de (¡ue la percepción del derecho de estadística se 

• 
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realice ¡X>r las aduanas de la Nación entre los deinás ramos de 
la renta o aisladamente en su caso, no induce por si sólo su asi­
milación a los derechos de imJX>rtación o cxJX>rtación en cuanto 
a las penalidades creadas t>ara evitar en éstos las falsas mani­
festaciones tendientes a di·sminuir su producido. La aplicación 
de aquellas sanciones, se.rí~ a menudo prácticamente imposible. 
El ¡¡rtículo ac;>26 establece, en efecto, la pena de comiso cuando 
la deftaudadón se intente sobre la cantidad o la especie de la 
mercancía. El coiuiso es la pérdida o la confiscación de la mer­
cadería que se pretende introducir o exportar en violación de 
las ordenanzas. Y bien: ¿cómo aplicar el comiso tratándose de 
derechos de estadística si la contravención que los afecta supo­
ne la misma infrarción respecto del derecho principal; es decir, 
tle la importación o de la exportación? El decomiso se habría 
producido por causa de la infracción al derecho de Aduana 
propiamente dicho y no existiría el medio de hacerlo efecti\lo 
resr>ecto del ~ttcrecho accesorio que es el de estadística ya que, 

· como es sabido, aquella pena tienen un carácter impersonal y se 
dirige en cierto modo contra la mercadería cuyo valor no puede 
!'Obrepasar. Y en la actualidad de la legislación aduanera, la 
' 'crdad de tal observación seria exacta tanto respecto de la im­
portación como de la exJX>rta~ión. 

Que en p·rcscncia del silencio observado por la ley número 
493.' respecto de la vigencia de las ordenanzas de Aduana en 
cuanto al derecho de estadística, teniendo en cuenta ·las dife­
rencias esped ricas existentes entre este derecho y los de impor­
tación y exJX>rtación, así como las dificultades mencionadas 
acerca de la aplicación de la pena de comiso a ca!;os particttla­
res, la cuestión planteada debe ser resuelta en el sentido de la 
no ap:ic'abilidad de aquellas ordenanzas a los derechos de esta­
dística confonne al principio de que en materia penal no es po· 
iblc crear delitos ni imponer sanciones por vía de analogía, 

artículos 12 y 13 del Código ele Procedimientos Criminales. 

Que concurren a robustecer esta \'Ondusión las siguientes 
obser\'adones deducidas de las propias leyes de Aduana : Cuan-
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do se dictó la ley de Aduana número .J933. la exportación era 
libre de derechos y fué, sin (luda. por eso que sus disposiciones 
de C'arácter penal contenidas en los artículos 52 y siguientes en 
cuanto dejan vigentes o modifican !as Ordenanzas de Aduana. 
se r:cfirieron puramente a las infracciones vinculadas con la 
importación. Nada se dispone en ellas sobre el particular res· 
pecto de la exportación ni del derecho de estadística. El 19 de 
Enero de 1918 se dictó la ley número 10.349 de derecho!' a la 
exportación y ésta en su articulo 6.0 dispone expresamente: 
"Que todas las operaciones que se realicen con los frutos o pro­
ductos del país durante la vigencia de la presente ley deberán 
ajustarse estrictamente a las disposiciones de las Ordenanzas de 
Aduana en Jo que concierne al procedimiento y a las penalida·: 
des establecidas en las mismas''. 'Este artículo demostraría que 
durante todo el tiempo en que no existieron derechos a la ex­
portación, y es en esta~ que se habría producido la infrac· 
ción imputada al frigorífico, las Ordenanzas de Aduana, al 
menos respecto de las penalidades, no se encontraban en vigor 
o estaban en desuso en re!ación a aquellos derechos. 

Que abundando en el mismo orden de raciocinios, es digno 
de mencionarse el hecho de que tratándose de ou:os derechos de 
carácter accesorio <"obrados por las aduanas y caracterizados 
también por la existencia ele una contra-prestación, como son 
Jos de almacenaje y eslingaje, y servicios de guinches y pescan­
tes hidráulicos organizados por las leyes números 4928 y 4932, 
el Congreso ha creído necesario establecer expresamente en tos 
arti<"ulos 13 y 12, respectivamente, "que las infracciones a esas 
leyes serán juzgadas con arreglo a las Ordenanzas de Aduana 
como si se tratase de falsas manifestaciones". 

Que, no conteniendo, pues, como se ha dicho !a ley número 
-4933 dispos1ción alguna <¡ue haga extensivas a los derechos de 
estadística las previsiones de las Ordenanzas de Aduana, en 
cuanto a las penalidad~. es evidente que el frigorífico no ha 
incnrrido en el delito que de acuerdo con aqué1las se le imputa, 
correspondiendo su absolución en este particular. 
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Que t."Sta conclusión no importaría <l~jar librado en abso­
huo el ~o de los derechos de estadística a la buena o mala 
vohmtad de los particulares a quienes afecta por la ausencia 
de una sanción legal a su respecto, po~¡ne, por una parte. liqui· 
oándo~ ac¡uél .sobre la base de los valores dec:la.rados o fijados 
de antemano con ocasión de las importaciones o de las exporta· 
cilmes, las penalidades en vigor acerra de éstas garantizan de 
una m:tnera indireda ta exacta percepción de aquéllos, y por­
que. además, nada impide que el Congreso, si así lo cree nece­
sario. en uso de facultades propias establezca las sanciones que 
la ex¡>eriencia hiciera indispensables. 

Que la citcunstan.cia de que deba absolverse al Frigori· 
iico Swift de la querellA por defrat1dadón deducida contra él, 
no es óbice, ¡>ara examinar la cueStión en el punt.o de .vista de la 
acción ci\'il sobre cobro de los respectivos derechos aduaneros, 
tanto porque estos ú:timos. confom1e al precepto general de los 
artículos 1029 y 1030 de las Ordenanzas de Aduana deben re­
putarse comprendidos en la acción penal, cuanto por((Ue, en el 
caso. la demanda autorizada por el articulo 6i:) de la ley nú­
mero 493J ha sido acompañada con la del Procurador Fiscal 
Federal. Y en ese sentido se ha pronunciado esta Corte en el 
tomo Y'), págiria 317, y ao6. J>IÍgina 115 de su colección de fallos. 

Que del informe pericia! citado aparece que el frigorífico. 
en el curso d.e las exportaciones realizadas entre el 1.0 de Enero 
de 190¡ y 31 de Diciembre de 1915, ha abonado en concepto de 
derechos de estad1stica y en relación a alguno de tos mbros 
constituidos por sus embarques, sumas mayores y menores de 
las <111e c.·n realidad correspondían. Asume carácter previo, en­
tnm:cs, la cuestión de saber si es o no legalmente admisible la 
compensación entre las sumas pagadas demás y las pagadasidc 
mcn()$, en concepto de derechos de estadística 1\asta donde 
alcance la t·antidad menor. Pan:icndo de la base autorizada por 
el re.xto mismo del articulo 8.0 de la ley 4933, inciso 2.0

• y ::egún 
el cual el derecho de estadística debe liquidarse con ocasión de 
cada una de las operaciones de importación, exportadón o trán-
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sito y no sobre el valor total de las operaciones realizadas, el 
punto se hal!a expresamente resuelto por el articulo 823 del 
Código Civil al disponer '\que las deudas y créditos entre parti­
t.."Ulares y el estado no son C0111JX!nsables en los casos siguientes : 
1.0 Si las deudas de los particulares proviniesen de remates de 
cosas del Estado o de rentas fiscales o si proviniesen de con­
tribuciones directas o indirectas o de alcance de otros t>agos 
c1ne deban hacerse en las adnanas, como derechos de almacenaje, 
de,pc)sito, etc.". El inciso 2.0 de este articulo. que se refiere a la 
hipótesis de créditos y deudas <1ue no fuesen de! mismo depar­
tamento o ministerio. sólo autoriza la compensación. cuando y 
siempre que no se trate de alguno de Jos -supuestos enunciados 
en el inciso 1.0 • La prohibición fundada. como dice Aubry Rau 
''en las reglas sobre fa organización de las finanzas p(ablicas'' 
es de estricta aplicación a los derechos. de estadística motivo del 
1,resente juicio. 

Que el Procurador Fiscal ha deducido recurso contra la 
sentencia de la Cámara Federal de La Plata en cuanto no se 
accede a lo pedido por él en el capítulo 11 de la expresión de 
agravios de fojas 812, relativos a ·las "lenguas" y a fa "esteari­
na" cxporfadas bajo el nabro de ''menudencias''. siendo así que 
esos productos tienen un aforo especial en la tarifa de avalúos. 
Acerca de las primeras cabe observar: a) Que únicamente 
tenían una designación especial en la tarifa las "lenguas ron­
servadas y saladas", careciendo de toda indicación las lenguas 
"congeladas y enfriadas": b) que segitn el informe de la aduana 
de La P:ata, de fojas 196, ''las lenguas enfriadas o congeladas" 
se incluyen entre las menudencias y se aforan como tales: 
e) c1ue de acuerdo con las conclusiones de los peritos no es po­
~ible detemtinar por los libros del frigorífico si la gran canti­
dad de ese articulo exportado durante el tiempo de la denuncia 
corresponde a "lenguas conservadas", ''saladas" o "congeladas 
o enfriadas'', por aparecer en ellos bajo e: simple rubro de "len­
guas". En tales condiciones y no existiendo en autos prueba 
alguna c¡ue permita establecer fehacientemente que el frigorí-

• 
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fico expQrtó lenguas conservadas y saladas como congeladas y 
enfriadas a fin de hacerlas figurar entre las menudencias, co­
rre.~ponde confirmar .la parte de la sentencia de de primera ins­
tancia que asi lo decide . 

. 
En cuanto a la estearina cabe decir lo mismo en atención a 

que carecía ·~e a foro especial, y a la conclusión asentada pc;>r ta 
oficina de liquidaciones de la. Aduana. a su respecto a fojas 854 
vuelta. · 

Que en cuanto a los "óleos'' que tampoco tenían un n1bro 
especial en la clasificación aduanera y acerca de los cuales pro­
vee el considerando 6.0 de la sentencia de primera instancia, 
cabe obsenoar: a) que toda la cuestión a su respecto consiste en 
decidir si ellos deben ser aforados como "grasa" o sin~plemente 
corno "sebó", que tiene una esti~ación menor ; b) que el f rigo­
ri fico sólo ha declarado como ••grasa" la de la riñonada, inclu­
)~endo en el robro "sebo .. el óleo, óleo oil, extn óleo oil; prime 
óleo oil, premier juss, prime premier juss; extra pre111i.er juss 
y extra premier juss ;seleccionado; e) que como se desprende .de 
lo informado a fojas 448 por la Aduana de esta Capital, el Tri­
bunal de Vist·as, por resolución de fecha 27 de Mayo de 1913, 
en la denuncia Bianchi, dejó establecido que la cuestión debía 
decidirse por la naturaleza del envase, debiendo reputarse bien 
hecha la clasificación como sebo cuando el óleo ".fttera expor­
tado en cascos y no cuando lo fuera en envases específicos de 
lata". Pero como este infom•e alude únieamente al ftrtllfÍer 
juss .. o sea, al procedente de la primera depuradQI) de la grasa 
bruta, <tueda ·por saber cómo ha de deddine el caso respecto 
de los demás óleos. 

Y en este sentido, si bien es cierto que los otros óleos, según 
el infÓrme de Jos contadores; han sido exportados como "sebo 
derretido'' y en cascos, es .evidente que la sola circunstancia del 
envase no puede predominar, cuando; según los propios libros 
del frigorífico. se trataría, en realidad, de grasas finas y ar­
tículos más nobles que 1a substancia dec~arada. La clasificación 
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practicada por el señor juez en el considerando 6.0 ~ebe -'Cr 
mantenida. 

Qne en cuanto a la exportación de productos en una pro­
porción mayor que la declarada, o sin declaración alguna, co­
rresponde admitir las conclusiones asentadas por los peritos en 
la ('lanilla oomplementaria de fojas '¡62. 

Que en lo referente a las costas impuestas al frigorífico, 
:~i bien es cierto que la sentencia de primera instancia y .la de 
esta Corte absuelven al denunciado del delito aduanero que se le 
imputara, ello se debe a la consideración de no existir penali­
dad alguna establecida en las leyes en vigor aplicable directa­
mente a las infracciones relacionadas con el derecho de esta­
dística ; pero eso no impide que, en realidad, haya sido oompro­
bado en autos que el frigorífico expQrtara productos con una 
denominación de calidad inferior y una cantidad mayor que la 
dec!arada en el momento de la salida, en detrimento del refe­
rido deredlo de estadística. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
la Cámara Federal de La Plata, en cuanto declara a la Empresa 
del Frigorífico Swift, culpable ·del delito de fraude previsto por 

. los artículos Ul25 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana y se la 
confirma en todo lo demás que dispone acerca de los derechos 
del Fisco y de las costas, con declaración de que en la liquida­
ción que ella ordena han de tenerse en cuenta los aforos que 
regían en el lapso de tiempo comprendido entre los años 1907 
y 191 s. con costas. ·Notifiquese y devuélvanse, debiendo repo­
nerse los sello:t ante el juzgado de origen. 

A. BUIIEJO. - NtCANOR G. DCL 

SoLAR. - ] . FIGUUOA AL­
coaT A. - R oDF.RTO Rt:PET.To. 
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Po11talc6n Cllcn•u. crimi,al, coJ~tra,, por lcsiolfts graves. Rec·•u'so 
de revi.rióre. 

S1unario: Procede la revisión de una sentencia que condenó al 
reo por el delito de lesiones gra\'l!S con la agravante de rein­
cidencia, a !a pena de cinco años de penitenciaria con arre­
glo a los artículos 15 y 17, capitulo 1.0 , inciso 2.0 de la ley 
4189, de reformas al antiguo Código Penal, dado que la 
pena de uno a seis años efe prisión o reclusión que señala 
el artículo 90' del mismo Código ·para e$C delit.q, es dis­
tinta y más benigna. ya por razón del tiempo, como por la 
calidad de la misma. 

Ca.so: Lo explican las piezas siguientes: 

SINTIMCJA DE LA CÁMARA .. t2)ERAL 

La ...... Mayo ti a ••· 
Visto, Considerando: 

Que la pena aplicable al caso de autos, lesiones gra\'es. 
seria la de rech.1sión o prisión de uno a seis años, del artículo 90 
del Código Penal. 

Que dentro de estas penas y con arreglo a las modatidade:' 
del delito de autos, juzgado definith'amente a fojas 74- no 
habría porque optar por la pe111a más beni!.rna, ni en la calidad 
ni en el 1iempo: de modo que no puede decirse que el cambio 
de legislación favorezca al reo. 

Por estos fundamentos no se hace lugar a la revisión soli­
citada. - José Marcó.- R. Guido Lava/Ir.- A11tonio L. Mm·­
cet~aro . 

• 
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..... Alr~, . PeiNero 18 de IIH 

Vistos y Considerando : 

Que, según resulta de autos, el ·penado Pantaleón Chaves 
fué condenado por la sentencia ejecutoriada a fojas ¡6 a cinco 
ai1os. de penitenciaria por el delito de lesiones graves cometido 
en la persona 'de Ramón Contreras, con la agravante de reinci­
denc-ia, teniéndose presente para su condena Jo >dispuesto en la 
ley 418c) de refo~s al Código Penal en sus artículos 15 y 17, 
capítulo 1, inciso a.0 , vigente en la época en que se cometió el 
delit·o. 

Que el nuevo Código Penal reprime el mismo delito dis­
poniendo en el artículo 90 que se impo.ndrá reclusión o prisión 
de uno a seis ailos, pena q\te indudablemente es 'distinta y más 
benigna, ya por razón del tiemw. de uno a seis años de prisión 
o reclusión que señala, como por la calidad de la ,pena de peni­
ten~aria derogada por el artículo 305 del mismo, disponiendo 
que debé ser reemplazada por la de reclusión o prisi6n, lo que 
hace p~ente el ~urso de revisión deducido con arregÍo. a lo 
disr>uesto por el Código de Procedimientos en la .Criminal' ( ar­
ticu!os 551, inciso 4.0

, y 554) , como se reconoce por el señor 
Procurador General. 

Por el1o y atento lo dispuesto en los artíctt!os 2.0 , 40 y 41 

del Jl,lismo Código citado, se revoca la sentencia apelada, substi· 
tuyéndose la pena de penitenciaría impuesta al reo por la de 
cuatro años d.e prisión, la que deberá cumplirse con los efectos 
determinados en el articulo 12 y las costas del juicio. Notifi­
quese y devuélvanse. 

A. BIJ:MitJO - NICANOR G. PIL 

Soua. - ] . F1cuaaoA AL· 
CORT,\ . - ROBERTO REPE'ttO. 

(1) AUIOIII rtl!ohlcl4a rtclle&6 ea 20 de Pebrero ... MC:ur8o c1t • ...._ lllter· 
puato por JO. Porto, t•PGt~WIIclole la Nn• dt clncó aloa de recluakle. 
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Do, E"~l"r DortdcJUJ rontrt~ do1ia Octavia Bmwirr, .sobre 

dc*'ojo. Recurso e.rlroordiuario. 

S11mario: (.:onstituyen puntos de hecho y de pn1eba y só:o com­
prenden cuestiones que se resuelven por interpretación y 
aplicación del derecho común, y, por consiguiente, fuera del 
alcanre jurisdiccional de la Corte Suprema en el recurso 
extraordinario del artículo 14 de la ley 48, los de si el recu­
rrente es o no parte en el juicio, si es pro1Metario, posee­
dor o subinquilino de Ja casa en litigio y .si se demostró o 
no el títu!o de dominio que se imoca. 

Caso: Lo explica el siguiente : 

F.\LLO DE LA CORTE SUPREMA 

•••• AJru, Ptllrero 20 de ltU 

Y Vistos, Considerando: 

~Juc desestimado por esta Corte ·el recurso de hecho dedu­
~ido por don Miguel Martinez y que se acredita a fojas 4l, en 
razón de que se trataba de una providencia de orden procesal 
por la ((lte se declaró que el recurrente no era parte en el juicio 
de desalojo seguido contra Octavia Bouvier, se pro::iguió dicho 
juicio y se dictó la sentencia de fojas 45 vuelta que condena a 
la demandada a desalojar la casa en litigio. 

Que al cícctuarse el lanzamiento de Jos ocupantes de :a 
finca no se encontró a la demandada y se hizo extensivo a Mar­
tinez C'Omo subinquilino ; é:;te intentó nuevamente intcr\'enir en 
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el juicio, Jo que le fué denegado por no ser parte, recurriendo 
de hecho ante el Juez de 1.• Instancia para pedir la nulidad de 
las actuadones de desalojo corno subinquilino, siendo él propie­
tario, recurso al ()Ue no se hizo jugar "por no haber justificado 
el recurrente, su ca:idad de propietario de lo finca locada ·• 
(fojas 29 vue:ta) . De esta providencia se ha deducido el re­
curso extraordinario que se concede por auto de fojas 62. 

Que estos antecedentes carecen ue toda eficacia legal para 
determinar la procedencia del recurso interpuesto y que apa­
rece concedido en mérito de actuaciones que debieron servir 
precisamente de 'b.1se para desestimarlo. 

Que el recurrente ~a o no parte en el juicio aludido, como 
que sea propietario, poseedor o subinc¡uilino de la c~a en liti­
gio, y que se haya o no demostrado el título de dominio <JUe se 
invoca. constituyen puntos de hecho y de pnteba y sólo com­
prenden cuestiones que se resuelven como lo han sido en el 
caso, por interpretación y aplicación del derecho común y, por 
consiguiente, fuer~ del alcance jurisdiccional de esta Corte en. 
el recurso extraordinario (artículo 1 s. ley número 48 ; Fallos: 
tomo 115. página 274; tomo 116, página 30; tomo 109, pá­
gina 154 entre otros) . 

Que invocados por el recurrente los artículos 17 y r8 de la 
Constitución, es de aplicación procedente al .r11b judicr la juris· 
prudencia reiterada de esta Corte por la que se ha establecido. 
que no basta la invOC4lción, aunque ésta sea precisa y determi­
nada, de la inteligencia de alguna cláusula de la. Constitución 
para autorizar el recurso extraordinario, si éste, como en el 
caso de autos, no tiene una relación directa e inmediata con la 
cuestión plantc:ada y resuelta por el tribunal de cuya sentencia 
se recurre (Fallos: tomo 121, página 144) , debiendo notarse. 
por lo demás, que como se observa en el dictamen acreditado 
a fojas 41, !a decisión de estos autos no afecta los derechos rela­
tiu>s a :as garantías constitucionales invocadas y que al apelante 
le sea dado hacer valer en el juicio correspondiente. 
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En mérito de e.~tas consideraciones, se declara mal conce­
dido el recurso. Notifiquese y devuélvanse. Repóngase el papel 
ante el juzgado de origen. 

A. ÓOM!JO - NICANO& G. DEL 

SoLAI. - J. FIGVItROA AL­
cotn ''· - Rom~To REPETTO . 

.\1 i"istcrio Fiscal .'' do11 Ee.stoqflio Sorill ro11tra rl FrigDri/i('t.) 

Swift. sobrr dcfroudacióll a la renta ·aduanera. 

Sumario: r.u Atento lo dispuesto en e1 articu!o 535 del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, no procede el recurso 
de nulidad fundado en la circunstancia de que ¡>Or haberse 
producido la excusación de un miembro del tribunal d~­

pués de la audiencia en <¡ue tuvo lugar el infonne in vou. 
el conjucz no tuvo oportunidad de concurrir con su pre­
sencia a ese acto de procedimiento. 

2." N o existe en las ordenanzas de Aduana ni en otra 
ley. ni en los decretos reglamentarios, , dis¡>Osición alguna 
(¡tte desconozca a los cargadores el derecho '<le cancelar un 
penniso de entbarque cuando se trata de operaciones de 
exportación, siempre <¡ue el desistimiento, si es total, se 
produzca antes de la iniciación de la carga, pues cuando 
~sta ha dado comienzo, el boleto queda cumplido respect_o 
de lo embarcado y anulado en Jo demás (artículo 558 ("'~ 'l 

las OO. de Aduana ). El derecho de cancelar los permiSos 
no involucra la posibilidad de dar efecto retroactivo a la 
cance!ación, ·respei:to a los productos ya embarrado~. en 
cuanto al aforo, pues ello importaría violar lo dispuesto 
por el articulo J." de la ley número 10.349 <¡ue ordena pa­
gar los derechos con arreglo al aforo vigente en la fecha 
de la expedición del boleto de embarc¡uc. 
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J.0 Aún adniitiendo que el frigorífico hubiera afirma­
do inexactamente ante la .Aduana: en el momento de pre­
sentar !os respectivos documentos, de que el embar<¡ue de 
todos Jos productos se había realizado confomte -al certi­
ficado expedido en reemplazo de los cancelados, es decir, 
conforme al certificado con aforo menor, ese hecho no 
constituiría un acto susceptible de caer bajo las sanciones 
establecidas por las OO. de Aduana, si como es de ley y 
jul'isprudencia los jtfeces no pueden- crear penas ni apli­
carlas por analogia, puesto que la falsa declaración impu­
tada a: frigorífi~o, no tenía relación ni con la cantidad de 
los :productos embarcados, ni con la especie, ni n1enos con 
la calidad de los mismos, .sino con la tarifa, variable cada 
mes en el índice del impuesto, y dado que tóda cuestión 
sobre aforo y sobre dilucidación de las particularidades de 
su aplicación al caso singular, es de la incumbencia exclu· 
siva de la administración aduanera, y que. cualquiera pre­
tensión púb!icamente expresada a los funcionarios aduane­
ros sobre la procedencia de un determinadq arancel más 
que de otro cuando no promedia. error en la canlidad, cali­
dad o especie, !~jos de constituir un acto de fraude o de. 
contravención, representa el ejercicio de un derecho legí­
timo. 

Casb: Lo expliean .Jas .pieus siguientes : 

SF.N'I'F.NCIA DEl. SEÑOR JUEZ FEDERAL 

Y Vistos: 
La Pllte, Junio 18 de um 

Esta causa iniCiada por don Eustaquio E. Soria y continua­
da por éste y el Mini; tcrio Fiscal contra el Frigorífico Swift. 
por defraudación a la renta aduanera,. en el puerto de e:.ta ciu­
dad, de la que resulta: 
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Primero: Que don Enstaf¡uio E. Soria se presentó al Ju7.­
gado denunciando que el Frigorífico Swi ft, había cometido una 
defraudación a la renta acluanera, que en síntesis, consistía en 
haber pedido y ohtenido dos boletos de embar<ttte números 933 
~· 9~0, por veintiun mil cuartos de \'acuno congelados, los 
dias 29 y 30 de Septiembre de 1919, los que dejó sin efecto. 
para hacer .uso uso de otro obtenido por la misma cantidad el 
dia 2 de Octubre del mismo año. Los aforos para el pago de lo!' 
clcrechos de expona"ión de la merckdería citada del mes de 
Septiembre, era de nueve pesos sesenta y ocho centªvos oro se­
llado los mil kilos, y el de Octubre de cinco pesos setenta y seis 
centavos oro sellado. Como no cúmplió los primeros. el pago de 
los derechos lo efectuó por el segundo, cuando la. ley dice que 
tales 'derechos deben pagarse por el doro vigente al solicitar el 
lx1leto. Considera que tal procedimiento es ilegal, no autorizado, 
c¡ue ha dado por resultado una disminución de la renta fiscal 
pasible de la pena <tue .. Jas ordenanzas de Aduana estable~en en 
el ;trticulo 1026, o sea, el comiso de la mercaderia o una multa 
equivalente a su valor, ya que ésta había salido para el exterior. 

Segundo: Que el Min~sterio Fiscal adhirió a las conclusio­
nes de la denuncia. y. levantando el sumario de práctica, ha 
<¡uedado probado: a) Que el frigorifico acusado, solicitó los 
oías 29 y 30 de Septiembre de 1919 los boletos de embarque 
números 933 y 940 por diez y siete mil y cuatro inil cuartos de 
carne vacuna congelada, con un millón trescientos- cincuenta mil 
y tresciento:> treinta mil kilos respectivamente ( fojas 10 y 11), 

para emoorcar en el vapor inglés Vasari, que debía llegar al 
puerto de un momento a otro¡ b) Que el día a." de Octubre se 
solicitó otro nuevo boleto que lleva el número 95 1, por igual 
cantidad que la contenida ·en los otros dos anteriores y por !a 
misma mercadería ( fojas 12 del ex-pediente principal y 28 vuelta 
del administrativo agregado) ; e) Qt¡e la mercadería embarcada 
en el \'apor Vasari fué de \7cintc mil dento sesenta y Q(;ho cuar­
tn.; de carne vacuna congelada con un peso total de un millón 
quinientos sesenta y cinco mil cuatrocientos veintidos kilo~ 
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( fojas 12) ; d) Que los derechos que debían abonarse por la 
mercadería embarcada, de · acuerdo con los aforos de Septiem· 
bre, eran de treinta y cinco mil .setecientos cincuenta y ocho 
peso.~ con veinte centavos moneda nacional, y los del · mes de 
Octubre, de a:intiun mil novecientos siete pesos con noventa y 
tres centavos moneda nacional ( fojas J, expediente adminis­
trativo y fojas 87 del presente ; e) Que los derechos pagados 
fueron oos liquidado.s por la Aduana con arreglo a los aforos de 
Octubre (fojas 14. 15 y i6); f) Que por resolución ministerial, 
se abonó la diferencia entre los a foros de Septiembre y Ü\.'tu­
brc (fojas 33 vuelta, expediente administrativo); g) Que '!1 
vapor Vasari entró al puerto el día JO de Septiembre, a las 
trece horas (fojas 111 vuelta) , y comenzó sus operaciones de 
l"arga el día 1.0 de Octubre a las ocho de la mañana (fojas 10, 

26 vuelta, 28 vuelta, expediente administratho). 

Tercero : Que tanto el Ministerio Fiscal como el denun­
ciante, acusan al Frigorífico Swift de haber defraudado la 
renta aduanera, y piden, de acuerdo con lo dispuesto en las 
disposiciones legales que citan, de las ordenanzas de Aduana, se 
dec:are el comiso de la mercadería exportada o se imponga una 
multa igual al valor de la núsma, y las costas del proceSo. 

Cuarto : Que corrido traslado al acusado, por intermedio 
de su representante, solicita a fojas 77 se le declare libre toda 
culpa o responsabilidad, mandándose hacer una nueva liquida· 
ción a fin de que 1~ sea devuelta la suma de trece mil ocho­
cientos cincuenta pesos con veinte y siete centavos moneda na­
cional pagada en virtud de la resolución del .señor .Ministro de 
Hacienda de la Nación, imponiendo las costas al denunciante. 

Y Considerando: 

1.u Que está reconocido por la acusada y probado en autos. 
que con fechas 29 y 30 de Septiembre y 1.0 de Octubre de 1919. 
solicitó y obtuvo aquella, tres "boletos de embarque", por vein-
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t.iun mil' cuanos de carne vacuna. los dos primeros, y por igual 
cantidad el ú:timo, cantidad que se pedía, no para embarcar 
los cuarenta y dos mil, sino unos veinte mil, según la propia­
manifestación del rc¡>resenta.nte de la empresa ( fojas 64 iH fi~rc 
y 65 ) , como en efecto se embarcaron, según la ~onstancia de 
fojas 12 vuelta. El ohjcto de pedir el tercer boleto, no tuvo otro 
ftn que el de acogerse a los beneficio • .; que le brindaban los nue­
\'O:i aranceles de Octubre que disminuían notablemente :os de 
Septiembre. bajo los cua:c. debían efectuar el pago con los bo­
letos 9.U y 940, operación que según la denunciada, es lícita. 
desde que no existe. según ella. ninguna di_.:pos¡ción <JUC se lo 
prohiba. Y esta maniobra es precisamente la que el denun­
ciante y el :\1 inisterio Fhu:al reputan ddictuosa desde qu~ticn­
dc - como en efecto sucedió - a substraer el pago de !os de­
rechos por lo:; boletos de Se1>tiembre que eran superiores a los 
ele Octubre. Es indudable, - y así lo deja entender la empresa 
acusada, - <¡ue si los aforos de Octubre hubieran aumentado. 
no se hab.ria pedido el tercer boleto y la operadón se habría 
realiz;Klo con los de Septiembre. De manera que el presente pro· 
ceso gira alrededor de saber si el frigorífico ha podido o no. 
pedir, ohtener y cumplir a. su elección !os boletos en cuestión. 
Vc:\moslo. El articulo 549 ele las ordenanzas de Aduana, esta­
blece que para el embarque de fnitos del país, el cargador pre­
sentará a la ofidna de regi~tros un penniso por duplicado ex· 
prcsando la especie y cantidad de frutos. cte., el cual le será 
concedido para (}tiC efectÚe e) embarque (articulo 550), no 
siendo obligatorio que se embarque toda la cantidad pedida. 
JM>r'ltte puede dejarse sin embarcar pane de ella, en cuyo caso 
t•l Resguardo de\olverá el permiso con las notas puestas cuan­
do el cargador dt'Ciarc haber concluido la carga (ar:ticulo 558). 
Son estas las disposiciones que autorizan al cargador a reducir 
el pedido de embarque, y, esto, como es natural, está establecido 
en beneficio del comercio, desde que no seria posible ob:igar a 
los cargadores a embarcar toda la cantidad de productos solici­
tados cuando la capacidad del buque no Jo permitiera o por otra 
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causal. Pero, si bien esto es así, ¿se deduce de esas disposicio­
nes que el cargador esté autorizado ¡>ara solicitar tres o más 
boletos y cumplir el que más le convenga ? No habría dificultad 
en responder afirmativamente la l>regunta, si la exportación no 
e~tuviese gravada; pero la !ey 10.349 prorrogada por las leyes 
10.6..¡9, 10.65 1 y tO.Ó53 en vigor en la fecha del caso denuncia­
do, que grava la exportación de productos ~el país, establece 
otra cosa. Dil"C el articulo J.u <JUC: "las aduanas liquidarán los 
··derechos de exportación con arreglo al aforo vigente ru. la 
" fuluJ. en que fué c.•·~edido el respectivo boleto de embarque o 
.. pcnniso de depósito'' . de donde resulta que el que solicita 
embarcar fnttos para ~portar debe pagar los derechos respec· 
tivo:' con arreglo a los aforos vigentes en la fecha de la expedi­
ción del boleto cualquiera <JUe sea la del embarque, y es preci­
samente la consecuencia de esta disposición la facultad que se 
acuerda por el artículo 2.0 para fijar mensualmente los avalúos 
de los productos. 

2.0 Que una vez expedido un boleto él debe ser cumplido, 
y sólo puede dejarse sin efecto en la parte <JUe no haya sido · 
posible cargar. En el presente caso. el frigorífico pensaba car­
g'.lr solamente veinte mil cuartos, solicitando permise> por vein­
tiun mil, cantidad aproximada a aquélla, la que duplicó por el 
tercer boleto, con el único fin de dejar sin efecto los dos prime­
ros. procedhniento no autorizado por las disposiciones legales 
citadas. 

J." Que, además. el embarque <¡ue se empezó a efectuar el 
di a 1 :' de Octubre, a las ocho de la mañana, con los dos prime­
rqs boletos nímiCt'o~ 933 y 940, que no habían caducado por 
haber entrado el vapor \~inticuatro horas después de solicitadr. 
el primero (tolerancia establecida por el decreto impreso agre­
gado a fojas J 1 del e.'Cpediente administrativo ) , y en el mismo 
día del segundo, y si la opc.ración de carga se empezó a efectuar 
con esos boletos. es posible dejarlos sin efecto? Indudablemente. 
no. El representante del frigorífico, !'C ha empeñado en a finnar 
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( JIIC el boleto 951, se presentó al Resguardo el día 1.0 de Octu­
bre. a las 8 de la mañana. lo que no ha justificado; pero, en 
cambio, ha quedado acreditado que tal boleto fué presentado 
ese mismo día a últirra hora, cuando las oficinas ele la :\duana 
estaban cerradas. Así resulta del mismo boleto de fojas 12, 

c1uc :leva la fecha 2 de Octuhre y los infonnes del Resguardo 
de fojas 28 vuelta, del expediente administrativo, l.tJcgQ. si la 
O)Jcración de carga se comenzó con los boletos 933 y 9-10, de­
bían abonarse lo derechos con arreglo a los aforo · vigentes en 
la fecha de su expedición. y si como lo afirma el representante 
de la compañia en su declaración de fojas 64, el embarque se 
efectuó dejando en vigor a(Jllcllos boletos cuyas COJ)Ías tenían 
lo:s guardas. igualmente debían pag:¡rse :os derechos por aque­
llos desde c¡ue hadan uso de los mismos. ¿ Si querían acogerse 
a los nue\•os aforo!'. por qué no dejaron sin efecto los boletos 
933 y t)40. antes de comenza r a ('argar? La razón la da muy 
explícita el repre:'entante del frigorífico a fojas 65. No querían 
pagar el mayor derecho que aquellos boletos importaban sobre 
el •J,51 que pidieron después. 

4·" Que l:a infracción resu:ta así justificada como también 
lv rcconoeió el señor :\linistro de Hacienda en la resolución de 
íojas 18 del expediente administr.1tivo, - que aunque carece 
de \'alor legal por no haber tenido jurisdicción como se ha de­
clarado a foja~ 37 y 57, en cuanto sobresee la causa, - mandó 
se cobrara Jo dejado de pagar, esto es, la diferencia entre el 
a foro de Scpticmhrc y el de Octubre. 

S·" Que siendo esto así, no se explica aquel sobreseimiento. 
1lc de que. como es muy sabido las penalidades aduaneras no se 
c::tah:ccen ni se imponen por la buena o mala fe con que se co­
meten la!> in fracciones, sino por el mero hecho de haberlas co­
met ido (ver articu!os 1025 y 1026, ordcnanz~s <le-AduamJ). 

6." Que el artículo 6." de la ley 10.649, c.,;tablet.·e que toda:: 
l:ls operaciones que se realicen con frutos o produltos del país. 
dclwrán aj u ~ta r~l· C'l rk tamcntc a la, di:;posicioncs rlc la:: ordc-
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nanzas de Aduana en lo que concierne al procedimiento y a las 
penas establecidas en las mismas, y el artículo 1026 de estas 
últimas. dispone que: "todo hecho <tttc tienda a disminuir inde· 
•· bidamcntc la r~nta. aunque no tenga en estas ordenanzas un:1 

·• sanción especial, será penado con la pena de comiso si la 
·• defraudación se intenta sobre la cantidad o la especie de las 
·• mercadería~. y con el pago de dobles derechos si es. sobre la 
"calidad'', - disposición aplicable al caso desde <1ue se castiga 
el hecho de haber tendido a disminuir indebidamente la renta 
aduanera. 

7-" Que el articulo citado, contiene dos sanciones. la del 
comiso de la mercadería y la de dobles derechos. ¿Cuál corres­
ponde a¡)licar al caso? El artículo 18 de la ley 10.362 fac ilita la 
l'Ontcstación. En efecto, dice ( (Ue las diferencias de especie y 
calidad scr;in tratadas con arreglo al valor de las mercaderías 
exclusivamente, a¡):icándose dobles derechos si esas diferen­
cias representan hasta el cincuenta por ciento del valor asignado 
a las mer .. ~aderias en el respectivo documento y comisándose si 
exceden de este cincuenta por ciento. Las planillas de fojas 3 
del expediente administratÍ\~ y fojas 87 del presente, estable· 
ccn el valor de la mercadería en cuatrocientos cuarenta y un 
mil seiscientos treinta y cuatro pesos con noventa y siete cen· 
tams moneda nacional, y la diferencia <ie derechos pagados de 
menos, en trece mil ochocientos cincuenta pesos con veintisiete 
centa\"O!', esto es, cantidad que dis1a mucho al cincuenta por 
ciento del valor de las mercflderías. Luego la sanción a aplicar 
es la de dobles derechos. 

Por las consideraciones CJUC preceden y definitivamente 
juzgando, f:tllo: condenando a la compañia Frigorífico Swift. 
al pago de dobles derechos de exportación. con arreglo a la:: 
disposiciones legales citadas, que deberán oblarse dentro del 
tercer día y :as costas del juicio. - C. Zavalia. 
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SINTENCJA DE LA CÁMARA FEDERAL 

La Pllta, Oiddlbft t9 •• lt'.t! 

Vistos y Considerando : 

Que· clc las constancias de auto.- resulta plenamente consta· 
taflo que el Frigorífico Swift, después de ~licitar y obtener. 
con fechas 21) y 30 de Septi.cmbre. respectivamente. los boletos 
ele embarque números 933 y 940. de fojas ro y "r. y at'an des­
pués de haber comenzado a cargar con ellos la mercaclcria c¡ue 
e.xprc~n durante el día 1." de Octubre en el vapor inglés Va · 
s.tri, ;.;olicitó y obtuvo un nuevo holcto. - el de fojas 12, nÚ· 
mero 951. - para la misma mcrcad,eria, esto es, para los vein­
tiún mil cuartos de carne de va\a conge!ados que ha sido objeto 
de los recordados boletos de embarque números 933 y 9-JO; 

Q ue el representante del frigorífico declarando a fo jas 65 
cll:' esta causa manifiesta que este nuevo boleto fué solicitado 
cnandu ya !'e tenía conocimiento del :1foro que debía regir p.'lra 
e l mes de Octubre, y que al solicitarlo se tu\'o precisamente en 
cucnt:t las ventaja$ que él presentaba para el frigorífico con 
rcladón al anterior del tllC$ de Septiembre ; 

Uue fi jados estos antecedentes corresponde juzgar si el 
frigorífico :ti proceder en la formt~ que queda relatada ha usado 
tic un legítimo clcrecho como lo pretende o si por el contrario 
con·o s<nticncn el Ministerio Fi~al y el denunciante. ha in~u­

rriclo en Ull:t infracción [>revista y penada pOr la lcgi•Jación 
:.duancra: 

Que plante.-.da en estos ténninos la cucstKm a re~olvcr. su 
:;olud ún no e~ tludost. a juicio dd Tribuna!. ante las <li:;posi· 
d one:- legales c¡ttc rigen la materia : 

Q ue. en efecto. d artículo to2Ú de la$ o rdenanzas de Adua­
na. declara punible todo hecho <¡uc tienda a disminuir indebi­
damente la renta aduanera y es de todo punto indudable que a 
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esos fines ha tendido la recordada maniobra del frigorífico: 
a dismi1mMa porque no otra cosa. importa el hecho por él con­
fesado de sacar un nuevo pcrmi.:;o para beneficiarse con las 
ventaj~1s del nuevo aforo; indebidamr,lfc, porque esas ventajas 
no pod'ian ser lícitas para el frigorífico desde el momento que 
venían a redundar en perjuicio del Pisco que tenía ya dorrcl10.s 
adquiridos sobre los impuestos de exportación adeudados por ia 
mercadería conforme al aforo del ntes de S~ptiembre. de acuer­
do con el cual d'ebían liquidarse esos derechos por mandato 
expreso de la ley (articulo J.0

, ley 10.349); 
Que a lo expuesto cabe todavía agregar que no es exacto 

lo manifestado por el representante del frigorífico cuando afir­
ma c¡ue el boleto número 951 fué presentado al Re~gttardo el 
día 1.0 de Octubre, a las ocho de la mañana, por<¡ue él fué pre­
sentado recién a última hora 'del día expresado, est:mdo cerra­
das las. oficinas de la Aduana, como así resulta de la fecha <¡ue 
lleva ese boleto (2 de Octubre) , y de los informes del Resguar­
do, de fojas 28 vuelta, del expediente admini ·trativo agregado; 

Que, en consecuencia, se hace más inadmisible, si sabe, la 
defensa <ttte ha sustentado el representante del frigorífico a 
base de <JUC la carga en el vapor Vasarí se com.e11=6 con el nuevo 
boleto, porque es evidente que i ra carga se principió el t." de 
Octubre por la mañana, mal 1>udo comenzarse con este boleto. 
que como se ha \'isto, fué presenta<ro al Resguardo recién a 
última hora del expresado día; 

. Que establecida así la infracción, corresponde fijar su pe­
nalidad <JUe no es otra que la del comiso que prescriben los 
artículos 998 y 1026 de las ordenanzas de Aduana; 

Que ello, no obstante la existencia de las prácticas admi­
nistrativas invocadas por ia defensa, y la misma conducta e<¡ u i­
vorada de lo:; em¡))eados de la Aduana o Prefectura de Puertos 
r¡uc hizo posible la realización de la acción fraudulenta. son 
circunstancias que autorizan al 'l'ríbunal, - conforme a la am­
plitud de criterio que te acuerda ·el artículo 1056 de :as orde­
nanzas de Aduana, - a atenuar los rigores de la pena. 
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Por ello, se condena a la sociedad anónima Frigorífico 
Swift al comiso de las do~ terceras partes de la mercadería que 
ha motivado el pre~ente juicio, y en su defecto al pago del valor 
corrt'!IJ>ondiente de esas dos terceras partes, a cuyo efecto se 
tendrán en cuenta las constancias de fojas 3 del CXJ»ediente 
admini ·u·ativo agregado, debiendo deducirse las sumas abona· 
das por e! frigorífico por concepto de derechos, refonnándose 
en estos términos la sentencia recurrida de fojas 14(), con costas. 
- José Marró.- O. Rodrig11c.= Saráchaga. - Antonio L . Mor­
fé'lloro: en dis.idencia. 

lliSIUJ-:NCI•\ 

Y Vistos : 

Estos autos traídos por el Ministerio Fiscal. el querellante 
p.uticular y el <Juerellado, en apel~ción de la sentencia dictada 
a fujas q 6 por el seiior Juez Federal de La Plata, 

Y Considerando : 

Q ue no hay disposición legal alguna por la cual los expor­
ladorés. que piden pertl1Íso para embarcar una partida de rru­
l í1$ del país. con. destino 31 extranjero. no puedan desistir de ese 
p<·diclo ; y si tal desi timiento no está prohibido. fluye de sí qu~ 
puede hacerse, según el conocido principio de que nadie puede 
.;:cr prh·:uto de lo que la ley no prohíbe. 

Que Cll rrobora esta apreciación. la ausencia en las ordenan-
7.;t' clc Aduana, al reglamentar la exportación. de una disposi­
ciún tcnPinantc como la C' tablccida para las operaciones ele 
importal'Í1Í11. según la <·nal. después <le presentado el manifiesto 
de despacho a plaza . no puede dejarse ,sin efecto el todo o parte 
de él. sinu es para retornar los efectos, o para transbordarles. 
mientras no hayan ~aticlo del buque (artículo 19(5); disposición 
' fU<' 5c explica en la importación porque la mercadería existe u 
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debe existir en los almacenes fiscales o a bordo. documentada 
ctesde e! extranjero y consignada a ·plaza; y su falta o desapa­
rición tiene la presunción de fraudulenta; y no se explica en la 
e~1>0rtación en que tos frutos no han sido aún objeto de opera­
ción alguna, y que si no son presentados a embarque ningún 
perjuicio a la renta puede irrogarse. ·· 

Que, por último, la práctica seguida en las aduanas ha sido 
favot:,ablc al derecho del exportador a desistir de sus permiso~ 
de embarque dejándote sin efecto, como resulta de estos mismos . . 
autos. 

Que siendo así, la compañia querellada, <tue había l>resen­
tado en 29 y JO de Septiembre ·de mil novecientos diez y nueve. 
los pennisos ·de fojas ro y u (números 933 y 940), ha podido 
dejarlos sin efecto y ¡>rcsentar el 1.0 de Octubre un nuevo bo­
leto (el nt'tmero 951, fojas 12), por la misma cantidad y especie 
de frutos de Jos dos primeros, aún cuando esta operación tuvie­
ra por mira acogerse a los derechos menores c¡uc debían regir 
desde el 1.0 de Octubre. 

Que, tanto más legitima ha sido la operación, cuanto que 
ella ha s ido manifiesta y clara de J)ai'te del cargador, y fué se­
cundada por la ·Aduana que anuló los dos permisos primitivos 
y cumplió el tercero por la cantidad embarcada, con arreglo a 
las comuniraciones escritas del ca.rgador ( fojas 1 o a 16) , y 
cobró los derechos por el tercer I>Oieto, pudiendo haberlo hecho 
i>or los dos primeros, si creyó que así correspondía. · 

Que, por lo tanto. no son aplicables al caso los artículo~ 
1025, 1026 y 1037 de las ordenanzas de Aduana que se invocan 
por .Jos querellantes y J>Or la sentencia apelada; pues el hecho 
realizado por la Compañía. Swift no constituye una transgre­
sión a las leyes aduaneras, ni se ha. privado al erario fiscal, ile­
gítimamente, de una parte de la renta que le corres¡>Ondiera. 

Por esos fundamentos se re\oca la sentcnda de fojas 146 y 
se absuelve de la acusación a la Compañía Swift. - AJJt:01rio L. 
i\.f arce11aro. · 
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8ute111 Airee. 26 Pcbrero ele 1V24 
Y Vistos : 

Estos autos para t'Onoccr de lo~ recursos de apelación y 
nu:idad interpuesto:' por el Frigorífico Swift contra la senten­
cia dit:tada por la Excma. Cámara Federal de La P lata en la 
querella iniciada por el Ministerio Fiscal y don Eustaquio So­
r~:~ contra aquél por defrandación de la renta aduanera ; 

Y Considerando: 

Que el recurso de nnlida(~ se funda en la circunst:tncia de 
que por haberse producido la excusación del cloctor Cuido La­
valle. después de la audiencia en que tU\'O lugar e: infom1c 
iu -z·occ, el doctor Rodríguez Saráchaga. llamado a integrar el 
t ribunal en recmp~azo de aquél, no ha tenido oportunidad de 
~·oncurrir con su presencia a e•e acto de procedim:emo. 

Q lll' , entretanto, y conforme a lo dispuesto por el articui•J 
~ .~5 dd Código de Procedimientos en lo Crimnal el infonne ;, 
1·ocr es un medio de defensa ele cariu:tcr meramente facultati· 
viJ. al t)llnto de qite los jueces se hallan autorizados a prescin ­
dir de él cuando las partes no manifiestan dentro de término · 
¡x.:rcntorios rcieridos a la providencia de autos un designio 
c(lnt rario. 

Que estando llamados "autos" en el presente juicio cuamlo 
:-e dktó la pro\·idcncia onlcnando la integración del t ribttnal. 
~i el propósito del representante del frigorífico hubiera sídfl 
n·ahucntc el de 1>ro1hadr un :'e{.'ltndo in forme iu '< 'Otl!'. en vista 
tic m¡uel hecho. debió cxpre~arlo así en el acto de serie notifi­
cad;a la resolución 1le fojas 191, que le had a saber la modifica­
d l)n eat la composición del tribunal. 

Que la falta tic esa manifestación autorizó al tribunal par;t 
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resolver sin dicho informe. de acuerdo con lo dispuesto J)()r la 
última parte del citado artículo 535 del Código de Procedimien­
tos en lo Criminal y en tales condiciones la nulidad es impro­
l'cucnte. como así cump!e declararlo. 

Y considerando en cuanto a In apelación : 

Que el Frigorífico Swift !iOlicitó y obtuvo de la Aduana 
de La Plata, con fecha 29 y 30 de Septiembre de 1919 los bole­
tos de embarque números 933 y 940. respectivamente. para 
exportar veintinu mil cuartos de vacunos en el \'apor Vasari 
con destino a N u e va York ( véase fojas ro y fojas 1 1). 

Que entr,u.lo dicho \':tpor al puerto de La Plata dentro de 
las veinticuatro horas de la expedición de aquellos boletos de 
embarque. y, por consiguiente, en tiempo hfthi! para hacerlo!' 
valer conforme al decreto de 5 de Agosto de 19 18, se inició 
la carga de los productos el I /' de Octubre, a las ocho de la 
maiiana, según así lo compnteba el infonne corriente· a foja~ 28 
vuelta del expediente administrativo agregado. 

Que el frigorífico, movido por el propúsito confcsacln 
( fojas 65), de aprovt•char el beneficio emergente de la exis­
tencia de un aforo menor para el mes de Octubre, el cual de 
acuerdo -con el articulo 2." de la ley número 10.349 hahía sidn 
,Jisminuído en un cincuenta por ciento con relación al del tll<':' 

de Septiembre, solicitó y obtuvo de la Aduana de La Plata un 
nuevo boleto. el número 951, por idéntica mercadería y para el 
mismo vapor y destino. La solicitud respectiva fué presentada 
al Re..;guardo confomte a prácticas administrativa~ en vigor. el 
1." de Octubre a última hora, remitiéndose por aquél a la Adua­
na al siguiente día. Véase infonne de fojas 1 11 vuelta. 

Que, en consonancia '('On esto, terminada la carga y yn 
fuero del puerto el vapor Vasari, el Frigorífico S'wift mani­
fe:ttó al Resguardo. que había cargado los 20.168 cuartos de 
carne vacuna congelada con arreglo al boleto número 951 otor­
gado el 2 de Octubre. como asimi:"mo que habían quedado sin 
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t· fecto los boletos números 933 y <).JO, correspondiente~ al mes 
tle Septiembre. Véase fojas q . 15 y 16. El Resguardo aceptó 
sin observaciones la :mu::tción ele los boletos expedidos el mes 
de Septiembre y la Aduana liquidó los derechos de exportadón 
~on arreglo al pcnniso otorgado el 2 de Octubre y, por ende, 
tic acuerdo con el aforo menor en vigor para ese mes. Con ese 
procedimiento, admitido tanto por la Aduana como por el Res­
guardo. el frigorífico evitó un desembolso que en vista de la 
lic¡uidación practi~ada a fojas 3 del expediente administrativo, 
a~cicndc a la suma de trece mil ochocientos cincuenta pesos on 
veintisiete centavos moneda nacional. 

Que puntualizados como quedan los hechos que sir\'en de 
hase a la denuncia · formulada contra el frigorífico. para juzgar 
de su procedcnc.ia. correspondo verificar el examen tanto de la~ 
di:-posidones penincntes de las O rdenanzas tle Aduana· como 
del precepto del articulo 3.0 de la ley 10.349, en el cual aquéJia 
conaetamentc se apoya. 

Que. desde Juego. la Compaf1ia S wift se encontraba facul ­
tada ¡><era desistir dl' :os penni~s de embarque números 933 
> <)40 solicitado · por ella ei1 las postrimerías del mes de Sep­
t iembre. En primer tl-rmino. porque no existe en las o rdenanzas 
•ic Aduana ni en otra ·k·y. ni en los decretos reglamentario::. 
di -.posición alguna lliiC desconozca a los cargadores el derecho 
de cancelar tlll permiso de embarque cuando se trata de opcra­
t·imw- de cxportal'iún. El l'x:tmcn de las disposkionc!' cuntenida!5 
en lo.:- articu los 5S9 y ::Í(,'llientl's y 896 y siguientes de aquellas 
•1rclcnanzas asi !o cumprueha. y ::iguiendo la regla de c¡ue todo 
lr> l JUC las leyc:: no \'cdan es penniti<lo. las prácticas administra­
! ivas han autorizado. :;iempre. esa cancelación como se infiere 
de las resolucione.,. del :\1 in isterio de Hacienda y del Adminis­
t rador de la Aduana de La Plata. corriente a fojas 6 1 y fojas 22 

tlc·l ~mnario agregado. J,a disposición del articulo 558 rlc la~ 

on.lcnanzas de A duana al decir c¡uc ' 'no es indispens:tblc <¡ue el 
cargador embarque toda la cantidad pedida. pudiendo clejar sin 
embarcar parte de c!la", no impona prohibir lo pennitido para 
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el -caso de que se deje de embarcar la totalidad de los productos, 
porque las restricciones de los derechos deben ser expresa y 
J>Orque, además, la mente del precepto ha sido ían sólo la de 
autorizar el uso parcial o fraccionado de los boletos de embar­
<tue con mira de facilitar las operaciones a que se aplican, sin 
anticipar ninguna solución sobre el derecho que queda intacto 
de dejar:os totalmente sin efecto. En todo caso, el hecho de que 
con un I>Oleto se pueda cargar una pequeña parte y anular el 
resto, demostraría que la tendencia o la regla es en el sentido de 
autorizar el desistimiento. 

Que es, efectivamente, cierto, de acuerdo con el articulo J .0 

de la ley número IO.J49, que las aduanas deben liquidar los 
derechos de exportación con arreglo al aforo \~gente en la 
fecha en c¡ue fué expedido el respectivo oo:eto de embarque o 
permiso de depósito, aforo que se detennina mensualmente con­
forme a Jo estatuido en el articulo 2.0 de la misma ley, pero 
también lo es que el susodicho artículo J.0 evidentemente se 
refiere a boletos de embarque que no hayan quedado sin efecto 
por voluntad del cargador en ejercicio de un legitimo derecho. 
Igual raciocinio corresponde aplicar al decreto del Ministerio 
de Hacienda que ordena cumplir tos boletos de embarque en el 
orden cronológico, según el cual fueron expedidos. 

Que, sí, pues. el frigorífico usaba de su derecho al dejar 
sin efecto los permisos de embarque pedidos por él durante el 
mes de Septiembre, es forzoSa la consecuencia de que también 

. y J)()r necesaria implicancia, podía beneficiarse con el menor 
arancel señalado para el mes de Octubre. Y es otro corolario el 
de c¡ue no hubo perjuicio al Fisco : éste no tenía derechos adqui­
ridos sobre los impuestos de exportación confom1e al aforo del 
mes de Septiembre, por cuanto el precepto del artículo J.0 de 
la ley número· 10.349 que los hace nacer, presupone la subsis­
tencia de los pennisos de embar<JUe en relación a ese mes. N·o 
hay derecho contra derecho. 

Que ello. no obstante las constancias de autos prueban qne 
la denunciada no usó, en tiempo hábil, al menos en cuanto a una 



• 

parte de la mercadería. de su derecho de cancelar los bo!etos 
de Septiembre. ·El de~i stimiento. en efecto. de un permiso de 
cmharque puede --er total o parcial. En el primer caso debe 
ncl"esa r iamente producirse con antelación a la iniciación de 1:'1 
l·arga de la mercadería. Cuando esta última ha dado comien1.o . 
el boleto <¡ueda cumplido respecto de lo embarcado y anulado 
en lo demás. como lcl dispone el articulo 558 de las O rdenanzas 
clt' :\duana. 

' ,•\ho ra bien : consta de autos <llte el querellado obtm·o el 
tcr<."Cr permiso de embarque el día 2 de Octubre. -como asimis­
mo que dió 1.'0micnzo a la carga el t." de aquel mes. a la s ocho 
de kt mañana. Y de la aproxirnadón de- e:Otos dos hechos s:.­
inficrc la siguiente conclusión : O el trigorifico había comen­
lado la c:1rga de frutos del país sin el ~orTespondicnte penniso. 
e: clia t." de Octubre. violando el articulo 998 de las Ordenan­
za~ dt• Aduana y hacii'fldose pasible de la pena de cotniso. o la 
ink ió y la continuó dumnte todo el clia r." de Octubre con uno 
rlc :ac¡ucllos dos boletos correspondientes al mes ele Septiembre. 
c¡ue dertamentc fueron t•ntregados al Rcst,'ltardo, como :tr,;arect· 
de.~ los autos. Admitido lo último. porque además de ser m:·· ~ 

fa ,·orablc al acusado e:' tambic.~ la e"1>resiún de la \'cnkul legal . 
.:~ tic tnda e\'idencia : a) que a\·erca <le la:O mercadería:: cmlJ.'lr­
\'adas 1.'1 tlia 1." tll· o~·tuiJrc 110 huho desistimiento cl<'l lloermi :-o n 
de.· embarque: b) Que esa mercadería debí(> abonar el ckrcchu 
ele exportación y el ele estadística · con arreglo al articulo J.'' el.' 
la ley número IO.J.N y al afo ro del mes de Septiembre: ¡) Que 
el resto de la mcn·aclcria . es dcdr. la embarcada durnntc lns 
clia:. 2 y 3 de Ocwbrc. debió abonar el impuesto a mérito del 
ctcsistimit:nto pardal constituido por el 11\l<'vo bo:cto. con arre·­
;.!:,, al afnru corrcspo nclientc a estt• mes. 

Q ul' la ~.·ircunstancia d<· haberse cnt regado al l{el'guanlo el 
pctliclo re. ¡x:cto del tcrrcr penniso de cmbarc¡uc al concluir d 
tlia t ." ele l k tubre. dt• acucnlu w n un:t pr:'u.:tica matori1.ada por 
la .\duana. no modifica las anwriorcs ~.·ondusiuncs: tr) pon¡uc 
dcnt ro ele esas pr[tct kas la prc:Ocntaciún al Rt':OOI,'l.lardo de la, 
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solicitudes de embarque debe hacer~ antes de dar comienzo a 
la ca rga y en e! caso de autos tuvo lugar al finalizar el día mis­
mo en que ella había sido iniciada, y b) porque si según el infor­
me de la Aduana corriente a fojas 1 1 1 vuelta. la práctica de 
presentar las solid tudes de pcm1isos de embar<1ue directamente 
al Re:;gmLrdo tiende a dar facilidades al comercio evitando la 
clemora en las operaciones de exponación. no era ese el caso en 
que se hallaba el frigorífico desde que tenia '!n su poder dl'ls 
boletos <¡ue lo habilitaban a comenzar la cart,ta de inmediato. 
como en realidad lo hizo. • 

Que aún en la hipótesis de que los cargadore:; carecieran 
del derecho de cancelar totalmente los pem1isos de exportación. 
<"ontrariamente a lo sostenido en la primera pane de este pro­
nunciamiento. las colfdusiones precedentes al establecer que el 
frigorífico embarcó sus fnuos el día 1." de Octubre con arreglo 
a los bo!etos números 933 y 940 ~alocarían el caso dentro de lo 
dispuesto ·y autorizado por la letra clara y tenninante del ar· 
tículo 558 de las Ordenanzas de Aduana ,cuyo texto dice así : 
" No es indispensable que el cargador embarque toda la <"anti­
dad pedida. flllé'dr drjar si'" rmbarrar parte dr rl~~ ~· el Res­
guardo devolverá el · pemli,SO con las notas puestas cuando el 
cargador declare haber concluido !a carga•·. El mismo denun­
ciante reconoce que el desistimiento sólo es viable respecto de 
una parte de la carga y como 1a ley no señala cantidad a tar fin , 
bastaría lo emb:m:ado el 1.0 de o~·tubre para dar \'aiidez al 
de~istimiento en relación a lo no cargado ese día. 

Que con arr~glo a lo expuesto, :'i el tercer boleto so!icitado 
al Resguardo a última hora del 1." de Octubre no ' C aplka a la 
mercadt•ria cuya carga se inició a las ocho de la maiiana de ese 
día. es e\·idente que el frigorífico adeuda a la Aduana la dife· 
rencia t•ntre el aforo del mes de Scptit•mbre y el del mes de 
Octubre ,{'n cuanto a la referida mercadería. El dercdto de can­
celar los pennisos no involucra ni c~.unprcnde la posibilidad de 
dar efecto retroactivo a e~ cancelaci,·m respecto de k's pro­
ducto:; ya embarcado5, pues ello im¡>ortaria ,·iolar lo· dispuesto 

, 



por el a rticulo J.0 de la ley número JO •• H 9 que ordena pagar 
los derechos con arreglo al aforo vigente en :a fecha de la e.xpe-
didón del boleto de cmbar<JUC. . 

Que aún admitiendo que el irigorífico haya formulado 
ante la Aduana una afinnadon itte.'Cal'ta al expresar en el mo­
a•c•mn de pn·scnta rle los tres n ·rtificados <Jtte el embarque de 
tv.ios los productos. se habria r~.•alizado confonne al expedido 
t•l .! de Octulm~. ese hecho no constituiría un acto sn :'Ceptibk 
·le caer bajo las sanciones estab:ecidas por l:ls O rdena nzas ele 
Aduana. si como es de ley y juris¡.>fttclencia los jlte l' l"s no p11c­
clcn (·rear penas ni aplkarlas por analogía (artículos 12 y t .) •Id 
Códig~l de Procedimientos C r iminales ) . 

Q11e rw hallándose especialmente ¡>n•vb to en las O rdv 
nanzas de :\ cl11ana como un acto particu:tlr de fraude o contra­
vc·ncióu. el hN·ho renlizaclo por <'1 frigorífi co. la cuestión queda 
n ·ducitla a l'Stahlccer si él e nc11adra dentro de lo• preceptos gt·· 
m·ralcs N ntcnidos en lv .. artículos 10¿5 y 1026 de aqut·llas. D<'l 
l'Ontesto riC' estvs artículos c11ya s normas se l'«"nnplemcnt:m reci­
pnwarncntc. dcspn;nde~e (¡lle totla falta de requisito. totla faliia 
<.lcdaracidn o todo hecho que tienda a di~minuir indcbidamentl' 
la renta. :;c•r:'1 penado ,·on co mi:;n o con pago de dob!c:; derechos. 
1 't·rt • es :ulcm:is indispcn::ablc para la ¡>rm•ctk:ncia •le una u 
u t ra pena (condición mantenida por el artkulo tR de la ley 
nirmcro tO.JÚ2) C(UC la fa lsa dcdaración. la falta de diligencia 
o l'l hecho se rdacioncn ron la cantidad o la cl'IX!l·ie de las mer · 
cac!l·rias o ron la ca;id:ul. Si e.:e m !XO entre la mcrl·aderia y el 
ht•.:ho no existe, no puede haber pena. Y bien. en el caso dr 
t·st<'S auto es evidente c¡ue la fal~a dcclaral·ión del f rigo rifico 
tlil tiene relación albrtllla l'On la cantidacl dt• los prollul·to s tlesdc 
c¡uc nadie ha :-:ostenidu <lliC .se t•mbarcnran m:'~:- o menos cuarto:: 
\'cmgclatlus rlc \'acun~l •¡uc los m anifestados: ni tampnco con la 
especie. JlUCS la incJi\·idualidatl de )()S cáklll(l~ no rs tlis tinta ele 
la f¡uc hacia l'l objeto tlcl penui~n: y meno,. Cfltl ~u cnlidacl o su 
,·alor, a.:cr\·a de lo .:11al media cunformid:ul. Los prc•tluctos han 
.;itln bien mnni íe:-taclos en cuantll a la cant idarl. a la <·s¡lCcic• y a 

,---
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la calidad ; lo único que positi,·amcntc existe e:; una cue:;tton 
de ~tforo. Y ésta no emerge en la hipótesis de una diferencia 
de c:1lidad, .:ino simplemente rie la:: contingencia:: ele una tarif;¡ 
\'ariable cada mes en el índi l·e del impuesto. Cuando el carga­
dor ha puesto la mayor exactitud en la de!'cripl"Ílll1 de la mer­
<"a•lcría objeto de una operación de aduana. su obligación ha 
f(Ucclado cumplida y nada más puede exigirsclc. Toda cuestión 
sohrc aforo y sohrc dilucidación de las particularidades de su 
aplicación al caso singular es ele la incumbencia ex ·lu::h·a de h• 
adll' inistracilln aduanera. Cualquiera pretensión públil·amentc 
cxprcs."lda a los funcionarit1S aduaneros sobre la procedencia 
dl' un determinado arancel más q ue de otro cuando no promecli:t 
error en la cantid::ul. ,·aliclad o c:-pedc. lejos de C'Onstituir un 
arto de fraude o de rontravenció n. n.~pn·scma el rjcr<'Ício ti,· un 
clcrccho legitimo. 

El f rigori fi c~) Swi ft que hot cumplido. pues. con l:ts obli­
gacio nes rl·gl ::unentarias de la exportación al manif<·~tar la C'ar­
ga. se halla excluido de las sath'i<mes de comi::o o de dolJit-s 
derechos. estableciclos por los art k ulos 1025 y 102Ó de la:- Orde­
nanza =- de :\duan:t:-. 

Que ello no ol)~tante la inexacta a$C\~rac ión del fri¡;ori­
fico tle que hnbia cargado la tvtalitlad de la mcr('aderia con­
fonnc al boleto del mes de Octubre. debe hacerlo pasihk de la!' 
costas de este proceso. 

1-'or estos fnnclamcr.tos no se hace lug:u· a la nulid:td y se 
revoca la sentencia apelada. dcclariuHio:>c c¡uc <'1 Frigorífico 
Swiít sólo está oblig;1do a pagar la difl' rcnda de derecho:' entr(' 
el mes ele Septiembre y Octubre de 1 ~ 19. ~obre la mercadería 
emba rcada el primero del último mes, a cuyo CÍC('to la Aduana 
practicará la respectiva li<¡uidación, con <."-'Stas. ~ot i fiquest.> y 
tlcvnt!lvansc. debiendo reponerst: lo:' sellos ante d juz~a<lo de 
origtm. 

A. B~:-:uttJO. - N tcA~II)It •. DtL 

S OLAR. - J. FlGUt-!RO!-\ AL­
~ntrr ·'· - R1•m-:K1'u Rm·r.no. 
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