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Ac·11crtlo drsig~tallllo cot~j11ccc.r para. /a. Corte Srtprema .v Cáma.ra 

F(Pdcra/ de Apelación de la Capital, para el. año 1924 

En Buenos A•ires, a los veintiún días del mes de Diciem­
bre de mil novecientos veintitres, reunidos en su Sala de Acuer­
dos, el Señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
~ación, doctor don Antonio ·Bennejo y los señ·ores Ministros 
dpctores don Nicanor González. d~Í Solar, don José Figueroa 
Alcorta, don Ramón Méndez y don Roberto Repetto, c~n .el 
objeto de formar para el año mil novecientos ~oeinticuatro, la 
li!\ta de Co~rjwecl!s para e.r(a Corte SufWellkJ a que se refiere el 
:artículo veintitres de la ley de Procedimientos. y el in!,':iso ter­
('ero. artículo primero dé la ley. número cúatro mil cielito se­
senta y dos. la c.ual es extensiva a la Cdmora Federa( de APt· 
loc-itña de la Ca.pital, atento Jo d1spuesto en el inciso tercero, ar­
tictdo segundo de la citada ley cuatro míl ciento sesenta y dos, 
se ¡)racticó la respectiva insaculaCión, resultando designados lo~ 
doctores don Felipe Yofre, don Guillermo E. Legttizamón, 
don Ricardo C. AJdao, don Eduardo Maglione. don Julio A. 
García~ don José Nicolás Matienzo, don Manuel A. Montes de 
Oca, don Manuel B. Gonnet. dc:m Jacinto Cárdenas, don Ma­
nut>l Caries, don Manuel Peña. don Homcio Calderón. don Os­
V<tldo Piñero., don Paulino Pko, don Carlos ltecú, don Diego 
Saavedra, don Enrique · Ruiz Guiñazú, don Rómulo S. Naón, 
don Emilio Gimén~z Zapiola, don Carlos Saavedra Lamas, don 
Mariano J. Patmero, don Ricardo Seeber, don Carlos Rodrí-
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guc~ Larrcta. don Frandsco J. O li"cr y drm l.m·ns Ló¡>er. Ca­
banil!a'. 

Todn lo ~ual dispusieron y mandaron. urclcnando :-oc puhli ­
c:.sc y rcgi :oot rase en t·l lihro corrc:~punclientc. 

A. BF.IUH:JO. - ~ICM\OR G. DEL 

SOLAR. - ] . FtGUF.ROA AL­
CORTt\, - R.u16N AH:Nof'.z. 

- RonER'ro J{t J•f.TTO. 

Ir. M . Za•·nlia. ,ccrt•tario . 

. 1 f llc'rdo dc·sign«~lltlo c'OIIjurcrs Jtcrra las Ccímams Frdrrc1/rs clr 

Apl'lariú11 dr /,11 Plata. Para11á. Córdoba y f(osm•io. parfl 

d mio ' 'J.! .. 

En Buenos .\irc:;, ;, ,·cintiuno de Diciemhrc de mil now­
c..icntns '·cintitres. reunidos en su Sala de AcuerdO!'. el •cimr 
Prcsitlcntc de la Conc Snt>rema de Justicia de la Naciún. doc­
tor don :\ntonio Rcrmcjo. y los señores Ministro~ doctore~ clnn 
Nicanur (~onziJ I('7. del Solar, don José Figucroa Alcorta, dnn 
Ramún .Méndez y don Robcno Rcpetto. con el objeto de for­
mar para el atio ele mil no,·ecient~ v(·inticuatro la lista de Con­
jueces para las Cámaras Federales ele Apcladún de La Plata. 
Paran:'t, c ,··nloba y Rosario. a que ::e refiere el inciso cuartt•. 
:1 rt iculo segundo ele In ley número <·uat ro mil ciento sesenta y 

rlos. .-e pr:u:t ic~• la rC,Jlt'CtÍ\'a in!iacnlación. rcsnhando clc~ig­
n;edu:, : 

Par:. !a Ciunar:t Federal de La Pló,\La: los Ores. don Enrique 
E. Ri\·arola, don Wáshington <A·:mtJ>O, don Gr<"gorio Lccot, 
don Enrique J ohanclon. don ~lanucl F. Escobar, don Mnnuel 
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Portcla. clon Julio C. Dielh, don Vicente Anzuategui. don Cé· 
::;a r Ameghino y Rambn S. Castillo. 

l':.ra la Ciamara federal del Par;uui: lfJ!' Ores. Alfrccln Vcr­
duc. don ~lanuer A. Crespo, 'Ion José Domin~t'llcz Remare!. rlna 
Emilio A. Fcderik, don Arturo s·. Cnzmán, don Angel C'~<Jmcz 
del Río, don Pedro E. Martinez, rlon Santi:•go ~Juritán, rlon 
J 'edro K Oberti y don Htunbc:rto 11. Pictrancra. 

Para la C;amnr:a Federal de Cimloha: los Ores. don félix 
1'. Garzón. don Julio Oeheza. don ~1arcelino Berrotarán, don 
Benjamín Otero Catxlcvila, don José Cortt~ Func,, don S. Ali:•· 
ga Pueyrrcdón, don Andrés Lampoldi, don Rafael Est:uti, dun 
Julio l<odrigucz rlc la Torre y don Alejandro J. Infante. 

Para l:1 Cám;ara 1:cderal del Mo!tario : los Dre'. don Anto"' 
nio Lópcz Zaawr01, ~n Clodomiro Hernándcz, don Calixto 
Lazagga. don Jorge Ferri, don Angel Ortiz Grognct, don Car· 
los Ccligman. don Enri<tttc Merediz, rlnn Saill Perkins Fra· 
gttcyro, don Víctor R Pcscnti y don Eduardo P. Gsdnvind. 

Todo lo cual rli ~tlmsicr(Jn y mandaron, orden:Hlo . 1: pnhli­
ca!'c y registrase en el lihro correspondiente. 

A. Bt:RMt:JO. - NtCANOR G. Dt:l. 
Soi.J\IC, - J. FIGUEROA Ar.­
CORTA. - RAMÓN Mí:NDU. 

- Mouv.~e·ru l<t:••v.T·ro. 

E . .11/ . Zavtúía, .fco·ctf4riu. 

• 
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licuado dc·siynmrdo la lista tic aboyados c¡lfc dtbrll suplir du­
rturt•· rl aüo 1924. ct /o.f jucus fcdc•ralcs t f¡• scrciti11 lc·ya/­
mcutc imftcdido.f o rrcusados .\' ejercer /a-s.frmciotrcs de• fis­
CCJ/cs "ad lwc". 

En Buenos Aires. a veintiuno ele Diciembre ele mil nove· 
ciento' ,·cintitres, reunidos en su Sala ele Acuerdo~. el Señor 
Presidente 1le la Cone Suprema de Justkia de la Nación, doc­
tor clon Antonio Bennejo. y los señores Ministros doctores don 
~kanor CÁ)nzá:ez del Solar. don José Figueroa Aleona. don 
f{amón ~ltndez y don Roberto Repetto. acordaron formar !a 
lista de abogados <¡uc con arreglo a la ley ele veinticuatro ele Sep­
tiembre de mil ochocientos setenta y ocho deben ~uplir en el 
aito mil novecientos \•einticuatro a los J neces Federales de 
S l'\'l' ÍÍm. lebralmente impedidos o recusados y ejercer la.; fun­
cion"s de Fiscales "ad hoc". 

Para la Capital: los Ores. clon David M. Arias, don Pedro 
1\l ohorad~>, don Mario 1\.. Carranza, don Pedro ~1. Ledc, tna. 
don Juan José ldoyaga Molina. don Angel Sojo. don Oomin~o 
Cichero. don Juan P. Ramos, don Arturo· Seeber y don Alejan­
clro l<aiccs. 

Para La P:ata: los Ores. don F.dgardo J. Míguez, don VIi­
se!' Villalooos, don Juan J . Lecot, don Fermín S. Schulzc. don 
Fernando del Río, don J . Macedonio Canedo, don Pedro R. 
fJuiroga. don J. Tulio Bacigalup v¿rtiz, don Da\;d O'Con­
nor. y don Adrián Becar Varcla. 

l';¡ra Bahía Blanca: los Ores. don Ahel F . Bnmel. don Car­
los V. \ 'erzura. don Francisco Cerbini, cton ~lanuel Bennudez, 
don Aleja 1dro B. Bonel, don Francisco Cantón, don Manuel 
Lucero. fi(Jn jo:oé ~laria de Mira. don Adolfo G. Dillón y don 
!\n:~elmo B. Cisnero5. 

Para Santa Fe : los Ores . . don Juan U. Oepctris. don ~1:•-
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uucl Lópcz Pujato, c.lon Eduardo Fcrreyra, don :\ureliano Ar­
gento. don Moisés J. Soriano, don Francisco B. Caminos, don 
J•:lías f'. Cuastavino, don Zcnón ~fartinez, don ~l elitún l<ivera 
y clon Tiburcio Reyes. 

Para R o:-;ario: los Ores. don Nicanor de F.lía. don F(·nnín 
l.cgarza, don Ricardo A. O rtiz. don Juan Aliau. don Pedro 
Pndtcco. don Federico Valcléz, don Martín M. Munusc, don 
Ju:m M. Bancalari, don José V. de la Vega y don Carlo5 Pa­
ganini. 

Para Paraná : los Ores. clon Luis J . Cano. don i\lanuel J. 
:\cebal, don J osé Domínguez Bcrnard. don Fr:tncisco I. ~h­
glionc, don Eduardo Garbino Guerra, don Cario:; M. de E lía. 
dnn Ramún Arigos RodrÍ{.71.tcz, don l~:tmé-n Fcrrcira. don 0 :,1-
miro J. Basaldúa y don Miguel M. Laurcncena. 

Para Concepción del U ntguay : los Dres. dun :\lariano J.,·,_ 
r ez. don Benjamín Gadea. don Antonio C. :\luzzio. don l.ui~ 

Esteban Berga, don l\lanuel T . Núñcz, don J osé llacdo. <lnn 
Juan A. Godoy. do n Alfredo Parodié, don J osé 1<. Baltoré y 1lon 
Félix Oecourges. 

P:ara Corrientes: lo:-< Ores. don Adolfo E. ~Johan1lo. don J. 
Bcmardino Aro:;ta . .ton T. :\lfrcdo :\fartíncz, don Martín Coy­
tía. don Diomedes C. Rojas. don Rodolfo C. Gómcz, dn Ricardo 
.\ndrc:au. don. Nicandro N. Payva, don Adolfo Contc y don 
Héctor Lomónaco. 

Para Córdoba: los Ores. don Emilio Sotera~. don Carlos 
K Deheza, don Henoch D. Aguiar, don Aurelio E. Crespo, don 
'rclo.sc() Castellanos. don Felipe A. j o frc . 1lon Rolando :\ . Pinto. 
don ~fanttcl E. Pizarro. don Luis F.dttardo ~lolina ,. clon Car!os 
1
• p · , . 

!.. mto. 

Para Bcll Villc: los Ores. don Jo~é .Maria Hcrrotarán. don 
<;ustavo Ga,•icr, don Adol.fo Gonzálcz Albarracin y don Moi­
!.c!l Guevara. 
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Pa ra Santiago del F.:>tcro : lo!' Ore:>. don Federico K Ah~t­
rcz, tlon :\lanuel Argatiar:'ts, don Víctor ~1. Aralo!'. dnn :\lc­
jandro . \ ,·ila, don ~humel Alon!{o, don Víctor :\lcorta. don Oú­
lllasn 1.. Bcltrim. clon Octavio Bravo, don ~apolcón Taboada 
y o Ion F ranci:>l''l :\1. \'iaim. 

Para Tucumán : los Ores. don Patricin 1lc Zavalía. don Ru­
f inn CM:;io . don I•'crnando de Zavalia. clon J osé Frias Si!va, 
don . \ lbcrto E. Padilla. don S'ah·:ulor Cilmara, clon ~1 igucl \'ia­
ita. don Gonzalo M adtado, don Juan B. 'l'erún )' don Erncstn 
F. Carranza. 

Para Salta : lus Drcs. clon Daniel Ovejero. don CarloR Zam­
()rano. don David ~r. Sa ravia, don Vicente Tamayo. don )lar­
e"" :\ 1-ina. rlun Artnru l\1 . Figueroa . don Francisco i\1. U ritm­
ru. don Ernesto :\1. .\ ritoz, (ton Josl- :\1. Solá y clon Jorge F. 
( ·, ,rru• jn. 

Para J ujuy: h>s Ores. don Alhcrto Bla!', don Ro<lolfo Ca­
rril!o. don Luis Cuiwdn. rlntt Daniel Gnm::'tlez. f't'·rcz. don . \ r­
tu ru l'ali"a :\fnjil'a. dnn At·tnro Pérez :\liccdn. don Felipe.· 'l'a­
hua•l:l . "ntt Rucle .. inclrJ S. ~ampo:; y don Fcncl•' n Quintana. 

Para• Cat:unarl'a : Jo,. Ores. don ( ;uillcnno Correa. don Luis 
n arrÍ()Illll' \"11, tlon F.rne:'tO . \ l'Uiia. clon Luis . \lhcrto . \humada. 
don :\t :11mcl l<o llrigucz ( ~(uncz . dnn Arturo Ahumada. clon :\ r­
tnand" Ct)rr~a . dí.m J cN: \ '. F igm·rna. clon ~in fnriano ll crn•r:1 
' cll•n Ca rl l,~ :\ . Hcrn•r:t. 

f'a ra La Ric•ja : "ltl• Drl'S. don :\rturu rll· la \ 't•ga. don 
\\'l•nccslan l:'ria~ . don . Féli x :\1. ele la Colina. don Ricarclo \ 'c­
r:t \ ·allcjo. don .\ clolfo Pedro Jlcrrcro. tl•m Jo!'t' Lúpl'Z Gon-
7:'1k·z. don flo rado \ 'l·ra (klllll JlO r don Fr:mcisco .\ . lit• la 

' \ "t·g;t. 

1 'ara San J nan : lo:' Ores. clnn Juan de Dius Flores. dun 
ll o1rarin C. \ 'idcla. clun \ IJraham Vidart. dvn Eduardo Sún­
d tcz ~armicr•tv. don . \ lhcrto \'ita , don Ecluarclo :\fallen C il. 
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don Salvador .-\. Dom·cl. don Daniel S. Aubonc, don /\rluro 
~tnrni y don justo Manrique. 

Para San Luis: los Dre.s. don Emilio L'Huillicr. don Gil­
hcrlu Sosa Loyola. don H~tor Aguirre Celiz. don Humberto 
l~odriguez Sita. don Alberto Quiroga. don A. García Quiroga, 
.ton Alhcno :\rancibia Rodríguez y don Francisco Adaro. 

l'ara ~lcndoza: los Ores. clon Crn1. Vera, don Alberto A. 
Dny. don Ramón Morey, don José E. Leal, don grnesto Cor­
\':tl:'m. don Guillermo r.. Cano, clon Luis F . Silveti. don :\!ario 
:\rcnas. don José R AguiJar y don Arturo Cubillos. 

'l'odo lo cu:tl dispusieron y m;lmlaron. ordenando se publi­
ca:;c y rcgí~trasc en el libro correspondiente. 

A. BF:un:¡o. - NICANOR 0 . DEL 
SOLAR. - } . FtCU!=ROA i\r.. 
coRTA. - RutóN' MÉNm:z. 

- ROBERTO REPETTO • 

. \talco Grossi :.· otros, crimi11ul, co11tra. por violación d~ co"cs­
pondc,cia. Compctcncio negativo. 

Sumario: La substracción de correspof!denda <¡ue había dejado 
de estar bajo la custodia o revisación del correo, consti· 
tuye un delito del fuero común. 

Coso: Lo explican las piezas siguientes: 

• 
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DICTAMEN DEL S~~OR PROCURADOil GEN~L 

..... AIM. Diciellllfe 11 de lftl 

Suprema Corte : 

Se procesa a Mateo Grossi y otros como autores o encu­
bridores del delito de violación de correspondencia y defrauda­
ciones. Estas las cometían al apoderarse de los valores o giros 
contenidos en las -cartas. los que después hacían efectivos. 

El sumario instmído con este motivo pr.r la policía de la 
Provincia de Buenos Aires fué elevado al señor Juez del Cri­
men de Mercedes. quien. considerando que entre lo& delitos de 
cuyo juzgamiento se trataba había algunos cuyo C(i)nocimiento 
correspondía a la justicia federal, remitió las actuaciones al 
sei1or J ucz de Sección de Bahía Blanca a los fines indicados. 

Este magistrado, a su vez, no ha encontrado en dichas 
actuaciones antecedente que justi,fique su intervención. en aten­
ción a qu~. la justicia federal no puede t>roccder ~e oficio en el 
juzgcuníento de ~elitos cuando no existe. como en' este ca!IO, la 
t¡uen·lla o al menos la denuncia del t>resunto agra\'iado o, priJna 
f:tcie. no resulta tampoco del sumario hechos ~uficientes que 
fundaménten su com¡>etencia. 

Ha resuelto por ello .de\•olver al Juez provincial las actua­
ciones para que prosiga el juzgamicnto de los delitos que co­
rrcsr>onden a su jurisdicción. 

Tal temperamento no ha sido aceptado por el Juez de la 
Provincia, quien ha dispuesto elevar a esta Corte Suprema lo 

<H'tll ittll), cntendit'nclo <¡tte se trata de una cuestión de compe­
tencia que a V. F.. corresponde dirimir. 

Oc lo c.xpne:;to precedentemente se deduce que no existe en 
real idad entre ambos jueres controversia acerca de la jurisdic­
ción competente ya c¡uc catla 11110 reconoce la r¡nc es propia 
del otro. 
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La J>resente situación se halla así prevista en el artículo 38 
del Código de Proc;edimientos Criminales cuando establece la 
prioridad que corresponde a la justicia federal para el juzga­
miento de causas en las que aparecen delitos de carácter fede­
ral y de carácter común. 

En este caso el Juez l<'edcral no ejercita esa prioridad. 
Siendo de excepción la justicia federal y declarada por el juez 
:<u falta de jurisdicción, opino que tal resolución no puede revi­
:;arse en e:;ta incidencia y -corresponde pasar estas actuaciones 
al Juez del Crimen de Mercedes. 

La 1>resente no es, pues, una cucst ión de competencia, ya 
que los dos jueces no discuten. como he dicho. la jurisdicción 
para el juzgamiento de los delitos cometidos. 

La circunstancia de <¡ue el Juez Federal no encuentre en 
las actuaciones fundamentos de hecho o de derecho que justi· 
fiquen su intervención no puede rnoti\•ar un conflicto de juris ­
dicción ya <¡ue ambos magistrados están de acuerdo en la exis­
tencia de delitos de carácter común, cuyo juzgamiento corre!\· 
pondc al Juez del Crimen de la dudad de .Mercedes S. C. N ., 
tontO 122, página 3o6) . 

Por lo expuesto soy de opinión que estas actuaciones clehen 
ser clevu('ltas a dicho Juez a los fines preindil'aclo:;. 

H oracio R. 1-.crrreta. 

PALLO Dlt LA COitTt: SUPlEKA 

Autos y Vistos: 
aueaoe Aine, Pebrae :!6 dt 19!!4 

La cunticnda ele competencia negativa tralmdu entre el 
señor Jue;: Ft•deral de Rahía Blanca y el del Crimen del Depar­
tamento J uclicial del Ccnt ro. P rovinda de Buc·no:: !\ ircs, para 
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ccmnccr ele la cau::a <.·ontr;' ~Jateo Gro:<si. Leonor Cúmcz tic 
Lucero y Diegt'l López por violaciún ele correspondencia y esta­
ia:; rciterad:t~ . y contra Sc\'cra Gómcz y ~laria Lul·cro por 
crKubrimiento. 

Y Considerando: 

Que en la denuncia de foja:; 1 y <lemá,; constancia:< del su­
mario policial y en la indagatoria de fojas 310 aparece c¡ue se 
imputa a ~lateo Cros~i haber cobrado. indebidamente. enco­
micntlas en una estación del F errocarril Sud y diversos giros 
pertenecientes a don Vicente Ferrari. fal sificando la firma de 
éste o simulando autorización del mismo par:i percibir di\'er:-:a:: 
:< tuua,;. delito:: cómuncs comct idus en la l'ruvinda de Bueno~ 

Airt':;. 

Que el delito de \'Íoladón ele l"'rre~pondencia que pudiera. 
at rihuirse al procesado. no auto riza en el calio la competencia 
de la justicia federal. pues aparece que la llave de la c:•silla ele 
correo~ de donde retiraba el procesado la correspondencia diri­
gida a Ferrari . se encontraba en poder de t'·ste 5egún lo mani­
fiesta a fo jas 10 y la había co nfiado a Bontempo. lo que pone 

ele maní fiesto c¡uc esa corre!lpondencia había dejado de estar 
h:tjo la custtJd ia o servicio del <orrco y la substracción de ella 
~·onstituia un delito del fuero común ( Fallos: tomo 76, p:i­
gina 152 ) . 

Que respecto al giro por ciento cincuenta y seis pesos con 
\'cint i:¡eis centavos. cobrado en una sucursal del Banco de la 
~arión Argentina. atentas la$ consideraciones aducidas en la 
resolución de fojas 344 con referencia a la indagatoria de fojas 
q o y q1 . c.Jchc rcconol'erse (ttlc no aparece en auto~ con:;tan­
d a!' ~n ficientcs p.ua limitar en este proceso la jurisdicción o rdi­
naria de la justicia provincial. 

l'or ello y lo pedido por el señor Procurador ~cncral. ·e 
tleclara que el conocimiento de c:>ta causa corresponde al señor 
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Juez del Crimen del Departamento de: Centro de la Provinria 
de Bueno:; Aire::. a quien :;e le remitirán los autos, haciéndose 
sahcr por niicio al seftor juc1. Federal de Bahía Blanca . 

A. BEUlEJO. - NICASOR G. DEL 

Sor.AR. - J. F1cutROA A J..· 
Cllln' .\. - R OIIEifi'O UEt'I('I'TCI • 

. Vi/n Palof'oli. crimi11al. co11tra. por iufraa ióu a-la lc•y dt· jurgus 

prohibidos de la Pro1•iuria dr Bllt' llo.r .-1 ircs . 

. ')umario: El Congreso, al sancionar el Código Civil, ha re(·o· 
nociclo a las provincias e! derecho de reglamentar el juego, 
en forma de leyes, ordenanzas o reglamentos de Policia, 
y esa reglamentación implica, ncce.:ariamcnte. la fan dtad 
de reprimir las infracciones de aquéllas; y las penas de 
arresto y multa, impuesta:; en el caso, por aplicación de la 
ley de la Provincia de Buenos Aires. sobre juegos, de 2 de 
Noviembre de 1916. no son contraria.s al Código Penal, 
ciado que no hay en éste disposición alguna que prohiba a 
las t•ro\'·incias cmplcarl~s en el castigo de las infracciones 
de ::11 competencia. Por lo tanto. no es violatoria del ar· 
ticulo 67. inciso 1 1 de la Constitución Nacional, una sen· 
tcncia de una Cámara de .At>.elación de la Provinci:t de B11e· 
no' Aires. que al e-.tahleccr esa co~dcna. rechazó la de­
fensa tic prescripciún de la acción penal opuesta por el 
procesado. in\'ocanrlo los inciso:; 2.'' y 6." del artículo 62 
del Código PenaL 

CoJo~ Lo expli~an las piezas siguiente; : 
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Y Vistos: 

La presentl' causa seguida contra Nilo Palópoli. argentino, 
•le ditz y nueve años de edad. soltero. comcN'iante, por infra.:­
ción a la ley de juegos prohibidos cometida en esta chutad. de la 
que rt'!IUlta : 

1.0 Que el 15 de Octubre del año ppdo. fué allanado el 
:oca) de la calle +.J N ." 311 . tic donde se secuestró una serie de 
anntacioftcs para jugadas de quinielas. 

J ." Qut> el ~tinisterio Pllhlico considera probada la infmc­
l:Í•)n a la IC)' de juego," ·prohibidos del 2 de Noviemhre dl· 1 ~ 16: 
qne e!' autor el procesado Nilo Palópoli, y pide para t>::tc la 
pena de cinco mese~ y quince días de arresto . l'On co::t :t~ . 

• ~ .o J..a defensa sulidta la ab~olución por no estar prohada 
la acusación. 

Y Considerando: 

1." Que cst{a probada la infracción a la ley de juego~ pro­
hihidos se~,'im así resu!ta del parte de fojas 1, ratificado a 
fojas 2. acta de fojas 3 vuelta. te.~timonios de fojas ¡ y 8 y ano­
tacinncs de fo jas 19 a 155. y que según diligencia de fojas r ¡8 
' 0 11 anotaciones de jugadas de quinielas ( artkulos 2.¡<). 250. 
252 y 253 del Código de Proccc~ imientos). 

2." Qut· e:o; autor el acusado Nilo ·Palópoli. según así re. .. ulta 
de su dedaración de fo jas 5 y fojas 162. en las que reconoce ~r 

de !'11 pr~picd:ul ." pcrtenent"ia las boletas de fojas 19 a Coja~ 

155. ~in dar . :~1 respecto explicación ·:ttisfactoria. y cuando 
::l·gún la pericia de fojas 16c) vuelta ninguna tic las bo:etas son 
dd acusado: la ci rcunstancia de que en su casa de negocio se 



Df: JUSTICIA f)l·: 1.:\ Ni\CIÓ!II 17 

reciben jugadas de quinielas. según parte de foja · 1. ratificado 
a fojas 2. testimonios de fojas 7 y 8 (artículos 255 y 256 del 
Códi~o de Procedimientos y 45 del Código Penal ) . 

J.n Que el hecho debe calificarse de infracción a la ley de 
juegos del 2 <le Noviembre de 19 16 (artículos 2.0 y 4.0

) • 

.J.0 Que no concurren eximentes ( articulo 37 del Código 
Penal ) . 

5·" Que debe condenarse a Ni!o Palópoli a sufrir la pena de 
cuatro nlCSes de arresto. con costas. 

Por estas consideraciones fallo condenando a Nilo Paló­
poli a cuatro meses de arresto. con costas, redimible en dinero 
t anículo ro de la ley de juegos). Notifiquese. cópiese y con­
sentida que sea, ·dnnplase y archívese. 

Dada. fechada y firmada en la ciudad de La Plata, a vein­
tinueve días del mes de Mayo de mil novecientos veintidos. -
Em·ilio O. MaciUJdo. - Ante mi : lgt1atio J. Bc,wscoiai. 

La Plata, MaJO f ele 1921 

Autos y Vistos: Considerando: 

1.0 Que está probado que al allanarse la agencia de lotería 
y salón de lustrar, sita en la calle 44 entre 1 y 2 de esta ciudad. 
fueron secue~trados los papele~ coll numeraciones <¡ue corren 
agregadoi de fojas 19 a fojas SS inclusive, papeles que dado el 
conocimiento adquirido por el tribunal al juzgar casos análogos 
y lo que resu:ta de las declaraciones de fojas 3 vuelta, 8 y 162. 
deben considerarse como juegos de azar denominado l¡uinie­
las. o sean. infracciones a lo que disponen los artículos 2.0 y 4.0 

de la ley de la Pro~;ncia de 2 de Noviembre de 1916 ( artícu­
los 249 y 253 del Códi~o de Procedimiemos). 



·~ 
2.0 Q ue debe considerar~e al procesado ~ilo Palópoli autor 

del ht'Cho a que se refiere el con:;iderando anterior por l'Uanto 
e~ él el dueito de la casa de comercio en cuyo interior se veri ­
fi t:ó e: ~ecucstro ( fojas 162). y según la perida ele fojas t&J. 
la mayor parte de las boletas de refer, ncia son de su puño y 
letr:a 1 artículos 252 y 2511 del Código de Procedimientos) . 

J.'' Qu e la inl'Oil!'titucionalidad alegada por la defensa debe 
rccha1.a rse. y como lo tiene declarado el tribunal en numeroso:< 
.:aso$ la aplicación de l:1 lt!y de 2 de Noviembre ele 1916. no im­
porta en modó alguno la violación de ninguna clisposición de la 
Constituciún Nacional y de la de la P rovincia. 

+" Que la legislación sobre falta!' c~tá reservada a las 
lcgi$l;ll uras provincialc::. sin que las dispo!\iciones del Código 
l'cnal puedan :.crvir para resolver las cuestiones <¡ne con aque­
lla :cgislación tengan alguna rcl<:ción. en tanto las legislatura~ 
Jll'm' incialcs no lo e~tablczcan expresamente. 

La omisió n en que se ha incurrido al sa!icion~r la ley de 
jut;gos prohibidos. de no éstablcccr tie1~1po para la prescripción 
•le la :,n·iún. sólo puede !'Cr subsanada por una ley de la Pro­
\· incia. sin que le ~C.'\ dado al Juez resolver de acuerdo con las 
di$po::icirmc.s del Código Penal . desde <tuc para ello l·arccería 
de la autoridad necesaria . dada la n aturaleza dl'l hecho, que 
moti,·a la formación del proceso. 

En consecuencia de lo ex¡)ucsto. teniendo en cuenta la na­
tur.t leza tic la falta cometida y la circunstancia de que la pena 
debe graliuarsc al prudente arbitrio juclicial. dado 1 1u~ no s•'lll 

di:' aplicación al caso has disposiciones de: Cúdigo Penal, se con­
fi rma. con co,.t:ts. la sentencia rccnrri1la (articulo 67 del Có­
tliKf) •le l'roccdimicntos) . Devuélvase. - E ttgrn io 1~. A lsi11a. -
}CI.~¡: f'. Pdl,·griui. - Ante mí: Firma ilrgiMr. · 
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La Plata, MaJo 4 dt 1928 

Autos y Vistos, Considerando: 

Que como lo tiene resuelto e!'tc tribunal con la integr:tcaon 
del suuscripto y en alguno:- casos con su disidencia, es aplicab!e 
como en d que moth·a el ,mb lite la disposición sobre pre~c:rip­
ción que contiene el nuC\O Código Penal en su articulo 62, 
incisos 2." y 6.". por lo <¡ue, dando por reproducidos los funda­
mentos rle orden legal y doctrinario, y habiendo transcurrido 
má:: de un año desde la fecha en que. se inició este juicio, se 
declara prescripta la acción penal. Devuélvase. (Causas núme­
ros 15.924 y ao.oo6). - Ntstor N . Fcruáudc:. - Ante mí : 
llrgiblc. 

DU.:T:\liH::-o DEL SI~ROR rROCUM.\ DOR GE~t;R.\L 

Suprema Corte : 
lun.S Aires, OCtubft 24 de lt'.!a. 

·E l defensor de Nilo Palópoli. procesado por infracción a 
la ley juegos prohibidos en la Provincia de Bueno·s Aires, de 
2 de Noviembre de 1916, interpone el recurso de apelación ctuc 
autoriza el articulo 14. inciso 2.0 de la ley número 48 y artícu­
lo 6.0 de la ley número 4055. contra la sentencia dictada por la 
Excma. C-írnara Tercera de Apelaciones de esa Provincia. ante 
la cual opuso la prescripción de la acción penal seguida contra 
su defendido. invocando los incisos :z." y 6." del artículo 62 del 
Cúdigo Penal. y artículos 31 y 67. inciso 11 de la Constitución, 
defensa que ftté rechazada a fojas 195. 

El único motivo en <¡ue se funda el recurso deducido y con­
ccllido ( fojas •98 y 200) es por considerar el recurrente c¡ue al 

.. • 



dar el iallo validez a una ley pro\•incial y reconocer ~ las pro ­
vincia,; la facu:tad de modificar en materia de faltas, las reglas 
dictadas por el Congreso SQbre prescripción en materia penal. 
es violatorio del citado artículo 67. inciso JI' de la Constit uciém 
~ac:ional y ·de la doctrina <tne lo informa. 

El Congreso Nacional. al san.:icmar el Cooigo Civil, ha de­
jado cxprcsanicnte a salvo a las ¡>rovincias el dered1o de regla­
mentar el juego por medio de leyes, ordenanzas munici¡)a)es o 
reglamentos de policía. como V. E. lo tiene consagrado en su;; 
falios. entre otros, el qttc se registra en el tomo 10 1, página 126; 

estando, por lo tanto, facultadas para sa'ncionar, dentro de la 
fo rma cstal>h.-cida. las mcdid:•s <1ue el orden I>Ítulko aconscj<.J. 

La omisión que se nota ·en la ley provincial sohre jncgo:o 
prohibidos de <¡ue se trata. en lo referente a la prescripción de 
la acción penal o el derecho de reprimir las faltas. sólo puede 
ser :¡ul>sanada por la mi:;ma Jegislat.ura que la dictó, sin que el 
hecho de no aplicarse al caso las disposiciones del Código Penal 
importe una \'iolacii\n a lét cláusula con~titucional cit;ula por el 
rcl:nrrentc. 

Pqr lo expuesto. pido a V. F.. se sin·a cnnfirmar el fal:o 
apelado .en la pa rte que há podido ser materia tlel recur:;o. 

H oracio R. Larrcta. 

FM.l.O OJ~ J,t\ CORn: SUPRt:MA 

Buenot Airea, Ftbrero !!f• de 11124 
Y Vistos: 

Para conm:cr del rt"\llrl'o extraordinario de apcladún intcr­
pnt•:oto para ante c11ta Corte contra la sentencia de fojas 195 
prmHmciada por la Cfunara Tercera rlc .\pclaciones de la Pro­
vi ncia de Hut>no:; . \ ires y concedido " fojas 200 en la c:tuJ:n :;e-

1') 
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gu illa contra ~ilo Palópoli w bre in fracción ;, la ley rlc juegos 
prohihitlos. 

Y Cons.ider;mdo: 

Que ' Cgltn res ulta de autos el referido re<:urso ha . itlo tlc­
ducido por considerar el defensor del procesado que la senten­
cia de la Ci&mara de foja:. IIJ5 es violatoria del articulo G7, 
inciso 11 de la Constitudún, en cuantn se has;& en disposiciones 
regidas por una ley de 1~ Provincia c;(lhre juego ele a7.ar, des­
conociendo l:u; reglas estahlecid:&s por el Congreso, st,hre prcs­
l'ripcit'm en materia pemtl. 

Q ue rc~h·iéndosc por esta Corte causas análogas ha de­
jado establecido que al sancionar e l Cungrcso el Código Civil 
ha reconocido a las provin cias el tlerccho de reglamentar el 
juego en forma de leyes, orclenanz;ts municipales o reglamentos 
de policía, y que esa reglamentación ya se considere como el 
ejercicio de un derecho reservado por las prn\·incias, como el 
de legislar !'Ohre los aiJU~s de la libcrtad de imprenta, obs­
trucciones a la administración de la justicia, o fen5as a la mora­
lidad pitblic:\ y buenas costumbres, vagancia, emhriagucz y 
ut ro . . ya el 1lc un podcv <lile el Congreso les ron fiera en la 
dL posiciones rew rdadas, implican necesariamente la facult :ul 
tic reprimir la¡; infracciones de :u¡uélla ( Fall11s : trJmo 10 1. pi&­
gina r26) . 

Que a In expuesto procetle agregar ' JUe las penas (le arresto 
y multa aplicadas en el ca. o. no pueden decirse contrarias a l 
Codign Penal por cuanto no hay en éste tlispo~iciim al,.ttma que 
prohilta a la!i provincia..' cmplcarlas en el ca. t igo tic las infrac­
\"i(m<:s de su competencia y son las mismas que las estalJiccidas 
por el Congreso en el caritcter de legislatura local en la rcprc­
' ión de: juego para la Capital y T erritorio ~acicmalcs. Fallo 
citado. 

l'or e llo y de conformidad con lo cxpue:.tn y JICd idr, por el 
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·c:1ior l'rncur:Hior C c:neral. se confin~id h1 :;entcncí;t ~tpclacla en 
la IXlnc que ha podido ser materia del recurso. ~otifíquesc con 
el cJriginal y den1~lvan .. c . 

A. BERMEJO- NICANOR G. DEL 

S OLAR. - J. FtGUEROA Ar.­
CORT.\ . - Rom·:RTo R1-:rn-ro. 

~OT.\S 

Cttn f<·~o·ha cual ru y c:tton·t• de l.:ncro. rc!'pt·cth·amcntl'. el 
•l'1inr ~linistro tle Feria. 111) him ' lugar a la hahilit;aciim del 
Íl'riarlt>. fl n lcnatHio ;;e rescrvanscn para ser pro,·cidos en opor­
umid:ul. l11· rc:cur:;o .. ele hecho clcducidos po r don ~edro Lnrm­
quc en autf.1s \'cm lloila ~laria ¡.:.,.thcr Bollini. snhre dc!':1lojn. y 
por don ~1 :mucl l.uzuriag;1, en los autos seguidos por l'cclru , 
\'i&:ncau contra llon A! i recio Pm:zi. por id¡¿ntica causa. pur ll'J 

a ¡-arcccr "prima f;¡de" . de la exposición de los rcl·ttrr<·ntcs. 
c¡ut• en el juicio se hubieran plantea61o y rc o;uclto cuestione· 
de ca r:'acter f cclcral. 

CQrl fecha c)cho de Fehrero no hizo lugar al rccur ·o de 
h~o·cl 111 dc•lncido por don Romildo Lombardi. en autl)s con don 
f>- •mingo S;unbia!'i, ¡;obre desalojamiento. por no a¡xm•.:cr de 
la cx¡~rr!'ición ele! rccurrentt•. que éste hubiera intcrpuc~to re­
cur,!ot) alguno 11ara ante la Corte Suprema. c¡uc le huhicsc :'iclo 
e ll'ncg:tdo. 

En la misma fcdta, no ~e hizo lug:tr, igualnwntc. ;a la 
(llll'j :t rlcduchla por doña }{osa u ra Roja:-: de Paz ,. ot rn:o. l'll 
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e: juicio sticcsoriu_dc los esposos cloiia Lucía P;tz y Genovc\~l 
l<ojas, clacJo <¡uc. tanto la exposición -del recurrente como los re­
~mulos que se acomp:uiahan, tlemo5traban que la causa scgui­
cla y re!'uclta ante Jos Tribunales de Santiago del Estero, Jo 
había sid•l por interpretación y aplicación de disposidones del 
Código Civil y leyes procesales, en un ~aso que había versado 
•uhrt• exclusión de hienes hereditarios y posesión y dominio de 
Jc,. mismos, esto cs. sobre materia regida por el derecho co­
mún .'· por lo tanto ajcn;1 al recurso extraordinario para ante 
ia Corte Suprema : agreg-.indose. además. <¡uc para det·e rminar 
1;, procedencia del n .-cur!'O no es bastante l:t itl\'ocación que se , 
haya hcdw en oportunidad del articulo 18 de la Con!;titución. 
pues , omo t¡ucda dicho. el ca ,:o no estaba re~:.ridn directamente 
por ella. sino por el derecho común. ni guardaha. t:un poco. 
con dicha cláusula consti tucion:tl. l:t relación inmcdiat:í c¡ue rc­
IJil icrc la ley. ( Articulo 15, ley .¡8 ) . 

En :a misma fecha no se hizn lugar :a la queja deducida 
¡x:w don S'cbasti:'tn Etchc\'erry en autos con doiia :\Jaria de la 
l'az l!arragim de Be=-k,vith, !'c)!Jre desalojamiento, por rc~u!­
tar :h· la propia exposació n del n ·currente. <tue la causa hahia 
\'crsaclo •oiJre l' ttest iones etc dominio y pose!'ión de un inmue­
hlc. •·csoh·i~ndose por interpretacic.'ln y aplic~tción ele diSl)()Sicio­
ncs del Código Civil. esto cs. por pn.-ceptos de derecho común. 
c•xtratios a los c¡ue pueden ciar origen al recurso extraordinario 
riel art. 1.¡, ley 48 y 6.0 de la número 4055: y :ulemás. poT(¡ue 
en cuanto :l la itwocación que se hncia de la inviolahilidacl de 
la clefcns;a c:n juicio, no era po~iblc aceptar que hubiera :;ido 
afectada en · una causa seguida en las dos in:;t;mcia que <!<'ter­
mina el ¡>m rcdimicnto respectivo, con obser\'ancia, sin duda, 
lll· las fonnaliclades legales correspondiente!', toda vez que n:1da 
-<· argiiia a l rc~pecto. 
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En In mism;, ft.'Cha no se hizo lugar, igu;almcnté. :a la quejo 
dedut'ida pm don Alejandro J. Almagro, en autos con don 
Francisco Real y otro, sobre interdicto de retener. por resu!tar 
de la propia e.xposidón del recurrente. <¡ue la apelaciún extraor­
dinaria que intcrpu!'icra para ante la Corte Suprema. le había 
:-ido denegada porque no habiendo comparecido como apelado 
a la ·cgunda instancia no era ncces:ario noti ficarlc el pronunda­
n•icntu reca ído y en tal ca~o el rt.'Curso extraonlimtrio habi:l !'Í· 

do deducido fucr.t de h!rmino. computatlo t! .-te desde la it.'Cha 
«ic la sentencia; y. además. 1>0r«¡uc el recurso no habia sido 
iundado de acuerdo con lo que pre!'cribe el art. t 5 de la ley 48, 
e:; decir. que la. denegatoria se había fundado en l'ircun!'tand as 
de hcdw y disposkiones de tlerccho común y pmcc:;al. ex tra­
na, al expresado rt.>cur ,:o. 

En nm·c del mismo no ~ hizo lugar a la queja deducida 
p<>r d(lll Pedro LarrO<tllc en autos con doña Maria Esther Rn­
llin i. ;;obre desalojamiento. en razón de ftuedar e!'tablecido por 
la prn¡)ia exposición del rct·urrcnte. que en el c:1so no se había 
ddmt idn ni resuelto cut•:o:ti6n federaL alguna que pudiera cle­
tl'nt1inar !a pro.-edcncia del recttr!'O extraordinario. dado que 
la nulid:ul ele! juicio ftté dedarada en primera inJ:tancia por 
:~plicación de clt~tenninada~ disposiciones ele! Código Civil, y 
la ~t·ntt•ncia ele la C:'unara se hahia limitado a declarar c¡ue la 
r<tt i fi(·a~· i~\n del Defensor era suficiente para cubrir la nulidad 
.!el lmJt·cdimiento. - todo por interpretación y aplicación de 
prc~·('pt ():; de derecho común, ajenos al recurso extraordinario 
.!e aruerdo con la ley y la jurispmdencia, sie'ncto de observar, 
p•lr In dcm:'a:'. que la ley 2¡ rtue se invocaba. no contiene las 
di~po::iciones que en el caso se le atribuían. 

En la 111isma fecha no se hizo lugar a la queja deducida 
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por don ~lanuel Luzuriaga. en los autos seguidos por don Pe­
t!ro \ ' igneau contra don Alfredo Pozzi. sobre desalojamiento. 
c1: r:1zón de que el caso en que ~e fundaba la queja, consistía 
en dct<':'ininar si al subinquilino le compete intervenir en el 
juicio ele desahucio seguido contra el inquilino principal y puede 
:'cr desalojado en el término fi jado a éste. o le corresponde el 
pl:.zo ele noventa días que establece el artículo 1507 del Código 
Civil., - - sólo comprende cuesliones que, según ~u misma enun­
ci:u<cn lo indica. han sido previstas por la legislación común y 

rc:;l'cltas t n el "sub judice•·. por interpretación y apli.:ación 
de l:t misma. Articulo 15, ley 48: - en tales condiciones. y 

no habiendo sido objetados dichos precepto:) legales como con· 
trarios •• 1:. Cc.nstituciún, el recurso extraordinario era :mpro­
~:dct•te. :-cgún la ley y la constante jurisprudencia del tri· 
1Junal 

Con fet·ha once fué l'Onfirmada por la Corte Suprema la 
sentencia pronunciada por la Cámara Federal de Apeladón ele 
La Plat, que condenó a Pedro Amado, a sufrir la pena de om~c 

años de reclusión, en vez de la de reclusión perpetua. que le 
impuso el juez letrado del territorio nacional del Chubut. como 
autor del delito de homicidio en la persona de Fermin Alí y he­
rielas ;r María Hidalgo. cometidos el día 13 de Noviemhre de 
1921. en el paraje denominado Languiño. jurisdicción del 
expresado territorio. 

~n quince del mismo no se hizo lugar a la reposición soli­
citada por el representante del Banco de la Provincia de Bue­
no!' Aires, en autos con la sucesión de don Rodo!fo Dobarán. 
sobre cobro de pesos. de la resolución pronunciada por la Corte 
Suprema ( ver nota de fecha 31 de Diciembre ppdo.) , en razón 
ele persistir el .recurrente en la omisión de los requisitos esta­
blecidos por el artículo 14 de la ley número 48. y además. por-

.J 
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cpte :óeg\m se exprcsaha en el escrito de repo:;idón. se trataha 
de nn juicio ejecutivo y se preparaba el ordinario. lo <¡tte impli­
ca que faltaba en el caso la sentencia definitiva c¡ue podría au­
torizar el recurso extraordinario interpuesto. 

En la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida 
J)11r (Ion .~lauricio Plotnik. en autos con don José Cerletti y 
otro. sobre desalojamiento. en razón de <¡tte el recurso de in­
;,plicabilidad de )('y y doctrina legal es improcedente para ante 
la Corte Suprema. y que en cuanto al ele inconstitl1cionalidad. 
que también se interponía. no ·podía ·er fundado en puntos de 
hecho como la asistencia o inasistencia del recurrente al tribu­
nal. o de derecho pro~·csal. como son los trámites del juicio. 

En la misma fecha tué confinnada por l:t Corte Suprema. 
la sentencia pronunciada por la Cámara Federal tle f\pelación 
tle La Plata, que no hizo lugar al recurso de revisión inter­
puesto por el procesado E~tanislao Bryncla, condenado a su­
frir la pena (le ocho ~tños de penitenciaria 'J>Or el delito de ho-
111icidiCJ. en razón de que la sentencia dictada por la exí>resada 
Cán'ar:t. cnnfirmando la de primera instancia. lo fue e:;tando 
ya en vigencia d nucn1 Código Penal. no habiéndose apli(·ado 
al rccur·rcntc la pena que él establece por cuanto le era má 
favorabl<· la impue:-t:1 por el juez "a quo''. 

En la mi:;m~• ferh:~ fué confirmada por In Corte Suprema 
la $Ctltencia pronunciada por la Cámara Federal de Apelacíón 
tic La !'lata. la <JUC coniirm6 la dictada por cl Juez Letrado 
del 'l't:rrit r)rio Nacional ele 1:~ Pampa Central. que condenó a 



IIE .1 VSTICI.\ UJ·: 1,.\ :-ó .\CJÓX 27 

José ~larillún o Trapailao a s11frir la pena de catorce año~ de 
reclusiún. ac~·esorios legales y costas. como mnor del delito d~ 
homicidio perpetrado en la persona «le Florentino Santudto el 
día 4 de Octubre de 1918. en el pueblo Cenera) Acha. jurisdit:­
ciún del CXJ>resado 1'erritorio. 

En 20 del mismo fué con firmada por la Corte Suprema la 
sentencia dictada por la Cámara Federal de Apelación de La 
Plata. la que, a su \'CZ, confinnó en cuanto a la calificación le­
gal del delito la sentencia pronunciada por el Juez Letrado del 
Territorio Nacional de la Pam1m Central contra Ignacio Con­
trcra' o Alberto Pére1., como autor del delito de homicidio pcr­
¡;ctmtlo en la persona «le Genara Vargas. en Limay-Mahuida. 
juri~«licción del ex1>rcsado territorio el día 3 de Julio del año 
ICJ20. moclificándola en cuanto a la condena que fijó en \'cinti­
cinco años de reclusión. en vez de la de reclusión perpetua <¡ue le 
fuera impuest:t. 

Co1/ fecha veintidos no se hizo IUJ:ar a la queja deducida 
por don Bernardo O. F.dreira y otro en la querella por defrauda­
ción seguida ('Ontrn Silvestre Suárez y otro. por resultar ele la 
l'ropia exposición del ret:urrentc, que se trataba en el caso de 
la mera interpretación de un pr(!('epto del derecho común. co­
mo es el articulo 173. inciso 6.0 del Código Penal y. por consi­
guiente. de una cuestión ajena al ret·urso extraordinario, con­
forme al precepto del art. 15 de la ley 48. 

En la misma fecha la Corte Suprema ordenó se ocurrie­
ra <londc corresponda en el recurso de amparo de la libertad, 
deduci«lo 1>0r Pedro Cantonet . en razón de ()UC el expresado 
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rcl·ur:~o no corrcsponclia a la jurisdicción originaria del tri­
bunal. ( Art. 101 de la Constit.Ución y art. 618 clel Código de 
ProcedimientO!' en lo Criminal. 

En ,·emtacmco clcl mismo no se hizo lugar a la <¡ueja 
tlctlu~·ida po r don Carlos Gómez en autos con don Cristóbal 
~icolini. sobre desalojamiento. por resultar de la propia ex­
posición del recurrente. que el litigio que originaba el recurso. se 
había resuelto por interpretación y aplicación de un articulo 
del Código Civil. modificatlo por la ley 11 .156. esto es, por 
preceptos de derecho común. ajenos a la apelación extraordi­
naria interpuc~ta . st•gim es de ley - art. •S· ley núm. -t8 - y 
de l'onstantc jurisprudencia. 

Con fecha vcmta~actc no :;e hizo lugar a la <¡ueja tleduci­
fla por don Adolfo Kaufer en los autos del concurso "\'illa 
Jarclin ... en razón de no haberse l·umplido con los ret¡nisitos 
l''tahlccidos en el articulo 15 de la ley número 48. 

F.n la misma fecha la Corte Suprema de conformidad con 
lo expuesto y pedido JK>r el señor Procurador General. no hi­
zo lugar a la queja dcdu~ida por don Eduardo Fcrrer en au­
tos con la Sociedad "Manufactura de Tabacos Piccardo y 
Cia.'', sobre usurtJación de ~larca de Comercio. en razón de 
que la resolución apelada que denagaba el recurso de apela­
ción interpuesto. se hallaba consentida. dado que el recurren­
te hahía dejado transc.:urrir con exceso el ténnino de tre:- días 
que acuerd:t el articulo 231 de la ley nacional número so. so­
J,.·c procedimiento:~ y los articulos 235 y 236 del C(migo ele 
1 •ro~·cdimientos de la Capital, para la interposición de la 
liUcja. 
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f)c•tia Eli~ta Pombo de Drt·oto c1a autos co11 do11 Viu utc flt·r­

llálldc.:. sobre desalo-jo 

S umario: 1.0 La aplicadón e interpretación de la ley núme­
ro 11.170 relativa a arrendamientos agrícolas, compl<·­
mentaria del Código Civil, no dan lugar al recur~o extra­
ordinario del articulo 14- ley 48. 

2 ." El término para interponer el recur·o extraordina­
rio. corre desde la votificación de la respectÍ\'•a resolución 
definitiva, sin . <¡ue se suspenda por los recursos que se 
entablen ante los tribunales superiores sin competencia 
para admitirlos y substanciarlos, según la inteligencia que 
ellos mismos dén a sus propias leye:; procesales. 

Caso: Lo explica el siguiente: 

f .\LLO oJo: L,\ CORn: SUPRE:M:\ 

.... , Alrn, lbr&e r. 411e 1124 

Autos y vistos, con~iderando : 

r." Que "Según se de!'prende de la propia e:~postcton del 
recurrente, se trata en el caso de la aplicación e interpretaci•1n 
(le las ~liSIJOSiciones de la ley número 11.170 relativa a arren­
damientos agrícolas. ley CJUe forma parte del derecho común 
como complementaria del Código Civil. 

2 .0 Que en presencia de lo dispuesto flOr los artículo.: 67. 
inc. 11 de la Constiturión Nacional y 15 de la ley número 4~ 
la aplicación o interpretación que los tribunales locales hicie­
ren de los Códigos Civil, Penal, Comerciar y de Mineria. no 
dará ~·asión al recurso extraordinario por el hecho de ser 



00 

lcye~ del Congreso en virtud de lo dispuesto en el inci:'o 11 , 

articulo 6¡ de la Con::tiución Nacional. Y la simple referen· 
cia .al principio de la inviolabilidad de la propiedad en un jui­
cio ::obre desalojamiento. regido por el derecho civil. no 
basta para autorizarlo. 

3·" Que por lo demás, como así resulta de l:t exposición 
del recurrente la sentencia de desalojamiento, aunque fu..: 
a pelada ante la Cámara Federal, éHa clcdaró mal concedido 
el recur~o dejando firme la sentencia de primera instancia. Y 
como el término Jlara interponer el recurso extraordinario . 
corre desde la notificación de la respectiva resolución defi­
nitiva. sin (JUe se suspenda por los recur~os que se c::tablen 
ante los tribnalcs superiores sin competencia para :uhnitirlp~ 

y sub:-tanciarlos según la inteligencia c¡ue dios mismos den a 
~11s propias leyes 1>rocesales. - tomo IOJ, págin:t 19 1 - es 
evi•lcntc que el presente recurso ha sido interpuesto fuera 
del término legal. 

Por ello se declara improcedente el recurso de f¡ttcja de­
ducido. X o ti fíqnesc y pre\•ia reposición del papel, archivesc. 

N tC1\SOR C. m·: t. So L .\R. - J. 
FtCUI!RO,\ At.t:OkT.\. - lb­
MÓS Mf.:XD1!7. . - ·~Olii~RTI I 
Rl-:t•t·:'I'TO. 

IJM: . l.titm io A . l<umrro ((uttra el G()l>irnM .Vucioual. sobrr 
,·,·.•t iu•rirí, tlr Jrrt•cltn minrros. Rl' tllrso t•.rtroorJinaria 

Srw ··rif'.,:. :'\lo pr.xecle el recurso extraordinario clel articult'> 14. 

h·y t8. contra una resolución de una Ciamara Federal de 
. \ nrlación c¡uc desconoció la ¡x'rsoneria del recurrente pa· 
r;, ·er t• it:tdo y oído en denuncia.,:. ~ohrc clespuehle de 111; 
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na:' y declara que "comprohac.lo.: esos dc~pueblcs. caduca­
ba ••1 <;Precho clcl \"Crdadero poseedor, sea este quien f•tc­
re". 1 Punto •le hecho ajeno, por lo tanto, al exprc-ado 
re.:u r:-o '1. 

C.uu : l.u t..xplic4l el si¡:uientc : 

FALLO DF. LA CORTE SUPREMA 

Y Vistos: 
B-. AJrea, Marzo 7 de Ul'l4 

F.l n·wr~o extraordinario interpuesto por don .\ntnniv 
A. Romero en autos con el Gobierno lle la Nación sobre resti­
' uci6n lle d('rccho.: mineros, contra la sentencia pronund:t•l:t 
por la Cámara Vederal de Apelaciones de la Capital. 

Y Considerando : 

Que el tribtmal "a quo", después de cst:tble.-er que el r~­
currcnh! ,·areci:~ dr personería para :-er eitado y oído en las de­
nuncias sobre despueble ele la mina Lotena por cuanto la po­
-sesión de ésta nu aparecía su,cripta a su noJ!Ibrc sino como de 
la Compañia "The Neuquén Oil Sindícate". agrega que, por lo 
demás, "comprobados esos despuebles caducaba el derecho del 
verdadero poseedor sea este quien fuere". 

Que esO$ t>romm~iamientos sobre el hedto del despue- • 
ble. el CJtte por otra parte no ha sido contradicho en ningún 
momento por el recurrente y sobre la caducidad de lo:' dere­
chos de éste en virtud de disposiciones del Código ele Minería. 
no pueden ser revisados por esta Corte en el presente recur:~o 
extraordinario_. que es de puro derecho federal, y bastan p<1r 

:;í solos para sustentar el fallo apelado, por lo CJUC care~·eria de 
todo fin prá.:tico el pronunciamiento sobre las cuestiones cons­
titucionales planteadas en el juicio . 

.. 
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Que en consecuencia. el recurso extraordinario para ante 
esta Corte es imprcx:edentc a mé-rito de lo diS()lJesto en los ar-. 
ticulos q y 15 de la ley número 4R y tle lo reiteradamente re­
suelto. ( Fallos tomo 101}, página 369; tomo 115, página 405 y 

tomo 122, página t¡6, entre otros). 

l•or ello se declara no haber lugar a dicho recurso. No­
t i fic1uese y devuélvase. reponiéndose e: J'apel ante el tribunal 
tle procedencia. 

NICASOk G. DEl. SOI.,\R, - J. 
Frcu~o:RuA At.coaT,\, - I~A­

l\IÓS :\H:sot::z.-R. R•:••uTo. 

P.·dr(J Vdá~ro Gurrrrro, rriMÍIIa/ c'OIIIra. r or dolarión. Rcrur­

so de revisióN 

Su11w,.iu : la pena impuesta por e: articulo 12z del nuevo Có­
digo Penal c_s más benigna que la que establecía la ley nú­
mero 41&), en su articulo 19. inc. d) ; pero no ¡nocecle en 
el caso. atentas las C'Írcunstancias del mismo, reducir cti­
cha pena en cuanto a su duración. y si ,;ó)o modificar!;; 
en cuanto a su naturaleza. ( Reclusión). 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

FALJ.O DJ.; L1\ CORTt: SUPR~MA 

...... Alret. Mano 12 de 192<& 

Vistos y Considerando : 

c.Juc si hicn es cierto la pena impuesta por el articulo 122 

dl'l nuevo c.··digo Pena:. c¡ue es la c¡ue corresponde al detitt) 
J .Cq~trado por el solicitante Pedro Velázco Guerrero. es mil" 
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l •i-ni~na que la tf1H· c .. t:ti,Jt.·cia la ley númerr1 .p ~) t·n :.u ;.:-·­
ticuln 1 ~. inr i:-o d l , ,, :~ca. la al'lic:.da en el \::t!'lo 1lc que . e t ra· 
ta. tlatlas. sin cmhargulas circunst;mcia:. en que fné comctid0 
el tlclitn. la:- c¡ue fueron aprcciad:t~ en );, st•ntt·n .:ia rle t·sta 
<::nrtt· a foja:' I(J",, 111• prttt·cclc rcduc·ir dicha pcn:• en cuanto 
a :;u duración. clchicncln :.o::ur<'n lc modifíc:ar:-c en cuanto a ,;u 
naturalcz:1. de acu~rdo con In ;- rcitcra,l;uncnte re .. uclto. 

Ea cnnscou:n\:Í:t ... e dcc!:.ra IJ IIC: la pena ÍIIIIIIIC:<t:t a l't·clm 
\ 'clit:r.t o (~m·rreru pnr la st•ntcnc1:t tic ÍIJj<t:. 1rli se cmn¡.liri• 
conh• <lt· rcchtsiim por t·l mi .. mo tiempo de quim·c ••i•'•-~ - coa 
1• 1$ t: fcctos kog<tles 'lt·tcnninaclos en el :trticnlr, 1 z del Cc'Hiiw, 
,·igcnte y la:. rn:;ta :o; clt·: juir in .. · ()1 i fiquc:-c y dc·,·m:h-an~c. 

- 1 11:z . - J<t 11:1-, ICT(I 1< 1: 1•!-:'f'rf •. 

¡;, di.tidrnria: :\1r '"'JR C . ••1:1. Snr. \ K. 

Vis tos para conocer del rccur•n ,¡,. rt,·i:-iún d(·cluc· itlc. Jl' l" 
... , penaclfl l'cdro \ 'cl:izco r .uerrC' rn. 

Y Considerando: 

Que el n•currcntc hn sido cnnr!t:nad" Clomo r<·'• del clditn 
rle ,·ioJ:¡ci,··n ron lt•:. agra\':\ntes de1crn1imuto .. e n ¡,,,. inciso .. 1 1 

y 1 .~ del aniculo 8~ cid Ci•cli~tl l'cnal vigente t·n la ,:P''''il en 
que :IC' wnwtic', el delito, a ,.ufrir !a pena ele tJIIÍIICc aiio:' d(• pe ­
nitenciaria, teniénfiu~e para cll•) presente lu lli:'fHit:lll•) en d 
:artículo 11), Ítll'. d 1 de la l<•y tiC rCÍMIIlil!' :ti mi:-1110 Ct'lfiÍJ(() l'Í­

t:tdn. número _., Hl). ·cgún todo rc~ulta ele la --entcncia de C'!>t:J 

Cune. corriente a fnja:- l ( rf, tic· lo' :w &u-. principalc:' IJIIC ~e tie­

nen a la \'Í :<ta. 



Q ue el Clnligo Penal \'Ígcme r c:prÍilll' el mÍiiJIIu cielito crm 
la pena ele recl u .;iún e, prisión clc odw a \'cinte años <flH' csta­
hlecc el art iculo 12 2 en los ca!lo,; previstos en t•l articulu 1 HJ. 

entre otra:., n sea con d com·urso clc dos o más person:~s . pena 
lllle inoudahlcate:ltc t•s m;'as gr;avc (fUC la aplicacla al ren y qw:. 
por lt~ tanto , hace im1mx ed\!ntc el rt:curso ele revisión, ate nto 
a lo cli:-pncsto po r el a n ículp 2 del mismo Cúrligo Pt·nal. en me, 
!'e óh:~erv" por el fiei•vr Prucurarlor General. 

Po r cllr'J no se hace lugar :ti recurso ele revi:-;ión declucido 
y teniendo prc:-ente que la pemt de penitenciaria ha :o;ido de­

rogarla por el articulo 305. l-C la sust ituyc J)Qr la de rcdusiún 
' fllc· rlehc r;'t ,·umplir con los e fectos lcJ;:ales rleterminados en c•l 
:crt iculu 12 del m ismo Cútligo. Xc,tiiiqttcse y dcvtt~h·:mse . 

• V ic"ai/Or C. tld S o/dr. 

n 11·,. T omcis A mmlc•o y (•/ ro.f o mt ra la Pm i'i11rin- de· Ctjrdc•lm • 

. Wflrr rc 'f'I'I Íc" ÍcÍII tfc• Wll/tl,f (/r · tfÍIII'YO. Juri,fdin i611 OfÍ!JÍIIII· 

riel tic· ~ : Cnrt,· S utr<um . 

• S'umurio : 1.' ' El fm·ro origina rio dt• l:c Cürte Suprema procede 
Jl•lr r:m '•:t ele l<!" pcr .iinnas cn h~ ,·ausa :. d vilcs nacidas rlc 
t"•t i¡ .ulacr•'m n co111 r:rto ,·u .• 111lo una pro \'irwi:t <'S dct'lantla­
t!a JI(H' <·1 pccÍnl) de otra H po r 1111 d udaclano extrnnjt·rv. ~ 
po r ra1.•'"1 de la matt·ria cuanclu cn i ~ttalt· s .-ondkioncs :o;ea 
(h·ma111l:••la en 'irtud 1lc actn, que se cJi,·en \'iolatnrin~ 

tic 1111a J.:a r;m tí:t wms:t~r:rcla pn.r la Cnnstitnl'ión Xac ional . 

.!." l.ol:' t r ilmnalc:- nadoualt·s t tomo 102. púg. -'.lt• •. 
\·a n·,·t·ll de 1.'1111lpett•ncia para l:o rw rc r de la k galitlacl " i!e­
;.¡.alicjacl ckl p:t~IJ tic• un impne.:OtiJ y de los pwcedimicnt .. ;; 
uhH·n· .tcl• ,, a 1 n· .. pt·,·t.. por b !'o :uuoricla tlc . n emplc·~t do~ 
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cm: a r~:u)(l,- de su n >hro. desde t¡ue. correspondiendo a la:­
pro,,inci;¡!' clarse leyes y ordcnan1.as (le impuestos localc:'. 
en t r,ci(J lo que juzguen conducente y necesario a su hienes· 
lar y prosperidad. sin más limitacione:-; c¡ne las enumera­
das en d art. 1~ de la Conslitnócin ~:tdonal. la juri:-;dk­
ci."•n ele los tribunales n:tdonalc:o; C' inl'fllliJJCh·ntc para jul ­
gar de la \"aliclcz ele esas Jeyc:o; y de los acto:- y procedimien-
1• 1!'\ de lu:o; fnndm;rios encargados ti e ·su aplicación y cum­
¡.limiento. " menos que un:t disposición conilt itucional ex­
presamente autorice su reconocimiento, que se trate ele 
nn:t d otación de los preceptos del Código fundamental o 
dt· las· leyes clcl Congreso. ( En el c¡¡so. la l~y de sc:ln:; de 
la l'rnvinl·ia ele Cé,rdoha. niuncrn 3120) . 

. ~·" El artículo .~ ." del Cil<lign Civil a l e-whlcccr que 
las leyes disponen par¡¡ lu futuro. no \Ícnen cfcctu r~tr,>­
acti\'O ni ¡>ttcclcñ alterar lo:-; cleredtos ya aclquiriclos. ha 
cmenditlo. sin duela. re fcrirsc a las rcl:aciones de derecho 
prÍ\·adu sohre las c¡ue el Ho norable Congreso como una ele 
las ram;¡s clel gobierno federal , puede :cgislar en a1so tic 
las facultades que le runfíere el articulo 6;. inci::o r 1 ele 
la Comtitución. sin comprender propiamente la:-; leyes de 
()rden adil' inist rati\'o t¡ue se dén la." provincias cjen·ien<l•.> 
l ~tmhit:n facultades reronocidas en la propia Cunsti,uci•"•n 
1 . \ rt knlu 10 5 1 : y considerado como precepto const itucio­
na:. el principi() ele la nn rct roadi\'idad ele las leyes súlo 
rige en m:ttcria penal, por la pruhibidón de que las di~. 
po:-;icium·s nucnts empeoren las ccmdiciunes tic.> los pro.~c­

sados. 

Cuso: l.o cxplic:m las piezas siguiente•: 
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OIC'TUU::-; Df.l. SI-:~OR I' ROCUR. .. DOR CENf.RAL 

~uprcma C• •rtc: 

Don Tom:"t$ .\ matico y otro::. d(•mamlan ank \ ' . E. a la 
prO\·incia de Córdoh:t por rcpetid.1n el dinero paJ::tclu baj•) 
prntc:-ta l ' ll com·epto dl"l impue~to a la transmi.si<'m gratuita de 
!tiene.: crc•aclo l>t >r la ley prnvincial (le ~ellcJs nÚml·rn 31 20 del 
aim 11)2.? • 

. ·o~til·ne que la Q fi ,·ina tic lh·camlación re:'J>ecti\·a :e:- cxi­
~¡,·, el pagn dt·l impuesto aludidv. cuanclo en su cntt•nder. C(l · 

r rc .. puntlia ;tplicar:-e para la li,luiclaciún del mismo el pnrCl·n­
tajc ttlénot· que c ·talllt>cia la C!-Cala contenida t-n la ley núme­
ro 2~15 dl'l aiw antcri<,r. 1Jl1C cr~, la qm' e~taha en , ;gencia :t In-: 
fi nes impo,.iti,·n:- :tluclitl•1s. 

~lanificstan. atlcmú:-. que moti\·a c:Otc litigio "el halwr:-:c 
tiad•1 a 1:· ley provindal núm. 3 120. una inh:rprctaciún que no 
l':.t:'t ele ;:rucrch 1 cun el cspir it u ni con la Jet ra ele la misma'' . 

. \ f11 ja-. ~ n1rrc ;¡gn·~o;:u lci el ccrt i fkado de la protesta la­
L•r::cla anlc l:t Uin·rl·i,·m ( ~crwr?.J ele l<cntas ele la Provincia en . 
ocal:li•'•n <Id pago <·uya rcpctil'ilin ~e demancla. 

•· · · ·- •· ~ ( 't•rridt, tra ::l :~ dn, t·l rcprc-;cntantc tic la prm•incia ele Citr­
clob;. ~e presenta y op011(' COIIIU previa Ja CX I.'Cpdón fiC Ílll.'t1ill­
fWtl'llCÍa tk c:-ta Corte para l'• mN'l·r en la rausa en ~rado ori­
gin:trio y cxdu::in). 

StHtic•nc «J IW la dem:uula ::ÓI\l pcr:,iguc cl fin ele alterar d 
r.:~i tttcn Jm·a l subn· pcrccpciún ele impuestos. función ésta que 
imi.·:mtcntt· n mdcrnc a las prt) \'i ttcias las ( JllC, de acucrclo CPll 

lu cl i.., tmc·:-t<• en el nrt. 105 lil' la Constitución ~acion:tl . se clan 
.. u.; propia.: in:Ot ituciune:- y :'(' rigen por ellas . 

. \g•·l·:.::• que la interpretación y aplkación de las ll'Yl' · lo-
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,·ale:: l."or respomlc :1 las provincia:' :-in otra ingerencia. por Jl<tr­
tc de lo:; podcrc:; federales, que cuando dichas lcyc ::•m elicw­
das con violación ele la Constituciún tic la Nación. 

los actore::. contc:'tando e:'ta cxccp:ión. han manifestado 
que la jnrisdicciúa originaria y cxcJu¡¡iva ele V. E. es proce­
dente por cuanto la aplicacion ele una ley posterior par;¡ Ja .. 
perccpcie}n tle un imput>sto importa dar a dicha ll'y efecto 
retroactivo. lo c¡uc está eu pugna con lo dispm•st'" ;.10r ci Cú­
tligo Ci\·il. ley tic ortlcn federal y plantl!a con ello un t•a:;•) 
judidal (J UC solo \ '. E. puede r<':'olvcr. 

Considero aj ustacl:t a derecho la tloct rina ~st<'nicla IK•r 
d r<'prescntante ele la Pro,·im·ia ele Córcloha. 

En los térmÍiws del art. 10 y 101 de la Constitucic'111 Xn­
dc•nal. la Curte Suprema !'Óio puede conocer . .:on relacilm al 
c·a::eJ " :mh juclicc'' orig:n:~ria y ('xc:ush;uncme en las camms 
en que es parte una pmvincia y un vecino ele otra. 

Pero 1111 IJast;1 esta sola circunstancia. es necesario, adc­
mús. (Jlll' :'1! tr:tlc de una causa civil en la que lo:: derechos 
en litigio tlc!rivan tic cst i1mladún o contrato o que la materia 
ele la cau:-:1 sea fcclcral. 

La J)rc~cnte demanda. ;!tcnt o lo relacionado pra:etlentc­
mcnt(•. no es una cau::a ch·il cnt re lo:: act~,re:- y la pro,·incia. 
ya fJUC lo)' clercdiCl:; que .~sta tlcficmlc no nacen l lc c::tipul:t­
l'i(lne::· o t·ontrato:' en su l'ariu·ter tic persona juridica con Jos 
:tctore~. !'ino como potlcr pt11Jiico rJ aclm iui:;t rativo que ejcr­
cit:t funciones de tal al crear impucst.o y aplicarlos. 

En cuanto a la mat<-ria tic la cont rm~r::ia tampoco es f~.:­

tlcral. 

J.a interpretación y aplicación del Código Cidl y ele la 
ley lo~;¡ l :-Obre imJmC:;lllS no constituye una cuestión íccler:cl 
\. \ rt. 15, ley _.s ) . 

Se trata, l·omn se \"e, ele una causa n·gida por el derecho 
comim ('11 la cual V. E. sólo puede cnnocer. llegado el caso, 



88 FM. f.OS 11~: LA CUR1' 1:: SUI'IU: ~u 

t·n Krado ele apelación :-c~m las n ·glas y excepciones que pre¡..­
c r iiJ:. el Congreso ( f\ rt . 10 1 de la Constitución y 14 de la le.'· 
uúm. 48). La cir,·unstand a de !ler pa rt<• una provincia no es 
;;u fk iente para ref¡uerir la intcn·ención de V . E. o riginaria · 
mt·ntc si. como resulta de la cau:.~t. no es ést a ele com¡>Ch·nda 
•lt: la j m.ticia federal. 

l.;t prcl'entc clemamla no :tparece f undada clirecta y ex ­
dtt ._i,·an lcnte en prcscritx·iones constitucionales en fnnna cptc 
la \'ttC!' ti•\ n fede ral sea predominante. l'o r el contra rio - pr••· 
testa de r~. 8. - ella ::e apt1y:l en clisposicioncs clt'l c,·)digu 
Ci,·il y en la interpretación de la propia ley de itnpuesto~ pro­
,·iucialó. 

En t:ll \' irtucl. no ~icndo federa l la materia de la C(mtro­
,·crsia. no prn•.:crl(• la intcrvencilm de la ju:.ticia nacional. ni 
l;¡ origin:lria fl l· V. E.: sin perjuicio ele los ret·url'Qs para ;mtc 
esta Ccmc fLt·y sobre ju r isdicción y com pctenl'ia ele lus tri­
lumale:; federa k :; ) c reados 1>ara mantene r el imperio de la 
<.:nnsti tudón y de las leyc:o: tic la Nadi'm, que pueden hacer 
\':tlcr e n la iorma y mmlo c¡uc d icha ley Jo¡; Cl'tahlecc en :-11 

arttl'Uio q . 

Op\no. por tanto. que la prC!'<'nte ,·ansa no e~ ele la cnm­
pt•ll'ncia ello c::ta Corte Suprema. 

f1 ortr.-ill R. I.crrrrtcr. 

F.\ LLO 1n: 1,.\ CORn: SUI'RE~rA 

Bueno• Aires, Marzo •• de 192~ 
Y \ ' isto:o: : 

l.u:- , c.!(uitiP:- pur ('! dm.·te~r T mn:'.s . \maclt•u y ntr11s con ­
t r.t la f'n•\·incia clt• ( .',nloba. p•w I'CJ'I icic'.n dt• 1111;¡ :l lltllll de 
OÍ II~I'O, 1Jc Jo, CJlll' rc::UJt:t: 

t.)Hc a foja:- rl< y l'on lo:: tlucmllcnto:: :tl·ompait:ulos, e l . 
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:tl'lr)r entabla •lemanda l'Ontra la provincia referida por rc¡lt: · 
t i; iún ele la suma dr ciru mil 'rtO<•rciruM.f srsr11ta y odto /NM. 

ll ll<'c'llla crtttavos mottrd(t- ttaciottal. •tttc tlice le han sido co­
IJrados indebidamente por concepto de impuc:;to a la t ran:;mi · 
.;iún gratuita de biene~. siendo dicho cnbro indebidr, por ra7.Úil 
de haber:;e dado a la ley provincial nt'nnern ,l1 20, una inter­
pretación c¡uc no está de acuerdo con el espíritu ni co:1 la 
lctm de la misma ; y que por otra panc no e:> dicha ley :~ino 

la de sellos ní11nero 2815. \'igente en 192 1, la t¡uc clchia:, :tpli· 
c:trse. 

Que una incidencia judicial sol)re jurisdicción ob;;tacu­
lizú el pago del ilnpuesto de acuerdo con la escala vigente t•n 
el aiio 1<).21, e~to cs. por la número 2815. abonándose en Di­
CÍNnbrc de 1922 ele acuerdo con la ley níuncro 31 zo. bajo rc­
~cn·a del derecho a repetir lo pagado de m.ís. pues no ~óln 

:-t- dá a e!'a ley en el caso un efecto retroa('tivo que no tiene, 
~ino que en la hipótc:;is de que correspondiera su aplicacic'm 
11! "sub juclil'c", las disposicione~ legalc~ p<'rtinentes habrían 
sirlu mal interpretadas. l~n consecuencia y previa ampliación 
de la demanda por la suma ele die:: mil st>iscir~rlo.( lfot'clrta .\' 
sds puos, ('tta.-rttla .\' oclw cr11tavos tmhtcda ~tario~rol, en re; 
presentación de la sucesiún de doña J nana :\1 arcen;1ra dE 
Amacteo. picle se condene a la pro\'incia de Ü)rdoba a la devo· 
Ju.-ión de las sumas reclam;ulas. más s\1s intere•l!s y costas. 

Que conferido traslado de la demanda·. el representante 
d{' la pro\•incia de Córdoba opone la excepción de ·incompe­
tencia de jurisdicciún fundado en que la ley en cuya virtud 
se ha cobratli> el impuesto de referencia. no ha sido impugna­
cln como contraria a ninguna garantía l'Onsagracb vor la Cun-.;­
t itución Nal'ional. ni la demanda •e funda en rcladone~ ele 
dt.'recho creadas por cstipulacit'm o contrato sino en Cllf'~tio· 

nes puran1<.11te administrativas en la:' <¡ue las autorida:lc~ 

c•llllpt'tf•ntes de la pro 1in ~·ia se han limitado a interpn:t<••· y 
api:Car l cyc~ loc:tles de im¡>ue~to:-. 
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Que el artknl•l 101 de l:t Con::titución Xa..:innal no com· 
prende Jo~ actos administratÍ\ns o jurisdil·cionale~ que h1s 
gobiernos ele prm·inda ejer .-cn en la úrhita rlc :'US at ri lm.:io­
ncs. ¡me, .. i así nn fuera. h·tl•rían dcsapa.r<.'ddo ias facultadc ... 
mhcrentcs a la autunumia ele las pnwincias. y toda .:uestión 
a:taloga de t· rdt'n local est aría sometida a la juriscli.:ción fc­
<icral. 

Que los ankuiQs 100 y 10 1 d(• la Const ituci;•n dcltcn m· 
tcr¡•rctarse en el ::cnt ido de c¡ue las prO\·incias no pueden -cr 
demandadas ante esta Corte ~uprcma por resolucionc~ pnra­
mC'nte a(lmini :~tt·;• tÍ\•as de sus podcrc...;; 1>Íiblkos. cnantlo lns 
int crc~ados pueden Lus~o·ar la rcparade'm del agravio ante la .~ 

¡H·u¡,ias autoridades locales. - l'al \"ti los ca sus en qul· se ¡m ·­
tcmla qnc las solm:ionc · aludida:- ntlncran una garantía cun..'· 
ti l: tcional. 

Qnc el ch:redto ele crear impuestos y .:nbrttrlo-- in la i~­
tCr\'cnción d<' Jos 1~dercs fcdcr:tlcs. ha ::;ido crtnsignadn por 
l ;1 Constitndún y reconocido por la jurisprudencia. - eh: 
'-!IC!I(• que no h~íhiéndoi\e ah•ga,Jo c¡uc lu:o impuestos cuya rc­
¡wt iciim se pcr,i~m:. contrarien una dispusi, ión constitudonal. 

la pro\"incia no pucliC ser juzgada por esta Corte Suprema. t:l)· 

n"l<• poder pitblico, y tampoco pued<' serlo como persona jurí­
dica p<.•fljUt: nu' :,e la cll'tnanda en ese car:'tctcr. - ~""" tmlo le) 
cual sciicita que esta Corte s<' dedart: inl'OillJ><'I<'ntc. imponien­
do Ja, l'll:- la" :: la ¡,arte acttJra 1 fs . .J4 l. 

~ttc .-(lllleH:.mlo el tr:t:da,J,, <k la l'XCCIX.'i•'m opth:sta 1 ío­
jas -li l. ,.e akg:! pM el dc:mandant(• c¡uc no e:. indis¡>en,ahlc 
cm· IÍt •nar la inconstitucionaliclad ele la ley d1• im;lt!<'l't.l de 
C'(•rd• •iJa para j usti fi.:ar la jurisdicci,)n de esta Curtt;: la ha 
ronsiclcradu \·ontraria a una le\' nacional de fondo como es el 
(\',,t.gu Ci\·il. y ello e~ ¡,.'\stant<.'. uon¡ue toda dotación :t la 
1\ y l'i ,, il ¡>roduce una violación constitucional. En el t':tSfJ es­
raria v:tln<'rado d 'lrtkulo lj de la Constitucie\n que g:tran­
t i¡o;a la prnpicd:ul pri\'acla. 
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Que la iuri .-prudencia en que se <lmpara la pro\·incia de 
Cúrdoba e~ inaplicable al ca"n. de.;:Jc que. ~e solicita la nulid:uJ 
de una ley provim·ial por estar en pugna eón el Cc',digo Civil 
en lo rcíercnk a la retroact ividad de la-s leyes y especiahnen­
tc en la ma~cra de fij ar el momento en (lliC •e exterioriza la 
t ra ~misión grat ~a de hil'lleS. 

Que p;tgatlo el impuesto y • fnrmulada l:t protesta corres­
pondiente, la de\·oluciún de lo é1uc se considera indcbidamc_nte 
pag:.do puede gcstionar::e ante esta Corte en las condiciones 
l'Xprcs<ldas en la demanda. adcmit~ ele (lttc, al \'Orrer traslado 
de la misma. e:;te tribunal ha aceptado ya la juri,;dicción. y 
en l'Onsecuencia solicita que se tlcsestime1 la excepción. con . 

Y Considerando: 

Que e::ta Corte ha cstahlccido al decidir en casos análo­
gos a) presente. y de il\'llcrcJo con Jo Clll(' prc•cribc e) articulo 
100 de la Constituci(ln, <¡tte el conocimiento de todas las cau­
,as <fue "\·crsen suhre puntos regidos por l'lla... corresponde 
a la justicia t;~adonal, esto e~. que por razón de la materi;;¡ 
las contiendas ele ··caritcter ('onstitucional" competen· a lo~ 

t ribunales ele la Nación. sin J>erjuicio de la jurisdicción fJUC 

l·jerccn po r razón de las Jler!lonas en la~ ·•causas CÍ\'iles dcri­
,·atlas de c:-tipulación o contrato". 

Que dentro de esta doctr ina consagrada desde el fallo 
del tomo 2. p:'tg. 3~ y reiterada en deci , ionc:" posteriores 1 Fa­
llo!~ tomo ¡. pág. 373 y cnt re otros le>s citado~ en el tomo 1 J~. 

p:'ag. 4 0 1 l. se ha fijado claramente el con~cpto de que el fuero 
11riginario ele e!'ta Corte procede por razt)n de las personas cn 
l:ts c;msa s d\'ilcs nacidas de estipulat·ión o contrato cuanch.' 
una provinl'ia e, clcmamlacla por el vcdrw ele ot r:1 o por un 
~·imladano extranjero. y por razón de la materia ClléUHIO en igua­
k s <·ondicimws :-;ea dcmand:ula en \' iruul de . acto~ qnc se cliccn 
dolatorios de una garantía .:onsa::rrada por !;1 Constitución 
~acional. 
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Que en el ca:l•"> de autos amlJa:- parte, coinciden en q11e 1111 

e¡. \·sta una causa civil a los fines de la w mp,etcnda txn razc·,u 
rle las JlCrsona:; : y ~i bien se pretende por el actor que el fue­
ro uriginario procede JKlr razón de la materia. :oe obsen·a de"· 
de Juego ~u e ninguna 1lisposidón constitucional ~on~t itttyc la 
lm~c tlcl - flerccho a la repetici,·m que !'e gcs~ona. pues como 
f¡uec;a. en efcct<•. prcccdcntenk'lntc relacionado. la demand:t se 
funda en que l:t ley dc c¡uc se trata ha sitio indebidamente apli­
t·;¡d;l al caso. por '-·nanto el acto que exterioriza la t ransmisic)n 
~rat11ita ele bicnc" delJC ser anterior a la declaratoria de here­
deros. y r¡ue la aplicadc'm del imp•u·sto. en las conclh:iones en 
que ha tcnidc) lugar. e:: l'Ontrario al articulo 3·" del Códig 1 

Ci\'il y está ('JI pugna "con la retra y el espíritu del articulo ,\í 

ele la mi¡.ma lt•y J120'' ( fojas 20 \'UClta in fine l. 

Q nc tales antecedentes evidencian que no hay en el ca~o 
\.'U<.':-tit'm alguna rlc carft<ter con:otitucionat a Jo¡; efecto!> <Id 
i twru por razcjn de la materia. l.a justicia nacion:1l carccr :,or 
lo t:.uto de cmnpctcnd a p;tra conocer •le I•J:-o hecho:; a- que t.• · ta 
an·iún ~e refiere t) !'ea de la legalidad o ilegalidad del pagn ctd 
impm·~~~~ qut.· se ha exigido y de tos prO\·cdimicnto" oh~en·a ­

dos a l rc:opctto por las autoridades o empleado:; cm:a rgad• ,:: 
ele su n>hro. c lc~clc que. correspondiendo a las prc)\·incias (lar­

.. c lc.''l':- y Qrdcn:mzas de impuc~to lc)l'alc~. en todo lo que !nz• 
g11cn conducente y nccc•arío a :;u bienestar y prosperidad. :-in 
mi.s limitaciones que las enumerada.' en el a rticulo ao8 tic la 
Con.-titnción de la :\ar it'•n. la jnrisrlicci6n ele los tribunales na­
civnalc~ es incom¡.~etcntc pan! juzgar ele la \'a lidcz ele csa :­
ll•ycs y de lo:- acto· •y procedimiento¡; de lo.: funcionarios en ­
cargados de su aplicadón y cumplimiento, a menos que n:•a 
clispo•kic'm cmb titucinnal (•xprcs:unentc amoricc :111 rcl·onod ­
micnto. que :-<: t ratc ele una \'lul:tción de los prcc<.'ptos cl<'l ('t). 

d igt) iuncl:un<.'ntal o de k1s lcyr s ele! Congreso. t.) c¡uc no rc­
:-u ha c:ll el "sub judicc'' ( Fallos tc llllO 10 2. p:lg. -IJÚ t. 

~Jut· en • n:111t íl a la im·oca~:i,'m cid artkulo 1 ¡ ck· la Crms -
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t it 11 : ión. hecha al conte!'t:u el traslado de la excepcwn opue;;­
t a. no mo<li fic<t las conclusiones prcl·edcntc':-. porque afJIICIIa 
~-::•rantÍ<I no rige directa e inmediatamente la cne::tión dd>ati­
•la. limita(L'l como queda dicho a determinar si la ley 3120 ha 
~ido debidamente interpretada y a1>licada, y si stt aplkadón 
e:: conciliable con Ja¡; <lh·posiciones del derecho :;obre irretro­
act ividad. 

Que respecto de e3tc ilhiti,o pnnto. :a jurisprmlencia ha 
c•msagrado con reiteración del·isioncs prcc i~as en el sentido• 
de que el artículo ~·" del Código Civil al establecer fJÍlC las 
leyes clisronen par;, lo futuro. no tienen efecto rctroactÍ\'O 
ni pueden alterar los derechos ya adquirido!', ha entendido. 
sin duda. rcferir::c a las relaciones de tlerecho priv:ulo sobre 
la:: que el H onorable Congre::o. como una de las ramas del 
gohierno fecler<tl, puede legislar en uso de las facultades que 
le confiere el articulo 67. inciso 1 1 de la Constitución. sin 
l'O"l''¡>rcnclt•r J>ropiamente las ·leye:- · fle orden administ-rativ'l 
que se dé11 las provincia .. ejer~o'icndo tambit.~l bcultadc" reco-
11Cld<las en la propi:1 Constitución ( Artículo 105) ; y consid<·­
rado como prN·cptu constitucional, el principio de la no re­
troacthidad de la!\ leyes ~lo rige en materia penal. por la pro­
hibición de que las disposiciones 1\\IC\' a s empeoren las condi­
dones de lo~ procesados. ( Fallos tomo 117. páginn -48 y ju­
risprudencia allí citada ) . 

Que por Jo demás. la circunstancia de conferit· traslado 
de la clemanda, no impona decidir con carácter definitivo so-
1m.· l:a compctc:m·ia admitida :-ólo en cuanto hubiere Jugar. por 
dt'recho (Fallo~ tomo 7 l.'itado, piagima 373, consider.mdo 10. 

púgina 388 ). 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo expues­
to por <•1 Señor Procurador General, se declara que la presen­
te causa no corrc~pondc a la jurisdicción originaria de esta 
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Cort \:. :;in cSI>ecial condenación en costas. atenta la naturaleza 
úc la \."llestión r<· 'uclta. 

~ot i fic1ul·~c y repiiCl'lO el papel a rdti vese. 

A. BF.RMEJO. - ~JC.\SOR G. DIU. 

SoL.\R, - J. FIGUF.RO.o\ AL­

CORT.~. - R.urós MÉSDEZ. 

- RonERTO REPETTO • 

. \lnm . f~t'lljamin. rrimimrl c·o~rtra. f'Qr lwmiridio. l<rcurso tft• 

rci"isió11 

S11mariQ: 1." El recurso de re ,·il'iún autorizado por el articu· 
lo 551. inciso _..0 del Cúcligo de ProcedimientO!! en :o Cri ­
minal. no in' porta volver a juzgar de nue\•O el delito y·, 
juzgado. $inv tan •ólo determinar la pena que correspon · 
de imponer al reo t>on arn·glo a lo dispuesto en los ar· 
t k u lo:- 2 y 305 del nuevo Cúcligo P enal. 

2." La pena cstablc!cida por el a rti l u lo ¡f) 1lcl Cbtligc) 
l'c11rtl \'igcnt<'. e:; m :'as benigna <¡u e la e:stnhledda por el 

articulo 1¡. ca¡>ituln J.", inciso J .'' ele la ley _.,89 para el 
deli to de homk idio y nplicada en su términl'l medio. en 
<'1 c:l"'l). <ti autor de un homicidio perpct raclo s in circun:<· 
tanda ateuuame alguna. ni la agra\'ante ele ale\·osia; por 
In c¡ue l'Orrl•Spondc hacer lugar a la re\'isión y sustituir 
la de prc:'iclio por la ele reclusión pt>r el té rmino de diez 
y ~l.'i l' aito:' y sd :; me ·es. fnn los efectn.s lcgalc; dctermi­
nadu~ en el art k lll(l 1 ~ tle dil'ho Cúdi¡.:-u. 

Casn: l.u cxplic:ut las pieza:< s iguil·ntc·: 
• 
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DICT.U.II-:S DJo:f. Sl~ÑOR I'ROCUR.\DOR CJo: t>F.RAL 

Suprema Corte: 

Renjamin Mora. condenado por \ ". E. :1 :;n(rir la pena d\! 
die7, y siete años y medio de presidio por el delito ele homici­
clio ::im¡,le. o:olktta re\'Ísión de ::tt proce:oo. con arreglo :t lo 
di::pt!csto en f!l artículo 2." del nuem Código Penal. 

CcJn sujeción a las cli::posiciones contenida en ln3 ar­
t k ulos 551 y s~.i del Ci,digo de Procedimier.tos en k Crimi · 
rwl. mrre:oponde a V. E. conocer en l'l recur!"D ele revi:;ión clc· 
dnddo. . 

\ ". E .. por sentencia de is. 544 de los autos principales, 
<·ondcnÓ ill penado recurrente Ocnjamin ~lora a Stt frir dic7. 
y :<icte años y seis me•es de Jlrel'idio como autor único respon­
sable del homicidio perpetrado en la persona de C.erarclo C:tr­
hajal Palacios. comprendido en el artículo 17. capitulo l." . 

inci:oo J." de la ley número .. p89. sin circtmstancias ¡¡gra\·an· 
te '- ni atenuantes. 

Habiendo. pu~s. V. E. mnsiderado en el fallo que :oc trata 
trata de un homkidio simple, conceptúo c¡ue el c:tso encuadra en 

la disposición del articu:o 79 del Código Penal en vigor. s;m­
cionailo por lcy núm. 11.171). fJUC reprime al qnc diere muerte 
a otro - sicm¡lrc que no se estableua otra pcna - con redu· 
:;iún n prisión ¡x)r ocho a veinticinco aiios. 

lnduclahlemente esta disposición legal t:s. no ~(,lo por la 
naturaleza de las penas <fUC impone - rcclu ~i\ln o pri:;ión -
:'inc> también por la cla:;ticidad de lél:' mismas, visiblcmcntt: 
mús IX'nigua tJliC la n)ntenida ('tl el :trt ículo 1 ¡. im·. 1.", ca¡>Í­
ttalo 1." de la ley número .. p&J. :~plic:ula al reo en el iallo dt: 
\ ·. F.. de h. 544 y. dt:roga<la por mandato cxpre3n tlcl art. .W5 
del Cúcligo Pt:nit 1 citado. 
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Como riada,. la:; consideracionc .. (JIIc inionna el fallo con­
denatorio de is. 5~. citado. st.: ha impuc-.to a Hcnjamin ~l ora 
el ténnino medio ele la penalidad seiaalnda por el prccitaclt> 
art ículo r¡. Cap. 1.('. inc. 1." tic' la ley -''&J. entiendo que. en 
el presente ca:;o, elche igualmente. apli .:arsc el rérminn medio 
"le la penalidad establecida por el articulo i•J fiel mi-mn Có­
diRo. ya que no dehen variar los iundanacmos que su,tcntan 
l'1 recortlado hllt~ ele V. •E. de fojas 5~. tod:t \'CZ que la revi· 
, i,·m tlc.•lucida por el penado recurrente no impo rta volverle a 
j uzgar ele nuevo ¡;ino a determinar la pena que cvrre'p<mdc 
imponer por la nuev·a legislación en cuanto ést."l le sea mils 
i:avorablc porque. con arreglo al tt rrículo 2." de la ley núme­
ro r r . 1 i9· lo.~ e fectos d<· la nue\':t ley se Clpcrarim de plcn'' 
1tcrccho. 

En mérito de In t•xpuestn. . oy de opinir"m t¡ue procede 
tlisminuir la pena in•pucsta de diez y sic·te aitos y seis mc~t~ 

tic presidio y encuaclrurla dentro de los límites del indicaclo 
;tr tk ulo 79· ( .\rt. 2." de la ley núm. 11 . 179 y 55-'• JV apartad.-, 
riel Cúdigo de Procedimientos en lc1 Crimina 1 ) • 

Por tanto y. en all!'encia de drcm1stand a!' agr:w:mtcs y 
:.ucnuantc•. estimo (¡ue el recur .. o de rc\isii•n dcclur idn es prc­
n·lil·nte y que es ju¡;to ,t• sirva \ ·. K imponer al rt!o t:l tC:rmiul) 
uwdiu rh• la pt·nal idad :-eiaalada pm el prcmencitmado t~ rt iculu 

núm. 79. o sean. cliez y seis ai1o:; y Sl·is meses de rcclusi•'•n, 
t·n -uiJ;;titndún de la c¡ue act ualmente -u frc. accesorias legale:: 
y co:-ta:-. .-on mit~ la ohligacii1n dc reparar el dai1o y pcrju i­
t·i" ' c;.u~art o-. 1 .\rt. 79): y. ordenar. c·n l·onsecucnl·ia. se prac­
t ique un ll liC\·n r:llnputü con arcglo a )(, estatuido por lo~ ar­
t intlns .l.'' . • ) ." y 2-' (lcl Cúcligo Penal y (?'J del Código rlc· f' rn­
rcdimit·nw s l'n lo Criminal. a cuyo efecto, IJajarim Jr,; .. :antt•:: 
al juzgado •le prinwra irHancia. 

l1 orocio R . Lt~rrcta. 
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Bun11 Airea. Mano 1; de IV'l~ 

\'i:-ttJ ... para CIJnr-tecr del re.-ur:-.t' tic rc \'i:-it'm ele !;¡ :-en · 
tcnci<t rlc c:ota Corte cnr ricnte a ffJj:•~ 544 de Jt,.., í111li)S prin ~:i ­
palc:- deducido por Benjamín f<ufino .Mo ra, condcnadr,.. :t ~~~­
f r i r la pena ele 1liez y siete aiu1:.. y sei" mese- de t>re .. idio o~n1n 
autor <lel rlclito de homicirlio pcr¡.)Ctr:ult, en l;, pc r ... ()na •lt: 
( ~cranlo Carl1ajal Palac ir, ... 

Y Considerando: 

Que el rccur~t' de re\'i:..i;m contra la~ scntc·nci:a- pa~:ul:ss 

e·, <tutorid:ul ele co:<a juzg::da, aunque h:tyan :'i1lrJ prnnunci:•· 
da- por la Corte Suprema de Jn '!tici:t rle la ~ación. prf'JCc tlo-. 
entre ,,tros casos. cuandr, una ley po:..~cri() r hay•• decl:1ra't'' 
que r, () ~·:' !mnilllc el :seto tJIIC ante :.. 8c :r.n: irac• :.slm crn1,, tal 
,, il.:;•;a disminuido la pcnalid:ul. :trticul tJ ~ -~ 1. IIH' l :.u ~:· •'t:l 
C(>digo ele l,roccdirniento- en J,, C riminal. 

Que en el ca:;o a •¡uc 1,,.., pre.scnte- autr,, se refie ren 'JUC· 
cló cnnsta t:ula la rcslxm:-;;.hilid:ul tlel rccurrcmc ~:onv'' aut••r 
del CXJlrcsadu dc:litr. dcclaritnrlusc '·que nu c:rmcurricndo ci:-­
cun!lt«fncia ;¡Jgtm:l atenuante tlcl tlclitr,, ni corn·"'llf"lflfli<:ml•' 
t<llllJiflcv c<msídcrar el actr• conu.:titJr, c:on~r, aiC\' 11:-.Ía. en :lt <:rr ­

ciim a la reforma int mdm·i•la por la ley ..¡ 1 Sr). al inci ·' • -t." dt·l 
artículn 8,J riel ( ¡',digo Penal. l,m ccdi:t aplicar ;,1 re11 d térm i· 
no medio •le la pena c"tahlecida JIOr el art iculCJ 1 ¡. C:11'·· J." . 

ínci •o J.''. rlc la !e: y m<'ncitlll:ula nÍlmer" ..¡181/'. la ' JIIC le f ué 
aplic;ula. 

~uc el lltiC\'O C(jdign l'cnal reprime el mi"'m" tlclit'' éll d 
artículo i'J con la JICna de rccllh Ít)n ,, pri:.it.n JIM el ti·mliri'J 
de ocho a veintkinco aiw:.. y nn pudicntlr, \'ariarl'!c en el l 'ti•IJ 

lo:~ fundamento que :-ustcnta el f:tll t1 tiC c-t:l (.'t,rt<.- ra citad• •. 
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tlc!-clt' que d re; ur:.o dc rcvisi!m deducido nv importa \·ol v~r 

a juzgar ti<.· nt1c\·u el delito ya juzgado, :-ino tan sólo determi­
nar la pena c¡uc corresponde imponer al reo con arn•glo a Jo 
cli·t••1csto en el aniculo 2 y ,JOS del mismo Código. sólo pro· 
,·cric sustituir el ténnino medio de la pena de presidio impues­
ta al reo Jl(lr la ele diez y seis aitos y seis meses ele reclu:-ilnt 
t·~talllccida por t·l citad<l articuleJ 7'J que es también mits bc­
nign;&, C\llH• se ha \lt.'clarado en rcih'radu:- casos ;málogo:< .v 
se r,b.~cn·a l)f)r el sci10r l'r~nrador ( ~cncral. 

l'or dlv haciéndo 5e lugar '' J;¡ revisión solicitada JIM el 
penado y CtJn fnrme con lo clispuestn en las cfis1msidoncs del 
Cúclign l'cnal cit:ulo se sustituye la de pre-iclio J)C)r la de re­
dusií•n por <'1 términ(j de cliez y seis 11it08 y seis mc::es c¡11c 
dchcrim ,·umpl irsc l'On lns efectos lc'-ralcs detcrminatl()s en t·l 
ar.tk u!o 12 del mi ·mo Códig'J y las l'osta:. tlcl juicin. ~otifí­

, ¡u e 'le y clcvuél van se. 

A. BEUU:JO. - ~ IC.\SOR G. DEl. 

Soua. } . FtcuuoA AL­
CORTA. - l<AMÓS MÉSPEZ. 

JJnn J>omÍII!JO ..l!}llir,.t'. ru 1'1 j rú,·itJ Sí'f! llitlo al lrui.·ut ,· cormrd 
tf111r /kii Í!JitO J:iri::. .rulJr,• ;, .. , ,slilurimraliclcul tifo rm clr · 
( ft'/0 t/it' lm/o t flr e/ /'f)(/l'r J:jau/Í'; '(). l<t 'OirSII ¡/¡• /ra llo . 

. •;,,,,,,¡, : :\o pro 11.:cdc t·l rc~u r:-o extraordin:eriu 1Jlol :art icu­

¡,. q , k_v ~K ~·•nt ra 1111 clt•('ft•to dictad(• po r el l'nclcr Eje­
n i! i " •. 

1·:1 exprc:-ado llt·t·n ·t" i u~· tlk tatlo por el l'wlcr Ejl'l: llt i vo 
1.••mu t:11111)Jk lll<:n to de la ~clll l' lll'Ía J·r•>n;mciada por el Supre-
1111 • Üll l ~ej •J de C~uara y ~lar :na. en l:t rau:-:1 inconda al le-
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nicntc coronel . tlon Ucnigno P. Eiriz y don Domingo Aguirre, 
con fecha 3 de octubre de 1922. con motivo de la incidencia 
sobre inconstitucionalidad planteada al dictarse el decreto 'd<' 
I,J de Enero ele 1923, en la que el Poder Ejecutivo no hizo 
lugar a la inconstitucionalidad alegacla. ni al recurso extraordi­
nario (JUC se interpuso para ante la Corte Suprema, por di­
cha dencgaciún. 

Ft\1,1.0 D~ l.t\ CORTJ-: SUPRE:\IA 

Autos y Vistos: 
8uno1 Aira, Abr&o ti •• 1924 

~o tr:ttánrlose en el ca!'o a que se refiere la presente 

queja. de ·cntencia judicial. sino de una resolución adminis­

t ratint d<·l Poder Ejecutivo de la ~ación, la <¡ue no e~ revi­

:oihlc en ·el recurso autorizado por el artkulo q de la ley 

número .¡8. ~·on arreglo a lo reiteradan\ente resuelto. (Fallos 

tomo 1 r~. pág. Jll,J; tomo 128. p:'tg. 31.J y tomo i3ó pág. r¡4. 

t·ntrc otros l. se rlcclar:J ÍtnJlMccdentc dicha (Jtlcja. Not i fíquc­

:<c y ardth·c•e. 

A. BDIIEJO. - thCANOI G. DEL 
SoLAR. - J. FIGUEROA AL­

CORTA. - RAMÓS MÉNDEZ. 

- R onERTo REPETTO. 

-
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!Jo11 J:nriqllc' Alio. /'Or /¡¡ Provi11ria dr IJIIt'llfiS Aires. contra 
do1ia Ana Lustra de Arluwal, por rl'i.,·iudicaricíu. so/m: 
rifucióu de r;•icrióu. 

S11mario: La citación cic c\·icción dehc reputarse. no como cx­
ccpcJOn dil<ttoria, sino como un inddcnte d(•l juicio. sm:­
pcm•i vo del procedimiento princip.·ll. 

Caso: Lo explica el siguiente : 

ltAI.LO DF. LA CORTE SUI•RUL\ 

Y Vistos: 

El incidente de revocatoria 
1~ providcn<·ia ele foj:ts tR. que 
al sci1or J acinto Peralta Ramos, 

Y Considerando: 

Bw•ot Aira, Marzo tl •• li'U 

cleducido a fuja:; 2.1 ~ontra 
ordenó se citara de· C\''kción 
y lo expuc:oto a foj;¡ .; 33· 

Que el representante de la parte demandada ha indic;ldo 
al antecesor inmediato de sus clcrechos. sciwr F.ditarrlo Hanl" 
~ las circunstancias c¡uc no le pennitian citarlo de cviccic'm. 
h:aciéntlolo respecto otl anterior del mismo. sciior Peralta Ha· 
IIIOS ( foja~ 17). 

Q11c la exigencia tic los requisitos de Qlle t r;,ta el otrt iculo 
11 tlc lot ley so. que se cita. se refiere al escrito de contcstacic'm 
:e b dt'manda y como se ha hecho constar por esta Corte, la 
ci1:1d•\n oc cvicciún dd>e rc¡mtarse. no como cxcepcit'!n dila­
tori:, ~ino ~omo "un incidente del juicio SUSJ)Ct1SÍ\' O del procc­
.: nnif•nlo en lo principal. ( ttano~ tomo ..J7. pi•gina 3!JIÍ. coni'Í · 
{k randt• 2.'') . 
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Por ello no :oc harc lugar. con costas. a la revocatoria so· 
lid tada. 

A. Bt:UIF.JO. - NJCANOR G. DEL 

SoLAR. - RA34ÓN' MÉNDÉZ. 

- RonuTo RF.PETTo. 

PK0\" 101~:'\: t.' l.\ ~~~~ FOJ .\ :; t8 

•nnoe Aires. Peltrero t.• de 1924 

Pt~r presentado y parte en el caritcter que invoca a mérito 
del poder adjunto y por constituido su domicilio legal. debien­
c!o nacérsele saber los días designado:: para notificaciones en 
::ccrc::tría. 

Oc acuerdo a lo solicitado y teniéndose presente lo ex­
;mc!ih), cítese de e\·icción al señor Jacinto Peralta Ramos_, en 
c:l llumicilio denunciado y bajo la re::ponsabilidad del denun­
ciantt'. 

Cou::álr:: drl S olar. 

Btmro flipotrct~rin Nac'imtl:l .wlirita ltr mljudicació11 dr ""' ;,. 
murblr fJTO"l'ado a cargo dr los srtiorcs Rioordo Gil y Mi­
!JIIt'/ Garri!Ja. 

Sumario : r.., Procede el recurso extraordinario del articulo q, 
ley ,.S. contra una resolución de una Cámara Federal de 
Apelación, contraria a la \•alidez del derecho fundado por 
el recurrente en la ley orgánica del Banco Hipotecario 
Nacional, número 8172. resolución que. apartándose de 
las consideraciones que sirvieron de base al fallo de pri­
n:era instancia, ( la disposición del articu:o 2.~ de la ley 
27 ), se apoya en las que hace derivar de la interpreta-
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csqn y aplic<tdún de di\\:r~a:; di ·posiciones at rihuidaz; a la 
referida ley v rgimica clel Hancu. 

• ::?." Atento el caritcter de retroactividad c¡uc el artículn 
2 ." de la ley JO.(I¡il asigna a ' US disposiciones. esta ley es 
aplkable al caso de :1utos. aunqué éste ~e haya inici:ulu 
ron antl·rioridad a la rdonua ele la ley 81¡:!: en conse­
cuencia. de acuerdo con l:as di~posiciones explícitas de di­
cha ley refo rmato ria (articulo ót ) , :a acljudil"acilm clcl 
inmueble a f:wor del H<tncu no produce l:1 extinción tic 
la hipotcra. 

Caso: Le""~ explican las pic7.a!' siguiente·: 

Sen Lula, Marzo r, dt 11121. 

\ 'isto lo pcdiclo en el escritO de fojas 2R y Ccmsickrando: 

Que el pronunciamiento qut• se solicita es improc('(lcns c. 
¡ ~ m ¡uc clt acuerdo con lo di!'pucsto en el articulo 2." de la ley 
núm. 2¡. el juzgarlo no puede h:1cer declaracionc.; :;obre in­
terpretación de disposiciones legales si no son moti\·ados por 
ra:-ns cnntcncio.-.os y segundo, porque ese ¡ICtlido o:nmo ar.lara­
cic'.n del :mto de fs. I!J seria cxtcmporimeu, desd(• que ·e ha 
formulado despu¿.s de consentir ese amo. 

PM t:mto; un ha lugar a l;, ucclaradún que se solidta a 
fojas .!8. 
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Y Vistos: 
lueao• AIIH, Junle 28 fe 10'!1 

E~tos auto:; seguidos po r el Banco Hipotel·ario ~aeionnl 
))icliendo adjudicaci~n de un inmueble gravado a cargo de lo • ,....._ 
acñorcs Ricardo Gil y •Miguel Garriga y - • 

Considerando: 

1." Que de acuerdo ~·on el art. (10 de la !cy 81¡2. el juez 
dccrct(, la adjudicación ele la propiedad hipotecada a faww 
~el Rancc> Hipotecario ~acional. en fecha 23 ele julio ele t ') IR 

2 ." Que en 1 1 de febrero de 1920 el Ranco adjudicat:trin 
!'olicita que el inferior declare la subsistencia ele la hipoteca 
c1uc constituida a su fa\'Or gravaba la finca hipotecada a los 
eiccto!'. dice, del art. 61 clc la citada ley. 

J ." Uuc esta última dispo:-;iciún al establecer que el den· 
dor o sus hcreder~ podían recuperar las propiedades adjudi­
cadas a! Banco Hipotecario Xacional durante el tém1ino de un 
::uio de la fecha de la escritura de adjudicación. dice ex¡>resa­
mcnte c1ue e!lo tendri, lugar ' 'abonándosele al Banco integr<t· 
mente y al contado todo cuanto st• le deba por concepto de 
' 'cap;tal. servicio:;$ gastos e intereses", lo (JUC demuestra que 
ni aún en tal caso, la hipoteca no debe revivir ya <tue el dcu· 
tlor deSl)()liCÍ•Io por la adjudicacic'lll ~lo puede recuperar la 
propiedad abonando la totalidad de la deuda que tenia g:mtn· 
tizacla con hipoteca. · 

~.·• Que el art. 62 de :a misma loy prcccptím ' 'ctue las pro­
piedades no recnperadns de acnerdo ..:on el articulo anterior 
pasarim, vencido el ai1o. al dominio <>xclu~ivo del Banco, el 
cual rcsoh·erú su <'najcnacit\n l·uantlt) lo crc:1 ccm,·enientc' ' : y 
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l -ta diFpo~iciún , no ob!'tantc la impropicclacl ()e sus término' 
''tlominio cxdusi\o·· del punto dt- vi:ota jurídico. indk:t C:ar:t­
:tlentc c¡uc el dominio del Ranco "re,·o~·ablc ' ' durante un aiir> 
en hcncficiu del deuclor y sus herc,lcros. se flal'e irrcvCicaiJ¡c 
•' definitivo con po:~terioridatl a dkho tcrlliluo. 

;;.(\ Que lOC~Ún 'el antiguo l)rincipit) jurídico cstahlcci,lo ya 
t n el Digesto. "(Juia i'S ;, ctUlllm •"nddrrit ti quo i11cipar mm 

potuissrt'' y legislado en el art. 3198 del Código Civil. 1:• hi­
poteca ¡;e extingue por confu!'i(m de las calidades de propieta­
rio y aaeedor hipotecario cuando la calidad del primern es 
irre,·ocable: y !'iendo re\•ocab!e sólo durante un año el dominio 
dcJ Banco. pero a c.·ondición de pagár:'e:c íntegramente el ca· 
pita!. intereses. eh· .. es evidente que la hipoteca no puede rc­
,.i,·ir. ni ailn por t'!ia causa. 

6." Que por otra parte. la razón de con\'eníencia c1ue :.e 
:.lcg:t en el escrito ele fs. 28 para mantener durante el año a 
•¡ue ¡;e refiL·rc el art. 61. la hipoteca a fin de conseguir - se· 
gún :'e dil:c - la venta púh:ica o privada en ese plazo. " pu­
diendo tran:-fcrir );:¡ hipoteca al com¡>rador". es también imul· 
mi. ilJ!e .;i -e considera <tue por expresa disposición de la mis­
ma ley ( art. 62. tercer apartado} "todas esas ventas !le reali­
Y.a rim en dinero efectivo y a p!azo <JIIC no exceda de duro 
c. 1io.s con d interés r¡nc fija el Directorio'' . es decir. bajo un 
rlgimcn •ompletamentc ,Jistinto al dt• las hipoteca s <¡nc onli­
nariamcnte realiza el Uanco. 

Por estas l'Onsiclcracione.~ se ronfirma el auto de f~ . .l~ 

'ucha. que no harc lugar a l p<'titorio de fl'. 28. - B. Nt.:~ar 
.·lllt'lrur i' IIO. - .\lurrdiuo H.sralada. - T . .-lrias. - J. r. Luna. 
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Suprema Corte : 

El Oan~o Hipotecario Nacional. después de haber ohtcni ­
clu del Juez Fedeml. de San Luis. que se le adjudic¡ue en pr• •· 
pil'cl:tcl dos fr;,cciones de campo hipotecados a ~u favor por dnn 

Ricardo Gil y D. ~ligucl Garriga. solidtb al mismo juez qm· 
dccbra~e $uiJsistente la hipoteca constituida a los efectos ,Jel 
:'11. ó a de la ley 8172 moclifi~ada por la ao.G¡ ó. e!' d~cír. a fi 1 

tic 'cndcr de nuevo dcnt ro del año la prot>iedad. t rans firicn,Ju 
la hipoteca al comprador. 

Er Juez Federal desestjmó esta petición. por no lll ~ri¡ar • 
el ..:aso contencioso requerido por e! :~rt. 2 de la le_.- :!¡. rc,;u­
!•tciún ( onfirmada por la Cámara Federal de . \¡,da.:i•'m clr In 
Capital. en mérito de estimar c¡ue el Banco ,·.vc•:e •'e l:1 ial·nl· 
t:ul pretendida. 

De c!ita resolucilm se ha inter-puesto y concedido para 
:utte V. E. e! recur:o;o oxtr:tordinario a (JIU.' se ref iere el ar· 
tir ulo q ele la ley 48 y 6 ele la ley 4055. 

~fe parece improcedente el recurso. 

La resolución apelada no es sentencia definitiva. como lo 
requiere la ley para c¡ue sea recurrible, fuera de que. como 
acertadamente lo observó el Juez de sección. no cle-:ide l'a,;o 
contencioso alguno. 

La justicia federa! nunca procede de ofil'io. dice el ar­
ticulo 2 de la ley z¡. y s(•ln ejerce jurisdicción <'n lo~ c<tso5 
rontcn(iosos en c¡nc es requerida a instancia de partes. 

En este caso. no figura má!' parte CJliC el Banco H ipott:· 
l'<lrio Xacional, sin c¡ue se haya dado intcn·endón a los deu­
dores hipotecarios Gil y Garriga. ni haya motivo algunu para 
suponer cuál es su ,·oluntad ~obre la prctcn:;ión del Ban(o. 

• 

• 



La jusucm federal no puede, pue-. cjcn:er jnri :odic~ión para 
tk·ddir contienda <fUC nn 5c: ha producirlo. 

En ('Oil!l(•cucncia, creo que \ ·. E. carece de jurisdkdún 
(.' 1\ e~te ca ·o. 

}o.fl~ Nicolcís .llatic·ll:;o. 

FAU.O DE LA CORTE SUPREIU 

BanM Alrts, Mano :u dt 19'.:~ 

Vistos y Con!'ider:lndo: · 

Qttt> rCfJIICrida por representante del Hancc' Hipotccarin 
• ~aciunal 1 :~ clcclarad~n judicial d~ snh;'istencia de la hipoteca 
a lo~> efecto~ c¡uc prevé el artkulo fit ·de lcl ley orgánica (le 
dicho Hancl), el Juez de sec.·r iún de San Luis. no hizo lug:s r a 
tal re<¡uirimicmo porc¡ue con arreglo a :o que di•ponc el a t­
t in~ lo 2." de la ley niuncro 2¡, no le e :- J>Crntitido '·hacer dc­
dararioncs sobre interpretación de las disposicione!' legales ~ ¡ 

no !'011 motivadas por casos contcncio;'Os": y. ademit!'. po rque 
· i el ¡>edido es ele :u:laración del auto que hizo lugar a la ad­
judkadc'm, clicho pecliclo seria extemporáneo por estar con~cn-
tido actnd amo. 

• 

.... 
Que t·lcvada la causa en :tpelacibn ante la Cámara Fcclc· 

ral <le la Capital. al confirmar t>sta la dcci-iún ele referencia. 
~e aparta de las consider:lciones que sir\'en ele ba:;c a didm 
i a llc> de prinwra instand:t. p:lra fundar:-c en la~ que der: ,.a 
clt· la interprctaciún y nplil·aciún tle dh·cr:Oas clisposidoncs atri · 
huíd;ts a la. lt·y orgánica número 81 ¡2. 

t.Juc iml>CJrtamlo ese prontmdamicnto un:t clccis iO:m l'On­
t raria a la \':tlidcz 'del clerccho fnmlado por el recurrente en 
la k y c ... pedal clcl Cong rc:;u ftUC la C:'unar:s Federal interpreta 
y aplka l'll el Cit :-.o. el rt:l'll r~fJ cxt rao rrlinariu iutcrpucsto y 
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,·onccdido ('S prul·edcnlc, r oído. el !'Ciior rrocurador Gl'nc­
ral. así ~e clcc:ara. 

Que examinados lo:- fundamento!' de la .:oentcnda recurri­
da. se ohscn"';l desde luego la improcedencia de su avlkadc1n. 
por cuanto a la fecha del fallo aludido. las disposiciones en t4 
dtada!' t•onJO preceptos de la ley 817:2. habían sido !'ttbstituí­
d:t" po r las que establece la lc.•y 1o.ó¡6. que rigen el Cll!'n de 
autos aunc¡ue é.ste se haya iniciado l'Oil anterioridad a la refor­
ma atento d cari1c1er de .retroactividad que asigna a sus d<:tt•r-
minadones el artkulo 2 ele la citacla ley. • 

Que ello estahlt'Cído. es inoficiosa toda -consides-aciún 
al'Crc:a de la inteligencia atribuida por el fallo de refcrencin a 
los artkn:o:; 6o. (it y (Y.! de la ley número 81¡2, correspomlien­
clo clccidir ~ohre el alcance y aplicación al caso ele e~os mismo~ 
artknlos en los términos en que los consagra la sancic'111 de la 
k•y nún·ero Jo.6¡ 6. 

Que según disposiciones e~1)lidtas. esta ley reformatoria. 
l'Omo queda dkho de la anterior. no es dudoso <IIIC la adjudi-
c·:tl'Ílm de: inmueble a favor del Banco no produce la cxtin-
, ¡.)n de la hipoteca. to da \'ez t¡uc se autoriza al adjudicatario 
a transferirla al comprador. a cuyc> efedo ¡;os i!Hii!'JK'nsable q\1 ·; 

Que esta interpretación. COrrc~pondc a : tf :XtO cxprCSll :le; 
:11·t ¡•·u lo (i1 de la citada ley vigente. c~tit cr·rrohorada por ¡, " 
:tm<:-:ccit·t, !e~ de la reforma en Ciol~ puntr· ( l>i.trio de sesionl• ; 
ele la C:'nnara ele Diputados de la Nación ai1o 1919. tumo -J." 
)J<igina 252 y siguientes) : y si hicn aparcrc como c¡uc ~e ap:tr­
ta de c.:onclu:oiuncs doctrinarias y aÍin de dt.-tennioado~ precep­
to"' de· ntwst ra lcgisladún sustantiva (articulo ,JI~ Cúdigo 
Ci,·i! l, ello no implica bbice alguno para c¡ue la reforma se 
cumpl:t en los téni1inos y condiciones estahlecicl:ts por. el 1-loo­
llur:th:e ConJrrc:oo en cjt•rckio ele primnr<liales facultaclt• .; ele 
111 cll'n l·oust itucional. 

l 
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Por estos funclamento:< se revoca la sentencia apelada y 
~e declara c¡uc la hipotcra rc~pcctÍ\'a (JIIeda subsistente en el 
~·a:-n a lu:< efecto:< qu<' dct~rmina el artículo 6 t ele la ley 1o.ó¡ ó. 
~lit i ÍÍCJIIC3C y dC\'IU!J\'ansc. 

A. Ih:RMEJO. - NICASOI G. DF.I. 

SotA R. - J. Fac uEROA At­
coKTA. - RA:\IÓN 1\IÉ~DEZ. 

R Oflf.RTO RF.PETTO. 

/Jau .\luu11t"/ ..t. E sft'-;•¡•s y . 1/cirn J:.rtt"l-'I'S dr ScJictbarin. coutm 

d (,'abiauo N cJdOIIIJ/. sobr e ltlfCÍÓII llrf¡tlloria, 

Sum11rio: 1." l'rnccllc la :H·ci,)n negatoria a ttllc Se refiere el 
artículo 2&lo cid Co'.Uigo Civil en un l·aso en que <·ila .:e 
ha . <·ntablacln ron t:1 fin ele obtener la clcclarétdim ele que 
('! hicn ,Jc los at•torcs no ~ cn~ucntra snjetn a una c;1rga 
n ·al ~:omn es la que impom· a la:< propicdade)> rihcn·ita:: el 
art kuh• núm. lÓ.l iJ tlcl Cé•tligo Ci\·il. en e¡ u e el t~obiern11 
X:"·ional !'e apoye". para ordenar c¡uc lo!' dcm:mdantcs tic· 
kn lihn.• tic to')(la ocupaci•'m una zona ele treinta y l'Íilt'll 
llll' t r11s ::nhrc la rihcra clt>l Sud riel Rinchuc:u: acci,:m qut· 
proct·rle en l'l -.a i'o. aún t·uatulo el Gohicrno no haya te­
nido en \'Í -.ta la adc¡nisidón ele una scr\IÍ<hunhrc n ele ot r11 
dt·rt·,·ho n·al suhrc el inmttt·hlc.· de rcf<·n·twia. <la<lo que l4U 
inktll' i•'m, d aramcntc cxprc-ada <·n los dca t' tCJs quu clil·· 
r' ' " urigl'll a la litis. fut: la el(' imponer al dominio tic h•s 
artorc.·s 1111a limitaciótt <tU<' .le" impide cjc rl't'r ese tlcrcchu 
;·o~: . b amplitud carac.·tcristka de las sitnacinnc.•:; ,,.,rm;a!t• ' 
<le la pn •pit·d:ul. ::-in t¡ue llegue hasta pri\·:u·las tic la JI' •· 
.:c;;iún. dt.·-dc qu e.· la • •hligal'ÍÚII impuc•ta a lfJS ribcrcito.; 
pur t·l art. núm. -•1\ W !lt•l C.'•di~o Ch·il. l'nn.:iste ÚII ÍC:IIlll'll· 
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te en utw espc:cie ele ~crviclumbre. en una simple carga a 
la propiedad, y atento la amplitud ele los términos emplea­
rlos por t': legi .-laclor al definir la an·iún de que ~ trata. 
que no ('ll conciliable con una intcrpretaciún que limite su 
aplicación ·a los casos mencionados en su clcfiniciém, 

2." Aún cuando fuera crrltnca la calitii\\1cic'ln hecha por 
to:- ucmandantcs ele la acdún promm·ida. et:o no condlll'i­
ria necesariamente al rechazo de la demanda. porc1uc no 
hay en nuestro si :O tema procesal fcjnnulas rigurosas para 
hal'cr ,·;dcr los clerechos ante la justicia y porqu~ nu ¡me­
ele dejar de cxi:itir un remedio legal para impedir r¡ue el 
dominio de un inmueble cm1lc¡uiera. rihcrc.fin o no. IJilt:lk 

:;onl<'ticlo a una n~"tricción ilegitima . 

. V La clecisi,'m pronunciada pur );¡ Corte Suprema en 
el interclkto JlO!'csnrio seguido entre las mismas pa rll' • 
c¡ue intcn·iencn en la litis (Ver tomo 128. píag. 2C)Ó l . no 
puede '-·cmsiderarse un obstáculo legal para la promoción 
el(' );¡ ;acción ncgatoria. at'm cuando amlms acciones " C 

apoyen en los mismos :mtececlentcs. pues inclependientl'· 
mente de <Jlle la ley ('Omún :mtori7.a en forma expresa a 
intentar' el pc.·t·itorio después ele hahcr:'c hecho uso de la-1 
:tl·cinncs posesorias (Código C'i\"il. articl•lo 2.¡82). prorc· 
ele tener en cuenta, allcmías. c¡uc en el consiclcrando 18 de 
aquella st•nlenda. •e hace: ron:o;tar "que si hicn e::; cicrt" 
que lt~s actores afirman haher clcjado hace mios h1 calle 
pt'thlk:t a que estaban obligados. ta! defensa cumu la mis­
ma J;artc Hl'tora lo rcconnce. no puede :;cr 1110 1 Í\ ~· de cx:a­
mcn en el interdicto. sino en el JX:titorio en l'Uya oportu ­
nidad sería e: caso de: cunsi<lerarla ... " 

.¡." l'or amplias <1ue S(•an la~ facultades juri::dicdonalc'­
dcl noh¡crno ~acivnal subrc los ríos n;,vcg:•h!cs y sohrc 
ll)s puertos, no Jlcgmt, sin embargo. hasta poder pri\'ar 
a lus part iculare,.; de su propiedad ni imponerles rc"t rk­
\.'ÍIIncs v cargas no :11ttnri1.:a<las pur la ll'Y o m:'•s c~tens:1s 
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t¡uc la.; lc~a:uwntc esta!Jicc ida:.. :-in lá ju:;ta iuclcm.ti7.:tdo'lll 
IJliC cxigt• el :trtí : ulo 17 ele la CtJJHituci:'•n. 

,5," H aiJicmlo el J•rllJIÍCta rio riht•rcñn ent rt~g;¡rlo por 
compl<·to al tkuninin púiJiito la faja de -40 ,·aras tic tcrrt­
"'' dc, tinada :t ralle púhlica. ycnclo miL.; allft tic :" •1hli­
~aci/m imput:-ta llOr el a rticuln 2(,J'J cit:tdo y (¡ucrladf' 
convertida esa faja en una ele la .. tanta,; calle~ rlc la plan · 
ta urlmna del puchlo cnn !'11 n::o~pccti\'a ;¡ccr:t, p:l\'imcntn 
,\' mmtcraóón. la propiedad de In.; dcmandant(·,; tlcif• rl · 
"Cr ¡ihcrcita . para lindar <'nll ia calle púlllica de r:J.cra. 
y en tales ~ oncliciotw:o no e , 1lichn inmueble e l IJIIt' ha Jl" ' " 
di1lu aumentar pur aluviún, ni. por lt~ tanto, <lisiminuir :r 
crm :-cnwnda dl· l:1 <:rn~ ilon " rlc:o~ga~t<· pn ,rlnd dl, ¡xr 1:•" 
rt~rricnt e .. del río. s i 1111 la c:tl l<.' púhlica ril,ere tia : cMrc~­

l" ll"li<·ndfl a la,; :llltoridarlc:; crJilliiCtcntc:- 1?.:; ele! mtlllÍl'l · 
pin. prn\·in• ia o ~at·iún, la r,J.Iigacir'm de cui,Jar rlc: IJIIl' 

·e con::cn ·asc en tolla su amplitud ori¡,:-itt:tria d t cuarenta 
\ ·a ra .... c fct tu:mtlt• l:t :o~ r¡hra:; nccc•l4;tri;t , para rlc:-\Íar J;¡.­
curr it·ntt·.... l'or ¡., que . .., i narla hkicrtm en t .&l :o t nticlu ~· 

, j por ra7.o'm ele Ja.; uiJra~ de ('ll~:tm:ht• 1) t iC caua!i7..1l'it'•n. 
dt· !a:' imlmlacir ul('· c .xl r;wrrlinar ia:; (1 la ;tcÓÚrl grad ual rk 
J., .. corricmc..;, la ia ja de ribera <'OJl\'(·rt icla ~n calle nú­
ltlira clcl ptwltlfl :'l' h;, ido rl'rlncicrvlo ha •ta el cxtrCIIlfl el•· 
tlt .;;¡parec<·r ca,;i tutalll'cnte. no hay dcrcd11• de rcclll¡•b-
7.arla a l •Ha rlt• la:- pmpied;uk... adyaccntt·!4 ,; in prc·\' i:t 
inclemni7.adó:t (artículo .l575 l. En cfJn:occuenci;t. 1 .. .- ele · 
~·r, • tn:- impuguado . en el prc:.cntc juil·io pctito rio. cc••Hra­
ltan :tl•h·rt amcnt c Ir, rli:;¡.ue:;to por l'l a rt icu!11 17 de la 
Clllb titm·iún. pur im¡lC'mt- r ;¡la pmpit·•l:ul de In- :tctnre . 
u n;, n :strkciún ikgitima. 

Caso: Lo explican las piezas siguiente·: 
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Y Vi. to : 

E•tc juir i,, sc~ui¡f,, JH 'r don ~l :mu<:l .\ . F.-:c·,' .• y 1¡ ,·-,:, 

. \l ·ir.t J ·:~ tt-n: -. tic SalaliCrri:s crmtr:a el (~ol,icrnr, ~aci1m:.J. -.rr 
l,rr· :,•< :,·,11 net;:rrr,ria. 

l 'rimcn,: Que (•n 25 d<· Octulm· tlt· '''''J ·t: pn·-.cnti) du·• 
J uan .\rr:tid()n ctm !JfJIIt:r tic lo .. :acturt:-.. fund:mrlt, la acó•',n 
(·n In· .,;guicntc,. lwd tr,,. y t:llthitlcr:~cirmc- : 

r. ' Son prr,pict a rioH aquclft,i de 11 n inrnutl,l<" l'nm¡JUt:•l •, 
fl<' tlr,,. ir:H·cionC';; lindant e.., pr'r el Xmtc t:'lll l:t riht·r-:t ."ud tl<:l 
l<iach11<•lr, (IH,y c:tllc C;, rl,, ~ J•cJ:cgrini' en un:t cxtcn·i/ín de 
"''\'Cnta y d nct, mctrt,., CfJO \'CÍntcr: cc·n¡imctrfJ• : al (Jr·-tc nm 
J;, . h ·cnida Ccncr:tl )l itre en lm:t t·xtcnsir',ll •le t reinta y -.i<:H· 
ll'ét Tih :-t·tcnta y cint:•• ccminwtrt,. : al E.,tt· con la c:rl:t· f~cm:­

r:tl f.~t v:tl!c en un:1 cxtcnsi(,n tic lHC,.cnt:t ~ t re- lllt:l r 'h c·iuc•• 
t·cntimctrt,. y :ti SlHf. en fJark etm In., rni-mt,., :• ,,,r<··. , ,,n 
tftm E visth (~i.,mrmrli \' crm 1,,., hcrcllcr() ., de 1 ~il lrl(!¿fllfl ( ho" . . . 
. \ . (~uiJ¡,~n L El clcrcch, ;,1 tlumini,, 1,, t icnt..'ll Ir,. :tct•m·, 1" •r 
la afijlulic:tcit'm fJUC de t . .,,., innwcJ,Jc, Se l e~ him en 1:, -.ucc· 
.¡,·," de su patl re. :-t:gún cuenta p<t n ici• .nari:t a¡,rr,hada judi~· ial · 

' l •·n1c t:ll q tlc dicicmhrc ti<' 1~/1 : 

h 1 f l:t · la el 2SS tic .\bril ti<' I•Jq Jr,., a t: turb ptl•t'yt:rtm t·n 

Íl!rllla púJ,Iica }' <,Ín Íntt·rrup. jl,n d ÍnnlllciJJc. pcru C·t di;, lt ,.: 

dc·· ¡l'~• ''Y'.' el l ~oiJic·rn,, tic la ~:.cíim t i<: m•·• l•mja en d frt"ntt· 
s,,J,rc :a riiiCra rlt:l f<i:tchuc!(l. •·-.U· t·· . de: lll i\'Cnl<t ~ cin•·•, m•·· 
1 r' '" con n·in1c ccntÍIIIt"t rn- JJ'•r t r einta y cinc1, mctr,,. ti(· ;,u­
d H, t·n ¡r,f!a -u c·xtcn-irín. im¡,í•licntlt; P'•r l:t fucrz:t pÍIItlit·a 
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que lu:-, a~:tnrcs y · 11 , inqu ilinu:< entraran a c:'a zona. c.; c iC~ Jr. 

llcgallflv a \'Ía:; de hecho <¡uc sig ni fil-a han la impo:;ibilidatl de 
usar del innmchlc c<m la am¡,Jitud y libertad que su derecho 
al rlominio cid mism(l le:' :t~:ucrcla. 1 nvo~ú el Gobierno tic l:l 
:\adún par:t prrK:cdcr a~i. Jos clecreto:; ele Novicmhrt· 18 de 
IIJU . . \ br il 21) ele I IJI J y X v\·icmbrc 3 de IIJI3. que ::e refieren 
'' la nJ,Jigaciún que prcscriiJC el t~rticnlf) 2639 del Código Civil. 
rdat ivo a Jo, pm pictariu, rihcreiio· . .'\1 resolver el Cohierm' 
~al"itmal nega ti vamente una ~·licitud de los acto res par:~ qur 
!-e hkicr:m fJbras de clefctt~a en el Riachuelo. ordenó la dcmo ­
lici(m de dcrtos galpones que. $CJ:Íin lt~s informaciones del )( j. 

ui.,;tcri•• de U br:.s l'ítblil":ts . ufrt·cian pelig ro a la navcgací{m. y 
c¡uc. :liÍcm;·, •. •e tlc·jara ex¡1<"tlita la zona t¡uc marca In ley ¡mra 
t·al:c· de ril.~t•ra : 

l" J E l f untl:tll"l·ntu tic esta:- rc:-<•lucillnes administ rath 'aS 

,. de tJt ras que cle:-Jltlt::- se rli t·ta ron currolxHún<lolas. es l;t IW· 

ce:-idacl de dejar cx¡l(!di ta la w na llamacla 1lc r ill(!ra y i<Ít' lli Í•J 

•1uc l'll el terreno de Jo .. :tl·tore~ no cxi!'tian los trdnta ,. l inco 
111etro:; rle ley. ~e prQl·cclió cjccuti\·;uncnte a tomar la tierra 
nccc .. a ria. a ¡ ~e•ar de •ptt- los actores y sus cau::a :; -hahic·nte~ 
(' II IIIJ•:icron h;ace ya mucho!' ai10f4 con In prc:;cripci•'m del c,jcJ j. 
¡:o tlejandn d camino cnrrc 'J)('lfldicnte. l.a :t~·dón tJ,. la:; agua:: 
en el curso del tiempo y alg unas nhras púhlkas fJUC dcsviam n 
la l'"r r ientc de aquéllas soca\'aron la antigua ~·osta. :ulemits •ll· 
tJ UC. NIWJ con:;c,·uencia •lc:l cn:-and 1c l·nnsiguicntc <Id Hi:i­
d llld•J. 1 au:atimlmente. fuc.•J·a disminuyendo la \·ia n calle dt·· 
jada en la oport unicl;,d rcconlada. cun la inten ·cnción de la:: 
autoriclacJc, CtllllJlt'll·ntc·. :\•l es j u~to. fJIIt' clespué~ las autori· 
tladc .. fJIIt' p••r ::u accil111 u por su inal'l·ión coutrihuycron ;, cl i"· .. 
minn:r el ancho el,· la calle rihcrcfia en hencfk iu clc l mayor 
\·:• u e dt·l rin. Se apuycn t:ll su~ mismos hccllf~s 11 CJI111SI"I1e:' 
para ll·::ionar y clc:-con"n·r dcn:d10- indi\'icluale- amp!iamcn:e 
Jlror,·g idos por la ll'Y : 
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drcunstancias demostrativas de que en la oportunidacl antr!l 
nwncionada, sus anteccsore · dejaron la calle de referencia. y 
¡;j por razones :.jenas a ellos se disminuyó el anrho ele la calle, 
t• ra indispens:tlllc pam rcstablc~·crla en su anchur:t legal. expro­
pit~r la parte ele inmueble de los actores que fue~e indispensable 
1 como alguna \ 'CZ se pensó hacer ), pero nunca apropiarse el 
(;ohierno Nac:ional de lo que a aquéllos les pertenece legíti­
mamente: 

r ) Cumplida por el antecesor de los actores 1:. obligación 
de ·dejar cxpcclita !;a calle de ribcm, e:; decir. soportada ya 1111:1 

n·z la restricción al dominio sancionada por el art. 2<"•39 del 
Código Civil. e' incluclablc que e! proceder del f;obicrno Nacio­
nal al atropellar la prc1picclad de aquél!;c~ para apoderarse ele 
una nlle\·a franja ele tierm. es del tudo ahusi\'a, puc,- lesiona d 
tlcrecho de clomini() CJm' tos IJJ'(lpietarios tienen sohre el bien. 
lihrc cle la carga c¡uc importab:t la rc~tricción ya su frida : 

f) Esta ruestiún iué \·cnttlada antcrionncnte en un inter­
dicto ele des pujo prmnO\•ido ante c~te mismo J uzgaclo y (JIII! 

si bien !'l' fall•', en w ntra de los actores. lo ftH; ;.:on :a :;aln••hul 
'l"" se cons igna en la sentencia ele la Corte Suprema de que el 
ar¡.;umcnto de «JUC ::e había dejado en años ;mteriorcs de um:1 
cle ribera no podía hacerse \'alcr en el juicio :;mn:trio de cl<·,;­
puju. sino en d jukio pct itorio. ya qu<'. agrega la Corte ... ¡ 
se hubiera impuestn la restricción c¡ue consa~ra el art. :!631) 
del Código Civil ::obre un:t cxtens1• 111 mayor c¡uc la ·c,uc e:-c 
precepto determina. habría el Poder Ejerut h·o cxcediclo el 
límite de sus at ribucione!' y e jecutado un acto n·ulo". N o c=­
po,.ihle hal·er sufrir por dos veces una mi,.ma restricción a 
un inmueble determinado. pues no existe ley alguna que amo­
ril·~· semejante " bis. in iclen"; 

~ 1 Llega. pues. c·n el prc:;cntc Jlll l"Ín JK.'titurio, la uportu­
niclacl clc clcm<>strar la ilegalid:u.l del procedimiento clcl Go-
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hicrno Xacional. Dc:'dt: l11cgo tratitndosc de ribcnis nbic:.das 
en e: territorio de la l'rovinria rle Buenos Aire~ . Sfltl la:< auHo· 
ridadcs lt ~ealc · las únicas competentes para tleddir lo que a su 
respecto corrc:-pondc. ademús ele 'JtiC se t rat¡¡ria de a pi irar l'l 
art h:ulo 26.¡o del Cúdigo Civil c¡uc •·cducc el ancho de l:1 calle 
a ' lllincc mct ro- por at ra \'Csar una ciudad o pohla\' i1'on, todo lo 
\' lla! pmw en C\'idc•lci;¡ la competencia municipal para entc1ukr 
en el caso ,·on cxdnsiún ah:-olnta de toda ingerencia del C ohi(·r­
n" ~acional. c¡uicn carece de tocla i111wión t¡tte no tenga ( '11 mi ra 
hl ,·ont'l'rnicntl' a la n:n·c~aciñn y no puedl' por !o tanto clisp{ln,·r 
e n In rclati,·o a calle:- o vi:1:: púlllk:1s: 

/¡ 1 Fuutl:m :-11 tll•rt: rhu l'll :n~ artículos ya mencion:Hlns. 
,. en !11:- 2.i;(oo, 250 5. 2511 . 251 .1 . ..!514· 2 51 fí. 2 523 del Cócli~o 
l'i,·il y en lc,s artil-nln:< q, 1¡. ltJ y :zR de la Const itución 1\a­
,·iuttal y tcrn•in:m pi<licnclo que se elcclarc c¡nc lo:; dc\' rcto ;; del 
l '1otlcr Ejc: ntinl de fecha - 1~ ele Xewiemhn· ele leJ I~ . . \hril .:?3 
de lfJ IJ ." 1\\l\ 'Ícmllrc .1 de tt)l .~ . Son ,·iolatorios ele las g~ll·an­
t ia.; nm::titucioaalcs :\l'c'lrtlaelas a l:1 pmpieclad en r uantu man· 
da deja r libre de toíla txonpacie'•n "una zona de t rcint:t y cith..'>\ 
mct ro,; cont ado.: :t partir cle !a lim•a rt·cta e¡n<" une !u:- mncl ll' ' 
dt· las obras ¡¡anitarias ele l:a :\ación y kl,; clcl ~h·n.':tclu Central 
de Fnll u··· y c.·n consecuencia. se cnndc·ne a la X adrm a n ·Sp<'- · 
tilr l :i libertad ll:ltlll'al tll'l imnuchle en tucla la extcnsic'on de 
:-11 tit ulo y ::e absu·n~a de ÍtPpceiir a )o \:< actores qne obren ,·n­
lllto propietario:- en la forma ~- (.•xtcns i ··~n IJIIC el cl{' l'cdw y :-11 

ti tu:u ~" pcrmit<·. tc¡ cJu e llo CN I cspc.' .:i:tl cundcnad •'m en \'CI:'ta .... 

~t'J!llllllo : Que acrc(litndcl d fue m en razón ele ser la Xa ­
,.¡,lll la dcmat~~lada y atenta la ,·enia oto rgada por ley nínncr•• 
1 ,¡¡ll. St• di(, t ras laclo dt• la dcm:mtlatla. la e1uc se \'ontc•ta re­
t'Ít.·•• a f ,;. 11~ por t'l sci1ur Prol'urador Fiscal ele Sct·t·ic'ln. (Jt. ~ ­

JH il 'S ele rcsul\'crst• nc~ati\·amentc las exccpcioue• hpucsta,; ele 
Í I I\'UIPJ~lcnci:c dl· j uristlk ci,'ln , iaha de pcr:.mmliclad y defecto 
ll·~:l l en e:: nuHico tk proponer la denlólllll:t. D!n• t' l rcpr,'·t·n­
l:lntc 1k la X:xiñ:1 c¡ne l '-,1;¡ , a l CÍt'\'tuar leos at· tns a IJilt' .:e 
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refiere l:1 demanda no se atrilmye tlt'recho ele dominio ni de 
posesiún sobre la propiedad de lo:' actore~. ni tenia porqué en­
trar a disnttir ~obre tales derechos. ya que :;e trataba de una 
restricción e.xpre,.amente expue!'ta por la ley y regida. en pri­
mer ténnino por el derecho administrativo (C. Civil artícu­
lo 26u ) . no existe. pues, la menor lesiún. e! menor ataque al 
derecho de propiedad, desde qu<- por amplio que éste sea. se 
encuentra sometido a restricciones· y limitaciones impuestas 
por l:1s leyes respectivas ( titulo Vl del libro IV, C. C.). F.s 
asi entonce.;;, que esas restriccione¡; no pueden reputarse un 
impedimento arbitrario al libre cjcrckio del derecho de domi­
nio. ni una servidumbre inclehicla ( art. ro;r. C. C.) La "ac­
ción neg-.ttoria" entablada C" así tan improcedente como el in-. . 
tcnlkto posesorio ya fal!ado. puesto que el hecho que sin•e 
de fundamento es el mr:-mo. Por lo demás la ''accic'1n negato­
ria'' supone en el demandado el propósito de ejercer sobre un 
inmueble ajeno un derecho real o servidumbre no constitniclos 
legalmente. y ya se ha visto que los actos de la !\ación no te­
nían ese fin sino exclusivamente el ele hacer efectÍ\ra, como au­
torid:ul pt'tblicn. una restricción perfectamente jurídica y com­
pletamente ajena a toda pretensión de dominio o po:esión (ar­
ticu!os 28oo, 28o2 y 28o~. C. C.) El propio a;:tor admite que 
el limite de la ribera existente en los años de 1856. t8¡J. 18¡6 
y 1~ ha podido sufrir variación por la acción de las aguas. 
llegando en algunas partes a de:oapareccr totalmente todo por 
acción de las aguas y si el fundo del actor se ha visto dismi­
nuido por ello. lo sería por una circunstancia inherente a su 
uatura!cza y situación de propietario ribereño. El :1cto r p re­
tende. sin cmbare:o, ganar terreno siempre, sobre el limite (te 
su titulo o conscnrar y nunca perder terreno 5in preocuparse 
de la re~triccic'm a sus derechos <¡uc sin limitación n i distingo 
le· impone el articulo 2639 del C. C. Según la ~o·ómoda tt-nri.l 
del acto r, seria la Naciún la t¡uc debía sufrir los efN·tos <le b 
disminución del terreno, por l:1 :trdón ele las aguas pagándole 
el precio dl· la nuC\'a zona de t n·inta y cinco mct ros que ha 
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:-ido ncce:-ario tomar. lo que está en pugna con la di!~>posic:i ,·.n 

del artkulo citado, que dice que ha de ser sin ninguna indenmi­
zaci; n. Atlemás el art. 28oll del Código Civil, preceptúa que 
l'Uando e: acto del demandado no importa el ejercicio de un de­
recho real "la acción negatoria ·• e=- improctdente, emergiendo 
s61o la "pcrSúnal de indemnización de daños" (artículo núme­
ro :?~9i. C. C.) La "accipn negatoria ., compete al poseedor 
de inmuebles y el actor no ha justificado su derecho al t"eS!JCC­

to. ya que no es bastante una abjudicacic'm he.reditaria. J<'inal­
rncntt·. l'fl~t iene el al'tor que la autoridad competente para 
fijar la línea de ribera en la margen Sud del Riachuelo, es la 
tic la PrO\ incia : pero ello no es así. no sólo porque se trata 
de interc~e=- de la na\·egación. sino porque la ley del Puerto de 
la Capital Federal atribuye expresamente a la Nación jurisdic­
ción sobre mnba · riberas del Riachuelo. 

P or todo lo expuesto, termina pidiendo se aesestime la 
acción. con costas. 

Tc·rcero: Que ahicrta la causa a pmeba se produjo la 
r~'rtificada a fs. 201 ,. habiendo las partes alegado sobre su 
mérito, la l'ausa t¡ucrlú para sentencia. 

Y Considerando: 

t .n Que de acuerdo con la forma en que se ha trabado la 
' 'l it is'', corresponde resolver por su o rden las siguientes cues­
tiones: 1) SI la ·'acck>n negatoria'' ha de ser improcedente por 
fundarse <'11 el mismo hecho «¡uc dió nacimiento al interdicto 
posesorio ya fallado : 11 1 Si ha de serlo por no importar los 
actos de la ~ación el ejercido de un derecho real y si sólo d 
ha~er e fecti\·a. cumo autoridad pública una restricción perfecta­
mente legitima; 111 ) Si la necesidad de velar por la libre nave­
gación r¡uc justificó la intcncnciún del Gobierno Nacional en 
la demolk iún de lo:- galpones del actor, puede invocarse también 
cuando se trata de la ~.·allc •le treinta y cinco metros que de 
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acuerdo con el art. :2639. deben dejar los propietarios riberei10s : 
1 V) Si la jurisdicción de la Nación $Obre amba,; riberas del 
Riachuelo, tiene otra razón de ser y oh·a finalidad c¡ue los intc· 
reses propiamente dichos y exclusivos de l:1 navegación ; V) Si 
probado que se cumplió oportunamente con la obligación de 
dt!jar la i.·allc de treinta y cinco metros, puede lcgitim:unent•! 
obligarse al l>ropietario :• dejar lihre por segunda vez. y sin in· 
dcmnización una nueva franj a cie tiet·ra de aquella :mchttra ; 
\"1 ) Si tos efectos de la acción de las a.guas. al soca~'ar la orill:t, 
naturalmente o debido a obras u omisiones de la autoridad. debe 
sufrirlo el Estado dueño de la ~'ia púhlic:l o el propietario dt•l 
fundo limítrofe con dicha vía pública; V Il) Si la propiedad dé 
los actores dejó de ser ribereiía ; Vlfl ) Si la Jc.;iún inferida en 
su 41crecho de dominio a los actores. lo ha siclo en la forma y 
extensión necesarÍO':l para dar l.ugar a la ''acción negatoria'' o 
a la de reivindicación ; rx ) Si han probarlo tos actot·es el dere­
cho al dominio de la tierra que sirve cie base a la acción: X ) Si 
d<~do el carácter de la acción deducida es el demandaclo (111icn 
debe probar la legitimidad del derecho que creyó tener par<! 
causar la turbación al actor; Xl ) Si la restitución al pleno gor<: 
de su fundo que solicita el actor es o no posible en atención a 
que la tierra de que se lo privó está ya afectada a un fin de: 
utilidad pública; X IT) Si ha ele ser la autorida local la que. h~1ga 

cumplir la di~posicibn del art. 2639 del C. C.; Xlll ) Si en vista 
de tratarse de una cal.le que cruza un pueblo, como es A vella­
neda, la obligación se .reduce a dejar expedita una franja de 
quince metros; XIV) Si quien debe indemnizar a los actores 
la privación de esta parte de su fundo. 

2.0 Que con referenri~ al punto I ), casi no necesita maym~ 
desarrollo la cuestión de tal modo es clara e indiscutible¡ pero 
como quiera que el representante de la Nación hace de ella una 
de sus defensas, es indispensab!e poner de manifiesto que desde­
el derecho romano el interdicto no es sino la fonna de rcsolvc•· 
'' interinamente" acerca de la posesión ele un inmueble para ed · 
tar o cortar desavenencias hasta que l\C juzgue con rnús conocí-
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miento soure la cucst iún de propiedad. "Scntentia intcriun die· 
ta''. Nuestro s i:;tema legal, como el de casi to1lo~ los Código•. 
ha a doptado lo!' int<'rdktns por la ncccsitlacJ que h ay de hacer 
u;;,, de remedios breves y cdtar In::; disturhio:o · que produciría . 
como lo expresa J ·:~crichc. la inc!inaciún que tienr1t los hombre• 
dt• ha<;crsc ju ·tkia J'll-)r ~¡ mismo en materia ele posesiVn, por 
razún ele la ventaj;, que ésta lle \'a consigo en los litigios sobre 

d rlominio. El intcnlicto :oc •ustancia bre\·~mcnte :o.in las solcm· 
ni<ladcs del juicio ordinario que requiere una prueba completa y 
atPpli:l sobre todos lo:o hcchns que se aleguen. X n deiK' raber 
duda entonces acerca ele que dcsptu:s del intt•nlicto procetle el 
juido pctitorio aún cuando se ba~e en el mismo hecho que ::in·iú 
de fundamento al primero ya fallado en ("('ntra del acto r , así 
\'~Jmn también que e•ta ci rcunst:mcia en modo alguno puede- im­
pcrlir que en el petitorio ::e tlé :a raz,",n :11 que no la tuvo en el 
(105CSMin. La pro pia Corte Suprema dice en su 5Ctttcncia ele ío ­
ja:- .!i J dd l'Xpcdil'ntc 502.~. agrcgadu. qut.• la defensa opuesta 
por In:; actorc~ de haher d<·ja tlo hace ai1ns. la \·allc pública a 
que c~tal>an ohligado:;. :;i bien no pudo ser materia rl~.· examen 
cn <·1 intt'nlicto. s i lo e:o en el pctitur io. F.s é5ta. pues. la ocasi•"•n 
de plantear cumo \'11 el cnnsidcramio 1.'' se hace. tod:~s las cuc~­

t iunc~ relacionadas con el dert.~hu :llcg:ulo por.los ;\l·tnres ." que 
no fueron ex:uninadas en el juicio pose·orio. 

J." Que ron rc icrcm·ia ~~~ punto 11. esto cs. :'Í la "acción 
nt•g:ll l.lria" ha de ron.;idcra rse improcedente, por no importar 
los al·tos de la ~aci •'•n ~.·1 ejcrdrio de un c.lcrcdH) J·cal ." :;i sólo 
el dl':'i¡.;nio d<· ha<'t•r cicct Í\'a. como :mto riclad púb~ica, una r('5· 
tricdún pcricctanwntc legitima. del>e ante todo. tenerse en 
t.·ucnt;• rJIIC el :-omcti:t:icnt•) d~.· la cosa a la \'uluntacl y acción del 
E~tadu, (!S lo que d;t el c••rÚl'tl•r de real al dcn :cho que tiene so­
bre lns innn~t:blcs que le pcrtem·rcn sin qm· la circun~tancia dd 
d(':.tinu que le:; as ibrnc sea parte a modifk ar este .:unc('pt•J. En 
fn·tu, a~í C~ll\10 en 1111 caso el gobierno rl'Scn·a para :-U u~cl pri­
,·acio ;llgtlnos inmueble:: tll· -11 propic·:lad. tal sería una l'a'a que 
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de5tina ra a ofidna::. en otra:- los e111 rcga al uso público. ''Son 
hienc:: púb!icos del E:Otado, dkc el ;¡rticulo 2340 C. C. las calles, 
plazas. ca m~ nos. cte .. y l'tlale:-c1u icra ot m' . ohras públkas cons­
truicl:t!-1 para utilidad o l'Omodicl:ul común": y no deja de ser el 
Est;¡cJo perfecto titular de un clcrccho real de dominio sourc la 
t icrra en que está traza <la una calle pM la 1111e dcst inc al 1\Sú 

común. Podría quizús objetarsc. que la con<liciún inherente a 
"hicn púhlico clcl E::tadn" de no poderse enajenar (ordinaria­
mente se cnt icnde. porque mediante una ":'anción lcgis:atÍ\·;¡ . l.c 
cnnjcnaric'm proccrlc) . determina una cxcepciVn a la regla etc 
' JIIC el dominio es el derecho 1le usar. gozar y abusar de la cosa. 
¿Qué uso se dirit. qué goce t's éste. que no permita :ll dueiio de 
la cn:<a desprenderse cl,. ella ? !lasta pt'nsar, sin embargo, que 
e • l'l hecho de estar afectada a 1111 uso público lo que tlclermina 
la incnajcnabiliclad ele la cosa . para desechar el argument o. toda 
n~z IJIIC cn todo Jo demits el su.net imicnto :1 la voluntad y accJÓI' 
ti(') E::tath>. ele los inmueble~ <JUe le pertenecen. reune todas la:­
~onclkionc:< que carat.·tcrizan a In:; partil·ulares el derecho al do­
minio. J.a ··acci;m negatoria ", desde e:: te punto de \'ista. es pro­

ct-:h·ntE-. - ¡me~ de otro modo hahri:t lluc ac:eptar !<1 anúmnln si· 
t uadc'm ele •1ne no exist irían medio:; eficace..: para evitar que el 
Eswdo lesione los derecho:: de Jo:; particularc:-;. cnantlo. proc.:c­
clicmlo ~·umo poder púhl im. extralimita :'li s atrib11c.:ioncs. Sea 
cntouccs que el g(Jbicrnc) uaciuual a los Esteves para estahlccer 
una scn ·iclnmhre. aunque ::ca en interés de la comunid:ul, "lea 
' lue haya incorporado a 511 patrimonio la tierra despojada. en 
ambo- l"asos es ind11dahlc que ha constituido 1111 derecho rc;,J 
!'Ohre el inmueble mot i,·o de este juicio. 

4·" Que si IJien la necesidad de \'Ciar por la libre na\'ega­
riún j nst 1 fkú la inten •endún tlcl gobierno na.:ionnl en la dcmo­
li ~· ión de los galpones del actor. cabe discmir si dehe ser él tam­
hién la autoridad encargacla 1lc hacer c11mplir la disposición del 
<trticulo 2639 del C. C., que manda a los propietarios ribercill lS 
dejar una calle de 35 metros. En principio, es intl11dable que la 
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~aciún naua tiene que hacer en lo referente a calles y \'Ías pú­
blicas. pues es ello de pura incumbencia municipal ; pero la cir­
runstancia de que la .calle de que !'e trata en el ''sub jndice" 
c·o rrc a la orilla de un río navegable, hace necesario contem¡>lar 
detenidamente el caso. Sabido es el origen de la disposicióti 
contenida en el ;¡rticulo W 39· La "sirga" se llama la nl(mera de 
~:ondncir Jo · b:tn'('S por medio de hombres a caballo y aún con 
I<X·omotoras que corr~n por la orilla y CJUe s~ llaman raminos 
tic !'irgn. Siendo ello ;tsi. es 1ndiscutiblc. en teoría que la exis­
tencia de la calle que marca el articulo 2639 estaba íntimamente 
relacionada con los intereses de la libre navega~ión; pero Jo¡ 
adelanto:: modentos en materia de tracción, han hecho desapa­
rc~,·c¡· ·a i de un modo absoluto aquel sistema n1dimentario. por 
lo menos en la o rilla del Riachuelo. que es lo qnc intcre:-a, y 
pnc<le as<·gurar:oc tille al prcs<>nte el tráfico por un rio navcga­
hl<> para nada n<:ccsita de la calle de 35 metros, a no ser, natu­
ra¡mcnte, que se trate de un muelle o emba.rcadero. en cuyo 
,·aso. Sil·ndo el gobierno de la X ación el encargado de reglar y 
' ' igilat· todo lo concerniente a las actividades portuarias (marí­
tima$ o fhl,·iales) no cabria duda acerca de su jurisdicción. má­
x ime cuando el Hiachuelo, en lo que se refiere a su cauce y an­
tt~puerto, de acucnlo con d reglamento del 22 de junio de t&)8. 
frorma parte de~ !"Ístcma del puerto de la capital, que es IX)r don· 
de la Rt•públic.."\ !ic comtmka con el t•xtranjcro en sus rdacioncs 
~· acti\·idades comercialc: , siendo esta la razó.n que hace. que sea 
la ~ :1ciún la única que pueda habilitar puertos y cmbarca.:cros. 
ya ( JIIC su coníitrttcción puede en cierto modo, ser hecha por las 
provincias o por los particulares. Ha dicho al rc:;pccto el Pront­
r:tctor General, doctor Eduardo Costa : "La conocida disposiciún 
cltl c.·,.tigo Civil que limita Jos derechos clel dominio priva\1•> 
dent ro de lu:o 35 metros de ribera no puede considerarse falta 
tle jmisdicción ~ino a los efectos que tal JimHación ha tenidv 
notoriamente en \'ista, es decir, a la facilidad del tráfico. las 
com·eniencias del comercio, la fi scalización de la renta' '. Fné 
;1sí r¡nc la Xacibn tu\'o jurrsdi<-ciún, como antes se dice, para 
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l!accr demoler los galpones ; pero, si después de llenada e:a 
función .resultaba .<¡ue el tráfico marítimo, el comerdo y la per­
cepción de la renta no estarían afectados en ninguna forma, (' S 

incuestionable que la autoridad de la Xación debía ser absoluta­
mente incompetente .p;tra resolver acerca de la linea ':SObre la 
~ual tenían c¡ue hacer sus nuevas construec-iones los actores, esto 
es. sobre el cumplimiento de Jo prescripto por el artículo 2639, 
(JUC no puede ser fuente de juri~dicción nacional. si re5ultar:~ 

no ser necesaria, en esa parte de la orilla. la calle de referencia 
para las actividades de! tráfic-o marítimo y del comercio, tam­
bién marítimo. Desde Juego. no existe ni exi:;tia. en el terreno 
de los actore~ muelle alguno ni embarcadero; (mal podía existir,. 
si re:Oultó <¡ue la acción de las aguas soca\"Ó la orilla: la existen­
cia del mue:le o embar~adcro significaha necesariamente la ele 
una empalizada que por rudimentaria c¡ue fuese. habría impedi­
do la acción destntctora de las aguas ' . Luego entonces, si el 
tráfi~·o y el con1ercio marítimos no se efectuaban por allí. la 
l'a!!e de 35 metros no podía considerarse a ese tráfico y comer­
c:o marítimo : era ·sólo una calle, una de las tantas calles que 
la ciudad de A vellanecla, cuyas autoridades locales .son las 
llamadas a velar por \ real existencia y conveniente aptitud 
para el tr:lfico, para el tráfico común, se entiende. o edilicio. 
en oposición al portuario o relacionado con el comercio portua­
rio. El mismo doctor Costa tiene dicho que las facultades de la 
autoridad general se litl'itan a prohibir toda obra c¡ue perjudi­
(JUC el derecho que tiene todo ciudadano de u~ar de las. riberas, 
a los objetos de la na\"egación. ¿Puede considerarse aíec:tada a 
los objetos de la navegación una calle ribereña, no habiendo en 
esa ¡)arte, muelle o embarcadero y no usándose ya c1 sistema 
de la "sirga'' ~ Evidentemente, no. 41La jurisdicción de la auto­
ridad nacional, continúa diciendo el doctor Costa, wbre lo · 
CJUÍnce o treinta y cinco metros de ribera del Código Civil, sólo 
puede entenderse en materia dvil en cuanto sea necesario para 
hacer efectiva la limitación impuesta al propietario de no eje­
cutar obra alguna en det rim~nto de un inter.:s nacional'' . ¿Qué 
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c.: Ull Íntcrd~ nacional? S{'tll;ill:lllll't(', tntlo aquello <IIIC !\C rcla· 
ciona con el comercio internacional o intérpro\'incial : pero, si 
la caHc rihereña. por no haher muelle en esa parte. !Wlo ~in·e 

para d t ráficn \\!cinal. no exi "tc jnris1lkd,',n nacional ~ino imi­
r amcnte local. Pueden s<·ftalar:~c. cierto. leyes y 1lccrct(•s nacio­
nalc:- que otnr!:an concesiones sohre la ribera. ¡,ara fines ajenós 
a la ua\'cgaci,·m. pero n'' puede haccr ·c de cll(l 1111 argumcntn. 
torl:t \'ez qm• ninguno ele esos casos ha ,ido materia de un pro­
nnnciamicntc• judicial. J)(• mías e:>tá <ic,·ir que no necesita :a 
N:wiún la propieda1l del rio ni ele la rillc r:t para cumplir !'liS 

fine:; relacionados con el comercio internacional o intcrpro, ·in-
• cinl : le hn:: t:~. como lo ha dicho el doctor Costa. el precepto 

con::titucioual flliC le a -i~·n;, ac¡ue:la iunciún de inten~ .. g<'neral. 
De modo que cuando C.."IC interés general no C!'tÚ <'11 juego, no 
im·umbe a la ~ación h:11't•r cumplir la disposkic>n c'lt•l articu­
lo 2h.\') tlcl Cúdign Ci\'il. Y si ;~lguna 1lucl:t quedara al respecto. 
ella se dcs¡~<.·ja necesariamente. leyendo e! artículo 2/l.¡o: "si el 
rin o c mal. dkc. at ra ,·csara alguna chula el o pohlarión. se pod rú 
modi fil'ar por l:1 re::JX'ctiva :\lunicip;1lid:ul el ancho de la calle 
pública. no ¡uuiil·nd•" clcj :•rla de meno, •.lt• 15 met ro~" . 

F.Ma l':- la p:cna dcmo:otraci•jn ele que la regla j:!l'ncral c .; 
c¡ttc . can la:: :\lnnidpalid:ulcs In qnc h~1gan cumplir las di ,;¡lO· 
~icinne!' Jcgale:: referente~ a las calle ' rihcrcfms. siendo el go­
IJit·rno nacional únicamente en lo~ ca::us en que l:l cal:t· est é 
;.Ícctada pnr In intere::e:: tic la na\·cgaci,\n. .\"a da se nccc~ita 
agre~at· para demostrar IJill' ('. t":'tc articulo <'1 que rige el t";t :'ll: 

y en :111tns cnn..:ia tJI IC fut: la :\lunicipalidad de .\vellancda la 

que mú:: de una \' C7. intcrvint) en l•> rcfcr·cntc a la existencia .V 
andtr de la l'allc que E s tCVI'S debía dejar ( \'Cr c~pcciahncntc 

ori¡.:inalt•:: dt· f :-. 8 y 1,3 l. 

:; ." Vnt· •it·:-pcjada ¡·umo (ttwcl:•, a JUICIO del suscritv la 
cuc'l iún •·dat i \'a a la :lllturidad llamada a hacer cumplir la 
clispo·ií.·iún dl'l artintl. > -•hJ(J. fl)rrc::pOtulc ahora rc:;ol\'cr ~¡ el 
prnpit·tar i t~ rih,·rclit'l ' !li t' ,·umpJj,'o ya una n ·z \."'' 1'1 esa clis¡x>::iti•'nt 
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puede :'cr nhliga(hl a dejar, por segunda \'~Z y sin "incJemniza­
t·i•'lll". una nuc,·a franja de treinta y cinco metro:;. Es esta. sin 
dud:t. ht r uestic'm mia:" importante a reso!ver en este litigio y 
de he :wrlo cun j untamcnte cnn la ele saber si los f<.-ctos de la 
accic'm de la:' aguas al socavar l<t orilla~ naturalmente, o debido 
a obras u omisiones de la autoritlacl, debe sufrirlo el E stado 
dueJio de la ,.¡a pública o e: propietario del fundo limítrofe (·on 
•licha \'Ía. llacc el representante de la Nación. a este re '<pel·to. 
~~~ gran argtlm<·nto t•on la nota del Dr. Vélcz R:'trsfíled al Capi­
tulo JI l. Titulo \ ' MI Libro 111 riel Código Civil. tenclicndo a 
tlcmcstmr que así como e: aluvión ft~vorccc al propietario ri­
bereño. l:a pérdida del terreno por acción de las ag11as deLe tam­
hién pcrj mlicnrlo. cnn nb,;t raccit'm. !IC dcclucc, ele la calle rihe­
rcim que debe ser :;ie.mpre inalterable en su :mchttra ele treinta 
." cinco mct ro!'; quiere esto dedr t:unhién, que el Estado no se 
favorece con las tierra:; de ahi\'Í(m. No tiene, sin embargo. se­
mejante ak:mce la opinión del Cudíficador ni aún ••~regando ;a 
la "nota .. im·ocada por el Procurdor Fiscal la cita lle C lpiano 
qur el mísmv Or. Vélcz S:'arsficlcJ hizo en c1 debate de l &XJ. "El 
jmisronsuhn, L'lpi:tnv dice, discurriendo sobre el c:aso de que 
en un río ncl\•cgablc ~.-ambiase su mrso y fuese a Ot'upar terreno 
de particular, pregunta : ¿ Para ctuién se han perdido estos te­
rrenos ? Y rc:-ponde diciendo que la ley romana había hecho una 
conqui::ta \'erdadera para el derecho público, estahleciendo c¡uc 
ese terreno. como lo:-> ríos eran de n::o público, siendo por consi­
guiente pcrclidl)s IKtra · c1 particular. ¿Qué significa práctica­
mente. la cit:a 1lct Dr. Vélez y la de Ulpiano frente a los térmi­
no~ del art k u lo 2ÓJ9. cuya CXl"gCSÍ!I ha de hacer::c a la luz <le 
principios innmtahles de deredto? J le ele comcnz.u· dando. si 
es posible, m:'as fuerza al principio etc que lá :accesión fav•J.-.: ··C' 
al propietario ribereño y que la p~rclid a de tierra lo perjwJ1ca. 
"El Código Napole/m dice Dcmolombe (T. X. pág. 5¡, Edición 
Dur;¡ncl-1-lachettc. 18¡o), adopta neJo las reglas del derecho ro· 
nwno. di:<ponc que el almión aprovecha en todos los casos a los 
propietario:: rihereilos; en todo:: Jo, l-a~os. es decir. sea qne ~1 
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n :- ultc del ''lai:-·· o del '·relai ·•. !'Ca que él .$C fo nne <·n un curso 
de agua navegable, flot:,hlc n no. con la c.onclición solamente en 
el primf'r <'a::o. ele dejar la c:tlle cnníom1e a lo· reglamento:;. 
l .o,; aluviones clcl~en pertenecer a lo propictarir,5 r ibereño . de· 
cía I'Mta l i~ . po r la razón natura! ele que el pro\'echo pertenece 
a qu ien "está expuesto a su frir el pcrj uk if/ ' ele que los propie· 
t.1 rios riherciio-. cs t:in amenazado, más que nadie. Hanolo ex· 
prcsakl que el a lm·i•'m es adquiridv p<Jr el propietrtrio ribere1i0. 
in ningún hecho de ' u pa.rte: " a!Jsque alienju~, homini facto". 

~ Qué :1lc:~ nc(· tienen. rcpito. estas no( ione.- pM demás intergi­
,·cr. :• ble frente al hecho proh;Hio en auto · de CJUC lo acto re · 
cumplieron ya tm;, \'C7. con ¡., fJUe dispone el ~nícu:o zó39 ..tel 
c: .. tiw• Ci,·il. m:''txime cuando la primith·a c:•lle rlc;;apareció P"'r 
11hra~ u nmis ione:; de la autoridad: ~ Quit:n era el ohligado a 
tomar J;,,; medida• conducentes a que la calle se con•erva ra en 
:-11 ;¡nchur:-~ legal? E:- un hecho crm tatado en autos (!UC e! antc­
Cí''')" de lus actQrc cicj•'• opor tunamente la calle lle ley. J.o .., ac· 
tMc~ , o::tienen y ::():: tienen bien. ' JUC desde e e momento clejarron 
de ,cr " pmpicta r ios r ibereños''. e decir . r¡uc ni la acceo;il,n l e~ 

Í;¡ ,·oreda . ni la pérdicla de tierra flcbia ser su frida por ello_ (~in 
intlcmnizaci·\n 1. Promlhon . op;->nunamente citadr> por el acwr 
Utlltto \ ' . :!.' edic., de 1845. p;'ig. 88 y siguientes ). dice: ".' i 
t·xi.:.tc un rnmino públicl) a )r, largo riel r ío. Jo - fundrJ situarl· J~ 

a ::u la(IO nn clehcn panicipa r del hcneiicio del a lu\'ii,n. de tic 
(Jtlc nn .:e trat a ele fundo a lo• cuales la ley le acuerda esa \'Cn· 

taj<~. . . ::i el río ejerciendo ,;u acción cflntra el camino (es el 
,a..,r) d ... auto· ) lo rle t ruye en todo· o en parte, el propietario t!el 
iundo adyacente "no estaría obligado a uminíst ra r s in i!'ldcm­
nización. el terreno para el nuer() cami no. porque es al GobiernrJ 
a quien incu mbe proteger su C(JSa ... Y e l Gobierno en e l '' . uiJ 
judic!C·: no la ha pwtcgidt•. Bastál,alc haber construido una 
cmpalizílda si 110 la habia, o reparar la exi tente, que iba u · 
iril'm.lo la acción dest ructora del t iempo. Si lo:; galpones de E, ­
tc\·c- llegaron en u11 momento dado a qued;, r sobre el agua, 
aml'nazantl,-. derrumbar:-<:. ·wlo al C obicrno puede imputar:-<: la 
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fa lta r¡uc im pt"lrta IJc ,·ar a C:•fJ · extrc:mcJ; ia in;¡cci•}n y la indi· 
íc rencia. En \'Írtud de r¡ué cflncepto juríf!icl) J.ot.lllria pretender~ 
<¡ue eran ¡,, .. E-teves !rJ:; oblig:st!r.;; a efect uar ,,¡,..,. r1c -t ina• i<t; 

a a ·egura r el ancho de la calle ¡>úhlíca? .\ulir~· y Rau hacen 
t<smlJién t:: tli·tÍnt~r,., entre ¡,,. funtk~i fJUC ~ extienfit.":l rc¿¡J mcntc 
hasta el agua y ar¡uC:Ilo · r¡ue t.-<:tán '"eparados 1le ella ptJr una 
c:tlle. E :. t¡uc rea lmente. Ja ~ rosas no ¡,ueden ~cr rle otro mt,dn. 
De;,de el mt>mento 'JUC la r<: · ~riccié.m -.e cumpit:. f!3to C: · . t!e ·tie 
'f llt: el propic:t;,rio se óespoja <.-n rJh"éf¡uio rlcl interé .; general •lf; 
u na ¡1artc de u í undt1, . obre la cu íl! nr, puetfc real izar ningún 
act•, de p rtJpict;¡no, e~ elementa l que el E ,;tadr, al adr¡uir ir -oiJrc 
c-· a franja de tierra un tlcrechr, en lrJ· térmÍn(•· expueq rJ· .. c:n 

el c•Jn irleranclr, 3.•" 1h.:be :>(:r el cnc:sr,gad,,., de \·cia r por :-u ctJn· 
. en · ación teniendo expedita l<s c;¡lfe ··. ~ f achat!tJ rlice de un mr, ¡., 
catogri r icl): · ·Jr~~ te rrenr,. abanri natlt). por el río ct,rr~¡JOn· 

dcrán a la vía públk a l ~· n .. , ;¡¡ ¡Jrr1pietario ril~e.:reñrJ cr;mo o4'J-t Íc· 

t•e el representante tic la ~aci.~n J ··y .. c rán tlei j)f)tler e-n a rgadu 
de -u cui(L"Hio" . . \ rgumemanfirJ .. contrario 5en ·u ... y c!e acuerti 

CIJO la CÍla de J ' r rAuih iJO. ha r!c ·<:gu ir~ que Ja [Jérdid;. de tÍ<:rr~ 
perj ud ica :si E.~tadt.> y no ;,l J•rrJpittario ' JUC dej.:, tic --c:r " rik· 
rcño"'. 

Co rte :; Fune-; t• má3 cat<.-g•m rt1, 1• 1c, cx¡, re..amentc ch-.'1:: 
.. que los inmuebles rie j;:n de crJil iinar ccm el rír, ~ no p:.!(dtn :sd· 
'}Uirir p:tra SÍ kt- te rreno- tic :sJu \·iim. ni sufrir /us férdidas IJ• 

la r~1•lsión·· . Con lu cxpue~ttJ cree el -u,cri ptrJ hal;er 1leja•'•' 

at, .. ..,¡utamente e\·idenciado c¡uc la re-t ríe iim <s i riCJJninir, im¡mc·· 

ta por e l articulo 2Ó.39 del C. C. t"' para ser exió'Ída .. una sc>lz 
\ C7.. s in ínrltmnizacirin" '. ~ cntienric: pr.rr¡ue si ck~ap;.reciere 

parte de la calle por acción rle la· aguas. íorw:.amentc habría 

(JIIC re5tabJecc rJa J13gándi)S(: e•ta \'C:Z eJ \"a)or de :a tierra JIOT tG 
~ación. si la calle e"'tá afect~da a lrr ínte:-ese rlel tráfiG • o de· 
cr,mcrcio marítimo, o pt>r la )1 unícipalidad resperti \·a, si la ca­
lle .i,Jo in·e necbídack~ tiel tr~fico \·ecinal o edilicio. La Corte 
Suprema dict: (T . ')8. pág. 342 1. fjUt s i ~e im~ne a l d<1m:nirJ 
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p:ri\'atlo una e<lrga nuc\'a en hcnciicio de lo,; interese:: genc¡·~.tc:; , 

<:t!a nu debe ser gratuita. 

r,_, Que pcrditl•l el jui¡;io posesorio por lo:; acton·~ de <¡th~ 

nu puede tli sc111 irse dentro de su ~umarit·dacl. las dcfcn"as fun­
cl:uncmalc_,; de :m de recho. cun la amplitud l'OII <IIIC en el " sub 
jncJicc" _,e hacl~. e¡; imhHhth!e <Juc en el petitorio había que t•J­

m;H el camino de una de la:' tres acciones realc.·s estahlccid:1• en 
,. , c~.digo. y calle IJI't~gulll:lr s i la dc~poscsión que han sufrido 

In.: :tl'lon:s rt'lll\C la:t condici0nc,:; para dar lugar a la "acciú n rci­
' ·: mlicatoria'' o ,oJo •e trata de discutirle iacultatlc:- al 1)ropi(·· 
ta.ri(J. en :;u carúc!er de tal. rc:;pecto :11 goce de cicrt¡¡ cxte n:"i :.Ju 
de ~~~ íun•h•. en cuyn l·asü seri:1 :a ·'ación negamria" dedm·ida 
la que n·ahl·t~nh' pron·dc. Sintéticamente expuesto, esta túltima 
¡iene p••r íin rcd1azar 1111 al'tO· que ,·icnc a menoscalt:lr los dcre­

d tiJ:' ele pro)Jietbd. ~lachatlo 1 Tomo \ ' 1 l. FÚg. z.¡ .. p die~: "La 
a t·.-il•n neg:ttori:t nn sf.· rlift•rt·nd<t de la rcivimlicado'm sino p<n· la 
<.l·f ,· n.~i6n de la lc·i•'•u al dcrccho: para (Jeducir é~ta ncccsittam•"~s 

(JUC -e nn,. prin: complctamcmt c de ntte!'i ra cosa: ·para ac¡uella 
ha"ta r¡uc :-:e nos li111itc cualquier:¡ ele los clcrcchos inherentes a 
la propil·tl:uJ cuando no somM pri't·mlos de :'ll ejercicio··. Demá-; 
.. -~.t :'l C"-lJrcsar que cuando ~e Itah:a de cx tc11sión al decir que la 
n: ·i ,·indicat( 1ria pr•Jcetle ~.·u a nll•> se nos' prh-~t tmu p/ct(li/IPuh· de 

nuc:-t ra cosa. no e" a ht extcn~ión gcogrúfir:t •1ue se refier~, -ino 
a la <·xtcn ~iim del derecho : ::.<· pierde totalmente la posesión ; 

mi(•nt ra · qut en los casos en que se restringe el pleno u..;o de 
tn flo o ele una part l.' de la l·vsa. es la "acción ncgatoria" la qul! 
¡JUJCC•lc. En o t l'IJ ¡m:;ajc de ~~~ roment:trio a!:rcga ~ladtachJ. 

n:specto de dicha acciún. "IJIIl' puede ser imcntatla toda ,·ez 
que algunv nos "impida obrar como pwpic.' taril•'' en la extensitnl 

que e! dcre~ho llfJ,., pcrmit<'. \:<)11 tal c¡uc la lcsi\1n que sufrimu· 

no :-l'tl (kma;;iadn gr¿¡,·c para (lliC podamos imentar la n•h•indi-' 
cae ion". f.a "a;;ci,'•n negat oria '• tiende a a finnar C'l libre u:;o ele 

la ¡m •pi ~·dad .' d cj'-"rcicit • dt' Ir)~ derecho~ c¡ue de ella :oc clc-ri\'all 
y "¡mctlcn t il 111hil.•n tt'ner j.l'>r ,,J,jd•' "· ~omo :;e dice <:11 el :tr-
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tículo JSo.¡. redlll' ir a su~ limites ,·crdadcro.: el ejercido de u n 
c!l·rcchoJ re:cl. Y:t <(' ha <lemostrraclo en un "considerando'' <llltc­
rior que no pueclc ::cr sino " un derecho real" el que tiene o ::c 
at r ibuye el Gobiem o Xacnonal sobre la tierra de los actores : 
de modo que no tiene importancia. a lo:- <·feclos de saber cual 
acc·it'm re:tl dehit• cledurirse. c::tahleccr si t:') Estaclo llesl~ljó a lo:-: 
:tcton.•, para crear una :-en ·iclumhre o si incorpc)t'Ú a :-:u •patrimo­
n io la:: tierras dc~pvjaclas. Con todo 1io es dificil decidirse en t!l 
sentido de •quc el Gobierno Xacional dcspoj.:1 a los actores para 
cstaLie\·cr una scn ·i•hm!hre en hcneficiu, ~egún él. del intcn~s 

de :a na,,eg:u:ión. ¡:K'ro <¡ue como ya qnl·da demostra•lo. •ólo debe 
con sidcrar:-c en !Jcncficio clel tr:'tfico ,·ecinal o ecli!icio. 

¡ ." Que consistientlu otr:L de las defensas del representante 
de la ~aciún. en que los :tctorcs no h:tn acreditado su deredct~ 

de poseer. debe hacerse refere ncia a lo que soure el l>.'lrtil' lll:tr 
consta en autos. Descle Juego y aunque cslu parcl·e no ciil'cut ir~c. 

el clerecho al dominio ::urge de las e::cr ituras púhlk:L:: agregad:~s 
de fs . 135 a f s. 173 y en cuanto a la posesión en el ntonwmo 
de perclcr:<e ha~ta tener presente que el Gobierno 1'\acional dcl>i··, 
considerar lJUe la tl·nian lo:; ;wt•>rl·• cuando ;¡ cllúS se dirif,!i•'• 
para notificarles 1 fojas 6 y¡ 1. lo:- llccrt:•tn:; que dan margen a 
este pleito. 

8.11 Q ue al·cptado cumo quccla. que e:- la acclllll nega toria 
l:t •1ue realmente procede y e:'tahlccido que lo:; actores ha n de­
mostrado su derecho al dominio y :a p<'ScSión. corre-ronde l':-­

tahlcccr si igualnwnte les incunthe probar la sin razón jurídica 
dd E.,; tado para obligarlos a dejar, ll\Jr :cgunda \ 'C7. s.in in­
den~nizaci ~•n . una nuc\';t calle ele t reinta y cim:o metros. Si. 
¡mes. d Estado se atribuye una facultad en \'Írtud de la 
cual cau:>a una turbación en el goce de :a propiedad prh·a.da, e• 
d quien deiK! probar que t:'sa facuhacl l'S legitima. as\ lo dice de 
tttl modo ('ategc:'·rko el col)lcntarista :\tachado: ··cuando el \ 'C­

cino H ' at ribuyc una scr \'idnmbrc =.;oh re mi prnpictlad. si t'·l la 
ele 1 anda porque yo impitlo :>u u:<(l. k) h:trc por cm·dio de una 
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acci6n confcsoria y debe demostrar en juicio :.u derecho ; si por 
d contrario él e:.tá en posesión de la servidumbre (el Estado lo 
~..;tá desde que los Esteves fueron despojados) que yo niego. 
puedo demandarlo por u na al·ción negatoria y como en el caso 
anterior él e .; el demandado y debe demostrar su dereélm". Lo 
ha hecho en este caso r ';.obierno Xacional ? Ha inttnta,\o ha­
cerlo :-tt represt·ntante. ~ufc todo con el argumento •h.: qne el 
i undo de los actores sigue s iendo ribereño y expuesto tánto a 
l a~ rotBccuenci;.¡:; del aluvión como de la a\'lJlsión, en cuyo caso 
b pérdida de la calle ele treinta y cinco metros los perjudica a 
ellos y no ni E:.tado. Pero el suscripto cree haber destruido se­
mejante argum<>ntación. así como también las otra!' formuladas 
tnnto eu la conte:-taciún de la demanda como en la expresión de 
~•gr;wio:: . El GoiJicrno Xacional no h01 probado ni mucho meno~. 

que fuc:;e legitimo ·u proceder al pretender que los actorc:\ su­
ir ií•ran gratuitamente ¡,.or scgulla vez una nue,·a carga en !'11 

pn,piedad. 

f)." Que todo esto :;entallo y en víspera de dar la r;azón a 
h.1s ;ll·tore::. {·a lw preguntar :-i l:l restitución nl pleno got·e ele la 
tier ra es procedente estando t:omo está ya afectada a un fin de 
ut ilitlad pú!,lica. X o debe caber duela al rt>specto ; pues es bien 
s~hido que aún en lo..; t·asos en que se declara procedente la 
rci,·indic:~ción ele una tierra. sobre la que se ha construido ya 
una ,,¡a férrea - v. grs. - la cuesti•''n se resuei\''C .por el pago 
dt· una suma de dint•ro fi jada mc..-<liante lo• trúmites de nn jui­
-: iv ck cxpn>piación. En estas cn:tdicioncs. es indudable que el 

pt•t itor iv r¡ue han·n Jo..; actor<·:- en su escrito de demanda no es 
pro..-ccl('lltt·. pm's •·ta libcrtacl n;uural del innntchlc: en toda la 
cxtcn:-ión de ~n t itul r~· · no es ya posih:c. clcsdc que el interés 
(.!cncral i puramente edilicio. no del comercio internacional o 
intl'rpro,·incial l exige c¡ue una p,anc de ese inmueble sea c.lcdica ­

dn a una calle pt'tblka por h:;ht'r tlcSaparecitl(l la <¡ue existía. 
l'!l'ro {'•a ,.;,:le .:ól11 ha tk tcne1· quince metros. en orden a lo c¡uc 
<ii • ;ll1nc el :trt. .!h _¡O tlt•l (',·'<ligo Ci\·jJ y ha tk •Cr la ~JunicipaJi-
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ciad de .·\ ,-ellancda quien se encargue de su exi · tencia , es decir. 
de legalizar ·su exi~tcncia. para J,o cual es indispensable se ad­
quiera con los t r:'unite:; ele un juicio de cxproniación la cxtensibn 
nec:e:;aria de- t ierr:t par:t el trazado de la calle en los términos 
(Id mencionado a rt. z6~o Cúdi~o Ci\'il. 

Por lo expuesto y clefinitivamcntc juzgando. fallo: 

1.0 Dcd:mmdo que Jos decretos drl Superior Gobierno de 
la Naciún de fechas 18 de Noviembre de 19 12, Abril 2~ de 19 13 
y NO\·icmhre 3 ele 19 13, en cuanto imponen una rest ricciún al 
dominio pri,·ado no :tutorizada por la ley. son violatorin~ de la:o 
garantí:l:o; const itul'ionalcs acord:ulas a la propiedad : 

2.0 Ot.-clarando que el cumplimiento de lo dispuesto l'll Jo.; 
artículos 2639 y 26~0 del Código Ci,·il incumbe a la :\funiCÍJ>ali­
dad de Avellaneda. respt·cto de la propiedad ele los adores. por 
cuanto fí() existl' en ella muelle ni cmharcadcro que justifilJIIC la 
jmisdicciún de l:l Nación: 

J.0 ~fandando que por med io del ~1 inisterio de Obras Pit­
hlicas ele la ~ación y dentro •le diez dias de <.'jccutoriada la pre· 
sente, Ja calle actualmente existente ::e reduzc:a a quince metros 
de ancho en toda la t•xtcnsión del inmueble flc los actore•, fluie­
ncs deberán ~er restit nidos al mismo tiempo en el pleno goce fl e 
Hts derechos sobre los \'Cinte metros restantes. por todo el l~trgo 
clel inmueble : tocio con co•tas. - C. lwralio. 

SENTEN CIA DE LA ci•uaA FEDEitAL 

La Pleta, Stptlc•bre 12 dt lr.!l 

Vistos y Considerando: 

1." Qur los hechos origin:trio::; de esta demantla con~istcn 

en los clecretos del Poder Ejecuti\''0 Xadonal de fechas diez y 
ocho de Diciembre de mil novecientos doce. \'eintitrcs ele . \ bril 
ele mil novcl·iento:; t rece v :'\o vicmbrc tres ele mil no\'ccicntos 

• 
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1 re~·,.. en cuant() <··ol' rlccrcto:' mandan dejar libre dt· •~·tia 

e>eupacton una zona de t rcinta y cinco mrtm · contado:: 
a partir ele la linea n~•·ta c¡ne une los muelles ele las O bras 
Sanitarias de la· N<tción y los del Mercado Central de FJ·utos. 
dcactos que se han hecho cfecti\'OS en el terreno clcl ~ .• cto r . no 
(lhsrante hahcr demostr<icln éste que dicha zona ya había sido 

de jada lihrc ron anteriorid:ul, dando a~i cumplimiento a !a 
. cr\'idumhrc que impone la l<'y a todo propietario r ihe rcito ( a r ­
tkulo 26.~9 del Ci)tligo C ivil ) . .1\lá ... tarde la l'Voludón d e las 
aguas con el t ran~curso del tiempo. y a lguna:. obras púhlk.as. ;,J 
flcs \·iar en parte. las corrientes. han sido cau:'a ele que su acciúu 
vm•i \·a soca,·ara la anti¡.:ua costa y ele c¡uc. como consccul·ncia 
tlcl cn,anche del l<iacltud el, paulatinamente fuer~• disminuyemJ,¡ 

la \'Ía o calle dej:tda ct•n intervcm·ión y a ::entimít·nto de la~ au­
toricl;ctlcs competente:' . 

.!." Q ue estos hcchus no han sido ncg-ae.lo:; por la demandada 
t'n ~~~ crmh'~ taciún. limitada a clcsconoccr el ,Jomínio del actor. 
que ha :;iclo pro hado en :utto,- l'Oll los título:- rc:'Jl('l't in>::. l'or In 
tlcm:'t"'. aquéllo:: se cncucnt ran acreditados por la documcnta­
ciún acntll)'~titada .'· la agregada. hahi\:rulose demost ratio quot• los 
ant~rc.:nrcs de ll1:l actnr6 . dejaron libre:- la:o cuarenta ,·ara~ de 
riht•r;t, cqui \'alcmc- a lm• treinta y cinco n!et rvs del arti .:ultJ nú­

mc:m ::!ÓJ'J citado 1 rcr informe tic fojalO ~ rtwha y rlt•m ít~ qnc 
,jguen). 

J.'' Que llc acncrc lo con In expuc,to. el 'l'rihunal s,·,¡o debe 
re:'fll\'t:r Ja ., cne:;tioncs ele derecho p:antcada en la "litis". te~ma­

{bs t'n cnnsiclcradim por el scire~r Ju<'z "a quCJ·· y ,;o-tenidas por 
la .. parte:: : y así. ante tndo. la <le saltt·r :<i Jo., ado:; del l'aldcr 
E jc\.'llt in1. l'lllanarln:; de los lll'l' rcl~Js t•i t:ulos. ·Oll ,.i,,Jatorio:; dd 

clct'l·drn de propietlad y por talllCJ tic los a rtículos q . t¡. ' 'J y 
.20 clt• la Cn11:;1 itth·ión ~a dona l. El Poder Ejecuti vo Ita nrde­
nael<l 'flll' l11!' actore:: Ctt111pli<•r;m \'On la obliga~_·j,'ln del ;trtint­
¡,. Jf•J' ' dl'l Ctirlign Ch·il. a ::a hicncla:: el\· que dicha •>hligat·i,;n 
hahia --idu ~ ·a culltplida pur los antc.:esor<·:: en la pwpicdad a h ·c-

- !,. 

\ r_· ..... . . 

• 
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•ada. Se comprueba c~ta circun:'t:tnl·ia por la prcscntc.cum ::1 
Porler Ejcouh·o de !1lS ~l·imrcs ~lanucl y .\ k ira Estéves cou 
f<•cha a! ncro tres de u1il no,·ccientos trece ( ís. 65 del expediente 
agregado sobre interdicto l. reclam:snclo <ic actnella resolucic'm. 

1\:o es po=-ihle aceptar que el Poder Ejecmivo. tenga derecho. al 
amparo de su jur isdiccilm portuaria , ele impoñer a 1111 propiet:l · 
rin ribe reño por segunda vez la mi-::ma servidumbre - los E~­

h~ves se 1privaron de su domicilio sohre la ribera del Riachue:o 
clcjalulo con inten ·ención de la autoridad .:ompetente. las cua ­

renta varas necesar ias para calle pithlka como !'e ha prouatin . 
• 

desde mil od10cientos setenta y seis y midieron -u predio sohre. 
la linea dt· la calle tra;mcla por :a :\lunicipalidacl. Dejaron desde 
entonces ele ser lindl·t·os con el Hiachuelo y lo fueron m n la 
l':llle p ithlica . que (On:;tituyó un bien público dci Estado. por 
h:tlJcr sido tlest inacla ¡mra un objeto de utilidad o comoclicla 1 
común ( art. .2340 . in c. 9·"· Cócligo Ci ,•il l. La mcnna dt• (' :O:t :t 
t·a lle pública ocasiomtda a cot~ecncm:i:~ del tiempo y las CP ­

r ricntes debe soportarla el Estado . :tsi como el Estach.1 hnhic1·a 
sidu el propietario de tocio !lcrecent:uniento de t icrra a In la r;..ru 
ele la 'l·allc púb:i(a. en la r il)('ra del Riachuelo 1 doctr;na del 
a rt . 2572 del C•)cJigo citado ). Los clcscnvolvimientu:: que hacen 
el al·tos· y el ::eiior Juez a c::tc rcspcctn. refutan perfectamente 
la tesis ·:-ostcnida por el clcmandado. Pt.'rclido. pues. en ahsohu n 
pur lm; Esté,·es el w ntat·tn de su propiedad .:on el r io. el Est:a­
<hl gen era: o particnl:tr, carece ele derecho para imponer al pró­
pictario ri l~erctio una segunda restriccic'm :1 su dnminio con el 
mis:l!O oiJjeto. y debe ::oporta r aquella J){•rdida y sus conset' tt<:n­
cia. -- in pre,·a leccrse ele su · facultarles jurisdiccionales J.Otra pri­
\·ar a! propietario del libre goce de su propieciacl. con violaciún 

de los prind pios const itncimmles ~¡nc le> protcjen. Si aqucl:;as 
facultades hán podido defender :ti l'odt•r ~jecutivu en el juicio 
::umario de interdicto, no pueden in\'ucarse para justificar act•Js 

que a iectan fu nclamcntalmente el tlcrcho cic• dominio y sus ga­
rantía:; •lcgaks. 
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4.'' Que la acción intentada es procedente. El juicio l>t"'~sc­
H•rio anterior. no impide el ejercido posterior de la acci•)n real 
1 art. 2482) . Por otra parte. los actores tienen la ac.ción negato­
ria, por cuanto· los :tctos llevados a cabo por el Poder Ejecuti­
,-o, que no importan francamente la transformación de un bien 
v rivado ¡>articular en un bien público. constituyen. en el ca,;o 
más iavorable 1>ara los Estéves. ur1a grave restricción a i:ott 

derecho de dominio, desde que ello!' son privados. de una mane­
r~t permanente y definiti va. de la libre dispo::ición de la faja df 
t reinta y cinco me.tros sobre ft11C versa la " litis'' ; y contra e;o;: 
actos. cuando son ejercitallos contra derecho, la ley da la acci(>n 
'intentada. artkulo 38oo del Código Civil. 

5·" Que carece de importancia. en este jtlll' t(), el estudiCI 
art u al ele :a cnestiún j u risdic:cional sobre la rilxmt del 1~ ia­
dmclo. tutla Vl'Z c¡ue los decretos producidos por el Poder Ejc­
o ttivu demue- tran materialmente el ejercicio de esta jnrisdicci•'•n 
rctonodcia también por la . Corte Suprema en la sentencia dictacla 
en IM au~os agregados por !:eparado. Lo importante e:; cleja.r es­
taLJcdclv que la juri!:dicción ejerdcla anteriormente por Ja i\lu­
n ici¡>;,Jicl;ul. antes de toda iniciación ele las obras de ensanche del 
rio. es igüa:mentc legal. de acuerdo con el artículo 2640. y que 
en con::ccucncia la línea de rihera marcada por actuella auwri­
tléul con ~.·uart:nt :t var:as de ancho. significó ya el cttmplimieutu 
de la prescripciún establecida por el artículo 2639 y privó ya t'l\ 

a llsohll o de ribera a los E ¡¡té\•es. t·uyo derecho no puede ser 
mte\·amcntc meno:-t"abado por autoridad alguna. ::;in pre,,ia ex ­
J'ropÜt(' ión con suje~.·ción al j u ido cor respondiente. 

Ó" Que no obstante el prolijo estudio c¡uc revéla la senten­
Cia apel:ada. su .pa rte dispositva adolece de Jos dcfl~ctos que le 
imptua el actor. en su ex¡>rcsión de agra\'ios, por hahcr fallado 
d scilor Juez "a quo'' sobre punto que no ha sido moti\'o de l:t 
'"litis''. cual es aquel que reduce a <¡ttince metros el ancho <!e la 
..:a! le nbcrci1a. al mismo tiempo que dt:elara corresponder a la 
)lunidpalidad de :\wllaneda la obsen•anda de lo di~puesto en 



~ J US'rJCIA DE LA NACIÓN 8S 

lo strtículo:> 2639 y 26~0 del Código Civ'ÍI. El mismo señor J ucz 
~e encarga de demostrar la falta de fundamento de su resolu­
l'ión. en la parte impugnada cuando dice: ''con lo ex•puesto cree 
e: suscripto haber dejado evidenciado absolutamente que la res­
tricción al dominio, impuesta por el artículo 2639. es para ser 
exigida una sola· vez sin indemnización. ·::e entiende, por<tue si 
desapareciese la calle por la acción de las aguas, forzosamente 
habría que restablecerla, pagándose. esta ,,ez. el valor de la tie-

1 " ' · · , 'r · · ,.. t ., "L e rra por a ..... acaon. . . o por .a ~~ umcapa a e a< . . . . a orte 
Su¡>rema ha dicho ( tomo 98. p:ígina 342) . que si se impone al 
dominio privado una carga nueva en beneficio de los intereses 
generale·. ella no debe ~er gratuita'' ( fs. 236 vta. y 237) . ¿Cómo 
puede rel'oh•er el señor Juez en presencia de su propia argumen­
tación c¡uc los actores dejen quince metros de ribera sin indem­
nización? Lo que corresponde es dejar establecido <JUe el Pod~r 

· I~jccutivo no puede tomar superficie alguna de tierra más a11á 
de las cttarenta varas dejada - po:r los Estéves al deslindar su 
propiedad, sin proceder a la expropiación <On arreglo a la le:v. 
por cnanto ello importaria la carga nueva a que se refiere el 
señor Juez "a .quo". 

,¡." Que en atención a la natur;¡leza del asunto que ha oMi­
gaclo a los actores a iniciar dos juicios, y .a la insi$tencia del 
Poder Ejecutivo en sostener la vetlidez de sm dered10s. deben 
imponer~e Jas costas al vencido. 

P<. r C!'tOs; fundamentos. ·lo:- conrordantes :adurif.oc; por e·~ 

actor y el ~eñor Juez. ~e confirma la ·sentencia apelada en el 
jtt!llt(l primero de :-u parte dispositi\''él, dejándose sin efecto en 
lo demias y declarando que el Poder Ejecuti\'O debe respetar la 
propiedad de los actores, en toda la extensión de •sus títulos, sin 
más restricción (1\IC la que 1~udiera resultar de la primera deli­
nead étn de la ribera en mil ochocientos setenta y seis, segim las 
(OnStanei:ls de fojas ocho a catorce de e-;tos auto:::. Con costas. 
- Auto11io L . Marrrmrr(l. - R. C'llitlo Lava/Ir. 

En disidt•ncia: José Marcó . 

• 
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De I)O~eicios don :\lanuel . \. E:;tt:vcs ,. cloila .\ kira F.stt:vt'" 
dt· Salahcrria en 28 de .\hril tic IIJI4. lll-1 terreno en cucsti c',n, 
por decretos del Gohicnw d(' la ~ al·i,~lll ~lt• ~ 0\·icmhrc 1 S de 

1<) 12, ..-\hril 28 de l l}lJ y :\1)\'Ít'lllbre .\ de 11)13. demandaron a 
la K;¡ción dos :tilO~ dc::ptt~S (. \ hriJ de 11) l () 1, por rlcspo jo. ha!'· 
ta cJtlC al fin. S<'guido el juicio p(•r torios sus. t r:'unitcs. la ~upr<'­
ma Corte ¡-:et!Ct<ll no hiw lug:l r a la demanda. el 12 de x .o\'ÍCill· 

brc llc 19 1K Tal a,;i rc~ulta tndot pkna;r entt· ~om¡• robado 

t'Otl le),:: auto~ traídos por l:t· ¡:a rte-.; lit iJ,{a ntes y r¡ut· corren :.¡;~'l't'· 

g<~tlos cnmn prueha. 

Fundado~ sub:>t:~nrialnwattc t'll ('Ns hcd1os. lus E stO:\·cs 
promoovieron I>O:'teri\"lrmE·nH' t ( )t 111hn: 2:¡ 1;c fclll) L la CLICStiún 
dé csro.' otros nulos en qm· :"l' l' :'tit juzganlln. consisr<.'nte rn :o · 
qul' expresa l:1 demanda d<~ i s. 1 ¡. o sea. literalmente la de qm~ 
la j\lsticia en deiiniti\'a "dt>l'l:tn· que In:: dt•c r<'l··~ del Pod<·r 
EjcwtinJ son ,·iolatori":; rlc la:: garantÍ:!:: a ·ordadas a la prf' ­
pit·dacl por la Con~titul'it'm :\ acional ... l'll cuamo «.>sos decretmi 
mandan dejar lihrc: dr torla I)Cllp:tdr\n una zona tic treinta y 
ri nt·o mct r(lS. contatllls a p:11·t ir de :a Ji m· a n.•ct a que une lfH dos 
muclk·• de la,¡. Ohm:t ~anitn ri:~ :; tic la ~aci~·n y lns del :\[('rcaolo 
Central dl· Fnli• \S: ~· l¡tl<' cn con•<•cuen(·ia :::e condene a !a dl'­

maml¡ula ! li,\ 'N:H·i•'m l. a rc•pct.ar la lihcrtntl natural· dt'i inmue­
ble en toda l<t cxtcn::iún tic :m títultl, y :OC ahstcnga dt• impedir a 
In:: act•\J'C:- que tlhrcn l 't\llll) propil'tarÍ••s en la f,>nlla y t'Xtcnsiún 
qHc el derecho y ,u t itu:,\ lt•S. pt' rmitc" . foja$ 2ft. 

S i. puc:O. •(• :~~:ciona a::i il<' ncgaturia con el articnl" 28o:> 
cid Cúdigt> (i,·il. ~:omn los mistW> · llctmn.-iantcs clic<·n y d:m 
cu l·:llifi~:ar su an·i\111 t f~ . 2«J \ '.l . y :'i. adcmús. <'sprC':'t'\lnentc 
rcl·onucen t¡uc n•l :-on pnsct•tlon•s dt· :a co•a clt- :>dt• . \hril 28 tic 
1•1 q. mal han pt~d i l lll c.iercit:'lr "·on l:1 dem:uula la acción ncga · 
te 1ria que la ley a l·ucrda a ba•l' <'S<'llt:ial de la po::e~ i.-.n junto a m 
el dnlllilli•l. porr¡uc ~t·gún ::u dis)'"•::il'hÍll :tlli sólo ··,·ompct<' a I C)~ 

• 
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pMe<·tl•m::: tic innHIC·bJc•, contra los •¡uc :e:: impitlic::cn la líber· 
tal! cid cj<'rckh> de h•:: clcrccho:;_ rc:.:Cs. a fin cic fJll{' e::a libertad 
::ca r cstablcl'ida''. 

La improccclcncia <le la demanda e :: m;t\'nr, ::i se consitl.cr.l 
lf llC d tcrrraw de que se trata. es por ·a u!lkación ··ta .-allc n 
caminc> p\thli,·o tic treinta y cinn. 111c1ros hasta la o ri!la ( ar· 
t Í~liiO 2C'.~t.J ¡'', c.;. clcl'i r, un hicn que solamente por estar allí 
formando parte ele la rihcr:a. tit'nc la prcstmdc)" legal tle perte· 
ncccr a l E ::tado ( an . ,¡.>{'39 citado y l'Onconlantc:: l : un bien del 
todo excluyente romo tal, de !u:: derecho:: pri\'ado~ ele lo:: par· 
ticularc:: e art. ~ zJ-ti :t ~3-tiJ. c ;.ct1go Ci,·il l. 

DesconOI.·i.:·ncln:o:c en lo:: a.:wre .. d dominio y la ¡}\)se::ión . a 
que ::in l':t;bargtt :w ,·rccu ,·on pcrfc~.·1n clcrcdto. otra e:: segu ra­
mente la :wciún c¡uc cit.'lJen cllt:.l,la r. ajena a esta l'ausa. 

Por e. to~ fmul:uncnto, y cnncnnlantc:: adtt.·i,Jos pur el 
clt'lllantladc,, c::pcl·ialmcmc por lu c¡uc hal'c a l:t \'alide7. de :os 
cle:rcto:: tic ty t2 y l t.JI.~ citaclo,; al prindpin opino <¡Ul' dcl>e ele· 
j u·sc ~in l'ft•\· tu l:1 ~cnt c:nda recu rrida ele f:: . • un. nu haciéndo ·c 
lug;¡ r a la ' lema m la. 

F.\1.1,0 nt·: 1 .. \ l"liRTI\ St.: t•RJ-:)1.\ 

8utt101 Airea, M•rzo !!.f dt 111'2.f 

Vistos y Consiclcran'lo: 

Q ue \'Cnl'Í tlos los actorc~ en l'1 Jlll ~· •o po:;c::orio que prumo­
\'Íeron contra la ~aciún fund«tlo:: en lo:: mismns antcccdcmcs 
tJIIC apoyan la prc5cntc clcmamla. ¡,rmnuevcn altura el juicic pe· 

t;H.rio \':t l' l c¡ue ~olicit:m 'lne en dcfiniti\"a se dcdare <¡ur lu!' 

decretos cid l'udcr Ejecmh·o de 18 de ~odcmbrc lle 1~1 2, .\bril 

2,~ llt• HJ 1,\ y 1'\o ,•iembn· ·' de tql ,,, en l'llanto o rclcaian dejar li· 
brc de tutla ocupal'i•)n una zona clc J5 metro, contados a partir 
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de la linea recta c¡ne une los muelle:- ele :as Obras Sanitarias de 
la ~arión y los del ·Mercado Central de Frutos. s ituados en la 
ril~era Sud del Riachuelo, son violatorios ele las garantías 
acorcladas a la propie(lad por la Con~titución Nacional ( articu· 
lus 14, 17. 19 y 28), y por la ley común ( Código Civil ar­
tkul,\s .zsos. 25 11 . 25 13. 25 1.1· 25 1(, y 25231 : y, en conse<uen­
da. se (·ondcne a la demandada a respetar la lihertacl natural del 
in mueble de los actores en toda 13 extensión de su titulo y se 
ab.:1cnga ele impedir a dichos propietari~ que obren como ta:cs 
en la fonna y cxtcn ·ión <¡uc el derecho y su titulo les permite. 

Que aclarando los p untos materia de la demanda y la fia<>­
lidad •le la misma. hacen constar los mismos actores a foj :u; 
.!t.J: a ) l¡ tte 1,').; hechos gcnc.•ra<lores de la '' litis" son los tres de­
cretos prcccilememente mencionados : b 1 ·que prOcediendo como 
l1) ha hecho e: Gobierno Nacional ha impuesto por dos vel'Cs al 
mi~mo bien raí~ la restricción o gr:wamcn c¡ue establece el ar­
tíctt l(l ::!(,,W del Código Ch i l : l' 1 que con eJto se ha cometido una 
vc nladcra \'iulad(•n del derecho de dominio en el uw y disponi­
hilicl:ul de su:- vemajas. contrariando l:r5 garantía~ acordada~ a 

la propiedad por la Con, tituC"ión y por la ley común en lo:\ a r­
t iculas citados en la demanda: ci l que en cuanto a la acción f!C· 

elucida, aún cuando entienden <¡ue no e:: necesario darle numhrc 
preciso :;u calificación surge de los antecedentes en que ~e :lpoy:t 
la demanda y del hecho de haberla fundado en el artkulo 28oo 
del Código Civil qut• se refiere é\ t;, acción ne<Jativa. cuyo objeto 
en e: ca:;o ·•suh lite'', e:' hacer rCl'On(~eer que el dominio de lns 
demandantes ha conservado el carácter absoluto y exdush·o que 
\:ll principio lo di ·t ingue. sin hallarse limitado por la supue:;ta 
rc't ricciún o carga c¡ue se pretende. Q ue dados los fines CJUC se 
han propuesto los actores al promover esta demand;t, result:t 
c\·idt·nte la proccrlenda de la acdún negatoria aún cuando t.'l 
(~uhierno Xadonal no hilya tenido en vista lt~ adquisición ele un:t 
:lcrvidumhrc o rlc otro <len·cho real sobre el inmueble de lns 
clemancl:mtc$. h•cla \'e7. c¡uc lo que se persigue es la declaración 
de qu(• likho bien no se Clh' llentr:, sujeto a una carga real l'Omo 
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es la que impone a las propiedades ribereñas el art. 2639 del Cód. 
Ci\"il. restricción que por otra parte reviste caracteres de una 
marcada analogía <"On las. servidumbres. La amplitud <le ios tér­
minos empleados por el legislador al definir la acción de que· se 
trata como aquella f¡ue compete a los poseedores -de inmueblrs 
contra los (jUe les impidiesen la libert "d del ejercicio de los de­
re<.'hos reate:> (art. 28oo) , no es concili,lble ron una interpretación 
\¡Ue limite su aplicación a los casos precedentemente mencionados, 
máxime si se tiene en cuenta la opinión de )faynz. quien en el pa­
saje transcripto por el codificador como ilustrativo de los caracte­
res propio:- de la acción negatoria se expresa en los siguichtes tér­
minos : "Todo ataque de una importancia menos grave (que la 
prh~acic)n de la ·posesión), ba-sta para damos la acción negato­
ria. Comúnmente tal lesión proviene de que otro pretende tener 
un "jus in re'', t>al'ticulamtente una servidumbre, sobre nur.stra 
propiedad. Es por esto que las más \"eces se re1•resenta esta ac­
ción como destinada a hacer cesar una servidumbre que otro ha 
\I:'Urpado. Pero su uso es más general y puede ser intentada to­
da vez que alguno nos impida obrar como propietario en la ex­
tensión que el derecho n0s pem1ite con tal que la lesión que su­
frimo:; no sea demasiado grave para que podamos intentar la 
reh•indicación'; (parágrafo 207 y nota, de la J.• edición). 

Que en el caso "~ub lite'' se encuentran reunidas todas las 
l·ondiciones apuntadas en el pasaje transcripto, pues la inten­
ción del Gobierno ~acional, claramente expresada en los decre­
tt) !\ que han dado origen a esta "'litis'', ha sido imponer al domi­
nio de los demandantes una limitación que les impide ejercet: 
ese derecho con la amplitud característica de las situaciones nor­
males de la pro¡>eid3f• sin <¡ue llegue hasta privarlos de la ¡»­
se!'ión, desde que la obligación impuC'sta a los ribereños por el 
nrticu1o 2639 del Código Ci\·il consiste únicamente en una espe­
de de servidumbre, en una simple carga a la Pf"Opiedad, como Jo 
ha establecido reiteradamente esta Corte. (Fallos, tomo 43· 1>á­
gina 403 y tomo 111, páginas 179 y 197, entre otros). 
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Que lo •liz;pue' to en el articulo .z8o6 del citado C•'x:ligo n:> 
es rle tenerse en cuenta en el presente caso, pu~·s contempla una 
situal"iún muy diferente de la que produce la ap!icación de Jos 
clci:rctos impugnados. Di'cho artículo se refiere a tos actos 11t1e 
impidan accidentalmente la libre dispo~ición de IM derecho:; del 
posccclor, sin importar una lesión al derecho ele propiedad. como 
st~ expresa Ctltl mayor claridad en la fuente de rlonde ha siclo 
tomada la disposición ( .\laynz parágrafo 20¡. 3·" etlicic)n \. en 
t;uHo t¡uc la restriccitlll estab!ecida por e! articulo 263'1· que es 
1:~ que ha~ impuesto los clecre to,; del P oder Ejecutivo. constituye 
una Jin¡jtaci.\n pcrammenlL en el ejercicio del derecho de tlomi­
nio st-"~hre los inmuebles ribereños. limitación o carga que algu­
na" legislaciones incluyen t·utre !as :-eaTiclumbres legales ( Có­
<lig•l r rancé~ . ;trt iculú <lso) . y que indi,;(·utibletilentc re\·i ste los 
mismns caracterc:-o que e:-oto.~ derechos reales por sus e fecto:; en 
c·tw aun al cjen ·:cio de las facultades tlel po:o;eedor del inmueble 
~umetido a la restricción. 

Q ue a mayor abundamiento procede obsen ·ar que aún 
acc1Han!lo t'omo l'rrúuca l;t ca!i ficación hecha por los actorc:o; de 
l:l al·ci•'•u promovida, ello no conduciría· nece::ariament<· al recha­
zo (k la dcmaml:t, de:: de que no hay en nuestro si::tema p•·ocesal 
f•'ll'luulas ri~uros:ts para han!r \':tlt~r los derechos ante la jtH i­
cia ." tnda vez que no pueclc tlejar de exist ir un remedio lt.'gal 
para impedir r1uc el rlominio sobre tUl innmeLle cua:quiera, 
r ilwreiw o no7 t¡ncde somcti<lo a una rcstrkl'ión i!egítima, reme­
dio que no lHICIIc ser otr~ qne la ;u.:ción judicial encaminada a 
o'htcuer ia declaración 1le ht ·~ibertad del ·lominio, o sea. 1<1 flue 
h;m promtwido lo:; demandantes . 

Qut: la <lcci:>ión pronunciada po r e.;ta Corte en el inte rdicto 
pnst' sorio se~uido entre las mismas partes c1ue intervienen en ia 
p:rt·s~nlc "litis", no puede considerarse un obstáculo legal par;t 
la protuot· i•'m de Ja ac.-i:m· negatoria :tún cuand_o amh~:; acciones 
~t· apuy<·n en lns mi:-n o~ :mt«edente:o.. pues independientemente 
<le que la. ley l'l ilnún auwriza 'en forma expre::a a intentar el pe· 
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t iwrio cll·spucs d(' habcr::e hecho U!'O de la!' acciones po~esoria~ 
! C.'Hiigo Ci,·ill. artículo 2~82) , procede tener en cuenta, ade­
nt:'t :<. CJUC en el con:-iderando 18" de aque!la !'Cntencia ( fojas 28o 

\'tacha elel expediente agregauo), se hace constar "ctue si bien 
,.,. r ierto que lu· actores aíinnan haber dejado hace aitO!' la calle 
púlllica a qu e::talmn obligados, tal clcíensa, comu l:a misma 
p:m c ;ecto .. :t lu : ~.:conoce. no puede ser motivo de c·xamen en el 

int <>r<licto. sino en el petitorio en cuya oportunidad seria el ca::;o 
de con~ider:~rla ... '' 

Que el hecho <le que el Gobierno haya procedido en el caso 
ctlll'< • poder píahliw , no constituye un impedimento para CJlle sus 

rt'~otndoncs sean sometidas al contralor ele la justicia, desde 
IJUC el Congreso ha concedido venia para demandar a la Na­
ci•1n p0r razó:1 de esos mismos actos, ( ley N.0 9776 ). 

Que por amplias c¡ue sean las facultades jurisdiccionales 
ele! Gclhierno Xacional sobre los río~ navegables y sobre In~ 

puertos. no ll{'gan sin emb.ugo ha!'ta voder privar a los par-
1 it·ulares de sn propiedad ni impo nerles restricciones o carga s 
nv attttJrizadas por la ley o m:ís cxten5as <¡ue las legalmente es­
aahte~·iclas. sin la ju~ta indemnización que exige el articulo 17 
de la Constitución. · 

Que como !o demuestran las ~cntcndas recaídas en las ins­
tr.ndas precedente•. cl antecesor ele los demandantes, clon Ma­
nuel E sté\'e!', l'Uya propiedad tenia pur limite Norte el Riachue­
lo. sQJkitó en t8¡() la delineaci•'m de su terreno, con el propúsit o 
de ('(li ficarlo: y con intervención de la Municipalidad ele Rarra· 
.-;as al S'ud, hoy :\\'Cl:aneda, retiró la linea del inrnuchlc hasta 
~·nnrcnta varas de distancia de la o rilla del río. 

Qnc al proceder de tal suerte. el propietario ribercito no !'OC 

limitó a cumplir con la obligación im1mesta por el articulo 2ÓJ<t 

,Jc: C•"•digo Civil. sino que entregó por completo al duminio pí•­
hlko e:¡a ¡>arte del terreno, la que no ha sido tenida en cuem.a 
c.1 los actos jurídicos de que fué ohjeto la propiedad ultcrior­
n·~ntc r¡uedamlu desde ese momento com·crtida en umt de t:m-
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t<tS calle¡; de la planta urbana del pueblo, con su respecth·a 
,·ereda. con pa\·imento y ron numeración. 

Que en ,·irtud de ese hecho la J)ropiedacl de Esté\•es dejó 
de :-er ribereña para lindar por su costado Norte con la ca:te 
pública de ribera denominada más tarde Carlos .Pellegrini. 

Que en tales condicie>Ms el inmueble de los demandantes 
no ha ¡>O?lido aumentarse por alU\ión, ni por lo tanto. disminuir 
a conseeuencia de la erosión o desgaste producido por las co­
rriente$ del río. desde que tenia un limite fijo e im·~riahle como 
era la calle pública que lo separaba del Riachuelo. La que ha 
podido ganar o -perder J)()r el retiro o avance de las aguas, es 
dkha calle pública ribereña. que las autoridades competentes. 
ya fueren las del municipio. las de la pro,·incia o las de la Na­
ci()n. debieron cuidar de que se conservase en toda su amp:itud 
ori~tinaria dt> ·cuarenta varas, construyen<to muelles o empali­
zadas o efectuando las obras necesarias para desviar la-s co­
rrient~. Si nada hicieron en tal sentido ~· si por razón de ·las 
obra:S de ensanche o de ,·analización del río, de la:' inundadone:o 
extr:1ordinaria·~ o de la acción gradual de las lo'Orrientes, la iaja 
de· r ibera com-enida en calle pública del pueblo. se ha ido redu­
ciendo haí'ta el extremo de desaparecer casi totalmente. según 
pnede observar~ en el 1llano de fojas 194, no hay el derecho de 
rt•emplazarlar a costa de las propiedadeS' adyacentes. es decir. 
tomándola nuevament!! al terreno de lo$ sucesores de don Ma­
nuel Estéve:; sin previa indemnización. Nuestro Código Civil 
<':"lal>le;e que: "Si lo que· confina con el río fuese un camino 
pt'tblico. el terreno de aluvión. corresJ)()nd~rá al Estado o a la 
~ lunidpa!idad del lugar~ según que el camino corresponda al 
munici1>iv o al Estado" ( articulo 2575). 'Este pretepto ha sido 
in::pirado por las doctrinas de Proudhon y de Demolombe. quie­
nes en su desenvolvimiento llegan a conclusiones completamente 
fa"orables ¡».1ra la, tesis sustentada por Jos demandantes en la 
pre:'cttte "liti~". El primero de dichos autores. citado por nae::­
t ro codificador •omo fuente principal de la disposición prccc· 

• 
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dcnlemente transcripta después de expone~ Jos antecedente:; de 
su doclrina en el derecho romano, agrega: "Por aplicación de 
estos mismos principio$ pensamos que en la hipótesis cont.raria, 
si el río ejerciendo su acción contra el camino lo dcstmye en 
todo o en parte, ,-; 1>ropietario del fundo ad~·acente no estará 
oblig:ulo a suministrar sin indemnización el terreno para el nuc­
\ 'O camino, porque es al Gobierno a quien incumbe protejer su 
co::a'' ( Dominio Público Xos. 1271 y 1272). Y Demo:ombe so~­
ticne la solución de nuestro articulo 2575 de que el aluvión no 
apro\•ccha a las propiedades !ICJ>aradas del río por un camino 
públko: "Primero : Porque ellas tienen por limite fijo e inva­
riable la ,·ia pública ~· no el curso de agua ; y Segundo: Porque 
no soportando los incom·enientes y las pérdidas que pueden re­
"Ítlt .. r de la contigüidad de las aguas, no seria justo <tue obttt\'ie­
sen la:< \'entajas de dicha contigüidad'' (tomo X, núm. _¡6). 

Que de todo lo e~-puesto se desprende que tos decreto:< 
impub'lmdos en el presente juicio petitorio imponen a la pro­
piedad de los demandantes una restricción ilegítima y c¡uc por 
con"iguiente en Yirtnd de eUos se toma dicha propiedad para 
uso público sin la correspondiente indemnización, contrarianrlo 
;¡hicrtamente lo dispuesto en el artículo 17 de la Constitución . . 

Por estos fundamentos y los concordante& de la sentencia 
ape-lada etc fojas 2¡1, se la confinna en todas sus partes, con 
costas. 

A. BERliF.JO. - KJC,\ NOR G. Dt.l. 

SoLAR. - J. FICUEIOA AL· 
CORT.\ , - &\YÓS 1\IÉXD~Z. 

Rour.Rro R~PF.TTo. 



Fi..'l·co XC1.-ional omtra dou Fr(:.llc"iSro Jo.f~ Brhr, .wl1u: c.r­

pro jlicJdú11 

S11murio: t." La intcq)retacif)n y akatll'C tlel artictú> 263¡ del 
Código Civil, son la de c1uc el propietario de tlll fundo e·1 

l'l cual :'l' encuentra una fuente puede disponer de <'lla a 
::u allwdrio. empleimdola en todQs los u,;os -;can éstos de 
lltili!lad o de placer; r uede privar de ella a las heredades 
inferiores y trasmitirla a título oneroso a toda otra herl'­
tl:ul. Que propietario del ::;uclo tiene el derecho de hacer en 
\·.¡ t()rlos los trahajos que juzgUe protliOs para cle::cubrir la:: 
agna:: :mhtcrr:incas que llevan agua a sus fundos pam ali­
mentar su:: fuentes. pozn;;,, cisternas. etcétera. 

-l.'' El expropiado, conforme :al precepto dtado d el ar­
tku!n 2(•.~7 del Cec)lligo Civil. arlc:nits de la inclemnizaci6n 
a que tiene clercc.ho po r su terreno. pohlacionc"-, huerta . 
t' h.· .. elche ser compensado del ntlor ele los manantiales t¡ttc 
t•xi::tcn en su campo. ¡'me~ \"Onstituyen ~-'tOs po r clispo$iCÍllll 
de la ley ci\·il, un hien comprendido en ~os término:: del 
artírulo ttl ele la ley ninncro a&). 

J.'' Xn ::e puede. en el ca:;o, tomar como criterio ju!'to y 
leg:.tl para fijar el ntlor de 1~1' aguas surgentcs. la nece::i· 
datl l¡nc la cxplotaci,)sl ele Comodoro Uivadavia o lo:: ha· 
hi t ante · de la puhlación tengan de cll:1:'. ::ino el daaio que el 
propil'tario de la fuente experimente como con secuencia de 
la cxprq¡.i:u:io'lil. • 

{ 'asn: Lt) cxplkan b :: piezn:: siguiente!-: 
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SENTENCIA DEL SEÑOR JUEZ FEDERAL 

Bae,o1 Aira, Mayo ! í! de 19'1'~ 

Y Vistos: 

Lo~ protnovi<lo;; por el F iscfl Nacional contra don Fr:llwi::­
l'l> Jo::é Rehr !'Ohre expropiación, de lo~ que resulta: 

1." Q ue según decreto del Poder EjecuiÍ\'0 de fojas J. se 
ha l'ncomcndado al sctior Procurador del 'fc!'Oro la promol·i,)n 
ele este juicio. tendiente a expropia,- tierras declarada.,; de ut ili­
d<~ cl pública por la ley JI .02j, cuyo detalle cot·rc <le fo jas 1 a .¡ . 

2." Q ue ofrecido y clepositad•J el precio en que ci PMicr 
E jccmi vo c:;t ima el importe que corrt.'!'ponclc al expropiado -
;;rl.74.3 pesos moneda nacional. f:;. 7 y 10- se n ·alizú la awlicn­
cia ele f~. ;q a fines de designar los perito~ a que alude la ley 
número 18y en su art. 6. toda vez c¡ue existía dh;ronfñrmidatl 
<le partes en cuanto al 1n·ecio y el Poder E jccutÍ\ tl había sid· • 
puc~tn en po:¡esión del innmchlc en rar.ún dr la m gcncia :il' tiala­
cla :ti promover la dcmauda . 

. v· Q ue !os perita :; ele amhas partes l'e han expedido en 
:lutos, así como el tercero nombrado de o ficio en mérit o ele la 
disparidad advcrticl:t en los infoni1es de los primeramente cit;\­
clos. A fs. 12Y se llama autos pam dc finiti,·a w n lo cual ¡,roccdc 
dictar la sentencia c¡uc c.orrcspon<lc. 

Y Considerando: 

1.'· Q ue:: en materia de exprn¡)Íacton. la Ciunara Federal 
1 icnc n•sttclto, <JIIe a pesar d e no encontrarse en la jurisdicci\m 
territoria l del suscritó el bien a expropi;u·sc -. art. (•. ley 189 · ­
le corn·s ponle sustam:inr d juido iniciaclo en t.':\la juri~dil'('iún, 

fallo número 1 2.:;:;5. folio 399· libro 15. 
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El suscripto 3al\"a :m opiniún al respecto. de acuerdo con :o 

'flll' manifestara en los ,·a--os tran:;criptos en la ··G;u:eta del Fo­
r_.,·· números 885 y 1o82. 

:z.'' Que estandu conformes las partes, romo lo cstim. en 
l"llantu a la procedenda de 1:• expropiación. corresponde fijar la 
imlenmizaciún d!!hida al expropiado. por la privación de !'U prn· 
pit•d;ul. tomando como base para ello el infonne de los perito~. 
Suprema Corte. tomo 115. p.-lgina 145· 

.~." Que el Poder •Ejecutivo ofrece cincuenta y se is mil 
.:rtel"iento.: cuarenta y tres pesos por las dos mil od JOCienta:: 
t rcinta y siete hectitrcas y quince áreas en expropiación. 

El perito de la parte actora aprecia el valor total del campo 
l '' ' " todas sus instalaciones. existencias, animales, útiles y en se­
n·, .r un suplemento de indemnización. en la suma de cien mil 
dt·nto cin~uenta. y cinco peso:- moneda n~ . .:-ional. El perito ele la 
expropiada fija en tres cientos mil pesos moneda nacional el 
\"alor e indenmizaciún a acordarse y el perito tercero tasa el 
campo en su ('apacidad producti\"a es doscientos treinta y un 
mil odtocientos sesenta y nue\·e pesos con setenta y cin'o ccn­
ta\·os moneda nacional y ':Oeñala otra cantidad al considerar el 
l"ampo de,;dc el punto de \•ista del negocio de la venta de agua. 

Las tres pericias difieren: examinando el inmueb:e con 
. aitcrio cli\"erso y contemplan. el asunto con arreglo a diferente' 

lm:-es que ponen detalladamente de relieve . 

. f ' Que como lo dice el conocido aforismo jurídico ... dictmn 
expcrtorum nnnquam tranl'it in rem jndicatam". 

Queda. por lo tanto, el Juez en completa libertad para 
apreciar el caso con su criterio. sin·iéndole las pericias como 
íundan1cnto ilustrativo. pero no radica!mentc dedsh•o. 

Bien. pue~ : estudiado prolijamente el asunto sometido a 
rcsu!ul'ión judicial. se obser\"a <¡ue el inmueble a expropiar:;e 
pre~enta modali<l!'des dignas de ser tomadas en cuenta ¡mra In 
f í jal·i\111 del precio rompen~atorio de su trans fcrenda a 1 actor. 

Se trata de una extem•iún de tierra caracterizada por ¡>res-
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tarse a la exp:otación ganadera común en las regiones patagó­
nicas; está situado en las proximidades de la explotación de 
petróleo a ~argo de la Nacibn en Como<loro Rivadavia ; posee 
ciertas mejoras. como Se!' habitaciones mediocre!~, una pequeña 
extensión cultivada con alfalfa, alambrados, huerta, monte de 
fnuales y forestales y, ademá~. encierra el campo un caudal de 
agua cuyo origen, destino y productividad de riqueza detallan 
las pericias de autos. 

Del detenido examen de esas pericias, argumentos de la 
parte actora de fs. 7 y 34 y de la demandada de fs. J6, se llega 
a la conclusión de que es posible adoptar un ténn.ino medio 
prudencial ~· equitativo en cuanto signifique fijar la suma que 
debe compensar al demandado la privación de su propiedad. 

Para ello tiene en cuenta el suscrito las calidades del cam­
po. género de explotación a que se te dedicaba en el momento 
de iniciarse el juicio inmediatamente, a raíz del cual se dió 
posesión a la parte actora; riqueza efectiva que producía al 
demandado. descartándose como lo ordena la ley 1&), las ven­
tajaS o ganancias hipot~icas y abstracción hecha- de toda otra 
serie de circunstancias ajenas al asunto en sí, por lo que pudie­
ran tener de contingente. 

Xo hay. pues, razón ni objeto en detenerse a estutliar cott 
minuciosidad ·si el caudal de agua del campo puede tener tal o 
cual dnracic)n y c~ntidad. cual puede ser su precio en un futuro 
cercano o remoto. o si puede aumentar en estas condiciones o 
en aquellas el valor de cincuenta o más hectáreas preparándolas 
e., una fomta determinada o en otra. 

El suscrito analiza las pericias y pretensiones de las partes, 
y trayendo a cuenta las disposiciones de la ley 189 en sus ar­
tículos 6. 15, r6 y 17 y jurisprudencia de la Suprema Corte -
casos Fisco ,~. Fermepín. Fiorito, Cc,nsiglieri, British Structurat , 
et·c., etc .• de este Juzgado, procede a fijar en la suma de dento 
~esenta mil pesos moneda nacional. el importe total de la indem­
nizaci.-m que por todo concepto debe pagar la expropiante al 

• 



cx propi:Hio Behr. por la privadbn del intPttt:lú · materia ele c::tc 
juicio. ~uya propiedad s~ tran:oficre a la ~ación . 

1·:' C\~idente rtne si se t rat:tsc de un c:unpo común sin la:: 
mejo ras y características especiales que rc,·i!'tc e inmuchle en 
cuc,t ión, la suma fijacla tenrlria que variar ~~m,itlcrahlcmentc. 

5·" Que el Juzg;¡do !'e abs tiene de fijar .. mot u propih .. in­
tereses a la .:uma a entregarse a Bchr o a la difcrcnc¡a entn· !a 
de positada a fs. 10 y la que sei1ala esta scnh:ncia. por cu:mt·J 
e--tima que no puerle acordar de propia autorid:ul a nna partt·. 
inte reses <Jtte no solidtó. ni en la audiencia rcspc. th·a, ni en 
:-~ingú11 otm momento. - art. IJ. le~· 50. - Suprema Corte. to­

mo ¡8. pitg. 164 - y juicio Fisco v. J<un ·a 4 .~ :')ZJ. .. Gaceta 
•Id Fo w .. 1536.- lcy 3. título 10. Partida 'l'crcera. 

Por la; consideracillnes que prcccclen. f:,Jlo: dcclarawlo> 
tran.: iericlo el inn:uehlc de don Francisco Jv:-l: Dchr. mater ia de 
e,.rc juicio. a favor de !a ~ad.:•n, p~cvio pago de la ::mua de 
, ie nw :~cscnta mil pesos moneda nacional en conct·pto rlc .total 
inJcmn izaciún por la expropiación de que Se tl'i!la. C,>,.,a.: :\ 
rargu de la ~aci~m . :-cgún lo d i-pone el :m. 1 ~ tk la il·y nÚ· 
nwro I~J. - Satil .\1. l~scobar. 

SENTENCIA DE LA c ,b-1 .<\ RA FEI>I¿it.\1 . 

Buenos Aires. Abril '!11 de Ht.!3 

On•· d ~ampo que ~t expropia. de :.?8J¡ hect;'trCa :'. 15 úrea~. 

uloil :&IÍl• t·n el lote :?t• de las tierra:- de Colonia E~calantc. T c­
r r itllr io del Chuhll!. C:'. ::egún ~~~~ informe:> pcridak~ ele ól ll \ ll· • 

.un ~·. u ! tpt, úrido, de rednr ida capacidad pw clucti\':1. 

V 11c tanto la:' polJiad onc:; l (Ul' l'X i ~tcn l'll <.·1 mi:-tlh l. d llllt• 
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):¡ oa<'n::i(m ::embrada de alfalfa. y la::· planwciones de frttta lcs 
y fl1restalcs. huerta y jardín ~on de muy escasa importancia. 

Q ue. con a rrcglo a lo:; a rts. 15 y 1 ó de la ley 18tJ y :n·­
titulo 25 1 1 del Código Ch·il. la inclemni7.ación clebida :ti pro­
pietario. privado de !'U propiedad por causa ele u tilidad pithlica. 
ha de con:-istir en el ,·alor real de la CO!'<l y en el perjuicio di­
recto c¡ue le ,·cnga ele la prh·aciñn de la propicclad . no dehicnrlr, 
tomarse en consideración las ,·entajas o gananda~ hipotética~. 

Q ue en el presente caso. en r1ue se expropia todo el inmut­
ble del clemamlaclo. no aparece demo!'trada la· cxi:~tcncia de otN 
perjuicio dirc•to c¡uc la privaci0n mi:~ma de la propiedad. Lo~ 
beneficio:~ que en el futuro pudiera producirle al propietario. 
se compen:~an con las utilidades (¡uc puede reportar la inve r­
sión del capital que se manda pagar en concepto de indemni­
zación. 

Que. en ::u ,·irtud y atentas las c:ircun::tancias de autos. el 
' l' ribunal c::tima equitativa la suma ele 8o.ooo pesos por la ex· 
propiítción del campo conocido con el nombre ele .. Lo · )fanan­
tiales .. , de propiedad de don Francisco José Bchr. 

Que los· intereses de la suma expresada forman parte de 
la indemnización, ¡me~to que se ha tomado pc>r el cxpropiante 
la posesivn del inmueble, ~egún lo ha e::tai>lcdclo la jurispm­
dcncia de la Corte Suprema y de esta Cámara. Los iallos que 
se citan en la sentencia apelada no tienen re:ación con la cuc-.­
tÍI.•n de :mtOs. En el del tomo ¡8 pitg. 164 ht Corte Suprema no 
hizo sino cled:lrar, ele acttcrclo con el art. 13 ele la ley ,50, que 
la sentencia definitiva sólo c-tá llamacla a pronunciarse conclc­
nando o abs()lvient!o en tnclo o en parte, con arrc~lo a !:t:~ ad o­
nes c1crhtci cla:~: y en e! del caso Fisco ,._ Rocca declaró inínn­
rlada la reclam acic'm de intereses sobre la suma cnn:~igna<la ¡>cJr 
cf ex prnpiantc. durante cJ tiempo <Jlle pcnnanccit') dcpo•itada a 

· la ordrn jucli d al. torta vc1. que la demora en la entrega clcl tli­
nero a la expropiada no era impmablc al actor . 

.Por c;; tvs fundamento::. se confirma l<! sentencia d<' fo-
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ja.;; 1 ,ti en cuanto hacer lugar a la t•xpropiaciún de! campo del 
demandado don Francisco J osé Behr, y se la modifica respcctr• 
11 l:t cantidad que clebc abonarse al propietario que el Trihunal 
fija en &>.<X>O pesos. cnn lo• interese:< sobre la di fc rcm·i:1 cnt re 
1 a ..;u m a depositada y l;t que ~e 1nanda pagar. Las l:Ostas :a l'<l rgo 
de la pa rte H<"tQra de acuerdo con lo dispuesto en e l a rL 18 de 
!!a k~· t&}. - .1/arfl' linu Est a/ada. - T . ..l 1·ias. - U . . ·1. ¡'\¡ n:;m· 
.. ·lurhnrcm1. - 1. P. Luna. 

F.ALLO DE 1--' CORTE SUl'RE~ A 

Bueno• Airea, Marzo 2." de 1~-1 
Y Vistos: 

E::tc expediente •cguido por el Fi::co Nadonal cmH ra don 
F ¡·:uít·i::cn Rchr ~ohrc· éx!Jí't•pi:tci,\n para conocer de lo:- recur­
so:: de apelaci6n intcrpue::to por amhn,;; litigante:: coni r:1 la 
:--;ent<·nrin ele la Exma. C:"¡m;lra Federal ele la Capital. 

Y Cnn:-:idcrancl11 : 

Que ::t.· t rat'a en <·1 caso de la cxpropiactnn de un ca111po 
,¡t,!:tdt'l a 15 nilúmctros a l X. O . de: Pueble> ele Comodort• Rh·a­

.,¡;"·ia con una superficie total de 2.837 ne~.·tárc;t :o . 15 área:.. E! 
" odcr Ejecuti\'O, !':cgitn se exprc<;:l pll:' sn represemct!H.: a fo· 
j a- .~·•· cj<.'rcita l' l derecho tlc expropiación con el fin de apro­
' 'cchar los manantiales cxi~t cntcs en el campo para proveer 
por ahora de agua a la cxplotaci•)n petrolífera de Comodoro 
l~i \'a<Ja,· ia. 

C...}ll l' los tres pedtos designados en el juicio han practicado 
~a ;:; rcspecti va:: tasaciones co incidienclo en cuanto a la manera 
dc d:u~iíicar Jos distinto · ,·:aJores que han de computarse en 
L'apit ulos separados p:mt obtener el pn·cio del conjunto. a sa· 
ltcr: a ) alfalf:H: lJ ) pobladoncs. monte ~·huerta; y e) precio 
dc:l l'antpo general. Acerca de lus ac:"tpites a ) y e), han ,·eri fi-
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cado la tasación teniendo en cuenta la capacidad prodncti ,.:a 
actua~ del campo expropiado. Y el criterio adoptadc) por ellos. 
tanto en lo relath·o a la cla:,: i ficaciún como a la capacidad pro­
ducth·a es inolJjct:thlc y ~<.' :tju::ta al prccrpto del artlíwlo ¡ ( , de 
la ley .•St'J. 

Que las di ierencias apreciables respecto al precio del bien 
expro piado (el perito ele! fisco lo fija en c-ien mil ciento ciJwucn­
ta y cinco pc~o=- moneda nado na l. <.~1 expropiado en cuat r:') 
cientos sesenta y cinco mil nO\'t!dcntos ot·henta y od1o y el tcrc<'­
r" en pcsm: do~ ciento.- t rcinta y un mil ochoci('ntos sesenta ~· 
nu~vc con setenta y cinco monecla. twcional. o en do:-~cicnto' cli.cz 
y ::ei.:: mil cu<ttro cientos sescnt:1 ~· nue\ 'C. con $Cicnta y cinco. 
según el crit erio que se elija ) . emt~rgen de la tli,·ersa mancr:1 de 
considerar el valor de la s aguas vint' existentes en C'l campo en 
fnrma de manantiale:-~ "tloradern:-" o fuentes surgentcs. pues 
:~cerca del ,·alor <le lo:; capítnlo,; :'Citalaclo:: con la:: letras, a, h y 
c. la~ :1prcdaciones ele l o:-~ trc..; t ~(~n icos son casi coincidentes. 

Que la parte· del campo general destinado a la cxplotaci~m 

ganadera·. ha siclo a valuado en treinta y nu<•vc mil quinientos 
pesos monecl;¡ nacional por el per·ito del gobierno y en cuaren ta 
y 1111 mil ocho cientos siete con veinticinco por el tercero. y el 
alfalfar en cuarent;t mil c¡ttinicnto:" pesos moneda nacional y 
cincuenta y nuc\·e mil sesenta y dos con cincnenta. respectiv;,. 
mente . El de las poblaciones, huerta. frutales, etc .. en nncc mil 
pesos n1oneda nal·ional por ambo.s. 

Teniendo en cuenta !a:: razo nes aducidas po r uno y otro 
tél·nico acerca de la capacillad proclucti\·a del alfalfar y de l<t 
explotación ganadera en el momento de producirse la ocupa­
ción po r el Fisco y además la conformidad prcst:Hla por d re­
presentante de éste a fojas 126 en reladón a esta parte «le la 
tasadón pra··ticada pnr d periuo tercero . corresponde fija r 
esos valores por aqnel:o · conceptos en las sumas de cuarenta 
y un mil ochocientos l\icte con ,·cinticinco, cincuenta y nue ve 
mil sesenta y cios con dncucnt.a y once mil pc:;os moneda naci(J· 
nal, •·cspccti,·amcntc. 
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Que ha ::ido planteada en la instancia la ~nc~ti1'm de sahcr 
¡:;¡ ::t· trata ::implcmemc de <"xprnpiar 1111 campe> de Jo:- ~·onnmcs 

en la región o t;anhi~n de las. fuente:- y manantiales naturalc:: 
r¡uc hrow n c11 ~-1. y que son. cnmo St-' h;t dicho y reconocido por 
el 'Fi "1.'11, la t'illl :>a dctcrminant e ele! prc~cntc juicio. 

Uuc ele acuerdo ron el artkuln :zG.~7 dt•l Cód igo Civil, la:: 
ag u:ts que bn1tcn en los terrenos privados pertenecen a lo:: 
cl ttCtiO:o; de ~:'lO$ y JIUCdcn liht'CII1Cilt C ll!'c:lr de ella:; Y 11111dar !'11 

dim·c~·rión 11atural. J~l simple ),¡echo <le correr ptn· lo· tct·rcno. 
in k ri tm;s nu <la a Jos ducitos de C:stos derecho all{tuto. Pcru :-i 
t<Ea,; íuc:'t•n e! principal alimento de un río o fuesen necesaria~ 
a n!~rim ¡.nchlo. est;'ut •ujctas ;1 expropial·i,; n por utilidad públi­
C<l. f.():; in fnrm~s periciales no permiten alimentar ninguna 
eluda de que lo:: manant ialcs del cai1adón de Behr son aguas 
qnc brotan c :OJ'l1 >ntiane;tnwntc a la superficie del terreno en una 
ca nt iclad que :lllt'c;; <le rc:lliza n;e traba jo:-; c.le arte por la expln­
taci•'•n d!• Co:nodvro Ri vad:wia era de •ctccicntos ~ctcllla ,. 
r natm mctws cúbicos c:a da veinticuatro horas. 

{_JIIt' la imerprcraci(¡n y aka11cc ele! articulo 26,1,¡ ,·uyo an­
kct·dcntc inmediato s.c cncuent ra en el articule'> 641 del Ci·dig•.> 
de ~apok·,·lll ;¡cerca de la naturaleza y l·ont cnido del (lerccho) 
llciin i11•J c 11 ~1. es el :: i~rttic•nte: a ) el propietario ele un Ítindo en 
el cual ,:e c•nrueJtf rit una fuent e. puede cli sponer de ella a ~~~ 
a :~ ~l·d rin . cmplcúmlola en torios los tt:'(IS. ::can éstos fle utilidad 
\' ck pli\cer : puede c)<' lc!t<; r Sil ('orricnlc, extinguirla o dirigida 
:t ~ ~~ \'l)lumad: puede privar <le e lla a las heredades infe d ores 
;; t r;tstttitirla a titulo OnC'rosn o a titulo gratuito a toela otra 
ht'll'dad. Dcmolombe tomo 11. pitrr:tfo (q: b) el propietario 
lid -ud .. t icnc t•l dcre.-ho de hacer en ~~1 todos Jos trabajo s que 
jntgm· propios para deí'<'Ubrir las aguas subt'erritncas q ue se 
cm:ucnt rcn allí : no !'Íendo de ningún modo rc:<ponsahll' hacia 
111' propkt:.1rio' ele lo::o fundo:- vcl·ino~ si el rc:<ult:.ulo de csws 
l r ,,ha jo:- i uc:<t: d de ~ortar las corrientes su hterritneas que lle­
van a¡;ua a ::us iumlo:-; para alimentar su:: fuentes. J)Ozos. 
ti · t ~·rn;.a' . (·t ~. Demolomhc t OII II) 1 1. párra fo As. La at·rilatcit'm 
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a In:: propieta riCJ,; de la~ aJ:Ua:' •JIIC llrota:t en sus dominio:'. e:: 
;,, ap:il·ación del viejo principio romano ··ponio a~ri \·iclctur 
:H¡ua viva·· )" si bien el dcrcdw mmlern•> tiende a modificar el 
nitc:rio tradicional a1 rilmycnclo a la administración o a Jos 
Trilmnale.s el dcre: ho de rc¡.tlamcntar en el intcn:s tic la cotll11-
11illa el la~ aguas de la:: fuente:' cu:uulo éstas presenten desclc su 
origen el caritctcr de un cursn •le agua de cierta importancia, 
Sonwti~ndolas a un uso público. - Vé:tsc ley Francesa de 8 tic 
. \hri! de 1898. - el estado 1lc la l~gislacit"m nacional en el 
IIHlmento actual es el que resulta del texto claro y explícito de 
In=- artículos 2637 y .2350 y por con::iguic·nte el ttnim a conside­
rar en el prc•ente juicio de cxpropiaci.in. 

Que e!' e,·idente que el t-xpropi:ulo con forme al precepto 
citaclt> del :utículo 26."\7 del Céuli~o Civil. además de la inclemni-
7.adún a que tiene derecho pnr ::u tcn-eno. poh:acioncs, lmert:1. 
l'll'.,, dehc Set· compen~ado del \•alnr 11<' los m:mantialcs que 
(';-. i:;tcn en su campo. Jltlt'S crm::titnycn é:oto:; por di ~po:oidún <k 
la k•y d ,·il 1111 l~ien com¡u·t'tlllicln en lo~ t~rmittn:' del :trticull1 J(, 

rlc l:t ley número 1&). 
• Que e::. sin duela. indiscmihlc que no se podría tonwr 

l·u:t· n criterio justo y legal para fijar el val ~) t" ele las agua;; 
surgcntcs. In ncce::idacl que la explotación ele Comodoro H h·a­
riada o lo:' habitantes de la población tengan de c:J:u•. sino el 
daito qtte el propietilrio de la fuente experimcmc cclmo comc­
cncnda de la ·cxpropiacic\n. El criterio del provecho o ele la 
nccc~idad llevaría. en efecto, a valort-s in\·crosímilcs .y :ulemit ~. 

drnmstancia les. pue' las ccmc Ji dones actuales pueden modifi­
l":t r:'c como lo hacen notar lns peritos del Fisco y el tercero. 110 
-ólo por un cambio en los 11h!todo~ de explotaci<'•n del pctró!eo 
<'11 la tnina del F.staclo. ~ino tamhién en cuanto a la escasez 
tl t• agua respecto ele lo=- pohl:ulores por el apro\"cchamicnto de 
ut r.1s caiiadones o fucmt·s existentes en la rcgiim qu(· abar.aten 
el ¡m: do del metro cúbico de aclut·ll:t. 

Que las utílidacles ohtcni•la• Jlell" Bdtr desde el aitn tC)t5 
ha:: ta el ::tio 1920 de la t·onstitudcín de !'ien·iclumhrc ele sacar 



IO'l 1'.\I,LOS Of. 1 •. \ cmcn: SUI'Rt:~f .\ 

nl{ua ~· acnech1clt' conrenidn ~un la explotaci11n dr Commloro 
1< i vatlavia. ~umini ::t ra un pum o rlc partida ele gr:tll import :mcia 
para In cleterminaci•"m del \·a lo r de lo:; ll'ananti:de::. cnn::idcr:ul•l 
tld punto de \"Ísta de lo~ rlaito:: CJUC el propiet ~ariu cxperinwme 
romo con~~ucntia de la cxpropi:tdún. Y en este sent ido el 
infw111c del JX'rito tcrrt•ro l'<•rtiíica que desde Mayo (te 11) 1' ~ 

h:•' ta Fchrcrll ele 1918. l:chr pen:ihiú <'11 concepto "de la :-~ dm·o 
(), ,,.,.:1\· ... partt·s del a~ua \"l'IHiirla por la explotaci•',t, de Com"· 
rl•1m l<i\"ad:w ia. la ... uma dr \"Cintiún mil pesos moneda nacinn;tl. 
l·:xtt'lltlitla:: las ca pta,·ionC!s y aumcnt;.tla la extracción de agu:t 
a qth ·i recihió el año IC) IIJ la suma de f¡uincc mil ochocientos 
\CÍII l l' y :-ei- pesos con w arl•nta cetlt:t\'OS moneda nacional. y 
' ' " 1•)20, ,·cinte mil odtociento:- treinta y tres con treinta y trc:;. 

Que a pn:ciadas la:; mzonc:< itwocadas por el ¡icrito terccr.J 
para tomar el t~rmino medio de 1:\ renta producida por cuncep· 
tn •k la mcm:ionada scr\'idumbn· durante l'l tiempfJ <¡m· el 
a¡:ua surgia naturalmenh.· de lfl manantiales sin el auxilio ele 
Ja, l"tbtf):'a:' in::taladoncs y •'"~hras clr :.rte verificadas en lo:: dos 
últ imu.; aitos para captar y le\':UtWr el :tgua. teniendo ('11 cuenta 
.,uc l"l precio del metro ~úhico de agua ~obrado por !a Expl11- # 

tal·i,'m ele Comodoro Ri\"aoa,·ia. es de c.xccpción y suscept ible 
•k di -minuir por el aprovechamiento de otros cai1adoncs imita­
n· .. al de Behr. & mo también que las captaciones :•ctuale ' .'" 
fmu ra¡. pueden alterar el rl-gimen natural ele las cori'Í·Cntc:; 
~ul•tcrriuu:as y producir un proceso de agotamiento del depósito 
de a¡.:-ua po r el drenaje que se efectúa corno lo insinúa el perito 
tcn:cro. aplirando el prudente arbitrio del Tribunal. debe fi­
jar-e el precio de lo manantiales en la suma de cincuenta mil 
Jll''"" moneda nacional. 

. ~Jue en tales cmulicioncs el precio del bien expropiadu. 
"' ultprendida toda indcmnizadón. queda fijado en la :mm:a 
gh•ktl de dento ::esenta y un mil ochocientos sesenta y nuc\'C 

Jlc"• •s ,·on ~ctcnta y cinco ccnta\'Os moneda nadonal. 

l'or (':'ltl:' iund:tmcntr'l:' li<· rcvnr<t la scntt'ncia apcla• l:a dt' 



n~: J t'STICI .\ n~ 1~\ X.\CIÓ:-ó lOS 

::! Cimwra r:cclcral ele la Capit:al. en cuanto al precio sciialad•:> 
a la expro¡>iadón. el cual :oc fija ca la suma <le ciento ;;esema 
y un mil ocho ciento:' ~c:Ocnta y nncvc ¡>t•sos con Setenta y cinco 
centavos moneda nacional y :OC l:l ~onfirma en lo demás que 
dispone ~on costas, las cuales sólo comprenderán. de a~uerdQ 
con la juri~prudencia ele e~ta Corte. los 'Ctlo:- de actuación y 
los honorarios de lo~ J>Ct'ÍhlR. F:tllo~ tomo 139. página 116. ~o· 
1 i fique;;e y elcvnéh·ansc. 

A. B ERl!EJO. - J. FICUEROA AI.­
CoR·r.\. - RAMÓN MÉNoEz. 

- R ont:RTO REt•.E'fTO. 

En di:oiclcm:ia: ~ ll' .\XIIK ( ~ - u.-:1. S111 .. \ K. 

DI SIIII·:XCJ .\ 

Y Visto.; : 

l•>:tos ;ltltos :Ocgniclos por c'l Pnlcnrador del 'l'esoro en 
reprc::cntaci,'m del Gnhicrno de la ~;1ción sohrc cxpropiaciün 
ele un campo de propiedad de don Frandsco José Behr. situado 
en d Territo rio ~acional del Chulmt. con la, extensión y linde­
ro' que se mencionan en el es~.·rito de clemantla ele fojas 7 de 
1 :: presentes autqs. 

Y Considerando : 

Que el dh:tamen pet·icial en las cxpropiacion<'s no es ohl'i­
g;,torio para los jueces los <JUC pueden apartarse de sus concln­
si ... ne~ a mérito de otros ante~cclcntes que consten en lo¡; autos, 
como ~e h:t declarado por esta Corte en reiterados casos. fallns 
tomo 1 q , púgina Ji(,, tomo 121 . p;\gina 394 y tomo 124, pá­
gina 140 y los en el mismo citaclos. 

Que esta Corte ha tlcjado cstahlccidp también que la itl ­

dcmniz:tción debida al proJ>ictario prh'"ado tic su propiedad por 
cau,a de u!iliclad pública . ha de con~istir en el pago del \'alor 
real de h1 cosa y del perjuicio directo que le cau:;c la pri\•ación 
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de su propiedad y r¡tic debe ser ~onfirmaclo d precio a:;ignado 
a la tierra expropiada en la sentencia del in ierior. ~u ando nu 
c:m!ia agravio al recurrente. Fallos tomo 95· pilgina 359 y t !!,J. 
po\gina 263. 

Q ue :<egún resulta ele :as .:onstancias de auto" el terreno 
cu~·a e xpropiacit1n ha sido !'<>licitada por el repre¡:entantc del 
( ~ol>icrno de la Nadón en el escrito de fojas 7· está situado en 
el lnt<· número !!Ó de las tierra.' de la Colonia E:>calante. en el 
Territorio del Chubut. es conocido t'On el nombre de " Los 
)lanantiales'' ." se pide :;n expropiaci,jn para responder a las 
n<'~l·sidades de la explotación del petróleo ele Comodoro Ri­
\'<icl:\\'ia. 

Que dicho terreo\), scg\m aparece clel Decreto de fecha 11 

dt• J)k iembrc de 1C)20 ." planos re~pecti\·o~ . til'nc una cxtcnsi·)n 
ele do:; mil ochocientos cincuenta ~· una hectilrcas. quinl·e árc~s . 

h:.hienck• siclo adquirido por el demandado en una extcnsit'.n 
dt· rlo¡; mil do:-cicnt;ts doce hectáreas. quince áre~u. por compra 
al (~obicrn(• de la Nacit'm ." el resto. o sea. una extensi ún de 
·<"i .. d cntas ,·cintinco hcct:'treas. por clonacio'm del mismo (;ohier· 
n eo \JC la :\ación acordada por t lc~r<·to ele) 12 de :\gosto ele J()IO. 

:-t·g-lm todo :;e hace consl:lr en la rs~.· ri tura n.·spcl·tiva co1·rit>ntc 
;, f11jas .p. en la (ttte ~e ex¡nesa. a•lcmás. que dicho terreno 
qul·claha ·u jeto a la scr\'Ídnmbrc St 1hrc los nacimiento~ y l"O· 

rrit·.llc:O de :tgna c¡:tahll·dcia J'tOr el clet:reto de ... de Fcbrem de 
l•JIOW'. 

Q ue n::-nlta a,:;im ismo ele la c:-.:ritura púhlica de fojas -+i 
nH1r~ada cu Comodoro l~ i\'ada,· ia en 2CJ de Diciembre de 11)15 . 

'l uc el dcmanclaclo don Franl."isco Jok Behr. como pmpictariu 
cid tcrrcnó mt·nciuna<ll'. oturgó a favor de la Dirección General 
rl\.' la Explotaciún del Petn'•leu tic Comodoro Rivadavia . una 
!-1.' t ' i(huul>rc ·nbre tod:t el agua de los manant ialcs situados en 
t·l pa raje llamad\) ··Caimda Behr". induycnd() en e~ta servitium· 
bre la ce.-iún tic una superficie de dos mil quinientos metro · 
t'uatlra c ln~. cft>¡.tinada para :a halJit :tdún del pcr ·unal del s r n ·i-
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cío de vigilanda y consen·ación de las cañería' · aparte ele ot ra~ 
con1:e!'iones de terrenos ne:es:nios p:t ra la captación y cons­
trllcl· ión de tanques en <.'ualquier punto donde fuera necesario 
estalJieccr la captación. 

Que dados estos antecede:u es y lo expuesto por el expro­
)Jiado en su me:norial de fojas 175. · r~conodendo c¡ue sólo 
tenia sembradas cinco hectáreas de a'lfalfa y <tlle e, imposible 
por la falta ~el agua la agricultura y plantadón de árboles 
dt l'l terreno. resulta indudable c¡ue no se causa en el caso otro 
perjuicio direl' tO t>ar;t el demandado que el de la privación de 
la propiedad y ,,ue Jos bc:tcficios c1ue en el futuro pudiera 
producirle el m:smo terreno. se compensan l'Oil las utilidades 
que pueda reponar la inversión de! capital que se manda pagar 
en .com•epto de indemnización, como se declara en la sentencia 
de la Cámara. 

Que el representante del Gobierno de la Nación no ha 
trai,Jo ante esta Cone elementos de juicio que puedan modifi­
car las circÍmstancias de la can~. <.'Omo no la modifica las 
consideraciones del citado mm1orial de fojas 175 en el que el 
ex1)ropiado aduce, por cuanto .se refieren a hechos o medidas 
prob:ltori¡ts sobre la estimación del precio de los terrenos linde­
ro~. que no l'orresponden a esta instancia. Tomo 129, pág. 219. 

Que a lo expuesto procede observar que el precio de la 
cx¡>ropiación no puede derh·arse necesariamente ele la renw 
<tue pudiera producir la cosa expropiada y que con arreglo a 
lo dispuesto por el articulo 16 de la ley de expropi.ación nÍI­
mero 189. la indemnización sólo debe comprender los graváme­
nes o perjuicio¡¡ que sean Ja, consecuencia forzosa ele la ex¡>ro­
piación. tale:' <'01110 el valor ,del terreno o edificio. etc., sin nue 
pueda sin embargo tomarse en consideración las ventajas o 
ganancias hipotéticas. 

Que por lo tanto y no resultando suficiente acreditado que 
se haya causado al expropiado otro perjuicio directo que el re­
lativo a la privación de !'tt propiedad. y dado lo que c¡ucda 
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t'.l.J>IIc .. to c" n re-pcct" a ~u~ condicione.s, debe rcvut :tr~c t•quita­
ti,·a )' justa t;, ::uma en que ~e fija la indemnización. 

P LII' cl!o y s u.;; fundamentos se confirma la semcnd a a ¡,lt'l:t· 
da dl· la Cámara Fctlcral de Ja C:tpital, dchienclo ::ati :o i accrsc 
la:" co-tas por e l cxpropiantc conforme con lo dispm·sto po:- el 
:trticuln 18 de la le_,. número 189. :\otifíquesc y de\'\léh~tsc . 

Nica11or C. tld Solar. 
.. 

~ O TAS 

Con fecha cinco de ~l an:o el<- mil nO\•ccientos veinticuat rt' 
!:t Cnrtc Suprema dcclanj ilrproccdcnte la (JIItja declttcida JIOr 
ti'HI .\lll('rto J. ~lonnc~ en autos <;cm don Jos~ Prini. sobre clcs­
aluj:pnicnto. pur rc.-uhar de la c~pMici .. m tlcl re~·urrente que 
l:t ,·utst ión Sll •l'itada en el pleito t·r.t la nnt i ficaciÓt' crrónc:t •le 
la demanda a un hom,·,niíno (lt·l locatario .. - l'Uestil1n de hcdw 
ntyo pr<IJlum:i:uniento no pocli:t ser t•xaminaclo y rc\'i :\atll) l' ll 

el recurso <'SI ranrdinario. qtw por su naturaleza. ('!\ de e~du­
~in'\ ' lcrcch .. , fNleral. 

En la misma fedta no ::e hizo lugar a la qu<>ja tlechtdcl:t 
pr.r rlon \ .ktorio narhr ri :: en los auto.: ' <'glticlo:: por don Fer­
na nclo ~l•mtccdtia \'ont ra Rr:llllio A t·rna¡¡, )l()r cohro ejecut in'l 

rlc ¡>e:-O!'. pnr t ra t ;¡ r~<> <>n el ca:o:o. clC' un juicio cjc\'llth·o seguido 
n mtra t•l rN·nrrcntc ante In:. Trilmnalc:: clcl Depnrtamento del 
~ud de. la Prnvind a dl· llnctlrt:: Aire.-. y ::cgitn lo tiene l':-tahlc­
\' Ít·t' c•l 1 rihnnal. las :-entcncia:: dict:ula:: en eRa cla::t• ele juicio:: 

nn ~o1 1 ddiuiti va.: a l11:: dt'l'l• ':: del rccurm autor izado de lo:: 
:Htkuln.; q y r, .. ele la- lcyr, tlúnwro:: -tS y -4055. 
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En la mi:'ni~ fecha se drc:aró improcedente la <¡ueja dedtt· 
dda por doña Elina Pomho de De\·oto - su sucesión - Cl', 

U\ltO.s con don Salvador nadana. sobre desalojamiento, ¡>M de-­
prenderse de la propia exposición de la recurrente. que se 
trataba, en el caso, de la interpretación y aplicación de las dis­
posicione~ de la ley número 11.1 ¡o re!ativas a arrendamientos 
agrícolas. ley c1ue fonna parte del derecho comían como 4:om­
p!ementaria del Código Civil; y además. porque dado lo <!is­
pue.sto por el articulo 6¡. inciso 11 de la Constitución Nacional, 
y 15 de la ley número .,.S, ·la ap:kación o interpretación que los 
tribunales locales hicieren de Jos Códigos Civil, Penal, Comer­
da! y de )fineria. no dará ocasión al recurso extraordinario 
por el hecho de ser leyes del Congreso. 

En siete del mi5mo no se hiT.o Jugar a la queja deducida 
por don Jorge V. Rivarola en autos con don Leo\·~jildo Yañez 
y otros. sobre daños y perjuicios. por tratarse en el caso de la 
aplicación e interpretación de la ley nt'tmero 7fX)2 sobre propie­
dad artística y literaria, ley complementaría del Código Civil 
y. adem:ís. ¡>Or<JUe cle acuerdo con el artículo 15 de la ley 48. 
son ajenas al recurso extraordinario la5 cuestiones relacionadas 
con la aplicación o interpretación de los Códigos comunes: y 
por ende, de las leyes que participan de ese mismo carácter. 

Eu doce del mismo la Corte Suprema de conformidad con 
Jos fundamentos del dictamen del señor Pro:itrador Genera:, 
dedaró improcedente la queja deducida por don Mauricio 
Kohn, en autos can don Maximino Alostuey sobre desalojo, 
en razón de que no aparetía que se hubiese planteado ni resuel­
to cuestión federal alguna, que pudiera autorizar el recurso 
extraordinario interpuesto ; agregándose, además. <tllC la <¡neja 
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lampoi.·u h:.thia ::.ido fundada ~..· .. uu, In exige el artícu:o 15 de la 
k y número .¡8. 

Co1n fecha clocc la Cnrt~ Suprema no hízn lu~ar al rccur:-u 
de re,·i!'iñn dctluciclo por <'1 procesado Esteban Sarmid io. w n­
ck narlu a sufrir la pcn;> •le vcint inco afiO" de prcs i(lio. de ccm­
r .. rmid:~d con k· <'stahlccidc'\ pot· el artículo 17. Cap. t.", inc. 3-''· 
lt·tra :H . tic la ley 41&1 y por e: articulo 55 del Cbdigo Penal. 
1·i~c..·ntc en 1:-t ~JlOC:l en que se C"omctió el hecho dclict uo!'o. -
l ' ll ra1.:m de que d mcncionaclo delito estaría .comprcndiclo en 
lo clbpuestt • por el artiruJ,, So. inci:•o 2 ... del mtcro Cw igo 
l'cnal. que lo reprime con la pena cie rcc:usión perpct tm. pcna­
liclacl que indutlahlcmcntc no l'S más benigna que la aplicada 
:ti pnxcs~tdv : y en atc:tciún a lo C3tnhleciclo pM el art . . l05· 
1 c· r,l\' ic'• stb'titnir l:t pena tk prcsiclin impuesta a l recur rente, 
por la de rec:us10n c¡uc cum plir:i con los efectos legales y la " 
custa~ del juicin. 

1-:n la mi::ma fcd ta l;t Corte :-\ttprctwa. ct>n arreglo a lu 
cli:-pUl'-"lo pur el articulo .1~ l. inci:ooo .¡.'' y 35.1 ele.'! Cl•cligo cic 
l'rorctlimicntn:- en J., Criminal. (ledarú pro.-cdentc el recurso 
de rc,·i·i•'m intcq.uf, IO pnr e:•: penado F ranci,ro Coria. con:lc­
ua•lo a :-n fri r la IWII:t ele c:ic l y s i,·t<· añns y seis mese, de prc­
!'idi•l como autor ele: ddito de homiddio pt•rpet rado en la pcr­
~~~n;t Juan Lucero. agl'llle dt> polida c·lcl Tcrritoril) ele..· la l'ampa 
ü.:ntral. <k ~onfurmid;HI a In <li :-pucstr\ pnr <·1 articulo 1 ¡ . Ca­
pit ttlo t .''. i11ci:;o t .'' ele la ley .¡I~J. \'igentc en la época en c1uc 
...... comer it', el hecho clclktuo-1) : y en a tcncir\n a que d llltl' I'CI 

Ct'·digo l'cnal reprime 1..·! m i:'nW cielito en su art k ulc1 79 con 
rcd usic:m, , .. prisilin ele odto a ,·cinticinco aflos. pena c.¡uc..• por 
:-u n;¡tn r:tle7..<1 y la l'lastkid:ul ck su:- tt- rmin«Js es mús hcnigna. 
\' J11 di ' l•IH' .:(1 1'• •r lo.; art Íl'\1111 ... 2 y 305 del r it:tdO c ;HJÍgtl, re-
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suh·ió :m~tmur la pena impuesta al recurrente. por :a de d:t·z 
y ::e1.: afio, ,. ::ci:: meses 'le rcchtsic\a, la que clchcril ~umplirsc 

con los efecto~ legales dctern-inade):< ·en (·1 artkul,l 12 y las 
rostas del juicio. 

Con fecha ··aton·c no se hiw lugar a la queja deducida 
por don .\ :ejanclro Ratto en los auto:: suce•orio:> de rlnn Domin­
go :\rcaus. pot· tlll aparecer <le la exposicie'm del recurn·ntc qttc 
en el pleito se hu hiera planteado o resuelto ntcst iún alJ:una ele 
c:t rilctcr federal. t~ sea. ele las cmm•cr:ulas en C'l articulo q de 
la ley número .¡R. 

Con fecha cliez y siete la Con(' Suprema cle con fnrmiclau 
con lo clispue..:to en !os :trtícu~os 35 1. inci::o 4.·" y 353 del Código 
de Prnceclimicntos en lo Criminal. cleclarú procectentc el re ·ur­
so ele re.visión intcrpue:::to por el proccs:ulo ~laten ( ~vngora, 

('onclenado a sufrir la pena ele diez y s iete ai1os y medio rlc pre­
s iclio. con ;trreglo al arr. 1 ¡ . Cap. 1.". in c. 1." ele la ley núme­
ro .¡t&) . ,·igentc en la t!poca en que ::e t·omct ió el delito de 
homicidio perpctr:ulo en la pcr~on:t tll' r·: ~ isco Ct'tmei!. en razl1n 
de que el nuc\'o Ct'ltli~o Penal reprime el mi ~mo hcchro d<'lic­
tuo:<n t:'n ¡;u articuln 79 con rt·clu:;iún o pri~iún clt· ocho él \Cin ­
ticin::o ~11io:;. disposición legal 'flllC por . la natmalcza ele las 
pcn:.s que impcmc y la clastic.:ida<l de :'U~ término:' rc·uha mfts 
hcni¡.;na que la contt·nicla en la ley :Ulterior: y t•n atcuciún a lo 
dispuesto por Jo.- art ículos 2 y 305 del cxpre,;ado Cócli¡,:o. re­
snh·iú sustituir la pena impuesta al re(·urrentc por la de diez 
y seis nito:; y scis mese:: cie rcclu :Oión, que elcher:l <'11111plirse 
crtn lO$ CÍ(•cto , lcg:• lcs dctcrmi,~:ulns en el articule)' 12 ,. las 

costa:: cid juicio. 

En ,·eintilmo dd mi:-:no no ,.(• hiw lugar a la quej:a cletln-
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cicla por don J o::C: Tart; "lia. en autos con don .-\ntonio Cttal­
ticri. !'nlm · dciia lojam1emo. por resuitar de la propia cxposi­
rión clcl recurrente. qtt~ éste fundaba Ht queja en CJIIC no ~e 
le hahia roncedido apelaL'ÍÓn rle una •entcncia dictada en un 
juicio <tue no es apelable. egitn determinada disposición del 
Código ele Procedimiento::. y en que s e hizo aparecer en el 
acto de una :mdicncia la asistencia del juez. siendo fa:sa tal 
órnum ancia. es decir, se íunclaha el recur:-o en antecedente~ 
d~:: hcrho y de derecho procc:-al. ajeno:; a lo¡; que pueden dar 
luga r al extraordinario. según es de ley y reiterada jurispru ­
dencia . . \ r t. 15. ley 4--~-

' En la misma fedta la Corte Suprema ordenó s:e ocurricm 
d<'ndc cr,rresponda. en la queja deducida por don Pedro Oarri­
hcse. en auto• con don l.eandro González. sobre cobro de pe­
:-• ::. en razón de no corresponder a la jurisdicción originaria 
del T rilntn<d. 

Crm ft'cha \'eintiocho no se hizo lugat' a !a queja deducida, 
por don .\ntonino Diaz en autos con el Banco de la Nación 
Argentina. ,:obre cobro de pesos. por desprender~e de la pro­
pia e:>:JI()sidón clel recurrent.e. que la sentencia apelada había 
rl'.:aido l'll un juicio ejecnti\·o y <JIIC por consiguiente no rc­
\'t':itía el \·ar:\ctcr ele definiti,·a. indispensable para la proceden­
t·in del rtcu rso ext raorclina rio, atentn lo establecido en el ar­
tiwlo 278 de la ley 50. 

En !a misma fecha e cleclaró improcedente el rccnr:'o ele 
hed1o1 inu•rpuesto por don Juan Piqucmal. en autos con la 
Stii'C•i•'¡n de don Diego Cha\'cs Ló¡X>z. sobre rei\'indicación . 
por rc,ultar de la prOpia cxprJs ici(m del rentrrcnte <¡ne no se 
t rn taba (le una cues tion susceptible de ser traída al co nocí-
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tl'iento del tribunal por vía de :tpclación. por no encuadrar 
en ninguno de Jos casos del art. .V' ele la ley núm. 4055: y 
además, porque aún en el supuesto de tratarse del recurso 
extraordinario autorizado por t:l a rt . Ó.'' ele !a mencionada ley 
núm. 4055· el n·r trrente habí:t omit ido cumplir con lo:: requi­
sito• fonnales e::talJiecidos po r el art iculo 15 de la ley núm . .¡S. 

En t rcinta y 11110 del mü mo la Corlc Su prcm¡¡ (lcclaró 
procedente el recnr~o de revis ión del articulo 551 , inci~o ..¡." 
del Código de l'rocedimientos en :o Criminal. interpucs1o por 
el procesado J uan Peralta !{olís. quien fué condcnaclo a la 
pena de \'t' inte aitos de prc:-idio, de conformidad con lo esta· 
hlcciclo por el art . 1¡. Cap. t.''. indsn t." ele la ley ..¡189. como 
.1tttor del delito de homidllio pcrpetmclo en la persona de )Ja­
ri:tno Córdoba y en atención a que el nuevo C)digo Penal en 
~u art. i9 establece. para el mismo dc:ito una ::anción más 
henigna. ciado fJ IU.' impone pcn:t ele reclusión de ocho a veinti­
ci:a:o ai'io:-, reSolvió c¡11c el recurrente rlcbi" :.ufl'ir la pcn-: de:: 
cliez y nueve aiios ele rcdmión. ('0 11 los e fecto:-: dct<~rtttinados 
en ti ·trticulo 12 ele rlicho Ct•dign y la~ t::->"'1:\ ~ cl'!l juidl). 

En la mi:Oma fecha no se hiz(l lugar a la \lttcja deducida 
por don J oaquín A. Fcrrer c ti auto:; ctm el Cohicrno Nacional 
::obre cobro de honorarios. por no tratarse. en el ca:-o, de una 
:-entcncia definithn como lo reqttiere el art. J.'' de la ley 4055, 
pues el tribunal :tpel3clO. según la propia exposidón clcl recu­
rrente. ~e h:thía limitado a declarar <lliC el conocimiento ele la 
causa. de acuerdo con una resolución anterior. corre:;pondía a 
lo:: trilJttmtle:: de ~li • ionc,: . 



112 

En la misma iecha la Corte Supre~na, de act1cnlo con Jo 
cli¡;puesro en d artículo 551. inciso 4·'' tlel Código de P roce­
dimientos en lo C rit11inal. declaró procede el recurso de re\·i­
:'iún interpuesto por el procesado \\"u Lan Sing o Un Land 
Sing. condenado a : ufrir la pemt de diez y mte\•e :uios de pre­
sidio po r el delito de homicidio perpetrado en l:t persona de 
Y e Tze San o Y a 'l'yc Tza : y en atcnciim a que el nuevo 
c~~lign Pena! en su artículo ¡<;. cstalJiece una sanción más 
benigna <¡ue la de la antigua ley. puesto que para el mismo delito 
establ~~e la pen" de reclusión ·de ocho a veinticin~o ai1os. resnl­
vi,·, qut el recurrente debía sufrir la pena de diez y ocho años 
de reclusión. con los efectos determinados, en el articulo 12 del 
c:xprc. a<lo Ci.d ign. y las costas del juicio. 

Don Ct~r/os V illcr¡as contra t'l Batll"o Hipoll:t"ario Nt~ciomtl, 

sobt•t• itttadicto de despojo 

S umario : 1 ." La facultad conferida al Banco Hipotecario 1'a­
cional por :;u ley orgimica para tomar posesión de los 
l•icne;o; hipotecado:: sin forma de juicio, se refiere a sus 
rela(·iones contracruale~ con sus deudores : y la disposición 
riel articulo 7'ft de dicha ley. a l prescribir que Jos juel·es 
no pueden t rabar lo:- proceditnientos del Banco. no com­
prende Jos caso:' en que terceros invoquen derechos pro­
píos de po::e :;iún y dominio. 

2." La~ fal·ulta<les excepcionaics acordadas al Banco 
p<~r:t tomar posesión del inmueble hipotecado, estando en 
~ituacíón de \"enta y una \·ez aprobado el remate. para 
tlcs<tlo jar '' los ocupantes. ( :\•·tículo 7 r. inciso '4·"· ley ni~­
m<'ro 8172 1. se refiere solamente a sus deudores ,. a lo~ 
que por cJJ(, tengan el bien. pero no a los terceros. 

C~t.so: l.o cxplil·a•l las piezas s iguientes : 
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SE~TENClt\ DEl. SEÑOR J UEZ FEDERt\L 

Catamarea, Odullre SI de 19'~ 1 
Vistos : 

g stos autos inkiados por don Carlos Villegas con~ra el 
Banco Hipotecario Nacional por interdicto de despojo. 

Que a foja!' 5 el procurador don Antonio Elizondo. por 
el 5ciJOr Carlos Villegns, expone: 

Que e: año 1908 en los tribunales de la provincia se 1111-

ció el jni<'.io snce!\orio de los cónyuges J osé del Pino y Eh•ira 
Vitlegas. cuyo deceso ocurrió, respectivamente, en lo:; años 
1887 y J88J. 

Que entre sn~ bienes inventariados aparece el inmueble 
denominado ·•c,sa Blanca·· situado en el distrito ele Copa(·a­
bana. Ocpar1amento de 'J'inogasta. dentro de los siguiente,: lin­
deros: Al Norte con Angel Alvarez y Marta de Sánchez: Este. 
sucesión de Lastenia de la Barrera; Sud. campos de la suce­
sión del Pino y Oeste campo común, Leonor Calderón de lbá­
ñez. Federico Salazar, Valerio Villacorta y calle a Sauj il. 

Qtt(! al fallecer los cónyngues del. Pino \ illega · el inmne­
hle "Casa Blanca" pasó a propiedad de su confercnte en condo­
minio con los hijos y nietos legítimos de aquéllos, :\Icrredes 
del Pino de Lópcz. Elvira del Pino de Michel, Antonio del 
Pino, Sofía del Pino. Guillermo del Pino. Andrés del Pino, 
Teresa del Pino, Cannen del Pino de Barro5 y a Jorge. Rosa, 
Maria 1'ere~a . Sofía y J osé del Pino, como hijos de Jo:;é E. 
del Pino y a Carlos, Andrés y Elvira V iJJcgas por derecho de 
repre~entación de su madre doña Elisa del Pino de Villegas, 
declarados herederos uni\'ersales. 

Que los herederos de la sucesión de común acuerdo nom­
braron a don José del Pino como administrador de aquel in~ 
mueble, dándosele la posesión en la que continuó hasta el tJ. 

• 
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de . \IJr il ppclo. en que el contaclnr del Hanco Hi;)Otccario :'\ a­
cion<tl. don )Janu<'l L.. Holú s ." el sulx:omi::ario de la locali ­
dad. e Ion . \ nh•nic • Gonzúlcz. :'e le a personaron ;¡ la propiedad 
dntHic habit a ha con :-u familia y le intimaron e l de ·alojo <'0 11 

prt· \'<:rtdón de qnc :-inv lo efectuaba sería lanzaclo con la fner1.a 
¡oúhl icn. 

Que en C:'C acto :-e le maní fcl'tl• al :'Citot· del Pinn e¡ u e el 
cle~ah)jn 1~· llHienaha la polici;c por pedido del Ranco Hiputc­
.. ·a ri .. CJlll' •C' crci;t con dcr<'chu a hacerlo en virtucl ele un con­
t rato h i potcca río que h.~bia celebrado con el do{·tor A ntonin 
oll·l Pitlll el ;ui<• 1 C) ' 3· QIIC el naneo JI ipotccario \'arias \'Cce:: 
h:, pretendi-do cnns umar c~tc ct<>spojo con resultado nt•gat¡,.,, 
¡u •r<¡ue el Poder Ejecutivo c.le la Provincia te negú el auxilio 
c:c· la fucr1.<1 púlllica. en virtud de los fundamentos dado!' t•n 
1 ..... rlecrctos rcspwt i\·os. Pero hoy C!'e poder ha camhiaclo de 
pa recer. a pe:-ar de ser la !'ituacÍllll jurídica la misma. ponien· 
,¡,., In fuerza vúblira al se rvicio el<· la arhitrrt riedad y de la 
\ irolcnda. 

Que s u ~-on fcrcntc no ha tenido \'inculaci<;n juricli~ a ('0 11 

d lb nco ll ipotecario. j;unás ha vendido y cedido:; ~~~ · rlcn·chos 
herl·dit ttrio:; a lo:; hicncs de su:; antecc:;orcs, scitor José del 
l 'inn y Eh·ira Viltcga. Cita en apoyo ele !'11 ~ pre tensiones los 
art icu lo~ 2-JtJO. ::q(.S. ::!..J(J9, 2..J7.l· 247-J· z.¡¡;;. 2.¡7('· 2..Jj8. 2-JifJ . 
..?..J~. 2-J~I. ::!..J8¡. 2-J&J. 2.¡93 y 2.¡94 del Cc'.digo Ci\'i l. prind · 
pios del d<'rccho l.'f>nstitucional y fallo!' de Jo¡: 'l'rilmnalcs Na­
donalt>:- . y pide e¡ u e a su t iempn se l"Olldcnc al demandado a 
rc.:tiw ir a s11 ..-onfcrcntc el immtcble denominado "Casa J:lan­
l·a" y a la inlicmni7.al.' ión <1<- kt' pérdidas t· inter<'Scs y ;tl pa~•l 

de Jn, ¡.:asto:: y co::ta!' del juicio. 

Q ue tic fo jas q a 25 tl l\ \l htg:1r el cumparend~> nrd(·n:ul., 

a i<•ja:-. CJ· 

~Jlll' en t•stc colllparemlo el tlcmanclantc r;ltiii<·ó :-ll tlc­
ll landa y ofreció prueba docmncntal y t~timonial. 

Que el prol·nrador don Santiago Farquc por d Han.:,, 

• 
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demandado. expone: Que el inmueble de "Casa Blanca'' perte­
neció al doctor Antonio del Pino. por compra que hizo a sn 
padre. don José del Pino, ratificada después de su fallecimien­
to por todos los herederos. 

\ Que a la muerte del Dr. del Pino, ocurrida el ario 1914, 
el B:m.:o. encontrímdose en mora el préstamo hipotecario que 
le acordó. dispuso tomar posesión de la finca y sacarla a re­
m;ttc. en uso de las atribucion~ reconoci(Jas por las arts. 58 y 
71. in{'. ..¡.'' de la ley 8172. etwiando a este objeto comisionados 
a 'rinogasta por dos. o tres veces. sin resultado. debido a la 
oposición de las persona$ usufructuarias. 

Que dado el fracaso de los medios paci ficos y condlia­
dores usados. el Banco resolvió solicitar el auxlio de la policía 
facilitada por .e! gobierno de la ·provincia a instancias del Mi-
ni . .;terio del Interior. • 

Que si alguna persona debiera <tllejarse de la justicia 
tardía. seria sólo el B:mco. cuyos intereses fue¡·on seriamente 
afectados por c¡uien sin derecho ninguno pennaneció en la 
finca m:ís de cuatro años. haciendo en ella 1~ mayores des­
trozo:s. 

Que el SCiior Villcg;¡s es uno · de los bcncfidados a pesar 
de no haber tenido jamás ni un pedazo de tierra en "Casa 
Blanca'', condición indispensable para poder im,ocar su calidad 
de po.-eedor, sino a titu!o de pariente del doctor del Pino. que 
les prestaba h."lbitaciones. 

Que el procedimiento segJtido se encuentra autorizado 
por el }:rt. 73 de la ley citada y evidencia la improcedencia de 
la acción instaurada. 

Que el Ba11co procedió en virtud del titulo del doctor An­
tonio del Pino y si el a·~·tor se ere también .propitario nadie lo 
impide que haga valer sus derechos, tan respetables como los 
rlc ~u coferente y no en balde el art. 75 siempre de la ley citada 
prohibe a los jueces trabar o suspender los procedimientos del 
Banco salvo c¡ue se trate de una tercería de dominio. 
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Ofn·cc prueba documentada : 

. \ ~~~ vez. e l ::ei10r El imnrlo rcf ut:~ la a r~umentari:)n tlel 
•km:mdaclo y ni(•ga el alcam·c de :o~ art ículos dtado:: de la ley 

''"!.!:.lllica del Banco. 

Q ue tk• fnj:t:: ;l2 a (.R vw .. corren agregad:h la:- pnteltas 
prn•luciJ a" ,,nr lm: pa rt <.':'. 

Que ele foja~ ¡:, a 8;, \ ' 1:1 .. corren lo:. ale1!:ti•J:' y :. fuja :: (J'l 

•l' llalllan )tl!' auto' para ::clllcnda. 

Y Cnn:-idcramlo: 

l'ara IJII(' tclll{:l Jugar la al.'cann tic •lcspojC~ e,; mcnc-h·r 
que el clcmand:mt c ju!'ti fique: 1." L:l pn:-;csiún o tenencia de 
l:a ,·n,oa dcmaml:ula : .1:: Que haya sido efectivamente despn­
j :tdn de l'Sta ·pn::csión o tettt'ncia. clchicncln clcsi~nar lo!' hecho~. 
-u autor y <·1 t icmpo en que e: dl·mamlad() Jo cnmct il'•. art. .32~ 

oh·l C!tdi!!O tiC l'roccdimicntO!' r:ederal y :q() .. cll'l Cúrli¡.:n (j,·i:. 

Que d tlcmaaul;mtc con la prueba dol.'ttmcut:ula ele ioj:tS 
4 1 a -'-'· acta •lt> prou·sta de foja :: 3 a ..¡ y con la, tlcdara : ioncs 
dl' !t'1s testigc1:: Juan B. Hcrn·r:L ( fojas 5~ y vta. ). Letwinn 
.\ ylta r ( f::. (1() ) , Federico ~ala:r.ar 1 fs. Ó l l. Jo~ C. C alimlez 
t ioja:: (q ¡. Cumcr·i ndo '!'ello ( Cs. r,5 ,·ta. a fi'>J. ~antos Ca::­
ti llr, t fs. ü8 ) ( pn.:¡:untas 3 y .. imcr rngatori\1 r ... ;;(,)y .\:d­
. ,¡ ec!t-~ t h"<Jil l·ra ( f s. 6¡ 1. prl'gunta ::cgun !:\ intcrrngaturin. fn­
;a • ~(, \' t :t .). h:t dcmo~t r:uln qnc en . \br il tkl Jll'l':'l' llte ai10 
in·ha en CJ IIl' cwurri tl el hecho violento de que ~e queja. tuvo 
la P•-'Scsiún n tenencia del inll'tlchlt- "Casa Ulanl'a .. en contlo-
11111110 con otra ~ personas en1rc las f iUC fi¡;,'ltr;l el tluctóf .\n­
tnnio del Pino. conw herrdcro:; unin•r :;alt·:: de lo:; extinto:: 
J .. ,~ del l'ino y J·::vira Vi llegas. pnscsión o tenencia l (ll c cjer­
deron por intermedio del administrador. dun jtJ::l- del Pino, 
nom bratlu por el Juez de la sucesión y puc:¡to en JMN!,;i(m de 
, li. Jw bien por,., Juez del Ui:;t ri tll lle Cupacahana. el ail\1 Jl) l ': 
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Que el demaml<tnlt', con el reconocimiento e~pre:;o del 
demandado al conte:;tar la demanda. con el acta ele prote:>ta· de 
fojas 3 a .¡, notas de fojas 36 a J7· infonne de foja:: 5~ \'ta. 
a 55 y decl:m\c~·m de los testigo:-; ya nombrado' . f s. 58 vta., 
Ci.'l. 6.¡ y (.J8, pregtmta .¡ de! intem.'lgatorio. fs. 5ó 1 y f :>. 6¡ 
( pregunta segunda del interrogatorio de fs. 55 vt:L ). tamhién 
ha jwdficadu <JIIC en la fecha inclkacla en el con:-;idcrantlo 
:mtcri.;r, dun ~l :muel L. Rohlc,:, agent e ele! B :tlll'O, l'Oll <'1 
;111xilio de la !>Olida de T inogasta. JliiC!'ta a H t :;cn·i•·io por 
c·l Pocler Ejectttim de la Pro\·in.:ia. de-apoderó \':otcntaml·nte 
al aclministrador. sciior Jo5é del Pino ele la tt•ncncia de :a 
"Ca:>a 13l;mca ·•. 

Q ue l'Sit' J>I'O('Cc)imicnto )JIIC:itn en pr:'u:t ira por el Uanco, 
in•pnr• :1 un acto reprobado por la ley. porque ha viola tln aquel 
prinl'i pio CJUC no permite a nadie hacerse ju:;t icia por :;i mi:>nto 
cn perjuicio~ tic lO:i dercd10s de terceros. 

Qnc con el oh jeto <le evitar c •tos actos ele violencia. que 
impowm un dcs:onncimicnto del principiu recordado. que es 
ele conservaciém sodal. la ley ha pucHo en manos de! cleman· 
clantc la acción de des¡x)jo que corresponde a tCtdo pusecclor 
cie~pojaclo y :ous herederos. de la ¡>Ose~ión de itJnlltcblc:>. aun­
que s11 po¡;e~ión sea ,·id osa. s in ohligadi\n de pruducir tituio 
aiJ.'ltno contm el despujante. sus heredem~ y cómplices. aun­
CJII C sea el dlteiifl del inmueble art. 2~&) clcl Código Ci,·il. 

Q11e esta acción corre.~pondc tanto al poseedor o tenedor 
exclusivo de la cMa ohjcto del licspojn. <:omo al po!'eednr o 
tenedor de l:t misnt.a en concurrencia con los clc:>pnjante$ -
a r t:>. :!.¡90 y 2.¡&) del Código Ci\'il. C:'un;:ra Ci\'il de la Capital 
F ederal. Tomo 75· pitgina 230. 

1 

Confiesa el <lcm:ltldantc y :tsi p:trccc clesprenclcrsc de la 
prucha tloctunentada producida CJIIE' el inmuehlc "Casa B:an­
l':t . , le pcrtcnL>cc en condominio con los otros cohcn:dL·r•>s 
entre Jos que figura cr doctor :\ntonio del Pino. or igen ele los 
clcr<'chos ele! llarwu IJUC actit:t en •11 rCJ>rE'!'cnraciún en \'Írtucl 
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del derecho que le diL la ley orgúnica y tJUC su posesión o tenen­
cia. la cderd an por intermedio del aclministrador don J osé del 
Pino. 

Q ue en este caso la an·ión ele la justicia ~lo del~ su­
primir lO$ efectos de la violencia. restableciendo las co~as al 
momento ;mterior al qnc ocurrió el despojo. vale decir. reco­
no.:t"r a ca(l;r uno lo suyo y como t:tl. hacer lugar al interdicto 
<:n la extensión ilimitada que pretende el detnandante im¡>!i<"a­
ria reconocerle un derecho más extenso que el que tenía ante:' 
de los hecho!' que moti\·an este juicio, con la consiguiente limi­
ta\' iiln de lo~ derechos del demandado. S. C. de Ju!'ticia flc la 
:\ación. Tomo ll1. pitgina 390· 

Que la!' fti!;posiciones de la ley orgamca del Banco Hipo­
t e: ca río Nacional citadas por el demandado no mejoran su 
Eiuwdón porque ~Stas se re fieren a laso relaciones contractua­
les del a~·recclor )' deudo r nacida$ de nna convención que es 
ley para las partes contratantes. sin mits alcance que el de 
puéler el .acreedor toniar la posesión clel inmueble de manos 
del rleudór o de los ocupantes del bien en nombre de éste. 
¡:;tl\'o flliC hubiere contrato de locación ( arH. 73 y ¡r, inciso.¡." 
incorporados por la ley ro.6¡ 61 , pero no <le terceros extratios 
t onm expresamente =-e dcspretide del inc. J." del artículo 71 al 
facultar al Ranco para repres entar al cleuclor en cualquier 
juicio que pueda promovérsele contra la propiedad o ·para 
iniciarlo cont r:• terceros detenta dores. celebrando transacdo­
nes y finn;:utdtJ los documento · respectivos. 

E 5-to es lógicu porque rlar autorización al acreedor para 
tomar la JlO:lesi•'•n de terceros detcntadores. extrafK>s al deudor. 
sin antes haber sido previamente oído!' y vencidos. importaría 
colocar al acreedor en um\ ~it unción de privilegio. reconodén­
cio:c un cleredul más extenstl t(UC el clel deudor. (luien en caso 
dt: opo.:'ÍCÍQtl dd>e rccnrrir a las ' 'ías legales ( art. 2468 del 
(;c',digo Civil J. olvidando la!' garantías consagradas en los :tr­
tkulos 1¡. 18, 28 y Ró. in~· . .!." ele la Constitución en 5alvaguar-
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di<t eJe la propiedad privacla. C:'unara Federal ele la Capital ele· 
la Hcpúblka. "Cárcta del F oro", atio 1!)21, Julio, p:ig. r.p . . 

Que los daiios y p<'rjukios proceden a mérito de lo di!i · 
puesto en l'l artículo 24C)4 del Código Civil. Cámara Federal 
ele la Capital Federal. "(~aceta del Foro" aito 192 1, Julio. p:'t­
gimt 19..!. 

Por ~stas consideracionc.::. clispMicione:' l eg:~ le- y j u ris­
prndencia ci1ada. ordeno: Restituir l:ts cosas al estado ante­
rio r ni acto de la violcncit~. manteniendo al setior Ct~ rlos \'illc­
ga~ en :a posesión o tenencia ele! inmueble "Casa lllanra '' en 
la cxteusión que le ~orrcsponde como condómino . .::in perjui­
c:o de los derechos del doctor .-\ntonin del Pino rcpre:'entaclo 
por el demandado. también en la extensión que le ~orrcspondc 
c n ll'O cnndúmino clel inmueble; con laa costas en el orden 
al·tmulo por no hnher pmsperado la <kmantl:t· en tc)da:' :'11 ~ 

p:trte,;. ~otific1ucse y repóngase. 
D. Crrt:o. 

SENTENCIA DE l.Á CÁMARA Ft;DEitAL 

Y Visto:': 
C6rdobl, jualo 1; ele 1022 

El ret·urso de ap<'l:tcilm interpuesto por amlms ¡mrtcl'. 
contra la sentcmcia de• fcd1a treinta y uno de Octuhrc ú:timo. 
corriente a fojas 87. dictada por el . :;t>imr juez feder:tl tle Ca­
tamarca, en el 4intcrdicto de <icspoju seguido pnr don Cario:-; 
\ ' illegas contra l'l Banco H ipotc~ariu 11\ a dona l. en la que ha 
l'f'!>uelto: "restituir las co:"<ts al estado anterior al acto de la 
,;otencia. manteniendo al scfmr Cario:- V.illegas cn la poscsi,·,n 
o tenencia 1lel innmehle "Ca:o;a IJiam·a'' en la exten,iún que le 
corresponde comu condómino sin perjuicio de los derechos del 
doctor Antonio del l'inu, representado por el tlcmantlado, tam­
bién en la txtensK'•n que le corresponde cot\ 10 l·nndómino del 

• 
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inwuchle: con l a:~ ~o:;ta :o en el orden actuado por no hahcr 
pro~perado la tlemanda en toda:o: s<~ ~ partes : 

I'IJr m s funclarnentos se confinna la sentencia apelada. 
::in rusta:: por hahcr mediado apelación de ambas J>artes. Hága· 
:-e :'aher. transail>."lse y rcpue!'to:; lo:; sellos de\'ttéh·ansc. 
Nc·m:·.fio Gott.:tilt•.=. - A . C. Po.f.fr. - .·1. B('rduc. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

11111101 Airee. • AINII •e 192• 
Y Vi:>to~ : 

Por lo:o: fundamentos de la :-cntencia de fojas 8¡ y de 
amerclo ~on lu re::ue:to por esta Cone en las causas "Banco 
llipote~:1rio ~adonal contra .\ntenor Bravo y doita ~[aria 

Ha:-sola d(• ~egm contra Banco Hipotecario ='Jacional l Fallo:: 
1 umo 105 . página 22 y tomo 1,l5· pf1gina 41 1 ) • se confirma la 
apelada de fbj:as 101 vuelt<a en la parte que ha sido materia 
clcl recu rsn. ~ oti fiqne:;c y devul~lvase . 

:\, R F.Rlii-:JO. - R.\lt úx :\IEx­

r•r-:z. - Rom·:RTO 1{ r-: rETTO . 

• 
Fi .• ·o, .\'al'imtc~l c'nttlru tin~t A11f011io .\lartiur.: Rujilto, por 

rá:·i,dicaciólt 

.\'umoriv : 1.'' Tratúndose de un juicio ele reivindkación clc 
una iran·i{•n clc• terreno :~itnado en el puerto de La Plata. 
la ~:u·ión como sucesora ele !a Provincia de Buenos .-\ire ~ . • 
:t mérito de 1os términos del ronvenio de adc¡ui!'idón de 

• 
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dicho puerto. (·elehrado entre amba:¡ cnti claclcs políticas el 
29 de Agosto ele 190-J. ratificado por la ley nacional nú­
mero 4436 y provincial de + de O ctubre de 1!)0-J. no tienCt 
que exhibir otro titulo que el tlerivadc> de aquellos precep­
tos para justificar su derecho de dominio a lo~ efectos de 
lo es1ah!e~iclo por los artículos 2¡:¡8 y 2¡90 del Código 
Ci\'il. 

2." E s un ririncipio sancionado por la ley civil que el 
sucesor p<u1kular puede unir su posesión a la de su pre­
decesor o autor. sin ninguna limitación cuando la accc:.illn 
:;c invoca con el fin de ad(tllirir el dominio por la pre:;crip­
ción de treinta afios . 

. V' Cualquiera que sea el va,lor !egal de las inform:lciO­
nes y a(m en la hipótesis de (¡ue. en general, sus efectos 
no ).mdieran contttaponerse a tercero~ <¡uc ,pt'etciruliescn 
derechos de dominio sobre el inmueble objeto de ella en 
razón de no haber etlos tenido intervenciún en el juicio. 
tal no suceclerí:l en el caso de autos, en que la pro\•incia 
de Buenos :\ires, antcce!'ora de la Nacit'ln, reconociú de 
un modo expreso la existenci:t de 1:. invocada pose=-íón 
de cuarenta afios ; por lo que ésta no estaría habilitada 
para desconocer un hecho <JIIC aqu~lla admitio\ r sancionó 
por intermedio de su representante legal cu;ul<lo todm·ia 
no se había producido la tran::misión de los terrenos clE'I 
puerto ele La P lata . 

.¡." Rcsull'ando por lllt¡t partl'" que el demandado pnr sí 
y sus antecesores ha poseído por mayot· tiempo que el 
rcqncrido por el artkulo 4015 del Código Civil t,ara la 
pre<cripción adquisitiva y por otra. que el derecho se 
pil' rdc l"tmndo l<l ley atribuye a ttna persona a título ele 
prescripciún la propiedad de una cosa perteneciente :a 
otro (artículo 2(JOÚ clei Código Civil ) . es de toda eviden­
ci<J CJUC la clcnmnd:t de reívinclicadón no puede prosperar. 

S·" l " na tnen:;ur:t practicada sin not i fk:11.:illll ni cital"Ít•n 

• 
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del l)l)seeuor. no cn.-uatlra en ninguno de los actos de in­
tcrriiiX:IÓn natural o civil definidos y caracterizados por 
:os artículos 3•J84 y 'iguicnt<·~ ele! Código Ch·il. 

Ccw J: l.u explican !:1$ pieza~ siguientes : 

S~:xn:XCI.\ DEL SJ-:~Uk Jl:tc:z l ' t:OtK•\L 

Y Vistos : 

F.:'tc juicio seguido por el Fi~co Xacional contra Antoni() 
Martinez Ruíinl) por rcivindicaci•'ltl de una fracción de tierra 
situatl:t en la l sla S'antiago. compuesta de do;cicntos cuarenta 
y un mil metro~ cuadrados. más o meno:', lindando a'l N. E . 
con R. Rianco y Juan :\. Soria, al X. O. con Duncan :\1. :\furo. 
d río ele la Plata y el arroyo el Chileno y al S. O. con este 
úh imo: del que rc~ulta : 

Primero: Que el diez y ocho de )Jarzo de mil 110\''ecicnto:: 

do,·c. el Procurador Fiscal de esta sección se J>re~entó fundan­
do . 11 acdón en lo:o siguientes hechos y consideraciones: a) 
De,·rcto tlcl Poder Ejecutivo Nacional de veintidós de Abril 
tic mil no\'ccientos once. ordenando la iniciación del juicio: h) 
Dominio privado y eminente c¡ue ha ejercido el Gobierno pro­
,·inci:tl de Rueno~ Aire.'. realizando actos de propietario. talc.'­
\'Otl'O haber hecho mensurar en mil ochocientos noventa y dos 
las t ierras de las isl:ts y citacionc5 posteriores de 1os ocupantes 
para t¡uc ~e presentaran ante la O ficina de Tierras a solicitar 
c ; J a rricntJ,, sus •·espert i\'os !otcs bajo apercibimiento de clc:<­
alüjO. sicmlo ele notar que el demandado. no figura como 
tl\:upante. según l:t memoria del ingeniero ljliC llevó a cahu 
a<¡ucll;t operación ni comu protc::tantc ele ambas rcsolucionc~ 

guhcrnati\'aS que importaban interrumpir la prescripción; e). 
L(·y de Enero om·c de mi1 ochocicnto,: sesenta y ·iete. median-

• 
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te la cual la Legislatura provincial dec!aró incnajenah:es los 
terrenos de la isla, en cuyo caso no eran susceptibles de pres· 
cripd ón ; d) Ley nacional número cuatro mil cuatrocientoí:i 
treinta y sei!i, y provin.cial de Octubre catorce <!e !-\til no\'c­
cientos cuatro, avrobando la venta hecha por 'la provincia de 
Buenos Aires, al Gobierno Nacional, del puerto de La Plata, 
el que fornwba parte integrante de aquélla. habiéndose esta· 
hlel'ido en el contrato "que el hecho de la cesión del puerto, 
no suponía el reconocimiento como de propiedad priv:tda de 
los terrenos existentes en poder de particulares, sin título 
legal ~; por el contrario. la pro\'•incia transfería a la Nación 
todos los ·privilegios. derecho:' y acciones para hacerlos ,·aler 
en su oportunid~ld. 

Segundo: Que el demandado al contestar el traslado de 
la acción { fs. q ) , pide el rechazo de ést-a con costas. fumlán­
dose en los siguientes motivos : a) en que es propietario y 
poseedor con "ánimo domine" de una fracción de tierra si­
tuada en la Isla Santiago, dentro de los siguientes !inderos 
N. E .. R. BianC(I y Juan A. Soria; N. O. Duncan M. 1•[umo, 
el Río de la Plata y arroyo el Chileno y al S. O. con el mismo 
arroyo y F. Vidal, la <¡ue hubo por com¡)ra en remate público 
ordenado por el seño.r Juez. doctor Juan Agustín García. ele 
la Capital Federal. en el juicio ::ucesorio de don J!'aac Rich. 
otorgándosele la respecti\'a escritura el veinticuatro de Agosto 
de mil ochocientos noventa y ~ei::. siendo prot'<'>eoliza<~a en el 
Registro del escribano Juan Gracé por escritura de \•eintinuc­
vc de Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho : que a 
sn vez ~ich, lo hubo por c.ompra a don Federico Cámpora. 
quien ¡>rooo tener una posesión de más c:ie cuarenta años. ante 
el Juez doctor Barraquero. 'lue at>robó la ·información y se 
mandó anotar en el Registro de 1a Proviedad. lo <¡ue en efecto 
se hizo bajo e: número do~cielltos veinticinco. del ai10 mil 
od10cicntos ochen'ta y cinco : h) e.11 que el Gobierno de la pro· 
vincia no era propietario del terreno llamado )fonte o l:;la 
Santiago. por haber salido del dominio de la corona de Espai'la 
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a ¡1rinó piu ... del :-i¡!lo X \ ' 11 : i.'l en qm· e: CoLicnto de la ~a­

d-'on nQ ha adquirido la propic•l;ul •k la t inra 'IIIC :-e rcivinrli· 
l'i! por haber perclido el \.nhicrnu de :a provincia :m dominio 
por pre·cripdón operada en :'11 contra: d 1 e n l JUC la provincia, 
tlo ha ejercido d clominit) em inente e n )():' término:< del c.·digo 
( '¡, il ni el dom inio privacl•) : e\ en c¡ttc la m ensura a que :-e 

rdi•·re la demanda no ha ~id•) pra"·t ka da dt> amcrclo con las 
<l i•p• .. icinncs de la ley y po r tattto . no puede :>ttrtir lo~ e fectos 
lt' (!:• k.. para con siderú r·ele cfJmo u u ann po::e:;orio: pnc:- para 
t :¡., ,,. requiere que h:lya po:-c:Oiún real de l te rreno y no ficticia. 
coomf) le• cxnrria al Cohicrno de la prm·incia : f l en que la l e~· 

:•rtl\"incial de once de Eucro flc mil nchocienw-. :.cscnta y sich:. 
'!ll l' dt:'•·lan·l inenajenalús lns terrt•no:- de la Isla Santia~o. es 
"'11:1 k y inctin ,.tittwional. vi•,l:ttnria riel inciso 1 1." etc: articule. 
' 'i y articulo 17 de la Coa::otitt11:iún :'~Jacional: gl e n t¡uc e n la 
~ •·an' f eren da que o;C hbw al ;tl'tor 1lcl puerto , se estahleció 
•'llí' ·v le venrlí;m totla~ la:< tierra:: sin perjuicio ele lcgitimn~ 

•'•· rrdto' tic tercern'. y rn el caso. no pndn t ran.;mit ir=-ele el 
tl'rn·nn t )ll(' s e re ivind ica: h 1 en que la ~ación ntmca toml'1 l:t 
l'"'e'iún. real y e fn·ti\•;t material de totla la h•la Sant Í:tf!ü. 
"'• rll' ina mani fc ,tandc> c¡uc el titulo itt\·oca tlo acredita una po· 
~:.: - ir'•n públ ica, pa. iiica . ::in int(•rntpdón y cuntinuada <"J UC io 
pu nt• al anm:.ro de cnaltpticr ataque. por S(' r compicto y 
pl' l it ., ,, 

Tt•rccr• ) : Que :thicrt:t la cau::a a prueba se produce por 
!:t . l'aru::; la cert i fica•la a io ja :< 1 ¡ 1. tle:-pués de lo cual se ah:g<~ 

:·•Jh/ t' "11 mérito. Jlamitndú~C :\titO:' r ara :'CntCIICÍa. y 

!'rimero: Qne no oh:-t:tnic :<U l't.ndidón at:ntal tic i::la. a 
la que .;e ha llcw.ul•) arti ficialmcntc . por la ..:onst rnct:ión cid 
pnato de La J>lat:l. la Isla Santiago e\·identementc es una pro­
pil'tl;td pri \"af!a del E . tado. que nunca ha salid•) tic , u dominio, 
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pues los dol:umen to:: de fojas ciento treinta a ciento 1 reint<t y 
·~cho. no a:canzan a prohar, de una manera categórica. qüc la:; 
ll'Crccde:' que en ellos se mencionan, se refieren a la tierra 
en l·ucst ic)n. trasmitida en plena pmpicdad, por virtud ele las 
r<'·i•Cl·t i\•as leye::. de mil novecientos cuatro al Gobierno de la 
~a-.: i.·lll. perfecto titular, así, de un derecho indiscmible :-:olJre 
ella:'; 

Sct,'111Hiv: Que siencJo ello a si, la cuestió n primordial a 
rc~oh·er. es la relativa a la prescripción que invoca el de­
m:HHia clo ; 

Tercero: Que a este respecto corrc:;ponde dejar estahle­
citlo an te todo. que una ley pro,'incial, como es la del once <k 
1-:ncrn de mil ochodcnto:- sesenta y siete, puede, en orden. a lo 
que di!ipone el articulo 2337 del Código Civi!, declarnr incna­
jcnahlc un ''bien'' detcnninado. lo que no importa del'ir. que 
la mencionada le.y tuviera ese propósito. desde que de sus t..:r­
minos re~ulta cvident~ que los terrenos de la [sla Santiago' nr> 
fueron puestos fuera del comercio, sino simplemente rcsernt­
clt•S. para ser vendido~ en otra oportunidad. o para darle:- m ro 
clest in o ; 

Cuarto: Que de lo. documentos agregados ele fojas ,·eint i­
.sc::- a treinta y nueve. prueban la adquisición por parte del 
doctor ~Iartinez f{ufino de dos porciones de tierra. una de 
:as cuales. la situada sobre el ar.royo el Chileno es la que i'c 
1 ci\·inclica de :tener do con el deslinde hecho en la demand<i. 
E •os documentos acreditan la justificaCión - ante Juez com­
¡.ctentc - tle haber ejercido don Federico Cámpora - ante­
cc,or del demanclado y su vendedor don I saac Rich - la )Xl­

ses ión del terreno <tue deslinda aquellos. desde el año mil ocho­
cientos cuarenta, información <tue fué aprobada por él Juez. 
prc\'ia int~rvención del ~1 inisterio Fiscal, declarándose pro· 
lmclÓ tal extremo, !u que importaba, de acuerdo con los ar­
tkulo:? 4015 y 4016 del Código Civil. declarar ad<tuirido el . 

• 



dominio del l,ien por prc:1cripción. tn virtud de ese titulo ins­
~ ri pto l!n el l{cgi · t ro de la Propiedad, es que adquiriú el do· 
minio del bien el clcmandado, el que, como lo h<~ hecho, pm!tlc 
in vocarlo como justo. para I<L ¡>rcscripdón de diez y ,·cinte 
;11ios . puc.s e::os mismos documentos. acreditan que primero 
C:'unpoaro. de,;de mil ochocientos cuarenta. luego nidt de~de 
111il ochociento.: ochenta y cinco. ( fs. 27) , y despué~ el deman­
dado dC"sdc mil ochocientos non:nta y cinco ( fs. 36 vta. ) , ha· 
J,i;m estado en posesión del hien que se reivindica : lo (¡ue, 
Hdcmás, cstú corrnborado con la pnteba testimonial rendida. 
Y e justo titulo. porque al doctor 1\lartínez Rufino, ~e le 
1 r:vaniti-0 el c1ominio por el que enL sefior de 1~1 cosa ( Rich l . 

calitla<l que no Je fué ~ocida ni atacada por el 'Ministerifl 
Púhlko representante en aquella fecha ( r885 ) . del Fiscn de 
b provincia. de c¡nicn se dice sucesor el actor. y contra quien 
presn·ibia, 1 art. 4 0 10 C. C.) . Si. pues, de de mil qchocicntos 
noventa y cinco, fecha de la adquiskión del bien en litigio 
por el demandado. a mil novecientos doce. fecha de la inter­
po.:ición ele c:¡t:. demanda. han transcurrido die1. y siete aitos, 
)¡¡ pre-cripdón dcl'enal se ha cumplido con exceso. Y aún con­
siderando ausente al actor, por tener su domiC'ilio en la Ct~pital 
de la Nación. desde que ad<Jllirió la tierra en mil novecientos 
t:ua t ro. ha. ta Cl'ta fecha. habrían transcurrido nueve aitos 
dcsd~ mil ocltodento~ noventa y cinco, t•n que ~<' encuentra en 
P'~"l!::ión el clem:tnrladCI, debiendo computarse el aiio que le 
fa ltaha par;¡ l:t prescripción del·cnal por la establecida por la 
,. ¡~e:Oimal. o sea. ~on dos aiio~ mits. De n1anera que la prcs· 
"ripci•'•n se ltabri;t cumplido en mil novecientos !'Ci~. e!'to e;;, 
:-ei:; aiws ante!' de la inicia'-:ión de esta demanda : 

Quinto : Q ue la mensura t:cvada a efecto en mil ochodcn­
toS no,·c·nla y dos. por no haberlo sido prc,•ia citación de lin· 
tlcro:-, y por carecer de otros re<¡uisiros legales, e:- indudable 
que no clmstituyc, de parte del Fisco. nn ado po ·cs<n·io .:1.m 
íncrza pa ra intcrnunpir la prescripción. en cuyo caso rcsuJt;¡ 
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i n~ltC :>tionablé que la razón y el derecho están de parte del 
,¡t'lllanclatlo. 

Por ello. y definitivamente juzganclo. ial!o: no hacieml" 
lugar a la r(' ivinclicación demaml:uJa. con costas a la parle 
n ·ncida . - C/odomiro 2cwa/í(r. 

La Plata, Dlc:lem&lre 2 de 18'.!1 

Y Vi:~to- : 

E~tus auto:- traído:; por el Gobierno Nacional en apcla­
\·ii•n de la sentencia dictada a foja' do:;cicntos cuarenta y ocho. 

Por su!' fundamentos : y considerando respecto a lo- agra­
viu:; expresados en esta instancia: 

Que el titulo exhibido en aut.os po1· don Antonio ~lartÍll(:?. 

l~ufinn para opnncrse a la dcm:mda de rcivindic:•dón, con-istc 
t'll una compra en público remate judicia! en la $\ICes i~m de 
quien se habría considerado o se había dicho duefto del innmc­
blc. objeto de este pleito ; y ta l titulo. cuale:;quicra que fueren 
la~ objeciones CJUC pudieran serie opuestas acerca de la legit i­
midacl del dominio invocado por los antece.~ores del compra­
dor, reviste la:; solemnidades exibridas para su validcz y com­
tituye por tanto. el justo titulo que la ley exige para la prcs­
aipción de diez y veinte años ( art. 401 o Código Civil) . 

Que a este título, el poseedor une su buena fe, no súlo 
porque lo contraTio no se ha probado y ella !'e presume (ar­
t iculo 4oo8), sino también, porque el origen del titulo ele lw 
:uttcn•iiores, la prescripcic)n trcintenaria. consttt de una infur­
mal·ibn judiciahnent.c aprobacla con intervención de quien 
tenia derecho a oponerse como <lueiio. el E stado ; de modo que 
c!on . \ ntonio ~l artím•z Rufino. cuanclo redhió del Juez de la 
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.~ucc.;iún. po r compra en remate público, el inmueble que hoy 
~e lt: rcclanw. tenia bien justos mut ivo~ para creer~c duetio ~­
::eilor de la cosa ( art. 4oo6) . 

Q ue tal adquisicit)n fue hecha en Agosto ue mil ochocien­
llh uovcnta y seis. habiendo recibido el comprador la pose. ión 
j udil'ia.l en Octubre de nli'l odtodento.s noventa y cint·o 1 i .,; . 
. B y siglliente$) . y en esa posesión ha continuado hasta la de­
manda. ocun:ida en Marzo de mil novecientos doce: tientpo 
IIIÚ >- que .suficiente para adquirir el dominio por prescripción 
cnt re presentes. con :lti·eglo al artículo 3999 del Código Ch·il: 
¡lile •. como lo so::tiene la partt: clemandada en esta inst.ancia . 
el 1 ~obicrno de la Naciún está siempre presente en todo el 
tcrrit l)rio de la República y con mayor razl'm l'n el puerto de 
l.a Plata. donde t:'jen.:e jurisdicción exchísiva. Y aún consiclc­
radt> auscnte ele la ¡>ro\"Íncia. el cómput~ que hat-e la sentencia 
apcl:ltla demuestra que el té rmino de la prescripción habriasc 
<'umplido con exceso~ 

Que cst·a pusesión del demandado ha sidn , wnt in na y :-in 
intcrntpl'iém.: pues el único acto que pudiera legalmente inte­
rnnnpirin. y sobre ~uyo alcance han discnticlo las parto:;, que 
c,; la mensura ,Krau:;:;c. es anterior :ti titulo y a la poscsiéln de 
.\lart ÍllCí! J~ufin(} ( véa:o;e informe de fs. 50) . )' J)Or tanto 110 

puede a iecta rla. 
~¿ue en lo rt!Íerent~ a la!' costas aplicadas por el sc itor 

Juez "a quo" :t la parte. \'enciela. debe ser cou finn:Hia igual­
m~nt.c la sentencia. dado el pro¡)C)sito de la parte clem:mdada 
de evita r C' l e jukio. haciendo renuncia de gran parte de su 
rlacdw. transacci• .. ll que no te rué aceptad:¡ (véase capitulo to·: 
tic la rC'Intt•staciún de la demanda. y actuaciones de f s. 40 y 
-1 1 1 : de mvdo que esta parte ha sic\o ohligada a sufrir el plciw. 
a fin de cvit·a r el total desconocimiento de sus derecho:\ de 
pn tp icta río. 

l'ur lo t<Lnto se l"'nfirma en tod:ts ~us parte,. la .sentcnda 
de fnj:t:: Jo:oócnto:: cuarenta .'' ocho. - .·hlfonio L . .\!Cirr'l'lla ­
rio. - N. (;uido l.u ;·alft•. - Jos¡~ Marrú: En disidencia. 
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lli SIIll\ !'(1.\ 

1." lnterrogaclo:" !os tc:;tigo5 Domingo Comas. Benito Pe­
Jiah ·a y Guillermo Richardson, cómo :;ahcn y les consta que 
clon Federico Cámpo ra plantó y ocupó el terreno. n título de 
due1io. desde antes de 18.¡0 ( :2." pregunta ) . y den ra1.0n de 
sus clichos, cit. ( .¡." t>regunta ) . contestan el primero. '·que es 
cie rto r le consta por ser vecino" : el ¡;egundo ( que lo ¡;;abe) 
" porque siemp1·c ha \'Ívido en la Ensenada y está al <.-orrientc 
de estas cosas'' ; y el tercero (que le consta y sabe) "porque 

. presenció y ayudó al plantío ele lo:- monte,. .. : fuj :ts 2¡ vuelta, 
:28 ,·ueha y 29. 

2." E stos te:;tigos, ('OillO ~e ,·c. no d;m razón y no prueban 
por con~ib'llicnte. que CámJ)ora e 1:-~aac Hich. antecesores del 
demandado doctor Antonio l\rnrtínez Rufino. hayan poseído 
a titulo de dueños. art~. 193 y 20.¡ del Código de Procedí-
mientos. • 

3.'' Desde el once de Octuhrc de 1884. fecha de la infor­
mación smmtria, al tenor de dicho interrogatorio, insertos en 
la e~critura (le su protocolización , fojas 27 y s iguientt'S, ha5ta 
el 18 de marzo de 19 1.2 en que se dedujo la demanda de esta 
r~ ferencia, no ha transcurrido el tiernp<• necesario para la 
adquisición del tl(,)1:1inio por la po:-;csión continua ele treinta o 
mits af10. (art. 4015 de! Código Ci\•il ) . 

4.0 'J';unpoco se ha operado la pr~scri¡J('ión ordinaria 
inv~cada por el demandado como que con solo dicha inío.rma­
cíón sumaria. unida a ·Ja compra de su antecesor. de ningtu1~1 

m;mcra ha podido creer que su adquisición no c,ra viciosa. y 
que el emtjen:mtc, con capacidad para enajenar. cm el .verd:~­

dero duciio del inmueble, ( artic,ulos 39t)CJ. 40()(). .¡001). e;,. 
digo citado J . 

~.·· Meno!' tiene el dominio la parte demandada l'on 1:~ 
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~-cr i t u ra d\· fnja, 2r•. ~·omf, que sú:,, n·rsa sobre compra de t lll 

monte· y de :u:ciune- _,. ck rt·chns de :-imple ocupat·ión, referelltc 
a una parlt' de la tierra cucstit~nada . 

t.:· . \ntt:~ de ahora y rcitcnulas vece::. tanw e . .-tc T ribu- . 
II ft :. romo la Suprcm:l Corte X acional. t icnen dcda r:ttlo c !l 

fallos que han ,.¡~tu la luz públil'a. especialmente en la publi ­
cación o i ici:tl de t:• ·te .-\ ho Tribunal, que los terreno~ todos del 
puerto de La Plata. donde se hall:t el c1ue aquí se discute , son 
de! clominiu privado de la Nación. como sucesora de la prf>­

vincia <ic Bueno::. :\ires. a t.itulo de compra, salvo prueba ea 
r•mtra rio r¡ttc no se ha presentado en estO$ autos, y pues que 
no t.::: ''' rtl el titulo en (JilC se iundamema la acci(m rcivin,lic.:a-· 
t• lria. procede esta acciún. 

7·" r-:1 drm;mdado t:mibién C!! responsable de la indemni­
z:tl· ión que se le redama acl·csori:unente. desde ht · iccha dc l;l 
.!t·mamla ( arts. 2-t39 _v concorclantcs del Código Ch·iJ). 

P or C•tO!- fundamentos y concordantes de la parte a~tora, 

,:~· • d('j :• :::in éfccto la >:en tcncia <tpelada de íoj:ls 248. conrlt•­
n;'mdose :ti dcmandatlc~ a la ent rega del terreno de que se trat a, 
dent rr, de quince rlias. con sus ac~esorio:; . frmos y producto:' 
pc·rcihi~t. l - o r¡tte hubiese dejado de percibir a colnar de::rlc la 
demanda )' la ( QSI'as. de eSte jtiicio. 

• 

Buenot Airee, Abril 9 de 191!-4 

\' \'i-to·: 

t-:1 juicit) segu hlo por el Gobierno :'\;u~:onal , l·nntra dtm 
.:\ ntonio :\.l a rtina Rufino por rci,·in tlica~iún ele una rraccic)n 
de terrcnn "Ítuado en el pncno de La Plata pnra je dcnomi­
n.•du l<ío S:uui;tgo. t raído. al conodmkntn de c~ta Corte a 
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lll{;ntO de lo dispuesto por el artkulo J.'', inci:-.o 2." de la ley 
n\t;u. 4055 y de la apeladón interpuesta a foja:. 323 por el 
ProcuraciM Fi~cal contra !a s cnt('nCÍ:a cli( tad:t por la Cámara 
1: eric:-rtl de L;, PI ata . 

Y Considerando : 

Que sicndCI. bienes privados del E:'taclo general que fnrma 
la ~a~·!ón o de los E stados particulares que form:lll las provin­
l·i:ts todas las tierras que C-itando ¡;ituadas clentro de los limi­

tes territoriales de la República carezcan de otro dueño ( ar­
t iculos 2342 y 2339 del Código Civil ) . es indudable que en la 
pre$!!ntc reivindicación, la Nación. como sucesora de la pro­
virwi.l ele Buenos Aires a mérito de lo,; términos del convenio 
de adquis ición del puerto ele La Plata celebrado entre amh;as 
entidades políticas el 2<J de Agosto de 1904 ratificado por la 
ley nacional número 4436 y pro,·incial de 4 de Octubre de 
1904, no tendría (¡ue exhibir otro titulo que l'l derivado de 
aquellos preceptos para justi iicar !Hl derecho de dominio a lo:­
dectos ele lo establecido por Jo¡; artículos 2758 y 2790 del C..)­
digo Civil. Y en tal ca~ la demanda debía prosperar a meno-; 
que se demo~trara que existió de parte de la prnvincia un acto 
de enajen;adón o que el dominio fué perdido pnr la prestrip­
ción <tdquisitiva. (articulo~ 2CJ06 y 2C'IOI) del Có digo Civil). 

Q ue el demandado para cohonestar su derecho de domi­
nio ha acompai1ad1J el testimonio tic la e:'critura píahlica que le 
fuera otorgada con ft·~·ha :z{l de .\go :Oto de 1&p pur el Juez en 
lo Civil de la Capital ele la n c¡>ílhlica. cloctor Juan· . \ . Ca reía 
:mte el c:'crilmno Juan C.racé como (Onsecuencia de la compra 
\·eri ficnda por el en remate público en el juicio tl'Slamentario 
de don 1 saac Rich de "un terreno de isla plantado de sauces y 
!liamos nhkaclo en el partido de la Ensenada y fuera rle su 
ej ido. juri~rlicción de la pro,·inda cll• OuenO!I :\ires. sobre e! 
an·oyo llamado el Chilt·no linclando por el ~one l'Oll don M ;1 -

nuel l~:111·ayo. por el E ·tc con tcrrcnt) arwgadizo. l'Or el St!l! 
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\.'IUI .¡,,11 } l'é r.:otlri~"liCi! y. ¡>IJr d Ol•,.tc CtJll d arroyo ~· itad•>. 

,¡~·rHin · u :mpcrfkic de cincuenta cuatlra~ cuadrada~, eh·.' ·. 

~Jue fnn•laclo en tal titulo a('crca del cual no Me ha dc~C')· 

nncid• • que· •ca \'crdadcro y aplicah:c en realiclacl al inmueble 
~'' '"t:iiltJ, ha ''PUC$10 ~lartim•z Rufino l:1 cldcn~:• •le prcscrip­
ri•'•n mn ,iu:-to titulu y hu<'n:t fe :mtt~riz:tda por el :trtknlo &)9') 

cid Cúdi~o l'h·il y además la trcintait:tl auto riz:•lla pnr el ar­
t il.:uln 40 1 (¡ del mi:-mo (,),ligo. 

Que :-i cf ctt h·:111 wntt• :~e llegara a la CCJtll'lu:~ión ele r¡ue d 
dcmatHlacl•, por s.i y :HI:' antcce:~~l res huhicrrt adquirido el do­
minio por prt·~cripciún contra la l'ro\'incia ele Bueno:- .\ ire::. 
d Co1bierno ~;u·ional SUCl'$tJI' lega) de aquella a méritc) de )O:' 

:tlltl·,·cclentc:- ; t'corelaclns. ~e hallaría en la misma situttci,)n. 
:11~Íl'11b ,p¡n Código Cidl. y por consiguiente la acción rci,·iu­
•lk .• 1nria rlt• podría prQsperar. 

Q ue :;egún el :nticulo 4015 ele! Cc',tligo Ch·il la prnpieel<td 
de la~ l'0~:1 :0 inmucb!c.- ..:e prescribe por la posesión cqntinua 
<lt· treinta atio.:: l'OII :'mimo ele tener la cosa para :~í. !'in ncce­
:-id:ul de ti tulo y buena fe por parte del poseedor y sin clistin­
~·,.'on cntr•· pre"cntc,; y <ttt•cntcí'. Y e:~ asimismo un prinl·ipit~ 

,.;ull·innado por la ley CÍ\'il que el sucesor partim!ar puede unir 
"" po:'cSi;,n a la de ~u predecesor o autor sin ninguna limita· 
t:ic)n l.':ll:tlldo la al.':crsión se invca con el fin de adquirir e:. clo­
mini•\ por la ¡ . rc::l' I'Íp~iún de treinta aitos ya c¡nc é~ta se <1pcra 
~l·;lm lo prcvenidu po r los artículos 4015 y 4016 ucl Código 
('j , il prc-rimlicndo 1le la !mena fe elcl poseedor v po:-cc.•dor6 
~lh'I.' , Í \'t ' ' )' \'Ícne a ·cr por COilSÍgllicnte llll:t J>O:IC•ÍÓil lega} Cll 

1.,. ll: rmÍII<I" •le la última partl' clcl art ícuh' 4005 (at1kulos 2~75 
y .! ;¡r, clcl (',",cligo Ci\'il l. 

()n\: .i{'~Ím rc:~ulta ele a11h1s cn:u11ln el clcm:mtlac1n c olll)ll'•·, 

t•n n ·•uat. judicial rl 2~ de .\gosto de t&jí y recibió la po·c­
. ¡,·.u rill inmttt·Llc nbjcto de la rci\' indicación su ennjenantc don 
J • :tH.: Hid1 tn:ia ya una po::esión pcr5unal lJllc rcmontab:1 a l 
.1i 11 1 ! Í.:.~.t •:uc Cl"ll Fcekrh-c, Cúntpnra :-11 \'Ctllledor !tal,;,, pe)· 
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.,, ¡;f., ~ t~l mi:;rnn había producido en esa fecha, una in forma­

ción ; t:dki~l p:' r:' acreditar que su cnajemmtc don Fe:d€t'k.> 
Cáml'ora había poseído desde cuarenta aiio.s :ttrils (veimse tc · ­
t·n-..r>nioi' ele fojas 27, fojas 36 y fojas 31 1) . Esta información 
ju<lkialmente aprobada por el J u$:gadu del doctor Barraquero. 
secretaria del doctor Pauncro . fue producida con inrervenciún 
del sctior .-\ gente Fiscal. quien rcpre.scnt:uulo en ese acto el 
patrimonio de la J=-rovinda de Buenos Airés. dió Sil aquiescen­
cia en aquel .sentido juzgando lmcna la informaciún posesoria 
y pidiendo su aprobación. 

Q ue cnalquiera c¡lle sea el ,·alor legal de las info rmaciones 
de este género y aún en la hipótesis de <¡uc en general sus efec­
tos no pudieran cotttr:tponersc a terceros que pretendiesen 
derechos de dominio ::obre el inmueble objeto de ella. en razón 
de no haber ellos tenido intcn •enciún en el juicio. tal no :suce­
dería acerca de :a Provinci:t de Buenos Aire~. quien. como 
queda dicho. ha reconocid<• de un moJdo exprc;;o la existencia 
de la invocada po:;e>ión de cuarenta aflos. Y siendo <·Sh• :t'í 
l:t Nnl·ión no cstari:. habilitada para cl~sconocer un hecho oJliC 

aqncll:i :uhnit'ió y ~ancionó por intc;:rmedio de s11 represcmantt! 
legal cuando todavía no $C había procluddo la tran:.:mísi~·n •Jc 
lo):; terreno l:; del puerto de La Plat:t. 

Que en tales cnndicioncs y rc:'ultan(lo por una parte que 
el demandado por ~í y sus antecesores h:t pos<•iclo por mayor 
tiempo c¡11c el requerido por el articulo .¡015 del Cúdigo Civil 
para la J>rescripciún adCJuisitiva y por otra que el derecho de 
dominio :.e pierde cuando la ley atrihnyc a una persona a titu­
lo de prescripción la propiedad de una cosa per teneciente a 
ot ro, (articulo 2(J()Ú ,del CÉcligo Civil ), es de tocla c\'idencia 
que la deman1la no puede prosperar. 

Q ue a mayor abuncl:uníento. si se tiene presente que desde 
la fecha de la aprobación rlc la in formad6n ¡>O:H!soria h:ma 
el día de la deducción ele la demanda han transcurrido ,·cinti· 



HU f ,\J,I.OS m: 1 .. \ CftK'rJ.: :;t,' J>IU~ ~I.\ 

(lt'ho aitos, ;,ún t•n el ' UI)ucsto de que aqu~Jia no ju~tificar<L 'cn 

rcaliclad los cuarent<~ años de posesión. siempre !'Cría verdad 
que su contenido cnhriria ampliamente l o~ dos ai1os nc~csa· 

r íos para integrar el términu ·de la pres..;ripciún treintaital, pues 
no e logra un monte de veilitc mil sauces y álamos (que es el 
a ( IO pn:;esorio sobre que deponen los testigos) . sino en un 
tiempo) mayor. 

<Jm: la mensura de (Jlle instruye el informe de fojas so 
pr~u:ticada sin not i fi cadón ni citación del poseedor. no ¡1a 
iutcrrumpirlo la prescripción. ptt\:!' no encmHlra en ninguno de 
leo:; :tl'IQS ele imerrupción natural o ci\'il definido~ y car:tctcri­
zad•1~ f>Or lo:-: artkulos ,;98-J y sigui~ntes del Código Civil. 

Que pQr último la ley prnvindal <le 1 1 dt: Enero de 186¡. 
:tún l'l1 el SIIJlltcsto de que t•lla declarara realmente la inenaje­
nahiJi,lad •le las tic-rr;15 de ~l ontc s~mtiago no constituiría óbice 
lega 1 para la existencia de la pre..;,·rip ·ión: 1. porque la Provincia 
de Hucn0:; .\ircs en el contrato celebrado con la ~aciún al 
,·numerar Jo¡; terrenos \."'mprendidos en la \''enta ha ,;alvach) 
cxprc:;;nncntc los "legitimo~" '<lerechos de tcrcero5" sobre la hla 
~ )kmtc Santiago. lo cual imlnce o fJUC no hubo la incnajcnahi­
li ti:HI que se pretende o c¡uc en su C'aso In ley fué derogada: 
2'! pon¡ne t·uamlo fué dictad:¡ <u¡nclla. ley. el <tiío t86¡ hacia y:t 
mucho tiempo (JUC hnLia comenzado a po!:eer el anteC'esor del 
clcmandado <omo !'e infiere del contcntdo de la in-formaciún 
pu~esoria de que s-e ha hecho mérito y del reconocimiento ele 
cs~t cin:unstnnci<t fom\ulado por el Fiscal de la Provind<t. F.l 
rlt· rcd1o <t la pose :>ión constituía a :o;Í un derecho adquirido el 
a ii(> 18ft¡ cuando la ley fué dictada. ( articulo •J044· Código 
Ci" íl i. 

,Por estos fundamentos y com·ordantes se confirma la 
"CII tcncia apelad;, en cuanto admite-la e.xccpción de prescrip­
ción opuc:ota pnr el dcmandadc;> y se la revoc~ en cuanto con­
tll•na al ( ;obierno Xacional al pag() de ht:; l'OStas del juido la!' 



r¡ue clcberán :;e ¡· abonadas por su orden. atema la na1t1ra:c1.a 
de la defensa que ha prosperado. Xotific¡nesc original y dc­
,·uéh·:msc, reponiéndose las fojas en el j u1.gaclo de Migen. 

A. Bf:RliEJO. - J. FtCUEROA Al.· 
coRTt\ . - RMtó~ MbmEz. 

- ROBERTO RErETTO. 

En disidencia: ~ ll".\XUI< ( ;, Ul~l. Slll.l.\1<. 

\' istos y Con~idcranclo: 

Que la demanda deducida por el Procurador Fiscal de La 
l'lata en la presente ~:a usa a nombre y representación del (~u­

hierno de la ~ación en :.u escrito de fojas ll a 8, l'S dirigida a 
obtener <¡uc se condene en definiti ,·a al demandado don . \n­
tunio ~rartínez Rufíno a la re~titucit'Jn dd terreno liUC Ot'II J•:t 

simado en el puerto. en el paraje denominado Ts!a Santiago 
com¡>uc:o~to de una extensión ele dos~ientos cu;,renta y un mil 
quinientos nO\"cnta y nueve metros t•uadrados, m:is o meno::. 
l'On los linderos c¡ue expresan tus planos acomp:uiados. pidién­
dose también que la condenación se pronuncie con t.odas sus 
acl·esorias. frutos y productos percibidos o (¡ue hubiera dejaclo 
r!e percibirse, costos ~· costas procesale:o;. 

Que esta demanda se basa en el dominio y posc!!ión que 
corresponde al Gobierno de la Nación con1o sucesor le~al en l'l 
clominio y posesión de los derecho.: y at:ciom•¡; <JIU~ tenia el Cuh. 
ele la PrO\',dc Hucnos Aires =-obre la lsl:1 Santiago. derechos 
todos c¡ue le fueron transmitidos a la ~aciém por el contraw 
'"ad referendum'' de 29 de agosto del aiio J904, ratificado por 
el llonorablc Congreso y Legislatura de Ruenos :\ires por las 
leyes números 4436 y la de 4 de Octubre del mismo ailu J90..f, 
m a ni icstándosc aclem[ts, entre otras consideraciones. que el 

.. 
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hecho de la cc!'ión dd pucrtQ de La Plata en d •JUC c:-tim ~itua­
cln " lo terrenos de que se trata. no ¡:uponí:a el reconocimiento 
ele ¡Jropiedad alguna prh·acb dt.· los terreno' e in:malac10nc,; 
exis tentes en poder de paniculares · '~in título legal'', y que 
por cJ cont r:ario Ja r•rovinda transfirió a la :\adón. CrJillO Jn 
hizo. todos sus privilegios. den·chos y acciones para haccrltls 
,·ak r en oportunidad haciendo tamiJi~n presente <JIU.' en l:l 
t rans fe renda quedaban comprendi(to~ los tcrrenM •le la lsl:: 
~:ant iago. · 

Q ue los :mtcceclentes relacionado¡: acreditan que lo:-o tcrre· 
nn, a que ella se refiere son una propiedad prh·a:ta clel Est<.rlo 
<JUC nunca ha salido de su dominio. Los documentos lle foj<,~ 

130 a foj:1s 138. no constituyen una prueba de c1uc :as mere<'· 
ele:- que en ello!' se mencionan. :;e refieran a In• terrenos en 
cut.'!'ti•'m. transmitidos en plena propiedad pur 'irtud de las 
lcyc:-o citadas al Gol,iemo de la ~ación. perfcl"to tit ular. a,;í. 
de un derecho indiscutible sobre ellas como se hace con ·tar c1• 
lit sentencia de t . Instancia corriente a fojas 2~. 

Que el título presentado por el demanda(ln y a fJUC :'1.! 

reficn: el tc::t in·t,nio de foja:; 2f", a 39 . sosteniendo con él ro­
r rC$ponderte la propiedarl de las tie rra¡; que l'c rcdmnan pror 
hal~t·r!as :ulcptirido mcciiantc la prc!'l'ripción ~ulqui!' it i\'a que 
rnn-agra el Cúdigo Civil en favur de la$ pcr:'Dnas que han po­
.;,•ido un innmehle clurante m:'t:; ele treinta atio::. no puede {'pn­
twr!'c en el cas(l al lt·gitimo derecho de dominio ~· posesiñ:: 
cjcrcitadn por la ~ación. por cmltlto el titulo expre:~aclo. o Se:\. 
la c.;critura .¡ue en tesrimonio t•orrc agregada ele ÍCijas 2ó a 
3fJ, ¡;Ó!C) acrNiita qtte e l clemandatlo compró en remate públic•l 
ordenado en lo:; auto: te::t:unent nrio¡; de don haar Rich, lo­
rlc·rechos y :tl'cione,; que a é,;te correspondían. deredto!" ~· 

a; cion,·s c¡ue e! nr)lnLt·ad(l H ich lu.'l hubo a !'U n-z. por rompr:! 
a don Fcderic,, C:'unpura. l'ohre la que hahia producido una 
in fornutción .-umaria pat·a acrcclitar su pose,;i,·m de m:'a • de 
ctwn·nta aitoeo: rn . tR.~_. . 

VtH.' l''- ci<· Clh.-en·ar::c. t·n dN'II': que un t itulo infrm1ta· 
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t ivó como el expre:;ado. aprobado sin comraclicción y en cu:m­
to hubiera Jugar por derecho. no puede tener eficacia algun:t 
en un juicio extraño en el cual se discnte llrecisamente t.>l do­
minio y po!Oe~ión. materia ele esa infonnación. como l\e obser­
' 'a por el representante de la Nación en su alegato de fs. 174. 

Que a lo expuesto procede observar que la pnteba testi­
monial de CJlle se hace mérito · por la parte demandada, no 
:aaedita la prescripción invocada fundada en el hecho de la 
posesión de _la tierra, materia del presente juicio. Los testigos 
examinados al respecto no dan razón de sus dichos, ni prueban 
n m !'U testimonio. por consigltiente, que tanto Cámpora como 
l<ich, antecesore; del demandado hubieran poseído a titulo d<­
tlueños las tierras de que se trata. justifcando así la verdad 
de sus afirmaciones para que pueda d;'lrseles eficacia con arrc­
t:lo a lo dispuesto por los artículos 193 y 1204 del Código de 
Procedimientos (Fallos. tomo 8.¡. página 131; 85, página 121; 

122. página 144 y 128, página 239). 

Que como se hace notar en el voto de la minoría de fo­
jas 321 ~· resulta además de autos, desde el 11 ·de Octubre de 
188:¡, fecha de la información sumaria inserta en la escritura 
protcolizada corriente de fojas 26 a 39· hMta el 18 de marzo 
de 1~12 en r¡ue ~·e produjo la demanda de fojas 6, no ha tran;;­
currido el tiempo necesario para la adquisición del dominio 
por la poseo;ión contimta de treinta años, tiempo necesario co­
mo lo "stablece el articulo 4015 del Código Ci\'il dtado, com:> 
t:unpoco ha podido operarse la prescripción ordin:.ria, con solo 
diclaa in formación .sumaria unida a la compra de su antecesor, 
de~dl' que de ninguna manera ha podido considerarse c¡ue su 
:tdquisición no tenia vicio alguno y <¡ue el cnajcnante con ca­
pacidad para enajenar era el verdadero dueño de la tierra que 
compraba, (artículos 3999, .¡oo6 y 4007. Código Civil ) . 

Que la buena fe requerida para la prescripción es la creen­
cia sin duda ;¡lgnna·. del post.oedor de ser él exclusivamente el 
señor de la cosa, articulo -loo6. Código Civil, y esta creencia 
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rh • h:t porlid, • tencr..:e pnr <·1 dcmaml:ulto ,. su, cau:-amc:: d:ttl11 
:.,, <tlll<'ctdt•ruc..: dd titu lo in iormativo prcscntatlo y lo:: di ver· 
~ r,s ;,cHJS dt' dflminio cj<·rcitado, po r d Gobierno tic la f'r'J'· in­
,·ia ~ po:-tcriolinentc por la Xacir"m ...;ohrc h) 5 terreno:: ocup:t· 
dn' pnr t·l puerto clt• La Plata. Clllli(J Se ha n:conr¡cido en re· 
pcti0•1:' ialln .. de C5ta \ortc: tome, t¿S. púgina 2J~ y 1 ~ 1 . p:"t­
g ;na 15CJ· 

~uc el vicio de forma en el título de adquisid,"m hac<.' :-u· 
pnncr también mala fe cn el ¡>O•cl'llor, él rticulo .¡001). c,·,di¡:,> 
Ót:vlu. y este ,,jcio de forma es vi:-ihle en el que h~ prcsentad•l 
d clemand:tcló. ¡>Or ctwnto :::e refiere a una informacion suma· 
ri:t de tcstigtlS prodncicla par.t acreditar ·la poSt'sión del inmue­
hle en cuc~t ¡,·m. titulo C'JliC carece de tuda ,·alnr lc~ral por no 
halwr~c ob~t:rv:ulv la:. prc ~cripcionc :-. cstahlcdclas por la ley ck 
)'rocetlimicnt ~'!>. articulo.: ::?0.\ y 20.¡. Código de Procedimientv:: 
Ci ,·ilcs. 

Vuc l;p ... nulill:Hies de forma priv;m al acto rlc sn existen­
,,-¡;, 1<-gal y hacen que el IWS('edor no pueda crccrlic propietario. 
¡me~. como :o dice la nota del codificador ""on \icios vi~ihlc:o 
y cxtrin:'ecos y natlic del~e ignorar la ley st>brc las forma~ 

(·,t·ncialcs de lo~ actos jurídicos .. f not ;¡ del cr~tliiic;ulor ;ll :u·­
t i ~ lliCI -40()1) l. 

Que no puede sn::tencr:le phr '" tanto que· cuncurra t:n t•l 
ca·u l·l ju,;to timlo <·xigidt> p:tr~' l:t prcsl"ripción ele tliez y n·:n­
tc ailU.:. ,Jl:oclc que el •¡nc se ha pre~:ntado pur el dcmatH.Iadt) 
11•1 rc,·i:-t t· la solemnid:uk~ exigidas Jll.)r :a ley para su validez • 
. \· l""r<¡ll l" ackmús. 1111 t it¡tlo nulo pl'lr defectos de forma no pUt·dt· 
~cn·ir de loa:-c· para la p rescripcit"m (artirulo .¡01 2 . Códigu 
l"Í tacio 1. 

l 'or c·ta:- consideraciones, lo rc:;ucho en las causa, cit;t· 
da~ .'· lc15 fundamentos del voto en disidencia, se rc,·oca la 
~c . ucncia apelada de fojas 3 18 y se declara que el demandado 
ddJe de\"OI\'cr al Grlbicmo de la Xación las tierras de la refc­
n·ucia dentro del término dc treinta días con los fruto~ perd-
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hido:o y los que hubiere dejado ele percibir desde la notificación 
de la demanda. 

~ ll'.' .soR G. m·: J. Sot .\R . 

.. 
Fi.rrn .\"arional rm1tra la Compaliía s~,·ift, por rrid11dictrriú11 

S11m1:riu: 1.0 La posesión se pierclt' ('tt:tndo el que tiene la cosa 
a nombre del po.seedor. manifiesta por actos exteriores 
la intenci(•n de privar al p<m•edor de disponer de la cosa, 
y. l" ttando :m~ actos producen ese eFecto ( Código Ci\'il, 
artículos 2.J58 y 2459 y su nota ) . 

2." Reconocido por el demandado el dominio y la pose­
sión del Fisco ; reconocido igualmente por él que el terre­
no aludido que ocupa, está fuera de Jos límites de su con­
cesión, la procedencia de la acción reivindicatoria es ma­
nifiesta (argumento del artículo 2783, Código Civil ) . 

y La obligación legal de restituir los frutos nace de 
la mala fe de la posesión. (Código Civil, articulo 24~8 J. 

Cu.fn: Lo explican las piezas siguientes : 

SEXTJ-:Nl'l.\ D~L St:ÑOIC J Vf.Z Ff.DJ-:R.\L 

La Plab, JuJe r,. lti'.l 

Y Yisto:o:: 

Este juicio promovido por el Fisco Nacional contra la 
Com¡>añia Swift por reh;ndkación ele los <¡ue resulta : 

Primero : Que el señor Procurador Fiscal de este Juz-
' 

gado, con in:'trucciones del P. E . de la ~ación, promueve esta 
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accic)n. fundado en lo=- s iguiente.- hecho :- ,. '-·on :oidcradnnc5 : ••) 
la Di rección C ene ra: ele Puerto:- rle la ~adún compmhó por 
su ._ o ficina:; tl:cnica•. que la compañia cicll' and;ul:• •>cnpalm t·on 
M I S in:.talaciones. una ,upcrficic de •.1~9 S2oo 100 metros cu:l­
d raclos fue ra de la que tenia anlnla cla por la ley de la Prtwiu­
ó a ck t·om:csi•'•n ele 24 de Se¡>ticmbre tlt· t!JOO. rcconodda pnr • la 1\::~e iún cunfMmc a larticuh"' R" del l'ontrato tic :lth¡uisiciim 
riel pucrtn ele L:. Plat:t: h ) qm· la clc mandada ha rcconociclu 
t·xprcsa y :unplia mcnt<>. <·n d C'\pccliente ;uhninistrativu c¡uc 
acompai1a. qne e! hicn clcmandado e:; de )ropie<l••cl ele In :"\n­
cit\n. ¡me:; tJi rc CJIIl' hl t iene :;olidt:ltiO en COllCe:O i~n al JJonorahh: 
Cnngr(::- •. clr tf,~uk· rc~:ulta que ll•l <·:-t:c ~mnprendiclo yn 1? 
~·m•cc:'i tlll <mtcclkha : e 1 que Íb'llalmcme se demues tra pr)r el 
mi:;mu c:xpt·dientc c¡uc clid1n t errt•nu c;;t:l ncupado con con::-
1 run·iunes ll·,·ant:ulas po r la sociedad clc mamlada: cl) que tra­
•:'tncl(lsC de un 'terrenn cletcntado :.in titulo legal y cuya ocup:t­
ci ·,,: no :oc ha concedido grat u itanwntc. l':' e \·iclcntc en dcrcd10 

ante la:: rlispos idonc• de los art h.:u los 2¡;;8. 2i5'J y ot ros que 
cita para pedir se cnnclcne a kt Hlci~dad clcmanr!ad:• a :a re:ot i­
t uctt·n ele :li··I •CJ t t·r renn. '-·un :-11$ fr u tos. cn:-10:- y co:;ta :o pro ­

\'C:Oall-s. 

~cgunc lo : Que la· o lcn:andada t·nntesta la a ce to n a f s. fV, 
c:x 1>C·IIÍ<'nclo: a 1 t}UC anlt'• del ai10 H)OO. ln,o sciiMcs .\ . Z:l\·alla 
,. fía . ll·nian e"tahlcddo en <'1 G ran OOl·k clcl pu<.'rto de e,;t:t 
CÍilcl;,ol. un t•mharcatl(•:-o de animales en pie. lo q ue le:' tleter­
m inú a :-:olidta r del ( ;nhil·rno c!e la P rovinda m1a conccsiún 
para c ,tat.:cccr una fúhrica c:ongcladora tle camcs. conccsio'•n 
c¡11c le,. fnC: aconlatla por ley ele .q de Scptit•mhrc cle 11)00. en 
el tc rrt•no) I[IIC a'-"lltalmentl' c)cup:m en ac¡ucl parajr: h 1 c¡uc 
Jl\lr lo:- artimlo:- .V' y ..J." de esa ley debían los conce~ionario)s 

hacer las c<lll!"t r u1:l·inncs ~·un todos lus adelantos modernos. 
pre,•ia aprohaciún l'k)r el Jl. E . ele lo:o pl:uws y p royecto:: de los 
cdi iil·io:-: ~· 1 r¡uc la Compai1ia Swift no tJcupó nn C('ntimet m 
ele ti.l·rra de más de 1(! c1uc 0\.'1tpa han y le:; fu~ cedida a los s c ­
ilvrcs Z:l\'alla y Cia. : . d) llll<' estos H·ilOre<: cNiiero n :ou .; dert' · 
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eh o:- al !'Citor Kingsland. el que a :;u vez. los t ran :; iiri··· a la 
Socl<>dad La I,lata, Cold Storage. aprobando el Gobierno de 
la Provincia e:o~tas tran~fercn~ia :-. como lo hilw también apro­
handn la cesión clc l Gobierno de la Provincia a la :\aci,)n del 
puertn de I.a Plata. ohligó a este último a respctnr la cnnce­
siún Znvalla y toclas las oblig:lcioncs contraída~ al respecto p()r 
la provincia. ( art. 8." del co1wenio aprobado por la ley nú­
mero +J;\6) : fl que la ~ación no recibió j:tmi'u• po•esiém de 
c::a tierra y;t ocupada por za,•alla y dcspué¡:; por :os edificios 
de la Compruiia l~a Plal'a Colcl St'oragc; g ) que en 11)10. esta 
compmiia que era inglesa. t ransfirió sus derechos a la compa­
ñia argentina La rlata Cold Storage y el P. E. ele la Nación, 
:tprobó l:1 transferencia: h ) c¡ue con posterioridad. e..;ta com­
paflía construyó más edificios, con la aprobaci()n de los planos 
y hajc) la inspección del l\linisterio flc O bras Públicas de 1:: 
!'\ación ) : i ) que antes l;c 1904. :-cgún consta en el t'Xt)Cdiente 
:ulmini.~t¡:1tÍ\ o. el ¡erren o en cuo:;tión. e:: taha n<·up;:ulo ~on 

edificio~ : j ) <JIIC t': decreto del .P. E. Nacional de fs. ¡o. or­
c.lcna la vromoc.ión tle t tn j nicio cle desalojo y no una rcivimli­
cación. por lo c¡uc opone la falta de acción ~omu defcn:-:a ge­
ner:tl y para demostra1· aclemá~ la improcedencia tic la deman­
da. cuyo rechazo con ~.:osta.,;. pide. · 

T ercero: Q ue recibida la cau::a a pruelnt . :;e protlucc la 
<·crti ficad;t a fs. 158 y dc:;pués de all•ga r la:' pa rtcs :::oh re :;11 

m(·rito. se llam0 autos. 

Considerando : 

1." Q ue corre:;pondc en primer lugar. rt-i'Divcr la c:-;cep­
ción de falta de ;tcciún deducida por :a dcmanducln. cumo d~: ­

fcnHt general. Ella se funda en que el decreto del J~. E. Na­
dona! ffliC encomienda al s<.'ñor P rocurado r Fi::cal la promo­
ción de e :;tc juicio. no le autMiza para iniciar la acción de rei­
vindicación. sino l;t de desalojo. pM lo •¡uc declncc la deman­
dada, que la presente, es improcNient<· . 

. -., 
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2:· Que el decreto en l'llt':;tión corriente a f•'>j;• ~ ¡o, c:~­
comicncla a! st>ñor Pr~urador Fiscal. la iniciadr'm ele " l;js 
a :-cione:- rorrespondientc.:'' hasta ohtcncr el de~alojo de la 
fracci•1n tic tierra··. etr . La <H'CÍÓn intentada, est:'L dent ro de la 
roll'prensión del parrafo transcripto desde que ella tiende prc­
l'Ísamcnte a desalojar a la compañia demar~dacla ele la fracción 
clt- tierra que segÍlll el actor ocupa indebidamente. 

Y es esta la acción que el sei1or Procurador Fiscal wn­
::idera <pie debe inkiar. desde que. en el expediente adminis­
tr;¡tivo t¡ur acomp;nia se ha negado por la comp:uiia el carál·­
ter de inquilino. l'Ontra !os que t'micamente se acuerda el jui­
cil• :-umario de desalojo. La falta. pues. de acción deducida, es 
improcedcntt• . 

• ~." Q nc por lo que harc a la rcivin(licacÍ\'m deducida. elche 
c.:-tahlccer~e que ella ::e iunda en que el Frigorífico Swift ocu­
J>.'l la fr;H·,·ión c¡tte ~ demanda. como exceso de la que se !e 
concediú a '":o antece:~urc~ para la t'xplotacilm de la indust ri:t 
c¡uc reali7.ól, por lo c¡uc e" indispensaule remontarse a lo:; ante­
c<.·dentcs ori1,rinario:: :e fin ele establecer con ci:Jrid:!tl el derecho 
de las panes . 

.¡." Q ue es un hcd1o indtttlablc y no discutido que la com­
paili:t dt•nmnciada es ~uce•ora de lo!' señores A. Zavalla y Ci:1. 
que fuerCln lo:o que. en ti)OO. ohtu,·ieron del Gobiemo de la 
Pro\'incia por ley de la H. Legislatura. la concesiún que al'­
tualmcntc explota la demandada. F.!'.'\ ley q ue en copia corre 
a í s. 1 1 y 12. di :o~ pone en su art. r." que los citados señor<' S 

•rut>d:m :tutorizatlo:< para e::tablecer una fiahrica congeladora 
ele r:!rm· .. y con:-l·r\'as alimenticias en el terreno que actual­
menh' c ~~:upan en el <..;rand Dork del puerto de l.a Plata. de­
biendo e jt\"utar las const nscciones con todos lo:- ade:antos m o· 
cierno::. tlclJicndo prc~cnt a r p<•r duplicado a la aprobación del 
P. E . }o¡; proyechl' , prt·~upuestos y memoria descri¡>tiv:1 ele to­
da:: !;¡-. ohr:~s que picnRc realizar. no pudiendo empezar nin­
g an:• de ella" :-in el pcrrni~u l'Orrc¡;pmulicnte. 1 arts. y · y .¡.''). 
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Y por la ocupación del uso del a•rrt<nO. nmcllez; y guim:lu~ :; con 
la co rrcspuntlic:nte fue no:a motr i1.. la emprc •a paga rú d ah·n. 
clicz .\· \'Cinte centa \-os por cacla animal lanar, porcinv r r:t\' ltltO 
que s;u.~ r ifi care, rc~pcctivamcmc. ( art. r.:· ). 

5.'' Que estas prescripcione:; :;un las c¡ue rigen la$ rclt\cio­
nes entre el Gobierno y el írigor i fico. not:'mdose que en la ley 
no ~ e ·tablece la superficie de t icrr:1 que para ta les ohr:a!'o e 
industria se concede. lo que es c~plkahle porque ellfl dependía 
del mayor o menor incremento de la induz;tria a in:;talarsc. Y 
a-i se d•:jó a! arbitrio tlel P. K cstabl<•cer la superii\·ic •¡uc l o~ 

\'Oatccsit.nario!i requerían para la c:on,.trucdón del g ran c!'ta­
hlr>cin•aento indu:>trial crue hoy puede a firmarse. que es el pr i­
mct o del JXiÍ~ .. Se ve, que cuando se clict•; la ley referida. loo.; 
~eñore!' Zavalla \'a ocu¡.mhan una :;u¡.JCrficiC' de 250 metro~ de 
frt'nte al canal que fué :unpliatla mfL:O tarcle con un t :i!l¡'l'rfidc 
de :l461 n•l' tro .- cuadrado!< JX1ra la c:onstrucció:t de u:1 brete 
n:ás p:• ra e1 embarque ele haciend:t. y po:;teriormcnt" al :< I!CC­

~or •!t! ;• c¡udlo~. don Juan 'I'rcgidga. en 330 metros m:is. Ir> que 
;,r rojaba un frente de 6oo n1etro' que es lo qut' la :; nfk ina ,; 
f~..~n¡..ns conRideran como limire de la cc)nct>sic)n ,;in tcmt' r ta l 
vez en cuenta la :;upcríicie ele 24Ú 1 metros cuaclrados citaclos 
( \'er fs. r 2. t~<· a 136) . :\ medida que la indust r ia progresaba 
y l~ts necesidades de la mi3ma requerían la ampliación de l o~ 
<''li fit·ios. é~tos eran constrnídos de at·tte rdo t:on la ley com·c­
sinnaria, pre\·ia nprohacibn de los planos por el Porler l~jccu­

t ivo ele la P rovincia. Si e ra rncuhath ·o ele éste acurdar la su-
1 erficie ele tierra necc'sa ria pnra la industria. a l aprohar ios 
j11anos de las cons truccione:; e inspeccionar e~tas . concedía im­
plíci t~mente la antorizadc)n para ocnp:u el ter reno ncl·csario 
p:tr:t levantar las constrnccione r cuyo,; pkmu¡¡ aprobaha. l.o 
que importaba a la Pro\'incia a l otorgar la conccsi\111. era que 
1;~ industria se instala.;e en el terreno <¡nc el desenvol\ 'imiento 
de la misma requiriese. H l'uyo efecto dejaba librado al crite­
r io del P. E . fija r la supcdicic. Si el 1'. E . de la Pro \'incia, 
aprobó lvs pla .1o:o y pcr~uitii> la l'llll ' t n11.·ción ele lo,; ·grandes 

• 
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ccli fido:- que ;;e asientan en el terreno que ::e rci\'ind:ca. ~:•m­
l.'edía implkitamt~ll' la ampliad.Jn de la superficie fijada por 
d tlccrc!o de 31 (k J nlio de H)OJ ( f:;. 12 ' . máxime cuandu ~e 
t r<tla el{! nnn ¡:on·ión insignificante en relación con la .acorda­
da: 1..! .¡·J metros <'11 t -<'o. Y ::i estu e:: :ti'Í, al transferir la Pro­
\'incia a !a Xadón l'l puerto y c.·::tahlcccr en el ~rt. 8.0 del con­
n:nil• ~ i::. t .•. :; '. que el <tclquirentt.• respc.•taria la:: concesiones 
prccari.t:- la·dlét. a la empresa ele: frigorífico. que ya en e~a 
t'poca m:"upal.m el terreno cuya re\'UtlCra\.·ión ::e tlemanda, fo­
jas r(• vta. 1. es indudahlc que la acción que :;e persigue no es 
prr.x·c•lentc. 

fl." Que por 11tra partt'. la acción de rci\'indkación. n:t<e 
del "dominio que cada uno'' tiene ele cosas particulares, por la 
t·nal el prnpietariu t JIIC ' 1ha perdido la posición'', la recl:una y 
la reivindica t'Ontra :u¡uc: que se encuentra en po~esión ele ella, 
(art. 2¡5~ C. Ci\'il l. ¿Ha justificado el actor los extrenm:: 
im·t)caclo:: por la di ::po::i~ i (m lcg:tl citada? \ 'citmoslo. El dvmi­
uio a la tierra aparte de haberlo adquirido J>Or el com·cnio 
a:lchmdo con la Pro\'incia de Buenos Aire:: aprobado por las 
Jcyei' de la ~ación' <le .lt) Agosto de 1904. ~." 4436 y \le :a L(·-· 
¡:i :-latur:~ de la Provinda ele 2~ <le Septiembre del mi .. mo aito. 
que pnr ::er tale$ ::on conocidas y obligato rias J>ara todo=- los 
habitante:; de la N:~ciún. la compaiaía demandada. reconOl'C 
e-xpresamente ese <lominio en todas las manifest :tcione~ c1ue 
cont ienc este expediente y re:-u ha asimismo de la concesión 
fJUC le fu\- aronlada a ~ll i' antecesores. De c~tc reconocimiento 
n.•::ulta además <1ue no posee el terreno fjue ::e reivindica desclc 
•tttc reconoce en el ac1or el dueiao ahsolnto del mi!nno, y por lo 
tanto JIMCC para ~1. 1 art. 2352 C·;ctigo Ci\·iJ) . Ln ocupación 1lcl 
tcrnmo. lo es a titulv prct·ario y a t~nnino de ~o aiaos. no 
pudiendo dcdr:.e que esa precaridad se refiere só!o a los 6oJ 
metro:: ele frente a que alude el decreto de JI de Julio de 1902. 
sinn a t(JClo lo que l)cupa ~:on ht:' instalaciones de la ·'fábrica 
c•m~el:td<•ra de carne:; y conser\':t:: alimenti ·ias'' que se mcn­
ciuna en e! artículo r ." de la ley de concc::ión. 

• 
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7.0 Que por lo tamo, el titulo invocado por el demandado, 
a:>i como la buena fe de su posesión, no existen desde <¡ue mal 
puede poseer una cosa cuyo dominio reconoce al actor y por-. 
que nadie puede cambiar por sí ni por el transcurso del tiempo 
la cau!'a de su posesión. El <JUe ha comenzado a poseer por 
otro, se presume que continúa poseyendo por el mismo titulo. 
mientras no se pnsebe lo contrario (art. 2352), y en el pre­
sente caso no sólo no se ha invocado una posesión para sí, sino 
<JUC se ha reconocido · expresamente que eUa correspon~e al 
actor y e;:tá comprendida en los términos de la concesión que 
le fué hecha a los primitivos ocupantes señores Zavalla y Cia. 

8.0 Que no habiéndose "perdido la posesión'' del bien que 
se reclama. segundo extremo del articulo 2758, la reivindica­
ción que se demanda, no procede. 

Por las consideraciones que preceden y definitivamente 
juzgando, fallo: no haciendo lugar a la excepción de falta de 
acción deucida por la demandada, como tampoco a la reivin­
dicación impetrada. Las costas. por su orden por encontrar 
mérito para no imponerlas al actor que ha tenido r;tzón proba­
ble para litigar. - Clotlom,iro Za1,nlia. 

Y Yi=-tos: 

Esto=- autos traídos por ambas partes en apelación de la 
!'entencia dictada a fojas ciento noventa y dos por el señor 
Juez Federal de La Plata : 

Por sus fundamentos ; y considerando que la recti ficaci6n 
mntenida en el otrosí de la expresión de agravios del ~linis­
tcrio Fiscal no altera el concepto de la sentencia contenido en 
:;u comidcrando ~exto, :;egún el cual. la falta de determinaciÓI\ 



.¡,. :-upcrficic en In primiti,·a le~· de cunces i1~Jil, 1?. facu ltad del 
l'<•tlcr Ejecutivo de la Pro vincia para establecerla. y :a prt>via 
¡tprohaciún por é!lte de los planos presentado!' por los con; 
• hÍflnario~. conducen a la conclusión de que la Pro,;ncia al'Or· 
¡J,·, implicitanwntc la ampliación clc la pec¡ueña cxtcn ·ión que 
h(ly recJam:l. COmO necesaria al desarrollo de :a incJustria <J I!C 

$C tnnalm de fomentar. 

P()r tanto se confirma en todas sus partes la scmcnd :1 
a¡)t·laja. - R. Guido l.m·al/c·. - Jo.fé Marcó: En di:Oi<l<'m·ia. 
- ..tutonio L . Marcr11aro. 

OISIIlf.NCII\ 

1." Se¡:ún Jos ·infom1es de Jos técnicos. de la . \dmini:'tn•­
,.¡;111 tlel Puerto, corrientes a fojas siete. ocho. nueve ,·uelt 01. 
cli l·z. rl ie7. y ~ icte y diez y nttc\'e, la Compai\ia S'wi ft de La 
1 'lata ocupa d terreno de cuya reivindicación aquí se trata a 
<·nnt innaciém del de ~ciscientos metros de f reiltc c¡ue le rorrcs-
1}( ondc pnr :011 ccmrraro de conccr.il'm con el Gobierno . 

.!." . \unque no dice en c¡uc ~e fundan , hacen pnu•h;, s in 
cml•ar¡;o. porc¡uc concuerdan fiel y est rictamentc con los ;m· 
tt:Cl·clcntc:. todo~. que por fucn:a no pueden ~r otros, ele la 
n mccsión uc la c'' mpai1ía traiclolt por esta parte a fujas ciento 
dncuenta y dos, ciento cuarenta vuelta y siguiente. desde el 
primero de Zavltlla y Cía .. fJIIC fm~ el primiti~n antcccso•· en 
una i racric'm ele do--cientos cincuenta met ros de frente. según 
planu que prC!>t'IIIIÍ a s11 tiempo, sin haherles sido oh. cn ·adu. 
ha:'ta t:1 último tic dios consistemes en so:icitllclc:-: p lanos y 
dt:crl'lu, -obre ampl iacionc!\ de t ierras con dcterminaci,'rn del 
nlllm·rro rle met ros cuadrados en toda su cxtrnsiún. y el de 
r acla llll<l <le ,.,u:' frt•nrcs, que en total. smnan dklws ~c isdcmos 

mclr•lS. F;'tci l c -. ;, .¡ la cnl'nta IJIIC l·cm este resultado. hace el 
'citcll' Pr(teurad r Fi :Oc;tl a Í!•jas doscicntu· cuatro \'licita . 
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J.~' Se desvanece toda duda. si cabe. viendo también que 
en la disn1sión, la sociedad demandada ha afirmado unas ve· 
ces ( Febrero y Septiembre de 1915) . que e! exceso de terreno 
e::taba o no incluido en el suyo, foja :; catorce y veintiuna. y 
otras que ese terreno formaba parte de una fracción cuya con­
cesión tenía solicitada al H .• Congreso (Octubre de 1914). pe­
dido que se hallaba aún pendiente de resolución en Ago:0to de 
mil novecientos diez y seis, foja.¡; \"'Cintitrés vuelta, treinta y . 
tres \'Uelta. )' en Febrero y Noviembre de mil novecientos diez 
y siete, fo jas mía vuelta y fojas cinl·uenta vuelta. no habiendo 
dado otra exp1icación sobre és:e particular ~-su oposición a 
la demanda. que Ja de que ~ comprendiera por la contraria, 
como en el caso de .::er despachada !a solicitud favorablemente 
por el Congreso, esta cuestión carecería de objeto, foja:; oclten­
ta y ocho vnelta y ochenta y nueve. 

4~ SI. pues. la tierra en cue¡:tión. está fuera ele la con<"c­
:-ic'm y es de la ~ación, por su titulo de compra venta, procede 
c:l derecho que ejercita de exigir la re.~titución ele acuerdo con 
el articulo 2758 del Código Civil, y aún como " procurador in 
rem suam·• <lado su cará::ter de ce~ionario de acciones y de· 
:-echo:;, CJUC igualmente le dá el mismo titulo. sobre la:- tierras 
detentadas por terceros. 

5·" Se comprende por Jo •lemás - y en esto me aparto 
t:tmhién ele la!' resoluciones de autos; - se comprende digr,. 
que ~i la tierra en discusión. es un e:otcedente de la ocupad=• 
¡mr la concesión. en ningún momento ha p.odido desconocer 
);, compañía al Gobierno de la Nación el carácter <.le dueño y 
f.0seedor de ella. dos requisitos fundamentales y ímícos que 
autorizan la acción reivindicatoria. (articulo 2758 citado ) . 

(i.o Asimismo corresponde la acción deducida sobre l íJ~ 

frutos. artículos 2433. 2438 y 2439. Cbdigo Civil. 

D pino. ¡me¡:, en definitiva , <¡uc debe hacerse lugar .1 l:t 
llÍ\'indica.:ión de esta re ferencia, con loS frutos clel inmuehlc 
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tk sdc l:t de111anda y la~ cost :t:; tle ambas in~tanl'ias. • lll pcrj :;i­
ct•) r!e que la . lemandantc .\' la demandada con\ engan le c¡uc 
llll'.Í .w C"t imcn a C"tc rl~pecto, como por jcmplo, ele ~!tic la 
últl'' la continÚt' con la concesión. pagando un :_lrrrmhmieu:o 
t: 1 e· •1111) k• exigió la primera durante los tr:'unites cic.>l t·xrc­
cli t~ntc administrativo, aquí agregado. aprcciim.¡o·c a tptcll,,s 
fruto· :t .•l'll1Cjanza de precios de arrcndamicnw~ Ct'lm·e'li tl• •:' 
y no pagados. - J ost~ .lf.a,.có. 

• 

VILI.UI E~ ht-: r. SI-:~OR I'ROl'UR.\OOR Gf-:~)-:lt .\1. 

Suprema CurrE': 
Bunoa AlrH. Mayo:! de IOZJ 

! •r,r la:' ,·rm sidcracionc!' aduci<kts por el )1 inisterio Fi!'cal 
•· f undamentn' concordantes del voto cmit ido en disidcnl·ia 
por el ::ritor Vocal. <Íoctor Marcó. pido a V. E. ~e rc\'oquc la 
~cntcncia apelada y :~e haga lugar a la presente demanda J)íJr 
rci,· indkaci.~n dcclucida por el Fi~t·o 1'\acional contra la <.:l•m· 
pailia Swift que tramitó ante t>l Juzgado dr :'Cl'ÓÓn rlc La 
Plata. Con co!'tas. 

Horncio R. La,.,.da. 

Bue11o1 Aires, Abril o de 19'R 

Y \ ' istos : 

f.o:- cguido · vor el Fi:•~o Nacional contra la c .. m¡:aitia 
Swift. po r rcivindkaci~•n. \'<'nidos <'n apelación <le sentencia ele 
la Ciunara Federal de Lu P lata. 
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Que la com¡mi1ia demandada ha apci;Hiu la srntcncia <k 
fr•}as 192 cirl·un~cribicntlo el rcl·ur~o ;a la parte r¡uc l'Ximc cic 
la:. co~tas al Fisco ( foja:: 1 ~¡ 1. dc :'Uerte que la ha l'On:o:cntido 
en lo demú5. 

Que al ,·cmtestar la cxpreSlllfl rlc agra\"ÍO$ ( iojas 201J ) , 
se han alegado do:; defensas cxc:uycntt-s cnt re ~i : a ) CfUl' la 
reivindicación no 1)1'0Cedc porque " la Nación no ha t l~nido 
nunca la po!icsiún ··: b) qne no puede reh·in<lic;~r~c una t ierra 
cuya J'IO~~ión nadie cliscute. a f irmacinne,; contradictorias que 
no ohstan a que el demandado concluya por manifestar (Jite el 
Fisco t iene t"' dominio y la po•e:-:iún ele los terreno:; cuestiona­
clos ( fojas 211 \'ttelta ). y que la l'Ompailía ocupa esos t(·rrenos 
a titulo prccariu JX>r conccptuar:ns incluidos en su concesiún, 
pidiendo por ta!c!' consideraciones la l'On firmación de la sen­
tencia. 

Q ue en vil"tttd de Jo prccedcntcmente expue~to. han que­
ciado. pues. consentidas por la demandada las a firmacioneii tlcl 
J.'isco admitida~ por la sentencia en cuanto al dominio ~· po:::e­
$Í\Ín de Jos terrenos que motivan la " litis". 

Q ue el hecho de la ocup:tción por la empresa demandada 
del terreno fJIIC 5C rei~oindica, está igua:mcnte probado. .\ fo­
jas 2 1. en e fecto: el representante legal del frigorífico reitera 
una manifestación anterior y expone: ''El frigorífico ocupa 
la tierra sciialada por la concesiún, y al quedar incluido un 
pcqne"o lote que tendría más o menos lo c¡ue indica la dcnun­
l'ia. no ha t<'niclo el propt'lsito jamás de hacerlo com., inquili­
lm''. Corrobor:m ese rcconocimi,•nto exp:ícito las afirmaciones 
hechas por el mismo rcpre:<entantc ele la compaiiía desde fo­
jas 1 \'Uclta e insistentemente reproducidas tlurante todo el 
curso de la can::a. en el sentido ele que el terreno cuest ionado 
estit comprendido dentro de la fracción íisral conocida \'011 d 
nombre de "(·oncesit'ln Bracht'' .. \ sí a foja • 50 ~e afirma por la 
emprt'l'a (jllt' s<' trnta de una lonja insignifkant<' que Se habría 
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devuelto "' Fisco sin dis<·usión si en ella no dc$can~ar:m edi­
ficios de la demandada; a ·foja~ so vue:ta se reá)ite que el te­
rreno en discilsión fonna parte ,de la cadu\ada concesión 
Rracht, 'f)Or lo (fUe se ha solicitado al Honorable Congreso co­
mo ampliación de la concesión actual del frigorífico; a fo ­
jas 51 se sostiene que lo práctico seria que el Poder l':jecuth•o 
acordara la ocupación pre~aria de ese terreno ha::ta tanto el 
Cong.reso se pronuncie al respecto : y a fojas 55 se reitcra!l 
idt:nt kas manifestaciones. 

Que lo a firmado contradictoriamente al respecto por !a 
misma rc:prcsemacii•JI de la compañia en la contestación de la 
demanda. así como lo~ fundamentos del considerando 5.'' del 
i•illo ~te fojas 192. han sido clesvírtnados en forma \(oncluycn­
k en el escrito de expresión de agra,·ios de fojas 200. donde 
el Pronuaclor Fi~(·al demuestra con cifras y referencias intcr­
gi\'crsablcs. deri\'adas· de la prueba de autos. que la fracción 
de tierra que se litiga no ha fonnado parte de la concesión 
origina1'ia de que emanan los derechos de la .empresc. deman­
dada, ni le ha !'ido concedida a titulo alguno JXlr neto po;~te­
rinr clcl Gobierno de la Pro\' inda o de la N ación. 

Que estos antecedentes, como Jos que se consignan en el 
r.m ~idcrando :lllterior, demuestran a la e'·idencia que el tern' ­
nu en litigio f'S de· propiedad de la Nación. que lo ocupa s!n 
titulo el frigorífico. y .que requerido éste por (': Gobierno para 
(¡uc le, tome cu :.arriendo o lo desaloje. no acepta lo uno ni ~u 
otro y persiste en mantener 'Ja sitnacióJJ <interior a tal requcri­
mit'nto . In que ho se justifka por rc~petablcs que sean los ;11·' 
H.•rc::-c• de la ('lllpresa y el progreso industrial que representan'. 
p u ;"(JIIC implica t·na actitud dcsprovil'ta en absolnto de todo 
fundamento legal. 

~ue entretanto. la s.entenda de t.• Instancia. confimmda 
por la de íojas 12z recurrida. de:>estima la acción reivindi.:a· 
toria por•tuc el Fisco no ha perdido la pósesión. desde que el 
dcmandadn ncupa e 'e terrcnl) a titulo precario, lo que importa 
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t¡ul·. en cum::epto rle aquella rleci•ión. el terreno en litii·io es~ 

taría comprendido dentro de lo=- límite:; de la \'Oncesión dcr ·· 
frigorífico. tesis contraria a las explicita.; y reiteradas lll<lllÍ· 

festacit>nes del pr(l¡>io rlem:mcblo pre~:cdcntememe relacio­
nadas. 

Que C:'tablccido por la sentencia en apelación que el tcrre· 
no cuestionado h:t podido c¡ucdar implícitamente incluido en la 
lJrimith·a ley de conce~ión. por el hecho de que el l"isco haya 
:1probado los planos que presentv en oportunidad el frigoriiico 
p:tra con:'truir los edificios. procede la considcradón de c¡ue, 
si no existiera en autos el reconocimiento a que se ha hl~cho 

referencia. en cuanto a que el terreno cuestionado está fuera 
de la com·esión actual del frigori fico, ~ría el caso de obscn·ar 
que en buena lúgica la itni.:a conclusión implicita <¡ue dcri\'a 
de la aprobación de los planos, es que l:ts cunstrm·cioncs a ·¡¡uc 
estos ~e refieren habrían ele practicarse rlentro del perímetro 
de la concesión de la empresa. pero no que dicha rc•olución 
aprobatoria tuviera la virtud de legitimar la ocupación de t<·­
rrenos no concedidos situados fuera de la zona de re fcrencin. 

Que rc.:onocido por el demandado el dominio y la pu!lC· 

sión del Fisco: reconocido igualmente por él <fliC el terreno 
:tludido que ocup;t es~it fuer:t de los limites de su concesión, 
la procedencia de la acción n·ivindicatori:t C.$ manifi11sta 1 ar· 
gumento del artículo :z-¡83 Código Ch·il) . $Ín que pueda aclmi· 
tirse que el frigorífico no posee el terreno por haber rccono· 
cido. la po5e=-ión del Fi::co y c¡ue en <"onsct·uCJ\cia ~ste no !a ha 
perdido. porque según expresa clisposición legal. la pose:;ión 
;-C pierclc cuando el t¡uc tiene la cosa a nombre del poseedor, 
manifista por actos e~'teriorcs la intencibn de pri\'ar al pu~cc­
dor de di:-:ponr de la co:~¡a, y ntaaulo sus a cto:> pr('lclucea\ ese 
efecto {Cc)digo Ch·il, artículos 2.¡58 y 2¡58 y su nota: Falto:oo, 
tomo 6J. p:\gina .~«10. argumento del con .:ideranclo CJ'.', pitg. 302 ). 

~¡ !Jicn, pues. en tcnria el frigorífico admite la pu~esión tlcl 
fi.;t·o. soltn· el tt•rreno cuestion:ulo. en los hechos anula los CÍl'C· 
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tos leg;tl~s de c~a po,:esiún de:>dc que se niega a re:;,titllirlo o a 
paga r el predo ii jado a su o~.:upadon. do:; modalidades que 
::cgim que•la cl icho dan cumo resultado la p~rdida de la I>OSc:'iún. 

Que por lo que hace a los frutos. la ohligación lega! de 
rcstiltl irlos nace de la mala fe ele la posesilm (Código Ch·il , 
articulo 2~3~: r.atlvs, tOilto 1.13, página 128): y :1 este respecto 
c· ~rr<'Sponde nb<ervar que de:;(le la ferha del escrito corriente 
a fo jas 1 el demandado sabia que ese terreno formaba parte 
del conocido l)t"lr t•onccsión .Rracht. había so!icitado al Honora ­
ble Congreso que se le concediera para ampliaciones. y no obs­
tante se rc.;istia :a dc,·olvcrlo o a pagar arrendamientos. 

Que la rC'-J'lCCtiva resolución :administrativa ( fojas 47 ), 
que toma como base el representante del Fisco a los efectos 
rle drtl'rminar la iecha <¡uc corresponde fijar p<tr:l la rcMitn­
l'i•'m de irutos. aparece not~ficada :t la empresa en o~tuhre .zt) 

de t r)l¡. y de \·onsiguiente ésta es la fecha dt•sde la cual proce­
de la restitución. como quiera que e~ a pOJnir <le c!'a notifi~;~­

ci.~•n que el f rigori iico e5tm·n hn bilitado para aceptar el a rrcn­
damicnto oircddo. o para reintegrar al Fi:-;t·o en la posesión 
detentada: 

Por estos imulamcntos y Jo - conconlantes del '~')tO cu 
disidcnda de foja:; .:!.J.~. :'C rc \ 'Ota la se.ntcncia apelada y •e 
declara que la Cmnpaitia Swift está ohligada a rc:>tituir el te­
r rt'no rci\'indicado dentro del término de diez días. con lfJS 

inHus percibidos }' los que por ·u culpa hubiera dejado de per­
t•ihir. dc$dC Ottuhrc 2CI de 1917. Las co::tas por su orden. ~o­

tiÍÍIJUCSC y dcnt~h·;mse, reponi~ndose las fo jas cu el Juzgado 
de ~~rigt·n. 

A. BERMEJO. - NJ~ANOR G. DEL 

SoLAR. - } . FJGUEROA AL­
coRTA. - RAYós MÉNDEZ. 

- ROin·:RTo REPETTO. 
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Don Anwldn Lnrlti11rlti to11tra la Proz.•illf'itl de· .llt•ndu~tl . por 
,·obro c·juuti•·o de f'e•sos 

Sumario: :\o procede la vía ejecutiva para el cobro de un titu­
lo ele un cn:pré~tifb pro\·incial a om. si 1le la demanda y 
de la c::critur;¡ de protesto. resulta que la proviucia dt'· 
mandada n:~ isti(, el pago de los cupones t' ll moneda nado­
na! oro. im·o\·ando los cl:'u1sulas consignadas en el mi::mo 
in::t rumcnto en que se futula !a acción ejecuth·a. 

Caso: Lo e.'Cplica el siguiente: 

F.\1.1.0 ll~ 1 •. \ CORTE SL"l'IU:.MA 

Bueaoa Airea, Abril 11 de 1824 
:\u tos y \·¡!\tos: 

Don .-\ rnnltlv Lndti1wtti cnt;1Lia dcmanda cjccntiva cnn­
tra la Provincia <le ~lcndoza pnr cobro tic la suma de un mil 
setecientos veintido!' pesos con cincuenta centa\V>~ orn ::ella­
do. acmnpa1iando un titulo número 12. 11 7 del cmpré:-tito <'~­

temo 5 o lo oro. ailo 1909 de la Provincia ele ~lcntloza y un 
certifi.-ado del dc¡>Ósito de nn mil t re::dl·nto:- setenta y ocho 
Cl1 JlOilC~ del mismo empréstito depositado.- en e) n aneo .Je Ja 
:\:tdím Argentina. 

Y Consitleramlo: 

~)nc con arreglo al anicu:o 25J de la ley nadnnal de pro­
Cl·dimicntns. el juez dciJl• examinar Jos document os con que !'C 

tktlul·c la acl'it'•n <·j<·l·utiva para resolver l'i lihr:trá o no C'l 
m a ntlall' icnto ti(' emha rg<l solkitado. 

Une ..:oll\(1 Je, ltac<' ..:(ln-tar t•l demandante. en otro juicio 
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qu~· ::igue ..;ontra la •ni::ma pro\'inda. é~ta :;e opone al pago en 
la forma reclanutda iswocando lo~ t érminos mismos del t:on0 
( ~~·ncra: en r¡ne ::e i unda la pr(:scntc ;,cción. lo que indica que 
la ~o·u(':;tilln elche ser \'Cnt ila:ia con 'ta amplitud del ju id o or­
llina rio. 

f'~>r ello y lo re~neho en la e jccuci,)n ini'd ada por Labas­
t ¡,: ( )t:unendi - cnnt r;: la mi::ma l'rovind a 1 Fallos tomo 1 39 · 
pú¡.;ina 20.2 ) y teniendo por <H' reditada la juri~dicciún origi­
naria ck esta Corte. se dedart~ no haber lugar a la vía ejccuti­
,.a clclhtcida. Repóngase d papel y dc\'ttch os los documento:: 
al·ontpai'lado:O. a rrhin~c:c . 

.'\. B1-;R~1 1-:.ro. - ~ JC;\NOR G. DEl. 

Sot .\R. - J. FtcuEROA At­
rORT.\. - RA~r óN l\I ÉNDÉZ. 

H o DERTO nF.Pl~T'fO . 

. s·a,·i.·dml .·luúuima Bmi,·!Ja.r y l 'ilicclos Domiuyo T nmh11 l. i­
mit.,da. ,·outru la Pror·iut"ia dr .\1,•11(/o:::a. snbrc dr t'tduriÓJ! 
di' sumtl.~ dt· diua o ,. iua msliluriou(l/itfai t/,• /t·y . 

S umario : 1." La pre•nnctnn de 1ptc el acatamiento a la l e~· 

im¡JOrta la expresión túcita tic la libre \ Oiuntad indispcn­
:'al/c para dctermin<tr una rélaci\'•tt contractual o una l' Oil­

\'cnci,'m implícita. f;,lta cuanclo. como en el ca ·o, en ra-

7..-•n de que ck la ' di!'pO:'icione:cO de la reglamentación dic­
tada para ha.:e r e f•ectiv~a 1:• ley ret:ulta c\·identc la exigen­
r ía ~:t~l' rc iti va del pago del impuesto. el pago se hace con 
la ÍlllpngmH·i•)n simultimca ó sub~iguientc de la invalidcr. 
CfJil:'tituc~ona: del gravamen. c()n la. expresa rcscr\'a ~lcl 

dt·réchll · a demandar l:t repetición de lo indebidamente 
pagado : cuando la pro testa •e formula en la oportunidail 
dchitla. esto cs . prc,·io pago del impuesto. y nu se persi-
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gue la den.oluciún sino cic las •tunas pcrcihiclas po1· el Fis· 
co en la forma r términos rclacionaclo:-. 

2 ." ( \'l~a~e el sumario del fallo publkado en e! ! •)1110 

13y. página 358. a plkal>lc al prc ·ente). 

Cuso : J .n explican l<ts piezas siguiente': 

DI~T.UI E:'\ 01.:1. :; I~~OR l'ROCUR.\ OOR GEXEK.\L 

Bo~eeoe Alrtt , Julio 1a dt Ht13 

~11prcma Cune: 

I.a Sociedad .\nónima ··H()•Icf.!:ls y \'iiicdo~ t)ominf,!O 
'J'nmha l.imitatln". represcntatla pur l'l procurador. don J 11a11 
En riqne ! lu¡>rat. (·ntabla demanda contra la Provincia <le 
~lcmloza pur <;c,·olnd•'m de :-umas de dinero t>agada:- bajo pro· 
te·t~l . sulicil:mdo al misn·n ticmpu se declare la incnnstitucin· 
nalidad de l:t ley !\ ." 7f.O dictada Jllif la I.egislalllr<l de dicha 
Pn>\'Ínl"Ía el r. cll· ~m·il'mhn: de JI) 1 1). por cslar ('11 pugna 
con los principio~ consa!!radns en los art ic11ln:- 15 .' 1 r, de la 
C• •nstitudón ~acional . . 

La pa rtl' demandada defiende la ctnlst it nciona lidad de i.: 
ley por lt)s funclamcnto:i que acl11cc (•n l'! l'Scrito tic l'Ont<·sta­
l'ÍI•n de fs. 50 y niega que los ;u:ll•res haya n :-ufrido las snpne~­

t a · lesione:: a :-n dert-clw que rccla111an y fundan t•n t!i:.po:-;il'in­
nt-s l.(lll :o"titnri(ll1ale::. pnrlJllC' ciada la situaci•'m l':' )Jl'l'iali~ima 

en e¡ u e :;e en~ucmran t:.-to. llcnt ro de la ley impu~nacla 1111 pro­
ct:lkría que V. E. c<.li\:-ÍIIct'aH· la demanda bajo la fa..: ron. ti­
tuc:iona 1 que ,.e p l·cs:c·nt :1. 

Tralilnclo·t' dt- c:.t:t ' l'UC$tÍOtll·.·. l' l examen dd>e <.'ircun:.­
t·rihirsc :11 l':t:o\• qnc :u muti\·a. tl<'l punw ele \'ista .inri clicu. c.·on 
d iin tk Jlcgar a cstal>ll'n·r si cxi _:;tel1 u 110 la.- im·omp;,tibi li­
daclcs qu<· st· akgan l'lll re 1·.•:: pn·n·pto:: rle la lll('llcionada ley 



y 1 •~,:; ele la Ctmstittlción. conl!l lo tiene consagrado la jmi;;­
JI I u ciencia. 

Dentro de este orden y daila la organización política de 
la ;\al"iún. c ... indudable r¡ttc la~ prO\·incia~ gozan de <Hitonom í-t 

pru1 •ia. pudiendo dil·tar $\B leyes hajv el régimen de gobierno 
arlr•ptado; pero. hicn entendido. que deben confonnarse la 
c ..:u m·tura de ellas a los principio~ cmmciados en la Const it u­
~· i •"•n . \ rgentina que 110 admite ningún motwpulio. particular o 
fisca l. pontuc de admitirlo impcmaria destruir ese 1·égimen ele 
libre concurrencia l) ~·ompctcnt· ia en e: trahajo pri \"ndu fJ11 C 

¡ 1 n•t n11 iza. 

n cd :trada por \". E. la inconstitncionnlidarl de la ley nú­
nlcro ¡OJ de 1." ele Diciemhrc clr tt)t 6, la LegisJ¡¡ tura de 11 c::n­
fh •za satldotu) la número 759. rcprodn ·icmlo en el art. 20 rle 
c.:,ta el 18 derogado ele la anterior. ·como <\SÍ rci'oulta <1<' auto:c-:. 
que eswhlecc la ohligm:ic)n de reponer cxcc~os ele prorratc(•. ~e 
cll·:-m nocc de estl! mnrlo la lilwrt;¡cJ de comercio. limitando al 
proth~t•t·cJ r el clcredtfl de \"Cnder su n•crcand a: gra vimclosc. ade­
n túS. pclr d ciwflo nrt. .zo. con tlll im1me:;to adicional de dos 
l't•nt:l\ys pnr lit ro. toc.lo por{·cnt.¡¡jc mayor de ,·ino qttc c•l auto­
rizadc• c¡uc se emregare al consuino y no fuere rcpne:<to en el 
m<':- s igtl i~·ntc. dc"tiniuulosc su pn)rlndclo a los fines que csta.­
hlccc ,.¡ an. 18. 

En t<tl s ituc;licin. un núcleo muncroso de bodegueros viti­
n lltclr{'s rc!'olvicn\Jl l' tKomendar el estudie> de la nueva ley. 
haj o su faz constit.ucional. a los clortorcs )lanuel :~. 1lnntt·s 
d(· o~·a. Joa<¡Hín \ '. Gonzitlcz y Os,·aldo :\lagna~co. de rccono­
dda autoridad en la mat eri;t , quienes llegan :1 la condnsic'm 
p• or las razfll ll'S que expresan y jnrisprndencia y autores que 
citan cu el trabajo que contictw el folleto de fs. 2!.). que la ley 
. IÚIIll.' rtl 75<1 e:: ,·iolatoria ele los art1-. 15 y t (o de la Con:;íitu­
\'i•"m Fcrleral y Sil ~ coJ~~.:urdantcs. 

l·:n este 1 rabajLl. r¡tw io r.na ¡:arte integrante <k la deman­
da. :-t· rla-iika a !;; lt·~· nú mt·ro i3'1· cnmn la tic un monupoli t> 
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púhlkn inmmpleto ''desde f¡ue no abarca - dicen - la tot:i­
liel;ul 1lcl r:11no indu::trial, ni la J'roducción. si bien en el hcch('l , 
t•onvirtiendo a los viticultores en culti\"Cldores para el Estado. 
t:::te los rcempla1.a en el grado de comercializarse d produl·tn 
o en parte también. en el momento de ~ll elaboracit\n. pue:: lo:: 
ind:;os e) y d ) del art. 1 J \·onvicrt c al Est;~do en fabril·antc y 
expendedor ck vino". · 

E :-: indudahlc que el monopolio o fh:ial que e::t:tblccc la ley 
núm. 759· lo ha convertido en gubemath·o. de::pués de dero­
gada la ley ¡o,\. en lugar del corporal ivo que le daba esta úl ­
tima, agravando. tic c::tc modo. los caractcre:s del monopolio. 

Otra de las incompatibilidades denunciadas ~e refieren al 
art. IIJ que fawlta a la Comisión de Fom<'lllo. con autorización 
ckl t•. E.. a imponer una cont rilmción ext raordinaria del 
rll)cc y 1Pedio por ciento, sobre el valor total ele l:1 prodm·ci···n 
ele m· a c¡uc se l'osechc y venifique, :-icmpre que lc,:o; recu rsns 
1111 akanzara11 para atender a toda:; la ,o uhligat·ioncs y g:H ()' 
<¡uc ::~ o riginaran . 

. \1mrtc tic ·ser improcedente delegar en el 1'. E. fil\'lllt :uh:~ 

lc¡!isl:ttiva:; int.r:ms ferihlel', tal(•:; como la de fijar J:¡ materia 
imponible. el obj(·to a <¡ue se determinan y la ta::a o t¡llnutum 

ele la cont rihuciún personal. teniendo en cuenta. ademil'. fJU<· 
la i~mtltl:ul es la hase del impucsto y de las cargas públk:!S. 
n·:;ulta cunt raria a este precepto la exprc::ada contribución cx­
traorclinaria ~obre el valor tot :1l de la producciún de uva. sin 
ninguna rlc:hll·ción. In fJliC importaría, más hien. 1111 dt•spojo o 
l''lll ii::c:tl';, '•n. 

En el fa llo de esa Suprema Corte t¡uc ::e n·gütra en d 
tumu 128. p:'t;.;ina ..¡..¡5, en '1\le :-:e dcdarú la inccm:'titucionalida·l 
de la ley número ¡o,, l'it acla. y <·n otros análogos. ha <¡uccl:ulo 
c: tablt•cido "c¡ue una ley t¡ue prohibe con un impuc!'to el cx­
pc.:ndio <lcnt m 1lc la f~t·púhlica flel producto que :Oc fabri~a m:\:' 
al:il del limi1c que esa ley prc,cril.~e. e, contraria. a la fram¡ui­
l·ia :tconlacl:. a toclu:: lr1:: hahit:mtc:: del país pur el art. q el<· la 

• 
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Con t itución". y e¡ u e. de aceptarse una reglamentación ten­
diente a restringir la producc16n de un articulo dete rminado 
"podr ia hacerse extensiva a toda acth'idad industrial. ,. la vitla 
t:l'<m•'·mica de Ja ~ación, con las libca1ades <tue la foment.an. 
quctl;aria ~:onfiscacl;a en mano!' de legislaturas o congresos que 
ll'•urpari~n po r ingenio:'OS reglamento~. todos los derechos in­
di,·icluale:.. Los ~obicrnos se considerarían facultados para 
i ijar :tl vifaate ro la cantidad de u\'a que le e.: lkito produ~ir: 
al ag ricultor , la de cereales : a l ganadero. la de sus producto:-~ . 
y a · i. ha:-ta •acr en un l'nmunismo de Estado en que los gohier­
nu:' .;crian Jo· regentes de la industria y del comercio. y los 
:·trhitros del capit:•l y de la propiedad". 

Con l0 c"'pne!-U' quc,Ja fl <·mnst racl(l que la ley impugnada 
,·tmtil·ne !us mismo~ o mayore~ cldel·tos que la anterior dero­
gada. por lo que pido a \ ' . F.. se ~in·a tleclarar inconstitu~ional. 

a In• c ic~1os de este juic i(). la ley número 75') de l:a Provind:t 
ti<· ~lendm:a. por :-cr ,·inlator ia a las cláusulas enunciada:: ele: 
la l'un•t itnt·ilm :\ :.cinn;d. 

H oracio R . L11rrcta. 

f .\1.1.0 ot: l..\ <.:üRl'F: SU J>RUIA 

Bunot Airea, Abril 11 de 18-!• 

J.o .; ·t·;.:nido:- ¡ror la !-'ol·icd;.cl . \tll)nima Roclegas y \ .ifll·­
rto~ 11umingo Tou,ha !.imitada l"vnt ra . la Provincia tle )len­
dnza . .;ohrc r('::t ituci;•n de ::umas tic rlinero pagada:: por con­
cepto tic: impues to'. ele lus que n :::ulta : 

'..Juc a foja ;. .~ 1 y cou lo~ dtlCUIIICnt~" pre~eclcntememc 

:t[o!n:g:utn~ . In:- acw re:: dcdut·en :itl dcm:mrla por restitucióu ele 
las ::tuna!' (JIIl' <'xprt·san. la:: rJIW iucrun pag:ulas !>:ajo prot<· ::t<t 
l'll vi n llfl 1lc c¡ue ~unccpt it:m in~on •t it ucionalc:: 1o:-; imptw•tos 
a c:ttJo, por l:t l t·~· pmvi nria l núm, ;, • ¡ 5'>· 
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Que flirha ley repr(ldtWl' el rl-gimen fiUC impuaía a la iu­
clustria vit·,•inko:a 1:. ;mtcrior número 703 que l'e dccla rú in­
con•titucional por e:'ta Corte Suprema en razún de las t rmt:'­
~r<'shmes fundamentales que contenía y aparecen :.gra,·ados 
en la nueva ley. la que adolece cito mayores defectos c¡tte la an­
tigua y l'C ha limitado a reemplazar una causa de irmtlidez por 
•Jt r:t' más claras y evidentes. 

Q ue la inconstituciomtlidad de la ley de referencia resul­
ta. ca .-intesis, purc¡ue :os impuestos que en e lla se establecen 
~o:<t icncn con su impo rte un régimen de monopolio y cntra­
iian una verdadera confiscación ; porque en su fo rma y cjer \ i­
cio constituyen una delegación de facuhad<.>S intr:ts ferihlc:' : 
porque son atentatorios de los principios y .g:trantías de ¡,,. 
artículos q y ró de la Constituciitn : por<1ue. en general, 110 

!'e lll'Stinan a objetO!' pitulicos, sint> en hencficio de emprc~a .­

pri,·acl;, .-. y en tales condiciones, la contrihucilm no es ttn 1111-

rucsto sino un despojo. 

Que en virtud de tales cons ideraciones piden e .Jedare 
inc.:()nstitucional la ley i59 y se condene a l:t Jlru,·itwi:t dl' 
~l cncloza a clev()lver las sumas reclamada!'. con imcr~!'c· \" 

Que· con ie ridu traslado de la demanda ( foja:' .¡.~ l. l:t prn­
,·inda la conte~ta ( foja!' 59). y pide su ret'hazt) con l''J'ta~. 
aleg;mclc, en In :;uhstancial que el caso de autos no c-;t:'t re~:icll) 

por las di!Óposicioncs con titucion:lles invocadas. sino pnr el 
dt· rcchn comim. ¡me!' lo (lile :;e paga en vi nud clcl art icnlo 1') 

tle la ley i5{). no es por concepto ele un impuesto. sino ele una 
l'Otwcnción legal t:kita. de un ront mio mutno de :-rguro entre 
lo:; viñatero::. cst::hlccido en una ley que la :<odedatl actora ha 
w n ·cntido expresamente en uno:; ca:;•>s e imp:icitamentc f• n 

otro:: : y porque ;ulcmás de este ~ra,·amcn ha clellido prntt.·'" 
1 a r~l' l'Uando :;e c'tablcció en la ley y no cuando ha pa:;ado el 
rit'::;_:o a que el ~<'"11 ro se refiere. 

• ~ l!t 

<Juc en lo relat Í\'O al artkttll) 20 •le la ley ÍllliHtgnada. ia 

• 
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Sociedad Domingo Tomba Limitada. como socia de la Coope· 
rat i n t \ 'itivinicola en liquidación. cst!a ¡¡Ún ha jo el imperio de 
su .- estatutos y está ohli¡rad:a a acatar lo (JUC l:t Comi:-ión de 
r:mnento r¡ue es la Comisión liquidadora. rc~uclva de acuea·tlo 
'-·on ·el convenio celebr:tdo entre el Poticr Ejecutivo por medio 
lle la ley 759 y la sociedad por medio de la ley de su asamblea y 
pc.r crmsiguicnte. protc:;t;tr el pago del impue!'to c~tahlccido al 
ex¡;cso de: prorrateo. es en e l caso prot.cstM por haiJer cumpli­
do el actor pnr su parte con una rarga (JilC , ·oluntariamcntc 
a ·cpt ó. 

Q ue rccihicla ha caus:t a prueha ( fojas 7-t n telta ) , :SC pro­
¡Jujo la que c~pre:oa el ccrtificaclo de fo ja!' 295, ~e presentaron 
lo:> a lcgatv:- (le !'*'" 30~ ~· 320 ." t·on el dictamen de fojas .. ~J2. 
H: llmr~o·, autos para definitiva (fojas 33-t vuelta ). 

Y CtonSÍ4 lcrando: 

< )uc los anteccdt>ntes ele hcdtn que ::e invocan en la dc­
mand~a han sido tlcbidamente demo!'tmclo~. dejando cst;lblcci­
fln l;l pn 1cha de auto:- c¡ue la Provhh·ia de )Jcndoza percibió 
por cnnc<'pto de .los impuestos impugnado~. las sumas c¡ue ~e 

tkmandan, que éstas fueron pagadas por Jos actore:; bajo pro­
tC:'t :a y t·xprc::a rc!lc rva de derechos a reclamar su devolud4\n. 
y <¡ue ahonadas algunas de esas urnas con pagaré:' vcncillos 
•luramc la secuela del juicio, han sido éstos lt>\~:lnt:ulos en la" 
0port unidaflc:; correspondientes. 

Que en lo concerniente a las consideraciones de onlcn 
legal aducidas por el representante de la demandada para fun­
dar la le~itmidad ,Jc los gravámenes c reados po r Jos articulo.; 
nútPero, IIJ y 20 rlc la ley 759, proccclc observar que la1; con<;­
t:tnl·ias de allto:o aaeditan lo~ ¡woccdimiento:: de la reglamen­
tad• '•n dictada para hacl'r e fect i,·a l:t ley. y de C$as disposic io ­
m·~ rr·.-ulta t•,·idenlc la exigencia coercitiva del pago clcl i111 · 
J>lll'o:to. ¡me a l industrial que lu resiste :oc :<• anula el g-iro ,¡e 
:ti!> nl·gol·io, por los. mcdins reglamentario,- aludidO:' . 
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Que si en tales comliciones fuera admisible la presunción 
de que el acatamiento a la ley importa la expresión 1:'adt:1 de 
la libre \·oluntad indispensable para dctcm1inar una relación 
contractual o una convención implícita, no es dudoso que tal 
requisito primordial falta c·uando como en el caso el pago se 
hace con la impugnación simultánea o subsiguiente de la inva· 
Jiclez constitucional <IP.l gravamen, con la expresa reserva del 
derecho a demandar la repetición de lo indebidamente pagado ; 
cuando la protesta se fonnula en la oportunidad debida, esto 
es, previo pago del impue!'to. y no se persigue la dcwlución 
sino de las sumas percibidas por el Fisco en la fonna y térmi· 
nos relacionados. 

Que así definido el ca:;o de su punto de vista legal, es :t 
to•las luces improcedente la aplicación al mi!'mo de lo!' precep­
tos •lé derecho común invocados por el representante de h 
P :-<•' incia de Mentloza. pues no se trata de relaciones juridic:.:o 
clcr i ,·aJa~ como se pretende de una ley-contrato, sm<• de !:t • 
que crea y t'stablt·ce una ley de impuestos, impu~m11ia ~·omo 

-.:CJntraria a tiNt-nninados princi¡lios y garantías de la Consti· 
tut.:ión. 

Q ue a este rcspel·to el presente litigio guarda completa 
an:tlogía por la materia que lo constituye, por las cuestione:­
cn él debatidas y los antecedentes que le dán origen, con el 
caso resuelto por esta Corte en 28 de Diciemhrc del año próximo 

pas~1do en la causa seguida por don Francisco Passcra contra 
la misma Provincia demandada, por restiwción de sumas de rli­
ncro prO\'enientcs de los mismos impuestos. declaraclo incon:.· 
t itudonales en aquel ca!'o por fundamentos y consideraciom·:­
quc ·icndo innecesario transcrihir ;, cxtc11so, se dán aquí por 
rl·proclucidos por su pertinente aplicación al '' suh jlHiice·· 
( Fallos tomo 139. página 258) . 

P()r estos fundamentos y los del dictamen del sciwr Pro­
curador General. se decl:mt que la ley número 759 y decreto 
reglamentario correspondiente. que autorizan a gravar con 
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u na comrihurión extraordinaria maxu11a de dore y medio por 

ciento :::obre el precio o ficial fijado a la uva c¡ue se coseche 
y ,·inifiquc en la P rovincia (articu:o 19) . que rc : tringe la pro­
ducción de vino, gra ,·ando el exces:o sobre el expendio admiti­

do con un impuesto adicional de dos centavos por litro ( ar· 
t ículo :w 1 y dcstinandh ese impues to a fines que no ~on los 
iinc:; públicO$ que podrían jnMificarlo, y que además, impone 
un cguro de Estado (articulo 22 y 23) . contrarian las garan­
tía con$ti tucionales relativas a la libertad de trabajo. indus­
t ri:t y comercio. etc. (Constitucil111, artículos 14 y rfi ) . En con­
$l'CIIl'11Cia. la Pr<wincia de ?\fcndoza debe devo:vcr a lo~ neto· 
n :.; en el tl-r111ino de diez días : I.Q la suma que expresa el punto 
a ) del pctitum ele fojas 47, o :-ca. diez y ocho mil dos:dento~ 

IHH'Cnla \' n 1atro peso:; con cincuenta ,. dos cent~tvos moneda . . . 
n:n:ional. con los inte re.scs a estilo del Banco de la ~acié•n con-
tadt)<" de. de la íccha de la noti ficadbn de la clcmanda: .:?." el 
illlpOrtc (Ir lo~ pagarés ' ' que se re fie re el punto b ) . o sea. 
Ol:hcnta y seis mil dos cientos cuarenta y cuatro pesos con cua­
rent a ,v ocho ccnt a \'O:; moneda nacional. con lo~ inte reses des­
de la fecha de los pagos respcct h·o:: : y ~." las sumas es pcc i ii­
'-·aclas en los puntos e l . d) y e) que importan en total cincuen­
ta y nuc,·c mil cuatrocientos ochenta y s iete pc5os con noventa 
\' cuat ro ccntawr monNI:t nacional. con costas. Notifíquese y 
r~t11.:"\lo el papel a rchivesc. 

A. BERMI-:)O. - NrCANOR G. D!L 

SoL.~R. - J. FrcuERoA A.L­
coaT,\ . - R.AuóN' MtNnEz . • 
- ROBERTO Rt:PETTO. 
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JJun Enr i t¡ IIC A fio, r or ltt Pr ovincia ele 8 11t'IIOS A ires, ("O IIIrn 

do1ia M aria Al:aga de Riglos, 8obrc rádmficacióll, L'.l" · 

l"t.'f'CÍOII CS dilatorios de defectos legal t' lt e/ modo dr ftr(l­

f'OIICY la demanda, la de falta, de pcr s011cria cr~ rl demall­

tlanfc :.\' dema11daclo. 

Sumario: 1.0 Es improcedente la excepción dilatoria de deft>l'­
to legal en el modo de proponer la demanda, fundada por 
el demandado en no saber qué se demanda y contra quién 
en realidad se acciona. si en aquélla se expresa el nombre 
de éste y se expresa la acción que se entabla y el objeto 
de ella (reivindicación de un terreno), con la superficie 
y linderos del mismo. 

• 

2.0 La excepción de defecto legal en la demanda tam­
poco puede fundarse, en el caso, en las cin-unstancias de 
derecho en que el actor funda su derecho, por cuanto el 
error si lo hubiera en la cita de leyes o disposiciones le­
gales pue~e ser reparado de oficio por los jueces que 
están obligados a ap~icar las pertinentes al caso, con arre­
glo al artícttln 2 1 de la ley número 48. 
~ -" La e~cer>ción de falta de personería en el demanda­

do fundada en que es solamente condómino de parte in­
divisa ~· la reivindicación ~ intenta por el todo. no ha 
sido ad~itida como dilatoria en el procedimiento fede­
ral. í Artículo 73, ley número so ). 

-1·" La cláusula del convenio celebrado por el actor con 
la Pro\"Íncia en nombre de la cual entabla la acción. según 
la c:tal la autorirción caduca si el apoderado dejara pa­
ralii·acla la acción durante -esenta días, no autoriza la 
C'ltoOsición deducida por el demandado, en el carácter de 
c~:ccpción por falta de personería. 

~.0 La representación exclusi\''a conferida al denun-
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d;,fllt:, en el caso de autos. de tierra fiscal, por el convenio 
respectivo celebrado con la Provincia. en cuyo nombre 
:,t·cif•na se encuentra en el de excepción previsto por el 
a rticnlo 17 de la ley número 1 0.9')6. 

Caso: L(l cxplira el siguiente: 

FAt.LO DE LA CORTE SUPRE~IA 

Y Yistos : 

El incidente promovido :t fojas 27 con lo cont estado a 
fojas 35 ; y 

Considerando: 

Que el demandado opone la!' excepciones di!atoria:: de 
defecto leg:tl en el modo de proponer la dcm:infla. la de falta 
de per!'onerí;¡ en el demandante. falt a de personería en el deman­
dado. manifr!'t:mdo: ''No puedo contestar t111<1 demanda sin 
!'aher qué se dl·manda y contm quién en realidad . .:e acciona''. 

Que la clcmanda a fojas 2 y t6 reúne tos requisitos pre,·r· 
Jfillos en el articulo 57 de la ley nacional de Procedimientos. 
manife::tanclo que se dcmand:t a dona ~[aria de Riglo> de :\1-
za~a ( fojas r¡) . por reivindicación de un terreno cuya super­
fi cie y linderos ~e determinan (fojas 1 párrafo 1.'') . 

Que la exn·pción de defcl·to legal tampoco puede :tutori­
zarsc en las circunstancias de <¡uc el acto r funda su dcrc.:lto : 
"entre otros. en los artículos 23-40 y 23-J2 del Cúdigo Ci\'il <¡ne 
rigen situaciones distintas f)ttC hasta resultan excluyentes'', 
1lc:-llc qve. como St.• ha obscr\'ado por Ci'ta Cort\.', e' error si lo 
hubiera en la cita de leyes o disposiciones legales, puede ser re­
parado de o ficio por los jueces que c:;tán obligados a aplicar las 

• 
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pertinentes al c:tso, con arreglo al articulo 21 de la ley nt'tm . .¡8 
(Fallos tomo 99, página 355, considerando 6.", página 36o) . 

Que la excepción de falta de personería en el demandado 
fundada en que es solamente condómino de parte indivisa y 
la reivindicación se intenta por el todo. no ha sido admitida co­
mo dilatoria en el procedimiento federal (Artículo 73 <le la ley 
nt'tmero so; Fallos tomo 113, página 187 considerando 5·0 • pá­
gina 189. y otros). 

Que la alegación fundada en la cláusula del convenio cele­
brado por la Provincia con don Enrique Alió, según la que, la 
autorización caduca si el a~erado dejara paralizada la acción 
durante sesenta días que se dicen corridos con exceso desde la 
presentación del escrito de fojas r6 hasta la del que corre a 
fojas 18, no autoriza la oposición deducida por el demandado 
porque ese pado camo las diver.sas cláusulas que se mencionan 
en el testimonio de fojas 4 a 7 y las constancias de autos que 
se relacionan a fojas 37, solamente crea relaciones de derecho 
entre ambos contratantes. 

Que .si la Provincia o su representante tienen o no acción 
para rei\ind.icar bienes que se consideran del dominio público, 
es materia que afecta al fondo mismo de la causa y no corres­
ponde, por {o tanto, que sea considerada como u·na simple ex­
cepción dilatoria. 

Que por lo que respecta a la falta de inscripción de don 
Enrique Alió en la Matricula de Procuradores, atento los te~ti· 
monios del convenio de fojas 4 que motiva su participación en 
esta causa y constituye, según se expresa a fojas 37 vta., una 
representación exclusi\'a debe rcconocero:;e c¡ue se encuentra en 
el caso de excepción previsto por el artículo 17 de la ley nú­
mero 10.9')6 (Diario de Sesiones, DiputadQS año 1919 J 1 pági­
na 516 a 519 y página 627). 

Por ello y fundamentos del escrito de fojas 35 se desesti-
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man. con costa ~ . las c.xcepcioncs dilatoria:. opuestas, debiendo 
conte· tarse derechamente el tras:ado de la demanda. Repóngase 
el papel. 

A. Bt;R:\IF.JO. - J. FtGUEIOA AL­
·CORTA. - RAMÓN MtNot:z. 
- H OIII·;RTO Rt:Pr.TTO. 

!>cm Santiaya l?cJf'Oio y Cumpmiia t"OIIIra la Pro<•i11cia til' Mc·n­
clo$a . . wbrc· rí'SiiiiiCÍ<ÍII tft• sumos dr ditlt'r c> 

Snmu ri f) : 1: La pn·sunción de que el acat:uniento n 1:1 le~· 

impon :• 1:1 exprc::ión tácita ele la libre voluntad incli.:¡ .... ~J l ,:;:J ­

l.lc pn r:1 determinar una re ladón L'<>ntract u:. l n una rt ·nvcm­
r;t)n im¡>:id ta. fa lta cuando. como en el c;,so. en r.\zón de 
c¡uc de las disposiciones ele la rt'glamcntación dictada para 
hacer efect i\'a la ley. resulta e\'iclcnte la exigencia cocrciti· 
':e dd pago del impuesto. el pago se hace con la imput.:na­
ri/m :oimult:'tnea o subsiguiente de la in\'alidez constitucio­
nal del gr;n·amen, con la expresa resen'a del derecho :1 
dcmand:u· la repetición de lo indebidamente pagado; cuan­
cln 1:1 protesta se formula en la oportunidad debida. 'esto 
~·:' . prc\'io pago del impuesto, y no $ C pcr:;iguc la de\'~lu­
ci!m ~inu tic l;ts :;muas percibidas por el Fi!'co <'n la forma 
.'· 1 ~nnino~ relacionados. 

2 ." ( \ · ~·ase el ·muario th-1 fa:Jo publicado en el tomo 139 . 
p:'1gin;¡ J~8. a plicahlc al prc:'cntc) . 

Ca.,.,.: r .o ~·xplit·an las pieza~ !'igui~ntc.": 
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I)JCTAMEN DEL SÉÑOa PaocuaADOa GENERAL 

8uea0. Alrn, Dlcnbre 10 cie 19".1 

Suprema Corte: 

La Sociedad. S'antiago Rópolo y Cía., rcpre:-entada por el 
procurador, don Manuel D. C.~brera, entabla demanda contt:a la 
P ro\·incia de Mendoza, por restitución de sumas de dinero pa­
gadas ilegítimamente, bajo protesto, solicitando al mismo tiem­
po se declare la inconstitucionalidad de las leyes números 758 y 
759· dictadas por la Legislatura de dicha Provincia, el 6 de No­
,·icanbre de 19r9, por estar en pugna las cl:íusulas que indica 
y su reglamentación con los principios consagrados por los ar­
ticulo!' 14 y 16 y sus correlativos de la Constitución Nacional. 

La parte demandada sostiene la constitucionalidad de la:; 
leyes impugnadas por las consideraciones ql.le aduce en el c:-cri­
to de contestación de fs. 70. no acepta la exactitud de los hed ao­
expuestos por la parte y ni la aplicabilidad del derecho que 
invoca. por lo que solicita el rechazo de la acción. 

El examen de estas cuestiones constitucion:tles debe cia·­
cunscribirse al caso que lo motiva, del pnnto de vista jurídico, 
C'>n el fin de llegar a establecer si existen o no las incompati­
bilidades que se alegan entre tos precepto!' de las mcndonacb: 
leyes y tos de la Constitución1 como lo tiene consagrado la juris­
prudencia. 

Dentro de este orden y dada la organización política de la 
Nación, es indudable que las provincias gozan de autonomía 
propia, pudiendo dictar ~us leyes bajo el régimen de gobierno 
:tdoptado; pero, sien1pre bien entendido que deben conformar 
la cstrn~tura de c.lla.s a los principios enunciªdos en la Consti­
H•cióu Nacional que no :admite ningún monopolio, partkular o 
fiscaJ, l)Orque el admitirlo importaría destruir ese régimen de 
libre concurrenc~a o competencia en el trabajo priYado que 
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preconiza . con1o rc:;ultaría ·i ·e mantu\·icran las cláusulas im· 
pugnadas de las le·yes 758 y 759· 

Declarada po r V. E. la inconst itucionalidad de la ley númc-
1\) 703 de t ." de Diciembre ele 19 16. la L egislatura de Mcndoz;1 
sam:ionú la núnwro 759· n~protlm· iendo en el art. 20 de ésta el 
1 K derogado de la anterior que esL1blece la obligación de repa­
r:~r c~ceso:; de pro rrateo. Se desconoce ·de este modo la libertacl 
de comercio. !imitando al productor el derecho ele vender su 
lllCI'\·;m cia : gra\:'mclo"c', ademús. por el citado art. 20, con un 
in1p11c:-to adicional de clo.; centa vos por litro, todo porcentaje 
11141_\"0r tic vino que el autorizado que se entregare al consumo y 
no fuere repuesto en el mes siguiente. destin;'mdose su produ­
ridn a lo5 fine·:; qnc estahlecc el art. 18. 

Ln- tlnctorc5 Jo:H¡uín V. Com::'th::r.. O~valclo ~Tagnasco y 
~1 :111ncl .:\ . )fontcs de Oca, de notoria autoridad como ,·onsti ­
lllcionali-.ta y jnrisconsnltos, han clasificado a la ley núm. 75Q 
l'lliiiO un monopo:io púhlk o incompleto, llegando a la concln!'ión 
en l'l estnclin qnc :;e les encomcnclara. por la:; razone · que e~­

;'r'·,an y juri~pnuh·ncia y nutores que citan . de que la mcncio· 
nada ley nÚlll. 759 C:' \'Ínlatoria de lo:; <trtl'. 15 r 1 (, de la Cons­
t itnri•'ln :'\ acional y sus concordantes. 

E · te trabajo ::e cncucnt ra impreso en el folleto agreg;ulo 
a f¡,ja:: 29 del juicio anlllogo al presen te :-cguido por la Socic­
tlad · ' t:uckga.~ y \ "iitcclos J)(,mingo 'l'omha Limitada''. cont rn la 
mi~ma Pro,·inda de ~l cndoza, en el cual tambil-n he dict a­
minado. 

E:- indtubblc c1uc el nwnopolio o fi cial que establece la k•y 
núm. 759. ::e ha l'·Oiwcrti<lo <'n guberna ti,·o. después de deroga­
da la ley núm. 703. en luga1· ck l c:a r;tcter corporativo c¡uc le 
tia ha t·st:.l última. gra\':'tndosc rlc c:;te modo lo~ cnractcrcs del 
IIIOII tiJl' ¡J in. 

1 'or ot rn part c. h:nictulo t•n ~ ucnta que !a i¡.:-uahl:ul es la 
ha~e dl'l impuesto y de la, cargas públicas. resulta l'Ontrariaclo 
c•h' precepto por la l'Out rihlh:it'tn e~t raordinaria del cltJct' y me· 
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1lio por ciento qu~ fija el art. 19 sobre el valor total de la pro· 
ducción de la uva, sin ninguna deducción, aparte de ser impro­
«.c<lente la facultad que la ley confiere a. la Comi5ión de Fo· 
mento para imponer esa contribución, con autorización del P . • F.. Es delegar en este poder facultades legislativas intransferi· 
bies. tales como la de fijar la materi ~t imponib!e, el objeto a que 
se destina y la tasa o quantum de la contribución personal. 

En las mi5ma!l <:ondiciones, respecto al monopolio y cle­
m:'ts incompatibilidades denunciadas. se encuentra la ley núme­
ro 758 y los decretos reglamentarios, s iéndoles también aplim­
hles las precedentes consideracione.; por ser los artk ulos im· 
pugnados contrarios :ll lexto y :ti espíritu de la Constitución. 

En el fallo de V. E. (IIIC se registra en el Tomo 128. pft· 
gina 435 · <JUC declaró la inconstitucionalidacl de la ley nt'une­
ro 70J cit:tda. y el\ otrós :múlogos, ha quedado cstablcci<lo 
.. ,,ue una ley que prohiba con un impuesto el expendio dentro 
de la Rcpúblic.'\ del producto que se fabr ica más allá del limite 
que <'S:t ley prescr iht-. es contraria a la franquicia acordada a 
toclns lus habitantes ucl país por el an. q de !:t Constit ución". 
y que. de aceptarse una regl:unentación tendiente a restringir 
la producción de un artículo det erminado "podría hac<'rsc ex· 
tcns i,•a a toda actividad imhn rial, y la , ,ida económica de la 
Naciún. con las libertadc:; que la fomentan, quedaría confis· 
l':tc la en manos de legislaturas o congrc os que usurparían por 
ingenio~os reglamentos todos Jo~ derechos indi,•idua!cs. Los Go­
hiernos !'C considera r ían facultades para fijar al vÍiiatcro lct 

cautidad de U'iJa que· le es /kilo ¡troducir: al agricultor. la !le 
cerea le=-; a l ganadero , la de sus productos, y así. h<L:•ta caer en 

wmm~ismo de Es tado en que Jos gobiernos serian Jos rc~entcs 
de la industria y del comercio, y Jos :'trbitr~ del capital y l.c 
propiedad". 

V. E. tiene ta}ubién cons:tgrado en un:t copiosa y uniforme 
jmispruclcncia, que el principio de igualdad pre\"isto por el ar· 
ticu lo 16 de la Cons tituciún no es otra cos;t que el derecho a 

t 

• 
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q tlt: nn se estaiJ1ezc;m excepciones o privilegio~, excluyendo n 
: tWJS dl' los que se concede a otros en iguales circunstancias. 
En c:-ta condiciones y estando uruinimemente reconocido que 
t·l illl)ll\C"to dehe responder a fines públicos, lo que no ocurre en 
<:1 ··,uiJ judke''. forzo::o es reconocer que existe la incompatibi­
lidad dl·mmciada y de que se hace mérito en el escrito de 
demanda. 

Por lo expuesto. pido a V. E. -e sirva declarar, que a lo~ 

efct·tn ... del pleito. las leyes números 758 y 759 de la Provincia 
ele ~ lcmloza. son in con titucionalcs por contrariar las cl:\usu­
las enunciadas •le la Constitución Nacional. 

Horado R . Lcwreta. 

FAI.LO DE I. A CORTE SUI'REMA 

Buenos Airea. Abril 'l& de 1 G24 
Y \ · i:ilclS : 

T.o, 't¡.:ni dt~., pnr In SociC'da<l ~a nt iago Rópolo y ü 1m paiíía 
COil t r:1 la r rO\·Ín cia de ~~ cndnza. sohrc rt•stituciJ n de Sumas de 
rlincro paw1da..: pm· cmwtpto dt.' imput!~tos. eJe Jo; que rc~ulta: 

Qnc a foj:•~ 28 y ~·on los clocumcntos precedentemente 
agrt~)!ado · . lo~ :tt:tor<'s tlcdncen su cicmancla por rest itnción de 
la ,uma de treinta y rinco mil doscientO!' trece pe.•os con ochen­
ta ~· cuat ro ,·rntn,·o..; nacionalc:;. la que fué pagada hajo protcs­
L:, en 'irt url de que c,.,nccptúan inron !'tihrcionalc:- los imptwsto 
cr,•a.Jn.: pnr las leyes prnvinciale' números 758 y 759· 

Onl' dcdar:trla por c:;ta Crme la incom>titucionalidad de la 
léy ¡OJ . ..;e han $nndonado para sub tituirla las cn1e ahnra !'C 
impugnan y c¡uc al aplicarse const ituyen una verdadera cxpolia­
('i,'m pa ra IIJ• iudttstrialcs y propieta rios de vitias cn ~lcuchna. 

Que la., k y es tic rd crencia son inconst itucionalcs: porque 
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importan ·Ja creación de monopolios contrarios al texto y .• 
piritu de nuestra ley . fundamental; porque realizan una e" ~. 
ción y un despojo de la propiedad privada; porque gr;:,• .tudn 

desigualmente a los contribuyentes afectan a·l principio de la 
iguaMad como base del impuesto y de las cargas públicas ; 
porqlJ(! constituyen una delegación de facultades c11ntrarias a 
la forma republicana de gobierno. 

Que los impuestos así establecidos por estas leyes atacan 
la libertad del trabajo y el ejercicio del comercio y de la indn~­
t ría y quebrantan los principios y garantías consritucionalcs 
sobre los expresados prhnordiales derechos,--:y conceptuándolos 
en tal sentido, han sido como queda. dicho, pagados con la res~r­
·va y protesta correspondiente que se acompañn. 

Que corrido traslado de la demanda. la P ro\'incia de 
~lcndza , la contesta a fojas 70, pidiendo su rechazo con co~tas . 

porque no :tcepta los hechos ni el derecho en que se funda y 
porque la suma cuya rcptición se pide fué pagada en letras de 
tesorería y en pagarés no vencidos en la época de la demanda. 

Que lo · impuestos por seguro obligatorio han sido acep­
tados por el actor . el que ha reclamado daños por ese concepto. 
y en consecuencia ha consentido el contrato de seguro volun­
tariamente. 

Q ue sin pcrj uirio de demostrar en el alegato que las leyes 
jmpugnadas no son inconstitucionales. debe hacer presente que 
toda.s las garantías cpte la constitución acuerda son relativas 
sujetas :1 las leyes reglameutaría.s que se dictan por razón de 
orden pitblico o de bienestar general; y en el caso no pucrlc 
negarse al poder público la facultad de ampantr una industri:t 
que es la base de la prosperidad de la P rovinci:.. 

Que recibida ht cans,a a prueha ( fojas 7~~), Se produjo la 
que expresa el certific:.do de fojas 156. se J>resentaron los ale­
gatos de fojas 158 y 1(13 y con el dictamen de fojas 172. se Jla· 
mó :m tos para definitiva ( fojas r74). 

-­. ~ 



... 
Q ue lns <lntccedcntcs de hl-cho que se invocan en la dcman-

,¡ hiln sido •lcbidamentc el'<'lllO:.tfados. dejando establecido la 
,, •. teha de auto:- que la P-ronnC~~;t de ~Iendoza pcrci!Jió ¡>Or 
c,•nccpu, de lo • impuestos im¡JU),fnados las sumas que se dem;m­
dan, que éstas fueron ¡>agalla!' por lOs actores bajo protcstn y 
rl·:-cn ·a expresa de derechos a reclamar su devolución. y que 
dichas ·mna:; fueron al>Onadas una panc en dinero efectivo y 
el r '·to con paga r~s vencidos durante la secuela del juicio. 
lc\'anta<lo. :1 su ,·encimiento en las o¡>Ortunidades correspon­
diente::. ( E::critura de fojas 10: informe de la Comisiún 1le F()­
mcnto de foja' 1 12 ) . 

Q ue los in. t nnnentos de prueba p recedentemente citado · 
y dcmá..' ~·onst:mci as de autos. demuestran la inconsistencia de 
las observaciones fonnulad;1s al respecto en el alegato de la 
parte demandada. pues si hien los informes corriente. :1 fojas 
1 r'8 a r 20 comprueban ' lue las letras de tesorería dc la Provin­
d a -e cot izan m n depreciación, no acreditan que los pagos de 
que '<' t rata :-e hayan hecho con letras de teso rería, y antes 
llil'll la Comisi<•n de Fomento declara que ha r<.'Cibido en pesos 
y ..:cllla\'OS el importe de los impuc tos aludido , declarando .'lsi­
mi -m<J. ('ll ·u info rme tic fecha 23 ele ~layo de 1923, cont ra lo 
a-.t'\'crado en el alegato rle referencia. que todos Jos p:tgartÍ ·, 
inclu i\·e el de 30 de .1-\hril de 1923, fueron ai>Onados a su \•cn­
\'imicnto. 

Que en lo conn·rnicnt c :a las con,.ideradoncs ele o rden legal 
aclucicla -. por l' l representante ele la demandada para fundar la 
lc¡.:itimida•l de Jo · gra,·:'uncnc:. cre:tdo .. 1JOr las leyes 758 y 751J· 
proa·dc ubscn •ar que las constancias de autos acre1litan los 
pr(ln·dimicnto ... de la rcJ.:Iamentación dictada para hacer cfecti · 
,.a la ley, y flc c:;:l!' dis¡lOsiciones re-u lt:t evidente . la cxigcnl'iil 
cocn·iti,·a del p:•~o 1lcl impuesto, pues :al in(lustrial 1¡ue lo resis­
te ... e le :mul:t el giro ele sus negocios por lo medio reglamen­
tarios aludido::. 
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Que si en talcl' condiciones fuera admisible la presuncHJII 
ele que el acatamiento a la ley importa la expresión tácit:J de 
l ibre voluntad indispensable para determinar una relación con­
tractual o una convc.•ncibn implídta. no e' dudoso que tal requi­
sito primordial í:tlta cuancto como en el caso el pago se hace 
con la impugnación simultánea o l'ttbsiguientc de la invalidez 
con titucional del grav:Hnen, con la expresa re en •a del derecho 
a demandar la repetición ele lo inrlciJictamente pagado. cuandq 
:a protesta se formula en la' oportunidad dehida. esto es, prcvir, 
pago del impuesto, y no se persigue la devolución sino de las 
sumas perci!Jiclas po r el fisco en la forma y t~rminos rck•­
cionados. 

Q ue así dcfini•lo el caso rlc su punto rle \Íst:L legal, es a 
trJrla:; luces improcedente la aplicación al mhm() •le lo pre­
ceptos •le •lerccho común, relativos al :;cguro, invocados por 
el rcpreiscnt:mte de la Provincia de :\Jenrloza, pues no se trata 
rle relaciones jurídicas deriva•las como se pretende de una ley­
cnnt rato, ino de la r¡ue crea )' cst ahlcce nn;• ley •le impuesto•, 
impugnarla como contraria a determinados principios y ga­
rantías de la Constituci(m. 

Que a CStC rCSJ.ICCIO cJ prc. e nte litigio ¡.,rtlarda L'OmpJeta 
analogía, por la materia fJU C lo constituye, por las cucstioneQ 
en él rlchatid:1!\ y lo:-; antecedente~ que le dim o rigen, C()ll <:1 
caso resuelto por esta Corte en 28 ele Oid cmiJrc riel afio pr/,. 
ximo pasado en la causa seguida pc)r rlon Francisco Pas. era 
contra la misma Provincia dcmantl:•da, por rcstituci•jn de u­
ma · de dinero pro"enicntes flc lns mismos impue..,to . decl:t­
rado inconstituciona lc en at¡ucl caso por fundamentos y 
con idcraciones que siendo innecesario t r:m<-criiJir ;, c.rtcllro, 
. e dan aquí por rcpnHiucirlos pnr MI pertinente ;q,Jicación :d 
sub judirc. 

Por estos f undamcnt os, los d~J dict;uHCJI e lcl Señor i'ro ­
curadM Cenera! y In de tr,s Fallo<, t()lmJ 128, pi1gina 435 y 
tomo 1,3!), página 358. se declara : 1 :· Q ue l:1 ley 758 y decreto 
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rtg lamentario re pect ivo que gra,·~t con un impuesto de diez 
<:cnta,·o:; cada <1nintal métrico de tnra con el objeto y en las 
l:Ondicio ncs precedentemente expuesta~, contrarían las ga ran­
t ias establecidas en la Constitución ( Art. q ) . relativas a la 
libertad de trabajo, industria y comercio, etc. ; 2.() que !a ley 
número i59 y decreto reglamentario correspondiente, que 
autoriza a ¡;ravar con un;,t contribución extraordinaria rnipdrna 
rlc doce y medio por ciento sobre el precio o ficial fij ado a la 
m·a que se coseche y \'Cniíiquc en la Pro\'Íncia ( A rt. 19) : 
(IUC re. t ringe la producción de \'~no gravando el exceso sobre 
c:l expendio admitido con un impuesto adicional de dos centa­
\'0' pü r 1 irro ( . \ rt. 20) y <lest inaclo ese impuesto a f ines que 
nn son los fines públicos ([tiC podrían justificarlo, y que. ade­
má-. imJ>Onc un s eguro de E stadn ( t\rt. 22 y 23), contraría!' 
ig11almcnte I<L' g:ar:mt,ia:; constituciona'les antes cit;tdas ( Cons­
tituci6n> artículos q r 16) . En consecuencia. ht Provincia 
de ~ fcnt!oza debe de\'olvcr al actor en el término de di<'z días 
In ,uma de t-reinta y cinco mil doscient os troce peso~ con 
••dwnta y cu;tt ro centavos nac ionalc.~. (Jlte demanda po r pagos 
hcdw .; en ("flnccpto de los impuesto:: referido!'. con interese:: 
a t··t ílo del n aneo de la N~ción . contados desde l;t notifica· 
iiln tic la demanda, los real izados en e fectivo con anterio.ri­

rl;.d a la mi:;ma , y los demiF. desde la:; fechas en ([UC fue ron 
:. hnn:Hh•. lfls p;1ga r~s re~peet i \'.O~ . eon cMtas. Not i fíf'lUC'~e y 
rc¡llwHo •.:! p::~pcl. arthín~~c . 

A. R~R~II,JO. - J. FICUU OA AL­
CORTA. - R\MÓ~ MÉNDEZ. 

- RonERTO Rt:Pt:TTO. 
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Dou PO.I'flla/ Cariro contra dou Euriqur Astnrgo, so_bn· co/Jrn 
de pesos 

S umario .: Para la \·alidez de la contribución o ta. a <le mejoras 
(local as!iess(ntent o special asse.:semcnt ), dehen concu ­
rrir los elementos csenC'iales, de que la obra pública a que 
se destina. se.'l rlc beneficio local y de que ~e benefido 
no sea substancialmente excedido por la contribución : 
faltando los cuales el impuesto especial no puede so tc­
rwrsc ni como una contribución de mejora•. ni tampoco 
como un impue5to común. que supone condiciones de 
if!ualdacl y de unifonnidacl. 

2." X o siendo la Yia pública cuya pavimentación debía 
cMtearsc totalmente por los propietarios de los inmuebles 
contiguos y determinarse la cuota de cada contribuyente 
l'n proporción a la extensión del frente de su respecth-a 
pr·1pieclad J=obre dicha calle, d ac uerdo con la ley fle 
a finuado de la Pnw incia de Santa Fe, de 9 de Enero de 
r8c)¡ y la Ordenanza 'Municipal de Rosario. de r4 de No­
\·iembre de 1913, una calle de la expresada ciudad, l'ÍOCJ 

un camino de acceso' a la misma. resulta evidente que h 
mejora realizada, e's ante todo y principalmente, de iutc · 
J é~ gtneral como que está destinada a facilitar las comu­
nicaciones con los centro de población \~cinos y especiai­
mentc, el aprovisionamiento de la ciudad. Luego, par:~ 

dcte:minar la cuota de contribución de cada propietario 
,·c.:ino de la calle no se ha procurado establecer o calcular 
el beneficio c~pecia l aproximado que reportarían aqué­
llos (1e la construccitin del pavimento, cnncretimdo e la 
ley a <lcc1;, .. ar obligatorio en los munidp.us de la Pro,·in­
t:•a <'1 p~go dt! toda clase de pa\'imentat.: ÍllTI qu'! se mande 
cjt.:cutar }"W la: municipalidades y a estahlc•:er que lo! 
prupiet:tt iM d ca .:as y terrenos cstarfln 0hlig::tdvs éí ai;•"J· 
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nar. p<1r sus respectivos frente!'. la parte que determinen 
) ;~-, orclcn:mzas munidpales y en la iforma y tiempo <¡ue en 

ella ,: se establezcan. Como resultado ele la aplicación de 
c:::a ley. el recurrente ha sido prh·ado ele su propiedad so 
pretexto de acorclarlc un beneficio. puc!' el precio obteni­
do en la subasta de su inmueble apenas ha alcanzarlo a 
cubrir el importe de la liquidación judicial de la cuota de 
impuc to que le había sido asignada, que abson·ia el se­
trnta por ciento del valor de la propiedad; y ello, agrega­
do a otros casos acreditado· en autos, en que los propie­
tarios se han \'isto privados de sus respectivos inmuebles 
sin alcanzar a satisfacer las cuotas de pavimenta<ión res­
pectivas. constituyen una demostración elocuente de que 
d titulado impuesto es en realidad una exacción arbitraria. 

y Por extensas que sean las facultades impositivas 
rlc la• 'l<'gislaturas. no llegan sin embargo hasta poder e::­
tablcccr imput·stos o contrihucione~ sobre personas o 
J.!rupos tic persona:: caprichosamente seleccionadas. Y no 
ot ra cosa signi fica el herho de imponer a Jos propietarios 
contiguos a la obra pública la ol>ligación ele costearla to­
t:tlmcntc. sin que tal gravamen puccla justi ricarsc. Por lo 
l'Ual la lry de padmcntación y ordenanza municipal antes 
l'xpre;o:ada:-. de la manera que han ~ido aplic;adas en el 
t•a.:o. :'On inrompatihlc< con Jo~ :u!iculos 16 y 1¡ de la 
( 'on:;t it ución ~a d ona l. 

Ca.~o : Lo explican las pi~za.: siguientes: 

\ istos: 

E::tos autos seguidos t>Or don ra, cual Caciro contra don 
Enrique Astengo sobre cohro de pesos, resulta: 
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Con anterioridad y ante este mismo Juzgado. el scilor 
. \ s tengo demandó ejecutivamente al señor Caeiro por cobro 
de la !'llllla de diez y nueve mil quinientos veintidós peso:> 
con cuarenta y nueve centavos, procedentes de pavimentos 
conl'truido:- frente a un terreno del demandado, en la calle: 
l.a Plata de esta ciudad. Llevándose adelante la ejecución. 
dicho terreno fué rematado en el me5 de Diciembre último, y 
con el precio del remate se atendió al pago de capital, intere­
l'C~ y rostas hasta integrar la suma total de veintisiete mil tres­
cientos setenta y dos pesos con ochenta y cinco centavos. 

Ahora. inicia Caeiro acción o rdinaria a fin de que s e 
condene a Astengo a devolverle tal suma, con intereses, daños. 
perjuicios y costas : para lo cual deben declararse inconstitu­
cionales la ley provindal de ·pavimentos de fecha Enero 9 de 
18c)¡ y la o rdenanza municipal de No\"Íembrc 14 de 19l3. en 
cuya virtud se pavimentó la calle La Plata y se hizo obligato­
rio aquel pago. 

Conceptúa que es procedente el pedido de inconstitucio­
nalidad, y que el pago heche corresponde a una obligación sin 
causa, porque: 

a) La ley y la ordenanza violan los artículos 1ó y J ¡ de 
la Constitución Nacional, relativos a la igualdad como base 
del impuesto y las cargas públicas, puesto que el pavimento de 
la c-alle La Plata, frente al terreno de Caeiro. fa\'orecc más 
que al propietario, a la vialidad general. Se trata de un camino 
de acceso a la ciudad, no de una calle urbana; y no e:;; cquita· 
tivo que recaiga el co!\to de la obra sólo sobre los propietarios 
!indcros cuando ella beneficia tambit!n a cuantos tienen l'tt pre­
dios próximos a esa vía. 

b) El costo del pavimento, al insumir la casi totalidad del 
mlor del terreno. hacen de la ley y de la ordenanza el instru­
me nl'=' de: una verdade ra confisr:lción, repugnante a la Cons­
!it ~u: ión . Si por ra:wncs de utilidall pública resulta necesario 
c¡uc el ~cñor Caciro entregue su predio a la colectividad, debe 

... 
• J.. , 

J ..... 
: . . ' 
'· 
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;;l•r .ndt'rnnizado. En el caso actual, ·sin contar intereses y cos· 
t:.::. el r.:tvimento representaba .llll ~etenta ·por ciento del pre· 
cio que se obtuvo por el predio f'll el remate. 

l'or !'!l parte, el demandado so:icita se rechace con costas 
la an:il,r,, fundándose en que ni la ley ni la o rdenanza impug· 
nada: . sl)n objetable~ bajo el punto ·de vista constitucional; y 
HIIIÓI ··u en que el v:tlor relativamente bajo obtenido en el 
remate. se elche a que el terreno de'! señor Caeiro es un gran 
haldio destinado a especulación. 

Abierta 1;, causa a prueba, se produjeron las que obran 
de fojas 16 a 39 ; y producidos los respectivo~ alegatos que· 
rió la causa en estado de sentencia. 

Y Considerando, que: 

Primero: La ley de pavimentos de Enero 9 de 1&)7, por 
lo (JUC al caso ''·sub judice" respecta, se limita a hacer obliga­
torio para los propictarins de casas y terrenos, el pago de los 
p:tvimentos que decreten las municipalidades. Siendo la fun­
cii'n rlc pavimentar calles netamente municipal. no resulta que 
halla violado la Constitución Nacional el Gobierno de Santa 
Ve. dcleg:mdo en sus municipalidades esa tarea. 

Segundo: l.a ordenanza municipal de r4 de Noviembre 
de 1 ') 1 J. en ctt} '' \'Írtud fué adof)ttinacla la calle La P lata, no 
t·s repugnante a la letra ni al Cl'pi ritu de la Constitución por 
el hecho de gra\'it.ar t·n f orma desigual sobre los vecinos del 
R•)'-ario. 

Dentro de nuc$1 ro :;ist·cma ÍIIIJlO~iti\'o, es normal que t•l 
F i. CL') e-xija directamente a ciertos gmpos de personas impues­
Jo.: que no éxigc: a la:: rt•stantcs, alm cu<~ndo la snm;¡ así obte­
nida ::e apliC[IIC luego a servicios de carácter general. Así, la 
n mt rihución directa sólo se cobra a Jos propietarios; las pa­
tl·ntc::. al comcn:il) o los profcsionamc : el impuesto de sellos. 
a r¡uicnc:; fi rma n ch:tcnninadl)s documentos ; el de herencias, 
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a qttienes dejan bienes a su fallecimiento; y cada uno de los 
qt:c pagan estos impuestos espe<;iales procuran luego hacerlos 
incidir sobre los den.1ás vecinos, mediante procedimientos que 
!'e detall<~n en los tratados de finanzas. Por otra parte es in­
evitable que unos habitantes obtengan mayores ventajas que 
otros al distribuirse los servicios públicos; y ~n rigor no hay 
ni hubo jamás en parte a lguna de la tierra. proporción exacta 
entre lo que se paga al Fisco y los servicios que de él .se reci· 
ben. Quien tenga en la esquina de su casa un buzón de correos. 
o :a parada de un agente de policía, <¡uien viva más próximo 
al farol de alumbrado, a la plaza pública, a la escuela fiscal. 
conseguirá del Estado más comodidades que cuantos vivan en 
sitios m:'ts apartados; pero no se ha entendido por ello que este 
::i:.tema viole prcscripci.ones de la Constitución Nacional. Se 
conceptúa existir igualdad. ~Siempre que no se hagan txcepcio­
nes especiales en ben~tdo o perjuicio de persona detennina· 
da. dentro del grupo a <tque el impuesto se re fiere. 

.\tin admitiendo que la Constitución prohihie:e nuestro 
nctnal sistema de impuestos múltiples, y que para aju:-tar!le 
a ella hubiera de aplicarse el impuesto t'miéo, iácil es ver que 
tampoco se consiguiría gravar por igual a toda!' las personas. 
pues exi·:;ten diferencias de edad, sexo, salud, aptitudes, núme­
ro de hijos, cte .. que hacen intposib!e toda reparticiún mate­
mátic:unente exacta. 

1'ercero : Pero. se dice. es que en este caso, la dc!'propor­
cibn resulta enorme, desde que se exige " los propietario~ en 
concepto de un pa.vimen.to que \tsan gratuitamente todos los 
..-<ecinos de la ciudad, el pago de sumas que insumen un setcnt;;t 
por ciento del valor del terreno que debe costearlo. Para apre­
ciar el valor de este argumento ha de tenerse en cuenta que 
cuando el Estado rec¡uiere algo de los particu!ares con fines de 
utilidad general, no es indi.spcnsable que se detenga ante cierto 
límite pre-determinado : tal es el caso de los conscript'os a 
(Jttienes se exige hasta el sacrificio de su vida, en defensa de 

' 
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personas c¡uc aca~ no sufran la menor molestia mientras 1:.1 
guerra se de!'arrol!a. Han de recordarse también estas consi­
deraciones de hecho: 

tJ ) Entre nosotros, los terrenos no tienen \•alor fijo. y 
mucho menos, cuando ,se trata de predios suburbanos suscep­
tibles de especulación : su precio sube y baja ·con tal rapidez, 
•¡uc tanto al dictar 1as ordenanzas de pavimentación como al 

fallar los pleitos promovidos sobre inconstitucionalidad de 
las mismas. se carecería de base fija para conocer el valor 
exacto de las tierras. 

b ~ Xo ~e ha probado q~1c en el momento de dictarSe la 
nrdetianza. fuese ya evidente que el valor del terreno de Caei­
ro il1:1 a set· absorbido hasta un setenta por ciento por el pavi­
mento. 

r) Si se toma como ba.se del va1or el que tengan los pre­
dio~ en el mome11'to del cobro judicial, se corre el riesgo de 
que todas las ordenanzas sean inconstitucionales; pues basta­
ría a lo' propietarios fraccionar •Sl~ s tierras dejándoles mncho 
frente y escaso fondo, para que en todos tos casos el pavimen­
to c•Jsta sc más que la faja de terreno fronteriza. 

ti ) S'cgún resulta de la boleta obran te a fojas 1 28 del 
juirio ejecutivo d"trante el ailo 1918, el terreno del señor Caei­
rn c~t m·o a\'a! uado en $ 40.8oo. para el pago de la contribt1ción 
di recta. en tanto <¡ue el \'alor de los pa\'imentos sólo ascendió 
a ::; 1 9.~22.49 : y si se sacó a remate e l predio con esta últ.ima 
kt~c . fné por confonniüad expresa de Caeiro ,fs. 84 y 9 1, 
,iuic.io ejec. ) . quien r<'nuució a la tasación de práctica. 

Cuarto: Admitido que se declarase incon-stitucional la 
onlcnanza, y por consecuencia indebido el pago de Caeiro a 
.\ stcngo, ohligando a é ·te a devolver lo cobrado. ¿cuál sería 
::1 jn:Oticia del fallo? Pennitir que el señor Caciro disfrutara 
~rn t i:' del pa\'imento construido por el señor Astengo, \'alori­
za ndtl su predio ,·on esa mejora inesperada. En efecto ¡ no es 



DI~ . J USTJCIA 1)1~ J,A 1\';\CIÓN 181 

posible que el Juzgado determine por su simple criterio, hasta 
(jUé porcentaje del valor del terreno (en el momento incierto 
de la venta ) pudo la 'Municipalidad gravar constitucionalmen­
te al propietario. 

Hay ac¡ui una cuestión de c<¡uidad; y dentro de nuestro 
sistema político ella queda librada por complc o al criterio del 
Poder Legislativo. No se ve porqué había de resolverla mejor 
c'l Poder Judicial. El llamado .. po1ice power", la facultad con 
que en países como los Estados Unidos, los Tribunales decla­
ran nulos ciertos actos del poder público cuando ellos exceden 
Jos limites de la "reasonableness'', sólo existe .en ·la República 
Argentina con referencia a violaciones de la Constitución Na-

• 
cional. Si en esta no aparece la base de equida(t que se pre-
tende violada, la ley u ordenanza, es inatacable ante los Tri­
bunales. 

Quinto: Nuestra Suprema Corte Nacional estudiando en . 
casos prácticos el akance del "police powcr", ha sentado la 
siguiente jurisprudencia. 

T. 23, pág. 37 (Casado v. Municipalidad del Rosario, de­
\Oiución de suma~S pagadas por impuesto) . "El terreno de las 
conveniencia:; es absolutamente extraño al Poder Judicial, 
estando limitadas sus facultades a aplicar las leyes y reglamen­
tos tales como son, con ·tal de que emanen de autoridad com­
petente y no .se.an repugnantes a la Constitución". 

1'. 102, pág. 392 (:Marchetlli v. Tranway Metropolitano, 
sobre cobro de pa,•imentos) . "El art. t6 de la Constitución 
Nacional en cuanto establece que la igualdad es la base del 
impuesto y <,le las cargas pítblicas, debe ser complementado con 
lo~ arts~ 4.0 y 67 (inc. 2.0 y 16.0 ) 1 de la misma Constitución; y 
no aparece de autos que a la empresa dema.ndnda se le haya 
exigido impuesto o carga diversa o más onerosa, en absoluto 
o proporcionalmente, que la establecida para otras compañí:ts 
de ''tranways" que utilicen con sus vías las calles del munici­
pio. Por otrtt p;trte, ni el citado art. 16 ni el 17 de la Consti-
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tt:ci•)n. se oponen a impuestos o ca rgas especiales que re,·istan 
propiamente el carácter de retribución de sen ·icios o de ga ~to:: 

pa ra m~"joras en una sección detcnninacla del territorio de la 
Repúhlica: ·cn·icios y mejora:; CJUC redunden en beneficio in­
mediato de los contribuyentes tic dkha sección. ya clél punto 
de vista de la mayor seguridad. ya del aumento en los rendi­

mientos de una cmpre a, ya de otros, porque no hay en ello 
desigualdad ni prh·ación rlc la propiedad particular para uso 
público s in pre,·ia compen!'ación". 

1'. 105. pág. 6c) ( Faramiiian \', .\(unicipalidad de La Pla· 
ta . inconst itucionalidad de ordenanza · de pavimentos) . •· L as 

con fi ::caciones prohibidas por la Constitución son medida ele 
~ar{tctcr personal y de fines penales por las que se desapodera 
a 11n chtdad¡¡no de sus bienes ... ; pero de ninguna manera lo 
que en fonna de contribudone para f ine · públicos pueda im­
poner el Congreso o los gobiernos locales". 

'1'. 105. pág. 292 (Ocampo , .. Pro\'~ncia de Buenos . \irc~ . 

incon!'t itucinnalidad del impUE$ t.o a la producción). ~~~o ohsta 
a la igualílatl riel impuesto la posihili•lacl de que los predio· . pOI' 
causa ~ dependientes o independientes de la voluntad de los 
CJIIC deben abonarlo. no den en el hecho los rendimientos nor­
males. att-ntn que. de lo contrario. todos los !'istemas tributa­
rio:;. en mayor n menor gratlo est:trian en pugna con l:t ley 
f unclament:tl''. 

·r. 123, púg. 313 (Ccsari y Cía. , .. F. C. C A. cobro de pa· 
d mcnto). " La constitucionalidad o inconst itucionalidad de 
una ordenanza munkip:tl que di :Opone la construcción de a fir­
mados. no puede depender del ,·alor de los inmuebles afecta­
do~ a su pago''. 

Sexto: En consecuencia. resultando constitucionales la 
ley y la ordenanza que dieron origen a la obligación de Caeiro, 
ha·c del juicio cjecuth·o. la acción ordinaria de repetición de 
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pago no pro-:ede. ni procede tampoco condenar a Astengo a la 
indemnización de daños y perjuicios, fallo : dese.5timando la 
demanda sin especial condenación en costas. - ruan :\h·arcz. 

s~:xn::'\C I .\ D!': l .\ c.\lL \R.\ FEDER.\1. 

Yistos: 

En acuerdo lo!O amos seguido:' por don Pascual Caciro 
l"Oiltra don Enrique A~tengo sohre cobro de pe~o:: (exp. nú· 
mero ..¡82!20); y 

Considerando: 

Que el señor Caeiro. en uso del detlcd1o que acuerda el 
art. 2¡8 de la ley de p rocedimientos. demanda la repetición de 
1:-~ cantidad de dinero que exprcs.'l. cobrada por el señor As· 
tengo. según liquidación hecha en los autos ejecutivos que 
~·,.te siguiera contra el primero por cobro de pa,·imento : y 
además lo.- daños y perjuicios causa(k•s. Se iuncla en que l:l 
urden:mza municipal de q de :'\<wiemhre tle IIJI3. que od t'n1 
b r.r : :mcnr:.ción aludida. como la le~· pro,·incial de pavimen­
I M c!e 9 de Enero de d!g¡. son inc()n <;rituci•onalci ;:M rcpug· 
n:mtc·s a lo-. art:'. 16 y 17 de ia Con. ti tucibn :'\acior.al. 

Que en los aut :' c jecuth·os ~eguidos po r A tengo contra 
dnn Juan Botto por cobro de adoquinado ( exp. N.0 302j1¡) . 
l;.stc opuso la excepción de inconst itucionalidad del aludido 
gravamen municipal, tratúnclose entonces de las mismas orde· 
nam:a y ley respecti\·a que ahora. de la misma a\·enida La 
P lata. cuyo adoquinado es el origen rlc la cue•tión. ~· adujo 
idémicos argumento:; a los que en este ca!'o se e"-ponen como 
fundamento de la acción ordinaria. 

En los autO:' rel·()rdadros contra Bono. esta Cámara tomó 
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en consideración y resolvió la cuestión de inconstitucionalidad, 
no ob tante tratarse de juicio ejecutivo. por haber propuesto 
y aceptado las partes su discusión, como alli se hace presente. 
y con tal motivo dijo (Abril 8 de 1918) : 

''Que la im.'onstitucionalidad del gravamen municipal ~e 

alega ·osteniendo que es violatorio del principio de igualdad 
establecido en el art. 16 de la Constitución Nacional y de las 
normas ele equidad y proporcionalidad establecidas en los ar­
tículos 4 y 67 de la misma, en razón del menor \"alor de la 
propiedad afectada al pago del impuesto de adoquinado, com­
parada ... con las del centro y más próximl\s a la ciudad; como 
tambiC:n de la garantía que consagra la inviolabilidad de la 
propiedad privada, contenida en el art. 17, por no alcanzar 
la venta del inmueble grat'ado a cubrir el importe del impues­
to: y en que se ha incurrido por la Municipalidad del Rosario 
al dict:1r la ordcnanz:1 respectiva en extralimitación de las fa· 
cuhades que la Constitución provincial acuerda a las munici­
palidade:' ; conceptos IJIIC cOil\"icne tratar y lo han sido expresa­
mente por el Inferior". 

"Que el diferente \"alor de las propiedade · gra,·adas por 
el impuesto, en razón de su mayor o menor proximidad al 
ccnt w urbanizado de la ciudad. no es bastante para considerar 
alterada en el caso la igualdad que la Constitución ha querido 
garantir c1t el nrt. 16 citado, la que consi~te. únicamente. en 
que los impuestos y cargas públicas pesen por igual, sin ex­
cepciones personales odiosas, sobre todos los contribuyentes : 
clrlJicndo notarse r1ue el gra\'amen en cne5tión. ha sido estable­
cido nniformemente. para todos los propietarios de terrenos 
sobre las calles mandadas adoquinar". 

' 'Que no apareciendo establecido dicho impuesto con el 
fin de formar con él la renta pública municipal o para cOf!tri­
hui r a los gastos de la comuna, ~ino con el c.arácter pro¡>io de 
una rct ribución de servicios o compensación de mejoras a la 
propiedad privad;¡, impuesta por razones de interés público, 
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no C:itá sujeto al criterio de proporcionalidad establecido en 
los arts. 4.0 y 67 de la Constitución para las simples contribu­
l"iones que se establezcan. con los fines indicados''. 

"Que igualmente, tampoco resulta afectada en el caso la 
garantía de inviolabilidad de la pro¡>iedad privada •contenida 
en e: art. r¡, por cuanto la desproporción que se dice existir 
entre el valor del terreno y el importe del pavimento, no con­
vierte al impuesto en una verdadera confiscación, como e pre­
tende por el ejecutado, la que induce apoderamiento de lo aje­
no. sin compensación o con carácter de pena". 

''El \ooalor del pavimento se incorpora en cierto modo, a 
!a propiedad privarla. en este caso, y el precio del terreno 
rlchc considerarse aumentado porporcionalmente con dicho 
,-:dol' ••. 

"Que esta e· también la doctrina establecida por la Su­
prema Corte de Justicia de la Nación en numerosos casos 
anít!ogos al presente, de los cuales se desprende <llle ninguna 
consideración relativa al valor de las tierras puede ser óbice 
¡Mr<t limitar la facultad del E stado para decretar la realizción 
de obras exigidas por las nocesidades públicas y ·que de inme­
,liato están destinadas a beneficiar precisamente a los propie­
t nrio~ de esas tierras. Fallos, t. 102, p;'ag. 379; ros, pág. so y 
.4~f. ~- 12J, pág. JIJ"· 

"Que como bien lo expresa la sentencia apelada, la 1\Iuni­
l'i t' alidatl no ha incurrido en extralimitación de sus facultades 
al m:uular adoquinar la calle La Plata en la parte situada en 
los !lttbmbios ele la ciudad,, toda vez que está comprendida 
rlt•ntrn :!e su jurisdicción y es indiscutible su potestad de orde­
nar lo conveniente al adelanto de las secciones del municipio 
a l1i donde el crecimiento de la población o las necesidades pú­
l•lkas :o hagan necesario. Desconocerlo importaría el derecho 
ele :atra~o. al e stancamiento de las ciudades contra la ley de stl 
progresivo desarrollo". 

Que las consideraciones transcriptas, po r las cu:alcs ~t 

• 
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rechazó la excepción en el citado juicio ejecutivo, son adecua­
das en el presente ca o en contra de la acción instaurad<~. 

Que el único argumento nuc,·o t raícto en este pleito es el 
que el actflr deri,·a de la interpretación que. a su juicio. corres­
ponde al :trt . 2." de la ley prO\•incial citada sobre pavimento!'. 
cuyo texto transcribe: "Los propietarios de casas y terreno!' 
c ~tar:'m obligados a abonar por sus respectivos frentes. la {):Irte 
que determinen 1as ordenanzas municipales, y en la fonna y 
tiempo que en ellas se establezcan" . 

Sost iene que la mente de este artículo. a estar a las pala­
bras ' 'la parte" es de que en ningún caso los propietario~ fn ·n­
t istas habrían <le abonar el importe total del adoquinado. ck·­
híendn las munic'ipalidade. contribuir con una cantidad 111:1yor 
o menor. en el pago de lo~ p:wimentos. 

l{claciona los antecedentes de la sanc•on del mismo. re­
cordando que habiendo C3e artí ... 1lo pas:•do en el proyecto 
del :l'nado estableciéndose que los irentistas pagarían tln.~ 

trrn"vs 1lcl adoquinado. en la Cámara de Diputados :;e lo modi­
f icó. qu<>rl:mdo en los termino:; actuales, ele acuerdo al dicta­
IIH' ll ele la comi icín respcct i \~1. teniendo en cuenta que la fíj :l­
ción en la ley. de ero:- do.f lt·rrios. se oponia a la autonomía 
del poder cnnmnal. y :;e clcjcí por ello a la voluntarl ele la¡; nm­

nicipalitlatlc' que ayndt>n a lo¡: contribuyentes con m{ts o me­
,,. 1::. scgim sns r-enta;;. 

Que surge con toda clariclnd ele la propia relación hecha 
por el demandante, que el p ropósito primordial del lcgíslaclrJr 
en dicha a ncíón ha sido el de respetar la autonomía rnuni­
~:ípal. C\' Ítanclo cuidadosamente atentar contra ella cuando 
clt'"i~te \'xpn·~~llnentc de la fijación de un porcentaje o parte 
a pagarse por los propietarios frcntistas. Al cmp:carse. ¡>ue:;, 
la p:daLras "' la part e". no e :> en c.oncepto de oposición al todo, 
sino que en las orrlenanzas respectivas las municipalidadl•s 
determinarían lo que los propietarios frenti stas han de abonar 
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por el adoquinado, pudiendo fijar al e fecto desde una parte, 
mayor o menor, hasta el total de su importe. • 

Que atento a lo expuesto, corresponde establecer, y así 
se declara, que la ley y ordenanza en virtud de las cuales se 
ha cobrado al actor el importe del pavimento construido frente 
a su propiedad, de acuerdo a la fijación hecha en la ordenanza, 
no están en pu~;t"a con la Constitución, y de consiguiente de~e 
rechazarse la demaftda que ..se funda en la inconstitucionalidad 
de las mismas. 

Que atento a la naturaleza de la cuestwn debatida. que 
ha podido inducir al señor Caeiro ha ejercitar de buena fe la 
acción instaurada y traerla hasta esta Cámara, es justo exi · 
mirlo de las costas causadas a la parte contraria. 

Por tanto y los fundamentos de la sentencia apelada de 
fojas 67 a 71, fecha 25 de No\•iembre de 1919, se la confirma ; 
!'in costas. - Nirolrís Vera Barros. - José del Barro. - Ma­
lltlcl Carrillo. 

Vistos: 

Encuadr:mdo el caso en lo dispuesto por el art. J 4. inc. 2." 

de ka ley número 48 de Septiembre 14 de 1863. y art. 6.0 de la 
ley número 4055, que el recurrente im•oca, concédese la apela­
ción de la sentencia de esta Cámara corriente de fojas JJ 9 
\'ta. a J 22 vta., interpuesta por el actor en el e5erito de fs. t2Ó 

pam :mte la Corte S'uprema. - Nirolás Vrra Barros. - }t•s,~ 

dr' Btr11co. - M mwe/ Co"il/o. 
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Suprema Corte : 
a ...... AJtn, julio 6 de 19!'.! 

.Ejecutado ante el J uzg-.tdo Federal del Rosario. don Pa~­
cual C:tdro p·.r <IOn Enrique Aste!lgo. empresario ele :.firma­
dos. p.:ra d rag<.' de Un pavimento C'):1Strt!ÍdO {: ~ntC a \In 111· 

mueble ·le 1¡ue d primero era dueño. se puso en . .;uha ·ta públi­
ca d:.:h·> mmueblt.' y !'e le adjudicó :ti c j<'cutar.tc-, ·:~te rcHtltú 
-;cr f:l mejor ¡Jostor . 

E! crdn del adoquinado o capital demandado era de pc­
'05 19.522.49 centa,·os. c¡ue con los intereses ascendió a pe­
sos 24.5fí5 . S:; cts. El precio p:•gaclo por el cjccut:tnte fué de 
pesos 28.000. suma con la cual se cubrió la de $ 27.372.85 cen­
tanl' en la c¡uc se incluyeron capital. intereses y costas. 

Conduida la ejecución, el ejecutado inició ante el mismo 
Juez Federal. un juicio de repetición .uc lo ¡>.1gado. sostenien­
do h:1bcr sido des pojado en \'inud de una ordenanza de la 
}.Junicipalidad del Rosario fechada el 14 de Noviembre de 
J<) I 3 ordenando la pavimentación de la calle L.'l Plata a costa 
de los dueños de las propiedades que tienen frente sobre ella. 
ordenanza fundada en la ley ele la Provincia de Santa Fe de 
9 ele Enero de 1897. que autorizó a las municipalidades a 
cobr:lr a los propietario · de casas y terreno!', por !'tts respec­
tivos frentes, la parte que ellas d<;tenninen y en la forma y 
tiempo que establezcan. El ejecutado, ahora demandante. so~­

t icne que esta ley y esta ordenanza son contraria!' a la!' garan­
tías constitucionales en favor de la propiedad y de la igualdad 
ante la ley en mate ria, de impuc!'tos y ~argas pitb:icas. 

E l ejecutante. aho.ra demandado, alega que no hay viol:l­
ción de la igualclad, tlc:;de que las mismas disposiciones se 
aplicAn a todo; los propi<·tarios que se hallan en las misma:: 
condiciones c¡uc el actor. y IJUC no hay -violación de derecho de 
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propied:ad en la ejecución seguida para hacer efectivo ttJt im­
pue.;;to. 

Dur:mte el t~rmino de prueba, se demostró por el deman­

d;mte que la consecueucia de la aplicación de la ordenanza en 
cuestión h:.bia dado resultados más gravosos para los propie­
tarios en otros casos. 

Por ejemplo; en la ejecución seguida por el capital de 
$ 3.778 contrn Faustino Drago, el terreno de éste fué adquiri­
do en remate por el empresario Astengo por la suma de pe­
sos 2.000; y en la ejecución por capital de $ 3.612 contra tluc­
iío c!esconocido, el terreno fué adquirido en remate por el mh:­
mo empresario en $ 884 moneda nacional. 

La Cámara Federal de Apelación del Rosario, en la ~en­
tencia apelada, cita como precedente el caso fallado por ella 
misma, del empresario A-stengo contra Juan Botto, en que 
tampoco alcanzó el valor del inmueble a cubrir el importe del 
impuesto, no obstante lo cual dicho Tribunal declaró ,·áliclo 
el impuesto, por conceptuar que el valor del pavimento se ha­
bía incorporado a la propiedad. 

Así prescindiendo de detalles, la cuestiém que toca re­
~olver a la Corte Suprema es si puede oblignrSc a los due1io:: 
de propiedades que se suponen beneficiadas por la pa\'iment<t­
ción de t111a calle a contribuir. para costear la obra. con el 
,-alor total Ó con la mayor parte del valor de sus rcspccth·a:: 
l>ropicdades. 

Entrando en el examen de la cuestión. creo que no puede 
cludarSe de que la contribución de que se trata .en este ca!'O 
el' lo que los juristas norteameric;IJlos llaman "special asses:'e­
mente o local assessement". 

Special assessement - dice Coolcy en su obra .. On Taxa­
tion" tercera edición, pág. 1153 - liOn una especie peculiar de 
contribución. distinta de las cargas genet·ales impuestas con 
fines conccmientes al Estado o al municipio y gobernadas 
por principio!' que no se aplican universalmente. E l establecí-
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mic.·nto de impuestos en general se reputa que exige contrihu­
d(•nc · en cambio de los beneficios generales del Gobierno, si.n 
prometer nada a las personas gravadas, más alliL de lo que 
puede esperarse de la administración de las leyes para la ¡>ro­
tc, ción de las per:;onas y e: bien público general. l.os "spccial 
:tS::(· ~::cments'', po r otro lado, son hecho - sobre la base de que 
hendiciada con el alza del vnlor de la propiedad pcculiarm~ntc 
nna p:trte de 1a comunidad \'a a ser especial y peculiannente 
s:u::td:t con respecto a un detenninado gasto de dineros pú­
!Jiicv~ . y. ademá:- del gravamen general. ello · requieren q ue 
t''J n : r iLu:·io•tc-:: especiales, en consideración al beneficio csT>c-.. 
ci¡¡l. sc.•an p.1gadas por las personas que lo reciben. La ju•·t1cia 
de p~dir t:Sta C'Ontribución o pcci;ll se supone evidente en el 
hcdw c:c c¡uc ltts personas contribuyentes. si bien tiNten que 
:-'lpi>rt:lr d l f..l'!t o de una ohra pública. est:'m a! mismo tiem¡.o 
cxcnt ,\:: de perdida pecuniaria por ello . puesto que la pro~i~­
clad :m mcnta de \•;¡lor por el gasto hasta una . uma igual por 
lo menos a la que se le exige pagar. Esta es la idea que si r\'c 
1k iundamento a tocios estos ~rra\'ámenes". 

El mismo Cooley cita en seguida un caso judicial en (¡uc 
l:t cli:.tinción entre estas contribuciones especiales y los im­
l lllcqo~ o rdinario- ha sido hecha en los t~mtinos siguientes : 

"Cn impuesto se establece sobre todo el Estado o sobre 
una ::uh-di\'iÓn política concreta. como- por ejemplo un conda­
•lo o un municipio. L:n "local assessement'' se establece sobre 
propiedad situada en un distrito creado con el propósito cx­
rrcso de la contr ibución y sin otra función. n i existencia. que 
:.cr b cosa sobre la cual se impone la contribución. Un impues­
to es una ca rga continua y debe ser recaudado en cortos in­
tl·n-alc s fijados para todo tiempo. sin lo cual el Gobierno no 
pu~tlc cxi::tir ; mientras que un "local assessemcnt" es excep­
~i(lnal. así t·c~pcctu <1<'1 tiempo como respecto de la loralidal:. 
es traillo. a la existencia para una o~asión particular y para 
cumpli r un propósit o part icular. y muere cuando la ocasión 
pa ~a y el pr(\pú-it o queda c:umplirlo''. 
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Ajustando esta doctrina a nuestro ,derecho constítucional. 
be sostenido, en el caso de Pcreyra. lraola contra la Provincia 
de Buenos Aire!', CJUC una pmvincia o una municipalida1l 
puede y debe cobrar a Jos dueños de propiedades especialmente 
beneficiadas por la apertura de calles o camino!' el mayor va­
lor que la obra pública les da , porque, si la igualdad es .la base 
del impuesto y de las cargas públicas, no se justi iica <JUe el 
tesoro de todos sirva para beneficiar a unos pocos. 

Pero esto no habilita al Estado o al municipio a fijar 
:u·bitrariamente el importe que, a título de valor del beneficio 
recibido, debe pagar el propietario presuntamente beneficiado. 
E n el caso Norwood contra Baker, la Suprema Corte de Jo¡: 
Estados Unidos, dijo: .... 

"Una cosa es que la Legislatura prescriba como regla 
general que la propiedad adyacente a una calle abierta por el 
pí1blico se preswne haber sido especialmente beneficiada por 
tal mejora y en consecuencia debe contribuir especialmente al 
ga.sto hecho por el público. Otra cosa complctmnente diferen­
te es sentar como reg~a absoluta que tal propiedad,. sea o no 
beneficiada en realidad por la apertura de la calle, puede ser 
g•·avada en proporción del frente con una suma fija que repre­
sente todo el costo de la mejora y sin derecho alguno del pro­
pietario para dcmostra.r, cuando un ''assessement" de ese gf.­
ncro se impone o está por imponerse, que la suma así fijada 
excede a los beneficios recibidos". 

"A nuestro juicio, exigir del dueño de una propiedad el 
costo de una mejora pública con exceso substancial respecto 
de los beneficios resultantes par:t él cs. lla.da. domlt se rxticud,-: 
tal t•.rcrso, un apoderamiento, bajo la apariencia de impues to 
de propiedad privada para uso público, sin indenmizatión, 
t r72 U. S. 269) ';. 

No puede sostenerse lo ·COntrario en la República Argen­
tina, cuya Constitución, art. 17, dice: 14La propiedad es invio­
lable y ningún habitante de la Nación puede ser privado de 
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d l:t smo en ,·irtud de sentencia fundada en ley. La expropia­
Ctlln por cau~a de utilidad pública debe :cr cali ficada por !cy 
y prc\·ian:cnte indemnizada''. Esta ¡,:a rant ia obliga al Congreso 
aún en la Capital tic la J(cpública. porque, ~i hicn la Constitu­
t•iún lu hace legislador exclusivo de este distri to, no Jo auto­
riza a prc!ocindir de Jos dercdw~ tJttc e:ta rccono~:c a todos t.):: 
habitant e• de la Nacil>n sin distinción de lugares de residencia. 

Siendo esto a!' i e:; evidente. en mi concepto, que la Lcgis­
lat m a de Santa F e no ha podido autorizar a la :\Iunicipalid:ul 
del Rosario. expresa o implícitamente, a cobrar a los propict:l­
ri i..H. como contrihución de pa,·itncntaci,'m, ~umas que excedan 
al ,·alor de Jo.; bene ficios recibidos del pa,;mcmo. E so ha 
hecho la ley t: cl1ada de inconstitucional en este pleito. Faculta 
a l.1 • municipalidades a cobrar a los dnetios de innmehles ad­
ya~cntc:: a una calle pavimentada, !'in limitación de cantidad y 
:-in reien.·ncia alguna al beneficio recibido pot• la p:l\·imcnta· 
ci~·n. el costo de esta obra pública en la proporción que la:; 
mismas municipalidades detenninen a ·u albedrío. 

En el ca :;o ··suh judicc". la casi totalitlatl del \'alor del 
innnH:b!c ha sido al.;;orhida pnr la contribución de pavimcn· 
t:n:iún. habiendo tenido el clucilo que entregar su propiedad :LI 
pn ,·imcmador. 

:O:cgún la teo ría en que tlcscan:;a c::ta cla~c de contribu· 
ci,·,n. el hencficio especial rttte la ohra públka confiere al pro­
pil·tario le compensa de la suma con que está obligado a con· 
trihuir. 

Pero, ~qué aplicación de c:;ta teoría puede hacerse en 
cao:os en que la contribución exigida al propietario absorbe 
todo el ,·alor dl'l inmueble o su mayor parte? ¿Dónde e ·t.á el 
ltl·ncíil·io c~pecia 1 recibido por qnieu tiene que ent regar su 
terreno o parte principal de :m ralo r pa ra costear la obra 
púuli.-a ? 

~o l'S justicia, sino inh¡uidacl y l111 rla que el con!'tructor 
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de adoquinado!\ cliga al propietario: Entréguemc ~u terreno 
l'll pago del beneficio especial que le proporciono :tdoquin:'u:· 
dolc la calle. 

Como lo he dicho en el caso <le P uccio contra La :\lcan­
t'la Pnpular, en dict amen de 29 de Septiembre de 1921, la 
Cun~t itución no admite impuestos confiscatorios y, si su espi­
t•i tu ~oriSicntc que el costo de una ohra pública se reparta en­
tre In:- propietarios que resulten cspccialmente hcncfici;ulos, e:; 

,:;,',Jo a condid ón ele c¡ue no ~e exija a nadie más que el valor 
dt•! beneficio e:'pedal. :'in confi~ca rle la propiedad. ni impe­
dirle disponer ele ella. 

En e! presente caso no éon:;ta quc b ~lunicip<1liclad ni la 
cmpre:-a de pavimentación hayan probado o intentado probar 
el importe clet beneficio que el adoquinado de la c:tlle La Plata · 
reportó a don Pascual Caciro. 

En conc:usi ·m. creo que la ley y la ordenanza que moti ,·an 
C:'tc pleito :;on inconstitucionalc~ y no han debido ser aplica­
da$ . .:icndo por lo tant o justa la clcmanda de repetición. 

José N icolás Matir11.=o. 

¡:,\LLO o~: I..\ CORTF. SU J>R J-;liA 

Vistos y Con::idcnuulo: 

~Jae cm l:1s in:-tancias ordinaria .- de este li tigio se h:1 ~o:: ­

l'' 'lido que la cont r ibnción cuyo p:~go le ha . ;c!o impuesto :~1 

a ·rnrrcnte CQillO propietario de un inmuC':hle c:itu;ulo en h~ 

:·nhurhios de la ciudad de Rosario. con frente a la calle La 
i ·!ata, a fin de costc:1r la pavimcntadún de dicha c;¡lle, es con­
t rmia a la inviolabilidad de la propiedad consagrada por el 
artknlo 1¡ de la Constitución Nacional y, al mi ~mo tiempo 
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incompatible con el principio oc igualdad establecido en el 
articulo 16 de la mi ma ley fundamental. A mérito de tales 
considcradones se h:1 impugnado la validez de la ley de a iir 
madO:l de la Pro\'incia de Santa Fe. ele 9 de F.nero de 1897 y 
ele la ordenanza número 30 de q de ~ovicmbrc de t9 1J . san­
cionada por la ~1unicipalidad de Ro!'ario. 

Q ue no existe contradicción entre las pnrtes acerca etc lo:-: 
-iguicntcs hechos : a ) que en ,·irtud de la facultad acordada 
por la referida ley pro,·incial. la :\[unicipaliclad de Rosa rio 
riispuso la pavimentación de la calle La Plata. debiendo co~­

tearse totalmente la obra po r lo:- propietarios ele los innmcble:l 
,·ontiguos y dctenninar::c la cuot<a de cada contribuyente en 
proporción a la extensión del frente de su respectiva propiedad 
::obre la calle a p:n:inwntarse; b) que Ja construcción eJe In 
ohra fué encomcnd:~~cla al empre:;ario don Enrique Astcngo. 
quien tomó a su cargo el cobro de las cuotas a los contribu­
yente$ : e) que la cantidad asignada como contribuciún a 1 
demandante. seiior Caciro_. fué de diez y nueve mil quiniento:­
vcintido)s pesos con cuarenta y nueve centavos moneda nacio­
nal : d ) c¡uc habiéndose negado a pagar la expresada suma. 
Caciro íué demandado ejccttti,·amentc por el empresario As­
tengo. -iéndolc '~nclida -;u propiedad en subasta pública po r 
el precio rle veintiocho mil pe5os moneda nacional. 

Que de Jo;; antecedentes mencionados se infiere fllte el 
proccclimicnto adoptado para atender el costo de la obra de que 
:-e trata . ha sido el que se conoce en Ingla terra y en los E stados 
l 'nido=- con el nombre de "local -:l'SE:sscment'' , y que consiste 
en hac<'r recaer total o parcialmente el gasto exigido por un:t 
r>hra pública de hcncficio local sobre el patrimonio de los pro­
pietarios beneficiados o que se presumen beneficiados part icn­
l:mncnte por la con::trttc<'ión de dicha obra. 

Que este sistema impositivo tiene su fundamento en el 
hedto de que los tlttt' itos ele las propiedades vecinas obtienen en 
,·irllttl de la rcalizadón de la ohrn uu beneficio excepcional que 
no alcanz.'l a los demá · propiP.tarios del E stado o del municipio. 
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-~Juc de la índole excepcional tle e~te impuesto, que no :..e 
ju:;t i i ica sino por razón del beneficio particular recibido pot· 
d contribuyente. lógicamente se deduce que para su validez. 
·deben concurrir Jos elementos esenciales de que la obra pública 
~ca ele hencficio local y de c¡ue ese beneficio no sea substancial­
nwntc cxcccliclo por la contl'ihución ( Fallos. tomo 138, púg. 161 ) . 

Q ue faltando esos elemento~. el impuesto especial de que 
:<e. trata no puede sos.tcnerse como uua contribución de mejor:1s 
( " local asse$semcnt:"), ni tampoco como un impuesto común,. 
·que exige condiciones de igualdad y de uniformidad de que 
aquel carece. Seria imponer a unas pocas personas o propicda· 
des. arbitrariamente elegidas, una carga impositiva destinada a 
emplearse en beneficio de la comunidad. En una palabra, im­
portaría confiscar total o parcialmente dicha propiedad. ( Fallo 
citado ) . 

Que la vía pública de que se trata en la presente " litis' · 
atraviesa en su mayor extemión. y especialmente en la zona en 
(¡ue se encuentra la propiedad ejecutada al señor Caei1·o, gran­
de:- fracciones de tierra destinadas al cultivo de alfalfa y de 
legumbres. No <;onstituye ciertamente t~na calle de ciudad, sino 
un camino de acceso a la misma, aún cuando se encuentra den­
t rú del perímetro asignado al municipio ; y si bien no puede des­
conocerse que su pa·vimentación tiene que haber producido 
algún beneficio particular a los propietarios de Jos terrenos co­
limlantes, resulta evidente sin embargo, que la mejora realizada 
es ante todo y principalmente de interés general como que está 
destinada a facilitar las comunicaciones con los centros de po­
blación \'Ccinos, y especialmente el aprovisionamiento de la 
d udad. En presencia del plano agregado a fojas 24 de los autos, 
<1u.e demuestra plenamente que el camino atra\·'iesa una región 
csencialmnete ntral, ·no podría sostenerse seriamente que su 
l'Onstrucción ha obedecido al propósito de mejorar la condición 
ele los escasos l1abitantes rde esa zona. 

Que, por otra parte, no se ha afirmado siquiera que para 
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ell•tcnuinar la cuota de contribución de cada propietario ,·ecin•) 
de la calle se haya procurado c~tablecer o ~·alcula r <'1 hcneíicio 
\' .. ¡JCcial aproximado que reportarían aquellos de la c•ln truc­
( ir'm del pa,·imento . La lcy de 9 de Enero <le 1897 :: t: concr<•ta 
;, dcclar.tr obligato rio en In- municipios de la PrrH"im:ia el pago 
de toda da•e tle IJ:t\' Ímemaciún que se mande eje~.:utar por las 
municipalidacl<·.:: ~- a e::taulcccr r¡uc los propil·tario:: de ca·:t~ y 
ll't'renO:- eStarÚn ou!ig:trlo._ a ;¡bouar. por ' ll:. re:;pc.-t i\'11:' fren­
te,-, la parte que dcterynincn I:L" ordcnanz:t:: mtmicipalc- y en la 
iorma y tiempo que en ellas !\e cswblezcan. En uso rlc c,-a fa ­
nth:td. la :\( unici palidad de Ro:: ario dispuso la pavimentaciún 
•le la calle l.a Plata a costa de Jos propietarios cuyo:: innmcble:: 
dan frente a la vi a pública, ::in tenerse en cuenta i el heneficio 
particular obtenido por Ir>• propiet:,rios guardaba o no relaciún 
c11n la cuota que se le~ asignaba para costc:ar la obra. T orio sc 
redujo a una simple operackln aritm~tica de dh·itlir el co· tP de 
la pa,·iaH:nt aciém po r el número> de metros de frente ele los 
terrenos limítro fes con la calle y aplicar r n cada caso tantas 
,·c~cs dicho cuod cntc cuanta5 i ttt:ran las unidades lineales tic 
la, propic<lades a fecta<Ja,.. 

Q ue esta aplicar iún del sistema del " local asscsscmcnt". a 
ohras de ca.:i cxdusivo inter~s general. haciendo aclemá¡; •apo r­
tar a los propietario:: contiguos el l'Osto total de la mejora ~ i·t 

t cncrse en \'On~ideraci<'m los bcncf'i cios e:-pcciale.s obtenido:: por 
los mismos. con ·tituye un désconocimicmo completo ele !:t!' ha­
-e, c-cnciah.•s de dicha cJa .:.c tlc impuesto los que. co.no se ha 
•lidto pn:ccdcntementc. súlo pueden j u:-ti fic:trse en cuanto nu 
l'Xl'Cdcn substancialmente del provecho particular de ll)s pro­
pietarios. 

Que lo:- efectos de esa aplicación han corroborado en el 
ra ·o lo · caracteres de anormalidad preccdcntententc apuntados. 

El recurrente ha sido prh·ado de sn propiedad so pretexto 
,¡,. a~urdarlc un l>cnc i icio. pues el prc( io ohtcnitlo en la subast;t 
rlc ~~~ inmuculc a}X'nas ha ak:mzado a cnbrir el importe de la 
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liquiclacivn judicial de la cuota rlc impuesto que le había sido 
a :o: ignada: y este rc"ultaclu no const ituyc un hecho :IÍ ·lado o 
excepcional en la aplkaciún de la ordenanz:a. comó lo demuestra 
el in forme de foja:-: 25 y 26 citando <·a sos en :t>s t.:ualc:- los pro­
pietarios se han visto privado.; de !lUS re:-pen h·os inmuebles sin 
:llcanza r a satisfacer las cuotas de pa\•imentación respecti\'as. 

Que estos hechos. dc .. graciadamcntc reiterados. con~tittl­
ycn elocuente demostración <le que el titulado impu<·Sto ele pa­
vimentación e!' en realidad una exacción :1 rbit ral'ia. desde que 
no se ha basado en los beneficio:- efectivos o ,upucstos deri­
,·ados de la obra pública y. pritctkamcnte. impone a Jos propic­
ta rios contribuyentes l;a pérdida de su propiedad. 

Que por extensas que sean las facultades impositivas de 
las legislaturas, no llegan. sin emb;trgo hasta poder establecer 
impuestos o contribuciones sobre I>Cr ·onas o grupos de perso­
nas caprichosamente seleccionadas. Y no otra cos.'\ signi íic:t 
el hecho de imponer a los propietarios contiguo· a la obra pú­
blica la obligación de costearla totalmente, · in que tal g ra,·amen 
rmeda justificarse po1· un beneficio particular equivalente. 

Para que lo:: propietarios puedan ser singularizados en !:a 
forma expresada sin desmedro de las garantías establecida, en 
Jos artículos t6 y 17 de la Constitución. es indispensable que 
su situación con re~pecto a la obra púhlica sea tmnhién excep­
cional por razón de las ventajas derivadas de la mejora que 
se les obliga a costear. En :1t1sencia de esa correladón, o en 
cuanto la exceda. el propietario contiguo a la obra pública no 
puede ser gr\lvado sino en la misma proporción <¡ue los demás 
propietarios del Estado o del municipio, es decir, como contri­
buyentes a una obra de beneficio general. Una solución di$tinta 
equivale a tomar la propiedad ele alguno!' particulares en be­
neficio de la comunidad y a incurrir' en una violaciim flagrante 
del principio de igualdad en cuanto al impuesto. 

Los fallos que se citan en la sentencia de fojas 70 relativos. 
a impuestos de mejoras en mt centro urhano y poblado y en la 
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que !-C hizo constar que la dccisiún apelada establecía implicita­
llh'lltc que la compaftía demandada "ha sido beneficiada por la 
pa \'Ítnent:u:ic)n :1 fJ11C se refiere la demanda, y qne en ésta no se 
le exige maynr :'ltllla c¡ue la corrcsponcli cntc al b<'ne fi cio '' ( F a­
lln, tnmo 1 oz. p.-\~inn ;~Q5 ). o en que est:thlece el :;igni fi ~ado 

tét'nk c\ de !a con iiscación de bicnc . . "ho rrada para si<'mpre del 
Cúdi!!O 1\:n:-. 1 .\r~entino''. carccl·n de ap licación en el ''sub ju­
d k t·" en que la l'Xhnrhitanda rlc la impo:-icit'tn ):\ hace incompa­
t ihll· ~nn la:; garantía:; ronst itudonales de la propiedad. L os 
g ra\":'uni.'IICl' pueden :'cr más o meno:; elevado:' a discrcci C.:m dfl 
l'ocll·r Legisla! ivo. ~cm tal que no impo rten el dcsconodmiento 
ck c-e dcrcdto ~obre el que descansa la organización dt: la:' ::"'" 
l'i l'd:tt ll':' ci,·ili7.adas. pues no seria admisible que a la -ombra 
tk la fa\ultacl impositiva del poder nacional. pro,·incial o muni­
l·ip:•l. qm~da .;c "ttprimida la garantía de la inviolaLilid:ul ele la 
prupiNI:.d. Y el poder ele policía con qnc se procura amparar c1 
-k imponer :;i a JlUdicra ftmda rlo r n eJ l::l:i<l. fl(l C:' talli))OCO 
ab ·••l uto ni (':;l{t fuera del imperic) de la:; g'arantías l'nn::tilll­
c :nna le ,; qne e Iom in a n las inst i t u t ioncs: prnvim:ialc:-; ll• mismo 
q h' la:> nacicmale.~ ( art. ='·" Con,titnción ). 

C.Juc no :'l' clc:;;conc>cc que en el caso se trata de u na imposi­
d c'lll quc ha ab~nrhido el setenta po r ciento del valor de :a ¡no­
pi<·<lad :;; in fJill' se haya hecho ~:onstar el monto del beneficio, 
) n· firiéndo:;e a l caso de otro impuesto de sólo el cincuenta por 
~:icntu e:'ta Corte ha dicho : ' 1es una ve rdadcr:a exacción o con­
fi scac ión I"JIIC ha v(•nido a restringir en condiciones excesivas 
Jo, tlcrcd}O:' ck' propied:111'', agrcg:indose que el poder de crear 
im puc:'tos cst{t suj eto a dertos principios que se encuentran en 
, u hase misma y e ntre o t ros, el de que ellos :;e distrihuyan con 
j u-tk ia: habiéndl)sc ohscn ·ado con fu111damento que las ímpos i­
~:icHH·s que prescinden de aqut!J!os . no se rian impuestos. sino 
clc"P•'jo ( S tory. Comm. parágrafo 1955 : Gray. Limitations o í 
t:txing powcr. ~1)!'. 17.3 y 14¡9: Fallos. tomo 115, p{1gina 111. 

·r •)n, idcranch' ¡ .'', p:'agina 136) . 

. \ m.:rito de las prcccdcnt<':' con~itlcracioncs l ' de las que 
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informan el fa llo de esta Corte en la causa Pcreyra Jraola 
'\·crstt!' .. PrO\·incia de Buenos Aires tl"allos. tomo 138, pági· 
l':t 161 ), y de acnercto con Jo dictaminado por el sci1or Procu- • 
ra<lu r General, se declara que la ley de pavimcntaciún de la 
Provincia de Santa Fe de 9 d<· Enero de 1&)¡ y la ordenanza 
número 30 de la )(unil"ipalidad ele Rosario. de la manera que 
han sido aplicadas en .el e1so. son inconciliables con lO$ artícu-
lo~ 16 y 17 de la Constitución Nacional. En consccnencia se 
revoca la sentencia apelada. Notifíquesc y, re ¡>ncsto el papel. 
tlc\'uéh·anse lo:; autos al Tribnnal de procedencia a los efect0!' 
de la primera parte del articnlo 16 de la ley número ~ . 

• 
A. BERMEJO. - ) . FJCUf.ROA AL­

CORTA. - ~\MÓN M~NDEZ. 

- Rom·:RTo RErETTO. 

Dd" )lum Jo.ré Silva ronfra. /a. Caja N ario11al de )ttbiftKionrs y 

PcllsÍOIICS Ci'l.tilcs, sobre devolución dt• ~(!;/'Orlos (#csco111ados 

de sueldos. 

S1u11ario: 1.0 Los Gobernadores de Territorios Nacionales no 
c-t:\n comprendidos entre los fuÍ1cionarios exceptuados 
de contrihuir con su aporte a la formación de In Caja Na­
cional de Juhilaciones y Pensiones Civiles. a que se reiiere 
el inciso 5.n del articn!o 3·" de la ley 4349, en razón de tra­
tarse de ( argos permanentes y no de comisione por tiempo 
fijo o accidentalcl'. 

2 ." En general, los antecedentes administrativos sobre 
interpretación y aplicación de la~ leyes~ nn tienen valor 
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tlccis i\"0, ni pueden ~oureponersc al criterio judicial en las 
rnm icnclas ele t:tl ca rácter. • 

J" 1 ,;¡,; explicacione. u aclaraciones hechas en la · Ciuna­
ras del Cnngrc~o por :os mi<·bros in íormante:- de lns pro ­
) c. tth de ley constituyen una fucntc ele intcrpretaci•'lll. 

Cu.' '': J .o explican las pic1.as siguicntcs: 

SE:o\TI~X(J.\ I)J-:1. JUEZ FI~Ol~K.\ 1, 

Y Vistos : 
ButDOI Alrtl . Aifosto :.'1 dt 1~ 

l.o,; pmnhl\'Íth o: por Juan J osé Sih-a contra la Caja :'\ació­
na l ele Juhiladonc:: y Pensiones Ch·ilcs l'Obrc dC\'Ohtción de 
dc:-l'llelltCJ . 

' 1." Q ue l'l actor clemancla a la Caja a fin de que sea r nntlc-
nacla a dc,·nh•l•rlc. ¡;on interese•. el impo rtr de lo clcscnntado de 
lo~. .;ueldQo: que percibiera como Gobernador de Formosa. du­
rante dos periodos complet os ele tres aiios cad:t uno. Funda su 
tlcn:dw en :as leyes 1532. 434? y 6oo¡. cuyos artículos en su 
l'on.:cpto pcrtirwntc~ comenta, e invoca dh·l·rsos antecedentes en 

apoyo rle su demanda. 

2 ." Que a mérito de hahérscle den<.'gado aclministrath ·a ­
mcntc las pretensio nes a 1 actor. acude é!\tc ante la j u ' t icia a 
fine:- de ohtcncr el logro tle sus propósi;_tos. 

Examin:ulns lo~ preceptos :cgales -"tplical»lcs al l'a •o. cn­
~uentra el susrripto c¡uc la ley 4349 c:-:tahlccia en su art. 2.•·. 
índ::o 1 : ·. que t¡ue<lalJan contprendido.: en esa ley los funciona­
rios empleados y agentes ci\'iles que dc 5c1npciiarcn rargos pc r-
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mancntcs en la Administración, cuya:; remuner aciones figuren 
en el Prcsupue!'to :mual de gastos de la Nación. P or lo tanto, 
dicha ley no regia para los c¡ue dc~empcf•aren comi iones acci­
dentales o por tiempo fijo, según el art. J .". inc. 5.0 de la misma. 

F.sa ley -t349 fué modificada por la número 4870. que su­
primió parte del primitivo art. 2.0

• inc. 1.0 citado, dcjúndosc así: 
"los funcionarios. empleados y agentes civiles l)Ue clc;;empci•en 
cargo:; en la Administración''. 

Qncdahan. pne!'. frente a frente los preceptos del inc. J.", 

art. 2." ele la ley -t3.J9· con la redacción dada por la ley .¡B¡o y 
los de l inc. 5·"· art. 3/' de aquella ley. lo cual podría si~niíic-ar 
cierta contraposición. 

Pcrt>. posteriormente. dicta el C0ngrcso la ley 6oo7 que 
molli fica el art. 27 de la ley 43.J9, haciéndole disponer en su 
,;eguncla parte que ''tocios los empleados que presten scn·idos 
en la administración. cualq"icra qrtr sea srt cartícta. sufrir:'m 
:o .. tlcswentos que sobre sus suelclos c::t:1hlccen la:; leyes de pen­
sione!' y jubilaciones". 

S'cmcjmllc disposición, alteró, sin <hHia. lo establcl·ido en 
l'l inc. 5·''. art. J.'' de la ley 43-J?. pues comprendió genérica­
mente a todos los empleados que presten scn·kio:: en la .\dmi­
nistración cualquiera ~ca su car.ktcr. \'ale decir. permanentes 
o al·cidcntales. 

Dt• manera cntonce . • ( JUC si la lry .¡870 eliminó la pa!;1t>ra 
"¡wrniancnte:;'' del in ~:. t .' '. art. 2 ." de la ley .J3-liJ y la ley (1007 

cxtctuliú el descuento a todns los empleado:; cualquier:~ ~ca s11 
ca rúctcr. se elche inferí~ ()tiC el descuento aplicado al :tctor en 
<;U ' suc:dos mientras dc-cmpcitú el cargo ele G(thernaclor tlé 
Formosa - n~asc fs. ()5 - ha sido realizado de a:m·rclo cnn 
un régimen lt-¡:;-al prccxistNllr. J>lll' S la :-: leyes .J34?· ..¡8¡o ~· (oo¡ 
-on anteriores a la época en que el actnr ejerció e.;c c~1rgo. 

l.a circunstancia de r¡uc no :1c hay:t diminado en forma 
cx¡>re.~a el in.:. :;.". :trt . J.'' de l:t le_,. -t3.J9 por la 6oo¡, no mejora 



la 5Ítuación del acto r, pues debe existir oposición entre la ley 
43-19 y la 6oo7, en los referidos preceptos, sería el caso de re­
\"Ordar que .. lcx posterior derogat priori", ya que ambas son 
contrarias. 

Con lo expuesto se deja demostrado, que la Caja procedió 
conforme a la ley al practicar los descuentos en lo~ sueldos del 
actor y por lo tanto ..!ste carece de derecho para perseguir judi­
cialmente la de\'oludón que se propone, sean cuales fueren los 
antc..:cdcntcs administrativos que pudieran exi!'tir en pro de sus 
pretcndones. .. 

Por las consideraciones que preceden, fallo: rechazando la 
demanda instaurada por don Juan José Silva contra la Caja 
Nacional de Jubilaciones y Pensiones Civiles, sobre devolución 
<le descuentos e intereses. Sin costas, atenta la naturaleza de la 
cau::a y no hallar mérito para imponerlas al actor. Notifíquese, 
rc¡x)nga ;:e el sellado y oportunamente arehh·cse el cxpedil'nte. 
¡nevia dcvoludón de lo~ agregados a !'U pr<X:cdenciL.. 

Smil .11. lücobar. 

BuftOI Airea. Diddlbre i lllt 1921 

\ ·i::t n!' y Con!'ideran<lo: 

(}ut: ~:: justa la ¡;cnt cm·•a apelada ele f :;. 10..¡ a 107 que re· 
r haza l:t drlllancl:• tlcl H•i!Or J uan Jo!'é Sih·a por ¡Jc,·oludón tlc 
)(, .; d<·~rucnws que :lt' le hicieron de sus sueldos en f:1vor de la 
C:.ja ~ :n:ional de Juhilaciones y Pensiones Civile:;, durante lo~ 

tlo:: ¡x-rioclos. de trc.- :tiios cad:t uno. que ejerció el cargo de 
Gohf•rnador del Territorio <le Formosa. 

' J m· e;. principio g-eneral que informa las leyes tic jubila -
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ción números 4349· 4870 y óoo¡, qut• están obligados a contri­
buir a la fom1ación de la Caja todos los cm¡>leados y funciona­
rios ele la Administra.ción Nacional, cualquiera que sea su ca­
rácter, salvo los Jueces, Ministros de F..sta-do y los que desempc· 
ñ:m cargos electivos, para los cuales el aporte e · facultativo 
( i\rts. 4, 2¡, ley 4349 y art. 1.0 de la ley 6oo¡). 

Que, de consiguiente, con arreglo a las leyes que se citan 
interpretada~ según su contexto, su finalidad y los antecedentes 
lle su discusión legislativa . no están comprendidos entre los 
funcionarios e.-tceptuados de contribuir con su aporte, por ra­
zón de la nat uraleza de sus funciones, los gobernadores de los 
territorios nacionales. Corrobora esto lo que dispone en los ar­
t iculos r. 2 y 4 de la ley 4349; 27 de la misma ley modificado 
por la número 6oo¡ y 1.0 de la ley 487o). 

Que el actor sostiene, sin embargo, en razt'm de ser nom­
hrados los gobernadores de los territorios por un periodo fijo 
de tres años, hallar~e comprendido en In excepción c¡;tahlecida 
en l:1 ley 4349 que en ,;u art. J.". dice: ''Esta ley no regirit re~­
pecto a las remuneraciones siguientes. . . S·"· Las de aquellos 
que dcscmtx!ilen comisiones accidentamente o por tiempo fijo". 

Que el inciso se refiere a "comi~iones.,, e:: rlecir. a funcio­
nes ;accidentales o transitorias. y no a funciones ¡>crmanentes 
\'OillO son las de gobernador tic territorio. no ohstantc que los 
funcion:u·ios sean nombrados por periodos de tres años. 

Que el discutirse la ley, el miembro in forman te de la Co­
misión del Senado, doctor Dámaso E. Palacio, ;:e refirió espe­
cialmente a dicho indso para fijar su alcance, con motivo de 
una reclamación del Gobernador del Hio Negro. "El inciso S·o 
del articu!o :t que \'engo refiriéndome. - dijo - moti\'c'• la 
reclamación del señor Gobernador de Río Negro ; y tengo que 
hacer referencia a este punto, no obstante las e.~plicacioncs que 
::-e le dieron y que lo convencieron que estab:t en error, porque 
:-olicitó expresamente una declaración. Creía el sci10r Tcllo que, 
cuando el inci~·· 5·" dice: "Esta ley no regirá respecto a las re-



r:,\ 1.1.115 Dt: 1,.\ COKTI~ SUI'ROlA 

u mn(•racionc:' siguientes. . . 5·''. La$ de aquellos que clcsempe­
lu:n \'omisinne:' a~cirlenta:es o por tiempo fijo". no se compren­
tic en esta ley a los gobemadorc:' dl' territor ios nacionales por­
<JIIl' .;on nnmbr:tdO:' a ténnint> fijo; pero se le observó c¡uc enm 
cmplcadu:' pt•nuanentes rle la Admini!'traci6n. directamente re­
tribuido.:: por el Teso ro Nacional. lo <¡ue los coloca dentro ele 
la disp•):-ición del inc. 1.0 , art. 2.~' del proyecto. m;hdmc cuando 
naclic puctlc :;o:'tener que e l inc. 5·" se re fiera a otra cfl~a que a 
comi!'ioncs :u:ciclental es o por tiempo fijo como está claramente 
cxprc~ado". 

Que es un principio de buena interpre taci11n que; :as cx~·cp­

l iotw:; deben j uzgarsc rcstricth·ameme. En el c:ts,1, tal inl<'r­

pretaciún rc: trictiva es también ~" que mejor se ajusta a los 
tt·rmino~ y al espí r itu tic la ley. \' :'Í se tiene en cuenta que los 
c.,prt-sado-. funcionario:<. gobernadores de territorio', pueden 
itl\ •1\'ar esos ser\'icios a los efectos de la jubilación o pensión. 
la interprctilciún $Ostenida por el demandante no~ lleva ría a la 
¡;onclusión ele (JilC pura ello el aporte es facultativo. y de tal 
mam'l·a se habría dado a la cxccpcióJt una intcrpretadón exten­
~ i va . contraria al principil\ sentado a la vez que a lo:; término:. 
d<. la lt:y. y a :;us antecedentes y a sn c ' píritn y propósito ma­
r. i f i l' :it o. 

P•Jr ello y :;us fundamentos com·ordantcs, se confirma la 
' l'll ll'llt ia ap<'lada. sin costas, por tratarse de cuestione$ deba­
tida, po r primera \'cz. Rcp. las io jas en primera instancia. -­
.1/llrc·diuo l:st olado. - T . Arias. - 8. A. Ná:ar .rlurltorc·ua.-
1. P. L1111a. 
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1:.\I.I,O DE 1,.\ CORTE SUrRJ~:\1.\ 

Buenos Airn, Abril :!S de 1 9".!~ 
Y \ ' istos : 

Los venido:; en apelación cxtraordina ria de ~cntcncia de 
la Cámara Federal de la Capital, en la c<&usa scgitida por don 
Juan J osé Silva contra la Caja Nacional de J nbilaciones y 

Pensiones Civile , sobt'e devolución ele dcsc·nentos. 

Y Considerando: 

Q ue sintéticamente considerada, la cuestión promovida por 
el recurrente y resuelta por las sentencias de autos. consiste en 
determinar si con arreglo a las leyes itwocadas por las. partes. 
ha .. números ~349· 4870 y 6oo¡. proceden o no legalmente los 
descuentos hechos por la de•itanclada en los sueldos del actor 
como Gobernador de 1111 Territorio Nacionál, y en consecuencia . 
sii existe o no el derecho en que se funda la demanda de reinte· 
gración de esos descuento ·. 

Que descartado de l.a controversia el punto relativo al al-

é:li'aéé de las tnódificaciones de la ley 6oo7 sobre el artíciilo 3.0 

de la ley -U-t9 · tod:1 vez: que las declaracio nes del demandado 
en su escri·1·o de fojas 97 ( foja · g8 " in fi11e'' ) . eliminan toda 
discrepancia entre las partes al respecto. sc~lo queda a resolver 
la interpretación que <'orresponde dar a los incisos 1 ." del ar­
ticulo 2." y 5·" del articulo 3· de la ley 43·W· y ~¡ ellos son o no 
aplicables al "sub judicc". 

Que la sentencia t.·ccurrida como la que ella confirma, han 
atribuido a las disposiciones de la ley etc referencia la signi íi· 
(:lción y el sentido legal y jurídico que con ·cspondc. ajustando 
c!'e comcpto a los términos expresos de dichas cláusulas, a su:; 
re laciones o concordancias con las leyes moclificatori;1s y com-
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¡>lcmcntnria · po t·criores. y a la estructura y desen\'Oh•imicnto 
de la instituci1)n orgánic;t que rigen, dejando así estahlcddo que 
los funcionario~ a qne se refiere el caso de auros, comprendido 
en el inciso r .". :u-tículo 2 .n de la ley 4349. no lo están (·n el in­
ciso 5·" del articulo 3·" de la misma ley. por tratar e de cc¡w·!JOS 

pcrmanent·c!; <le la Admini ' tl·ación y no de comisiones por tiem­
po fijo o accidentales. 

Que sin ,desconocer la importancia que. como i:u:tor proba­
torio pueden tener lo:; ;mtcccdcntcs ad¡ninist rativos sobre in­
terpretación y aplicación de las leyes, procede observar que. en 
general, no tienen \'':.tlor decisivo ni pueden sobreponerse al cri­
terio judicial en las contiendas de tal carácter ; y de los citados 
en auto puede agrcg:trse que no guardan con el que se juzga 
la estricta similitud r¡ue se pretende. pue:: unos no importan la 
aplit·ación del artículo 3·''. inciso 5·" cita«.lo, y otros se refieren 
a comisiones accidcntale~ o transitorias. 

Que pnr lo dem:i:;, y como lo acreditan las constancias del 
expediente y la:: re ferencias dd fallo recurrido. el artículo ;).9

• 

inciso :;." que ha constituido la argumentación fundamental de 
la clem:mda. f ué en la discusión de la ley -l349, materia de un:\ 
c~pccial a el a ración hecha por el micmhro in forman te ele la co­
misión del Senado. Dr. Palacio. quien re fi1·i éndose precisamen­
IC a los Gobernadores de ~l'erritorios Nacionales, declaró que 
eran •·ernplc·ado:' permanentes de la .\dmini tradón, dirc~ta­

mc·ntc r<·trilluidos pnr el Tesoro Nacional. lo que los coloca 
dentro de la tli$posición del inciso r.", articulo 2.0 del proyecto. 
máxi111c cuando nadie puede so~tcncr que el inciso 5·" :;e refie­
ra a otra co :~ que a comisiones accidentales o por tiempo fijo, 

c omo csttt claramente exprc!'ado'' ( Congreso Nacional. Di:~rio 

de Sesiones de la. Cámara de Senadores. aiio 1904, púg. 3-l r ) . 

Que e ta Corte tiene derlarado, que si bien e:: cierto que 
las J.!alabras o concepto vertidos en el seno del Congreso con 
motivo de la discusión de una ley. son en ueneral simples m<l­

ni fe;;taciones de opinión_ individual de las personas que las p1-o-
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nuncian, también lo e!'. que no puede decirse lo mismo de las 
explicaciones o aclaraciones hechas por los miembros infor­
mantes de los proyectos o en los informes de l:t ~ respectivas 
comisiones encargadas de su estudio, pues tales explicaciones e 
in formes constituyen. según la doctrina y la jurisprudencia. 
una fuente propia de interpretación ( Fallos, tomo 33. pág. 228 ; 
Tomo 100, pág. 51 y 33i; Tomo ••4. pág. 298). y en el presente 
caso esa interpretación, según queda de manifiesto. consagra la 
tesis opuesta a la que sirve de base a la acción intentada. 

Por esto- fundamentos y tos concordantes de la sentencia 
recurrida·. se la confirma en .cuanto ha sido materia del recurso. 
~oti fiquese y repuesto el papel devuélvase. 

A. Bf:R!\H:JO. - N IC.\ NOR G. DEL 

SOL•\R. - RAMÓN Mt:NDf'.Z. 
- R onr,: RTO REPETTO. 

Don Au{¡t·l Saslrt" roulrlf, rl Gobirruo Naciour:/. sobrr 
c.rpro piarió11 

S111110rio : t ? Una sentencia dktada en un JltlCtO contencios':> 
~<'guido contra una Municipalidarl para acreditar la propie­
clacl de un terreno. tiene a su favor la presunción de haberlo 
sido con jurisdicción sobre las cosas y las personas por el 
juez que conoció del pleito. mirntras no se pruebe lo con­
trario. Articulo 7? de la Constitución Nacional y Jurispru­
dencia de la Corte Suprema, Tomo 112, p{ag1na 32 ; y en el 
caso. no sólo no se ha producido pnteba para acreditar la 
incompetcncia del juez respectivo. sino que la validez y 
eficacia <te la referida sentencia han sido invocadas en 
diversos actos p(tblicos por funcionarios del orden nacional 
y pro,·incial, y además. fué con ·itJcrada \'oálicla por la Corte 

• 
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Snprcma en U ll juicio análogo al {')e auto ,;. ( Véase to tnr, 5.3. 
púgina 75 . 

2'! Si hien el l'icrccho real de do minio en materia de in­
mtwhlcs ~ólo se a 1.lqnit·rc después de firmado el Ín-'tntmento 
pitblicn tic enajenación seguido (le la tradición ( art. 57i· 
2ro) y ;l265. Código Civil ). el articulo 2790 del mism o 
Códi~o· t'stahlcce en f:l\'or del reh·indicante que presente un 
ti tulo de propiedad anterior a la posesión del demanda(IO. 
cuando éste 110 prc~cnta titulo alguno. la presunción de que 
el ;~ utor del titulo era el poseedor y propietario de la he re ­
dad que se re i,·indkn . 

. r Es un principio cstabll·ciclo por la ley ci ,·il que natlie 
puede transm1tir sobre un inmueble un derecho mejor ni 
mits extenso 'lue el que gozaba ~-. rcciprot:amente. nadie 

puede adquiriir sobre un objeto lllt derecho mejor y m:'ts 
cxtcn ·o que e l que tenia aquél ele quien lo adquie re . ar­

ticnlt1 3270, Código Ch·il. 

.f ' El contenido de la expropiación <"Om o institucJPn de 
dcn·cho público. no apo rta modificadún alguna a lo;; pl·iu­
t:ipio del derecho común sino en cuanto crea . mediante el 
nnnplimiento de lo:; requisitos cstablet·ido:' por la ley para 
su cjercil·io, la necesidad jur:!dka de \'cnclc r a quicne:- de 
I)Lro 111odo no podrían ¡:ct· ohl igado · a ello ; y su fin último 
e ·~ la tran:> fcn•nci:. ;,1 E stado de la propiedad de lo:' par­
li t ul:'a rcs cont ra J;:¡ voluntad de ~:stos . representando un 
punt n de ccmcili:lción necesaria cnt re el derecho de propic- · 
dad absoluto y perpetuo y el dominio eminente del Estado; 
y cunndv la expropiación ha llegado a su té rmino, l 'S dcdr, 
cuanrltJ el d~rcdllt de propiedad de los paniculares ha cc­

ditlo ame lu:- ~rancie:' fin\'s clel E tado. el dcrct.:ho com ún 

rt."rnbra toch • :;u Í111pcrio p:mt regJar. por una parte. las 
forma de la t1·an-fcrcncia de la propicdatl y su conteni.do . 
. \·, por otr:t, la" particularilladcs y naturaleza de la obliga­
ción l \'>IISt it u ic la pt•r el J)l'l'l' io y lu imlcnmizadl•u. 



5'·' E l principio general consignado pór el a rtículo 4'! de 
la ley número 189. concordant e con el articulo 17 de la 
ConstiLuciún Nacional y el 2511 clcl Código Civil ·'que la 
expropiación no se p,crfecciona mientras no haya sido en 
trc!,rado o judicialmente consígnado el p recio o la indemni­
zación". y el de que terminado el jui ·io el cluci1o es obligado 
;1 recibir lo que de ~1 resulte por toda i.ndcmnizaci/.m. y 
hecha que sea o verificada la consignación, se declararú 
transferida la propiccla. muestran que la adquisición de kt 
propiedad contenida en la expropiación, como cnalltuicr 
otra enajenación a titulo on<>roso. sólo se períecdona cuan­
rln el factor · 'precio~' esencial en aquélla h;t sido convenido 
u fijado judicialmente, y además, entregad o o const&-rnado; 
y s i el dert>cho a reclamar el precio queda suhordinado en 
~~~ existencia y nacimiento al pronunciamiento de In semcn­
t'ia que t<>rmina el juicio de expropiación. la íecha del t itulo 
ele la obligaciém no puede ser otra que la ( ¡ (' aquelb senten­
cia . y el término de diez :tilO!< a los efectos del a rticu:o .~•)5' •. 
de dicho Código, l'Omcnzaria a correr desde CS:(' momento. 

M E n c;iso de que el E stado creyendo cx~upa r t ie r ras de 
su dominio toma las de nn .particular sin aviEo ni consigna­
ción pre,·ia . es decir, sin cumplir las preRc1·ipcionc:: de la 
Constitución y de las leyes reglamentarias. y faltando una 
d ispo.-ición especial en la ley número t&J que seitalr u n 
t{·rmino para l:t deducción de la demanda para requerir de 
;tqu ·.¡ el cmnplimicnto de las formalidades omitidas y l:t 
formación del respect ivo juicio de exprop1ación, con fo rme 
a l atticulo 6? de la re ferida ley. el cxpropiante sólo p0dría 
a dquirir el dominio. como cualquier part iculm·. mediante 
una posesión de trcim a años. 

Caso : I.P explican las piezas s iguiente" : 



lliO 

Autos y Vistos: 

E. .. te juicio seguido ¡x>r don Angel Sastre contra el Gobicr · 

no l\'ad onal sobre expropiación, resulta: 

!'rimero: Que don Juan C. Ochoa. con poder cie don Angel 
Sa .. t r<'. :>e pre.,entó Ctl Juzgado el día treinta y 11110 de Diciembre 
de mil no,·ecicnto. dic1. y siete. dcm:mdando al Gobiem o de b 
:\:td •'m. para que éste le expropie una fr.acciim ele terreno de su 
pm picdad, que. por estar dedicada a uw público no puede rc i­
,·inJic:u·. :,egún se ha resuelto por Jo,. Tr11mnalc:; Supcriore' (!11 

nt ro' ca :-o:i. El tcrr<'no objew de la an~ión ::e compone de cua­
renta ." d nco mctrn:. no,·cnta y dn.:o centímetros de frente ·po r 
cicnt(l ,•cintinuevc 11l(' tro::. no\~nta centímetros de fondo. o .o:c :1. 
uua .. ul>t>rficic Wtal ele cinco mil no,·ecientos sesenta y ocho 
ntc:t ru,- 1 re~ mil cim·ucma ccntimct ros cuadrarlos y C$1;, ubicada 
l'll la 7.clna propia de! puerto de ('Sta ciud:HI y gráficamente de­
mu,;tr:tdo en el plano n>rriente hoy a fo ja• ciento treinta y dos. 
El :tctor iunda l'tt derecho. en lo!' !'liguientes hechos y considc­
r:tciotws: :1 1 en el titulo d~ p ropiedad c¡ue está en el c..xpctlieute 
a(huini t rat i,·o agregado como prueha. al juicio que sobre rc i­
,·indk:u:irm sig1.1en las mi .. ma!' partes po r la secretaria actuaria 
." iallado en la fcdan. cuya <.~opia corre a fs. 133. de este expc· 
di<.·nll.'. Did10 titulo cott~prcndc una supe rficie de ciento vcinti· 
lltll'\'c llll'trc>s nO\'t•nta centímetros sohre el canal .:\ord Oeste 
del ptl{'rt r>. 1v.r quinientos dic1. y nuc,·e metros setenta ccnti· 
lllt t ro-; <.k fondo y lo aclcJuiriil de dotia Doming:t Dur:uiona <le 
Duraraona. por c ~critura de primero de O ctubre de mil och o­
cientos och enta y cuat ro. pasada en esta ciudad ante el e::cribano 
clon Felipe ( ~ - Bc·clh:r : b 1 en la ocupación que de t oda esta frac­
cic:m hizo d actor de-ele su adqui:;icil!n , habiendo perdido parte de 
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esta en una supedicic de 2279 metros 1450 centímet ros cua­
drados por la ocupación <¡uc con su:> vía!' hi7.o el hoy Ferroca­
rúl Sud en mil ochocientos ochenta y nueve, por concesión del 
Gobierno de la Provincia, y mits tarde. en 19 ro. por la Compa­
flia Ccncr;tl de Ferrocarriles en la Provincie~ de Buenos Aire::, 
en una superficie ele tres mil seiscientos ochi:nt:': y nuc,·e 
metros mil :;e iscientos centímetros cuadrados. que ocupó por 
concesión del Gobierno Nacional : e) en haber sido rcconocidG 
ct)mo propie tario y poseedor tanto por el Gobierno de la P ro­
\in cia. como por el Nacional. en varios decreto!' el ¡>rimero v ' . 
en el plano levantado por el ingeniero Vir;tsoro por orden del 
::cg-nn(lo a raíz de la adquisición del ,puerto; d ) en que el 
den~ande~do se :ttribuye el dominio y propiedad de esas tierras. 
im·ocando su caritcte r de ce:;ionario del Gobierno de la P ro­
\'Ín<'in. I'nnda :m derecho en los artículos 17 de kt C.<mstit uci6n 
~adonal, 25 11 y 25 12 del Código Civil. en la jurisprudencia 
de la Corte Suprem<~ de Justicia de la N:1ción y artículo J.0

• 

inciso 7·"' de la ley 4436. y tcrinína pidic:ndo se condene al 
demandado a cxpropiar la tierra indicada, a l pago de In indem­
nización corrc~pondiente de acuerdo con kl ley 189. intereses 
desde la fecha de la ocupación y las costas del juicio. 

Segundo: Que no acreditimdosc haber cumplido (011 ló 
dispuesto en los artículos t ." y ::?.0 dt: la ley 3952. sobre de­
mandas contr<t la Na ción , no se corrió traslado de la demanda, 
hasta el 28 de Julio de 19 19, en que !IC cumplió tal requisito. con­
testándo:5e la acción a fo jas . .p. aduciendo el señor P1·ocu rador 
F isc.'ll para pedir su recl1azo, con costas; a ) que el terreno en 
cuestión es de propiedad del F isco Nacionml. adquirido por 
compra al Gobierno de la Provincia por contrato ad rcf,•nw­
d u m de veintinueve llc Agosto de mil novecientos cuatro. 
r:ttiificado por l:ts leyes Nos. 4436, del Honorable Congreso 
tic l:a Nación. y de catorce de Octubre de t904, de la Provin­
cia ; b ) que el acto1· reconoce la ocupación po r los ferrocarriles 
que menciona. de parte de esos terrenos. lo que prueba que 
tanto la Provincia como su sucesora la :\iación, de qu iene.; 
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() idlll.., empresa¡. han ha~ido 1(1$ lCI'rCilOS. CStilll Cll f.OSCSIUil r\C 

l'llM. desde ha e<~ cerca de treinta afto · ; posesic'm c¡nc ha h.·niclo 
tc)c!o ' los caracterc" inl rin c~:os y extrínsecos para la ;lthtuisi· 
ciim del dominio p<>t· la buena fe y justo título: e ) que ~icncl~· 
<·1 :H·wr \'C:I.'Íno de esta Provincia o dcbiéndo:cJe reput:tr tal. 
.:e cm:ont raría prc:;cri pta 1 oda acción rehojndicatoria po r el 

1 ran:'cur::o ele diez a fío:-. y no siendo vecino le ella. por d 
tran::.cursn de veinte aftos. defensa que opone como perento ria. 
ccuuo it:ualmcnte. si ::e tratara de acd,)n per.sonal por ocbro de 
la indemnización pecuniaria cnnsiguit>nte :1 la expropiación; . 
el ) que de la escri tura en que se funda el actor. no resulta que 
entrar<t en posesión de los ll'rrcnoí' : pues la \'Cndetlora ni si­
quit•ra k hiz•) tradicibn simbólica. ni Cl' .; iún útil de los derechos 
de po ·csión que a lo enajenado podí,a tener: e) que. el dicho 

tíullu emana en su origen de UIW in fonnadón posesoria en 
qu~· m) ha ido parte la !\ación y por consit:.'11iente no puede 
oponérselc. por ser a :m respecto res i.11ft:r fllios ar ta. y adcmá¡;, 
ele m;mi fil•:;t:t nt1lidacl. 

Tc·n:t' l'll : Que cit:1da de evtCCiélll h1 Pro \'incia de Bueno:< 
:\ irc,;. el ~ctinr r:iscal de F~tado, a fo jas cincuent:t se timiita a 
rat iíkar la dcfctt•a hecha por el sei1or l'rocurador Fiscal. lo 
l(llt' di•'> lugar a la inddcncia de <'nm p(•tcth' ia resuelta po r la 
C'ork ~uprcma a fojas :il~stnla y 1111a. ucStmés rl_c IIJ ( llal, y 
• •ido <:1 actor sohrc la prescripci•1n l;pucsta, :<e abrió la c;msa 
a prueba . prodm.-iéndosc la ccrtifil'<Hhl a foja:: q 6. y. alegado 
-nJ,r,· s u ml·rito. se llaml• ;tuto pa ra tlciiuiti,a, y 

Cnn~ i<lcrandn : 

1 .o Que la :acc i~·n •lcdtu.:id:a. se basa en el tlnminio qm~ 

1lice tcu~·r <:1 :H:tor ti<.' la 1 icrra, objctü de este juidn. ~· que por 
t·~t:Jt· m·npada por \'Ías fé rrea¡; en el sct·,·ido público. no IJilt.' tk 
rc1 rnLr:1cr a :-u pudl•r ele acu<'nlo con lo 1'1:':-ueho por la jur i~­

pnulcn~·ia. y el<: ahí. c¡ut' requiera S<' oblig ue al demandado a 
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expropiar ese hien y a indenmiz:~rle . como consecuencia. · W 

valor. 

2.0 Q ue siendo exacta la jurisprudencia irwocada, tlcbc 
con!iidcrar:-c a In acción deducida, como sub:>idi:tria de la de 
rei ,·indicación. puesto e¡ He. no siendo posible la dC\'Oiución ele 
la cosa debe abonarse como <."011-~ecuencia su justo valor. 

3·0 Q ue por Jo que rc=-pccta a la ubicación de la tierra y 
al ,·:tlo r <lcl titulo presentado por t>l actor. en la sentencia die· 
tacla hoy en el juicio sobre rei\•indicaci6n seguido por las mi ·. 
mas partes y sobre otra porción de tierra contigua a la aquí 
demandada y ocupada por el Fi!ico Federal, .::e han estudiado 
los antecedente$ legales a la luz de las pruebas producidas 
idént ka~ :a la~ aquí acreditadas, ¡X>r haberse tenido romo tales 
en 11110 y otro juicio . las que arroja el expediente :tdmini ~tm­
ti m agregado al primero sin acumularse, que la ubicación es 
la dada por el actor. )' que su titulo no es nulo, como lo ase· 
gura el demandado, y que, en obsequio a la brevedad, se rcpro· 
d uccn aquí las consideraciones expuestas allí :;obre el par· 
ticular. 

4·" Que otro t41,nto. puede decirse respecto a l titulo del 
nobiemo ~acional . el que no comprende la tierra objeto ele 
~sta acdt'm, ¡)()f que el articulo 3·"· inciso ¡ .0 del contrato de 
compra-venta del puerto ante~ invocado, e~ceptita de la \'Cnta 
los terrenos que no huhiesen sido expropiado · por la Provin­
cia. y en autos no se ha demostrado tal e.xpropiación. Se 
reproduce igualmente la argumentaciún hecha sobre el particu­
lar en el juicio ya citado. 

5·" Que por lo que hace a la prescripcit·m opue~ta , cll:1 e=­
improcedcnte, porque, demostrado que la Nación no tiene 
tit ulo de la tierra demand.acla. el tiempo rec¡ucridn por la ley 
para la u:mcapiún es de treinta óai1os, de acuerdo con el ar· 
tkuln -10 15 del Código Civil. y este término no ha transcurrid•> 
dl'5tlc el :tilO 1889. ~n <(tiC ocupó el hoy Ferrocarril Sud una 
parte de la tit"rra. hasta la fecha de esta demanda, treinta y 
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uuo dl." Diciembre <le mil noveciento:; diez y . ietc. que sólo pa­
•arun ,·cintincho afao::. Y, ::i no estii pr~cripto el clc rccho ()e 

rl'l rotraer a. poder del :tctor el dominio de 1<~ tierra. t<~napoco 
IP cst:'t la ncción 1><1ra rcdamar :;n valor cu:mclo por una cir­
u mstancia especial. como e:; la de estar clcdicatlo <'1 terreno a 
una obra pública. impide que la cosa vuelva a poder de s:t 
pmpictario. Y, (·ste principio e tá ademús allonado por el ar­
t iculo q de la ley a&) sobre expropiación. qne e::1ablccc que 
todo) ... los derecho- . obre la cosa se transfieren a su p recio. 
qucd:mdo la propiedad libre de todo gravamen. vale decir, que 
el derecho de rci,indicar la cosa. se traduce al precio. y Ei. 
para la pérdida clcl d<1minio del inmueble se requiere el trans­
ru rso de 1 rc inta afio::. igual té rmino tlehc requer irse para la 
pérdida del dered10 de redamar su valor. 

o." Que la t radidón !)el bkn p·or parte de la vcrukdora 
del ac1ur y la J>O:'rsiún de éste también estú tratada en el otro 
juicio o citado. y 5C reproduce lo allí expuc~to. como de que 
:t<lcmás . • e ha justi fi caclo tambi~n aquí con las decl:uacioncs 
d~· te~tigos corrientes de foj as 85 " 93· 

Que cstamlc, acreditado el dmnínio del bien deman dado. 
la po 't'~i<'·n que ~(· ('jcrcic·, sobre el mismo. )': la pérdida de é::ta, 
así como la im procccl<-nda (Jc la prescripción opuesta. la ac­
~iim dc<ludda dt·be prosper:1r en o rden a lo dispuesto en los 
art s. 17 de la Constitución ~acional. r 324. 251 1 y 25 1 2 uE'I 
Códig'' Civil y considcracione~ que preceden. 

Pn r tanto. y th: finitivamcntc j u?.ganclo. fallo: clcclar andn 
l art. ¡." ley .~í)52 l. que el Cohierno de la :\aciim tkhc ex­
propiar a don • \ ngd Sa , , r~'. el terreno descripto :11 pr incipi,., 
por lc')s t riunirc:; t''t:l hlecidCls J>4>r la '"Y 1 $t.), eh• a cuerdo <.'On 
los cual e"'. ::e f ijar:'tn , la:: indemnizaciones e interc: cs :tr¡ui 
•lt::mandados. Las co<:ta .; a car¡,:o del clcmaaulado. - Clotlomim 
z (17'(/litl . 
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·y Vistos; 

E stos autos traídos por el ~Linistcrio Fiscal en apelación 
y nulidad de la scmcnci:1 dictada en ellos por el sci10r Juez 
Federal de La Plata. 

Considerando: 

E n cuanto a la nulidad: Que tal recurso no ha sido sus­
tcnt:ldo en esta instanscia, por lo que debe considerarse que 
ha habido desistimiento a .su respecto. 

Y en cuanto a la apelación : 

Por los fundamentos de la .sentencia .apelada y conside­
rando. además : 

Que es innecesaria, en el caso de autos. la prueba de la 
posesión del reivinclicante. e inútil P9r lo tanto, entrar a con­
siderar las objecciones que se oponen a la testimonial de autos : 
porque el actor tiene a su favor la p resunción legal de ser el 
poseedor y dueño ele la cosa. por el hecho de carecer de título 
el Gobierno Nacional y ser el del reivindicante anterior a toda 
otra posesión extraña, según el principio del artículo 2790 del 

• 
Código Civil. 

Por tanto, no se lmcc Jugar <1 la nulidad y se confim1a . 
con rostas, l:t ·entcncia de fojas ciento cincuenta y ocho. -
Anto11·io L. Marceuaro. - R. G'r•ido Laoollc. - Josl: Marcú : 
En disidencia. 

• 
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l. La cs..: rit u rn ele foja:- cicnt rJ treinta y t re,- :o: m la t r:uli ­
~·itin. 110 prucb:t la adqnh•ición del dominio. a r ticulo:- .i77• 
.!3iX y siguiente::. 252~ ( inciso ~:·l . 3265 y otro·. C.'~r l igo 

Civil. 

11. La '' ubic;adún'' del tcn cno en litigio nn tiene un ::oJo 
antecedente que la ju::Lifiquc, L:Ult(' mú:; nccc:oario cuanto c¡uc 
:'l' halla dentro de ot ros terreno¡; de pwpicdad púhlka y ele 
partkulares en la zona del puerto de La P lata . ajeno!' todos 
pnr lo que parcl'e al titulo primitivn <le Dur:uiona. 

111 . F.lla ( la uiJkat·ión '> rccunm:c de fundamento ún ica­
mcnH· la declaración de la vendedora en dicha e::critu r;a. a 

ha o:<· de :.n voluntad y arbit r io. súlo por creer t¡uc ::e extendía 
a l:¡ "11 titulo. lmhicndo posihili tlad de que no sea así por Jr, 
que :-e deja anotado. \ii rasoro. E::cob:ar, ll crrc ra. llu~son 

1 agrinwn ~r,re:- ) cn sus nper:.tl·ionc::. se reducen a mcncinnar 
l'':t uhicación dada por la nuraitvola ( n~ndcdora ) , siendo tlc 
oh.-,·n·;¡r que lo:: primeros en los plano:: con que los gobiernos 
llcv:\ron a cal"• la compJ:a-\'(:nta de los terrenos del puerto. 
ll ~tn a la tierra o~tm uhicación . 

1\ ·. . \ todo t•:>tr> ::e agrcJ.!a que tampoco ha podido Sa ~ t re 
po•c·iona r:H' el el lt>tc aquel. porque· le ftté vendido formando 
partl' rlc un campo dt' cu:u ro lote:- igunlcs e indi \·i. o:; y aún 
:t:-Í c'-t:'m ha:-'ta hny. • pues nn aparecen vcncliclo~ . a cxccp,·i,··n 
d t• ll lhl conoci<k' por <le f.;(•vigné: artícu)() .z.p o dt' l c .·.digfJ 
Ci,·il. 

\ '. Se <'xplica de aquí porque lo:' tres único:: tc ·tigo:::- ele 
la tlc:nwncla na tia ~cpan o pn.:n menos sohrc las di •tancia::. 
dimcn~ itllll'$ , ft>r mafo y dcm:'t:' anotado, rcicrcntc :11 tt·1-rcno. 
dl.'d:tracln:- por L>urafaona r n su instnmtcnto de n·nta. ,-uhrc 
que :-e Jc, pregunta. no obstante las contcstal· ioncs que ello.: 
d:.n. t.:<,mplat.:icnt\·~ ~ vitupcrahll':> sob re manera. 

, 
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a ') 1 nterrogado~ en e f ct·to ; dc!'pu~s de la:; gencralc" dt· 
la ley (Iwimera pregunta ). si -saben que Sastre adquirip de 

• Dur;uiona el ai10 1884 una. fra •:cic)n de tierra en Jos c:males fiel 
puerto 1 segunda prcgltnta ) . de cicn1 o treinta mct rn:' sobre t'l 

,·anal N onl Oeste. por quinientos metros fle fondo aproximt.­
darnente. ( tcrccm pregunta ) . Ji miando al NC1nl Oeste con e:;c 
canal. por el fondo y costado Nord Este con tierra · t1uc pertc· 
nt>ci:m a la vcndNlora ( tierrns que fonnahan el rampo de é~i;, 
cuando ,·emlió y <¡uc al interrogarles <tsÍ suponen que saben 
igualmente ellos, ( los testigos. las \'Cndió dt."Spués) , y por el 
Sud Este cou ticrrm• c¡ue pertenecían a don \Vcncesl;to Padv'­
C()o (las cuales también formaban entonces parte del campo r 
:-upone la pregunta que :-aben a-.: i los testigos, pasó su dominio 
a Pacheco y de éste a otro5 cuarta pregunta, iojas ochenta 
;· cinco), conte.-.tan im-ariablemcnte cp1c "es \' Íerto". foja:: 
ochenta y seis, ochenta y s iete y nt)\'Cnt_a y dos. sin dar la me­
no t· razón o más bien dando pruebas a la vez, de que no tieue 

·ninguna o que no sabeu, pues que es igual. :ttcnto a c1ue todo 
lo que agrega (segunda pregunta y contestación ) , el primero 
es que lo sabe por haber tenido en mil ochocientos ochenta y 

cuatro ( véase que fundamento) un negocio de almac~n. fo ja5 
ocltenta y sei:o, el segundo (¡ue conoció los terrenos en mil ocho· 
cie nto:; ochenta y ocho (un afio o meses :m tes de' ocuJ)arlos el 

icrrocarril por acción del demandado) vorquc pasaba todo" 
los días durante este tiempo con lo~ carros' ele su pr<'picdad 
( \"éase también qué razón ) para cargar y descargar la tierra. 
foj :ts ochenta y siete; y el ti.ltimo el ( tercer testigo) porque 
conodó la fracción de tierra ''J>Or haber ido muchas veces por 
esos parajes'' y le consta su adc¡uisición a nombre de Sa~tre J){)l' 
se,· éste :m hcd•r) conocido de ;nuchos y haber visto el titulo 
CQIT('~:pondiente, fOjas 110VC1lta y dos; razón esta itJtima que 
puede S(!<, pcrco que no es má~ que aparente por sí sola. igno­
rúwl<,s•: hasta tlónde han podido IÍevar al t~¡¡tigo sus conoci· 
mi etuos de percepción y demás para distinguir con el recuerdo 
de la escritura, la fracci.ón en litigio de ·las fracciones contiguas, 



218 F.\I.I.OS Ul~ 1, .\ toWm SU l'Rf.~l.\ 

a .simple 'i:-la de hucn cubero. estan•lo indivisas, sin confun­
dirT:!~ por In mcnr.::. en parte . -que bastaría para desautorizarto, 
cu~u.do ~e \'C qu<' a ún los de un peri~o experto no :-crian bas­
lantt>:,. y de fijo que d corredor de seguros, como dice ser, no 
lo:: tiene. · 

b) lntcrrobrados los testigo~ a ~ontinuación. al tenor de 
lt~ (¡uinta pregunta-. de si saben que don Angel Sastre entró en 
posesión de la tierr:t, desde el ti\oméllto de lá compr:t y gm~ó 
y di:•frutó •le dla libremente y s in contradicci6n . fojas ochenta 
y cinco. contestan : el prinwro, {-.: i comert iantc ) que "e cie r­
to'', constándolc por haber C!itado en trato para alquilar una 
fracción de tierm. fojas ochenta y seis vuelta, sin decir si esto 
ocurrió entre él y Sastre u otro ajeno tal vez a éste y a la 
misma posesióu ; d seguodo ~testigo) conoció a un cuidador 
de ''esos terrenos .. puesto pot Sast-re para que los vigilara, d 
ai1o mil orhocicntos ochenta y ocho, no perm'itienrlo hacer nada 
s in la indicación de Salltrc. fo jas ochenta y 5iele y ochenta y 
' ietc vuelta. otro hecho que a ser cierto y en el supuesto de · 
haber sucedido en la misma tierra discutida, no lo testifica 
mits que éste: y 'el tercero (testigo) dice que ' 1cs exacto" lo 
t¡ue se le pregunta . mas s in expresar cómo lo supo o por qué y 

cómo f ué que Sastre se posesionó ent.onces ( año 188~), por lo 
que no· es de dársele crédito, atmctuc agrega, que nunca oyó 
fuese molestado en la ·posesión, fojas noventa y dos vuelta. 

e) Igualmente no prueban estos testigos contestando lo 
siguicule. a la scx't:l pregunta. de si saben que el demandante 
tenía en la fracción de tierra un inquilino <¡ue cultivaba u.na 
parte de la misma. fo jas ochenta y cinco y ochenta y cinco 
r ucha. ( contestando s<~ repite) que "cs. cierto". fo jas ochenta 
y sei:- vuelt:t, y ochenta y siete vuelta y noventa y dos ,·uelta. 

~o pn teban, sin duda. porque s iendo la locación una 
razón principal y aparentemente única de la posesión adqui· 
rida y mantenida por Sastre. los testigos la han silenciad.o. no 
pareciendo sino que hayan necesitado, les fuera indicado con 
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la p regunta la existencia ele! inquilino. para recordarlo en se­
guida y testificar contestes, dando lugar una vez más a que se 
tachen sus declaraciones de pura complacencia. 

No prueban. por otra parte. pOt'<(Ue si bien, uno dá raz•;n: 
los otros no dan ninguna y se trata al fin de parte del total 
de la fracción, parte c¡ue puede no ser la que -se discute. 

YI. '!'oda la impresión ·de cuanto !le deja expuesto, por 
lo <JUC se ,.e, e:; que don Angel Sastre no se posesionó del 
terl'eno. como pretende hacer creer, sino que se limitó a 
comprarlo con ánimo de obtener mayor precio. volviéndolo a 
,·ender, sin haberlo aún conseguido. Ello tiene su confinnación 
en el proceder de don Ataliva Roca. comprador en el mismo 
tiempo. del lote 'lindero, hoy con Se\oigné, citado por el agri­
mensor don Julio Husson para la medición del de este último 
el ::uio mil novecientos ocho, negándose a finuar la circular 
·'fundado eit que nunca había tomado posesión". E~pediente 
de Sevigné, fojas cuarenta y uno y cuarenta y uno vuelta. Y 
de igual lo confim1a la falta de .posesión del antecesor de este 
último, qué compró en remate del Banco Hipotecario Nacio­
nal. el terreno de Belisle, comprador primitivo. como Sa!;tre, 
Roca y Pacheco de sus respectivos lotes, habiendo tenido d 
Banco que ge~tionar la posesi,)n que creyó tenia su ~ucesor al 
hacerle el préstamo 1>ara poder entregar el terreno vendido a 
aquél ( Sevigné), siendo esta posesión la que se consideró que 
había llegado a justifkar el titulo y la propiedad, dentro del 
juicio y con motivo del juicio de reh·indica.ción contra el Co­
biem o de la Xación. Aquí incumhe agregar de pnso. que ~i 

hien es cierto que se reconoció en ese juicio, la ubicación dada 
por Durañona siendo la misma que invoca en estos autos. el 
demandante también lo que es que no se hizo entonces de ella 
mayor mérito, y que en el último caso no afecta lo resuelto 
en el presente. 

VII. Tan no Uegó a poseer el terreno en mil ochodentos 
ochenta y cuatro, el demandante, y tan infundado y falto de 



\'l•radtl:ul e,; trHhl\' ia más pnr consiguiente. lo declararlo pnr 
didlll:- t cst igo::. que clc!'de muchos ai'ios ante" era la 'Pro,·incia 
de Bnt.•nos Aire:: la c¡nc lt.• poseía con cxclu, ión de tocl:t otra 
•Pt.'r:-ona. junto l'l>ll 1•):: dl' lllo't.' tcrrcno:o: dl: ::11 ubicaciún aclya­
n·nl l'S a las de loi! mi~mos t.'nnalc•¡;, formando to<lo:: con c:-:tos 
y •th l :tllcs o caminos lall•ralcs, a la simple \'iSt;t. un ::ol;) 
~ncqx• n rampo. cvmo 1ll: públka noto riedad ::e sab<.'. primero 
con grandl·s lineamientos de in~cnicros ~· otros trabajo:: intli:·­
pcmahlc,. para la:- con¡;truccionc · ele Jo;; c:tnalc:: y de::pnl-:; 
c:.Jlc~·iahncntc con esta:: constt'tH:cioncs (que en 1884, sc~ún 1:t 
t·~cr it ura de la de manda se cnn"idcraban ya hechas) . a la ' e?. 
r!ue \."un los trahajv:: tle peones y carros necesarios para el 
tran:;1m rtC' de la t ierra, y con la formación de terraplenes, to; 
dos (·11os y csh"l· clcntro de llls mi :<mos terrenos o del tet'J'cno 
1 el campo) . indnsi\·c en parte. el mismo cuestionado. hacien­
clo aitn hoy <lía a lli de mudos. pero ven ladero~ r elocuen te.; 
t c:,.t i¡.:o~. 

\'11 r. Siendn cst•)S actO• del Fisco :\acional y ·u a me· 
ccsor. (la Pa·ovinda de Buenos :\irc:- ) . tic duciaos cxcht !' i\'u~ 

•lcl tt.·rrcnn, innegahlc (lUC es hoy él 1 e l Fi~cu Nacional l unidos 
clh• a '" compra del puerto de L<t Plata en que !'C h:1lla. 
at t•ndidu d contr:tto del ,·eintinuc,·c de . \gosto ele mil nove­
t' it·ntos ("llatro. ratificado por la ley cuatro mil cuatrocie11t0s 
t reinta y seis del .Honorable eongrcso de la Nació n y In de la 
1 'mvincia del catorC'e de Octuhrc del mismo afio. protocnHza­
dn e in~aipto en forma: y mayormente si se juzga que :1 est<· 
titulo :-e agrega el de la compra de esta Provincia a los hcr<•dc­
ro" de clm1 GuillcnllO Da"ics, de una f racciim que se supc r¡>O­
Ill: a \·1. según ht mensura que sinriú para la venta hecha a 1:\ 
:\ adim tic Vira. o ro. Herrera y Escobar. indicada en un p lano 
cun t inta \·erdc, expediente citado. fo jas n aarenta ." cinc•"~ 

\'nclta. 

1 X. l'nid;, la posesi~1n del dcmanclado :1 la de su causante. 
ll·~a lcs como son la!' (lo • habi~mlose interpuesto la clcmand;~ 
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rl.'dén en Diciembre treinta y 11110 de mil no\'ecicntos ~uat ro. 
también el mi smo cletnnndado tiene el título de dueilo por la 
prc::cripción de mucho m:'ts de t rcinta ailo:; dados lo~ :l111cl.'c­

tlenll's expuestos. comu que las const ruccione~ no m:'l:- de lo' 
l':Jnales del puerto. tlatan del atio mil ochociento ochenta y 
ntte\'e, ~cgún las leyes y dcaetos <¡IIC les concierne. 

Por estos fundamentos. pien. o que drhe dejarse l'in cicc­
tn la resolución npclada de fojas ciento cincuenta y ocho. no 
haciéndose lugar a la demanda. sin costas por iaha de mérito 
IJastante para imponerla.: especialmente. - Jost: .\larcrí. 

¡: ,'\ r.r.O m: 1,.\ CORTE SUrRIU•IA 

BueDOI Aires. Abril ao de lit!~ . 

Y \ ' istos: 

El Jm~::ente juicio seguido por don .\ngc! Sastre contra 
,.1 Gobierno Nacional sobre expt·opi:,H.'ión para conocer 1lcl 
recurso interpuesto por el Procurador Fiscal contra In ::entcn­
cta pronunciada por la Cámara Federal de la Plélt:t . 

Y Considerando: 

Que la escritura pitblica de trasmisiún ele dominio, tc~t i­
moniacla a fojas q , acredita 11Uc el actor adquirió con fecha 
1." de Octubre 1le 188.¡. ele doila Dominga -Durañnna dl' Onra­
iuma una fracción de terreno 11uicada en el partido d'· la En­
senada dentro de tos canale$ en conl'trucción para el puerto 
cle t mismo pueblo, con las dimensiones y linderos que ella 
exprc:<:t. 

tJue la bondad de ese titttlo en cuanto al derecho de domi­
nio que por él se trasmitía al :tctor, no puede ponerse en eluda. 



En ciecto: $C a iirma en él. y lo pntehan las constancias de 
auto . <1uc <.'1 terreno enajen:ulo e · parte del que en mayor por­
ción correspondió a la :mccsi•"•n de don )lanin Durationa a 
mérito de la 'cntencia dictada en su favor poi" el Juez de ºuil -
11\t:" en <·1 expediente seguido entre la .Municipalidad de la 
En:-t:nada para acreditar la propiedad de dicho terreno por 
la prlscsión de má:. de cuarenta aiios. 

Que la sentencia dictada en este juicio, contencioso con­
tra la )Junicipalidad ele la Ensenada tiene a su favor la prc· 
sunción de haberlo ~ido con jurisdicción sobre las cosa:: y las 
per!'Onas por el Juez que conoció del pleito. mientras no se 
tlcn~uestre lo contrario, artículo 7.0 de la Constitucivn Nacional 
y j 11 ri~pnulenda de esta Corte, Fnllos tomo 112. p.Í¡.:'. 32. 

Que t' ll los presente¡; :lUtO• <'1 Fist·o no ha producido 
prueha alguna tendiente a dejar estahlt.'Cicla la inrompetcnd a 
1\C>r ialta etc jurisdicción del Juez de Paz de fl\tilmes. Al con­
trario. la validez y eficacia de la referida sentencia ha sido 
invocada en diversos actos públicos por funcjonarios tanto del 
urd<'n nacion~tl. como del orden provincial y, además. fué con­
.. itlerada \·álida por e.c;ta Suprema C<lrt<' t•n un juicio análogo 
al presente :tl apreciar un título de propiedad del mi::mo origen 
que el del actor. ( véase Faltos tomo 53· p:íg. 75). 

Que si bien es cierto que con"fonnc a lo prevenido por lo:: 
artículos 5i7· ~). 3265 y sus concordante:; del Cc.'tdign Civil. 
d clcrl'cho r<':tl de dominio en materia de inmueble.- ::t)lo se 
adt¡uierc dc.;pnt.'·s de fimtado el ~nstrnmt'nto público de enaj c­
uaci•'m seguido ele tr.ulición. tantbil:n lo es que la propia ley 
ch·il. articulo .li()O siguiendo n Pothicr. paritg. 324. e..;tablec<' 
en fa\•or dd rcivinclic:.nt<' que presente un titulo de propieclacl 
anterior a la pt~sc"iÓn del clcmandandn cuando é:~tc no pre­
scntt: titulo albrtmo, la presunción de c1ne el autor del título (en 
t:l c;, -o actual la sucesión de Dur.uiona) , era el poseedor y 

propietario de la heredad que se rch"'Índica. Y, este precepto. 
l':- de e5tricta aplicación al caso de autos portttie como lo ponen 
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de manifiesto la:; sentencias de 1." y 2." Instancia el antece­
dente que invoca el Gobierno Nacional para fundar su derecho 
de dominio al terreno reivindicado, esto es, el contrato de 
cómpra del ·puerto de La Plata aprobado por la ley nadnnal 
número 4436. y provincial de 14 de Octubre de 190-b no cons­
tituye un titulo en el sentido ·de la ley civil desde que él no 
comprende ni se aplica según el articulo J.(l, inciso 7·" del con­
trato de compra-venta celebrado entre la Nación y la P ro,·in­
cia de Buenos Aires a aquellas propiedades que como la 'lue 
motiva estas actuacione ·. se .hallan situadas dentro de la zona 
propia del puerto y no hayan sido expropiadas aún por 1~ Pro­
vincia, (véase Fallos tomo 127, ·p¡íg. 137) . 

• 
Que, por lo demás, es un principio establecido por la ley 

ch•il que nadie puede trasmitr sobre un imm1cble un derecho 
mejor ni má¡.; extenso que el que gozaba. y, recíprocamente. 
nadie puede adquirir •sobre un objeto un derecho mejor y mits 
extenso que el que tenía a<¡uél de quien lo adquiere. m1. 3270, 
Código Civil. Y es asi como la Pro,•incia tic Buenos Aire!' que 
en el aiio 1884 carecía del tfominio de la fracción rei\'indicadn 
según se infiere del título presentado por el demandante y de 
la sentencia ejécutoriada contra la Municipalidad de la Ense­
nada, no ha podido trasmitirlo en propiedad el año 190-1 al 
Gobierno de la Nación, ni éste, adquirirlo. 

Que, en suma, reducida la presente acción de reh·indic;t­
ción a sus términos más simples su solución queda compren­
dida dentro del precepto del arti'culo 2790 del Código Ch·il. 
pues el demandado carece de título y además su posc:iion es 
de una fecha posterior al título del actor. El Fisco en el caso 
habría necesitado poseer durante treinta años para adquirir el 
dominio por prescripción conforme al 1>recepto del art. .¡015 
del Código Civil y tal plazo no ha transcurrido. La acción, 
put:s, debe .prosperar. 

Que el representante del Fisco Nacion:tl ha aducido tam­
bién <¡tte el titulo d~ propiedad corriente a fojtts r4 no demues-
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1 r:t que el actM :-<::t propietario del terreno que reivindica por 
~·uanto la tthicaci,·m que dá aquel t itulo no coincide con la del 
terreno poseído por l-1. Y cotnn <¡uicra que un título de pro~ 
piedad JXlra :;cr \'[Liido ckhc !'cr n~nlaclero y aplicado t•n rca~ 
lidarl al inmttchlc pol'eido según la regla del articulo ~o 1 1 d(•l 
(¡)4 Ji~o Ci,·il. f tté nC\.·esario recur rir a la prucua pe,ricial con el 
fin ,Jt• C:-taLiecc r ~i el exhihido cuLria la última <le aquella:; 
c•11Hiicimtcs. Y hieu: los peritos Lesieux y 1 foa ll cxpid·il-ndo:-:l' 
de conformidad a foj as 56 y 72 han llegado a la conclttsii•n de 
~¡uc el t itulo de Sastre se aplica al terreno poseído por el Fisco 
:\acinnal a mt-rito clt• las razcmc• que exponen. conclu, ión que 
el Tribunal a<"cpt:t por aju:;ta rsc a los antecedentes que in~ 
,·ocan y hallars(• además conforme con el contenido de la ntcn~ 

su ra de don Julio Husson practicada en 1~ en ocasión de la 
rcdamad(m (le clnn ~Jateo ~e\' igné. decidida por esta Corte 
d ~ui c) 19 t8 ( ,·éa~e F:,llo citado. tomo 127, púgina 13¡ ) . 

Que el Procurador Fi •\·al colo.:ándosc en la hip."•te:;is ck 
cpte se llega:¡e a rcconoi:er el derecho ele dominio clcl deman~ 
clan te sobre la t icr ra ocupada por las vías de Jo:; Ferrocarriles 
tlcl ::iud y Comp;uiía General dt• la P rovincia de Buenos .\ ires. 
:ulmitic:nd\')SC la dcclaracic'nt de cxpropi:wiún impetrada, ha 
opucs1n la cxc<'pciún ele pre~cripciún basada en el artk ulo ~023 
del Código Ci,•il . rc:'pcl'to ele! derecho que puede corresponderle 
al expropiado para reclamar el pagc) del precio. en ra1.cin. tlirc. 
ele haher tran -cur rido más de d ic1. aiios desclc que e p rodujo la 
t ~upacitin del iumtwl,ic de~tinado a fines públko:-. 

C (llllO la presente accilm ha sido t' ntablacla el 3 1 ele Di­
cit·rnhrc de 11)17. tal clcicnsa. snpue::otn viaiJic. seria súlo apl i­
\'ablc a la parte del terreno ocupada por las ,·ias del Fcrrn­
c:tr r il del Sud, el aiio 18&), pues, la que posee la Compaitia 
1 ~cncra l lo ha sido recién en 19 10. 

Que confo11nc :1 la doctrina establecida por los artkulos 
.W51 y ~01 5 del Código Ci\'il el •lominio de un inmnchlc pcr~ 
tenccicme a otro que ha sido po:Ocido durante t reinta aitos pnr 
un tt' rcero st: pierde para el propietario y se adquiere para el 
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po:,ccdor sin distinción alguna entre loE particularc · y taa 
pcr ·otw :; del derecho público, Nación. provincias o munidpa­
lid:~c.k·::. Y la pregunta en presencia de estos textos y ele la 
mencionada defensa opuesta por el reprc5cntantc tlcl Fi~o, es 
la de ::;thcr si por ,·.¡rtud clc·l contenido propio del derecho 1le 
cxpropiadón a<1uct principio se alter;, y modifica en fonn:\ 
tal que cuando el Estado invocando fines de utilidad pública 
:;e apodera ele la propiedad de los particularc$. puede lcgiti ­
mamcnte adquirir en el ténnit.to de diez años lo c¡ue en el 
supuesto común y corriente de la lcgi-::lación civil exigiría 
t rcint:t. 

Q ue el sol(l enunciado tic la ~,:ucstión planteada por el 
t·cprcsentante del Fisco y l;t naturaleza de las \·onsecuene:ia. 
implicadas en ella conduce de plano a ant icipar una solución 
adver::a. Dc:.de luego, el contenido de I:L cxpropiadón como 
institución de derecho púflli co. no aporta modificación alguna 
a los principios del dt'recho común, sino en cuanto crea. me­
diante el cumplimiento de los requiilitos estahlccidos por la ley 
p;,ra su ejercicio. la necesidad jurídica de vender a quienes de 
o tro modo no podrían .ser obligados a ello. Es esa la razón de: 
!'er de la e.~propiaciém y su fin último es la transferencia al 
Estado. de la propiedad de lo pa rticulares contra la vohmta,J 
ele é$tO•. Repr"~cnta un punt'> de l'Onciliaciún necesaria entre 
el derecho de propiedad absoluto y perpetuo ,. el dominio . -
cmim·ntc del Estado. 

Cuando la expropiación l1a llegado a :;u término, es tlcdr. 
~u:mdo el derecho de propiedad de lo:; particulares ha ct:dido 
ante Jo~ grandes fines del E stado, el derecho ::oml'm rcl·ohra 
tl)cto su ím¡>rrio para reglar por una parte las fonnas de la 
t r:tn ;:fcrcncia ele la uropicd:ul ,. su ~uutttiid\1, y. JHW otra. las 
particularidatlc · y naturaleza ele la obligación constituida por 
el precio y la indemnización. l.os principio:- que gnbiernan la 
prescripción tanto ::t\lquisitiva como liberatoria en el derecho 
común. mantienen pues. toda su intcgrid;ld :;in recibir :tltera ­
cit\n ~t lguna de una inst itudún que \'lllllJllida :m misibn !'C de-
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tiene en lo- linde!' del deredto civil sin penetrar " $U campo 
propio dt> a rción. 

Q ue, siendo esto así. la solución de la cuestión planteada 
l)(' r la ~ación. elche buscarse en la conciliación de las di ·posi­
cione,; de la ley el<.' expropiación con la del articulo .195Ó del 
Código Civil. Dispone e.stc ¡>recepto que '' la prescripción flc 
las acciones personaJe!\. lleven o no intereses. comienza a co­
rrer desde la fecha del título de la obligación" . ¿Cuál e:: la 
fecha del titulo llc la obligación contraída por el Estado de 
aho11ar el importe rlc la indl•mnizacit'•n .:orrespondiente ;-, la 
expropiación : F.:: un pr incipio general con~ignaclo por el ar­
t iculo .¡." de la ley número 189. concordante ron e l art. 17 de 
la Ctml'titm:ión ;\acional y el 2511 del Código Civil " que la 
l':'\1•ropi:u:iún nn -.e perfecciona micnt m s no haya sido entrcga­
•lo ,, jtulicialmcntc consi.f::!tado el pn·do o la inrlemnizad;·n··. 
Y. c·s :t:-imisnlQ otro principio establ.:ido en la misma ley •1uc 
tcnninacln el juicio el duciw es obligado a recibir lo qne dl· ~·1 

rc,;ultc por toda inrlemnizaciém ~· hecho c¡uc 't'a o verificada la 
Cl'n ign ación e declarará t ran '~ ferida la propiedad. 

E~tos rlos p•·el·epto!' lcgal<'s . uno ele lo:: cn;elc~ vincula la 
pcrf\·cciim de la c~1>n,~pia..:i,'m al pago del precio y el otro l:c 
1 ran -. f crcncia de la propiedad a) misn· fl hecho, 111\tC't ra 1t <JUC 

la ;¡dqui~iciún de la propictlac l contenida en la expropiación . 
..:vmn ..:uaJquicr ot ra cnajcnaric'•n a t itnlo oneroso. sólo se pcr· 
i,·cciona cuando el factnr " prt.'t'io'' e:-endal en atlut:lla ha ::ith 
O tl\'cniclo o fijacl11 jurlid:tlmcnte y adeni:'lS . cnt regado o con­
-i~nado. Y taml.i~n r¡ue d rlcrccll(l del propietario ;¡ reclamar 
l'.;c precio cuandu no ha prnmediado :wucrdo 'narc lcgalml'lltC 
tic t;, 't'ntcucia que lo r~tablc:zca. e- clcdr, en el mismo mollll'll­
t <> en qu<· cg\m d a rt intlo t(:• cita di) el dueiill. e:: ohligado a 
J'ccihi r por toda in<kmnizaciún lu qtu· del juid o1 rt.'::ultc. 

~Jm·. :- i según l':-to. el dcrccho de reclamar ct precio queda 
por mini<.;tcrio ello la l<·y niuncru t &J subordinado en su l'"i,;­
tcm:ifl ) nacimi,•nto al lm lllnnci~tmicnlrl dt: la sentcnl'ia que 
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termina el juicio de expr_opiación. la fecha del titulo de la 
obligación del expropiantc no podría er otra que la de aquella 
sentencia. El término de diez aiios los efectos del art. 3956 
del Código Civil comenzaría. pues. a correr desde ese mo­
mento. 

Que con tales puntos de partida la cucstton planteada se 
resueh'\! mediante la siguiente di,;tinción: si los procedimien­
tos señalados por la ley número 189 han sido cumplidos en unn 
lle las dos formas autorizadas por ella. esto es. si el precio ha 
sido fijado por com•enio de partes, artículo 5·"· o en su defec­
to, ·Por determinación judicial en el litigio correspondiente, y 
el expropiante ha tomado posesión de la cosn sin pagar prc­
vi:unentc el precio o la indemnización, el derecho del expro­
piado acerca de él como una obligación personal, se extinguirá 
a los diez años contado~ de.,.de la fecha de la com·ención o cid 
pronunciamiento judicial. Pero. ctmndo como en el ca'su de 
t•stos autos. el Estado creyendo ocupar tierras de :;u dominio 
ha tomado las de un particular. sin avi ~o ni consignación pr\:· 
via. es decir. sin cumplir las pre.scripciones de la Constituóón 
y de las leyes reglamentarias. el den'cho del propietario exi· ­
tirá sí ¡>ara requerir de aquél el cumplimiento de las íonnali­
tlades ·omitidas y la formación del rcspecti\'o juicio ele expr(l­
piación confonne al artículo 6." ele la ley 1St). pero cntret:mh • 
éste no haya sido sentenciado. fijando el valor de la imlemni­
zación. la prescripción de diez años autorizada por el arl. .¡o.:?~ 

del Cótligo Civil no había <'Otnenzado a correr contra ,:1, con­
forme al artículo 3956 del mis111o Código. pues el cr~·clito por 
un:\ suma determinada que represente el prel·io ele la l·o:-a 
recién habría nacido en la oportunidad de la ~ntcm:ia que en 
el ca..;o no ha exi!'tido. En la hipótesis y falt ando una el! Jl< l­

,.icic'm e!'pecial en la ley número 189 que srtialc 1111 tt'm1ino 
para la declucción de la demanda contra el cxpropiantc, éste, 
:'lllo podría ;ttk¡uirir d dominio, como cualquier particular 
mediante una poscsiún continuada de treinta años. Y romo se 
ha visto ese nt'tmero ~ af1os no ha transcunido entre la 

-· ., 
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ocupación por d F.st;Hiu y la rlcclucción de la pre::entc de­
maneta. 

c:Juc. e:; ,::-ta por In <lcmá~. la solución a que ha llegad!) la 
ctnctrina y la jurisprudencia americana en lns casos en que· la 
Con:-tituci•}n de un F.:;tado pone l'<>lllO condición de la ocupa­
ción de la propiedad para un u.;o púhliw la indemnizaci1111 
previa. ol, cuando ella cí' apropiada por el Estado $in cumplir 
con la ley de la mate ria. Y a:;í. dice Lcwi:; "Emincnt clomain'' . 
tercera edición, párrafo ifl6. pitgina 171 3 ··ctonclc la propicclaJ 
l'S tomada para un uso púhlicn ~in cumplir con la Constitu­
ci.·m. lo.; derecho~ tlcJ propietario a la compens~-::tción no se juz­
~:m aunndonados. excepto cuando hn mediado una advcr::a 
¡)() ·r!-iúu por el t icmpo re<¡ucrido para la prcscripd ón adquisi­
ti\·;•"· Y. agrcl-!a. parág. ej..•¡ aludiendo a la hipótesis de que la 
vcupaci\.n se ha \ ' él operado ~in cumplir las prescripciones de , 
la ley ·'en tal caso la ;tcción por justa compensación no es es· 
torbada. excepto por ad\'crsa posesión durante el tiempo re­
t¡uerido para c:<taiJleccr un titulo por prescripción ·. 

Púr e~to~ fundamentos y los concnnlantcs de la sentend a 
apelada se la l'On firma en lo principal rc\'OCimdosc en l·u;mto 
a la :: ~o:.ta:> la:- cuale,: :;e pagar{m en el ordt>n causado ;uenta 
l:1 naturaleza de las cucst iotte:, debatidas y la circunstancia 
de que el Fi:\co ha tenido razón probahle para litigar. Dcvuél­
va-c. debiendo rcponcr:·e las fojas ante d Juzgado de origen. 

A. BU~IEJO. - J. FlGUEROA AJ.­
CORTA. - RAllÓN MtNDEZ. 

- R o nF.RTo REPETTO. • 

.V tila: En la mi:-ma fecha se rlictó iclttntica resolución a la 
prcsl·nll·. ha •la t'l con:;iderando que empieza : ''Que el rcprc­
!-cntante el<:! Fisco ~:tcional ha ;uluciclo también que el titulo 
. . ...... .... y tcnnina . . .... . "¡ft•ridida pur esta Corte el aiao 

191~ 1 \'l':t:<c Fallo:< ,·it:ulo. tomo 12¡. p:'tg. tJ¡ )", en el juicio 
entre las mi:~ma~ partes. sohrc rl·ivindkadón. 
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Con fecha dos de .\ bril de mil novccicmos \'Cmucu:ttro. 
la Corte Sttprem;t no hizo lugar a la queja deducida por el 
Frigorífico .\m1ottr de La Plata, en auto:: con don A. :\J. Del: 
fino y Cia .. sobre cohro de remolque, ')>or no constar en el cs­

c.:rito de queja. que al recurrente le hubiera sido desconocido 
un derecho. privilegio o excención que hubiera fundado en J;~ 

Constitución. tratados o ley de carilcter federal. puesto (JUC 

manifestaba que •e hal•ia acogido a lo dispm'sto en el articulo 
1o87 del Código de Comercio. 

F.n la misma fecha no 'e hizo lugar a la queja dedud da 
por Cristohal Paclr(m. solicitando revisión de la causa seguida 
en su contra. por falsificación de documento público y defrau ­
dación. en razón de que. de Jo expue.;;to por el recurrente resul­
taba que en la cattAA de referencia. tan ólo se había tratado 
de la interpretación y aplicacipn ele las disposiciones del e¡,_ 
digo Penal, sobre las que se basaba la sentencia pronunciada 
por la Cámara de Apelaciones en lo Criminal de la Capital. y 
no ser procedente el recurso deducido CQntra ella para ;mte 
la Corte Suprema. por no eslar comprendido en ninguno de 
Jos casos autorizados <por el artículo 14 de la ley .¡8. no proce­
diendo. tampoco, el de revisión. por no tratarse de sentencia 
dictada por el tribunal. 

tEn la misma fecha no se hizo lugar, al n .ocnrso de hecho 
interpuesto por don Manuel Verona, en autos con el Nuevo 
Banro Italiano, por no resultar de la e..xposición del recurrente, 
que en la causa se hubiera interpuesto recurso alguno para 

--
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ame la Corte Suprema que le hubiese sido tlcncg:ulo, ni que 
~e hubiere planteado oportunamente alguna de las cuestiones 
de derecho federal pre\istas en el artículo q tic la ley 48. 

En la misma fecha se declaró improcedente la qul'ja de­
ducida por don Manuel Bauzas, en autos con don )l igue! Pi­
corella. sobre desalojamiento, en razón de no corresponder a 
1a jurisdicción de la Corte Suprema conocer directamente de 
la \·uestión de inconstitucionalidad de las leyes del Congreso 
en pleitos sometidos a la jurisdicción ordinaria, las cuales 
sólo le pueden ser traídas por vía del recurso extraordinario, 
y cuando ·e han cumplido respecto de éste, las condiciones que 
)¡¡ ley y la jurisprudencia ha establecido acerca de su admisi­
hilidad, artículos q y 15 de la ley 48, lo que no com:urría en . 
el caso, de que se trata. 

E n la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida 
por don Publio Escobar. en autos con don )Jáximo y don 
Frand:co Dr¡¡gn, sobre desalojamiento, por desprenderse de 
lo expuesto por el recurrente que la resolución materia de la 
lJUcja pronunciada por el tribunal a qrto, se había limitado a 
.tcclarar bien denegados los rec'rsos interpuestos para ante él, 
,·ondusión a que había llegado inteJl>retando y aplicando dis­
po$iciones de leye:, locales que no han sido impugnadas como 
in~onstitucionales, y <¡ue por lo tanto no pueden autorizar el 
recurso del articulo q de la ley número 48. 

En once del mismo se declaró improcedente la queja de­
dul·ida por don Juan Alfano. en autos con don Rafael Olivci­
ra c~-ar. sobre desalojamiento, en razón de no haberse lle-
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nado ·los requisitos de forma e.xigidos ·por el articulo J 5 de l:1 
ley número 48. pues no se expresaba cuál había sido la enes· 
tión resuelta por la sentc·ncia de segunda instancia. 

En la núsma fecha la Corte Suprema d~laró carecer de • · juri:>dicdón para conocer en la queja deducida por don Fran· 
dsco Leonardelli, por falta de justicia: en razón de tratarse de 
un juicio qt~e había tramitado ante la justicia ordinaria de la 
P rov.incia de Entre Ríos, y no aparecer <JUC se hubiera deduci· 
do en stt momento, el recurso extraordinario autori1.ado por el 
artículo 14 de la ley número 48. ' 

En la. misma fecha se declaró improcedente el recurso ·ex.· 
traordinario concedido por la Cámara Federal de Apelación 
ele La Plata. en los juicios seguidos vor la Sociedad Estancia 
y Colonia Trenel contra tlon Juan Boccardo, don Miguel Be· 
rrone y doña Teresa Salvadeo de Balduzzi, sobre desalojo y 
propiedad de una cosecha, en razón de <tue la sentencia recu· 
rrida se func)aba en disposiciones del Código Ci{;1 y en prin· 
cipios de <lerecho pr~esal cuya interpretación y aplicación no 
son revisibles en el recurso del artículo· 14 de la ley 48; y 
además, porque si bien se había alegado al interponer el re­
curso no haber sido oído respecto a Ja autorización al desalo­
jado para penetrar al campo y levantar la cosecha, como asi· 
mismo qu~ la sentencia pr:ivaba a la rectlrrente de su derecho 
de propiedad sin que huhi'era mediado verdadero júicio que 
permitiera a las partes defenderse con la amplitud necesaria, 
proce'día obsen·;¡r, ((UC l;1s constancias de ·autos comprobaban, 
qite en el incidente sobre revocatoria promovido por la socic· 
dad actora, é3ta tuvo oportunidad de hacer \'aler, sus derechos, 
los _que en definitiva~ f,ueron amparados por la sent.encia del 
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tribunal a quo, que reconooció dentro de los términos df'l 
derecho COJllÚn. la propiedad de Ja recurrente sobre el cereal 
recolectado, todo Jo que demostraba que las garantías consti­
tucionales in\'Jcadas no tenían . relación directa con las cues­
tione · plantead\\s. y re~ueha!' en el mencionado falk• . 

• 
Con fechas veintitrcs no se hizo lugar a la queja deducida 

por don llanuel Piasco en autos con don Lucas Bragas, sobr<' 
desalojamiento. por no haberse llenado los requisitos preve­
nidos en la primera parte del artículo 15 de la ley núm . .¡8, 

En la misma fecha se declaró improcedente la queja de­
ctucida por don Pedro García en autos con don Juan T . Avalos. 
sobre desalojo. en razón de que la propia el(J>Osición del recu­
rt·ente al consignar que para denegarle los recursos deduddos 
se pretende que no ~n procedentes por no tratarse del caso 
pre,;sto en el artkulo 592 del Código de Procedimientos. rc­
\'ela que la sentenci:l de última instancia se había limitado a 
interpretar y aplicar la ley procesal local que no puede autori­
zar el recurso ·extraordinario para ante la Corte Suprema, con 
,trreglo al art;culo J 5 de la ley 48 y lo reiteradamente res!1elttl. 

En la misma fecha no ~ hizo lugar a la queja deducida 
por don José Ramircz. en autos con don Juan T. Avalos, sohre 
desalojamiento. por aparecer de la exposición del recurrente, 
que la ~;entencia de ílltima instancia ~e hahia limitado a de­
l'larar improcedente la apeiaci~'m llevada ante el se1ior Juez 
Letrado, aplicando sus leyes procesales relativas a su propia 
jurisdicción, que no pueden autorizar el recurso extraordina-
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río ·para ante la Corte Suprema, con arreglo ;ti artktt'ln 15 de 
la ley n\unero .¡8. 

En la misma fecha la Corte Suprema. de conformidarl 
con los fundamentos aducidos por el señor Procurador Gene­
ral dedaró bien denegado el recurso -deducido por don Ocsi­
derio R. barra. en autos con el Banco de la ~ación Argenti­
na. sobre cobro de pesos. en razón de que se trataba en el caso 
de un juicio cjecuti\'o seguidQ ante la Justicia Federal del Ro­
sario. dentro del cual, tanto en primera como en segunda ins­
tancia, fué <lesestimada la excepción de pago opuesta por el 
deudor: y · la circunstanci-. de no mediar sentencia definitiva, 
pues la del juicio ejecuti\'o deja al "encido abierta la vía de 
Ja acción ordinaria para repetir lo que hubie:;e pagado inde­
bidamente. hada improcedente el recurso e.xtraordinario con­
fomlc a Jo pre\'enido por el art. 14 de la ley n{unero 48 : agre· 
gándose. ademias, que del examen de los autos aparecía que la 
cuestión rclati\'a al desconocimiento del derecho establecido por 
el art. ¡ .u de la Constitución Nacional, había sido planteada 
por el recurrente, después del pronunciamiento de última ins­
tancia, faltando así a Jo prevenido •por los arts. 14 y 15 de la 
citada ley 48. y a la jurisprudencia -del tribunal, la cual al in-
terpretarlos ha declarado que "es indispensable para la proce­
dencia del recur:;o que algun· de las cuestiones federales enn· 
meradas en el art. r4 de 1;, expresada ley, lmbiese sido l)lan­
teada en el pleito, o sea, en circunstancias tales •1ue el tribunal 
local -de última instancia (o el federal en su caso ) . hubiera 
podido pronunciarse sobre ella. 

En veintici,,c:o del '''i"mo PO ¡;e hi~o lugar a la c¡ueja de· 
ducida por Vulcano Nilo. procesado por el delito de lesiones. 
por resultar de la Jlropia exposición del recurrente. que la de-
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Cl:-10 11 apcl:ada pronunciada ·por b Ciuu:1ra en lo Criminal de 
la Capital. :oe había fundado en la interpretación y aplicación 
del art iculo .?Ó del Código Pénal. que no puede autorizar el 
recur-o extraordinario, según lo di:;puesto en el articulo 15 ele 
la ley número ..J8. 

Con fecha treinta ¡;e declaró improcedente la queja dedu· 
cida po r clnn Eulogio Sánchez, en autos con don Luis Brenna. 
·obre clcsalojámiento. en rnzón de que según la propia expo­
sición del recurrente. se trataba en el caso de la interpretación 
y <~ plicaci.)n ele la ley número JI .l5i de derecho c<.,:niln y por 
lo mi!'mo ajena al recurso extraordinario de acuerdo con In 
di•puesH' en el art. 15 ele la ley ..J8. 

F.n la misma fecha se declaró. igualmente, improcedcntf 
la c¡ucja dt'<lttcida por don P.!'teban C. Suárez. en autos con 
clvn Julio Staplcr, sobre rescisión ele contrato, por resultar de 
lu expuesto por el recurrente, r¡uc la clccisión apcl:1rla ~e limi­
taba a aplicar disposiciones de la ley procesal cuya interpreta­
don no puede autorizar el recurso c~:traordinario para ante la ... 
Corte Suprema, con arreglo a lo reiteradamente resuelto; agrc­
~iul<j•'!'IC, ademils. c¡ue dicho pronunciamiento no definía nj 
ponía i in al pleito como lo requiere el articulo q de la ley ..J8. 
pues no tenia 111.:'J!' alcance que decidir una cue3tión incidental 
:,ollrc nulidad de actual· iones. 
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V o u Fra11risco Borcllctti, en milos co11 don José By::ayuirrt y 
(}/ro ; .fobrc comf'clcllcia por i11/t.ibitoria .. Recurso dt• llcrUo 

S umario : Las cuestiones de {'Ompetencia son cuestiones eJe 
orden público entre funcionarios, y sólo éstos deben resol­
'~r acerca de la oportunidad de ot·urrir a la Corte Su­
prema a lo:- efectos de que se dirima la contienda plan­
teada. 

Ca.ro: En una contienda de competencia entre un Juez de Paz 
de la Capita.l y otro dt un Territorio Nacional, un apode­
rado en uno de los jt1icios, solicitó de la Corte Suprema 
que, en vista de la demora en elevar a la misma uno de 
lo:; expedientes. lo requiriera directamente del juez que 
intervino en el misn1o. 

Fi\1.1.0 Dt: LA CORTE SUPREMA 

Banoa Aires, Mayo:! de 1112• 

Siendo las contiendas de competencia cuestiones de orcleu 
público f:ntre funcionarios y siendo por consiguiente sólo ésto!' 
quienes deben resolver acerca de la oportunirlad de ocarrir a 
c5ta Corte, a los efectos de que se dirima la contienda plantea­
da. no ha lugar a los solicitado. Repóngase el ;>apel. 

A. BF.Rl\fF.JO. - J. FtGUEROA AL­
CORT.<\. - RAMÓN MÉNDEZ. 

- Ron~ro Rt:Ptl'TO. 
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/Jo11 Lt•opolclo cid Campo ro11tro. el Oubirr~w N ariomr/, por 
cobro dt peso.~ 

Sta11ariu: Acreditado que el terreno ·por cnya ocupación el 
<~ctc.1· demanda el pago de una suma de dintro, pertenece 
a sn mandante, por quien se le confirió poder general par;~ 
administrar libremente sus bienes, y que dicho te:-rcno 
ft:é ocupado por la. Escuela de A\'Íación Na\'al a los iines 
indicados por el actor, 1>rocede el pago de la indemniza­
ción correspondiente a esa ocup<~ción, cuyo monto debe 
ser fijado por peritos. ( Doctrina de los a·rtículos 1354 y 
162¡ ) . 

Ca.so: Lo explican h1s piezas siguiente:-: 

SENTENCIA Dtl. SEÑOR JUEz FEDUAI. 

a .. eaoa Aires, Acoeto s 4e 10'!8 

Y Vistos: 

1-:stos autos seguidos por el doctor Leopoldo del Cam·po 
contra el Gobierno de la Nación. sobre cobro de pesos de cnyo 
estudio resulta : 

Qnc a fojas J y 16 manifiesta el actor que en Junio de 
19 1.¡ el Teniente de 1\larina. don Raúl R. i\lbreno en nombrl' 
del Gobierno, le solicitó permitiera ocupar con instalaciones de 
la aviación naval. ttn terreno de sn pertenencia situado en En­
Sl·nada sobre Río Santiago, a ~o que accedió ¡>Or carta en la 
<JIIC ex-presó que si la Nación te expropiaba dicha propiedad. 
11'1 . ..;ohraría arrendamiento:', pero que . en caso contrario los 
cxi(:!iría. 

Que en Junio de 1920, ante la dc.daración de que el té-
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rrem· 11') era necesario. solicitó el pago de las cuotas mensualc~ 

:H.l J't an~Jo Jas que fijase el lJ ini:'tcriu, pcru SC le desconOCÍ•"• 
:m derecho ;tlcgando c¡ue la ocupación fué a título gratuito, Jo 
qu·~ twg(· en absoluto y habiendo comprobado ~u dominio y 
J.k.~e~ ióu . el ~linistcrio decretó la desocupación y entrega del 
terreno. la que se ha efectuado. 

Que demanda el pago de doscientos cincuenta pc~os J)("l r 
me" dnr:ml<' los och(J :uios del uso u ocupación por la aviación 
na\"al. 111:'1~ los intereses, teniendo en cuenta para fijar esa 
suma, que lo:; terrenos sobre la co~ta ele río · na,·cgahles, tienen 
tm valor utilizable excepcional y que el suyo de 26.000 me­
tros cuw!r:l'los. vale $ 26o.ooo moneda nacion:tl. 

. \ fojas 22 el Procurador Fiscal en representación del 
Gr·IJi<'rno de !a Nadún. pid.e el rechazo de la demanda con 
co ·ta~. :\lanifiesta que el S"nperior Gobierno instaló el Pan1ue 
d ... \d:tción para la .\rmaua en unos terrenos cedidos a ese 
cfc..:to ¡>l.lr el «iobierno de la PrO\•inda de Buenos :\ircs y si­
tuado~ l'll Ensenada, en el J>araje denominacln •· .Fuerte 13arra­
~án". Lindando con ello~ por el Sud Este h:ty otro:' terreno!= 
$in dn«:iio c()nocitlo sin alambrar. y abandonado:' en fonna tal 
c¡ne tercero:; alc~an .-u J>Osesión treintenaria. 

{Jttc el Director de la referida c~cucl:t de aviaciún, supn 
que e:'•):' terrenos • pertenecían a las sucesiones de don José 
~ra : t:ncz de H oz y José Diaz ele Vedoya y obtu,·o autoriza­
ción pnr e~c.rito del admini~trador judicial de clichos bienes. 
~el-hJr C'ri ~tnbal S:mta ~f:tría para (u.:uparlo~ a título prec:1rio 
y ~r.rlli;o. el 30 de Octubre de 191r,. 

~·nt· a raiz del juido ele división de condominio, por sor­
teo - C le ::djucl ic•"l el lote :'\ .0 2. compuesto de 2 he(.1árcas. 51 
área:>. z¡ ~·t'ntiáreas , 8o <12, al :;eiior Lcopoldo del Campo, ~c­

gím C:·:-h• lo manifies:ta en el CXJ>C!Iicnte administrativo. 

Que el actor ofrcci(, V<lrias v<·ccs en venta :m propiedad 
al .\1 ini~terio de " larina. con resultado negativo, porque lo:­
t crrc·no~ no cmn necesarios y cntoncl'S ~ ¡>Cdido del mismo :-e-
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l1or rlt•! Campo, fueron desocupados, labr:'&ndo ·c acta de ello 
Jl"r · :une la policía de la Provi ncia de BuenO$ .\ires. el 25 de 
~l :. rzn de 1922. 

{Juc el señor del C:unpo rarecc de derecho ¡>ara cobrar 
In .; arrcnd:tmientos que reclama: 

1." Porque es r.:s inlcr alios arto, dado que no ha existido 
lr.t<'ación alguna entre él y el Gobierno de la Nación . 2 .0 Las 
rc:ad<me:; del derecho existen entre el señor Cristobal Santa 
.\laría. en !)U carácter de administrador de las sucesiones Mar­
tinez de Hoz y Diaz ele \ ' cdoya y el Teniente de Fragata. don 
f<al1 l R :\'!oreno particularmente, atento que no teniendo éste 
allt<:Jr i.~:td0t: del Superior (~obicrno. no podía tomar 1>0scsión 
l ' ll :m ilOmbrc y obligarlo pnr actos propios. J." .Porque el ~pré.s­

•· ' ' " o ~rat ll !to y a titulo precario com·edido J>Or Santa . .\laria a 
.\lurt·no. e:,: ~ rc¡ido por el articulo 2255 y !'liS •oncrdantes del 
l'udi~ Ci\' i: y i'Óio podía afectar a las sucesiones a que pertene­
~· ia d terreno. pero no al actor que adquirió después a titulo 
.. ¡"brular y a quien se le restituyó cuando lo solidtó. 4·" Porque 
1'1 ' e1ior del Campo no ha ju!'ti ficaclo derecho alguno c¡uc le 
antnrkc a rcdamar arrcntl:uniento. menos aún desde l !)q, 

(b d<' c1uc el Teniente :\lorcno ocupó los terrenos en O .:tnbre 
tic 1~1 6; y :;.0 l \)rr¡nc el comodato hubiera sido en beneficio del 
Gobierno de la Nación que por las razones }!Xpnestas y el do­
cumt•Jllo su:;cripto po r Santa )[aria C$laria exento del p:tgo de 
todo arrendamiento . 

. \hicrtn el jttit·io a prm·ha se produjo la ' lile rcrti ika el 
:t\'tllario a fl)ja¡; 50 vta. hahicndo <tk·gatlo amb;.s parte¡; a iu­
ja~ 51 y f ::. 54· con ¡., que ~ ·to~ autos queda ron en estado de 
• lictar ·cntcncia. 

Y Considerando : 

Que la Divio: i<'m .\ \'iaciún :\aval al..':ompalta a fojas 12 del 
t''pcdicllt<· adn•inistrat i,·o l'l plano corr<'::pondicntc del 1 'arque 
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Escucl;'t " Fuerte Barragán", indkando la ubicación dt>l hangar 
en el lote ele terreno CJUC reclama el sciior Leopoldo del Campo, 
y a fojas 15 corre el informe del Teniente de Navio Raúl ~l o­

reno. quien manifiesta que el señor Santa ~Jaria , como admi­
nistrador de los referidos terrenos, 'se los entregó hasta tanto 
la Escuela los necesitar:~, dándole la posesión de los mismos <'1 
30 de Octubre de 1916. 

Que a fojas 22 corre el acta de entrega de l:t referida , f.rac­
ción de tierrá. en. la Ensenada "Fuente Barragán''. efcctu:ula 
por el administrador de la sucesión de don José ~lartinez ele 
Hoz y Diaz de Vcdoya. autorizando al Teniente de Fragata 
J{aúl R. Moreno, Director de la E scuela de Aviación de Río 
S'ant i;tgo, hasta tanto se firme el w ntrato definitivo. p;tra que 
disponga como mejor te sea conveniente de los terrenos uhica­
dos en Cambaceres inmediatos a la Escuela de :\vi ación. que 
·on p.-.rte de las chacras números 45 y 49· 

Que clt>l certi ficnclo q~e corre a fs. 25 rcsnlt:t que C!l los 
autO$ seguidos por la sucesión de ~lartincz de Hoz contra don 
José Diaz de Vedoya por separación de condominio al admini ·­
tractor de lm: innmehlc:: materia de la di\'i!'iún. seitor Cristobal 
.':tnta Marí<•, no le fueron conferidos por el Juzgado faculta­
de~ <."!!pedales, r que el doctor Leopoldo del Campo tomó po­
"C-'tó n. judicial en representación de su hijo de la fracción c1ue 
le fué adjudicada. con fecha 11 de ~larzo ele •914· la cual c~tá 
rlc~ignacla con el nitnwro 2. formando parte de la chacra nt't-

lliCro 45· • 

Que a fojas 29 consta la prc:>cntactun por la parte actora 
clel plano, mensura y escritura de adquisición ele los terreno~ 
en condominio en la En:-enada, testimonio del a \' ta de nctj ucli­
cación y certificado de la diligencia de po::csiún judicial r!acla 
a del Campo del lote número 2.0 que le fu~ :HJjudicado y poder 
,JcJ scitor Leopoldo del Campo, hijo. a favor ele ::u padre par:t 
cli::poncr del terreno, lo:- que le fueron dcntehu:: ::cgún con.;t:t 
a foj a:: 2C) \'ta. 
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Que de todu lo expuesto se evidencia que la parte :u.:tor:1 
c"lll\ o en po~csiún clcl lote de tierra de la referencia desde el 
11 de ~larz(• de 1 ~q. l- it•mlo ocupado más tarde por el hangar 
de l:t Escuela de .\,·iación el .10 de Octuurc tic 1916 hasta d 
..! 5 de ~I arzo de ltJ.?2 en II'H' se tennim) ele levantar el galpi>n 
in ... talado en el terrenrJ del doctor del Campo, sc¡.;'lm consta de 
la nuta c¡uc corre a fojas -tS y acta de fojas 50. 

Q ue en , u ,·irttul. no ha podido su~cntarsc t¡uc el actor 
entró en po:.e..;ir'm clt·l refl·rido terreno con posterioridad a la 
t·oncesión e iectna<la por Santa ~!aria en 19 16 e inswladón del 
i1:111~:tr pral·ti~·;Hia por el Superior Gobicm o, y no siendo en 
l'Otbe<'n<·ncia aplicable al caso sub judirr. las disposit:ioncs del 

CiHiiKO Civil. rclat ivas al comt:.datcJ. l>ttcs de acucrclo con los 
an k ulo :> 2255 y :!~•2. hahril comoclato cuando una de las par­
u· ... entregue a la otra ~:ratnitamcntc alguna C0!1a no fungiule. 
lnuchle u raíz. con facultades e)(' usarla. prohihicnclo a los ad­
mini:ltrallorc' p rc:-tar bicne" confiat!tis a su administración. a 
ll l l'llll~ que Íuc :;cn ,autorizati~IS a harcrlo COn ¡Jndcrc:; especiales. 

~Juc del certificado de f ::. 25 se evi tlcncia que el adminis-
1 ratl• •r ~anta ~laria no tenia facultades para auto rizar al 'fc­
nil·nlc· de Fragata. :.ci1or l~aúl ~lor<'no. a dil'lponer de los terrc­
n• • de la rdcrenci;~ cnmn lu creyt.'re más conveniente, y de­
m• •:-1 rado ClllliO queda la pnsc:o:iún adquirida con anterioridad 
por ti• m l.copolclu cl<'l Campu. estando reconocida por d ~1 inis­
tl·rin rk ) larin;t :1 f:: . .!.r1 y .W la ocupación del citado terreno 
Jl"r la- E :-,u<'la de . \ \'iadún ~a \'al. e• incli:-: ut ihlc el derecho 
•Ji te le a::i:-;t (' al :H·tor para exigir la clcmoliciún •le la · obras 
pr:tl'IÍC:tda:: r l:1 rC!-titlll'iÓn tic la pn1picdad. pa~ando el precio 
a~·nl- l ll!ll ilra tl,) en 1\1:; clt•l lugar de conformiclad con lll •lispuesto 
c·n !n;; a rt iculo:- 15f•5 ~· 155(j tll'l Código Civil, y atento que no 
... ,. h:t producidu prm·IJa alguna para dctcnnina r el monto dt· la 
ontpal'ibn. (l)rrc"p"ncle :-:ca f ijadn IXlr perito!' flc acuerdo ( Of' 

l•, , ... ¡ahlcl·idn en el art. .:..?o del Cr1digo ele Prorl·dimi<'ntu:o: tlt· la 
r .1111r:tl. 
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Por estos fundamentos fallo declarando qur el Gobierno 
de la ~ación debe abonar al doctor Leopoldo del Campo. la 
:-mua c¡ue fi jen peritos por la ocupación de los terrenos de la 
rl'ierencia en la Ensenada de Barrag:'m, desde el 30 eJe Octubre 
de 19 16 hasta el 25 ·de :\larzo de 1922, con las cMtas en el or~ 
den raus:1do. Notific¡uese ~· repóngase las fvjas. - .lfmmd /J . 
d,· .·lnr/wrrno. 

SE:\T~I"l" l :\ DE I.A c,\!\IARA n:Dt~Ri\L DE APEI.AClÓ:-t 

Buetlol Alru, DlcitiiiiNe 28 de 19'.!3 

Vistos: 

Los aut (l:o; ~cguidos por el cloctur I.cnpoldo del Campo 
~I)Jlt ra el Gohicnto de la Xacicin. ~óhrc \"Obro ele pesos: y 

Considerando: 

Q ue según el e~crito clel se1iur l'rorJlrador Fiscal ele Cá­
mara de fs. 71, el agravio que le infiere la ::cntencia recurrirla 
l'onsiste en c¡ue el doctor del Campo no ha justificado su derc­
dto de propiedad y algún otro <¡ue la ley le acuerde p<tra recla­
mar arrendamientos para si o pan1 tercer:1 pcr¡¡ona ; c¡ue si bien 
d clererho de propiedad c¡ue invoc:1 el clol.."tor del Campo parct·c 
<'Mrespondcr a su hijo, el señor Lcopoldo del Campo. no ha 
justiiicadn c¡ue este se lo haya ~l'<liclo a ningún titulo. 

Q ue el señor Procurador Fiscal nn ha clcsconnddo cxprc­
:':tmente el derecho de propiedad del scitor del Campo, hijo. y 

ant\':O· por el contr;trio expresa qtic la m;mifcstación tlel doctor 
tl<·l Campo de ser de propiedad de ~u hijo el inmueble. ~taria 

l"Orroborada por la referencia <tUe hace el certificado de fojas 
~5 del expediente admini:'trativo. <•n el sentido ele t¡ue la pose­
,. ¡ , ·~n judicial de la fracción ele tierra fm~ tomacl<t por <'1 doctur 
dd Campo. hijo. 

• 
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Que a ioja:; i4 el doctor del Campo ha presentado testi­
monio de poder bastante Olflrgado por !'U hijo leopoldo para ad­
mini!itrar libr~mente sus bienes. 

Que en tales com!epto 1:t senu.•r,~ia recurrida en cuanto 
declar-a que el Gobierno de la Nadón deb~ pagar al doctor del 
Campo la $tuna que figen peritos, por l:t ocupadón, es arre­
glada a derecho. 

Por e!'tas consideraciones y fundamento$ de la sentencia 
apelada de fojas 57, se la co~finna, sin costas. Devu~lvanse. -
Marcrli11o EscaltNio. - T. Arias. - B. A. Ntí-:ar Audwrcncr. 
- J. P. tuna. 

FALI..O DE LA CORTE SUI>IF.MA 

aueaot AJret, Maye i de 19'.14 

\' i :<-to~ y Con:'iderando: 

Que ~t·gún rc!'urta tic las cnnstam.:ias de autos, el acto r ha 
justificaliOJ plcnaméntc que d terreno :a <LUe se refiere la de­
m;nul;, de fojas 1G pertenece a su hijo Leopoldo, por quien se 
le confirió el poder general que expresa el testimonio de t·s· 

critura 1>\tblit-a corriente a fojas 74, facultándolo para admi­
nistrar libremente sus biene~. 

Que t•:;tiL igualmente acreditado que el referido terreno 
a que se refiere la demanda ftlé ocupado por la E scuda de 
Avindim Na\·al al os fines indicados por el actor, lo c1ue hace 
procNJentc la acción deducida tendiente a exigir el pago de la 
i\ viación Na\lal a los fines indicados por el actor, lo CfUC hace 
constar en la sentencia de fojas 57, confirmada por la de In 
C:'trnara Federal de :\pelación en la <Jtte se declara que el Go­
hit"rnf• de la Nación debe pagar la suma que fijen peritos. por 
la o,·u¡>ad,)n clel terreno de l~t rt' Ícre.ncia. 
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Que esta decisión responde a la doctrina que fluye de lo~ 
artículos 1354 y 1627 del CQdigo Civil. 

Por ello y sus funclamentos se confirma en thdas sus ¡>ar­
tes la sentencia apelada de fojas 83. Notifiquese y devuélvan::c· 
debiendo reponerse los sellos ante el Juzga•lo de origen. 

A. BDKEJO.- NICANOI G. Dll. 
Sol.AJ. - J. FICUDOA AL­
CORTA. - RAMÓN MÉNDEZ. 

- RonF.aTo RI':PETTO. 

Don. Rlrftrrl JI . . lyr~irrc co11tra rl Fist'o Nacional. Solm: dt"l'fl· 
lurkÍII de s;wlas de tfittcro 

Sumario : 1.0 Después de la ('Ondenación del acusado en el JUt·· 

cio criminal, no se podrá contestar en el juicio civil la 
existencia del hecho princi-J>al <(UC t-onstituya el delito. ni 
im¡,ugnar la culpa del condenado. (En el caso, el carácter 
rle depositario o administrador de los fondos de la respcc­
th:'<l tesorería atribuído al subtesorero en el fallo pronun­
ciado en el juicio criminal, porque su discusión importa­
ría .poner cuestión la existencia o calificación del delito) . 

2 .0 El precepto del artículo 2046 del Código Civil no 
contetupla el caso de simple inacción o negligencia del 
acreedor, (Jlle se encuentra regido por normas particula­
res, sino el de una estipulacivn e~prcsa que modifique ~os 
ténninos de la convención. 

3·" La obligaciún del acreedor de escutir los bienes del 
deudor a que se refiere el artículo 2018 del Código Civil, 
sólo existe en los casos de simple fianza, y no comprende 
;•<JtleJio¡; en que se otorga por deudas a la hacienda nacio-



nal o provincial. ~c¡,:ún expresamente lo di~pone la ley. 
(. \ nículo!\ 200,J, 201,l. inciso 9.<> del mismo Cúdigo) • 

..;.'' Resultando ele autos CJUC la malversadón no pudn 
realizarse en su casi totalidad. sino merced a l:t:' deficien­
cia$ del cont ralor que se ejercía en l:t tesurerin :t cargo 
tlcl deudor principal (falta de balances y arCJIIeos pres­
,·riptos por el artículo 12 de ·la ley nacional de contabili­
dad, níunero .¡28). la Administración carece de derecho 
para reclamar del fiador de aquél· la rcparacióa del pcr: 
juicio irrot,r.tdo por el empleado infiel. (Se presume que 
dicho fiador otorgú la fianza confiado en <JUC :~e cumpli­
rían estril'tamcntc las exigencias de la ley respectiva en 
\'llanto :t hal:tncl'S y arqueos y no se silenciarían las falta l" 
de dinero que fueran apareciendo en las raras t)pcracionc:< 
de contralor de c¡ue fué objeto la referida te:;oreria; p¡or 
In que no puede hacerse recaer .mhre un tercero las cnn­
st:cuenci:~ s de la evidente culpa de la . \dmini:~t racilm que 
resulta de talrs omisiones ele la mi~ma . ( Doctrina de In:~ 

ankulos 1111, 11<)8. 1201 y 2018 del Código Ch·in . 

Caso: Lo 'explican l:t ~ pie1.a5 siguientes : 

aue ... Aire•. J• •lo :l2 ele 1121 

E"tU!O atthh sc~'lticlc'!O pnr don Rafael ~f. Agltirrc comr:~ 
el fi¡:cn ~acional. :-ohre clc\'olncic'.n llc suma!O pagadas, ele cuyo 
cstuclio resulta: 

Que a fojas .~ el do~tor J nan Carlos Hébora en rcpn·scn­
!.tdón del :H:Ior cntahla contra el 1;-isco Nacional, la acci•'•a 
orclin:tria c¡uc anhJrÍ7.:lll In· :tris. 2¡R y 320 de la ley 50 , a fin 
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de obtener la devolución de las sumas depositadas en el juido 
cjeci1tivo y las c¡ne depositare antes de c¡ue en el prese11!l' 
juicio se dicte sentencia. con sus intere:;es y costas·. 

Manifiesta c¡ue Aguirre, el 22 de agosto de 1912 dirigió 
:.1 Mini.;tro de Guerra, una carta declarando que conoút a 
Ferrnin Murguiondo como persona honrada. moral y C(,mpe­
tente para descm(leñar el puesto de snbte~rcro de la Dir_ec­
dún Gl'rteral de Arsenales de Guerra y a los efecto!< del :tr­
t.iculo 92 de la ley de contabilidad, se constituía rcSI>On:'able en 
todo tiemJ>O de cualquier perjuicio que oca~ionarc al Fisco, 
hasta la cantidad de 20,000 pesos moneda nacional. 

Qüe en octubre de 1915~ se hizo 1lt1blico c¡ue en la Tesore­
ría de la Direccjón de Arsenales. ~ hahía cometido una serie 
de delitos Jlenados por el art. 8Q de la ley 49 y e! art. 27 in­
ciso 2.0 de ~a ley 4189. El primero castiga al recaudador. acl­
mini '"t rador o rec~ptor de¡lOsítario de caudales ¡>ilblicos y n 
todo el CJUC tuviera obligación de dar cuenta al Gobien10 Na­
ciotial, que distrajere, sustrajere o hurtare los caudales .puestos 
l'll su poder JlOr razón de su cargo. El art. 27, in~. 2.", ley .p8c)' 
:-e refiere a los delitos cometidos ·por el funcionario público 
que diere aj>licación ¡>rivada a (.'audales o efectos cuya admi­
nistración. perccpcibn y custodia le hayan sido confiadas por 
razón de su cargo. 

Que por ·la falta de los referidos fondos no se proresó 
a.l tesorero señor Pedro Latorre, -sino · al suhte:,;vrero Fermin 
Murguiondo. lo que no !'e e~plica ya caue aquél res~nclc 
siéllll)re personal y exclusivamente y nunca en mancomunidad. 
y consta JlOr informe$ ele la Contaduría, agregados al juicio 
ele apremio, que Mufguiondo no :;e recibió de la tc!\Qrcria con 
arreglo a la.- formalidades de la ley de hl materia: todo lo cual 
indka que la responsabilidad del tesorero Latorre, no había 
ct•saclo. 

Que 1:, Contaduría supo que faltaban fon~los e invi:;til1 :t 

m1o ele sus empleados con la misión de averiguar !'U paradero 



y fijar las rc<pon:-ahilidade!'. El empleado no encontró lihn.•s 
ni balances e interrogó a \'aria!' personas y cnt re ellas a :\ln r­
~uiondo (1uien le manifestó. liegím parece, que se le hahía 
entregado la tesorería el 10 de marzo de 19 13. 1~1 empleado 
levantó un acta en un pedazo de papel, que según in fonncs de 
la Contaduría ~e perdió. La Contaduría no dkc como com·· 
prohó que Murguiondo entregó la tesorería a Latorre en di­
ciembre de 19 13 y este t'altitno se ~a pasú a .Murguiondo 
nttc\·an'lt'nte en 19 15, tal como lo declara la rc:;oluciún de 12 
(le julio de 19 16. 

Que sobre la base de ese sumario administrativo. confiado 
a un empleado subalterno y !'Ín tener a ma1io 1111 sistema c.le 
~ontabilidad como cl instiuído por la ley de la materia, l:t 
Contaduría ele la Nación. dktú la resoludún de julio 12 de 
19 16. cxtralimitiuulose en sus facultades e invadiendo las de 
l:1 justicia federal. Dicha resolución dirigida contra uu fun­
dunario. :'eñor ~lurguiondo, ql1c no :'C hallaba a cargo de la 
tc;.oreria. presenta. :ulemi&s, la:; siguientes anomalías: 

• 1.0 Se refiere a sumas de dinero sustraídas o mal em­
pleadas de:;<lt: febrero de 19 13 a octubre de 1y15 lo ()Ue e~ 
\'Oillntriu a. la ley. pues entre c!las fechas debieron practicarse 
arquro:; y balances con intervención de la Contaduría. <IUC 
hahrían puesto de maní fiesto la falta y si esos ha lances nc> la 
acu:::aron C$ porque ella no exi~tió y la Contaduría se con­
tr:Jdicc. 

2 ." T.a Contaduría ha faltado al dchcr de practicar lo~ 

:m¡ueos mcn:i!lal<·:~ <rue m:uula la ley : practicar lrJ:~ ba!ar.r.e!' ele 
l'ntrcga : .~i los hui tO y pedir l"opias ele los diversos arc¡neo,:, 
1-ahnces e wventarios que debían serie r~mitic.los. Confie3a 
que solamente . e hicieron od1o arqueo:~ entre febrero de 19 13 
~· odubrc ele 19 15. dchiendo hahcrsc pra~ticado treinta y un .. , 
." :hlcmús la Contaduría carel·c de toda constam:ia de las su· 
¡mc~tas cnt rcga:; de Laton·c· a M m·guiondo y \'ÍCC\'crsa y :~e 
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limita a suponer c¡uc los resultados de la entrega· debieron H'r 
de conformidad. 

:\firma que ha faltado tm ¡>rocedimiento serio y juris­
dicción legal para que la resolución de julio 12 de 1916, pu­
diera dictarse contra el fiador y ta,1J1bién falta la hase para ello 
o sea la fianza, J)Ues la obligación <¡ue resulta de la carta de 
agosto 22 ele 1912, no puede subsistir, 1>0r haber la adminis­
tración incurrido en omisiones Íl1excusables cuva consecuencia 
debía ser la caducidad de fas fianzas fJUe en. el caso de su 
mandante estaba regida por sus ténninos. el derecho civil, la 
l<'y 428 y las -prácticas de la administración. 

Que su mandante dió la garantía a un fundonario cuyos 
:1ctos debían caer bajo el control ele sus superiores. pues 
Aguire no podía ir a revisar los libros de la tesorería para 
saber si su afianzado continuaba inercciendo su garantía. ni 
para saber si Murguionclo había entrado fonnahncnte a reem­
plazar al tesorero, pues suponía que la fisl·alizaciún era seria 
y sabía <¡ue si algo faltaba se pondría en evidencia al iin del 
mismo me.._, con lo c1ue habría retirado su fi ;mza si el proceso 
criminal no la hubiese hecho inútil para Jo st,cesivo. 

Sostiene fJUe mientras f:altc la coostancia o ficial tic las 
entregas a ~lurl,'lliondo, no pUl'<lc hablarse de resl)Qtisabilidad 
del fiador de éste ~- que esa t."'nstanda no puede ser suplida 
con declaraciones pre~tadas ante un empleado administrativo. • 
de todo lo cual resulta <fUC· la resolución de la Contaduría en 
que se basó el juicio de apremio seguido contra SJl mandante, 
.. ·arccía ele l.:tsc legal y de fondo de justicia. correspondiendo 
le sean devueltas las sumas pagadas en el juicio ejecutivo. 

Funda ~a acción en las dis¡X>siciones citadas ; en la intcr­
¡..-etación restri~iva que debe dar!'e a Jás obligaciones del 
fiador ; en los princiJ>ÍOs generales de los contrntos y e:;peci;a­
lcs de los gratuitos; en la imposibilidad de flUC su mandante 
ejerciera las acciones que determinan los arts. 201 5 y 2()2(' 

inl". y del Código Civil. mientras la admini:;tración mantu-
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viese u ocultación ele dos años y medio; en el princ1p10 qut! 
surge de ·los arts. 627 y 2043 y del título de la - ohligaciotíe!' 
ele hacer y no hacer. En cuanto a . la repetición de lo dado en 
J•ago de Jo que no se debe. la funda en los caracteres de esta 
demanda que ~e confunden con Jo~ de 1a "actio in rcm"'. 

Cm·ric 1~o• el traslado de la demanda. lo e\·acúa a fs. 12 el 
st·ior P ro<·ura;ICl r Fiscal, doctor R . C. Parera. CJl repreic:nta ­
c i111 dd l:i ~l.'o ~acional y pide el rechazo de la acción , c.:>~• 

• CO:'l:tS. 

~. r:mi ~'ic~ !a <-:L:c el actor ·:•r•'l e de derecho ¡>!ra in:c.a:­
C31.1 a~d···n . pues ~.ún no ha sat isfecho e l tota l clel C<tpital, in­
tereses y costa .o a (p1e fné condenado t'tl el juicio ejecutivo. 

Qtl\~ l:ts r('~olu·· ic,~es dk tadas por la Contaduría, t¡ne es el 
T r ibunal ctt:~tdll por la ley para e~t(JS {'asos. se h;t concretado 
a t·<tahlca ·r l'l .. dU ir it '' resultante en la Dirección Gcn<'ral 
el•! A r~t·n:tlcs de Guerra y a declarar civilment<· rcsponsahles 
.' dt·udü rcs del F i!\co a las personas que mcnd ona. (tllicncs 
¡.(Jr no haber efectuado los rcernho!so~ dentro del término dE"I 
a rt. 7 .J d{· l:1 l<'y de conta hil ida d. fue ron tlemamlaclos judicial· 
lll('ntc en cumplimiento del art. 75 de dicha ley. 

Q ue nt> habiendo dado rc:mltaclo el juicio seguido con!ra 
Fcrn1in ) lurguiondo. se inicil • ejecución contra !lU fiador 1lon 
l~ ;tfad ~1. .\ guirrc que fué t:ondenado al pago de 20.000 pc­
$a>i' moneda nacional . sus intereses y co~tas . . Habiendo el acto r 
opurt un:uncntc reconoc ido el documento en que ::(• basó la 

ejt:rur ioín. " sea. la fi:mza y dcmn!ltrado que la Contadutia st· 
ciilc·, cstrictamctc a l:ts di ,;posicioncs legales pertinentes se 
concluye que no ha habido t•xtralimitadón en el ¡wocedimientv 
tJh$en ·;ulv por ese T ribunal administrativo. 

Cal ~t· oh:;crva'r IJIIC .Murgiondo. ')')()1' malve rsación de los 
iPmlos a que st· re fiere la resolución de la Contaduría· fué 
~·randcnado por la Excnla. C:\mara a ·la privación del empleo e 
1nhabilitación pnr cu:ltn l mios y a restituir la cantidad dcfrau­
clacla: En el mi~mo prOI.'cso el contador fiscal señor l~uis J. 
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Souza, informa a fs . · r 15 ctue cuando )lurguiondo se hizd 
cargo de la te!'orcría en marzo de 1913, se practicó un balance 
que finnó el tesorero L:atorrc. con el conforme de 1\lurguion­
do en su carácter ele subtesorcro, hecho aseverado por el 
auxiliar de la tesorería. Valcriano Linares, todo lo cual 
destruye ia afim1adón de que "Murguionclo no t·ccihió la teso­
rería con las formalidades de lel y ha~e inaplicahles las dis~ 
:;iciones del Código Civil, citadas por el ·actor. 

Abierto el juicio a prueba se produjo la •tuc certifica el 
actuario a f:;. 54. sobre cuyo mérito alegaron ambas partes a 
fojas 63 y 72. con lo que estos autos quedaron en estado de 
dictar sentencia. 

Y Considerando : 

Que el certificado expedido por el Banco de ·la xaciúu 
.\rgentina. a fs. 56, acredita que la parte :actora, depositó la 
suma de 20.<X>O pesos moneda nacional. <¡uc debía efectuar 
de acuerdo con lo resuelto en el juicio ejcnttivo seguido por el 
Fisco Nacional, lo que pct'mite sea viable el ejercicio tic la 
presente acción. 

Que de Jo¡; términos de la ''litis'', las cuestiones funda­
mentales a rc.solver, se limitan a establecer si al notar el (Jes­
falco expcrimentaclo en la." c:tjas de la tesorería de la Di•·ec­
ción de Arsenales se procedió observando la!: formalidades 
leg-.tles. y el alcance ·que debe dar:;e a la garantía ofrecida por 
el general Rafael ~[. Aguirre. 

fJne la fianza otorgada ,por este último. que corre a fs. 
36 del expediente "Fisco Nacional contra Fermrn )lurguion­
do" .. CJttc; corre f>Or cuerda separada· dice. textualmente: "Co­
nociendo a don Fermín Murguiondo, como persona moral, 
honrada y comJ>Ctentc para desempeñar el puesto de subteso­
•·ero de la Dirección General ele :\rsena le~ de Guerra, a los 
cftoctos del art. 92 de la ·ley de cüntabilicl:ul. constitúyomc res 

: 
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pon~able en todo tit:mp\l. aún cuando dcspué~ iucra as~euoado . 

de t·ualquier ·perjuicio c1ue ocasionara al Fisco, hasta la can· 
t idad de 20.000 pesos moneda nacional. 

Que en su ~;rtud, la fianza de la re ferencia responde, tt•l 

tan sólo por las obligaciones que_ pudieta contraer l\Jurguion· 
do con'o subtesorcro, sino t<vnbién de cualquier otro empleo 
a que fuera ascendido, de donde re!mlta que no hay objeto 
alguno en a\•criguar si Murguiondo- actuaba como tesorero o 
suhtcsorcro. a los cfl'Cto · de la responsabilidad en que pudiera 
incurrir d fit~dor, desde que éste se declaraba responsable aún 
cuando fuera ascenclido. 

Q ue de acuerdo con lo expresad.-. por la Contaduría Ge­
neral de la Naci•'•n a fs. 1 del juicio seguido por el Fisco 
Xad,tatal contra don Fcrmin C. ~lurguiondo. que corre por 
cuerda ~cparada. la tesorería de la Dirección General de Ar· 
,;(•n:•lcs de Guerra, t>stm•o sucesi\·amentc a cargo ele clon Fcr· 
n íu C. :\lurguiondu desde el 10 de mano al 31 de diciembre 
()C 19 1 J. ele don Pedro La torre y el anterior desde el 1.0 du 
enero de ll)q hasta :1bril ele 1915 y de ~.furguiondo de abril• 
a t)rtuhre de J()J 5· 

Que ele lo:- informes de la Contaduría a fs. 25, se eviden· 
cía •¡ne durante t•¡;os ,períodos de tiempo· se han practicado 
únkamentc :tr<¡ueos y hahlnces en la tesorería y contaduría de 
la Dircl·ciún General de Arsenales ele. Guerra, en junio 27 d•! 
1•) 1 ;~. marzo 2¡, junio 13, julio 13. septiembre 24 y noviembre 
111 de ll)q. marzo 29 y octubre 6 de 1915. 

Cnntinúa el in ionne que, por la declaración del tesorero 
.-ciHlr Latorrc. dcJ auxiliar Linart's y del :-:ubtesorcro Mnr­
guionclo, el halancc levantado el 10 de marzo de 1913, con 
mvt i "" ele la cnt re~ a de la tesorería por el ~eiior L~torre a 1 

:-ciu•r .\lmgniondo, se hizo en una hoja de papel de cuentas, 
que fné firmacla por amb,>s, no habiéndose asentado en ningúl\ 
libro, ni !'C consen ·aba el o1·iginal ni copia alguna. Agrega c·t\ 
lo rcfer('ntc a );¡ ..¡.• pregunta. que no h:~biendo quedado cons· 

.. 
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tancia escrita de la fonna e.n que se efectuó la ent·rcga de la 
tes.)reria por el señor Latorre al señor Murguiondo, no <rueda 
•..tro elemento de ·prueba que ·las declaraciones de los inte-

c•<;··dos. 

Y al evacuar el referido informe el punto e) relath•o a 
m:'.lcs eran las cantidades mensuales (rue habían faltado .du­
rante el de~mpeño de •Murguion(lo. detalJándolas mes a mes. 
manifiesta que en marzo de 1913 fué de 56 t>esos moneda 
nacional ; abril· $ 32; mayo, $ 90; junio, $ 62; septiembre de 
1914, $ 363.43: octubre,$ JO; y el año 19L5: enero,$ 1.()()2.90: 
junio. $ 1.000; agosto, $ 6.452. 54; septiembre, $ 26.000; y 
octubre, $ 1.494· 

Qac con estos antecedentes, cal.~e observar que de acuer­
do l'On los arts. JJJR y 1201 del Código Civil, en los contratos 
bilatcraic:- como lo es el de fianza, ·las tmnes se obligan recí­
procamente la una hacia la otra, no pudiendo la una demandar 
su cumplimiento si no probara haberlo el1a cum¡>lido y como el 
art. J 198 cStal>lece que los contratos obligan a todas las con:. 
~ccnen~ias (¡ue ¡>ucdan considerarse virtua-lmente comprendi­
da.; cu <•llos, forzoso es concluir <¡tte el Fisco Nacional no 
puede exigir al fiador el cumplimiento de sus compromisos si 
a s11 vez no acredita, haber cumplido todas las disposiciones 
legales en lo refer~nt.e a sus .relaciones con aquél. 

QÍ1c la ley de contabilidad N:" 428 dispone en su art. 12, 
que cada mes se l>racticará en la!' oficinas el res¡>ecti~tl balance, 
~on intervei1ción de las personas o funcionarios que designe 
el Poder Ejecuti\fo, <JUienes verificarán si los s.1ldos o exis­
tencias están conformes con el balance. Esto se asciltará en un 
libro cs¡~dal y se hará en el nt'tntero de ·ejemplares <¡ne la ley 
ordene- pasándose una at .Ministro de Hademla, y el art. IJ 
agrega, si el interventor encuentra. di fe renda entre el balance 
y las existencias, lO' part.icipará inmedi;.tamentc bajo las res­
ponsabilidades legales al Poder Ejecuth•o y a la Contaduría 
Gen<:ral, para que tomen las medidas nece~arias. 
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Que de lo cx.puestc> ~e evidencian las obligadonc:> que 
pc:Oan sobre el poder administrador y ·el proceder negativo que 
ha ohsen·ado en este asunto, no cumpliendo con nin~'llna de 
la~ di::posicioncs legales que rigen la matcri.u. según se dc$­
prcnde ele lo informado por la Contaduría General de la Xa­
ti•'•n a fs-2¡ y h<~jo cuyo amparo el actor prestó la fianza que 
corre a f:-. 36. todo lo cual lo autoriza a sustentar la extin­
ci··m dt· !01 misma ele t·on formiclad con el prind1>io c¡ue informa 
el art. 20-J( , rld Cbdigo Civil al preceptuar c¡ue la prórroga del 
plazo cl<'l p:1go hecha por el :1crecdor sin consentimiento del 
fiador. extingue la fianza: c¡uc es precisamente lo que ha hed1n 
la C"nt;uluria al consentir estO:' ''déficits'' desde el año 1913 
al HJI5. :oin tn:11ar ninguna ele la:o medida.; m:'as elementales 
pr('l'l'l'iptas por la ley. clcj:uulcl c¡ne la:; fallas continuaran e11 
:umu:nto con pt•rjuido manific!;to para el Fisco N ólcional, de 
ttJrlu lo ('llal no pnecle responsabilizarse al fi<ulor. de acuerdo 
con las di~J)('I!;kiotíe!' ret·o rcladas ele ·la ley de cuntahilitlad que 
l'rmstituyen la ley de la~ partes y lo resuelto en l'asos análogo~ 
entre otros el jnicio scg~tido por el doctor Jaime Llavalh1l 
contra el Guhicr.no Xadonal por repeticir)n de snm;as. 

Por estos fundt~mcntos, fallo: dcclarandr> que el Gobier­
no de la Naciún dche dcvoh•cr en c.>l plazo ele cliez di:as al 
general Rafael ll. Aguirre, l:t snma recibida ele veinte mil 
pesos moncd:l nacional, con los intereses clcsde la intcrposi­
('ión de l:a presente demanda y l:ts costas en el orden causado. 
- .\/ul/111'1 B. eh· A uclwn·na. 

lll t ''f .\ ~~~~ :'\ 1)1(1. I'IWCt;K.\IIOK I: I);C.\r. IJE ~.\li .\R .\ 

8ueeo1 Alrtl, A10110 dt lln:l 

E xl·ma. Cúmara: 

J-:1 Procara,!or Fh•cal .de Cámara que su:-cribc. asumiendo 
l.l n·pt e!il'tllac! )n del Gobierno de la Nación ( art. 1." de la ley 
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X:· .i36¡ f . en ío~ auto:' promoddos por don J(a facl ~f. . \guirre, 
.:-· 1hrc t.lc\'Oiución de SIIIU<I:' pagada:-. a \ '. E.· expre;;anclo :•gra­
~·in -· . c.Nno mejor proceda. digo: 

C)ue por las hre\·cs consideracione:' ( IIIC paso a exponer, 
\'. E. se ha de servir re\'Ocar la ·cntencia apelada de h . ')~. y 
rt•chazar en todas :011s partes. la presente clemanda. con costas 
:. la parte actora. 

El fundamento legal que su:'tenta el fallo rondenatorio 
dictado contra mi pri ncipal radie;• en que, habiendo la Conta­
dul'ia General de la Nadún, según el setior Juez "a quo'' 
consentido los ' 'dé ficits" que. de:'clc el aiio 1913 al aiio 1915, 
se protluj~ron en la tt·sorería de la Dirección General ele Ar­
senales ele Guerra <.'oano comecuencia de los malos manejos 
del ex tesorero Fcnnín C. )f urguiondo. .. :'in tomar ninguno 
de los meclios mits elementales prescriptos por la ley. dejando 
•¡uc las fallas continuaran en aumento. con perjuicio manifies­
to para el Fi~co Xacional''. se hahria producido la prúrroga 
,Jel plazo del pago hecha por el acreedor sin el l'On~ent imien­

to del fiador. r por ronsiguientc. la e~tincic'm ele lii fianza, 
de acuerdo con el principio c¡uc informa t' l art. 20~6 del c ;,cJigo 
Ci\•il. 

Ese fundamento legal cae, sin emuar¡;o· por ~u base con 
,oolo advertir que se asienta en un hecho completamente erró­
neo. 'J>UC:'to que ninguna l'Onstanda existe en estos autos 
principales ni en los traídt:> ~ .. ad e ffcctum \·idcndi '' que auto­
rice a formular con exactitud la condusión de c¡ue la Conta­
duría General ele la ~adón, después de haber adqui rido el 
.:onocimiento de los "dc:ficíts'' pmduddos por los malos 
manejos del ex tesorero ~lurguiondo. lo:; haya l'On•cntido por 
un solo momento, facil itando con una dclibcrad:t inacción el 
étUmento injustificado del (laiio producido al .'l'c!\oro Xndonal. 

E s cierto que en el informe expedido ron fcl·ha ;\O de 
aLril de 1918 por <'1 SCJior contador fi~l·al , don Luis J. s·ouza. 
que-aparee(' tt•stimoniado en e5to:: auto~ a Í!\. 28 y 5iguientes. 
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~e expresa al contestar el punto e) que los "déficits'' se pro­
clujeron en marzo de 1913 por el \'alor de$ 56 moneda nacio­
nal. en abril por $ 32 moneda nacional, en mayo J)()r $ 90· en 
juni(• por S 6:z, en septiembre de 1914 por $ 363·43. en octubre 
por $ JO, en enero de 19 15 por $ r .Q92.90, en junio por $ 1.000, 
en agosto por $ 6.452.54, en septiembre por S :z6.ooo y en 
octuhre por 1.494 moneda nacional. 

l'cro esto no significa c¡uc inmediatamente de producirse 
~:t(la 11110 de los "d¿ficits' ' mencionados en el informe del ~iior 

,·r•ntaclor Somm haya tenido la Contaduría General de la Na­
riun e• lllocimicnto de su existenc:ia ni que los haya ,·onsentido 
.. -in tomar las medidas m.'ls clementa~es 1lrescriptas por la 
le.'·· •·oc ninguna manera. Producidos esos "déficits'' , ellos 
permanecieron ocultos e ignorado~ por la Contaduría Géneral 
riE' 1:1 Xación. no obstante los aNJucos y balances efectuados 
,.n la tesorería de la Dirección Cenera! de Ar5enalcs de Guerra 
en 2¡ de junio fle I I) IJ. (•n 27 de marzo ele J9 1..J· en lJ de junio 
de Jq q , en 1,1 de julio ele t9 1..J. en 2-4 ele septiembre de 19 1..J, 
,.n ''' rlc no,·iembrc de 19 q. y en 29 de marzo de 19 15. según 
la' cOIBt:lllcia.: del lihro de balanc·cs existentes en la Contadu­
ría de la Dircc-dún Cenera! de Arsenales ( ,-~~se fs. 28). sin 
(fiiC en autos t:xista constancia de <tlle los "déficits'' de la re· 
fcn.·ncia fucran c:onociciM por la Contaduría General de la 
~ación antt' ' ele! 8 de octubre de 1915· fecha en que el señor 
C'ontador iiscal. don Luí~ .L Somm. dirigió al sei1or presidente 
ele la Contaduría General la nota-denuncia que sin-ió de cabeza 
dd :.umario administrativo mandado ,JC\'antar para investigar 
d manejo e imt:rsi•)n de los fondos a cargo del ex tesorero 
· ~:iwr ~1 urguiomlo. 

~o puede. puC' , afirmarse con exactitud que la Conta­
lltu·ía Cener<ll de la Xaci<in. una \'(•z conocida · su existencia, 
h:•)'a consentido lo:' ''déficit s" pr()duddns en la tesorería de la 
Dirccd cin Cenera! de .\ rsenalcs ni cal~e. por con~iguiente. 

olc-tlurir ' fii C por dnud de ese supuesto wn~cntimiento. que 
jamá- :oc otorgó. ha podido cxi:o:ti r uua prórroga tácita cid 
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plazo del pago hecha ')>Or el acreed!>r, sin con~entimiento del 
fiador, susceptible de extinguir la fianza , con sujeción al 
principio consagrado en el art. ~6 del Código Civil. 

Siendo ello asi y no fundándo~c la acción deducida por 
la contraparte en ninguna de las otras causa:< de exención de 
la fianza establecidas en el Cap. \·, título X. sección tercera 
del libro segundo del Código Civil, claro está que .Ja demanda 
r.romovida en autos resulta absohtt<unente improcedente como 
lo demuestran las bien fundadas consideraciones aducidas por 
la representación legal del Gobierno de la N ación de f . 1 2 y 
fs. ·¡2, cuyos términos me permito tlar por ret>roducid()s ante 
\ ·. E. ''brevitatis causa". 

E:n su mérito, corresponde y a V. E. pido :;e :;i n ·a resol ver 
conforme a lo solicitado en el exordio. 

Horacio R. L(lf'rita . 

...... Aira, Dicltabre r. de llnS 

Y Visto:-: 

Por sus fundamentos se coniirma la scntcnda apelada de 
ffJjas 94, en cuanto declara que el Gobierno de la Nación debe 
devolver al general don 1-(afacl M. Aguirre la suma recibida 
ele veinte mil pe:<Os monecla nacional con intereses· los que 
deberán abonar:oc de.;de la fecha de notificad~n de la deman· 
da, <tuedando así modificado dicho fallo. 

Las co:-tas de ambas instancias en el orden ca u ;a do. 
Marcrli11o 1i.~t'alaclcl.- T . A ritrs. -J. P. Luna . 
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8•••• Airn, Mayo 7 •• lt"~.f 

Vistos y CQnsidcrnndo : 

Que el ex suhtcsorcro de la Dirc\.'ciún General de . \ r~c­
nales de Guerra. don Fcnuín C. l !ltrguionclo, por quil!:: ~e 
\'onstituyó f iador el demandante en el presente juidu. fué cnn­
clt>nado a la pena establecida en el articule> 8~ de la ley naCÍ(Inal 
número 49· como :urtor resposahlc del delito .:tllí previsto. l. 

~l·a. por haber apliC'atlo a uso propio o ajeno C'attdales puc~t · J~ 

a :;u cargo como empleado de la administraciún. sin daií11 ni 
l'ntorpccimiento para el scn ·icio público. ( Sentenc:ia de ft~j a :S 
1 tl4 cll· los autos clel juicio criminal). 

<.Juc cla(lo ese :mtccedentc no es po::iblc admitir en el 
prc~cnte juicio ci\'il discusión sobre el car:'acter de clepositario 
o achninist ratlor ele los fondos de la respccti\'a 'l'csoreria 
at rihuido al ~ubte·orcro ~~ urguiendo en el recordado fallo, 
dc.s-de que clln impurtaria poner en cuestión la existencia 
u cali fi cal·ión del delito. o lo que es lo mismo el hecho pr in­
cipal cuya perpetradc'm ha dejado definitivamente establcdcla 
la sentencia recaída en el proceso criminal y contr:triar, pur 
lo tanto . el precepto de urden público consignado en el articulo 
11 o .z del Código Ci\'il. 

Que no pudiéndose cuestionar en la e:>pecie sub litt· el 
car~tcte a· de depositario o administrado r de fondos del ex cm· 
pleado )lu rguiondo, es indiferente para los efectos de la rcs­
¡xirt :ial.lilidac.l clcl fi ador ((liC aqn~l los tuviera en su poder 1.'01110 

~uute::orcro. como tesorero interino o como tesorero titular. to­
rl:l \ ' l'Z que la obligación suhsidia ria contraída por el iiaclor 
comprenda lo~ perjuicios de cuah1uicr dasc t¡uc ocasiunara :~ 1 

Fisco <licho empleado en ('! puesto c¡ue se le hahia confiado 
o r n Ot m a que í u ere asccndi(to . 
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Que no es de aplicación en el sub lite el prt-cepto clel ar­
ticulo 2046 del Código Civil, según el cua,J ''La prórroga del 
plazo del pago hecha por el acreedor, sin consentimiento del 
fiador. extingue la fianza", pues esta disposición no contempla 
el caso de simple inacción o negligencia del acreedor, <¡ue :OC 

encuentra regido por normas particulares, sino el de una e:O­

tipulación expre::a que modifique los término~ de la com•en­
ción. hecho <tue no se ha invocado por ninguna de las partel\ 
durante el jukio pr achado sobre el articulo 2046) . 

Que tampoco puede considerarse regido el presente caso 
~r el articulo 2018 clel Código citado que hace cesar l:l 
r~ponsabilitlad del fiador cuando el acreedor fuere omiso o 
negligente en la escusión de los bienes del deudor y entretanto 
éste cayera en insolvencia. ¡)ues entre otras razones, la obli­
gación de esc.·utir súlo existe en los casos de fianza simple y no 
comprende aquéllos que t·omo la del demandante. se otorgan 
por deudas a la hacienda nacional o ·provincial. seg(m expre­
samente lo dispone la ley (Código Civil artículos 2003 y 201 3· 
inciso 9.n) . 

Que. sin embargo, los antecedentes <¡!e suministra el 
in (Qrme de ·la Contaduría General de la Nación, testimoniaflo 
a fojas 25 y siguiente de estos autos, ~n suficientes para 
comprobar que la re)XIrtición a la que estaba coniiado el con­
tralor de la 1'e5orería de Arsenales no cumplió con la ouliga­
ci,'m de e fectuar los balances y arqueos como lo exige el ar­
_:l' Uio 12 de l:1 ley nacional de contabilidad, número 428, pues• 
a pesar de disponer el mencionado artículo que las ~ referida!' 
npcracione:: se hagan todos los mese ', en realidad se pra~\i­

l'aron mientras cstm~ ~Iurguiondo en el empleo, con inter­
,.alos mucho mayores. resultando que en los treint.'l y un meses 
, 1,•c duró ~u administración sólo SL realizaron ocho balance · 
y arqueo::. dcjiandosc transcurrir en a·lgún caso hasta nue,·e 
mcsL'S cnt re una y otra npcración. 

Q ue. adcmá::. el mismo infunn<. de la Contaduría Gencr.tl 
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c. ... tahlt·cc que descle el primer mes cte la gestión del sulx:ontaclor 
~lur;.:uiomlo, resultaron faltas ele dinero. <JUe muy pequeiias 
en un t>rincipio. fueron aumentando incesantemente de impor­
t;uaóa hasta culminar en septiembre ele 1915. Así, en septiem­
ht·c <le 19 1~ l;a falta fué de trescientos ~senta y tres pesos 
cun cuarenta y tres ccnt;,vos ; en enero ele mil noveciento!i 
quince. tic mil no\'cnta y dos peros cnn noventa ,·entavos ; en 
junit• cll· t•se mi!ltno ;uio. ele mil pesos; en agosto siguiente, de 
:-t·is mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos con cincuenta y 
cuatro centavos: y en septiembre anteriormente mencionado, 
ch.- ,·t·inti·cis mil JlCSO:-. siendo ~a del mes siguiente de mil cua­
l n 1\.'icmo tao\·cttta y cuatro pesos. 

Que estos hcchus clcmuestr;m con sobrada c\·idenci:a que 
la mah·crsacilm no h:a podido realizarse en su casi tutalidólll 
:: int~ merced a la~ ·deficiencias del contralor c¡uc se ejercía en 
la tc'<Jrcria a l'argo de ~lurguiondo, si es que se ignoraban las 
fallas que se ihan produciendo, o por razón de una complacen­
cia incom.prensih!e respecto del empleado culpable si es que 
t:1les falla· eran conocidas y se toleraba la continuación del 
mah•er:-.1clc)r al frente de la tesorer ía. Tanto en uno como en 
'''ro supuesto la Sl•lución tiene que se r aclvcrsa al reconoci­
mi<·nto del cll·recho de la Administración p;ara reclamar clel 
f i:ul,•r de ~ltu·guiondo la reparación del perjuicio irrogado por 
d empleado infiel, toda \'Cz que es de presumir que dicho 
fi :1dor cun:;intió en contraer la obligación acccso1·ia y eventual 
.te ctttc 5c trata confiad'"' a su vez en que se cum1,1irian estrk­
tamentc las exigencias de la ley de contabilidad en cuanto' a 
halances y arqttec)s mensuales y no se ~ ilenciarian las faltas de 
<linc·ro que íueran aparccicnclo en la=- raras ope raciones de 
contralor ele que hu:· ohjcto la tesorería ele Ar:-enales, ni se 
mantenclria en un empleo de tan delicada responsabilidad a 
1111a JWr~ona que se rc\'elaba tan poco calificada para el ma­
neje) de dineros público=-. la culpa de la .\dministración 
resulta en el presente caso tle toda e\·idencia, no siendo por 
l nn:-i~nicntc :ulmisihlc c¡uc l'll tales condicione$ pueda acciu-



Dt: JUSTICI:\ Dl-: L:\ ~.\CIÓX t69 

narse contra el fiador sin haberse cumplido por el acreedor 
obligaciones virtualmente comprendidas en el n>ntrato de fian­
?;t ya que, por otra IJ9rte, ello importaría consagrar el derecho 
de hacer recaer sobre un tercero las consecuencias de la culpa 
:>ropia. (Doctrina de los artículos 1111, 1198, 1201 y 2018 del 
Cóáigo Civil). 

L'or ello y por los fundamentos conconlantcs de! fallo 
a¡ .elado se lo confirma en todas sus parte:;. ~tifiquese y 
tlc\·uélvanse, re¡>Oniéndo!;e el papel qne corresponda en el 
j•;:-.gado de origen. 

• 

A . BF.RYEJO. - N ICANOR G. DEl. 

SoLAR. - RAMóN Mbmu. 
- RonERTO REPE1'TO . 

D ol& f"Ífflllr .1/afioCC"Í, SllllltrrkJ ÍII.SirfiÍdO (11 Sil ,c"OIItra,, f'Or 

i11frarció11 " la ley de ju.·go.s prohibidos de la Provi11cjq 
tlr Buruos . lirrs 

Sumarifl: El Congreso, al sancionar el Código Civil, ha reco­
noci<lo a las provincias el derecho de reglamentar el juego 
en forma de leyes, ordenanzas o reglamentos de Policía, 
y esa reglamentación implica, necesariamente, la facultad 
de .reprimir las infracciones de aquéllas: ~· las penas de 
arresto y multa, impuestas en el caso. por aplicación de 
la ley de la Provincia de Buenos Aires. sobre juegos, de 
2 ele nvvicmbrc de 1916, no son contraria!. al Código 
Penal, dado <¡ue no hay en éste disposición alguna que 
prohiba a las provincias emplearlas en el castigo de las 
infracciones de su competencia. Por Jo tanto, no es viola­
toria del articulo 6¡, inciso 11 de la Constitución Nacio­
nal, una sentencia de una Cámara de .\¡>elación de la Pro· 

, 
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,·incia ele Huenos Aire¡:. que al establecer l'Sa condena. 
rechazó la defensa ele prcscripci,\n de la :tcci~1n penal 
npuesta por el pruccsacJO, im·ocandu lo:; inci:'OS 2." y Ó.0 

·Id articulo h2 del Código l•enal. 

Ca.w : l.o explican las piezas siguiente~: 

S J~sn:SCI.\ m :t. JUEZ D .. !l. CRUIF.~ 

\ ' istos: 

l.a prc:;entt· t':lllsa seguida contra Vicente :\1 acciol'<'i, ita­
liano. ele .ltJ :nitos clt• t•dad. soltero. comerciante. y Juan :\l.ari ­
ll t1IIÍ. de .\ t años de celad. ambos ·por in f racdlm a la ley d..: 
itu.·~·'s rk- t·:-ta d uclacl, ele la flliC r<•:mlta: 

l'rinwro: Q ue el IIJ de uctuhrc elcl afw ppdu .. se" allanb el 
k1cal <le la calle 4 número 499. cncom r:'mciMe en ,.u interior 
pa¡ ~<'le:< <le anotaciones de quinielas y rcdublemas. 

~cg111uln: Unt· t•l ministerio pt'lhlico estima probado el 
lwcho fl ll<' califh:a de infracdc'm a la ley ele juego:- y c¡ue son 
a; lll) rt·s )l:u:incci y ~rarinoni , para •1uiesu.·s pide la pena rlc 
,·inco sm·-cs y <¡uince dias ele arresto. 

'l'crccro1: y ue el de fensor solicita la absolución por no 
estar prnllada la acusaci~111. 

Y Consiclcrando: 

1." '.JIIt· cst:'t kgalmentc prllbada la infracciún a la ley eh: 
jll\'!!'t•~. ,cg"Ún IT:'IIIta del parte tic fs. t · ratificado a f:'. 1 ,·ta .. 
d el :wta tic i:'. 3· tle los testimonios tic fs. G, 7 r R y ele las anota­
d on\.':- 111.' fs. 15 a 53· que según diligencia ele fs. 79 vta. pcrtc­
nen·n :1 an•ltacionc:-. ele jugadas de quinielas (. \ rt. :?.¡e) , 250, 
..!5.3· del Código de l ' roccJimientos). 
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:!.' ' Que ('s auttJr el acusado Vicente ~1 adncci, no \'L:<tante 
~u negati\"a de f s. 5 y 56: dkr que son anotaciones de su co· 
mcr..·io. las reconcxc cotnu suya :o: . sin embargo, ~gím perkia 
tic fs. (IÓ, ninguna de ellas han ::ido est·rita por el acusado. lo 
CJUC demuestra lo inderto de $U afirmación ( Art. 252 del Cú­
cligo c.le Procedimientos ) : re~·on01:e las anotaciones de recio· 
IJionas, pero no explica en forma satis iactoria y \"ero!limil co\mo 
:<e encontraban en su negocio: la circunstancia de «¡ue en su 
negocio se recibían jugadas tic quiniel;t il y redohlonas. segitn 
parte dt: fs. 1. testimonio de fs. ó, ¡ y 8 ·( articulo 255 y .251, 
<lc,l Código de Procedimientos y ~5 del J ~t'n:t l ). 

J .0 Que el hecho dclJe calificarse de in,(htcción a la· ley tic 
juegos de azar del 2 de no,•iemhre de 19rff ( .\rts. 2 y ~ 1. 

~." Que no concurren c·xi mente:: (. n. 3~ clel CVdi~:.,ro 

Penal). 

5.0 Que con r<'specto a Juan ~rari~toni· sc'•lo cxi~te la 
circunstancia de ha!Jer:;e encontrado en el negocio en el tn•J · 

mento del allanamiento y halJérsd e secuestrado llllól ;anotación 
de redoblona. que se~,rim pericia de fs. (J(i no es escrita po r el 

' acusado (.Art. 252 del Código de Pr01:edimientos) . Que siendo 
Hsi corresponde declarar que no se ha probado la acusacic'ln con 
re:;pccto a :\larinoni. desde ' Jtlt! no existen presuncione:; gra,·es 
y directas y corresponde en consecuencia absol\'erlo l.\rt. 255. 
256 y 266 del Código de Procedimientos) . 

Por estas consideradones fallo ~·omlenando a Juan :\[;¡. 

ci~ci n la pena cll' cuatro meses de arresto. con costas. po r 
infracción a la ley de juegos y redimible en dinero (Art. 10 de 
la ley de juegos) . y abmelvo de culpa y cargo a Juan Marinoni 
por la misma <:ansa. Xotifiquesc. t·opiese y consentida que st•a. 
cúmplase y ;m:hiv<·sc. 

Dada, fechada y firmada en la dudad de La Plata a , ·ein· 
tintte\•c días del mes ele nt.'\yo de mil nrwecit•ntus \'cintidús. -
Emilio O. Maclta«lo. - .\ntc mi : fr¡mh·io .1. lkrmr.fc'OIIi. 
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SE:"Tf.:'\(1.\ DF. 1 •• \ C.\~1 ,\R ,\ 3." Of. .\I'EI..\ ( IO:O:ES 

La Plata, MaJo 1'1 clt 19'l'd 

Amos y \'i~to:;. Considerando: 

1." Que está probado que el día 1') cid me!. ele octubre de 
1921 ••l allanan:e el local. sito en la calle ..J núm . ..J..J'). propicd<~d 
d~.· \ 'icen le Macinc(·i. fueron sec.·ucstrados lo:; papel e,; que co· 
r rt>n agregados tle fs. J 5 a 5J inclu:"ive. los que de acuerdo con 
J, • que re:;ulta rl<' las piezas sumarialc:; ele i s. 1. \'la., 62, 7. 8. 
~ 'ta. y i?· deben con:;iderarl'C como infracción a lo que dispo­
nen los art :o. :z y ..J rle la ley de la Provincia ele do!' de noviem­
ln(' tic IIJ 1 fi ( f s. 3 \'ta. y demás citada;: y :ms. 249 y 25J ch.·l 
Ct'uligo de Prcx:edimientos) . 

2." Que dciJe considerarse al pmccsadu :\l:aciocci autor tlcl 
h<'~o·hu a que :;e refiere c.·l con:;iderai1clo anterior, pues a la cir­
run:.tanda 1lc: ~t·r el el propietario del negodo· se une tamhi~n 
¡.u cxplicadón in:ulmísihlc clt• c--'11110 las reclohlon:ts :o;c encont ra· 
han en •11 clumidlio. ~.·omo t:unbi~n la fal scclacl t·n ctll<' incurre 
al ;:,,!'t<'ncr que la:; jugada!~ tic quinielas son anot:&l'Íoncs de su 
,.,,:,wrcio ( ifljas dtaclas. arl. 52Ó del Co')digo de Procedimien· 
to• ) . 

3·" <...>u(' la inconstitucionalidad alegada pnr la clcfcn:-a debe 
n·~h:&rzar·c desde <¡uc como lo tiene clecl:&r:ulu el tribunal en 
numcros:ts cau::a:;. la aplicación ele la ley d<' 2 ele nO\·icmhre de 
lq l (•. no importa en modo alguno la violación de ningun:1 dis· 
posiciún ele la t\m:"tituciún ~ al'ional y de la de la Provincia . 

4·" º"e l:t lcgi ~lación suhrc falt as e:;til. reservada a las ll:­
~i ~lalllnt~ provinrialcs, sin ((tiC las dis.posidones del Código 
1 't•nal. ptwtlcn :-.en-ir para rcsol\'e1· lns cuestiones c111e con aque­

lla lcgi· larión tengan alguna relación, en tantu kts legislaturas 
prodnciale:: no lu C!'taLlezc:tn expresamente .\rt. to¡ y loS 
de la C.Jil ' l itm·i•'•n de l:t ~aci•'•n ). 
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La om•s•o n en que :'C ha incurrido al :Oan~ itJnar la ley de 
juegos prohibidos. d<· no e=-tahleccr tiempo para la prc~cripció:1 
ele la acciÓJl, sú!o puede ::er ~nll:'anada por una ley de la Pro· 
dncia. sin que te sea dado al juc:r. rc·ol\'cr de acuerdo .:nn l:1 
di ::po~idones del Código Penal. desde que p:u-a ello carecería 
de la autoridad necesaria. dada la naturaleza del iwchu que 
moti\'a la formación del proceso. 

En consecuencia de lo cxput"'tu. teniendo en cuenta la 

naturaleza de ·la falta cometida y la ci rcm1stan~in de que la pena 
debe graduarse según prudente arbitrio judicial. se declara que 
no son de aplicación al caso las di!>posicione:: del Código Penal, 
y se confirma con costa s la !'entencia rc~urrida t .\rt. G¡ , Cú· 
digo de Procedimientos). J)c,·uél\'an::e. - Eugt"·uiv E . .'l/si11a. 
- J. P. Pcl/cgri11i. - . \ntc mi : Firma ilegible. 

OI:'IOI~X(I.\ 

L;a Plltl, Mero ¡. de I,.!J 

Autos y Yi~to::: Ct¡n.:itlcran(lo : 

Que como lo tiene re!'uelto este tribunal con la int<·graci.·m 
del suscripto, y en alguno~ cal'O~ con su disiciencia. es aplicahle 
como en el que moth·a el s11l' litr , la disposición sobre prescrip­
ciún <IUC contiene el nut\'O Código Penal en :'11 art. Ó2· inc. 2.0 

y 6.", por lo que. dando por reproducidos esos fundamentos de 
orden !tgal y doctrinario, y habiendo tr:mscurri1lo m:\.:: de nu 
aiiu (lcsdc la fecha en que se inició este juicio. se declara ¡>res­
cripta !a acckm penal. Oe\'ttél\'anse. (Cau::a:. núm. 1 5.92~ y 
J6.r.oG). - Nfstor N. Fa11cimft::.- .\ntc mi: Fi rma ilcgiltlc. 

·. 
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llueaoa Alrtl, Octubre t~ clt 1~!1 

Suprema Corte : 

El tlcfcnsor cll' \ 'ircntc ~ladocci. prol·csadt) po r inira~· 
,·iiln a la ley •le juegos prohiiJitlo• en la Provincia de Bueno:" 
.\ircs. de fecha 2 de nn\'icmbrc de 1916, interpone el recurso tic 
apclaci(ln <tuc autoriza. l'l art. q, inc. 2 ." de la ley .¡8 y art. (Í," 

de la ley núm . ..¡055. contra la sentencia dictada .por la Excma. 
Cámara 'l'crl·cra de . \p<'lacioncs ele t':':t provinda, ante la cual 
" lmsn la pre:-cri¡ ICi\\tt de la acción penal seguida contra su th.·· 
fl·mlich im·ocando los incs. ::! y 6 del art. úz clel Código Penal. 
~ art s. -~' y (,¡, inc. 11 de la CmHitudón, defensa que ful­
n·dtazada a fs. 95· 

El \micu mutivo l'll que se funda el recurso declud du ~· 

~·mccdiclrJ ( is. CJ7 y ~ 1 es pt>r l'\lnsidcr:1r l'l recurrente que al 
ciar el fallll \'aliclez a una ley pru,·iní.'ial y rcl·onoccr a las pro­
'' incia .: la iacnlt:ul de mllclifk ar. en matcri:t de l':thas las reglas 
dk tadas por l'1 Congn.·•o sohrt' prcscripciún l ' ll materia penal, 
\'S \•iolatorir• cid art . (1¡ . in l.' . 1 1 ck la Con::t itlll' ÍÚn Nacional y 
.te la clnl·trina que lo informa. 

El C(' n¡.: rc:-o ~a~.· ional al sanciCinar d c,· .. tig•l Ci,·il. ha dc­
jadu t·xpre:;amenlc a :-ah·n a las prQvincias el cJerecho 1lc rcgl;t· 
ml·ntar el juego p, •r mctJj,, de ley c.:· ordenanzas nmnicipalcs o 
n:glamcntns ele ¡wlkia. cOillt) \ ". E. tu tiene coma~ra1lo en SU$ 

iallo:-, entre otm :- . en el que se registra en <·1 tolllo 10 1. pági· 
ua u h: e:>tancln por 1 .. la llt•• ia•ultacl;i:: para :;;mcionar, dent ro 
tl l· !;\ Í•mna cstahlcl.' ida, la, mctlida:- que el nrclcn púhlicn acnn­
, <·ja. 

l.a omi:- i•'IJl (ttlc ·e nnta l'll !a ley prri\·Ínl.' i:tl suhrc jucgu:­
prvhiiJhltJ:- de c1nc :oc t rata. t>ll la rd crcul c :1 la pre::cripdún 
tic la aú·iún pl·lml o ('! · rlcrcd h) de reprimi r la:: iaha:;, súlv 
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puede ;;er suhsanada por la misma Lcgi~latura qtw la dil't;,, 
s in que el hecho de no aplicarse al l'aso las disposicionc:- del 
Código Penal importe una \'Íolad,··n a la cláusula constitudrmal 
dtada por el recurrente. 

P(•r lo expuesto pido a \'. E. se sir\'a confirma r el fallo 
apeladu en la parte que h:1 pndidn ser mat<•ria dd J'l•curso. 

Horacio R. L11rrrta. 

fAl,J.O DF. r.,\ CORTE SUl'Rf.M.\ 

lae11os Airea, Mayo !1 dt l!l!f 

Y \ 'istos : 

l'ara conocer tlcl rcl'llt'Sn l'Xt r:wrdinario ele apelación in­
ter¡mc:sto para ante esta Corte cCintra la sentencia de foja~ I.J5. 
pronunciada por la Cámara Tl·n·ent rlc Apelaciones tic la .1 'ro· 
,.i1wia de Buenos :\ i res y conccclitlo a fojas ~~ de los presentt·:o 
amos en la causa seguida contra \'kentc Maciocci por infral·­
t;i,\n a la ll'Y de juegos prnhihidos. 

Y Con:-idemndo: 
• 

Que !'egún re:mlt:t ele autos <·1 referido recurso h:t sidn de · 
dudclo por el defensor del proce~aclo por considerar ')tiC al dar­
se ,·alidcz a una ley provincial y rt.ocon(k'er a las provim·ias la 
f:u:ultad de mcwlificar en materia de falt:l s las reglas dktadas 
por el Congrc:!l(' sohre prcscripciún ('n materia penal. r s viola­
toria del :Jrticulo 6¡, incisu 1 1 tic la CvtHitnciím y tlc h1 tlnctri­
na Cfttl" lo informa. 

Que c:;t:L Corté tÍl'lll' dc:dara\lu en repetidos fallos pronun­
d:Hlos con mnti\'o tlcl recurS<.t tleduddo en can::a s análogas a 
la pn•sentc, <tu<· el Ülllgrl'SO ~acional al sand nnar el Cúdigu 



l'i"il hn n·convl·ich"' a Ja, provindas el c.lcrccho de reglamentar 
d juc;o l' ll forma •le leyes. orclt•nan7.as munidpales o regla­
ml'nttJ~ ele pulida. F:tllos tomos 101. pitgina 1 :z(,; 119, páginas 
.~(tO y 430 y últimamente en la prot)unciada con fecha 25 de 
{,·J.n·r,. el rorriente ni1o, en la l'a~,-a stcuida contra ~ilo Pa· 
l•'1poli. :o· e iniracciún a la ley de ju!'-go ... prvhihidos. 

Qn,· t'tl Jo:: citadf)s fallo~ se ha dejado cstahleddo tambi~n 
que la ley ele la Pro\• inda de Buenus . \ires sobre juego~ prohi­
hitlos. no \'crsa sobre puntos ajenos a la legislatura local y c¡uc 
l:l ~ ,pena- ele arresto y nm~tas impue:~tas por ellas no son con­
trarias al <.:~ligo Penal. por cuanto no hay en éste di:'posid\111 
.tl~tma «JIIC prohiba a las pro,·incia!> emplearla:- en el cct :otigo de 
'.: • infral'l'Í•--.nes de su compctcncict. 

-:)u~ ::iencJ,, ell() así no C• posible desconocer a los cstad<)S 
part;n ;i:1re$ •le la ~ación ht facultacl de legislar :;obre tOdo l•> 
rC"Ial.'ionado con dichas penalidades y· por lo tanto, el ejcrciti•J 
y \'~ t incic)n de las n·spedh•as accinncs. 

Por ello y de. conformidad cun lo expuesto y pedido ¡JC>r 
t·l ~cito·r Procurador t ~t·ncral. "e ('un firma 1:~ scnt~ncia apelada 
t·n la parte qtw ha ¡>(J(Iido ser materia del rccur~. ~otifiquc•c 
t'• 111 ~1 vri¡;:-inal ~· dc\·u~h'llnst• . 

. \ . R.;Jutt:J O. - ~ICAXOR G. DEr. 

Sot..,.\M. - J. F•cuu oA Ar.­
coRT''· - RAM6s Mt::snF.z. 
- ROBERTO REPETTO. 
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Pi·m•iut ict d¡_• Stw Luis crmtru la Compmiiu Ayricola lfipot•·w­
ria Argc111iua , . l'Oitlrta D.o11 Joaquí11 Btt.r.~u .. wl•rc 
ráJ·i udicacióu . 

Sumario: 1". El fuem sólc, !'e d;', u ~ niega a los que son par­
te en d juicio. por lo que. cualquiera <¡ue fuere el inter...:s 
•¡uc ¡>ndicra tener el mandatario <le la provincia en lus 
resultados de la litis. procede en el casu la jurisdicciúu 
Miginari:l de la Corte Suprema. dado c¡uc la acción íué 
promovid:t dircct:unente ¡>or la provincia. 

2 .0 Xo hasta ser propietario de un bien raíz en una prn· 
,·im:ia para ser t·onsiderado \'ccino de élla a los efectos 
clcl fuero : por lo tanto. la im•ompetencia ele la Corte Su­
prema. en el raso. no pnt'<lc derh·ar de la dn·unstancia d<! 
tener bienes los demandados en la pro,incia actora . 

3°. L:t procedencia o improcedencia de la ncl'ión rci­
\' Ínclicatoria es un punto c¡uc a fccta al fomlo ele la liti:: y 
bajo este aspecto no pucele rcwlvcrl'C como previa y a 
los efectos de determinar si el mandatario de la prr•vin­
l'ia tiene o no pcr::oneria bastante para entablar una ck­
mamla por reivindicación, en ,·irtud de un rod~'r otor­
gadn para csclart..'<'Cr derecho!\, ·pero en el que se le fa­
l'Uita "p.-.ra que haga las gestiones y peticiones del ca:on, 
l'ntablc y conteste dcnmndas. interponga, desistn y re­
nuncie todo recurso legal'' . ( F.l mandatario pull•) con­
::iclerar del caso 'JUC la acciún <Jtll' l'llrrcspondia era la rrt • 
,·indicatoria) . 

4". Las \lentas 11(/ rnrpus l'<lll la snperiidc comprl!ndida 
dentro ele SU!' lirnites (de la cosa vendida ) , (•stán cxpre­
:-amentc autorizadas pur la ley. (. \rtkulo 1344. inl'i:'O 
t " .. Código Ci\'il l. 

:,o. Si bien las provincias t icncn el clominio ele la:: tic · 
rras que e::tandu situaclas fll'ntro de sus límite:- tcrritllri<!-
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k:-. ,·arcn ·n ele ot ro cluefto. no l1• tienen 1le los excedente:! 
íJUC por e rrores de mcn:iura~ hayan podido ctuedat· apa­
rentemente fuera de un titulo de comprn-\·cnta entre p:~E· 

ticula rt•s. '1':1lcs irm:\"Ícm't•• ttú c:1rCl~eu ele dueño. dentr(l 
cid cPncepto de artícu~o l .1-t2. im·isn 1". ; y dentm ele la 
c-t·nnumia de la ley. l:1s tlcmasias o faltas de contincnda 
en la t·omprn-vcnt:¡ (le inntuchlt:s. son cuestiones a clilu­
l"idarst· entre compr:\dor y w nc.kclor ( !\ rt iculo 1 J-t5· Cc'c· 
clign Civil) y se prcsaiben t>n la fonna y términos esta­
blcl:idos por la l('y. ( A rticulu .¡02.1 del mismo ( (,digo 1 • 

1•". Hcsultando Cllll' el titulo de propiedad creado a fa· 
vnr clcl anwcesor de los clcmantlados por la respecti,·a <':::· 
cri tura ele t·ompra·vcnta ht•t·ha ·'"d l"c)rf'us. con la supcrfi ­
cit• cumprenclida dentro clt• sus límites", es aplic<tblc a 
tudu el inmuchlt• ,·encliun. clent ro ele IM límites seftaladn:: 
l'll dicha t'S<'r Ítllrót, .'" UoJ hahicndo dcmnst rallo. pur (1\ r:t 
p:trtt•. la actnra, fllll' los clcmamlaclns poseen tie rra:- situa­
da' f tll' ra tlt• los limites asignarlos al innmehle de re ferl'll· 
l"Ía. no pr•lCC<k la rcidndicaci•"nt clc las unidades d~ ::u­
¡wrii<·ic f!llt' J)j'r t•rrM t'X\"t'll:tn a la¡.; ccmsib'ttadas en cl i­
dH~-. t Ítulos ele l"fllll jlr:t· \"('tlla. pero (JUC por la Íl•rma tll" 
,: .. ta. c¡u<·dan cn:I'Jll"l'llllidn.; clt•ntro clt• lo:; cler<'dtn.; t ran:-· 
mit id~:: por l'Sns títulos. 

C.1.w : 1 .u t·~ pi Íl"a t•l siguil'ntc : 

1' \l.l.ll u~: 1 •. \ l"IIKTE SIJI'I<I·:) I.\ 

Bunea Alrtt, Mayo 1~ 4t 11m 

l.u:- :-cl:uiclos por la prowinda dt· :o;an Luis contra la Cnnl· 
pai1ía \ gTi l·11la H iput ccaria .\ rgcntina y l'úntra don J .. ;u¡uin 
1 ::c:-.. :1 . .. uhrc rt:i,·inclk :tl" ic"lll . clt· lcts que rc:-uha : 
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Que a fojas 5 y con los documentos prc~cdcntcmcntc agrc· 
g:ulos, el representante de la provincia. rei,·imlil:a un sv!J• an­
te clc terreno fi scal ele novedcntos :;esenta y ocho h<·~.·túr~a:'. 

cuarenta y ocho ;'m~as. sesenta y ocho cent iilrt·as. que m a ni fi c:'­
ta cstitn situadas en el ca1npo El Guan:tco. cuya tthiraci.'on ,. 
tineleros se seiialan en el croquis corriente a fojas ~· 

Que segiln lo expone la pro\'incia adura. los llcrcdws ck 
los <lemandadn:- al campo aludido tiene su origen en la ex­
tinguida sociedad :\rclilcs, Orcllano y :\lcndoza. en cuya li­
c¡uidación se les atribuyó una superficie de t res mil :'d scicn­
tas setenta y ocho hectáreas. cinco mil cu:tt rocient os quinl'C 
metros cu:ulra<liJs mientras que actualmcnh.' cst• campo consta 
de <.' llatrn mil seiscientas cuar<> nt:t y siete hcct:'&re:ts. dos :'trea' 
v ochenta v tres ccnt iitrcas c(ln el sobrante cuya superficie :;e . . . 
ha in(lkaclo pret·edentcmentc. 

Que por cscrit ura otor~acla t•n la ciudad ele :\1 en·cdes. 
pro\'incia de San Luis. en dici<.·mhrc ~o ele l t)OJ: pur antl- d 
t•scribano Alfonso .-\lvarez, el inmuchlc ele rcicrenl'ia fu~ \'en· 
<licio por clon :\leclericu l.afont a don Carlos Delahallt·. ex· 
pr<'siuulose en tal escritura. e¡ u e entre la supcdkic c1ue le el a­
ha el titulo y la superficie real. existía un error <k cákul" 
pues si hicn en la hijuela figura ha con tres 111il :;cisdcntas s<:-
trnta y ochn hertúrcas. c-im·uenta y cuat ro :'trea.;, quinrc l'l.:ll· • 

ti itreas. la propi<'Ciacl tenia en ,·cnlatl cuat ru mil <lo:;cicnta:' 
hectáreas. 

Que l;t mi :<ma Csl·ritura ha<"e l'flust:tr que d rampo l'Í · 
tado t'<lrrcSJlOndiú :ti sl'iior l.afont. por hcrcnda de :m e:<J"•:<a. 
cln1ia :\lcrccdcs .Car reras, quien In huhn por hercnl'ia clt· ' " 
primer esposo clr)n :\1 :111ricio Ordlann. a t¡uicn le fu l: adju· 
dk ado en la tlivisic'm el<· la sc,dc<lacl .\rclilcs. Orcllanu y :\kn­
tlc 17.<1 • 

Que prosi¡;uicndn la rclaciún clt• :mtel'<•dc·ntcs cid t it ulo. 
la parte m:tt•ra expresa c1uc los señores :\laurkin Ordlano y 
Turihio :\lemloza. compraron el campo a don l.iboriu E:<ctuk -
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ru y doim Juana E scudero de Suitrez en no\·iemhre 11 tic 
1~ y posteriormente a don O lcgario Sosa en dicit:mhrc 1". 

de 1 ~2. haciéndose cunstar en la escritura de don l\l ed erku 
Lafont a fa\'Or de don Carlos Oelahallc que cün arrl'glo a la. 
rcs pccti\'a hijuela. el campo tiene los siguientes limites: lll'r 
d costado Este, una linea c1ue partiendo del rio \ ' hacia d 
.:'\orle sigue- hasta la \'Ía dd Ferrocarril al Paciiico y tiene 

cual ro mil 1 rescicntos setenta y !'ÍCtc metros de longitml ; des­
dl· este punto al S ud .Este pur el costadu de la ,·ia, mil trcs­
l' :cm os metros hasta la esquina Sud Este del lote número dos 

tld plano del cstahlccimiento San . \ntc •nio ; desde este punto 
a l ~ortc por el l'Crco alambrado al·tual seis mil :«!tecientos nn­
\'cnta y ocho mct r~>s hasta d limite con don Victorino Luce· 

ru: clt- aquí al e leste dncv mil denu' 110\'Cnta v seis metros ha::­
ta el (•xtrcmu nestc tle esa line:t : de a lli al Sud s iete mil vein­
ll' tnetrns hasta <'1 riu V y de alli po r la margen del rio cit ado 
ha:-ta l'l punte) .te partida . 

Que el campe.l lincla al Xnrtc l'nn dnn \'ictorinu L.m·crn. al 
E :-tc l'( lll la otra f racdón adj udicacla a <lnn . \ ntonio . \ rdilc!\, 
al Sur con el r ío \ 'y al Oeste con los :ociiCtre~ ~lim·il·: te Hcr­
nlanns y \ ' i~o:torino Lucern. y encierra una supedide Wtal de 

t n·, mil :-ci:-:cicntas :-etcnta y ochu ht.-ctárca :: ,. cinco mil cua­
l 1'() e·icntOS CIUitli.'C tllCI rOS CUaura<Jus. 

Q tw d crrnr ele d •lculo im·oca<ln pot· l.afont , solu ha Jl!l· 
rliclo han~r$c ,·alc r llc mala fe, por cuant o la hijudn ele su 
C:o)'n:::-a at ribuia ni campo una !\ttpcrficic mcn11r que la que ~1 

pn·tendi,·, c·najcnar , :1 lo CJUC !\C agrega qut• tampciC(' la:: cl imen ­
:-tnncs pl·rillll'tr:tlcs coinciden. pUl'!' la linea C: n. clcl Crt1qttis 

de ioja:- .¡. t iene st•gitn mcn:mra juclicial aprohada. seis mil 
"dtii\.'Íl'tll:ts cuan·nta y cinc(\ metros. mit·ntras que c11 la hi · 

j u el a de la H'Úora ~h·rct.'de:-: Car r{'ra:-: ele l.a font :-e le :11 r i · 
bu~ e :.ci:- mil :.etcdcntos nO\'Cnta y ocho 11\l'tros. <le donde d 
:11.'1• •r deduce que ::e ha extenelido l'\t:ll'l'ltta ,. ::il'll' mt·t ro• 
Jt~ •r ~·:<e l..'to:.t:ulo, fm·ra de ::u titulu . 
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Q ue la linea K 1~ . del dtadn croquis dchia tener !iictc mil 
,·cinte metms SCf.!Íin la referida hijuela, y en cambio tiene 
ochu mil cincuenta y ocho metros, con una diferencia en m:"t:¡ 
41 c mil treinta y ocho metros, de donde infiere el actor 4JUC 

el seitor Lafont al \'cntler una superficie mayor ha tlehido al­
terar maliciosamente las dimensiones etc las lineas y la supl·r· 
ficic del innmchle. prctenclicndn apotlt•rarsc ilegi timanwnte ele 
novecientas Sl'scnta y ocho hcl'túreas, cuarenta y oclh> úrea::, 
sesenta y ocho centiáreas que nunca han salido del dominio 
púhlico del E stado tic San Luis y (JUC t;ste tiene deredw :. 
reclamar como duciio de las tierras h:tlclias existentes <kntr .. 
de su territorio. 

Que el \'ampo clc re ferencia fué IK'S~criormcntc \'cndidt~ 
pur clon Carlos l>clahaltc en agosto 1". de 1905, a los seiiorc' 
(~ustm·o :\ndré y Francisco )[ uhlenkamp. y se hi7.o constar en 
la csl·ri tura respcct i,·a que ese campo tiene una legua de fren­
te :ti rio V por sesenta cmulras de fondo hacia el ;\!orle. Co­
mn anh!l't•dentc del dominio se l'itó la partidc)n cfcdua<l:t al 
liquidarse la scl\'icd:ul A rdilcs. Orcllann ,. ~r cnllo1.n. . . 

Une los nunpraclores citados. se hiderun cargo de los ti· 
tulos originarios de la propiedad. en los c¡ue c0 nsta1Ja qm· esta 
Stllamcntc tenia t res mil seiscientos setenta y tteho hl'l't:ln·as. 
cincuenta y cuatro áreas, quince centi:'trcas ele s11perficic. no 
obstant e lo l'tt:tl pretendieron ad<111irir una canticl:td maynr de 
tierra. que In fijada en el titulo de :ulquisici6n . Con tmln. la 
superficie \'(•ndi<la :t :\ndré y ~Juhlcnk:un¡•, sc)lu ak:m7.aha a 
~11at ro mil doscientas hcctitrcas. pe m éstos ni ,·cnder <·sas 
cuatro mil closl'Íl'lll:ts hectitn•:ts a la Compai'lia . \ gricnla . \ r­
g<·nt ina. cm julio ~ dt• Jc)O(l. manifestaron que según mcns11ra 
d campu tenia l"tt:tt ru mil t rcscit·ntas vcint it l"l;S lwct:'t rca:;. 
ndtenta y tres :"trcas, sc::enta centi:'an•as y setenta y tres cleci­
nwtros l"Ua<lraclus. 

Que In compaf1ia ahtclitla ohr1·, cll· mnla fe al prctcnckr 
n •mprar la supcrfidc cxprcs:ula preccclentcmcntc, pues ele lu.; 
:mtcrctlcntt·s del t it11ln c¡nc le f uerun trasmitidos. rcsultnha e ¡u e 
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el innnu:hlc tenia un;¡ ~uperficic menor . Y tambi~n ohraron 
de mala fe Jos adc1uircntcs posteriores, sci10res José Alon:;o 
de . \rmitio y J oaquín Hassa por iclt:nti<-as razones, pue:o; al ex· 
tenriC:rscles la escritura <·n junio 16 ele 19 10 rl'dbieron los an­
tecedentes del titulo con la!i constancias a que se ha hecho re­
icrt>ncia. ele donde in íi<·rc la parte actora que no pueden pre­
tender haber adquirido el e.xceso de novecientas sesenta y ocho 
ht>rtiu·cas. cuarenta y ucho úreas. sesenta y ocho rcntiúreas. 

Q ue el cxcedcme c1uc moth·a esta litis: ha ~ido compro­
h:tdo pur la nwnsura del :tgrimcns()r O s\·ar J ulin l'Uil moth·o de la 
tlcnuncia dl· un sohmntc ftunulada por el scimr Rit:mlo C. 'Ro­
dríguez. upcral·i•'m clc mensura ttue ha sido fa,·orabl('menh: in­
iotrut:ul;, por el J)t-pa rtamento TnpP~r:'tfil·o de la provincia. 

Que en j un in 1 J e le tc) 1 1. lns sci1orcs llassa y :\ nuii'lo clh·i­
dil· r•ln :-u condominio y el ¡;cgumlo n:ndi•'1 la fracción que le 
,·nrre:-pondicra a la Compaitia ,\gricula llii)(IICcaria . \ rgentina en 
o~rt ultn.· ~de 19 15. 

Une IM po~l't>dtlrl'' actuales cid inmuchle clc rcf<·rencia nn 
1 it·n~n e !t-recho a rctcrwr :<ino la sttpcrficit· dd c~mpo c¡ttc Jtos dan 
:.11' t itulos. y cn con::ecucncia d t·xceclt•nte de no\·cdt•ntas Sl' · 

~cnta y nchn hect:',rcas. cuan·nta y ndtn úrea~. l'c:o:cnta y ocho 
n•nti:'trt•as debe ~cr t'lltrcgado a la prO\·incia ele San Luis a quien 
l'Mn·spondc <'1 dominio de tndas las tierra:; sin dttcilo cxi::tcntes 
ckntm cil- su h•rritorio: cnn sus frutos desde la fecha de la 
nwn~ura del agrimensor Rodríguez efectuada ca t·l aiH' r 1 ·:­
la:o l'll:-ta:: clt•l juicio t'll caso de oposidún. 

~Juc la an·i•'•n rciviwlkatoria pucdt• ~er t·jl·rcida por t·l ccon­
ch'llliÍno St'gÚn 1('1 disp1111(' el artkuln .q(ct cll'l Cúcli~-:o Cidl. l'll 

~· 11anto t• .;tahlcl'c qnc stm rci,·inclkahlcs las parte:: idc:tlcs dt> lns 
i tu ttudck~ u amtchlcs por l':ula uno de los condóminos. l'ontra 
cada uno de lu:-; puscccior<>s. y t•n tal ,·irtucl pide se conclcnt· a lu~ 
rlt-mand:ul<•!- a rc\nn1 K'l'l' en d rampo dt·slindado \'l den•dto ele 
l'Pndnminin que <·orrc·::¡Mcmlc a la pnwincia ele ~an Luis. suhrc 
la imlkad:1 :.nperiidc ele no,·ccicnt as Sl'SCnta ,. ocho hcctúrcas. 
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cuar~·u ta y och9 área~. se:o;ema y ocho centiárea:; con lns fruh t:' 
pcrdhi<los o dejados de percibir, con costas. 

t 
Que conferido traslado de la demanda a la Compaitia !\grí-

<·ola ll~Kltccaria Argentiua y a don J oac¡uín Has!'a. la primera 
l·i tr'• de evicción a los señores C.ustavo :\ncln.t y Francisco :\luh­
lenkamp ( fojas 26 1 ; el sc1iur Rassa citó de a vicción. a la Com­
paliía . \gril'ola J 1 ipotecaria :\ rgcut ina, y contestr'l la demanda. 
~·xpouicndo : 

Que sin hacer articulo de prc,•io y especial pronuuciamicuto 
opone la excepción de falta de p<•rsoñería en d demandante o su 
apod<·rado. pues el señor Ricardo C. Rodrigue?. tiene facultad 
para esclarecer Jos derechos del Gobierno de San Luis sobre el 
terreno dennn<'iado cnmo fi st·al en el lugar deuominado El Gua­
nace, pero no para promover dcnmnd:a J>Or reconocimiento clcl 
tlcrecho de condomiuio ::ohre la fracciún que moth-a este litigio. 
con los frutos pcrdhici(IS o clcjaclns de percibir. adcm:'ts de c1uc 
el se1ior Htxlrigue7. al presentar!'(' como mandatario no ha acre­
ditado t.•star insrripto cn la matricula ele procuradores. l.a re­
prest'ntaciún en juicio de la prn,·incia ele San Luis. l'Orrcsponde 
a un iundonario especial designado con arreglo a las institucio­
nes locales. y la cornpensadon que la ley l'onccclc a Ir •s dcnun­
~ianlcs de terreno que ~e ('Onccptt'l:m fi~ales. no tienen la ,·ir· 
ttul de im·cstir a éstos de la representación de la provincia. 

Q ue aún cuamlo no lo hace en iorma ele artículu pre\'io. op•l­
nc también lu cxct'pl·iún c.lc defecto legal en d modo de propouer 
la demanda. pues si bien se promUC\'c acción rci\'indicatoria. en 
el petitorio se pide que se dcchtre el dercd10 de condominio (!tiC 

Ja pro,·incia cree tener en t•l campo en litigio, por la superficie 
IJIIC {'Onsigna la demanda. 

Que deduciénclose la demanda contra person~ ttttc I'Kl::ecn 
do:' fraccione!' inclependientcs, no se determina en cuitl de ellas 
l'=' encucmtra la supcrfidc <tue se pretende fi scal. o cuando me-
11M. cu:ll es la pro¡iorC"iún en que el prt>tcndidu terreno fi scal iu· 
ll·gra las dos Íl'accioncs sohrc (Jite versa el j ukio reh·inclicat()rio. 
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Ello es tanto más grave cuanto que en el campo denominado 
El Guanaco, hay, además ~e su propiedad y la de la Compafiia 
Hipotecaria, diversos propietarios y poseedores a quienes el 
demandado y la compañía aludida han vendido fracciones de 
campo, y que a estár a la tesis de la actora seria también con­
dóminos de éstos. 

Que además, y en las condicione." CXI>IIestas antes. nponc 
también la excepción ele incompetencia de juri!W:Iicción, pue:: las 
facultades de simple escla~imiento acordadas al señor Rodrí­
guez no significan el interés directo y exclusivo de la pro\'in­
cia en el caso. mientras ésta no lo declare expre!'amente. 

Que si no fuesen admisibles las exccpcinncs de que se ha 
hecho mérito, la demanda seria impr~edente, porc¡ue él comprl• 
d campo con una superficie de más o menos cuatro mil clus­
cientas hectáreas según los títulos. y ,Je cuatro mil trescienta:: 
veintitrés hectéreas, ochenta y tres área!', sesenta C!!ntiáreas y 
st"tenta y tres dedmetros cuadrados según la mensura que s<· 
relacionará. Compré la finca con limites hien dt>finidos: y de l:t 
extensión comprendida entre esos limites la Compañia H ipotc­
caria y sus cau:\3-habientes enajenaron varias frattiones a lo~ 

actt~ales pobladores de la colonia F.l Guanaco <'Uya nlunina com-
pleta resultará del certificado del Registro ele la J>rnpie1ló'1l M ~ 
San Luis que traerá oportunamente a los autos. 

Que al di\'idir su condominio con don Ju:tn Alonso de . \r­
~iño. ,pues ambos habían comprado el campo a la Comp:u1ia 
Agrícola . \rgentina. !'e adjudicó al t'xponcnte el lote O. fracciún 
Norte del establecimiento. compuesto de dos mil t1'cscicnta~ die· 
cisiete he(·táreas, veinticuatro áreas, noventa y ocho centiárea! 
y setenta y tres decímetros cuadrados, dentro de cuyos lín·it<':­
niega exista fracción alguna ele terreno fi!'tal . 

Que según los antecedentes del titulo, en mayo 3 de 18.J.¡. 
por documento archivado en la oficina conservadora de San 
lui:'. doña Felipa Quiroga vendió a don Agustín Escudero un 
<":unpo con una legua de frente al r ío \' por l'tsenta cuadra:' ele 
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fondo al Norte; en abril 6 de 18¡2 don Cayetano Esc:udcru ven· 
dió sus derechos hereditarios a su hemmna doña Juana F.scu­
clero de Suárez, y por las trasmisiones sucesÍ\•as que indit-a, 
e1 campo pasó a ser propiedad del t'XJ>e>nente y de don Juan 
Alonso de Armiño JXlr escritura otorgada e , junio 16 de 191c 
en la c¡ue se atribuye a la finca cuestionada cuatro mil doscien· 
tas sesenta y seis hectáreas. veintiún áreas. setenta y dos cen­
tiáreas y setenta y dos decímetros cuadrados. por todo lo cual 
pide el rechazo de la demanda, con costas y como se ha expuesto. 
cita. de cvicción a la Compañia Agrícola Hipotecaria Argentina. 

Que la compañia de referencia hace extensiva la citadón de 
evicciún JXlr la fracción del señor Dassa a los señores AtKlré y 
Muhlenkamp. pero declina toda responsabilidad en caso de que 
:ti dictarse sentencia se tomen en consideración afinnaciones o 
argumentos formulados por el señor Rassa al contestar la dcman· 
da sin consultar a la compañía (fojas ..¡1 ) : r citado el señor 
Muhlenkamp, .pide que la citación se haga extensiva al señor 
Gustavo Anclr~. con quien comprc'l el campo y cita de evicción, 
a su vez. al señor Carlos De la baile (fojas ..¡5) . Hl señor Anrlré 
por la parte 'Jlle adquirió de este t'lltimo. lo cita igualmente de 
e\•icción a don l\lederico Lafont y deja constancia de que los 
efectos de la garantía c¡ue le ha sido requerida sólo alcanzan a 
los derechos de la Compañia Agrícola Hipotecari~ Argentina 
como titular de-la fracción de estancia <¡ue posee. pues en lo que 
atañe a la fracción de don Joaquín Bassa, los efectos de la evk· 
ción no proceden por que ~e lo ha citado después de contes· 
tar la demanda. lo c¡ue importa a !<U jukio. que la citacilm se 
ha hecho iut'ra de término ( fojas 85) . 

Que a fojas 98 don .Mederico Lafont contesta el traslado de 
la demanda; cita de evicción a los señores Liborio Escudero y 
Juana Escudero de Suárez, declina la jurisdiccít'm de esta Corte 
y opone además la excepción de t•rescripción, de la CJlle se da 
traslado aJ actor (fojas 1<>2), y con la contestación de éste ( fo­
ja~ 104), se recibe la causa a pn1eba (fojas 105 ,·nelta), las pat­
tc:: prochtl·en la que expresa el certificado de fojas 439. se presen-

. 
' . ... 
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tan los alegatos de fojas 557, 564~ y 577, y con d dictamen de 
!ojas 586 se llama autos para definith·a ( fojas 587 ., . 

Y Co11siderando: 

Que habiéndose sostenid01 c¡ue esta Corte es incompetente 
en el easo, procede observar que esa incompetencia se deduce de 
que el verdadero interesado «'" , el juicio, es el apoderado de la 
pro,•inria de San Luis, como denunciante, y no la provincia, sin 
que baste el hecho de que éste aparezca como parte actora, a los 
efectos de la jurisdicción ( fojas 29 vuelta ). 

Que tambic!n se alega <¡ue la demamla, no se dirige contra 
vecinos ·de otra provincia. pues la naturaleza misma de la acci•'m 
c¡ue se promueve. dirigida contra personas que tienen bienes 
inmuebles en la pro,·incia y están en la 110sesión de esos bicnc:;, 
demuestra en conceJ>lO de tos demandados, que ¡;e trata de un 
litigio entre la provincia de San Luis y vecinos de la misma. a 
ventilar~ ... :>flte la jurisdicción local ( fojas 98). 

Ql" cualq,•iera que fuere el interés que pudiera tener el 
mandatarh. flf' ia provincia en los resultaclos de esta litis basta 
considerar que la arción ha sido promovida por la provincia de 
San Luis dirt.-ctamente y el fuero s-jJo se da u se niega a los qm.· 
son parte en el juicio (Fallos. tomu 128, pi1girm :381. conside­
rando cuarto. ¡li1ginn 389) . 

Qt1e por lo <¡tte hace a la incompetencia por raT.Ón clt:l do­
micilio, derivado de la circunstanci:J de tener bienc~ los «leman­
dados en la pro,·im:ia de San Luis esta Corte Suprema lm de­
clarado en casos análogos (j\le no basta ser propietario dé un 
bien raíz en una provincia p•tra ser considerado ,·ecino ele ella 
a los efectos del fuero (Fallos, tomo u8,.¡..ágina 236; towo 120. 

página 166 est.re otros) y ¡'IOr tanto la incompet.encia de esta 
Corte para entender en el s11b lilt• no puede derivar tic las cir­
cunstancias expresadas y atento adcmús lo expuesto en el dic­
tanwn tle fojas s8G, a~í se dcd ara. 
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Que ello establecido corresponde examinar la excepciún d~: 
falta de personería opuesta también por los demandados. pues 
si tal excepción fuese proccclcntc, carecería de objeto cualquier 
clccisibn que =-e dictara acerca de los dcm.-ls puntos de la litis. 
pon1ue faltaría la demanda misma e~ ra7.Ón de la inhahilidad 1ld 
mandato para deducirla. 

Que la excepción de referencia la fundan los demandados 
cn que el poder ele foja:,; 1 no autoriza a deducir la al·cíc)n rch·in­
dicatoria. pues ha sido ntur~,rado para esclarecer los derechos que 
la provincia de San Luis. puede tener a una fracción ele terreno 
fJUe se supone fiscal y que estaría uhkada dentro fiel l'ampo de­
nominado F.l Guanaco. r•recisando el akance del IXICicr y el 
objeto de la acción. el rcprescnt:111tc fiel Gobierno de la pro\·in­
cia expone a fojas 558: ·• J.o IJUC el Gnhierno de S:m Lni!'l quiere 
es que se ponga en claro si en la:; tierras ele f.l Gnanacn existe 
una fracción fiscal''. 

Que la cuestión queda limit:Hia a In preccdentcml·nte expues­
to, pues el fundamento de que el representante de la prfH·inci:~ 
no es procuraclor matriculado. surl!.micndo IJUC puclier:~ autorizar 
la excepción. desaparecí•'• con el ntorl{amicnto del pndl·r de fojas 
301 de autos. 

Que con 11 base legal de la eXl'elx:i,··n aludicla se im·· •ca la 
disposición que contiene el articulo 288~ dd Cúdigo Ci,·il. esto 
cs. que "el mandatQ especial 1>-'lra ciertos actus de una naturalea7.a 
determinada. debe limitarse a los acto:; para los ctt:tlcs ha sido 
dado y nu puede extenderl'e a otros actos análogos. aunque esto~ 
pu\lieran ct•nsiclerarsc cnm" l·nn:;ccucncia natural ele los que d 
mandante ha encargado hacer". 

Que si bien el poder fojas 1 aparece ntorga•lu para esclare­
cer derechos. faculta al apoderado "para que haga las gestiones 
y peticiones del caso. entable y conteste demandas. interponga, 
desista o renuncie todo recurso legal" etc .. y en cnnse\·uencia el 
mandatario ha podido considerar del caso que la acciún que e,,_ 
rrcsponde es la rci\·imlkatoria. Si esta acci<'•n prot'('(lc n no, 
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e- nn punto que afecta al fondo de la litis. y bajo este aspecto 
no puede resolverse como pre,·ia y a los efectos de determinar :oi 
el mandatario de la provincia tiene o no personería bastante ¡>ara 
entablar esta demanda. 

Que por lo que hace .a las defensas de fondo, igualmente ale­
gadas, corresponde considerar que ellas se fundan en que la J>O· 
scshjn del campo con sus linderos actuales se viene trasmitiendo 
en las mismas condiciones desde el aiio 18-14 (fojas 100 vuelta ) . 
y además en la circunstancia de que en dici.embre 30 de 1902 

se vendió el campo 1-:1 Guanaco trd , orpus "con la superficie com­
prendida dentro de SUS limites'' ( fojas 566 \'UCJta ) . 

Que las ventas en las condiciones expuestas están expresu· 
mente :mtorizadas por la ley (Cbdig<l Civil, articulo •.l44 incisu 
t 0 • , de ;\1crtc c¡nc el titulo creado por la venta de 1902, a que se 
ha hecho referencia, es \'erd;adero .\· aJ>licahle en realidad al in­
mneble poseído. mient!"as~no se demuestre que el adquirente sc­
•ior Delaballe ha ultrapasado lo!< limites de la propiedad que 
le fuera trasmitida por don Meclerico Lafnnt. Ello no puede 
re!'nltar de la sola circunstanci:a ele que ll01" deficiencias o erro· 
res de mensura se hay:a hecho constar un número de unidadc:: 
•le superficie menor del que encierran esos- limites, desde que 
cuai~SlJUicr;a que fuesen las hectárea<~ comprendidas dentro del 
perímetro «le la propicdacl vendida. ellas han sido trasmitidas al 
comprador como comprensi\'as de la propiedad encerrada por 
límites determinados . 

Que no se h:l demostrado por la provincia de San Luis que · 
lus dctuanda<lns J>Osean tierras situadas fuera de los limites a~ig­
nados al inmuciJic en la yenta hecha por dnn Mederico Lafont el 
ai1o 1902. La ¡>ericia de fojas 541 denmestra, por el contrato, que 
la superficie total ele) campo F.l Guanaco es de 4507 hectáreas 
··comprendidas dentro ele los limites determinados por su título" 
( fojas 546 vuelta ;, filtr ) . 

Que el concepto de la demanda está claramente expresado por 
la parte actora a fojas 561 vuelt;\ de :ou alegato. Expone, en efec-
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to: .'En la escritura pública de foja~t ~52 se transcribe la hijuela 
ele doña Mercedes Carreras de Orellano. donde se determinan 
los linderos y lineas perimetrales del campo El Guanaco y !IU 

stiperficie. Encierra el campo - se lee - una superficie de 
~678 hectáreas, 54 áreas y 15 centiáreas. Tal es la extensi<1n 
del título de Jos demandados". 

Que según se advierte. no se pretende <¡ue los actuales po­
sce«lores del campo hayan modificado Jos límitt>s asignados a 
la J)ropiedad y extendido su posesión a tierras fiscales situadas 
fuera de esos límites. Considérase. por el contrario, que la exten­
sión del título queda circunscripta al níunero de unidades de su­
perficie que aparecen enunciadas en la escritura, prescindiendo de 
los límites fijados :t la propiedad, y ello es inadmisible pot va­
rias circunstancias. 

Que en efecto, si bien las provincias tienen el dominio de las 
tit>rras que estando situadas dentrn de sus limites territoriales ca­
rececen de otro dueño. no lo tienen de los cxecdentes que por 
errores de mensura hayan podido CfUe<lar aparentemente fuera 
de un titulo de com¡)m-venta entre perticulares. E~"ls fracciones 
no carecen de dueño, dentro del concel)to del articulo 23.¡.2. in­
ciso 1°., J)Or la razón elemental de c¡ue forman parte del Jmtri­
monio de un particular, - el vendedor,- y con la transmisión 
pasan al dominio del comprador . Dentro de la (>eonomia de la 
ley, las demasías o faltas de continencia en la compra-venta de 
inmuebles, son cuestiones a diÍucidarsc entre ·comprador y ven­
dt.-dor (Código Ch•il, artículo 13~5), y !'e prescriben en la for­
ma y términos establecidos por la ley (Código Civil. artículo 
~023: Fallo~. tomo 1 Jl. página 161. con~iderando 'r·: p{egina 
167) . Si hubiera de ad:nitirse ()UC el error del vendedor en la 
indicación de menor superficie de la <¡ue contiene en realidad un 
inmueble, constituye al Estado en prnpietario del excedente con 
arreglo al articulo 2342, inciso f ". citado. no terulrict nplic;~cit'111 

lct disposición legal que establece. 'JUC el vendedor y el comprct~ 
dor tienen el derecho ele reclamar la diferencia a partir de la 
ft.'Cha 'le la mensura que pem1ite comprobar el excedente o la 
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falta ( articulo tJ.¡~ . Cócligo Ci\'il ' el dercchc, del \'Cndedor en 
c:o;e ::entidn no existiría ptm ¡ue se hahria tr:msfcriclu al I·:stad(•. 
con lo que desaparecería tamhi~n la facultad que l:t ley acu<•nia 
al comprador para incorporar a su pllt rimonic> el exceso por la 
pre:-cripciém ( l•':tllns. tomo 1 1.! , picgina 3o8, consirlcrando 1 ¡, p:'t­
g1naJ I] ) . 

Que es consecuencia. al afirma r la pro,·incia <¡ue " tal es la 
<'xtensión del titulo", refiriendo esa extens:ún a las unidacle:: 
de superficie c¡uc expresan los títulos y no a los limites de la 
propiedad que consignan los mismos. para tlcrh·ar de ahí =-u 
derecho a la diferencia, incurre t'll el error manifiesto de atri­
huirsc la propiedad de excedentes t¡tte no sun las "tierras sil• 
duelio' ' ~·omprt!ndidas I.KII' el :crticulo 2342. inciso 1°. del Código 
Ci\'il. rlesclc que ÍMm:m parte del patrimonio prh·ado y han si­
d.l transmitidas con las oMigacionl's y llcrcdtos r¡uc la ley es ta· 
b:en: ¡>ara las transmisiones dt• inmueble:-; que tengan di ferenóas 
ele :-uperficie. cstt"' es, con la ohliJ:ación para el comprador de ahn­
nar al vendedor el exc<.>tlcnte !'a .:ste se lo r('dam.:l dentro ele tc!r­
nimus hábiles. y el cler~ho del mismo de incoq ><lrar el cxccden­
t e a u p<ltrimonio por prescripción . 

Que conforme a e!;ttJ" antccctlcnt<'s. es manifiesto c¡ue el ti­
tulo crcmlo a favor de Delahalle por la escr itura ele compra-venta 
de clicicmhre 30 ele 1902, es a¡>licahll· a t•)•lo el inmuehle come­
nido tknt ro ele Jos limites señalados en c:;a escritura ( Código Ci­
vil. artÍl'nlos 401 r y 1 ,~.¡4, inciso 1°. 1. y la acción reivindicatoria 
fundada en Jo¡: hechos alegados por la provincia resulta impro­
Ct'dcntc, llflrr¡ue scglm :;e ha expue::to. el J•:stado no puede prc­
tcnedr el dominio ele la:o; unidades de :o;upcrficie que por error 
C'xcedan a las consignadas en los títulos de compra-vcnt:l pero <tue 
1wr la forma •le ésta, quedan comprendidas dcnt ro de los dere­
cho· tr:msmit i(los por dichos titulo::. 

Que nu se opnn(• a JI) c¡nc se deja expuesto lo decidido, por 
esta Corte en el fallo del tomo 1 1 :?. p:igina 4..?2 que se cita por 
la prvvincia de !'\an Luis, entre ot ras razones porque en l'l casrJ 
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nluclido In pro\'incin de :\fendozn reivindic() una cliferencia tic 

superficie de un campo vencliclo por ella a un particular que no 
lmhía hecho uso del derecho acordado por la ley ele pagar el prt'­
do del excedente. y por tanto ejercía la acción que dá el artículo 
1345 del Código Civil ; por ello se consideró que la pro\•incia no 
había vendido una extensión indeterminada o solo determinarla 
por líneas divisorias con otras propiedades colindantes. sino pur 
el contrario, ·una superficie hien clciinida mediante la operaci•.ll1 · 
técnica de la mensura pre,·ia (considerando 5°., página -PCJ ). 
mientras que en el caso ele autos la pro,·incia de San Luis no ac­
tita como persona del derecho prh·ado en contra de ,u comprador. 
puesto que ella no es \'endedora, sino que ejercita el derecho que 
le confiere el artículo 2342, inciso 1°. del Código Civil lo que es 
muy distinto. Con arreglo a la c~aitura de fojas 2o8, I.aiont 
vendió a Delaballe,acf corpus el estahlecimiento F.l Guanilco con 
todo el terreno comprendido clent ro de los límites citados en la 
hijuela de d01ia l(ercedes C'lrrcra.., de Lafont, clc suerte que pa­
ra Dclaballc, y los c1ue de él derivan su dereC'ho, ese título ~e 

a¡>lica a todo el contenido de aquel estab!ccimiento. en tanto nn 
se demuestre que pretende extenderse a tierras ubicadas fuera 
de los límites perimctrales ele la hijuela dtada. invadiendo terre­
nos del dominio fiscal esto es, "tierras sin dueiio'' que no hu­
biesen p.'lsado al dominio privaclo pur al~uno de lo,- títulos ad­
mitidos por la ley . 

Pur estos fundamentos se dcdara no hacer lugar a la de­
manda deducida. sin especial condenación en costas atenta la na­
turaleza de las cuestiones debatidas. 

X o ti fique se y repuesto el papel archh·ese. 

:\. D(JtltEJO. - NtcA:-.oR G. DF.l. 

SOt..\R. - J. FIGVEROA AL­
SOLAR. - RAl1Ó:-ó MÉ~Df.Z. 
- ROill~ltTO RJ-: PET'TO. 
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Prm•i~trin dr Mnrdo:;n rtmtrolns rompaliias dr fcrrorarrilts Gra11 
Oeste Argr~tli11o y Bur11os Airr.f al Pacífico, sobre c.r­
propiacilm. 

Su m ario : 1 ". El ,)erecho de propiedad sobre las aguas subterrit­
neas :atribuido por la ley civil a los dueños de los terrenos 
por debajo de los cuales circulan. larticulos 2518. 2522,2637, 
2.~ q y argumento de los artículos 2648, 2650, 25 q y su nota 
del Código Ci\'il ) importa ¡>ara su titular la facultad de 
reali1 .. ar sobre su fundo todas las ex('avaciones que juzgue 
con\'enientc a fin de descubrir las aguas subterráneas •aue 
se encuentren en \-1; no pudiendo :o;er responsabilizado hada 
lns propietarios de los terrenos \'ecinos si el resultado de 
esos trabajos fuese el de cortar las \'enas tlue lle\'aban el 
agua· a su fundo y que alimentaban sus fuentes. 

:.!". ~¡ en el Código de ~lincri;:t ni en las leyes especiales 
existe disposición alguna <¡uc someta a un régimen particu­
lar a las corrientes subterráneas o a las fuentes de agua ter­
mo-minerales. por Jo que tales aguas minerales están gober­
nadas c·n dcrt.-cho nacional por los mismos principios que las 
aguas comunes . 

. ~". F.l descubrimiento de la corriente subterránea dentro de 
los límites del inmueble perteneciente a las actoras realiza­
do antes de iniciarse el juicio ele expropiación, constituye un 
IJien J\."ltrimo nial lt·gitimamente adquirido . cuyo valor debe 
ser compmado al establecer la indemnización : sin que pue­
de ~cr nn óbice para ello la circunstancia ele que las fuentes 
termales de propiedad ele la provincia expropiantc partici­
pen. por accesión. del carácter de hien del dominio público 
que corresponde al lecho "el f io. 

Caso: Lo explican las piezas sigui~ntcs: 
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Y Vistos: 
Bunoa Aires, Mayo 12 tlle 19'!4 

La causa seguida por la pnwincia de :\lcndoza contra las 
compañías de Ferrocarrile!' Gran Oeste Argentino y Buenos Ai­
res al Pacífico. sobre expropiaciún de la cual resulta: 

Que la provincia de :\fencloza. de confomúdad con lo dis­
ouesto por las leyes No!'. 381. de 20 de junio de 1907 y 401 de 
16 ele octubre del mismo año ( fs. 7 del juicio iniciado ante la 
justicia ordinaria de la mencionada provincia y juicio verbal de 
f s. 115 de los autos tramitados en esta Cone), deduce demanda 
contra don José A. Villalonga por expropiación de un terreno. 
declarado de utilidad píablica por aquellas leyes. situado dentro 
de su territorio en el departamento de Luján y comprendido en­
tre los siguientes limites: por el Norte. el río :\lendoza hasta 
donde atraviesa el sifón conductor de las aguas potables del río 
Rlanco; por el Oeste el pié del cerro Cacheuta hasta el codo del 
río :\Jendoza frente al primer puente del F. C. Trasandino aguas 
:.bajo antes de llegar a la cst:.ción Cacheuta; por el Sud. el río 
1\fendoz:. y por el Este. con el terreno y termas del dominio pú­
blico denominadas de Cacheuta y el río Mendoza. Expresa 'lue 
al fracción materia del juicio de expropiación. se halla indicada 
en el plano que acompaña. exclu~·cndose c.le ella tan solo la 
superficie que ocupan las vías. estación y demás instalaciones 
del servicio del F. C. Trasandino . 

Que. a tal efedo. solicita el .señalamiento de un juicio verbal 
para proceder al nombramiento de peritos que hayan de practicar 
las a\•aluaciones correspondientes y a la \'ez. impetra la ocupación 
inmediata del inmueble, fundado no solo en la urgencia de la ex­
propiación derivada en los elevados propósitos de interés público 
(Jlle motivaron la sanción de la ley. :-ino también en el hecho de 
que actualmente los ferrocarrilc!: practican excavaciones en el 
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terreno, sirviéndose de ~xplosivos, lo l'll:tl puede ocasionar la ¡lér .. 
ditlas de las termas para el Estado y para ~uall¡uier otrv dominio. 
por internaci«jn d~ las l'Orricntcs subterráneas . 

. \ este último propósit n deposita la smna de __ dQt:e mil pe­
so¡: moneda nacinna 1 en c1uc cst ima el precio del bien a expro­
piarse. 

Que. am1qm· la dcm:11ula fué deducida contra Jo!'é .\ . Villa­
lf>nga. la scntcnl'ia tic f¡;_ 66 «lcl expediente agregado. decidió (¡uc 
ella clrhia dilucidarsc ~nn las cmprc¡;as eJe los Ferre"Carrilcs Gran 
Oc:-tt• :\rgt·ntino y Rucnos .\ires al .Pacifico. las cuales, al ser no­
tificadas. plantraron ante esta Corte. por inhibitoria. una cucs­
ti•'m llc incoml><'lcnria de !M T ribunales ordinarios de la provin­
cia de )lendn7.a . la que fnl· rc~ttclta ctt su favor por el autu de 
is. 4~ y en cuya virt uo la rlrmanda qucdú r:ulicada ante este 
Tribunal. 

Que a fojas 1 15 tm·o luJ:ar el juicio vcrhal para la dc­
SÍJ:nacilm dt• peritos y en tal oportunidad. los ferrocarriles de­
mattclado::, dcspué:- de plantear diversas cuestiones de carácter 
prc\'io. dcrididas en la forma tlcfinitiv:. de que instruye el auto 
de f(ljas tzü. expresaron: 

ct ) <jlll' lo:- doce mil ¡~e~os clcposit:ulos por la provincia ~uns­
t ituia una lmrla imcnciomtua y t·onscientc. pues de los títulos 
que ac,Jmpaita. n·sulta que el precio ele las tres mil cient" trein­
ta y ocho hcctún•as adquiridas de la scitora Peralta ele Ro«lri­
g-ucz y de que form:t parte la superficie expropiada. fué de dos­
(·icnto:. mil p<=:'n:-, pagándoSl' además no,·enta y cinco mil pesos 
a I<'S :ol'iiurcs Stalli y Cia .. por e di i icios y mejoras y más de 
~ (lO .000 invert id(ls llc~pttt'S ck la acl c¡uisiciún. Y es f:icil dc­
musl rar que de la (•stcnsi¡'m cumprada. lo único que tiene valor 
es el :'u·ca que el Gobierno de Mcmloza pretende expropiar; el 
re:.to se compone de clc\·aclos ~(·rros tic piedra. sin planidc al­
guna que 't' prc te al p.'lstorco. al culti,·o a la edificación . 

b ·, Q ue l'Xistc un hecho cuya verdad, el ice, ha sido rcc(lnO­
cida por el cxpr•' piantc y <·:: el ele qlll' en d terreno ele las C'tll-
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presas se ha encontrado agua termal utilizable para baños mc­
~licinnles, y. se pregunta. c¡u~ mlor tiea1e ese descubrimiento y 
en cuánto debe estimarse esa riqueza ( véase fojas 83 y fojas 8~). 

Que, por último, el auto de fojas 130 designó a los tasa­
dores ingenieros don Roherto Guevara y don Horacio Gucrrico, 
propuestos rcspcctimmeme por el actor y los demandados; y en 
,·ista de la divergencia de conclusiones existente en sus pericias de 
fs. 137 y fs. 262. nomhróst' a fojas 305. como tercero y en ca­
lidad de "para mejor proveer", al ingeniero don Oct:tvio Pico, 
<¡uien cli(> cuenta de su cometido a fs. 312 . 

Y Considerando : 

Que en presencia de la sentencia dictada a fojas 126 de es­
tos autos pur la cual se declara la procedencia de la expropiación 
y se ratifica la ocupación acordada al demandante. la única cues­
tión (JUe queda :1 resolver es la de fijar el ,·alor ele los bienes ma­
teria de aquella, a cuyo efecto deherá procederse con el criterio 
establecido por los artículos 15 y .16 de la ley nacional N°. I&J. 

Qu~ ele acuerdo con el contenido de la ley dictada por la le­
gislatúra de la provinc.ia de Mencloza, el 20 de juniu <!~ l l)l>], y 
Jo infonnado por Jos peritos. el terreno <tne se expropia, situado a 
38 kilómetros de la ciudad de :\lendoza y constituido por un pe­
tJUCJin valle cruzado por ci"F. C. Trasandino, c¡ue tiene allí la es­
tacif'm Cacheuta, comprende una superficie de ~ hectáreas, 74 
úreas,.¡6 ccnti:'areas. libre del terreno ocupado por las vías y es­
tación del mencionado ferrocarril . 

Que una J>."ll"te de esa extensión compue!'\ta ele 15 hectáreas, 
72 úreas, 50 centi:'ncas. se encuentra a una altura ele 12 metros 
50 centímetros sobre el nh·el de los baños del lecho del río v es . . 
fácilmente reg;~ble . teniendo derecho de agua . El resto, o sea 25 
hectáreas, 1 i1rca, ~centiáreas. se encuentra a 10 metrus 50 cen­
tímetros sobre d nh•el ele la otra iracción y podría también regar­
se haciéndole obra:; adecuadas ( informes periciales citados . 
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Que las construcciones y mejoras incorporadas al terreno en 
el momento en que la provincia tomó posesión de él, se hallaban 
representadas por el edificio del hotel que el ingeniero Pico 
divide y clasifica en 13 partidas, indicando en el detalle de 
cada una las dimensione~ de los locales. la naturaleza de los ma· 
tcrrialcs. el número de habitaciones y su clase y el espesor de 
las paredes y su valor por metro cuadrado, y además. por las 
maquinarias. instttlaciones y plantaciones constituidas por un mo­
tor de 8 cal».11los. un dinamo para corriente eléctrica, compresor 
d<' hielo. máquina para la fabricación de agua gaseosa. imtala­
ción de luz elt.~trica en las habitaciones : campanillas déctrica:l. 
:qo vegetales, una plantación de mil árbole:-: y un molino . 

Que en cuanto al valor del terreno. dividido por los tres pe­
ritos en dos zonas de distinta calidad, tal comn ha sid(, seiia­
lado en el consider.mdo respectivo. el ingeniero Guevara lo am­
lúa. a iojas 138 en mil siete pesos con +J centavos. y el perito 
C ucrrico. a fojas 270. en dosc-ientos un mil doscientos noventa y 
:-icte pesos con 45 l'entavM . 

Entrt• (.'sas dos apreciaciones extremas. el Tribunal, tenien­
dr• en cuenta las ohservaciones c¡uc le sugiere al perito tercero, 
la naturaleza y situad6n efe e.-.as tierras. su capacidad de cultivo 
.\· t·l vaiM ctlle tenían los campos en los alrededores de la cir..ulad 
tic ~lemloza en la fecha de la ocupación (atio 1907), aplicando su 
pntciente arbitrio. cree ec¡uitath·o fijnr el precio de tales terre­
nos en la suma de veinte mil set·ericntos veintiocho pesos con 92 
l·cntavos sciialada por el reieridu perito tercero. o sea, a razón 
ele mil pesos la hc.>ctárea por las 15 hectilreas ¡250 metros con 
dcrec:ho de agua y en $ 200 las demás. 

Que en cuanto a los edificios. construcciones. mac1uinarias. 
plantaciones y demits instalaciones que el perito de la provincia 
ha avalu:~do. a fojas 318. en sest•nta y cuatro mil ciento sesenta 
y :-icte pesos, las apreciaciones fonnuladas por el Jlerito C.uerri­
CI • ~ el tercero guardan esta vez mayor a¡m>ximación cstre si y 
,·on aquella . El prirncru las ha tasado a iojas 270 en ciento ca· 
torc~; mil :-cis llC:'OS con 55 centavos y d último en ochenta y od1o 
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mil cuatro<:ientos siete pesos con 75 centavos. El 1'rilmnal acep­
ta y fija como precio el obtenido por el perito tercero, M solo 
por tratarse de apreciaciones de l'arácter técnico. sino también 
porque éste. para arribar a sus conclusiones. ha juzgado y apre­
ciado las razones expuestas sobre el punto ·por los peritos de la!l 
parte!l. La suma, pues. a <t·•e asciende el valor del terreno y de 
Jos edificios. instalaciones. maquinarias, etc.. queda fijada de 
acuerdo con lo precedentemente expuesto. en ciento nueve mil 
ciento treinta y seis pesos con 67 centavos moneda nacional. 

Que en el juicio \·erbal de fojas 115. las empresas hicieron 
cuestión expresa a los efectos de la determinación del valor del 
IJien objeto de la e:ocpro1,:ación "sobre un hecho cuya verdad ha 
sido reconocida por el expro1>iante y es el de que en el inmueble. 
se ha encontrado agua termal utilizable para baños medicinales". 
Y, efectivamente. la verdad de tal afirmación ha sido acreditada 
en atttJ>s nlt!diante los documentos, antecedentes y reconocimien­
tos siguientes: a) el mensaje enviado por el Poder Ejecutivo a 
la legislatura. con fecha 18 de junio de 1907, en el cual, propi­
ciando la sanción de la ley de expropiación, se dice : "Además. el 
P. K tiene conocimiento de <JUe ·los propietarios en sitios próxi­
mos a las termas, practican actualmente excavaciones y pozos 
profundos cuyo objeto no puede ser otro que desviar las corrien. 
tes naturales de las aguas temtales para extraerlas. usando su 
aprovechamiento en beneficio y lucro particular y cegar las 
fuentes del Estado . .. " ( fojas 4. expediente agregado) . En la 
carta de fojas 1o6. dirigida por el señor Ministro de Gobierno 
a su letrado en esta Capital con fecha 29 de mayo <le 190¡. pre­
sentada al juicio por el representante de la provincia, se repite 
el mismo concepto al expresar que "actualmente ha ~uspen<lido 
(el Gobierno) toda negociación, inter no se paren los trabajos 
que la empresa está haciendo para privar a Ja provincia de las 
aguas temtales y burlar. así. el fallo de la Exenta. Suprema Cor­
te", ( véase también escrito <le demanda y telegrarlla de fojas 98). 
Y por último, el expediente admini~trativo actuado por las auto­
rid:ulcs de la provincia de :'\fcndoza, corriente de foja~ 101 a fo· 
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ja:- 1 0~ ilustradel c(ltt el plano contenido en él, demuestra que el 
.?7 de mayo tlc 1~7. haría ya 15 días <¡ue habían comenzado lo~ 
trabajos de pcr.foradón dentro del terreno cxproJ>iado y c¡ue "la 
hoca del pozo tiene nnns 4 metros •le largo y :z y •l:z de ancho y 
llegú, en el di~ de la inspección. a la profundidad de ~ metros 
y 1¡ 2 ·· : afirmase taÍttbién en c~e in forme <¡ue :-e lmsm llegar por 
c.:s te pozo a una arteria ele las aguas calientes que surgen m:'t:: 
abajo . en el lecho del río. b ) que el testimnnío de escritura pú­
Llil'a, corriente a fojas :?JO. otorgado t.>n Cachetlla d z2 de junio 
de 1907 ante d c~C'ríhann don Antonio Valencia. cert i fica ( )ll<' 

"en la fedta menciunada . por pedido dt>l encargado ele las empre­
sas dcmanclndas. st• procedí.'•. ante testigos. a llenar seis dama­
juanas y clucc botellas con :1gtaa termal sacada de un peno e111c 
1 icnc 12 m. 95 ctms. de prof undidacl, !<ituaclo en el expresado t•;:. 

tnhlt•cimicnto. frente a la!< piezas Xos . . \5 y 36. a 20 mts. ele la 
l•ficina nad ona1 ele CurreM y Telégrafos por el lado Oeste y a 
5.:! mts. del corrcclor principal clel e~tahlecimiente-,''. Dichos rc­
cipicntcil. cerrados l'flll t•un·ho y lacrado~ quedaron en pod('r del 
... •iwr H•1rrocks. scll:'tndu:;c run las inidale:' A. V. En el infor· 
me prmlm·idu t·l (, tll• clk it•mhrc de 11)12 por las autoridades de 
:\l cauloza. st· rt'l'onc "'c.: •1m· cerca de la cocirm del hot('l, se halló 
;¡gua t·alit•nlt· a la profundidad de 13 m. 8o ctms. ( fojas 112, ex­
pcclicntc sohrt· inll'rdicto ) : e ) que la cnrrc.·s1.10JUienda ,·amuiada 
pnr la crnprcs:L y lo~ <l (lt'lorc~ .\rata y Kylc.•. l'Orric.·ntc de fs. 23.~ 
a ís. 237 y los an!Li isis c1nimico~ practicados por aquéllos. fs. 238 
) foja,- .H O. muc.:stran que el agua termal extraída. pertenrce pnr 
"" c:.Jiclatl y naturalt•7.a a la categMia tic las que se clasifican cnmn 
a~ua .: minerales d oro sulfat;tdas. 

Que los antcccclcntcs mencionados prucl1.1n c¡uc c1 tlc.·~cubri ­

lllÍt•nto del agua t<'rmal eknt ro dd terreno c:~prnpiadu, tm·o lu­
~ar ." fué documentad•> :ml c cscrihano público, c•l 2,\ de junio de 
1 r.o;. <:Sto cs. con anterioridad a la ocupaciún de at¡uél, por la 
pru,·incia d :17 de! mismo mes y aaio. y aitn anh·s de la clc.·ducciún 
dd juk io tic cxprop:ación que tuvo lugar el .!5 ele juni11. 

'.)uc ctJmv quil·ra que la cxplutad ún comcrdal dd hotc.:l <k 
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Cacheuta supone la posibilidad ele disponer de una cantidad de 
agua termo-mineral suficiente para alimentar los baños propios 
del establecimitnt•), la comprobación ele la existencia de l':'.'l a¡,'lta. 
dentro del terreno e~-propiado. idéntica en su:; componente:; y 

virtudes curativa!' a h1 CJIIe fluye en el Jecho del río. tenía una 
iml)()rtancia excepcional para la l4Usodicha explotación. pues le 
permitía lograr, l'On su independencia completa de las fuent <'s 
del lecho del río, de propiedad dei'Estado, la posihilidad de man­
tener el balneario, por lo menos, en igual pié que el alcanzaclo 
antes de ·In sentencia ele la Corte <JUC atribuyó el dominio de las 
ten nas a la provincia de Mendoza . 

Que ésta ha desconocido en todo momento. el derecho de las 
empresas para hacer perfotaciones dentro del tcrr~no comJlrndo 
por ellas con el fin de encontrar aguas minerales destinadas a pro­
,·cer las necesidades del balneario, por entender (JU ello podría 
producir la consecuencia de que se agotaran o ceg;aran las fuentes 
del lecho del río, que, próximas aJ hotel. se encuentran en 
su dominio. Y corresponde examinar el valor jurídico de esta te­
sis, porque si en efecto; C'lla fuera exacta, no seria posible com­
putar en el monto de la indemnización, el descubrimiento de la 
corriente de agua termales realizado por las empresas antes del 
juicio de expropiación. , 

Que el Código Civil ha adoptado, al legislar. 5ohrc la pro­
piedad ele las aguas corrientes, dos criterios difcrc:ues. l'ratán­
(lose de aguas corrientes superfidalcs. manteniendo la tradición 
del derecho español. ha declarado 4JUC Jo¡; ríos navl·gablcs o no, 
son bienes públicos del Estado general o de los Estados J>.'lrticula­
res, y que. por consiguiente, su uso y goce estaría sujeto a sus 
disposiciones y a las ordenanzas generales o loe ;a les, (articulo 
2340. inciso 3" y su nbta y artículo 23-Jf ). Tratiandosc ele aguas 
subterrímcas, de aguas que corren en las profundidades de la tie­
rra, ha atribuido su dominio a tos dueños de los terrenos por 
debajo de los cuales circulan. correspondiendo su U SQ y goce a 
lo · IIJÍSillus, sin otras )imitacÍ(IflCS CJUC las señalada:: Cll el tÍtulo Vf 
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tld lihro 111. (artículos 2518. 2522. 263¡. 23q y argumento de 
los artículos 2648, 26,50, 2514 y su nota). 

Que este derecho de propiedad de las aguas :;uhterrimcas 
'-" "Ya naturaleza explican los autores france~s comentando el 
artintlo 641 del CiiCligo de Napuleón qut• ha servido ele an­
tecctlente a las soluciones del codificador argentino ( Aubry 
t't l<nu. 4•. ed., pág. 34, tomo J". ; Dcmúlombe, tomo 11. N". 
(•5 l . y descripto por el primero en los siguientes ténninos : ··~o­
tlt' propietario de un terrenh e:. como tal, prot'ietario de ·la~ 

fuentes c¡ue se encuentren en él, sea que ellas broten a la su­
perficie naturalmente, o <IUC hayan sido traídas a ella n~dian­
tc perfo raciones u sondajes", cmnt>Orta 1)ara su titular la fa­
cultad de realizar :;obre su fundo todas las exl-avadones que 
j uzgt1e corl\'enientcs a fin de desctbrir las aguas subterrá­
neas que se encuentran en él; no pudiendo ser rc!lponsabili-
7.ado hacia los propietarios de lbs terrenos vecinos. si el re­
sult:ulo de estos trabajos fuese t'l de cortar las \'enas que lle­
\'aUan el agua a sus fundos y que atitnentalJan sus fuentes", 
( Ot·molombc, tomo rr. página ¡4. !\ .0 65: Dalloz, nuevo Cód. 
Ci,·. fran..-és, comentario al art . 642, !\os. 11. 12 y 13; Baudry­
J.acantinerie t' t Chaveau. ''Des Riens" . pág. sC.o. 2". ed.; Latt· 
rt'nt, tomo ¡ N". 186). 

Que la susodicha facultad es la ,.-onsecuencia nece~ria 
• tlcl punto de vista ado¡)tado en materia ele corrientes subte· 

rráncas J>Or la ley CÍ\'il: si, en efecto: ia prot>iedad del suelo se­
gún lo regla el articulo 2518: ··se extiende a toda su profun­
clidacl comprendiendo todos los objetos que se encuentran ba­
jo el mismo. sal\·o las modificaciones impuestas por las leyes 
~~pcciales arerca de los tesoros y las minas'", y si, además. con­
fi rmando el principio general, los artículos 2637. 2Ct48 y 2650 
at rihuyen la propiedad ele la:; fuentes. sea c¡ue surjan a la su­
perficie e:;pontáneamente o por el hecho del humhre. al dueño 
tlel ::.ueiCI. ( lo cual implica el reconocimiento del dominio de las 
propias corrientes subterráneas generadoras de las fuentes ) . 
el dr rccho de hacer pcd orad01ws o exca\'aciunc~ aún cuandc 
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de cUas puede resultar perjuicio a los ,·ecinos de los terrenos 
inferiores o cepr fuentes exi!'tentes en éstos, es una mera 
consecuencia del dominio y de la regla jurídica según la cual 
el <¡ue legítim:1mente usa de su derecho a nadie daña. Así 
lo decidió una sentencia de la Corte de Casación el 25 de ot·­
tubrc de 1886. en un ca!'O !'eñalado por Bauclry-Lacantineric. 
ob. cit.. pág. 5(10 y que ~te refiere en los sigttientcs términos: 
"puede suceder. en efecto. c¡ue las corrientes alimenticias de 
una fuente que brote en un terreno se encuentren en un fundo 
SUJlCrior. Si el propietario de este último fundo corta sus ve­
nas. cavando un pozo o haciendo otros trabajos de cualquier 
naturaleza ·que sean sobre su fundo y mi fuente se encuentra 
asi cegada o con su volumen de agua disminuido. yo no podría 
reclamarle ninguna indemnización. porque él no ha hecho otra 
cosa que usar de su derecho". 

Que no existiendo en el Código de :\lineria ni en las le­
yes el"peciates, disposición alguna que ~neta a un régimen 
particular la!" corrientes subterráneas o l:~s fuentes de agua 
termo-minerales como lo hace la ley francesa de q de julio .ele 
1856. en cuya virtud, mediante ta necesaria declaración de 
ser aquellas de interélt público. !'e fija un perímetro de pro­
tección, dentro del cual ningún sondaje o trabajo subterráneo 
es permitido sin autorización previa (véase Hauriou ; Droit 
Adminilltratif. décima ed., pág. 510, nota 3•.) . el\ forzoso con­
cluir que tales agtaas minerales están gobernadas. en derecho 
nacional. por Jos mismos principios c¡ue las aguas comunes. 

Que las consideraciones antcr:ores llevan a concluir que 
lns empresas demandadas te.nian derech,) a efectuar perfora­
tiones y excavaciones dentro dct terreno expropiado, cual­
quiera fuese el perjuicio que de ellas pudiera deriv~rse para 
las fuentes de propiedad de la pro\'incia situadas en el lecho 
<lcl rio, y consiguientemente. (¡ue el clescnhrimiento de la co­
rriente subterránea dentro de los limites del inmueble pertene­
ciente :1 a'¡ueiJa:;. realizado antes de iniciarse el juicio de ex­
vropiaci··m. conslituyc lln bien patrimonial legítimamente ad-
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c¡uirith•. ~u yo ,-alor duhc ser computado al . ciitablecer la imlem­
níza,·ir'm. No representa óbkc para esta condusi."•n la circuns­
tancia de qut• las fuentes termales ele propiedad de la provin­
da participen, por acción. del carácter ele bien del dominio 
púhlko que corn~sponcle al lt!cho c.lcl río. pues aún en c....e caso, 
nn existiría limitacit1n alguna rCSJlel'to al derecho de los pro­
pict;trio:< sobre las ::.guas snbrcrráneas. ~.·om" Jo consigna Au­
hr~· c:t H:ltl, piag. ~2. tomo c:r. 

Que: d monto de la indemnización clc:ntro de In cunl debe 
(Jtl<' ' comprender~ t'l dest.·uhrimit•tuo el<· las tt'rmns conforme 
:tl criterio st•t'íalado J}()r d artículo IÓ. ley 1&). ha sido diver­
:-oamcntc apreciado por Jos peritos. El Ing. Gue\'ara guarda si­
ftonciu S(lhre el punto : el de las empresas lo hac(,' ascender a 
dento trdnta •.nil pes(ls . c¡nc es el ~o o!o del valor de lo ex­
prupi:ulo. importando a su juido. la cantidad ele tresdestos 
\"CÍnticuatro mil trcsciento:- cuatro pesos. y el tt.'rccr() lo fija 
t"ll clusci('lttos lrc¡; mil S('tC('icntos \•cinte ¡>e~os con 47 ('Cnta­
,.~~s moneda nacional. 

Uuc para la dt·tcrmin:td6n de la suma t'Orrcspondicntc el 
'l't·iiJunal hace •JH··ritu •le los !'iguicnrcs antccetlcntcs . compro· 
ltadns en autos : 

a l El t'stah!~.·cimiento termal clenomina(lo Cachcnta. con 
una su¡wriil"ic de 1 rc:o mil ciento 1 reinta y odto hcdftrcas. tres 
m il l)chnl'it·llt os sc!'cnta y sei~ metros cuadrados. fué adquirido 
d 30 de julio de ll)OI) por •lun )usé Villalonga para la:; cmprc­
~as demandadas : ;¡bonimdosc como precio ele compr;~ la suma 
d<' doscientos mil pesos m¡n. tmnando a su cargo. el compra­
dnr. l•:>s gaMos y J")norarios del juicio ele reivindicat'ión se­
guido por la provincia d e ~1<-nrloza sohre las termas del leche 
dd riu y arlcm{ts . la de non·nta y dncn mil pesos moneda na­
t· ional pagados al seitor Stalli y Cia. en concepto de rescisión 
del comrato de arrendamiento y autor de las mejor;,ts incor­
poradas al inmueble ( fujas 90) . Ot•spués de la compra. las 
cmprcs:ts invirlicnm en mt'joras trcima y seis mil ochol·icntns 
cincl1 pr~os llll)llcda nacional . 
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¡, 1 Esta adc¡uisiciún comprendía has termas de que se :;er­
Yia el hotel, ~ituadas en el lecho del río. las wismas qu~ pdcu:­
mcscs despu4!s, en _. de díciemhre de HJ06. fueron declaradas 
ele propiedad de la provincia dl' ~lcndoza, l"Olllo acc<·sorios dd 
lt·l"hn tlel río; y vale In pena recordar, asimismo, que en h 
it•t·ha de la compra, se habían producido ya en el juicio respec­
ti\·o. los dictiunenes periciales que llegaban a la conclusión. 
<h:spués consignada por esta Corte Cl\ la sentencia referida. In 
l"nal explica que la vendedora no se ohligara por la c\·icci.)u 
respecto de las fuentes: 

.-) De las tres mil ciento treinta y ocho hccti1rcas d<.- t ::­
rreno compradas· por las emprtsas, lo \mico aprovechable es el 
Yallc <'xpropiado por la provinda. limitado por el rio Mendo­
za y el pié del cerro Cacheuta: "el terreno, con exc-epción del 
pcc¡ueiio \·alle - dice el ingeniero Pico, - está constituido por 
cerros graníticos con escasisima \·cgetaci<'111 y completamente 
inaptos para toda ex.plotaciún ganadera : 

d) Esta cir~unstancia hace presumir que el único propv­
~ito perseguido por las empresa:-; con estas adquiskioncs. cr:1 
la de utilizar y explotar las fuentes ternJ."l'les ele cuya existen­
cia en el terreno tenían cunocimiento por perforal'ion~s antc­
riorts; 

•. ) ~o consta en autos el caudal del IX17.0 excavado pur la~ 
~mprt·sas. o sea la cantielael de agua c¡uc pudría suministrar en 
la unidad ele tiempo, amu¡uc todo hace presumir tttae ese cau­
llal era suficiente para las necesidades de la explotaci,;n . 

f) En la épOl'a en que la provincia de Mendo1.a tmn('l JI(•· 
st·:;iún de los bienes expropiados. el monto del arrendamiento 
prrl(hwiclo anualmente por el estaplecimiento, usando de las 
a~'ltas surJrentes en el lecho del río. era de treinta v tres mil 
.ciento quince pesos con 50 ccnt:wos, hallil;neluse ·arrendado 
ac¡uclla en el primer aito de la ocupación, a ra1.•:m de dos mil 
quinientos pesos mensuales. nm iacultad ele rcs.:indirlo con 
pn:,·io aviso de 20 días; 



f .\l.J.OS m: L.\ CORTE SUPRUIA 

g) Y es de notar como dato Hustrativo c¡uc según la cláu­
sula sexta del convenio celebrado entre la pro\·incia de Men­
tloza y los señores Dacomo y Cia., el año 1913, estos últimos 
han tomado a su cargo la obligación de contribuir con la su­
ma de ciento ' 'cinte mil pesos. al pago de la expropiación para 
el caso de que la provincia fuera condenada en el juicio res· 
JX.'Ctivo. 

Que con tales puntos de partida, calculando. a titulo de 
hendido. como lo hace el perito tercero. una renta media por 
ai10 de treinta mil pesos, capitalizada al siete por ciento y de­
duciendo de la suma que resulte, el importe ya señalado paTa el 
lcrrcno, edificios e instalaciones, se obtendría un valor que se­
ria el ele la indemnización si las aguas termales descubiertas 
por l:ts empresas r<·sultaran equivalentes en cantidad a las del 
lt•cho del río, y no fuera indispensable, ademils, emplear obras 
de arte para lr:u•rlas a la superficie y construir asimismo 
instaladones para baños. 

Que apreciados estos últimos factorcl', el Tribunal. usan­
no Sil pnufente arbitrio, acepta las conclusiones del perito ter­
l'('ro por las razone!- CJUC í·l expone y llq,<a a la conclusión ele 
que ''la renta anual que dehe capitalizarse es la de veinte y 
1111 mil novecientos pesos. la cual. al siete por ciento de inte­
rés. representa un valor de trescientos doce mil ochocientos 
cincuenta y siete pesos con 14 centavos moneda nacional". En 
tal virtud. la provinci:l clcm:mdada debe satisface•·, por el va­
lor del terreno. edificios y plantaciones. la suma de ciento nue­
,.e mil ciento trcint:t y seis pesos con sesenta y siete centavos. 
y en concepto de inclcmniza1.·ión. la de doscientos tres mil se· · 
tccicntns n •ink pes(ls con cuarenta y siete centavos moneda 
nacional . 

Por eslos fundamentos, se resuelve, declarando c1uc la 
provincia ele ~lenclm~a dehe ahonar. dentro del t•lazo de diez 
días la smua tic ~ 312.857· q mln. como precio e indemniza­
ción de la cosa cxprnpi:ula. <'tt el presente juicio. con más sus 
imcre~cs al estilo rlc los c1ue <.'fJbra el Banco de la :'\ladón, so-
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hre la diferencia de \'aJores sobre la suma señalada en este 
pr(lnunciamiento y la tlc¡>ositadé\' 1>0r e:Ja en el momento de 
obtener la ocupación del bien y a partir de la fecha de esta 
última: c.on costas, las cuales, conforme a la reiterada juris­
prudencia de esta Corte, sólo comprenderán los honorarios de 
Jleritos y sellos de actuación. 

Notifíquesc, repóngase el papel y archh•esc. 

A. BOMEJO. - NIC!ANOR G. DEL 

. Sor..u. - J. FICUUOA Ar.­
CORTA. - RAllóN MÉNDU. 

-RoBERTO REPUTO. 

/Jou E11riquc Alió, ftor la proviuda tic B11ruos Aires, coutra 

Doña Crcilia Pl'ralta Ramos de Lcstoche, sobre f'ei­

vifldkoción. 11.~upció11 dilatoria de falta de /Jl'r,rona· 

lidGd en 1'1 ftr'Ocltrador del dt'mauda,tc. 

S umario : Las condiciones consignadas en el decreto del Poder 
Ejecutivo de la provincia de Buenos Aires, respecto a las 
obligaciones del denunciante de tierra fiscal para con el 
gobierno de la misma, no pueden fundar la excepción di­
latoria de falta de personalidad en el procurador del de· 
mandante, dado que éUas solamente crean relaciones de 
derecho entre Jos contratantes . 

Coso: Lo explica el siguiente: 
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Y Yistos : 

El incidente producido a fojas 19 con lo maní íest;tdu a 
fojas 22 y, 

Considerando: 

Que el demandado !'in c:-ontcstar la demanda. opone la cx­
rep,ción dilatoria de falta de pcrsona.lidad en el procurador 
del den1andantc fundádo en (JUt' ha dejado transcurrir más ele 
se!'enta dias para producir la infom~aciún or(lenada a fojas 
4 \'la. y <ruc el convenio de fojas se establece en la condi­
ción .¡'". del articulo .'~0• lo siguiente: ''Esta autorización ca· 
ducari& de hecho perdiendo el recurrente lo:o; gastos origina(h• 
y los beneficio!' que ella le acuerda !lino cnmproJ?aSQ hahcr 
iniciado dentro de los no\'enta días de h& fecha ele! otorgamien­
to del respectivo poder y realizacla que sea en tiempo, si la de­
jase paralizar por su negligencia durmue sesenta días conse­
cutivos o si no diera cut'nta trimestralmente del estadv de sus 
gestiones al :.\rinistcrio de Hacienda''. 

Que esa cláusula consignada en el Decreto del Poder Ejc­
cuth·o de la Provincia de abril 8 de 19~2 se refiere a la auto· 
rización conferida a dcm Enrique Alió que se acogía a los b(•­
ncficios ele la ley ele .¡ de febrero de 190 1 p:1ra realizar la:' 
gestiones que l'Onsidcre n('ccsarias a fin de hacer ingresar al 
patrimonio del Fisl·o las tier.r.as que denuncia como fiscales y 

<¡uc actualmente se encuentran detentadas por particulares. etc. 
( :\ rticttlo 2 del decreto) . 

Que. esa concJidón cn:t'n las dt•mits lfllC :;t• consignan en • 
ei artículo J" de ese decrNo respecto a las obligaciones del cle­
nunóantc para l'''ll <.•1 Gohicrnn. a los gast(ls de esas gestiones. 
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a la ú•nstil\lcton de fianza parn re:"JX•nclcr por los honorarin:; 
de cualquier clase <¡ttc sean. gastos y ga:-tos causídicos y a la 
;¡signacit'•n del cincuenta por ciento del importe total de los 
hicncs c¡uc hiciese ingresar rlc acuerdo ~.~on esa autorización, no 
puede fundar la oposiciún deducida por el demandado porque 
t;lla:' solamente crean rc:!adoncs de clcrecho entre los contra­
tantes. 

vuc nt) dc0cn confundirse las iacuhadc:; del mandato ju­
clki;tl con los antecedentes· del mismo relacionados en el tes­
t imonio agregado de fojas 5 <t fojas 8. pues que. con pJstcrin­
riclad a ese decreto y después de otorgada la fian7.a rcspect i­
nt. \'1 Poclct· Ejecutivo en resolución de octubre 22 manda pa­
:'ar 1":< antecedentes '·a la F.scrihania :\rayor ele Gobierno para 
qtw l'Xt icncla el poder correspondiente con las facultades ordi­
narias y cspt·~.·iales ctue sean ne,·e~'lrias para <·1 mejor clcsempe­
ito del mandato r¡ne ~ le con ficrc y <le cvn formiclad l'on tu es­
tatuido cn el articulo 1918 del Código Civil". 

Q:tt', iin:thnente, en el mismo testimonio consta el "nue-
, ... porler e:o;pecial en la forma aconsejada por el señor Ase~1> r -lo 

llc C..~<lhil•rno'' oturgado a don Enri<¡ue Alió ante la Rscrihania 
:\layor ele Gobierno in\'ocimdose un decreto del Pod<·r Rjccu-
tin' <1<' marzo 2Ú de 1923 . 

1'• •r ello no se hace lugar, con c.-nstas. a la cxcepciún dila­
tnria upuesta y contéstcse derechamente el traslado de la rlc­
m:mcla. Hep(mgasc el papel. 

A. BEuuuo. - NrcANOR G. DEL 

SoLAR. - J. Frcm:aoA Ar.­
coRTA. - RA!\IÓN MlbloEz. 
- Ronuro RF.PF.TTo. 

En la misma fedta se dictó idéntica rcsc•luci~lll en el jui­
du Sl·guido por la misma p:trte actorn contra doña· Ana Las­
tra tle . \chá\'al, por igual cansa . 
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Empresa del Purrto co11tra el Ba11co N frcÍo11al, por e;rpropia­

cÍÓII,: sobr.: &ostas. 

Sumario: T~-.s costas a cargo del expropiante se refieren úni­
camente a lo~ gastos de actuadón ~· honorarios de pe­
ritos. 

Caso :Lo explica el :;igniente: 

FALLO DE L.\ CORTE SUPREMA 

Autos y Vistos: 
lueaoa Alttt, Maro •• ele 192t. 

~otíandose que la~ costas a cargo del expropiante a que 
sc· refiere la sentencia de fojas 481 como la de fojas 516, por 
tratarse de un juicio de expr01)iaciún. se refieren únicamente. 
como se hace constar a fojas 481 vuelta y la jurisprudencia 
uniforme de esta Corte, a los gastos de actuacion y honorario!' 
fle peritos, debiendo por consiguiente, determinarse las corres­
pondientes a fos aiJQgados y procuradores con la inten·enci•'m 
de ~stos y la clcl litigante a <¡llien han patrocinado o represen­
tado. hágase saber por oficio al Banco de la Nación Argenti­
na las ('uentas presentadas por su abogado y procurador a fo­
jas 52.l· Repóngase el Jlapel. 

A. BERMEJO. - NtCANOR G. DF.I. 

SOI.AR. - J. FtGUERO:\ AL­
CORTA. - RAMÓN' MÉNDF.l. 

- RoRI'!RTO REPETTO. 

. .. 
. .. 

1 
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Don J;rnrslo E. Padi/1(, ron/ro rl dcspurhantt· dt· aduana. do" 

Jun11 Ar~tllo, so!Jrr i11frarci611 a ltrs Ordrmm=as de 

A d11a11a. 

Sumario: J 0• Habiéndose controvertido la \"alidez con!ltitucio­
nal de una ley especial del Congreso. alli como la inteli­
gencia de diversas disposiciones de la:- leyes de Aduana. 

1 y habiendo sido la decisión, contraria a los derechos fun­
tlados por el recurrente en los preceptos legales in\'oca­
clos. procede el recurso extraordinario del articulo 14, ley 
.¡R y & de la 4055. 

2". Rcsult:mdo c¡ue los manifiestos presentados por el 
t¡ucrellado para el despacho a p!aza han reunido t()(los lo~ 

rct¡uisitos legales, sin (JliC mediara en el trámite corres· 
pondientc ni falsa cleclaración, ni error. ni hecho alguno 
en las act uaciones del despachante que afectara la renta 
o de cualquier otro mooo importara una infracción a las 
ordenanzas y reglamentos ele Aduana; la decisión ábsol­
\'Íendo al ctuerellado, interpreta con arreglo a derecho, las 
disposiciones legales que rigen el caso y la jurisp111dencia 
de la Corte Suprema al respecto (Artículos 436, 1025, 
1026 y 1037 de los O. O. de Aduana. Fallos tomo 87. pá­
gina JCJ7; 99, página 317 ~· 11.¡. tlágina 313) . 

3"· Desestimada la querella por defraudación, cesan las 
personería legal con (JUe el denunciante promueve la cau­
sa, y la competencia jurisdiccional del juez de la misma. 

Cuso: Lo explican las piezas siguicnt~s: 
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Y Vistos: 
Bueao1 Aires, Julio ".!7 de 19".!-~ 

F.stns autos seguidos contr:t el clt!spa~hante ele .\ cluana. 
rlnn Juan . \rzcno por infracciún a las Ordenanzas de . \ dmma. 
dr los c¡ue resulta : 

Que con fecha 23 de enero del corriente at'ío. el dot·tnr 
Ernesto E:. Padilla de acuerdo con los arts. 73 <le la Ley 49-¡;¡.~ 
y 10 40 de las O rdenanzas de Aduana. se presentó ante este 
Juzgado denunciando que el seiior Juan Arzeno, despachante 
ele . \tluana. había introduriclo a plaza pi·ocedcnte de )[onte\'i­
deo. por <•1 v:tpor ''Doren" en Jos nt(•ses de nctuhrc y diciemhrc 
de 11):? 1. la ,·ant iclatl de 15.000 hols;ts de azúcar con 1.1 r .~.ooo 

kilus de más ele <)Ó grados e)(' polarización. :ti.IOnando el dcrc­
~ho especial de o.o6 oro en lugt~r ele o.o¡ por kilo estahledtto 
por la ley ,.¡gente. habiendo así dejado de 11agar en el dcspadl(l 
aduanero la suma clr 1 1 • 300 J>Csos que en todo caso debe ~t·r 

integrada al Fisco :utcmás tle imponérsele la pena eón que el 
art. rozó q astig:• l••-s hecho:; caracterizados de otro m" dcl ,.u 
las O nlcmanzas. IJIIC tiendnn a disminuir indebidamente la r~n­

ta nadnnal ( ••rt. 1026 de las O. O.) : que el señor An~e:ao ha­
l.ia vagado clcrccho inferior pcmiUC la li<¡uidación adtanncra la 
había hcd10 con arreglo a una dÍSJlOstCi()n arhitrar¡a del P. E. 
que no tiene fuerza para alterar la tasa cstahlecida por la ley 
~~¡¡ de 2 1 de febrero de 19 12 1 que es la que fij;a el dt·rcchr, 
de o. 07 oro <JUC deiJC abonar el azúcar <¡ue se import'c t~n las 
l'l ;noliciones cxprc::adas. Agrcb'a el dcnuncinntt: que en fchrc­
n ' dt• ''J~O se 1 rm,·, de refor:mar la ley 8877 y ambas Cámara~ 
\'Otarc.n un pró)'Cl'to <le ley que lleva el níaru. 11.002 inscr·tc' 
en la púg. 988 del To.mn VII (Jcl Diario de Sesiones ele la Cit­
mara de l)iputados por l'liYO proyecto. entre otras disposil'iol­
ne~ :;e rchajaha el impuesto que dehia abonar d azúcar a l' o.<lf' 
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oro el kilo. pero que pasado el proy<.~to al P . E. este cj(·rcit:, 
ia atribución que le confiere el art. 72 de la Const. )' lo despa· 
eh:) en parte por lo c¡uc debió voh•er a la C.írnara de ~u origen 
con un mensaje, como lo hizo a fin de que fuera sometitlo. al 
trámite complementario para obtener el requisito esencial <;t,e 
debía convc.•rtirlo en ley de la Nación. No obst:mte sigue di­
ciendo el denunciante el P. E. procediendo en forma inusita­
da. al mi~mo tiempo <JUe realizaba el acto que segiln la Consti­
tución significa lo devuelva sin darle :-andón !le creyó aut {ri­
zado a promulgarlo parciahnente. por si y anti si. erigiéndolo 
en ley por decreto de febrero q del mismo ai\o. los artículos 
que no hahían sido objeto de objección. Que la nulidad de tal 
decreto de promulgación está evidenciada por la misma refe­
rencia <JUC hace el P . E. a la atribución que pone en juego : 
IJUC la Constitucil\n no permite <1tte el P . E. pued.'l desarti­
cular las sanciones del Congreso; no le es lícito hacer adiciones 
O COrrecciones J>Orque estas l'Orrcsponden al procedimientO 
parlamentario. que la ley 88¡¡ el'tá en pleno vigor y que no 
pvdria justificarse el pago hecho en virtud de la llamada ley 
JI .002 lJtle seria ilegal, asÍ COillO !'CrÍan responsables de dafio 
ocasionado a las rentas nacionales los que se benefkiaron con 
él o quienes en todo ca~o y bajo pena la ley exige ctue lo I'C­

parcn . 'l'ermina el denunciante pidiendo se aplique la pt>na fi ­
jada por las Ordennm:a~. J>Or el no pago del derecho legal de 
im)>Ortacilm snhrc las partidas de a.7.Úcar introducidas así co­
mo las disposiciones que c.orrcspondn para que se integre al 
Fisco lo pagado de menos . 

~[antlado instruir el sumario, se agregaron a fs. q cl)p:a 
autenticada del mcn:-aje del P . E . al Congreso de la ~ación 
\•etamlo la Ley 11.002 en su artículo 4.0

. , de fs . 19 a 36. los 
pedidos de despacho hechos por el despachante . \ rzcno dt: la 
mercadería denunciada y a fs. 39 vta. este presta declaración 
indagatoria manifestando que efectivanlente había introduci­
do a plaza las partidas de azúcar denunciadas y había pagado 
el den.~h•> de o.o6 oro el kilo de acuerdo con un decreto ,Jet 
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1'. E. de fecha 14 rlc fehrcro de 1 ~20 puhlicado en el Uoletin 
Oficial y que no había sido el declarante el únko que había 
dc:;¡>acha(lo en esa forma sino todo el comercio importador de 
a1.úcar. Pasado en vista el sumario al Procurador Fiscal, este 
funcionario. considerando que en el hecho denunciado no ca­
he punición. solicita sobreseimiento definitivo. pero deducida 
acusacilín por el denunciante a fs. 43 se corriú traslado al 
acusacln seiior Arpeno por el término de ley. 

A fs. 55 el doctor García Merott (h.) defensor del acu­
sarlo contestó el traslado conferido. sost<'niendo qu<· ~u dcfen­
ditlo no ha cometido delito alguno; que el Congreso de la ~a­
ción s.1nrionó una lt•_,. sobre clerechos aduaneros ,que fué co· 
munkacla al P. E. Este la promulgó el q de febrero ele 1920 

por meclio de un decreto que lleva la firm.'l del Presidente de 
la H<-pithlica y del Ministro ele Ohras Pithlicas y que orde­
naba tenerla por ley de la Nadón . La ley y el decreto fueron 
publk:ulos en el Boletín O ficial que es el instrumento legal 
para hacer conocer las leyes y que su defendido pagó los de­
rechos de Aduana del azítcar que• debía introducir de acueron 
con esa ley. Que en <'1 mejor de los c:tsos para el quere11antc y 
admitiendo por vía de discusión <1ue la ley 11.002 fuera nula 
y estm•iera ,.¡gente la 8877. la diferencia de los derechos que 
ellas establecen y que su defendido hubiera dejado ele pagar, 
solo podría dar Jugar a un nuevo arreglo de cuentas. a una 
nueva liquidación entre él y la Aduana de la Capital para lo 
cual el c¡uerellante ca recia de acción y per!OOneria . 

Que el único he<'ho de su defendido antes del )lago ha 
sido la prcsentaciún de los manifiestos a la Aduana sobre la 
l·antidad . especie y cantidad de las mcn:aderias importadas y 
esas indicaciones son \·eridicas y que el ~mdo hecho en el 
tlcspacho de mercaderías ha sido pagar los derechos 1ictuida­
dos pc•r l:t Aduana que es a la que incumbe la el a si ficac.·iún, 
aforo y liquidación de los de~hos sin haber su defendido in· 
currido en ninguna omisión legal . 

. \IJierta la caus:t a pnteba y agregada la ~¡uc rurre de f :'. 
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65 a ¡o, las partes presentaron sus memoriales agregados a 
fojas. 

Y Considerando: 

J". Que la ley 8877 de 21 de febrero de 1912 que grava la 
importación ele azitcares de .procedencia extranjera fija el de­
recho de $ o.o¡ oro el kilo, habiéndose liquidado por la Adua­
na de esta Capital y pagado por el despachante señor Arzeno 
el derecho de $ o.o6 oro de acuerdo con la ley 1 J .002 vetada 
parcialmente por el P. E. y como se sostiene por el denun­
ciante, la vigencia de la ley prin1cra y la inexistencia de la 
segunda. y se denuncia este menor cobro de derechos de im­
portación como una infracción comprendida en el art. JOOÓ 

de las Ordenanzas, imputable al despachante corresponde en 
primer término resolver cual es la ley con :arreglo ·a Ja cual 
han debido liquidarse y cobrarse los derechos correspondien­
tes a las partidas de azí1car de <JUC se trata, para luego estable­
cer si se ha infringido a!guna disposición legal y si de esa in­
fracción !\e deriva alguna responsabilidad penal. 

2 11
• Que el art. 72 de la Constitución Nacional dice tex­

tualntcntc : ''Desechado en el todo o en parte un proyecto por 
d Poder Ejecutivo vuelve con sus objecciones a la Cámara 
tic su origen; esta lo discute de nuevo y si lo confirma por ma­
yoría de dos tercios ele votos pnsa otra vez a la Cámara de 
revisión. Si ambas Cámaras lo sancionnn por igual mayoría. 
t•l pr()yccto es ley y 1)asa al P. K para su ·promulgación" ... . 
"S'i la~ Cámaras difieren sobre las objeccioncs el proyecto no 
podrá repetirse en !iesiones de ac¡ucl año" . 

J". Que scgitn rf;sulta del mensaje que en testimoni() co­
rre a~cgado a fojas 25, el P. E. con fecha 14 de febrero de 
1920 por los fundnmentos de dic.ho mensaje. promulgó y man­
d(; tener por ley de Ja Nación la núm. 11.002 sobre derechos 
;ti a7.Íwar cnn exccpción ele las disposiciones contenidas en el 



art. 4 dt· IH misma ley. vetadas en el mensaje corre~pondi~nte 
dirigidu al re. Congreso de la Nación . 

. .f'. Que habiendo el P. E. promulgado una ley ,·ctada :;in 
sr•mctt'rl:l pr(•viamente al trámite parlamentario expresamen­
te t•x igido en el :1rticulo 'Constitucional transcrijto. la ley pro­
mulgada carece ahsolutamerítc de existencia cOÍl!'titucional )' 
<'" JXtr con!'iguicme nula y de ningún valor. Resol"cr lo con­
trnri() importarla tanto como acord.ar al P. E. contra el texto 
expreso de la Constitución qne es la ley suprema de l:1 ~ación 

¡Mm·r en ,·igcncia las no sancionadas lo que no está admitido 
<k•nt ru dd r;.:gimcn t:unstitucional argcnt ino. 

_; •'. Q nc:' no teniendo la Jlan•ada ley 11 .002 \':tlor algunfl, 
p••r hahcr en ra7.,\n del veto del L'. E. vuelto a su condición 
d~ pn,yt'l'IO de ley. el cual se encuentra todavía en la comi­
l'iún ele Negocios Constitucionales de la Ciunara de Diputad~s 
se~tin resulta del informe de fs. 12 \'la. es por demás evidente 
que la . \ chninist raciún de Acluana no ha podido aplicarla, !'in 
,·iular. en pt•rju icio del Fisco. l;ts dispnsicioncs c.x-pre!i<'lS de la 
ky P-8¡¡ c¡uc no ha sido derogada y crue c·stablcl·c como se ha 
dichn el impuestn <le $ 0.07 oro por nilo de azúcar que se im­
port t1 riel <'XI ranjero sin r¡ttC' p11ecl:1 a s11 •·cspect(l admitirse la 
n:cu:-a flc estar ohligados a ohccieccr los decretos u resohacio­
nc·:O del T' . 1·:. : pues es un principio elemental de doctrina in 
corporada a la legislación positiva que los funcionarios pithli­
co,. tw puedt•n. sin inn m :i r en n·sponsahilidadcs c·jccutar las 
•'>rJcnc,. u rcst,lut'iones contraria~ a la Constitución o a las lc­
y~s uaciunaiC's u prcwincialcs. Puede afirmarse dice C.uodnow 
en su t rata<lo •le Derecho Adtninistrarivo Comparado que los 
fum:i" nétrins cst;Ín mits obligados aún que c•l comitn de los 
ciudadanos a obedecer la le,v. En los F.staclos U nidos. en ln­
gl :u~·rra y en la Administraciún Imperial de 1\lcm:mia. conti ­
núa \.'1 mi:otniJ autor. ningún funcionario, aún allí donde la 
:Hiministraciún se halla or~:oranizada gcr:hquic:nncnte se exime 
dl· n .::<ponsahilidad frente a terceros cuando \'iOJ:.t la le" o la 
e onst it udón porque haya obedecido úrclcnes sttperiores y en 
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alguna~ regiones. agrega. la ley agra\•a esa responsabilidad 
hasta el punto de castigar como delito la siempre violación vo­
luntaria de. los deberes oficiales sin motivos deshonrosos. 

~uestra Corte Suprema en el fallo c¡ue se registra en el 
Tomo 5 pág. 181 ha dicho que el inferior no debe obediencia 
a su superior sino cuando ordena en la esfera de sus atribu­
ciones y en ningún t-aso cuando el acto ordenado es un delito; 
y el Cód. Penal vigente en el art. 248 erige también en delito la 
ejecución de resoluciones u órdenes contrarias a la Constitu­
ción o a las leyes nacionales o provinciales. Esta mi!lma doc­
trina estaría además consagrada entre nosotros por la J>ropia 
legislaciún aduanera cuando como en el c.·aso del articulo ·U4 
de las Ordenanzas. la ley hace responsables a lns empleado~ 
del Fis..·o· 1)()r la~ cant ida de~ que por su culpa el Fisco hu hiera 
dejado de percibir por errores de dasific.-ación o cuando comn 
en el caso del artículo S.l ele la ley de Aduana. supone el de­
lito de contrahandc) 1)()r los cmpleadc)s aduaneros y los hace pa­
sibles no solo ele l:as penas pecuniarias. sino tamhién de l:as 
corporale~ mandadas en el art. 52 de la misma ley . 

Ó". Que de lo expuesto precedentemente );C desprende 
pués •¡ue la ley 8877 complementaria de la legislaciim aduane­
ra ha sido infringida 110r los funciunarlus. enc:argaclos de su 
aplicadón contra quienes no se formula cargo alguno en es­
te proceso. pero de esta conclusión no pueden eleclucirse con­
secuencias penales respec.·to del despachante Sr .. \rzeno. 

De acuerdo c:on los principios admitidos pur la ley y la 
jurist>nadencia de la Cámara Federal y ele la Cortt} Suprema 
en esta materia; el aforo no es una func ión •¡ue incumba al 
c:cmterciante importador, sinu a la Aduana: el importador sa­
tisface plenamente la exigencia de la le~- aduanera. siendo 
exacto en su manifestación en cuanto a la especie, calidad y 
cantidad y esto ha sidu exactamente estahlecido pur el desJ>a­
dtantc en la declar::ción ele la mercadería de que se trata. el 
a foro y la lic¡uidación han sil lo pral't icaelos por la .\duana . 
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Y si bien el elemento intencional, no concurre en materia 
de . \duana a la caracterización del hecho punible., siendo el 
perj uicio al Fisco, inmediato o mediato, la medida o caractc­
n~tka ti<' la:; infracciones se requiere por lo menos. para que 
una accwn u omisión sea imputable al agente, que el hecho 
le sea personal. e.<> decir <¡ue haya sido decididamente reali­
zado por el acusado o por las personas por las cualcl' este 
rt''J>Ondc n mformc a la Ley. :\fas en el presente caso como 
~·a se ha ditho y lo sostiene la defensa. el hecho alrededor del 
cual gira la cuestión "la liquidación aduanera" es un hecho 
a •cno al acusado y por lo tanto no puecle imput~lfsclc crimi­
nahnentc . 

¡''. Que d querellante en ::u accmn comprende y pen•i­
(!'lll' tamhi~n e: rcintt>gro al Fisct• de la diferencia de' derecho:. 
pa~.1dos tic menos pnr el clenunciado y tanto <'Ste como el Prft· 
r nr;Hinr Fiscnl le nie~n person<'ria en es ta parte de su gt's­
t i•)n. 

l.os arts. to.¡o d<' las O rdenólnZa$ y i3 de la ley de Adua· 
na pólm la mejor dcf<'nsa de lo:; intereses. fiscales. acuerdan a 
tndn hahitantc de la ~ación el derecho de denunciar toda in­
¡ racc::···n acluanera y el art . fl() de esta última ley e~tablece que 
ll'ls partkipcs en los comisos o multas. serán considerados in­
ri<'Jil'fl(lientl'rncntc ele la acción fiscal como parte en los juicios 
rlc n mtrah:utclo, defraudaciones o ctmtravenciones <'liando así 
lo • ~ol ic ikn. 

(ro<' la instituc1on de los denunciantes ha sido cstablcci­
cla ame t ~lt.lo en salvaguardia de los intereses del Fisco y dada 
pues la finalidad y espíritu de las disposiciones citadas. el prn­
n-ycntl· consideró\, que iniciada una causa pur infraccilln a las 
( JrdeJtaJtzas, correspo11de al Juc1. de la misma resoh·er sohrc 
,., reintegro de los derechos c1ue pudieran adeudarse como 
\·••thccucm:ia de los hechos dl·nunciadns aún cuando el 'lucre­
liado ~l·a ahsuclto de respdnsabilidad penal. 

!.a .' uprcma Curte asi lv ha juzgado y rcsudto en la :,.. 
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cau:-:t st'guida contra el Ferrocarril del Sllll :'obre de frauda­
ción de rentas fi scn!c::, en cuyo fallo, CJUC se regist ra en el 
tomo 99 pág. Jli (leclarú en el considerando 0 "que no t ra­
rámlo:;c de errores de clasi ficadóh hay lugar a reclamos por 
derechos c¡uc d Fisco haya dejado de percibir y aquellos ::e 
entienden solicitados en una querella de de fraudación'' prin­
cipio éste que confirma en otro fallo clel 'l'omo 1o6 pág. 11 5. 

En ambos fallos la Corte ahsuelvc a Jos denunciados de la <¡uc­
rclla por defraudación y condena al pago de las diferencias de 
derechos <adeudadas al fis('O con mot i\'o · de las operaciones 
incr iminadas. 

Por estos fundamento:; fallo: absolviendo a don Juan A r­
ezno de la querella por de fr:uuladbn deducida en su contm 
y por las razones ex-puestas en d considerando 7 .r de acuer­
do con el principio general de derecho de que nadie dche en­
riquecerse en perjuicio de otro. lo condeno al pago de la dife­
rencia ele derechos abonados ele menos sohre la cantidad de 
1 . 113.000 kilos de azúcar de ( jUe se trata en este juicio se­
~ún liquidación <Jlle deberá practicarse por la Aduana con 
arreglo a la ley 88¡¡. con costas. dejando a snh·o las accione!" 
<tUe correspondan l' Ontra los amore:o directos de la infracción . 

.l-lir¡ucl 1 •. Jmrtu .• ·. 

ll!•. l'.UII·:~ 01~1. I'KOtT R.\I"'IK l' ISt.:.\ 1, JJ~: t:.\lf. \KA 

Baeaot Alrn, Sfptle•bre de 1922 

f.xcma. Cámara : 

F. \'acuandu el t rasladn con fcrirln de la e....: presión de agra­
dos formulada por el denunciante doctor dun F.rneilto E. Pa­
dilla en la causa seguida contra clon Juan Arzcno por infrac­
ción aduanera. el representante del ~1 inistcrio Fiscal que sus­
cribe a \'. K rcspetltOS.'\mcnte. dice: 



F.\LLOS ot: l..o\ CORTE SUPRE!olA 

Que examinadas cietenidaanente las con~ancias de cst.c 
1>roccso no surge, a mi juicio, la comprobación de la existen~ 
d a de ninguna fal s<t o errónea declaración ni de ninguna orni~ 
sión o falta de requisito imputable al despachantc don Juaa 
. \rzcno con ocasión de las fliver!ias operaciones de despacho a 
plaza que se seña!an en la denuncia de fs. 1 y cuyas resf>C!'Cti ~ 
m s documentaciones aduaneras corren agregadas de fs. H) a 
fs. 36 inclusive. 

Se trat;• de nue,·e despachos a plaza de diferentes part i ~ 

das de azúcar, girados sobre cinco distintas copias de factura a 
dcpc)s.ito. operaciones que ~ rigen conforme a las disposicio· 
nes contenidas en' los :uts. 3-18 y siguientes etc las O. O. de 
.\duana . 

Según estas disposiciones ele la legishlci,·m general adua· 
ncra. el dest>acho a plaza de mercaderías depositadas se rea· 
liza tnt\diantc la presentación ante la Aduana de un documen· 
to origimtl y dos copia,s. del mismo, en los c"¡ue el dcspad1:mtc 
clc•IJc consignar las manifestacione!' determinadas en el art. ,,47· 

Verificadas las documentaciones aduaneras agregadas de 
h. 19 a fs. 36 inclusive. que son los respectivos manifiestos 
originales de despacho a plaza correspondientes a c:a'da una de 
las operaciones ele que se trata en este expediente. se ach·ierte 
que en todos esos .documentos el desJlachante señor Aneno ha 
consiguadcj todas las declaraciones exigidas por el citado art. 
J-17· También se advierte c¡ue las documentaciones de la re· 
fcrencia no han sufrido en su tramitación ninguna observa· 
ción: la Aduana. por intermedio de sus empleados debidamén· 
1c autf)rizados al efecto. vcrificr',, pesó y a foró la mercaderh1 : 
é~ta ÍUl~ enlregada conforme por los emplead('s aduaneros. 
pre\·ia liquidación de los derechos fiscales. que fueron oportu· 
namcntc satisft•chos. según expresa constancia clt• pngo (Jue 
presenta tillO de los cloc'umcnt.os de la re fcrem·ia . 

F.n manera alguna surge. pues. del examen de eso:" c.locu· 
menws la romprobación ele la ex istencia de una falsa o erró-
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nca manifestación ni de una falta de requisito imputable al 
clespachante :;eñor Arzeno, fJUC haga a este ,pasible de cuai­
IJUiera de la:; sandones penales establecidas en los arts. C)JO. 

1025. 102Ó o 1037 de las O. O. de Aduana. 

Se arguye que la liquidación de los derechos hecha en ca­
cla uno de los documentos agregados de fs. 19 a fs . 36 inclu­
sive es equivoci\da y perjudicial para el Fisco. ¡>Ore¡ u e, seg{m 
t•l denunciante. la .\duana. por . el órgano de su empleado. el 
Vista. fijó un a foro más bajo que el que legahnente corres­
pondía. De ahí se hal·en derivar responsabilidádcs penales pa­
r:~ el despachante señor Arzeno, so pretexto de c¡ue éste dc­
hía saber que pagando sólo el imt>ortc ele la liquidacic'm adua­
nera satisfacía menores clercchos c¡ue Jos <JUC legítimamente 
acleudaba . 

Sin entrar a considerar si cfccti\'amcnte la Aduana ha li­
c¡uidado con exactitud los derechos que debieron satisfal·erse 
pur cada una de la!f operaciones de despacho a plaza de 'JUC sr 
trata en el .wb judi(('. cahc hacer notar que la función de afn­
rnr la mercadería y la de liquidar los derechos c¡ue corrc:;pon­
llan estim. por las O. O .. entre~adas exclusivamente al Vist;\ 
y a la oficina de liquidaciones de la Aduana. sin <¡ue la ley. 
por razones ohvias. permita al l"Onterdante inmiscuirse en la 
práctica de estas operaciones. sah·o. como e¡; natuml. stl. dere­
~.·ho de obsen·arlas en lo que estime perjudicial a sus )>articu­
lares intcre!'es. 

De manera, pues. c¡ue el error en el aforo hecho pM d 
\'ista o en la liquidación practicada por la respectiva depcn­
clcncia aduanera. cuando nu emerge de una falsa o errónea 
•leclaración o de una omisión o falta de re!auisito del des¡>a­
t.'hante. no es un hecho susceptible de serie imputable a este 
último, porque nu reside en él. es cledr, en sus actos u en lus 
de sus empleados, depcndic.·ntes y asalariados. lél l'aus.'l pru­
•lttctora, la causa eficiente del error. ya c¡uc..• el despachante 
no está por la ley obligado a inten·enir en las tales operacio­
Jll"s de.• a foro y de lic¡uidaciém de dcrechns. ni a ,·igilarlas ni 
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a r,bscr\'a r !'US rcsultad<lS en aquello que no le perjudica . Por 
lo demás, no mediando malicia. engaño u otro ardid, parece 
ohvio que nadie ha de inntrrir en delito o infraccivn punihlc 
por s61o el hecho de no paga1· más que lo que le reclame y le 
ocbrc su legitimo acreedor. 

Dentro clcl criterio de nuestra lcgislacic)n aduanera. el 
dcspachanrc sl•lo incurre en rcsponsahilidad penal pur las f:tl­
sa~ n crn)neas declaraciones o por la omisión (» falta de rc­
<¡uisitos <¡uc son. por imperio de la ley. de su cargo en las 
operaciones ndtianer:ts que realiza. imputabilidad que se cxticn­
dc a los hechos de la misma naturaleza <·ometidos por ,-us cm-

. ple:.(Jos. dependientes y den1ás asalari:tdos, conforme al prim·i­
pio estahh·cido en lr»s ;1rts. 10 2¡ y 1028 ele las O. () . 

. \ plic:mdc) ese mismo criterio legal es como la Su¡>rcma 
Corte dt· Justici:i X:tcional t.iene declarado en el c:1so qw: ~ l' 
rcgist r:t l'n la página 31 7 del tomo 99 de la colccci,\n de su;: 
fallns que los an iculos 102 5. 1026 y 10~¡ de las O. O. 11e 
. \dmma "no comprenden la importaciún en la que tw h,. exb•­
tido de parte clel impo,·tadot· manifcstad f»n alguna cc¡ui\•ocarl:t 
o falsa acerca de la cantidad. especie o calidad de las mercan­
da~. ni omisiiln de requisitos ' . 

La doctrina sustentada por la Suprema Corte de Justi­
cia Nacional en el caso <¡uc dejo citado e¡; de estricta aplica­
ción al caso sub jmlia. y en su mérito, de acuerdo con las 
n mcordantcs consideraciones aducidas J>Or e! señor Juez a 
quo, a:'i como por el señor Procurador Fiscal de 1". instancia 
en su clictam~n de f:; . . p y por la deJens.'\ del acusado en los 
escritos de fs. 55 y fs. 9 1, soy de opinión t JUC cl ·fallo apelado 
de fs. r o.~. en cuanto absuelve a don Juan Arzcno de la que­
rella por clefr:mdación deducida en su contra en estos auto~. e~ 
:trrcglado a derE'cho y procede su confirmación. 

H oracio R . Larrrta. 
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E xcma. Citmara : 

El Ministerio Fist:al CJUC represento tiene ya manifestada 
en el dictamen ele fs. !.;J3 su opinión en el sentido de que del 
examen de las consta•ncias de :mtns no surge la comprobación 
de un hecho imputable al querellado don Juan Arzeno c¡ue sea 
susceptible de ser calificado, con arreglo a Jos términos de la 
ley que rige la materia, como fraude o infracción aduanera. 
:'-lo se ha demostrado en C!;tc proceso que el señor Arzeno e 
~us empleados. dependientes y asalariados hayan incurridt1, 
con ocasión de los despachos aduaneros a <Jtl<' se refieren Jo:: 
documentos agregados de f~. 11) a fs. J6. en una falsa o erró· 
nea manifestación o en una falta de requisitns que haga a aquel 
pasible de cual•¡uiera de las sancif?nes penales estableciclas en. 
los arts. 930. 1025. 1026 o 1037 de las O. O. de Aduana. 

El fallo recurrido de fs. 103. en la parte <¡uc absueh•e a 
don Juan Arzeno de la querella por defraudación deducida en 
su contrn, es. pues. confonnt• a las conclusiones que este :\fi­
nisterio Fiscal tiene expresadas en su dictamen de ís. l..tJ. por 
lo que nada tengo que obscn·ar al respecto . 

Pero en lo <JUe este :\linisterio Fiscal disiente con el alu­
dido pronunciamiento de fs. 10.1 es en cuanto este último ad­
mite que el denunciante tenga persnnería para reclam.u y per­
seguir en esta causa el reintegro al Fisco de una presunta 
diferencia ele derechos aduaneros. que se clicc pagada de me­
nos por el querellado. así como en cuanto dicho pronunciamien­
to declara que " incoada una causa por infracción a las Orde­
nan7.as. corresponde al Juez de la misma resttver sobre el re­
integro al Fisco de los derechos <¡uc pudieran adeudarse como 
t:unsecuenda de los hechos denunciados ai1n cuando el que­
rellado sea absuelto de responsabilidad penal". premisas am-

'-
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bas que sirven tic fundamento a la condenación final dicta­
da cnntra el sei10r Ar1.eno obligándole "al pago de la dife­
n·ncia ele dert'dtOl' ahonada de menos sohrc la \'antidad de un 
millón ciento trC('C mil kilos de azú~ar de r1ue se trata en este 
juicio. según liquidación c¡ue cleberá practi<-ar la Aduana con 
arreglo a la ley N°. 8877''. 

~~~ la denuncia de fs. 1, su autor mencionó las disposkio­
ttes clel art. 73 de la ley ~". 4933 y del art. r~o de la.-. O. O. 
para justificar l'U derecho a formularla y efectivamente. se­
gún se infiere de los términos de estas di¡;posiciones legales, 
cualquiem ¡>er=-ona. aunque sea ajena a la admini¡;traciAn adua­
nera. puede formular por escrito ante la autoriclad competen­
te una dcnum:ia subre · infracciones aduaneras. defraudaciones 
t 1 cuntrabandos. 

También rccurclú el denunciante la disposición del art. f~t) 

tJc la ley ;\". 49.U· en cuya virtud pidi··, ser tenido por parte 
en el procedimiento a incoarse. F.stc dispositivo legal estable­
ce que los participes en los comisos u multas a que se refiere 
el arL 10.10 de las O. O. serian consicleraclus. indepencliente­
nwnte de la awie)n fi scal. como parte en lus jukins de n mtra­
hmulc,, defrcuulaciorws v nlfltranmciones. cuandu así lo soli­
cit('n. y según d rcferidtl art. 1030 ele las O. O. participan en 
los cumisus y multas que en dichas O. U. no estén cxprc:-a­
tm•ntc adjuclicndqs al Fisco. In!' aprehensores y denunciantes. 
"ya sean empleados de .\dttana. de utro ramo o particulan·s··. 
en las prnpun:iones c¡uc el mismo articulo determina . 

Estos son los t'micns preceptos legales que invocó y que 
pudu invncar el denunciante para justificar su personería en 
esta caus.1: y conforme cahe advertirlo ele :;us propios térmi­
nos. ellos solo le autorizan a formular dcnundas sobre inirac­
,·iuncs adu:mcras. defr:mdadones v l'Ontrabandos y a ser l~on­

!-Ítleraclo l·omo parle en los juicios de contrabando, dcf rauda­
l' Í(mcs n rnntr:•vencioncs. a titulo ele p.utidpc en los comis0s 
o nmltas a aplkarsc pur raze'111 <le rse mi~mu carácter eJe de­
nunciantes. 
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La personería de los empleados de Aduana, de otro ramo 
o de Jos particulares en los juicios aduaneros se limita. pues. 
a formular denuncias sobre infracciones. defraudaciones o con­
tr:tbandos y a intervenir, como parte independiente de la ac­
l"ÍÓn fiscal, en esos mismos juicios de contrabandos, defrau­
claciones o contravenciones a título de partícipes en los comí­
sos o multas. con el objeto, que se induce claramente del pro­
púsito reveladu por la ley. de coadyuvar a la persecución y 
aplicación de e~s comisas y multas, y asegurar su exacta y 
equitativa distrilmción con sujeción a las proporciones fijada~ 

pur la ley. 

:\ esta sola faz de Jos juicios aduaneros debe mantenerse 
circunsd·ipta la accilln de Jos denunciantes o aprehensores en 
In:; juicin:; aduaneros. porque es a ella l'micamente que la ley 
lns vincula mediante la participación que les acuerda en Jos 
cnmisos o multas sin c¡ue pueda esa acción extenderse a otras 
l'Ucstiones de distinta índole que también pueden suscitarse en 
los mismos ju icius aduaneros. pero que. en manera alguna, 
atatien al interés material de los denunciantes o aprehensores. 
cumo serían. por ejemplo, las l'ttestioncs atinentes al ejercicio 
de la acdún pítblica emergente de los delitos comunes conexos 
r¡ue mencionan los arts. 1o6o y ro61 ele las O. 0 .. así comu 
todas las acciones civiles derivadas de la existencia de c.-;os 
mismos delitos comunes conexos. 

De ahí que en el caso de autos la perscmería del denun­
ciante dcha limitarse a perseguir 1;, comprobación de la exi~­
tencia del supuesto fraude o infracción denunciaclo y la cnnsí­
¡;uicnte aplicación de la~ multa:; o comisas en <¡ue puedan ha­
lx•r incurrido las Jlcrsonas responsables ' del fraud~ o infnc.-­
l"iún en cuestiim. ¡>ero ~in que ello autorice al denunciante a 
extender :-'U acci··m. bajo ningún concepto. fuera de la órbita 
tl(•ntro de la cual gira el ínte.rés fJUC le acuerda y le reconoce 1:' 
ll'y y que consiste ímkameJ"~tt- en una participación en la dís­
trihucit)n de cs.1s multas o comisas aplicados por virtud ele 
su acción ele clcnunciante. 
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.\hora hicn: según se ha visto anteriormente. ni a juicin 
de este :\linisterio Fiscal ni en el sentir del señor Juez a quo 
:.urJ:c del estudio de c~tc proceso la comprobación de hedu· 
ninguno que las le~·es aduaneras califiquen como contrabando. 
fraude, infracción o contra\·ención, de donde fluye la conse­
cucnda lóJ:ica de que tampuco hay lugar en el sub jwlkc a 
la aplicación de multas o comisos en que esté el denunciante 
llamado a parti¡;ipar. Hasta :1qui alcan7.a, y aquí termina. el 
radio d(' acción del denunciante. sin que le sea dahle ampliar­
lo a otras cuestiones que sólo cahc dchatir en ntro campo. si :• 
d h• lmhi<'re lugar . 

En decto: ('n el supuesto de que las liquidacione:< dt• lns 
'kn:d11•~ aduatwrns pr:trt icad:as a rada uno de los clncmnen­
tos n~rl·g:ulns dl· f s. 19 n f s. ;lÓ fueren. {'OIIIt> lo ascver:t el 
<lcntmciantc, ec¡tti\'ocadas y perjudiciales para el Fisco. por 
haht.·r el \'isla fijado un a foro más ha jo que d que legalmente 
c()rl"c!opundía. ello no constituiría un hecho punible. porque ni 
las O. O. ni ninguna otra ley aduanera define tal hecho ni co· 
mt• cr•ntrah:mrl() o dcframladón ni como infracl"iún o contra­
n:nciúu . ." por lo tanto. en manera alguna puede c~c hecho cla1· 
lu_gar a la aplicación de cnmisos o multas. 

F.lOtC mismo concepto es el c¡uc. sin eluda. detcrminú a la 
Suprema Cnrte de Justicia Xacional a declarar en el raso c¡uc 
~e registra en la p.íg. 317 del tomo 99 de la colección <le sus 
fallo!' "t¡uc los arts. 10.?5. ro2Ú y 103¡ ele las Ordenanzas cita­
das. que han servido de base a la acu:o;ación y a la sentencia 
<1<· f~. Ó.J, no cnmpn•nrlen la impartadón en la que no lm exis­
tido de p.-.rtc del importador manifestación aiJ.,'ltna et¡uh·oc.·atl3 
o fab a acerca de la t•antidad, especie o calidad de la:' mercan­
cía~. ni omisión de requisitos''. "Que l.'On arreglo a lo pres­
aipto en el art. 1057 de las recordadas O rdenanzas de Adua­
na. lo). :aclministr-adores poclriu1 absolver de toda pena. aún 
<·uand() aparezca reconocida o probada In infracción. siempre 
que l'lla se:a por falsa declaraciún que pro\'enga de error evi­
dente e impo:<iblc de pasar des."tpercihidu''. "Que l'Í los crrn· 
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re~ en la interpretación de In:: leyes y reglamentos entraran en 
los previstos por las O rdt•nanzas, estarían nece:-ariamente 
~nmprendidos en lo dispuesto en el art. 105¡ de las mi~mas. 

tlesde que la ley y :;u reglamcntaciim se suponen conocidas de 
tocios y con mayor razón de los llam.·ulns inmediatamente a 
aplicarla : siendo en todo c.·aso manifiesto que dichos errores 
111) pueden hallarse en condkiones. mias desfavorables (JI1e los 
tlt• citkulo y clasificación. en relal·il•n a los t"uales. no es proct·­
tlente la acción por defraudación (artículos 43J y 434· O rdc­
nam~as citadas)" . 

Pero ya ctue las mistll."\s O. O. de Aduana han previsto el 
.:a '•"~ en que una !iquidacic"m de derechos practicada por la 
.\clnana acuse un error de aforo coa,o el ()tiC la clenuncia a 
fs. 1 atr:huy<' a 1M ·(¡ue presentan los d(lcument()S que t•orren 
tll• fs. I!J a fs. JC. . 

5os arts. 435· 4.,r. y 43i prescriben que. conduiclas lal' 
• •pe.· raciones de impurtaci•'m de un hu que procedente dd ex­
t ranjcro. l:a Aduana dará un ha lance al reg1st ro tlcl huquc por 
ltt.: documentos de contncluria. y qttc para dar ese h;tlancc. l:s 
,didna de re\'isación de regist rns concluidos har:'t un prolijo 
~·xamcn ele la documentación en la forma det('rntinada pnr c·l 
art. 43ó. debiendo esa oficina ele rc,·i~"lción dar cuenta al acl­
tninistr;llln'r de lns faltas o defectos 'tue note en los pnwed i­
micntc •s flc• las (lfkinas y que resulten clcl rt>gistro c¡uc <'-""­
mina y exig ir de los comerci;mtes el abono inmediato en tcsu­
rcria tic lo «JUC hnya pagado ele menos por rrrnr dr ctfarn o 
liquitlctc'ióll, etc. 

Como se ve. los errores de aforo. como los presumiclus pnr 
la clcmmda de fs. 1, no dan l~tgnr. dentro clt'l régimen y nur· 
mal'O estahlecicl;as por las O. O .. al ejercicio el<' acciones por dc­
i rautlaciún ni a ningún procedimiento penal sinó simplemente 
a un reparo que formula la oficina de rc\'isación ele registros, 
~uyo importe es exigido a los <;omerciantcs, y se hace efecti\'o 
mediante una acción por la \'Ía c.i\'il, conforme a la naturaleza 
d \'il de la obligación. 
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Sicrldo (•llu así. c:ar,, c.:'tit que el actor de la clcnunda de 
fs. 1 l:are,·c en ahsohuo de personería para ejerdtar ~ccioncs 
c¡uc. ('(lmo la de reintegro al Fiscq por diferencias de derechos 
pagados de menos en los dt·~pachos atluaneros, revisten el ca­
ritctt:r de nu~ras ohligaciml('s civiles. ya c111C los preceptos con­
tcniclvs en los art s. ()() y 7.1 de la ley N••. ro.¡o de las O. O .. que 
son Jos \mit-os que ·e mencionaton en la clennnC'Ía para jus­
tificar la persoucria invrn.·a<la. :;ú:o b ' acuerdan par:t fnrnmlar 
<lcnuncia!O sobre in fr:H·cioncs aduaneras. de fraudaciones o con­
trabandos y :;úlo permiten a lns emplc:Hios aduaneros <• par­
ticulares intervenir como parte en esos mismos juicios a(Jua­
rwros a titulo de flc"lrtídpes en los comisos o multas. 

Eu este mismo SC'nti<lo se ha pronnnci:ulo la F.sc:mt. C:Í• 
111ara f'('clcral de :\pcla\·ioncs de I.a Plat:t en un caso de .'\dol­
fn 1". l't' rez que r<•gistm d N". l f)I)O de ··<~aceta flel Foro··. 
clrdaranrlo "qrw si bien l'S ,·icrto que la¡¡ :cyes :ulttam·• dan 
pcr¡¡oncria al elrscubriclor o dcm111ciante de in irncd om•s adua 
nera :o; , ello t'5 al !'olo efct·to dd intert'·~ c¡ne ti(•ncn en m p:tr· 
ticip:td6n de los cnmisn~ o nmlt:rs''. 

Dadn la nalíiralcza ele l:t :tccic1n cmcrgent(• de Jos rt·paros 
que ddJl' la . \duana fnrmtútr citando aclvicrte lns crmrcs ele 
itforo •JUC prc\•é (•1 art . .¡37 de las 0: O. d:rro cst:'t t.amhién que 
,·urrcspomlt· únkam<·nte al Fisco ejercitarla. porque solu a él 
Jlt.'rtcnccc es:r :u·don en s11 calidad de exd11sivo acreedor, sicn­
dn. en tal rom·cplfl, innc~·csario recordar c¡ne ningún particu­
lar pm:dt· arrogarse la rcprc$(!ntaciún en j11icio del Fisco ni 
t·jcrl·it:tr er1 1;11 nomhrc accinncs j1tdic:iales de ninguna especie. 
:ttt•ntu a lo tlispucstn en el :rrt. 1 ele la ley N°. 33('18, según el 
l'll:tl. t'll todo asm111• de jnrisdicdón \'Uiuntario o ,·ontcnciosa 
en tjtrc d Fisco :\a,·ional es parte. es exdusi\'a y ncce!iari<mlcn­
tc· representado pur los l)rOl'ttradorcs fiscalt.'s, el [>rocur:ulfll' 
(~e lle mi de la Nal·iún o c.1 Pro.cur:tdor del 'fesoro. saln) 1:~ ex­
cl·pciilll cstal,.ú~d•ln J)(•r el art. ~ t'n f:n·or de los cobradores 
f i!'lcales cuy:1s fmwit•n<·s se hallan determinadas IX•r ley e:> .• ,;­
e~pcci:tlt!:;. 
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l'or (ltra parte. ('11 (•1 \'flsn part icular de autos el seflor Juez 
u qun carece clt•' cumpetenda para dt•cidir la cncstirm rclad,•­
nada con la presunta diícn:ncia ele clercd10s qne el denuncian­
t<· :11 rihuyc a las lic¡uidadone:' pra\'t il':ulas pur la . \duan:t en 
los documentos agregados de fs. HJ a fs. 3ó. Esta cuestión, ,.¡ 
fuere promovida por c¡uien tiene dt·•·echu a ello, escaparía. por 
razún dt> su carácter puramente civil. a la competencia dt> la 
jurh-dicciún criminal y currecciunal CJUe ejercita el señor J nez 
ele esta causa penal. 

Cuando la acción ci\'il es llevada ante la jurisdicción cri­
minal. por quien tiene derecho a ejercitarla. conjuntamente con 
la acción pública penal. esa jurisd icciún e:' competente para 
ju1.gar la cuestión civil en ra1.ón únicamente de su competen· 
cia sobre la cuestión penal. rtne es la principal y de la <tnc 
ac¡uella otra derh·a. La substanciaciún y decisión de la c:m:;.-¡ 
civil por la jurisdicción criminal responde entonces al caritc· 
ter de anexa o incidental rtue. en tal caso, re\'iste la cuestifm 
civil con relación al prncesn \·riminal en c¡ue se clehate la Cltl't'· 

tiim penal. 

Pero. cuando la querella <.·rimin:tl restalt;t improcedente e 
infundada porque el hecho c¡ue la moth·a no es reputado delito 
de infraccit'm por ley ninguna. la hase penal que pudo dar pi~ 
al ejercicio de I:L jurisdicción criminal se des\·ant-ce. y ele con­
sigtlieme. la acic'm civil no puede ya fundar:oe sin.'t en una hase 
civil. S'urgc. t>ntonces. de inmediato la incompetencia c1el Juez 
en lo criminal. puesto rtuc. desaparecido el motivo de la ex­
cepción. rige la regla gent>ral seg(m la cual :oólu a la jurisdic­
ción CÍ\'il corresponde substanciar y clcciclir las cuestiones ci­
viles. 

La $<'ntencia recurrida cita dus fallos d ictadus por In Su­
prema Corte ele Justicia Nacional en las qqc dicho 'l'ribunal 
dcdaró c¡uc, nu t ratiandosc de errores ele clasi íic:ación, hay lu­
gar a reclamos. por derechos que el Fisco haya dejado de per­
cibir, y que ellos se entienden solicitarlos en una querella por 
ele f r:mclación . 
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C.1be, sin embargo, hacer notar que ambos casos recorda · 
chJ~ pc.1r el scf10r Juez a quo nn guardan :,imilitml con el .mi• 
j udir(', dado <¡ne en a<tttellus existía la compruhación de un ht.·· 
dm de crrú nc;1 o falsa manifestación. calificada por la ley <.'h· 

1110 in fral:ci•;n o fraude aduanero. y que ademi1s, Jos dcrech11!' 
::l· n ·damahan por quien tenia acdún para hacerlo. esto cs. l'l 
Fi~l·• •. rcprc:;entado en el juicio por su rt'prcsentante legal. t'l 
f'r,,curaclor Fiscnl, conforme :t In clispuestf~ en el :trt. 1 de 
la l<'y 3.,{;7. 

En camhin. en el pr<'sentc caso. según ya :<e ha \'Ísto. nc• 
t·'i"Ll' h<'l'hn imputahlc a l qucrdlaclo que e:'t~ en las leyes aclua· 
neras cldinidn. l'Otno fmudc o iniracción. y tampoco ha for­
mul:uln l'1 f'iscn. por intcrmecliu clt• :<u rc¡>resentante legal. el 
l 'rrwmad or f'i.sl·al. nin~una recia uadón sobre derechos ad<'tt· 
dadn:-. ,.('~•\m daramcnte !'t' mani iicsta en l'1 clictamen de fs . .¡ 1 

a l l'~Jlrt.·:'ar el ~lin illt't·rio Fi!'><·al que "no ha rcdbido in:;trucción 
•ll·l l'oclt•r Ejccut ivu para rt•c·l:lmar al sef111r . \ rzenn ning-nna cli­
Íl'rt m·i:>. tle impucstu". 

1 'nr In clemil:-. \'. E tic:ltC =-~·mada jurisprudencia cn el sen· 
1 id11 dl' <fliC la ciiC:'t iún rdatÍ\':t a l pago de ckr t'chos adcudadvs 
l':: ajl·tm a la juristlic·l· ión l: l'iminal cjerc.·itmla por la justici:1 fc­
dt·ral . 

. \ ,.i. pur ejemplo. en l'l casn tle E\·ans Thornton y Cia .. 
rcsul'l tu en agosto ..?O tic tyzo. el Tribunal compuesto por lo~ 

:'~·flores miemhros doctores Arias. l:rdinarrain, Esca lada y Na­
zar . \nchnrt•na, tledar,·, "c¡m• dt·nundada por el seilOt' jefe dd 
1\l':-f:u:mJu de la Capital una infrat"ciún a la ley de exportación 
:\". I O.~.¡t) e inslrttidn el :'Ulll:tri., de práctka por el señor Juéz 
,, tJIH, clchido a c¡tw la~ mercaderÍa:' ya habían salido de la ju­
ri:-diccivn de la . ~duana 1 art. r o.~.¡ O. O.) únicamente dehc re­
:;olvt·r la justicia fcckral si prncccle u no In aplicación de una 
Jll'll:l, y~ t¡UC )a •Ji -\t'IISÍÚn SIIIJrC cJ v:1go dc Jos derechos COrre:-· 
ponc licnte3 l'5 complclamcntc ajena a la jurisdic:ción de cante­
ter o f icial que.· t•jl·n ·c d 'J'rilmttal en estos autos" . 
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En el casu ele Manuel Boi:;o, resuelt o l'n julio ~ de 1921 

el Tribunal compuesto por los sci10rcs micmhro:-~ dm:tore:-~ Na­
zar :\nchorcna. E !'Calada. J\ rins y Luna. rcitcrú la misma doc­
trina dednrando ··que discut iendo el rL'(:nrrcntc en el presente 
juicio los dercdws que cllrr<·spondc abonar al Fisco y t;unhién 
la improcedencia ele la multa impuesta. únicamente corrcspon· 
de al Tribunal resolver si es el cnsu (le aplicar las :;."lnciunc:: 
de las O rdenanzas, cuando se t rata de infracdún a sus displ'•si­
d oncs. ya <¡uc la cuesth.)n relativa ;ti pago de los derechos e!! 
ajenn a la jurisdicciún dl' raráct'er criminal que la Cúmara tjer­
ce en el presente'' . 

Tan claras y terminantes decisiones de V. F.. nos relevan 
de entr:tr en tm desarrollo mayor de rcfutadones. debiendo tnn 
sólo añadir que, dado que en autos no existe reclamación sobre 
tlercchos aduaneros adendaltos que haya sido interpuesta por 
fJUien legítimamente pudo deducirla. o sea, el Fisco, result.:1 
a !;~Íilli SfJlO que no ha quctladu planteado el caso judicial c¡uc dc­
~ icle. y que. por cnnsiguicntr. d pronunciamiento condenatorio 
que contiene la sentencia de fs. 103 es contrario a la regla es­
tablecida en el art. 2 de la ley. Nn. 27. según In cu;d la justicia 
federa·! nunca procede de oficio ni decide cuestiones abstractas. 

Por las C'Onsideraciones expuestas. las aducidas en el dic­
tamen fiscal de fs. 41 y las concordantes que sustentan la ex­
presión de agravios formulada a . f s. 124 por el señor defensor 
del querellado. t•urrespondc a V. E. pido c.¡uc. habiendo por ex­
pres:ulo agravios y. al propio tiempo. por evacuado el traslado 
conferido a fs. 152 ,·ta .. se sirva rcvoc:tr la parte de la senten­
cia de fs. ro,, c¡uc condena al sctior Arzcno "al pago de la 
<lifer<•ncia de derechos ahonada de menos sohrc la cantidad de 
un millón ciento trece mil kilos de azúcar ele cJuc se trata en 
este juicio. según liquidación que deberá practicar la Aduana 
con arreglo a la ley N". 88¡¡'', y de acuerdo con las l~Ondu­

siones de mi untcrior dictamen de fs. 143. confirmar dicho fa­
llo en cuanto ahsuch·c a dun Juan :\rzeno de la querella pnr 
defraudaci•)n deducida en :;u contra. 

H oracio R . Larrela. 
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....... Airea, Julio 2 '' 1928 
Visto~: 

Estus antos seguidos por el doctor Ernesto E. Padilla con­
tra el despachante de A<luana don Juan Arzeno. por infrac­
ciún a la$ Ordenanzas de Aduana, de los que resulta: · 

Que el cloctc;1r ~:rnesto E. Padilla, denuncia que t'l sci10r 
.\rzeno. ha introducido de Montevideo partidas de azúcar de 
míts de 96 grados de polarización, abonando el derecho espe­
cifico de $ o.o6 oro. en vez de o.o¡ oro por kilo . La liquida­
ción aduaner:t. en su conct.-pto. se ha hecho ,con árreglo a una 
" disposición arbitraria del ·p. E. que no tiene fuerza J>ara alte­
rar la tasa de la ley ssn con arreglo a la "llamada ley 11 .002 

cuyo neto de promulgación pardal es un acto unilateral extra­
ño y contrario al procedimiento señalado por la Constitución·· 
para la fomlal"ÍÓn y sanción dt- las leyes". 

El dcnuncia~•te se acoge al beneficio dl'l art. 6 19 de la léy 
..¡835 y solidta se aplique al seiior .'\n;cno la pena pecuniaria 
que establece el art. 1026 de las Ordenan7.as. por el ''no pago , 
del derecho legal de itnportación snbre las parti(las ele .az\1car 
introducida~. como asimismo se le condene a reintegrar al F i:-­
co los den:.-chos J)3gados de menos. que ascienden a once mil 
t rc~cientos sel'enta pesos oro·". 

Que corrida vista al señor Procurador Fiscal de primera 
instancia, este pide el sobreseimiento clcfinith•o del sumarlu 
(art. 434 Cód. Proc. en lo Crim. art. 1054 de las Ordenanzas) 
ya que el seiior Arzcno ha pagado simplemente los dered1os 
que te ha exigido la :\duana y la operación realizada no es clan· 
destina, ni importa un hecho que haya pasado desapercibido. 
Por otra parte dice. el denunciante carece de personería por 
ctuc no es damnificado, ni t>rocedc la aJ'>Ikación de mult:t y nc 
puede tampuco alegar t•n defensa del Fisco la inconstituciona­
lid:ul de actos del P. E. 
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Que la clefen!'a del seiior Arzeno sostiene por su p:1rte. 
c¡ue su defendido no ha cometido delito alguno :llegando como 
razón general de oposición. en cuanto a la acl·i,·m ch·iJ por co­
hw de derechos aduaneros. que el doctor Padilla carece de ar· 
ciún y ele personería. 

Q ue la sentencia de fs. 103 ~bsuclve <le la 'luerclla de de­
fraudación al seiior Arzeno. éondcnándolo sin emhargo al pa­
go de la diferencia de derechos abonados de menos. ~hrc la 
cantidad de un millón ciento tres mil kilos de azúcar. porque la 
lic¡uidaciún aduanera es un hec.ho a:jeno al .1C11sado y por lo 
tanto no puede imputár!lcle criminalmente y porque inidada 
una can:;.-. por infracción a las Ondenanzas corresponde al Juez 
de la misma resolver sobre el reintegro de los derechos que pu­
dieran adeudar:'c como consecuencia de los hed10s denuncia­
dos. <&Ítn t•ttando el c¡ucrcUaclo sea absuelto de rcsponsahiliflacl 
penal. 

Que esta sentencia ha sido recurrida por la parte del doc­
tor Padilla, CJ1 ('Uanto no impone a i\rzcno la pena pecuniaria 
establecida en el art. 1025 de las Ordenanza!", ni le atribuye 
la parte c¡ue en elltJ le corresponde romo denunciante ; l>Or la 
ele Arzeno. que ha deducido los recursos de nulidad y apcla­
ci•'m y por el )linisterio Fiscal r¡ne entablú recurso ele apela­
ción quc fuC:· denegado por el u qu(l, y (¡ue e :-;te l'ribtmal a 
fs. 116 \'t:t. otorgó librc:nentc . 

Que exJ>resando agravios el sei'ior Pro•:nrador Fiscal de 
Cámara. sostiene c¡ue el faJJo. en cuanto a la ab:-;oludún del 
c¡uerellado. e!' arreglado -a derecho. pero no así ~n cuanto atl· 
mite c1ue el clcnnndante tenga personería para reclamar y per­
seguir d reintegro al Fisco de la diferencia de derecho:; que 
se dicen pagados de menos y en cuanto a la competencia que 
el Juzgado se atribuye para pronnndursc accrra de clidto rcm­
ICJ!ro. 

Y Considerando: En cuanto M recursu ele nulidad: 
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Que el prol."edim.iento observado en el presente juicio es 
ajustado a derecho y que la sentencia de fs. 103 contiene los 
requi~ih .... :i c¡tle prescribe el an. 495 del Cód. de Proc. en lo 
Crim., uo se hace Jugar a la nulidad interpuesta. 

En· ,·u:J nto a los recursos fle apelaciún: 

Que por lo que respecta a la pena pecuniaria. el consi ~ 

dcrando sexto de la sentencia estahlece acerladamente. c¡ue dc 
acuerdo t'on los prindpios admitidos por la ter y jurisprnden­
<"ia ele la Cnrtc Suprema y .de esta C-imarn F'ederal en la ma­
teria. el aforo no es ftmción éJUC incumbe al comerciante im­
pMtador. sino a la Aduana: y el importador satisface ]llena­
mente las exigencias de la ley. siendo cx·acto en sus manifcs­
ta,·i,)ncs en cuanto a especie, cal,icl:ut y cantidad. tal como lo 
ha :-~ ido el impo•·tador en su declaración. 

Que el art. 1026 ele las O rdenanzas, es.tahlece c¡uc todo he­
dto qut• tien<ta a disminuir indebidamente la renta. aunque no 
tengn en est~&s una sanción especiat serit r$rimido con la ¡:x:­
na 1k comiso. si la infracción se intenta sohrc la cantidad o e:.­
pedc 1le la$ mercaderías y con pago de dobles derechos si e:' 
sobre la calidad. 

Que este precopto no comprende ta intportación en ljlle nCJ 
ha existido de parte del importador m'anifestación alguna equi­
vo<:acla o falsa acerca de la calidad, especie o <.-antidad. 

Que el doctnr Padtlla no pretende ,que lmya mediado error. 
engaño u omisión sobre la especie, t'antidad o calidad de las 
partidas de azí1car introducidas, ·sino <ttte ha rmbido aforo Cl 

liquidacKm cc¡uivQCada por l1aberse hecho este con arreglo a la 
ll'v 1 1.002 en vez ele hacerlo con arreglo a la ley N . .., 88¡¡. 
lit: "·uyl) error supone c•¡uivocadamente que es pasible el se­
ftor :\ rzeno . 

"Los anículos 1025. ro26 y 1037 de las Ordenanzas, -
(ll."Cia esta Cámara en juicio Procurador Fis,·al v. emprh"tt del 
l"crnK.·arril del Sud, faltado el 5 de diciembre de 1903, - no 
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son apticahtes. porque no h~ habido falsa níanifestación, pues 
se han declarado. como se ha dicho, con tcxta exactitud tos 
materiales introducidos, de modo <¡ue ellos no han J>Odido ser 
materia de defraudación a la renta, en razón de haber pasado 
desapercibidos, desde que la Aduana con pleno cOnocimiento 

1 
de fas cosas ha hecho su d~>acho libre de derechos. Estable-
cer (fUe después de verificadas estas operaciones. puedan tos 
empleados de la Atduaria actuar como denunciantes. seria infe­
rir un .agravio a fa fe pítblica que debe existir en todos los ac­
tos de la administración del E$tado". 

Que el er.ror en el aforo heoho por el Vista. o en la li­
c¡uidación practit."ada por la respectiva dependencia tlduanera, 
como bien Jo dice el Ministerio Fisca1 en esta instancia ( f s. 
144), cuando no emerge de una falsa o errónea declaración o 
de una omisión o falta de requisitos del des·p'achante, no es un 
hecho stfsceptible de ser imputable a este ídtimo, ¡>Orque no 
reside en él la causa del error. ya <¡ue el despachante no está 
obligado a intervenir en las operaciones de aforo y de liqui­
daCión de derechos, ni a vigilarlas u observar Jos resultados, 
en ac¡uello <JUe no le perjudica. 

Los co~rciantes 1>ueden revisar las liquidaciones de la 
Aduana antes de pagar Jo <¡ue deben y observar si ha;y error en 
ellas j pero de esto. c¡ue es un derecho. no puede deducirse c¡ue 
tengan la obligación de thacer esarevisaciónpara rectificar erro­
res de la 'A<Juana en perjuicio del Fisco, porque no hay dis­
posición ext>resa que ·les imJ)()nga este deber so pena de co­
mi!\0. Si bien un error en una cuenta no da derecho ni liber­
tad <le obligaciones legítimas. tampoco 1>uecle ser fundamento 
ele pena contra un tercero. (Corte Sunrema. T. ¡. ·pág. 196). 

Que por otra ~rte el error de aforo. c~mo el de li(¡ttida­
~-i<'m, está ~¡ujparado al crn)r de cáiculo según el art. 24 de la 
ley de Aduana. El error de clasificación también está equi­
·parado al error de cálcúlo ( art. 434 de las Ordenanzas) y so­
lo da derecho a reclamar de ' 'los empleados" c¡ue han intervc-

-
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nidl') en la dasifkaciún, las cantidades que por culpa de ellos 
lmya dejadl) de percibir la Acluana. 

Si los crrore:: en la interpn.-tación de las leyes y rcglamen• 
tn furran de los previstos por la:: O rdenanzas. estos estarían 
romprendido:: en el art. 1057 tic la~ mismas. desde ~tuc la ley 
y su reglamentación se suponen t'Onocidas de todos y con ma· 
·yor razón de los Jlant.ulos inmediatamente a aplicarlas. siendo 
en todo caso manifiesto que clk hos errorcs no 1>tteden ha1larsc 
en cond iciones más desfavorables que· los de c!alculo y clasi fi­
l':tciún en relacil•n a los cuales no Cí' proccdente la acción por 
defraud:tdón . (Corte Suprema, tomo 99. pág. 317). 

Por consiguiente, aún cuanclo hubiera habido error dc 
derecho en la aplicación de la ·ley 1 1.002, como lo asever.t el 
doctt1r Padilla por hahcrse hecho la liquidac-ión con arreglo a 
la _ley 1 1.002 y no de acuerdo con la ley 8877. ese er~or no ha­
ce pasible de pena al despa'Clmnte. 

Que por lo CJUC se refiere al pago de la diferenl'ia de cle­
rcdtos ahcmados de meno!', sobre la cantidad de un millón 
t rc:;cientos t rcl:e mil kilos de :azúcar que la !>Cntencia condena 
a pagar al señor :\rzeno. ~·:lhc establecer que el doctor Padi­
lla no ha tenido personería para gestionarlo en su calidad de 
clcnundantc ·con intcrl-s personal. ni el seitor Juez '' q11o, com­
J>etcncia para haherlo así resuelto en e:'tc juicio criminal. 

En tocio :~sunto de juriscliccibn ,-olunt:aria o l'Ontenciosa 
en que el Fi:"Co ~acional sea o pueda ser parte, · deberá exdu­
!li\':1 y necesariamente ser representado por los Procuradore~ 

Fi::cales. el Procurador Ocncral de la Nacií1n o el P rocurador 
Cenera! clel Tesoro salvo la excepción del art. 2 .0 en fa,·or 
de In$ ('c>hraclorés fiscales cuyas funciones se hallan dctennina­
tl:ts por leyes especiales. ( art. 1." de la ley 3367) . 

Que si hien por cxi."opción. Jos artículos 73 y 6:> de la ley 
4'J.J3 y 1040 de las Ordenanzas. autorizan a los empleados ele 
I:L .·\¡Juana y aún a cualquier persona extrafta a ella, para in-
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tcrvenir en estu..; asuntos. ello lo es al . solo objeto de formular 
denuncias sobre "infracciones aduaneras. clefraudacioncs y con­
trabandos y de ser considcrad~s como parte en los correspon­
d!cntes juicios ele contrabando. defraudación, contravención. 
~te., y a titulo de participe en aquellas operaciones''. 

L-. personería de los denunciames es admitida para per· 
:;eguir la comprobación del fraude y la consiguie1ite aplicación 
de las multas o comisos. pero estos no pueden ejercitar accio­
nes ch·iles c¡ue, como la de reintt>gro al Fisco. sólo a sus re­
presentantes corresponde iniciar. 

S'icndo asi. el señor Juez 11 quo ha carecido de competen­
cia para pronunciarse sobre la acción de reintegro al Fisco sin 
petición de su represent<~nte y ea una causa de carácter pe­
mtl. En el caso de Evans Thornton y Cia. resuelto el 20 de 
agosto de 1920. este Tribunal consideró: c¡ue denunciada por 
d sciior jeie del Resguardo de la 'tapital, una Í\lÍracción a la 
ley de exportaciim N." I0.3.f9 e instruiUo el sumario de prác­
tica por el señor juez a quo, dchido a (JUC )as mercaderías ha­
bían salido de la juri:idicdón de la .-\dua·na (art. 1034 de las 
Ordenanzas). únicamente debe resolver la justicia federal si 
procede o nó la aplicadón de una pena. ya que la discusión so­
bre el pago de Jos derechos corre..;pondientes, e:; completamen­
te ajena a la jurisdicción de carácter crkninal que ejerce el 
Tribunal en estos autos . En el caso de )fanuel Boiso, fecha 
julio 8 de 1921. esta Cilmara decl':tró : que discutiendo el re­
l:Urrcntc en el presente juicio los dcrec!1os •¡tte corresponden 
abonar al Fisco y también la in11procedencia .de la multa im· 
puest".t. únicamente corresponde al 'fribtmal resolver si es el 
caso de aplicar la sanción de las Ordenanzas. cuando se trata 
de infracd6n a .sus disposiciones, ya fJUC la cuestión relati\"a al 
pago de los derechos es ajena a la jurisdicción de carácter cri­
minal (JIIe la Cám11ra ejerce en el pre!;ente. 

Que. finalmente, la declaración contenida en el conside­
rando ctmrt•l de la sentencia de <JÍie ''la ley J 1.002 no tiene en 

• 
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absoluto existencia constitucional y es por consiguiente nula y 

ele ning\Jn \-alor". carece de ubjeto práctico en resolverla. por­
c¡ue del ex1>ediente surgen razones legales bastantes para de­
cidir las cuestiones debatidas, $in' necesidad de recurrir a ex­
tremo tan delicado comll es la declaraciim de inconstituciona­
lidad o no existencia de una ley del Congreso, ya que el res­
peto que se deben entre si una rama del Gobierno a la otra, 
har;i s iempre al Poder Judicial declinar de expresar una opi­
nit'•n soore la con:.otitudonaliclad de una ley <'n un caso que no 
requiera tal dccis ic'lll. ( Btmlp~. Decis-iones Constitucionales. 
25~). 

Este 'l'riounal. en el caso ele )1 igaac1uy y Cia. contra el 
(~~liJieruo de la ~aciún sohre cobro de pesos. de fecha junio ú 
ele 1<)18. haciendo aplicación de este ¡>rincipio dijo: '-'que da· 
cla la solución a que :~e ha arribado resulta inncc~saria la de­
daraci,'•n de inconstiwcionaliclad pedida por la parte actora y 
cledarada por la sentencia recurrida". L·na Corte tampoco ha 
de expresar una opinión ath·ersa a la \·alidez de una ley a no 
:.t·r rtttt• sea absolutamente necesario para la dt>cisiún de una 
ca u ·a ante ella. Por consiguiente, en cualquier ca:;o en c1uc se 
plantee una cuestión con=-titucional si el ex)lCdicntc presenta 
al~itn otro fundamento claro sobre el cual la Corte puella apo­
yar su fallo. como sucede en el caso sub judirr, y hacer perder 
¡;on ello la in~portanci;a de la ('Uestión constitucional. la Corte 
ad,,ptarit este l'amino, clej:mdo la consideradc)n de la cue!'tiiln 
dd poder const itucional. hasta que se presente un caso que no· 
pu<'cla rcsuh·crse s in considerarla y en la c¡ue por consiguiente 
":.-ea inevitable una clccisi,'•n". l Cooley Principios Gcneralt>" 
(lt• Oert.'l'ho Cnnst itucional en lo:-: Estadus L' nidos de Am~­
rira 1 • 

l•or esta:- ronsidct-:tcioncs y de acurrdo l'Ott lo clictamina­
cltl por el sci1or l•rt.'ICttraclnr Fi~cal. se con firma la !'entcncia 
~te fs. 103 rcspcl·to a la absolución de clon Juan Ar7.cno de la 
querella por defraudación deducida en stt contra y se la re-
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,roca en cuanto condena a éste al ¡>ago de la diferencia de de­
rechos sobre la mercadería importada, con co~tas al (¡net·cllan­
tt'. ( art. 144 del Cód. de Proc. en lo Crim. ) . - .llarcclilfo Es­
calada.- T. Aria.(. -B. A. Na::11r .·lllrhorcmt. - J. P. Lulltt. 

DICTAl\IF.N Dlt.'t. SEÑOR PROCURADOR Ct:NERAI. 

Bataoa Alrei, 20 Aaoe_to de 1m 
Supr·ema Corte : 

El recurso extraordinario interpuesto a f s. 221 por el 
denunciante doctor F.ntcsto .E. .Padilla c-ontm la sentencia de­
finitiva pronunciada a fs. 21.¡ por la Cámara Federal de Ape­
lación de esta Capital es, a mi juicio. procedente, de acuerdo 
con lo di !Opuesto en el a rt kulo q, in c. 3·" de la ley N." 48 tn­
da vez c¡nc en esta causa el denunciante 'ha puesto en discusión 
la inteligencia de mrias cláusulas ele las Ordenanzas de Aduana 
y de la ley de Aduana N." 4933, y la decisión recurrida es con­
traria a los derechos que aquél fundó en esas cláusulas le­
gales. 

Corresponde, pués. dcolarar bien concedide> el recurso in­
t erpucst o. 

En cuanto al fondo de este asunto. me remito a las con­
sideraciones (¡ue he eX~puesto ;, c.rtc11so en Jos dictámenes que, 
en mi cariu:ter de Procurador fi scal .ante la Cámara federal 
de Apelación de la Capital, produje a b. 143 y a fs. 190 de 
estos mismos autos. y en su mérito. pido a V. E. quiera servirse 
l'Onfirmar la sentencia recurrida en cuanto confir.nm la de fo­
jas 10.1 respecto a la absolución de don Juan Arzeno de In 
c¡ttcrella por defraudación deducida en su contra •y l:a revoca 
t•n Cltanto condena a éste al pago de la diferencia de derechos 
sobre la mercadería importada. 

Jloracio R. L(lrrcta. 
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FALl.O DE LA CORTE SUPREMA 

Bvenot Aira, Mayo ~~ dt 10:!4 

Y Vistos : 

El recurso ('Xtrao rdinario interpuesto por el doctor Er­
nc!tto E. Padilla ('Ontra sentencia de la Cánmra Federal de la 
Capital, en la causa· seguida po r el recurrente contra el despa­
chante de Aduana don Juan :\rzcno !:obre la infracción a las 
Onknanzas de Aduana . 

Y Considerando : 

Que en el tplcito a c¡ue pone fin la se•"""..:ia de finitiva de 
que se n.>curre. se ha contro\·crt ido la \'alidez constitucional 
ele una ley especial del congreso. así como la inteligencia de 
din•rsa$ disposiciones de las leyes ele :\1luana. ~· la decisi~,n 
ha :.ido contraria a Jos derechos fundados por el recurrente en 
lvs preceptos legales invocados. - ante~:edentes <1ue determi­
nan la procedencia del recurso que instruye e1 articulo q ele la 
ley ~8 .Y 6.'' de la ley ..J055· - y de acuerdo con d clictatnt'n ele· 
fc)jas 2.51 , así se tlt'cklra. 

Q ne en ' cu:mto al fundo del lit igio. se decllH'e del exiuncn 
<le la . entencia en apelación que sus conclusiones derivan de 
do:- puntos fundamentales: el rclatÍ\'O a la querella por defrau­
claciún de que se alJsueh·e al querellado. <.-onfim1ando en esa 
parte e l fallo de primt:ra instanda: y el referente al pago_ de 
la diferencia de supuc:;to:; derechos abonados de menos. en el 
c¡uc se revoca la dcdsiélll condcnat l1ria de aquel rallo. 

Q nc respecto de la primera cuesti,·,n. cunsistente según la 
dcnunc'ia en que t.>l despachante p:egó por el azúcar imt}l)rtad:l 
a ludida un dcrcdl<> aduanero inferior al fijado ¡>or la ley vi­
gente. con lo que disminuyó indebidamente la rema fi scal, in-

• 

• 
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curriendtJ e:1 la:; re!\IJ()nsahilidades penales c¡ue prescribe el ar­
ticulo 1026 de las orclcnan7.as de .\cluana. - está ampliamente 
dt' .nostrado en autos e¡ u e el importador hizo la maní {estación 
exacta de l'antidad, c:llidad y cspede de la mercadería impor­
tada; que hl clasificación de la misma, su oforo y la lic¡uida­
ción de los rc::pccti\'os derechos a pagar fueron practicados por 
quienes corresponde, esto es. por los empleados de :\duana. sin 
intervención alguna del dc~pachante, limitándose éste a abonar 
l'l impuesto en el monto est¡¡blecido por el despacho aduanero. 

Que de e~tos antecedentes. c.¡ue líl mi::ma denuncia acepta 
como \'Crdaderos. no se desprende ningún hecho ni omisión im­
putables al querellado que sean susceptibles tle determinar una 
rc~ponsnhilidad de l'arácter penal. y en tales condiciones. es 
del'ir. en la ause11cia completa de toda contravendón legal, es 
c\'iclente al inexistencia de la defraudación atribuida al des­
pacllante. aún bajo el conrepto excepcional de la punidJ n adua­
nera. pues él no ha !'ido agente directo ni indirecto en el hecho 
que habría contribuido en el caso a la su¡niesta indebida di:;· 
minución de- la rent :t t¡ue se in"oca como fumla':ncnto de la 
c¡uerella. 

Qne resultando pues de las constancias de autos. (JUC los 
maní fiestos presentados por el querellado para el despachu a 
plaza han reunido todos los requisitos legales, sin c¡ue mediara 
en el trámite correspondiente ni fal sa declaración, ni error, ni 
hecho alguno de las actuaciones del dcspachante c¡ue afectara 
la renta o de cualquier otro modo importara una infracción a 
las unlenanzas y reglamentos de :\duana, - la decisiún <¡tte 
acer('a de este punto consagran .las dos sentencias de autos, ah· 
soh·iendu al querellado, de aL'tterdo con los dictámenes del mi­
nister¡o fiscal en primera y segunda instancias, ha interpreta­
,Jo con arreglo a derecho las disposiciones legales invocadas y 
la jurisprudencia de este tribunal en los casos a <¡ue se ha he­
cho referencia en el sub j1111iu (Artículos 346. 1025. 1026 Y 
1037. O rdenanzas de .\duana; Fallos tomo 8¡, página 397 ; to­
mo 99· pitgina 31 ¡ : tomo 1 q , página 313, entre otros) . 
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Que re!'ucha la vrcccdcntc cuc:;tión en los términos ex­
presados la relativa a la responsabilidad dvil del despachantc 
por la diferencia de derechos que se dicen :thonados de menos 
quedaba implkitamente decidida en el scnt ido que esr:ablcce el 
t'ronunciam icnt<' recurrido. En efcl.'t o: desestimada la quére­
lln por dd raudnción. vale clecir. eliminada la acciún correspon­
diente al delito imputado . con lo t¡ue termina la causa ca·imi­
nal, cesan también a la vez la Fcrsoncria legal con que el de­
nunciante ha l'ronuwid11 la l':tUS.1. y l:a competencia jurisdiccio­
nal del juez de la misma: lo primero. po rque esa personería 
pnn·icnc fle ' JltC el actor es participe en los comisos o multas, 
t¡ue en el caso nu se han impuesto. desapareciendo en el acu­
~-.dor todo interC::s en el pleito y en consecuencia la acción ins­
taurada que no p_ut.-dc derivarse a una acción ci\'il. y lo t¡ttc es 
má;-;. l'tlll una rcr~rcsentaciún que repudia el propio reprcscn­
tadu. el fi scu. por mS!dio de su legitimo representante, el mi­
nisterio fi~(·al. y lo segundo, porque limitada a lo criminal )' 
c"rr(•ccional la juristticdón del tt quo, no ha podido hacerse ex­
ten:;iva al conol·imicntn y dedsir\n de la cuestión aludida para 
imponer condcnaci•'•n ci"il que no es an:e:;orin de ninguna pena 
~· t J11C recae en una causa en que, como queda dicho. el imko 
posilJic intcrc!'adu. el fi:'co. no súlo 111) cnmparte las achml·iu­
nc!' tlcl ;tctor. según este mismo l(l ret'OII(I<."C en su memorial de 
fojas 22¡ sino que les opr111e todo5 k•,; reparos legales c¡uc liC 
h:lll hedto valer en el juicio ¡JOr el ministerio púhlico. La sen­
lélll'Í:t :1¡n:l:ula h:1 resuelto. pues dehiclamentc el ¡muto en de· 
hatc. atrihuycndo la int erpn·tadón que corresponde a las dis­
posiciunes legales cotnnwertidas . (Artkulos <itJ y 73 de la ley 
..J'iJ.3 y nrücul(• 1030 de has Ordenanzas de Aduana 1. 

Q ue atentas las consideraciones y fundamentos de orden 
legal y jurídico en que ~ afianza la <lecisiún con que se rc­
snch·cn la:- cue~t iones preccdcnks. t.oclo pronunciamiento accr­
ra dt' la impugnal'iún de inexistencia constitucional de la lt.'Y 
1 1.002. resultaría una abstracción teúrica. sin a'l'llicación cfecti­
, ... al l~asn. pue:; la declaratl'lria de in\'aliclcz de la t:ey, esto e::, 
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la hipótc~i~ tn:is iavorablc para los derechos que invol·a el ac­
tor. dejaría sub!'i:<tcntes las condusioncs de rcferenda c¡nc de­
finen la l'cmtrO\'ersia y 1~, tc t·.ninan . 

Por estos fundamentos se l'Oll firma la scntem·in apelada 
en cuanto ha JM)dido ser materia del recurso. Nntifiquesc y 
<lcvuch·;msc. 

A. fh·:R~IJ-;JO. - XJC,\ ~OR G. DF.I. 

Sor.AR. - J. F1cuuoA Ar.­
COKTA. - RAliÓX l\l t:NDEZ. 

- RonERTo RF.PETTO. 

/)m¡ J llt/11 Pub/a Albarrm·í11 rontnz /Jau Grrnr.sio Ctt.fllll. r, so­
bre dc·.,·clfojo. CouiÍt'lttla dt• c·omtt·trucia. 

Sum11rio: X o corrcsvontlc a la Justicia de Paz, :<inu a la Fe­
(lcral. el conocimiento de un juicio por desalojamiento en­
tre un extranjero y un argentino, en el que el valor del 
obj eto dcmaml;ulo np:•rcccr ser de setecientos pesos men­
suales . 

( ·c~.w: Lo CXIllkan las piezas siguientes: 

DICTAliEX DF.L SF.XOR PROCURADOR CEXERAL 

lu1101 Alret, StptJeabre !4 de 192a 
Su1H·ema Corte : 

l.a ll'y 927 sohrc jurisclkl·i·'•n l'l'lllCUrrcntc y juicios univcr­
:<alcs nn es inconstitucional en cuamo excluye del conocimiento 
de la just:cia federal las <":m!iaS en la~ que c1 ,·alor del ohjcto 
dcmalltlac.lu no cxct>d:t f!e quinientos pcsns fuertes. ruanclu, ~>or 
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otra parte. el Clmocimicnto del ca"'u caiga IJajv la jurisdicción 
de la J ust icia de l'az ele la Provi:tcia re:'pcnh·a scgÍln las leyes 
ele procedimientos vigente:' en ella . 

Asi lo ha resuelto \ '. E. reiteradas vel'es ( Fallns tomo II <J. 

púgimL 16 1 : tomo 1,14. p:'&gina 82'¡. Pero es necesario que en 
la causa se encuentren reunidos al mismo tiempo los do!' re­
quisitos apuntados. a·enr. r cuantía de la !lllnt.'l y procedencia 
de la jurisdicción de la Justicia de Paz . t S. C. X. tomo 138. 
p;\gina 5 •. Xo suct:de así l'n el presente caso tramitado ante 
(•1 J uzgado de Paz de la ~Cl'CÍÓn 1." de la Capital en t¡uc el 
,·alor del ohjt•to dcm:uu.ladtl aparece er. sin disnepancia de 
pnrtc. de setecientos pesos mcnsualc!'. 

Habiendo el demandado <lun (.;ervasio Casaux invocado 
oportunamente el fuem federal. atento su nadonali1lad extran­
jera. al ser <lcmaml;ulo por <llm Juan Pahlo Alharraci1i y no ha­
hi(•ndosc dcsconnc:itln la rlist inta nacional ida el de los litigan­
tes. soy de opinión 4ue corresponde rc\'ocar la sentencia ape­
lada •tue declara tle competencia de la Justicia de l'az de la Ca­
pital el conocimiento e¡ la prc!'cntc causa. 

Horario R . Lnrrda. 

FAI.I.O DE I.A CORTE SUPRE~f¡\ 

Y \ "istos : 
Buean Alru, Mayo 23 ele 19'2• 

De conformidad ron lo expuesto y pecljdo por el Seiior 
Procurador General se rc\·r•ca la s<·ntenda apelada ele fojas 9 
y !'<! declara que la presente -:ausa corresponde al conocimien­
to de la justicia federal. Notifíquese y dc\'ttélvan:Oc. 

A. BERMEJO. - NICA~OR G. D!l. 

SOLAR. - J. FIGUEROA Ar.­
CORTA. - RAMóN MÉNDEZ. 

- ROBERTO R!Pa'TO. 



DE J USTICJ.\ DE LA N ACIÓS 888 

Don /Jomi11go Aguirrr. en rl prouso .fC!JitÍtlo rontra el mismo 

y ro11tra rl Tc~tirlllr Coro11rl /Jmt Br11iguo P. E.iri:;, por 
lrsiours, ob11so dr autoridad y otro.f drlitos. l<uur.ro de 

ltrclto. 

Sumario: 1.'' La interposición del recur:-o extraordinario au­
torizado por el articulo 6.0 de la ley ~055 debe ajustarse en 
su ejerdcio, por mandato d~la misma ley. a las condiciones 
re<Jueridas por la ley número 48 y a la juriS)>rudencia tle 
la Corte Suprema, que la ha inte11>retado . 

2." No tiene carácter definitivo a los fines clel recurso 
extraordinario autorizado por los artículos 6." de la ley 
4055 r ~~ de la ley 48. un pronunciamiento del Supremo 
Consejo de Guerra y Marina en que se limita simplemen­
te a declararse incompetente para conocer de una cues­
tión relath·a a la inconstitucionalidad de un decreto del 
Poder Ejecutivo; y su admisión no sólo abr!ría en el caso 
la posibilidad de plantear ante )a Justicia Federal la cues­
tión sobre im·-alidez de un decreto dictado por el Poder 
Ejecuttvo Nacional en su carácter de poder público. sin 
cumplir con el requisito previo de la autorización legisla­
tiva, sino <¡ue, además, iinportaria traer a la jurisdicción 
originaria de la Corte Su¡>rema, delimitada por el artículo 
101 de la Constitución, cuestiones de que élla sólo puede 
conocer en tercera instancia con arreglo a lo dispnesto por 
el artículo J .0 de la ley 4055. 

Caso: Lo explica el siguiente : 
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FALLO DE LA COITE SUPIEMA 

l•••oe Atrn, Mayo 28 4lt l_IU 

. \utns y Vistos : Consicleramlo; 

Que de la exposición formulada por el apelante se in fíe­
re que el presente recurso de queja tiene su origen en una re­
:.cllucic)n •Id Supremo Consejo de Guerra y ~Jarina que denegó 
la dedaradc'm ele inconstitucio\atidad del artÍC\.Jo· J.'' del de­
nero del Prxicr F,jccutivo de fecha 13 de enero de; 1923. como 
a:"irnismu el recurso extraordinario •¡ue dedujo contra aqu(.'l 
1'~"~ m uncia miento . 

Que. ~ ¡ hicn es \'erdad <aue corresponde a la Suprema Cor­
a· ~onu<'<'r en grado de apelación. por vía del recurso extraor­
clinarin. de la~ :-oentcncias definíti\·as pronunciadas por los Tri­
bunales Superiores ~1 ilitares, conforme a lo dispuesto por el 
artil-ulu l •." ele ht ley ~055. tnm1Jit~n lo es (fUC IX>r mandato de la 
propia ley cit~da, lu intelllOsidt.'~n del referido recurso extrn­
"rdinario dciX' ajustarse en su ejcrdcio a las condicione:; re­
queridas por la ley ~~ y a la juri~pmdenda ele la C(lrte que la 
ha interprct:ulo . 

Que en la pn·sentc tlue}a esas condiciones no se encucn­
t r:cu reunidas. Oesde luego, pon1ue según resulta de la copia 
de la :;cntcnda acumpotitada po r el apelante no se trataría de 
1111 prunttndamicnto que tcng011 \!:tr:kter definitivo como lo cxi­
~cn los artkulos 6." de la ley ~055 y q de la ley número .¡8, 
~ a que el t rihunal militar se ha limitado simplemente a decla­
rar ,;c inctlnlJK!tentc para conoce r ele nna cuestión relativa a la 
inl·,mstitttdonalillad de un decreto del Poder Ejecutivo; y adc­
m:'t..;. pon111c si se pretendiera c¡uc la cuestión pl:mtcada se vin­
~ula cn 11 d proceso inroaclo contra el recurrente y el Teniente 
(,rollcl Eiriz fa llado en :'\1 nuJmcnto por t.'l Supren11' Consejo 
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de Guerra y Marina, tal cuestilm hal>ria :;ido intn1ducida al 
citado juicio después de dictada la sentencia definiüva, e.sto 
es, en circunstancias tale5 C(UC no le era posible al tribunal mi­
titar mencionado pronunciarse sobre élla. Fallos tomo 139. pá­
gitia 92 y tos allí éitaclos. 

Que a mayor abundamiento cabe observar que la admisión 
del recurso extraordinario denegado por el Consejo Supremo 
<Je Guerra y Marina no sólo abriría en el caso la posibilidad 
de plantear ante la justicia federal la cuestión sobre in\•alidez 
de un decreto dictado por el Poder Ejeéutiv~ Nacional en su 
carácter de poder público. sin cumplir con el requisito previo 
de la autorización legislativa, sino que, además. importaría traer 
a la jurisdicción originaria de esta Sttl~rema Corte, dclili1ita­
d-a ¡)()r el articulo 101 de la Constituci:>n cuestiones de que élla, 
sólo puede conocer en tercera iim¡tancia con arreglo a lo dis­
puesto ¡)()r el articulo J.n de la ley 4055. 

Én su nlt!rito no se hace l~1gar ~1 recurso de queja inter­
puesto. Notifít1itese ,. repue.sto el sellado. archh·ese . 

A. BERMEJO. -]. FumERO:\ AL· 

CORT:\. - RAMÓN MÉNDEZ. 

- RonERTO REPETTO. 

Dou. Eduardo G"rcsr roulra / ) ()11 l~ugmio Dumas. so(~rr ro11· 

.~igmwión tic olc¡ui/rrcs. 

Sumari(1: l'{o procede el recurso extraordinario del artículo 14. 
ley .¡S, en un caso de demanda por consjgnación de idqui· 
1eres; en que no sólo no se ha planteado cuestión constitu­
ciomil acerca de la validez de la ley 1 1.157. disl)()sición de 
derecho com(m complementaria del Código Civil, sjno que 
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ha versado \mica~ncnte solm· la existencia o inexistencia 
de contrato escrito . 

Caso: Lo explican las piezas · igu;-entes: 

OI CT.\~H: ~ DEl. SE~OR PROCURADOR (;t:Xf.R.\1, 

Suprema Corte : 

En la presente cau~a sohre l'On~igna~ión de alquiler<:! s se­
~uida por Eduardo (~arese contra Eugenio Dumas y Cia. ante 
el Juzgado de Paz de la Secciún 2 .• se discute si el contrato c'te 
locación agregado a fs. 5 está o nú en vigencia. 

El J nez ha cleclaradu lo pri:l•ero interpretando y aplican­
do lo dispue!'to por el artículo 16 22 del Código Civil. cstablc­
ó enclo a~i <¡uc las relaciones de derecho existentes entre loca­
cl!Jr y locatario dchcn regirse por dicho contrato . 

En tal ,·irtml la cuc:Hión relativa a la con:-ignacilin hecha 
invocandn la ley 11 . 157 e imtnagnacla por el demandado como 
coru raria a di!\'pOsiciones de la Constitución Nacional y ré­
"uelta pnr el Juez declarando la inconstitucionalidad de aque­
lla lC'y. con el rechazo de dicha consignación, es idéntica a la 
resuelta J14•r \ . E.: ( Ercolano contra Lanteri Renskaw ) por lo 
que $0 )' de npini•'m <¡ue corresponde confirm.u In sentencia 
apc:lada en la parte •¡uc ha podido :;er materia del recurso. 

fl orario 1<. torreta. 
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FALLO DF. l.A CORTE SUPREMA 

Y considerando: 
ButiOI Airea, Mayo tl! •• 19'.!4 

Que la ·demanda por con!'ignación de alquileres deducida 
por don l~duardo Garcsc contra don Eugenio Dumas tiende n 
ohtener la declaradón judicial de "que habiendo vencido el 28 
ele (ebrero de 1922 el contrato de arrendamiento c¡ue tenían 
.celebrado y continuado el irn¡uilino ocupando la casa después 
de esa fecha" se encuentra en las condiciones del arrendatario 
comiln "y la ley de alc¡uileres lo am;¡>c1ra pués se ha declarado 
tu.~ constitucionalidad cuando no e~iste contrato escrito", 

Que las constaqdas ~e primera y seguilda instancia han 
resuelto la cuestión propuesta por aplicación de lo dispuesto 
sea en la cláusula 4•. tlel contrato de arrendamiento que obli­
ga al inquilino a pagar el precio de la locación hasta el día en 
que el local fuera devuelto, sea eñ lo dispuesto por el articulo 
1622 del Código CiviL 

Que no sblo es verdad ·<tnc los litigantes en ningiln mo­
mento del juicio han planteado ,cuestión constitucional acerca 
de la validez de la ley N .'1 1 1.157 a los efectos del artículo q, 
ley ~. sino también que la cuestión ha versado ilnicamentc so­
l•re la existencia e inexistepcia de contrato escrito. 

Que en tale::; condiciones 'Y revistiendo la ley 11 .157 <:1 ca­
r:ktcr de una disposición de derecho comiln .complementaria 
del Código Civil, s~giln reiteradamente lo ha declarado esta 
Corte, la improcedencia del recurso cxtraorclinario es eviden­
te. con forme '3 lo dispuesto en la última parte del articulo 15 
de la ley número 48. 

En su mérito, oído el señor Procurador General~ se decla­
ra improcedente el recurso. Not ifi(tttese, repóngase el 1>apel y 

devuélvanse. 
A. Bt:RMEJO. -J. FJCUEROA AI.­

CORTA. - RAMÓN MÉNDEZ. 

- RoBJÍ&To REPETTO. 



SS8 1-' .\l i.OS Df. I.A CORTE SUI'RElU 

S ori¡•d(lt/ A mí11ima A~lt((wrra A r!Jf lltina ro,ttra lct Proi'ÍIIrÜt 

de T~tru.máll , f'or cobro dt• f'~'.fO.f; sobrr jlfrisdircicJII origi­

nttria tlr la Corte Sllf'rt''llltl. 

Sumar io: 1." La jurisdiccibn de un tribunal no termina con In 
~<·ntcncia . - en el ca:;o el auto llrobatorin de la transac­
dtin, - l'ino c1ue contint'ta hasta el cumvlimicnto de ~lla. 

dchiendo conceptuarse que los procedimientos para lo úl­
timo son parte de los l>rocedimientos de la causa, aún 
cuando por las leyes locales, sean otros tribunales dt"l mis­
mv carácter local a c¡uiencs corresponda intervenir e n di­
l'ha ejecución . 

2 .0 m hecho de hahcr ocurrido el demandante ante una 
Corte Pro,;ttcial sometiendo a la resolución de la misma 
lu •¡tte constituye el objeto de la acción interpuesta ante 
la Corte Suprema. importa una renuncia lh-1 fuero f ederal 
que hubiera podido corresponderle, y la prorrogacu•n ju­
rísdicdonal de los tribunales provinciales ( Artículo 12 . in­
ci=-o 1." ele la ley 4R) . 

• ~.· Un convenio ( transacciún, en el caso l <¡ue no es sino 
el resultado. sin solución de continuidad·, ele un juicio con­
ll'ncioso administrativo dt-'<lucido ante los tribunales del 
fm>ro llk'al. no puede i'er considerado como un acto indr­
Jil'll(lientc del aludido juicio y que establezca relaciones de 
derecho Ó\·il cuyo cumplimiento ()tteda ex igirse en lo fe­
deral. l'onfonnc a lo pre~cripto en el artículo 1." d t: la 
ley 48. 

Ca.ro: Lo explican las piezas signicnte5: 
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DICTAMEN D.t:L SEÑOR PROCURADOR Ct.NERAL . . 
lueaot Ahn. Dlcllabre 10 de lllD 

Supr~ma Corte: 

La Sociedad Anónima Azucarera Argentina demandó ante 
V. R a la Provincia de Tucumán por cobro de la suma de 
$ 14~. :248.20 ctvs. mln. •tue dijo le adeudaba segitn reconoci­
miento expreso contenido en lm deereto dictado por el P. E. 
de la misma con motivo de una reclamación <¡ue interpusiera 
ante el icho poder. 

La provincia de 1'ucumán contestó la demanda alegando 
In incompetencia de esta Corte Suprema JYclra conocer ori:gi­
nari,amente en la causa en razón, dijo, de corresponder su tra­
mitación a la jurisdicción de la misma t>rovincia. 

:Sostuvo que la suma c¡ue se reclamaba tenia por origen 
un pago de impuestos cuya devolución se había ordenado ad· 
ministrativamente y si bien no deseonoció la validez del de­
creto del P. E. provincial que sirv<· de base a la demanda y la 
obligación c¡uc J>Or él se impuso a la provincia de saldar su deu­
da, alego lf11C tratándose ele deudas contraídas por .gobiernos 
anteriores, el actual. dentro del origen regular de sus recursos 
no podia cumplir estos compromisos <¡ue. sumados a los nume­
ro!los c¡ue le han sido dejados, a11cienden a mtlloncs de pesos. 

l!n 1n presente causa, como se vé, no existe controversia 
súl'>:·c la validez de las leyes imtM>sitivas desde el punto de vis­
ta de la Constitución Nacional. Sólo se persigue el cobro de 
una l\Uma de dinero, deuda reconoóla por un de~ret'o del t)ro­
pio ~obierno Provincial. 

l~llo indica que la pre~entc es una cu.u.m civil entre una 
provincia y un vecino de otra, ·en la Cllle u V. E. <.-orrcsl>Onde 
crmocer originariamente, atento lo dispuesto por el art. rol de 
la Constitución 1y art. 1." de la ley 48, sobre jurisdicción y com­
vetcnc:-. de los 'tribunales naciotmlcs. 
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Se trat:t de una causa regida por el derecho común l'n la 
que la urovincia es demandada como persona jurídica. no co­
mo Poder. y en la c1ue no parece comprometido ni di~cutido 
pr incipi .• ·a!g;l!lo ele derecho público o administ rath·o. 

1•:!-!a es la doctrina adoptada por esta Corte Suprema en 
numcr("'so:: iallo!l ( tomo 4)6. p:'lgina 67 y otros). 

Po~o im;1orta . a los fines de la jurisdicción, que la ohli­
gaciúu c.tyo ~umJ>I imiento se demanda no esté contenida en un 
tlocumcnto l'Omercial, si ella aparece reconocida en actuaciones 
adt~unist rat ivas terminadas por 1111 decreto oficial ( testimonio 
dt: f ::. t 1 CJ ' ' f! ordena el pa~o de lo que !iC reclama. Tampo~·o 
puede :nudi fi<'ar esta conclusión la circunstancia invoca da ele 
c¡uc al decreto referido haya precedido. en Tucumán. un:t gcs-

- 1¡._;11 iHl·n:aistmtiva o judicial si ronsta que ésta quedó concluí­
eh por 1111a transa~ción la c¡nc cxt inguiú la obligación anterior 
( . \n. ¡58 clcl Código Ch·il) . 

L• expuesto me induce a sostener que la presente cau::a 
co rrn p.1mlc :ti n mocimicnto ele esta Corte Suprema en instan· 
l:;,a urig: na na . 

HonYio R. Larrcta. 

FALLO DE LA CORTE SUPREII.\ 

Bueaos Airas, MIJO ro de 19'.!.f. 

Y Vistos: 

Pura n •..;nlver sobre la exccpcton de incompetencia <Ir j u­
ris,lkdón ••puesta l'Otl carácter ele artículo prc,·iu por d rc­
prc,;cnt:uu c de la provincia de Tucum:ín en el j uicio deducillo 
cont rJ. la mis•t!;~ po r la Sociedad Anónima Azucarera A rgr n· 
t ina. Jl••r cobro de pesos . 

Y Considerando: 
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(lue dcm:t;1d:u!a dicha pro\'incia por cohro de la suma de 
ricnt•> cU:tll'nta y nuc,·e mil doscientos cuarenta y ocho pe~os 
n 111 ,·cinte cen:a,·o~ moneda legal pro\'enientes de una tran:;ac· 
ción relclmda e1otrc las parte!', y conferido en forma el tras· 
l;ul.) ror:-c.;pon·liente. pre\'ia. acreditación del domicilio del ac· 
\Cir a In:' cicctos del fuero ( fojas 15 ~,. 15 vuelta ), el npodcra­
clo tic h 1mwln .:i<1. opone. como queda dicho. la excepción cli­
latoria ck ;nc?;•l¡>etcncia de jurisdicción. 

Que clidm c·xcepción se funda por el oponente en el ar­
t icul.J q tic la !e y número 48, pues el caso ha tenido radica·· 
cic'm provilwial en juicio contencioso administrativo. ,como se 
tk<!t•cr, en wnrepto del recurrer1te. de la misma exposición de 
b clcmand&a, así c·omo del testimonio que el actor acompaña del 
t•,.-:rit:• de t ran:;acción y del auto probatorio de la misma. re­
caiclo en at¡twl .i11:cio. - y que en consecuencia no procede se 
1 raiga ,, la nro,·incia demandada ante esta jurisdicción con re­
lación a un asunto c¡ue ya se ha ,·entilado en ('1 fuero federal . 

Que po1· !"u parte. el acto r afirma al contestar el trasla­
oo tic b excepción opuesta. c¡uc la acción deducida no im¡)lica 
la continuaciún del litigio ventilado en la jurisdicción pro· 
vindat: sino la cxi:;•!ncia de cumplimiento de un com•enio cele­
!Jradn con el (.~ohicrno y espedficado por éste en un decrett' 
i¡nc tlió margen ::~ la transacción aludida. 

~ue. entretanto, las constancim~ ele auto:;, y especialrnen­
te los recaudos de la dema"cla. acreditan : a 1 - que la p."lrtc 
acto ra gestionó administrativamente. sin resultado favorable. 
mue ('1 Gobierno de la Provincia demandada, el resarcimiento 
de perjuicios sufridos en las operaciones de exportación de 
azúcar, realizadas en cumplimiento de leyes locales ; b ) que 
no resuelto ese reclamo administrativo en el ténnino fijado por 
la Constitución provincial~ la parte actora dedujo demanda an­
te la Corte de Justicia de la Provincia. reclamando judicial­
mente las indemnizaciones mencionadas; e 1 <¡ue el resultado 
clcl juicio de referencia fué una transacción autorizada por 
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un decreto gubernativo _,. aprobada por el tribunal re:\pecti\'0, 
,·unvcnio en virtud cid (·ual se determinaron las indemnizacio­
ne s que constituyen el oh jeto de la presente demantln . 

Q ue la :o:nln cnunciacic'tn de estos antecedentes basta para 
d~:mc •st rar que el ohjetn que la sc'ICicdnd actom persigue en es­
te juicio cont ra la provincia de Tucumán, es en el fondo d 
mismo que fu~· materia clcl juido contencinsn atlmini:\trativo 
~~·guilln entre l:ts mismn ~ partes ante los t rilmnales del fuero 
¡.,~al. y e ¡u e la t r:msan .:ión clc e¡ u e se hace mérito para promo­
n~ r el litigio ante l'St:t Cortt·. no es sino la dcri,·acic'm inme­
cli:mt y directa ele las :Jl'tnaciuncs r:ulicadas en la jurisdicción 
)'rtwindal, clonde cld•en /c'llc'Ur en el sentido legal del cnn­
n·ptt• 1.\ rt kuln q, ley n\une.-o 4X 1. sin otra intcn·encibn po 
-ihle rlc la justiát f('Cicral que la rlctermin:ula en los ('asns cll·l 
r,·,·urso extraordinario que in::Otituyen l<!s kyes 48 dtacla y la 
4ll.i5 en :.11 artknlo fí.". 

Q ue en ,·asc•s an:'tlo~ns al sub jwlia la jurispruclcnl"ia de 
t'•t a Cclrtc ha estahlc,·iclo •JIIl' In ju r isdicciún de un t tilmnal llf\ 

tl•nuina cnu la sentencia, - e n el ca::o el auto aprnhatori('l ele 
la t r:tns:H·dc'm. - sino c¡uc l·untinúa hasta el l'\llttplimicnto de 
t•llot. tk·hil'ntlcJ c:<nwcpt uarsc que los proccdimicntu:o: para lo úl-
1 Í11111 ,.nn parte de J,\S p rocedimiento:' <ll' la causa. aún cuanclc\ 
pnr las kyc:o locales, sean otros trilmn:tlcs del mismo car:ich'r 
Jm·al a r¡uicncs corrc~pontla Ílitcrnmir en clidta cjc,·udón f Fa­
llu..: tnmn t t 8. p:'cgiua 3~ ~· los alli citados ) . 

Que ,·on fonttc a la dm·t l'i-na CJUC in forma el inciso 4·"· ar-
1 ícttln u de la le\· númcm .¡8. el hecho ele h:tbcr ocurritlo el 
dcmanclantc antc la Corte clc la Pro\'inda en las condicione~ 

IJIIl' r.¡m•dan cxpm·st:ts. e.stn <'S, !'omct icndo a In rc::olucic'm de 
1:t lllislll:c lo que ,.,,nst itllyc en :mhstanda el ohjcto ele la prc­
•Cnte acci.-.n. importa una rcnunda al fuero Í(.'(leral que hu­
l•i t•ra podido corn•::p•'nclcrle. y la prorrogación jnrisdkdunal 
de J<,s t ri lmnales pro\'incinlcs l Fallos tomo t 20. p:igina 74 ). 
l .a parte nctnra no puede pues en el ca5.o :mb::tracrse a la ju-
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ri:;clicdc'tn prorrogada .para smnetcr ' a esta Corte cuestiones 

c¡ue han sido materia ele litigio ante los trihunales especiales 
ele la provinc ia. pues si ello se admit iera, l:1s resoluciones que.: 
esos tritmnales dictaran resultarían ilusorias. la prórroga d~ 

la jurisdicc iún local no seria definitiva y pr01.·cderia traer nUl'· 
Yamcntc ante lo federal, en forma de acciún, lo que acaso no 
purcle intentarse ni como recurso ( Fallos tomo 129 . p:"1gin:1 
_.,,5 : tomo 1 JO, p.;gina 349. cnt re otros) . 

Qlll' en lo que re~pccta al convcnin de que se lml'C m(•­
r itn. no es posible aceptar (¡Ue se trate de un a l·to indeperHiien· 
te.: clt'l juicio aludido y <¡ue haya veniclo a establecer rdacio rw::' 
ele dcrcd1o civil. cuyo cumplimiento pueda exigirse en lo fcdc· 
ral cnn furme a lo prescr ipto en el articulo t.". inciso 1." de la 
rcmrdada le-y .¡8, pué:; como Jo ha hecho consta r el cxccpdo­
nantc ·y ha quedado prccedt'ntemcntc estahlcciclo dicho com·e· 
ni u no es sino el resultado. sin sulucic'111 ele cont inuidacl. del j ui­
cio contendoso administrativo clcdncido ante los tribunales clcl 
fuero Joc.·al. En consecuencia. y atentas la:; circun5tancias y 
cc.msitlcm6nnes aducitlas, esta Corte (•n ejcrdcio de la juris· 
diccil•n que le confieren Jos artículos 100 y 101 de la Con sti­
tución. no está llamada a conocer en casos cm no el ele autos. 

Por ello. oído el Scimr Prncuraclor General se declara que 
la presente demanda no e:; ele la competencia de la Corte ~u· 

prc.l' a ele la :'\ación. L.as costas se ahonarán t•n el orden ca u· 
sad:t:-. dacia la naturale7.a de la cuesti,'m r('suclta. Notifiqu csc 

y repuesto el papel, a rchi\'esc . 

A. BERMEJO.- J. FlCUERO.\ AI.­
CORTA. - RAMÓN 1\I É:SDEZ. 

DEZ. - Rom~RTo RF.PETTO. 
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limprc'.fct drl Farorurri/ Cc' lllt'u/ ..lryruliuo. ro11trtt la Dircr­
ciün c;,·ualll dt• Frrrorurriit'.f, sobrr rc·prtidtíll ,¡,. pu!JO clr 
111111 11111/lct. 

S11murio: t." Prol·ctlc e l recurso extraordinario del articulo q, 

ky .• ~ y (, ... ck la ley 4055. l'<•lltra una rc:;olución contraria 
al dl·rcdtu fnndaclv por d rL>currentc en las leyes espc­

d ah::- niuncrn:: 287 .~. 5597. 5.~ 15. 6483 ·y en los ar1 it.:nlus 
.P y "i· inci:;os t2 y 1(• ele la Comaituci•'•n . 

.!." l..'l autorización n f ranqnkia p:tra explotar el ncgo­
l'in rlc {'(ttnunkacionc · le:" ha sido a~urdatla a las cmprc:;.;,:; 

tic fcrrucarrilcs ~nn un pw¡)('•situ sn¡wrio, ele bienestar y 
tic pn"~grc:'ll en fan•r de los habitantes de las regionc:~ 

a t ra ,·cs;ulas pM la linea fé rrea. y al otorgarla. el Estadt~ 

no se ha tl<•sprcndidu del derecho de velar por el interés 
cc"nómicn ele esas poblaciones. y tiene la facultad. que 
ncl·e::ari:tmcntc debe ser ejercitada por el Poder Legis­
la! i\·11 o en \'irtnrl ele antorizacit'•n o dclcgaciún dd mi:;-

11'•' . por tratarse ·de la reglamentación de derc~hos rccuno­
t·idn:. en la Ct"~ll~titnción y porque nadie está obligado a 
han·r In que l:t ley no manda ni privado de lo que ella 
"" prohibe ( Con:;titul.'ión. artkulo 19) , para intervenir 
aim cuando ::ólo $.ca excepcional y razonablemente. en el 

l' :-ta!.lecimicut,, de alguna c:ot:tción dentro de la lin(•a cx­

plutaela. 

J.'' :'\ i la~ le.\·cs IIÚmcr·os .28¡,~ y (•J.ZO. nr otra alguna 
antMizan al Poder Ejcl·utivo o a la Dirccci0n General de 
Fcrn,carrilc' para orclena.r a las empresas tic fcrrocarri­

ks d c:-tahlcl:ÍIIIÍCnto de cstaCÍI)IlC:.. 

Caso: J.o explican la:; piezas siguiente~ : 
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S~NTENCJA DEL SEÑOR JUEZ UDEJlAL 

Buenos Alru, Octubre 81 4e 102'2 
Y Vistos : 

Los prnmovidos ¡>Or la C'm presa del Ferroca rril Central 
. \ rgcnt ino contr:a hL Dirección General de Fcr rocarrile:- sohrc 
repct idón del pago de una multa. de los fJUe resulta : 

1 Y Q ue de fojas 5 a 7 ,;e prcsent:a don Pedro Gim~nC7. 

~[arino por la actura - instntmento de fojas 9 - y ma11ifil':'lta 
IJUC fa empresa fué l'Ondenada judicialmente a pagar una mul­
ta de dos mil pesos moned:a nacional que le impusiera In Di­
recci~•n demandaJia por negarse a constntir una estaciún en 
San Carlos Centro. Dicha negati va no está comprendida en 
1lisposidón alguna ele la ley 2873 y reglamento de marzo 23 
de 1()17 por lo fJUe carece de eficacia juridic:1 la multa im­
puesta . 

2." Q ue aún en la hipótcsi.s de que el Poder Ejecutivo 
pudiera ordenar se levante la estad ón mencionada, la oposi· 
cl··m a verificarlo y las responsabilidades se regirían por los 
códigos generales. La ley de concesit'ln y cont rato respectivo 
Hjm1 las obligaciones de las partes y no existe pena de multa 
en el supuesto de incjecución. Relata Juego el triunite admi­
n istrativo del asunto. observaciones de la empresa para no 
construir esa estación ba)tada en lo que disponen la ley de con­
~esiún •y el contrato respectivo, en <JUC se ,·iolaria la zona de 
influencia del Ferrocarril Provincial de Santa Ve, en que no 
hahria ventaja para los pobladores· de la región. en la arbitra­
riedad ctue signí fk aria 'la medida y en sn inopo rtunidad. 'l'er­
mina solicitiandose se condene a la Dirección al pago de los 
fle>s mil pesos mo neda nacional. alxmados por multa y trcs­
dent iJs treinta y í." Ínco pesos moneda nacional por intereses y 
costas del juicio de apremio. todo con intereses y í."Ostas en el 

presente . 
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~~ cn rrc traslado a (,,jas 11 que evacúa thm .\f ar ia no 

. \ ¡.!llilar Lac.:a::a in:: t rumt.·nto de injas 2.¡ - y de fojas q 
a 2,l. t•xpnnc: 

t ." ~ue es la prinwra \'CZ c¡nc se plantt!a un asuntn ele 
t':'ta itul1•lc ante ht justicia. .\lanifie!'t:• que onlcnada la c:;ta­
ó •'•n por t' l Poder Ejecut in• a que aluclcn di,·crsos clct.·reto:; <¡m· 
l'Ít :&. la Dirección impu!'o la multa ele ' los mil pc:;ns moneda 
1mdnnal a la empresa pór su negat Í\'a a const ruirla . l .a ordcu 
•id l'odcr Ejcc.:tltÍ\·o fu~.: clkt;Hla de a~.·ucrdo cnn el artkulo ¡ 1 

inri:.n J lt·y 2~i.l mo<li fit·ada por la ley 6320. pur lo cua l es cn-
1 rt·ctn d procedimit•ntn acloptaclo para cobrar la multa . 

2.'' <..Jue mub t iencn IJUC hac.:t•r en el sub lite· la ley ele con­

~.·~,·,i c'm ~· el ¡;(In! rato, puc:- lo rige la ley 28¡3 de acucrd.n a la 
r ual aju::tlí su condm·ta e l Poder F.jccuti\'o al exigir se Nli ­
fit·a ' C una estación en San Carlos Centro. Por lu dcmús. la zn­
n:, de in fltt cm·ia del J':'crrCJcarril Pro\'incial de Santa l'c no 
-11 f re ll'cnost·abo alguno y la importancia de la región requic­
rt.• Írl!Jil'riosa y urgentemente la c~tat.·i(•n. ¡mes se t rata clc un 
pul11o en c¡ue están la:; colunias má~ viejas y product i\·a~ de 
Santa F l' nn di:'ponien<lt) clc estaci\•n las \'Ía:' de la empresa 
a~.·tora en un tredu• ele \'Cinte y odw k ilómct ros . En la a l·t ua­
Ji,J;uJ se detienen los trenes en el punto en que dchc cons t ruir­
~c la estación. pcru no hay orden, ni empleados. ni nada mús 
qu e la posibilidad de suhir o lJ.'lj:•r del tren, lo c¡nc ha ~ido ma­
teria de imposición tic multa y rcpc ticiún sin l~xito ante la 

Justi~ia Federal de la Capital. Luego de otras considcracio­
nl·:- ach·ie rtc t¡ue en ithimo l'asu no podr ía condenarse a la 
J)i rección a dc,·oh·er mits c¡uc la multa cobrada e intcrt>scs 
pero no l:ts costas del j nicio tic apremio . Termina solkitando 
't: recitase la demanda con costas. 

:\hiena la causa a prueba a fojas 26. Sl' pruchtl'C la que 
expresa d l'ertificado de fojas 6 1 \'uch:l. A legan lns parte~ 

a fujas 6~l y 7 J y con el llamamiento de nulos a fojas ]':! y 9 -1 
(¡ucda el asunto para sentencia . 
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Y Considerando : 

1. 0 Que atenta la novedad del asunto. se hace nel·esario 
,·eri fit·ar un detenido estudio de todos Jos antecedentes. que 
pueden guardar alguna \'inculación con el punto someti<lo a 
decisión judicial . 

~ 

La Ciuuara Fecll•rat de la Capital al sentenciar la c:m:-a 
seguida por la actora contra la demandada sobre repetición de 
sun~o.'ls pagadas, se ocupó del artículo 13 de la ley 2873 y 
manifestó entre otr:1s cosas, ' '<JUe la intervención <JUC esta dis­
posición legal acuerda a la Dirección General de Ferrocarri­
les. no es una inter\·enciún ele t·arácter meramente pasivo, sint1 
activo, con facultad para oponerse a las horas fi jadas y para­
das indicadas JXJI' la emJ)resa, fijando e indicando otras mit~ 
convenientes en su concepto. l·on las neccsicl~des o la como• 
didad pública., . 

. \grcgaha la Ciunara, "que por otra pai'le se trata t•n el 
casn del articulo 13 dtado. de reglamentos de policía. es decir. 
del ejercicio de JlO<fercs soberanos <Jtle no han podido ser de-· 
legados a la emt)res.'l por la concesión. ni han podido ser ma­
teria de un contrato, pués hay un a distinción entre aqu..~llos pn­
cleres asegurados a las corporaciones por contrato y los que 
son ~imples condiciones de su exií'tcncia. Los primeros son 
su propiedad de que no pueden ser despojados sin justa com­
pensación: los segundos son elementos de existencia. a<·orda­
dos a ellas por la ley de sn creación y ·tos poseen como lo:o 
derechos naturales, sujetos a ser controlados y modificados 
por la legislatnra de la misma manera •que puede controlar las 
condiciones y lo!> derechos naturales'' (Orlando Bumps Dt•.ci­
siones Constitucionales. número 1~1 ) ., . 

\' por último. expresaba la Co'mlara, ' 'Que el estado no 
puede desprenderse del poder de policía renunciándolo l'n un 
contratu (1 sometiéndolo a condiciones que en cualquier for­
ma import e•¡_ una restricciún al ejen:icio de la soberanía''. -
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julio ~~ tic ltJ20. X ." 1351)7. folio .238. libro X\' 11 de :;cnH·n­
d a :o civilc:- . \'éa~c juicio agrcg:ulo. 

l.u que se transaibc :;ignilfica. que la C:'unara ha ndnp· 
tatl•• ' '" esa dccisiim judirinl el criterio transaccional a que 
ah11h' Ono ~!ayer en su Drnit .\tlministratif . \llc.n:~ncl, tomo 
4. púgi11a 1~5 a 1 ('lil . 

. \hura IJi(·n : :o"i !'C reputa cnn la doctrina que b cuncc­
:.i•'m fcrr<•\·iaria c11n tituyc un actu jurídico de dereclw públi­
l'u. podrá rcpctir~c con ~laycr que en la relad\m jurídica crea­
da pnr la cnnce:oic'm. las obligal'iones del coacesionarin y pnr 
l'' 111:-.t'l'Uettt,'Ía, los derechos cor·rcspnmlicntcs ctel Estado .... . 
apa rrnm l' ll primor ph111u . 

l'na cmprc!'a públka tlcbc :"cr realizada: tal es el uhjcto 
d~ l:t concc:oión. Pur consiguiente, la concesión crcar:'t a l'aré;'O 
dl'l cunccsinnariu una uhligaci,),, de derecho público de poner 
la empresa en marcha y eiecut arla . "Si la empresa se realiza. 
l'l 1•::-t;ulo ;tst•gura por medida~ de autoridad. :ou hucna cunscr­
''" l·i•'m y 1111 f unciunamil•ntn sati:o i actorio. El l'Onjunto de JICI· 

• ll·re~ ' 1'~~' le pcrtcnccetl a C:lC efecto en vint:d de la conce!' iún. 
~ l· llama el lkrcchu lll• vigiland a. . . mediante el cual. tlcdara 
dt: pr"pia auturi1lad lu que cnt ra en lo:; deberes del conccsiona-' 
ri tt, ~~~nfonne a la cnnc(•sión". - pitginas 171 y 172 . 

Se rl:'t pu~··s el casu tic que el Estado exija al l'\ltlccsinn:t­
ri" la realiz:wi/m de una medida determinada y a este re:.pccto 
agn·J.!a ~lcyer : "F.n cuanto a la extensión dentro de la cual 
~·:-ta:- l'xigcn<.·ias pueden protludrse. no basta fJUC la cmpn•sa 
'l'a :-irnpkmcntc cont inuatla y mantenida en estado y que lo,; 
nnc\ os itK:ut•n·nientcs se eliminen. 

Se puede aún exigir un mcjnramicnto de la cmpre:-:a en 
,.J alllllelll u de su tlli lidad parn el intcr~s pt'ti.Jiico. X o constitu­
~ ~.· 1111 uhst:'tcttlu el hcd10 de <JUC esto se traduzca en ilohrcau­
m~·llt(l ele tralmjo ." de gastos a cargo del em1>re:oario. Xu se 
akant.a el limitl~ dt:l deber del rnnccsionario, sin~ cuando por 
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l•fecto tle nuc,·as exigencias. :~e cambian las hase;; esenciales de 
la empresa' ' .... página •n. 

La:' bases e~cndales en éste ca~o consistirían en la cons­
trucción y explotación de una linea que partiendo de :\!:aria 
J u;ma o sus inmc•liacionc!l. cm palmc en las inmediaciones de 
In estación ~)atilde - foja:' 39 - y no puede concebirse que 
l'Onstiturc un cambio de hase esencial en la conces:(·lll, la -exi­
gencia por parte «<d E stado rl· que se construya nna estacibn 
en Snn Carlos Centro. 

El objeto rlc la conccsit'•n ha sido el 11Ue se construya y 
explote una línea férrea ele nn punto a otro ·y ,.a de suyo <111c 
la respectiva con:'trucción y explotación requiere estaciones 
~cltl\'cniente:l;entc uhicadas, sc:>a que se las haya hecho figurar 
en planos ·sometidos al Poclcr Ejecutivo antes tle construirse 
la uhra. sea c1ue tales estaciones aparezcan rlcspué:' de utilidad 
para el interés público. 

f·~\'identemcntc, si se cxig1cra una prolon~aciiln de la li­
ne:L mit.i allá del punto terminal o doble \'Ía en todo el trayecto 
u cletcrminaflos transportes gratis cuando les akanza media ta­
rifa. ctl'. etc., es imlmlablc (1\lc se alterarían las hase:' csem·i¡¡­
lc:' de la concesilm ; pero, ordenar se construya una estación en 
una línea férrea y en un paraje como San Carlos Centro. im­
porta ejcn·cr el derecho <le vigilancia a que se ha hecho alu· 
siún anias arríha y que concuerda con lo dispuesto en el articulo 
15. inciso -4.9 de la ley 3727: importa asimismo perseguir una 
finalidad de interés público. encuadrar la concesión dcnt a·o de 
su desarrollo normal haciéndola ser.vir a los propósitos que de­
terminaron su otorgamiento, en una palabra. importa comple­
tar y hacer más eficaz una co nces ión para <IUC rinda el ' 'má­
xinmm'' de beneficio que fuera lícito esperar . 

2." Que se hace necesario contemplar el asunto desde otros 
aspectos, esto cs. desde el puntu de vista legal aplicable al 
caso. La empresa actor a al evacuar en enero 2Ó de JC)12 la 
vista conferida en el expediente administrath·o o186o5 C. 19 11 
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- fojas q - manifestó c¡ue nn consideraba ncce,;aria la es­
tación. que su construccibn cnntrari:nia la politi~a clt·l minis­
terio respecto de la zona de tráfico y que ito rcponaría ven­
taja :alguna para los pohlaclurcs de la zona la c~tal"ión solici­
tarla. 

El sciwr Procurador del Tesoro dictaminú a f~. 1S y t:l 
) 1 ini:-terio no hizo lugar a lo :'Oiicitatlo por rcsoluciún de i :;. 
ICJ, fecha uctubrc 25 de 14)12 • 

. \ fojas 22 la empresa :n:tni fiesta al Ministerio ftllc ele 

:tl'llcrdo con el artículo ~ ele la ley que ri~ la cunstrucciitn 
del ramal de ~laria Juana a ~latilde y para no afectar a con­
\·e::i.,nc..: ant<'riurcs nu ha estahlcciclo estación en San Carlos 

Ccntn•. 

Dictamina nuevamente e l sci'lor Pwcnr:ulor fiel 1'csnru 
a ic.j:ts 25 y la empresa insi~t e a fnjas :ZC) en In m:tnÍÍl'stado 
\ ·1111 anterinriuatl . 

Dkta entonces a fojas 3 1 t.'l Poder L·:jecut ivo su decrt.'tO 
fecha octnllrc 15 ele 19 13 resoh-iemln CJIIC la Direcdc'Jn Ccm·­
raldc Fcrrm·arriles prcx·cdl' rá en i a forma que mejM co rrc::­
pnnda a t)iSI)()nt•r (JIIC la c li' Jncsa del Fcrro~arril CC'ntral .\r­
gcnt ino. construya una cstací,·m en el pueblo de San Carlos 
Cc.·nt ro. ~olirita reconsideraciún In emprc~a a fojas :u. emi­
tl· :-11 dictamen el ~ciior Procurador General de la Nación n 
f,ja!' ,H y el 1-.oder Ejc<"uti\·o a fojas .l5 cun fecha didmn­
hrc ¡ ( , tic 1~ 1 3 deja por clecrctu !'Ín efecto el cie oc-tuhre 15 
cid mi smu a iio. 

~uems gestiones. admini strativas dan pnr re!'uhadn qu~· 
el Pnrler Ejcn1tivo dicte el decn ·tu ele foj as 4)5 feclta ago!' tn 20 

de t() t ¡ <JUC ordena el establecimiento de una cstaciún de p:t­
sa jcn \s y t·ar;:as en · San Carlos Centro. 

\ ' icncn lu(•go lns decre tos de fl'~jas 10 3 - 11 2 , rcsoluciún 
mi ni~tcrial de· fojas 1,\5. (•scritn de la empresa f\e f ujas 1 +? y 
n·~r·htcit)ll ele la Dirt'CC~ .. n G('neral ele r:crru{':lrrile:o de fojas 
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J.U que impone dos mil pesos moneda nacional de multa por 
negarse a construir la estación. 

En los deaetos del J>odcr Ejccuti\·u y dictámenes de los 
:o:ctiore:; Procuradores de la Naciún y del Tesoro, se advierten 
di\'ersos criterios para crll'arar el asunto, pues se obsen·a que 
traen a cuenta lo que se com~ee en doctrina mits u menos cnn 
los nombres ele: poder ilimitado de policía, policía de prosp<·­
ridad, pre\•isión administrati\'a, rl-gimcn puro o mixll> de de­
recho privado o derecho público. 

Circunscribiendo el derecho :t¡>licable al ca:;u present.c, 
ent iende el suscripto t¡ue se trata de un caso rcgidn por el <lc­
rccho púhlico genéricamente considerado y que ante todo en 
('stc asunto impera ·Ja ley 28¡3 modificada por la ley 6320. 

El scf10r Procurador del 'J'esoro a fojas 18 del expediente 
administrativo opina que los estudios y propuestas ele ntteva:; 
estaciones de que se ocupa la ley 2873 conciernen solamente 
a los ferrocarriles de propiedad de la Nación y t¡ue por lo de­
mits el Estado no pm .. •de alterar un \'Ontrato sinalagmático co­
mo es la concesión ferroviaria . J•:J seiior Procurador General 
ele la Nadón entiende a su vez <¡ue no se puede imponer sinú 
insi-nuar a las empresas, la constn1cción ele una estación fuera 
ele las establecidas en las concesiones respectivas - fojas ~4 . 

Ambos rlictámencs a¡)arel·en fuertemente inspirados c1Í 
el sistema civilista puro, para resolver las cuestiones sobreve­
nidas entre el Estado y la empresa ferro\'iaria. con moti\'o ele! 
cumplimiento de la l'Oncesión respectiva . 

A juicio del suscripto, la ley 2873 'Y su modificatoria ~tú­
mero 6320 autorizan al Estado para ordenar se construya nna 
estación como la de esta contienda. 

En efecto ; la construcción y expfotaciún de todos los fe­
rrocarriles de la República, asi como Jas rc1acioncs de dere­
cho a que ellos dieren Ju¡.rar, estarim sujetas a las prescripcio­
nes de la presente ley, dice el articulo 1 de la 2873. Con tal 
motivo, la Dirección General, tiene a su cargo velar por el 
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Clllllplimicnto ele la:; leyes \"igcnteS; in:;pccciona la l'(ltlStntC­
clÚil y cxplntaci•'•n ele todo ferrocarril de jurisdicciún nacional: 
hal'C los e.-t udio:: necesarios y propone al Poder [~jccut i\'O la 
con :;tnwción de nuc\·as linen:' férreas. estaciones y demfas clc­
l•cndencias cuanct(, crea c¡ue lo exige el mc·jor S<'n ·icio de lu:; 
fcrrncarriles y las neccsitlaclcs de la industria: vigila el cmn­
plimicnto rlc las concesiones en cxplotaciún. etl'. etc., artkttl tt 
¡ 1. ley 2~¡ ,~. redacción dada por la lt•y (,J20. 

EJ:tudiadu ;HctUall'Cntc el icho :trticulo. · se echa ele ,·cr 
fJliC el inci:"O J. del mismcl pnsee una amplitud considerahlc, tn­
tl:l \ ' l'7. CJIIe no se limita a lo:,~ fcrrcx·nrrilcs de propiedad de la 
~ aáín . sin.·· e¡ u e se ocupa del rnejnr servicio de los ferroca ­
rrill·~ <' 11 general. <1 sea de to tlo ferrocarril de jurisdicciún na ­
d ona! cfJtno lo inclka el inci~o 2. De otra manera, es e\·idcn­
tt.· •Jite no tt·adr;'l razém de existencia el :~ruculo .~ ele la ley 
1 •i ;,¡. rl·l:u iva a la Aclministradún de los Fcrrncarri·Jes el e l Es­
ta tln. 

Pnr l'cmsi~uicntc, d Poder Ejec,tti\'u ha cstaclú llilhilitad<• 
pa ra ordenar se edifique una cstac:lm en San Carlos Centro. 
en vir tud de fat·ultadcs emergente:-; cit..' la le_, .. l'IL.\' ( 1 <·spiritu tw 
ha ... ido alterad"' scgim es uh,·io t¡uc a!Ói se;1, para nu pugnar 
Cflll la d:'tusula t•onstitncional bien ronncit);,. 

Y ::i se cxt rema la argtttucntad•.•n. se puetlc uiJsen ·ar que, 
aún l'•'ll criterio ci\'ilista. \·ale decir, aplicando el dcredu, pri­
vado al prcscnh' caso de dcrcd10 pt'thlicu. se tcndria ()tiC la 
.;(ttHlnrta cid Poder l•)jecttth·o en la cn!C'"~cnda h:tllaria súE­
<In apoyo en lo:: at·tiC'ulos 53~-(•25- 111~ y cono:ordantt·s cl t•l Cil­
digu Ci\'il . 

J." ~Juc sostiene la cnt)>l't•::a at·tora. q tt(' d Poder J.:j :.·cu-
1 i1·u caree<· de facultades para imp(lncr la multa ele que se tm· 
ta. :a llll'rÍtiJ de que la negativa a nmstruir la cstndún nv c;;t :'1 
t•om pr(•ndida en ningnn:t di::po:;ici,'•n de la ley ni del t•cgla­
mt·ntn ~l e la misma . 

:-;,. ha de Hl'stradc• m:'ts arril•a. qtll' c·l l'udcr Ej et JHi\'o ti l'· 
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ne facultades emer-gentes de la ley para exigir de la empresa 
edifique una estación como la del caso de San Carlos Centro. 
De ello se in ficrc, que a·I dictar el decreto de agosto 20 de 19 17, 
l'l Poder Ejecutivo ha expedido una instrucción o reglamento 
ncces:ario para la ejecución de una ley, arti culo 86, inciso 2 

Constitución Nacional cuyo decreto, instrucción o reglamento 
reconoce como base la ley 2873 ;)' armoniza con el a rtículo 15 
de la ley 53 1 5 a la que está su j cta la empresa actora en razón 
de lo preceptuado en 'las leyes 5597 y 6483. 

Quiere decir pués, que si apesar de no encontrarse pre­
visto el caso de negativa a cumplir el decreto de ago!'to 20 de 
19 17, en el decreto reglamentario de marzo 23 de 1917, - fo­
jas 3 \'Uelta y 29, - ello no significa ctue la Dirección General 
de Ferrocarriles no haya estado en aptitud de proceder como 
lo hiciera, atento Jo dispuesto en el inciso 15, artículo 71 de 
la Jey 2873, redacción dada por la ley 6320 ':! artículos 9 1 y 
92 de la primera, toda vez c¡ue en vigor el ya citado decreto de 
agosto 20 de 191 ¡, reglamenta evidenteiUCnte a una ley de la 
Nación como es la de ferrocarriles. 

4.11 Que la empresa ha fundado reiterada·mente su negati­
va a e:ot :•blecer una estación en San Carlos Centro, manifes­
tando c¡uc e!'O importaría invadir la zona de influencia del Fe­
rrocarril Provincial de Santa Fe, afectando lo dispuesto en el 
articulo 4 de la ley 5597, aparte de que tal estación, no repor­
taría ventaja alguna para los pobladores de la zona en que 
se la c¡uiere ubicar. 

En cuanto al primer punto, cabe traer a cuenta lo que 
resulta de las constancias corrientes a fojas 16 y vuelta, t¡, 
23 vuelta, 3 1 vuelta y 112 del expediente administrativo agre­
gado por cuerda, para llegar a la conclusión de que en todo 
caso no se alteraría en forma absoluta, sinó tal vez harto re­
lativa, la zona de influencia del Ferrocarril Provincial de San­
ta F<', estableciendo una estación en San Carlos Centro. 

Y en lo referente al segundo punto, cabe también traer 
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a cncnta lo que comiene el recordado expediente administra­

! ivo. especialmente a fojas. 16 y vuelta, 23 vuelta, 31 'Y 815 
nwlta y los in fo nnes de fojas 5~ a 58 del presente expedi~nte. 

!"i a ello se ;agr~ra cuanto le fué dacio a observar al suscripto 
dumnte la inspección ocular \'erificada en junio 18 del co­
rriente año, puede señalarse aquí que perdura el recuerdo gra · 
t\• pruducido por una important e y progresiva región de tie­
r ra nrgentina. cuyo notorio estado de adelanto moral y ma­
tl·rial - debido al laudable y tc::onrro es iur rzo d e nacionales 
y extranjero:-, - complacido pone de relie\"e el que suscribe . 

La crnpre::a abriga tem<,rcs a <"ausa de que !:1 resolución 
,Jc este cas( , puede constituir un precedente d:uioso para sus 
intl.'resc,s, p\tes el Poder Ejecut i\'O podría ordenar se instak1sc 
una l·stación en el lugar que se le ocurriera. c~tando ohligada 
la emprc a a ar:~tar esa orden . Los temores ele la empresa se 
cli::ipan fádlmcnte. con recordar que la ley solo autoriza la ins­
t:tl:h:i\)n de nue,·as C$taciones. cuando el mejor servicio y las 
sll.'l·c:oidatles el(' la inrlustria lo requieran, después ele estudios 
.,t•r camcntc rt·:~liz;lr!Cls, contcm¡•landb situaqiones merect>doras 
de prolija atención. consultando las com·eniencias de tocios, los 
intt·rcsados. escuchando sus arJ!umcntos. en fin . rl<•spu~s de un 
t r.'11nitc razonahlcnwnte lle,·ado sin precipitación alguna por 
l· ierhl. como :wonte<"e E'n el presente caso . 

\ 'á pUl':' ::in decirse. que una l'Onducta arbitraria o ca pri· 
rhosa el{•) Poder Ejecutivo, al exigi r a una empresa la ins· 
talaciúu ele estadoncs donde y cuando te parezca - fojas 6 
,·u eh a y b¡ vm•lta - implicaría nitlentemcnte una violación 
de la:' hase!. esenciales de la conc('sió n. y por lo tanto se haría 
a t· rt>eclora a una sanción con digna por parte de la justicia . En 
)eh presentes auto:'. aparece que la conducta del Poder Eje· 
l' llt Í \'t'> ha e:.tado inspirada Nt la ley, en la sensatez y en anhe­
ln:- de bien público. 

En resumen, no t ratándt ' !le en este asunto de un pago 
imk bido. la :~ccilm por rcpetil'ic'lll no puede prosperar . 
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Po r lns con~idcrncioncs que preceden, fallo: rechazando la 
demanda interpuesta por la empresa del Ferrocarril Central 
A rgentino contra la Dirección General de Ferrocarriles sobre 
repetición del pago de una multa cobrada en el adjunto 
juicio de apremio seguido ante este Juzgado. Sin costas. atc:n­
ta la novedad del caso controvertido. Suprema Corte, tomo 
J 20, página 148. 

Saríl .ll . J.;.l·cobar. 

Vistos: 
Buenos Aires. Septiellbre ~ dt 1~:!3 

Estos autos :;eguidos por la empre:'a del Ferrocarril Cen­
tral -A rgent ino por repetición del p~•go de una multa. relaciona· 
dos a fojas 96: y 

C~.msiderando: En cuanto al recurso de nulidad : 

Q ue éste no ha sido fundado en esta instancia y por ot l'a 
parte ni la sentencia recurrida aparece dada l'lln violación de 
la forma y solcmn¡dad tJUC prescriben las !oyes, ni el proct.>di­
micnto adolece de ,·icio altt•uno de los que por expresa dispo· 
¡;iciún . de tlcrecho anulen las actuadmu:s ~ art. 2_13, l(·y so) . 

Por ello se le rcd1a1.a. 

Considerando : Respel·to al de apelación : 

Que la novedad del asunto a fallarse a que se refiere el 
señor jue1. a quo y la trascendencia política, económica y so­
cial de la cuestión pendiente inducen al Tribunal a estudiar 
amt>liamentc los antecedentes y estado al·tual de la misma . 
Y como en nuestra juri!'prudcncia no se encuentra ningún l'3· 
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so igual. hácese necesario recurrir a los casos análogos y a la 
jurisprudencia de E E. t;t.:. tle .\mérica, de cuyo país hemos 
tomado no súlo los principios fundamentales que informan 
nttestra Constitución ~acional sino también las más ÍtnllOr­
tantt•:-; innovaciones introducicbso a la ley de ferrocarriles de 
tR¡.-? en la ley vig('ntc ~ .0 287.1 de 18«)1. como ya lo ha dc­
clarmlo esta C:'amara en la cau~a F :tlcina '\·crsus'' F . C. :Mi­
dland ( marzo 26 de 1920). L1s precitadas innovaciones están 
in:.p·iradas en la ley americana de 4 de febr('ro de 1887 inti ­
wlada "lntt>rstatc Comm('rce Act "o ":\n act to regula te cotn­
mcrcc''. la que ha sido considerada tanto por los tratacli~tas 

cuanto por la Corte S'uprema de aquél país "como una l<·y 
e lcd aratoria del "cnmmon law ' ' . el cual consiste en un sistema 
tll· tll•r('cho o forma de la cienda de la jurispnulencia que ha 
pre\·alccido o prt!púmlerado en Inglaterra y en los F.stados Cui­
do:-; tle América "en contradistint'tion" (a diferencia por ca­
lida.tks opuesta:;) de los otros grandes sistemas, como t'l ro­
mano o de derecho Ó\'il, y que comprende aquellos principios. 
u:;u:s y prcccptos o reglamento~ aplica!Jles al gohit'rno y segu­
ridad ele las pc.•rsona~ y de la propiedad que no se basm1 en 
un:• declaración poiiith·a ele la Legislatura ( 1 Kl·nt 292, Bou­
vier. Lcw Dict. ) sino en la!' decisiones de las Cortes que pau­
lat i nam<'ntc ,·an determinando ,e) derecho de ;~cm·rdo a las ne­
cesidades ~· con el prop(•sito de cumplir con las finalidades 
de la justicia ; sus reglas no son arbitrarias en su naturaleza 
ni irwariahles en su aplicación. sino que, por su propia t>S<'tU'ia 
y pnr la:; nccesicladc:- que las o riginan. son susceptihles de nw­
tli f icar::c de acuerdo a las drcunstanda:: ( Pc.•oplc \'. Ranclolph . 
.z l'arkcr, Cr. R. r¡4. r¡6. Judicial and Statutory definitiC~ns 
of wnrcl!' and phr:t~cs V . .l. 13~6) y cstú fundado en los prin­
ci¡)icl!' de CfJUidacl. justicia n:ttural y en el interét ~cner:t l C gc­
Jl(• ra 1 n1m·eniencc) que re<1u ~eren los negocios públicos ( .?8 
L. H. .'\ . 328. ó t .\mm. D<·<·. 42.~. op. l'it. ) ; siendo de aclvcrtir 
t¡ut• el "commvn 1:\\\" anwric.111n cstú formado por (•1 ''l:om­
mnn law" {le Inglaterra y pnr los usos y costumbres amcrica-
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nos ( Barr·y \' . Village o f Port J crvis. 72 X. Y. Su p. to.¡, op. 
cit. ) no pudiendo éstos últimos considerarse como un ''com­
mon law" nacional de los Estado:; Unidos di:;tinto al de In­
glaterra adoptado por los diversos Estados ( Wheaton and Do­
na Id son v. Peters G. S. 8 Law Ed. 1055). Srentlo así. el 
··~ommon law '' inglés y la juri!ij>ntdencia amc rrana cons­
tituyen la mejor fuente de información al respecto. 

La devolución de la multa que se demanda y que impu:-o 
la Dirección General de Ferrocarriles fúndase en la omisión 
del Ferrocarril Central Argentino de cumplir con el decreto 
de fecha 20 de agosto de I9 l7 ( revocato rio del de diciembre 
16 ele 1913 por el que a su \ 'CZ ctejóse sin efeNo el de octubre 
15 de 19 .13) y' por el cual se ordenaba a la citada empresa 
construir uqa estación en San Carlos Centro . Trátase. pues, 
de la consecuencia de un acto de reglamento. el que. según la 
empresa, no puede ordenarse por que scapa a los términos d e 
la ley contrato tic concesión, la que. romo toda con\'ención es 
ley para las parte:;; porque \·iota el articulo .¡.o de la ley 5597· 
y porque contraría principios de política ferro,·iaria . 

En consecuencia. elche resolverse previamente si la ley 
de concesión constituye un obstitculo legal para la referida im­
posición por constituir ella un contrato con Jos !lerechos y obli­
gaciones recíprocas establecidas en el Código Civil ·y con l01s 
características y consecuencias juridiras qué esta léy preceptúa 
para Jos contratos. 

Q ue a este respecto <'S necesario tener en cuenta el fano 
ele cs:tc Tribunal ele julio 2 1 etc 1920. en el que, al declarar 
'lttC la Dirección r.eneral ele Ferrocarriles pudo ordenar <¡ue 
Jos t ren('S de la actora se detu,·icran en el cruce ele las vías del 
F . C. C. :\. y del F . C. !' . F e existente en San Carlos. se 
t•xprel'IÓ: "Que si la Direcdún el<' F errocarriles 1 icnc el de re­
.. cho de inter\'cnir en los horarios fijando a su vez los hora­
.. ríos y paradas consiguientes. tiene implícitamente el clere­
.. eh o de imponer sanciones penales por su incumplimiento. 
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·• Que por otra parte. se trata en (') caso de reglamentos ele 
·' policía . es decir, del ejcrdrio ti<' poderes soberanos que ni) 

·· han podido ser clclcgado¡; á In empresa por la concesión ni han 
'' podido ser materia de un ¡;Outrato. pues "hay una distinciún 
" entre aquéllos poder~s asegurado:; a las corporadoru~¡; por 
.. contrato y los que son simple condición ele su existencia". 
" Los primeros son su propicclad de que no pueden ser des­
.. pojados sin justa compcnsadón . Los segundos son elemen· 

·· t n :. de existencia. acordados a ellas por la ley de su creación 
·· y los- posee como los derechos naturales sujetos a ser con­
.. t rolados y modificados por la legislatura. ele la misma ma­
.. ncm c1uc pueden controlar las condiei011Cs y los derechos 

.. nat urales ( Fallo Hank "· Hamilton. 21 111. 53) y que el 
" Est:Hio no puede desprenderse del poder de policía renun­
.. ciándole en un contrato y sometiéndole a condiciones que 
" en l'U:IIquier iorma importe una restricción al ejercicio de 
·· la soberanía". 

Q ue constituyrnclo pues el ::en•icio público ferroviario 

una de las funciones propias del Estado y que sólo por una 
dd l·garión dd mismo desempeiinn las corporadoncs o compa­
ilías pri \'adns. a las que se concede el derecho de expropiar los 
ten cnos nece!!arios para la construcción de las vías. estacio­
ne:;. depósitos. cte., fácilmrntc se comprende que la natura­
lcz.-. jurídica de la propiedad ferroviaria difiere de la P.ropie­
dad pri,·acla reconocida en la Constitución Nacional ·y r egla­
me ntada en el Código Civil. 

En dwto. el dominio es el clcrcr ht• real en ,·irtud del cual 
una cosa se encuentra sometida a la \'oluntad y a la acción 
•le una persona {articulo zso6 del C. Ci"il) y subsiste inde­
pendiente del ejercicio que se pue<la hacer de él . El propie­
tario no deja de serlo aunque no ejerza ningún acto de pro­
piedad (articulo 2 510) siendo, inherente a la propiedad el lle­
n·chu de poseer la cO!'a, de disponer o de ser\' irse de. ella. de 
u:-:~rb y g-ozarla seg\m la yoluntad tlel propi<'lario. el que puc-
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de desnaturalizarla, degradarla o de!ltrn!rla . . . percibir todos 
sus frutos . . . prohibir que otro se sirva de ella .. . y dispoñer 
de ella por actos entre vivos ( art. 2513). 

Que todos estos deredu:~s característicos del dominio no 
Jos tiene el concesionario de un ferrocarril; la llamada "pro­
piedad ferroviaria" no está sometida a la voluntad del conce­
sionario sinó a la reglamentación del Estado, expresada ést:~ 

por Jos órganos establecidos en la ley y que son la Dirección 
General de Ferrocarriles en unos casos, el P. E. y el Congreso 
en otros; tampoco subsiste el derecho del l."'ncesionario indc· 
pendienternente del ejercicio que haga de su derecho. pues en 
tal caso éste caduca, sea a construir el ferrocarril o sea a 
explotar le servicio ferroviario (arts. 29 y JO de la ley 2873) ; 
ni puede el concesionario disponer de la cosa. u:;:1rla y gozar­
la según la \·oluntad sino en la forma establecida en la ley 
2873 y en las otras que en ejercicio de la soberanía dicte el 
Congreso y está sujeta, además, a los reglamentos y órdenes 
(JIIC, de acuerdo a las lqycs. dicten las autori<lades administra· 
tivas, ya que el ·•rnandamus'' judicial al respecto no existe en 
nuestro derecho con1o en algunas leyes estaduales norteame­
ricanas - ni percibir todos l~s frutos posibles de la e."tplota­
dón. pues la Dirección de Ferrocarriles y el P. E. tienen in­
gerencia en las tarifas ( leyes 2873. 6320, 5315, etc. ) . ni prohi­
bir el uso de otro (art s. 22. 23, y 35 ley 2873) , ni disponer de 
la concesión libremente {arts. 1, 66, 6¡ y concordante.s, le-y ci­
tada) , ni acordar preferencia alguna a un cargador con rela­
dón a otro en iguales condiciones ele servicio ( nrt. 49. ley ci­
tada) . 

L.a ley t&; establece que están sujetos a expropiación 
aquellos bienes cld dominio pro,·incinJ o particular cuya ocu­
paciún Sl' requiera para ejecutar obras de utilidad nacional 
1 articulo a.'' ) <.·onw lo son los ferrocarriles, •y en su art. ro: 
.. c¡ue los conl.'esionarios de ohras de utilidad pública para cu)·a 
ejecución se sanciona la expropiación se substituyen al Gó-
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bicrso tic la ~adlln en tos dércchos y en la · obligacioncs que 
crea la ley" . 

De tatlas c:;tas disposi\·iones inditct's<•. ::in esfttcr7.(l, CJUC 

la lla•·,ada propiedad fcrruviaria. nu ·s la propiedad en el sen­
t ido • <¡ue la consi(lt>ra el rlt'N t'hr• c:ivi i. sino una propiedad 
.mi {ft' ul"ri.~. rc¡.:"nlada por el dcr-\'l'h" administrativo y no por 
<'1 Cúdigo Civil en cuanto a ~u adquiskh''"· uso. goce y cli:.-po­
ski•)n . Y comu tlice l.aurent, siendo los ferrocarriles una crea­
,·i\m nnC\'a los tlcrec:hos del c-oncesionario no pueden estar rc­
~i<los de una manera completa por los principios del antiguo 
ckrccho o por aquellos del Código Civil. Las Corte,s inglesa s. 

las cstatlualcs •y la Corte Suprema F~deral ele los EE. L'U. de 
.\mérica tienen resuelto : Que una comp:tflia ferroviaria es 
ll!-ll:tlmentc consillerada como una corporación pri,·ada en opo­

:-i,·iún a las cor¡>oracioncs est rictamcnte l>ttblicas, cumo la ciu­
dad. el condado u otra subdivisión del gobiento, pero que no 
6 aquella una corporal·ión privada en l'l sentido estrkto. cu-
1111'\ lo es una corporaci..in formacla para hacer negocios. por 
e¡ u e aquella está gravada ( Cha~d ) con ohligacionc:O 1 du­
t ic-.) de naturaleza pública que la dircf cncian ele una t'Orpo­
ración pura y estrictarurmc prh·ada . La propiedad de un fl'­
rrocarril usado para el transporte de pasajeros y artículo!> de 
comercio, está dedicada o consagrada ( devoted) a un uso pú­
blico. 

La doctrina del eminente Juez de Inglaterra Lord Hale, 
l"xprcsacla tres siglos ha en su tratado "Le protibus maris" 
(le que ''cuando una propiedad privada está afectada con un 
iutcrés público cesa ele ser j uris pri~·ati solamente''. '!i: de cu­
.n, autoridad como juez y conocedor del Common Law se ha 
d idto por un juez american<': "F.n Inglaterra aún en dere­
cho:' de prorrogativa. se escudril'ian ( sean) sus palabras con 
1 anto cuidado r atenciún como si ellas hubiéranse cncont radn 
c·n la Carta ~fagna ('Ex parte J ennings, (, Cow 536 ~. C. 
~lnm , .. Jlli nois 24 Law. F.d. ¡¡) ha sido aceptada por trldas 
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la!' Cortes de F.stadCl y por la Corte Suprema Federal :\me­
ricana cn numerosos caso!' (S. C. t;eik v. Chicago and Co .. 
24 Law F.<l. q¡: Railroad Cnmmissions Cases 29 Law Ed. 636; 
Georgia ancl Co. v. Srnith 32 Law F.d. 377; Chicago v. Ne­
hraska 42. Law Ed. ()48: Mztyor \". Baltimore 21 :\fd. so : 
Newburyport \". Eatern R. Co. 23 Pick ( Mass.) J2Ó ; Ohio 
v. Rlack Diamond Co. ( Ohio ~t. ) i19 N. E. 195 R. L. A. 
tt)l8 E .. 352 : Chicago " · Oklahoma (Okl.) t68, Pac. 239· 
t . R. A. 1918: C. 492. 495. etc.) : V. Ell.iot 0 11 Railroad ( 3 
ed. Cop. 1921 . pilrrafo 3 ) y especialmente en la causa antes 
ritacla •:\fum \". Illinois decidida por ta Corte Suprema .-\meri­
cana en la fJIIe ésta hace un profuntlo estudio 'de la cuestión. 
y a la cual re(iércnse los fallos posteriores como a un "lea­
ding case''. 

La t'Onccsión. pucs, entre el E stado y el t'Onccsionario. es 
un acto ele soberanía en todo aquello que se refiere a la for­
ma de constntcción y a las condiciones rle la explotación del 
ferrocarril, pues estas se relacionan con et poder de policía 
del F.stado. y es un contrato en todo lo demás relacionado con 
las obligaciones reciprocas, como ser ta garantía por el Es­
tado de un interés determinado. el tt!'O de tierras de propie­
dad fiscal. ta rebaja de tarifas para las cargas ele Gobierno 
ly p:mt los pasajes de funcionarios y empleados en comisión, 
ctc . Sók1 e:'ta!; últimas obligaciones de naturaleza contractual 
no pueden ser modifit':\(las sin el consentimiento de las par­
te:; : pero no ocurre lo mi~mo con las primeras, sohre las cua­
les el F.stado por mrdio ele las autoridades establccidas en las 
IC'yes y en ejercicio de la soberanía. que no puede limitarse por 
contrato alguno. puede dictar tos reglamentos de policía y ór­
clrnc~ pertinentes para asegurar la scguridad y comoclídad ptt­
hlicas ( art. 1. ley 28n: ley 6320 y art. 15. ley 5315 tv Tiede­
man. Statc and Federal Control of persons and propcrty. to­
mo z. p;'tg. C)S.l ) . Consenaentemcnte las Corte:; ele g stado y 
Feflcral h:tn re!'ttclto que la concesión de un ferrocarril ( the 
chan c r ) debe !'cr estric:a pero razonablemente interpretada 
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en favor del pithlico y en contra eJe la l:Ompai\ia cuando sus in­
tereses están en conflicto con los del público, porque las 
"charters" de las compañías ferroviarias creadas para cum­
plí r g randes intereses públicos deben recibir una interpreta­
l'ÍÓn liberal ( n apoyo o para promo,·er ( in furtherancc ) aque­
llo.- intereses cuando son m.1ni fi cstos ~· obvios ( él J)parent ) en 
,·cz de una interpretación cstrit·ta como se da a l:ts coq lOra­
l'irJncs privadas organizadas pa ra obtener un pro\'edto pecu­
nario ( Rocklancl \\"a ter Co. \:'. Camden. So ~lainc 544: O re­
g\\ n B. Co. v. Ort>gonian R. Co. s·. C. 32 Law Ed. 837: R ich­
mond R. Co. v. Luisiana R. Co. S. C. 14 Law Ecl. 55 '! Bratl­
lf'y v. ~cw York R . Co. 2 1, Conn . 29~ ; Florida B. Co. v . 
l'cnsarola B. Co. 10 Fla . 145 ; Parker " · Great W estcrn R. 
l'o. ~9 E. C. L . 253 . ''Una charter dudosa no puede existir 
J>l),rr¡uc cualquiera cosa que es dudosa es decisivamente cier­
ta en con~ ra de la corporación '' . Black G. en Common wealth 
, .. Erie R . Co. 27 Pa. St . 339: J ackson Country H orse Car 
Co. , .. lnter.statc Co. 2~ Fcd, ~Jo6, 3o8: Pennsyh rania R. Co. 
c. Philadelphia R . Co. to P:t . Cl"l. Ct. 625 ; etc. V. E lliot , 
••¡>. cit. parágrafo 49) . 

Q ue la cstaciún en S:ln Carlns Centro mandada construir 
por el dc\~reto fecha zo de agosto de IC) l i obsen ·ado por la 
t't llpresa romo violatorio de la concesión ~.:onstituyc una ne­
cc ~ i cJad pública imperiosa para el pueblo de San Carlos;, co­
tlltl lo <•stauledó ya el decreto del P. E . de fecha octubre 
15 de t9 1J ( h. 31) que suscribe el P residente D r. P laza con 
d Ministro Dr. lndalecio Gómcz ( no obstante lo cual dejó­
sr :;in e iecto por dc.ocreto fecha 16 de diciembre de 19 13 ( fs. 
35) del mismo P residente y con firma del nuevo ~linist ro Dr . 
Ca rlos :\1 cycr l'cllegrini) y lo dcmuest ran las a~.:tuacioncs ad­
llllÍIIÍStrati vas agregadas a h.1s :uttos (aiio 19 1 1. cxp. 9¡ üo, letra 
F . '." demás agregadas bajo In c:tr:itula :tito 1922. ~o. 010720, 

d t ra S . ) . 

En ciecto. ¡;oJicitada la c !\tadñn por loo: agricult ores. ga-
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nadero:;, \·omcrdantcs. etc. de Sa"n Carlos Norte. Centro y 
Sud ( fs. 1) , quiénes afirman la ,·ersión de que el F . C. C . A . 
no construye esa estación no obstante su utilidad por impe­
dírselo ciertos convenios con d F. C. de Santa Fe y corrida 
,·ista de ese pedido al F . C. C. A. t fs. 10) . su presidente. 
después de \"encida la prórroga solicitada y acordada para 
c\·acuar aquella. limitase a manifestar : Que );\ empresa no con­
!'idera necesaria esa estación y que su con!'tntcción importaría 
contrariar la política :-eguida por el Ministt'rio de Obras Pú­
blkas respecto a la zona de trMico que debe corresponder a lns 
ferrocarriles en explotación, puesto que aquella \!endría a que­
dar en la \'ecindad de las que en ese paraje tiene el F . C. de 
Santa Fe. por lo que cree la empresa que Ja estación no signi­
ficaría \lentaja alguna para los pobladores. 

Estas dos afinnaciones de la empresa encuéntranse dcs­
\"irtuadas por el informe de la Dirección General de Fcrrocn­
rriles que expresa: "~a necesidad de establecer una es~ión 

" en San Carlos surge con toda evidencia de la importancia 
" de esas tres colonias ( refiérese a San Carlos ~orte, Ccn­
.. tro y Sud ) cruzadas por las lineas de ambos fe rrocarriles 
" ( el F . C. Santa Fe y el F . C. C. A. ), aunque solo serví­
.. das por el F . C . Santa Fe, in-.portancia proveniente de 
" sus extensas y activas labores agrícolas ~· ganaderas, y del 
' ' currclath·o movimiento comercial que ellas originan ; los 
" <JttC no til'nen la amplitud mayor que podrían alcanzar prc­
.. ci:;amcnte porque falta la nueva y distinta salida para ll)S 
.. ¡lroductos de las colonias que los habitantes de la región so· 
" licitan . Esa amplitud necesaria del tráfico regional . con 
" todos 11us benéficas conveniencias podría innegablemente ob­
.. tenerse si el F. C . C. A . estableciese una estación en San 
.. Carlos Centro. sirviendo así tos intereses regionales y los 
.. suyos propios con ta1tto mayor motivo cuanto c1ue su línea 

'-' " de )Jaría Juana a )!atilde no tiene, como puede verse en el 
" plano adjunto, estación alguna en tos 28 kilómetros de vías 
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con que cruza terrenos de esa:; colonias en su mayor parte 
" consat,rratlos a la agricultura". ''Y que en lo que respecta a 
·· la segunda razón invocada por la empresa. no cree que cJ 
.. establecimiento de la estación que se solicita en forma tan . 
" un;inimc por las autoridades y los habitantes de la indica-
•· da región. contraríe la política fcrroviari:. seguida por eJ 
.. ~1 ini:'terio de Obras Públicas. En efecto. interpretando 
.. que la empresa quiere significar que ubicando una estación 
.. en San Carlos Centro entraría en incon,·enicnte competen­
.. cia con la empresa del Ferrocarril de S'anta Fe. la que te­
•· niendo ya una estación allí estaLiccida, ejerce por medio de 
·• ella el servicio ferroviario de la región y el correspondicn­
.. te monopolio del tráfico; calle responder a esto que: en }Jri­
.. mer lugar las líneas de ambas empresas cn1zan la región en 
.. ángulo casi recto, es decir, en sentido diametralmcr!tc 
·· opuestos : de modo que efectuando cada una sus servicios 
.. y tráfico t•n direcciones que ~ alejan ~acta vez más una de 
" otra a 1>artir precisamente de San Carlos. no se produce tal 
•· cumpet.cncia: sino que cada cual tiene la parte que le co­
.. rn·spondc del tritfico regional, que con ser ya de impor­
.. tancia y poder satisfa<:er los intl•reses de ambos ferrocarri­
.. les, lo será mayor y les dará mayor pro\'echo cuando lo ex­
.. ploten por medio de un número <"om·enientc ele estaciones, 
.. o ~c:l, de puertas de salida para los protltH:tos . l~csulta . 
.. pués, Excmo. Seiior. que la supuesta competencia se pro­
.. dudria en el punto de cruce, e~ decir, en el <1ue. por tener 
·· que cruzar:;<' materialmente las vías. se superponen las zo­
.. ll<\:' . r cro ¡;~rÍa incurrir en ttn gra\·e error aCCf)l:tr la lCO­

•· r1a de la empresa. ele que en este caso ¡;e superpondrían las 
" zona!< de competencia; pu~s la competencia se halla comli· 
.. cion:ula por los influjos económicos respccth·os ; y siendo 
.. la " zona de influenci:\'' la faja o región longitudinal a uno 
.. y otro lado ele la tinca f~rrea. en la que el respectivo ferro­
.. carril ejrrcc su ¡>.'lrticular y ab:;orbentc acción económica­
.. y no un punto de ente~ con otro fc.-rrocarril-cn el punto 
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u de qne ~e trata no podría haber competencia mútua por ale­
.. jarsc de él las zonas y tráfico respectivos. Opinando como 
" la empresa. habría que ordenar el establecimiento de dos ti­
.. neas f~rreas de diferentes empresas para servir al mismo 
'' pueblo; obligando al público a no esperar otros beneficios 
" que los que pueda darles el primer ferrocarril establecido . 
" Los casos ele estaciones. de dos o tres ferrocarriles pertene­
,, cientcs a otras tantas empresas, que sirven a una misma po­
.. blacíón, son innumerables en las línea~ del país, sin que 
'' manca se h<tya pensado en deber considerar como invasión 
'' de la zona de tráfico de uno de esos ferrocarriles. en el que 
•· el otro establezca una estación en las cercanías de la exis­
" tente . La línea de ~laría Juana a ~[atilde. abre nuevos ho­
" rizontcs comerciales, acortando la distancia hacia el Norte 
" de la República y facilitando las comunicaciones. y ésta es 
" otra razón que debe primar para obligar al establecimiento 
" de estaciones en los puntos que por su importancia merez­
.. can se contribu~·a a su may·or desarrollo, como lo son las 
" colonias de San Carlos. Por las razones expuestas y ejer~ 
" ciendo en su ,·irtud las facultades que en bien del sen •icio 
" público le confiere el inciso J.0 del aniculo ¡1 de la ley 
" gem·ral de ferroc.'lrriles, esta Dirección General aconseja a 
' · V. E., compeler a la empresa del Ferrocarril Central Argen­
.. tino a ubicar una estación en San Carlos Centro como se 
" solicita al )J inisterio de V . E. - Dirección General, mayo 
· • J I de 1922. - Fdo. : A . GiovacchínP'. 

Que solicitada ntte\'amente ·ta construcción de la estación 
por la Comisión ele Fomento de San Carlos, corrióse vista a 
l:l empresa la que esta \'CZ aduce una nueva razón, la de ·que 
la construcción de la estación San Carlos afectaría constntc­
ciones antcriort.'s ele acuerdo con el art. 4.0 etc la ley 559i (ver · 
fojas 22) . a lo cual contesta el Director General de Ferroca­
rriles. ingeniero P<~blo Nog11és, que no ocurrirá tal cosa co­
mo lo ha expresado ya el otro director ( \'er fs. 33), por lo 
cual dictamina en el srntido de que "se ordene a la empresa 
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del r- . <.:. e. . \ . que pro~·ecte la estación en las inme<liacio­
IIC:' del cruct• l'On el r- . e. Santa Fe. pués a ella le correspon­
de atcnuer toclas l~igenci:1s del servicio público a qu es­
lit obligada por su ley de concesión". 

El Gobernador de la pro\'incia de Santa Fe adhiérese al 
pt>d ido manifestando .que las estaciones del F. C. Santa Fe 
de ::ian Carlos Centro, ~orte y Sud no tienen relación con la 
lirwa del F . C. C . A. y que la uni~•n directa a los grandes 
centros de acti\'idad comercial y de importancia social y po­
lítica la con:-eguiria San Carlos con la ~staciún que se pide. 

En mérito de las consideraciones aducidas por la Direc­
ción de Ferrocarriles y en atención a que "se facilitaría la 
c,•mtmicación con In zona Oeste. !'e reducirían las tarifas de 
carga y descarga en el puerto de Santa Fe y Rosario, y que 
e~dst iria una comunicación directa con Buenos Aires, Córdo­
ha y las prO\·incias del Norte, puntos a los que no alcanzan las 
líneas del F . C. Santa Fe". el Poder EjecutÍ\'O por decreto 
de rs de octubré de 1913. antes citado, ordenó la constntcción 
de la estaci•;n en el pueblo de San Cario!' Centro. 

E:-tc d E'crcto fué dejado sin efecto, como antes se expre­
:;a . por el de a6 ele diciembre de 1913, dictado éste en nten­
ciim a las manifestaciones de la emprcs.-. que corren a f:o. 33 
~ dktamen del Procurador ele la ~ación doctor Botet de fs. 
3-l" en el cual t~ste sostiene la teoría de que la concesión impor­
ta un contrato que no puede alterar5e !=Ín la \'Oluntad y el con­
sentinlicnto de las empresa!' concesionarias y "que sin entrar 
a examinar lus cut•stiones relativas a la extensión de lo que 
:-e entiende o debe entenderse por zonas de influencia es fue­
ra tic (luda que la compaiiia recurrente tiene razón cuando 
mani fic:ota que S<' ab ' tuvo de constn1ir la estación de que se 
t rata por c:;tar próxima al punto en que existe la estación dt•l 
F . C. Santa Fe. - aquella construcción aparece prima j at'i¡: 
daitanclo las de ésta empresa". 

Como queda dicho antes, este último decreto quedó sin 
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efecto por el de fecha agosto 20 de 1917 en el cual se expresa 
' 'que dada la seriedad que deben tener los actos del Poder 
~jecutivo y la jurisprudencia administrativa que éste ha 
sentado de (JUC ellos deben ser firmes y no sujetos a revisión 
l'ino en Lasos excepcionales en qne surja un error manifiesto. 
o una necesidad imperiosa de ser modificado" . y de acuerdo 
con el mtC\ 'O dictamen ele la Dirección de Ferrocarriles ( fs . 
186) favorable también a la necesidad de la construcción de 
la citada estación en San Carlos Centro. 

Et dictamen del señor Procurador de la Nación antes re ­
ferido , en el que no se cita ley ni jurispntdenda alguna qut' 
permita considerar la concesión coi'QO un contrato que impi­
da al Estado por medio de los órgat\Os creados al efecto. regla­
mentar la concesión en forma no prevista en ésta e impone r 
al concesionario la$ mejoras e.xigidas por la seguridad y como­
didad pública, no sólo está en desacuerdo con los fundamenta­
tes principios que informan a la institución de la concesión j e­
rroviaria reconocida en la doctrina ( Gasea, Cimballi, MeyC"r. 
:\ncoc, Tiedeman. Rtts:;et, \\'yer, Shaw, Lamar, Dillons, Mar­
shall, Black, etc.) y por este Tribunal en la caUS.'\ Ferrocarril 
Central Argentino v. Dirección de Ferrocarriles de julio 21 

de 1920, y a las non1ms aceptadas para su interpretación, antes 
re ferida, sino también al texto expreso del articulo 71 1 inci­
so J.0 de la lqy 6320, el cual concuerda con el articulo 15 de la 
ley 5315 a cuyos beneficios se ha acogido el F . C . C. A. en 
uso del derecho que le confiere el articula 19 de la misma, y 
por Jo cual disfruta de las grandes ventajas que le acuerda el 
artículo 8 de 1;~ misma ley. 

P or otra parte, la obligación impuesta a la empresa de 
construir una estación en el pueblo en que ha sido legalmente 
obligada a detener los trenes, como se establece en la senten­
cia ejecutoria de este Tribunal de fecha julio 21 de 19 20, no 
impo·rta sino una consecuencia lógica de esta obligación, y ella 
está íntimamente vinculada. con las ~omodidadcs que requie-
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re el ínter~~ público y el de lo:; pasajt· ros y cargadores dd pue­
blo de San Carlos, cuyo servicio público debe atenderse con 
el ramal conct'<lido, así como con toda la linea ferroviaria de 
la actora, y cun las de otras cualesquiera empresas cuyas \•ias 
se unan a aquellas (artículos 22. 23 y 25 de la ley 2873) . 

La concesión de un ferrocarril lleva una serie de derechos 
y obligaciones implícitas que necesariamente emergen de la na­
tura'le7.a jurirlica de aquélla, como Jo son los derechos de ex­
propiar los terrenos necesarios para las vías. estaciones depó­
:;itos, etc., de cobrar tarifas justas y razonables. de construir 
puentes sobre los ríos navegables, el de usar las calles públi­
ca~ en los puntos que de~n pasar las vías, de construir y e.x­
plntat· "restaurant s .. para Jos pasajeros ~· empleados ferrovia­
rios. de constntir lineas telegrfaficas y telcíónicas al costado 
de las vias, de construir muelles, ele adquirir y explotar bu­
ques que hagan el sen 'icio en conexión con las vías, de explo­
tar ómnibus, carros, etc .. relacionados con el tmusportc de las 
lineas. etc. ( Pe:w<1y v. Calais R. o. C 30 ).laine 498: Jackson­
ville R. Co. v. Hoopcr S. C. 40 Law ed. 5 t 4; S tate v. IJli­
nois. R. Co. 246. 1 "· 188: Louisville Property Co. v. Com­
mt,nwealth q 6 K y 827, 143 S. W. 412: Abrah:un v. Oregón 
R. Co. 37 Ore. 495· 6o pac. 899: Creen Bar JL Co. v. U nian 
Stcamhoat oC. S . C . 27 Law c.>ll. 413 ; Prather \'. Western 
t· . T. Co. 89 lnct. sor )farictta R. Co. v. Wcstern U. T. Co. 
J~ O hio St . 24 : , .. F.lliot op. cit .) , y las obligaciones: de cons­
truir puentes sobre calles que antes OCUJ>aba con sus lineas, 
cuando er tr!&fico asi lo requiere ( M ontclair v. New York R. 
Co. N. Y. cd. 43ó: r8 Atl. 242 ) : la de cumplir la orden de la 
comision del estado de Carolina Xorte que requería a una 
cm¡•re.~a ferroviariaa de c!'tablecer un tren en determinada 
estación y hora p:m\ combinarlo con el de otra empresa ( North 
Carolina Com \' .. \tlantic Coast Line R. Co. 137 N. Car . 1; 

49 S. E. 19 1 confim1ado por el fallo de la Suprema Corte 
Federal v. 27 S. C. 585) y otro!; análogos; Cantrell v. Rail­
road 1¡6. 1 r :. 512 ; Gladson c. l\linnesota S. C. 41 Law cd. 
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1005; \Visconsin v. Jacobson S. C. 45 Law ed. 19~ . La Cor­
te del Estado de Luisiana ha declarado que ·¡a autoridad de 
los comisionados .-crroviarios no sólo se extiende a la sa­
lud y seguridad pública sinó también a todos los asuntos <¡ue 
interesan a la conveniencia o comodidad públicas; ~'·· en con­
secuencia, que los comisionados pueden exigir la constntcción 
de un:~ estación en el lugar que la conveniencia púhlica Jo re­
quiere aunque el negocio no sea remunerativo 1 .1ra la com­
pañia en tal lugar . ( Morgan's R . Co. v. Bailroncl Co. 109 

La Ann 2_.¡; análoga obligación han reconocido las Cortes de 
Arkansas. C.uolina Norte y Wisconsin en los casos St. Louis 
R. Co. v. Sta te 97 Ark _.73: North Carolina Corp. Comp. 
v. S'tate, 151 N. Car. 447 : Minneápolis R . Co. " · Railroad 
Com. 1~6 \Vis .. r:¡ó, 116 N. \V. 905,17 L. R . A. tN. S.) 
82r. cit. por Elliot. el que expresa (op. cit. párrafo 817), que 
es indudable que la legislatura puede autorizar a las comi­
J>iones para exigir las facilidades y comodidades razonables 
para la entrega y recibo de la carga y el transporte de los pa­
sajeros; pero que no puede investirse a esas comisiones con po­
deres que permitan requerir arbitrariamente las estaciones que 
ella diga necesarias. cuando en el hecho no son nccc¡;arias co­
mo se ha resuelto en el caso de Luisiana antes citado. sino 
que hay un limite de derecho de regular y que este limite no 
puede pasarse sin violar la Constitución. "Nos parece, dice. 
(ltiC debe existir una necesidad razonable para el establecimien­
to de la estación para que la comisión pueda compeler a la 
compañia ferroviaria a establecerla. Si hay tal necesidad es 
asunto que debe resolverse por la comisión después de oída la 
compañía y no sumaria o arbitrariamente. Sin duda las Cortes 
cstaritn mal dispuesta! o sentirán repugnancia ( reluctance) pa­
ra revocar una decisión de la comisión relativa a la necesidad 
de una estación; pero, sin embargo, si clara 'Y satisfactoriamen­
te aparece que no hay tal necesidad, las Cortes no deben he­
sitar en rever y si es necesario en revocar la dedsión de los 
comisionados" ; y cita el caso de State v. Des 1\loines R. Co. 
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87 Iowa 644.54 N. W. 461. en el cual la Corte revocó la ortlen 
de los comisionados de lowa por ser innecesaria, e inconve­
niente la estación. y el de la Corte de MissJssippi que desco­
noció el tlerecho de los comisionados para ordenar el estable­
cimiento ~•e dos estaciones distintas o separadas ( detachad ) en 
la misma ciudad una para los pasajeros y la otra para las car­
gas. ~En cambio, cuando los comisionados proceden debida­
mente. las Cortes ordenan por un numdomus su cum1>limiento. 
Así la Corte de Maine libró un mtlnda~ufls para que el ferro­
carril Portland estableciera una estación ordenada por los co­
misionados ( Rairoad Com. v. Portian'! R. Co. 63, Maine 269) 
y Jo mismo han decidido en casos anáiÓgos otras Cortes y la 
Corte Suprema F(.'<leral ( State v. Janesville R. Co. 8¡. \\iis. 
¡z: Union Pacific R. Co. v. Hall U. S. 23 Law ed. 428; Peo: 
pie v. Chicago ~. Co. 6¡ 111., 118; Indianópolis R. Co. v. Sta­
te .~7 Jnd. ~89; Railroad Com. v. Atlantic R. Co. S. Car. 130; 
Blliot par. 823). El caso Northern Padfic R. Co. v. Territo­
ry of Washington de la Corte Su1>rema Federal Americana, 
<JIIC dta la Compañia F . c. e. A. en el alegato no favorece 
la tesis que sostiene en la demanda, respecto a la naturaleza 
jurídica de la concesión ferroviaria y a la obligación de cons­
truir una estación requerida por el interés público, pues si bien 
es cierto que en ese caso la Corte declaró que no procedía un 
llhu/am.us para compcJer al Ferrocarril Pacífico a construir 
aun e:-tación en Yakjna, es de advertir que en ese fallo, con 
el que discordaron tres jueces ( Brewer, Field y Hartan), se 
llega a absolver al ferrocarril de tal obligación, por razones de 
interés público que indicaban la inconveniencia de construir la 
estación ordenada por la comisión y a falta de disposiciones le­
gales, las que no concurren en el c:lso sub jucf.icc por io (1ue 
su doctrina puede considerarse aplicable, a co11trario sc,su, a 
la presente causa. 

. En efecto, refiriéndose la Corte a las dificultades sobre 
la procedt'ncia de ordenar un ma11tfmn,us para que una com­
pafl ia construya una estación en un punto determinado, dice 
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el Juez Gray, que es el que expresa la opinión de la n1ayoria 
del Tribunal : " la ubicación de estaciones y depósitos para pa­
sajeros y cargas involucra una am¡>lia contem¡>lación de los 
intereses del público así como de la corporación y de Jos ac­
cionistas, !)' la consideración de muchas circunstancias relativas 
al monto de la población y negocios existentes o próximos, Jos 
cuales pueden ser más adecuadamente apreciados por los di­
rectores. o en caso de abuso en su discresión, por la legisla­
tura o por cuerpos administrativos a los cuales haya confiado 
la Legislatura esa función, que por los tribunales judiciales 
ordinarios" . 

Y más adelante. agrega: sostener que los directores de la 
corporación al detenn1nar el n{unero, lugar. y tamaño de sus 
estaciones u otras construcciones relacionadas con el interés 
público y con su ¡>ropio interés pecuniario, pueden ser dirigi­
dos o gobernados por las Cortes por n1edio de 111andamus, se­
ria contrario a muchas decisiones de alta a~toridad en ca­
sos análogos . Se refiere luego a la constitución del E stado de 
Colorado que establece preceptos conv>letamente distintos a 
las disposiciones de nuestras ieyes ferroviarias 2873. 6320 y 
5315. y al Common Law de ese Estado, el que re<¡uiere que 
una ley establezca expresamente la obligación de construir es­
taciones. l)' a un caso análogo de la carta de New York. en 
los que se dijo, por las respectivas Cortes. que éstas no podían 
ordenar por "'a11damus la construcción de una estación . En 
el ·caso referido. el Juez Cray cita las opiniones de los jueces 
\Vaitte y Danforth, de las cortes estaduales, que decidieron 
en la forma antes expresada. Y después agrega : sobre el mis­
mo principio la Suprema Corte de Maine obligó a una com­
pañia ferro\•iaria a construir una estación en un Jugar deter­
minado de sus vías de acuerdo con una orden de Jos comisio­
nados ferroviarios del Estado de Maine, expresamente facul­
tados o autorizados ( empowered) por las leyes del Estado pa­
ra dar tal orden y para recurrir a la Corte para hacerla cum­
plir (por ma,da,tiS). Cita luego unos fallos de las Cortes 
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de ~ebraska e lllinois, en los <tue éstas decidieron, aún sin 
ley que las autorice, que ellas pueden ordenar la construcción 
de una estación cuando la necesidad y conveniencia públicas 
lo exijan . 

Y refiriéndose a los hechos en que se apoya el fallo de la 
Corte Suprema, dice: que al demandarse que se ordene por: 
la Corte la constntcción de una estación en Yakina no se ha 
tlcmostr:ldn su necesidad, sino (JUC por el contrario, de la pntc­
ha resulta que la estación North Yakina situada a cuatro mi· 
llas al ~orte, y a las otras existentes al Sud, suministran su­
·ficicntcs facilidades a los habitantes de Yakina, ct•ya pobla­
"·ic··n ha disminuido considerablemente despué~ de constntida 
la e.'tadón de North Yakina, a cuyo punto fuese en gran llt'lr­
tc la puiJiación de Yakina y trasladóse alli también la sede del 
condado. ··O rdenar que la estación de Korth Yakina sea lle­
,·ada a Yakina importaría perjudicar a la mayor pane del pú­
hlico. . . La cuestión de si 1111 uumdamus debe ordenarse para 
proteger el intcn's público no depende de la situación de he­
cho existente rn el momento de pedirlo. si este interés públi­
t' o ha cc:;ado de existir cuando el fallo es pronunciado'',, y ter­
mina clicicndo: " La Corte jamás ordenará construir o mante­
ner una e:>tación en contra del interés público". Y cita en su 
il¡>oyo l:t causa Texas P. R. Co. v. Marshall 136 U. S. 393 (34 
ta w C(l. 38.5 ) . La minoría del Tribunal, en consideración a 
c¡nc la compaf1ia ferroviaria al construir la estación de North 
Yakina, persiguiendo solo su propio interés y no el del ¡>ÍI· 

IJlico. y porque basta el silencio de la ley que concede un fe· 
r rol.'arril para que las Cortes puedan ordenar por mat~damus 
la const mcción dr estaciones y depósitos, disint ió con el fallo 
:111trs referido. Ello importaría, dijo el Juez Brcwer "achicar 
d poder o la obligaci(m c!c las Cortes ("be little the power or 
duty of the court s'· ) , concepto este al que adhirieron los cmi­
mmtcs Jueces Ficld y Hartan. 

Demost rado c¡ue existe un gran interés público en la 
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construcción de la citada estación en la linea del F. C. C. A . , 
como es el de establecer una comunicación directa entre San 
Carlos, la Capital Federal, Córdoba y las provincias del Nor­
te, a cuyos puntos no llegan las líneas del F. C. Santa Fe. y 
el de que por la linea del F. C. C . A . se reducirían las ta­
rifas de carga y descarga en los puertos de Santa Fe y Rusa­
río. es incuestionable que el P. E. ha podido ordenarla, a 
proposkión de la Dirección de Ferrocarriles, sin que con ella 
se efecte la zona de influencia del F. C. Santa Fe. el que 
cruza casi en ángulo recto a las vías del F. C. C. A . ; estos 
ferrocarriles sirven a zonas completamente distintas, como pue­
de apreciarse en sus respectivos trazos; y el hecho mismo de 
<tUe en San Carlos se crucen las lineas de ambos ferrocarrile~ 
~· de que la Dirección de Ferrocarriles haya ordenado al F. 
C. C. A. que detuviera sus trenes en ese punto, en uso, del 
derecho que le acuerda el art. 13 de la ley 2873. reconocido 
en el fallo de este 1'ribunal, de 21 de julio de 1920, implica 
necesariamente la J>restación de la comodidad pública que trae 
aparejada una estación en el punto de cnsce, a fin de que el 
correspondiente trasbordo de pasajeros y cargas se efectúe si~ 
las moiestias y peligros consiguientes a su realización en el 
campo, aparte de la comodidad exigida por el interés público 
de la población de San Carlos, respecto a sus pasajeros y car­
gas. a que se refieren los dictámenes de la Dirección de Ferro­
car.riles. "La comodidad de Jos pasajeros y el servicio de 
combinación entre los trenes de distintas lineas", a que se re· 
ficrc el art. 13 citado, se asegurarán con la construcción de 
la estación que se ha ordenado; y ésta, lejos de importar una 
violación al art. 4 de la ley 559¡, que sólo se refiere lJ. las zo­
nas de influencia, prestará un importante servicio público a 
los pasajeros y cargadores qne necesitan el servicio combina­
do de la~ lineas de ambas empresas. 

Sostiene la parte actora que el art. ¡1 1 inciso J.0
, de la 

l~y 6320 se refiere sólo a los ferrocarriles de propiedad de la 
Nación, pero es de obsen·ar que esa disposición que en el 
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proyecto de ley que sirvió de base a la ley 2873 figuraba tanto 
en el capítulo 1 de la inspecdóñ gubernativa respecto de los 
fcryocarriles en e~1)lotación (art. ¡o, indso ¡ ) , cuanto en el 
capitulo n relativo a los ferrocarriles en construcción, se in­
corporó al artículo 71 inciso 7 de la ley 2873 sin hacer distin­
ción alguna, no (lbstante referirse la ley "a la construcción y 
explotación de todos Jos fertocarriles de la República'' ( art. 
1 ) . y luego, a la ley 6320, vigente en el inciso J.0 del a<rt. 71, 
en el título que se refiere a la inspección gubernativa de los 
ferrocarriles "en explotación"; y que, no obstante haberse 
creado post.eriormente la Administración de los FF. CC. del 
Estado, por la ley 6757, como un organismo autárquico y sep:•­
ra,Jo por lo tanto de la Dirección General de Fe.rrocarriles, no 
se ha derogado aqueJJa disposición en esta última ley, la que. 
en alguna de sus disposiciones, como la relativa a tarifa!' y 
horarios (art. J, inciso 13) , deja subsistente expresamente so­
bre Jos Ferrocarriles del Estado la inspección gubernativa de 
la Dirección General de Ferrocarriles, establecida en la ley 
6,320 " para todos Jos ferrocarriles" (art. 1.0

, ley 2873). Ade­
ntá$. y aunque así no fuera. debe tener~ e en cuenta el propósi­
to <]tic indujo al Congreso al establecer la Dirección General 
de Ferrocarriles al sancionar la ley 2873. el que fué expresa­
do en el SenafiO Nacional en la sesión del 22 de septiembre de 
19:20 po r el senador Anacleto Gil. el que dijo, hablando de la!; 
disposidone:s salienies del prayecto. ..que por él se establece 
1111;¡ ingerencia direct;t e inmediata de la Dir.ección de Ferro­
carriles en las lineas <¡u e se consideran nacionales J>Or esta ley, 
y en general. respecto de todas las lineas, ya sean nacionales o 
concedidas por las provincias .. . ; se provee al mismo tiem­
po no sr)Janlt'nte a que las líneas de ferrocarril sirvan conve­
nicntement<' la regivn del territor.io que atraviesan, sinó tam­
hi~n a combinar los servicios de las diferentes líneas. para que 
la circulación de los pasajeros r las .mercaderías pueda hacer· 
~e fácilmente entre todos tos puntos del territorio de la Na­
ción r¡ue los ferroc;1rriles abarquen. La comisión considera per-
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fedamcnte legitima y necesaria esta intervención, y la cree 
legitima porque aún cuando un ferrocarril es una propiedad 
de una administración particular y es. para la empresa que lo 
constrllye, nada más que un instrumento de comercio, por su 
naturaleza y por los requisitos con que se establece, es un ver­
dadero servicio público, por lo tanto no debe ser indiferente al 
Estado la manera como se ejercita ni dejarse este servicio ex­
clusivamente a la reglamentación particular .•. ; cada ferroca­
rril en el trayecto que sirve es un verdadero monopolio, por 
lo que el Estado debe intervenir en su administración para ga­
rantir los intereses comunes, y no dejar los pasajeros y car­
gadores de mercaderías a merced de las empresas. . . etc.''. 

Que existiendo una autoridad administrativa - la Direc­
ción de Ferrocarriles - a la cual la ley 6320 le acuerd~ "la 
inspección de la e.xplotación de todo ferrocarril de jurisdicción 
nacional" (art. 71, inciso 2.0

), y la facultad de "proponer al 
Poder Ejecutivo la construcción de estaciones y demás depen­
dencias cuando crea c¡ne lo exije el mejor servicio de Jos fe­
rrocarriles" (articulo cit., inciso J .11

) , es el P. E. la autori­
dad que debe decidir sobre la propuesta, sin necesidad· de que 
e:;te poder la eleve al Congreso Nacional. ya que si tal fuera el 
espíritu de la ley no se hubieran empleado Jos términos "pro­
poner al P. E. ''. Cuando se autoriza a una autoridad admi­
nistrativa para que "proponga" algo a otra autoridad, ello lo 
es para que ésta última resuelva sobre la propuesta que se 
le hace. 

Lo mismo se establecía en el art. 6c), inc. 7.0 y art. 77, inc. 
2.", de la J~ 2873, según se ·ttatara. de ferrocarrild en explo­
tación o en constn1cción, correspondiendo la pro¡mesta, en el 
primer caso. a la Dirección de Ferrocarriles y, en el segundo. 
al Departamento de Obras Públicas; y su resolución, en am­
bos casos, al P. E. , desde que era ésta la autoridad a la cual 
se debían hacer las propuestas . 

Y por último corresponde declarar que. como lo estable-
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cen los decretos tlc 15 de oct ubre de 1913 y el de zo de agos­
to de 1917, t'l art. 4 de la ley 5597 no se opone de ninguna ma­
nera a la construcción de la estación en San Carlos, ni ella 
tiene nada que hacer con la "política'' ferroviaria seguida por 
el ~~ ini::terio de Ohras Públic-as; éste nunca debe contra riar 
el interés público que las compañías están obligadas a aten­
der. por tleleg~n del E stado. y prestar todas las comodida­
des C<llllp.1tibles con la naturaleza del servicio público que se 
han compromet ido a desempeñar al aceptar la concesión de 
un ferrocarril. E ste precioso y principal instrumento del co­
•mercio clcjaria de existir si se aceptara que las compañías no 
están obligadas a proporcionar las comodidades que el ade­
lanto industrial y el progre¡¡o del p.1is exigen. Un ferrocarril 
que atraviesa Jugares despoblados puede carecer de estado­
' .es en ellos. pero cuando se forman pueblos y la importancia 
de la localidad lo e~ige, debe reconocerse el derecho del E sta­
do a exi~ir las comodidades (¡uc requiere el interés público y 
la procedencia de las multas con que se castiguen "las infr~c­
C'iones de la ley y reglamentos". (art. 71, inc. 15. ley 63.20) 
y "especiillmente las que importen faltas o desatención (de 
las empresas ) hacia los pa!'ajero!' y cargadores" (artículos 9 1, 
92 y 94· ley 2873) . 

Que no puede aceptarse actualmente el concepto restrin­
girlo sobre c1 poder de policía que expresa la parte actora en su 
escrito de agravios. é'óhio relacionado s6lo con la seguridad, 
salubriclacl y moralidad indicado en los primeros fallos de 
nuestra Co¡te Suprema !Y por algunos de los jueces americanos 
en la primera mitad del siglo pasado. Tal es el concepto anti­
cuado de Blackstone a que se refiere Russel (The Police po­
wcr o f de Stale. cap. J l). calificándolo de concepto \'ttlgar 
(" :-uch is popular conccption of tite power e"eri now"); más 
t'stc ha evolucionado en el sentido de su ampliación así desde 
la Corte Suprema Americana que al referirse a ese p<Xlcr 
del Congreso lo considera ''como un poder inherente a la so-
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beranía para dictar las leyes que el CongreSo crea convenien­
tes para el bien y la felicidad de los habitantes'' . 

Que es el mismo del Juez Shaw. Presidente de la Corte 
de Mas!'achussets (alger's case). del Juez Samar. de la Corte 
Suprema Federal que declaró : "que el poder de policía es tan 
amplio y absoluto. o completo ( "hroad an<l plenary") como 
e·l poder de imponer contribuciones, y que la propiedad den· 
tro del Estado está sujeta al ejercicio del primero como a las 
restricciones regulares del t11timo'' (.Kidd ,.. Parsons; S. C. 
1128 pág. 1 ), del juez .Brown de la misma Corte quien dijo : 
"que el 1 '"'"r de policía no estaba sujeto a ninguna limitación 
determinada, sino que era extensivo a las necesidades del caso 
y a la salvaguardia del interés público ("public interest'') y no 
solamente de la seguridad pública" (S·. C. 167, pág. 518), del 
Juez Redfield que expresó "que por el poder de policía del 
Estado, las personas y la propiedad están sometidas a toda 
clase de restricciones •y cargas. con el objeto de asegurar las 
conveniencias generales y la salud y la prosperidad del Esta­
do (causa 1'horp v. Rutland), del Juez Mac Kenna acepta­
da por la Corte Suprema Federal "que no está limitada a 
la supresión de lo que es ofensivo, desordenado o insaluble 
sino ctue abarca las reglamentaciones idc:adas o inventadas. 
( clcsigncd ) para promover la utilidad o conveniencia públicas 
o la prosperidad general (51 La w E d. ~99; 53, La w E d. 315 y 
muchos otros). 

Por estas consideraciones y las concordantes de la sen­
tencia apelada de fojas 96, se la confirma, sin ·costas, er! aten­
ción a la naturaleza de la causa. - M arrcliuo Escalada. - T. 
Arias. - B. A. No:ar Autllorrua. 
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DICTAMF.S DEI. SEÑOR PROCUR.\DOR GENERAl. 

Bunoa Alret, Notle•bre 16 de 1921 

Suprema Corte : 

En la presente causa seguida por la Empresa del Ferro­
carril Central A rgcntino contra la Dirección General de Fe­
rrocarriles sobre repetición ele una suma de dinero abonada 
<.'n conc<.'pto de multa. se ha discutido si dentro de las disposi­
ciones de la ley 2873 sobre Ferrocarriles Nacionales existe o 
no la obligación por parte de las empresas de construir esta­
cinncs a requi!'"imiento ele! Gobierno Nacional y si la negati­
va por parte de las, primeras constituye una infracción punible 
con multas en los términos del artículo 91 de la citada ley. 

Se ha cuestionado. además. el derecho ejercitado por la 
Dirección General de Ferrocarriles para aplicar tales multas 
y perseguir su cobro. 

La sentencia dictada por la Cámara Federa~) de Apelación 
de l:t Capital de la Nación. desconoce Jos derechos que. funda­
dos en la citada ley y correlativas y en diversas cláusulas de 
la Constituci6n ~acional, invocó la empresa del ferrocarril pa· 
ra resistir el pago de la multa y contiene además pronunc:a­
mientos sobre todas las cuestiones de carácter federal antes 
enunciadas. las que han sido resueltas en contra de las pre­
tensiones de la actora. Así. J>ltés. el recurso que ésta ha in­
terpuesto para ante V. E. procede por estar comprendida la 
apcl:tción extt-nonlinaria entre las que acuerda el articulo 14 
de la ley ..¡8 sobre jurisdicción y competencia de los tribunales 
federales. 

Opino, por tanto, que aquella ha sido m;tl denegada por la 
Cámara Federal . 

Eu .cuanto al fondo del asunto, atentu lo~ fundamento!\ de 
derecho y doctrinario~ que contiene la sentencia recurrida, a 
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los que adhiero, soy de opinión que corresponde confinnar el 
' fallo apelado en la ·parte que ha podido ser materia del re­
curso. 

H oracio R . Larrcta. 

FALLO DE l.A CORTE SUPREMA 

Autos y Vistos: 
a ..... Atm, DtciiWbre 10 4e 192& 

El recurso de queja por denegación del extraordinario, 
intérpue:ito por el Ferrocarril Central Argentino en los autos 
(llte sigue contra la Dirección General de Ferrocarriles, so­
bre repetición de una multa. 

Y Considerando : 

Que al deducir la demanda, la· empresa actora fundó su 
derecho en las leyes 2873. 5597, 5315, 6483. y en los artículos 
31 y 67, incisos 12 y 16 de la Constitución, sosteniendo de 
acuerdo con la interpretación que atrib~e a las disposiciones 
legales referidas, que el Poder Ejecutivo no está facultado 
para ordenar que se construyan estaciones no comprendidas 
en los respectivos contratos de concesión, ni para aplicar mul­
ta~ en los casos en que la empresa se niegue a construirlas. 

Que la sentencia recurrida ha desestimado la demanda 
conceptuando que las disposiciones de orden legal y constitu­
cional invocadas por la empresa, no son óbice .para quet el 
Poder Ejecutivo pueda ordenar la construcción de la estación 
qne ha originado el litigio; y que, en consecuencia, la Direc­
ción General de Ferrocarriles ha estado habilitada para apli­
car la multa impuesta por la falta de cumplimiento de la em­
presa a las órdenes que le fueron impartidas en el sentido ex­
presado. 
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Que dado los antecedentes expuestos. el recurso extra­
ordinario que autoriza el articulo q de la ley .¡8 y 6.0 de la 
ley .¡oss. es procedente en el caso. 

Po r ello y de acuerdo con lo dictaminado al respecto por 
t·l Seiwr P rocuradnr Gcner:tl se declara mal denegado el re­
curso. Y cncontritndosc el expediente en esta Corte, autos y 
a la o iicina. a Jos e fectos del artículo 8.0 de la lay .¡oss . Not i­
iitrucsc y repóngase el papel . 

A . BERMEJO. - N1Co\NOR G. DEL 

SOLAR. - J. FJCUUOA AL­
SOLAR. - RAMÓN .MÉNDt::Z. 

- R OBERTO REPETTO. 

F t\I.LO DE LA CORTE SUPREMA 

8Dftll Afrn, MIJO 80 41 U1'!4 

\ "istos y ConsideranrJo : 

Que como.\ fundamento ele la facultad del Poder Ejecu­
t ivo para ordeñar a la empreAA recurrente el establecimiento 
de una estación en determinado punto de ~u linea, el tribu­
nal 11 fJIIO "'~ndona los podere:; de t>Olicia del Estado y, ade­
más. lo flispuesto .m el artículo 71. inciso J .0 de la ley 6320. 
modi fi catorio del articulo ¡9. inciso ¡.0 de la ley· número 

28i.l· 
Que si hicn d ebe recono(·erse el dcr<.~ho de las empresas 

tle ferr<X'arrilcs para manejar sus negocios y usar de sus pro­
piedades y ca pitales en la forma ttuc consideren más conve­
nientes a sus intereses y. por lo tanto, para ubicar la!! estacio­
nes en lo:' sitios de su elección. siempre que no se encuen­
tren limitadas en su libertad por las disposiciones de las leyes 
o t•ont rat•'s de conrc:'iún. ha\.'" r¡ue considerar. :'in. embargo. 
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c¡uc la autorización o franquicia ¡)ara explotar el negocio de 
comunicaciones les ha sido acordada con un propósito Sltpt"­

rior de bienestar y de progreso en favor de los habitantes de 
las regiones atravesadas por la linea férrea y al otorgarla. el 
Estado no se ha desprendido del derecho de velar por el in­
terés económico de esas poblaciones. "Una concesión. dire 
Cooley, debe por consiguiente considerarse otorgada bajo con­
dición de que la empresa estarfa sujeta a todos aquellos regla­
mentos razonables respecto a la manera en que !'e ha de ma­
nejar el negocio, que la legislatura puede dictar, con tal que 
no se opongan materialmente al goce de. sus privilegios y c¡ue 
sólo sirvan para asegurar los fines para los cuales ha sido or­
ganizada" (Constit. L. 3th. ed. página 340) . De ahí se dedu· 
ce que las empresas deberán proceder de buena fe en el uso 
de su dirección y que el Estado podrá intervenir, aún cuando 
5(,\lo sea excepcional y razonablemente, en el establecimiento 
de alguna estación dentro de la linea explotada; porque si 
bien cabe presumir que en esa materia el interés de las em­
presas será armónico con las conveniencias del público, no se­
ría tampoco inverosímil que en un caso particular procediesen 
movidas por intereses extraños a las verdaderas necesidadeo: 
del tráfico y antagónicos con los fines que inspiraron la con­
cesión. A esta conclusión que concilia los derechos legítimo3 
de las empresas y el interés de la comunidad desde que limi­
ta la ingerencia del Estado en lo casos de evidente abuso. es 
a la que ha llegado la jurisprudencia de las Cortes America­
nas bajo un régimen constitucional de limitación de los pocle- . 
re:- de) Gobierno y de garantía de los derechos privados aná­
logos al <¡ue nos rige. La Suprema Corte de los Estados ü ni­
dos ha t·econociclo como ejercicio válido del poder de policía 
la inter\'ención del 'Estado ~ra i~ner ~a in-alación de 

~ 

c:<taciones, siempre que con ello no se afecte el razonable ma-
nejo y contralor de las empresas sobre su propiedad ( 142 G. 
S. 492 ; 179 U. S. 287; 193 U. S. 53) ; y en igual sentido se 
han pronunciado las Cortes Superiores de los Estados de la 
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Unión. aunque con algunas discrepancias entre ellas acerca de 
lo (¡ue debe entenderse por razonabilidad de la medida en :;u 

• aspecto económico. ( Laweyers Ucports Annotates. tomo 17 
1'\. S. página S.zr y tomo 26 N. S .. página 444; Ruling Case 
.l,aw v. Hailwarcls números 40 y 85 ) . 

Q ue admitida en principio la existencia de una facultad 
de intervención del Estado. que necesariamente debe ser ejer­
citada por el P oder Legislativo o en virtud de autorización o 
delegación del mjsmo, por tratarse de la reglamentación de 
derechos reconocidos en la Constitución y ¡xm¡ue nadie estil 
obligado a hacer lo que no manda la ley ni privado de Jo que 
ella no prohibe ~Constitución, articulo 19}. corresponde in­
,·est igar si las leyes números 2873 lV 6320. invocadas en la 
scntend a a'pelada. autorizan al Poder Ejecutivo para orde­
nar a las cm1lrcsa,s de ferrocarriles al establecimiento de esta­
Clones. 

Que asi concretamente definido el caso. la solución de'l 
mismo se circunscribe a la dilucidación de cuestiones legales 
igualmente definidas y concretas, toda vez que. como queda 
dioho. ha sido admitido en las decisiones aludidas c¡ue la ley 
de concesión no obliga a la empresa a construir las estaciones 
de que l'e trata, pero r¡ue est=- obligación no puede ser im­
puc~ta en ejercicio de poderes de polic'ía otorgados al Poder 
Ejecuti,·o por el articulo 71. inciso J.0 de la citada ley 6320 
morli ficatoria a la. General de Ferrocarriles número 2873 o 

Q ue la disposición legal de refercnria confiere a la Di­
rección General de Ferrocarriles, entre otras _atribuciones, la 
de hacer Jos e:;ttttlios necesarios y proponer al Poder Ejecu-
1 i vo la construcción de nuevas líneas férreas, ramales. esta­
ci.mcs y demá:- dependencias cuando crea que lo exige el me­
jor :'Cr\'icio de Jos ferrocarrilc5 )" las necesidades eJe Ja in­
du ·t ria o 

Que según ~e advierte, tal disposición no se limita a con­
templar el ca::o de nuevas l~stadones sino también de nuevo:-
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ramales y de nuevas lineas férreas. Y si se admitiera que esa 
disposición da facultad al Poder Ejecutivo para ordenar la 
construcción de nuevas estaciQnes. no podría desconocérselc 
la de ordenar también Ja constntcción de nuevas lineas o ra­
males, y ello sería inconciliable con los incisos 12 y 16 del 
articulo 67 de la Constitución, que ha atribuído al Congreso 
la facultad de reglar el comercio marítimo y terrestre, y de 
promover la construcción de ferrocarriles por los medios que 
la misma Constitución determina. 

Que si bien la consideración precedente sería bastante pa­
ra demostrar que el articulo 71 , inciso J.0 de la ley 63io no 
puede interpretarse como Jo ha sido en las instancia!' que se 
examinan, corresponde. agregar además, que si en las con­
diciones del caso fuera legalmente posible obligar a una em­
presa de ferrocarril a construir nuevas lineas o ramales. se 
le impondría una verdadera carga p(tblica que a·fectaría fun­
damentalmente su derecho de propiedad, desaparecería Ja li­
bre iniciativa del capit:al privado y con desmedro de la ca­
pacidad financiera de las empresas, el Gobierno se convertiría 
en regente de la industria ferroviaria, con la con'siguiente 
facultad de disponer por propio arbitrio del, patrimonio de los 
accionistas, ordenando la inversión de sus capitales, - todo 
ello en nombre de intereses públicos que han tenido siempre 
!'U mejor garantía en el interés recíproco de las empresas y 
de las zonas que éstas sirven . 

Que l:a cláusula "hacer los estudios necesarios y propo­
ner al P. E. la const rucción de nuevas lineas" etc., como 
deber impuesto a la Dirección General de Ferrocarriles por 
el artículo 71, inciso 3.0 de la ley 6320, no puede entender­
se sino en su sentido propio, esto es, como obligación que co­
rresponde a esa dependencia en su función asesora, para que 
los estudios que realice ilustren al Poder Ejecutivo y al Con­
greso acerca de las necesidades de la industria y provean a 
éllas por los medios constitucionales y legales del caso, ya 
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sea ordcnan(o la con:;t rucción o g<,>slion:indola de quien co­
rrcspolllle. según se trae de ferrocarriles del Estado o de li­
neas del capital privado. Deri\'ar de esa función de la Direc­
ción General de Ferrocarriles. la extraordinaria facultad atri­
but!v .. '\ paz;a ordenar a las emprcs~s ferro~iarias 1todas las 
const ntcciones que a<¡uélla le aconseje. importa a todas luces 
dcs\'Írtuar en su forma y en su esencia la disposición legal 
aludida. 

Que corresponde observar. a snmsmo, c¡tte dicha disposi-· 
ciAn no ha introcluciclo una modificación substancial en el r (·­
gim.<!n l<•gi lat ivo de la ley número 2873. En efecto, y bajo el 
t.itulo •· De la inspección gubernati,•a'' , el articulo 6g de la 
ley rirada cncomendadaba a la Dirección General de Ferro· 
carriles. entre olTas las siguientes funciones: entender en to­
do lo referente a la explotación de los ferrocarriles de pro.­
l'i~·dad d,· la Naciáu ( indso 6.0

) ¡ y proponer al Poder Ejecu­
ti\·o !:1 construcción de nuevas vías férrea s, ramales y estacio­
nes, donde crea que lo exige el mejo r servicio de las comu­
nicaciones, •y las necesidades de la industria ( inciso ¡ .0 ) . 

:\hora llien: la ley n320 ha agregado a la segunda de las dis­
posil-iones <·itadas. las palabras ' 'Hacer los estudios neccsa­
ritls" .. \' ha mantenido en todo lo demás, el inciso ¡.o de la ley 
2S¡J. La circunstam:ia de que esa cláusula se consignara in­
nwdiatamcnte 1le la que autoriza a la D irección Genero! de 

Fcrrr)C<Ifri les a entender en todo lo referente a la exJ>Iota­
cir'm ele In:: ferrocarriles de propiedad de la Nación, está d<'­
ntust rando \¡ue ambas atribuciones se relacionan con los ferro­
carrilc · del E stado y que en lo relativo a nuevas construccio­
m·s las funriones de la Dirección General son meramente tél·­
uira s ~· c:onsulth,as. ya que ni aún tratándose de ferrocarri­
lé :- fk l Estadu ])()dria resolverse su construcción por decreto 
dl'l I'<Jdcr f ,jecut ivo sin intervención del Congreso. 

Une el titulu 1\' de la ley general número 2873. después 
de sam:ionada la número 6320, trata igualmente "De la ins-
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pección gu~rnativa" . Desaparecido lo relativo al reg1men eco­
nómico de los ferrocarriles del Estado por estar pen<liente de 
!'élnción en aquél momento el proyecto creando la Adminis­
tración de Ferrocarriles del Estado (ley número 6757) se pu­
so a cargo de la Dirección General "la inspección de la cons­
trÜcción y explotación de todo ferrocarril de jurisdicción na­
cional" y se mantuvo, con la modificación indicada preceden­
temente, lo c¡uc antes disponía el articulo 69, inciso ¡ .o de la 
ley número 2873, cuyo a:lcance ya se ha determinado. 

Que aún en el supu.esto de que la cláusula legal de refe­
rencia no importara una si.mple función consultiva limitada 
a Jos ferrocarrifes de propiedad del Estado, por la coloca­
ción que- tiene dentro d.el articulado general de la ley, seria 
siempre ineficaz para autorizar a la Dirección General de Fe-' 
rrocarriles o al Poder Ejecutivo para imponer a las empre­
sas particulares la obligación de constn1ir nuevas líneas o ra­
males por motivos expresos de orden constitucionaL Ningu­
na Jey puede, en efecto, dar al Poder Ejecutivo la atribución 
general e indeterminada de construir líneas férreas, ni de im­
poner tal obligación al capital privado; lo primero, porque ello 
implicaría acordarle facultades intransferibles; lo segundo, 
porque la intervención del Estado en el régtmeh de la indus­
tria ferroviaria no autoriza la absorción de la propiedad pri­
vada de la n1isma, y si bien la naturaleza excepcional de dicha 
industria requiere una gran amplitud en esa intervención, no 
puede sin embargo ir más allá de lo que, con el menor sacrifi­
cio posible del interés particular., exige el interés público. 

Que por otra parte, la Constitución ha establecido que el 
Congreso promueve la construcción de ferrocarriles por layes 
protectoras de estos fines y por concesiones temporales de pri­
vilegios y recompensas de estímulo (Constitución artículo 6¡, 
inciso 16). Y si pudiera admitirse como exacta la interpteta­
ción dada en esta causa por los fallos que se analizan, al ar­
tículo 71, inciso J.0 de la ley número 6320, ya no sería facultad 
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lcgisla t iva del Congreso prnmnver la con:o;t rncción de ferro· 
carriles. ni talll)lOCI"> seria \'Crdad que este fin ddx: alcanzarse 
por leyes de wnccsión y por pr i\'ilegios y recompensas de cs­
t imulo. pués ha$taria imponer CS.'l construcción por decreto y 
como una carga pública destinada a dar al capital privado la 
intcn·encicín <JUC crea conveniente el Poder Ejecuth·o en nom ­
IJrC del intcré!' o de la!' conveniencias públicas. 

Que de lo C'xpuesto se infiere que !'i el establecimiento 
clC' l':-tacifmc;: en la líne:l de una empresa fcrrocariaria está sub­
cm linado al poder de ¡>Oiicia del Estado, éste poder es inhcren­
.tc a la l.l·gi. latura :'\acional o provincial en su caso, •Y como. 
ni las leyes números 2873 y número ó320 que se invocan. ni 
ot ra alguna . han atribuido t•!'a facultad al Pudcr Ejecutivo o a 
la Dirección General de Ferrocarriles. éstos no han podido im­
ponerla con base legal, ni por lo tanto, aplicar a la cmprc:o;a 
la multa de que se reclama . 

Por estos fundamentos y oído el Sciior Procurador Ge­
neral, se revoca la sentencia apelada y se dcdara que el Fisco 
Nacional debe d.ev<:,Jvcr a la :tctora la suma rcdamada con más 
Sil!' intereses desde la fecha de la notificación de la 'demanda, 
~in ~osta~ . atenta la naturaleza de las cuestiones debatidas. 
N ot i fi,¡uc::.c y dc,·uéh·ansc. r<.1>0niéndo~e el papel ante el J uz­
)><atlv de origen . 

.r\. BER MEJO. - J. FICUF.ROA AL­

CORTA. - Rt\MÓN 1\lÉNDI-:Z. 

- RonERl'O R~a·ETTO. 
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/Jo1ia Aurclic1 G. 1'J10mpscm de• Cotlo11i, c11 auto., ro11 1Jo11 Car­

Io.,· .·1. Rrdlla, subn • dislriburió11 de f ondos. Raurso de 

hrd1o. 

S11morio: :-\o procede el recurso extraordinario del artículo 
14. ley 48, contra una resolueión r¡ue por aplicación e in­
terpretación de la ley 11077. de derecho com(m, establece 
que el conc,ttrsadu tiene derecho para disponer de los hie­
tl('S ilworporados al haber del concurso con posterioridad 
a la fecha de presentación, pidiendo su levantamiento. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

DJ CT;\liE:S DEL SESOR I' ROCURADOR GE:SERAI. 

8ueao1 Aire•. Mayo 1 de le'!-1 

Suprema Corte: 

En el concurso ch·il fonnaclo a clon Cario:' A. Revilla 
que tramita ante el Juzgado de r•. Instancia en lo Civil de la 
Capital de la Nación se ha promovido un incidente con motivo 
del pecliclo de entrega de fondos. formulado por mto de los 
acreedores. 

Se discute la interpretación que corresponde dar a la ley 
1 1.077. modi ficatoria del Código Civil. en cuanto se refiere a 
la fecha desde la cual debe considerarse levantado el concurso 
~· libres ele responder a la.~ deudas anteriores, los bienes (JUe 
de nuevo adquiera el concursado . 

Tal cuestión no tiene can'tcter federal porque se refiere 
a la aplicación de la ley común y por ello es improcedente el 
rcct:rso extraordinario de apelación <tl1C se ha deducido para 

ante V. E. 
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Lo es también porque la resolución apelada no es defini­
tiva; es simplemente interlocutoria que resuelve un incidente 
( A rt. r 4, ley 48) . · 

Además no se ha planteado el caso federal durante la 
t raanitación de la incidencia en condiciones de ser resuelto por 
esta Corte Suprema; ni se ha fundado siquiera la queja de fo­
ja.::; 28o ( Art. 15 ley citada) ~nnitiéndose, por otra parte, en di- · 
cho escrito ex.prcsar claramente el recurso que se ch.•duce fun­
dado en ley. 

Opino. por tanto, (1ue la apelación ha sido bien dene­
gada. 

H oracio R. Larr1111. 

f \o\U.O DE LA CORTE SUPRI':MA 

Baeaet Ahts, Mayo 80 de 11124 

Autos y Vistos, Considerando: 

Que según resulta de los autos del concurso de don Cu­
los A. Revilla remitidos como informe. el Juez de r.• Instan­
cia y la Cámara Civil 1 .• , de la Instancia ordinaria de la Ca­
pital interpretando la l~y II.CY¡7 han decidido que "es innei3-
ble el derecho del concursado para disponer de los bienes in­
corporados al haber del concurso con posterioridad al 16 de 
ilgosto de 192.2, fecha de la presentadón del escrito de fojas 
20-J pidiendo su levantamiento". 

Que a la referida resolución se ha ltegado por aplicación 
e interpretación de una ley de derecho comítn como es la ci­
tada número 1 r .077 siendo por consiguiente ajena al recurso 
extraordinario de acuerdo con lo dispuesto en la última par­
te del artículo 15 de la ley número 48. 

Que, a mayor abundamiento, cabe observar en el caso que 
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la providencia mencionada no se encuentra en contradicción 
con la sentencia de esta Corte corriente a fojas 241 desde que 
allí se dijo, fundando la constitucionalidad de la ley N.• n .077 
que «eJJa solamente e.xtingue Jos derechos de Jos acreedores 
respecto de Jos bienes que el deudor adquiera en el futuro'' 
y la resolución dictada por Jos tribunales de la Capital precisa~ 
mente declara de propiedad del concursado los fondos pro­
venientes del embargo de sueldos después del levantamiento 
del estado de concurso. 

Por ello y de acuerdo con lo pedido por el Señor Procu­
rador General se declara improcedente la queja interpuesta . 
Notifiquese y repuesto el papel archívese, devolviéndose los 
autos principales con transcripción de la presente . 

A . BER~IF.JO. - J. FIGUEROA AL­

COR'l'J\, - RAMóN MÉNDEZ. 

- Ro nER'l'O R1-:J>F.T1'0. 

NOTAS 

Con fecha dos de mayo de mil novecientos veinticuatro la 
Corte Suprema declaró improcedente la queja deducida por 
don León Umans~· en autos con doña Balbina Gatti de Diaz 
y otros. !'Obre consignación, por resultar de la exposición del 
recurrente <¡ue el tribunal a. lJIIO, Cámara Segunda de Apela­
ciones en lo Civil de la Capital. se había limitado a dedarar 
inaplicable a las locaciones de término definido el artículo r .• 
de la ley K o r1.157, llegándose a tal resultado a mérito de la 
sim¡>le interpretación de dicha ley que es de derecho común, y 
sin pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstituciona­
lidad de la misma, lo cual no autoriza el recurso extraordina-
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rio c·on arreglo a lo di:;puc:-to en el artículo t 5 de la le~· núme­
ro ~8. 

l~n la misma fechn 1111 se hizo htRar a la t¡llcja rlcducida 
por don J oaquín ~1 . Goyctia, en la cau!'a st!gtticla en Sil con­
tra. por adulteradrm de documentos, llOr cuanto según la pro­
pia exposición del recu rrente rcsuhaha que en el caso se ha­
hía interpretado y aplicado el art. 9 del Cúdi~,, de 1 ' roced ;­
u,icntu · en lo Criminal. sc~·ún el cual el procesado potlia dc­
h·ml"'rsc pcr~nnalnwnll·. J)t·ro :oi a juic io del juez c:;ta dden:oa 
oh:;tasc a la hucna tramitación de la cansa. le ordenará que 
nmnhrc un dcfcn:;or clcntro tlcl término que prudcnr ialmcnte 
dc!'iigne. ha jo a¡x_•rcihimiento de nombrársclo de oficio; y la 
cnopcración del Jctrndv ha sido cstahlecida en henc fit.·i,> de lo~ 
mismns procesados .\· lcj, ,s de restringir :m defensa la garaH­
t iza . pues la intern-nciún del letrado exigida. no es en si mis­
ma susccpt ible de imposihilitar o di íicultar el goce de los d e­
rechos o garant ía s acordadas por la Constitución y no puede 
¡1<1r lo tanto. autorizar el rccur~o extrao rdinario del artkulo q 

ele la ley 48. 

En la mi :>ma ícdta no se hizo lugar a la queja dcducicla 
por don Fratwi:;co J . Carbnrini, en autos con el Banco Hi­
JIOtC<.'nrio 1\:nc-innnl. StJhrc desalojamiento. por deducirse de la 
propia exposición del recurrente. que la incidencia a que se 
rl'ier ia ~e había resuelto por intcrpretal·ión y a¡>licación de 
clisposiciones de derecho prnC"es.'ll. ajena:; a las que pueden au­
tt•ri?.ar el rcl.'urso ext raordinarit), como lo son. igualmente las 

t·in:unstancias de hedto. que según el recurrentl'. afectaban el 
pleno ejerdcio de su~ derechos en el ejercicio de referencia ; 
a ht que se ngn•gnha ' IUC no había en el caso la :;entencia llcfi­
nit iva que !OC rN1uicre para la procedeencin del recurso cleclu­
<.'idr'l. ( Articulo 1 5. ley 48 ) . 
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En la mi:;ma fecha no se hizo Jugar, igualmente. a la que­
ja deducida pnr don Joa<JUÍn Pané, en autos con el Uanco Hi­
potecario i\al'ional. sobre desalojamiento, por las mismas con­
sideraciones que se expresan en la nota que pn•ccdc. 

En la misma fecha no se hizo lugar a la queja interpues­
ta por don Jos~ Giordano, en .el juicio seguido por don Carlos 
Un1.ué contra Manuel Lópcz, sobre desalojo. por resultar de 
la exposición del recurrente, que el caso a que se refería, ha­
bía sido resuelto por una a1•reciación de hecho y de prueba. 
esto cs. la de que los recurrentes no habían probado ser sub­
inquilinos ; y además por ser improcedentes para ante la Cor­
te Suprema los recursos de implicabilidad de ley o doctrina 
legal . 

Con fecha cinco ~e declaró improcedente la queja dedu­
cida por don Salomón A. Jalif. en autos con el Banco de la 
Pro\'incia de Mendo1.a. sobre cobro ejecutivo de pesos, por 
resultar de la t.•xposición del recurrente, que la cuestión de­
cicida por d tribunal a qrto relati\'a al desistimiento de los re­
cursc:)s, es puramente de orden procesal y bastante por sí sola 
para sustentar el fallo, conforme a lo reiteradamente resuelto. 

En la misma fecha no se hizo lugar a la queja interpuesta 
por cJon Francisco :\lanina, rn autos t.•on don Víctor S. S'gob­
ba, sobre desalojo, en razón de que de los antecedentes c¡ue se 
ncornpafiaban. resultaha que al reeurrcnte le había sido ncgndo 
el derecho que Ín\'ocaba por interpretación , . apljcación de 
una ley de derecho común, resóh•iéndose en consecuencia una 
tuestión ajena a las que pueden autorizar el reclirso extraor-
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dinario del articulo q de la ley 48. ( Articulo 15 de la m1sma 
ley). 

En nueve del mismo se declaró improcedente la <¡ucja 
c.leducida por don Antonio Giudici. en autos con don Pablo 
Lanza. sobre nulidad de remate. en razón de trntarse en el 
ca so, de la interpretación de disposiciones de derecho común, 
como son las referentes a la simulación de tos actos jurídi­
t'OS legislados' por los artículos 955 y siguientes del Código Ci­
,·il, aplicados por la sentencia, las cuales son ajenas al recur­
so extraordinario conforme a lo dispuesto por el artículo 15 
de la ley ni• mero 48. 

En la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida 
por don Eugenio Maccad1io, en autos con la Compañía de 
Tranvías A nglo A rgentino. sobre daños, por resultar de la 
propia elq>Osición del recurrente. CJUe éste había sido oído con 
la debida amplitud en la causa. y CJUe por consiguiente en di­
cha:; actuaciones no se había vulnerado el principio constitu­
cional de la libre defensa en juicio ; agregándose además que 
la sent encia recurrida se fundaba en la autoridad de lo -
juzgado en el juicio criminal, - que es materia de legislación 
común .'· por lo tanto extraña al recurso extraordinario para 
ante la Corte Suprema. con arreglo al articulo 15 de la ley 58. 

Con fecha llocc <le 111:(\'0 la Corte Suprema de coniormi­
tlad a lo di!ipucsto por el articulo 551, inciso +o del Código de 
l'rocedimicnt os en lo Criminal, declaró procede el recurso ele 
rc,·isiún interpuesto por el procesado Segundo Diaz, condena­
do a :-ufrir la pena de diez y siete años y medio de presidio y 
:tl't'('Sorias legalt:.', l'OttlO autor tlel delito de homicidio perpe-
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tra<lo en la persona de Víctor Casorio; y en atenc1on a que 
el nuevo Código Penal vi,gentc reprime el mismo delito en su 
art. 79 en forma más benigna que la establecida en la ley an­
terior número .p &), aplicada al recurrente, ya porque limita 
el ténnino inferior de la penalidad, como en cuanto deja ma­
yor amplitud a los jueces para aplicar y graduar la pena te­
niendo en vista las circunstancias del proceso, resoh•ió sus­
tituir la pena impuesta al recurrente por la de diez y siete 
años y seis meses de reclusión, la que deberá cumplir con los 
efectos legales determinados en el artículo 12 del mismo Có­
digo y las costa~ del juicio. 

En el recurso de revisión interpuesto por los procesados 
Domingo y José Rosario Rodríguez, condenados a sufrir la 
pena de 25 años de presidio, accesorias legales y costas, con 
arreglo a lo establecido en el art. 17, Cap. 1.0 de la ley 4189, 
como autores del delito de homicidio perpetrado COIJ¡, circuns­
tancias agravantes, la Corte Suprema con fecha doce de mayo 
de mil novecientos veinticuatro, en razón de haberse aplicado 
la penalidad de la ley 4189 en su límite máximo, el que es igual 
al que señala el Código Penal vigente para el mismo delito. o 
:-;ea de ocho a veinticinco años - Art. ¡9, - declaró improce­
dente el recurso en cuanto a la duración de la pena, modificán­
dola sólo en cuanto a su naturaleza, la que deberá cumplirse 
l'Omo de reclusión por el mismo ténnino, con los efectos de­
terminados en el artículo 12 del Código citado, y las costas del 
juicio. 

En diez y seis del mismo no se hizo lugar a la queja inter­
puesta por don Domingo )tloreno en autos con don Daniel Pa­
rrado. sobre desalojamiento, por resultar del recaudo que se 
acompañaba, que el apelante se presentó en la instancia aludi-
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rla fncra \lcl t~rmino legal, drcunst:mcia de hcc.ho que no pue­
de :IUtorizar el recurso extraordinario. ( Artkulo 15. ley .18) . 
. \1 pedido de rc,·ot·atoria formulado por el recurrente funda.­
clo en In que disponen tus artículos 23. 224 y 225 del C. de 
Procedimientos. la Corte Suprema con fecha veinticinco del 
mismo mes. ordenú se estuviera a lo resuelto. en ~azón de que 
la qut"ja denegada por el tribun:•l había :-;ido únicamente rela­
cinnacla con la resolución del señor Juez de Primera Instancia. 
que se iundaha en la presem:u·ión del recurrente ame su juzga ­
do iucra de tl!rminn. lo que no puede a ntoriz:u· el recurso ex ­
t r.tordinario. st·gt'm el expresado arí . 1 5 de la ley 48. 

Cnn fecha vcmtmno no se hizo lugar a la queja deduci ­
da pnr dcm .\ dolfo Sisti. en el juicio seguido por don Jos~ F. 
L' r ibnru ront ra J uan V iguale. sobre cobro ele pesos. en razón 
ele que. según la <·onstant c jurisprudencia del tribunal, no has­
ta a los t>fcctos del recurso extraordinario autorizado por el 
a rt 11::ulu q. ley ...¡8. invt)Car dii'posición de la Constitudc'm. 
sino resulta que ella l'ijan direl·tamentc la cuestiún debatida:. 
de tal manera que la ~olucic'm ele la misma dt'pcnda de la inte­
li~<·tu.:i<l c111e a la misma se at ril>ttya. k• que ru> ocurría en el 
l·a sn. ('11 que no aparecía claramente de la queja presentada .. 
la \'C IIltraclicric'm entre el :lt'licttlo 519 riel Código de Procedi·­
.nti(·nws local con las dispc;~s icioncs de los artículos q. 15 y 
H~ ele la Con~tituc:: ión Nacional. 

l·:n la mism::t fecha. nn se hizo lugar. it,'lmhncnte. a la que·­
ja dcclucicln por don Alberto J orge Monkes, en autos con don 
J o.; .. ; l'rini. sobre interdicto de retener. por resultar de la pro­
pia e.xpc1sici•; n del recurrt>nte que hahia sido oído en la¡; dM 
ín~tath·ias ordinarias sobre la procedencia del int·erdicto y IJUC'. 
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por otra parte. In aflmisihiliclnd de In acción posesoria se rige 
por las disposiciones del derecho común y procesal cuya inter­
pretación y nplicacit'm no son re\·isihles en la instancia extra­
ordinaria autorizada pM el articulo q de la ley -t8 . ( Ar­
ticulo q de la misma ley ). 

F.n la misma fecha no :;e hizo Ju~ar a la queja deducida 
por don ncrnardo Bcrtonc. en autn con doiia ~laría C. Bellin­
zona. sohre desalojo, por no resultar de la exposición del re­
currente. que éste hubiera int<·rp~est o para ante la Corte Su­
prema, recurso alguno que le hubiese :;ido denegado, a lo qnc 
:>q agregaba que l:a apelación deducida no se había fundadQ 
de acuerc1o con lu <¡ue prescribe el nrt iculo 15 de la ley nít­
m ero 48. 

Con fecha veint iseis se drclaró impr()cedcntc la c¡tt<'ja de­
ducida por dnn Francisco Pcrcllü. en autos con don i\ ntonin 
Casta¡..rr1ino. :mhrc dcsalojamil·ntn. t' n razún de no hahcrst' llc­
mulo lns requisito:; dctcmlinaclo:; en la primera parte del ar­
ticulo rs. de la ley número -t8 . 

En la misma fecha se declaró bien denc.•gado el recurso 
de hecho interpuesto por clon Antonio Ferro e hijos, en auto~ 
con don Andrés Andrade y otro~. !!Obre nulidad de act uacin­
nc:: y .Jaudo arbitral, por dcsprenrlerse de la propia exposiciún 
del rccur:·entc que la sentencia recurrida se había limitado a 

interpretar y aplkar disposiciones del dcr~10 común !Y de la 
ley t 893 que organizú la administración de la justicia local 
de la Capital, (¡ue son e.xtmñas al recurso extraordinario para 
ante la Corte Suprema con arreglo a lo dispuesto en el ar­
t ictJio t5 de la ley 48. 
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En 1a misma fecha no se hizo Jugar a Ja queja deducida 
vor don León E. :\Tateos. en autos con don Andrés Devoto, 
sobre desalojamiento. en ra1.6n de que el recurrente hace deri­
var lo filie considera una rcst ricción a su defensa, de que en las 
a~tuacione~ ante ma Justida de Paz no se hizo constar su ex­
posición. agregando <tue el convenio formulado en autos ca­
carecía de todo valor, porque él ha infringido el trámite legal 
y las citaciones están fuera de lo dispuesto en el artículo 6o4 
del Código de Procedimientos : fundamentos de hecho y de 
derecho procesal <¡uel no pueden dar lugar al recurso extra­
ordinario, de acuerdo con lo que establece el artículo 15 de la 
ley número ,.JS. 

F.n la misma fecha la Corte Suprema por los fundamen­
tos aducidos por el Se1ior Procurador General, no hizo lugar 
a la queja deducida por Hassenclever y Cia., en autos con la 
Aduana (le la Ca)lital. sobre defraudación. por no aparecer se 
hubiera discutido ni re~uelto punto alguno de derecho federal 
que autorizara la intervención del tribnnal en instancia extra­
ordinaria. puesto que no podía considerarse como caso federotl 
d que resultaba de sostenerse que correspondía aplicarse una 
ley común - penal en el caso - para resolver la causa, en 
,.C7. de una ley especial. - Ordenanzas de Aduana - apli­
cada por el tribunal apelado con preferencia a aquella : y ade­
má$, porque en cnanto a la invocación que se hacia ele los arts. 
1~ y 19 de la Constitución Nacional. no basta su simple refe­
rencia para fundar el recurso extraordinario que acuerda el 
art. 14 de la ley 48. dado que es menester demostrar el funda­
fllCill O de tal i1wocación y la relación directa e inmediata que 
c:-.:i ta entre las dúusulas citadas y las garantía:" que se su­
punen \'ioladas, lo que no sucedía en el caso en <¡ue tal demos­
tración no aparecía hecha durante el litigio. 
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Sorirdad Auónima "Tht! Bo" Ami Compan_v" co11lra Prrury 
y Cía.•· solJrr utilidad dr marm. 

Sumario : 1.0 Procede el recurso extraordinario del artículo q. 
ley 48, en un caso en <¡ue se discute la interpretnción que 
corresponde dar al articulo .. p. segunda parte, de la ley 
número 3975 y en que, ademi1s, la decisión recaída ha sido 
contraria al derecho o privilegio fundado en dicha cláusula. 

2.0 El punto de si una marca extranjera es nula por ha­
ber sido solicitada su inscripción con el único propósito de 
negociar con ella, in\"olucra una cuestión de hecho, que la 
Corte Suprema no puede rever dentro del referido recur­
so extraordinario. 

3·" La propiedad de una marca extranJera nace. no de la 
inscripción o del uso del país que la haya concedido o reco­
nocido, sino del cumplimiento ante las autoridades admi­
nistrativas de la República de las prescripciones sanciona­
das por la lely de la materia . 

4.0 F.l inciso 2 .0 del artículo 41 de la 'ley 3975 legisla. la 
•hipótesis de una ••marca extranjera" denunciada como tal 
en el momento de impetrar su registro, y no la de una 
marca cuyo carácter de nacional se afirma en el acto de 
su presentación : y alude a la inscripción de las marcas e.x­
tranjeras por sus propietarios o representantes, cuando la 
Nación no ha atribuído la propiedad de la misma marca 
a otro comerciante o industrial radicado o no en el país, 
mediante el certificado previsto por el articulo 12 ; y ni es­
ta conclu:>ión ni la interpretación concordante hecha por la 
Cámara Federal de Apelación vulnera ninguna de las ga­
rantías reconocidas por los artículos 14 y 20 de la Cons­
titución. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes : 
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Buenoe Airee, StpUembrt Ir. de 18"2'2 

Y Vísto5: 

l o:; promovidos por la Sociedad .\nónima ''Thc Ron Am i 
Company contra Fcenqy y Cia.". sohre nulidad de marca. de 
l•'s <'JUe resulta : 

1.0 Que ele f :;. 6 a 1 o se presenta don Luis J. Viclers por 
la al:tora - instrumento de fs. 1 a 4 - iniciando demanda 
contra la sociedad expresada por nulidad de la marca de comer­
cio 2Ó . ..¡62. clase 14, productos (JUe indica . Setiala que la actora 
es propi,•taria de la marca ''Bon Ami'• registrada eQ los EE . 
l' Li. de ~orte América y c1ue hizo gestiones p.ua que la deman­
dada pa!'ara en (•.sta a la actora la marca 26 . ..¡62 por ser su lc­
Rítima dueña. cuy as gestiones f ¡·;u·asaron . 

2.0 Q ue Fceney y Cia. la registraron de mala fe. pues co­
m K"ían la existencia ele la marca norteamericana . Invoca a su 
favor el fallo del tomo 122, pilgina 2Ó7 de la Suprema Cort<•. 
solkita se amparen las marcas extranje ras de acuerdo con e!'C 
fallo y pide se d eclar<' la nulidad de la susodicha marca con 
co:-:t as. 

Se corre traslado a fs. 11 y sohtciuna la ley .~975 ~ra re­
conocer la dicada fojas 17 :1 26, contc.sta la demanda don Al­
'"'rtn Loclieu - in!'trumcnto de fs. 23 - qui~n. de fojas 28 
a ~¡. expone: 

t .'' Que la marca 26.~62 está bien conccdi1la. - se trata 
tic una palahra de fantasía 'Y aún l"llando se tratase de una 
marca usada en la República pero sin registro, siempre pudo 
la demandada ha~rla registrado como lo hizo. Se extienden 
t()(Jieu en citas, doct rinas e hipótesis, invoca diversos artículos 
de la ley .l975· opone la prescripción como de fensa general y 
~ul icita el rechazo de la acCión. con costas. 

• 
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Se ahre la causa a prueba a fojas' 39. produciéndose la que 
expresa el ~crt i ficado de fojas 3.~o ,·uclta . Alegan las partes a 
fojas 332 )' 347. llamándose autos a fojas 346 con Jo cual que­
da el asunto para sentencia. 

Y Considerando: 

t ." Que la prcs~ripciún opuesta por la demandada no dc­
ltc ni puede prosperar. toda ' 'ez que la marca zCq62 fu~ concc­
<licla en agosto 13 de 1910 y la demanda se interpuso en agos­
to s de 1920. 

Por lo expuesto se cvidenci:1 que la prescripción decena! 
invocada a fojas 37 iu fili e y vuelta no es viabk desde CJUC. !'C­

gún constante jurisprudencia de la Sunprema Corte. basta la 
interposición de la demanda para que la prescripción se inte­
rrumpa, sin que se rcc1uicra :ti e fecto que el auto de emplnza­
miento se notifique dentro del mismo término. - tomo 124 . pá­
gina 315, - tomo 6<), piagina .~2 1 . - tomo ¡8. púgin:a 197. Vt.:a. 
se los casos citados en el Digesto de los fallos de la Suprema 
Corte, tomo J, p;'tginas 527 y 528. 

Se rechaza. en consecuencia. la defcns:L de prescripción 
aludida . 

2 .0 Que reducido el litigio a sus verdaderas proporciones. 
resulta que la cuestión a decidir. es la siguiente : ¿puede el ti­
tular de una marca registrada en el extranjero· obtener la nu­
lidad de esa marca registrada por otro en la República? 

He ahí todo. 

Como puede fácilmente observarse, se trata aquí del caso 
siempre controvertido acerca de la situación en que se encuen­
tran las marcas extranjera:; registradas con relación a la ley 

39i5· 
Dice el articulo 41 de la citada que "para que las marcas 

c·xtranjcras gocen de las garantías que esta lcty acuerda, deberún 
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ser registradas con arreglo a sus prescripciones. Los propicta­
r ins de ellas o ·us agentes debidamente autorizados son lo:; ú ni­
cos que pueden solicitar el registro'•. 

Existe. pues, una situaciún perfectamente contcmplacla por 
la ley respecto a las marcas ext ranjeras, situación que permite 
d registro de las mismas en la Argentina por personas que no 
!-can su t itulares del extranjero. 

E tudiando el punto desde cierto aspecto, dice Zeballos en 
,.,u intl•rcsante tr:~lt.-.j (l, "Conferencias fnternacionales America­
nas.. lo que iguc : 

·• J.a caducidad ele las marcas, que en el orden interno pue­
de !lcr de reducida importancia. la tiene y grave en el orden in ­
tcrnacion:ll . Numerosos conflictos ocurren a menudo a este 
respecto, y en algunos estados americanos. en la República A r­
~cntina entr<' ot ros. leyes poco previsoras fomentan de una ma­
nera indirecta la usurpación de las marcas extranjeras por ri­
\'a les sin t>scn'1pulos. No dudo que la ley argentina será seria­
mente rc\•isada, y que el mismo peligro será prc\'enido en otros 
países americanos . Conviene. sin emba rgo abordar y resolver 
internacionahncnte la materia, u ni formando las soluciones' '. pá­
" ina ¡:,. 

La anhelada u ni fonnidad no la ha con::cguido la Cunvcn­
ci\.n sancionada por la Cuarta Con ierencia 1 nternacional lle 
Hu<·nus .\ires de agosto 27 de 1910 'Y el sl atu q11o creado por 
la ley 3~i5 !'!C mantiene íntegramente en \'Ígor . ~ 

De ahí, pues, que Feeney y Cia. - que no fabrican el ja- · 
bún "Bon Ami" - fojas 240 vuelta y :z .. p , séptima posición -
puedan tener registrada en la República la marca "Bon Ami" 
.!{q ó2 y se ocupe n en comerciar con los jabones de la actora, 
- sexta posición, fojas 241 . 

1 >e ahi 1;unbién fJUC Fccncy y Cia . trataran acerca de ta 
marca aludida t'lt la forma <¡uc lo expone la correspondencia 
flc fojas 23.:? a .137. 285 a 289 y en la forma que lógicamcnt~ 
pucclc infcrir:¡c, después de estudiadas las respuestas, hábilmen­
te 1ladas a l a ~ posiciones primera a cuarta de fojas 240 !Y 241. 

--
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J.0 Que el fallo cle la Cámara Federal y el de la Suprema 
Corte registrados en el tomo 122. p.ígina 268 y 275 de la colec­
ción de la última. pcmti.ten si. a la actora, que promne\'a su de­
manda, pero no la habimi tan para salir airosa en la gestión em­
prendida, ya que en los citados fallos no se hizo cuestiún fun­
damental basada en el nrticulo 41 de la ley 3975 como lo hace 
expresamente la actora e implícitamente la demandada al tra­
bar la litis. 

I.a aplicación CJ UC da el suscripto a la ley 3975 para re­
conocer la eficacia del registro de la marca 26.462 es la que 
corresponde . "Otra interpretación, dice el fa1lo de la Cámara 
invocado por la actora, despojaría a la ley argentina de sus fi­
nes protectores del público consumidor y del comercio honra­
do, para reduCirla a un instrumento de explotación inmoral 
puesto en manos de la mat'l fe mercantil". 

Es posible . Pero Jo cierto es que, mjentras no se reforme 
el artículo 41 de la ley 3975. para que las marcas extranjeras 
gocen de las garantías que esta lay acuerda, debcrim ser regis­
tradas con arreglo a sus prescripciones y si ello no ocurre siem­
pre se presentarán casos del registro en la Argentina de mar­
cas extranjeras por personas que no son tus legít imos dueños. 

S'erá esto todo lo enorme o injusto que se cptiera. pero la 
ley debe cumplirse tal cual rige . 

Por las consideraciones que preceden, fallo: declarando 
inadmisible la defensa de prescripción opuesta por la parte de­
mandada de Feeney y Cía. y rechazo la demanda que contra 
ésta interpuso la Sociedad Anónima "The Bon Ami Company" 
sobre nulidad de la marca de comercio "Bon Ami", número 
26.462. Costas por· su orden atenta la naturaleza de la caus.'\, 
razón probable de la actora para litíbrar y ausencia de temerida4 
y malicia de su p.ute. 

Saríl M. Escobar. 
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luetiOI !\irea, lualo i! 4e 1921 

\'i .: t" ::. y Considerando: 

Que en t:n agosto 5 de 1920. la sociedad anónima The Bon 
:\mi Company de New York. demanda contra Fceney y Cia. la 
nulida1! de la marca de comercio N.'' 26.462, para distinguir ar­
tículos de la clase 14. nomenclatura actual, otorgada por la 
O ficina de )(arc~s de IJ de agosto de 1910 ~~ cuya renovación 
dice. solicitó la demandada el 7 de julio de 19 20. a lo <JUC se ha 
opuesto su parte, en expediente <fUC corre JlOr separado. Re­
duce la dt·manda de nulidad. dentro de los artículos de la 
das~: q , a los jabones e implementos para la limpieza de cris­
talc·!'. Ctl·., que figuran en el rubro de sus negocios . Y fun­
dándola. expone: .;<JUe desde t&J2 fabrica y vende jabones con 
el nomLre Hon Ami. en cuyo año efectuaron el primer regil'­
tro de' esa man·a en la O ficina Central de los Estados Unidos 
y posteriormente en \'arios otros paises Y cuando ·J>Or la im­
pcmanda de sus negocios con 'el nuestro, f.Juiso, en 19 13. n ::­

glstr••rla aqui. se encontró con <¡ue Fccney y Cía,, ya la te­
nían registrada. Inició gestiones para <fUC éstos se la transfi­
rieran. fWro fra~.:asaron debido a las exageradas pretensiones 
tic k1s demandados. 

Que el regi!'tro hecho por Feeney y Cía. no fué una mera 
~uincidencia. ,ya <tue en su época la marca Bon Ami era cono­
cida en Buenos Aires : en 1909 la revista norteamericana O u­
t loock. <JUe llegaba al país p.i.ra \'arios subscriptores, publi­
có a\' isos de diC'ha marca. Tan es asi. agrega, ()Ue la socie­
dad Fet•ncy y Cia .• se limitó a guardar la marca sin fabricar 
!'1 vender ningún jabón bajo ese nombre. 

Que la sentencia dictada por el a q11o, rechaza la deman­
da IJ;isftndose en el fallo de este T ribunal, confirmado por la 
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Corte Suprema - p:ígs. 268 y 275 del tomo 122 ; - y en 
la disposición de la primera parte del art. 41 de la ley de mar­
cas N.0 3975. que establece: ' 'Para c¡ue las marcas extranje­
ras gocen de la~ garanti:ts <¡ue esta ley acuerda. deberán ser 
regi!'tradas con arreglo a sus prescripciones'', la cual. dice, 
debe aplicarse cual es mientras subsista, no obstante pemli­
tir que en la República Argentina se jmcdan registrar mar­
"·as extranjeras por personas que no son sas legítimos <iueiio::. 

Que dicha ~ntencia ha sido apelada por ambas partes: 
por la demandada. en ra7.•1n de sus fundamentos y de no impo­
ner costas, y totalmente por la actora . 

Que ésta expresa como agra,·ios que le ha causado la sen­
tencia recurrida : <¡ue sólo trata uno de. los puntos sometidos a 
decisión, el relativo a la nulidad de la marca de Feene:y y 
Cia. fundada en el registro antertor. en el extranjero, de la 
marca de su parte, pero deja sin resolver la otra casual in­
vocada. el usar el nombre de la sociedad actora, y se despreo­
cupa en absoluto de <¡ue la usurpada por Feeney y Cía. es 
una marca de fábrica. y que éste no fabrica ninguna clase de 
jabones. Que aún suponiendo que la litis se hubiera trabado 
solamente sobre el punto que contempla el señor Juez. la sen­
tencia debe ser revocada puesto que el mismo artículo que 
éste invoca. el 41 de la ley 3975, dice en su segunda parte, 
que solo Jos propietarios de las marcas extranjeras, o sus 
agentes debidamente autorizados, son Jos únicos que pueden 
solicitar el registro en el país. 

Que según el a.rt. 111 de la ley 3975. sólo se considera 
marca en uso para los efectos ele la propiedad que acuerda la 
ley, aquella respecto de la cual la oficina haya dado el certifi­
cado correspondiente, disposición que el art. +• hace exten­
siva a las marcas extranjeras diciendo <1ue para que estas go­
cen de las garantías que la Jdy acuerda, deberán ser registra­
das con arreglo a sus prescripciones. 
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Que l'll el citado fallo de la Corte Snprcma. c·mlfirmato­
rio del de c:;ta Ciurara. se ha establecido t¡ue :;eg-ún la ley 
J()i5· el registro es atributi\'o de la propic·dad de la man·a. y 

• no . implt'rncnte <lcclaratiwl l'(JfllO en otras leyc:' ext ranjeras , 
conf,Jrmc a la:; cuales el mcrl) us0 con ficre derechos ct1ntra e l 
rcg istrantc. 1<, que un ~uccdc bajo el régimen de la ll'Y ;tr­
gcntina. 

Q ue :;icndo a sí. no es dudn u que el registro solicitado y 
obtenido por In demandada en IC)to ::t ajuste a las prcscrip­
cinnc:: de la ley y que la demanda de nulidad deducida por l:t 
::ocicd:ul nct ora, contra el regist ro practicado por la demanda ­

da. fumbdo en 1¡ue ella usa la misma marca y la tiene regí. ­
tracia desde ant e!> en lo¡; E. tadus C nido¡; ~· otrps países. l ' :L­

n·ce cle \'alor lega l. 

Que tal es el sentido de nuestra ley. lo corrobora la d i::­
posición ele! art. (,S al <lis poner que ''las marcas conrcdidas en 
b Rcpt'tblka dentro ele Jos cua.trclo meses sub::iguicntes :t la 
'anción de esta ley, podrán quedar sin efecto si :'C solicitase 
l'll forma. antes de expirar el plazo, el r<:b>istro de una mar­
c:l cxtranjcra idéntica o su~ccptihle de producir confu::ioncs. 
nmccdida C"on antl' rinridad al ducilo de la misma por autori­
dad competente, antes de la s.-.nción de esta ley. 

:\ si n·sulta igualmclllc de la cliscnsir)n lcgi:>lativa <¡U!.! prc­
l'Cdi.:. a la :-<tnción clt· la ley . 

El micmuro in forman te de la com isión de lcgislaciún del 
11 . Senado, en O<'asic'm de dis~utirsc la ley 3975. refiriéndose 
:ti art . 41. dijo : "La ley de tR¡6 acordó el plazo ele un año .a 
" lo industriales que al promulgar se la ley estallan en pose­
.. sióa dr una marca dcntm del territorio de la República pa­
·• ra in~nihirla con preferencia a cualquier otro; el plazo de­
.. llia contarse desde la promulgación . La liberalidad era j us­
.. ta, pu<'~tu que la ley no reconocía e l derecho al uso exdu~ 
.. sivo de la marca. conforme sucede en Francia, sino que lo 
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·• atribuía al primer() tlttt:' lo rcgist rase. •y no poclia llegar en 
.. ::u impre\'isibn al extremo ele :;acri ficar a los c¡uc usaban 
.. marcas hasta entom·cs por no inscribirlas inmediatamente o 
.. ::mtt•s <¡ttc lo hiciesen contra sus intereses, explotadores atre­
.. \'idos. Era nueva la ley de n arcas y fué necesario aumen­
.. tar el plazo por un año más a fin de que la industria y el 
.. comercio nacional no sufriesen perjuicios. La ley de 13 
·· de septiembre ele r8¡¡ acordó la prórroga y expresamente 
.. declaró r¡ue el plazo de la primera no comprendía a las 

nl.'lrcns ext ranjcras. 

"F.I •niembro informante de la ley de t8¡¡ decía : '' El pla­
.. m para las marcas en uso de industriales establecidos en la 
.. República ampara con los privilegios que la ley acuerda a 
.. la industria naciente de la República. Para el registro de 
.. las marcas extranjeras no hay plazo porque no existen res­
.. pecto de ellas las razones <tUC han aconsejado el sc•iala­
.. miento de los plazos para las marcas industriales establecí­
.. das en la r~ept'lblica''. "Según esto. el plazo era un privi­
.. ·lcgio del que fu<.•ron excluidas las marcas extranjeras. ~· con 
" mayor razón del (¡ue están cxcluiclas hoy que ya no existe 
" para las nacionales. En los hechos ha ocurrido 1odo lo con­
.. trario: la ley de 18¡¡ ha sido interpretada y aplicada como 
·• de privilegio para las marcas extranjeras <¡ue ~upcditan a 
.. las argentina:¡ cualc¡uiera que sea la antiguedad del registro 
" ele éstas. Así lo estableció una equivocada sentencia de la 
.. Corte Suprema. F.l Juez doctor Frías declaró. en disiden­
,, cia que: el plazo e."cluye a las marcas extranjeras y por eso 
" es tas son propiedad únicamente desde el registro de ellas: 
" que la propiedad nace del registro y no ti~ne efecto retro­
.. activo: <¡ue no es posible admitir la propiedad de una mar­
.. ca extranjera desde la inscripciim de ella en el país de su 
" origen. por<¡ue de otro modo, resultarían como marcas ar­
·• I:C!ltinas. sin estar registradas, todas las extranjeras". '~La 
·· sentencia de los dos Minist ros ~tbsiste como precedente ju-
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'· dicial : pero en contra de ella tenemos la opinióu de dos ma­
,, gistradós. que la equilibran como doctrina y la del micm­
" bro infomtantc de la ley de 18i7'' . 

··El gobierno ha a1>licado también las leyes de 18¡6 y r8¡¡ 
él fa\·or de las marcas extranjeras. ~.~on perjuicio de las del 

•· país registradas". 

"Se vive bajo el peso del error señalado. Un habitante 
" ele la Repíabli.ca adquiere la propiedad de una marca : cin­
.. co o seis afaos después un extranjero solicita la. inscripción 
.. de otra igual concedida en -su JJ<"lis con fecha anterior a la 
.. argentina. obtiene la t>ropiedad y desaloja a la anterior. Es 
•· un absurdo <IUC las leyes del país dictadas para asegurar 
•· bienes y felicidad a 1os habitantes. sean. por medio tan ra­
.. ro, de llrivilegio en c:ontra de eJI()S ... 

"Era y es preciso. señor presidente. conduir con semejan­
·• te anormalidad . El proyecto realiza este propósito con el 
" artículo 41 tY el que deroga las leyes anteriores. ~las por 
.. si alguna duda pudiera quedar a la sombra de Jos anteceden­
.. tes recordados. ha sido 1mestcl e~pro.feso el art . 68, q·ue 
·• define claramente para Jo futuro la condición de las mar­
" cas extranjeras y deja a l:ts argentinas, libres de la irregu­
.. laridad actual. El tiempo acordado para que definitiva­
.. mente desaparezcan las consecuendas del error es bastan­
.. te equitativo: tos c¡ue deseen regularizar su situación tienen 
'' con él de sobra y no están expuestos a la explotación''. 

'
1El articulo de la Camara de ,Diputados ha sido restrin-

gido ))()r la comisión limitando sus efectos a las rnarcas ex­
.. tranjeras usarlas hoy en el pais sin registro previo. porq~ae 
.. son las únicas de qilé la ley puede OCUf)arse : las otras s~n 
.. como no existentes" . 

Que la disposición del art . 68 no di:-otinguc entre mar­
cas de fábrica, comercio o agricultura, a todas l:as cuales ~t· re­
fiere igualmente. y de su:t términos y antecedentes se eles-
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prende con claridad que en lo sucesivo. para que las marcas ex­
tranjeras puedan gozar de la protección ele la ley 3975 en el 
territorio de la Nación, deben registrarse conforme Jo esta­
bl!ece la ¡>rimera parte del art . 41 • 

Que de consiguiente. es inaceptable la interJlretación <tue 
la actora da a la segunda parte de dicho art. .p, en el sen­
tido de que nadie, sino el propietario o agente suyo puede re­
gistrar en el país una marca igual o análoga a otra existen­
te en el extranjero, porque del contexto de Ja ley resulta que 
esa disposición sólo se refiere al caso en que la marca extran­
jera viene como tal a ser registrada en el pais y a nacionali­
zarse. Por otra parte, en el hecho, no sería posible a la ofici­
na, conocer en cada momento todas las marcas existentes y 
usadas en el extranjero. 

Que si es verdad •tue esto acarrea sus inconvenientes co­
mo !'e ha reconocido, no está en poder de los jueces subsanar 
tal deficiencia de la ley mediante una interpretación que ven­
dría a darle un sentido diverso del que tiene y establecer un 
rt1Pmen distinto del cttte claramente ha <Jueridn establecer. 

Que si el no uso por parte ele Fceney acuerda a la marca 
a.ctora un derecho preferente a 11er registrada es cuestión tJI1C 
no debe resol·ver,se en esta oportunidad ¡>uesto que la actora 
no ha pedido el registro de la marca. 

Que a lo dicho debe añadirse que la actora nn ha pro­
hado que su marca hu1"ese estado en uso en el país antes del 
rc¡,ristro efectuado pOr la demandada. 

Que, de otro punto de \·ista, sostiene la actora c¡ue la ex­
presión 8on Ami. nombre de la sociedad, constituye para ella 
nna propiedad sin necesidad ele registro de confurmidad con 
los artículo..s 42, 45 y 47 de la ley . 

Sobre este l~rticqlar ¡Jroccde l:t prescripción «ttl(' ha 
opuesto la Jlarte contraria . "Si el damnifkadn por el uso de 
un nombre de fábrica o de "·omercio o ramu de agricultura. di-
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ce el articulo -'4· no reclamare en el tl!rmino de un afto desde 
el dia en que :;e empezb a usar por ot w. perder[, su acción a 
todo reclamo' ' . 

Que la conclusión a que ha llegado la sentencia recurri­
da •y a la tiUC llega elite Tribunal. tlll "'iola las garantías cons­
titucionales. ni puede considerarse que la cxpres:ul:t interpre­
tación de la ley 3975, sea repugnante a esas garantías. desde 
t¡uc la exigencia del registro en el país para gozar de las ga­
rantías de la le~· en el territorio de la Nación, coloca a la!4 
marcas extranjeras en igUaldad de condiciones con las nacio­
nales. ni se viola propiedad alguna. puesto que la Xadón no 
rrconoce propiedad rle marcas de cOntl!rcio, fábrica o agricul­
tura sinó a los que las registran cc>n ;arreglo a la ley del país. 

Que atento a las circunstancias p:nticulares de esta cau­
sa. no elche hacerse especial imposkión de costas. 

Por estos f undamcntos y sus concorclantes, se confirma 
la sl'ntenda apelada de fs. 356 que declara inadmisible la de­
ft•ns;t de prescripción opuesta por la parte demandada de Fee­
ncy y Cia. y n-chaza la demanda que contra ésta interpuso la 
Soc. . \ nún . Thc Bon Ami Co. sobre nulidad de marca. -
.llart·dillo Esraluda. - T . Arias. - 8'. A . Na::ar Allrhort'lla. 
- J. P. LIIIIO. 

Fi\1,1.0 DE I.A COilTE SUI'REMA 

Vi~tos y Considerando: 

ºue el recur:-o extraordinario es proccclente en el caso 
por cLumiu se di scute In intcrpretaciót1 ctuc corresponde dar 
<ti articul<' .. p. segunda parte. de la ley nacional número 3975· 
t. ademá~. la decisiún recaída ha sido contraria al derecho o 
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t>r ivilegio, que fundado en dich~t cláusula pretende tener el 
recurrente - Articulo 14, inciso J.0

, ley 48. 

Que la Sociedad An6nima 'fhe Bon Ami Company, invo­
cando lo dispuesto por el inciso 2.0 del artículo 41 de la citada 
ley :;osticne fJIIC la marca ··Oon Ami'' registrada en la Rcpú­
Liica por el demandado Feeney y Cia., el 13 de agosto de 1910 

es nula por tratarse de una marca ~xtranjer-a <ptc Je¡; fuera 
concedida con antelación por las autoridades de los Estados 
Unidos de América y porque, además, habría sido solicitada 
con el único propósito de negociar con ella. excluyendo a su 
legítimo propietario. 

Que. esto último, invohicra una simple cuestión de he­
cho decidida por el tribunal (J qtw y cuya conclusión esta Cor­
te no ·puede rever dentro dei recurso extraordinario conforme 
a ]o prevenido por el articulo 14 de la ley 48 y a lo reiterada­
mente resuelto . 

Que al disponer el susodicho inciso que "'los propietarios 
o sus agentes debidamente autorizados son los ímicos <¡ue 
pttedtn solicitar el registro de una marca'' sólo ha sido su pro­
pósito establecer una condjción de carácter meramente 'regla­
mentario, cuyo significado y alcance real se relaciona estre­
chamente con la primera parte del mismo articulo . Después 
de declarar. en efecto, que para las marcas extranjeras gocen 
de la$ garantías que la ley número 3975 les acuerda deberán 
ser registradas con arreglo a sus prescripciones, agrega. -
que ello deberá hacerse por los mismos propietarios extran­
jeros o por personilS c1ue tengan su autorización. El incisO 
legisla la hipótesis de una "marca extranjera'.• denunciada co­
mo tal en el momento de impetrar~ su registro y nó la de 
una niarcá cuyo carácter de nacional se afirma en el acto de 
su J>Fesentaéión . Feenqy y Cia. al registrar la marca "Bon 
Ami'' lo hicieron en concepto de tratarse de una marca pro­
pia y no tenían porque invocar autorización ni representación 
de nadie . Su situación jurídica en re~ación a los derechos pre-
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tendido:. po r la actora no ¡mc<le por eso mismo loer re!'uelt:t 
J)()r la letra del indso :.." del articulo 41 l<Íno por otra:; di:-­
pusiciones de la misma ley . 

Que dentro del régimen adoptado por la ley número 3975 
d registro de la.!l marcas extranjeras se halla SCJmeticlo a las 
d ispo:;icioncs de los artículos 6, 8. 12. 16. (.S ~· 71 a mérito de 
In dispuesto por el articulo 41 primera parte . l.as mismas 
condiciones a que se encuentran l'ujetos los comerciantes o 
industriales del país se aplican a las marcas extranjeras sin 
exigencia alguna de reciprocidad legal o dil>lomátir:a. Y lo 
que l'S verdad en cuanto a tos primeros acerca de que la J)rO ­

piedad exclusiva de la marca así l'Omo el derecho de oponer­
se al uso de ,·ual(¡uicr otra susceptible- de prcducir confusión, 
curre~punderá al inclust rial, comerciante o agricultor c¡ue ha~·a 

vhtenielcl el correspondiente ccrüficado ele la oficina pítblica 
hahilitada a ese efectn. (artículos 5 y 12 l. la e~ asimismo rcs­
JlCl'tl) de las marcas extranjeras que llegan a la República a 
pcclir la protecciún de sus leyes p:lra los productos que fabri ­
can o con los cuales comercian . 

Que de acuerdo con los prcc~os invocados la i>ropie­
dad de una marca extranjera nace nó de la inscripdón o del 
usu en el país que la haya com·edido o rcconod«<o, sinó del 
cumplimientc, ante la~ autoridades aciministrat ival' ele la Re­
públil:a de las prescripcionc~ sancionadas 110r la ley d(' 1\1 ma­
teria . 

Que d articulu (18 de la ley número .1?i:O al admitir la 
posibilidad de tjllC e¡ucdcn sin efecto las marca~ ~.·oncediclas ('n 
la Hepública dentro de lo!' cuatro mc...;es subsiguientes a ~~~ 

... ;mciún. en virtnd ele solidtudes de registro ele marcas oto r­
gadas en el extr:anjcro que.• hubieran estaclu en u :<o tlcnt m d(•l 
pais cnn anterioridad a la mi~ma. rc\'cla darametitc.· el pro1K>· 
.;iw de.• no atribui r dentro del tcrritoriu de la Rcpi1hlka. \'alur 
al~•uno después etc vencido aquel términ c•. a ninguna marca t•x­

t ranjera <IIIC no huhirra !'ido registrada en ella, ni aún a la s 
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c¡ue estuvieran en uso dentro de él. ya que aquellas que no 
reunen tal requisito. son como no ex istentes a los efectos de 
la ley l'Omo t!X'J>resamentc lo manifestara al discutirse el ar­
ticulo 68 el miembro informante del Senado, doctor Manti· 
lla - Diario de Sesiones del Senado, aiio 1~. página J90. 

Que de lo expuesto se infiere que el inciso de cuya inter­
pretación se trata. alude a la inscripción de las marcas extran­
jeras por sus propietarios o re¡>resentantes cuando ello es po­
sible dentro de la economía general de la ley. esto es, cnando 
la Nadón no ha atribuido la propiedad de la misma marca a 
otro comerciante o industrial radicado o nú en el país mc­
d iante el certi ficado )>revisto por el artículo 12. - como ll('lt­

n e en el presente caso . 

Que esta conclusicin. ni la interpretación hedla por la e;,_ 
mara Federal de la Ca¡)ital \'lllncra ninguna ele las garantías 
reeonocidas por Jos artícnlos q y 20 de la Constitución des­
de que, por una parte, la ley número 3975 contempla -por igual 
los derechos de argentinos y extranjeros colocando las man·as 
concedidas fttera del país en las mismas condiciones que las 
nacionales : l'' por otra. no se afecta . la prot•ieclad en ninguna 
de sus m~nifestacione¡; porque si ac¡uélla dentro de los lími­
tes a (¡ue alcanza la soberanía de la Nación, nace de la ley 
<1ue la reconoce y reglamenta, las marcas concedidas J)(lr un 
país cxtraiio con arreglo a sus leyes propias. no constituyen 
una prOJ)iedad dentro de la República sino en la medida y con­
diciones <¡ue ésta en l'IIS leyes y tratados haya expresamente 
a dmitido . 

lEn su mt>tito ~'· los fundamentos pertinentes de la sen­
tencia de la Cámara Federal que la Corte reproduce. se la 
confirma en la parte f¡ue ha podido ser materia del recurso. 
Not i fíc1ucse y devuélvunse. reponie;:ndosc el papel ante el tri­
huna! de origen . 

A. BERMEJO. - } . FIGUEROA AL­
COITA. - R.Auós MÉsuEz. 

- RORERTO REPF.TTO. 
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¡:,.,.,.CJcar':il ( ·,·nlrttl Ary.•nlino. •'11 IIU.Io.~- rou ¡Jt>lt J os l; Cltifl~~ft , 

sobrr r o/Jr o (/r pnos. rcrurso tle ltrdto. 

Sumar io : :\o procede el recurso extraordinario del articulo q. 
lt•y .¡.R. en un ca::o en <1uc la controvcnia versó realmcrn­
té sohre el carácter· de empresas transitoriamente combj­
nadas a l efecto tld t r:m:;portc de lcfta, que la dem·mda 
;tlrilmyb a la:\ del Central Córdoba y Central Argentino. 
dcsconoddo por la recurrente . (Punto de hecho irrcvi­
~ i hle en dkho rucurso, como lo es el de la existencia de 
convenios entre las empresas para los transll<•rtes de l:t 
indtJic del •.¡nc ftté materia del pleito y que sirvió de fun­
d:uncnto. entre otr<1s. a la sentencia apelada, bastame por 
;;í S!)lo para s ustentarla ). 

Ca.''': l.o l'Xplic:w las siguiente:: piezas. • 

lli (."I'A~I E~ fll( r. SI~SOR l'ROCUR.-\DOR CF.NF.R.\L 

F.xt.·ma. Cámara : 
a_.enoa Airea, Noviembre 111 de 19'.!3 

l.a :<Cili'Cth.:ia de f s. 136 ha r<'snelto l:t prcs('ntc c:m­
sa !\l' guicla por don J os"~ Chiozza contra la Empresa clcl Fe­
rnt<:arr il Central :\ rgcnt ino. sobre cobro de pesos aplicando 
di~pu::i cione~ dt'l Códign de Comercio y Civil, in\'ocadas pe,.¡:. .. 

la:; p;1 rtc!l . 
Los i undamentos d(• derecho común de dicha sentclwi;t 

~on ::ut•~·•t•nlcr-. en mi (l)>inión. pant su stentar lo resuelto por 
d tribunal con p re.scimlcncia ele otras cuestiones de carácter 
i l'dcral . 

l.a i nterprl'tación hecha de las disposiciones legales ahi­
dicJa:; y la aprecia ción de la prueba rendida a los finc1i de jus-
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tif il'ar el incumplimiento clcl contr;llo el<' tran:-port<' por par­
te de la cmpn.•sa demandada, juzgadCJ este incumplimiento a 
tenor <le lo dispuesto por lus ;lrticulos 162. 167, 170. 171 y 
1 ¡.:; del Ct)cligo ele Comercio, son cuestiones cttya rcvisit'111 cs­
capot a In jurisdiccibn de esta Corte Suprema como V. E. lo 
tie ne resuelto repetidas veces al fij:~r el alcance ele la apc­
laciún extraordinaria (JtlC acuerda el art ículo 14 de la ley 48. 

()pino, por tanto. caue el recurso para ante V. E. ha si­
d<) bien dcnc~:ndo . 

H o,.acío R. ta"cta. 

FALLO DE LA CORTE SUl'RElfA (1) 

B•tttOI Airea, Jualo 6 de IO'.l.& 
Autos ,. Vistos: 

~ 

El recurso de hecho por denegación del extraordinario 
interpuesto J>OI" el Ferrocarril Central Argemjno en autos con 
J osé Chiozza por cobro de pesos contra la sentencia pronun­
ciada por la Cámara de Apelaciones en Jo Comerci~l de la 
Capital en el expresado juicio: y 

1 

Considerando : 

Que la sentencia apelada declara la responsabilidad de la 
cmpre5a recurrente 1)()r el incumplimiento de un contrato ce­
lebrado por la parte actora con el Ferrocarril Cen&ral Cór­
doba sobre transporte de una partida de leña hasta la Esta­
ción l<ctiro del Ferrocarril Central Argentino, por conside­
rar que ambas empresas revisten el carácter de combinadas a 
los efectos del articulo 6~ de la ley 2873. 

(1) Ea la ••• IICM M 411ct6 IJUallrnoluct6n •• 101 ncunos de lledlo dtduci• 
dos por el •ll•o Pttrocanll, •• autoe con 101 Stflom Curet y Petta, y Stahtlzo 
Hnoa. por IMatlca cnu. 
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Que si bien en el JUI~to se ha discutido la aplicabilidad 
al -:aso de la mencionada disposicic'•n de la ley de Ferrocarri­
les, es de observar sin embargo que la controversia ha versa­
do realmente sobre el carácter de empresas transitoriamntc 
combinadas al efecto del transporte de leña. - que la dcruan-

:- cla ha atribuído a las del Central Córdoba y Central Argentino 
y que esta últim:t ha desconocido. es decir. sobre un punto 
de hecho cuya solución no puede ser revisada po r esta Corte 
en el recur5<l extraordinario con arreglo al artículo q de la 
ley .¡8 ~· a Ío reiteradamente resuelto . 

Que. por otra varte. la sentencia recurrida contiene en­
t re otros iundamentos el ele la existencia de convenios entre 
las empresas para efectuar lo!~ transportes de la índole del que 
es materia del pleito, en la forma estah!ecida en el decretu de 
.!J de mayo de 19 18. con\'enios que las <:alocaban de hecho en 
la situaciéT-tle combin:~das: y e:'e fundamento <¡ue no puede 
ser exam.inado en esta instancia cx l·epcional por trata rse de 
un l>lltllo regido por el derecho comitn (artículo 18, ley nú­
mero .¡8) , se bastante por sí solo para sustentar el fallo apc­
l:ulo cualquiera que sea la solución que corresponde ciar a las 
cuestiones federale:'. 

En su mérito y de acuerdo con lo dictaminado pQr el Se­
ñor Procurador General se declara no haber lugar a la que­
ja deducida. ~otifiquese y repuesto el papel archívese, devol­
vi~ndose los autos remitidos por vía de informe. con trans­
cripcibn de la presente . 

:\. B t!R:'ItEJO. - R.utós ~[t:s­

- m:z. - Ro nERTO R¡.:PEiTO. 
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F iuo N aciflnal, IJOiitJ .\larfa E . Al1·ct1r de Collllt'!JIIO .\'. utro.1·, 

sobre c.rproriurión. 

Sumttrio: !\o habiendo en el caso razón alguna ele hecho o de 
dcrcd10 que aconseja separar:;e de¡ dictamen pericial ni• 
de la conclusión a que en el mi!'mo sentido ha llegado la 
sentencia apelada. corresponde la confirmación de ésta. 

Caso: Lo explkan las piezas siguientes: 

Y Vi!ltos: 

Este juicio seguido por el Estado Argentino contra do­
iia ~(aria Elvira Alvear de Colmegna, doña )laria Eh·ira Gon­
zialez ~loreno de Alvear. don Carlos y don 1'orcuato A. de 
Alvear sobre expropiación de una fracción de tierra. situa­
da en el limite de Campn de llayo. y 

Considerando : 

r ." Que el derecho del actor para promover esta acc10n 
fundado en la ley 11070, no ha sido objetado por los deman­
dados, por lo que la cuestión sometida a la decisión sometida 
a la decisión del juzgado se limita a. fijar el precio \renal del 
bien y perjuicios emergentes, si los hubiere . 

2.0 Que por la manifestación que se hace precedentemen­
te, la superficie de tierra que abarca esta expropiación es la 
establedda por los peritos en su dictamen de fojas 47· en el 
que se establece que ella es de cuatrocientas cuarenta y sic· 
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te hectárea:-. cinl"ttenta y cinco áreas, sesenta y siete ccntiá­
n ·as y ochcru:t y siCh' dt'Cimctros cuadrados. 

J.0 Que no cxi:~ticndo perjuicios c¡uc indemnizar, dado que 
la expropiación l'ntnprcmlc toda la fracción de campo de los 
dt·mandados, debe fijarse .únicamente el J'recio de la tierra . 
• 1\ este respecto lo:; tléritos han dividido el bien en tres ÍTac­
cinnes por tratarse de un campo desigual. con partes altas. ba­
ja:; e intermedias, clh·isión c¡ue el juzgado encuentra acepta­
hit-. asi como l'l precio asignado a las últimas porciones de pe­
:-us trescientos setenta y cinco. y setecientos setenta y cinco 
mon<'da nacional por hcctiarea, que considera equitativo y por 
lo tanto lo cmlfirmn. F.n cuanto a In t>arte nlta, el precio. fi­
j:ado por los ,~ritos, lo encuentra elevado, porque, consta ~n 
autos que los dcmand:ulos, administrativamente aceptaron el 
de novecientos setenta y siete pe.••os por cada hectárea. precio 
(¡ttc se aproxima al fijado por los peritos a la fracción inter­
madia: pues c:onsidcra el infrascripto que la diferencia -
c¡ninicntos pesos - c¡ue establecen aquéllos entre la fracción 
alta L\. la intermeciia. es exagerada y cree c¡ue la que por la pre­
-.cntc se le asigna ele un mil pesos por hectárea a la parte al­
ta. o sea closcicntus \•cinticinco JX'SOS más c1uc por la interme­
dia. es justa y equitativa atcni~ndose a la circunstancia de <1uc 
desde la época en que se hizo el convenio de foja 1 1 y el de 
la prcscntaciim de la demanda. la propiedad, en general, tien­
d" a de!walorizar~e: y, por lo tanto, fija para esa parte. ( la 
a ha) la suma ele ciento no\•cnta y cuatro mil setcck'tltos se­
senta y seis pesos con odtenta y un centavos moneda nacio­
nal. Para dt•dclir en esta forma, aparte de la facultad del juz­
g:~cln para fijar el precio· con prescindencia dt los dictámenes 
de los pe~itos. tiene en cucntn .ln regla del articulo 17 de la ley 
1 &) : pues si bien en autns no existe una mnni (estación escri­
la ck parte de los tlcmnndados en el :sentido de aceptar el pre­
ciu de novecientos ~esc.•ntn y siete pesos por hectárea de cam­
po alto. - y por esta razón t•s que ha creído conveniente asig-
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11ar mayor pred (J. que cStl' en atención al tiemJ>O transcunido 
y valorización de la tierra·, - existe la nota <re fs. 1 r, del Ge­
neral ele División del Ejérd to de la Naci•l t'i don Luis F. De­
lle¡)iane, Com.·mdante de la 2a. División del Ejército; en la 
que dá cuenta al Setior ~rinistro de Guerra de haberse acep­
tado ei precio ante dicho. <tUc es ademi&s el pagado en otra ex­
propiación, manifestación que. además de no haber sido ob­
~erv-a<la por los demandados. merece al infrascr·ipto la con­
fianza que emana de la alta graduación del firmante . 

l>or las consideraciones que (lroceden. se declara expro­
pi:1<la la fracción de tierra demandada. por la suma total de 
trescientos cincuenta y cuatro mil ochocientos (.·incuenta y cua­
tro l:JCSOs con dbcc centa\los moneda nacional. <tue deberá con­
signarse dcntrcl ele diez días de ejecutariada la presei1te. en el 
Banco de la K ación Argentina de esta. Ciudad a la orden del 
infrascripto y como perteneciente a este juicio, en cuyo caso. 
se librará oficio al Juez de Pa7. respectivo para que I>Onga. al 
actor en posesión del bi.en. de~iendo las costas pagarse por 
ést.e. limitadas al honorario ele los peritos 'Y sellos de actJJa­
ción; con arreglo a la constante jurisprudenc;ia sobre el i>arti­
ctJia r. Proponga el actor el e-scribano <tuc ha de extender la es­
critura de traslación ele dominio. , Notifiquese en el original y 
en oportunidad. arohiyest. 

C. Zavalía. 

SI~~TJ::XnA lll~ 1..\ c.\~1.\R .\ n :uJo:RAI. 

Vistos y Considerando : 

Que n(• h:ay discusiún <'11 autos rci'¡>ectn de la superficie 
de la tierra :• expropiar~c . 

Que. en cmmto a su precio no existen moth·o~ fundados 
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para apartarse del fijado pcl r los peritos de con.<m acuerdo. 
En efecto. el acuerdo a c¡uc se refiere el oficio ele fojas 1 L y 
~¡uc ha sidu negado por el rcrrcscntantc de los demandados. 
en esta instancia carece de \·alor legal. no ohst:tnte la fe CJUC 

mcrt-cc la palabra del scilor General Dellcpiane en todos los 
actos de la vida social . La carencia de validez ele aquel ofi.cio 
dinmna de la falta de antecedentes sohrc la personería del Dr. 
earda ~lcrou y la extensión de sus fal'ultades para definir los 
derechos pen cnec:íentcs a los que se dicen sus representados. 

Por otra parte. la transacción que se invoca en a•tuel o fi­
cio dataría del mes de enero de mil novecientos veinte y dos. 
según la {echa, y es indudable que las circunstancias •tuc para 
ella pudieran haher influido. son susceptibles de van:acll'll en 
el transcurso del tiempo, d<'ntro aquella fecha y la de l:a ini­
ciación del presente juicio. 

J•or lo •lemás, cabe agregar que el demandado en su c~­
crito de fojas 1ó, solo invoca la transacci(m aludida, como un 
antrcedentc pero sin pretender darle fuerza definiti\'a . 

Que el Tribunal considera equitath•a la tasadún de fojas 
47. ajustada a la importancia y clase de los campos <tU<' se ex­
propian y a sn situación pri\'ilegiada, prúxima a la Capital 
Pedcr:al y a los pueblos de ~1or<m~ Hurlinghan, San ~ligue!. 
Hella Vista y San Martín, para no citar sino los mi&s cercanos, 
y servida. a corta distancia por los F. e. P . . e. C . Lacroze 
y Central Argentino . 

Por estos iund:unentos se mmlifica la sentencia apelada 
de fojas 56. y ~ e!ltablece para la expropiación el precio de 
cuatrocientol' ocho mil l'Uatrocicntos ctuincc pesos '.'l<meda na­
cional . Se confirma en lo demás dicha sentencia,<-como asi· 
mismo la. regulación de fojas 6o. Notifiquesc y clcvu¿Jvanse. 
- .fo.H: Marní. - R. Guido Lavanc. - A111011io MllrCrlln,r(). 



DI-: JUSTJCII\ DE LA NACIÓN 419 

FALLO DE LA CORTE SUPI&IIA 

Y Vistos: 

~:1 J>resente jUJcao seguido por el Fisco Nacional contra 
Alvear de Colmegna. .M." F.lvira, González :\loreno de :\1-
vcar. María Elvira. Alvear Carlos F. de y Alvear, Torcuato 
A. de. sobre cx)>ropiacibn J>ara conocer del recurso de apela­
ción interpuesto contra la sentenéia de la Cámara Federal de 
ta P lata. 

Y Considerando : 

Que la. opcral·ión de mensura corriente a fojas 47 de­
muestra que la su¡>edicie de la parte de campo •· g1 Recreo'' 
materia de la presente· expropiación es de cuatrocientas cua­
renta y siete hectáreas veinticuatro centiáreas sesenta Pi uit . -
decímetros cuadrados y nó de trescientas ochenta hectáreas 
como se lo cxt>resó a ·fojas 11 y fojas 16 y J>articndo de lo 
cual ofrecióse por el Fisco en calidad de precio la suma de 
trescientos seis mil trescientos ochenta y ocho ~lesos moneda 
nacional . 

Que Jos agrimensores Magaldi y Rico y Soto, de común 
acuerdo han fijado con1o precio total de la susodicha frac­
ción el de cuatrocientos ocho mil cuatrocientos <tuincc pesos 
moneda nacional (4')8.415 liiJ teniendo en cuenta no !;Óio las 
ca racterísticas del inmueble (¡tte han clasificado en tres zonas 
de ~tistinto ' 'alor y la ma.,.·or área. sinó también Jos precios al­
canzados ·en las inmediaciones; su proximidad al camino que 
ccmducc a Campo de Mayo y a San Fernando: la existencia 
de la Estación Don 1'orcuato del Ferrocarril Central Córdoba 
uhka<Ía a trescientos noventa y nueve metros de uno de ¡¡Ús 
:'tngulos. la cercanía del puchlo de San ~ligue! y de la E!'ta-
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Cl011 .Bancalari y su distancia ele l:t ciudad ele Buenos Aires ({UC 

es solo de veintiocho kilómetros. 

Que esta Corte no c.:ncttentra razón alguna de hecho o 
de derecho <ttli! aconseje separarse del dictamen pericial r eta· 
-cionaoo ni de l.a l.'ondusiún a <tue en el mismo scm ido ha lle­
gado la Cámara federal de La Plata .. 

Por ello y fundamentos t•(;ncorclantcs de la sentencia ape­
lacla :-;e la confirma en todas sus partes. Noti{iquese y devuél­

vase. 
A. BultEJO. - R:utós ~h:~· 

u1-:1.. - Rniii-:K·rr'> Rl·: t•t:n·o. 

Sumario: .\crcditado por actuaciont•s precisas ,. concordantes 
de los mismos autos del J nzgado Civil de la Capital. que 
d causante se haltaba dnmiciliado <'n General Pico. 1'e­
rritorio N;acional ele L•• Pampa Central, corresponde :t 

los jueces de dicho territorio el cunocimiento del jnicio 
sucesorio de aquél, artícnlos 89. 90 y 3284 Código Civil. 
( Los créditos. alt.runas sumas de dinero.. los biene¡; mue· 
bies y la ma.yor t>arte de los inmuebles del caus.,nte. es· · 
tahan en dicho territorio: además, el causante había ma­
nifestado reiterada:o; veces <JUC allí tenia su domicilio ; Jos 
hcre,l(~ro:S y lc,:myuge supc!rstite. igualmente; sólo dos tes· 
tigos. in .aportar antecedentes justificativos de sus aser· 
tos. a iirmahan -<tue el causantt' estaba domiciliaclo en la 
Capital Federal. 

Caso: Lo explican l:1s piezas siguientes: 
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Dli.:T.\.\1 E~ Dt: t. SI~XOR PROCURM>OR Ct:li:F.RAI. 

Buenos Airn, .M•rzo !!i de lii".A 
Suprema Corte : 

Se ha t rahado cuest j,)n de competencia entre el J ucz de 
l'rimcra lnstanda en Jo Ci,·iJ !le la Capital de la :\ación y el 
l.ctrmlo del T erritorio :\acicmal de la Pampa Central para co­
nocer en el juicio de ~m:csi:•n de dm1 Carmen Emilio Priori. 

Dicho juicio fué iniciado en la Capital por el apoderado 
de lus herederos quien justificú. con la infunnación ele los dos 
tc!\t igos c1uc clcclaran a f s. 1 1 \'licita y 12 del expediente de 
la Capital. que el é:tus:uile ttt\'C• :H¡ui stt último domidlio. 

Este había fallccidu en :\Ita (~racia. Provincia de Clmlo­
ha, d U) ele noviembre de 11)2 1 • 

I'O<.·o tiempo despn~s de iniciada esta sucesión, tlll acrce­
!lor :"olicit·ú ta:l'bién sn apertnra ante el Juzgaeln citado de la 
Pampa. afirmando que en juri:"elkcic)n del mismo tU\'O el c:tu­
s.1ntc su último domicilio . 

. \bicrtu el juicio y trah;ula por tal moti\•o contienda de 
,·ompctencia c:llre ambos magistrados por atribuir a Priori un 
distinto domicilio. han elevado a V. E. estas actuaciones pa­
ra que la dirima en ejercido ele la facultad e¡uc al'Ucrda el ar­
t kulu CJ inciso e 1 de la lc¡y -'055 . 

La únka prueba c¡ue cxi!ite en autos del domicilio del 
causante en e~ta Capital es la cit&da declaración de los testi­
gos, ·(tlle no dan mayor razón de sus dichos al referirse. en 
ionna imprecisa al hecho SC"Jbrc el cual son interrogados. Tal 
justificación carece, en mi opinión, de todo \'alor probatorio . 

En catnhio, existe en los mismos autos de la Capital ( fs . 

.¡. 5· !), 35. 38. 40, 51, ~5 y 100) la prueba más ccmduycnte de 
c¡tu: el cau!l;mte vivió en el pueblo t;eneral Pico. donde tenia 
su fmnit:a y el asiento Jlrindpetl de sns negocios así comCJ tam­
hién la mayor parte ele sus propiedades. 
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. \lli tenia u~ clc¡"'l)~ito:- bancario!', cuenta:' corrientes y 
~·a l-oa de ~:omcrcio y allí girahn la razón social •le la que era 
vartc. 

!\demás, el pro¡>io \'<tU!'antc, en lns vario:' dol·umcntos 
púhlicos firmados en fecha cercana a la de su fallecimiento y 
agregados a autos. había clcclarado su domicilio en General 
Pico. 

:\llí existían y fueron inventariados todo:' los muebles de 
su casa hahitaci;,n ( fs. 95 Expediente de la Capital ) . 

Si alguna duda quedara, que nu puede haberla, soLre el 
últimu domicilio flc Pril>ri. delM!ria estarse al último domici­
lio <:onoddo (ara. •)8 del Código Ch·il ) (JUe lo es el clcnuncia­
tlo por él mismo poco antes de su muerte en los dontmentos 
públko:- preindicados. 

F.n llm·nos Aires solo tuvn una pro¡)iedad y no consta <tue 
,·h·icra en ella antes bien. parece qttt' la tu,·o arrendada y t lll 

es en dla, tampoco. flontle lns testig()5' declaran que había ,.¡_ 
vid o . 

l l~csultamh.,, puc:'. que el fallecimiento del causante t\l\'0 

lutr.tr en Alta (~rada. pro,·im·ia ele C•'mloba, en un tlomicilin 
accidental y acreditad~ que el real In tuvo en Cenera! Píen. · 
corresponde al J uc1. l..ct rado del Territorio conocer en la :'U­

cesión ele acuerdo con la regla adoptada por el Código Ch·il 
en su articulo 328~ f(UC at riuuyc juri :-dicción par:t conocer en 
t·l j niciu referido al juc1. del último dumicilio del difunto. 

'fal es mi dictamen. 

Horario R. Larreta. · 
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1' A lLO DI\ l.t\ COl< TE SUI'Rf.M ,, 

Autos y \ ' istos: 
Bnteoa Airea, ]ualu 18 4t 1024 

Los de ~ontit•tHia de rompetcncia entre un juez en lo Civil 
de la Capital y el J ucz: Lct rado del Territorio Nacional de la 
Pmnpa Centml para conm·cr en el juido suceliorio de Don 
Carmen E. P riori . 

Y Considerando: 

Que la contienda trabada proviene en el caso de CJUC am­
bos jueces se consideran competentes para entendr en los au­
l.os mencionado::;, fundándose en el hecho de haber tenido el 
causante su último dornkilio clentt·o de sus respectivas juris­
dicciones. 

Que en efecto, promovido el juicio sucesorio de Priori 
' por el representante ele un acreedor del mismo. ante el Juez 

Letr:tclu del Territorio Nadonal de la Pampa, éste declaró su 
competencia en razón de CJUC el último domicilio del causante 
fué el pueblo General Pico. y requirió del Juez en lo Civil 
(le esta Capital a petición de parte, que se inhibiera de en­
tender en el juicio sucesorio del mismo causante, promovido 
por el representante de los herederos. - re(JUerimicnto al que 
no se hizo lugar por considerarse que el domicilio aludi(Jo 
estuvo constituido en esta Capital (Expediente del ]u'!gado 
Letratlo. fs. 37 vuelta y 39) . 

.._ . 

Q nc examinadas las constancias de los respectivos ex­
pedientes y como se obscn ·a en el dictátllCn ele fojas 43, no es 
satisf;u:toria la comprobación del domicilio en esta Capital, li­
mitada a las afirmaciones de dos testigo!' que no aportan an­
tecedentes justificativos de sus asertos ~- que sobre todo, no 
r<~sisten a la prueba que a<:rcdita el domicilio en General Pi-
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t·o, por actuadone;o; precisa¡; y conrcmlante~ de lo:. mismos au­
tu~ del Juzgado Civil de esta Ciudad. 

Que a la cin·m1standa de que ninguna dt' las partidas re­
lativas al estado civil del causante y de su familia se refien•n 
•t e!'ta Ciudad. pues se cas~, en Chivilcoy y allí nacieron sus 
hijos (fojas q , 17 y ,., expediente del Jm•:gado Civil), S<' 

agrega (¡Ue los crC:ditos, alt,'Unas sumas de dinero. sus bienes 
muebles y la mayor parte de los inmuebles que denuncia el 
representante de la :-ttcesiún, están en el Territorio de la Pam­
¡m. en (~eneral Pico y 'J'renel (Expediente citado, fojas 35· 38. 
,l'). 100, IOl ~- 145 l . 

Que si estos anaccecJentes 110 fueran ha:;tantes como fa\·­
tnrcs dcmostratÍ\•os de tille el lugar de esos bienes fué el do­
midlio real del caus;mte de la sucesión, ello no puede ponerse 
en duela ante la manifestaciún reiterada del mismo rriori de 
tfUC su domicilio t.•s en General Pico. y a sí lo declara en la es­
critura de fecha 18 de junio de 1920 ( fojas sr ) como en la de 
dil"icmbrc .J de 19 20 l fojas .J. expediente citado) esto es. sus- , 
c ripta algo menus de un año antes de su fallecimiento, - a 
lo CJUe procede agregar CJUC los herederos y la cónyuge sut>érs-
t itc t icnen su domicilio en General Pico ( fojas 8.¡ y 153 ) y 
que al practicarse el ínvcntal'io de los bien~. operación c¡uf 
suhsl·t·ihen el escribano in\'entaríador y el tasador, uno de Jos 
herederos, la viuda ~- un hermano del dr rujus, s~: dedara que 
C"n Gf•neral Pko. calle 22 níunero Sso "fué donde habitó y te­
ma su negocio ele comisiones y consignaciOnes de cereales el 
t'au¡;ante'' ( fojas 95 clel citado expediente) . 

Que corrcspumle además tener en cuenta que la scitom 
viuda de Priori representada por apoderado ante la jurisdíc­
t·ic'm cid Juez de l<a Capit:al, ha reconocicl.o más tarde en forma 
l'Xprcsa la del Jue:z Lctrad(), de quien picliú y ubtnvo ka parti­
dpación correspondiente en el juicio succsnrio a11i promovido 
( l'Xpediente de la Pampa Central. foja~ 12 ) . 
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Que segim es de ley y de constante jurisprudencia, la ju­
risdicción sobre la sucesiún corresponde a Jos jueces del úl­
timo domicilio del causante (Código Civil artículos &). 90 y 
3284; Fallos Tomo 137, página 421; tomo 138. J>óÍginas 27, 
144, 191. 232 y 248, entre otros),- y establecido como queda 
que el domicilio real de Priori íué el pueblo de General P ico. 
territorio Nacional de la Pampa Central, es a Jos jueces de di­
<."ho territorio a quienes compete el conocimiento del juicio su­
cesorio de referencia . 

En su mérito y conforme con Jo dictaminado por el señor 
Procurador General, se declara que el Juez co:npetente en el 
ca~o es el juez Letrado del Territorio Nacional de la Pampa 
Central, a <tuien se le remitirán los autos, avisándose al de es­
ta Capital en la forma de estilo. Repúngase el papel . 

A. BEUIEJO. - } . FICUUOA AL· 
CORT,\ . - RAMÓN MÉNDEZ. 

- Rout:RTO REPETTo. 

hll': Frdr~a/ dr Córdoba, solirita mrdida.r. de sttf'rri~ttenden­
cia. coll motivo de ICJ.f aprcciariollts )' cortrcf'los vertidos 
cu el voto tlf disidcm:ia prom111ciado tor el Camarist(J 
IJortor Elcodoro Fierro. c11 ti j11icio rri111ifta/ seo,ido f'or 
dcntmcia dtl Ba.rco de la Naciúu Argeuti11a, coutra lglla­
rio Arrt'doHdo, por defralldaci6n. 

S11111ario: Las facultades generales de superintendencia de la 
Cone Suprema no comprende la de controlar la conduc­
ta del Vocal de la Cámara Federal dentro del propio tri­
bunal, ni apreciar o corregir el lenguaje 'lue emplea en la 
redacción de sus sentencias. sin perjuicio de que si la fal-



ta de armonía entre Jo:- miembros tk la Cámara llcffctra a 
oponer trabas ó,ll regular funcionamit nto del tribunal. :-;e 
reclame de la Honorablt• Cámara de Diputados <'1 ejerci­
cio de l:t facultad que f(' acuerda el artículo .J5 ele la 
Con:;t ít udón . 

Caso: Lo explican las ::iguientcs pieza:- : 

DICTAMEN DEL SEÑOit PIOCUIADOI GENERAL 

Suprema Corte: 
Bueno• Airea. Jualo 11 de 19'!-1, 

El Señor J uez F cdcral de Córdoba ele\·a a \o • E o para 
su conocimiento el testimonio de \'al' ias piezas judiciales ele 
un procc!;O seguidv por el Banco de In ~ación Argentina l"On­
tra Ignacio Arrcllondo por defraudación y ot ro sobre fal sa!l 
c.·xccpciones de servicio militar formado contra ~1 anuel Ro­
dríguez y otros. 

Adjunta. adem~. varias publicaciones pt•riod~tkas que 
aumentan las referidas actuaciones . 

De lo manifestado por el Señor Juez Federal en las notas 
l"On que acompaim dicho:; doctlllll'ntos. se desprende que ~e ~icn­

tc afectado por la actiiUd afumida por el Vocal de la C:'unara 
Federa l de Apelación de C<.lrdoha. doctor Eleodoro R. Fierru 
íJIIien, al 1•ronmtciarse en disidcndn con el \'Oto de la mayo ría. 
en las referida~ catt:'.'lS, ha empleado expresiones y emitidos 
conceptos que el Juez Federal reputa injustos y estima que 
afe~:ran su honorabilidad personal y :;u investidura judicial. 

:\grega el expresado Juez Federal que la desconsidera­
ción ltlle el Vocal doctor Fierro tiene para con los magi:;trado~ 
en las causas referidas se ha re¡>cticlo en otros procesos y se 
tlcscm·ucln· ~il·mprc en u:t ambiente <:e inrorregihle agn·;;i­
' ·idad. 
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Solicita por etto de V. E . se avoque el conocimiento de 
la incidencia y preste al Magistrado ~u debida tutela. 

Por su parte el Presidente de la Cámara Federal. doctor 
Andr~s G. Pesse y el otro Vocal doctor ~emesio Gonzátcz, 
(¡ue con eJ doctor Fierro integran el tribunal. se han sentido 
igualmente ofendidos por la actitud referida de su colega y 
~e han dirigido a esta Corte Suprema en igual sentido <1ue d 
Juez Federal denunciando lo ocurrido y pidiendo que V. E. 
inter\'enga ejercitando la superintendencia propia de esta Cor­
te Suprema para evitar la repetición de hechos semejantes que 
n.•dudan en desprestigio de la justicia federal . 

E,·identemente · e1 incidente <¡ue se denuncia revela <¡ue no 
existe entre tos miembros de la Cámara Federal de Córdoba la 
armonía indispensable para asegurar la !'eriedad en tos faltos 
del tribunal en obsequio a una mejor administración de la jus­
ticia. 

Pero ello, no obstante, las facultades generales de supe­
rintendencia <fUe puede ejercitar esta Corte Suprema no com­
prenden la de controlar la conducta denunciada del Vocal di­
sidente dentro del propio tribunal. ni apreciar o corregir el ten­
guaje que emplea en la redacción de sus sentencias . 

Con moth·o de un conflicto análogo al presente, suscitado 
el año pasado en la Cámara Federal de Apelación del Rosa­
rio cnt re el Procurador Fiscal de la misma y el Camarista 
doctor José M. Fierro. expedí el siguiente dictamen : ''El Pro­
.. curador Fiscal ante ra Cámara Federal del Rosario solicita 
" de V .•E . tome conocimiento de la actitud adoptada por el 
' ' \ ocal de dicho Tribunal, doctor José M. Fierro quien, al 
" votar en disidencia con la sentencia dictada en la causa se­
.. guida contra la Compañía de Tranvías Eléctricos de dicha 
" ciudad, por defraudación a la renta aduanera, se ha expre­
" sado respt'Cto de él en forma que, afecta su honor, ya que 
" dicho \ 'ocal formula cargos contra el recurrente que éste 
" reputa graves e injustos. 
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·· At'(ll lll"'ña el test" ,Jcl r ot11 aludido publicad•) en el rlia­
" rio ·•f.a Capital" y pide que \ ·. E. itn ·e:H igue la ,·erdad d<' 
" esas imptnadones y aplique una correcciún di:'ciplinaria a 
" quien corresponda . 

"PM inusitad~ls qtu.• parezcan a 1 Señor Procurador Fisca l 
.. las a.firmadones del Vocal doctor f ie r ro. no corresponde a 
·· V. r·: .. por vía ele superintendencia ni por recurso de apela­
" ción. conocer ele las mism.'\s y revisarla:>. E llo escap-.1 a la 
.. jurisclícción de c sta Corte. nu'Lximc tratándo:-e de un ,·oto 
•· en di:.idencia que no importa una dcdsión del tribunal . 

.. La reparación de l1,1s agravios que tal actitud pueda oca­
.. s íonar al Sef'tor Procur:uJt•r Fiscal debe uuscarla ante d 
·• mismo tribunal del cual forma part e el Vol·al disidente . 

"O pino. pvr tanto. que corrcsp•mde desest imar el pedido 
.. formulado precedentemente·· . 

V. E . con f..-cha 20 del mismo mes y año. m:mdú tener 
por resolución el precedente dictamen. 

'J'ratimdose en este l·aso de un conflicto anúlogo al re­
suelto. dQy por rc¡>roducido dicho dictamen en contesta.:iún 
a la vista c¡ue V .. E. se ha sen •ído cunferirme . 

Horació R. Larreta. 

F.\LLV 111~ l..\ \:OKH : St; I'K~MA ( 1) 

Téngase por n~.soludún el precedente dicta men del Seiior 
P rocurador General. :oin perjuicio ele que sí esa falta de ar­
monía entre los M icmbros de la Cámara Federal de Córdoba. 
llegara a oponer trabas :ti regular fundonamicnto del 1'rihu-

(1) Ea la lllltu fechl te dlct6 iaual rnoluti6n m queja del Pretldtntt, doctor 
And,., O. Po_nc, y Vocal de la C4~aara ftdual de CórdOba, doctor NHifllo Oonz4· 
In, por 101 conceptot vertidos tn ti c•pruado voto en ctlsldtncla, del doctor Pltrro 
ID 11 Clllll Utel . llliDCIOntdl. 
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nal , se reclame de la Honorable Cámara de Diputados el ejcr~ 
cicio de la facultad que le acuerda el artículo -'5 de la Cons­
titución. Hi1gase saber lX>r nota de secretaria al Setior Juc7. 
Federal de Córdoba y archivcse. 

A . Bf.RMEJO. - J. FICUEROA AL­
CORTA. - RAMÓN MÉNPU. 

- Ronf.RTO REPUTO. 

lJ01ia, Gumcrsiudu l<odríguc:: dr /Juruo . • w juicio ub iulrs­

talo. lllciclr,lr sobre retasa dr los bir~tcs dr la sucuicí11. 

Sumario: No desconoce o altera el derecho acordado a lo:-; he­
rederos por el aniculn 3-166 del Código Civil y. por consi­
guiente, no es contraria al articulo 67, inciso 11 de la Cons­
titttcibn. una resoludón que establece, en síntesis. tlue el 
derecho de solicitar la retasa cle los bienes ele una sucesión 
que autoriza la mencionada disposición del Código Civil. 
debe ejercitarse en la oponunidad y en condiciones deter­
minadas por los artículos 658 a 662 del Código de Proce­
dimientos y por lo tanto, antes de estar aprobada la res­
pectiva operación de a\'alúo . 

Caso: Lo cxplic:an las pie7.as siguientes: 

SJ-:~TJ-:NCIA Df.l. SEÑOR J Uf.Z EN LO Cl\'11. 

Y Vistos: 
...... AIM, Maro 2 • teta 

Estos autos para re~olver el incidente promovido a fojas 
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Con~itleranclo : 

~.)ttl' In dispu~id•'n1 contenida en el articuln J-t(ú clel Ct'l­
digu Ci\'il que St' irwoc:1 a fnjas 388. sólo puede aplicarse antes 
(1ue In :~ tasa \·iuncs scau aprobadas . Que ello l' S tanto más C\'i­
dcntc cuanto lluc. con :.rrcglo al articulo (l(j() <ll•l Cbdigo de 
Prncc•clitnielllt\S, Una \ ' t'7. aprobado el avalún St! procedcr;Í a la 
liquid:.ch'm y divi:o.i•'•n de la hl'rencia, lo que supone c1uc toda 
obscn •ari•'m a la" tasaciones ha debido formularse co:1 anterio­
ridarl· a dicha aprnh:tl'ÍÚn y clcntro del término legal, como a si 
lile' tlcsprcndc· de ln:l artkulos úú t y s iguientes tlel mismo Có­
digo. 

Que NI el caso de autos, la tasación de los hicncl'l de la su­
l'(•siún. :1grcgncla a fojas 66. ya fué objetada a iojas ¡G por 
l'l mi:-.no petkionamc de fojas .188. aduciendo entre otras cau­
sa~. prcl'i:-amentc la tic CJUC era exagerado el a\'alúo de la fin­
ra . \lsi:~a 1({•,\. cuya \'t~nta se ha solicitado a fojas 385 . 

t,.¿Ul' taJe:- n!Jscr\'acioncs fueron o portunallll'ntc desestima­
das por el auto clc fojas ~. aprobándose a fojas 7 J vta. la ta· 
'ación de rcfcn :ncia, todu lo cual revela c¡uc la nuc\·a inciclen­
l'Ía prutnO\' ida l'S r(•produccic'tn de una anterior, definitivamente 
resut·ltn . 

l'ur ello y t le cnn fnrmidad con lo pedido a f ::. -t• 1, no ha 
lugar a la retasa snlidtatla a fs. 388. con costas, a cuyo efecto 
:-e rt·¡.,'ltla d honorario clcl (loctor \ 'ázquez Roma!,ruera en cin­
cucnla ¡JCsns m jn . y el procuratorio de Scilingo en veinte pesos 
de igual moneda . ( :\ rt. 24. ley -t 128) . ~Xoti fique el auxiliar 
E l'cola y repóngase la fuja . 

M arcos A. F it¡utroa . 
. \n1c mi : A . C. Odtriyo. 
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\ ' , .. • ~tos : 
a ..... Alrtt, Jueto 8 •• 1.a 

tal 

Por :<us fundnm~ll\ HI\ '1 Hmh•nclu cfl ~m·nta que c1 dcrl'\'hu 
con icriclu a lo. her<'tll.'t'H,,. l~' '~' el ltrt k uln 3466 del Cótligo Civil 
dchc cjcrcitn•·~e en In opnrtunkltul ~· condiciones dch•nninutll\!4 
por los articulu:o l1S~ n ~q ch:l Cc)\ligo clc ProcC(IimicllhiS, 11<' 
con firma la rtl~ulul'h\n 1\ll\'huln de ( ~. 415. Ocv. rcp. lo:~ :~c lln!l. 
- R. Nr f!t' lt(l, - .1 mfr4'# l'l•lmuu. - Pm 1. 

11,\l,l.(\ l\1\ 1,,\ t'tHtf l~ SU I'RI~~I A 

lunoe Airee, JueiO 11 M 1~ 

Y Visto~. Con~!ltlcrnmlo: 

Que el p l'Clll:llh' 1~\11'flt~ N ll rnorclinarin ~e funda en c¡uc 111 
sentencia rccurriclft hl\ 1\t'll'•nth• l:t ~t ctispusidoncs de lo~ nrt lculC'll 
658 n ó¡Q del C('I<Uan tl\• Pru,•ctllmicnto!! de In Capital t'll for· 
ma tal que rt'llllhftu tt'l\'tlmtmtlhlc" ct>n lo estat uido pt.>r d nr· 
ticulo 67. ;ncisn t t tlt- 11\ t\m:~thudón , 

Que ni confirm1w 111 Ct\1111\rl\ 1." de A~laciunc:~ tn lo Ci· 
\'ÍI de la Capital lft ~t'nh•twll\ clk tn•ln n fujns 415 ele In~ prc~cntcll 

autos por el .hw• '''' 1 .• l n!\hmd n de lu misma juriscli\.'tit'm, hA 
cstaulccido, en l'tnh':till, ' lllt! d clcrc~ho ele solicitar la retmm ele 
los uicnes tle la $l1Ct~l~n IJUI.' nnturiza In mcncionncla dispollk li'tn 
del Código Ci\•11 \M~ ('ji.'Nhl\fsc en In uportunid:ul y conclicic.• 
nes dctcrminuclu~ Jll)r h~!\ 1\l't k ulo!S (•58 a 662 del Códigtl tic t•ru· 
ccdimicntos. y. por lq tnmo. Ulltl'~ llc estar aproiJmla In rcsr~ec· 
t iva operaciún (lt n\'l\h\\1 , 
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Que esta interpretal.'iún de la ley civil no importa pospo­
nerla ni supeditarla ;, la~ prc:;cripciuncs de la legislación local 
de forma : sino armonizarla de la manera lúgica y razonable en 
c¡ue clcben funcionar respectivamente la ley subsmntiva y la 

JmJCcsaf. de dl' que la primera ~ limita a consagrar el derecho 
en tanto c¡ue la última tiene por misiún reglamentar el ejercicio 
tlel mismo. detcrminandn el modo y la oportunidad en que ha tic 
han·rsc \'aler ante la justkia. 

Quc. en el caso. la soluciún dada por el Cl1cligo de Procedí· 
micntos en lt•s artkulns intcrprctatado~ en la sentencia recurri­
da. no puede clccir:'c que desconoce u altere el derecho acorda­

oln a lus hercrlcms por la ley rnmún en ::u articulo .J-'66, pues el 
hecho tic 'lllc c::a fanth a1l <leha ser ejercida en un determina­
do momento clcl jukin suresorio. o sea antes de dictarse el auto 
aprohat<•rio de las ta~·u·ione:-. no implica privar a los interesa­
tlos del dcrechn mismo ni restringirlos excesivamente. sino sola­
mcntl' rl'glamcntarln de tal manera que sea romp:atihlc cnn la 
ser iedad ele lns proccclimientn:' jucliciales y con la autoridad de 
la cn:'a jm:g;ula. 

Que, p<tr In demás. la intcli~enda dada en las instancias 
antcriorc~ a l artículo .~-'(.,() tlel C.'oc:lígn Ci,·il 111' puede ser rc\'i­
.. ado por e:.ta Corte en el pre:'l.'ntc rcl·ur::n ( Ley númem .¡8. :tr• 
tícui•J 15 1. 

En :;u llll:r ito. :-e cnnfir .na la :Oenh:nri:t a¡H·Iada l'n l'llanlo 

ha pndid4J $l·r mat<•ria ele la apcl:u:iún cxt r:aonlinaria . ~utifíquc­
. l . y dentl:lvan:-t·. reponiénclt•sc el p;tpd en el trihunal de origen. 

:\. nr~UH:J o. - J. Fll: · · ·:NO.\ Ar.­
OJkT.\. - R.\~IÓ~ .\H:~ m:7. ..• 
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/Jon Pub/o Guglicri contra la Socirdad ,,A. Baslí11 .Y Cia.", por 

!"obro dr prsos¡ sobre competencia. 

Sumario : J." ta inhibitoria no procede cuando se ha opuesto 
la declinatoria. o cuando el tfUC la deduce se ha hecho par­
te en el juicio ele que se trata y ha aducido sus medios <le 
defensa. 

2.0 ~o puede hablarse de cuestiones de competencia sino 
con resJlecto a juicios pendientes y no a los ya fenecidos 
con !'entcncia de trance y remate. 

Ca.w: Lo explican las piezas siguientes : 

DICTAMEN DEL Sf:ÑOR PROCURADOR CENDAL 

a ..... , Airee, Marzo to •• lftf 
Suprema Corte: 

Pablo G uglieri demandó a la Socic<lad ":\ . Bast ín y Cia.", 
por cobro de pe=-os provenientes de un préstamo con garantía 
hipotecaria . 

Inició la acciún ante el Juzgado de r.• Instancia y Prime­
ra Nominación en lo Civil de la Ciudad de Cúrdoba con fecha 
I!J ele Octubre de 1922. 

Solicitó y obtuvo del juzgado que se decretara y trabara 
embargo sobre el inmueble y demás accesorios que comprendía 
la hipoteca . 

En ese estado de la causa se presentó el Gerente del Ban­
~·o 1 'opular ele Santa Fe ( fs . 33) y oponiéndose al embargo 
trabado sobre una partida ele adoquines que, dijo, habían sid() 
afectados en prenda agraria al Banco aludido. Para ju!l1ificar-



fli\li,OS m: l.A CORTf.! SU I'RI~M .\ 

su reclamación solidtú alguna!; medidas de prueba que fueron 
decretadas por el j uzgadu. 

Postcrio rmcnt'C, y con motivo de un exhorto dirigido por 
el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Cornercial de la ciu­
dad de Santa Fe solicitando la suspensión del remate de hienes 
decretado, el apoderado del Banco Po¡nalar ele Santa J"c com­
parece de mwvo e interpone lns n .. 'Cursos de apelación y nulidad 
contra la ·resolución deneg;1toria ele aquel requerimiento del J ucz 
de Santa Fe. 

Cont·cdidos los r (•cursos no han sido hasta la fecha substan­
<:iatlos, ni apar<'ce resuelto el incidente. (is. 68) . 

J'Sntrc tantt,, ~~ fs. jó, con fecha ~ de mayn se habia dktad•) 
sentencia en la causa poniendo fi.n a la misma. sentenda ~·tllya 

ejecución se estaba tramitando. 

Los hechos relacionados me inducen a opinar que la juris­
dicci.'m del Juez de Córdoba había quedado cunscntid:1 por la 
intervención directa del Banco en el pleito. antes y d espués de 
la sentencia y (JUC no le es d:tdo a éste promo\·cr, como lo ha he­
cho postc riormcnt(', al iniciar con fecha 25 de junio de 192,3 la 
ejecución de la ¡)renda agraria, el incidente sobre compdcncia 
que se eleva a esta Corte Suprema; trabado entre el Juez de 
Córdoba y el de Santa f'e. ya que la inhibitoria no ¡>roc.edc cuan­
do se ha opuesto la declinatoria como 'resulta en este caso de la 
propia actitud del Banco. o. como lo ha resuelto V. E. (T. 11ó, 
página 265 ) ''cuando el que la deduce se ha heC'ho parte en el 
juido de (JUC se trata y ha aducido sus medio!' de defensa''. 

Por otnL parte. no puede hablar-se de cuestiones de compc­
tenda. sino con referencia a juicios pendientes y n o a los ya 
fe ncl·idos con sentencia de trance y remate (•lOO, fallos, 27~; 

1!! 1 • f allo.s. 32¡) . 

Adcm:'ts, no se ha resuelto en la causa, como he dicho, la 
a¡>elación deducida por el Banco a fs. 6¡ del juicio tramitado 

.ante los tribunales de Córdoba . 



D.E JUS'fi CIA DI~ 1.,.\ N,\CIÓ~ 

Opino, por tanto, que no existe cuestión de competencia 
que a V. E. corresponda dirimir, debiendo los interesados estar 
a las resoluciones del Juez de la ciudad de Córdoba. 

Horacio R. La,.rcta. 

f ,\LW D .. : L :\ CORTE SUI'REMA 

Autos y Vistos: 
Banoe Airtt, Jualo 11 de lll'lt 

En mérito de las consideraciones de hecho 'Y de derecho 
que fundamentan el precedente dictamen del Ssñor Procurador 
General. a:;i como de los antecedentes de jurisprudencia que 
se ci.tan y que son de pertinente :tl>licaci(>n al su.b judicc, - se 
declara que en las condiciones de los autos traídos a examen no 
concurren tos constitutivos legales necesarios para determinar 
un caso de conticmla de c~.npetencia de los <1ue esta Corte debe 
dcrimir de acuerdo con lo que establece el articulo 9• inciso d ) 
ele la ley 4055 . En consecuencia, devuélvanse dichos autos a los 
rcspe(·tivos juzgados de <JUC proceden, con testimonio <le esta re­
=-olución y del dictamen de referencia. Repóngase el ¡papel. 

A. BERMEJO. - NICANOil G. DEL 

SoLAR. J. FJCUEROA A J.­

CORTA. - RAMÓN MÉ.NDF.Z. 
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