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Contra don Severo Jlare.fca, sobre payo tle dobles dereehos 
¡HJr iue:mcta mani{estaciot~ 

Sumario. - to El error en la inexacta maaifea&aeioa, qM 
·ao sea de los meooioaadoa ea el ar&fculo t061 de las Orcleaaa~a~ 
ele acluaaa, no exime de responsabilidad. 

to En las eaaau penales de aduaaa puede inYocarse 1 apli­
carse Jo dilpaea&o en el at&foulo ti de la ley de Proeedimiea&H 
en lo Criminal. 

Caso. - Reaaha ~e las siguientes pieaas: 
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llUOLUCIOft DI U. AOO.AriA 

. . 
Buenos Aires, Febrero 5 de 1896. 

Vii&os y considerando: toQue la falsa manifestaoion denun­
ciada está plt>namente constatada, como lo prueba la miama de­
elaraoion del cargador. 

SO Qae el informe· di! la Oficina de· Vistas no trae anteceden., 
te aljuoo en fuor del cargador, pues el cajon objeto de este su­
mar~o, ha podiilo sustituirse durante el viaje por otro de mayor 
'olamen y que pudiese contener las seis docenaa de escopetas 
manifeatadaa de más; toda nz qo~ en la guia respectin no se 
hace meacion del 'olumen del bulto. 

SO Qu~ laí dvmáa razones en que se funda el declarante no 
pueden tomarse en éonsideracion, pues los errores de heoho, 

. como ·el pre.sente, 'aún ouando no se han cometido con la inten-
clon de defraudar ·' la renta, son penados por la ley. . 

·4• Que el hecho denunciado está previsto .y penado por la ley 
en. sua arUouloa 868; inciso .t•,y tOtt. · 

Fallo:-imponiehdo.al .cargador una-multa de dobles derechos 
cobre la mercadeda manifestada y no contenida en el cajon. Ad­
·jndfoase sq imp~rte al denunciante (art. t030). . . 

Hágase saber y p~se 11 Contad oda á sus efeo~qa, reponiindoae 
loa ·sellos por el cargador·. 

1 
11. Mar.tines Ca1tro. 

VIITA DEL 'PROCURADO& FISCAL 
' 

&flor Jue~ : 
Bueoos Aires, Junio 10 de 1896. 

. Dedaoida la presente apelaoio.n por do o Severo Jlareaoa, de la 
reaolaoioo de aduaoa de foj~& 6 y aoordada JlP~ el adaniaistra-
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dór de aduana á foja i5 se resolvió que expresara agravios en el 
término de seis días. 

Ese término, al p~Areccr, fué inte~rnmpido por la oo'a del se­
ñor administrador de aduana de foja n, en la coal pedfasede­
volvieso este expetlien'e por no haber presentado el apelante en 
esa udministracioo el certificado del actuario de haber traido 
la apelacion ante V. S. 

V. S. , sin resolvor este punto , y á Jl t.!dido del apelante, diri­
gió oficio á la aduana requiriendo datos relativos á la feoha en 
que, concedida la apelacion & :alaresca, se le entregó el presen~ 
expediente con el objeto de saber sí el recurso de apelacion lo 
había interpuesto dentro del término de ley. 

Segun el informe ~xpedido pllr In aduana, de foja i3 nel,a, 
el presente expeniente fué entregado á Maresca en iO de Abri1 
dél corriente año, habiéndose presentado auto V. S. con ,1, se­
gun consta de la not a tlel actuario de foja i5, en 15 de Abril 
del mismo año. 

Est as condanoias determinan que don Severo ~bresca ae 
presentó ante V. 8. dentro tlel término pr!lciso que acoerda·el 
articulo t066 y t067 de liis Ordenanzas de aduana, por ouya 
rnzon V. S. debe acept·ar esta apelacion dándole el curso que le 
corresponde. 

Segun la jurisprudencia establecida por la Corte Suprema, 
estas apelaciones son procedentes siempre que ae presentan al 
juez dentro de los cinco días hlibiles subsiguientes al d(a tu 

que li8 iderpuso la apelacivo yfué notificada le ooncesion y en­
trega del expedient<>. 

Pot otra parte, eo este caao como l'n los demb en que se tra­
ta de los términos judiciales, V. 8. debe aplicar loa artíouloa 
i7 y t8 de la ley de Procedimientos. 

Creo, roes, que V. 8. debe hacer lagar 6 eata apelaaion man· 
d1utdo que el recurrente nprese agravios en el t6rmtno pru­
dencial que V. S. ae sirva fijar. 
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En cuanto á lo solicitado en el escrito de foja t9, por el de­
nunciante, de que &e le tenga por parte en este juicio, pienso 
que V. S. debe proveer de conformidad en virtud del ar tícu lo 
.W de la ley de aduana que en éL se cita. 

., L J :senor uez : 

J. Botet . 

VISTA DEL PI\OCURADOR FISCAL 

Bueno Aires, Diciembre 9 de 1896 . 

En este juicio, cumo en otros que le son nn&lor;os, y teniendo 
en cuenta casos anteriores, resueltos por el juzgado de V. S. he 
tenido ocas ion de sostener la procedencia de las apelaciones que 
se deducen de las resoluciones de aduana siempre que ellns 
vengan interpuestas dentro de los cinco días hábiles anotados 
desdo qu~ se notificó al interesad o la concesion del recurso y se 
le hizO< la entrpga del expediente respectivo de acu('r do con e) 
artículo t066 de las Ordenan zas . 

En el presente caso , ~ ñ este prup6sito, hice notar en mi •i s­
ta de foja 26, quo segun el informe de la aduana de foja ~' el 
81pedi~:nte fué entregado á Maresca en tO de Abril, habiéndose 
presentado ante V. S., oo10o consta á foja t 5, en t5 del mismo 
mes y año. De aquí deduj,• que Mare:Joa, trajo su apelacion en 
tiemp() de acuerdo con los artículos 1066 y t067 de las Orde­
nanzas y de oonf•nmidad con los artículos li y t8 de la ley de 
Procedimientos, y por olio es que considerá qu• la mencionada 
apelaciou era procedente; lo que constJer6 igualmente V. S. 
S1'gun la providencia de foja i8 'VUelta . Por su ¡•art(', el señor 
administrador de aduana se diri gió á V. S. pidiendo la r emi­
sion rlel expediente por no haber ~laresca presentado en esa re-
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particion el certificad o ti que se refie re 111 artículo t068 del có­
digo aduanero. 

Habiéndome opuesto á tal remtston segun mi vista de foja 
38 vuc-lta, el señor administrador insiste sobrl3 ello en su nota 
de Noviembre 20 próximo pllsado de foja 47, pidiendo 1,, rno­
catoria de la providencia de V. S. de acuerdo con mi vista de 
foja . .. mencionada de foja 30 vuelta y de foja 43. E!l indudable 
que la. nota mencionada de la aduana, vientl á suscitar en el 
caso presente una cue!ition que cont'ienc resolver en el interés 
de los derechos rlel fi sco, del cumplimiento de la ley aduanera, 
con arrt>glo á su texto y espíritu, lls{ como en el dl' l011 que se 
sientan agravi .. dos por las resoluciones aduane ras como la pre­
sente de foja 6 . 

Antes de pronunciarme sobre tal punto, debo manifestar á 

V. S. que no creo atendible 1" reclamaoion aduanera, en la for­
ma y concepto de unl\ revocator it' ele uoa providencia de V. S. 
pues el administrador de aduana que firma la nota de foja .n 
no tiene personería en estl! j uicio para interponer tales recursos. 
Sin embargo, creo que debo pronunciarme sobre el punto en 
cuestion en interés de los dereo'bos fi scales y sobre todo eo cum­
plimiento del decreto de V. S. de foja -i8 l"uelta que me con­
liere vista sobre la mencionada nota . 

Interpuesta rn tiempo la aptllacion de una resolueion de 
ndua·na concedida poreludministr"dor y traída ante V. S. con 
el expediente res pecti"o, dentro de los cinco días hábiles que 
establecen los artículos t066 y t067 de las Ordenansas, ¿ debe 
aer considerada y vrouedente y debe caer hajó ~JI conocimiento 
dt: \1' . S. ? 

¿La falta dtJ presentaciou á la aduana del certificado á 
que te refiere el artículo t068 de las Ordenanzas interrumpe 
la juriadicoion de V. S. haciendo inocua, como eo el caso pre­
sente, la sustanciacion legal del recurso? 

Lu primera pregunta, en sentir de este ministerio, debe con-
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. 
toetarse ftftrmatinmente, pues segun la le)' basta parl\ que pro-
ceda el meo~ion11do recurso de que se presente el apelante con 
el e1pedi.eote, dentro de los cinco df•s hábiles, para que se 
ejeraa la jurisdiccion de V. S. no pudiendo en esta o1omento 
saberee Riel interesado va á presentar 6 nÓ el certificado que 
le elpide el actuario dentro clel término que se ha fijado 1111· efeo· 
to. Así se ha entendido siempre, asf lo ha establecido f' l juzgá­
do de V. S. y asf lo tiene prescrito la Suprema Corte en sus 
fal1os do )a série !", tomo' i2, páginas 605 y 609. 

La segunda pregunta, tl ll mi opinion, debe contestarse nega­
ti.amente. 

Ltu razones que tengo para manifestarme en tal manera, son 
la11 siguientes : 

t• Que en diversos oasos Y. S. Jo ha resuelto en tal sentido. 
t o Que la Suprema Corte de J ustieia al pronunciarse sobre 

una upelacion de aduana en los faJlos citados en la série ~·, to­
mo i~, páginas 605 y 609 ha prescindido completamente de la 
prescripoion del artfoulo t968 de lus Ordenanzas de aduana á 
pesar de haber hecho mérito de él el señor Procurador general. 

8° Que sitmdo Ull derecho IIICOrdado por la ley ' lOS Cbmer• 
ciantes el recurso ante la justicia contra las resoluciones aq­
ministrativas de la aduana el ejercicio de ese derecho, no puede 

• ni de·be estar subordinado y aun neutralizado por cumplimien-
t •l de un simple requisito administrativo que en l'l presente ca­
so no tiene objeto algo no, pues consta de autos como ya Jo he 
hecho notar que Maresoa se presentó en titmpo y con el expe­
diente original que le e ntr~:>gó la aJiuana • 

.&• Que debe tenerse en cuenta que ~:>1 certificado ' que se 
refiere el articulo t968 d~ las Ordeonnus, muchas Teces es de--morado por causas ajenas á la voluntad de loe apelantes como 
que se trata de un acto que depende de funcionarios que le son 

• ettraños ( caeo de Erfford y Budgge, juagado de V. S.). 
5• Que si bien es cierto que ese certificado es exigido por el 
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articulo citado de las Ordenanua, lo es sim¡•lemente al efecte1 
de constatar que el apelante se ha preséótado al ju1gado fedt• 
rtl cun el npediente que se le bo. entregado y no lo ha dtonia­
do ni suatra(tlo, ni que Jo ha guardarlo buscando dilaciones al 
cumpl imiento de la pena 'qne se ha hecho acreedot . 

Pero no creo que esa exigencia sea tal que baste para parali- . 
zar un juicio que V. S. bn sustanciado y que delte resolver por 
sentencia como manda la ley, por el solo he.cho de comumiollrse 
de la aduana de que allí no se ha acreditnrto, lo qne como en el 
caso presente, está bit'n l'onato.tado ante V. S. 

6• Si hubiera de aceptara que la presentacion del reft>rido 
certificado ea mis que un simple requisito administrlltifo y qoe 
su no prellelltaoion fuera capaz de qnebmr la jurisdiccion de 
V. S: en materia de aduana , haciendo inoficil>sala substancia­
cion del juicio re-1pectivo qoe hubiera practicado, tendríamos 
que la jurisdiccion de V. S. en esta materia seda una juriadic­
cion pr4!caria y condicional. 

Lo primero, porque los procedimientos de V. S. estarían so­
jetos á quedar nulos en el momento que la aduana comunicas!! 
la no preaentacion del certifie•do; y lo se~ondo, que todos loa 
decretoa de V. S., sin excluir sua sentencias definitivas en eata . 
clase de juicios, estarían subordinadas i la condicion reeolutif& 
de la preaeatltcioa 6 no presentacion riel referido cer&ificado. 

Basta lo enunciado para comprender que todo ello enoierra 
·un a&aque al imperium qne corresponde ' ll\ innstidura judi­
cial de V. S. y un cercenamiento de la joriadicoion que le con· 
fiere el ar&fculo tOO de la Constltoóion y el inciso 3• del artf­
culo 8- de la l~y de U de Setiembre de t863 que lo regla­
~ueata, quedando la aceion legal de V. S., en eatoa juicios, ao­
otet.ida á loa procedimiento& adminia&r11&iYoa de la aduana. 

Estaa consiclt>raoiones aoa las que han de~rminado, por mi 
par&e-, la opinion que tengo Yerüda en mi viata de foja !6, of 
como en caaoa adlogos, y la interpretacioo que be dado 'loa 
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fallos citados de la Suprema Corte cuando be entend ido que Rl 
declarar procedente· la apelacion que en ellos trata he prescin­
dido del certificado en ouestion y sólo se ha detenido li mirar si 
la apelat:ion estaba dentro del término de cinco días y si esos 
d{atl eran.bábiles 6 no. 

Por etlto es que al contel!tar la vista conferida me permito 
insistir sobre lo dicho en mi vi~ta de fojas 26 y 88 ruelta con­
sidernntlo que V. S. debe terminar este asunto por sentencia 
confirmatoria de la resolucion tle aduana de foj a 6, como lo 
tengo pedido á foja 38 vut!lta. 

J. Botet . 

Falle ••• ..... Fetleral 

Buenos Aires, Marzo 2i de· 1897. 

Y vistos: Por sus fundament os y concordantes de la vista 
J el señor procurador fiscal de foj tt 88 vuelta y los del escrito 
de fojt\ 46 que el juzgado encuentra ajustados, se confirma la 
resolucion admin istrativa de foja 6, con costas. Notifíquese con 
el original, repónganse los sellos y en oportunidad devnélvanse 
los a uto:i á la aduana á los efectos consiguientes. 

t;ervasio F. Gratzel. 

VISTA DEL S!ftOR PROCURADOR GlfiBRU 

Buenos Aires, Julio 15 de 1897. 
Suprema Corte : 

La nulidad invocada no ha sido demostrada ni tampoco expre­
sada por el recorren te, no resultando tampoco de las con!itan­
cias del proceso. 
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En cuanto al recurso de apelacion, no ha sido justificado en 

la expresion de agravios; quedando subsiste•ltes los fundamen· 
t os de la resoluciot. administratiu de foja 6 . 

La falsa mtlnifestacion de seis docenas de escopetas, res ulta 
evidenciada por la d ~claracion misma del intereS1ldo, qu e la 
a t ribuye á error de copia, confundiendo e11copetas con esco­
plos. 

Este error es posible, pero el ~rror como la ignorancia de las 
leyes, no son causas legales ni du exoneracion ni de atenuaeion, 
segun el artículo t058 de las Ord enanzas. Y si ese error no es 
imposible pasara desapercibido. segun expresion du la misma 
aduana, nt~ alcanza á exonerar de pena, suguo el artículo t057 
de la mismas Ordenanzas . 

El caso está previst o por el artículo 568, que, en su inciso_.., 
pl'evi llne que las diferencias por haberse destarado efectos de 
super ior especie 6 c"lidad, det erminan la pena seiialada en el 
artículo tOt t. E a pena es la de dobles dere~:bos , sobre la di­
ferencia. 

Entiendo que no n istiendo las escopetas manifestadas por 
error. no debcrli, á los efectos de la penalidad legal, imponeraf' 
la tarifa máximll sino la intermediaria enhe los dos extr emos, 

G Ja mínima por corresponder eu el caso de dud,t, la resolucion 
más favorable al procesado, st!gun el principio establecido por 
nuestro Código de Procl!dimientoa P enales . 

Si se tratase del aforo fie mercaderías existentes, la &plica­
cion de Ju tarifa corresponde eYidentemente á la pericia de la 
admioislracion ad·uaoera . Pero no existiendo la mercadería, ni 
pudiendo determinarse calidad la dccJaraciou de Ja tarifa es 
de mera induecion , ·y esa induccion de llls prescripciones lega­
l!!s cae bajo la apreciacion y decisioo de V. E. 

P or ello pido á V. E. se sirva confirmar Ja resolucion apelada 
en cuanto declara responsable al recurrente de la falsa manifes­
tacion en la guía de removido y revocarla en la parte qoe im-
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poDe la tarifa máxima ' los efectos cuya existencia 1 calidad 
no 11 ha aooatatado, 'cuyo retpecto V. E. podt(a resolver, co­
mo corresponda, segun lo dejo expresado en t>l cuerpo de este 
escrito. 

Sabiniano Kier . 

.......... ..... -.,. ... 
D11enos Aires, Octubre 2! de 1898. 

Vistos y considerando: Que el presente caso ae halla clara­
mente regido por los artfculos seiscientos seseok 1 ocho, inci­
so cuarto 1 mil once de laa Ordenanaaa de aduana, 

Que aunque el intereaado alega en so daacargo que la manj­
featacion inexacta era simplemente el reaultado de un error, 
no ea dudoso que aun admitiendo la nrdad de tia afirmaoion, 
dla no senir{a ni como cir~:anstanoia denuaote para reducir la 
responsabilidad de la lnfraociom r mucho méaoa como ucut~D· 
te del hecho, con arreglo ' lo ditpuelto en el artf«nilo mil cin­
cuenta y ocho de loa citadas Ordeoanaas, doade que el error no 
entra en la cate¡orfa de lot mencionados ea el articulo aail cin ... 
cuenta 1 siote. 

Que, como lo obaena el Hñor Procurador general, no hay 
ea autos t~lcmentos auftcieatea pata clasi8oar lu esoopeha iac­
uctamentemanift. .. tadaa ni entre lude primeracfaae. 

Que segun lo diapoae el art{nulo trece del Código de Proce­
dimientos en lo Crimia:al que puede inYooarse por no haber dis· 
posicionen contrario en lu peouliarea de aduana, en la dudu, 
debe estarse siempre 'favor del procesado. 

Que en la tramitacion obaenada en pri!Jlera iDatiDCÍ& se b 1' 

lleD&do silataocialmen&e lo prnenido en el artículo mil ae'eata 
de las citadas Ordeoanzaa. 
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Por ,esto1 y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurarlor general , ~te confirma la sentencia apelada de fojaae­
senta y ano, en cuanto condena al recurrente á la pena de dobles 
derechos, declarándose quo su liquidacion se ha de hacer en el 
concepto de tratarse de escopetas de última olaae 1 que no pro­
cede el recurso de nulidad deducido conjuntamente ooo el de 
apelacion . Hágase saher con el original y repuestos loa sello a, 
devué•vanse. 

8!1.'4UMIIII PAZ.- OCTAVIO BU~GE. 

- JUAl'C E. TORilUT. 

l>Oil .Uanttel Collazo contra el Banr.o Provincial de Córdoba 
pur cob,·o ejecut ivo ; sobre costas 

S~emario.-Tratá ndose de una sentencia revocatoria de la rle 
t• instancia, no procede la condenacion en costas. 

PEDIDO 

Suprema Corte: 

lllanuel Collazo, en eJ juicio ej ecutivo queaigo contra el Banco 
Prorincial de Córdoba por cobro de un crédito hipotecario, ante 
V. E. respectuosamente comparezco y digo : 
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Que se me ba notificado la sentencia por la qtw se rechazan 
las excepuioncs opuestas por el demandado r se manda llevar la 
cjucucion adelante . 

.Ahoru bien, como en este juicio se ha pedido por una y otra 
par te la condcnacion en costaB al contrario y el fallo aludido no 
se ha pronunciado al respecto, vengo á pedir á V. E. nclaracion 
6 a1upliacion del mismo, respt!cto ti cargo de quién deben ser las 
costas de este litigio, resolucion que se impoile en nue¡¡tro caso, 
pues se trata de un juicio ej ecutivo y de la inttlrpr(' tacion y 
alcance del artículo 277 del Código de Procedimientos de los 
Tribunales de la ~ acion. 

Por tanto, :í Y. E. pido pro \"ea como lo sol icito por ser jus­
t icia . 

¡Jianuel Collllzo. 

Fa U o de la 8up,.e•• ~·••e { 1) 

llueuos ,\i rc~, Octuhrc 25 tle 1898. 

Tratándose tl e una sentencia revocatoria de la de primera 
instancia en cuyo caso no es proct>dcnte la condeoacion en costas, 
no ha lugar á la ampliacion 11olicitada, declarándose que las cos­
tas deben abonarse en el órden causado. Repóngase la foja. 

BENJAMlN PAZ. - UJlS V. VA RILA. 

-ADEL DAZAN. - OCTAVlO BlJN­

GI!. -JUAN E. TORRMT. 

1l ) Jpunl r\!solucion se dictó f"fl nsuuto análogo entro los mismas 
partes. 
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CrWIII/(1,/ C011ll'fL ./()~(: r; . l"an:.:o, ForlttlliO Lopc~, .lusto .lfcllo 

!/ otro; p or defrawlacion al ltanco 1\'acionu l l'll /itJILi­

darion. 

S111rario.-i 0 l.os cmp lca1los del llaneo ~aci 111al en liquidn­
ciou no son empleados pt'1blicos, y el delito rle defrau dacion co­
metitlo por ellos en daiio del ('SLnblcci miento so halla regido 
por el c6digo comun. 

2" J,a defraudacion cometida por una serie de hechos diver­
sos 1ie actos cali ficado · cada uno de del itos aisladamente, que 
excede de 6000 pt•sos, y ll r·gn ti sumas l'onsidHables, sin circuns­
tancias utenuantes, autoriza la impo ·icion dl'l máximun de la 
Jl l" tlll . 

8° J.a ,·omplicidad en l'l los puede ser penada con aiio y med io 
de prision. 

Caso. - Resulta del 

Falle •el Olue• .l"etleral 

llosario, ~l a rzo 22 de 1 97 . 

Y ristos: este proceso instruido con motifo del desfalco efec­
tuado en la sucursal del Banco Nacionul en li,}uidacion, estable-

T , LXXVI 
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cidil en la ciuuad de Snnla Fé; iniciado por el rrpresentante del 
Banco Nacional, y seguido por éste y el señor procurado:r fi ,;­
cal contra don .Fortunio Lo pez, ..:on apodo e El carpincho • . 
de est ado soltero , de nacionalid ad argenti no , domiciliarlo en 
Santa Fé, de 27 años de edad, y .te pr.:>fcsion empleado; _don 
J osé G. Vanzo, de estado casado , tl e nacionalidad austriaco, 
doruicli liaclo en Santa Fé, tl e SO arios de edad, cl1: profesion em­
pleado; dou C(tr los Aldao, de Pstado vi udo, de naciona lidad 
argent ino , ciomici li ado en Sant a l!'é, de 67 aii os de edad, de 

profes ion emplealh• ; d t.~ n J usto ~'lello, de est ado solt •ro, de na­
cional idad ital iano, domiciliado t' ll Santa }' é, de 48 ailos de 
edad . y tle profe· ion carpintero ; y don l:loracio Bozza·no, dE' 

e:.tado casado, el e nacio nalidarl a rgenti no, domiciliado en la co­
lon ia .1-:sp• mnza, J e :n añ o<; de \'dad , y de profc-· iou empleado, 
del que rt'sul ta : 

1° Que fí foj a 2 del ·tun a rio le nlntarlo po r el seiior jttPZ 
de iustruccion dl' la Capital ·~ l' la P rovincia , d r"prescutantu 
del13a.nco Nuciutwl en liqu idacion ci c la s ucu r~a l de Santa Fé, 
denuu cia el hecho di' haber se sustraído de las caj as de cst.J: est a­
llh•cimil' oto la cant idad de 15.9i 9 p e S!lS co u 12 Cf• ntnvos moneda 
uuciona l de cu rso legal ; que de las diligencia:; lw :has, se r,ons­
tat··~ que el emplead o d11n Furtu r11 io LCipez, á cuyo car go e taba la 
caja (por propia co nf,•sion ), se r econoce autor de !a sustraccion 
de la can t.idad .t e di nero llH'ncionuda, y de la s c¡ue exprrsa e l 
docum.eu to de foja 1, confesion c¡ue hizo en presenl!ia del ins­
pector del Banco, don A.l fretlo ci d Campo, del gerente, don 
Cárlus A.lduo, )' del cnntador, Don J "sé G. V íln7.o; que Lra id o 
~:1 procesado :l!'ortuniu Lopcz ú la presencia del tril> uunl , declara 
qu e es el auto r del desfal co y q ue no ti ene cómplices ni auxi­
liadores ; que despues de comútido el delito tuvieron noticias· ele 

él el ins pector, el gere nte y el contador xa referidos ; que In 
cantidud que sust rajo es do 15.000 pesos moneda uacionallegnl , 
con más una fraccion que no recorda l>a, la c¡ue tom6 de 111 caja 
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quE\ e taba confiada á su cuidado, usando las llaves verdaderas 
y \" eri licándoln en las horas de olicimL; c1ue las primeras canti­
dades que sacó fué á principios de 1893 y lt1 t'dtima en el mes 
de Febrero d t! 1895; que la causa que en un principio le obligv 
i• sacar ese dinero fué 1 <~ necesidad. y col' el propósito de rcem­
bol ·ar lo, lo que uo pudo verificar , y m;\s t ard e lo hacía torta vez 
que nec •sitabu. 

2~ <,¿ue de foja 7 á foja 9 corren la tleclaraciont:s que res­
pccti ntmenLt· prestaron el inspector de ·urursn lcs, Don Alfredo 
,¡ ,.¡ Campo, el CQDtador Don J(lsé G. v .mzo, y el gerente Don 
c:1rtos A.lduo; qne el primero de estos manifiesLtL que el dia9de 
Marzo de 1895 !I C'gó á Santa Fé con el fin de proceder <i la ins­
peccion de la sucursal del Banco Nacional allí instaladu, re ni­
tundo de ~us iu,·estigaciones que faltaban de tu caja 15.979 
pesos con t2 centa\'o moneda nac;ionall egal ; qut' por ti sumario 
admimi:~trativo c¡ue ::e in!>truyó al efecto y por munifestucion 
l·Xpresuuel aux iliar ele caja Ji'ortunio l ;opcz, sabe que i•l es r¡ uieu 
-. e apodNó de ese dinero, no conociéndol <· r.ómplic('s ni aux ilia­
dort.:s ; que los dos úl t imos <h•pusieron á su \" CZ que tu,·ieron 
,·onocimi<:nto de esa defrautJtLcion por las co nstancias del ·uma­
rio a1lministrativo, y qm: el autor del desfalco era Fortunio Lo­
pez, ugregnndo el gerente, Don Carlos Aldno 'JliC e tuvo SOS]lCCbas 
contra E'orlunio Lo¡>cz de que llevara hi~n las cajas del Banco 
de::de fi u ~s del año f894 » . 

3u Que del cxámeo prolijo que se hizo en los libros y en la 
caja tlel Banco. aparecen otras defraudar iones de que in truye 
el informe de foja 16 á foj 11 U~, suscrito por el ill ' J•~ctor del 
Cam1~o , los cuales se le atribuyen 111 procesad o Lopez; que in ­
terro· ad o este procesado con motivo ~e las nuevas diferencias 
dcscu ucu l la ·, contestó que no puede precisar la cantidad ni las 
amortizaciones é intereses do las letras que ha renovado sin 
haberle dado entrada en los libros , ni tampoco los depósitos que 
h!i hecho figurar como abonados á sus aQreedores no habiéndolo 
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sido en realidad ; que la participacion del contador del Banco 
señor Vanzo, en la defraudacion, ea la misma que ~1 dt-clarante, 
gozando del dinero casi por mitad : que de la última declaracion 
de Fortunio Lopez aparece complicado en la extr.accion de Jos 
fondos del Banco, Don José G. Vunzo, por cuya razon l!e le 
toma nuevamente declaracion á foja !5 vuelta, donde ae expre11a 
que la única participaoion que ha tenido es la que conociendo, 
al recibirse .del cargo de rontador del Banco, que se b.abían 
cometido extralimitaciones con el recibo de cheques produciendo 
saldos deudores en cuenta corriente, y en vez de denunciarlo á 
la cas111 matriz, confió en la promesa del señor Lopez de ir 
reintegrando paulatinamen.os saldos ; que esto es lo único 
que el declarante conocía como que arrojaba diferencias rtue 
remontaba ' épocas anteriores 1Í la que se hizo cargo de los li­
bros el declarante, y cuyo total que ttrn de iO .OOO á t~ . OOO 

pesos moneda nacional legal , ha qurdarlo reducido poco más ó 
menlW á 2000 pesos de la misma moneda; que ampliado el in­
terrogatorio, collté ·tó: que ingresó al Banco Nacional en los 
primeros días de Enero de t892, como auxiliar de contaduría, 
cargo que desemr.eñó hasta fines de Marzo de t89-', y de estiL 
fecha en adelante como contador en rt>emplazo de Don Raimundo 
Arial; que no conoce ningun depósito que no baya sitio pagado, 
porque él habría asentado en los libro!! los documentos ú com­
probantes que el cajero le entregaba como pagado11 por caja, y 
qu& loa pagos verificados por depósito lo han sido con los com­
probantes respeot iYos, figurando en los libros solo los que se 
justificaban por documentos; que los comprobantes á que se 
refiere el testimonio de foja 27 suscrito por el inspector, esta­
rían en su a respectivos legajos, sino bao sido sacados ; que los 
paquetes diarios de documentos no estaban archivados, sino que 
andaban dispúrsos por varios cajones en una caja que no so 
cerraba; que compró varios depósitos ó cheques del Banco, más 
no recordaba á qni~nes, por haberlos adquiridos de dist.intu 
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personas ; que deseaba hacer constar que al recibirse de la Con­
taduría y en distintas ocasioneM manifestó al gerente las irre­
gularidades que constaban en los libros, y que sospechaba 
constaran tambien en la caja, ¡>orque ellall provienen de opera­
ciones falsas hechas por c·l cajero sin que el gerente baya to­
mado medida alguna para su r,epreaion; que sabe y le consta 
que se bao pagado letras con perfecto conocimiento del scñur 
g~: rentc, y cuyo importe no ha t enido entrada en caja; que se 
han vendido propiedades ingresando su valor en ~.: aja recien á 
los muchos m~ses despues de la eserituracion. 

-'o Que del careo habido entre los procesados Fortunio Lopez 
y José G. Vanzo, á foja St vuelta, ret~ultóque el primero ·e ra­
tifica de su afi¡macion de foja 20 vuelta, en la que expresa que 
el s~ñor Vanzo ha gozado de la mitad del total do la dcfrauda­
cion, agregando que puede comprobarlo con un depósito de Don 
Cárlos Rodriguez, con el cual acó un giro sobre Buenos aires 
que recibi" part~ de su valor; que Vanzo verificó esa opcracion 
con la casa matriz; q ne en los v·iajes que ~ste hacia á San Cár­
los ó Esperau1.a con el fin de arrPglar amortizaciones, comp_raba 
cheques ó documt'ntos 1e crédito con dinero que 'no era del de­
ularante ni del Banco, y que á su regreso nl¡;ona vez le entre­
gaba los documento:, de la cartera de las sucursales, mas no el 
dinero ; que la participacion do Vanzo so cumpraeba por el 
benbo de haber comprado cbequ~sen ol mismo Banco en com¡>a· 
ia{a dol declarante, acgon lo justifica el libro bc>rrador ele caj a 
en el que hay opernr.iones anotadas por él y por el señorVtmzo; 
qoc una vez preso el declarante, elseñor Vanzo ofreció al doctor 
Benito Pinasco que contribuiría con dinero para salvarle ; á su 
v.ez, el procesado V unzo expuso á foja 8~ vuelta, que en la ope­
cion del depósito 6 giro del señor Cárlos Rodríguez no ha sufrido 
absoh1tameotc el Banco, y en tal caso es al señor Rod.rigoez 
tíoicamente 11 quien debe el ralor del depósito; t¡ue es verdad 
q•1e de vuelta de Esperanza entregó á Lopez los dCJcumt>ntos 
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dcscoutando su sueldo y los gastos , y quedó deLicrtdo á Lopez 
una cantid11d, purt iculurmcnte; que en la cntre \"ista que tu,·o 
con el doctor Pinusco, él ofret ió para sal \"ar ñ Lopez c<•rca de 
H.OOO pesos en propiedades y a ¡'1n las aiLajas de su sciiora , pur 
la amistad que ent re ellos med ia ba ; r¡u u I)Or los nu evos d esfal­
cos encontrados, cuytl rclncion m ns tru~·e el t• ·tutlo quo corre tic 
foja -13 ti foja 56, su proce•lc ú tomar declaracion :i foja 64 
vuelta al proce ·u.d o J osé G. Vauzo, el que mao if,•stó: que e! 
docutnento que ob m á foja 55, en el que se hacen vroposiciones 
pura que el ila 11co NacitJnnl renu ncie ,¡ las acciones civil es y 
crimina les contra él, como culpnbh: rle la def raudacion ejecutada 
en ese estableci miento, c:.t:\ suscri to por él ; que Angel Bonel ti 
ha l ~:n itlo depósito-; crct- que en t893, y gi rú eh descubierto ne­
gociando sus cln:ques en plaza; que lloracio Bozzauo ~· Justn · 
~~el lo le lirmuron al1leclaruntl' uno" lihros de ch~q ues, los que 
con ignó en potler del cajero ·eñor .Fortonin LopC:Z, qui en lo-; 
llenaba cuand o tenia necesidad, los hacía anotar en los li hrt•s 
y des pues de presentados al Banco para su cobro, ol r C' f>~r ido 

Lopez -:e los entregaba al lleclurau te un a \"ez po r mes, Jo. qlH· 

anotubn el mismo declarante en el li bro de caja y en él de cuen­
tas corrientes en descubierto; (1ue lu diferencia que cxi te entre 
ol debo y ol haber de Justo 11.ello, proricne de que habiend o 
ido cllancPlado l·l exceso en el dé i.J it o de aqtH:I con cheques de 

1t i ti n tos gira nt~s que no salían de caja , dió por cbaucelada e ·a 
cucn ta, aunque las anotacione-; es t u vieran <! isconf ornH·S 6 m u 1 
hechas; que el sueld o del abogado del Banco aparece pagado 
por babel'le sid o presentado entre los denuis documentos a unque 
el re. pecti\"o documento no t en ía el recibo del abogado , porque 
acostumbraba :'1 rcci bir su sueldo sin fiar recibo, como suct>dt· 
con todos los empleados ; que la razou por qué cu el movimiento 
de caja del ·tn al t0 de marzo sólo da entrada á il1 canti<ind de 
SU.t. pesos, cuando ya había sido consignada de ·u puiio y let ra 
la dt• 8230 pesos con 67 centavos, fué por hal.lcr!tenido que dar 
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el sr.luo de coja al inspector d tO de marzo, y como el libro de 
caja e tabn atrasado dE-sde el 28 de ft•bre ro, por t•so no 1:0e com­
putaron las t>ntradus hasta el 10 de marzo, por In que arrojaba 
es1L diferencia ; qu e el documento de foju 53 es de su puiio y 

lr t ra: qne él no percibía nada de· lns suma qu l' ingre aron por 
interl!ses en la renontcion de letrns, y r¡ uc o\mm ;Í foja 51; que 
el que las rt>ct bi6 ha . ido l'l cajero Fortu ni o Lope7: r¡ tH' no pn<'­

dc preci$ar lO!:> '"a lores cobrad os en la casa mal riz , lo r¡uc per­
t unrcfan 1 or rlepósitos hl•t bos en esa sucursal á Don Santiago 
Capar roso y C:ír lo · Rodriguez, ni recuerda por qut! hace u pare­
cer co·m,, pagado do· meses el depús ito de Caparro o con fccba 21 

dt' llllll rZO C) (' 1893. 
5° Que á foja 68, dt•clara 'Fort unio l .opcz qu l' hace figurar 

como abonado el suelrl o rlel abogado del Banco por ~1 mes 
de febrero del aiio 1895, no hab iéndolo sido paga r)() por­
qu e no existía t>l recibo que tl costumbrab;l dejar, y ent regó 
la boleta do caja al contador :í pe,! ido ue ~st e , para que hiciera 
ln planilla ele fin de mes ; qu l" reci bió tlel seitor Alsina la suma 
rle 284 pesos sin 1larle entrada á lu ·aja d,•l Banco; que el im­
porte de la cuenta del seiior doctor Fierro y del eñor J,opez 
Lasso eu \' it~da por la sucursal del Rosari o lo depositó en caja , 
pero no le hizo dar entrada en los libros; que el falso !lSit'nto 
del créd ito d('i sei\,or An tonio Lcon1• , romo abonado, lo hizo 
pam disminui r el «éHcit que arroj · l.m la dcfrant! acion; q ue no 
recuerda á cuanto a ·cienden las sumas abonarlas a\ Bonetti, 
Hozz;lno y Mello, sin qu e éstos haya~ ten ido dept,sit.o en el 
Banco, ni t ampoco las sumas pagadas por depll ·itos particula­
res si n que existan comprobanLt>s, ni las sumas recibidas por in­
tereses en la renovaciun de let ras que no h;w entnulo en 
caja; qu e hizo gestiones para que el Banco renunciara las accio­
ne · ci viles y criminales que pudiera tener contra ,1 , con mo­
t ivo de la defraudacion de que se le acusa, siendo la firma del 
documento de foj 1\ 55 de su puño y letra; que el monto del di-
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nero defraudado en uuion eón el contador Van~u cree que 
11eiende 6 eua.renta y tatltOs mil pesos 11acionales; que no bi1o 
operaciun fraudulenta alguna con Boazano~ Mello y Bont~tti, 
porque Vauzo le pasaba los cheques qne existían en su poder, 
y qoe estaban firmados por lo11 referidos señores ; que exis*íaa 
algunos escritos por el declarante ; que las cantidades recibidalt 
del señor Alsina y las que se refieren á l:l cuenta del doctor 
Fierro y del señor Lopez Lasso mandadas por la sucursal del 
Rosario son un mi ·mo asunto. Que á foja 69 vuelta declara don 
Horacio Boz~ano que el total de lo girado por depósitos particu­
lares será de 200 á 300 pesos, y que esos giros los hizo por ~e­

ner depósito eu el B&nco, seguo lo11 comprobantes de foja tSU 
á t3i7; que el número de los cheques firmados es de fi á tó, 
los que entregó al contador V11uzo, á quien cedió ~• depósito que 
tenia á su fa•or ; que él no ha facultado á nadie para que tenga 
cheques en blanco y gire en descubierto: que los cheque• firma­
dos en blanco los entregó á V anzo porque bab(a cedido su crá­
dito al Banco, y no creyó que éste abonase mayor cantidad que 
la que tenía depclSitada ¡ que lo.s valores adquiridos y que figu­
ran en caja como a<;redi tlldos á su favor los tuvo la mayor parte 
tlel señor Rodolfo Brubl y el resto de don José J.t'erragai y 
don Eduardo .Post : que no recuerda la suma que recibió de los 
empleados por la venta que hizo en plaza de esos cheques. 

fJo Que á foja 71 vuelta se consigna la declaracion del proce­
sado Justo Mello, qu ien expresó que ha firmado una libreta in­
tegra di! e-hoques en blanco., entregánclosela al contador José G. 
Vanzo, la que se reconoce á foja 503; que) el motivo que lo in­
dujo :í. firmar eso11 cheques, fué la amistad íntima que lo ligaba 
con el referido empleado, quien ijOlicítole ese servicio á fio de 
hacer opera.ciones con el Banco, con el cual el declarante no 
tiene derecho alguno.drsdo qoe no existían allí depósitos hechos 
por él; que no sabía que en ese establecimiento hubiera uno solo 
de los cheques qul) por ignorancia firmó al señor Vanzo, ni tam-
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poco qtte éste pusiera en ejercicio t!SOS cheques, no recibiendo 
de Vanzo ni de los d11mús cmplea.dos retribucion alguna. 

7° Que á fojas 75 y 76 aparecen •los cartnll suscritas por P. 
A. Bonetti. 

8° Que de foja 83 á foja 87 comparecen ante este tribunal, 
Fortunio Lopez,José G. Vanzo y Horacio Bozzano,l\ qoiemes se 
leen sus respectivas declaraciones, en las que se ratifioan de su 
contenido y reconocen la autenticidad de sus firmas ; que el 
último de estos procesados agrega: que el depósito que habfa 
cedido al contador Vanzo, lo hizo con lt~ esperanza de que se 
obtuviera la recompensa de diez puntos u :. u fa ror por el precio 
que tniese l-o la Bolsa de Buenos Aires; que la cantidad que 
tenía en depósito era de 7000 pesos y pico, mtís ó menos, y no 
recuerda el número de cheques girados en blanco, y qne en con­
sideracioo á la confianza que tenía con el señor Vanz(\ le habría 
firmado toda la libreta si Re lo hubiese pedido. 

9" 'lue á foja t04 presta \leclaracion P. Angel Bonetti, ma­
nifestando que reconocía las cartas de fojas 75 ;\ 76 que si! le 
exhiben; que tnvo llt·pó,;itos en. el Banco por valor l'le 3600 pe­
sos nacionales curso legal , segun lo instruyen las boletas de 
llepósito de fojas t02 y 103; que ~1 no ha girado cantidad al­
guna contra el Banco sin tener depósito S· que puede compro­
barlo oon la pre entaciun rte la libreta rle cheques que t.ienc en 
su podAr. de ese banco; que últimamente opo la defraudacion 
cometida i que la denunció al gerente del Banco de Buenos 
Aires. 

tOO Que 1\ foja t66 declara el dootllr don Benito Pin11~co que 
la proposicion de foja 5cl fué espontánea dtil declarante y no por 
instrucciones de las procesados y que los bitmes que proponía en 
garantía eran de su propiedad. 

ti o Que de foja t7i á foja t78 corre el estado detallado de • 
los cheques girados por don Justo ::U ello, P. A. Booetti y Hora­
cío .Bozzano. 
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12° Que de fojas 21i ti ~20 declaran nue\'amentt> lo · proce­
sado 'Fortunio Lopez y Jos~ G. Yan zo, E.'xpresando el pr imero: 
que no r~:cu e rda rómo d ectuaba el contador las operncione de 
que da cuen ta d tl'stimonio cor riente:\ foja 146, ni las plnnillu" 
nú mero~ 3, 4, 6 J 7 de fojas 677 á 68t. pnrque ern aux ilinr <1(• 
tesorería, y que en lo opcracion efectuada con Capagro~ i se pa­
gó ;Í é ·le uua Hz que se pn•scntú con el documer•t.o; <¡ue el ¡,e­
ñ•>r . ifrocli no tiene r<:lacion alguna con el declarant e, pt·ro ab\! 
que t iene parentesco inmediato con la seiiora de Vn nzo ;. que el 
qnr li1 rigi6 In comunicacion tí la casa matriz para eft.'etuar la 
operu.ciun de giro dt Capagrosi :i fa,·or de Sifredi, cree que fué 
el gerente, como correspond í', 6 el contador Aria!, figu rnnflo 
Cl) lll O segundo contador el se1ior Van zo ; quL• la operacion de don 
f'ti rlos Rodrí guez S(l realizó u ·f : l' l .;eiior \'anzo l,e pidió 111 de­
clnra nte que hiciera un gi ro '(>bre la en a matriz, porque t ~nfa 
nece~idad dt• e:.t· 1l incro ; que e:.te giro se hizo y , por la. propia 
cón ft>t~ i on 1ll·l seiior Yanzo pn•st atla a u te el juez rorrrccionnl. lt· 

con ·t a '! lll' cobrú una parte de e ·e riJDt·ro ~ i n a br•r quien cobrt". 
el resto ; que n<• puede dar CXJ•Iicacion sobre toda:. las partida. 
uslrn{.Ja¡, puesto que éluo t' rn qu ií'n hacía los asientos, y la 

lt> tr;t con qu r est ;i n consignndas en lo;; libro lo justifica; 1p1c 
lll rcnomcion de la let ras y lu r<•posiciou de papel sellado los 
hncíu la generalidad tle las r ece.; 1!1 declarante y otras ('1 seiwr 
Vauzo, pr rcibiendo el di ncr(\ cuand o esas reuoraciones se ha­
cían en los formular ios , y en papel sellatlo 1:uando los in t erí!Sa­
d•>S trufan ya hechas las letra!; ; que el gerentt' in pcccionaba 
los libro.; y aím los rer isaba junto con el declarante y un hijo d<' 
aq uél, cualltlo esta ban atrazados, aUII 'tu r: el mismo gerente tf•· 
n(a fl su cargo las leLras en cartera; Yanzo declara : que ~> n la 
pr imera opcrncion de Capagrosi, inten-ino comprando t>l dep6-

, sit•J á este señor y que de he haber c.J;i ~St· ido solicitud de Capa­
groíl i porque de otro modo no se habríu efectuado In tran!lferen­
cia ; que E.'n esa época el declarante era auxiliar do! contador 
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clel Banco ltaimundo A.rit1l, que en efecto •.·1 seiior Si fn•rli es 
parien te do su t:ii•lrl\ y le encargaba co mo corredor la ven t a de 
tus cheque · en la Capital federal; que la operacion ri el st·iior Ro­
d rig ucz •l e be haberse bt•cho prévi11 solicitud, y el traspaso ·e 
\"Crilicó á ·olicit ud y á cuenta del enj ero J.opez, y (JII(' el decla­
rante ~e r uca •gó cl el cobro 1-' 11 Buenos Aires ; 111 e como d padre 
de J,o ~•ez 1(• era deud or de i 500 pe::os nacionales, nprorecb ó e:-a 
oportunidad y returo esa suma en pago tle ,. u crédito ; qul' 
iguai.S la t' tu•uta fie l crédi to de .J usto ;\[ello para tapar e l tl c•s­
fnlcu comr tido por el seiiN L<'pPz. y t1 pedi do cl el pad re de ést e 
y del ger•"tt e seiior Aldao, .1. í como hizo con \"Urius ot ras 11pe· 
raciones ; que el dinero tl e caja tra sust íl u(,Jo por los cheq ues 
de .\Le llo y Bozza nu, t·fe1·t unndo t: ·c cambio él caj ero con auto 
r izucion d\·1 gerenlt:; que la cuc·uta de lloracio Bnn nn o que se 
consigna de fojas 695 á G98 cree qu e es exacta , y qu(' el crédito 
en d<'senb icrto s61o figuraba para cubrir el de falco do caja , por 
pedi do de la · personas anteriorm ente nombrad:. , agregando 
que cuand o fué auxiliar de contaduría IIH61os libros de cuentas 
corril•·ntes, borrador y auxi liarPs, y cuando fu é contador todos 
los libros corrían lle su cuenta. 

t 3o Que do foja 247 á foj a 2~1U prest a decluracion el proce­
sado Justo .\ll'llo en In que expresa : que no ha tenido ninguna 
partid pacion ni ti c•ne noti cias de cómo !>e hizo el desfalco ; qu e 
1111 ins pect or del Bunco y el contador del mismo , don l''erunndo 
Guérr in ,'manift·stáronle qu e rxis Uan en e ·a reparti~iuu chl!que-. 
Jínoadus por él, á lu que respond ió que no c1a posib le, (JIII! no 
tenía allí dep,isito alguno ; que eso le recurd\, el hecho de que 
una nochll esturo de risita en casa del seiior Vanzo, y d csvues 
de h&b cr bebido bastante licor IP pidió éste que firmase una Ji. 
\Jreta de cheques, lo que verificó sin saber el des tino que le da­
rla ; que lo q•w él rrfiere lo presl}uciaron Agust ín Cardeliu'i y 
Lu is Corti, •! :. Bul!nos Ai res ; que la firma puesta en los cheques 
es la de Justo Mello, mh:ntras qu e la q11e tiene acreditada en el 
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Banco es la de e Justo Mello Hermanos t; que el declarante no 

conoce. que se baya usado el mismo procedimiento que con 61 
para hacer firmar cheques en blanco, pero que por el t estimonio 
del señor Bonetti sabe que el señor Vanzo t enía en so poder 

cheques de otras personas c?mo el señor Brulil, Goblrr, ltu· 
rrn11pe, Irioudo, etc.; que estos cheques los guardaba el señor 
Vanzfl en un cajon de un mueble de su ~eiiora ; que enca,rgado 
el señor Guerrin por el declarante para que le trajera esos che­

ques ó los rompiese, prometió hacerlo asegurando que los, tenia 

en su casa; que la seff>ra de Van1o previno á éste ~o que suc<' ­
día, resolviendo entonces que el cajon se sacara de la casa de su 

esposa., lo que se efectuó, guardándolo el señor Guerrin en la 

suya; que el mismo seiior Bolzinet ti puede as~:verar esto mismo, 
porque \!1 supo el destino que se les •lió :í los cheques. 

U o Que de fojas 266 á 294 están consignados lot. cheques, 
cartas y demás documentos tm(dos por el olitial dr justicia ad 
hoc, y cuyo informe obra á foja 238. 

i 5° Que elevada la r.ausa á plenario, el querellante particular 
hace su acnnacion á foja 30t y piide be condene al cajero Fortu­

ni o Lopez ;i la pena de seis años de presid io por el delito de 

malversacion de caudales públicos, hecho confesado á fojas -1, 
20, 68 y 83, de acuerdo con lo que disponen los articulas 268 
cl ,•i Uódigo P enal y .80 de la ley 11acional de 14 de Setiembre de 

1863, sal contador José G. Vanzo, por el delito de sustraccion 
de caudales públicos y falsedad, al máximum de sa pena; es de­
,cir, diez años de presidio, con más las accesorias que fija el ar­

tículo 63 d1 1 Código Penal; que en cuanto á lo que se refiere á 
la responsabilidad del gerente don C1irlos Aldao, cree que pue­

de aplicársl•le el máximum de la pena establecida en el artícu­
lo ·.8, inciso t o, 6 sean t~es añosdeprision; y acusa á l~s pro­

cesados Horacio Bozzaoo y Justo llello como cómplices de pri­
mer grado de José Vaozo, del delito de malversacion de cauda­
les púlblicos, debiendo imponérseles la pena que señala el artí-
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oulo3~, j¡¡ iso3° del Código Penal; ó lo que es lo mismo, tres 
años de- prebidio con las accesorias que en él se determinan. 

t6o Que á foja 320 se consigna la aousacion que formuló el 
señor procurador fiscal, en la que pide que en definitiva se con­
dene al exeontador José G. Vanzo por el delito de robo de cau­
dales públicos y falsedad á di~z años ~e trabajos forzados; al 
auxilia.r Fortllnio Lopez, por el de robo de caudales póblieoa, á 
seis años de la mi~trua pena; al cómplice Justü Mello, acusado 
del mismo delito, al mtiximum de la pena, es decir, tres años de 
presidio 6 penitenciaría; y al reo de culpa gran por id6n tico 
hecho, Horaoio Boazano, al máximum de la misma; es decir! un 
año de prision por no tener estos últimos cir~;unstancias agra­
vantes. 

t7° Que de fojas 337 á 375 e1 deftlnsor del procesado Vanzo, 
cootest tmdo la ucusacion fiscal, sostiene que la pena con que la 
acusacion fiscal y la parte querellante quieren castigar al reo 
es excesiva ; que el informe del perito señor Dillon, que sirve de 
baae para so acusacion, no es en lo que se refiere á su defendi­
do encto en todas sus partes ; que el peso de toda la culpabi­
lidad debe caer sobre el l·xcajero Lopez, tomando el cieonta­
dor sólo una partioipacion secundaria; que nil'ga asimismo los 
delitos de que se le acusa al procesado, y afirma quo sólo el de 
ocultacioo de los delitos y de los delincuen~es puede correspon­
derle; que por estos motivos la pena que debe aplicársele á su 
defendido don JoséG. Vanzo, es la de arrellto de un mes tí on 
aiio, de acuerdo con el artículo !ftl, parte s~, del Código Pe~ 
na l. 

f8,o Que de fojas 397 á .&08 el patrocinan te del procesado For­
tunio Lopez produce la defensa; que al hacer mérito del informe 
del perito señor Dillon e1presa que él oarece del requisito legal 
con que se inviste el cargo que debe ejercer todo perito; ea de­
cir , el de prestar.jurameoto ante la autoridad competente; que 
aún ateniéndose á ese info rme, á las declaraciones del procesa-
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do Vanzo y demás testimonios. aparece el reo Lopez como el 
medio ¡por el cual el referido Vaozo lleraba á efecto sus defrau ­
daciooes; que en la parte de responsabilidad que pudiera to­
car á.sn deftmd ido en el delito que se le im puta, el único cau­
sante de ella es Yanzo ; que sólo puede cul pársele de los qu in­
ce mil pesos y pico que espont:iueamente con fesó en su llecla­
racion de foja 4 ,·oelta y que en los desfalcos poster iores nada 
tiene que H r, pues no tomó en ello participacion alguna. 

·J9" Que de fojas 409 á 425 se consigna In. defl'Jllm del pro­
cesado Bozano ; 1¡ue en ella ·e <'sta bl uco su culpabilidad , fu n­
d¡i ndose en que tanto el acusador part icu lar del reo co111o el se­
iior procurador fiscal le atribu.ren erróneamente uu lh.' li to ,sien­
tl u, por el contrtl rio, perfectamente lícito el fj rmar chequ('s <:n 
blanco siempre que ellos no sean des,inados para objetos cri­
min<~lea·;; iue el caso de su dcfe11dido fué una ne¡;ociucion legal 
1 ues to que t enía dl·p6 itcs en use establecimiento, como secom­
p. ueba por las planiii1.1S acompaiiada · en autos; que si bien es 
cierto q ue puede o!JjetiHSe que recibió mayor cantidarl q¡ue la 
tl epos ituda1 no es mt.> nos cierto que esto e:S un hecho solo i!tupu­
taul c al Banco que lo ab1.1n6, y no al mendouado procesado; que 
po r bl rs co nsideraciones sostiene que no puellt> someterse¡\ 
e e procesado :í oondenacion alguna. 

20• Que ;i foja 433 el procesndo don Justo :\!ello bnce sua de­
fensa, la que. fund a en sus antecedente , en que la defraurla­
cion hecha por Yanzo, segun su propia co nfesion, empezó el 
uño t 892, y la fec·ba de los cheques que aparecen eu autos co n 
su Hrru.a es dt! 1893; que la dcclaracion rtua ti ene prestadtt ti 
foja 77 n1elta. dond e mani fiesta <tue había firmado los ch••qucs 
que entn:gó á Vt,uzo en estado de embriaguez, y además ~· n la 
useveracion que de C:)te hecho hacen los testigos Luis S. CQrti, 
Jacinto y Agustín Cardeliuo: qae las circunstancias de paga­
dos siu exist ir dtlpósitos, prueba mí,nifiestamcnte que el resul­
tado que ellos prod ucían fué dividido entro los que regenteab:tn 
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el t·~ tublecimit? u to , ~in qu o ti él pueda atri bttír:;ele ninguna par­

t wipac ion l'n el pago tle ~so dtJCumcnto · ; qu e en lin, todas 
e tas causas lo eximen por completo de r~sponsa bili rl ud en lo 
que e rt: liere ,¡la complicillatl de que l!e lto acusa. 

21" Qul· {t foja 508 el mi ·ruo procesado hace el reconocimicn­
ol e 39 clwques que obran de fojas 882 ;Í 920. manifestando qun 
l.ts ürmas puestas en olio.; y qut• dicen e J ust o Mello • tielbe ser 
:a suyn. 

22° Qut• abiert o este proceso tí prueba. la pat te querolla u!l~ 

produce en con! ra ti c \'anz t:l reconocimiento qae ha"o ul pro­
í't•sarlo ti foja 531 úe los dos legLtj os de chequl·=> smwrito · por 
.Justo ~le llo y Lloracio Bozttno, • claraud•) aquél, que t n cuan­
to ti los d··l pr imer o estaban lll:lnarlos de u puñn )' letra con ex­
Cl• pcion do los nú meros O. 2Ht85, 0 .3198 1, 0.31083, pare­
ti~r.tlole u ·imismo •tue la letra rl ~l chcqu l· ntímero n.31 9H2 
no em suya; que la le·tra rle los cheq ues del segund o, la U~l mo­
'!l', menos lo números OO.· .912 , 00 .9 13, 0.418üG; que no 11<·­
uó los talonar ios uc la liun•ta de chcqu r; desde el número 
0 .41951 al 0 .. ~2000, pl'ro si el número 9 y 10 que upareco ser 
su letra; que ti foja 531 vuelt ·t tamb ien reconoce su fir111a 
puest a en el acto •le foja 200 ,· uelta, la de la carta ele fojas 266 
y 277 y la el el giro de f(lju 238 : quú en la t•arta quP escri bl.' al 
seitor nu~ r i n de foja 246, su segundv p:i rrufo lo l'lplica \lt! e:.t c 
mod~, :i foja 531 \' uelta: que s 1endo el dcelamnt,. deudor del 
menciouatio Guerio , querrf.t tlarle como garautíu el cont rato de 
sor.ae•l:vl que t•' nÍ:t con el =>t•ñor Piccoli y para poder transf(' JÍr­
seh' queda saber si estttb~ 6 no inhiuido y '}U e la deurlas tle 

que habla la misma ca rta, r¡tH.· tenf:t con el señor Mello, prol' t!­
nían de n ulas de riuos europ('osquebabía n •nrli'uo 1\ aquel; q l:e 

(tlcclaraciou do foja 532) 1.1 carta qu e se le exhibe dirigid11 á 
Juan Rllmhla y fl.!cbadn en 8 die Junio de 1894 y la que escri biú 
:i uon Horacio Bozzano en 13 de Marzo de 1895, está n s uscritas 
tambien por él; que esta úttilua carla fue dirigida á Bozznno 
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para que liquidase la letra qu e d ~b{¡l en la sucursal 1lc Santa 
Fé; qne la \"Cnt a de terreno hccbll á Juan Rambla no figura en 
los libros , porq ue no hal.lían pnsa·lo á 'su poder los comproban­
te~ de esa operacion y que la cantidad que recibió á que se re­
fi ere a.n ter iormente, orce 1111 e la entregó ni caj ero 6 al gerente 
del Banco. 
2~1° Que :i foja 531 n al'ltu. el proci"Sarlo Yanzo, contes tando 

nl interrogatorio de f,,ja 5:36, pre entado J1ur la parte quere­
llantl• pa rt icular tlcclara Qll l' el contenido de la carta di rigirla por 
A 1 '"ar,o r; omez nl inspector tl t! l Banco ~c iior Del <.:aru pu, ¡•s fa lso ; 
que tam pocv th exnctu que hay.a renorado las lt·t ras pUl st o que 
é' Ln res ultan prntestadas posteriormente, ni menos que baya 
ent regado al decla ran te los ralon·s qur expresa esa car tn . 

24" Que á foja 76:l, prE'St<l tl cd ara\' ion el eiior Anton io Ta­
r rizzo. test igo ofrecido por e:;t a mi -,ma pa rtl•, el <}ll l' exp resa: 
que eu lo qu e respecta á laviJa que lle'"aba el excontador se­
itor Vau?.o, IHI I'dt• a~cgumr que •·n la cn-.a del declara nt•· no gas­
taba el dinero d ~ una manera • xagt.: radn, pero sabía que el 
mencionado \·am~o tcnhl tlo.; car r uaje", ignorando si eran pro· 
pios ó ajenos, y que Jl·•seaha ,·o n fr ~:cu e rw in , sin conocer l;l ·ex­
cursiODl' · quP practicaba. 

25° Que á foja 7(j.t. vul' ltn , ofn·cu igualnwnte la deolur.1ciou 
di' J on .\lce ' tl• Chiochini, .el que manifiesta: quu en su ca ·a, 

cl ourlc comía t>l ·l•i10r r anzo, ést e no bacía una vidn dr luj.' ni 
dt• ch·rroche; qu t• era 1(1 mismu Q. lll: lus denuí · peosion istas; que 
de ti ,• mpo t•n tiempo 1 ~· nb•,uaha. su co<• nta, adeu d ~inllol e en el 
morut· lltn que declara, la suma de ~00 ,,esos, cr(.d ito que tiene 
di' ti c la rp•¡C;' r¡ 111.' ·e 'ef\'Ía t' ll S U Casa. • • 

2ü0 Que de f•tja ... 5i 2 á 609, el per ito contadur se1ior Lnstene:. 
( 'olombres: d<· f,,jns 610 :i 556, (>J per ito contador st•ñor Pedro 

Celer.r, y 11 €• fojus 675 ¡\ 723 ul p:erito contador Sf'iaor Argeutin 
Di llt •n. expid t•n re,pect i r :.~ mt•n te su informe tÍ los que corren 
agn•gatlas las correspo nuient cs planilla • 
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27" Que 1i foja 728, so expicl <' n los per itos con LtLdores contes­
t ando al interrogatorio de foja 654 ( prcseot;ldo por el defen or 
del proce ·ado Fortunio L . Lopez) , rt•sultando de elle informe 
que el señor Vanzo hn trabaj;Hlo en el Banco ~acionnl desde fe­
cha noterior al año de 1892: 11 thl los Ji bros mayor y caja en 
limpio fueron lle'"ados por el contarlor A r i n ~~a basta Febrero de 
i 89J, <'XCepto el li hro •le caja qur apa rece escrito llc u letra 
solo h;lsta Seti embre t 5 de 1892 (co n raras excepcione·), y quf'­

dó nsí hasta el t 5 de Setiembre de 1893: que lus lihrt~ s restan ­
te ·, como ser : Cl~e nta corrientl', caja d& ahorro , vencimiento., 
res poo abilidades por de:-cuentos , letras protestada · , etc., fu e­
rou llel"ados por Yanzo; los de t u C' n ln corri<'nte y 1·aja de aho­
r ro ~e tefund irron en un o ·oJo ll umndv e Depósito pnrticula ­
rrs , y pasaron los saldos d · oqur lloii 1i éste en 31 de Diciem­
bre rle t 892 y no l'llCoutrando CID ello · operacion alguna practi ­
catl :t con la let ra llel auxiliar Lopez; que los libros borrador 
rle Cllja que se usaron de-.de Enero de 1892 á Mano •le 1895, 
ftH' rol!l esc ritos por Va nzo en su mayor ¡;art(> , primero en el ca­
rácter rh• auxil iur, y dt•spttt•s romo contador segun lo justifican 
las planilla.; que acompañan de foja~ 729 a 730: que Vanzo 
debió saber con certez:u ;uando concluía el depósito de Hozzano, 
clesde que ~ 1 ll t:!vnba el libro eo que esa cuenta estaba a bier ta 
y sobre todo, cu~&n<lo esa cuenta sólo ha figurad o en torio el mes 
de Xo l"icmbre do. t 892 y q~redó cerrada cun on nido de 728 pe­
sos y no nuotó J;,s operuoionrs po teriore-; que sólo pasaron por 
el libr o borrttclor de ra ja; que, como l'S costumbre qu e no se ba­
g:\ p tll;O de dept,sito sin consultar los res¡H:ctius cuenta~ y co­
nocer si los gimntes ti enen f11ndus en el estab lecimiento , el con­
t ador era llamado á autorizar su pago, puesto que los libros e ·­
taban :í su ca rgo. 

28° Que !Í foja 5~, produce como prucbn, el procesado José 
G. V;mzo, la rleclnracion dol t1.1stigo José Bcssorw, el rt ue mani­
fi esta que sabe, por habl.' rlo oído, del señor Vanzo, que míen-

T . LU'rt 3 
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tras que desempeñó el pu~ato de contador en los años de 189' 
t\ Febrero de t895, ten fa CO!itumbre de viajar con objeto de re­
novar las obligaciones en cartera, como asimismo, á foja 540 
vuelta, corre la declamcion del testigo don Miguel Cerra, el que 
expresó : que sabe que hae{a viajes cada 90 dfas á San Cárlos 
Centro, porque él le dnba alojamiento en su casa-fonda, y le 
~edió su escritorio para que efectuara las operacione11 mencio­
oallas. 
~Que á foja 562 \"aelta,estt la declaraoion del testigo José 

Latrait, que depone en un todo cooforml! con el anterior decla­
rante, y á foja :>63, la de don Jaime Bruquera, quien manifiesta 
que Y tuizo haci11 á mt•nudo viajm; á Espernuzn con el fin de te­
novar la11 obligaciones en cart&r~t, los que verificaba algunas n­
ces con frecuencia y antes del mes, y otras, tenfa que l'olver en 
el día por no conseguir la renoncion de las letras que aiU lle­
vaba; que repetidas ocasiones encargó al lleclarante para que 
cobrara algunos saldos, lo que efectuó uaa sola vez enviándolo á 
Santa ll'é. 

300 Que i foja 75' \"uelta, declara don Ignacio C. Risco. tt!s­
tigo presentado por el proces~&do señor Vanzo, que sabe, como 
gerente del Banco Nacional,que los libros diario y mayor se hao 
llevado y se llet'an ha ·ta la época qne declara , [sin poder expre­
sar la fecha fija; que como no ba.y m1h que un sistema de con­
tabilidad para todas las sucursa:es d.el Banco, que cree que él 
excontador Vanzo Ja ll'.lvaba en la forma de sus anteoeaores . 

3t o Que á foja 757, ofrece igu alrneote la declaracion del tes­
tigo don Manuel J. Peijato, quien expresti: que cuando fué 
empleado del Baoeo so llevaban. los libros diario y caja, y como 
la contabilidad era uniforme en todas las sucursales, cree que 
asf se llevaban en esa época; que efectivament~ le indicó du­
rante algun ttempo al ex-empleado Lopez el .'llodo de realizar las 
operaciones y hact>r los asientos en el libro memorial de caja, 
pero no recordaba si le dejó empezaclo el memorial de caja. 
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32° Que á foja 768 vuelta, declara f'l testigo ofrecido por es­
tu misma parte, Luis Martiuez Marco, conforme en un todo á lo 
ya manifestado por el testigo Ign'acio Risso. 

3;J0 Que el procesndo Fortunio Lopez presenta como prueba, 
:i foja 728 el informe de los peri tos señores Lastenes Colombres 
y Pedro Celery, quienes se expiden contestando al interrogato­
rio d" foja 654, cuyo informe es.t6. ya consignado. 

34° Que :'l foja 670, el procesado Just" Mello presenta. como 
prueba la declnracion del testigo Agustín Cardelini , quien ma­
nifies~a que el día que Mello lirmó á Vanzo los chequ('s en blan­
co, se encontraba en un estado de completa embriaguez, balhin­
tlose presente ('llleclarante ; que no le constaba que esa embria­
guez fuera involuntaria , pero que ~1 lo vió beber junto con 
Vanzo, y que eso era público y notorio; que repreguntac'lo por 
c•l querellante, r.ootest6: qoo e11 el momento que firmaba el 8('­

ii!Jr Mello los cheques, el declarante se encontraba en el corre­
tlor y pudo obsenar que en efecto as{ lo hacfa y en es-do de 
ebriedad ; que todos los presentes habían ()ebido, pero el únic(.\ 
que estaba ébrio era Mello; que <'Sa suscricion fu~ deapues de la 
comida; que M ba hecho ninguna opcracioo con el Banco y 
que era corredor de vinos. 

35° Que ú foja 738, José Morbetli, testigo presentado por el 
procesado Mello : que estando una noche en casa de Van1.o, oyó 
hablar á éste y á Mello, de firmas: que esa noche el óltimo es­
tabl ébrio y fuá dt•spedido de la casa por Vánzo; que Mello no 
·recibió dinero como retribucion do haber firmado los cheques, 
siendo el prooes1ldo rl!ferido acompañado hasta su casa, en ese 
estado, por Jacint.o Cardelini, quien no vi6 que Mello firmaba 
los cheques. 

86° Que á foja 798, nhibe una carta aosctita por Agustín 
Cardelini, y cuya ratificacion corre á foja 800, en la cual se el­
presa, además, el hecho de haber firmado el procesado Mello, en 
estado de ebriedad, o nos cheques en casa del ex-contador V anzo. 
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~no Que á foja 821, se consigna una carta suscrita por don 
Luiij Corti y su rat iflcaoion á foj~ 82S, maoifestlindose en so 
contenido, lo miqmo que e1pre:ia la del tr-stigo anterior. 

SSO Que á foja 807, el testigo del mismo procesado llamado 
P. A. Bonetti, declara: Que por manifestacion del señor Car­
delini, sabe que estando 6brio una noche el procesado Mello en 
casa dttl señor Vanzo, llevó este último al primero, del corre· 
dor á su escritorio, r le hizo firmar una libreta de ch11quca dt'l 
Banco: que al preguntarle el declarante un día á Vanzo qué 
dl!stino daba á los cheques firmados por Mello, contestó aquél 
que no serdan de nada desde quo Mello no tenía depúsito en el 
Banco: que oyó decir á Cardelioi que por su estado de ebriedad 
lo acompañó ba11ta sn casa . 

3Qo Que á foja 818, so consigna la dc<'·laraciou d ·1 testigo 
Jacinto Cardelin¡', la que es conforme á la~ otras declnrnoio­
nes d~l otro Car(lelini y Corti, agregando, además, que cree 
que la tmbriagut>z de que estllbll poseído el procesado Mello 
fué involuntaria. 

40o Qot' á fojas t74 y 175, declaran don Cárlos F. Gomezy 
don M. Rodriguei Galisteo, testigos llfCsentados por el proce­
sado Horacio Bozzano, que conocieron á este procesado como 
gerente de la sucursal del Caneo Nacional en Esperanza, ha­
biendo gozado sit>mpre de bueaa. reputacion, constándole todo 
esto por relaciones que los declarantes tenían :con mucbat~ per­
sonus de la localidad, siendo público y notorio todo lo decla· 
rad() . 

41° Que de foja:~ 733 á 734, se consigna el dictlimon del pe· 
rito calfgrafo, en el qut> se llega á la conclusion. de que laa fir­
mas del t: xpecliente rl c ·. l~arcelaeion y ln de los 39 chequea del 
.Banco Naoional de Santa Fé girados por Justo Mello son pro­
pias. 
4~ Que de fojas 822 á 987, se acompañan los chequea fir­

mados por el procesado Justo Mello y Horacio Bozzilno. 
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43° Que de fojas 988 á t002. está el expediente adm~nistra­
tivo levantado por el inspector Del Campo y el reconooimiéoto 
de las firmas puestas en 61 por los testigos Rúmulo Pietranera, 
Uipriuno A.rtiaga y Eduardo Videla, como tambien el reconoci­
miento hecho por don Pablo Gomez del boleto de venta otorga­
do á favor de don Juan Rambln, de In propiedacltlel Banco co­
nocida como de don Antonio Gingest en la colonia Luh .tann y 

el testimonio autorizado de la escritura de venb b"Cbil ante el 
cscri bano don Francisco B. C'usellas • 

.uo Que ú foja t004 so acompaña un recibo dado á don Juan 
Rambla y suscrito por Fort.unio Lopez, por la cantidad de 880 
pesos,. y á foja i005 otro suscrito al mismo sei1or por Vanzo, 
por la .,antidad de 350 pesos, ~&mbos importe de la venta de la 
propiedad del Banco Nacional en Lebmann; á foja t006 una 
cilrtlL sin firma dirigida á don Horacio Bozzano y á foja t007 . 
una snsorib por don Juan Ramb, comunicando al geruote del 
Banco señor Ignacio Risso qne la propiedad comprada al Ban­
co Nacional en Lehmann fu é escriturada con fecha 26 de Jo­
lío de t89" ante e! escribano Clu11ella. 

45° Que de fojas t0t7 á U28 corre el alegato que presenta 
el defensor del procesado J os6 G. Vanzo; do fojas 1t29 á t~ 
el de la parte querellante; de fojas i2!9 á ~254 el del proce­
sado Horado Bozzano; de foja.s 1~5 á t259, el del procesado 
Fortunio Lopez ; rl e fojas t260 á t290, el dd p~•1ccsado Justo 
Mello. 

to Considerando, en cuanto á la competencia del juzgado fe­
tleral: Que habil!ndo sido el Banco Nacional creado y regido por 
leyes e3peciales del Congreso, desde !HI fundacion basta so pre­
sente liquidacion, la jurisdiccion ft>dernl es exclusiva y elclu­
yent~ de toda otra, porque el poder de la justicia federal para 
intervenir, se entiende en todos los casos en que el Congreso ha 
rl ictado Jeyl's especiales (art. 2", inciso i o, y art. 8°, inciso .¡o ,de 
la ley de jurisdiccioo federal). La Suprema Corte ba hecho 
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aplioacion tan repetida de eite principio en ilustrados fallos, 
que ea óbTio ampliar rozonc:i para resolt'er que la presente 
cuestiou es de la cowpet~ncia del juez de esta st>ccion, en cuyo 
tt~rritorio se han cometido los delitos de que se ocupa esta scn­
iencia. 
~ Co11siderandll, en cuanto :L la validez del sumario leran­

tado por el juez correccional de la proviucia: Que la int«J rVP.n ­
cion del juez correccional de la ciudad· de Santa Fé, en las pri­
meras diligencias del sumario es p<.' rfectamente legal, de acuer­
do con el inciso 3•, arUculo ti de la ley de jurisdiccion federal , 
que autoriza á los jueces de provincia !le cualquier categoría, 
para aprehender Ji los presuntos téos de delitos qne caen bajo 
la justicia nacional, debiendo ponerlos á disposision del juez de 
seccion correspondiente, con el sumario que hayan levamta1lo 
para justificar la prision, como se ba hecho en el presente ca. o. 
Reconociendo legnlla intervenoion del juez provincial , es igual­
mente válido el sumario que est~ autorizado IÍ levantar por la 
misma ley citada; no siendo udmisiblc <'D el estado actual dd 
juicio objetar la fn lta de intenencion del fiscal en las diligt'n ­
cías de ese sumario. 

8° Considt~rando quo la exeepoion de falta de personerfa 
en el Bu neo y en a u procurador, para in ten-en ir como q uer&­
llante en este juicio, opuesta por t• l defensor de Vanzo al i:nfor­
mar en derecho, despues de la pro,idencia de e autos • para 
e sentencia • ~s extemporánea. Las excepciones rte e ta oaturu­
leza st)lo pueden opont~rse como artículo d·• prévio pronuncia­
mient~ en cualquier oRtado del suo1ario (art. 4-18 y 444 riel 
Cód. de Procedimientos). L l S excepciones que no hubiesen si­
do opuestas en la forma pr<'ccdentt ~6lo pueden hacerse valer 
al contestar la acusasioo (art . .U5 y .&63 del Cód. de Procodi­
ulieotos) . 

.. o Considerando, aún en el supuesto que fuera estaciou 
oportuna ¡¡ara la excepcion en cuanto á la personería jurfdicu 
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del Banco Nacional: Que el carácter esencial de todas las per­
sonas jurídicas es ser una idea ¡>~rso"ificacla teniendo fr.IJ'isten­
cia pública, ya por sus fines de utilidad general, ya porque 
son esencialmente autorizudaas por el gobierno, 6 al menoa 
abiertamente toleradas; 6 que leye~ particulares les confieren 
el carécter de personas jurídicas, fl imágen, ~ sombra, 6 bajo 
tutela. 6 vigilancia del estado. Mas, aun coanclo todas son una 
idea personific~&dn, no todas las personas jurfdicns son,- como 
se acostumbra decir, - persoflas colectivas. El Banco Nacio­
nal ha dejado de ser soci('dad anGnima, persona colectiva, pero 
no b" perdido su personería jur1dica; so capacidad de de·recho, 
pam :1dquirir derechos y contraer obligaciones, estli determi­
nada por las leyes especiales que rigen al Banco; su vida ci­
,n se manifiesta al público por medio de sus representantes, 
que es la Comision liquidadora. }' uociona con su presupuesto, 
acordado por si mismo y con rentas propias ; no tiene neeesida(l 
de que so presupuesto sea acordado por el Soberano Congreso; 
no vive de subvencioo del estad·o, sino más bien suministra al 
estado recursos en compensacion de las obligaciones que el eatalfo 
ha tomado sobre sJ para responder á los acreedores accioniatas. 

5° El Banco Nacional aun cuando es un establcaimiento p6-
blico. se diferencia fundamentalmente de las reparticiones ad­
IDinistratins, como la Direccion de ferrocarriles, Direocion de 
rentas, Direecion de correo• y tel,grafos, porque estos Ti•en de 
la eubvoocion asignada por el estado de la ley de Presupuesto 
nacional. 

6° La interveooion de poder ejecutivo en el presorueato clel 
Banco, ea para controlar su accion, que es muy distinto de 
asignar sobvencioo. 

7° La desaparieion de la colectiTidatl de accionista• del 
Banco, no es motivo legal para considerar e1tingoida la perso­
nería jurídica del Banco Nacional, porque, como dice Savigny 
y Freitas , no todas las person:as jurídicas son oorporacionn, 6, 
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r1o es ind,:~pensable la C2:iSll'llcict de tma colectividad para atri ­
bui r el carácter U l.' p<:rsona jurídi ca. Tomeu1o ·, por ej emplo, u u 
hospital. ¿ Gu:des ·on lo · indi'fid uos cuya unidad colcctint debe 
ser mu .. Ja como sujeto propietario de los lJi t>nes de la in:.ti tu­
• ion ? ~o serán sin el uda los dolientes tratados en el bobpitul, 
porque esto:. son lo objetos de lll fuudac ion piado ·a , el -rerda­
dero SliJelo del derecho es pues , una abstra ccion per ·onifi cnda. 
( Véustl J•'reitu · y S:n·igny sobre la materia). 

SO El Banco ~acioMI es una persona jurídica st1i !JCII t•ri~ , 

cuya cx i t eu ~:ia , para adquirir deredaos y contraer obligatioue ·, 
está uutorizatlu por :.u ley es pl·cial y entra en el s rupo de iu<~ ti ­
tuciont•' l'Dumorarlas en el inciso 5° del artículo 33 del Cód i~ o 

Ci r il. 
9" Lu . 'upremn Corto ha rccouociJo su cnrú ·ter de persona 

j urfdka ante· de la liqnidadoo del Banc11 en .o.>pct idos fallos, y 

durante la lrquillacion , en el fallo do la éril' 48
, tomo 2", página 

168, le rcco uoce csplí•·itamentc persotu•ríat jurfdka al Ban(· o, 
como iustituciou ron indi'fidualidad prop ia ó implícitamente 
t'St.á (' l)ll li rmado el n•conocimit·n to de pPr ona jurídica, en el 
reciente fallo de la mi ·nu1 sér ie, tomo tO, palgina 278, con mo­
t i ro (lcl juicio por supuesta dcfraudncinn en la sucursal de 
Bam·o ~ .1cional e u Co rrientes . 

Considerand o, en cuanto á l:l intcrvencion del .Bauco y de 
su represeu tao te, como q ttcrellan t e : 

H)o Que segun el artfc ulú 41 th•l ('0digo Cifil, las personas 
joddit·n · puNicn iutt-ntnr en la mcJ ida de ::;u capacidad de fiero· 
t.ho :lt'ciones crimina les. 

1 fo Que este derecho con respl'cto al Banco 1\acio.ual, está 
nt r ih uiilo expr••sament•• por la ley 3037 eu el artículo 17, que 
far ulta al Banco ejercer arciones criminales contra los deudo• e · 
que cometan fraud e en pcrj uicio del Blluco, ocul land o bienes, 
traspa~o \ndo los ;\ un tercero ú en otra forma que se cometa de­
li to ··ontra ·us bienes . 
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12" Que el derecho dl· entablar acciou criminal concedido por 
el Código Ci\" il y por la ley <>special del Banco, no está prohibido 
por l'1 Código de Procedimientos en materia penal , y más bien 
está autorizado por el artículo 170 la libró intervencion como 
qnercllaute ,¡ toda persona part icularmente ofendida por un de­
lito. 

t3° La su tr.1ccion, mnlv<•r ·acion ú di trnccion de lo bicn t~s 

de una.persona jurídica, cometida por partieuiiHt>S, son rlelito-; 
que afectan directa ó ind irectamente {l la pHsona jurídica. L:1 
pl'T:H!cucion r n juicio de los culpables no puede baeersf: por la · 
pcrsouus físicas que componeu aquella, porque es sabido el 
pri ndpio que los mil•mbros de una persona jurídica son dist in­
tos dé ésta . ~o pued<> hacerse en muchvs casos por ar-cion fi:.cal, 
úoicum l'nte, porque son delitos do úrden privado en los qué este 
funciona rio no ioter\"ierw. El der ..,cho ne los re¡1resentaute · de 
las personas jurídic .. s 1lu acusar y perlir el castigo de los delin­
cuent~.>s contra In propiedad de esta entitlad juríd ica no puede 
desconocerse ni ante la ruzon, llorque negarlo:. seria colocarlas 
en una sitnacion sumamente desventajosa; seria quitarles los 
medios de acudir al derC'cbo penal para ga rantir (•l de:recho de 
propiedad reconocido por las le~·es funtlaruentales y que pueden 
adquirir las personas juríd icas ·egun <:1 artículo .tt del Código 
Civil . 

14° Que el ejercicio de la uccion crimi nal acordada ú las pl'r­
sonas jurídicas, - como establ ece la Suprema Corte en el fa llo 
de la série 48

, lomo 2n, página 172, - tiene su correlativo en 
lo que di~ponen los artículos ft02 y tt03 d~ l Código Cit'il, por 
cuan to la condenacion en el juicio l·riwinalnu permite contestar 
en el juivio civil la cxi ·tencia cl el hecho pr incipal que congti­
t uye el delito, ui impugnar la culpa del cond enado, asf como la 
absolucion dt>l acusado no con:~ientc que se purda alegar en el 
juicio \'ivilla exi11tencia del hecho principal sobre el cual hubiese 
recaído la absolucion. 
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f5• Que este derecho de intentar acciones criminales, reco­
nouido á las porsonas jurídicas por la ley de fondo, les ha sido 
igualmente acordado por In ley de forma, segun expresamente 
Jo edablece el artículo U del Código de Procedimientos en ma­
teriA cri01inal. 

f6• Considerando: que en cuanto al derecho de hacerse re­
t' reaentar por apoderado en el juicio los repre11entantea de las 
personas jurídicas, éstas quedan colocadas al efecto , en las mi ·­
mas condiciones de ·las persllnas naturales á quienes esta cortt· 
ha reconocirfo ese derecho (li'allo de fecha t t de Abril dt>l año 
de t896, reca(do en el juicio seguido por don Cárloa F. Caste­
llanos contra don Federico ~loreno), sin que pueda oponf.' rse á 
aquella los inconvenientes que señalan las antiguas leyes de 
Purtida , por cuanto lall personas jur(dicas no incurren. en res­
ponsabilidades criminult>s JIOr sus actos, cualquiera que sea la 
forma que los practiquen (art . .&8 del Cód. Cit'il). 

f7o Que siendo, pues, evidente que el Banco Nacional puede 
derlucir accion criminal como querellante, su intervencion en el 
j•ticio no puede ser sino por "led io dtl representantes, porque es 
la única manera d .. bacl! r valer sus derechos que tienen las per­
t!Ctnns jurídicas. 

f8• Estos son los fundamt>utos que tiene el proveyente para 
resolver que es legal el papel de querellante que desempeña el 
Baneo en esta ~ausa por medio de su apoderado. 

t9o Considerno_do, en cuanto á la validez del procedimiento: 
que los vicios de nulidad que noten tu partes en un juicio, dt ­
ben hacerse t'alrr por las partes en la misma instancia en que 
S(' han cometido y d('ntro del t~rmino legal (art. 499, 50t r 
609 del Cód. de Proced imiento·). N o interponiéndose los rc·­
cursos mencionados, la nulidad por defecto de procedimiento 
qucdll sub aoada por el consentimiento tácito de las partes. En 
el presente caso no &1! ba reclamado la rt-paracion de ningon 
vicio l'D la tramilacion de esta causa hasta la providencia de 
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e autos para sentencia , ; r.i exis to tampoco \"iolacion manifiesta 

rielas formas sostanriales prescriptas para el procedimit!nto, ú 
omision 11e las mismas formas, ni contiene defectos de los que, 

JIOr expresa disposicion del derecho , anulen las actuaciones, 
para pronunciar de oficio In nulidad de lo actu.uto. (Véase artí­
culo 696 del Código de Procedimientos). 

200 Que las declaraciones prest11das por el procesado ante el 

juez provincial suruariant<•, han sido ratificadas por ellos ante 
est e juzgado á fojas 83 y 87_. quedando así ll cobiert,o de todo 
ataque contra la validez de los procedimientos del magistrado 

provincial. 
tto Considerando, en cuanto 1Í las leyes aplicable · al oJso : 

Que estando decidido eu los considerando _anteriores que el 
Banro Nacional o~; una persona jurídica , con recursos propios 

que no pert enecen al t l'soro de la ~aoion, y que Mu administra­
cion es ind~.>pcndiente de la administracion general de la uaoion 
á cargo del poder ejecutivo (art. 86, inc. to, de l il Constitucion 

nacional) ; surge lógicamente, que los fondos so. traídos no per­
tenecen al t esoro nacional (art . .4° de la Constituoioo). Los em­
pleados del banco son ~.>mpleados públicos por el carácter público 

do la iustitucion , pero no 1100 ewpleado:t nacionaales, en el sen­
tido constitucional y legal, iguall's en condicion á los de la 
administracion de rentas, correos, ferrocarriles, etc., porque 
aquell(IS no son empleados de la admioistracion nombrados por 

el jefe supremo de la nacion (inc. tO, art. 86 ci,ado), ni el 
soehlo que ganan es pagado con los fondos votados por el Con­

gre~o I'D el presupuesto. El nombramiento de los empleados fiel 
banco lo hace la comision y Jos paga con los propios recursos 
del banco. 

~ Por Jo tanto los delitos atribuído& á los rrocesados aún 
cuando se han cometido en lugar sujeto á la jurisdiccion nacio­
nal, son. cou todo, delitos comunes qoe deben ser castigados 

con arrt'glo al Código Pt-nal, y no por la ley penal sancionada 
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en setiembre t.t de t868, par~ delitoR especifllcs cometidos 
uontra la soberanfa de la na.cion, su tesoro, por <'mplcados de 
la nucion, etc. (Véase artículo 93 rle la citada lcy). 

23° Considerando: que el delito imputado ¡¡l procesado Fortu­
nio L . Lo pez e:. sólo por defraudacion {¡ mah'ersaeion de caudalt~s 

pt'thlico · ; está plenamente eom¡1robado por la confesion de él 
n1ismo, dP foja .& vut>lta, que recono.-e haber distraído m;ís de 
t 5.000 pesos moned11 oacional•le los fondos ti el banco y (11 \"alor 
de pnpel sellado y estampillas pagado por los deudores que 
debfan emplearse p:m1 lu letras renovadas del citado estable­
d micnto bancario, y tambien por la confe ion de foja 68 reeo­
uoco que 4!1 valor defraudado cn union con Vanzo, es de ena­
rl'nta y tanto t! lil pesos; qut> udomás •l e esta vrueba, exi~te 
r·nmprobado el delito por el informe de los tres peritos, 1~ or la 
suma rt el ca rgo qul' ellos dictaminan contm Lopez; 

24" Consid l!rand o : que el delito imputa•lo tí este procesado 
t•stá prefisto y penado por los art,{culos 203, inc. :so 6°, ~ y 

269 li<>l C6rl igo Penal. 
25° Considerando: que t:mto t'l scii or fiscal, como el acusa­

dor particular cst tíu contes.t~:.; en que rnert'ce atenuacion de la 
puna, - aún cuando no por la causal expuesta por el sl'iior li •­
cal,- haber confesado categóriclillll' III C su culp<~ , sinó porque 
rcn :la en sus tleclarao·ioucs que uo ha tenido intencion el d<·lin­
r.nt:n l' rl t· causar todo el mal que produjo al banco, y más bien 
hu tenido intenciou dP reparar el daño. Asimismo, informan 
los peri tos, corrohorando la ingénua confesion del ddincucnte. 
Es aplic<,ble al casu las circunstancias atenuantes estalJl t>cidas 
cn lo:. inciso!! ~o y 7" del artículo 83dcl Cód igo P.cnal, que se 
tendrá pr~sentc pana la apli~acion de la pena en la parte dispo­
s it ir .l tic es ta sentoncia. 

26° Considemndo: cu cuanto al procesado.José O. Vanro: 
que está couvicto de haber cometido el delito de d('frauducion 
de caudales de !a sucursal del Banco Nacional Nl Santa Fé 
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siendo auxiliar de contaduría y dcspue:a contador, e:l compaiifa 
con el tesorero Lopez; cometiendo otros delitos para realizar la 
defrauducion ; 

!7° Que por la declaracion de Vanzo de (uja 7f>' 76 c:onfiesa 
e que es cierto todo lo que se pregunta, es decir, 11i el declaran­
te ha propuesto un arreglo para que el Banco Naoitlnal renuncie 
:í las accion~s civiles y crimúwle~ t¡ue le corresponden contra 
él como culpable de la dc{l'audacioll ejecutada en dicho estable­
cituif'flto, y si u suya la firma del documento dt.l foja 55. 

28° Que la confcsion del acollado, en los términos que has ido 
hecha y en mérito del antecedente del escrito espoot:íneamente 
presentado por el diJCtor Pinasco, y ratificada la propuesta ror 
el acusado prueba acabaliamcnte el delito de defraudacion en 
el bauc11, en el que es el det·launte copartícipe con .Lopez. La 
precedentt· confesion reune las condiciones del artículo 3t6 del 
Cúdigo de Proccdim!ento·, port1ue se ha hecho ante ei ju,•z 
competente que lerantaba el sumaril), oo se bt' al<.-g;vto que 
Vnnzo tuviera altcrarl1lS las facultados mentales al tit•rupo de 
dcclamr ; no ha mediado violen~:ia, intimidarion, dádi\'as 6 
prome"!a:>, para arrancar!(' esa confcsion ; ni se ba alegado error 
e\·idente al prestar la declaracion ; d hecho conres11do y el de­
lito está además comprobado por otros medio:; tl t· prueba en que 
se demuestra ~er Vanzo autor principal de In def.raudacion. 

!90 Que la iuterrogacion precedente, hecha por el jues suma­
rian le y no por el acusador, no constituye oo cargo. ni e nota 
sugestion ó intencion capcill'l~'· sin6 que está eo términos pre­
cisos y comprunsibles para la clara i oteligencia del rrocesado; 
es UIHl in lerrogacion indagiLtoria autorizada al jut•z por el in· 
ciso So del artículo 24t. 

30" Que no hahiendo hecho uso el acusado del derecho de re­
tract¡uae en la confcsioo prestada, invocando cualquiera de las 
causales expresadas en el artículo 319, es de aplicadon correc­
ta el artículo 3!t , que declara hace plena prueba la confesinn. 

• 
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SI" Qae 6 foja 31, eonle• iaaal•••*- haber utrafdo del 
banco el dep6sUo de Rodri¡an por atdio de un giro sobre la 
casa matrl1 á la 6rden de A¡elll Betprri por la sama de 15ti 
pesos con to ceotuo.moneda aaeionalle1al, apoderándose Van­
so parte de esta sama. 10 pret11to de cobrar au aneldo y ha­
cerse! pu11) de un crUito que le dt~tra el padre del tesorero Lo­
pez. Ea este hecho comprobado adtm!ia por loa iafonnea de ' los 
rt-ritos Dillon 6 fojas 67'7 y '709, Celery á fojas 81.6 1 6ft, Co­
lombre• 6 fojas 5'76yl9.e, uia&e el delito de simular solicitud 
de transferencia del "rédito 6 Baeaoa Ains para cobrarlo, sin 
que Rodríguez dnef o del dep6aito, aolioitara la tranaferencia de 
~1 á la casa matriz, cuaado en Yerdad ao inteniouu Rot rigoez 
en la opcracion (art. !01 del C6di¡o Penal). De acuerdo coa el 
articulo '7• del milfmo códi1o, ea de preaumir sea V anzo el autor 
•le la artim•aia, porque ea el único que aparece aproncbandu 
tl~l dinero. · 

Si" Que á foja 5t vuelta, confieaa Vanzo, que de nelta de 
Eaperaaaa, donde fu6 á percibir las amortiuciones por lu 
letras, r~tovo por af 1 par¡' af el nlor de lo recolectado, el im­
p.me de .su sueldo 1 gastos 1 quedaado debiendo á Lopez parti­
cuharmeote una cantidad. Delito preYiato y penado por el arti­
culo t68 del C6di1o Penal , porque Vanzo no ha reintegrado en 
ninguna forma la cantidad suatrafda. 

sso Que por el documento de foja 53, reconocida la firma por 
Vaozo, declara qae la existencia de caja huta el tO de Marzo 
dt~ t895 ea de j'7 .~ pesos con 9'7 ceotuos mooeda nacional 
cuand.o resulta del informe del inspeetor del Campo, 1 de loa 
infor~es periciales' fojas 593, 83t 1 '708, existe una falta du 
!0.89, pesos 91 centavos moneda oaoional •eiOil loa perito" 
Colombrei 1 Celer7, y el último de t7 .P06 peaot con 88 cflnb­
Yoa moneda nacional . 

u• LutiO .. ,, comprobada la falsedad dt~l contenido del do­
cumento de foja 53. Que por lalJ declar~iooea de foja 85 Yuel-



ta, oonfiesa qne Bonano y.Cuvllo le firmaron unos libros de 
cheques mi declaran&~. Conoord.¡da esta deolaracion con la de 
foja 6St, se prueba plenamente que es el autor del hecho de ha· 
cerse firmar esos cheques faJaos, llenadu latt cantidades de la 
mayor parte de 6stott con su puño y le&ra 1 los entregaba al ca­
jero para la el&raccion de los nlores que ello& repredntaban y 
por los cuales se ha l!l&ra&ido las sumas que informan los peritos 
l' ll la• planillas D, E 1 F. de Coloro bres y C~lery, y .&, 6 
y '1 del informe de Dillun, corrientes á fojas 5'1'1, 5'18, 5'79, 
680, 59' Yuelta, 595, &98, 59'1 á 801, 6t5 á 618, 6St vuelta á 
6,1, 6'18 á 68t y'ltO á 719. 

86• Que el hecho de hacerse 5rmar libretas en blanco, em­
pleando este ardid ó engaiio para introducir al Baaco falsoa tí­
tulo• de cridito coa el fin de ddraudar al establecimiento en 
las cantidades que ellos representan, es un delito prnis&u y 
p~.>nado por el artículo Q del Código Penal, 1 oomo segun los 
artfculos 8y 1 de dicho código, en la ejecocion de bechot cla•iti­
eados.de delito ae presume la Yoluntad criminal ~ á no ser que . . 
resulte uaa prt'soncion contraria (esta última no uiste en este 
caao), debe teaerie como cierto que el mismo Vanau es el que ha 
1apronchado de loa valores que se han estraido de lu cajas del 
Banco con los ~beques de Bonetti, Mello 1 Boaano, pueato que 
1!1 mi•mo Vanaodelara qne él en persona se los eolrei6a: caj~ro 
topea, 1 como loa firmante• de esos chequea bao declarad,, qne 
elloa no han percibido esos v~lorea es forzoso auponer que lo:J 
percibió Vanao, segu11 la presuaoion autoriuda de los arUool~•i 
6 1 '1 ·citado•. 

SSO Que aúa en el supueato que Lopea haJa aprotechado de 
ts&a operacion, no por eao deja de s.r conaiderado Vanso autor 
¡)rinoipal del delito de introdooioa al eatableoiaaien&o de falsos 
crUitoa, segun uf esU calificado ~or eliaoiso to, ct,lartfoalo tt 
del citado c6cli10; porque directamea&eba t-jeculldo el hecho, y 
porque COIDO COD&ador Jaa heobo 8aarar faltamtD&t OOD Ctédit(IS 
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en descubierto á Mello que no ha tenido ningnn dt> pl'•sito en el 
Banco y ;\ Bozzano y Bonetti por la ~antid;\d excerlento de 
su dep6sito efectivo. Es tant\l más prrsonal la imputacion rle 
~te delito á Vanzo, cuanto que segun n•sulta del informe peri­
cial de Colombres y Ce!erJ· de fojas i~ á 730, e tá llevado el 
libro de caja eu que se han anotarlo las operaciones de salida 
de lo~ cheques nH'ncionados en 5u mayor parte por el m1smo 
V anzo. ·. 

a;o Agréguesc ll c-;ta~ consideracillnes lat~ emitidas pc•r los 
tres peritos al afirmar que sobre Vanzo recae la mayor culpabi­
lidad por ser auxiliar de contad ur(,, y contador •lel Banco des­
pues, haciendo notar en particular que Vanzo lle\"Ó la cueut:l de 
Bozzauo y no haciendo anotacion alguna de de Noviembre de 
t892 adelante, sahiendo sin embargo que bab1i\ concluido el•l e­
·p6~ it ;J efectivo tle Boz1ano; y no •1bstnnte esta circunstancia . 
Vanzo segun su llropia d ~clar~tcion entregaba los cheques al 
cajero girados en dt'soubierto. Tarubien dicen· los mismos per i­
tos que el cajero no hacfa.pagos d t~ chequee¡ sin autorizacion cl el 
co;1tador, lo qtHl ('S de regla en el sistema de co.ntabiiidad ll eva­
d u en el Banco Nncional. ( Véase al reSJIOCto el informe de los 
per itos á fojas 607 y 6M). 

38" Que á foja 69 está Vanzo con\"ict o· y confeso de haber co­
metido la falsedad en lo libros del Banco, oficina pública, ba­
dtmd~r aparecer \)ulancl•ado el débito y (•1 crédito df• Justo Me­
llo, cuanrlo en realidall exi ste '' i ~i blomente Ita cliferenda de más 
de 1 t .000 pesos. De suc•rte que el e m ple.nd o que llevaba Jos 1 i brl)s; 
no sólo comete la fal .,edad de hac<•r aparecer á Mello con créd i­
to en t· l b.mC11 sin6 que tambien comete l:a falsía de igualar el 
débito y el crédito para qoP. no se dt>scubriera la defraudacion, 
segun así t it• r•e declarad o :í foja 219. Los peritos demuestran 
Hcahudamente e te ·delit•l al inferior sobre la cuenta de Justo 
)[ello en las pluoillas d(' D, .E y F, y 4, 6 y 7. En la misma 
forma que con In CJenta de Mello reproduce el delito con la 
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cuenta de Bozzano, y con el mismo propósito de • tapar ,. el 
dusfalco. (Véase la coufesiuu de foja !19 l'uelta). 

39° Que del estudio comparativo do los informes de los tres 
pllritos, resulta en sin t~s is qoe está comprobarla l:l falla de caja, 
con sólo la diferencia de que Colombres y Cel1·ry Msct~bren ma­
yor falla que la denunciad.4 por el indpuctor y Dillon. Que los 
tr~s peritos están conformes en cuanto¡\ la exactitud do la r,an­
tidnd defraudada á qut• se refiere ba planillla níunuro '2 du Dillon, 
correspondiente á In letra B 1le U••lery y Colombrc·s, Slllro la 
difereuciu de tO centavos que t'ncucntrn rstr último; que están 
igualmente conformes á la defrauuacion quu repr Jscnta la pla­
nilJ;a correspondiente :i la letra C; que están iguulmcnto con­
fllrmus en atribuir :l Vanzo el delito 1le defraudacion y falsedad 

-á <¡ue se refieren has planillas· .&, O y 7; quu Colom\Jres y <.:elery 
e, t;ÍD conformes á foja 600 vuelta y 641 de cargar á Vanzo la 
dl·fraudacion de 8350 pesos moneda llllcioual que pertenecen á 
Colombrcs, están igualmente conformt?s un cuanto al cargo de 
defmudacion de los honorarios tlcl lloc~or Jo'ierro, doctor .llia­
ga y procurador J¡opcz Lazo; que Colombres y Celery están con­
formes en d:Lr por comprobado t•lnucvo cargo á Vanzo compren­
dido t•n la letra 1 de sus informes por interese::. cohradu:1 al 
Banco y no pagado!! á los particubares; están igualmente con­
formes en atribuir á Lopez y Yaozo el cargo de la letra J de 
ans iuformes, ¡10r sustraccion de dinllro entn•gado por Ramb 
(foja t005); los mismos peritos demuestran la fabtldad comt'ti­
d:l por Vanzo al hacer los asientos do las operacione:; en los li­
bros segun se manifiesta en la planillas l{ y L ; los mismos pt!­
ritos han comprobado que Vaozo ha hecho planillas sacadas del 
libro diario para remitir á Buenos Airlls, pero est6. comprobado 
por la correspondencia del B1u1co que esas )'lanillas no se re­
mitieron para ocoltar la defraudacion. á la casa matriz. Esta 
vresuncion sobre la ocultacion ost1i autorizad¡& por el articulo 7o· 
del <.:6digo Penal. Resulta, además, que esas planillas s.,n falsas 

T. LIIYI 
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pueato que loa .asiento• del diario de donde ae han tomado son 
i¡ualmente falsos; 1 ftaahnente que los peritos están cooror­
mes ea que la defraudacioa total es de 89.600 pesos con 88 ceo­
tatos moneda nacional de curso legal, no etiatiendo la inconfor.:. 
mitiad que atribuye el defeoaor de Vanao. 

600 Que en concepto del prove1ente, el dict,men pericial que 
se ha estudiado en el considerando precellen'-, prueba cumpli­
damente l•• llttlinooenoia del procesado Vanao 1 los delito• fle 
falaeilad 1 defraadaoioo en todu las operaciones 1 beohos en 
que se manifiestan conformes entre a( en firtod de loa prinoipios 
en que se fundan la lógica de sus razonamiento•, est' ademia de 
acuerdo con las otras pruebas 1 elemento• de conviceion que .el 
proceso ofrece (articulo 316, Código de Procedimientos en lo cri­
minal) . 

4to Que la falta de concurrencia en el informe' p«rioial del 
perito propnesto por la parte de Vanzo, no ionlida la pruebá 
de los otros peritos porque la no concurrencia del perito de 
Vanao es imputable á esta parte, ' quien correspondía urgir 
que las diligencia• de pruebas sean ordenadas 1 deligeooiadas 
dcntró del t'rmino correspondiente. . 

-'i- Que el informe el perito señor Dillon ea iJtoa lm('nte vá­
lido porque lo ha ratifillado bajo juramento y dentro fiel t6rmi-
uu lt>gal, a\ fojas 1i6 1116. , 

43° Por otra parte, e o materia de procedimiento penal no bay 
más nulidades que la• eatablecidas eu el código 6 laa qoe resol· 
tasen de la Yiolacion de sus disposiciones expresas (artfculo 696 
del Código de Procedimientos) 1 no asiste precepto alguno qu e 
fulmine con la nulid:afi "la prueba pericial prodociJa en loa Wr­
minos en que e11U prodo•lida. en la presente canaa. 

·" 0 Que las declaraciones de los proresado3 Lopea,. Helio y 
Bozaano, asf como ·Jas defeuaas y las pruebaa que cada lino de 
ellos presenta en descargo, constituyen m á a elemento• de 
con,icoiou, especialmente la praeba preseo&alia por llello, para 
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imputar a\ V1ln1o el hecho de . ser autor principal del delito de 
falsedad y defraudaciou ~l eatablecimiento bancario . 

.&5° Que la prueba de presuncion para demostrar el fraude y la 
falsedad est' autorizada por los adícolos 357 y 858 del Código 
dú Proc<:dimientos, segun fallo de la Suprema Corte de la sé­
rie !-, tomot5~ p:\gioas-16! y '73, laclasi6ca de gran IO!Specha. 
q ut> tale tanto en algunos casos como la prueba plena en el de:­
lito ~te fraude del derecho oi vil. 

46• Segun la definicion dada por el articulo 857 del Código 
de Procedimientos, las preaunciunes ·son las circunstancias y 
antecedeutes que, tenienrto relacion con el delito, pueden razo­
nablemente fundar su opinion sobre la existencia de hechos 
detcrminadoe. 

47" En el caso presente, las presunciones hacen plena prueba 
de que. Vanzu euutor princiral en los delitos que se le acusan, 
porque reune la:s condieionl!s siguientes exigidas por el artícu­
lo 858. 

W La defraudacion y la falsedad que constituye el cuerpo 
del delito consta por la confettion de Van1o, el informe pericial 
y las declaraeiones de los otros procesados y de los testigos de 
:Mt~llo; nrias pla!lillas demuestran laa múltiples medidas de 
que se habla valido Van1o para conseguir la defraudaci~n: ha­
ciendo firm"r chequea en blanco, sustituyendo el dinero cftctifo 
recibido por chequea aSimalados de Bonano; haciendo giros á 
nombre de depositantes y percibiendo 61 el depósito, alterando 
la:s constancias •erdaderasde los libr11s, fingiendo plaaillas. To­
rios estos hechos sinan de partida para la coaclasion, que Van­
zo ha sido copartfoipe con Lope1 en el total de la euccion, sin 
que se pueda argüir que todos estos hechos comprobados son 
equbocos, ni conducen ' conclusiones dinrus, ein6 m's bien 
son elementos directos y tieueu fa&ima conexion entre sf, reve­
·lan sin esfuerzo el dnculo crimhial, oomo lo demuestra la con­
fesiou de Vanzo ' foja Si, ofreciendu todo so haber y has&a las 
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alhajas de so amigo para salrar ' Lopea. Se rel&Glou~~ tambien 
con ese beebo, la manifestacion mancomon del escrito de foja 
U en que ee dan por conf~rmea con la proposicion del doctor 
Piauco. 

W Que estando acoudo Vanzo por defraudacion de caudales 
públicos, y faleiflcacion y falaedad, y estando comprobados es· 
&os delitos son aplicables ' est" procesado las disposiciones de 
los artículos Q, inciso 6°, ms. inciso 6•, porque ha cometido 
la defraudacion apropiándose los dineros del b&Dco á '1 confiu· 
dos, nliéndose del ardid y engaño que consta en autos y por­
que pasa de 6.000 pesos moneda nacional lo defraudado. 

SOO Cae bajo la sancion delartfculo m3, incisos7o, 8° y tOO, 
porque parl' defraudar ha hecho suscribir con engaño los che­
ques li llello y ha abusado de la firma en blanco de los cheques 
de Bozaaoo, y porque ha abusado como contador do la confianza 
que en él deposttaba el directorio del Banco, a~toridad pública. 

5t ~ Há cometido igualmente el delito de malnrsacion de cau­
dales públicos previsto y penado por tal artfculo !68, porque él 
mismo ha sustraído y consentido que Lopez sustraiga los cau­
dales públicos cóuüados ' su custodia. 
5~ Ta~bien es reo del delito de falsificacion previsto por 

el articulo •• y pttnado por el i8t del Código Penal, porque 
en los libros del Banco ha variado sustancialmente sus eo'l&tan­
cii:as, haciendo aparecer acreedores que no existían, igualando 
falsamente las cuenta11 del_debe y haber de Mello 1 Bozzano y 
hucieodo planilla• con operaciones falsas. 

sso Considerando, eo cuanto al procesado Justo Cuello: Que 
está convicto y confeso, á foja 7t vuelta, haber firmado una li· 
breta de chequc11 llel Banco Nacional, á pedido de \1~&nzo y en 
casa de éste. La autenticidad de la firma está eowprobada ade­
más con el informe del perito calígrafo Correa (foja '7SS). 

u. o Que segun la carta ~e Aguatin Cardelini, á foja 798, re­
conocida á foja 900, la declaracion del t estigo Jacinto Cardelini 
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á foja 818, resol*• que Mello edaba un poeo ébrio, y CorLi, en 
~tu carta tle.foja Sil y declarllcion de foja 880, manifiesta que 
eatubo bastante ébrio, y sólo el testigo Agua*in Cardalilli de­
clara, á foja 6'70, eatubo en eatado de beode1 completa. 

55• Que, dando por probada la ebriedad, que ésta h:L sido in­
voluntaria y que ha sido prl)dooida por maniobras culpables de 
Vanzo (segun deolaracion) con e 1 objeto de inducirlo liin saberlo 
aquél, al acto de firmar lus cheques ; con totlo no ha probado el 
procesado Mello que la beotk: haya sido completa en el acto de 
firmar los cheques para ~ener derecho á ser eximido de pena, 
por su estado de irresponsabilidad e.n el momento de firmar. Ni 
aun puede presumirse la. embriague~ c.tmpleta, porq11e un ht'm­
bre en es,. e!Jtadu no tiene pulso para firmar 39 obeque11 e con 
reposo moral ni Cfsico •· ( Vbse informe del perito caUgrafo á 
foi-L 188.) 

56• Que los cheques firmados p11r Mfllo constituyen los ins­
trumentos iudispenaables para la ejecucion del deli'o de de· 
fraudacion nl Banco cometido por Vanzo, en la cantidad que ellos 
representan, Yiniendo por este hecho á ser cómplice de Van1o, 
segun el artículo 38, inciso to, y acret>dor á la pena t>stablecida 
en el articulo M, inciso .&•, con la atenuacion establecida en t>l 
articulo 88, inoiao t•, del Código Penal. 

&7• Considerando : que el procesado Horaoio Bo11ano, gerente 
de la sucursal del Banco Nacional en Eaperao1a, est á con1'ictu 
y confeso de haber cedido al empludo del BancO Nacional Jos6 
G. Van1o sus d~rcoho11 al de¡1ósito que tu\'iera en la ·ucursal 
en que era contador el cesionario, firmándole al efecto chequea 
en blanco para que pudiera retirar eaoa fondos dl'l eatableci· 
miento b&Dcario. 

58' Se trata, 1ll efecto, do una· optlracioo entre empleados del 
Banco sobre valores del mismo establecimiento en· que deaem­
peñaban sua funciones cedente y cesionario: operaoion ilfcita 
porque esU prohibida por el reglamento d ~·l Banco, aegan 
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propia deolaracion del defensor fÍe Bozano, li foja ti&t vuelta. 
&9- Considerando: que segun el informe del perito Dillon á 

foja 7t6, no ratificado por lol4 otros dos peritos, al estudiar la 
planilla 6 del primero, dice ~ste, que el cheque girado por Boz­
zano, por Sli03 pesos con 8 centavoa moneda nacional, con&tilu· 
ye el importe iulegro de le& amortizacion de la cartera d~ la ex­
suoorllal de Esperánaa, efectuada en ete día notando además 
que esa renoncion la bac{a el empleado Vaozo en la sucursal 
del Banco de la Nacion, de la que es gerente Bonano. Bastan 
estas circunstancias, que el dinero se baya depositado por Vanzo 
en el Banco en que ha sido gerente Bozano y que el cheque qoe 
aparece girado por ~ate en descubie1·to reprttsenta la misma 
eantidad depositada, para presumir cuando menos d" acuerdo 
con el articulo 858, participacion lucratifa pur Boaanno en la 
operacion y por tanto ha incurrido en la responsabilidad por 
culpa grave. 

600 Que son punibles las contratenciunes li la ley cometidas 
por culpa ó imprudencia, porque, <:omo dice Pacheco lln el tomo 
so, página -1!8, la negligencia y la imprudencia temeraria son 
condiciones que aprecia la razoo y que pueden caer bajo el joi· 
eio de los tribunales. El comentario del Código de Baviera, con­
signado al pie del artfculo t 5 de nuestro Código, edieion del doc­
tor Aguirre, sienta el principio qoe el agente de un hecho ú 
omision será respon ~able del dolo en ·todo lo que baya tenido 
Tol uotad de hacer y re:>ponsable de culpa en lo que baya suce­
dido c:Ontra su voluntad. Segun esle principio es aplicable al 
procesado Bouano,el inci11o r,udel artículo .t6 del C6digo Penal 
put!s por razon de su emplPo de gerente de una sucursal del 
Banco Nacional estaba obligado á emplear mayor diligencia y 

atencion &n sus procederes y no entraren negociaciones con em­
pleados y valores del mismo establecimiento, y muobo menos 
firmar y entregar á Va nao ~ cheques en blanco, siendo rel~ti­
vamente pequeña ha suma efeetifl de su depósito • 

• 



6t• Considerando respecto del gerente señor Cárlos Aldao : 
Que el S('ñor fiscal no ha deducido ._cueacion '! la parte qaer~­
lhaate ba renunciado la ac:cion ·st>gun eecrito de fojas 658, ein 
producir prueba alguna de lll culpabilidad de aquel funcio-
113 rio. 

Por el:ltas consideraciones defiaitiflmeote fallo en eata sala 
de· Audiencias, condenando : á Fortunio L. Lopez á la pena 
de tre~ añoe de pcnitenoiarf;t, de acuerdo con loe artfculos W)l, 

inciso 6•, y i68 del Código Penal, con descueoto del tiempo de 
prision sufrida á razoa de doe diaa de prision por -uno de peni­
tenciada 1 ademáe inhabiliti&Oion perp6tua de ejercer cargo• 
públicos y á indemniaar al Banco solidariamente ooa Vaaao la 
cantidad de 89.600 p~os wo 88 centues ·moneda nacional de 
curao legal, iotereae11 1 costu, de acuerdo con los anfculoa 
t08 del Código Ci•il y .&96 del C6digo de Procedimientos en 
materia penal • 

.Al procesado J oÑ G. Vanao, íi la pena de cuatro años '!me­
dio de Penitenciaria, de acuerdo con los artículos a, inci:W 
6'», 4JOS, inciso• 8•, 7•, 8<' 1 tOO, artfealos i88 y t8t del Código 
Penal con descuento del tiempo de prilioa eufrlda ea la miema 
proporcion que el procesado Lopea, además iahabilitacion perpf­
tua para d~~emprñar paestoa públicos, á ind~mu.ur al Banco 
solidariamente con Lo pea, la eaotidad defraudada de 89.600 
pesos coa 88 ceotaYos moneda nacional de careo legal, ~D iote- • 
rea~• 1ul pago de lu oostas. 

A Ja•to Mello se le aplica la pena de un año 1 medio de 
priaion de acuerdo coa ·el articulo :U, inciso .t•, del C6digo Pe­
nal con descaeD&o del tiempo de prision aufrida, ' indemniaar al 
BaDcu aolidariameate con Vanaolasaaaa, con iotereeei, defrau· 
dada. por mt~dio de los cheques firmados por este cómplice y las 
costas del prooeso. 

A Horaoio Boauno por reo de eulpa 1ran, se le eoDdena 
6 sufrir seis meses de arr11sto de acuerdo con el artfcalu 16, in· 
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ciso 2<>, con dcscul'nto de dos dias de arresto por uno de pri sion , 
además pagar al Banco, solidariamente con Vanzo , la 8Ullll\ con 
intereses , defraudada por medio de los cher¡nes firmados por é t i! 
cu lpable y htK costas del proceso. o 

Respecto del señor Aldao no hay motivo pura pronunciar 
sentencia por las razones dada3 en el considerando respect ivo. 
~otif(q u ese con el ori ginal y repóngase por los pro~esadns 

los sellos. 
Ejl·cutoriada la sentenr ia póngase lns o reos á d isposicion del 

prldt!r eje ~:utivo de 1:~ provincia para q.1e determi no 1!1 estable­
ci miento di! rcchtston en que han de cumplir su coorleua . 

• 

\' ISTA OEL SE~OI\ PROCUI\A()OI\ GENERAL 

lluenos ;tire", )lnrt.o l 'i de 189 
Suprema Corte : 

La sentencia ha reunido t an labQriosamentc lo hechos y dl'­

tall es u11ís mínimos dt.'l sumario, que nada permite agregar tJe 
fundamental á us cotb idcrandos . 

La coniiccion de la criminal idad de l"s procesados se produ­
ce de un modo nccc .. ario, ant e los hdcbo o analizados, pudiendo 
prescindit' .;e d.:; mu•oho · ~ e los put.tos •l e dutullo que io~ocan 
las tl cfun·as, Je un n tlor j,trídico ~u lJ 1.l tcrno , y hallar siempre 
uuu prueba plena y con,oill;:uute en la síntesis de hechos eviJ('n­
ciaflos . 

J;a eviclr uoia emana de la confe ion ~ l e los procesados V unzo 
y Lupuz, riel examen rlc los li bros y contabilidad del Banco, 
rl"J l:ls operacioues sobre cheques bien comprobada , y del hecho 

' 
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mismu de las clefmudaciones perpetrada · sin que las mismas di­
t'ergencias el ~: lletalle, dei! \'irtílt:n la fuerz.• probatod ,t de las cons­
tancias int'ocadas en los l!on ·i•lera ndos 05 al92 de la s••ntE-ucia. 

Respecto del procesado Bozzano se in:;bt e ,¡ foja t599 en la 
nt'g•Ltiva opuesta en la cxpresion de agm\'ios de fpja U.t5 que 
no ha ~ido ui u empleadl) del Banco ~aciona l. 

.\n te la dcclaracion tan t•Xpliuita debo acepbr la nt>gativa ele 
la defensa, relat i\'amente á una ·ituacion "" demostrada t•n l' l 
procl•so. Pcro au n cuando 1!1 proces:uio no fuPra empleado del 
llaneo Nacional , sino del do In ~aoiou Argenti na, siempre re­
sulta de la ce, ion y entrega á uu empleado de aqut.>l, (le Jos 
du~q•aes en blanco e¡ U (' sinieron ¡)ara cxplot..rlo y tlefrawl.•rlo, 
una accion culpable que re!)pon abil iza á su autor. 

Las circun:~tancias personall's de lo agcutes emple:ulus de 
uno y otro B.ulC••, Xaciona l y li t• la ~ acion Argentina, has espe­
cialer. etnanatl :•s de I.L situacion financiera tlcl primero. que 11 (1 

der,¡J ría ya su dt?pósito, la íntima rt•lacion entre los tlos l'mplea­
dos, 'JUO por su práct.ica bancaria dehíun conocer lt& irrcguhui­
rlad d(• la ce.;ion realiz;L~Ia en tal es ci rcu ~tstancias, y totlus las 
que prolijamonte enumera l<l sentencia en us conshlerandos 
de fojas t38<l á 1385, inclinan el únimo á las conclnsi11nes de la 
Sl.' llt('ucia, con snjct·cion á lo prescript () en el artícu lo i6, in.:i­
so 5" fiel Có,ligo tJe Proct!.dimienlo.;. 

La pena legal de )¡¡ culpa es de seis me ·es do arresto, y t•on ­
tra !i ll nplicacion se opone á foja 1603 la prescripdon •lel ar­
ticulo 89, int;iso 3°, del mismo Cód igo. 

Entra los heclHJS acu:uldos y 1.& iniciacion del proreso tle aru­
sadun, metliu un lapso de tiemp11 rlé más de un aiio, por lo que 

creo procedeute en cuanlo ,¡ la cxtincion de la pena, la pres­
r ripc· ion invocada. 

J,a doctrina desarrollada rn la ilustrada defensa de J usto 
Mello, ~·ubre t·olunlad crilmnal, no excusa las responanhilida­
des del caso. 
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Mello ain tener dep6aito alguno en el Banco, entrega no obs­
taott' chequea firmados en blanco cootrll aquel establecimiento, 
á Vai!Zo empleado del Banco, 1ue bace figurar para su cobro 

crédito• ' ducubierto. 
El becbo de girar contra falsos depósitos. por quien sabía no 

tenerlos en el Banco, oarac~riza el delito. La intencion criminal 
se presume con arreglo ti lo preacripto ~n el articulo 6 del Có­
digo Penal, y ae nideoria en el caao, como causa impulsiva y 
necesaria de los hechos realindos ' sabiendas, para J)rodncir 
un resultado •icioso, la defraudacioD al B.anco, es verdatl que 
se ha alegado la beodta del culpable, pero esa beodtz, ni rc•ul­
ta nbsoluta, ni pre11omible siquiera, ante la precision '! st'gori­
dad de ~os becboa reuliaados bajo au invocada ioftuencia. 

Deduzco de todo ello que ~e, existe fundamento legal para la 
reduccion de las penas impuestns á los procesados en la sen­
tencia recurrida de foja t338, que pido á V. E. se si na confir­
mar por sus fundamentos. con et r.epcion de la pena impuesta 
al proce!tado Boazano , en cuyo favor procede la prescripcion 
del derecho de ac~sar, ~egun el artfcu~o 89, inciso 3°, del Código 
Penal. r 

Sabiniano K1"er • 

.......... ...... ? ~ .... 

Bu~nos Aires, Octubre 25 de 1898. 

Vi .. tos y considerando: Que est~ probado el delito de dt•frau­
dacion al Banco Naciooa! en liquidacioo ' que se rt'fiere e~te 
proce~o, resa llando averigundo elJe beobo hasta por el reconoci­
miento esplfcito dA parte de la defeon, basado en los difert>otes 
elt>rnenlos probatori~>s de positifa importancia que registt•an 
los autos y de que se hace m6rito en la sentencia apelada. 
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Que tampoco cabe duda de que los procl'sados ~opez y Vaoao, 
empleados supt>riores delt•stablecimiento baacario, son los auto­
res de la defraud~&cioo, haciéndose reos del delito prt:.-!dn y 
penado por el articulo doscieatos t res del Código Penal eJl sus 
incisos .snto, ooi&To y décimo, ya aprc-pi6odoaf dineros de cuya 
custodia estaban encargados! ya abusando de firma en blanco 
para eltender cbaqut.>s en ¡•erjuicio de los firmantes ódel Banco 
á Jo menos, 6 ya abuAndo de la confianza que en ellos estaba 
deposit;ula, revelada en los puestos que respectinmentedes~m­
peñaban en el manejo de los intereses del Banco defraudado. 

Que siendo cierto, como lo es, que Jos empleado!~ del Banco 
no son empleados públicos puesto que el Banco Nacional que eo 
~tu· creaoion tenía exiat.noia propia y personalidad jurídica de­
clarada ' innriablemente reconocida, contiuóa distiendo eo el 
mismo cadcter' loa efectos de su liqoidacion, es arreglada á 
derecho la doctrina de la sentencia apelada al juagar el delito 
aplicando el CMigo Penal comun . 

Que consecuen'e con esa doctrina lus procesados Lopea y 
Vaoao DO han cometido el deli'o del artículo doscientos seseata 
y ocho del Código Penal, porque es&. anfculo ae refiere al em­
pleado público qae sustrae 6 consiente que otro sustraiga cau­
dales 6 valores tambien públicos confiados l 110 adminiatracioo. 

Que el monto de la d<'fraudacion de que sou responaables 
V anso y Lo pea, excede eo mucho de la suma de seis mil p1:1os de 
~ue habla el inciso sedo del articulo doacien~a dos del C6digo 
Penal. sieodo eo consecuencia pasibles de la peoa de peail.en-
eiaria por el t'rmino de tres á seis años. . 

Qae la defraodacion se ha coaaumado ejecuUudose por L6Jitl 
¡ V a nao ana serie de beohoa sucesivos hasta hacer llegar i so­
mas conaiderables el monto de lo defraudado. 

Que etta consideracion y la oirouoatancia ya recordada de 
haber lo11 proceaados realizado diYeraoa hechos de defraadacioa 
calificados de delito• cada ano aisladamente eoaaideradot, haoeu 
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procedente la impoaicion del mbimun de la pena establecida 
ea el citado inciso an&o, articulo de~acientoa doce, de conformi­
dad coa lo dispuesto en loa ar&fculos ochenta 1 oiaco 1 ochenta 
aeia del Código Peaal, y á que ao ba7 circanatanoiaa a&eauantes 
que puedan haoer11e nler ea faYor de dichos prooesatlos. 

Que la complicidad del procesado Mello en la coaaumaoion 
del delito en lo que se refiere 6 ladefraudacioo para la que se 
ha hecho servir los cht>ques firmadoa·por aqa,l, está suficiente­
mente demostrada, porque ea fuera de dalla que el e1preaado 
llello entregó á Vanlú una libreta de cheques con ID firma en 
blaoct', cuando es cierto que ao tenía dep6aitos en el establecí· 
miento, sirviendo esos oht>qDea de medio para ejecutar el de ti~. 

Que no puede decirse otro tanto del procesado Bazano desde 
que este teniA dinero en depósito en el Banco, lo que no s61o no 
se conteita ainó que se reconoce, Id que lo aotoriaaba ¿ girar 
Ucitamente contra el eetablecimiento. 

Que nad~& hay en el upedieote que sina á hacer presumir 
que Boziaoo pudiera abrigar sospechas respecto de Vanzo, mu• 
cbo· menos si se tiene presente que recomendaba su honorabili­
dad la cireuos&ancia de es&ar al senicio del Banco deaempe- . 
ñando ~mpleo de confianza. 

Que po.· tanto, de buena f~ y IDO sin faltar á las prnisiones 
que la prud~ocia aconseja, Boaaano ba podido creer que Vao1o 
haría uso lícito de los cheques que le diera empleándolo• en 
operaciones permitidas. 

Que ·aparte de esta coosideraciou, la duda no puede apreciarse 
sio6 t:n fayor del procesado según el art(culo trece del Código 
de Procedimientos en lo criminal. 

Por esto y fundamentos coocordaotcs de la sentencia apelada 
de foja mil trescientos treinta se eoafirma esta en cuanto declara 
á Fortunio Lope1 y J osé G. Vaozo autores del delito de defrau­
dacion ¡>refisto en el artículo doscientos trc .. , iaciao seis , ocho 1 
di ea del Código Penal, 1 • J usto Mello cómpliue en el mismo de· 
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lito, confirmándola igualmente en las eoadenacionn peooniarias 
'!en laa costas que contiene contradichos procesados. aeí como en 
la pena de un año y medio de prision que impone' Jueto lle11o 
con deecuento del tiempo de prision sufrida. Se condena ' loe 
procesado• Fortunio Loptl '! Jos6 G. Vanzo 'la pena de seis 
años de penitenciaría con de11cuento del tiempo de prision sufri­
da á razon de do• dias de prieion por ano de penitenciaría. in­
babilitacion por aa tiempo igual al de la condena. 1igilmncia de 
la autoridad por dos años. 6 interdiccion civil mieatraa dara la 
condeoa, quedando en 11~1 t6raünoa modificada la aentencia 
apelada, la que se reYoca eaeuaato imputa t\ Lopes y v.an•o el 
delito del artíonlo doscieotoa aoaenta '! ocho del C6digo Penal y 
coadeoa,R(!raoio Bouano, 4 quien ae abaaehe de culpa'! cargo 
Notif(queae con el original y detuélnse. 

BENAMIR PAJ. -ABI.L BAJAR. 

- OCI'AVIO BUIIIG&. - IUAR 

&. TOaaatr. 

Don Silvano Vivot, sobre t:~Cepcio_n del servicio militar 

Sumario. - No es caso de excepcion para el senicio militar 
el del hijo aaturat que atieade ' la subsietuoia de la madre. 
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Ca&o. - Doiia M:ioaela K. de Delaeour se preaeat6 á la junta 
de ezcepciÓnes del tenioio milit:n de la Capi,al •o !9 de J ol ío 
de t898. 11olicitando e1eepoion delservicill para su hiJo Silvano 
C. Vivot, fundada en que 6ste atiende á su sub!ilatencia como lo 
O~lmprueba con la informacion prodooi~a. 

FALLO DB U lll~TA 

Agosto 16 de 1898. 

No estando comprendido estu caso en lo determinado en la 
ley número 3310, no ha lugar y rep6n.ganse lus sellos. 

Alcobemlal . -E. Dam:ianoviclt. 
- Guillermo Torres . 

............. ., ...... 
Buenos Aires, Setiembre ~ de 1898 . 

. 
Y vistos< Para reaolYer sobre la excepcion del aer"icio mili-

tar solicitada por doña Micaela Delacoor en pro de su hijo na­
t ural Silvano C. ViYot , con Jo que resulta de los documentos 
presentados y declaraciones producidas. con más lo espuea~o y 

pedido por al 11eñor pro~urador fiscal. 
Y considerando: Que la oues,ioo á resolver en el caso sub· 

j~ed1'ce . es la sig.nieot& = ¿El hijo nat ural que atiende á la .sub­
sistencia de su madre natural. está comprendido en la disposi­
cion dt:l artículo t6 de la ley nómero 3818de 13 de NoYiembre 
de t895 ? -
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Que d~ las constancias de autos se deapreode que don Siln­
uo C. Vi vot es en verdad el que ati t~ rade á la su bsiatcncia de 
1111 señora madre doña Micaela Delacour. 

Que st~ntado esto, es ante todo necesario estudiar el articulo 
26 invot atlo de la ley núml• ro 3810. 

Que ede articulo enumera en su testo codas laa excepciones 
que a~toriz:1y en la part1.1 lioa l de aa primer inciso dice: ... • 111 
bijo único de madre tiutla ó á aquel de los hijos que atiencte li 
la subsidenci:a de é~ta 6 de un palire septuagenario ó impt­
dido ~ . 

Quft, como se ve, IH'r el todo del tlrtfculo tra! •Jripto la ley se 
re6ere al hijo de viuda;es de.oir al habido de matrimonio legíti­
mo ; desde que, si t1tl no hu biera sido la mente del legislador, 
se hubiera limitado' dtcir: á t.odo hijo que atidnlla la sublliten­
(}Íil de su madre. 

Que siendo esto al{, se comprende que la escépcioo que la 
ley autoriza, :~e re6ere chnamente al/lijo le9ltimo y 110 al na­
tural. 

P~ro, 1t asegora que e• igoal la situacion de ooo y otro en 
relacion ' la madre, sea éata legitima 6 natural ; y que la causa 
humanitaria que autoriaa la e1cepuion para el hijo legitimo es 
la misma que deb. autoriaarla para el natural. 

De lo que pretende deducirse la conaeouencia de que, aonquo 
la ley no la eetablece de una manera categórica, 4 la ncepcion 
para el hijo oa,aral deben loa jaeees ~atablecerla llenando aa{ 
un neío eJe ley ó salvando una omision ó defecto de aquélla. 

Semejante teorfa es, sin embargo, inadmisible por enanto 
~:~lla implicada nada menos, que inYestir' los júeees de loa atri­
butos propios del legielador, lo que eomo se comprl'nde impor­
tada echar por tierra, nada menos que el principio fundamental 
sobre el t¡ue descansa nOt!IUO sistema de gobierno : la divi­
sioll é intkpendenr.ia ck lot poderes púhlicot creados por la cous­
tituciou. 

• 



B~ata concebir esta consecuencia nrda•teramente monstruo­
sa para deseüar semejante teoría. 

Pero, exiaten raiOnl's de otro órden en virtud de lu cuales se 
llega á una eonclaaion idéntica. es decir, á aostener que es im­
procedente la con ces ion. de la nc~poion aolicitada por no estar 
ella oreada 6 autorizada por la ley. 

En materia de interprt'tacion de las leyes e• sabido que no 
debe ioterpretar:>e lo qut no necesita iderpretacioo, por la cla­
ridad de aua t6rminos. 

Asf ocurre con el arUculo!6 de la ley de !3 de NoYiembre de 
t895, que estableciendo clars 6 intergiYeraablemente que la ex­
cepcion que autoriza sólo favorece al laijo de viuda excluye á 
todo otro que no está comprendido en eaa categoría. 

Ademús, ea regla de b~tena h~terpretacion que, tratándose de 
eatcepciolles, aquella debe l!t'r estricta y re.flrictiva ,· limitada 
por tanto á loi oasos e~presamente autorizados ; por cuanto ha­
cerlo extensivamente serfa incnrrir en el grnfaimo ineonYe­
niente dé investir á loa ~agistrados de falcaltadet~- l egialativas, 

lo que como queda dicho es inaceptable, por chocar abiertan~en­
' e con Ja base misma de nuestu organiaacioo polftica, segun la 
cual eada una de las raanu del poder p6blico tiene sa eafera 
propia de aonion, con atribucioné!l e1pro!1as no ai6ndole lfcito ex­
tralimitarse sin comprometer la armonía de los pGderea, por con­
siguiente, laa garantía• indiYiduales, que sólo . son efeet in s á 
condicion de tener stt jufgo regalar y armónico, toa poderes 
públic•JS dentro de su resrectivo eíroulo dtt aecion: el poder le­
giatatiYo, Jagiala ; el p~>der ejecutivo, ejticu~a. y el poier judi­
cial interpreta, juaga y aplica J~t ley en las coaás que antt! 'l 
se produzcan por gestion de los interesafloa. 

No basta para justificar la pretension de que ae acuerde Ja 
e1cepcion pedida, el solltener que debe equipararse eJ hijo legi­
timo al natural desde que pe:~an sobre ambos, obligaoionea igua­
les para con sos padres y de ~atos para oon eJios igualmente. 
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Lo que ello renlarfa cuando mlis, es un defecto 6 insuficien­
cia de la le1 1 no otra cosa. 

Y Ni asf no fuera, nc. es por cierto, el poder jodioial .el que 
puede modificarla. 

Sería el caso de gestionar su modifioacion ante el poder com­
petente para hacerlo. 

l,or estos fundamentos, y otros que se han . tenido en cuenta, 
y de acuerdo con el dict.limen 1 pedido del señor procurador 
fiscal declaro que no procede acordar .la eseepci.lln que so soli­
cita con sujeoion á la disposicion del artículo t6 de la ley núme­
ro 3318 de !S de NoYiembre de 1895. 

Así lo resuell'o en Buenos Aires, Capital de la República Ar-
gentina, ¡eclta ut supra. fP 

Jl. Olaeohea y .t lcorta. 

VI&TA DIL &dOil PllOCOilADOB GIN&IlAL 

Buenos Aires, Octubre 13 de 1898. 
Suprema Corte : 

Las declaraoionea de la sentenoia recorrida de foja t9 noa6lo 
se ajaatan' loa principios juddicoa que rigen la materia sub­
jucliee, sin6 tambien á la juriaprudncia de los fallo• de V. E. , 
que tienen declarado qúe ai.endo laa escepciunes de1 aerYioio mi­
litar de csr,otet restTiotiYo, no paecle ap1icarae la del ar&(oulo 
t8 de la !e7 nú:mero 3318 fuera de la etpresion de sus Wrmi~:~os 
uplfci&oa. Pido por ello' V. E. se aína confirmar el auto recu­
r :-jdo con repoalcion de loa aelloa, aejun lo diapon8 el artfoulo 
56 de la ley rela~ :u rara el "ño corri,ote ntimero 3871. 

Sabiuia110 Kier. 
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.................... .,... .. 
Bueno3 Airea, Octubre f7 de 1898. 

Vidos y considerando : Que el st!nicio militar en el ej~roito 

de la nacion es un deber impueato por la conslitocion y 1.- ley, 
constituyendo la regla general limitada en sus efecto:, , sólo en 
cuanto se trate de casoa de excepcion e•tablecidas por la mis­
ma ley . 

Que en el presente uo se &rata de ninguno de esos casoa, sien· 
do de (lerecho que no puede extenderse la ucepcion ' caeos oo 
previstos como lo tiene resuelto esta Suprema Corte en asuntos 
adlogos. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
general y fundamen&os ooncordantes del auto apelado de foja 
die1 y nune, se confirma 6ste coo codas. Devutilvanse, debien­
do reponerse los sellos ante el inferior. 

BINUMUI PAI. - ABIL lAZA"· 

-GCTA VIO BU"GI. -lUAN 1. 
TOBaMT. 
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Don Eugenio Blanco y olros contra la Jtlunic·ipalidad de la 
t:apüal por e:~~propiaciOil d imlemnizacio1l ; ·sobre apelacion 
á la Suprema Corte de 1'esolucion de los tribut1ales de la 
Capital. 

Sumario. - No procede la apelacion á la Suprema Corte de 
las resoluciones de lot tribunales localet, si no se Yerifica oiu­
gono de los catos preTis.tos eu el artículo t.& de la ley de t.& de 
Setiembrt> de t883 sobre jurisdiccion de los tribunales fede­
rales. 

Caso. - Resulta de las aig~ientea pieaas: 

VISTA DEL riSCAL D& U CA.AU 

Buenos Aires, Julio 6 de 1898. 
Ewma. Cámara : 

El presente juicio, ae1nido por don Pedro B. Blanco 1 otros 
contra la Municipalidad,, tiene por objeto el pago de u u terreno 
ocupado por la calle p6blica y la iodemoiaacioa de daiioa 1 per­
juicios 6 la dnoluoion del terreno. 
Fá~ilmeote se comprende, que etta 61tima parte de la deman· 

da ouooa podrfa 'eaer éxito por tratara11 de un bien páblico, ar-
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•'-•lo U.O, iaciao 7°, ••1 artículo !at1 del Código Cifil, por 
JÚI qae la Muicipalidud, extremando ao defenaa, exprese que 
.esU ditpoet'- i dnolnr el terren.o ocupado para retomarlo al 
acordar al dueño la liaea aeceaaria para edificar. 

El obje~ ent6aoes, nrsa realmente sobre inde.mnizacion d(!l 
terreao tomado por la Municipalidad sin 'llenar lalt formalidades 
que exige el articulo ~t t, ó lo que es lo mismo, se trata· de ua 
juicio de upropiaoion t>B que el eipropiácto demanda la justa 
indeainizacion por la cosa de que ha sido prindo. 

El caso se encuentra as( regid u por la ley especial de espro­
piacion de t3 de 3etiembre de t866, y en tal concepto el cono­
cimiento 1 decisioa ctel juicio es de la juriadicuion privativa de 
los Tribunales federales y excluyente de la de los ordinarios, 
como lo disponen los <lrtCculos ~. inciso to, 1 ti de la ley de 
t' de Setiembre de 1883. 

Corresponde, pues, como en un ca11o semejante recientemente 
fallado·, Guasta•ino coqtra la Municipalidad, V. E. d~clare que 
los tr.ibuaales civiles ordinarios de la Capi&al son incompeten­
tes para conocer en el preseate juicio. 

A. S. fJi za.rro. 

ACIJIIDO DI U CA.AB& D& &PELACJONI8 

En Buenos Aires, Capital de la República Argentina, á iOde 
Ago1to de t898, reunido• lQs señotes vocales de la Esma. Ci­
mara de Apell&ciones en lo ciYil, eo •• 11ala de acuer,dos para oo· 
nocer el el rec1uso ioter pue1to en tos aa~l aegaidos por e Blan­
co, dora Pedro~., y otros, contra la Klinicipalidad de la Capital, 
por cobro de pesos 6 devolucioa de an te~eoo,y daño• y perjui­
eios .,,respecto de la senteuc.iacorri~toh ·ifoja tft, el Tribunal 
e1tableoi6 la siguiente cuestjon : 
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¿Son •:ompetentes loa tribunales chiles de la Capital para 
conocer eu el presente juicio ? 

Practicado el sorteo reauUó que la •otacioo debía tener lugar 
en el 6rdcn siguiente: señore1 YOcalea doctore• :Molioa Arto­
t ea, Gimeoe~, Gonaales· del Sol&r, Gelly 1 Diaz. 

El señor fOCal doctor llolina ArroLea dijo : 
El preeeate litigio ha eido promofido contra la Municipali­

dad de la Capital por iudemniaacion de un terreno de que 11 

apoder6 para calle 1 de qae se dice o despojados arbitrariameate, 
' ejercitándose en subsidio la rcifindioaoioa del mismo terreno. 

Siendo éste el objeto del juicio, su conocimiento y lleoisioo 
corresponde á la juaticia federal, escluyente de la ordinaria 
con arreglo' la ley de t.&de S~tiembre de 1868, articulo t•. in­
oieo i-, artículo ti. 

E o coneecneooia, y teniendo en cuenta además la jurieprn­
denci.- eetableoida por esta n imar11, entre otru oauus la de 
Guast&fino COD la miiiDI Munioipaliclad 1 de ICDtrclo COD tl pre• 
cedente dioUmea del 1eñor fiscal emito mi foto por la negaün. 

Los señorea Yocales, dootoree Gimeaea, Gonaalea del Solar, 
Gelly y Dial 11 adbirieroa al •oto anterior. 

Con lo que termin6 el acta quedando acordada la siauien&e 
sentencia. 

Ante aú: 

Gimene~. - Gelly. - JloliM An-o­
tea. - Go11~le~ del Solar. 

Nicar10r Gonralez del Solar (hijo). 

\ 
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Suprema Corte : 
Buenos Aires, Setiembre 28 de 1898. 

No se trata de un juicio de espropiaoion que las partes ni 
han iniciado ni pretenden que proceda en ol caso. 

Los demandantes aólo pretenden ae lea devneln el terreno 
del que soatienen se ba apoderado indebidamente la Municipali­

dad ; ó qne &e cumpla ' au respecto, lo oonnnido con el Int-en­
dente señor Alnar. 

Es, pues, una cuestion que no afecta intereaes de la naoion ni 
principios constituoionaloa. 

El castl no cae por t>llo bajo el régimen de ninguno de los in· 
cisoll del artículo i" de la ley sobre juriadiceion y competcnc•a 
de lo:~ tribunales nacionales ; 1 ea pur \tilo que, de conformidad 
con los fund;lmentos expuestos en el precedente escrito corrrieo­
te 'foja tRO, J•ido' V. Jt se Bina declarar improcedente en t-1 
caso, el fuero .federal declarado por la Esma. C'mara a quo en 
la resolucion recurrida de foja t7~ •uelta. 

w ............... ., .... 

Buenos Aires, <.lctubre 'ti de 1898. 

Vistos y considerando : Que para ser procedente el recnno 
autori~ado por el artículo catorce· de la ley de jurisdiocion 1 com· 
petenoia, es necesario que la sentencia apelada para ante esta 
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Suprema Corte hnya negado :í la parte, un derecho que 6sta 
funde en alguna cliusula de la constitocio.n 6 de un tratado 61ey 
del Con¡rreso 6 una comision t>jercida en nombre de la autori· 
dad nacional , cuando se trsta de un c&llo regido por el inciso 
tercero de eae artículo segun expresamente se dispone en di­
cho inciso. . 

Que no habiendo el r ecurrente fondado la demanda deducida 
ante los tribunaloa locales de la Capitlll en ninguna de dichas 
disposiciones no puede pretender la competencia de esta Supre­
ma Corte para conocer de la apt:lacion conce1ida i foja •:iento 
ochenta y t res por no haberse pronunciado resoluoion contraria 
:\ las citadas disposiciones. 

Que ea evidente que el presente ea ~:~o no se encuenha tam­
poco comprendido en el inciso primero y Regando del menciona­
do articulo, y oatoroe de la ley do juriadiccion. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo ~'.On lo dispuesto en el 
artfoulo noYenta de la ley orgllnioa de los Tribunalea de la Ca­
pital , ae declara mal conced ido el recurso. Hágase saber con el 
original, y repuestos los sellos devu~lvanse los autos al tribu­
nal de su orfgen. 

BSIUlaJR p._. - A.I&L h&AR. 

- OCTUIO IUftGI. - lOAR 

&. 10UUT. 
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Nougues hermano& "contra el Banco Nacional y don Bonifacio 
SaaiJedra, por te11cería de mejor derecho ; sobre delercion del 
recurso. 

Sumario. -No puede declararse desierto el recuno, si el 
apelant~ ha expresado agraYios antes de acuúnele rebeldía 
por el apelado, aunque lo baya hecho deapaes de nncido el t6r­
miao legal y -au prórroga. 

Caso. -Lo e1.plica el 

F .. le •• le ........ e..te 

Bueoos Aires, Octubre i9 de 1898. 

Considerando: Que P.ara que deba declarara~ desierto el r d ­

cuno, no ))asta, segun el artículo dosciento~ .diel)' siete de la 
ley de procedimientos,, que venza el t6rmiao legal yaa prórroga, 
para upresar agraYios, sinó que es nece11ario qae se acuse re· 
beldfa por aquel á quien aproYecha la sentenoi-.. 

Que no decayendo el recur11o sin6 por el hecho de acaaarae 
rebeldfa, el apelante consena el derecho de presentar la etprc­
sion de ngraYios hasta que aquella stta acusada. 

Que habiendo el Banco Nacional nnoido el Urmino 1 confe­
rid(\ el tribunal traslado de eae eaori&o, la acuaacioa de rebeldfa 
becha con posterioridad no puede producir efecto alguno, pues 



DI\ IUinCIA NACIONAL 7S 

ea hacerla ea tiempo iobibil, despuea que el apelante us6 de 
un derecho que no babia perdido. 

Por esto, no ha lugar eoo eoatas ' lo solicitado ea el ttcrito 
de foja ciento eineo, 1 corran los autos segun so estado. Repón­
gase el papel. 

llfiUKifl PAI. - AIIL IAIAN. 

- OCI'A'YIO IU!IG&. - lUAN 

l . TOIIIIIT. 

Do11 Leopoldo /Iom, sobre nencion del servicio militar 

Sumario. -No es caso de nenoion del aenicio militar el 
del hijo que atiende i la sobsis!eoeia de la madre, por haberla 
abandonado au marido. 

Caso. - Resulta del 

.......... _. ........ 
Buenos Aires. Setiembre 27 de 1898. 

Y fittos: Para pronunciarse •obre la peticioa de nhooera­
cioodelllenicio militar. formulada por doña Rosa Alb6 de Hona, 
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con lo expaedo ' su respecto pcr el señor procurador fiscal de 
,cuyo estado resaltan los siguieot~a hechos : 

Que la aolici&ante doña Rosa Alb6 de Ron:;, contrajo matri­
moaio con don Vicente Hons, de quien tuyo 'Leopolrlo, el que 
atiende boy ' su aubais~~ncia por haberla abandonado su ea­
polio deade b:1ce m \s de 13 años , segun se desprende de la 
informaoion sumaria producida ante el señor juez de primera 
intancia en lo ci•il dl' la Capital, ~octor J uao Agustín Gtarcf:l 
(hijo), qae corre' foja .t y 5. 

Que fundada en eaos hechos oree que su bijo Leo)poldo está 
comprendido P.D la exot-poion acordada por el artículo ~ dt~ la 
leynúmeru 3$18 de U •le NoYitmbre de t895, en c0):,9 mér ito 
pide que se le acuerde la ubooeraoion del aenicio militar. 

O ido sobre el partkular, el procurador liscal opina que no 
corresr"nde a~ordar la excepcion por no estar el caso prest.>n tc> 
comprendido en el artículo i6 de la ley citada. 

Y tenieado en cuenta las consideraciones de derecho : Es 
elemental en materia de interpretacion de las leyes, que, 
cuando ae trata de interpretar las que crean ó autorizan c:J~Jcep­

cion~. que salen de> lna reglas generales igualitarias, aquella 
debe ier siempre estricta y restrictiva de modo que no se puede 
acordar otras excepciones qot> las tautinmente preYistaa y 
t>numerudas. , 

Se comprendl! sio dificultad l.L razon de semejante regla, 
porque debiendo las leyes ser obligatoria• para todos en vir­
tud de ser todos iguale• ante la ley, no debe esteadene lo• ca­
sos que aatoriaan e1oepciones i la regla, 'clrcunstaaciu que el 
legislador no baya tenido en f"ista para acordar aquella»; y qut 
por otra parte, como es sabido, toda t:eeepeWn, por el hecbo de 
serlo, ea odio\& y debe re'ltring(rsela ' los ca110s y condiciones 
úll)fesamcnte establl!oidaa por la ley; a:if, t>n el OllSO de que se 
trata, la ley SSt8, en au artículo !6, al final de su primer in­
ciso, dice qae debe acordarse excepcioa del aenioio e al hijo de 



DE llliTICIA l!IACIONAL 75 

madre viutla 6 4 aquel de loa hijo:~ que atienda á su subaiaten· 
cia •··· de modo que limita en términos olaroa 1 precisos el al­
cance do la esoepcion que autoriaa, y no ea Ucito extenderla 1Í 

cllso• diferentes 6 que no rl!uuen las condicione• prefijadas. 
En el caso suiJ-judice, la peticionan te dictt, que su esposo 14 

b~' abandonado, 1 que su hijo Leopoldo Hous es el que atiende 
á su snb11iatenoia, pero sitndu llierto todo lo afirmado ea la nr­
dad tambien que no ea este caso idélatico :al previs&o por la 
ley 1 queda traoacripto testualmeote. 

Ahora bien, 11iendo esto aa{, ¿ea lfcito á los jueces , por \'(a de 
ioterpretacioo, hllcer extensivos los beneficios de las excepcio­
nes, á oasos no taxatinmente pretistoa por la ley? 

Así parece entenderlo el señor defensor de inoapaces, al ao11· 
tener que est~t cuo eatá comprendido, dentro del artículo i6 de 
la refi?rida ley 38t8. 

No es, sin embargo, atewiible, semejante opio ion, porque ella 
choca abiertamente, tanto con laa reglas de baP.na y recta in· 
terpretaoion de las leyes, que quedan ya mencionadas, cuanto 
con principios fundamentales de nueatro régimen con~ttitucional. 

En efecto, sostener lo que sustenta el señor defenaor de io­
"-paces, equivale á sostener la t6ais de que los juecta en uso de 
sa faoul,ad printin de interpretar y aplioar laaleyea, á los ca­
sos c¡onoretoa que ante elloa se promuenn, puedan ampliar las 
leye11, etJto t!&, ·hacerlas extenaina á oaao11 no previstos por aq ue­
llaa. 

Semejante teoría no poed_, ser aás peligrosa y contradictoria 
con el principio fundamental que airYe de base de nneatro r6gi­
men pol(ltco, cual es el de la divhion é independenoia de lo" 
poderu p6blicoa, oreado$ por la ley fundamental de la naoion , 
cada uno de lo!l cuales tieoe aaaroada an 6rbita de liccion, de 
modo de deaenYolnrae aimult'o"a y armoniosamente. 

Pero con la teorfa ana&en&ada por el 1eñor defensor de poli . .... 
~ incapacee, reaultarfa qeelos jueces ejercerían (unciones priva-
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tivu. del poder Jegialatlvo, lo que baala enumerar, para com­
preo~er aa inadmiaibilidad. 

¿ Acaao ea permitido á loa jaeces, juzgar aobre si lu te1e• que 
aplicaron aoo bueDU 6 malu, completas 6 no, jUIUI 6 ioequi­
tatiYas? En manera algmna, nu et de su resorte abrir juicio •o­
bre ninguno de 1101 puntos. 

BAstaJe cooocer la le1, y aplicarla lealmen&e por defectuosa 
que pueda coa1iderarla. Dura le:~, -MHll• . 

E1 aaf que, en la hipótesi• misma d.e que se cooaidere el caao 
de la reeurreote, iaaplfci&aaaeote eoaaprendido en el anfoulo t8 
de la ley 3318, aao en 11e caao, no es dable 11 loe aa~gisbadoe 
acordar una excepcion que ao esté t:DI'lícitamente creada 1 au­
toriaada. 

Por eato1 fuudameotos 1 los concordaotes del dictAmen dt'l 
señor procurador fiscal, declArase que oó procede la excepcion 
qúe se solicita, a•í lo reaueiYo en Buenos Aires, capital de la 
República, fecha ue "'l'ra, 

P. Olaeclaea y .4lcorl4. 

VISTA DIL sdoR PaoaJuooR GU&UL 

Cuenos Aires, Oelubre .18 de 1898. 
Sttprema Corte: 

La seoteacia de foja t7, 1e ajn•ta no sólo á loe principio• io­
noado~; para fund11rla, sio6 bmbien á la juri•pradeocia esu­
blecida por V. E en diftriOI falloa, 1 muy eepecialmeote ea el 
recaído en la cauaa promo•icla por la madre de don Francisco 
Sinri, adlogo á la actual. 

Con sujeeioa á aquella declaraoioa de V. E. oorre11poode la 
coo6rmacion por sus faodameotoa, de la aeoteocia recurrida de 
foja ti . 

Sabiniano Kier. 
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............... -., .... 
Buenos Aitea, Oclubre 29 de 1898. 

Vistos y considerando: Que el senicio militar e o el ej~rcito 
de la Naoioo es un deber imput!sto por la ConstituC?ioo y la ley, 
constituyendo la regla general, limitada en sus efectos &6lo en 

1 

cuanto se trate de ca.sos de excepcioo establecidas por la misma 
• le1. 

Que en el presente no ae trata de ninguno de eaoa ca101, •ien­
do de derecho que no puede esteaderae la excepcioo á casos ao 
preYisto~, como. lo tieae reauelto esta Suprema Corte ea aaua~s 

aaálog01. 
Que ao esü ·probado el presuatiYo fallecimiea~ del marido 

auaeate, ai ~iquiera 11 ha alrmado que ha1" sido deolarado 
pr6Yia las formalidadel legaltt. 

Por nto1 fuadameatol, de acuerdo eoa lo pedido por el aeftor 
Prooúrador general, 1 ooacordaotes de la senteaoia apelada de 
foja diea 1 aeia yueltat se ooalrma 61ta coa co1taa. DeYu6lftn• 
M, de_biead.o ''~aerse loa selloa ante el inferior. 

IIIUA ... P~. - LUII Y. VAUU. -

AlU. a&IAI. - OCTAYIO IUIGL 

- IUAI 1. TO~RIIT. 
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.Ooll f itlet Lucero c.o11tra el Ferrocarril de Buet~os A ir e'~ 
al Pacífico ,· sobre daftos !1 perjuicio., 

Sumario.- Si el llemaadatlo no contesta la obligacion d<' 
pagar el daño, y no se prueba que el importe de ést,e sea mayor 
de la sum:Í ofrecida par.& indemnizarlo, oo procede mandarlo 
pagar una suma ma,or, ni condenarlo ttn cos&as. 

Caso.- Lo e1plica el fa\lo de la Su premiA Corti! r el 

......... ·-· l'e* .. l 

Bueno:~ Aires, 31arzo 16 d•l 1898. 

Autos y t'idos : Los preaentes secuidos por don Fidel Luco·­
ro contra la empresa del F etrocarril Buenos Airea al l'ac{tieo, 
por indemnizacioo de daños y perjuicios, r••sul&a: to Quf' i fu­
ja i don Miguel R. Roia, en nprest>ntacion de don Fidel J, n­
cero, expone: Que su poderdante que ea carrero y tenfa su ca­
rro con el que ganaba diariamente para el aostfa de su familln . 
se ocupaba el dfa t5 de Juaio del año pr61.iao pasado en con­
tlocir arena, cuando al atransar la Yía del Ferrocarril de Bue­
nos Airn al Pacf8co, .en la anaida Bueaoa Airea, el carro se 
atrac6 11 eoasecoencia de deapedec&oa de aqa,lla. 



Que se hallaba en el afan de sacar el febfculo para uontiouar 
so camino, cuando un tren de la emprt>:~a demandada llef6 por 
delante el carro, destruy~ndolo completamente é inutilizando 
ci neo caballos que lo tiraban. no obstante la aeiial de peligro 
que el guarda-Tía qu~> se hallaba en el lugar del auetliO hizo, la 
cnal, Sl'& por rlescuido f- por otra causa, no fué reepetada, pro­
duciéndoa;e a { t' l accidente dd que la empresa demandada es 
re~ponsablé ; e11 primer lugnr, J)Of no haber prActicado los ha· 
bajo:; necesarios para m:,ntcner ex pedito el trAfico, á lo que so 
ha lla obl~ada por el articulo :Jo, inciso 9•, ele la lt>y número 
53t de t8 de Setiembre de t87~; e o segundo lugar, porque hu­
bo descuidll 6 imprudencia en el maqui01sla qne no respet6 la 
·eiial oportunaru~nte colucada . 

Que el perjuicio sufrido por su mandante, á causa de «'s­
te accidente imputa blt.• al ferrocarril, es evidente, pues, 
ha pé.rdido sn \}arro y caballos por f111ta de cuyos eleulen­
tos se baJia prindo de la ganancia diari.¡ que obten(& por 
ellos, perjuicio que estima en t300 pesos, nlor de eso' elemen­
IO:t de trabajo y en !O pesos monedu nacional diario• la ganan­
cia liquida que obtenía su poderllaole. 

Que ea• mérito d~ lo cspi.aesto, pide al juagado, ordene al Fe­
rrocarril de Buenos Aires a! Pae!Eco, 6 pa~ar á au aaaadaote la 
cantidlld de t300 p('sos ltl\llledu nacional y la d~ to pe:¡oa dia­
rios de la misma moneda, dl·sde ~!l d(a del accidente· baab el 
del abono, como indemuiaacion de daños 1 perjuicio• aufrido:t 
por él por culpa dt' esa t>mpresa. 

t o Que corrido trasl1tdo, don Antonio ~. Ruia, en repreaenh­
cioo de la eanprc~ta demandada, contesta: Que' so representa­
do le bubit>ra sido fácil arreglar pJ rticularmeote este aaunto 
si no hubieran :.itlo las l·lig~ ucias iojustifieadaa dtlao&ur, p••e• 
~1 ferrocarril, en nteucion 'que el maquinista oo 'hizo caso de 
la señal de peligro dada por el gunrda-wfa, empeaó por reconl• 
cer su responsabilidad citil eo el accidente ofreciendo como in-
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demniaacion del petJuieio,- que á lo sumo podda ser de &00 
pesos,- la cantidad de tOOO pesos, siendo rechazada eaa pro· 
puesta por el señor Rui.l que exi~fa 3000 pesos. 

Qae fs&a es la causa de la demanda. eues 'qUe )a empress DO 

puede atender á reclamos tan exagerados, como el que motines­
te juicio, pagando indemniaaciones exborbi$antes con relacion 
al perjuicio sufrido, el cual no puede ser t.an grande si se con­
sidera que se trata de uu carro de cargar arena que no ha sido 
completamente destruido y de un caballo moerto. 

Que en at('Dcion á lo e1puesto, pide al j.aagado se sina de­
clarar que la empresa que representa. no eat! obligada á pagar 
mayor suma que la de iOOO pesos moneda nacinnal ofrecida al 
actor, rechasalido la demanda coa costas en rason de la plw 
peti tio. . 

3° Que abierta la causa á prueba ae ha producido la que ex­
pre·s~a el certificado del actuario corriente á foja 8i. 

Y considerando: to Que la empreaa deiJlandada r•noce 
que tiene responsabilidad en el accidente que motin este juicio 
existiendo diaconfnrmidad solameate en lo que al monto de la 
ind.emnia~ion se refiere. 

!o Que se ha acreditado con lo~ docume~tos de fojas U y t5 
debidam.ente reconocidos 1 con laa declaraciones ~e testigos • 
corriente• de foja .S faelta á foja .&9, que e1 talor del carro 1 
de los caballos que tiraban de 6ate en el momento del acciden­
te asfcomo el monto del producto líquido del trabajo diario del 
actor, es el que se declara en la demanda, naultaado acredita­
do, de esa misma prueba, que el Carro (d dPstroladO, dos A• 
balloa muertos, y.l.os otros tres completamente inutilizados pa­
ra ~1 aenieio. 

s,o Que en la indcmnizacion á pagarae debe tenerse en cuenta 
solamente el daüo efeotiYamento aufriclo en lo que al d4mnum 
emergem se refiere 1 la gauanoia de que ae ha prindo, la cual 
ha de ser positiny cierta á aemejanaa de lo que auoede con el 
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perjuicio sufritlo con la ioejecuoion de un contrato y no proba-
ble y eoutiugent(' c•\mo 11ucedtt en el caso :mh-jttdice en el que el 
lo:cro cesante depeml l.l de circunstancias que pueden ser favo­
rables 6 adversas y t'D el que se halla sometido á contingencias 
de todo género. 

Por otra part11, la indemnizacion cobrada por el pt.! rjuioio 
sufridO.l'D lo8 términos que se elige, se h!dla 11ujet1& en 11u mon­
to, á ci rcunstancias ajenas al hecho que genera l.a obligacion de 
pagarla y á la voluntad de las p:ute:;. pues que as( cnmo se b., 
••nt;lblado la dcmand~ un mes despaaes de b otbcar:o~e producido el 
accidente, pocida haberlo shlo, durante todo t1l tiempo que la 
ley acth•rda para deducir la accion, () ¡¡ea un año. 

Por edas consideraciones, 1 las concordant.·s dt lua escritos 
di.' foja11! y 71, cle8nitivament11 juzgando, flillo: quo deho 
C••••.rlenar como en t:focto condeno á la emprl·•• del }'errocarril 
Buenos Aires al Pac(tieo i pagar, dentro de di ea tilas, á don Fi­
del Lucero, la oantidaatl tle .WOO pesos mon~tl:l nacional por ~oda 
indemn,~acion de daiLos y perjuicios sufrid·•• 'á consecuencia del 
accidente que motiv;• t>ste juicio, ~n Oúda~. B.íga~ saber ori­
ginal, 1 r!\puestos los sellos areháfes" el espeliiente si no fuere 
apel;ttla ellta sentt>ncin. Ad lo pronuncio y mando, en Bueooa 
Airea, capital de la República Argentina, r~~ha ul supra. 

P. Olatchea !1 ~lcorla • 

................. .,. ... 
Buenos Airee, Oetubre i9 de 189S. 

Vistos1 con1ideraDdo: Que el fenoearril demand&llo ofreei6al 
demaod:tnte, luego ele prodaeidoelacoidente yasf que fu4 reque­
rido al oft~cto, la suma de tm mil peao11 m·oneda n~toionaJ por •fa 
de indemaiucioa del daño que le ca asara el expretadoaccidente. 

T. Llll."l 6 
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Que contestando la demanda mantiene la citada oferta, tra­
béndose el pleito, en a u virtud, no sobre sí debe sinó sobre 

cdnto se debe, porque el dtlmandado rechaza la suma que se 
le cobra ¡1or considerarla ncesin en todo cuanto pasa de la 
canti•lad de mil pesos que está dispuesto li pagar. 

Que la prut>ba l\roducida por el actor para probar el precio 
que pagó por el carro destruido y los caballos muertos ú inuti­

lizados, ea insulil'iente pnm demoilhar que esas oos~&s t1' nfan 

tal valor al tit·mpo del accidente, porque los testigoa por 6l prt-­

seot~Ados se refieren li una época difer"ote, l!s decir, ' la de ·la 
compra, sin agrPgar flatli ~t lguno que ti t>nda á t>:.t1,blecer que 

las co ·as compuda11 se babfan mantenido en el mismo estado 
dt> c·onsenacion de · p u~s del uso q"l! •le ellas hizo el comprallor . 

Que con est> antoct~llente, la oferta de mil pesos que hizo el 
ferrocarril por cosas qot> la mi~ma parte interuada solo estima 

en mil tre¡¡cit.mtos pesos, no puede sinil reputause informada t'n 

sen tim1entos de equidad. 
l¿uc ·id demnndante se bubil'se prestado á r~cibir esos mil 

pesos cuando IP fueftln ofrl·ehJos, no hubicll<' carecido de sus 
elt'mento:s ha bit uale11 de ~rabajo continuando en alcanzar los 
benelicios que dice obtenía de e:se t rabajo. 

Que, t'n consecuencia, debe .imrutarse á af mismo la falta de 
recurso · para explotar su ocupal'ion de carrero porque sólo ba 

dependido de ~1, en no tener los vnlore1 comparativamente ra­

zonables con el Jlcrjuicio sufrido pqr el acuidt.>nte. 
Que la condt>nllcion en costas , contra el dvmandado, no pue­

de consUflH:-e, porque como ya se ha e!ltablecido, el demandan­
te ba incurrido en c1oeso en llu demanda Y. el demandado no b~t 

contestado su obligacion de pagar. 
P or estos fu~Jfiamentoll, ' 1.' reforma la sentencia apelada de 

foju ochenta y una, declar6ndose que laerupre1m demaodacta só­

lo está obligada á pagar la su m a de un mil pesos mooeda oacio­

nal que ofreció y que act•pta en la eootestacion á la demandu, 
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debiendo las co:sta!l de ambas in~tanoias sor satisfechas en el 
tirden causado. Nt, tific¡ucse coo e m orighml , y repu&d oa loa sc­
llo!f, dt•'" util van r . 

BUUAIIII'f PAZ. - LIJIS V. VARE· 

LA . - ABII. IAZAJII. - OCT4\'10 

BU~GE. - UJA[II !. TOIUIUIT • 

..,, IJ!Ii..l • . , ., •. ~ 1 

/Jotl Cloáomit'<' ColcJtllbrcs rontrrt ,.¿ Ft•rrtmv n i Cl'tllrfll Córdoba 
.~obre da;ios !J perjuicios .'1 C•l.,la'l J tulictale.~ 

Sumario. - Declara,¡¡, la rcsiJOIISil hl! ithvl riel demandado, 

procede la condenaciou al pa~:ru tle la .. costa.; judiciales, aunc¡ue 
su baya tijatlo por el trlbum1l una i ndemnizuci.nn meuor d~ l ~t 

pedida, si aquel ha opuesto uua utlgat¡ ,·n absoluta á la dem~&nda. 

r.asO<. - Resulta del 

ralle ... ,_. Welle•al 

CórJoba. Junio 2 de 1895. 

Y Yis tos : Estos autos seguidos por 1lon Clodr11niro Colombres, 
contra la empresa del Ferrooarri'l Cen,ral Córdoba , dts los que 
rea11lta : 
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t" Que 1'1 reft!rioJo seiiur C<-lombrc,; funda :; u acciou eu los 
perjuicio:. que le han o•·asiouado las gr:l\·es leslont's pruduci­

lias por un •lesearrilamil!nto qu t.> se ferilic6 entre l.• s estanionus 
Simoca y l\lontea~u&to y lo¡¡ kilóm~tro" 478 .'· 479 !le t!Hil \'fa . 
el di a 3 tl t· .Ma t zv el el aiio próx imo pasa•lo. Uice que est> des•·a­

rrilunuento le produjo herid ;ts grav<•s ~ incupucida•l para el 
traba jo; ucaeci,j por cull'·' de 1 a t •mprt!~ll , quien ha IJia const'r­
,·ado una ulcant11rilla en mal estado y t .. tpada :lllem;is ; la qu e 
halt il• tulo sido df: . cubiE>rta por 1111u crPc:it•ut P y estando ,;us fi­
ga · pu1lri•fa¡, se hundió al pasur d tr•·u. Pitl t> cotuo in•lí•mnizu­
CIOII la suma el .· 20.000 pes\'1!1 y a1lem;\s lus costas del juicio. 
2~> J.a t• mpn•sa C()utcst.ando lu clema Hila, nic:.:a que e>: istu cul­

pa nlg-uua Ot! su parte •'11 ··1 sin it•:stro qu .. rt!Conoce haut!r t enid o 
ltagar ~· at ribuy .. lus ca usas de l mi:.mo. a l (:aso furtnitr1 ~· fuerza 
mayor, con:.i ·tuntes t' ll extraord inaria:; crecií'ntt·s ~· ll ufill l!. 
Además,,. euepcionu •ltciendo que Colo m bre!>i ,·iujaba gratis, y 
por tanto la ciUJirt:..:a •·rn por ~'st .• cau ' a irn·spt•nsu ble. Con­
cluye oe¡;antlu todos los tl ('más hl.'cho· t: fl •¡ne se funda la 

demanda. 
3° Rcci IJ ida la causa ú prue lm íll' prthliiCl' la tc~ l imonial rle 

t'uj ¡¡.: 33 y siguicnt~s. 5I y siguientt•s, 8~. tt5, 185 y si!;uien­

tcs ; la ¡•éricial di.' fojas .ts), 91 y t28, ,. la cnnfc:.ioual de fo­
jas ao y 74, ele la qut• se har;i mérit .. (• JI :.eguilla. 

Y cvnsideran•lo: t ~ En Jo~ anteri~~res r.•sult<mdos, u parece 
const••tado qn t· en la nucht> •lcl 3 ct •• Marzo •lel año.pasado, un tren 
d l· co•uhirMcíon del Ferrocarril Contra! Córdoba, descarriló entre 

Jos kilómetro:; "8 y .¡7.¡ y las el!tadoues Shuoc;l J Monteagu­

do, producicn•lo l c ~ iniH·o; de consid.-raciou al estttfetcr.o nacional 

1lou Clodom iro Columbres, que Yiajaua en él en desempeño de 
Sil!- funciones. 

j o I.a Direccion general de f•·rrocarriles y varios t estigos del 
descarrila•niento, afirman r¡ue se rrod u jo )lOr ha ller destapado 

las lluvias una alcantarilla de madera qu e existfa desde nrio1 
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aiaos atr.i · cubierta en u. t ierra , la-que qu ed ando clest:ubierta por 
un .a a\"enhla •le "gua y sn¡lortand•J -el pes<~ ol el tren las Sl•las ,·i­
glll! de m:acler:a , prmluju l.a r uptura •l•• ésta.; que e:itaban podri­
da ... •le ·carrila ndo e! t l.'n•lt.l r, el furgou de eq uip.ajes y un l·ocha 
.te •letr.is. ( lnforru·· •le fujll 86. \lt•cl.aracion du P~rcz , f11j1l 57; 
.\\"i l.a, f.,¡;, 11 ' . llt&lbrau l•'t! rreir.a, foj <L t t7; Smitb, t36 ; 
Rut~rgo, lt8 ; ltod rigut·~ . 18i, etc.). La<~ herirlas numero.'i i\S rl· ­

cih irla!l pur el seiaor Colombrus han -; iclo graves y h11Ó produ~.:ulu 
una dc•f•,rmacion facial. U na g rilla cicatriz en la frentt•, que com­
I'I'Oitll•te t• l ojo iz'luiur•lo que h;l qucd:ado merlio currad o. (lnfnr­
IDPs y dictámeuus de• foj as 79,91 y tiS .) 

L il empre!41l, rle,;p uo; ll elllt'Oidunto , h.a mancf¡uJo construir al 
(¡&tlutlc la antig ua a lt;.uttar ii i.L rota , otra dd cal , canto y li l• rru. 

do gran c:&pacidt&d: 9 met ros 40 ceotimetrr1s ele luz (luga r citad u, 
foja 86). Segun el dict:imen IU~ ,Jico daflo por los peritos oo'm­
brad,,s por ~: 1 t d hunal, cumo p .. r loueiior~s Lopd ~· llariiio, 1le 
Tucum1Íil , y Alej;ul clro l 'c•nll•no, rle Córcloba, result11 un;ioimo­
•uentt• constatada la ;;ran ciad ele algunas de las heridas recibi­
•las pur Colombr<' · • como la rl .. l o,·cipitaal, la del frontal y regio u 
fauial y las tic la pil•rna y pié izt¡u ierdo. 

l,ero los peritos difit• re!l en sus conclusiones, res¡tect o al C$­

ta•lo ;&ctu:ll del p•lCh· nte. como ,,¡ ¡1ronóstitll de salud futura ; 
pues 1'1 do•:tor Centeno croe en lll existencaa dí• una lesion rt'· 
na l que pue,Jo producir un proceso de esclerosis ~ afirm;& la 
ex istencia del hundimiento craneal que pu1·de tra~:r trastorno$ 
gmves que ~ólu 11e e\'itari•u• ,·on la t repanacion del hueso. 

Pur<•, 1lel informe del doctor Centeno se desprende que ~<os 

conch11ionea se han obtenilio despues de un ellimen p11ramente 
clfnico, en lo que se rellere á ha letion renal y en lo r¡ue difiere 
de 1" ele lc1s •loctores Casrél lano, Ferreyra y Achual, que llegan 
,·oo loa J oct ores Lo pea y Mariño , á conclusiones difersaa. Loa pe­
rito3 nombrados por lll tribunal a firm11n que el estado de salud 
clel señor Colombrt>s, t•s bueno. Que no es de eaperaue compli-
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~on algana ulterior 1 que el 11ñor Colombrea puede entre­
garse IUifU al trabajo propio de su condioion aocial. 

lo •ieta de eñas ruone11, del edado aatiafactorlo del Hiior 
Colombrea, obs~rYado por '' infrucripto en la peraoaa del aia. 
mo 1 aúq por la no insiatenoia del señor Coloabrea en aoa&ener 
lua conclaaionea del doc&or Cen&eno, el JaiJado ae deoide por la6 
de los peritos por fl nombrados. conforme con la de loa doetoret 
Mariio y Lopes, declarando qtae las heridas clasiloadae bajo 
loa números t, t, 5 y 7 t>D el dicUmen d<> foja 11, han aido tra­
•u, tarliando algunas, m's de dos aeaes en curarte, 1 produ­
ciendo deformaoion 1 fealdad en el rostro una de ellaat 1 que 
su estado de salud actual ea bueno. 

3• Constatado, estos becboa y decidida su iaportancia, el jua­
gado debe decidir ai la empresa dt-mandada, ea responsable de 
las lesione!! referidas, y si debe pagar lo:; perjuicio• que ee pi­
llen. 

No demand1indose loa perjuicio•, por causa de contrato ni 
de delitos, la empresa sólo serf•• reaponaablt- por baber prodo­
ducido ó dejado producir esos hechos, por culpa ó negligencia 
811)'&. 

El articulo tt09 del Código Civil estableee que todo eJ que 
l'jecuta un hecbo que por su culpa ó negligencia ocasiona un 
daño ¡\otro, eatá obligado á la rep:tracion del perjuicio; 1 es 
t>!l e~ta disposicion que ·~ funda la demanda. La empreaa u 
.-xcepcioaa ale,gando el caso fortuito 1 la fuersa •~•yor ; ~uya· 

excepcion por au propia oaturale:.oa, eaetpecial, 1 por •• calidad 
de excepcionen general, debe 11er probada por la emp,.._ que 
¡¡, alega, segu 11 el aforiamo tn ~io,ihua CdUat probal·e IÜÑ,. 

El artfculo t86del Codigo de Comercio, estableee la IDiaaaa 
obligacion par• la empr~aa de transporte. 11 arUe1alo. de la 
ley de férrocarriles manda tamlbien ' laa empreaaa, proltar el 
caso fortuito que aleyuen, 1 por dltimo, la jaritpradeaoia·en 
general, 1 priacip:.lmeate la de la Suprema Corte de jostieia 



aaciooal, tiene establecido elmiem~ principio, como iiD&Iaaen­
te la jurisprudeacia utraajera11a opiuioa de· loa autores ea­
pecialidaa en esta materia. (Sapre•a Corte, tomo 8-, p6giaa 
.US, tom•) 13, pigiaa·t75, tomo 13, pigiaa 708; Blache, Tf'ans• 
port ptJr cAemin.~ de (er). · 

.¡. Veamoaea quf consiste la colpa 6 hnpradt>ooia ea que u 
fuada la demanda y qué resulta de au&oa ; 1 ea qu6 el caso for­
tuito en que se ;apoya la exceptioa . 
. La culpa 6 iaprudeooia de la empreaa, consiste en ao haber 

tenido uoa obra de arle ea el puoto del descarrilamieato, que 
facilitara el paso de lali &Yeoiclas 6 corrientes de agua, pue¡; el 
que ni1tfa, eataba t.&p11do 6 r~:lleaado deacle nrio• aiiua drlis. 
Qae ea e1e puato era aec(lsario de!!arüe 6 aloaot•rilla, eeU fuera 
de diacu•ioo 1 pleaameate comprobado por el hecho de haber 
sido 6sta coostraida antea aunqne en mala• C()Ddieionet, y por 
haber sido rtconatruida despoes del accidente con mayor capa­
cidad 1 perfeccion qoe la anterior (iaforme de foja 86). 

La empreaa, deade que ae hito cargo de esta lfaea, debh' im­
Pl'CCionarla, debió 1aber que en elt puoto habfa anaidu de 
aaoa•; que uiatia uoa alcaat&rilla de pi ha res y Yipt de macle­
raa, que ao ofreo(a •ecaridad 1 que adema edaba nlleaada 
con 'ierra; qae uoa fuerte aYenida de agaa poclrf~ Uenr. como 
efec&iYamtote arrutr6 el relleao de tierr.a ••• tapaba eae pato 

·de agua y producir el aecideoteqae u ha producido; ea una pa-
labn, si la ••presa ha •adado ooa,,rair all( mla•o aaa paa 
alcao&arilia, éa praeba que ha tido aeceuriaJ ella •isma ao 
puede alraaar lo ooa&rario. Laureo&, oo•a&aado .el ar&foalo 
t 318 del C6cli11 Jlraao6a, ~rae •arioa 01101 de la jariapr•de•­
cia de aqael pa(e, ' prop6aito de aooideatta aailogoa. U a trea 
que atranaaba el Gaod 6.A.mberea, ooaaínlla muerte de aa 
ganado, la empresa faé coadeoacla oo•o ealpable por ao utllr 
cerrado la Yfa, no obdantl! de ao laabtr leJ qae la eblipte 6 
ello, porque, "tofa la Corte, oreado aa ea&ableoi.Uea&o peli-



88 FALL08 O& LA I~PRBMA CORT& 

groso, ha empresa est' obligada ' tomar lus medidas de pl'uden­
cia que pudiera impedir Jos accident.ea. 

Uaa compañia minera bacía desceader el c.urboQ por un pln­
nc) muy inclinado, <·ootenieodo Jau~ rueda¡¡ del ngon con frenu :~ 

de hierro de escnsa resistencia. Rotos 's~os, se ¡•rodujo un ac­
cidente, al día siguiente del cual lu ccmpañía mandó poner u nu 
cadena 1 una J>olea para descend<'r el fehfculo. La Corte dl' 
Leoo, condenó 8 la compañía á una indf' mnizacion; JlU~s ella 
misma había reconocido su imprudencia, de no haber dotado 
dt: frenos poderosos lo:; nbícutos, por el hecho de haber Pstn­

hlet:ido el !l i :-.tt'ma de cauenu (tomo~. níameros 390 y t7ü) • . 
r,o La empresa ha fundatlo el cuso fortuito en lo estraordina-

rio de las llufias. !'ero un caso e1traordioario 6 lhaYias utraor­
diuarias en es11 ~poca que es lo c11mprobado, no implira el caso 
fortuito, como no lo implica las cosechas utraordirmrias, segun 
re11ol ucion anterior de esr e juzgado, p~ara csim ir á las empresa!! 
de su respon!labilidud por carecer de ngoues. Es preciso que á 
esta condicion de C%lraortlinaria, se agregue la de itnpreveible, 
para que tairrllspousabililltld surja. No es lo extraordinario, es 
lo imprevcible y lo incYitable de lo cxt.raordinllrio, lo que lt> 
cu ractcnza. Tan preveible era para la emprcs1& la necésidad de 
una atcautarilla en ese punto, que la .·oustruyó, ó su antecuor 
ó ella mis_ma, hace años, segun testimonios, y que ha vuelto ll 
reconstruirla dtt iipues del accidente. La empresa fué culpable al 

dPjarla tapada, y aún suponiendo ciurto, que no conociera la 
existencia de esa obra, es culpable dtJ no haber n·cor.ocido antes 
la necesidad que de ella reconoció dtlspues (artículo M-', Codigo 
Civil). 

De lo dioho resulta comprobada la culpa de la emprc!sa, en el 
accidente en cuestion, y la improcedencia de cxcepoion qn<' 
all'ga. 

6° Alega tambien la ~mpresa no estar obligada á indemui­
lllr á Columbres, por que éste viajaba sin haber comprado ptlsaj t· , 
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e~ decir, gratis , y sin haber me•liado Mntrato de transporte. 
Pero como no sólo los contratos son fuente de obligaciones, sinó 
qué lO es tambicn la ley 1 y ~Sta E'St ll hJece la OIJJigácion de laS 
empresas1 fle conduoir al empleado encargado de 1¡¡ oorres¡••m­
dencia, en cnyo c;u·;icter \"iajaba Colomhres; result11 pnr dio 
igualmente improct•dente esta excepr.iou (articu lo t8, ley de fe­

rrocarriles nacionales). 
7° Que los perjuicios que lll l' lllJ•resll debe pagar, consisten e u 

_los gastos r¡uc ll~ lesiou t·s llayan oc:1sionaclo para curarlas , 
y tarubien la gau¡wcill quo b 1& dejado de ¡wrcihir por razon d el 

hccl.w que motivó ac¡uell • •::~ y tn.J .,¡; l·•s ,Jemtis g11stos que sean 
c:.onsecu •11cia del mi:.mo (art fcnlus 1086 y t069). 

Pero t~l d_~man(lnnt~ no hu !iOI~Iprobaclo todo el monto de aque­
llos, aunque sí, su exist~Jocit&. 1~ 1 puesto de estafetero lo ba 
portiido aunque baya percibido sus suuldos basta media•los del 

aiio pasado. Ha eomprob1ttiO •¡ue é,l ganaba t:!mhien en cobrar 
créd itos de las plitzas.de Córtlob:' y Tucumán, owi~>iendo la cons­
tatacion du lo ql1e esos cobros le producian. En tt1l caso corres­
ponde al juzgá¡lo, ,apreciar ··quitativau&llnte •licha suma, la qUf.• 
se est.ima en 8000 pesos woned•• nacional. 

8° Quo a•u¡ue la empresa no ba jut~tilicado sus excepciones , 
la condenacion en costas no .. s procu(lente, porque en el punto 
debai.ic.lo la culpa de la empresa oo aparece temeridad por 
parte de ella, y por')ue la sum;a qut• se fij ;a con&o indemnizacion, 
es muy iuferiur á la pe•litla en la dem;~ntla. Taanpoco proceden 
las ChSt!ls sólo ¡•or el bt>cho de tratarse ele perjuicios acasiooa­
dos por un CUI&si delito; y la condenacion d~ estos no forma 
parte de l1' cuelltiou pri.ncip'''· ltl que puede ser en sf, dudosa y 
no implica malll f~ ó temeridad en sostenerla. Si la juriapru­
dt'DCÍI\ tiene establecido en alguna Ot'asioo que las coatas son 
procedl!nte.s eo una demanda por perjuicios, es porque en ese 
caso las tlivergencias sólo nraaban sobre la cu1lD&fa de las mis­
mas. y n.o ilobre la existencitl misma de la obligacion de in-
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4tmaisar. En •isg de estaa razonea. el joaaado no baee la¡~r á 
la coadenacioa ea coata1 pedida contra la e•pre~a. (Suprema 
Corte, tomo .t•, pqina t8t; tomo !7, pigiaaiOO;tomo 37, pi­
giaaftO). 

En •n mfri&o, d~fiaitinment.e jua¡ado, fallo: coadeaaado' 
la empresa del Ferrocarril Central Córdoba ' pagar ' doa Clo­
domiro Colombres, l•l suma de 8000 pesos mont'da aacional, 6 
tf&olo de iudemaiaacion ae perjuicios, debieado cada parte abo­
nar las costas que baya causado. 

Hágase saber ori¡inal, préfill rt>posicioa y trant~cripcion ; y 
ea su caso, arcb{nse. 

C . . tloyat~o Gacitúa . 

.................. ., .... 
Buenos Aires, Octubre 29 de 1898. 

Vistos y considtsraado: Que por t>l m'rito conjunto de ta·prue­
ba producida, reaulta acreditado el mal estado enque se encon­
traba la alcantarilla ~onde se produjo el accidente ferroYiario á . 
que se refiere esta causa. 

Que por IoM incisos primero y diea, del articulo cinco, de lll 
ley número dos •il ochocientos utenta 1 tres, sobre ferrocarri­
l~&, IOD deberes de toda empreaa conatruir las aleantarilla• y 
obra• aeceaarias para dejar libre el detagne de los terrea01 lia· 
deroa, 1 el de mantener tiempre el camino ea baea .. udo, de 
•aodo que pueda ter recorrido sia peli¡ro por los &reaes. 

Que la fiolaoion de esa diapoaicioo, baoe responsable , .la em • 
presa de las coaaecueacias.resultantes de los acto. 4 oaiaioaea 
contraria~ ' ellu (artfoulo noYenta y uao de la eluda ley). 

Que esa reaponsab•lidad turge ademá11 de lo dispuesto ea el 
•rtfculo 901 del C6digo Ci•il. 
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Que como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Su­
prema Corte, la ditersidad de criler~o de las panes para aprt­
ciar el quanlurn de la indemnizacion, que es el juta quien tiene 
que 8j1lfla ea de8aitin, no es ruon baa&aote para e1ouerar 
al que ha causado los daños, del pagu ele las costas, sea cual fue• 
re la cantidad que aquel determine, por cuaato·debe coatarse 
entre los pt>rjuicios jusr,i8cados, loa que se ocasiouan al actor 
J'Or las costas de la cauaa que ba tenido que aeguir para hacer 
t fecti\'o el cobro de los que le corresponden, pur la negatita ab­
soluta dt>l demaadado á ssti,.facerlot. 

Que dadas las constancias de autos, y en m~rito de la atribu­
bucion que ellftfculo mil ocheuta y tres del Código Cidl cou­
Oere á lo11 tribunales, la cantidad de seia mil pesos moneda na­
cional se réputa equitatin como inde•niaacion que el tleman­
dadu debe pagar al actor. 

Que, ade.aú, debea indtmniaarse al ae&or los gutos de cu­
racion que acreditare en legal forma. 

Por edos fund•JDeatoa, 1 oonuordautea de la ae~ateneia ape­
lada de foja treaoleutas noYtmta 1 cinoo, se confirma 6sta, t'D 

cuanto establece la reaponaabilidad de la empresa demandada ; 
~· te la modifique ea cuanto al monto de la iademniuciou, la 
que se fija ea la cautidad de l l!is IDil pe108 JDoaeda naeioaal, 
que deberá pqar la empresa dentro del tfrmino de dies dfas, 
coa deolanoicpn de que son 'ambien 6 11 eargo las costas del 
juioio 1 los g••'o• 6 qae se refiere el úl$blio conaiderando de 
t!sta resolaeion. Notiff,ueae coa el origiaal1 repuestos los ae­
lloa, deYu~.lYanae. 

. ........ ,.. 
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/)CIIl Diego Navllrro contra el /Janco 1/li>otccario de lll provúl­
cia de Buenos ,1 ires; :>obre escrtf'U1'ctcion tle com¡,ra ett rema­
le y costas. 

Sumurio.- fo Babieurto rnéritl) sufi~ ientf! para C{lnclu i" f'!lle 

el Directorio del Bimc11 scsionó en t¡uorum cuando su presidcat.e 
rlió cuenta de. babor ordenado el remutt1, y d(> buberlo aproba­
do despues de ruHicaflo, la aprobacion de é11to importll la per­
feceion del contrato y obli~a 11 escri,umrlo. 

i 0 ~v pr'lcede la courlemu:ion en costas cuando la naturaleza 
dr las cuestiones debatidas no la permiten, 

Cr~so.- Re11ulta del 

Falle ••• •••• t't!tleral 

La Piola, Mayo 29 de 1891i. 

Y ,·istós : los segu idos por don Diego E. Navarro l'Ontra el 
Banco Hipotecario de la provincia de Bueno:¡ Aires sohre escri-
1 uracion de un inmueblt> y demás t~n llutos deducidos. 

Y resultando : to Que prcsentáudo11e ante este juzgado tfon 
Diego E. 1\avarro, c1puso (Y. f. 3): haber comprado al Bau 
<·o Hipotecario por intermedio de don Tomás Reybaud , ~1 día 
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t5 du ~••l"icmbr.· rl e t8U2, la propiedad hipotecada al mismo , 

bajo el nlauat•ro t t . 902. 
!" Qth' la •lí r.ba pr .. piedad :.e encontraba ubicad:1 en el tlar­

t i!lo 1lc las Concltfl .. ~ . ::il·nlio la ventll aprohat!a p11r t•l Din•ctorio 

l'll D1ci«:mhre rlt>l mismo uiio. 
3° Qu p 110 obstunte ha bcrstl prorlucido los heclto,, 11 punta­

dos. ahora el cst.ablef'itni('nto b'mcario de ·u referencia se nie­

ga •·xprosament.l :í t•scriturarel bien comprado, alcg"ndo que . 
c.~a venta Ita sido fltWimla /)Or el Directorio . 

.¡o Que, en su coost•cu.•ncia, corre:; pondl! y así lo pide, con 

esl>tlcial coutlcnauion en costus, t¡uc se compela al llauco á em­
ltmler ,; .m ¡cwor el títttiO traslativo <le duminio del 1'nmueble, 
ofrecíeud(\ cumpl ir con las ohl ígnciones que le correspondan, 

como ¡ulquirentc del otillmo. 
r,o Que el representante de l Banco, doctor don Juliaa de 

Vargas, contestando á la accion instaurada, u pone: que la es­

critura en que consta haber hecho la uperacion el señor Rey­
l>aud, por tll ,;eñor ~a\'arro, uo puede perjudicar loll derechos 
flt'l Banco; que es tacreeclor del l4eiior Reybaud, por un \'tdorde 

t23.000 pesos moneda nacional t•n cédulas, en garantía del cual 
1!1 Banco ai~mpre pudv retunt>r l&J)ropiedad ·comprada. 

6° Que el mismo demandado ~&lega, que la •'~uta por t!ltar 

ll l!clla sobre la base tle las cédulas sólo la puede fleoretar y 
aprobltr el Dirtwtorio y que no habiéndolo beobo fste en quo­
rwn leylll proced{a la nulidad; por lo que pide al juzgado ab­

Stll'lva 111 Btanco de la tlt•mtanda. 
7• Que en antoa obra uaa escritura de declaratoria (f. r. 38) 

otorgada en t.t de Setit•mbre de t893, aate el Registro del es­
cribano de la C;apital federal don Cipriano Cirea, por el señor 
don Tomb Reybaud, maaifestando que la compra heuba por él 

tle lo.s terreuos coll edificioS, pertenecientes á don Marcot1 Caa­
tellani y doctor don Luis 1!'. Nanrro, en el partido de lu Con­
.ehas y cuyos lindl•r<ls describe, lo biso por cuenta y 6rden de 



doaDlep E. NaYarre, de ctuiea reeibió las cHula• 1 dinero 
qae di6 éa oopeept:o 4_e H,ila. Ea&. dt!Cla.r•cion aparece a~p&a­
da por elmiimo doa Diego l. Navauo. 

IJe Que abierta la e&aM ' prutba se produjo la 'ue obra l'D 

au&oa (~. f. .&3 i f.. 73) la cual fu4 qreglad~ ea oportunidad 1 

ordttatiaduM i lu par~•ca9e alegatan, lo que practicaron (Y. 
r~ 8t y f. 88), tegua ooaata. 

Y c~aaiderando: t• Qat laa doa ucepcio~aea iutrodncid;as 
por el repr~sentante del Banco Hipotecario, coasmaJen precisa­
mtnte !u doa ánieae eaedione~S ' reaoiYer por e·t que es&a&nye. 

te Que la primeia caea~joa. planteada r.eferta&e á la iater­
Yencion 4eltt~ñor don Tomh KeJbaud qae en 'eJ eecri&o de fo­
ja 9 ae apunta wmo a~~tlion de pnsorterÚJ, "o tiene raaon d~ 

ser desde elmomtnlo que no puede boJ aoa&eatrse Ñriaaen& .. 1 

P.R Yia~a de la ncri~ur' o&orgada (t. f. · 81) ea cierto, un_año 
casi despuea fle la Yeata pero aaoho ao&d de 1~ annlacion de 
lata por un Dh·eo&oriodialialo del qae.prnidiódicba op.eracio~t. 

3° Que ea&a llia~ .. caea&ion fu' plaa&eada eo.e ~Ao tk 
reuucima de qne el Banco pado hacer uao por Hr don Tomás 
Beybau(i sa deudor; · pero,tl&e punto de Yia&a ao pQede ialluir 
en el resultado d~ la c,usa aaaqae el Banco tuYiere aquél, dere­
cho, con que no apareee puaiera •ao.r respíOio de Ja finca del 
partido de lu. Concii:P, lo cierto es, ,qui ai el Baaeo pu4o Ao· 
en 1&10 de un dereetio, no lo ejeref,a6 ea •••era •l1a11p, oemo 
meaoa hilo uso de óiqaa ouo dene•o eoaHna&orio d~ au cr'­
dito que bie• pado poaer •• juego contra BeJbaud utea de 
la etori&ura de deolara&oria, de étte. 

te Qae 11 tle obaer•ane qa• el BanOó, an&e ,ea&e ju1gado, •• 
hecho l:at aleP.ionea reftridP · fu• '" &l•po oltlen.ado 
;or aua aanore•l•&·., (9. f. M), 4e ••e e61o ,.c\~ -i••ou.r­
se ,el arguaea&o BeJb~ad tta el uso de que au • jaa&ilcara 

· que üte babia ••pra4• fOI oaen• '1 6rcjea de Nanr,o • .11 
ar1uaeato AquUtJ del ..... r lt~al ~el B•aeo, la ~niéa ~t-

• 



• 
cima fk que U suceplible fiÜ "'IIUIÜ (Y. f. 56 cit.) ell el qae 
forma 6 ciaaeata la lfiUDda cuestioa . 
. &• Que la pua&ual!aad• segaada caea&ioa ae faacla ea que ti 

Directorio ao ordfn6 ai ~tprob6 el remate por ao baber llabido 
fi1'0MCIII ea las reuaioata respectiYas, ~aaado m opinion tkl 
mÚfiW amor 1~. fuera del caao de loa pr6s&amos, no lauj 
jan&a dlida y efloa1 aia ~tia direotc,res; aio embarao. añade el 
•in'\o ueaor, qae si la propiedad rema&ada no representa mds 
valor que el oblenido e11 el remak, lt inelinarÚI d peruar que 
el Dirftklrio aetuallaaría 6ie11 m · rali~r la "f~Mia prévio pa­
go tkloa ~ alraMdoa. 

&e Qae salta' la •ista el coatrute que rnal&a de aleaar a o­
te el jaqHo aalicladea por defecto~~ de orpaiueioa interior 
del Baaeo, mieatru se opina que ' puar de ellas el Directorio 
ae&aal poclrfa aoeecler 'lo solioi.Ado por la de .. nda. E&&raiio 
dertclao que puede callarae 6 inYooarse seaua conYeap al cri­
terio d., la defensa. 

·'7· Qae a6a lapoaieado que un DirectOrio teqa derecho y 
aa6l pocltr pera aaalar lo que otro Diree&orio lflal laiao, 110 

apanoe clesprotisto de ·ello, la aprobaoioa del re .. te ea li&itio, 
paea 1o qae resulta del iafor•• de •• referencia (Y. f. 88), , ... 
6aicaaea&e la aa11uia de oaa&ro clino&ena, ao resal-do de 
nlataaa le7 ai de alat•• et&a&a&o lnterao clt' la miaaaa iaa&l&u­
ci •• qae el Direotorie ea plao debe aa&oriur, ·~ ~· cuo, 6 
""uar loe re .. &ee. 

a- QM al ia&erpn&ar ti cltDIIDclado las faaeioHt cltl Direo· 
torio, qH IOD AetAol t• ... ,.. ' la ooaalcleraeioa 1 cler'*o" 
del io•pNclor • r•-• p6blioo, "lu paer&u cltl •••· tt­
&a'ltei.._&o 1 Nje • ia_.ia&a .. ID4ia 11 HafaMe lta .. -
&able ..... al COIIIIclenr ao&o euluiYO dtl Prtaiclta&e lo qae 
r..ata·~o J10f a.. cliree,or• , .. aaia&itroa 6 lu ,..,.._ 
&iYurtalllentl. 

e- Qat a6a pr .. poaleado qae por si 1 aa&e á, abrog6adeee 
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un presidente del Banco llipott'cariu, atrihucione:. que le nicge 
su carta org;íruca , Sl.lcan• á remat E' propietlades comprendidas 
dentro de los término!! delarti~:ulo 29 IJ ,. :.u ley haocaria y en 
Jos ~&visos publicatlos se invoca mantlato cid directorio, para el 
comprador bona fidcq ut• no ti ~· 11e otm ley qu.e le rija que la es­
tipulacion de .su. contrato qut• no es otro c¡uc su boleto de com­
Jlra-nnta. ·iempr<· seria legal l1l compra n •aliza•la y para d 
l ' ·tllblecimit·nto, una ob l igaeion .~ ti cumplimien ·~. ·ien•l o para 
el presidente del Banco, que ahusó con r~>lacion :~1 Directu­
rio, no caso dt: rt.!sponsabil.i•lud llll r ~·•na l para él y par1• carla 
uuo de los que hubil'l'en rleutn, dPI Directori' ohrado fu l·r1l de 
In l e~·, pt>ro, rE>sponsahilidall qu•· t•n ni ugun momento puert e a l­
ca nzn r ¡, t erceros. 

iOO Qt~t', atHI m;is , admilién1lost• que el remate no /itera, he­
cho eoo arrPglo á la!! di:.posiciuncs iott' rn:!s del Bttnco como ·•· 
ha UJnmtado, el juzgado uo pudría aclu11tir, t·n ninguu casu,quf' 
el llaneo c:.ausantl· de UDII nu lidad lll ai Pgue, ello está prefi sto 
por la I<'Y ele fond o. 

t 1° Quú tan eg así, (Jlll' el artículo t0-'7 r1el Cód igo Cifíl, 
di~e tntualmunte: e La nu lithul ;lb~oluta puede y tlE'be St•r de­
rlara•la por el jtH·7. , n1'tt1 sin ¡¡~ticinn ele 1111rte, cu¡ando aparece 
man iticllta eo el acto. Puu•le alegarst• por todo ... los que "ten­
gan inh•reses en hatwri Q t?Zcepto el q11e luc ejecutado el acto , sa­
biendo ó debienrlo :.1tbf'r t·l vicio qtu• Ju invalida. l'uede tam­
bien peclir Ne su d(!eluradvn fl•lr el ~ini sterio flÚhlico, en el in­
ter~ -: \lo la moral ó de la ley. J,a nulid;ul tlbsoluta, no es !O US­

ceptib!e de confirmarion •. 
t2o Que tampoco pndda a•lmitiut' que un Directorio puedu 

destruir hoy, en ¡¡erjuicio de tercero, lo que otro Dirttctorio 
tan legal como el citado est.ableció, y más, aprobó; rroceder 
así sería destruir la ustabihdad que requiere esta clase de ope­
raciones. sería irrito el proc••d imiento, en una plllabra, y tales 
llecltos son repudiados por todas las leyes del mundo. 
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13° Que p;tra los t·~reeros, lo:. e!ltablecimi ento~ ó corporaeio­
ll ••s, \'il•nt•n ,¡ ser :í la manera tle Jll!r.sotuas de eli!ltencia vi.;il,le 
(v. 1!1 art. 42 dd Cód. Civ . ) y ti Í nu es p••rmiti•lo ,¡ pl·rson·as •le 
e~tn lilt ima clase, desconocn huy liJ r¡tte ayt:r rt•conociti, t;unpu­
co cabe permi tir ..-sto 1\ las personas jurfiJieas. 

t.Jo Que no ha de e•·harst> •le naenos ••stn sin ¡wrjuicio •le los 
•l ll r,•ohos que teng;m ln11 miNnbrus que las constituyt!n, contra 
sus IDim•latariol! ó rct•resl!n, :•n tes lt•ga les, lu cn;al , J)Or 11'1 de­

iuá!l, ea punto ajen•• al "aso ~ttb-jwlice. 
Por ' stu y tl<'m1is fundamento:; Mnconlante~ del escrito del 

actur (v. f . 85), que el juzgado (lncueotra arreglarlo¡; :i dert•· 
chll, fallo : eondenanrlo .al Banco Hipotecarit1 t lf' la !' rovincila de 
Buenos Ain:s, :í llevar :i e;abo la• eacrituraoion tlt· la& veuta he­
·~ha l'n remate público nbjeto dt>lt•res•·ntt> lilligi••, á favor de don 
Diego E. Nólv&rro; •lcbiendn éste, ;Í su vez, cumplir con las 
obligacionPs que con 1.!1 mismo •·stablecimh•nto t:tJrttrajo, y todo 
•lt•ntro rle los tliez 1i .• s subsiguientes á fa t•j~:cutoria de la Jlr~­
;'ente ~cnteoc•a. ~o,iflqtu: .;e .~on •·1 original ; rt'g(atres<• en el 

lihro tlt~ sentencil's ~· r4!póoganse las fojil s. 

Maria11o S. de .4 t'rrecoechea. 

Falle ........... tJene 

Buenos Aires. Octubre 29 d(' 1898. 

Vis&oa y consideraatlo: Que con arrt.!:;lo al articulo cu:treota 
y tros de la lt.!y orgánica del Banco Hipotet·aui·• tte la provincia 
lle Buenos Aire~t, laa administr11don del establecimiento está 
conliada á un !•residente y diez directores. · 

Que el Dirt:cturio a11( eon!ltitu11io debia formar el reglameato 
r, LII'FI 7 
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interno Mrrespondiente y elenrlo á la apr•1br,cion del poder 
ejt~cutivo (artículo cuarenta y sei!!). 

Que <'116 reglamento d!>stinado entre otros objetos á t!eslindar 
la~ atrihuoioth!S que el presiclente t enía encargo de t>jercer por 
sf solo do las que rer¡uerf;m el ooocu rso de otms directores, fuá 
oportumun ... nlc formulado por el Dir€'ctorio y aprobado por €'1 
podc•r ejt>cu tivo, quedando agf establocitlas l1as reglas de la admi­
nistmcion tmlo I')Ul' 1i las fuawione• del Directorio se rl!fieren. 

Que de :umerlio con rlicho rt>glamen&o corr~epoode al presi­
den tt•, clísponer la venta á remate •te los bienes de los dcudor<'s 
morosos, con acuerdo del Directorio, adc.·más dt• estarte confe­
ri•la la mision de autorizar los negucios del Banco entendi~u­
dolit' con los t ercero::. 

Que l'\'gun el mismo rt~ghunento, el Directorio sesiona en 
t¡uorum con la pr••sencia del presi•IPnte y de los dire••toree que 
asisten á la sesion, cualqoiPflt qtH'· se1' el número c:uando se 
tr11tu de lo" pedidos tlo pré:;tamo requiri~ntJose la eoncurrtncia 
de seis, á lo meno11, para la11 juntas extraordinarias. 

Que tlebicndo rouniné el Directorio tres Yoce!l p11r semanll 
paru el tlcspacbo dt• lo asuntos extraordinarios, nada h1'Y. que 
se o¡ .• onga á que en o:ms rtmniones, el Directorio se d4 aneota y 
dispungt\ lo que con~tidere conv€'niunte respecto á la Yenta dP 
propierlades de los deudores mt•rosos, correspondiendo, al con­
trario. qué bagan allllteria e!t• una seaion ordinl\ria hechos que · 
clubeu conturse entre Jos ordinarios de la ·adminis,racio.- del 
Banco, que tiene por objeto flO s61o prestar sin6 cobrar lo pre~­
tado y mucho más cuando el artículo Yuintinane de la iey or· 
g,1¡nic11 del .B¡¡oco prect!tlttía la nota de lns bienes hipotecados 
,¡ p1asados st>senta y cinco dfas de nncido el 'riaaedre 6 eemes­
tre en qu\• estuviese diviriida la anualidad rettpectin, no se hu­
biese lifeottiado t•l pago. 

Que const.a de e~tto" autos que el Directorio toaa6 conocimien­
to de tod·• lo relativo á la v.-nta que motifll el pleito sesiooanrl•• 
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en junta orrlimni11 , sieolto asf fttPra. de duda que el r¡uorum 
con que 1leb ió pro"e1ler n.o est:i eJJplfcitamente dete.rm'i!laf!o ror 
la disposieion reglamentaria ya rccórdada que establece el quo· 
'rum para las juntas ext raordinn r ías . 

Que las mismas t·onstan·~ias demnestr11n que la administra ­
cio.n del Banco, inttarpretando su prorio r~glamento no hl1 ea­
tendido quo para ltlS sesioDe!l ordinarias fuese rreCÍSil la l)f8• 
sencia del númert~ reqneritfo J)&ra las juntas extraordinari¡•~, 

porque nsUo prueban las nri¡as ac~as qu(O registm el expedien­
t e, consigMclns era los libTos •Je l l•st ttble~imiento y que hao de­
jado <:~ulltllnch• fehnciente de los acuerdos del Directorio y 
aprobacion poster ior ilel ttcla de l:t sesion, 1md.i,ndose obser­
var que no siem1lre las persunas qne concurrieron ' al gunos 1le 
sus actos fuesen en su totalidad ¡,Jénti.cameote h~s mi::~mas que 
c~tucurriemn á los otros y •tue por uarlie se ruso Pn dutla qu e 
el Directorio había obrado eu t¡twr"m. legal. 

Quu con tales antecedentes, con el heuho prob•do de qu~ t:l 
rcmtate se anunció e1presáudo11e que la tenta se bao{a po_r ór­
clen del Directorio, y t eniéndose aderuás presente q•~e. eomo ya 
se ba establecido, es el pre3idente quien pone al Banco en rt:.­
laciones con tareeros, hay múrit.o suficiente para eoncluir que 
el Directorio seaimió eo '¡uorrm1- cuando su presidente le dió· 
cotmta de haber ordenado el remate en ouestion, asf cornu 
cuantlo despues de practicado. el remate, lo dió cuenta d6 bta­
berlo aprobado. 

Qu.e, por conaiguieote, 61 Banco no ha podido impngnar ~~ 
remate. en cneation fun;fánllos<> ~n que el Dir.ectorio no ha teni­
d.o iotenel)cion para autoriurlo ni para aprobarlo; y 'sto, aun 
á4mitiendo que esto tíltimo fuera tambien de an s:e•ortc no 
.obat.an&e que ni la leJ ni la con•encion le acuurtJa esa facultad 
si'eodu cierto qu11 la ccn\'encion Sl! la dió s61o al presidente del 

• Banco, de suede qu<' aprobado el remato pC)r éste ae operó t·l 
concurso •le YOluntades para la co~closion del contrato: · 
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.. 
Que 1.. actaacioaes ad•i•ia&rati•.. for .. UI&daa ante el 

Banco por- motiY.o de la nata1 laa actaa de laa sesionn del Di­
ree&orio, á qae .s~ •a bec•o rtfereaoia, sineu á acreditar que 
la for .. ea que el Dlrecto'fio prestaba acut9rdo para el remMe 
de los bienes bipo&Madoa ea la qu,v ae ba obaerndo en eate . . 
caao. 

Que la aa&•ralna de J.. caea&iontl debatidas no permiten 
baeer pulble al Banco de la condenacion en coataa que S»rden-
de la parh de Nuarro·. . 

Por et&o, 1 fundamentos ~ncordantes de la sentencia apela­
da de foja nonata 1 dos, se eoalrma fs&a, debiendo. pagarse 
1 .. ooaw en el órden causado. No ae bace lagar al reeurao de 
anlidld deducidoconjanlamea&e eon el de apelaeion á foja cien­
to doa por no haber mfri&o para ad.mitirlo 1 por haber sido 
aballdoaado por el recan•ate en la esprtaion de qra•ioll. Y 
o~rrindoae que en el escrito de foja eiento ni o te 1 caatro no 
se ••guardado ti ea&ilo foreote qaelia debido asarse, tla&ense 
1~ palabru aabra1ad11 l'D la feja eiea&o treinta y doe y ei pá­
rnfo· de foja tita~ t.reia&a 1 dos nel&a, tambien aubrayado, 
baciéDdose á loa llriDan&e• la corre•poadiente prneocion. No­
"ffqaesecon el original y repaeatós'loa ••~los, ctnufl•aan. 

IIJUMIIR .PAI.- LUla Y. YAai­

LA.- .ua UMR. -OCTAftO --· 
• 
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Dou/.uü Ar~(lrél _ &peUo y don JtuJn A. Baeigalupi, contra el 
Banco HipoÑetlno de la prot1incia de Bu~ Aire~ ; sobre 
e$CriturtJciora de compra en remate y eo~las. 

. 
SuiiUJrio. - t o Habiendo ••riio aaflciente para coaelair que 

el Directorio del Baaeo sesioa6 ea quorum eoaado ao preaidea­
H le di6 ooeota • e •ab,r ordeaado el remat., 1 de •ahrlo apro­
bado tleapoes de nri8eado, la aprobaeioa de M&e im,.rta la .. 
perfecoioa del oon~rato 1 obli1a 6 eiOfit~rarlo. 
i- No proeede la coadeaaoioa •• ooaas, oaudó Ja aatoral~a 

de lu cuea~i9nts debatidas no la permite. . • 

Caso. - Beaulta del ... 

·-............ .. 
La Plau, Jwúo 16 de 1898. 

. . 
Y Yilt 01: Loa aatoe 11pid01 por loe aeiorea Laia BepeUo 1 

doa J .. a A. Blliplapi, eoatra el BaDCIO Blpo&eeario •e la pro­
Yiaeia de Baeaoa Airt•, Mbn ._plbaitato de •• eoatnH 
de c•pr•·•••a 1 dt loe naa. rtnl&a: t• Q.e ... ftclaa· 
1 de aano de t•, doa GDflHño J. lllet•• ta repre­
~ea&aoioa de los Hior• ~te 1 IJMipla'i 1t pn••t6 al 
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juzgado m$nifestando, que sus mandantes habían comprado en 
r" wale públi.:o a l Banco Hipotecario de la pro\"incia y préfio 

lo:. anuncios correspondientes publicatJoll en • La Pren:.a 11 , 

e La Patria Ititli.LOiU. e El ~taC Í I)Illll 11 •• El Diario ••• El Mer­
curio 11 y e La Verdad •, el terreno afectado al prestamo nÚID\l• 

rCJ t3.908, por el precio d¡¡ 642. tOO pesoll moneda nacioual en 
t·étlu las, más~ t!ll t! ft:ctivu, ¡¡egun se comprueba por los bo­
:::!.,s de compr~a-v .. nta agrega•los á fQjas 3, 4 y 5 d.,J espe­

diL·Dtt.> fo rmahzat.l o sobn· est \• a:~ unto en el Banco; y que á pf' sar 
tJu las gestiones que Sí· bao hechu ante aqu<·l establecimiE:uto . 

~· que no obstante haber cumplido todas las obligaciones que 
!.e impusieron en aqud contrato, no se ha podido obtener la 

d••finitifl& ujecucion dt•l contrato de cumpra-fcnta en razon de 
un informe del abogado del Banco en (¡ue sostiene (l ~fcctos de 
fonna en el reu1ate, y que eu realidad no exil)ten 

2o Que lll propiedad fué sacada 11 remate el 19 de Octubre de 
t89i con la base d\ll c;lpitalylos servicio:; atleutlados, y no ha­
biéndose podido vender por f.tlLa de licitatlor~s , el ¡Jre:~idente 

, 1 Banco ordun.J nue\"atotmte su rem11te, con la base del capi­
t~tl en ~dulas (ley de t7 de Abril de 189t) dando cut.> nta a l 
Directorio en la sesion de tO de Nuviembre de t892. 

3° Que el rematt" ge efectuó, prório loa anuncio¡¡ indicados 
el dfa tO de Diciembre Je t89!, siendo su compradot· don Ho­
liurio Luque, p~ara don Osear Rodriguez, eutrcgando el compra· 

d.,r en aesorerfa, el mismo día del remate á cuenta de precio y 
como st•ña l~~o suma de 5000 pt~liOS moneda nacic111al lo q~~e cous­
L;\ en los libros de esa oficina y lo a1;redita el recibo que presen­

ta. El remate fué aprobado con ft>cba 10 •le Mayo dl' f89a, por 
PI presidente del Banco, dáudose cuenta al Directorio en la se­

sion de la misma fech1l sin que ninguno de loa directores biciera 
obaenaoion alguna en elJ¡t, ni un las sesiones posteriorea . 

.&0 Que babit•ndo transferido don O~tcar Rodríguez ú los seño­

r t-s Andr's Luis Repetto y Juan A. Bacigalupe sos derecho s á 
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la compr:1, pn•sentaron con él al .Baoco Hipotecario u u .• liolici­
tud que firmó tamhien uno de loa deudores del préstamo aludi­
do, don Arturo C. Massey, que anteriormente se hahítl opuesto 
:i J¡, aprobacion del retU!Ite, aceptando como estaba ya al'roba­
da Ja operacion. y estll solicitnd se resolvió de conformidad en 
decreto dt• foja 14 d.el expediente á qu~ se ha hecho refen•ncia. 

5° Que en 20 d<· Junio del mi11mo año t893, por decrétt~ de la 
i u ·peccion se manrló ti los eomprndore11 hacer la oblacion de lo 
que debían pag;lf, y en t o d,• Julio de aquel año entregaron en 
Tesorería i9 . .&50 pe ·os en (:édulas y 2to6 pesos con 900 milé­
simos moneda nacional ~n efectito, tomúndose nota en la Cun­
tallurla y rtbriéndose la cuenta ti su nombre como nuevos ad­
quirentes. 

& Que por esto& ~poca y ' la saZ•ln qut' se tramitaba el otor­
g11miento de la escritum respectira sohre\·ino la revolucion de 
Julio, lo que dió lugar ú la clausura dd Banco y pamlizuoion 
de todas las operauiones del mismo. 

7° Que durante la presidencia del señor A.cost11 se decid ió no 
despachar los ¡&:~untos penrliente'i ba9t;& tanto informaran de 
nuno las oficinas qne bab(an intenenido, y fué con este mo­
tivo do unt.l nueva tr~unitacion impuesta ú un asunto deti.1itiva­
tnente con~l ui,lo, que uno de lo!! abogado!! del Banco aconsejó al 
Direr: torin la suspeosioll de la t>Scrituraciou anteriormente 'le­
cretadla, d ictámeo que :~e ha coovertido eo resolucion, eaua6n­
dole los perjuiuios consiguientes. 

Cnmo e~t&a resolueioo carece de fundamellto alguno atendible, 
y eowo udem#s el Banco Hipoteea11io está ubligad•l á cumplir el 
contrato de compraa-nnta realizado; de acuerdo con las p:es­
cripcionee quecon&ieoe al respecto el capftnlo 6° e De los con­
tratos en gelleral • 1 demú correlativo . del Código Civil, enta­
bló demaodacoatra dicho establecimiento, pidiéndose al juagado 
que en oportunidad le condeoara á escriturllr la propiedad refe­
rida, afectada ~&1 prfatamo hipo&ecario n6mero t3908, en las 
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eondioiones estipulada• en el boleto de nnta, cun las costas del 
juioio 1 con d~laraciou de que los demand4r&UI a6lo deberdtJ . 
abonar para contioua.r con el prfduao. •ipotecario en las con­
diciones uaual11 del eatablecimiento, loa eenioioa poateriorea Á 

la eacritaraoioo. 
&- A¡re1a el demandado, que al oponerae el abogado del Bao· 

co á la ~jecaoioo d., este contrato di6 estas r•aooea: 
a) Que la non habfa sido ordenada por el presidente del 

Baoeo ~in una resolucion prévia 1 especial del Directorio en 
onmplimieoto del artfeu lo ~· de la ley de t7 de Abril de t89t. 

b) Que el Banco no ha p.odido tacar á remate eae centro 
agrfcola, en un tolo lote como si se tratara de un terreno cual­
quiera. 

e) Que las innstigacionet practicada• bao beobo adquirir el 
coo'fenoimiento de qut~ este remate no ha tenido lupr. 

9- Que contestando este diot,men presentó un e11orito al Di­
rectorio, soeteniendo aobre el primer ponto quft era cierto que 
ae había ordenado el remate sin resoluoion prétia dt1l Directo­
rio, pero que tal eran innriablement~ ·lo:~ prooedimieotos qu~ 
se obacnan 1 pre11criben la carta org6nioa 1 re1laaeaco in ter· 
no, que dan al presidente la facultad de ditponer la 'feo~ en re­
mat~ de los bieoea de los deudor&~ morosos eon el liwle acuer­
do del Directorio 1 como el p¡esidente di6 oueata al Directorio 
de haber ordenado eate reaaate, sin que fste lo obtenara en 
forma alguna, ee efidente que la no obteffaoioD importa tl 
ao••erdo. Por lo demú elartioolo ~o de la lt:y de 17 dt Abril de 
t81H, no ba teDido si o dada tl prop6aUo dt dt!roaar e1tu dis­
poaicioaea, si.ou s61o establecer qae debla• etesirse lu propie­
dadtK ou7oa aertioioa eatafiesea IDÚ atr .... ot, para decretar 
la nota con la base del oapitaJ adeadado ea cHalu. 

tOt Qae •• oaaoto ' qae 1i 1e ha podido 6 Do near ' remate 
ea un 16lo lo~ el centro apfcola de que 11 tnta, en Ja aotaa­
lidad el Directorio reacc:iona de au1 ide11 anteriores 1 ba reauel~ 
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ya en sen\id.t. aftrm1•tifo uat" cut!stion en rt>petidU& oaaoa de­
crt>tand~os r('mates de centros agrfcolu en un solo lote, 
y edo demuestra l1& inconti1tencia de la• eoncluaionu del ase-
sor del B•nco. ' 

tt o Que rea¡pectu al tercer punto, son simple1 pre~onciooes 

tu que le sinen de a1lo1o, para llt>gar ' la dedoceion de qae el 
el remate no tufo lugar, 1 como tales presuaoiooee tendrlaa 
que Ct>der á la prueba reul y etidente de los heobos que oouiate 

en loa &t!stimonios de Ju numerosas personas que asiattier..,n á 
ese remate. 

Que la oireuoatanoi• apuntadt& pt•r el a&al!aor del Banco de qut~ 

el boleto de nuta trantfl'rido por Jon Oac•r Bodriguez corres­
ponde á un libro talonario que no ea del mes de Diciembre del 
año tlltt, no tiene oiuguua importancia desd :l que aparece en la 
misma feoha del remate, en loa libros de Teaoreda, t>l asiento 
r"latho á la seña uirida al cumprador. 

tte Que coatealaado á la demanda, el Banco Hipotecario ex­
presa que la órden de Ytnder el centro agrícola de los señores 
Florea 1 MasaeJ el tO de Diciembru de t881 sobre la base del 
capiul que adt::adaba en cHulas um.&aaba de la preaicleaoia del 
Banoo,au!IDDdecreto del 5 de Nodembre de aquel año, sin aoaer­
do prédo 1 ettpeoial del Directorio ea cumplnaiento de lo dia­
paeato ea el ar,(culo 5 de la ley de t'7 dt> Abril de t•l. 

Que en la aesioo del 10 de NoYiembre el pnaideate dió cueata 
de haber ordenado auno remate con la bau de las c6dulaa sin 
qae el Direo,orlo declarase que aprobaba el procPder de la prt· · 
aideaoia 6 lo que ea lo mismo sia qúe ooofbmaatla órdea de lle- • 
•ar á oalto el nmate. 

ti- Que otro tanto puede decirte de la aprobad o• de la nnu 
qae la biso ti •lee-presidente con feeba tO de lla1o de ta, 
aia eetar autoriaado por una reaoluoion del Directorio que lieae 
la raoaltad de aprobar loa remates. El mismo sdor Yice-presi­
deate eD Htioa de t9 de MaJo di6 eueata de haber aprobado el 
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remate del Ceo,ro A¡;r(cola de Flores y Mauey; pero tampoco 
rusulta en ol acta la confirmaeiou d1i ese rumate. 

t"'o Que lat~ int~.:stigacioues prauth:afJ¡¡¡¡ bao b('cho adquirir 
el convencimiento deque no baexistiducl remate referido, pues 
resultan presunciones inburuutt>s d~> documentos que osisteo en 
el Bu neo y puerfeo :;er fácilmente revi!llldos. El boleto exteodid o 
á favor de don Oicar Rodrigut:z lleva el númuro !U y tiene la 
feoba de tO de Dicieaubrt· de· t89i, el día del remate ; puro e11e 
boluto que 11e halla en un libro enctuvleroa•lo de la ofina de re­
mate:; dd Banco, corresponde ;\ lo~t boletoi exteodidot~ entre el 
jOd e~ Abril y el! de Mayo de .t893. ¿Cómo se ~splie11 que si­
guiéndose el órdeu correlatito de fecha puctll• rc14ulLar esta in­
congruencia ? . 

Sencillaml'DtA por una antidata, atribuyendo fecha tO de Di­
ciembre de t89i á un documeutu uxt ·nJ il.lo en los últimos días 
cl t• Abril de t893. Corrobora esa opinion la fecha de entrada á 
la inspeceion del Banco, de la outa en que ei martillero dió e-neo­
• a de haber vendido á d.Jn Osear Rodríguez (9 de Hayo dt> t89S) ; 
la 1 ecb:' de la aproh.tcioo del remate ( tO de Mayo de t89S) y 
la fecha uo que el vica-presideate da •.menta al director de ha­
Lt!r.sc n•alizado IL ruuL~ ordouda uu Noviembr~.: 5 du t89i y 
efectuada en Dicit?rutirí! tO del mismo año. 

f5" Que re,·isado el libro talonario anterior á aquel en que 
ll1isac la constanci11 de la vunta hecha á don Osear Bodrigu~:z 
sP ha encontrado un taloa que lleva ol u limero i99 correapon­
olientc á un boli!to que sinió para la venta del misauo contro 
agrícola. 

L-A fecha d~: esu documento es tambiua de 10 de Dicit!mbre de 
t89i y aparece como comprador Jon Houorio Luque, auuque á 
reuglon seguido y CIID tinta diferl·ute ae ha escrito • para Dartolo 
uu~ Baltráo •· l~n degutda :;e hll traaado una ray" a•,bre este 
nou1bre y ac ha reamplazado por el •le don O.scilr Rodríguez. El 
1 aloa toencionado corresponde á loa boletoa utiliaados para los 
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rem~&tes en los últ imos días dt! Enero y principios d<' Ft:hrero 
de t898. 

t6o Que babiéot1ose efectuado la vr.nl a del centro agrícola 
dt• Flore11 y llassey en tO de Diciembre de t893, debió necesa­
riamente usarse un bolet., de los del libro re1:pedi\·o cuya 
numt:Jracion fuese inferior al número t53, pues este número es 
t! de Dic~embre de aquel 11ño, rle qoe resulta que- au nqu<' se 
oonsideru que don .Honorio J.uque comprb ¡,ara tloo Osear Ro­
drigullz, segun aparece 11 11 el talon oúmaro t99, dicho buleto eoo­
lendrí.& tambieo antidata mtloificsta. Estos :mteeedentl•s cons­
ti tuyen l)resuociolll' tan vehementes y coneord.•ntes que eq ui­
valen :í II IHl prnl:ba plena de la fa lse•lad dt> la fel}b:l del boleto 
otorgado á Os\lar Rodriguez bajo el número !·"· y la falsedatl 
de la fecha equivale á la no c.1istencia del remate, ó por lo me­
nos á su no cel l'braciou eu el dia indicado. 

t7° Qut> á estos argumentos l!e agrega, QIH· si bien es Cierto 
qu•· se clió cuenta del remate en la sesion del tt de Mayo de 
t893, t.al conoeimit> nto no puede interrretauc como ratifioa­
cion tál'iu, porque co h & seaioo no hubo siquiera quorum ll·­
g~&l, pitJiénrloau por todo ea&o . e absuelva :ll Banco de la de toan­
ti a con impo:.icion d.- cost a!! ~t i actor. 

t8• Que abiPrta 111 cuusa á prueb11 ae ha pro~ucido solamente 
p•lr el demaodaute l.l que expre.sa el certificado expedido por t' l 
llCtuario á foj a t~. y con los alegatos de bien probado, t'n que 
las parte:~ han :;osteoitlo y ampliado sus contell&aciones, queda­
ron lo!i autos para sentencia, agreglindoae la diligencia de fo· 
j11s t.&t y Ut mandada practicar por el trib.unal coo calidad dt> 
para mejor pro\'eer. 

t9- Que de loa antecedentes expuestos, las. ,o .. ationes qut· 
surgen á la reaolucion del juagado son, A saber: 

¿La • enta de que se trata fué realizada con autoriaacion del 
· Directorio? 

¿El Banco Hipotecario puede. rematar en un solo lote loa te-
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rreaos dntiaadoa ' oea&rosagdctolas 1 qu le ea&áa afee&udos ? 
¿TuYo lugar el remate"' la propiedad del centro agrfcola 

afeoudo al pnatamo a6mero t3.908? 
Y couaiderudo: t • Que ea cuanto li la primera eaf l&ioa se 

aoa&ieae por parh del Banco demandado que hubo defec&tl de 
f.-rma ea la terificacion del.rematt, y que eetos Yicios anü laa 
la opttraci,u, como 11e ba reauello por el Dir~ctorio. El>tos ti­
eioat 'con11iat~n ea quu el pre11id.:uh mandó poner en remate el 
iamuttble de qúe se &rata sin el acuerdo prltio del Directorio y 
sia que este Directorio hubiera aprob.ado el remate, pues en la 
sealon en que se di6 cuenta de la aprobaeiou hecha por el pre­
liidenh no bobo siquiera guorumlegal. 

te Que e~ inciso t ,, del ar&fculo t o. del real amento interno 
del Baaoo, diapoae que: e aobre loa pedidoa de pr,'a&amo• re­
solnrá el presidente y los direétorea preaeatea cualquie~a que 
Ha ao a6mero • y agrega que e li las joo&aa eatraordiaarias 
deber'a concurrir seis dire~tores ' lo menos para que baya re· 
aolocioa • . De manera que, sobre los pedidos de pr,s&amoe, re­
solnr' el presidente oon Jos direotorea que asis&;Áa ' la se11ioa. 
Eata es sia duda una medida de la mayor traseendtacia en las 
operaciones del Banco, por cuanto coa ellaa se crean relacionea 
de dereobo y reapoasabilidade~ que afectan aeceaari•meate los 
capitales del Banco, au conaenaeion y prosperidad. Y ai el 
preaidea&e ooa loa dir~ctore11 pre~~en&es, c11alqniera que aell su 
n6mero, put>de y eaU fa!'uUado para realiaar &In impor&antn 
operaciones, en buena lóaica quien puede lo m6a pnttde lO' menos, 
1 ea evidea&e que impor&a muchísimo meaoa qae aquella, la 
facultad dt! diaponer la nota de los bienes de los deudores mo­
rosos, con el acot!rdodel Directorio, porque esta 11 ya uaa ope­
r ;acion que solo &iende 'ftiUlarilllr la mar~ba de 101 DegChJÍOI 
ya r ealizadoa, 1 ao empeña ni compro•ete los oapitalea del 
Banoo, ó aimplemea&e u una medida de 6rden interno en el me­
C:lDÍ&IDQ admiaidratito. 

J 
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3• Que la obsenacion que se bace por parte del demandado . 

de que E'& de tlece.idad el acuerdo apreso del Directorio para 
considerarse autorizado el remate no t e adoa•b al tuto de la 
disposioioa qne. rige el punto. El ruglameoto del Buco reft­
ri6ntlose á las facultatlea del presideate, la• enuaaera ea este 
6rdea, etc ..• e Asi!lt e al despo&cbo eo las horas t l.lñalallas •,etc. 
e Representa al Directorio en lo• asuoto11 que giran aate el po­
der ejecutifo, tribnates, BtlDCO de la ProYin~ia •, etc. «~ Dis­
pone la Yl•nt;l lit> los biene~ dP los deudores moro~Sot con ~uer­
do del Directorio •. Es !!ecir, le1endo en el órden de la• ideu 
expuestas, dispone la venta 11uego •la r.ueata l&l Dlrcotr. ;o. 
Si cl Di rectorio no • ~· opone á ~n '"enta se tigue q~P presta 
t.u acuerdo y qut•d¡¡ asf cumplida la pr<>soripcion del Regla­
mento • 

.&• Que en cuanto á la diaposic-on contenida en el artfealo 5• 
de la ley de t8 de Abril de t891 que se ba inYocado por parte 
dt>l demandado para sostener la falta de aatoriucioa del Dir.o­
torio, no iaaporta OOIDO pareciera pretenderle ana deropoioa 
de las facult1•des acordadas al pretidente por el citado re¡ta­
mento d!.!l Banco, pae• eta dispoticion es de carácter etpecial 1 
se relere á las proriedadet oaJot serYioiot se encuentren IDÁi 

"'raudos 1 que podrb noflene ooa la solll base del capitil 
afil'ullado en cldulat. 

6• Qae del mitmo modo ttt ha sot,eaido qae el rtaaate an 
fuf aprobado espretameate por el Direo,orio eoao era aeoesado 
para que quedara aatori1&11a la operaoloa, pero retalta del ts· 
pediea&e adaaiaittratiYo agret..to á foja 53, qae el preaidea~ 
di6 caenia de hsiMr aprobado eae remate ea la sesloa del 11 de 
Ma7ode 18881 el aota de eataaeaioa faf 'aaabiea aprehcla ea 
la foraa presuripta por la eana orpaioa del Baaco qae dioe qae: 
• Toda sesion d1trA principio coa la leo&ara del acta de la '"ion 
aaterior. Heehaa lu obttffaoioaea ' que #U lugar será flru­
da »; ete. Ea nta misma forma e•"a llnadu .tu 'otu laur• 
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tas 1.'11 el libro de lofi acuerdos con la solt• firma del presi1lentP 
y del secretario, t odo lo cual rc~ulta del informe del uctm\rio 
t•n la dili gencia. mandatla praeLic¡\r con oalida1l •le ¡•ara mejor 
prvveer . ~n este informt! S(' transcribl' l:l siguiPntc fórmula . u ­
tm{tla del lib ro ci t1'do de acuerd(•S e Leida el acta tic• la 11 e~ion 

anter ior fn" aprobntl:u, cte. , de mant>ra qtH' !IÍ no se hizo ui n­
g'Unu obse rt"aoion al n•mate , es evidente que fué a~nniJado dt•l 
moti o expreso en la forma de t!Stilo, quo como se ve lo son todas 
1 .•• ; a•·tas, y no se puelle, ~n tal caso, .:olitener la f.ll ta d•· apro­
bacion que ~e •lice. Respecto á si hubo 6 no r¡uorum en t•s l l\ !lc­
~ ion ya se ha l'i:.to 6 11 ,•1 considerando s~gondo que súl·• en has 
juntas extraordinarias se exige e.l nlunero •lc se i ~ tlirl·ctorcs pa­
r:' t¡U l' haya resolucion, y no existr ninguna otra disposicion 
que detcruai ne PI pro•·ed imiento qu1· se prl't l'nde. 

Por t?stas oonsilieraciones t1l juzgado :;•· JHOnunci..e afirmat i­
vamc·ntu sobre el prim"r punto i resulvt•r . 

6n Que en cuanto á la sugund:\ Cll<lbtion .¡.;ea 'i Í el Banco pu­
do 6 no autorizllr la renta del centro agrícola dr qur Sl' trat.t, 
l'll un "nln lote, tonemos, en primer lugar, que no f•s ist.u en ha 
carta orgánic:' ni en los reglamentos dl·l B:anco un1L el ilsposichn1 
r¡u t• lo JlrobiiJa y es intluriablu qul' los administradores •lel es­
tablrcimiento pueden adoptar torf1\S aq ul'llas re ·oluoiones que 
juzguen convenientes al desempeño de sus dt•bcres y que: uo 
Jlrohibeo las leJes. 

EJ Directorio administratior ti la snzon en que se .realizaba " li­

te remate por el estado de los:aegocios, por razoo •le la demantla 
de tierras, ó por cualquiera otra circunstancia coneidl'ra con 
veniente la nnta en un solo lote y más tardb otro Directorio ¡.or 
motivos ant\logos ó inversos, adopta el procedimiento contrario 
de fmccionar en lotes otros ¡·egtros agrfeola's vara ponerlos en !'(' ­

mate por creerlo así tambien eouenientP. De rst(' hecho tlu pro­
ducinl! dos operaciones distintas sohre un mismo a~ unto ,si bien 
en daver o t iempo Jlug:tr, no es posible llegar á la dNiuccion 
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•lE' que nnn 'IP. e11to<; pror.sditnh'nto.- r•s 1.'1 hen" ~ fiCCptable y 

qut> el otro no lo bn·sido. 
De esto se de:~prendP , pu~> s , olaramentt·, la falt11 dt- consislcn­

l' ia flt• PSa obi!lervacion. 
7• Que, por otra parte, la demanda afi· ma qut' t>l Banco Hi­

po! f'eario ~u ··esin ru~nte ha ven ido ren lizando ventaR en remate 
ti" di v~rsoa centros agrícolas en un solo lote, lo q n(' hacl· que 
qucfle destituida de todo fundamento In cuestion opaesta. 

8•• Q••e no h:lbiéuliose contraflicho t~sta <lfirmaoiun dP la tl ~' ­

manda tf eherf,, tPn(>r-se ~'omo nn hecho · ·onfe~:,d o ,¡,, acu"r'l() r.o n 
t>l artf··nlo 86 th• la 1"! d .. Procl•dimiento.; , !>ero sucede m;ís to­
davfa; apa reCI! o:unfesado exprf'Silrnent" por In& a&I:SOres dt•l 
Banco cuantlo fn t>l informe de foja 69 se dice : e sobre la r.ues ­
tion relatifa á l11 manera ele ventler centros agrícolas, el infr¡¡s­
oripto ha «>milido juicio ya diametralmente opue, to ul del in­
forme aludido del doctor llt>ndcz, y segun entiendo ese juicio ha 
uoincididu con el del honorable directorio, habiéndose auun­
oiudo Yentns de diversos centros agr{oolás en un solo lote •. En 
presencia de estas declaraciones la cuestii)D se resueln por •1 
acuerdo do las partes eo (•1 hecho discutido, no habiendo pr11lidu, 
por coosigrlieot•·, Sl•rv if este hecho de base pantla rescision d•·l 

. contrato de compr~&-vento& ó anulauiun tlel remate que consigna 
la rt>soluciou dt>l t6 tle Diciembre de t89.¡ en el expediente ad­
ministrativo agregado 11 Jns autos (vf11se foja 7t vuelta). 

9" Que res¡.ecto á la úttima cuestion propuesk, ella ver~ 
sobre la e1iatencia del rero:.lte en lf mismo y se btl :~oatenido por 
parte del Banco nt>¡;atinmen&e á virtud de los antecedentes 
recogidos en las oficinas del mismo, ' la demanda que c1isten 
prt>suncionl.'s nhementea y concordante~ lle que ese rematt> no 
tUYo Jugar; pero el npediente manflado agregar ' eatos auto'i 
consigna todo~ los elementos ti~Jmoltrativos con que 1<' ba in!!­
truldo la dem11nda: loa boletos do compra-unta agregados li 
fojas M 1 SS; los anuncios prhiua del remate ' que ae refit>re 
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el informe de foja 62 ~uelta ; l:1s (•a:ltidllde · cntregadat' c·om'l 
partf:'l tlel precio lle la \'Ontn: la nprobuci111l de la misma en las 
sesion('s á qur. $e ha hecho referencia úD el considerando qu into 
y por último el testimonio de los Sl'ñort>s J orge M. ~[enrtez ;i 

foja tt8 Yuelta, Franci~Jco J. Paso, foj1l t2t1 \"uelta y los seño­
res rlipntndos provincia l~s Eduardo Saenz y Arturo C. ~Insse~· , 

en sus informt•s dt> foja 105 y foja t09 ,·uelta, a~í por lo cate­
górico y asertivo de sus declaracinne!:: c•1mo por la cn lidad de 
las personals que el juez no puede dejar lit~ tt>nPr l..'n consid t·ru­
cion, ··oilstitltyen prueha ¡>l ena y t:•un.ph,ta dt> que ese rem;lt •• 
tu vo lugar en la ferha y r•n las conr! i (liones que ha man if ·•st :Hi o 

la dPtuanda al in iciarse y c•n su alt•ga to ele bi t· n ¡•rol)lldn. A t.o­
ao esto se agr t•ga que la t•xistenuia del rema1te era ya annuciu ­
da por uno de lo · a esurl' · df'l Bnncn c•n el t'lpt>d it•n to allmini .: ­
trativo 1le que se lua hel)ho·mérrt o, y propiciando una solncion 
en· el S(•ntido ele Ita ejecucion tl•·l contratn de~ia al fin :; li zar el 
informe de foja 69 que acreditada l;t existt•ncia del remratc ba­
bfull t,gado el caso de concretar el :u·reglo ,¡que ánt.:s alude, y 
qtte ' :vila.I'Í(& al Baneá un pleito de cll(doso émilo. 

10" Que pNbafia en la forma que lo ha sitlll la cxist~nci:a clt•l 
remate, us decir d"l con.tmto de cnmpril- \'ent:a por el precio ~· 

coudicion~s t>stipuhllia.s, care1·e de importancia legal la ohsena­
cion que se ha hecho de qn(' ,.¡ holf•to de cnmJlra-ven~a ¡Jrt•.,eota­
rlo pot· el de.mandante tiene otro uúmero disti nto dol que corres­
pondía ;)la fecha en qu •• t uvo htg11r ,.1 rtmaare segun el libro ta­
lonario dul cual l' t•xtraian esos Ui'letos un oquelht fMlHt· 

J.;;xisti(' ndó en autos abundant•!S principios de prueba escritn 
sobrr• la exi stencia riel nHnat~ ú sea riel contrato ••e. com~ua-vt>n­

ta, i'S fut•ra de <l uda qn ... sin uect·sidad de ~se docug¡ento podía 
llt•varse n f' ft•cto la cjecucio•1 lil'l contrat" ~· e,s pl~tusiblc la ex­
plicacion dad1& flOr el fl cmandunte de qne ni en pudo diferir!!e e J 

otorgllmiento de e~ e boleto á una fecha posterior. 
tto Que por lo demás(.') B~tnco Hipotecario p1;r sí mismo no 
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ha podido producir la anulacion drl remat<> , lo que vale li ecir la 

rescision •' (•1 contrato de compra-venta. l!:s verdad qu e no existe 
t:ontrato perfecto tle cotnpra-venta (artfculns t t83 y t UU del 
Ctldigo Civil), pero etiste un contrato por el cual Ita.; partes que­

daron obligadas :í realinr la escritura pl'ablica de venta. Siendo 
la t·umpra-veuta un contrato consensual, desde !ut•go produce 
sus efectos propios con la sola manifesta•lion recíproca d t• los 

contrayentes, sin petjttioio de la fo,·ma, cuando esta forma es 
esencial para qnl' exiKta como tal r onltato (Segovia, nota al ar­
tículo tt49), ~ ¡ bien produce por la simple manifestarion de la 
volunt:&lf tie los contr:ayentes una obliga•:ion de hacer (artícul os 

tt86 á tt87, Código Civil) . 
ti" Que á este res¡~ecto, eltloctor Segovil&, eomcntnnlio el ar­

tfeu.lo 9ót , •het>: los contratos son obligatorios tiesde el•Ha de la 
fecha de su otorgamiento, si no so h1l observado la foruaa pres­
cripta quedan sin efecto, pero desde que hay manifestadon po­
sitiva de la voluntad sobre un acto lícito, hay vínculo jurídico 

y las partt>s deben llenar la f6rmu la requerida de Slitisfacer los 
daños y perjuil:io" y entonces el acto ule C11mo obligacion de 
hacer, de otnrgar el instrumento públiro (artículos 975 y 996, 
Código Civil). 

tSO Por otra par,e, segun el artículo t~•. el Banco en nin­
gun caso ha podido re:~ci ndir la venta eo remate porque el pacto 

resf'isorio lli no t!S expreso no se supone t~•• los contratos de ven­
ta y puede demandarse el cumplimiento de la obligacion (arti­
culo 515 y t IIU, (;ó•ligo Civil). 

Id4\oticas dispoeiciones contenía <'l derecbo romano; la eliu­
aula res~;isoria, eo los contratos bilaterales, tampoeo se sobreen­
t end(a; y las leyes de partida segufnn e~ta mismll doctrina (ley 
80, t(tulo 5°, pl\gina 5) adoptada ¡wr nuestro código r o el cita­

do articulo 1!04. 
Luego, sin pacto expreso, on es ¡•osible romper un vinculo 

expreaamente contraieio, y · que sin •icios en el con entimiento 
T. LIITI 



de loa eon&rayen$ee es irretocable. Su cump1ien~o ea oblipto­
rio 1 eu an defecto por impoeibilidad ó Yiolencia, el pa¡o de loe 
perjuicios, pero no la retocacion del acto (anículo 6!9 del Có­
digo Cifil). 

jOt Que en Yir&ud de esbs disposiciones el Banco Hipoteca­
rio se halla en el caso de proceder á la ejeeueiou del contrato 
oe·lebrado oon el demaadante, pero como el inmueble tendido 
reeul&a afectado á u u pr4stamo, ha dnengado durante el tiempo 
transcurrido desde la fecha de la nota por interese• 1 amorti­
zaciones, cantidades que alterarían el precio efectiYo dtS la com­
pra, desde que el comprador oo ha padido percibir las reatas y 
frutos naturales de la cosa tendida, y a~s obligacioal's por in­
tereses y amortizacion deban ea tal caso empezar á correr deadt> 
la feoba en que se le otorgue ll\ escritura de trulaeion de do­
minio. 

Por lo ~spuesto, fallo: declarando que el Banco Hipotecario 
eat' obligado ' escriturar ' favor de los demaf1dKnCea el oeatro 
aarfeo)a denominado de Flores 1 Mafsey, ea las condiciones del 
contrato celebrado al efecto y de acuerdo coa lo expuesto en 'el 
6Uimo considerando de la presente resolueion, dentro de tO 
dfaa subsiguientes' la fecha en que quede ejecutoriada. Notiff· 
queae con el original, regíatre•>e en el li~ra de sentencia!', 1 
repuestos los sellos, archffese. 

M. S. de Aurrecotcl&ea. 

w.lle .. la ••1 S 

Baenoa Aires, .Octubre i9 de 1888. 

Vistos y considerando: Qae ooo arreglo al anfonlo cuaren­
ta 1 tres de la ley orgbioa 4el Baaco Hipotecario d~ la proYio-
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cia de Buenos Aires, la admiaiatracion del establecimiento e11tá 
confiada á ao pre:~idente y diezdirectoret. 

Que el Directorio a11f uonatituido debía formar el reglamento 
interno correspondienh y elevarlo á la aprobaoion del poder 
~:jecatiYo ( ar&foolo cuareotll y seit ). 

Que ese reglamento deatinado entre otros objetos, á desli~ ­

dar la• a&tribucionea que el pre&rdente tenía encargo de ejercer 
por a{ aólo di! las que requerfan el coaoorso de otros directores, 
fu6 oportun~&mente fnrmalado por el Directorio y aprobado por 
tll poder ~jeoatiYo, quedando u{ establecidas lu reglu de la 
administracion en lo que á la~ funciones del directorio se re­
fiere. 

Que de acuerdo con dichu re¡lamento corresponde al presi­
d"ute ditpoaer de la Yeota ÍL rema&e de lot bienes de loa deudu­
rea moroaoll, con acuurdo tlel Directorio además de estar le con· 
ferido la mitioo de uwrioriur los aegooius del Banoo enten­
difodote con loa terceros. 

Que segun elmiamo reglamento el Directorio seaiona en quo­
rum con la pre:Jencia de so pruaidente 1 tte los direotorea que 
asistan á laa aesioa, oaalqoiera que sea el ndaaero cuando aetr•L­
ta de lua pectidoa de ptfatamo, reqairibdoaela coaourrencialie 
aei1 á lo menos para !as juu&u utraordinariaa. 

Qae debieodo reunine el Directorio trn. Ytcll por temana 
para el deapacbo de los uaa~ ordinario•, aada hay qae te 
oponga á que ea eaaa reuaionet el Directorio •• d' ouentay dis­
poap lo que coaaidere eoanaieate retpecto á la YID&a ele pr ... 
piedad11 de los deudores morosos, oorrespoadiendo al coatnrio 
qae bagan materi• de una aeaioa ordiaarla, beeboa q• lleben 
c~a&arte en&re loa ordiaari~ de la ldaaialt•ratloa del Baaoo, 
qae tiene por objtto ao a6lo prnw aia6 oobrar lo prea&do, 
1 aacbo IÚI caudo el u*iealo .eiatiaane de la I•J orpaica 
del Bueo uoept6a la finta de 101 bien11 bipot..Uoa, •i pua­
dos setenta 1 ciaoo diu de nacido el triat~&re ú aeaeatre ea 
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que eytuviese (lividida la anu$lid,ad rcs ¡¡ectiva n•> se hubiese 
t•fcctuado el pago. 

Que coo; ta th· e:.tos autos que el Diredurio turu conocimi€'oto 
df' todo lo rd atiro ;i l.t 'renta que motiv'' t~l pleito st·siona•lo en 
junt;a or•linaria , .;i ~·ndo as{ fu era •le eluda r¡ueel quorum c"n que 
(Jeuaó proceder no está explíoitument~: determina(lo por la dis­
po:-icuw rt!glam·~n turi n _r:1 rer.ur•hultl , e esta blet:c el qltOrtun 
para las juntas ext raordinarias . 

Qull la . mismas cunstancias demuestran que lll administra­
civil del Banco, inteq>rd audo su l'ru¡•io reghuneutu, no ha en­
tenditlo qua par~A las :,e:.iones ordimari.h fuust precisa la pre-
encia del nú•neru r,·q ueri•lo pam l.1s junta:¡ ntn&ll nli narias, 

porque así lo pruaba lo:; nrios actos que regist ra el ex pediente, 
con,.ignarl o eu l o~ libros dl'l estault~cimicnt .. y que han dejado 
,·onstancia fehacu:nte de los acuerdo!! del Dirl'CI orio y aproba­
ciun postl!rior tlel act01 de la "e ion, I>~Hliéu,Jose ob~tl'r\'ar que no 
:-iempre las pl'r!lonu" que coucurrh•ron ii. ulgo~: os de sus actos 
fuest•n en su Lotalitlad itlénticarnt>utu Ita:. •oi11mas que concurrie­
ron á los otroll y c¡uo por n;adie SI! puso t' ll duela que el Directo­
rio habría obratlo en r¡uorum h·gal. 

Qut! con tales antecetltmtes. con el hecho proba•!o d,. que ul re­
mate se anunció t:lpresúrulose que lll venta se haci;a por 6rden 
del Directorio y teniéndose además pres('ute que como ~a se ha 
estableci•lo es t• l pr1•sidente quien pone ul Banco un relaoion<>s 
<'On ter~;c ros, hay mér.ito suliúiente para concluir que el Directo­
rio se ·ion;, en 'l"orum cuaudo su presidente le diú cuenta de 
haber ordenado d remlltt- Cf:l cuution. así como cuando dllspues 
de practicadQ el r('mattl le dió euentll de haber lo aprobado. 

Que, por consi:;uieute. el Banco no ha podido iiD(lUgnar el re­
mate en euestiou, funda\oliose en que el Directorio no ha tenido 
inton-encion para autorizarlo ni para aprobarlo ; y esto aún ad­
mitit· ndo que esto til t imo fuera tambien de au re:~orte, no obs­
tante que ni la ley ni la convencion 1 ~ acuerda esa facaltad, 
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sionclo cierto quP ha convcncion se la dió solo el presidente del 

Banco. de s1wrte que a pro hado el rema Le por éste ·e operó el 
r:oouur11o de \"Oiuntades para la concl ullion dt'l contrato. 

Que la · aotoaeiunl·S administrllt ivas formaliztadas ant,· el 
Banco por motivo de l:l venta y las uct:as de las sesione11 riel Ui­
reetorio á quo ¡;e ha hecho referencia sirven á ar:n•rlitar que la 
forma en que el DirPctorio pre:;taha acuerdo para el remate rle 

los hi coes hipotl'carlos e11 la qu•· se htl obs•!r n ad o eo este callo . 
Qne b naturaleza tf,. las cut•s r iones debatid:as no permit•·u 

hacer pasible al ll.u1c•• dt• la condeoacioo en costas ' que se 
dirigía ha apelaciou de foja cit·nt $> setenta y cuatro interpuesta 

por la parte de Repetto y Bacigalupi y de que se ha desistidt. :í 
foja doseient1uJ veintiuna. 

P or esto, y fundamttntos concordautt!li, lie confirma la sen­

tenda apelada de foja cit!nto cuareotta y tres , debiendo las cos­
tas abonarse ua <; l úrden causado. 

No 11e hace lugar al r t!curso de nulidad deducido conjunta­
me nte con el d~ a ¡)elacion flo foja ciento setenta y tres pur no 

haber mérito p<'ra admitirlo y por haber sidn abandonado por 

el r ecurrente ea la expruion tle agra•ios. Y obserdodoae que 
en el escrito de foja doscientas una, no se ha guardado el estilo 
forense que ba debido usarse téstense l118 palabras eo laa fojas 
doscientas ocbo vuelt;a y c!oseientas nue~e, haciéndose' los tir­

maates la corrl'spondiente prenncioa . Notirfqoese con el origi­
nal, y repueAtos los aellos detoélvanse. 

IDIAIIL, PA&.- LUIS Y. YAa&I.A. 

-ABIL IAIAII, -OCTA .. OIUN­

GI. - IUAII B. TOilalll'l'. 
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Contiehda de eompelelu:ia en la caura de don Eleodm-o CruJ 
coratr.a don Benjpmin Vic(Oriea y llrq"'isa; pot daalojo y to• 
lwo de pe$01. 

~UMGrio. -Si Dilo de lO$ joeca deait&e de ao co•pe&eaoia, 
dtii~NCe la coati.nda qae puede :ser ma&eria de resolueioa: 

Cao. - Lo e1plica el 

u ..... .,.., .. 

, 
Buenos AiiNII, Noviembie 3 de 1888. 

:ae.utun4o del preoeden&e olcio qae el jaea federal de La 
Plata Ita dt~&atidó de la r.o•.-uaeia para eoa .. r ea la de· 
maada ele doa Elltlloro Craa eeaka doa Beaj.-. Vieltria 1 
U rqaiu por cleulojo ·J ~bro de pe101, dttaparecitadf uf _.. 

' 
cuatleada 4lM pacliera ser aa&eria de rNOJ-.a de ·•&a Ba· · 
pre•• Corte, den61TUH •*- utoe al jun de ta orfl'ea. 

LUM~.nUL4. - ' AaL ldAII. 

- ecra..- •••· 
.. . :, 

\ 
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Don Bemardino Torre~ contra la Pro11tnciG de SIUUa Fé, por 
co/Jro de pelOS ; solwe dftHJlueion de e.critos 

s...rto. - La par'e declanda rebelde ao puede preaeagr 
' uori&n dura~ la tniDi*aeioa de la cauaa. 

Calo. - Lo esplioa el 

a 1 

Buenos Ai.m, Noriembre 3 de 18118. 

llt1Mo cleolarada reMlcl• la proYiacia de ~'- '' por aa&o 
de foja ftiate nel&a 1 ele acHido •• lo dilpHI&o •• el alU­
Mio tiea&e noYa&a 1 uo de la leJ de proee4lmleatos fedt­
niH, clenflnM el p~t~~a&e eaeri&o. 

un.Y. YA1 11•.-.-.a•u•. 
-ocr•• •••· 



t!O F.U.LOS DE U SUPREMA COBft 

• 

La Sociedacl anónima e Córdoba del 1'ucumu11 • contra dou A1l­
tonio Perea Mtúioz, por cobro de pe.sos; sobre ~prcsion de 
agravtos. 

Sumario. - 'i el autn apelado. es ioterloeutorio, debe de­
jarate sin efecto el dt'creto que manda e1presar agrnios, y de· 
''Olt'erse el escrito que la n prcsa. 

Caso. - Lo esplica el 

.................. ~: .... 
Buenos Airea, No\iembre 3 de 1898. 

Considerando: que el auto de foja 8i vuelta apelado ante 
esta Suprema Corte ea ioterloeutorio desde que sólo decide un 
incidente promo•ido t•n la tramjtaeion del juicio 1 qae por con­
siguiente no debió concederse libremente el recurso atento lo 
diapuesto en el artículo doscientoa nin&e 1 cinco de ll,(le1 de 
procedimiento•: de acuerdo con lo aoliei&ado por el apelute en 
el presente escrito, d'jase sin efecto la pro•idencia de foja ciento 
aiete fuelta declarbdoae conc~dido en relaeioo el recarso in­
ter~oesto, 1 en eoaaecueacia autos. E importando el precedente 
escrito una e1preaioo de agrados la que no e» precedente en 
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las apelaciones concedidas en relucion devu~lvase. Repóngase 
el papel. 

LUIS V. VARELA. - ABBL BAU!I. 

- OCTAVIO BUNGII. 

Drm Francisco Garcia contm el Ferrocarril BuNIO.~ ,t in!s y 
llosario, por da1ios y pPrjni,·ios .: sobre rol~lpetencia 

Sumario.- Correspoodu á la justicia federal el conocimiento 
de las demanda• fundadas en la~~ disposiciones 1l t! la ley nacao· 
nal sobr~ ferrocarrile~:~. 

AUTO DIIL .ltlU 011 t• INSTAftCIA 

Buenos Aires. Setiembre 3' de 1&95. 

Y Yiatos : Tratándose de una demanda fundada en la viola­
ción ó inobservancia de dilposicionea de la ley de Ferrocarriles 
oaeioaalea que ha sido aanoioaada por el Honorable C\lngreso 
de la Naoioa 1 encoatdndose comprendida por tanto, eaue las 
á que ae refiere el inoiao t• del ar"culo 1 delaaley de fecha t-' 
de se,iembre de t883, no oba&ute Jo dic,aminado pur el qen*• 
fiscal, haoiéadnae luaar sin especial ·condenacion ea ooatu, á la 



esoepci6a cltdaeida ea el eacriso de foja tO ae declara el jaa­
pclo laeompet.a&t para conocer ea nta oauaa: Ea eoaaecuencia 
púeale ~•toe aatoa al11ilor jae1 federal que corr~apoada. Be­
p6npae la foja. 

Angel Garay. 

Buenos Airea, Octubre 15. de 1895. 
EanntJ. CdmartJ : 

Se tra&a de nna de•ada de daños 1 perjuicioa ocuioaacloa 
por ua hecho ilfeito CDJO faadameoto priocipal aoa los artfou­
los ttOIJ tttS del Códi¡o CiYil. 

La ley ele ferroearriltl al esJablecer medidas ele preoauei6n 
para eYitar daños no ha podido tener el prop6aito de aaavaer 
al derecho eomón loa juioioa de aquella naturaleaa, de modo 
que en mi opiaioa el oonooimieato del uunto ·corresponde ' la 
justicia 9rdinaria de la Capit.aiJ debe conaiderarse competente 
el ioferior para oonooer de este juioio. 

Cdrlos L • MtJmaco • 

. AUfO D& LA CAllADA DI APEUCIORU 

Bueno• Airet, Diciembre t7 de 1896. 

Y Yiatoa: Por las coatideraoioaea aducidas por el señor leoal 
ea la Yiaw que pree.de, que el &ribaaal hace auya. se rtYoea el 
auto apelado de foja •~ Dnu41nnH repooiéndose loa aelloa. 

Moliu Arrot«J.- lM$.-GtU,. 



tD 

YIITA OIL 8180R PROCOUDOR GIRDAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, llano 16 de 1896. 

La ley sobre ferrocarriles nacionales de 1891, se antepone ea 
cu.nto ú l•• relacione• de derecho i quo aquello• dieren lagar, 
' las .preacripeiooes d~l derecho co•un. 

El cap"ulo 5•, 10bre loe delitos 1 falw contra la aeaurlclad 
1 el tr,ftoo, oontieae diapoaicioaea que oomo las de loa ar&fou­
loa 81 1 83 impoaea maltal, iudemoilacionet 1 bada ararili­
maa pena• corporalea. 

De ~ cliepoeioioaea eepecialee, procede el ejercicio del de­
.recbo demaadacle) f")r Yiolacioa aegun 1t upreea ' foja .& de laa 
preeoripciones de los artfculosll, 81, STr 1880del Reglameate 

. de ferrooanilea • . 
' . tn&indoee en&oncea de uu ferr~rril nacional, 1 de 'iola­
cioD ele prMcripeioaes leplet ' qal! eat' aujeta, la jurisdicoioa 
que ha de juagarlas debe Mr la nacional aeaun el artfoulo te, 
iDCÍIO t• dt la ltJ ele compe&enoia de t.& ele Mtiembrt de t88S. 
Pido' V. B. 1t eina uf deelararlo, rencando en conaeouenoia, 
elnu&o de la E:IUDI e,.,. de la Capital de foja 33. 

Sabimano Kier • 

..... ......... . 
Buenos Aira, No~mbre 3 de 1888. 

ViaMe 1 conaidtralldo : PrirMro: Que la cle .. acla de foja 
dos 11 f• .. • ea lu diapoaloionn de la leJ nacional de ferro-
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carriles, qU,e segun se sostiene, han sido violadas por los em­
pleados de hl empresa demandada. 

Segundo : Quu en consecuencia el caso de be entenderse so me .. 
tido ú. la jurisdiC:cion de los tribunales federales, con arreglo á 
lo dispuesto en el art.fculo segundo, inciso prim\!rO, de la ley de 
catorce du setiembre de m~l ochocientos sesenta y tres. 

Tercero : Que la jurisdiccion de los tribunales federales es 
en el caso oxclusiva, y excluye la fi e los tribunales de provin­
cia, con arreglo ,¡ to dis¡>nesto en el llrtfoulo doce de la citaua 
ley. 
· Por estos fun~amentos . los cooc<>rdautes de la vista del señor 
Procurador general , de foja t.reinta y nueve, y de acuerdo con la 
jurisprudencia de est11 Suprema Vorte, se revoca el auto ape­
lado de foj11 treinta y tres., y se declara que el cooocimi(•nto y 

decision de E'Sta causa corresponde á la justicia federal. Rt>pues­
tos los sellos devuéh"lLD:oJe al tribunal da su. procedencia. N:otifí­
quesc original. 

LUIS V, VAIIEU. - ABELIAIAN. 

- OCTAVIO. BIJftGB. 

Don Al{red; J. IJickinson contra el Ferroc(lrril Buellos.,hres 
.11 Rosa·rio, por reivilldicaciou ; 1obrc competencia 

Sumario. - No corresponde el fueto federal pQr razon de 
¡lersonas en la causa sobre reivi~dicacion de un &erreno, si .es&e 
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ba sido objeto de mensura aatc los tribunal~• locales, y á con­
secuencia de protesta 1lel demandante 11e ba tr<&bado ante los 
mi5mos el juicio contenuioso corrcsJlondhmte l' or la y{a ordi­
naria . 

Ca.~o. -· Resu lta dl• las siguientes ph•1.a 
, 

..................... 
nosario, Agosto i de 189(). 

nstos : e.;tos autos sobre e1cer cion dt> incumpetenoia y litis 
pendencia Ofluca&a por (') r l.!presentante de la empresa del F c­
rocarril Buenos Aires y Rosario á la dcmandll entablada por don 
Alfredo J. Dickinson por un terreno en que csti situada dicha 
t•dacion en la ciudad de Santa Fé. 

Y considerando: to Que no rigiendo t>D nueatra ley de enjui­
ciamiento el procedimiento dt~ las actio11u strictiju,ris, ni de laa 
acciones nominada, la culificacion de la accion instaurada, no de• 
pende del nombre que las partes le dieron sino de la oaturaleaa 
de los hechos que dan o .• usa y de loa derechos Yiolados. 

jO Que siendo la acoion ul ejercicio de un derecho que 1101 

pedtmece, y como dice Heineciu11 : Hemedium legitimum peni­
gflemli eu judicio puro quae, se debe principiar por edadiar 1 
olasificar cient{ficament.e cuál es el derecho fiolado y cu"c• 
110n los hechos que se bau puesto eu juicio para atacarlo, 1 ae­
gun sea el resultado de ello, recien podemos calificar con acierto 
la acoioo que se deduce en juicio. 

3• Que la pro~esta contra la mensura judicial maodnda prao· 
iioar por la <1mpresa del ferrocarril. fundada por el r epresen• 
t.ante del señor Dickiosoo en que este señor es el due11o excla-



tito del &ernao ocupado por los edificios que h.a coDatroido la 
~ eapreaa de·l ferrouarr.il (t6ue foju t09 ' ttS); eata pro&e!lta 

DO 11 o&racoaa que el ejitoioio de la acoioo petitoria de reivin""': 
dioacioa, basada tD la nclusiYa propiedad que alega tener Dic­
kiDIOII a~bre loa &enuoos po11eido~ por la empresa. A.ecioaes 
retire, di.oe el artfealo 1756 del Código· CiYil, soló los me­
dio• de hacer- declarar ea ju·icio la eaiateacia, pleoi&lid 1 li­
bertad de l~s ·derecho:~ realeli; 1 ~uando uda l(loioo la ejerce el 
propie&ario de uoa ooaa que ba perdido la j)Oaesioa, r~clambdola 
contra aquel que .a~ eoeuen&ra eo poaeaioa de ella , ae llama ac. 
~iun de reifiadi*ioD.(I780). 

Laa Ia•titutaa de Jústiáiano poneD un ejemplo de reiYiadi­
cacioo, aplicable al~: Si uDo.posee, dicen, una cosa copórea 
que Tioio pretende ser suya, · miea&rasel poseedor .»oa&ieae se,r 
61 el propietario de el ia; aieDclo las coacluaioDei d• Ticio que 
la coaa euuya, a u • ccioo· ea real ( ••• si rem córporalem poai­
deae quü, quam. Titiua IUIJnt eae dieat; nam n Títiw suam 
tase intendat i11 rem aclio esl)~ Cooouerda &amblen la ley il, \f­
tu lo t o, li br.o 8- del digea&o, pae• en 4!&&a H di~tpone que la a colon 
real corresponde i quien adquirió el do111inio, ya por de,eoho de 
gen~ea ó ya por derecho ciYil : ln rem aclio competit· ei qui aut 
jure ciuili ·domin\um acquiu.ivil. Ortolaa diee 6 ea&e respecto: 
Par .. propiedad plena y completa no paede pre~tnt&rae ,la t~iqn 
ir& ·rem, 6 en otros t6nnioos, la rei CQrpOralis vín~ictaeio, ai-.ó · 
en una sola situacion, aquella ea que la con de que fO pn-. 
&eodo ser propie&ario, se haUt' ea la poseaion dt~ otro ; de donde 
·nace para mf 1~& aeceaidad de atacar al po11edor para .. oatéDer 1 
pJDbar qu~ la co• és mfa. En efecto, si JO a.oy quien· la pos~!o. 
no teDIO una acoion qu,e ir.&ea~r rela~in.•at, i la P.ropie­
dü; me basta cooaenarme, en "ao de neoe.aidad, en mi po• 
ae.aion por medio de· loa interdicto•, 

.¡o Que aegua el arttoulo 8liO del 06dip de procediaaientoa de 
la proYinoia, 'i1ente' en la fpoca del dealillde cuando '" preten&a 

. . 
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protesta conlra UDil operacioo de deslinde () mensura 1 esta &e 
formalilaae ante el jue1 reapectiYo, ae seaair' el jaioio declara­
liYo que corresponda, sinieotlo la proteda do demanda. 

En el presea&e cuc. ese juicio declaratiYo oo puede ser olro 
que el petitorio, porque aegun lu prot11tas de f~>jaa 103' 113 
se alega por elseñur Diokiasoo haber existido 1a una operacion 
de deslinde eo eate mism" terreno en el aiio 1888, 1 alega adft­
más que lae coostruoiooed dd fdrroCJ&rril t1e hao heoho en te­
rreno de propiedad tle Dickiosoo ; en tal caso es perlectameate 
aplicable el articulo t7-l7 C6digo CiYil que dice • oaaodo los 
lfmi&el de loa terrenos ~~t~o calá&iooados, 6 cuando bubi11~n 
qqeclado ala mojoae11 por haber eido 6stos deatruidoa, la aecion 
uoJIIIM'•.an~ á !os coliodautese• la aooion •le relYiadlcaoi~o para 
que' IIDO de lo• poteedores tia le re&ribu7a el ternaoeo cu7a 
posesiun es&uYiese el otro •. La Ha&eoei111 qae •• dictan con 

. •o&iYo de eñe arUeulo serfa deel4rwtiN tk la propialotl, 1 
así lo ... ••prendido ... miama• par&te 1 loa an~aaalll de 
proYiaeia al dar al jaieio qae 111 &ruaiY ta Saata F6 el ouno 
del procedimiento ordinario; puea si hubiera eido poenorio 11e 
babrfa traaitado suiUriameo&e tttpo diapoae el arUoaltiiOt 
del C•kligo CiYil7el tf&alo reapee&i•o del C6«1iao de ' Proetdi. 

mita toe de "'" prodacia. A eato M •ar•, oomo M ba dielao 
aolea, que 1•• protea&as de foju 101 á tt3 te fuadaa no eo la 
pomion sino en el .dereoho de do•iaio al terrea u. 

5• Que aúa eo el aapu11to qae la aeoioa 6 reela•o dedaoido 
por Dickiasna con molin del d.-aliade IUDdado pradiear por 
la empre•, fuera uaa aeeioa posesoria, ao podrfa &taer lqar 
el presea&e juicio peti&orio, aa&tla que la i'u&aaoia P.....ria 
laaJa &eralnado (art.lal, C6cliao Cinl). Bsta.6lü .. oircaaa­
taaela 6 ff41Uilito ao M ba camplido, JOrque OOQt&a ea el n­
hor&o de fojas un 1 ••• que a6a ,. ••• ante la s.,,., .. Cor­
te de proYiacia el juleio deelaraüYo ordiurio llfUido·por Die­
kiDHa ooalra la empresa. 
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6° Qo~ segun consta en la sentencia de primera instancia del 
juzgado eiYil de Sílnb Fé, corriente. á foja t,28, y el informe de 
la Suprema Corte, existente á1foja tP7 Yuelta, ha seguido juicio 
el señor Dickinson ante lo21 tribon;lles provinciales sin declinar 

de jurisdiccion. En esta virtud es llegalta la oportunidad de 
aplicar el inciso-'~. tlel articulo t~. de la ley de jurisdiccion 
federal de ~u tle Setiembre de t863, que dispone.: · siempre que 

• 
ttn pleito civil un extranjero demand t• ... á un ciudadano ante 
no juc?. 6 tribuual de provincia. 1) •mando sien~o demanda.do el 
extranjer(•, conteste á la demanda ,;in oponer la excepcion de 
declinatoria se entenderá que la jurisdiccion ha sido prorrogada 

la causa se liUstanciará y decidirá por los tribunales proYincia­
lus y no podrá ser traída á laa juril;diccion nacional por recurso 
alguno, salvo en los c:1sos especificados en el articulo t•. 

Por estas consideraciones, y de acuerdo con las leyes citadas 
y jurisprudencia de la Supre,nu Corte contenida en la 1- s6rie, 
tomo 8°, p:\g¡na 35, ). tomo U, p:ágina 75, fatlo un eda sala 
de audiencias : deelarar~do sin juri11diccion á este juzgado para 

c•nteoder en la prasent(• causa .. Con ctts tas al actor. Notifíquese 
con el original y repóngase. 

J)alliel Goytia. 

Q 
VISTA I)BL SEftOI\ PROCUI\.lDOA GEJ!IIERAL 

Suprem(t Corte: 
Buenos A1res, Noviembre 14 cte 1896. 

Relath·;unente á la jurisdicciou fe•leral invocada por el re­
currente, considero ajustado á las con!tancias de autos á la 

prcscripcion del artíoulo t~. inciso 4°, de la ley sobre compe-
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t••ncia nacional, l'l auto de foja t-69. en la parte que declara im­
vroceden&e aquella jurisdiccioo. 

Pido :i V. E. por ello, e sirn confirmarlo por sus funda-
mentoll. 

Sabi11iatao Kier. 

Falle ._ la ....... .,. ... 

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1898. 

Vistos y considerando: Que segun conda de autoiJ, ante los 
tribunaleJ locale:, de la ciudad de Santa Fé, la empresa deman· 
dada solicitó que se pmctiqul' menlJura y dl'iilindu del terre­
no 1\ que ile re!i•·re la demanda de foja cuatro. 

Que orlten~da y 'erifieada dicha operacion, don Alfredo J. 
Diukanson la protestó, tr~&bándosc I!D consecu··ncia, el juicio 
contencioso correspon•liente, que se tramitl• por la da orllina­
ria, haata recaer la seo&enci:l de primera instancia que fu{> upe· 
lad;l paru ante el tribunal respect ·~o . 

Que por el informe de foja ciento cuarent.a 1 cua&ro vuelta, 
resulta que el denu•ndantc Dickinson no tleclin6 de juritdiccioa 
en dicho juicio en cuyo caso se eatieode que ha prorrog11do la 
de los tribun&les de pruviocia, coa urreglo al artículo doce, in­
ciso cuatro, de la ley de catorce de SetiPmbre de mil ooliooien­
to:~ te:Jeata 1 tre<; sobre compt!tencia de lo~ tribunales federalt:J. 

Que el juicio d~ mensura se c·ontirti6 en cooteneioao por la 
opo1icion de Dickinson y las resoluciones que rccat!D en él, ea 
tal ~":ao;o tienen el ··ar.icter de declaratinlJ de propiedad y no de 
posesion, como lo ,,ret"nde t'l recurrente, siendo adem'• obli­
g•ltorias 1uua l1as partes que han inter·feaido ea •1. 

Por esto, de acuerdo con lo apelaltn por el señor Procurador 
general y fundamentos concordante& del auto apelado de foja 

'. l.ll'fl 
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cieo&o cuareo'a y nueYe, se cunfirma& 'de con costas. N otiff­
quese coa el origioaly repuestos los sellos devu6lnnse. 

L1JII V. VAR&LA. - AIIL BAIAJII. 

-ooTAYIO amiG&.- .11JAJII E . 

TORRIJIIT. 

Don Leopoldo Taboada cotltra P'anklyn Crat1e y compaitia po1· 
deslinde dt Wl campo ; sobre rectcr$0 de resolucionts de los 
Tribu11ales dt ,t1e11do;a J la Suprema Corte. 

Sumario.- La interpretaeioa y aplicacion, hecha por los Tri· 
bunales de proYiocia, de loe códigos comunes y de las loyea de 
procedimiento• no autoriza el recurso ' la Suprema Corte el· 
tablecido por el artículo U de la ley sobre jurisdiccioo de los 
Tribunal" federales. 

Caso. - Re11ulta del 

ll"FORME DEL TftlltiNAL 

)lendoza. Juoio 16 de 1897. 

Se1ior Presidente (le la .~uprema Corle dt Justicica Federal. 

Evacuando el informe que ae ha senido pedir '"'a corte 
¡1or oficio de .6 de junio del corrieote año, coa motifo del re-
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curso de hecho llcn ,lo :&o te esa Suprema Cor te por don L~o­

t,oldo Taboada y don ~'rancisco Buatamante en autos con 
Wank1yn Craoe y com¡)at.ñfa, ~obru deslinde de un campo, tengo 
d hoaor de manifedar á V. E. que : 

En el juicio á que se refiere este recur'io, se pronunció en 
primera instancia sentencia 1efinitin con fech;l 6 de diril' ru­
bre dt~ tR93, declaranrto que la mensura del csmpo Monte Cn­
ntaa, lm&cticaul;t por d agrimensor Warberg deb(a rehacerse 
determinando el coatado norte del tarreno, d~sde la boca del 
río Diamante viejo, con una lín.-a •le t.& leguas de SOtR metros 
cad" una, desde rticbo punto, bacía el nacimiento , y t.omaorto 
en el punto extremo dt~ e11ta l(nea, la norte-sud meridiano as­
tronómico ha11ta llrgur al actual para fijar el costado naciente 
de la propied;td que queda encerrada en.trt• los dos r(os • 

. \puJada esta sentencia por el apoderado de don LeopoM o 
Taboatla y de doüól Celina Bustamante lie Beltiuste~u i, expr··­
su agravios ante t~l antiguo superior tribunal de csts ProYincia, 
manifestando que lo ""eri6caba en nombre de .la señora Bu'Jta­
maotl' dtl Beláusteguí y d4: don L4lopoldo Taboada, por af y ·" " 
re..,reaentaoion de au b1ja Mari•a Petroaa Magdalena Taboada, 
y tambit>o por los mayores Leopoldo R. Bernardf) 1 Higul'l 
Taboada, en virtud de un poder presentado ante dicho tri­
bunal. 

El represeabnte de Waaklyn Crane y compañía contesta la 
upresion de agra•ios tlicieado: que no aceptaba la intcrnn­
Yeacion que el •ñor Teiaaire pretendfa atribuir e11 el juicio á 
los hijos de don 1..-o¡,oldo Taboada, que no habían t t>aido ni 
podfan tener e'l '1 ninl(nna participacion , por cuanto las p(•r­
aoou citadas de eYiccioa ' solicitud de doña Teodoliaa F. de 
Alvear, lo habfan sido únicamente don Leopoldo Taboada y 
llot\a Celiaa Busttamaa&c de Belánstegoi. 

Puesta la caun en estado de aentenoia, el Superior Tribunal 
la.Aiett, en St de diciembre de t895, confirmando la de primera 
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inauacia, eoa la sola modiflcaoioo de que los dos lotes de ti 
1 de i leguas que componen las f~ ·que ui¡oa el ti&ulo de loa 
señorea Wanklya, Crani! 1 compañ1a, debfa medirae separa­
damente y ubicarse uao á contio.uaoion del o&ro. 

Don Eduardo Teiaairt>, atoderado de la señora de Beláaste­
gai, 1 de don Leopoldo Taboada,. en aombre de ello• y en el de 
loa hijos de este óltimo, iaterputo el recurao de rtfiaioa que le 
fu6 acordado, dictíadose por esta Suprema Corte con fecha t9 
de diciembre de tiiMS, el fallo que me (lermito acompañar ea 
copia aaloriaada por el aecreta&rio de la misma, bajo el DÚ• 

mero t . 
El aeñor Tei•••ire apeló de eate fallo, y le faf deaegado el 

recuuo por reaolucion de tt de IDlU1o de t897, que tambieo 
acompaño en copia autoriaada bajo el número t. 

Por da de ampliacioa de ea te informe, remito igualmeate í 
V. E. dos ~olletoa publicados por la parte de Waoklyn Cnne 1 
compañfa, por Qontener reproducida• cun encUtull laa priaci· 
palea pieza• rela&ivaa á lata y 3- instancia& de lns autos reapeo­
tiyoa que se eocuea&ran aa.ora en 'poder del perito que trabaja 
en el depadamento de Sao Rafiel, practicando el desliade ea 
cumplimiento de las seatuaeiaa referidua 

Dioa ~ruarde á V. E. 
José Jl. Olgui11 . 

VISTA OIL I&Aoa P&OC:OilAOOI\ GU..,aAL 

Buenos ,\ires, Julio 6 de 1898. 
Suprema Corte : 

Se ha ioYo~ado en el recurso de hecho \raido ante V. E. por 
don Leopoldo Tabuada la inYiolalbilidad de la defensa garantida 
en el articulo t8 de la Conati&ooion Nacional. 
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La diteoaion de los dere•}bos controvertidos resulta no obs­
tante amplbima, segun las constancias relad onadas y la defen· 
sa ejercida en tres dinreas instancias. 

Pero se obsena que se ba negado la intenencioo en el jui•:io 
á 1~& rt~J•resentacion de los menores bi jos de don Leopoldo Ta· 
boada, y que e~ta negati~a apoyuda en UD~& ley de procedimiento 

·es yj,,latoria de la11 dispo~iciones del Código Ci•il. 
Sin necesidad de t~ntrar al estudio de le& ley de Procedimicn· 

&o!t de Mendo1a, basta reconocer su cara\oter y propósitos ha· 
dentes á reglamentar loll proce(Hmientos judiciales para el ejer­
cicio de la defensa y q lle la lcgislacion y aplicacion ' aa respecto 
es de propill y esclusin jorisJiecion loral para deducir que 
aquella no autoriza el recurso autori1ado por la ley de compe­
tencia nacional para note V. E. s .. a unt6uces que se tra~e de 
la simple aplioaeioa de leyes de Procedimientos 6 de la de las 
prescripciones dl'l Códigü Ci•il, invocadas en el recurso, siem­
pre resultada éste improcedente, con suj~·cion ' las disposicio­
nes de los artículos U y tó de la ley de competencia na­

cional. 
Ante los fundamentos de la resolucittn de foja i5 y at.to de­

negatorio del recurso de foja St, .me inclino a\ creer 1ue •1 
rt>ou~so ha aldo bien denegado. y qut' el traido direct-me•te :l 
V. F;. no procede, y pido' V. E. se sina asf declararlo. 

Sabiniano Kier. 

Falle411e ........ ,.,. ... 

Buenos Airea, Noviembre 3 de 1898. 

Vistos en el a.soerdo: Conaicleraado :Que segaD reaolta de la 
esposieion de loa recurrentes y del informe del Superior Tribu-
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oal de la provincia de .Meodoza, la se1 tencia recurrida ha re­
suelto cuestiones regidas por la ley ele procedimientos de dicha 
Provi~cia, y por disposiciones del Código Civil, sin que se pre­
t enda por aquellos que la ley de forma aplicada en el caso sea 
contraria á la Constitucion Naci:onalni á las leyes dt>l Congreso 
sin6 que la interpretacion duda á ella hiere derechos am¡.arados 
por dicha constitucion y por disposiciones del Ctidigo Civil. 

Qt.tc en tal caso ·el recurso de apelacion naido ante esta Su­
prema Curte no se halla eomprendido en ninguno do los casos 
que t'st.abl11ce para la procedencia de dicho recurso el artfculo 
catorce de la ley de jurisdiccion y competencia rte los tribunales 
federales de catorct• de setiembn de mil ochocientos sesenta y. 
tres, {L más de que la ioterpretil·cion y aplicacion de los cMigos 
á qnc se refiere el articulo quince de lll misma ley uo .do lugar 
ul mencionado recurso como no ~o da la interpretacion y aplica­
cion que lo!i tribuDilles do provincia hagan de sus respectivas 
h•yes de procedimientos. 

f or ésto, de acuerdo con lo e.1puesto y pedido 1>or el señor 
P rocurador general y ('On arreglo á la jurí , prudencia de est1t 
Kupre01a Corte en caso!t análogos, se declara bicu denegado t'l 
rPr urso. Hágase 6aber con el original y repuestos los sello!\ 
r('mft·aoso estas actuaciones al S uper ior Tribunal de Mendo1a. 

LUIS V. VARU4- ABEL BAZ.UI. 

' -OCTA\'10 BUrtGI. -IVArt E. 

TORR&l'iT. 
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Dof1a Lucia .tlichel Levy cuntra lu empresa de tlaVC!JCLCIOI1 
á va¡,or e La Veloce • ; sobre devolucion de precio de ¡>a&ajes 

Sr,nwrio. - La enrermed:&ti que no permite seguir viaj<' sin 
peligro, autoriza 111 pasaj t>ro á :;ospenderlo, y le da el der~ebo 
de rcJil'Lir d prc•cio correspontJi•·nte al camino no recorrido, sin 
que ob ·te uaoguna clalullul~& en contrario consignada en el 

boleto de paaaje. ( Art~culo t t t t, inciso S•, y artículo~. inci~So 

último del Código de Comercio). 

-
Caso. - Lo explicll el 

..................... 
Buenos ,\ lre ·, Junio 15 de l895. 

Y vistoa catos autos promo,idoa por don Vicente H. Piñero . 

en repreaentacion de la señora Lucia .Micbel Lny contra la 
compañía de nangacion á npor e La Veloce • por devolucion 

del precio de unos pasajes ' Europa, de los que, en lo princi­
pal y prescindiendo de diversos incidentes suscitados durante 

la secuela del juioio que en nada. afectan al fondo de la cnes­
tion, resulta : 

t• Que la señora tle Levy tom6 partt sf, sus &res hijos meno-
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r11 1 doa ainieotea, cinoi:t paaajea en ti npor e Duqueaa cJ i 
Geoota • de la co•paifa e La Veloce •, &arpando coa destino á 
Europa, del puedo de La Pla&a el dla 3 de Abril de t88S: que 
' pooo udar, ee aio&i6 atacada de. aaa eafermtd.,d que la obligó 
' d11embarear 1 quedar en lloo&tfideo : que ante la oega&i\'a 
del 11eate ea ñu de la compaa!a, lf Ye ea 1• neceaidad de esi­
jir judicialmenk>: la d~tolucioa de &86 peaos uro sellad«', prnia 
dtduccion del importe dt la distancia recorrid~t, mú las co3t.as 
del juicio ; que fanda IU acCÍOil ID el articulo f f f f, ÍDOÍIO, 8• di' 1 

Código de Comercio, 111compaña un certificado del dodor Ro­
meo, de llonteYideo, en el que cons'a la fecha de a~u eaferme­
dad y la clase de dolencia que la hilo ahandunar el npor. 

SO Que cooteatando el traalado de la dtJDaDda, el aaen" de 
e La Velooe • aeñor. Pedro Cbriatophersen, aostiene que ea los 
boletos de paaajea edste uaa claóaula ea la que el paaajero 
reouocia á loa beaeücios que la ley le acuerda, re•pecto al reem-. . 
bolso del precio del puaje, el que tan aólo podr' teaer luaar 
por muerte de aquél, acaecida antes de la partida, ' fayor de 
au& heredero•: que · no se ba acompañado ' la demuda los bote­
toa de puajes qne Sf reclamran y que en concepto de la ley soa 
los documentoa 11encialea coa loa que solamunte paeden ini­
ciarse esta claae do aauntoa: que se dice baber habido uo ea­
lO fortuito 6 de fae~a mayor, eomo era la flnfermt!Ciad de la ae­
ñora de llicbel Leyt',1 que tratáadoae dt• lo que no .se puede 
prener, 11 absurdo á ello reouneiar : que ao participa de esa 
doctrina porque .. bada impoaJble el traoaporte ,de raaajeros, 
si .á eatos Mili admitiera por una simple iadiaposicioa, bajar' 
ua puerto de arribada y no proseguir el Yiaje, pre,eadieado pa­
gar aólo la disbacia recorrida y qae In sea dmelto el ueedeate 
del nlor del pasaje : que deapds de abundar ea otTII coaaide­
racioaes ea ene mismo aeo,ido, el aeñor a1eate de e La Velo­
ce • ternaioa au edea11 espoticioo pidiendo el recltuo de Ira 
accion con eo.Us. 
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3• Que r t.lcibida la causa á prueba por auto du foja 88 se pro­
dujo la que espresa el certificado corriente á foja tM 'uelta. 

Y considerando : t• Que l'l seiior ag~ote de e La Veloct> • ha 
reconocido al contestar la demanda y poateriormeote al absol­
nr el pliego de poeiciones de foja 7r,, qpu la señora Hicbel Lny 
tomó los pa~ajes, cuyo nlor se cuestioeul, 1 aote esta conresion 
se ha hecho innecesaria lu uhibieion de los boleto• por aqoólla, 
lo que p~r otra parte no podí:a st>r indiepeosable, paes entregán­
dose eetos boletos al cavitao del buque al efectuarse el embar­
que del paeajero, bastaría la nea•atil':& ti•· aqu61 á dnolYerloa, . 
para paraliaar la accion qtw ~ste legítimamente tuviera. 
i' Que entónce~ lu que corresponde ueriguar es, 1i la señora 

de Micbel Levy uptó por abandonar el npor, en razon de sufrir 
una t>nfermedad qut> l~ ÍUlJ)Í(Iiera prostsguir el 'iaje ó que no 
pudieraa hacerlo 11iu grave rieliigo de su •ida. 

3• Que «lel ~rtificado expedido por tsl doctor Romeu, de Moa· 
tefideo, que corre agrrgtado á f•1ja 6, con so legali1acion reapeé­
tiva, del doctor Caballtsro, de foja 79, ratificado por elmis•o a 
foja 8t, y de la deelaracion del tloc&or A. Bsmaog,, cuya pre­
paración científica es notoru•, se desprende e'ideatemeatu que 
la doleocaa que afectaba á la séiaora Kicbel Levy re,esUa ua 
car,cter tal dt> gravedad que su permaneacia á bordo le prtHD­
taba :~lrios peligro11, t.aoto mu, cu~&oto que ,:eguo afiraaa t>l 

último de loa faooltati•o• mencionados, la asidencia que pu­
diera ofreolrsele era aaay deficient-e, ilebiendo igualmente teot>r 
ea cooaideraoioo las iacomodidac!ea profeuieotea del medio, 
aiemprt •aJore• que llll dt: tierra • 

.&• Que el heobo del dtsembaroo de la aeñora llichel LetJ. 
feri&~o en eataa condioioaes, no puede ea manera alguua 
perjudicarla en sos derechos. pues con ellu no bacfa aioo garan­
tiaarats contra un mal que rápidamente podfa progresar, 1. la 

~ 

lt'J, j ua&amente, uo antepone iatereses comerciales ' loe de la 
'ida 1 consenacioa ile la• persooae. 
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6° Que la Suprema Corte Nacional ha declarado que la en­
fermedad, constituye fuerza mayor, jurisprudencia aplicable al 
caso sub-judice, atenta la gravedad de aquella 1)lennmente 
cnnstatada en $otos, si~ndo as{, procedente la disposicion con­
tenida en el articulo tttt , inciso 3•, del Código de Comercio, 
que establece que e si el Yillje no conl•inuare por caso fortuito 
6 de fuerza ma~·or , . tocante al buqth' 6 la persona cklpasajero, 
se deberá pagar el pusajf' ('n razon del camino que se hubiere 
reconido •. 

6° Que el detMndado invnca en su de(emsa la elistencirl de 
una cláusula en el bolet.o de pa~nje, pot~ la que se estatuye que 
el reembolso rlel precio del pasaje, sólo se hará en cnso d•• 
muerte del pasajero , acaecid" atltes de la partida, á favor de 
sut~ heredl•ro~ ; mas, si bien es cierto qur las convenciones pri­
vadas fvrman jlllra lás partNI nua regla á la que deben some­
terse cvmo i la ley miema, esto no ti.ene lugar cuando aquéllas 
&stau en abierta oposicion con las prescripciones legales, pues , 

tal doctrina importaría la ineficacia dé é1ta~ y haría ilusorias 
las previsiones del legislador : Privato·rum conveutio jw·i pu­
blico non derogat. 

'1° Que en cunuto al número de pasajes tomados por la se­
ii.ora llicbel LeY y á e La V oloce •, sostiene aquélla que son 
oincu, y qth• dos y medio ésta, no bahiéndose intentado siquiem 
producir alguna 11rueba al respeeto, debiéndose _estar entonc(•~; 

•i lo manifestado por ln p:lfte demandada. 
Por estos fundamentos y otros que tl_uyeo de la simpie lectura 

de los antos, fulJo cond<>nando á la compañia • TAl Veloce • á 
devolver á la ·eñora .Micbcl Levy, en el término de tres días, el 
importe de dos y merlio pasaje:. fle primera clase de Montel"ideo 
á Europa, cr•n Jos int<>reses rl t;sde la interpclacion judicial, s.in 
costas, por no enconh:lrsc mérito para imponerlas. H:ígaae sa­
her original y repougánsc has fojas. 

Juan del Campillo . 
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F .. le .. la..... 7 ~..te 

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1898. 

Vistos y considerando: que de la prueba producida en estos 
autos, resultan plenamente comprobados los dos ntremos ale­
gados en la demanda, á saber: que la señora Luc'a Micbel Le•y 
tom6 pasajes en el buque e Ducbesa di Genova • y se vi6 obli­
gada á suspender el Yiaj~ por easo fortu ito. 

Que la actora cobr6 ci nco pasajes, lo que no ha sido negado 
categ6rictuuente por el demandado, como estaba obligado á ha­
cerlo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la ley de 
Procedimientos, si no fuere cierto el hecho invocado, refirién­
dose sólo en el uordio d<:l escrito de contestacion á la demanda 
'dos y medio pa11njes, por un error de concept.o, JlUesto que en 
el petitu1lJ el 11ct.or se reliere terminantemente á cinco y no á 
dos y mfdio pat~ajes. 

Qne aún r uando la empresa dem~tndada pretende eximirse de 
deYolver el importe de los pasaj t~s que se le cobran, fundándose 
t' n la claúsula impresa al dorso tlel boleto, por lo cual s~ esta­
blece que el reembolso del pre~io del pa11je sólo 11e bar' •'D caso 
de .muerte del pasajerc,¡ tal defensa no es procl:ldente, 11n Yista de 
lo dispuesto en el artículo t t t t, inciso 3°, del Código de Comer­
cio que diapone: que ai el Yiaje no continuare por caso fortuito 
ó de fuer za mnyor, tocante al buque 6 i la persona del pasajero, 
stt deberá pagar el J•asaje en razon del oamino que se hubiere 
recorridv,· y de la doctrina que surge del íaltimo inciao del artf­
l' lllo. WU del mismo código qne prescribe: que· Jos reglamentos ó 
e11tipnlacionea de laa empresas que hubieren ofrecido aua servi­
civs al póblico, t>Sclnyondo 6 limitando las obligaciones y res­
pon~abilidades impuestas por .,¡ Código, serán nulas y sin nio­
gun efeoto. 



uo PALLOI D& U .,.._A COD'IS 

Por ta&o 1 fundamentos concordante& de la St!Dt\·ncia apelll· 
da de foja ns ae coafirma úk, en cuanto condena á la com­
pllila e La v'eloce • á deYolYer á la señora Laefa Jlicbel Lety el 
imf')rttt de loa paaajea de primera claae de lloatnideo á Euro­
pa, con loa intereaea desde la iaterpelaoion judicial, reformán­
clCNela en cuanto al númuro de los auisaio11, con deolaracion que 
la empresa • La Veloce ,. eatá obligada á devolnr á la señora 
Lucú. Kicbel Lny el importe de ciaco pasajes entre los puntos 
mencionados, con los íntereat's curreapondientea de11de la inter­
pelacion judicial, debiendo laa costRa abonarse en el 6rden eau­
aado. ~otíffqoese oon el original y repuestos lo11 selloa defuél­
fanac. 

LUIS V. VAUU. - AI&L IAIAI. -

OCTA VIO JmiGE. -- JIJAI &. TO­

RRE!fl'. 

Criminal contra dOil José G. Jlam:o y otros, .,or de{raudacion 
sobre cQstas 

~. mario. - Si el ministerio publico ha deducido acusaoíon 
y no resulta que los funcionarios que l.o desempeñan hayan 
obrado coa notorio desconocimiento de laa leyes, la absoluoi6n 
del procesado no autoriaa la condenacion en coataa· contra el 
querellante. 
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CtUO. - El defensor del prooesado Boaan" solicit6 .. plia­
cion de la seate,acia de la Suprema Corte, ea 1 .. parte relatin 
'las costas, iaYoeaado el•utfcolo t.U del Código de Procedi· 
miea&os en lo Criminal. 

Buenos .lires, NoYiembre 5 de 1898. 

Auto• y Yiatoa: Considerando: Que el miais&erio público ha 
deducido aousacioa eoatra el defendido dt!l aolici&aate baoifa­
doae parte en el juicio. 

Que nada llay ea aawa que aina á deaaoltrar que las perso­
nal que deaeaapeilaa aquel ministerio baa obrado coa aotorio 
dtl'conooiaaiento de las leyea. 

Que al contrario, 101 chequea ea blance firmado• por Bolzaao 
ban podido iaduc.ir ea error . atribuyéadole partioipaoioa ea el 
delito de defraadacioo porque eaos elleqaes faeroa medio para 
la eoaaiaioa del delito ele qa" uaaron Van1o 1 Lopea. 

Por eatoa fundameatoa, no ba lu1ar 6 la adieion aolioitada. 

IIIUAID PAI. - OC'rAftO IIIHI. 

-üllo Uld.-IUA!tl. TO· 

BIIIT. 
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Don Jorge Limúay cootra. clor1 Pedro . .a . (;M tlwul, lloy tlon To­
mds Santa Coloma, por cobro ej,•cutivo de pesos : sobre poú­
cwncs . 

Sumario. - No puede o.rdeour:~e 'lUe las posiciones sean ab­
sueltas por el apoderado con facult:Ld de absolver posiciones, 
si la parte que las difiere exige que las absuelva la contraparte 
¡>eraooalmcnte. 

Caso.- El apoderado de Gartl~nd soli~itú que la p:Lrte a;:tn­
ra sea cit::tda :'l absolver posicionea, t1ebiendtJ !!_er ootific:arla f'n 
~· 1 domicilio que designe ·su apoderado, :i qoiro se requerirá 
ILI efecto, préviamente. 

Buenos Aire ·. Abril 28 de 1898. 

Señ"ue la audiencia del Yeinte df'l entrante á las dos pasa­
do meridiano para que comparezca el aetur á absolver ppsicione~t 

. debiendo referirse préviamente á su apoderado á los efectos 
ioliicados. Al segoudo punto, no ha lugar, debiendo tener:~e 
presente las constancia:~ indicadas como medio de pruc ba. 

P. Olaccllea y Alcorta . 



DE IUSTICIA NACION,\1. us 
El apudtradu d t! J, indsay dijo que éste t':i eapitan mad5imo 

y anda naveg~&nd~ ; que no tiene residencia fJ ja, por cuy u moti­
YO le ha otorgado podl!r con facultad de ab:tolter posiciones , \' 

que por tanto debe entendt!rst! con él esa llillgt>ocia . 

.............. r ..... , 

Duooos Aires. Junio 2 de 1898. 

Y Yistos: resultando o el t t!s timouio dr podt~r agregado á 
foja 1, que don José Ramon CTarcía se encuentra facultado para 
absolver J>O::> icioues, y att.-n to lo manifestad1.1 por é11tc en el es­

crito dt• foja,.ti:J, se reYoca por contrario imperio la resolueion 
do foja M . R(·p6ngase la foja . 

P. 0/aechea y Alcorlct. 

Buenos Aires, ~O\•iembre á de 1898. 

Vistos y considerando : Qut! en el escrito de foja trescientas 
veintiuna la parte de Gartland ha pedido que la contraria ab­

suelva posicioutts, derecho que le acuerda el artículo ciento 
ocho de la ley de Procedimieatos. 

Qoe.aun cuamlo el apoderado del que ha de ab~olYer posicio­

nes tenga facultad al cfec,o, tal circunstancia no ea baswte 
para que él verifique su absolocion, por cuanto la par&e de 
Gartland ha pedido que e11a diligencia Bl.l entienda personal­

mente ooo su colitigante. 



FALLOS D~ LA 8UPR~A CORTE 

Por ~ato, 1 de aeuertlo cou la jurisprudencia de e·4a Suprema 
Corte en casos análogos (Fallos, tomo cuarenta y seis, página 
doscientas nonnta )' nnevt•; tomo ,· iocuenta y cine<•, pá~ina 

cuatrocientas ciMo), s~ revoca el auto ap t> lado de foja trescien­
tas veintiseis, y denaéh•ase á sus efectos. Rt·pónganse el papel. 

Notiffquese r.lln el original. 

BEN.IAIUN PAZ.- LVIS V. \'ARELA . ­

OCTAVIO BUI'IG~. - ABt:L IIAZAN. -

U JAI' E. TORRENT. 

La compafila au•in111m • Tlw Eutre /I ICI.~ .l r!JentÚil' ''Siract O/ 
meat cOIIIJiall!Jl"'tilcd , contra la lllllllicipalulad de t;ua f,•­
!Jllfi !JChú; sobre inconstitucwnaiHiwl 1: ilegalidad de 'Ím­

puestos. 

Sumario. - t o El impuesto de seis eentavo3 por ead:l cuero 
y acuno dt· más de seis kilos, 6 que se introduzca de otros depar­
tamentos en que no hubiesen satisfecho los derechos e:)tabl.,ci­

,Jos por la municipalidad d'l Gualegua,chó , de30 de Noviembrl· 
de 1894, no es inconstiturional. 

2° La cxencion de impuesto · acordada JIOf el gobierno na· 
cional á J,L elaboracion de carnes por J' rooedimieotos modernos , 

no comprende la pre¡Jurada por el sistema ya conocido del ta· 
~ajo . 
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3° J~:l justicia ferl rral no es com t•"tente para resolver si una 
municipalid.&d, al establecer un impuesto, hizo ' • ~10 uso de 
atribuoiom"• que le diera su ley org:inioa. 

Caso. -Resulta del 

Falle •••.l•e ......... 

l'arooá, ~lnno <.!3 dé 1~ . 

Y fistos: J)ou Quirce Campde~uiia, con p•1der y PD rcprescn­

t acion de "' sociedad anónima « Tbe Entre Rioe (.\rgentine) 
h:s1ract of mt>at company limit ct.l • demanda ú la municiJlal i­
llad de Gualeguay . para qnf' 11e declare qu~ el impueno du pe­

llus 0.06 que le cobra por la da de apremio sobre cada cuero 
11alado por los aoimale:s faenad<•ll cn el ·e .. t~ab lccimiento dt- la 
comtllñía c11 contrario ;Í la Constituoion nacional, se imponga 

á la lluniciJ>ali•lad demandada la niJligacion de devolverle la 
sutoll de 638 pesos mnnerta nacional. dtpo~i ta,Ja por la compa­
ñía por concepto de dicho impue11t.o, si t~ que aquélla los hu­

biese r ecihirlo, de inltemniaarle los tlttños y perjuicios y la de 
pagar las costas del juicio. 

La orttenaoza que denuncia c omo ¡ncon'ltituoional es la de 

30 d t• NoTiembre dt1 t89.6, cuyo artículo to, incil!o to, estable­
ce un impuesto de seis ccntuo1 por cada cuero vacuno de más 
rle st~ is kil(ls, que 11u io&roduaoa de 01 ros departamt:n&os en 

que no bubielle satisfecho elerecbos . 
Esta ordenanza, dice, el! coatraria ;al ~trtí•mlo tt de ta Cuns­

tituoion nacional, que ·leclara libre dt> d11recbo de c.ráasi&o, á 
los productos de fabricacion nacional ó extranjera, ll&f como á 

r. us•• JO 
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l¡»s ganados de toda especie que pasen por el t·erritorio de una 
proYiDeia 6 otra. 

Ea el cuo de la tlemanda, se trata de cueros resultante• de 
la faena del saladero deatinados .á la exportacioa, que no lo aoa 
del cona amo del municipio, 6nicos li que por regla generlll pue­
den extenderse los impuestos municipales, sin •iolar la Consti­
tu~ion, segun lo ha declarado ~~~ Supre~a Corte en el fallo to­
mo 30, série te, página tr7. 

Loa producto• del saladero no eat'n incorporado• á la rique­
za local del municipio de Gualeguay, ni forman parte de la 
propiedad entr~gada á las transá{•ciones del comercio, como se­
ria necesario que lo fuesen 1,ara que- pudiesen estar sujetos· á 
impuestos comerciales, dada la doctrina establecida en el fallo 
série .t·, towo t 0

, página as.&, t.le la Suprl•ma Cort.,, 
Agrega, además, que por el contrato que acompaiia á fo­

ja ... artículo 16, celebrado con el E1mo. Gobierno de la oa­
cion, éste exonera j l:l compañia de todo impue1to nacional y 
prorineial por el término de dit>& años que ~aún no estén cumpli­
do!', exeucioo que el gobierno nacional se obliga á g1arautir. 

Dice, por otra parte, que el impuesto sobre los cueros sala­
dos creado por el inciso 9°, art(culo .¡o de la ordenanza, es 
ilegal, por cuanto la facultad de las municipalidades para crear 
so renta está limi~1lda á loa impuestos enumerado• ea el articu· 
lo '1'7 de la ley orgbica dé las mismas, y ~atr11 ellaa no eaU . . 
comprendido eJ de los cueros salados, tal como lo establece la 
ordenaua; dedMiéndosede la misma le1 orgánica que el pen­
samiento de los legialadorea ha aido que la renta municipal 
gravit~ sólo sobre el consumo, como se ve en el inciso O que se 
refiere al trigo. 

El repreaentaYJte de la municipalidad, aduce·variu conside­
rauiooea para 'demos.trar la 'coosrti&ucionalidad 1 lt>galiclad del 
impuesto y, en cu•nto á la exoneracion de impueato11 ~.,ordada 

por el Esmo. Gobierno de la nacion á la compañia demaQdun-



f.&'l 

te, ast'gura que ella le fué retirada por no haber cumplido ésta 
las condiciones que se imllUSO para ohtenerla. 

Abierta la causa á pruPba, la parte actt~ra prodnjo la que . 
curre de foja... li foja. .. y la demandad a la que se ve de f o­
ja... li foja ... 

Y considt>rando : Por lo que res¡lel'ta A la inl'onat.itucioua­
lidad del impuesto. 

Que el artículo t f de la Consttitucioo al declarar librea de 
los derecho!! ll;lmatlos tle triÍn'lito tt los ganados de toda t>speci<' , 
y á loa artfculos de fabricacion 6 prftducoion nacional 6 extran­
jera que plisen por el territorio •le una pro\"iocia á otra, aúlo 11e 
ha prr.puesto prohibir qut> los efectos r.omerciales sean gran­
dos con impuesto por e l solo hecho de paur de una proYinoia á 
otra transitando el territorio de la nacion; lo que no implica 
que e :l•JS mismo efectns estén ext~ntos de todo otro impuesto 
que no sea el llam11do de tránsito, coando, como lo ha dicho la 

l:iuprum1l Corte en el fallo série .&•. totuo f 0
, página 35.&, se in­

corporan ti la riq •eaa local formando parte de la propiedad +>u­
tregarla ú la-; transacciones del comercio. 

Que, por conai¡uien~. para que el impuesto de pesoa 0.06 
Robre t·ada cuero aalado, aplicado por la municipalidad deGoa­
leguay á la compañfa e The En&rl! Rioa Estract of meac • fue•u 
contrario al precepto cooatitucional del artfculo tt, ert necesa­
rio que eso"- cuero11 ae hubiesen introdacirto de t.rínaUo de otra 
proYincia y que él les hubiere sido aplicado al pasar 1 eato no &t> 

ba probado ni alegado; pero ni siquiera que se habieaen intro­
ducido de otros derart:,mentos de lil miama pro,iacia al muni· 
cipio de Gaalegoay y que ror tal beobo ae cobrase el impueato. 
Por el contrariu, la oompañfa eonleaa que loa cuero• en cuew· 
tion proeecten de anim&&lea bene8ciad01 en el establecimiento de 
la compañfa situada dentro de la juri&die~ion de la municipa• 
li~ad que cobra el impuesto. taio es, que por su orirtn perte­
necen á lu riqueza lO<lal det ·municipio. 



U8 t AU.OS bE LA SUPI\EMA COilTt: 

Qut•, SÍ bii'O es cierto que, por r egla gl·neral, lo:. tlllpuestos 
munici pah·s s6l·J gravan d consu mo, la \"iolacion el~: es ta r,•¡;la 
no af~:cta ningo o pr incip io constitucional. 

c ..• ,,;idemntlo : Kn uuantn á la. tl.Xonemcion rtc 1111pllestos ua­

·~ionules y pro"indales, que rstt! pr ivilegto como hl ga rant ía •le 
5 por ciento ~obre el •·apita l invertuto, fué aeorcludn por el puder 
ejecuti"o :í la ~:mpresa demandante t:n el concepto dt· qn e t· lla 
se ocupuría tan solo dt• la ••Xportacioa di! l'fl rtl t' o\·ina fresca ó 
cons•·rv .. da por ~> 1 ,.,, ·t ., ma J.i~:big, en conformidad con la l l'Y 
de iO de Nu\"icmbru de 1888, no estonflü coru¡,rt•ndidr, en el pri­
\'il l'gio el ta ·ajo, sil.tcma 1le preparacioo antiguo é unperft>ct o 
e u ~· o th•sa rrCI IIo no hay i uterés e·n f¡n·ort:!Ct-r d.- una mlltwra ex­

CCJ>Cional. 
Que · la ~"owp.1iií a fu~ autorizada :i •·laborar l'l t.asajo pur 

d ~:crctu del E :uno. Gohi··rno nucional i(,, 5 •le .\larzo d•· t89t , 
pero cun ca rt;o ~e p:~g11r dNeCh() por él J ' "~ sub-prod uctttrcs y 
cu~· ,, ahonu -.e ord entS post ,· rivrment • por th•cn•to 1le 1lo-; ti e 

llarzo d,· 1893. 
Que el impul!'to cpH· co bra la tllunréipalt•hvl es sobre 

88.617 cuero~ \'acuuu- y 3~ ~·egnar izos, como lo demues­
t ran la s liq uidaciones .1,. foja .. . y segun .,~ ··omprut~ba con t'l 
informe ,¡._. la llireccwn 1le rf'nta s de foja .. . los •·nero., sa la1lo · 
'iOb re r¡ne ha pugatlo rlt-rechPs ~le l'Xpnrta•· ion la Plll(lrr· a 'le­
mat~tlant,•, .:omo su h·pro•luctos rl PI tao;¡&j o :i .:ontar desde i895, 
son ~8.3U.ox t: etli (' n rl o 1· 11 303 d u rimero sohr11 qur· la muu icipa­
lifla 1 llc¡ui.J a ' '" rmptll'sto.,, •·xceso que correspot~clE' á la faena 
d•·l .liio ant erwr a l 95 : dt· touo lo •·na l se concluy•· clara­
mPnt•· '1"'' d rmpue tu mun rcipal nl'l ba gm"ado pro1luct ns ' 'X• 

t:(.'p tu r.! ••'- .¡ •. i rn¡ltl estns pr1r ll'Y UiiCional, pues como .,,, ha vis­
to sbl ~' gllun «lt• t-Sl' pri\·il ugh' In carne fresen y conSl'f\':lda por 
s ist ('mas mt~tl erHO:J .V su.; sub-¡lrodHci •Js qu• St.' exportan. 

Qu•· por .o ,¡,.m.h , la cut~sti•m 1le si la ()rdenanza municipal 
t1e_30 ele ~u ,· i ,• ru hro •le U~9<l es ih:gal. por cuanto cre1L nn Ílll· 
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pu.·sto ·obre t·ut>ros que Ut l entran en tablada, ni resultan ,¡ ,. 
lo '! mataderos .lest•nad•ls al consumo, ext mlimitando las f.tr ul­
tudes que le conllere la ley orgáni ca á las municipalidades. uo 
os !le canictt~r puramen t e civil ~omo tendría que serlo para que 
surtiese d fuen• federal por l;a dh•ersa nacionalidad ó veciu1lad 
de lits partes, que ~~~ e-, te caso no cxi -; te, ni 1,. surte por razon 
de la materi:a por un ••star C••mpr uuu: ti,Jn ••n ello la roust itu­
cioD,, l:as h·ycs ó in h·reses ol e l:t nacwn, por lo qu e este juzgado 
•·s incomt•etente par,, re~to l vcrlo. 

Por c · ta~ cousi•lcracioncs, el juzg1atlo resuelve no hacer lugar 
á la demanda, sin especial co•!dP naciMl en cost:a!-, tlej:tndo á ha 
etu presa e Tb<' Entre Hi•H Estruct of meat compaoy limi turl • 
ü 'lalvo su dt•recho de •curr ir rJ,m de corre:.pOtllhl pa ra hacer va­
ler su.; a•·ci one:~ JIM il•·gal idad •h·l impuh to. 
~uti fÍIJlH'w c••n o. •mgin.d y r~póug.1 i!e el pnpel •·on los sellos 

corres pond ie u :es 

11. de T. i>illtv . 

Vistos y cou:;i,Jerautlo: Que el impu~tstó ~olm.ulu á Jos de· 

mandante!!! por la municipalidad de Gualeguay ha recaido sobre 
cueros salados de nnimalei! lwueliciarfos C!l el <'stabler.imieuto 
saladt' ril cJ,. los aotort's -- ituado eu ••1 muni··ipitt. ha(',iéodost> efec­
tin la rli!IJlOsicion de los inci!IO · octa~o y noveno del articulo 
cuarto de la or•lenanza municipal 1lt> r<'fer t>ncia que grava con 
'i~is ··entavus woned:a nacional cada cuero vacuno y con cinco 
centavo¡¡ r ada cuer., yegua rizo ·aladi,)S d(l más de tres kilos . 
~ue el h1•oho dt! la procert .•ucia de los cueros menrionados 
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no es*' en cuestion, reoonocifodose por ambas partes qu1: ella 
ea riguroaamente conforme con lo expresado en . el precedente 
considerando. 

Que ea consecuencia, no puede ponerse en duda que coo el 
impuesto cobra4o no se ha afectado el tránsito de una merca­
dt•rfa que pasara de y con destino,¡ jurisdiccion estraña, sino á 
au artfcnlo originario de la localidad y haciendo parte dt: su 
propia riqueza con lo que estab:t precedentemeatt> confund ido. 

Que con tal antecedente, la ord~:nanza municipal que esta­
bleció el impuesto no es en maneora alguna cout.rario al artículo 
t t de la Conttituciou nacional, desde qot> el articulo sólo pro· 
bibe establecer derechos de tr,\nsito, ósea por· el hecho de trao· 
~titar el territorio de una á otra provincia. 

Que tampoco rned.e sostenerse con fsito que con el impuesto 
de que se trata ac gran 1~ nportacion de los cueros de propie­
dad de los demaudantt!s, porque el impuesto no se refiere ti las 
salida11 de estos cueros, ni siquiera han sil! o ellos objeto de 
una disposicion eapccial, sino que han quedado comprendi­
dos en la regla que indistintameote afecta 4 los cueros, frutos 
del municipio, sean 6 oo salados. 

Que ni. lo tiene Fesuel.to esta Suprema Corte en el oaso que 
registra el ~·omo Yeinte, página trescientas cuatro de sus fallos , 
y aaf lo establece la m-isma Corte en la doctrina que consagra 
en la causa registrada en el ~omo cincuenta y uno, página tre$-• 
c1eotas cuarenta y nueYe. 

Que las conatancias de autos prueban que la empresa ha pa· 
gad.o impuestos ,naelion11les por ou número de cueros aproxima .. 
damente igual ' .los que han hecho la materia de los cobrados 
por la municipalidad. . 

Que eaa circunstancia e11 auficiedemente demoatratha de 
que los cueros. salados, sub-productos de loa anima lea bentfi· 
ciados en el saladero de loa demudantea, oo estún amparados 
por la esencion de impuesto• que el Gobierno nacional acordó 
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á loa actorea y que 6stoa intooao para negarse á pagar á la 
muaicipalidad un impuesto que, á St!r aplicable la ~seacioa, ao 
debieran haber pagado á la nacioa. 

Que aparte de eata cootideraciou, es cierto que el priYilegio 
otorgado por el Gobierno nacional á la cmpre»a a o ae refería 
sino á la elaboracioo de carnea por procedimiento• modernos y 
no á la preparad~& por el si11tema ya ·~onoddo del tasajo. 

Que no eetaado compreodidoa los :~ub-produdo:t á que e¡ta 
cauaa se refiere entre loa priYilegiados por ~acto del Gobierno na­
cional no 11 oportaao Ja11ar Di aobre si la eseaeion de impues­
tos pro•incialea comprende tambieu loa~ muaicipalea ni aobre 
las facal&adea que ta•iera el Congreso para uordar exencion 
limitando, en lo qae ae reitre á la materia de qae se trata ea 
estos autos, el poder de lmpoaicioa de laa pro•iooi aa. 

Que la Ot ' ion de ll la maoicipalidad al eatablPcer el im• 
pueato hito f\ no u110 de ~&tribuoioaes que le diera au ley or· 
gáoica, no constituye. u o caso en que por nton de · la materia 
proceda ha jurisdiceioo federal, porque uo H trata de faculta­
des qat tPagan aa fuadameato ea la Constituoion aaeional, 6 
leyH del Congreso (arUualo ei~n de la Constitaoi•a), aiaó ea 
lu leyes de la protinoia coa derecho á dietar aua iastraecioaea 
locales y regine por eU1s (artículo citDto ch1co). 

Por esto 1 fundamentos eoocordaatea de la aeateaoia apela­
da de foja ciento setenta 1 dot, -.e confiraaa 6ata, coa ooatu. 
Repoeetos loa aelloa, deYdlnase, pudiendo notiflcarae con el 
original. 

UIUdiR Pü.- UJa T. TAULA.­

diL IAIAII. - OCrATIO IUMa.­

IUAR a. TOU&RT. 
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Criminal cotttra tlon ,tnlonio li . Estoves. /JV1' sust1·acvion 
tic corretipoudl'llcia; sobre cuwpetencia 

Sumar-io. - No corresponde :í la ju tida !Pderal ul conoci­
miento del delito dt> s~straccion de corrús¡Jondt!oc:ia, cuando ~t· 
tm¡>utn al proces!Hio romo reulizacb en el tiomicilio del clesti­
natario fuera <h• In cut~todia y ~en-iuio dt·l c·orreo. 

Caso. - Lo t> I plica el 

1·'•11• •e •• 8up.-e..,. .,_rle 

IJueM ' Am:s. Xo,·ielllbrc 8 de 189~ . 

\' istos y considerauclo: Que en el ¡>rescnte caso u o se tratu de 
la a\'eriguaciou y Cllstigo de bcchu cnliiioado de delito 110r el 
.. rtícu lo cuurent a y ucho y siguiente do la ley de ortmt.mes y 
dt·lt ~os contra la nacion, de catorce de Setiembre de mi l ochi,­
ctentos se:-,t·nt u y tres , sioó 1.lt' la sustraeeiou de correspondt•tt­
•' lll quu se ha ianpu tadn al procc:.udo> como realizada en el do­
micilio del destinatario, y cuando babfta dej!ldo de estar bajo 
lu custod ia ó t~l•rvicio del corrcll . 

Que •·se hecho, en el supuesto de ·habt·r tenido lugM, consti­
tuida tan sólo un delito de derecho comun, lo que ha moth·a· 
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do la excarcelacion hajo d t~ li;anza otor~ada al rruct-stuJo segun 
resulta del expediente agregado. 

Que tratándose tle la imputacion do un delito comuo que se 

dice eomel ido en el territorio de lu Capital, :iU juzgamieoto 
oorrespoode á los t ribunales dt~ la misma, de conformidad con 
el artículo l"ciuticinco, incbo pr imero del Código1 dt' Procedi­

mientos eu lo Crimiual, desde que por otm parte el caso no 
está COlüprend ido tm 111 di ~ p·,s i cion del inciso ouarto, artículo 
• eiotitrt:s de dicho Código). 

Que la jurisdict·iou fed eral "" es prorrogable sobre co:m!! 6 
persouas ajtmas á dla. 

Por Esto, y de 11c•aerdo con lo resuelto por c~ta Suprema Cor­

t e, en la causa quu se reg i t~t 1 a en el tomo diez y siete, págiua 
cieutu l!e:.enta y SUÍS ue S US fa llo.;: Sé declara que 110 t•orres­
ponde 6 la justiciil feder.:l e t .·ono•:imieoto de la causa. 

Notifíquese con el origiolll y J .... vuélva:.•' . 

R!IU&MUI PAZ.- UJI8 V. VARIL& . 

- ABEL BAlAN. - OCTAVIO Bllfii­

Ct: . -IVAfll t. TOJlftt:fiiT. 

lJon Jul itw Soca." co11lm lus lum•deros de (loll /)ollltn!JO Fer­
ll(llld••:, por cobro 1le pesos ; .~obre c&¡JCltlÚOII <lmtyt~da 

Sumario. - No es apulllblt~ ••l au&o para mejor proveE-r en 
que el juez ha u:.ado de las ·racult~tdcs que le acuerda el ioci­

:iO to delllrtfculo 16 de la ley de Proeedimieo&os. 
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Calo. -El apoderado de Sooas 1t preatntó ante h~ Suprema 
Coñe iaterpooieodo reourao de hecho por apela&cioo deoeiada 
contra no auto del jaea, doc&or Urdioarraio, JtOr el cual, para 
mejor proner, manda ptdir tutimooio del testamtto~ ológra­
fo de don Doaio1o Fernandez, auto rec11fdo ea uo escrito pre­
aeotado por los heredero• de éste, ball,ndose la cauata en estado 
de seo$encia, eo que pedfao tf' trajer• ese Ht~timooio; qoe 
sieodo así, el auto referido es apdable, por cuanto oo ha sido 
dictado 6oicameo$e de oficto, •io6 á iostancia de la parte· . 

.......... ....... ., .... 
Buenos Aire:~, "oviembre 8 de 1898. 

Vistos. en el acuerdo: y resoltaodo de la propia espoaicioo 
de la parte, que en ela&uto para mejor proner á que la a&peh&­
oion se retlere, el jutz inferior ha usudo de las facultades que 
le acuerda el inciso primero, articulo diea y seis de hl ley de 
Procedimieotos, ea cuyo caao el citatfo au~ oo es apelable 
como lo tieoe resuelto la jurisprudencia de eata Suprema 
Corte. 

Por esto, se deelaril bien dene1ado el recurso. Archfvese. 

I&IUAIIIR PAI. - Llll& Y. YAa&LA. -
AIIL IAIAN - OCTA VIO IIJNGI. -

• 
J~•" a. ToaauT. 



Crimina/¡Jor cknuncia de tlt{rautlacion al fisco 
sobre apelacion denegada 

f5& 

Sumario. - No tiene dere•1ho para interponer recuraus el 
que no ha justificado su personurfa en la causa. 

Caso.-Rt•aulta de las ai~uieotes piezas: 

.......... _ ...... .. 
Oueoos Aires, Diciembre 9 de 1895. 

Y 'fistoa : Considerando que el petioionaote Romero no tiene 
persoaer(a para solicitar lu medid u recabadag ea el eaerito de 
foja t , toda 'ftl que ellas ao son ooao lo afirmaba, preparato· 
riaa de uo juicio que 6l pudiera entablu. 
Qo~ el mencionado Romero atento el eaorito de foja 6 16lo 

puede aer teaido por deanaoiante de oaa preauata defraada­
cion al flaco, 1 aa iateneacioa ea tal ooacep&o deN llai'-rae 
4 aomiaistrar loa eleaentoa neeeaarioa pua la ooaprobaoioa 
de Ja d~aaacili por 11 foraallda. 

Por esto, d~ oonforaidad ooa lo exponto por el Í.ior Pro­
curador fiaca), no ha lagar 6 lo aolicitado tD tliiOfito de fo-
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ja t, y líbrese oficio :\ la Direccion de rentas en el sentido in­
dicado por el procurador fiscal. 

./ . J'. Lalam1e. 

l 'alle tlel ••- Fetleral 

Bue oo:. Aires, Oiciewbre li de 1895. 

A.utos y •il:l tos: Considerando que t mtándose ,en t' l l)résente 
1:aso de una presunta defraudacion al fisco, el recurrente no 
puede ser t enido por querellnntt", sino como simple deuunciau­
te , y no es , por tanto, parte eu la CilUSa. 

Que aun tratá ndose dei"qthHI" Ilant~· . (J \ artículo t98 dol Có­
digo de Procedimientos liólo le autoriza á proponer diligencias 
durante el sumauio, negándole todo recurso de la resolucion 
judicial q1,1 e descstima~e la pt>tic ion. . 

Por esto, estese á lo result ado, y uo ha lugar r. la apelacion 
eu subsidio interpuesta. 

1~on iderando en cuanto á la declaratoriat pedida en el escri­
to de foja 2t, que ella no es opo• tuna , rlado el est a_do del asun-
to, téngase prt:seote ; in pt>rju icio de qu t> el recurrente huga ·• 

. uso del d ~>recbo que le acuerda t!l artículo t62 del Cód igo de 
P rocedi mientos l'll materia penal. 

J. J' . Lalcume. 

Fane •• la •••re•• ., .... 

Bue·nos Aires, Noviembre 8 de 1898. 

Vistos t-n el acuerdo : Resultr.r.do de las actuaciones elna­
,:as por l' Ía de informe, que el recurrente no ha justificado su 
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persuouría en cst.& causa, ni como denuncaant~ de ou d1·lito de 
defrauc.laciou contru el fisco, calidad que nu lo eonst.ituirfa par· 
te en el juiciu (artioulo ciento 11e :ent• y ocho , Código de Pro­
cedimil·ntos en lo criminal), ni como acusador. desde que no 
lé es dado ejer~ · er la representacion fiscal sin la correspolldiente 
ao toriaacion que no ha exhibido al efeoto. 

Por ello, se de~ltm' hit' o tleneg ado el rt•curso de apelaeioo 
ded ucido contr11 el aut•' eJe foj a Vllintl'. Repuestos los &ellos, 
devuélvanse. 

all'UAIIIN PU.- LUIS V. VAilELA. 

- - ABf.L IAIAN. - OCTA VIO ION­

CE. - UJAN ~. TOaa&I"T. 

Cn'minal contra l'ic<'lllc 1/ ilari, por rirculaciou ele billete.~ 

de curso l~>giJI ful~os 

Sumario. - El reo du cireulacion de billetes falaos de corso 
legal, no exiatit-udo circunstancias atenuan tes, ni agranntes , 
debe ser castigado con la pena de cinco años y medio de traba­
jos fonado11 y multa de 2150 pesos, comput6ndoae la pdsion 
sufrida á razon de dott dias por uno de trabajos foraadoa . 

Caso. - Reaulta del 
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Córdoba. Julio 13 de 1898. 

Y fieta: La causa forwada contra el ind ifidao Vicente Bila· 
''i de 36 ~&ñoa, soltero, jornalero. domíd li¡¡jo en Constitucion 
de la profincia de Santa F l! y de nacionalidad española. 

Bl!s,otta: to Queel dh ó de Abril del aijo pró&imo pasado*ovo 
conocimiento la poHcia que el proce~Jado habfa hecho ¡tJgunas 
compras ~u casu de comercio d~ esta ciudad, y pag•do en unas 
y prett ndido pagar en otras con billetes falsos de tOO pesoa. de 
loa cualea doa le fuerou eecues&radoa inmediatamente de ser 
aprehendido por los ag<'utes dt! ~;eguridad. 

to Traído el hecho ti conocimiento de ('Ste tribuaal se proce­
dió á instruir el sumario correspondiente, el cual dió por resul­
tado la comprobacion de lo11 heehos denunciados por la poJief•, 

. median*e las declaraciones de •foja 8 vuelta 1 ai.guien&eil, no 
obstante la ne¡atin del procesado ea1 au declaracion indagato­
ria. Se oomprob6 asimismo la falaedad de los bille&t!l seguu 
consta del informe de foja 33 de la Caja de ConYersion. 

3° CerradD el IDJDario se pasó en vist.a al procurador i.seal ,y 
al detenaor d~l prooesado. El primPro reputa á.Hilari reo de 
circalacion de billetea falsoa á sabiendas y pide ae le aplique el 
término medio de lu peaas que eatable.een los artículos 8t de la 
ley de ,f.& de Se$iembre de t86S y t85 del C6digo Penal, fs.&a fn 

deft)cto de ~uflla. El defeosor ad-laoc nombrado de o8ci(,, 

mani8es&a ' '" ai bieo e&iate constatado el becbo material de la 
/ 

circolacion, DQS~eede lo ... ismo COD la iDteDCÍOD Otimiaal que 
para. el caso no ae prtl'!me; pide en co~aecuencia ae le abaueln 
de "ulpa y cargo. 

,. Abierta la cauaa á prueba, las parte.: dejaruu vencer el 
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tfrmino sin producirla, ni alegaron en la eetnoion oportuna. 
Y considerando: t• Que r('sulta plenamente condatado qut> 

Hilari ttató lie circular billetes falao• clf> tOO pesos con eono­
t'imiento des u fall!edad (Decl~raciones de Caro, fojas ti; Filip­
pi, foja t1; Juan Bautista y JoÑ Reppeto, foju ft y i&). 

to Que no uiltea elementos que demueatrea, aaiaaiiJDo, 
que esoa billetes loa hubiera recibido conociendo so lle¡alidad, 
pues la deetaracion "'' foj~ lO es ~Jio¡ular y la buena fe del re· 
oibo ee presamf'. 

se Qne la circalacion á sabiendaa dt>l bill t•te falso tiene la 
peaaa que establece el articulo 63 de l:l le~· p~nal lie t'd(' Setiem­
t)re de t863, óaea ba.ta el triple delnlor de loa billetescirco­
ladol'!. 

Por Pitos fundamentos, falle defiaitinmente jnagaodo, de­
clarando al pro(·esado Vieentt! Hilari autor del delito de circu­
lacioa ;Í sabieudat ft,. loa billete" fal&os de tOO peaoa y le con­
deno 'sufrir la pena de 500 pe101 faerteíl demnlta, oon dedue­
cioo del tiempo ele priaion eafrida y las 006tas del presente jui­
cio. Há1••• eaber. tran"crlbue y no siendo apelada arcbfYeae 
prhia r.eposicion del pap('l. 

C. 1floyano Gacitúa. 

VIITA DIL 11101 PaOCtJUDOil GU&UL 

Bueoo• Airea. Octubre 3 de 1898. 
Suprema Corte: 

Eatá demostrado el beeho lie eirealacioa d~ billftea falaoe, 
por el proceudo Vir.ente Hilari. 

La iatenoioa crjaalaal ea deli&o de &al na&aralea, 11 pnaqae 
aieapn qae de lu oiro.aaetanciu •peoiales de la oaaaa, no 
resaltare lo ooatrario. 
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El procesado no ha intentado en el caso artnal , elemostrar la 
procwdencia legitima de los bill t> te falsos r·irculalfo, , y al con­
trario enct>rrándose en una negatin temt>r~tria 1 y abl! nrda ante 
las demostraciones tlel 11umario, ha confirm~ttlo las presuncion1•s 
de criminatidátl que surgt'n legalmtmt{' del h~>cho incriminade). 

Habiendo llegutlo á c ,·,rdob:a, set:;un su dl'claraciou de foja 6 . 
el dia antes de su detenciou . aparl'ce al di a siguiente haciendo 
compras en diversas <Hisas, y pagauelo en una, y trutasulo dtt 
pagar t' ll otra, con div~>r!'os billett~s falsificadr,s, totlos del val''' 
de tOO pe ·os, como ha sido ¡•ompr,:.~ bad n por las dedaracione'i 
ele fojas li, -t7 vudta , 22 y 26. Y al bPcho probudo, de la repc­
ticion, sc 11grega la circunstancia de las s~iia:t y conversaciones 
en 'fOZ baja para e\"itar su rles(·uhrimitmto, y el st>cuestro por 
la policía •lol billete a rrtJjado por el circulador r n el acto de 
·er aprd• enrlido. 

Tod¡' " ('Sas circunstancias prneban de• 1:na manera plena la 
volunt nd criminal del proccsudo al iniciar los actos de circula· 
cion tle los billete~: , cuya falsificaciou ha sido informatl;l t'or lu 
Caja dé Convt•rsion :i foja33. 

El caso cae entonct~c; hajo el régimen pentll del artículo 02 de 
la ley sobn• justil'ia nacional de U de ~t·ti.cmbre tl e 1863, que 
impon•· ú la int roducc·ion ft espendio de bill t~ tcs falso:< la pena 
de trabajos forzado por 4 ;Í 6 aiios y con una multa de 500 
á 5000 pesos fuertl'li. 

('orres¡lontlc aplicarse al pr<loesado ('1 término medio de aque­
llas pena.; , con suj t>c ion á lo prL'se·rito en 1'1 artículo 52 fiel Có­
digo Penal. 

Pitio ;í V. E. su sina asi declararlo r t•voctmdo en esa p1lrtt· 
la st'nlt•ncia d ~> foja 53, j ustam.ente recurrida por el procurador 
fi scal . 

Sabiniano Kier. 
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Buenos .\_irc~ . ~o \·iembru 10 de 189to!. 

Vistos y considt·r•mdo: Que a o oblltant u la nt·gati fa del pro­
cesado est' plenam<'ute demostrado ~~~ autos que ha circulado 

bi lletes fnlsus de ci t•n Jl<'SOtl. 
Qo ! en la ejecucion de hecho calificado:- de th•litoiJ "t' presu­

me la voluntaarl criminal 6 no 11er que resu lte uua presuncion 

contraria dl' las circuo:'tancias peculiares de !.1 causa (articulo 
~eis, Códigu Penal) . 

Que "" el "a o sub-judit·e lejos tle ,•xistir ,•st a pre uncion re­
sulta 'por PI conturio que e l procesado ba hecho "1mpras en di­

nrsall casas pagando "'" u na 1 tratando de pagar Pll otra coa 
billt1tes falso11 de cif n peso"' no exi stiewlo t•empoco pnu·bas ni 
indicios !le que hubiera adquirido esos billete · de buena fe !le 

un teret!ro. 
Que dado11 est01 an&ec(•dentes debe concl uirse que el JlfiiCf'Sa• 

•lo t•s au&or del delito ¡1revisto y penado JlOr el artfculo sesenta 

y dos de la ley p_t• n:&l oacioo:el de cuatro " '' s .-th•mbre de mil 
ochocientos 111senta y tre11. 

Qu<' no exis&iendo cir•:uastancias a& ouante ni 11gruanto la 

t•eoa que corresponde aplioar t'l el tórmiao medio (le la escala 

et'-blecida por 11iebo ar&feulo C•ID sujeciou ' lo prescrito por t>l 
anirulo cincuenta y tloe •lel Código P enal . 

Por '•&o y de acuerdo coa lo expuf~>to y pedido pnr el señor 
Procurador gene.ral se reroCIA la lleDtt'ncia apelada de foja cin· 

cuenta y &rea en cuan'o á la J'ena, confirm,ndo11ela ea caaat.o de­
clara el proceeado Vioeote BUari reo del delito de circulaeioo 
de billete11 fah.o• y ee lo ooo1teoa á la pena de cinco ailo:t y me­
dio de trabajoa foraados y' la multa dedo• mil setecientos cin-

T. LSI"I u 
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cuenta pesos comput.iodose la priaioo preventiva que ba sufri­
do á ra1oo de dos días por uno de trabajos furzadua con arreglo 
' la doctrina que surge del artículo noventa y do~ de la ley pe­
nal federal. Notiffquest' original y de,uélvase. 

lt:II,AMI!C PAI. -AB&L IAIA!I. 

- OCTA VIO IVJIIG&. - 'IJA!I 

E. TO~a&M. 

I'AIJIIJA C't (;~~ \' 111 

Crimt'nal c011tra ltuflu P'ilcltcs y otr •, por lturtCJ lÍ bordn 

Sumar-iu. - ~ ll puede ~t¡;ratarsc la pena impuesta en la sen ­
tenei• de primera instancia, si ésta no ha ·illo recurrida por el 
Mi n is!ario Pú bli•·o. 

Caso .- Lo u plica el 

•·•••• ••• .... re41e .. a 

Rosario. Agosto 23 de lasd. 

Y ü .. tos estos autos seguidos á Ruffo Wi!cbes, argentino, 
soltero, edad 19 años, domiciliado en esta ciudad, lliD apodo, 
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l\C'I ado ser autor dt!l robo.¡ ,. alhajas del doctor \V eucealuo 
Ace ·edo IÍ bordo del vapor San Martiu, de lo que resul~a. 

Q •e segun el acta d~ foja te, ratificatla á fojas 10, el dia t3 
de ·A uzo del c·orriente año, ¡¡ lns 7 p. m. denunció el doctor 
A.cet do nl COllitan del mencionad,) nr•Jr, q11e le hablan sus­

traído de su carnarott~ lat: alhajns de su t>aposa. 
Practicado registro en las personas sospechosas, encontrose 

un prendi!•lor con un hrillante ·olitari•) en poder del reo Vilebea 
oculto en el \'t\rtice •lel ímgnlu de !a piqrna , y una parte de 
lila alhaja:; bajo 1h·l cola:bon de lu cama del mismu. 

El seii(lr fi sc.cl, en 111éritu de uste antecedente del sumar io 
acusa á Yilches como 1uator del delito de hurto y pide lit uplica­
cion del málimuo d~ la pena eiltablcoida en el artículo 193, 
inoiao 2° del Codigo Penal (S años de prisioo) por la circuns­
&aucia a¡mrentc d~: haber encontrado en poder de Vilobcs una 
llaft· g¡aozúa, iustrnut~mto que &\·,o,.. tuuabran llevtlr los ladrolli'S 
lit' JlTOf~sion. 

(!orrido tra~tlado f'le la acusacioo, la contt>sta el ' sei"tor d<Jfrn­
sor, r.econoeiendo que su defendido es el autor del d•>lito de hur­
to f'l e h•s alhajas, pero no 1lebe aplic4nele el mú.ximuo de la 
pena, sino eiJufnimua, en :1tt>noion il la menor edad del ren, 
(t9 años). 

Abierta la caus1l á prueba. 11(> se prodm·e otra que la que 
corre en el sumario á fojas tO y 17. 

Y oon~ideraodo: to Que el juez de e.;ta seccioo es el com·· 
petente para <·onocer en la pre eute causa, en •irtu.d de las 
¡trescripciones contPnidas PO In~ articoloa ti, 35 y 36 del Có­
digo de Procedimiento en nta&-.ri.l ud•inal .• porque el delito 
se ba cometirlo en rio navegable, en lag•r de~Sconocido 6 por lo 
menos dudoso, y haber prennido en la causa 1 arretitado al 
delincuente por denuncia del capitao del Yl&por e Sao Martiu , 
ú esta Sub-Prefectura. 

toQue el hecho del hurto de alhajas al cloctor Aceved.o está 



· comprob~o C•1mo ae relaciona máR arriba, igual .. lt'ate que su 

autor et Buffo Vilcbea, taato por 1111 decl:lncionea del personal 
del npor • Saa Kart.in • por el reoooociaaiea&•l de a u defeaaor, 
cuaato por la cireaas&aaeia capital de eacontrarae en poder del 

procesado una de las alhajas 1 otra parte de ·to hurtado ea aa 
propia eama. Loa articaloa tl3 del Codiao Peaal11888 del 
C6digo Ci•il, deflaen el harto, la •uatn•·clon claadeetiaa de 

aaa eotA maebJe de propiedaa de otra peraoaa ; 1 la prueba 
m'• ttideate del b t'Cbo 1 de e u autor, ea t>acontrar en poder de 
,,,., el objeto auatraido, ain dar esplioacion sati·sf.actnria de la 
posesi•1D 1 aia proceder como dispoacn loa aniculo .. U y 36 del 
Código Civil. 

so Que I!D la numecaoion de lllS circnn t~tancias agrann$ea 

establocidas en PI artfculo 84 del Código Pt•aal, no eat' t>&pe- . 
ciflcada ha de teaer garantfa eJ ¡•ro(:esado, cuando ao tH• ha 
usado ~e ellK rara comPter el.deiito. Jgualmenl t> , no es circuaa­

bncia at enuante la edad, UJ años. porque ha paaado el limite 
establecido en el iaciao segundo, articulo 83 del citado C6- · 

di~o. 
Es de tener eo cuenta l4 i, tD faYor dt>l r t•o, el haber recupe­

rado el doctor Acnedo casi todas las joyas, y Do coaocerte el 
valor fijo de las no restituidaa, aunque es faera de duda que el 

nlor burtado es superior á 500 pesos moneda nacional. 
Por estas cooailieracionea, f:.llo : deftnitiYftmeate ('D eata Sala 

de Audit'ncias : condenando el rt•o Vilcb.es ' sufrir 1• pea• de 
añn y medio de prision, en m~ri'o de lo dispuedo en el articu­
lo 193, inciso te, del Código Penal, desconUndose el tiempo 

de priaíon ll 'tfrida, con arrt!glo al articulo .68 del mi11mo Có­
digo; :\ reparar el daño ocaaioilado y paaar lua coatas. 

Notifíqueae coaforme ' derecho 1 repóngase. 

Dant:~l Goytia. 

1 
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Bueoos Aires, Octubre 11 de 1898. 
Suprema Corte : 

La l•lposicillD tle foja'l t y i, ra,ificada á fojas ti'! n, com· 
pru~ba que Ruffo Vilcbe:~, 1\ bordu del npor e San llartia •, 
comf',i6 el delito que ·moth·a .-ste proceso, como lo reeoaoce la 

dtfeaaa en •• tozprt>sinn tlt' acra•ioa de foja "' ; de .. aera que 
ea el caao mlrjudic_e s6lu ae apela para aa'~ V. E. el quan,urn 
de la peaa iapuesta al recarrea&e. 

No aparee(' ea autollllatlci .. ntemeate demostrado el nlor de 
las albaj11; burtad~s. ÓI)IUO lo requería ,la nplic~&Óion del artf. 
culo t9S del C6digo Penal. Pero t!W ulor, :iegon el detalle de 
foja 3, es muy superio\r al de 500 peaos, de\ermiaado ea el 
inciso te de aquel artJeulo . 

J.a ea&imacitiD en 800 aí 700 ~!esos, qtae el damniJloado por el 
delito bace ¡, fojas 3 vuelta, del ••lor que ha sido burlado, se 
retier, ' la pañe no cucontrad~t, pero 4lOIDO b~tae de aplieaoioa 
de la pena, dtb(' considerar11e el •alor de todo lo bar&ado, y 

'a'e es indudablemente superior al de lOO peaoa eonaiderado 
en el iaciao te del arUcul•' IN del C6digo Pea~tl. 

No aieado ttudoao que el nlor del hur&u perpetrado ezeedla 
de 100 peaoe, procede aplicar al reo el Wraiao -.dio de la pena 
H&ableeida en el inciao to del ar&fculn tll del ei&ado Código, 
con aujecioa ' lo prescrip&o ea •1 articulo 5! del aiaao, dismi­
nuido ea la proporeion que lo Jaa beelao la &t'D&encia, por laa 
conaideraeion" ezpreudu en au 61&iao oouideraado. 
· Por ello pido 6 V. E. la eonflrlllaoio• por IU8 fa•d .. ea&os 4t 
la seateneia reearrida de foja 31. 
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Buenos Aires, ~oviembre 10 de 1898. 

Vistos 1 considerando: que está ¡1lenamen te probado el de­
lito de hurto que ho. motivado este proce11o, como tambien que 
el valor de la cuaa hurtada paea de quinientos pesos. 

Que uún cuando la pena de aiio y medio de pri11iou i m pueda 
al proce~tado no correspond~ al t6rmiDo medio de la \!Stabll'cida 
por el art{t: J lo ciento noventa y uno del Código Penal, aplicable 
al presente uaao, no pnede agranrse dicha pena porqu<' la sen­

&~ncia no ha sido r oourrida por el mini~tt!fio público . 
.Por esto, de acuddo con lo p~•lido por el señor P rocurador 

general ) por los Juodameotos concordantes de la sentencia 

upelada de foja 3~. ~te confirma ~:na, cou cosLilb. De•uélvase. 

BUIJAMll' I'AI. - AIIL BAIAI'.­

OCTA\'10 BUI'Gt:. - IUAI' E. 

- TOftRINT. 

/J011 Juan Coppa .'1 otro co11t1·a [(, Sociedad anónima e fábrica 
Nacional de Dinamita », por cobro de p C$OS; sobre embargo 
preventivo. 

Stmwrio. - No procede el embargo protentivo por dr uda 
que no st: halla comprobada en las condiciones requeridas por 

la ley da Prncedimitmtos sobre embargos prevl'oti•os. 
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Caso. -I~a parte actc,ra solicitú ernhargo preventivo contra 
la liemanctada, infQe&odo el articulo .US, inci11o 3°. del Código 
de Procedimientos de la Capital 'la l!'y número 3375, que iD· 
corporó á la juaticia r~d.,ral esa di~tposic inn . 

......... _ ...... . 
Buenos Aires. Agosto 10 de 1898. 

Atentas laa ratific.acionea que preceden, y en virtud de 1'>s 
antecédentes y causales deducidas por el demandante, en 
escrito de foja ..• bajo a u reapoeaMabilirlad, &r;ibe:su el embargo 
preventifO qut: se ¡¡olicita, librándo~te t•l respectifu mandamien· 
to, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo .17f de la ley de 
procedimientos de los tribunales de la Capital , incorporado á 
h' justicia federal. debiendo al efecto, librarse e1horto al señor 
juea en turno de la prof i eia de Bueous Aires, á fin de que, 
por medio de las autoriciades del pueblo de Záratt•, se d4 cum· 
plimi('oto á está resolucion. 

Granel • 

........ "-w••••aJ 

Buenos Aires, Octubre 15 de 1898. 

Y f isto¡;: Para resolnr los recursos de rnocatoria 1 apela· 
cion deducidos contra el auto du foja 55 'aelta, que aouerlta al 
actor un embar~ro prenntifo en el t ew .•no 1 edifloaoioo de la 
e Fábrica de Dinamik • uia&eote eo Zárate, asi como en sus 
maquinarias y demú enseres del u&ableeimleoto. 
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Y considerando: Que es _principio de buena ltlialaoion que 
todo embargo prenntifo debe rneatir cadc&er limi&atifo, y 
se:r restrin¡ido á los ca:;oa de ucepoion especialmentce pretis­
tos 'por el legislador. 

Qtle el fnndamentll lepl que se ha tenido en cuenta para 
AOGrdarse el traslado en estos autoa, se apoya: t• En que la 
accion deducida se fnnda en un contrato bil&tf'rul, el oQal fu' 
cumplido por t>l a<:tor (inciso S•, del artfcnlo .US del C6digo 
de Procedimientos para la Capital) incorporado ' la justicia 
federal; i• En el inci· o 5• del mismo articulo, en rason fi e 
que el_ deudor trata de enajenar su b!enea y ha dian· inuido 
notablemente :~ u responsabilidad despues de contnfda la obli­
gacion; y So En el artículo .648 del citado Código, esto ea, por 
haber el actor oMenid.o en este juicio una sentencia faYorablc . 

Que los antecedenttSs de autos, no justifican en modo alguno 
que la reyocatoria no ha sido interpuesta en tiempo, por cuan­
to no consta que el demandado se hubiera encontrado presente 
en el monaeoto del embargo, ni monos que le haya sido noti:fl­
cada la traba del mismo, y el diligenciamiento de foja 66, ·no 
puede considerarse como una notifioncion tlesde que entooct-s 
no se trabó embargo ldguno (ar~ículo .6'7t del Código citado). 

Que el instrumento comprobatorio del contrato bilateral in­
yocado por el actor, no fué oportunamt>nte auompañado, t~st.o 
es, no lo fu' en el momento de ao peticion de embargo prcena­
tiro, y desde luego, la informaeioo testifical rendida á los eft>c­
wa de comprobarlo, no llena en manera alguna las justas exi­
gencias de la ley, que necl!srariamen&e preaupone su uia&encia 

· al tiempo de formularse tal peticion. La circunatanoia de que 
ese contrato baya sido pos&eriormente acompañado, no modifica 
la situacion legal oreada por "os propios actoa, Unto mú si se 
obaena que laa firmna que aparecen á su pie no han aido au­
tenticadas. 

Que la oircunstancia, aun dándola por probada, de qne ~1 
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deudor trate de ~oajeaar sus bienes y baya podido diamiouir 
notablemente su responsabilidad, no autoriaa el embargo acor­
dado, en raaon de que el ac&or no ba jastiflcado el utreao de 
la ley, esto es, no ba comprobado por instrumento pdbliuo · ó 
privado, la existencia real tlel crHito en Yirtud del cual solioi&ó 
t'l embargo prenntivo. 

F inalmente, .que el der .. obo resenado por el artículo '48 ' 
fat>or de la parte que bubi~ra obtenido una senteaeia favora· 
ble, no pafde ser intoeado por el demandante, porque el pleito . 
no ha sido fallado rtefinitiYiltnente , si<•ndo lo n•suelto á foja 88 
una simple incidencia del mismo, que no autoriza esa 11aedid:1 
de seguridad. .. 

Por edos fundamentos y demá11 eoneordanttt adooidot ' 
foju 60. y teniendo en cuenta la facultad conferida al ju1g~o 
por la ley •, ~{tulo !!!, partida s•, se revCíca por contrario im· 
perio el auto recurrido, y en so consecuencia, ordeno ae deje 
sin efecto el embargo prn~:ntivo tlecretado, imparti~ndose al 
efecto, las órdenes del caso para su lenntamiento, coa costas, 
Repóngase el papel. 

.4yustin UrdinarrtJin. 

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1898. 

Vistos y considerando: Que la suma que el ~r cobn eo Ja 
demanda, bats'- cierto punto indetermionda, porque afirma& que 
tieae reoibido cantidadea 'coeok, l t> deseompoue ea talores 
procedentes de obras oontra&adaa' '"otros por o"bru ejeca'-­
das fuera de contrato, seaun lo dice e:aprelalllente el deman­
da ate. 
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Que ni por las constancias de autos, ni siquiera sea por las 
afirm¡leiones de la parte actora, es posible determinar ni aun 
aproximadamente lo que, en el concepto de la miltma, debe 
imput.•rsu' cadn una de las clases de obras mencionadas. 

Que entre tanto el embargo pre'"entivo autorizado por la ley 
en garantía de cráditos, en los casos prnl'nidos por el artículo 
f' uatroc'ientos cuarenta y tres dt>l C6d igo tlí' ProcedimiPutos de 
los tribunales de la Capital, incorporado ul procedimiento fe­
deral por la ley número trPs mil trescientos setenta y cinco, 
requiere como nutecedente <leuda por cantidad líquida ó que 
pueda ser dctPrminadn por el juez á los fines c.J cl embargo, fiján­
dola por t>l mérito de autos mediant~> estimacion prudencial á 
que ellos se presten. 

Que oo cabe dndn de la improcedencia del embargo preven­
tint solicitado pnr el apelante en lo que se refit:re á las sumas 
t)Ue cobra por obras ejecutadas fuera de contrato, porque lu 
exis:tenoia del l: r~dito, en esa purtu, no se halla en manem al­
g-una comprobada en las condiciones requeridas por el artículo 
,·uatrocitmtos cuarenta y tres ya citado, ni tampoco en la-. pre­
V<'nidas por el articulo cuatrocientos cuarenta y seis del Código 
elpre:;ado. 

Que, habiendo hecho el mismo demandante imposible la 
apnciacion prudencial dt> los fa lores que hubieran de impu­
tarse á ob1·:1s del contrato, segun la demanda, no puede decre­
tarae el cmb1ngo preventiro ti ese respecto aun en la hip6te11is 
de que hubiera procedido en el caso de baber~e tratado de can­
t ida de" dt>terminadas en el título de la obligacion en que se 
funrl ~~ la accion, ó dtlterminable~t por la l~y . 

Por estos fundamental! y conoorclantcs d"el auto apelado de 
foja ciento ocho, se confirma éste, no haciendo lugar al recurso 
de uulidnd por no haber mérito para ello, con deolaracion de 
que las costa del incidente en ambas instancias se p~&garin en 
l' l órdeo cau ado, quedando en esa parte revocado el citado 
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auto, que no ha debido imponl'r condenacion en costas por ser 
reroca torio del antcriormen&f' pronunciado. Not ifíquese con el 
origi oal, y repuestos lo!t sellos, devdlvanse. ~ 

BEPIU.IPI PAZ. - LUIS V. VAREtA. -

ABEL BAZAPI. - OCTAVIO BUPIGE.­

I UAPI E. TOI\RMT . 

Don JYicolás 1/<ihanovicll conlm don Esteban /li.sso, por SlLiario 

de asisteTicia ; sobre apclacion dcne!JlLtla 

.';umm·io. - No es apelable t•l auto que niega la intervenoion 
que se pidt• de una tercera persona extraña al juicio. 

Caso. - Resulta del 

ll"FUIUI& DEL IIJU FEDERAL 

Suprema Corte: 
DueriO$ Aires, Noviembre 2:l do 1898. 

Los antecedentes que motivan el recur.so de hecho deducido 
por don Pedro Riaso, son los 11iguieotes : 



• 

t'f! FALLOS DE U IUJiauA CO&ft 

' 
Don Nicolie lllibanotich se presentó al juzgado con fecha St 

de ma1o del corriente año, entablanllo demanda por cobro de 
salario de uiatencia por el salnmento que con el npor nacio­
nal e Deita • 1 pailebot e- Danubio • , ambos de au rropiedud, 
habfan efectuado del vapor brasilero • Diamantino •· perttn t>­
cienle ' la Compañia Llo1d Brasilero de la que t!S agente el 
señor Risso, cu1o buque se hallaba en inmenso peligro, á causa 
de haber cbooado oon el vapor ingl~s e Nanette • y reelamabi' 
un au1ilio inau:diato. 

Fuoda()o en la dispoidcion del artículo t807 del Código de 
Comercio, solicitó el señor Hibanovicb un eomparenrlo verbal 
' erecto. de designar ' tos peritos arbi tradores que debían t>dimar 
el salario de &Histeacia que reclama, ' cuyo acto dt bfll compa­
recer ~ 1 upre~ado agente señor Risso. 

De eaa peticion se dió trasl~do y aqu'l lo evacuó a\ foja t t de 
los autos respectivos, exponiendo : e Que era cierto que el n­
vor e Diamantino • , despues de abordado pot el ingMs e Na­
nette •, trasbordl) 110 carga al vapor e Delta • y chata e Dan u­
bio •, buques del señor Mihanovicb, que lo condujeron al puerto 
dl' est.a Capitttl, siendo cierto igualmente que el vapor e Dia­
mantino 1 foé rt!moleado despues por el e Adriático, del mismo 
Hihaoovicb; pt!ro no son ciertos Jos demás hechos ni mucho 
menos las extraordinarias circunstancias que aquel menciona 
éo la demanda, vor 1~ que, la cantirlad reclamada es extraordi­
nari~mente éxagerada . 

e Que en consecuencia, es procerlente el juicio de peritos 
ar·buradores, que en ese caso se impone, de acuerdo con lo 
previsto en el artfcnlo t30'7 del Código de <Jomercio ; pero que, 
h•biéndose por au parte y antes de ser modificado de la de­
manda, promo•ido otra ~·1 mismo objeto, ante el ju111do del 
señor Olaeehea y Alcorta, se habfa decretado allf á au inat&a· 
t:ia , un oompsrendo terbal, por lo que, teni,Ddote por coDtes­
tada la demanda, ped(a se diese por eontocadu. á lu pllrtea 
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para dicho juicio á efecto de proceder 6 otorsar el 'Ciorr•apon­
diente comvromiso arbitr.a11 nombrar los pfritos arbitradores 
que aeñalea, lo qa~ i su parte corresponda satiafacer al señor 
Kibaaoficb por sal1rio de lo11 senicios prestado• por sus ba­
qut>:s al tapor e Diamantino • y su cargamtnto. • 

El ju1gado para mejor p,roner. dispuso que el secretario 
doctor Z~~alfa. certificara si por su secretaria babfa sido pro­

. mo•ido el mismo juicio 1 en qué fecha. 
Ese incidente fu6 re1uelto por el juez federal doctor Olaechta 

1 Alcorta, quien declaró que el juicio habfa sido radicado eon 
anterioridad ea la secretada· del escribano Almandoa y de 
coasiguiente corrupondfa su conocimien*'> al 'infrascripto. 

Con•ooadas las partes ' juicio ftrbal, el señor Risso hizo 
presente en eSt! acto que. en salngaardia de lna reapooubilida­
dea que ' la parte del npor e Diamantino • pudieran ofreeerae. 
así como los dl•rechos que el capitaD de! e Nanette • pudiera 
aducir, se citar u al represent•nte légal de 'ate. qae lo e1 elaeñor 
Jos' Ramon Garcfa para que tomase la inteneDcion q.ue eati· 
mara conftniente. 

El representante del señor Mibano•ich Re opuso ' que se le 
diera al repreaentaate del e Nanette • la iatenencion qal) u 
preteadfa. pues ao nisteD relaeioDfl d~ derecho entre •t•1 
Mihanoficb, puesto que los aeniCJios que 11 reclaman bu sido 
contenido~ directamente eutre el capitaa det. e Diamantino • y 

los patroae11 de los boquea de aquel, qae pres&aroa el ser•icio 
con prucindenoia abaoluta del e Naaette • 1 qae. 1l alg6n de· · 
reobo le ooneapoa.. ' é•'•• sen coa'ra el e Di ... atiao • 1 
DO coatra KihaaoYiob, asrepDdo qae no ae poclfa de•onr por 
IDh tiempo el aombramiento de perito., por tra&arae de uaa dili­
seacia prf•ia aolicitada por l•s panes. 1ia obaenacloa alpaa. 

El Ja11ado, deotaró ea aesaida. por loa faadaaeat01 .. aci­
dus por el repr ... atante del ao&or. •a• era i•peni ... te la ia­
tromlsioa dtl eapitan del npor • Naae&te • tD el p~•eate 

• 
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juicio y convocó nut•91UUl'otc á las partes para la desigunciou 
de peri los. 

De esta rcs11luciou pidió rerocaturia y apelacion en subsidio, 
el señor Risso, habiéndose corrido de ella el traslado respectivo 
que fué evacuado en los siguientes términos : e Tomás Paulcti 1 

co r <'presentacion del seiior Mibannvicb 1 etc. 1 digo : Que por 
las consideraciones que paso á e1poner, se ba servir V. S. no 
hacer lugar, con especial condenacion en costas, á la revoca­
toria solíuitalla en el escrito que l·ontesto, ni al recurso de 
upelacion sub:~idiariamf.'nte interpuesto. Creo que sol11mente 
aplicando con todo r igor IKs penas que la ley establece, para el 
litigante t emerario, pnrUa poco á poco libertarse á la administra­
ciou de justicia, tlel inmenso tra\)ajo que pesa sobre <'lla, rlebillo 
á ln mala fó ttvidenle con q u u á sabiendas proceden ciertos li 1 i­
ga.ntes, con el único fin de auuu!ntar los gastos tle los j uicir,s. 

e Lo · seiiort"s jueces ::e ven con ·tan temen te obligados á tiistraPr 
sll ti empo en re:.olvl't punto:; Cl>mplet:uuente imvertinrntt·. , 
(Wrjudiclínrlo:;e h•gítimos intureses que se encuentran <' 11 ges­
tion, como sucede CIJ ll la temeraria prt·tension del ¡¡eñor Risso 
··n e! ca ·o sub-judice. 

e La má · eridcntt• prueba ti e mi a lirmacioo, la em·ontrar:i V. S. 
en el escrito liel mismo seiiur Risso, en el que dem1tndaba á mi 
represoutarlu par.1 que iu iciara \11 juicio a.rbitrul que l1abía de 
fijar el importe del salario de asistencia que motiva la causa . 
Si de bu•.Jn& f~ cree que es indispensable la intcrr..:nl}ion liel re­
presentante del capitau del vapor e Nanctte •, ¿ por qué no lo 
dijo en su denutnda, solicitando su citacion y denunció l11 pe-r­
!lona y domicilio? 

e Nada más que porque f> ntonces comprendía que dadllla na­
tural eza de la cansa, ello era improcedente, pero vil•ndo 1thoru, 
qne se trata rle un juicio que Sl.'gun la dispoaicion de la ley , que 
le marca su procedimiento , debe ser sumamente económico, ·e 
tiene que iOYcntar el medio de hacerlo gravoso. 
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e Es improt:cdente ht intervencion del cap.tan J et nlpor e Nm­
nutte • porque s;1lo se trata 1le 1111 l!Prvicio prestado por ol seiior 
Nicolós Mihanovi~:b al v1apor brasilero e Diamantino •. sin c11~e 

est e senicio baya creado rel•aoion jurítlic11 algunta con l'l pri­
moro, siendo complc:t~&mente illllepentl ientes las r tl laciunus qu t> 
puetlan existir entre aquellos dos vapores , con motivo del allor­
•laje que sufrieron . 

e Por otra partu, señor juez, ¿ qut'> objeto t~ndría lii interveu­
cion que so prét\.'n•lc d1•l capitan tlel npor e Naol'ttc • ? 

e No me pn·:;umo que sea la de permitirle lll nombramientode 
un peri to por su p;n t,u, pues udenuís que Pilo iruporLaría darl e 
una purtidpacion directta eu juicio eu que se nntilan interes1·s 
ajenos, ('qoivaldría á colocar do:; perito¡, coutra 11no, y exis­
tiendo las relaciones que se dicen, entre ellos, sobre ind<'mni­
zacion de perjuicios, no es difícil presumir q1t.• la balauzll de 
I'S(l justicia no había de teuer un fiel muy t•xncto. 

e Si sólo se busca uua purtioipaciou pusin, ella ~·s cnmplet.a­
meute innecesaria, bastándote al eapitan del vapor e Nauet t (' • 

examinar en cualquier tiempo las constancias de este expedientl', 
para convencerse que sQ proced imiento se había ajustatlo tí las 
di sposiciones dl' la ley y que á mi maudaote se había fijado r l 
justo valor del servicio prestarlu. 

e En el juicio dts n edas, si re11ultaba el 'fapor e Diamantino • 
a~ret!dor, le bastaría para ju:~tificur el precio de la usisteociu, 
exhibir el informe pericial, sin que ¡asistiera tlerecho alguno al 
ca pitan del vapor e Nanette • pa•·a impugnarlo. 

e En ninguna de las disposiciones del C6tligo de Comercio re ­
latina á choques y nuufragios, ni en ln~t demás sobre boquea, St' 

cstllbltsce la i~&unencion que el señor Risso pretende dar en esLe 
juicio al representante del capitan del vapor e Nanette •, y 

cuando se ocupa de salvamento, SI! refiere úoioarueute al auxi­
liado y al auxili~&dor. 

e No puede ser de otro mudt., puea se trata de una lot:aoioa de 

.. 



na 
st:rvicios , en este caso, qu e no crt•a relaciones, sinó l'otre el 
locador y locatari o y á la que es comp!etamente extraño el 
va por e Nanctte a que t'n ningun ca:;o tendría derecho ;i inmis­
cuirse en Pl prt•cio del servicio pr(•stado por la ca~a que repre­
sento al vapor e DiarQantino a. 

e Q•H·da, pues , evidenciada la t emerid ad con qu e procede <'1 
!leiior Risso, al dedudr la petici.m que contesto, no sólo porqu t.> 
a l interponer, su dema nda no consirler6 esa intervcncion como 

ncc <>saria, dt'sdc qu e !lo la mcncionG, sino que se trata de 1111 

pu nto 11mamente elemental qu e no puede ser ignorado por 
q u iP n tenga siquiera s u¡)erfieia les conocí auit•ntos rl e la materia . 
y t.odo u u ilg l'Dh ! maritimo, como t·l señor Ris ·o, dt•bc cvnocer· 
los ¡H•rfectamclll t· si endu casi ~egu ro que no es cl ¡>rimer caso 
q ut• le ocurre. 

e Qne ;&lenta la tt•trminant ll disposicion del articulo 206 
de la l!.•y li t· Pror1·dimient.l:- (Setiomure t 4 dt· t866) 110 puede 
V. S. acordar el recur ·o dt· apelacion que se interpone en 
uhsidio por O OJ tratarse de sent l!nciu flt•finit iva ni interl oeutoria 

r¡ur cause perj ui f'i o irrepa rable, ni ser Pl casn de excepeion d.el 
artículo 207. • 

e Innumerablt>~ sor• los fallos dictados <'Del sentilfo qu e sos­
t engo, que han sido confirmados por la Suprema Corte, coyns 
idénticas resolucillnes en diversos caso¡: y épocas forman juris­
prndcncia sobre la m¡lteria . 

e En su consecuer,da, solicito dd juzgado se sirva resoh·er el 
punto, como lo dejo expresad u al priocipio de ese escrito, que 
será j usticia. 

e A. ¡Jiu rcó del Pont. - · Tomás l'ttu leti , • 

En es(' e ·cri to. el j uzgado dictó la resolucion ·iguiente : 
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Uuéuos Aire~. Or lubre <?H de 1898. 

e Y vistos : Por los fu nrlauw nto · del auto de f njtl 29 y 1 os que 
eexprcsau en el pr .. ~J •nt~ 6scrito, no ha lugar . (IO U co ·ra" á la 

re po~ i cion ele aquél, ni al rocurso intervuestu, por no eausar 
perjuicio ni gravt\ru('n. irreparable á la ¡1arte n·current(·, - y 
compar·•zcan al juicio verhnl orri Pnatf o p:Lra el 2 del entrantl' 
me,; ú las 2 p. m . bajo el a¡ll' reibuni ~'nto orllenado. 

e 4 g11~f in l' r!lina rratn ». 

h:l pn•cerlent1· ¡,u to f ué notificado al '(•Jior Hi ·so con fech1l 27 
d e Octubre próximo pa, ado. 

Es cuanto len¡; o que informar ~u cumplimient" rl e lo ordenado 
por la Exma. Suprt'lnf\ Corte. 

A fJU.')ti" ¡·,·tli11arrw&n.. 

Uucuo:: Aires, ~o,· it•mbre 1:! rlo 1898. 

Vistos en el a•·uerdo y 1:onsider1ndo: Que lleguu resulta 
t .anto d1: la ex posicit•n ,)el recurrente como del informe prece­
llente, eu el pleito sólo son partes don ~ icolás Mibanovich y la 
socesion de don Esteban Risso. 

Que, por consiguiente, y d·ula la oposicioo del demandante 
Yit> novicb 1!1 inferior be. debido rechazar como lo ha heeho, la 
¡)retensiou del demandado p••ra dar iotervencioo á tercera per­
sona edraila al juicio, acord lindule una Jl&rticipacioo que sólo á 
lo:; litigantt-a corre:;ponde. 

T. Lll"l 12 
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Que el' auto de referencia no trae gruámen irreparable á la 
pa.rte de Ri11o, pues que nada juzga sobre las relaciones de de­
recho que puedb haber entre el citado Risso y el representante 
legal del vapor e Nanette • motivadus por el accidente 6 choque 
producido entre ese v11por 1 el e Diamantino •· 

Por edo 1 de acuerdu con lo dispuedo en ~• artículo doscit!n ­
tos seis de la ley de Procedimientos, se declara bien denegado 
el recurso. Devoélnse pura que sea agregado á los autos prin­
cipales y repóngase el papel. 

BJlUAMil" PAZ. -AIBL IAZU. 

- OCTAVIO IO"GE.- JIJAft 

B. TOI\BDT. 

Criminal cotllra Aliguel !Jova; sobre tentativa de (ahific(IC1:on 
de hilleks de curso legal 

Sumario. - Si las prt'sunciones suficientes para motivar la 
priaion prenntin, no reunen las condicionee requeridaa para 
acordarlas el efecto d<' p~ ueba plena, debe absolnne al proee­
sado. 

Caso .- Resulta del 
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l!all• •ea .111ea ... .,. .... 

Buenos Aires, Agosto 19 de 1898. 

Y l'istos : Estos au~oa segui•ios contra Miguel Bova, sin ~o· 

breoombre, itali!lno, de 28 añruJ, casado, merc:wbifte y domici· 
liado calle de Entre Rios, número t987 . 

Resulta: Que t t>oiendo la policía sospechas de que se estaha 
cometiendo una falsificacion de billtttes de b~tneo por los sujetos 
de malnuo&.eced rntes, Camilo Speratti y Miguel Don, solieit.ú 
y obtuvo de esh· juzgado una orden de allanamit>nto de los do­
micilio!! de loa sospechados para practicar un registro. lo que se 
efl•ctu6 eneontrúndose solamente en una pieza de la caaa calle 
Antofagasb número 53, ,,Jquilada por el procesado Miguel Bo,·a 

una prensa de litografía, armada y apta para impresiones, ur.lls 
piuas de repuesto de la misma y una cantidad de fr11scoa con 
tintas, liddo11, barnices y pinturas. 

Que hora y media antPs, babia liido detenido Bon en mo­
mentos que !'alfa del citado domicilio llenndo en•uelta en un 
pañuelo una piedra litográfica que contenía grabad o el anl'.erso 
de un billete de to centavos de la nacion. 

Que inter;ogado el enc:1usado Bon respecto li los objetos en­
r.ontradoa manifestó que todo ello, inclusi'fe la piedra litográ8-

ca, Jo había comprado '' un indifidno que resultó ser don JuRn 
Font, domiciliado t>n la calle Sauedranómero ttSt, por la can­
tidad de toO pesos moneda nacional, que de ello únicamente tie­
ne conocimiento el carrero que le transpoTt6 los objetos, pe•ro 
que ao nbe si l'i6 la piedra:JitogrUca porque iba deatto de un 
canasta. Que ~sb la babfa sacado ese dfa., parn modtincla i 

. un sujeto que lo esperaba en la •fa pública que deseaba com­
prárs•·la 1 de quien ignora au nomhrey domicilio. 
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Que practicaclo un regastro un el dumieilio de Juan Font, 
:;6lo se hallaron algunos troz<IS de piedra llitogrática con gmvn­
dus rlr· t.>tiqut:l as comerciall•s no l' ncontrándose pn· '(' lltt• éste. 

Uetenilio .luan Font y llamado :i rleclaru r elijo que efecti\·a­
mPn lt• babí.1 \"!• udi rlo uu h1 urna de 200 pe os por iutermerlio r! P 
Ca 111ilo Sprratti, una prtlo. a il tográ fi c.& :í un !lnjeto ~\quien no 
conocía y rlc quien recibió primew 100 l'e: os en se ii ay lut'go lo 
otroli tOO al fln t regar la preusa , qne é~tn .;e c·ncontra 1):\ desar ­
mada. perteued('ndo á la mi ' ma una pied ra marmol par:1 !'re­
parar ti atas, dos ri lindro ·, cuatro l:iminns de zinc~· una botl'l l.t 
de {leido nítri •·o; qu e el compratlor y otro individuo, que vini e­
rou 1i Iterar la la ('mbalaron en aq1illera 'J I!l' traían , op1•rucion 
qu e cuucluyeron ul entrar la noch(' ~· rp11· á Camilo S1){· ratti le 
pagó 50 r•esos por su comisi.m como lo lla l~hu1 con\'enid o. 

C'prnvi o el sumario el procnm•lor fi ·cal ' e expicJi,'¡ :í foja 85 
pidi t.>n rlo el sobrescim~··utó COII TCSJI PI' IO (t lo:; olcleni•los , Camilo 
,' pl•ratti , 13crgamini ~ Cayt·tano Gugli elmi y que l' ll <manto á 
Mignc·l Uo\'.11 c·omo aut or de la tonta ti\" :& ,te fll l s i li c~tdon •le bi­
llc- tPs de ba ncn st' 1 · 11 pi ic:1se lu pt•na q n<· d ct('rmilut el artículo 
62 •le la ley U tic Setl•·mbrt' rte i863, dis minuida en la forma 
que lo cst.ahl tcr el inctso 2° del a rtícnli> 12 del Có1ligo Penu l. 

Corritlo tra1-lado ul def<•n..;or 1lol <lCUl!llllo, úst1· so expidió 1Í foja 
94. picli<'ndo la absr.lurion 1le culpa y car~o d•· su f1, ·fendido t>n 
m~rito di.' las razones y fundamentos rh· su deft>nsn. 

AIJi t' rta la causa á prueba se produjo la que corro ugregada de 
foja tOO á foja t08. 

T 1:un~idemndo: to Que -:e eur uc·ut.ra probado en estos auto. 
por bl declnraciun de Miguel Bovu y por los demás untcccd.•nt<>s 
qu e arroja PI s•amario qu e en poder de nqu ' l se enconr rú la piedra 
litogrtHica (:n l:1 que se había grabado el an\"erso !le un bill ete 
de 20 centavos mouedu nacional. 

2° Que e encuentra igualmente probad o en cst•· proceso por 
la dccluracion del mismo Bova y por la dé lo ~ te ·t igos que han 
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depuesto en t·sta cuu s•t, que el enca u-;udo a lquiló una pieza en 
la casa call t! Antofag.•$la n(utll•rn 53, flondt• fuerou hallados por 
In r•olicía la vrl'usa litogr:í lka y lo~J demús euscre · qut: l)C deta­
llan ••11 e! acta de foja 8 . 

3" Qnl' las ··xplicnc.ion••s qul' ha liado ··1 procr ·ndo obn· el 
moti m que lo tlet{' rru iuti :taflquirir l o~ uhjctos q tH' se mencionan 
en lo-; cnn, id,· rantlo.; an teri ore ·• no demn l'-;tran 1111 propósito 
lícito y n nte~ por 1'1 COtl trurio indican su iutcncion rl c cumet er €' 1 
dt· lito lle ral s ifica ~.: i o u. 

4" Que ;i ost a conclusi ••n no, cond uce forzosamente el hedto 

,fe habcrst• <·ut·ont rarlo t:n po1ler J e l:ovn el cuerpo del deli to y la 
ru¡iqui nu tft· litogra fíu eu pt•rfecto l'Stadu pa ra funcionar en 
uualqu i.·r mom€' 11 to, u o t~ ndose n •st igios <.1 1.! r<•cient ,•s trabajos. 

a'' Que ,¡ ,. nlllguna. m.tnera a lterau t•:;t (' resultado la escusa 
.ll ... gaol J p11r la defens :~ dt· que llo\"a comprv los objeto,: que se in­
d i ~:a n cou 1·1 prop,j:.it.u de n>nd t· rlu:, ptHlll si ést :& hu biera s ido su 
iutcucion n•' ha br fa L' tahl ,•cido t:n tall ~.> r pront" pam funcionar , 
é tu aparte de que t tO se ha justificad., l.ln este juicio la cxacti­
t:td lit~ la causal expuc ·ta . 

6° Quo de los lu•chtlJ" reiaciunatlus rcsulta , que Bo~u recien 
.tuba principio ü la ft&lstlh:aciou, la que s~ tl l'f uvo por In inter­
\ Cnciun o¡aMtuna de la p••licía lo que lt.tce C!U(· <'lil l' juzgatlo 
a¡>rc.-ie •·1 hecho llu e¡ ue se acusa ,.,,mo ten l tltiva ti (' ese delito y 
de npli1:aciou In di ·pvsiciou li<·l articulo 62 de la ley U de Se­
th:mbre tle t863 t· n l<t forma que e~tabl ecc ol inciso 2·• del at­
tí(·ulv t2 del r.6digo Penal. 

P or e:,t os funliumentos , fallo: éCIUih•nanclo tl Mi:;uel Dor a por 
el (lclito de tentutiva de fu lsifh:aciort de bi lletes de banco de la 
naciuu, ,¡ la pena de dos 11iios y nueve mcst· · de t rabaj os fona­
llo. y á una multa de t 375 pesos ruonetla nacional y laa costas 
dcljuiciv dehien•lo descontarse de cstt& pena ~:~1 tiewpo do pril8ion 
prevcutiva que llen sufrida un la forma que dctermiaa el urU­

culo 4i de la ley de 14 d,• Set i.:rubre de ~863. Hágas <' sahPr al 
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señor jefe de poliofa notiffquese COR el original y en opurtuni­
dad oomuníquest~ esta. resolucion al señor director de la Penj­
t eneiada de acuerdo al artículo 56t del Código de Procedi­
mientos. 

Gervasio F. Granel. 

VISTA DEl. SE~OI\ PI\OCURAOOI\ Gt:l'iERAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Setiembre 30 de 1898. 

De las constancias de foja 8 resulta qu~! la policía encontró 
unú prensa litográfica, con todos los ensl'res necesario!! para 
funcionar, en una babi tacion ocupada por el recurrente, habi tln­
do tambien secuestrado 11 éste la piedra litográfica que t ertifioa 
el actuario á foja 4t, la cual tiene grabad(¡ el anver11o de un bi­
llet e de iO centavos del Banco de la Naciou Argentina de la ól­
t ima emision. 

E l recurrente, en su deolaraoionde foja 9 ratificada á foja .&7 
manifieata srgun el dueño de la referida prensa y demás acce­
sorios encon,rados en su habit11cion de la calle A.ntofagasta nó­
mero 58 agrt>gando que los obtuvo así como la piedra grabada 
que se le secuestró por intermedio de tercera J>ersona con t•l 
hooeat.o propósito de Yenderlos. 

P ero no aparece en autoa ¡,rueba alguna que confirme su ase· 
veraeion oi que revele su propósito de comerciar cou la v~nta de 
los referitlos objetos extraños de todo punto á la profesion de 
Vl!ndt.>dor ambulante de tela11, que es la. del procesado. 

Por el contrario, las coostaoeias de autos de fojlis tt, i8, 
t8 vuelta, 30 1 t07, demuestran la falaedad de la afirmaciou 
del recurrente, en cuanto' la compra de l:L piedra grabadajun-
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tamente con la compra de la pten:ia y demás accesorios que le 
fueron secuestrados . 

. No ha comprobado el recurrente tl l ubjeto con que t enia en su 
poder dicha Jliedra grabada, ni la manera como la obtuYo. 

En tal situaoion dicho objeto representa, en el caso sub-judi­
ce, el cuerpo del delito de tentatiYa de falsificacion de billetes 
de Banco de ulor de j() centuYos, dt-lito que b 1l sido intentado 
mediante dicho gravado, el cual constituye un acto exterio.: que 

renta olaram~nte la resolucion de falaificacion. 
No ooncurre en nada' disminuir la imputabilidad al recurren­

te , el hecho de no aabar leer ni escribir pues la falsifioaoion de 
billetes es un arte mednico que tan a6lo requiere la facilidad 
de la lmitacion y por consiguiente puede efectuarse por ona 
persona analfabeta. 

Pot lo expul.'sto, opino que el recurrente ea reo del delito de 
tentativa de falsiJlcaoion de billetes de Banco, siendo pasible 
de la pena establecida eo el articulo fB de la ley federal de U 
de Setiembre de t86S en la proporcion que prescribu el inciso 
te del artfculo ti del Código Penal. 

Por ello y fundamentos de la sentencia recu:-rida de foja t t6 
pido á V. E. se sirn conJlrmarla. 

Sabiniano Kúr . 

. , ............... ,, .... 
Buenos Aires, Noviembre 12 de 1898. 

Vistos y considerando: Que no hay prueba directa que sina 
á demoatra~ ·que el procesado aea autor del delito ele falsifica­
ciou de billetes de Banco ni siquiera que aea reo de la t cntatin 
de ese .delito. 
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Que aunque es verdad que adquirió de don Juan Fon t umu 
prensa litogrlifica est> hecho por sí solo uo induce el propósito 
ele cometer un delito pues que el objeto comprado pu t!de seni r 
y :Si rve ordinariameu te pura fines Ucitos. 

Que la circunstancia •le haberse encontrado en poder dt'l 
procesado una picdm litogr:'16ca que tenía graba1lo t' l anverso 
de un billete de Banco de vein te rentavos, tampoco alcanza :i 
comprobar que exi'it ieron en ¡wd••r de rl icho proct>satlo los ell'­
meo tos necesarios para la fal si fiCilciou porque ésta n•quiere 
me•lios é in l> trumcntos :1 pro piados para fal -i licar el anverso ct•mo 
el reverso dí' los billetes. 

Que Dt• obstante ha ber presuuciou ~: · contra el procesado ó in ­

diciOS veh.,meutes de cultmbilirtad sufi cientes pura motivar su 
prision preventiva e sil!> ¡Jrcsuuctoncs ó i•HI icios no reunen las 
cond icionc requeridas por el artfculo trcscil'utol> cincuenta y 

do:~, Código de Proced imientos en lo Cr intintll para acorclarl ~s 
ul ·.fcuto dt: lu prueba pluna en que dl'be ba$ar e una oontlena­
ciou. 

Quc conformc al art ículo trece dl' l citado Código en caso de 
duda debe l'Star ·e siemprt• á lo r¡ uc sl'a m~ís farorablc al proce­
sado. 

Por estos fu :tdnmeuto,, se n,. ,.,,ca la sentencia apt! lada de foja 
ciento dh:z y sei . Y en consecuencia se absuelve al procesado 
Miiguel Bora de cul pa y cargo. N(\i ifíqu P~e con el original y 

d~:ruélrasc . 

BENJA·I~ I'AZ. - ABEI. BAlAN. -

OCTA VIO BUNGE. - JUAI\ ~ • TO­

IIRE~T . 
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Cri111111al r·•llltra (, ._,ar ~laffini ; so/,·¡• circttlaci,m 
rlr IJ illel t•s ¡als11.~ t/r• curso lcr¡al 

Swllluio. - El hecho fle enr.on tmrsc en pod er del procesado 

cantidad dP hillet1·s fa l o · de cnr ·o legal. y de no darse por é te 

111 plicacion sutisfnctoriu qtll • sirva~ exou~arl o, ~:onstituye tNt­

tativa del delito de circulacion. 

CastJ,- lte ulta dd 

lluenos A• re~ • . \ goslo 6 de latiH. 

Y vis tos: es tos autos seguidos contra C~sa r ~laflini , italiano, 
d ~<J SS uños, soltero , pintor, domi1:iliad o Andes 864. 1wr estar 

ac usado de circular bill l!t cs fal sos de banco, de los que resulta : 

Que con fecha 2' de Setit.'mbre de~ año próx imo pasa­

do, el agente Arturo Lartigue. al llenicio dt~ la seccioo 7•, 
hizo la siguil·nte dt!uu ncia : q ue un iudi•iduo, cayo nombrl' ha 

sabido, es José Antoaelli, le dió aviso que dos sujetos descono­

cidos le h~&b{an ofrecido en Vl'nta billett>-. falsos de banco, valor 

de ninte y diez pesos y atendil'ndo ese a\·iso se dirigió a l sitio 
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que le indicada, no fDcontrando dichos sujetos : que en el dfa 
indicado se le presentó nuevam"nte Antonelli diciéndole que 
uno de los sujetos qoe le ofreció los hilletts era un desconocido 

que transitaba por la calle Rodríguez Peña en direccion al Sud, 
que lo siguió á dicho sujeto y notad o que '•te penetró en el al­
macen de General Viamont t 70t, donde le estableció consigna 
y al salir aquel, y el cual sabe &\'llama C'sur llaf6ni, lo detu­
vo: que en el despacho rte comest.ibles se encllntrabaelsargeoto 

al servicio de la seccioo t•, número 4t0, el que lo regiatró, eu­

coutrárrdole un puño de fierro : que mientras el sargento verifi­
caba esto, el detenido sacó del bolsillo on paquete y lo arrojó 

junto á la puerta del 16tuoo del almacen: que recogido por el 
denunciante dicho paquete, que vieron los presentes, resultó 
couteuer ditlZ y ocho billetes falsos de diez pesos, por cuyo mo­
tivo procedió Íl detener á Maffini._ 

Que llamado éste á declarar á foja 85, ruanifiesta no ser cier­
t'l que haya estado en relaciou con los sujetos 1i que se refiere 

la denuncia: que !lO puedA explicar la procedencia de ·los bille­

tes á que se refiere esta causa, porque no los ha ¡•ose1do nunca, 
ignorando de quién sean como también q ui'n los arrojo al sitio 
dond~ fueron encontrados¡ y agrega al final de su declaracion• 
haber sido él quien los arrojó, ignorando quién ~te los puso en 
••l bolsillo. · 

Que cerrado el sumario y pasado en vista alaeñor Procurador 
fi scal, este funcionario se expide :i foja 58 solicitando se aplique 

al procesado la pena que- determina el articulo 62 de la ley de i-1 
de Setiembre de t863, disminuida en la !forma que determina 

el inciso 2o, articulo t2, Código Penal. 
Que la defensa 1i mérito de In consideraciones qu~ hace v·a· 

ler en su escrito de foja 6,, solicita la a'bsolucion de culpa y 

cnrgo de 11u defendi4o; y habiendo renunciado la' partes* al 
término dt! prueba se llama autos para detloitin á Íl)ja 67. 

Y considerando: que el bec·bo que ha dado orige~ á la for-



. 
Dt: .IUSTICL\ I'ACIONAL t87 

macion de esta causa se encuentra justificada con lll existencia 
del cuerpo del delito, por la rleclarneion del enca-usado y por 
las demaht constancias de autos. 

Que las explic:aeiones ofrecidas por t~l procPsado respecto ' 
Jos billetes encontrados en su poder son inaceptables ,pues no 
es concebible que una perllona ntrtlña haya podido introducirle 
los bill1.•tes dt> la refert>ncia eti su bolsillo sin qut~ J r, notara el en­
causado. 

Que es menos acept:able la excusa alegada por el pro~sado, 
si se tienen presentes sus malos antecedentes 1 el hecho demos• 
trado que freO\tentaba sitios fionde concurren indi•iduos sindi­
cados como circulador t>s de billetes falsos, en cuya eompañfa 
fu' vis'o por el denunciante. 

Que no habiendo justificKdo Maffiai, en este proceso, la pro­
ce-dencia legítima de lor. billetes que le fueron secueatrado!l por 
la poliofa, debe snpon~rselell agentl• de circulacioo de billetes 
falsos, delito preví ~o y penado por el artículo 6'1 de la ley de 
t.t de Setiembre de t868. 

Que si bien existe en antoat antecedentes que demuestran que 
el encausado consumara ~u delito, su resoluoion de cometerlo 
aparece demostrado por ados exteriores, que tienen relacion 
con él y por consiguiente debe oJa<jificarse t>l hecho que se le 
iruputa como tentat.i'va, cuya pena determiu.a el inciso !O •lel 
urtfculo ti del Código Pllnal ¡ la que corresponde aplieiraele, 
de acuerdo con lo dispuesto en el artícu~o 93 de la ley citada y 
lo resuel~o por la Suprema Corte en la causa que ae 11igoió á 
Giro Gobbi por igual delito. 

P(Jr estoa~ fundamentos, y de cuofonuid~td con lo dictaminado 
pur d ¡:rocurador fiscal, fallo : condenando ' Ct1sar Maftini á la 
pttoa de doa años y noefe meses de trabajos forzados, multa de 
mil cuatrocientos pesos fuertes y coata,s del juicio¡ de la que 
deberá desooat,rsele el tiempo de priaion prnentiva que Una 
sufrida en la forma que determina el ar"tfculo ft de la ley de f.t 
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d·e Setiembre de t863. Kotiffqucse con •1 original y en oportu­
nidad btígase :mhllr a l dircr tor de la Peniteneiariu y al ~ eii 11r jefe 
tl e p11licín . 

Gerva$iO F. Graw l. 

VISTA DEl. SE~OR 111\0C: UIIAOtli\ GENERAt 

Unt'IU•• \ rr•" Or tuhrl' 21 tlo • I N~. 
Stt¡o·emo Corte: 

La defe nsu 11 11 ha porli;lo dN;corttJ•·er que ;ol proce'larlo Cé ~ur 

11 nffin i, sospt'cbntlo de ··irculndor dC' bill t! t es fal sos, tenía en su 
poder , en ,.1 mnrucnto •le ·er rlelenitlo , lo~ diez y ocho bi llet e.; 
fui o· agregarl us ·i e-, te proceso, Jos que arrojó IÍ la puerta de 
un z,,tano . Jt:ste lu•cho con tit uye por sí la prueha de la iot cn­
eion de circular l o~ . r uan do ninguna ot ra :. t' ha prflrlu nielo q ue 
dl's\'irtú r uqtr C' lla "uposicion l ~' gal. 

No sfl lo no S•' ha pt vduciofo pr ul!hll al¿;un a de dt•scargo, s inó 
qne las circuu,.tancias esper iales ''" In causa , como la conduela 
del ¡1rocesado , la!l denuncia<> contra ~l. las gente · sospechosas 
con que -e ac,Hn pl\ñuba y la inv<>rosimilitud J e su · l'Xplicacio­
Uot: s, COil fi l'lll:IO la pre·w ncioo IE'gal 0<'TiV:lrla rl(' lu posesion ele 
lo" billetes , cuya fa ls ificacion con ... t itu~·e el crimen penwguido. 

Enruentro por ell o lJUe la seut t•n<'ia rle foja 68 c>st tí legal­
mente apo~·ada en las constancias fl·hacil•nt t•s del sumario y en 
l:l " p:-e.,cr ipciouc11 rl t- lo:t artículo:; 62 dt! la ley eh· 14 de Set iem­
hr<' de 1863 y t 2dt>l C61ligo Penal que rigen la mater ia srtb-ju­
tlice, 1lcterminando la pena aplirable al procesado. Picio á V . E. 
se irv:t confimarl a por sus fund~&mentoa. 

Sabiniano Kier. 
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• •alle •e la 8upre•• Ceree 

lltu•nos Aires. ~o,· iembn· 1:? M 1 

Y vist.os y con·drleran lo : que tl:Sbí probado que .. 1 procesadl• 
l t•níu on su pud ~r lns bil lete:- falsos rle diez pesos que bao moti­
vado t·sta r,ansa, siend tl i¡;ualmeutt• cierto q u e• no ha dado expli-. 
cacinn sntisfar-toria que si rv.1 á t•xcusar el hecho mencionado. 

Que t'n la ejecucion ti e he t~h os clasi lic1Hlos tlu delitos, ,~ pre­
~uml· la N lnn t:lll crimionl 1i no st>r que resulte una presunciou 
cont.raria tle las d rcuns taucias pecnlinrc~ t1 t• la ~ausa (art. 6 , 
•;ód .. Penal). 

Por á ·t,, y de acuerdo con lo pedido por el s •iior P rocurador 
general y fundamentos couconlantcs de la sent t>ocia Bf)elada de 
(foj a 68) se cunfirma é ·t n con costas. Notifíquese •·on el origi­
nal y de\"uél \"ase. 

BENJAKIN PAZ..- ABEL BAlAN. -

Of:TAVIO 8UNGE. - JUAI'C E. 

TORREI'tT. 

Doo Angel t;un.lberto l'oscanu colllrfl el f'crrocm·ril del Sud 
so/m> pago dl' un terreno l!!Cpropiado 

Sumario. - Para fijar el precio del terrrno expropiado, debe 
tenerse en coosiduracion su siLuacion y demás condiciones , así 
como lasdemás resultantes delfraccionawieotll. 
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CtUo. -Lo eiplicael 

Fane•ea• ... Petleftll 

La Plata, N,o,•iembre i •& de 189ft 

Y vistos: loa seguidos por don Angel Gualbert11 Tosuano con­
tra el Ferrocarril del Sud, sobre pago 11e un t,erreno de chacra 
señalada con el número 88, y aituada en el Azul, compuesta lle 
una extens~ou ocupada por la Unea, de 5895 metros con 40 cen­
timetroa cuadrados. 

Convocadas las partes á juicio Terbal (f. 58) y no habiendo 
podido avenirse en el precio, nombraron peritotl los cuales se 
o1piden separadamente, fijando el de la t:mpresa en 589 pe­
sos con M centésimos moneda narional elnlor del terreno in­
cluyendo iodemoizacioo por perjuicios (ai f. 6j); y el d1•l ex­
pr()piado (' f. 70) Jo fija eu t ,30 centavos moneda nacional el 
vnlor de cada metro ocupado por la línea. 

En viata d<• Jadi~ergencia de opinion en t>stos peritos, el ju z­
gado por auto de foja 7•, nombró, para mejor proven, un pe­
rito tercero rara que, asociado del actuario, se trasladase al 
lugar de la ubioaoion fiel terreno, y constlltastt la realiltad de 
loa r erj oioios ca usados ; lo cual se vt>ri fie6 (•i f. 76 •t a. y f. 78 
l. 8t ), fijindose en 55 ceo tatos moneda nacional el valor del 

metro cuadrado, incluso la iademnizaoion por perjuicios. 
· Y con!iilderaudo : t o Que segun res u Ita lite los tliotAmenes pe­
riciales, la tierra ~xpropiada por la empresa. no está entre­
gada á una nplo\aei.m determin•da. que al pr.opio tiempo de 
obtenerse una renta, lierfa ol medio m':t raaonable y equitativ~ 
que podría adoptarse en casos como éste y con el fia de aprec'iar 
olvalor de la tierr11 eatllblecer la cifra tlt~l capital por el interés 
que se obtuviera. 
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!O Que el no establecerse datos preciso:. que determinen Pl 
valor de la cosa expropiada ea raaon de la renta que produr.e , 
y por consiguiente cual sea el perjuicio que se c~aosa al pro­
pietario por la privacilln de esa renta, quedan 11mbas oosu 
libradas al criterio periClial. 

3° Qne dada l~ dispaTidad de opinion do los peritos propuPs­
tos por los interes.ados, es lógico estar á lo expuesto por el ter­
cero ~D ra1on al promedio eiegido y á Jas razones invocadas, 
las que el jo1gado rel'roduee. En este concepto y ~Jiendo la 
superficie ocupada d~ 689t» metros cuadrarlo!!, sv fija el pre­
cio de ésta á razon de &O oentnos moneda nacional el metro 
ooadratlo, lo que importa la suma de 29.t7 pesos oon .Wcent&Yoll; 
1 ea 5 centuos moneda nacional, como ind\!moiaaoion por oada 
~etro de la superficie de t ti.33t mt~tros cuadrados, redo de la 
chacra di'fidida, ó sea la suma de 5616 p r'IOI:I con 55 ceata•as 
moneda nacinnal. 

Por esto, fallo: condenando á t.l empresa del Ferrocarril del 
SoT al pago, dentro d~ tO dias de consentida 6 ejecutoriada la 
prtisente, de la cantidad de 856.t pesos, ~on 5 centa•oa muaed a 
nacional, total de las cantidadts upresadas ea el anterior con­
siderando, debiendo abonar&~! loll intert'ses á . estilo de Banco 
desde la fecha de la ocupacioo de este terreno por la eapresa, 
y limitarse las costas al pago de honorarios de peritos 1actua· 
oionea. Notifiquen 1 repónganse la foja. 

Mariano S. de .4urrecoeclaea. 
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IJuenos Aires. E'll,·icmbre 1i de ISOO. 

Vistos : atento el ménto que arrojan los autos y t eniendo en 
coosideracion la situacion y demás condiciones del t erreno de 

cuya e:xpropiaciou se trata asi Ch illO lo.; daños resultantes del 

fraccionamiento, se lija lu cantidad f~u tres mil dosáetllo.~ f"iu­
ct,ellta pe Oll moneda nacional por pre,· io d~l terr~no t•I propiudo 
é iudl'mnizclcioul!s 1lebidas. la que dt-uero\ paga rse con los tér­
minos estu bleoidos por la seuteucia apelada de foja 8,, la cua l 
queda modilic:ula en la parte :i que se retiern :-esta r~:soluci on 

res pecto al precio dt~ terreno é intl emnizacipH, y ooulirmiidll en 
lo clemais que contiene. lh\gnse saber t:o n el origi nal y repuestos 
los sello:,. dcvuéh·ansc. 

BEl'JAMUI PAZ. - OCTA '\'lO BUNGB. 

- JUAN t: . TORK&~T. 

Criminal contra /i'ederico de reo y Frauci.o;ro 8oria, por 
cú culacion de billete.<; fcdsos de cnrso legal: sobre e..ccarcela­
cw". 

Summ·io. - No !1rocede lo excn rcelacion si la pena aplicable 
al beobo que moti va In prision , excede la que lo autoriz.a. 
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l 'aso. - Lo explica la d s t11 del !-Cñor Procurador gencml. 

!..1 l' lala, Jur11n :O d,• 189 '. 

Aut o-; y \"Í to.; : Aten to la nntu rah•za y rs t.L•Io dr la cau:; 1 

nn ha lugar :í la excu •·+'l 'lcion !luli r it ·• la. 

1/ . S. d1.• .1 tti'I'Cco••chect. 

\' ISlA lit l. !i'E~Oil [' 1\0CUII,\ 0 0 11 GE~ERAL 

Su¡m•tna ( rH·te: 

1·~1 hecho r¡ue ruot i\·ó lu pr isiou •lt! los prvc~.;,Li o;, fue! I.L atn ­

buirla ri rcu l:1cin n en 1liret ·as o1·asione:1 •le l•1s billett's falsos 
ugregad os tl•• fl1j :1s 19 .i 23, y ot ro.; :mi-; que no ha sido pnsiult> 
ugn·¡.;arl(l. Esto C•>nsta tic las ,Jil i¡::te ncias rll'l sumnrio, 

Tan to la ncusar.ion fj;cal corrieut<' ;Í fl')ja 37, romo la riel 
tlamnifjcndo á foja l3, reconocen el hecho de la ci rculacion tle 
bill utes fal~ifica los, c•m la '~ir~ul .1 ·ion ugrau nte de su rt·i h·:a ­
c i O JI, 

Si l'l rlt· lito fue:,e compr•,ba•ln, tcn •lría lu per111 de trabajos 
furza<los, por ·' 6 7 nit os que preseribc el articulo 62 li t• la IP.y 
!,r,h rc ciruulucion contra la nacio n •le 1 t •lo Setiembre de tK63. 

Es vt• r•latl que lo; procesad 1s uieg~n haber ~'ornet i•lo t> l del i­

t o imputado. Sus negativas por las cout r!ltiiccione" C'D que han 
T. 1.u:o: r 
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eaido, y por la falsetlud en que b:m incurritlo, ascgurundo no 
haber estado otra vez presos. cuando lo <·ontrario resulta dd 
informu policial de fojtl 77, son poco autorizallas. Por u a u nq u •• 
lo fueran, sus expresiones sólo pued en tomarse eu consideraci()U 
en In sentencia Jefiuitiva, si fuesen pertinentes y proballas. 
quedando ent re tarato en piE, los hf'l· hos del sumario fuudamea:­
tlll de la prision y 1le l 11 acusaci,.m, esto es las clirers:L,; circul:•­
ciones de los billete.; falsos agregados. Y como es el hecho '\ ~ll' 
motiva la prision dt' l procesado, el que dt!be considerarse para 
apreciar lap~na aplicable á los efecto:. tlel artíco)•) 37G del Códi 
gode Procedimientos en lo crimin:LI, pienso que la exCILrcehLcio n 
bajo 6anztL no procede en el OilSO. por tener t> l •leli to acu ·ad " 
rno:yor pena que In que autoriza el proo,·d imiuoto de OXCILrceJ.¡ ­
cion. Por ello, pido á V. E. se sirvt\ conlinu11r Jos tLutos de nC> ­
gatotios de la excarcela.cion corriente á fojas 7 vuelta y 10 vueltu . 

Sabim"auo Kier. 

•·aue •• la 8upN•a Cer&e 

·nueuos Aires. NMienJbre 15 de 18!J8. 

Vi:;Los : De acuerdo con lo expuesto y peditlo por el seiior Pr,o­
curador general , se con fi rman cun costas , los autos apellldos ele 
fl)jas siete vuelta y diez TUelta. 

BINIAMIL' PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OCTAVIO BUNGB- ' U'N 

E. TOI\1\ENT. 
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/1a1•is !/ com¡JCui.ia ; WJ6rc• cuhro d1• p t'S(J., 

Swmtrio. - La obl igacion e ··xti ngu1• , t' n.uHi•J la prestaciuu 
que forma u objeto r<>sulta impvsiblc por ca.;o fvrtnito ó fu l·rztt 
mayt~r , y <>1 d ~." n dor no ·e ha ht•cho rc-; pot:lsnble de e ·os a<a·i­
tl en lt•S. 

CastJ. - Resulta del 

....................... 
U osario, f) iciewiJre lti de 1897. 

'f. vi stos: lüs autos seguido:; por l:L COIIipaiHa e North uf 
l reland • contra Ernellto D 1L\'iS y compai1íú, por cobro de IJ••­
sos, de los que re ·u Ita: 

Que el actor t'W H! :iU ¡¡ foja 20, que el dia t8 de Noviemhr P 
d~ t891, celebró con los seiaores l~roe ·to Da vis y compañfll, e 1 
contrato de fle,amento del vapor e Shaftesbürg • do su proptt;­
dad, segun consta en la póliza do foja 4, su11crita por sus agen­
les . aeñores \V. Samson y ~ompaiaia . 

Que el rt•forido buque debía cargar <:ert.•ales en dos puertos 
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dt·l rio P:.aran,, no enc .. ntrándosc estos mils turilJa de San Lo­
re oan. 

Que t:n la época en rque firmó la póliZ;I, el e Sbaftcbbürg. no 
había llegado aún á But-nos Aires, á donde arribó cl t9 de Abril 
del año siguientE' , on lash e y listo para cargar, Dlltificantlu ' 
los ftotatlort·s de su llegada y pidióndol tts, además, señalasen el 
puurto t•n que debftan carg~ar, 1Í lo quo contestaron lns deman­
dadus indicando .t:l de San Lorenzo, y agregando que si el va­
por no estaba list•'• d eberia pt dir nuer;as órdenes para cuantl n 
lo estul"icie. 

Qut• el t·a¡)itan ¡,eiior Weher , ll's esor iuió 1\ los mismos el 24 
de Al1ril , munifustánd oles que el buque estaba li sto, pero que 
el vtazo de la cuan•ntena no había exriratlo en l•Sa fecha, y que 
la dl·tenciou no podía irrogarle perjuicios segun lo expresaba el 
artfcnlo t~ del contrato de fielamentn, ridiendo además órde­
nes cat egórica ' dent,ro •le un término razon~&bh· y la <h·signa­

cion de su agenle en ~1 pu<'rto dl' carga. 
Que á e!!ta udnrt~ncia del capit uo, y de:- puN¡ de una prt•testa 

dt! los agent,•s tlt l vapor, h<'Cllll 1'1 tl ia !8 d(' l mismo mef:, rPs­
pondteron lo · tl t•mandat.l os orlieMndo qll l' el e Shnft eshürg • 
fnPra á Sao Lor,•nzo, rn cuyo lugar ill' l·ncontraría reprPsenta n­
do ,¡ Jos flcta•lores el sei1or don Ernesto Daris. 

Qut· PI dia 29, el rapor fué puet~to Nl lib re t•Litka. y siguió 
r;aje á San Lorenzo, donde ll egó ;Í las (9 .30 p. m.) nue \·e y 

tr ei nta minutos de la noche en condiciones para cargar desde 
rse momento (dot·Utn('Htos de fojas ó ít t~). 

Que li la llt•gada dE'I buque á San J,or,•uzl), no l'!;peraban t·n 
el puerto los demandados, ni ninguo agentP, por lo cual se di­
rigió á la casa di' comercio que los ft tstmdort• · tienen ('D f•sta ciu ­

dad, recibiendo coruo respuesta la nota de foja tO, ror la eunl 
se le notificaba que no estando el buque listo para recibir ha 
carga' las seis p11saúo meridiano de ese dila, anulaban la póliziL. 

fJue la póli :a, sólo cudoriza á los fletatlores para re.~ciwlir el 
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contrato si el boqne no estaba dispuesto para t>fectuar las opt•­
raciones de carga el dia 30 1le Abril. y como el día ¡;o t t!rmina 
segun el artículo U J el CMigo Civi l á l11s 6 pasado meridiano, 
sino á medianoche, el capit1ln señor Weber formuló la protesta 
de f·•j11 t6, y ccm•• no consiguiera nada con ell11, protestó nue • 
vamente el f3 d,• }(ayo, y reOetó el e Sbaftesbürg • al tipo 
rnli~ ni to que podo, poN inf~ rior al estipu!alio con los deman-
1la•1l,os. 

Que el artículo 23 de 1" ¡161iza, t'stahlece eomo cltiusula penal 
por la inejecución cl\!1 •lontrato, el ' "lor del Uete, y en el caso 
presente es el du tr~,; mil nnvccientas s•Jsenta y dos libras es · 
t i!rlinas, diez y I!Í•' le chel ines y dos peniques, pero como el 
ft··te que olltuvu el buque produj•> dos mil quin ientas quince 
libra ; co n trece eh€'Jines, el actor de•luce demanda por un mil 
set.ecieutas Mvcntn y siete libra:¡ esterlinas, cuatro chelines y 
dos peD.1U68, igual á nueve mil CÍnCUt'Uta y siete pesos COD n10-

\'I!fllil y do:s centafuS oro sellatlo, que represonta el perjui~io 
S'lfrido, t>egun se upreu en la cue11ta de foja t9, que por los 
motiv118 npuestos pide tte C•lndrth' á los demandados ul pago de 
la referida suma. con más sus iutt> ré&t's y costas. 

Que corrillo traslado do la rlem:.lnda, eL tlt>manliatio cunt€'sta 
á foja .66 oponiendo la et cepcion de falta dt• personería t'D el re­
prt!senhnte tle los demanda nte..: , npr~saaadoquu el poder que lo 
instituye C•Jmo tal, entnaiia defectos y omi~iones que lo in­
ufi·lan :· qtte el artículo U d~ h póliza du Outantento dice: 
Que la carga se Vt'riticará á raz"n de t80 toneladas por día 
hábil, uceptuándost~ los· domingos y dflls de fiesta, y las opera­
ciones de carga empeaarlin una vez quo el capitao baya da1l? 
niso entre las 6 a. m. y las 6 1"· m., de estar el buque li11to para 
recibir carga, pero los domingo• no se considf'rarh dfa.- en los 
que el car,it&ll pued•l fiar el 11\"ÍSO, y todo tiempo d@ dt!DlOra , fue­
ra de los espresados días d€' curga, será pagado por los llt'tado­
res: que el término • dfll báb il • que u presa el arUcu lo referí-
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do, ao ae ba tomado en oposioion á dfll feriado, JlOt cuanto est<1 
e.stli excluido, ainó ~n·el de dia ó tiempo de trabajo, para did­

fidguirlo d<'l dia natural que corre tle doce a doce de la noche. 
queriendo ademá~; designarse con las palabras e dia hábil• el 
ti~mpo que corre de seis de la n.aañana á stt is tic la t ard <' , que 

son las únicas horas que el uso considera habilitadas para e l 
trabajo ordi!lario de carga, etc.; el actor sostiene que la sl'gun­
da parte del articulo debe interpretane en PI sentitlo que t"l 

ti~mpo b:íbil para dar el aviso tle que el buque está listo para 

cargar, ea el q uc corre de seis :í seis; y si •lut·n nte ;\ <'Ptas horas 
11e ha limitado t>l dia hábil para dar afiso, con mayor fundamen­

to está tambien limitadia á ellus el dia hábil p;~ra cargar, re­
duodando en P.ro de esto el hecho 1le haber se estipulado que el 
mínimun de carga á ent·regarae por día fu eran t80 toneladas, 
cantidad que puede embarcant!·en doc~ horas, máJ.ime cnandc.r 

el vapor, en su eali(facl de ¡laqot'te, podría babt•r exigido la en­
trt>ga decaiga durante el e dia natural • tí no mediar lalimit a.­

cion establecida ror el e día hábil• y.-ímero de toneladas á · 
embarcar como m{nimun, de lo cual se liesprendc claramente 
que el e día hábil• con1signado ~n el contrato, t>S el que media 

de s eis :i seis; que encoatrándose el vapor e.u But>oos Aires, pidió 
órdcn('S y le fueron dadas en ~:1 st•ntido de encontrarse en el 

lH•crto de San Loren1o para rt'cibir la carga, á donde se trasJa¡­
dó el 80 de Abril el deman1lndo, t:ermnnecienrlc hasta las ocho 
11e la noche de ese mismo dfa en es11era del uiso que establece 

t•l ;nt{culo t4 del contrato de fi~tamento, sin recibir ést e ni 
nvistarse el buque, regs·e:)ando en la misma noche 4 es ta ciudad 

pasándose entonces al ca pitan del e Sb11ftes bürg • un m emorou­
dum dando por rescindido el contrato de flet.amento con arreglo 
al artículo j8 del mismo;, que en 1" misma noche cutre :Jit>z y 
media y onc<', los agentes le t•nvinron el memorandum de foju 

28, rt~cibiéndose de11pu es de dos dias la carta del capitun, de 
foja .W, todo ello del\pues de • enoido el término hábil para ba-
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cerio, adoleciendo dichav comunicaciones, por c:oaaiguieñte, de 
nulidad y t•fecto le¡~&l, y ademb, por no autoriaur el contrato ' 
los agente:~ para pasar dicho llfiso; que el npor como ae com· 
prueba por t'l informe de foj• -'3 •uelta, en&r6 al ¡tuerto de 
San Lorenzo el dia 30 de Abril li las uue• e y treinta minutos 
tle la aoobe, 1 ror lo tado no estuYo listo paru cargar por 
haber arribado fuera tlul e dia b'bil• para l•1s efectoa del contra­
to; que aun en el aua)uC'sto de que se hubiera tratado del e dia 
natural• que establece el Código Ci•il, no habría podido llenar­
se por nadie el compromiso de en\regar 1 aceptar' bordo huta 
laa doce de la noche, ts decir, en dos horao, las f80 toaeladaa 
establecidas como mfnimun en el arUoulo U; que no habiendo 
tenido niso dlido y en tiempo bibil, de estar listo el buque 
para cargar, surge legal1 naturalmeute el dertaho de hacer uso 
de la facultad rescisoria, 1 que ejercitaron oportunamente, 
pue11 obtafo permuo anticipado en el concepto legal de que la 
formaliaada con arrrglo y ao contra lila diapoaiciones de las 
ordenanaas aduaneraa ; que el npor • Shafiesbürg• se le for­
Jnalia6 legaln~eate lu entrada por law autoridadea adaaaeraa, 
recien en t• de Kayo, como lo demuestra, y que ni de hecho, ni 
lt>galmente, estufo 'listo para cargar en la hora y dia indicado; 
que en la supo!licion de que no hubiera tenido los grano. ne­
ceaarioa como dictt eldemaodao&P, se hubieran expuesto siiDple­
Joente al pa¡;o de las estadías en que hubieran incurrido, 1 que 
adem6s baefaa uao de au dertcbo aeñ~&l&odo dicho puerto pa!l la 
carga, coa lo cual Do ae a¡rniaba' nadie; que tenie'lclo en 
~oasideracioa las cuareatenu que le fueron impuestas ea Bue­
nos Aireli, 11e le éoacedittroo los aaeaes de llano 1 Abril1la dt>­
tl'ncion sufrida por aquéllas no habilita para prolonaar el 
último plazo señalado, como ''rmino fatal , para eargar, ha­
ciea4o aac~r la facultad de reaciDdir el contrato, aio esetpcion 
ni diatiacioo; que por lo upaedo pide se rechace la demanda 
eoo 11preaa coodenaoioD en laa costas. 
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Qo~ abierta la eau:sa ú proet;a·, el actor prodooe además de 
ios lloeumentos adj_uutos á la demanda, á foja 17 ,1~ tradueéion 
de la p61iaa de ftetamento; la eserihra de foja "1"1 que contiene 
la. ratiftcaeion beoba por el capit~&n d,el •apor de todo lo afirma· 
do por el dootor Elfa en su escrito de demanda, y ademtb le da 
poder para que en au npreaentaoion ~tiga el juicio contra Danis 
y compañía ; presenta adem~s la eertificacioo de foja 58 trad n• 
eida i foja -00, por la que hace constaar el olcial público que las 
personas qae otorgar"" el p.lfler para este juicio al doctor Bun· 
gt~, desempebban ea eaa época la fuaeioa de director y direc­
tor-gerente de la co10pañl•a; preaenta tambien ' foja tOS, tra- . 
ducido' fojl\ ' t05, el poder conferido por los mismos Jtl doctor 
EUa para que siga ea.te. juióio. 

Que el demandado produce á su nz: 
De fojas 8t é Bj, el informe de la ad tnioistraciou de aduana, 

de que los agentes de npores con priYilegio dc- paquete pueden 
solicitar antes óe formaliaar la entrad~&., permiso de nporta­

ciou, y estos recibir ' su boiJdo el cont·enido solicitado, pero 
·no permiso de e1portaeion. 

A foj ;a88, la dt•claraoi•lntiel testigo J. Logang el que expresa: 
que el día 30 de Abril de t89i, el deinaadaut" fu' con el señor 
ErQe11to Davis á San Lorenzo li espeur 1~& llegada del ~apor 
._ Sbaftesbürg •, doudt• permanecieron ba\<¡ta las 8 de la noche, 
regresando iíune\liatamente á esta ciudad. 

A foj11 tOI produce un nuevo informe de la misma admiuia­
tracion d~ aduana, manifestando: que lull agentes de pa•:¡uete 
con patente de pt:iYilegio é itiner.ario fijo, pueden solicitar per­
miso de embarque antes tJé la entrada al puerto de ' stoa, y los 
demás buques sin edu pri' ilegio, no pueden ~acerlo; que ade­
más no pueden solici.tar permiso de deaemb:l·rque sio6 despues 
de formalizar ha ('Otrada. 

Qne de foj~&s t !3 ' t• el actor, y d ~ :foj~&s t 30 á t ..0 el de­
m¡andlldo, presentan sus reMpectiYos alegatos de bien probado. 
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Y considerando: En cuanto ' lll xcepcion de falta de peuo ... 
ner(a en el actor 1 ea su n·prPsenbol.e : 

toQue el potier otorgallo .-n Belfurt 1 transcrito coa la lcga­
lizacioo corretlpondiente en el protocolo de uo escribano argen­
tino, es un instrumento público exteod1do de acuerdo con 
el art(culo tOO& del Códig•• Ci\"i l, porque stt ba transcripto el 
documuoto babi litan te, que lo constituye el poder otorgado por 
el director y gerente 1lo la comp11ñfa Nortb of Ird~&nd Li­
mited. 

i" Que aclem \s de este poder, se ha preiitlntado en autos, el 
documeato autentict.1do de fojll 88, traducido á foja 90, pur el 
queoertifica el Dlttariolle Belfort, que Jl)lan E·lg~o .Ka¡ill y 

Williaa Robert Reo eran, en la fecla.a de podt~r corriente á foja t, 
y son aun, director y director-gerente, r espectiumente de la 
eompañíade uporesdel Norte de Irlanda limitada, y porlo~n­
to que estaban y están f~&.lultados p:u.& dar po1lerei partl lo c-..n­

Ct!rnient ~ al prdsentt> juicio. 
3° Que lo:~ instrumentos públicos mencit,nados en lus eonsi­

d~r.aodoll aateriore ~. hacen plena lé t>n est~ juicio, no s61o entre 
partes, sinó 11úo contra terc~rotl , por no haber sillo argüidos 
de fulsos, de toda~ l~& s euunciacio11 s de h echos 6 actos judlli· 
r os dirt•dameote rel~tti•o~ al acto jurfllico que forma el ohjdo 
principal, que el oficial públi~o d ~ Bdlfort ha Ct>rtifi·mdo ~omo 
t>Iisten,etl 1 ftrdaderos, tales, como ser los otorgantes del po­
der de foja t, director y rlirector-gerente de la mencionada 
compaiU01, 1 que ellus hao conferido poder par;• demandar á 
D.&tiiJ y cl)mpañfa por coot~el!oencia de la póliaa de ftetamen­
Lu del Y&por e Shaftcllbürg • ('•rt. 993 y 995 del Código 
Citil) . 

.&• Que segun el titulo 7o, libN ~", del Código dt> Comercin 
que establece r t!glas sobre fletamea&.uJ, 1 el fallo de la Suprema 
Corte de lll ltrie t. t tomos· t página 830, el c~pit6ode UD buque 
tiene ptrl'lDtrfa para demandar al fll'&a.dor por ra,on d! la p61ia'' 
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du lletamento. Dt! donde st- deduce, que la Amplia rati6oacinn 
y poder otorgado á foja 71 por t'l capilao del e Sbaftes\,ür1 • 
legnli1ala personería del doctor }';l(a coR efeeLo retroactivo al • 
dia ele la demanda, en fucrll dt! lo dispuesto por el artículos 
t065 y t936 del Código Civil. 

so Q~e segun dispone los arUculos ti y 95t del C"digo Civil, 
las fo rmas y solemnida•les de los actos joddicos, 1111 validez y 
nulidad, st• juzguán sogun l;L lry, uso y costumbr~s del lugar 
en que ee celebren. 

Al instr t11uento rúbtioo •le foja t y foj ;l 88 extendidos aus 
originales en Beltort, no putil! por taRto, exigirles que ae 
sujeten á las disposieienes el~! nuestl'o cJdigo en cuanto á 110 

forma. 
Al dt~mand;tdo, que ha op\Jesto t•s.cepoion de fa"a de peuo­

nerfa por ser 'nulos esos ins t.ruml!ntot~, corres.poudfale la prueba 
que tales documento:~ son coutrarios á las leyes que rigen en el 
lugar do su otorgamiento; put•s, liegun la rPgla general, el que 
dl•duce excepcion está obligado 6 probmrla., y spgun el artículo 
t3 del C6ttigo Civil, el que invoca leyes t> lt..ranjeras en lllloyo de 
su~ Jlretensiones, debe probulus . 

6° Qul' el demandado que cnn tru t ó el ftetsmeato fiel buque, 
no pued<- desconocer la. personerfa del actor para loa t>fectvs del 
coratrato del ftetumento 1 11i ti.-ne derecho á nigir el titulo de 
propiedad del buque para negarsí.', bast¡l tanto su le preaenw, 
á cumplir oou sus obligaciones conuncional<'s. Por otra parte, 

el deaeonocimitonto del actor de l11 propiedad de la embucacioa, 
no es una es.eepcion de falt~a de persooerfu, ain6 que ~afecta al 
fondo mismo de la cuesliou, ul derecho del demandante. 

Considerando en cuanto ti la cuestiqn funclameatal. 
1 ° Quts en mérito de la prut:ba producida, el cuo queda re­

d uoido á interpretar las cláusula• de la póliza de foja .6 t.rad1aci· 
da i foja i7, 'iene el valor de instrumento p6blico ea Yirtud del 
artículo tMt. del Código de Comercio, y laa conYt•noiones eu 
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. 
f'lla esti1lul:t.das constituyen la regla á que deben sujetars8 la~ 
¡uart~s como si l!stu\·iesen ordenad•u pur la mi sma ltty. 

8" Que es un hecho probado y re~.:onucido por las parll's, quu 
el cl l!manllnllo fué al puerto ti e San Lorenzo y "spcró el buque 
basta la1 ocho y media de la nocbe •Id 30 !le Abril de tM, 
tambien e;;t:\ demo11trado que el buque hizo Ru e11traJa á dicho . . . 
pu~rto á las nune y media !le la nochf' del mi~mo lifa. Eo pre· 
stn\jia de tales antecedentes corresponde' resolver. ¿Arribó t>l bu­

que f'n t.iem11o hibil según l11• cláus ulas dt'l contrato?¿ El avi3o 
ele su arribo, dudo por el oapitan al ft c>tador se aju"tabao 6 los 
t6rminoH señalados por la póliza? ¿El buque estaba listo J)ara 
ea r¡;ar dP.nho del pino señalado por la póliza? 

La cláusula t.& del contrato dispone: La carga ¡;e ,·erificimi j 

raaoo de t80 toneladas por dia hábil el ct!ptullodoae lusllomin­
got y dills tl e tiesta (11inó fut>se el buque de pachado ant,·•) y las 
operaciones de carga oomenlftrán una nz qur el Mpitan hiLya 

dado 'ti su por ~se rito <•otre lus :~eis de la mañana y ~<•• aei~ p. m., 
ele t>star 1~1 bu'}oe lilltu paril recibir carg:t, pt>ro los domingos no 

be consideran diaa en loa que el cupitaD pu,•da dur aviso, y todo 
el tiempo dt: demora fu l'ra de los upre!ladn!l diu de carg.a ser' 

pagado pCir lo!t ftetadort's ' tus agenlt•s, al buque ' raa<ru de ••. 
La o"u~tula !8 11 rt'lacioaa diTectamttnte con lo aaterior y 

d ispoue: e loa diaa df' carga comenzarAn antt>a •lel di a t• de 

MariO de t89!, á mcuoa que loa flt>lactures cumen1nrao á embar­
car antel, y si 1'1 npor no eatuYit•re listo para cargar el SO dt! 

Abril de lMioa ftl'&adort>a podrán OJ•tu por la rescision de esta 
p6liaa de ftet~&meo~u. 

9- Que habiendo arribado el buque al puerto de San Lorenzo á 
laa aune y media de la no11be, no llegó en tiempo oportuno para 

111 operaciones de carra, porque la fnse tlia ledbil para recibir 
t 80 tonelada• de carga, ae entieade eegam 101 uaos en lo• puertos 
de la Rep6blica, el tiempo co•prendiclo f'nLre \a l'lalida y puesta 

fiel sol (artículo• toe& y 1086 del Código de Coml'fcio). 
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As( lo inf"rm11 el st>ñor aub-ptrfeoto de este puerto; asf eaU 
re)juelto por el ministerio de marina con fecha Ji.,n••i de 1864, 
:&l ·Ordenar que las prefecturas de puertus 11et't'n estadística de 
lila días, medios días y cuartos de día hábiles pan el 'rabajo, . . 
(Dig-esto de Goyena, p1igioa t 15); es estala ioterprc.tacion que la 
Suprema Corte en el f~&llo de la 11érie i", tomo 19, p:\gina t6."J, 
rla ti la t'lpresion e día Ubil, como equi•alentt'S á horas de sol 
á sol rn que se puedll enrgar t>n el puerto; la ley de aduana en 
1111 artículo 58 reputa trabajo estraordinario pútá lu c~trga J;ls 
bons de la noche~- los dius feriadus; flnn Jmente, la comun hl­
teocion de las part~s consii:;oadas .-n la póliza, PS qoe la carga 
.tt!be bac.-rse desde las seis de la mañana hasta las seis p. m. 
se dedo··e esta iuterpretacion de loa Dliamos términos usados en 
la cláusula U original: lrea tlter wo,.kúlg day, euyn t rnd uc­
•· ion castiza es, tiempo hábil del dia para trabajo. 

S i la t raduccioo e dia hábil• quisiera significar di;& de traba­
jo en oposicion á día frrindo, nn se aplica ría la n•dundancia de 
n eJo ir los dias domingos y tle fi esta Jl&ra las operaciones de cnr­
ga . Luego e di,a bi\bil• se comprendeloqut> engen('ral denomi­
namos • horas de trabajo • . La ruit~m:& cl:iusula t-' autoriza 
l'sta intE>rpret.•cion JtjgicK, al estipular que el aviso de ~star 

listo el buque para recibir narg.a deb•: darlo el capitan cntrtt las 
6 .de la mafu•na y las 6 p. m., p11ru lo!:! domingos no se conside­
ran diasen los que el capitan pu('da dar avisr•. Si para la simph• 
uotificacion el tletad\)r, tlé esta; lilftO el buque. se señala horas 
determinadas ~n qol.l puE·da hacérse, con mayor razon tlehe in­
terpretarse que In coruun intencion de las partes ea que la opl!­
r~tc ion dt! carga hoau dtt bacersu eot:-e las fJ dé la m1Lñan:L y 11111 

6 p. m. de los dflls o·• feriadoa, puesto que! pna t·sta clas~ de 
tr.& bajos hao de emplearse pt>rsolltll que generaltnente trabaje 
di.' sol á sol. y sólo con remuneraeion eipecial trabaja de noche, 
(articulo 68de la ley de aduana). 

La inlerpretacion preeedenlt- seajustaa' las n¡las dad.aa en los 

.. 
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arlicu loa it7 y il8, in(:isos 1 o, '!0 y 6°, Código de Comercio. 

tOO Que base reconocido por las partes que el &fiao de est:ar 
listo el buque para reoibir las cargas ha sido remitido ('l 30 de 
abril de f89! á las 6 de la noche (f. 88 y 39). 

'Poco importa para la soluchn de tl&ta cuestion que dicho 
af iso lo baya rt-cibido Dni~ y comp~ñfa IIL misma noche del 

SO de abril 6 el 2 de mayo. J,o cierto es que el niso Stl ha ma­
nift·s~ado yd1Ldodespues •le las 6 de la tardt>, contruiniendo lo 

dispuesto l'n el articUJlo t & dt! la t'óliaa que pre~cribtl claramente 
S<" dé l'l avi~o entre 6 de la mañana y 6 p. m. Tampoco pudo el 
crapit un dar ese avis() el dia ~Siguiente, to de llayo, porque fué 

domingo (como puedo consultaue un almaoac¡ae •le t89i) y eu 
este dia le t-staba prohibido por !a misma cliusula al capita n, 
dar afilio ~&1 fletc1tlor. Lo:~ bct.:bo; ó acto · reali~a,lo; JlOr I<Ls par­

tes .:o cootraveocion del ~:ontrat• • no deaigna otro efecto par11 
el caso de iufraceion. Principio de J erccho establecido en el 

artícul J 18 tlel C~di'o Civil. Por consig11iente, pata los (lfectus 
de este juicio, la notificacion t•xtra-cootrdo recibida por el 
Oetador, no tiene 1'alor ningano, equivale a1 no hab('r r ecibi,lo 

&\'iso alguno. 
1 to Que el caso fortuito ó fuern mayor tie las cuarentenas 

impu('stas al buque no puede prcsumirse que hayan sido la causa 

determinante de la dl'mora del buque, purque babientlo ~ido 

fletado con cinco me~~· de anticipaoion y esLando ~stipolado 

en la cláusula S• de 1~ póliza ctlirigirse á estOI puertos COtl !Oc.la 

la 1·apide:. conveuie11te despues de cargar para el uterior•, E'ra 
tle obliaacion del cnpitan unir :\ ('&toa puertos con la sufiGitnte· 

ao.ticipacion ctntttñdo con el tiempo de demora po~ las cuarcn­
teoae, pues esta circuos,ancia entra fácilmente en el circulo d~ 
laa preYiaioaes de un capitan. Ademá:~, el actor no ba joatificado 

ea el proceso que laa cuaredenas imprevistas hayan sido la 
cawa inmeditJ;la de la demora dt>l \'&por para arribar al puer'o 

a otea de laa 8 p. m. del di a SO de u bril. 
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ti' Que á lo!J tines de la carga de cereales, no basta que ('\ 

npor laaya arribado lll puerto de e San Lorenao• ·á laa 9 y me­
dia de la noch~. sinó qoe, aegun los términos de la p•-.tiaa de bía 
ua&ar listo puu cargar autos que nnaa el~ ele abril. La prue­
ba prenotada por el demandante cou los certificados de aduaon , 
acredita que (.>1 vapor dió entrada á las 9 y media, pero no br. 
justificado que estuYiem anclado, amarrado con lus edi11ga.s 
colooados, etc., 01•eraciom•s que absorbt!n el poco tiempo que 

faltar11 por eapir1tr el di a SO do abril (véase considerando& 5° y 
6" del fallo de la Suprema Curte en la ~~~rie 4•, tomo 6°, P•Í­
gina t5t). 

13° Estan,lo expresamente t-s tipull1da la cláusula (i8) resci­
soria en lm póliza, si .,¡ npor oo esturiese litto para ear¡;ar el 

80 de abril de 1891, la res_cision se produce de pleno derecho en 
fu tJ rza .de lo dispuesto en e l artículo it6 del Código ·d~ Comercio. 

E l ft11tador tJemanda•lo que ha usado del dert'cho acordado en 

el contrato de optar por la rescision, no incurre en las respon­
sabilidades por dañoay perjuicios que le demanda el actor. En 
el p~&rágrafo tO, foja St vnelta ctel escrito de demanl{;&, reco­
tJoce el demandante estar npresamente co11venida la cldu1ula 
rescisoria; asf es que sobre la e1istencia d._. est e pacto no hay 
lugar á dud1l: la discusion la hace estribar el actor sobro ¡¡, 

iuterpretacion de dia hábil para cargar. 
La sancion d(.> la condicion resolutoria explícita, es desatar 

el vínculo jurfdieo que ligaba á la parte que ae disJlonfa á cum­
plir el contrato; se verificll •lo pleno derecho, inmediatamente 
á la ·f~&lta de cumplimiento de la otra parte. 

J,a comision reformadora del Código de Cumereio 11ice li este 

respecto: el que contrató contaba con q~e e l r uwpJimiento se 
iba á verificar en el tiempo y forma estipulada, y desde .que 
caos objetos faltan, lo máa natural, justo y rápido es dejar en 

libertad á la parte que ha aufrido do la otra la falta dé cum­
plimiento, para retoindir la eonvenoion. 
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14° Que en UD contrato bilateral, com.o ea el fletamento, la 
parte aotora no pudo demandar su cumplimjeDto por parte de 

loa Oetadores liD haber probado que ba cumplido con aus re -
pectina obligacionl!s . 

Esta prueba no existe en autos. sieolto de notar, además, 
que el actor no Cunda su escrito dll demanda en ninguna ley 
que obligue al demaod¡l do 1\ la rl'sponsabilidad de los daños y 

perjuicios .eclamaltos. 

Por estas consideraciones, fnllo definitivamente en t>11 la salrL 
de audiencia: declarando que el actor ba justificado legalmentt• 

su personerfa en este juicio, y absueh·o al demandado de la 
accion contra " ·deducida sin costa;.~ por ño encontrar mérit(l 
para ello. Notilfquese con el original, y rep6ugaat>. 

Daniel Goylia . 

•.... .... ....... ~ .... 
Buenos Aires, No•iembre 15 de 1898. 

Vistos y consideranllo: Que como lo deauue:Jtra la senteneia 
apelada, el npor ingl6s cShaftPsbiirg• arribando al puer'o de 

San Loren10' las noete y medí• de la noche del treinta de abri l 
de mil ochocientos aonnta y dos, no s e halló listo para cargar 
en ese dia, en las oondiciones del contrato. 

Que, por consiguiente, loe fletadores han podido optar por 111 
reaciaion del contrato fle fletamento, u1ando del dereob., que 1i 
ese efecto lea acuerda e1pUoitamfnte er articulo feiotiocho d,• 
la póliza. 

Qne la tltipulacion contenida en el artículo doce de dieba 

póli11 no tiene por obje'o coooeder derechos al 8etante, sino 
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nonerarlo de responsabilidad por la inejecocion 1lel oon~n&tto . 
motinda por fueua mayor, ó caso fortuito 6 par aqut'llas <·ir­
cunstaooiall qa~, sin entrar en esae clasilioacionesl~gales, con­
Yit!neo las partes en &t~ibuirlea el mismo t-fect.o, segun rcsuUa 
de los .términos literales del expre.sado nrUculo doce. 

Que los interesados, mediante ese arUculo, no han hecho si nó 
poner las obligaciones rl'lativas al buque bajo el amparo d~; las 
reglas comunes sobre las obligaciones en general, qo t! declaran 
no ser responsable el deud or de los tlaños é intereses que se 
or1gin~n al aerccdor por falta de cumplimiento tle la obligaeion, 
UUiaodo ellos resultaren de ca~o fortuito 6 de fuerza mayor 
(articulo quinientos trece del Cód igo Civil), aunque ampliando 
<·1 concepto jur{di~o de esos eventos. 

Que cuando la prestucion que hace el objeto de la obligacion 
Tf"Sn lta imposible por caso fortuito 6 fuerz::. mayor, (> O los casos 
en que el (leudor no es responsable de esos accideot,es, la obli­

·gtlcion se e1tingue (artículo ochocientos ochenta y ocho, del Cú­
rl igo citad o) . 

Por estos fundam13ntos y los ooncordantes de la sentt>ncia eJe 
foj1L ciento sesent11 y nuct"t>, se confirruiA, ésta, con rQstas, cu 
la parte recurrida. Hágase saber con c•l original y nspuesto 
los se llos, devuél van~t6. 

B!!UAMIN PAZ. - LUIS V. VARE• 

LA. - A.BBI. BU4N.- OCTA\'10 

BUNGE. - lUAN E. TOI\RUT .. 
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. . 

. /Jon Angel Descalzo, don Juma Curonc y don .Jo.,é L. Gaz.zano, 
(ltlenidos por órdeu de la ln.speccion de Milicias, sobre re­
cm·so de !tabea$ corpw;. 

Suma1'io. -Procede: el recurso de hah~:..IS co·rpw á favor de 
los ddenidos por órdeo de la. Inspeecion de Milicias, ~;i resulta 
que han sido eli.ceptuados del servicio militar por resolucion de 
las juntas respectina. 

Caso.- Lo ~? l)llica la vista del señor Procurador general 
y el 

...................... 
La Plata. Oolubre 18 de 1891). 

Autos y vistotJ: el recurso dé /;nbeas rotpus dedocído pot 
don Joaé B. Campos á favor de Angel Descalzo, Juan Corone 
y José L. Gaazano. 

Y con1idcrando: toQue de los ~tnteccdan_tea solicitados por este 
ju11ado i la Iaspeccioa de lliliciu, resulta que loa individuos 
an&e•. meaoiooadoa a~e encuentran exceptuados del senicio mi­
litar por la retpectiva Juata y que ésta .al concelferla! ha .Pro­
oedido eo todo de conformidad á las prescripciooea legales y 
facultades "onft'rida1 .PQr la ley número 3318. 

T, Ull'U 14 
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1' Que la !lota informe del señor inapeotor de milicias de 

eata proYincia ea motinda por una resoiucion del señor jefe 
del Estado Mayor general del Ej6roito, ea la cual •e comunica 
qu,e los guardias nacionales oonseriptos de la clase del 77 no 
podfan ser exceptuados por las juntas dt> excepciones por 
encontraue estos bajo banderas. · 

SO Que esta resolucion no puerle afectar en lo m's m{nimo á hts 

raou"aades conferidas por ley á l••s respectivas Juntas, puet~ ~ ¡ 

bi~n por la ley deiS de !hyo que refoboa el articulo 81 de la 
de S de ·Noviembre del95, se dispona que dunnlt~ lo1S ejercicios 

doctrinales se considere' todos los ciudad11no~t consoriptos bajo 
banderu, es al solo objeto de juzgarlos por lus leyes militares 

en cuanto ;i las fallas que coml'bO 6 lo qne es lo mism~ qut! 
t¡uedan sujetos á lus r eglamentos, ordena nzas y leyes militares 
que rigen para el ejército permanente • 

.&o Que en ningun articulo de la ley antes mencionada se ha­

bla de que los consuriptot~ no puedl.! n ser u cer)tuart"s tJ cl seni­
cio militar por las respectins Junta11 y es evidente que est~ 

obtsllece 'que la causa por la cual se concede la excepcion <'S 

~o un todo independ iente del estaflo militar en que se le con­
sidera al conscripto y cuyo derecho á solicitar aqutlla pue•le 

ej ercitarlo en el momento que crea opf'rtaM, pero siempre ante 
las Juntas cread:ss por ley, de. donlie r<"solta c11mpletamea1te 
infundada la resolucion a\ que se ha hecho referencia en ~1 con­

sidHando segundo. 
6° Que dados e11tos anteoeJentes y resoltantlo que los in•li ri­

duo:~ mencion¡uJos be encuentran prindos de su l ibertad injus ­
tamenLe desde que ellos han sido declarados exceptuados del 
senioio militar. 

Por estos fundamentos ; y de acuerdo con lo disput>sto eo el 

artf•:ulo 63¡, del CM igo de Proce•tiaoientos en lo Criminal, se 
declara pro~edente el recurso entabl11do y se ordena la inme-

11 iata libertad de los inliiYiduos meDoionados, para lo cual se 
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librarán los oficios del caso. Notiffquese y regístrese, de\"oi­
Yién.dosc los antecedentes al lugar de su prCJuedencia. 

1llariano S. de Aurrecoechea. 

VISU OEL SE~OR I'ROCUKAOOI\ GENEI\AL 

llueuo~ Aires. fll~'lubrc ~ de 1898. 
Suprema Corle : 

Lo· conscriptos sólo f•ueden ser tomados de l.t Guardia N u­

t·ional ll llt iva . Bstún I!Xceptuad os del sen ido activo sl!gún t•l 
artícu!o !6 de la ley o tí mero 3818, el hijo ú ni<:o de madre Yiudu, 
ó aquel de los hijos que atienda á la subsistencia de ésta ú de 

un pad ro sPptungt'nario ó i mpethdo. 
J<;sa ncepcion ¡wude oponerse en cualquier tiempo put'sto 

que la ley no lo establece con carácter per.,ntorio en ninguno 
ele ~us :artículo~t. l'~ l Po(ier Ejecutit'o lo hl\ rt~eo rH1oido implf~i­

tamente en el decreto tl e 28 de euerv de 1896 reglamentario de 
la ley de enrnlamiento; pue:~ liU articulo 2& rdirilindose ó l CJ 
¡>rescripto en l'l anterior declanL e que lOLs juntas harán las 
anotaciot!es correspondientes eu el Registro ~t e11 la papelett&, 
lo que supone 111 e);Ct.'ptuado por ell:&:; ya enrolad., y en pollú­
sion de la papelet" que así lo acrl'ditn. 

Por t!Bta:; consi!leracione:; y las de la sentencia recurrit!~t, 

corriente á t'oja 9, en tu rdatifo :\ la compt·~encia h•gal de I:Ls 
junta..; creadas por la h·y ot'amero 3:H8 para declarar las exc .. p­
cione!l, pido á V. E. se sirva confi rmar por sus fundamt!ntos la 
sentencia recurrida. 

Sabitliano Jíier. 
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. .............. -a. •• 

Buenos Aires , No'"icmbre 15 de 1898. 

Vistott: de acul'rdo ·con lo expol•Sto y pedido por el señor 
Procurador gt>neral T por sus fnntfamentos se confirma el auto 
apelado de foja ocho. Denélvate. 

BUUMlft P'AI.-UJIS V. YAil.ILA. ­

AIIL BAZA!'.- OCTAVIO BVII'GB. 

- ~VAI't B. TOIIlll'tT. 

Du, José D. Contreras en el juicio de e:»propiacion seguido 
con el gobierno naciot~al; 1obre intervencion ck la empresa 
del Ferrocarril f,.,-an Oeste Argentino. 

Sumario. - Con arreglo 1\ la ley ntímero m!. la emp·resa 
del Jo~errocarrrl Gran Oeste Argentino puede e1igir que laa ex­
propiaciones pendientes que deben baeerae para ulla y á cargo 
du la misma, se:'n seguidas con el gobierno a .tcional; 1 en es~ 
concepto, sin perjuicio de la:« reaponsabilidade$ que lo incum­
ben, pueie nt!g.lrse i hacerse p:ute en el juicio de e1propia-
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eion para ella, que el gobierno nacional ha seguido basta dic­
tarse sentencia. 

f. aso. - Lo u plica ~~ fallo de la Suprema Corte . 

...... .... .., ......... 
San Juan, Yayo 26 de 1~. 

Y visto:; : Do!l Jos~ A. \'illalong~&como administrador gerente 
de la empresa de transporte F~:rrocarril Gmn Oeste Argentino, 
se presenta Ju el juicio por oollro de pesos, proveniente de cl­
propiacioo de terrenos dt• propieti~td del actor don Jon B. _Con­
trer1u, que le hizo el Ex.mo. gobierno de la tuacion para en¡¡ao­
cbar la Estaciuo San Juan, y pide se le tenga á la sociedad qoe 
representa en méritú de haber tenido partieipadon .,n el men­
ciona•lo juicio 

Corrido traslado, la parte de Contrt•ras pid(' se declare la ne­
ce¡¡idad de la p11rtieipaoion •le la citada empresa en el acto del 
nombramiento de p('rito tasador del terreuo expropiado, fult­
dhdose t>u que dicha empresa se ha subrogado sobre el parti­
cular en lus obligaciones que incumbían al E1mo. gvbieroo de 
la nacioa segun· consta ~n ul oontuto de t ran&fereooia respee­
tiu .. 

Y considerando : t• Que por el auto de Diciembre 6 de t88'7 
' f()jl 96 fUeh~&, el jn&g.&do ha tramitado COII el car,cter de in· 
cidente dilatorio la oposiciou relacionada sin qul' la11 partes h~­
yan deduci•lo ob11enacion. 

1- Que la fÍIIta fiscal de foja tOO á foja tOt, 1rae Rl estudio 
del ju1gado la cons,ancia oficial del articulo 9 del coo&raLo de 
transferencia que el R¡mo. gobierno de la naciou hizo ' la ca-
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preu de tranl>portu Ferrocarril Gr.,n Ol"ate Argt•ntino, cuJo 
contrato ha sido aprobado en el áttít:nlo to clu h• ley nacional 
nómt~ro s.t5i sobre aprobacion de contrato para rescicion rlc 
garantfa acordada á la citada •·mvres:1. 

3• Que segun la ci4ullula t•, del artículo 9<> del eontr;üo m<> n­
cionatin, la emptl'S<a referida se responsabiliza de las t>Iproria­
l'iones pendientes. 'o Q.•e segun la 9posicion deducida en el t'scrito de foja 96, 
la mencionada t-mpreaa del Gran Ot•ste Argl'ntioo no se prevale 
de su derecho para qoe los juicios penrlientes, por exprcpiacio­
nes se llig~to con el Poder EjecutiYo dt> la nacion aunqoe ·IÍ su 
c~trgo sino que nit•ga pura y simplemente su responsabilidad. 

Por estos fundamentos, resuelYo no hacer lugar, con costas , 
á ha oposiciou deducida por la cmprt•sa de hansportcs (}ran 
Oeste Argentino. 

Javiel· .JI . fiarramuiio . 

VISTA UEL SE¡i¡OI\ PIIOCtJIUDOtt Gt:NERAL 

Buenos Aires, Juuio ti de 1898. 
Suprema Corte : 

Nnrta tengn que observar á loll· fun•hunentot; y conclt1sion~s 

dt'l h sentencia rf'currida de foja iOS Ynelta, que s~ ajusta ~ los 
ant.-ecedentes del contrato de t.ransfen;ncta ú lá •mprcsa del 
Gran Oeste Argentino, de los dt~recbos y obligaciones qne pt:sa­
ban sobre el gobit>ruo nacional eu elmoment•> de aquella Lraoi\­
ferenda; pido á V. E. M' sir\'a conlh :1ar por sus fundamentos 
t·l auto rt~currido. 

Sahinia'w Kier. 
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.,. .............. ., .. .. 
Buenos Aires, Noviembre 15 de 1898. 

Vistos y coosidttranlfo: Que el juicio se b• seguido basta ser 
tl cllnitiumc-ote fallado e,ntre don Jos' Bern.rdo Con&rera, por 
una p¡rte y el gobierno dt la nacion por la o&ra. 

Qoe tratjndose en el presenk' caso fiel cump limieotode lo sen­
tenciado, el tr,mite para la tj~cucion debe coDtinuarse, ea 
principio, con las mismu penon•• que intervinieroa en el pleito. 

Qae el convenio pa. a arreglo de gllrant(a eatre el gobierno 
nacional y la comision del Ferrocarri•Gran Oeste Argentino, al 
declarar &1 cargo do la empresa las e1propiaciones pt ndient811 6 
la:~ que d~ban hacerse para la miama, acuerda 11 ella el derecho 
do no hacerse parte en loa juicios que se siguen con eae objeto, 
segun se eatablece en el artículo nueY., del citado eoafenio. 

Que, por consiguiente, dentro lie "sa estirulacion la empresa 
ba portido negaue (,hacerse parte en eate uuoto, sin perjuicio 
de has reapooaahilitladeli qut le corrf'ilpooda,n ton virtud del re­
cordado connnio, 'los ef('otos de la espropiacioo. 

Que el escri&o de foja nonnta y seis importa la manifedll­
oion de voluntad por partt• de la t mpreaa, de que sea el Poder 
.EjeoutiYo quien prosi¡a laa gedionu pendientes para la ex­

propiacioo ' que eak asunto se re6er~. 
Pdr tatos fundamentos, se rnoea el auto de foja oieato tres 

Yuelta. Notiffqaes~ con el original y repuestos los · sellos dtt· 
Yuéltanse. 

alliUA.Ifl PAI. - LUIS Y. YAaa­

LA.- &8&LIIAIAII. -OCTAYIO 

amiGa. - JU&R 11: . TOBallft'. 
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1Jo1~ Javier Gord1:Uo co11lra la ¡J(u.lliC'I:pali dad de Córdoba 
sobre daños y pe1juicios 

Sumario.- to No uiati.eodo en los ~contratos el ¡)acto de 
darlos por disueltos en caso de inejecucion, debe pedirse su 
curmplirniento, y no lo·!l daños y perjuicios dándtJios por feoe­
cido<J. 

2° Nó procedf' juzgar de lo que no ha s ido materia de la litu 
vontestacion. 

3° Si el d<>mandado ha t ontestarto al actor los derechos que 
acucrdun los contratos, y no ha apelado de la sentencia que le 
reconoce como titular dll t•l !I)S, d. ·be con!:iiderarse que éste ~as 

co-nserva en toda su integridad, si otras razones legales no se 
11pont>n á ello. . 

4° Debe revocarse l.a condenucion tHI costas al actor vend do, 
si la natumleza de lu cuestiones debatidas lo autoriza, y si 
además ha sido vencedor en uat:l de las contestaciones qu u ha 
sido motivo fundament1ll del litigio. 

Cruo.- Resulta riel 

Buenos A.íres, Julio •1 de 1896. 

Vistos: los autos de l juicio segui1lu J'Of el señor JaYier Gor­
dillo contra la municipalidad de Córdoba, por c . ., bro de daiaos ~· 
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perjuicios. La parte actora fonda la demanda y dice: Que por 
el aii~ f888 con ocusion tlo haber l11mado ' licitacion pública 
la Munioipalitlad para lo'l empedrados de lu calles de San Vi­
cente y G.-oeral Paz, como 1le l"s bajadas qlle dan entrada ' 
este 10uniP.ipio é igualmente pam el adoquinado de lu callt•a 
tle esta c1udntt, hizo proput>stas de acuertlo con las ordenanza• 
~· condiciones est:1blecittaa en los nisos de licilacion y adquirió 
por medio de cesioDe!4 de otros liciiadores, todas esas obras, 
qut>daodo asf t\nico contratista de ellas. 

Que hechos los upront tls dt>l caso, que le ocasionaron gastos 
coositl embles ttió pritacipio á los rt>feritfos trab.tjo¡; de acuerdo 
con las instrucciones qut• recibió dt>l iogenieru munici¡lal. 

Que cuando practi,.ablt rlicba!l ohr:ss, tic las cuales había eo­
tr (>gado much a:~ de ellas por estar t·oncluidas, y t>stando abo­
ná ndosela su importe rle conformitiad al contrato, recibió una 
nota, el t7 de Octubre ,¡,. 1890, en que se le ordenab1' que cou­
cluidoll los trab;•jos comrnudM, suspendiera los tl E'm:is, como 
efect il';amente lo hizo, fundada esta dispollicion t>D bsditlculta­
des !le la M uoiei p:,lid tltl pn ru obtendr fon•los al efecto. Poste· 
rtorrnentn, y oo obstante la suspeusion ~e le dirigit·ron doa 
nota,s, f~chns 9 tle Marzo y 2 tle Julio tia 1892, P•'ra que de con­
rormi,lad al artículo 9- del contrato proct•,liera ñ componer los 
'' esperfetfls que lo:; lldoquinatios ya bPchos habfan sufrido. 

4lue la s11spensi••n 1le esos tr.tb ajn'4 qut~ importa la falt• do 
cumplimiento al contr~tto oelebrado tft• parte ele la Municipali­
dad, obligóle ii no cumplir !le su pnrte coot.rattoa parciales bt·­
cbo-. para obtt>ner materialu ti~ constrnccion, medios tle traos­
¡;ortt', etc., ohlig•íaulole por con::iguient t• á la i•ulemnizaeion dt' 
dario11 y perjuicios que se le ha e1ijido. 

Que sentados los rrect•dent~s relacioDaflos y aplicando á elltnl 
el derecho, resulta, que laa Municipaalidlld está obliga•lu :i in­
demoiurle los •laño~ y perjuicios aufririo~ . 

Que un conse1·u•~ ncill, entabla formnl dt•maotla por ello!l, 
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conlrta el aeñor Ueai¡no Acoda en su <'.ar~cter de Intendente 
· municipal, 1 pide que loa daño• 1 perjuicioa sean determinados 

por árbitros. Pide cos&aa. 
AcredUado t> lfuero se di6 por instaur;lda la·accion 1 se mandó· 

corrertrudado ' la lluaicipulidad, qaien lo enca6 exponiendo: 
qo~ los antecedentes del caso son loa aignientes : que la Inte&­
deacia en uso de ~tutoriza~ionea coaferida11 y ordeaaaua dicta­
das por el Co11ejo Deliberante, contrat6 con. rurio!l, entre t>lloa 
con ··1 deanand•mte, el adoquinado de las callea de es&a ciudad , y 
qut! pnr con\'eoio ctel 11eñor Gordillo y los otros contratantes 
quedó aquel exclusiumeate como conar ructor del adoquinado, 
siuncJo á ésta transfercu cia extraña la municipalidad. 

Que con ftcba t7 de Abril dt> t890 se di6 la úr•len de suspea­
~ion de loa trab•1j011 que ~o e, tu•iesen comenaados por las ra­
zones Plpues~'> po:- el de1nandante. 

Que las cesiones á que se rdiere el demandante no son dli­
das por habt'rse omitido hacer has por escrito y su notilicllcion á 
J;a Muuici palidad. 
- Q,ue ftuuláodose t•n esto niega personeda al 1eiior Gordillo 
¡um• iniciar e'Jte juicio en su carácter de cesionario de los de­
rechos y aGCiones que corresponden á los de:más contmtan~es la 
cual exoepcion DO babi~otiola deducido en forma de articulo 
prévio pide se rel!ut>lva en definitiva. 

Que adeaná~ el llem:,o•l;tnte oarccl! lle accion, porqr1e en todo 
caso uo es la Municiplllided en au cará.ctt'r de penona jorfdioaá 

quien incumbe la responsabilidad de estt! acto, lo que equivale 
á sustentar que lK Municipalidad cartee de pe• ;ouerfa ta esto 
liti.~, paeb~O que l~a demaocla 158 basll eu no baber cumplido la 
Municipalidad los distin tos contratos y no sientio el st>ñor Gor­
dillo cesionario tlt• ellos, ni existil'ndo IP.galmeate la tran•fe­
reocia, es nator.al que caree(' de t041a accion . 

Que, por otm parte, la falta de acoiou dul señor Gordillo DO 

sólo se refiere á los contratos de que ae dice ce11iónario sin6 
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t .•mbi<'D á los celt>brados er.tre éste yl:& Municipalidad, porqae 
no ea á la Munici¡u&lidatl á qnit'n deberfa responsabiliallrae por 
e11ta falta de cumplimiento. 

Que al proeeJI!r la intendencia á contrata,· con los propooeo­
tes J.& ~onstrueoion del adoquinado proeadí.& ~o virtud de leyu 
y ordenanzas de la T"elislatura proYincial y Cc;aejo deliberantu 
respeetiYamente, y al ordenar por IIÍ sola la suspensioo de las 

obras proeedf11 arbitrariamente puesto qu~ para ello nece1itaba 

una saneiondt.• l con1ejo segun el articulo tOS, inciso f" (Cona­
titueion pro,·iocial) , lo cual demuestra u na vez más 1~& falta de 
accion del señor Gordillo contra ia Municipalidad en su carie ter 
de persona juddica. 

Que aún en el :!Ufluesto de que el sei1or GC?rdillo fuese ceaio­
nario de lo:. contr~&Lantes quti indi011, que tuviera peraouerfa y 
accion y que la Muuicipali1lad pudiera ser demandada, todada 
la•ccion instau rada scrfa im procedente s~guu los artículos t!Ot 
y t!O,del Ct\d igo Cil'il, pues su t rata dt~ contratolJ bilaterales, 

cuyo efecto es acorda1· derecl101 tí las parles para demandar su 
cumplimiento, y h& resoiaion sólo puede Sf•r demandada en ti&IO 

de pacto ex¡,reso que lo O&utorio~. y no e1is~ieodo esto, la ¡tcoion 

por el año:~ y p~rjuicios q ne serh oonsecu~nci1l de la flllta de 
cum plimiento f'S improcecJt'nte. 

Que en mérito d,• tocio lo ex1westo pide se reobaze con cotstu 

lu demanda imponil·ndo al acto:- perpea.uo silencio . 

Abi.-rta la causa li prueb:1 "'' !'i ?duce la que curre de fojaa 37 
á foja t!S qut• lo es t estimoni•l y docuw,•ntal, y presentada por 

cada un:l de l11s partes. 
r C••Rllideraodo: toQue está comprobado qu~ la Municipaliclad 

contrató el adoquioudo de la ciudad de Córdoba con los tmpre­
sarios seiiores V. M:aau, A. Roque, C. 1'~&otricr en lu oondi­
eioue~ que espresao. los contratos á fojas 10, 31, .&5y81. 

jo Que está iguulmente comprobado que el demandan~ a.eñor 

Oordillo obtuvo por dinrso11 coatratoa de oeaion el derecho de 
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hacer él eaolt trabajos (tleclaraoiones de fojas 90 vuelta, 92, 
t tS tuelta, 96, 98y t07), cuya ces ion . le bicieron los señores 
Manuel Gonzalez, A. Roque, Ileroira, Esquive!, 'l'antrier y Oai­
bis<>. 

3° Que si bien conlie:s;1 el dcmand~tnte que no hizo notificar 
en forma al deudor cedido de las referidas cesiones, 'ate le ba 
reconoci1l6 cO'sionario en varhLj; oe;asion('s, tramitaotto solicitu-

• 
dea que hac{" en tlll carácter y sobre todo bt~déntlole pagar co-
mo único em¡m~sario tle esas obras, lo que aparece comprobado 
li fojas 58, 59, 63, 65, 85, tOt y t02. 

4u Que (·1 rcprescuhtllte al!tual de la municip;•lid ... l no niega 
quu el intendent e municipal anterior ordenó al señor Gordillo 
la SUSJH: IlSÍOll del aoloquitl:lílo, lo que ad~más aparece COlllpro­
\;larlo con los tlocnmer1to:~ (l tahlicos el e fojas 88 .'· 85, pero sos ­
tie'ne que el referido intendente careció dt! f¡tculta,Jcs ¡Hara or­
denar pnr sí la suspens.ioo. y por consiguiente los efectos que 
ella prod ucía no afe1:taban tí la Municipalid,,d que: ha sido ex­
traña á. ese acto. 

5° Qtat: lns a tribuciones conferhf,ts á lo,; funcionarios pítbli­
blicos prtr la Couftitudon de la pro,·incia son limitados (artí­
cu los 28 y 29) , qu~· en ninguna dt! sus claú . .inlas, ni en el de la 
loy orgáui1•<a municipal apart'Cll el iutentluute autoriundo para 
tlejtar sin efecto indl:'fi t• idarnPntt! u~1a ordoMnZIL del consejo, 
Atmqnl' tcngu la C.10ulta~l rle s uspeuder t~mporariam('ntc el cum­
plimientQ de ellas r.on f· nrgo d(' d:n cuenta ul referido consejo. 

!1 ~ontra r in , á l'Slc consejo incumbe (lictar estas da~ca de or­
tienunzas (•Ht{cnlo 13, incisn 3°) y al intendente observarlas 
uuan·lo uu l'stu\'Í!!re c~>nforme con cllns pl'ro no ttejarlas sin 
efec to (a rtículo 165, incisos to y 9"). 
6~ QueJa Munici paliJnd, en su carácter de pursonajurfdica, 

uo es ~espon:.alll l! de lo·s uctos de sus mi~anbri)S que l)bran fue­
ra de sus atribuciQnos, conforme á lo ~stablccido por el artieul o 
U8 de la Cllnstitucion tl e la prorincia. Esta disrosicion es in-
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vocada por la Municipalidal yendCl m·is ail' y sosteniendo que 
t~mpocu aerfaresponsable personalmente el funcionario que di6 
ln ~rdcn de sospenilion (alegato de foj 1 t7 vu~l ta y alegato fina 1). 

7° Que no babit'odo comprobatlo el dt'mandante de la ~uoicipa­
lid;,d. que el consejll aprob:lr.t la suspen ·ion ord••n;,ri ;l por elln­
tt>ntleotc, ni demostra&do la leg~&lidacl tlel acto exclusi\"o tle este _... 
funcionnrio en cuanto era capaz de obligar {L la persona jur{di-
ca, e" iodutlable qua segúu la disposieion citaclu, la Munir ipa­
lidad no puede responder de lu3 perjuiciogque tal hecho hubiera 
producido al demand unte, tanto m:is cuanto oi se ha intentado 
pr(lbar que el con~ejo rati ficara expre,;amente el procetler tlt>l 
intendente. 

8° Que habi t.•ndo s ido ilt>gítima la órrt en tle su!.pension de 1 os 
trab;ljo, el demantlante pud(! pn•soindir de ella y cont,inuarloll 
como puede hacerlo al pre11cnte si ot r.ls razones de derecho on 
obstan para c· llo. 

En su mérito se resuelve no hacer lug:ar IÍ. la •lemanda enta­
blada por el seiior J avier Gordillo contra la Mnoi~i palid ilrl de 
esta capital por duiins y pt>rj11icios. Co n costas. Hágase saber 
con t>l original, tran~cr(base y, en su c:•so, arcbbese. 

C. Moyano fiacitúa. 

Falla •• la •••"- t:e .. e 

Buenos ,\ires, No,·icmbre Ji de 1898. 

Vistos y consid~raodo: Que el actor n • demanda el co1np li­
D.Jieoto dt los contratos á qnt> se r~ liere e ·ta causa, sinó sim­

"plemente daños y perjuicios ¡1or inejeoucion de aqu~llos, atri• 
buyendo á la suspeosion de los trabajosordeoadospor la IDten· 

den•·ia el efecto de haber por fl!necidoa dichos oontrdoe. 
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Que la Jlunicipalidail respoadi&Ado á la demanda& en lo qne 
al fondo dt-1 derecho se nfiere, reconctee la ~esistt'ncia de los con­
tra,os, oontestando taa.s6lo que la lolendellcia municipal eatu­
Yiei'a (acoltada pnr• Sd<ilpender SU \!'jecocion, y desconoce en 
oooaeouencia que pesen solirc lu llnnicipnlidad las· réaponsaM­
Jid,tdes qoe le atribuye la demanda. 

Qoe en virtud de los antecedentes expnsados, la scnt(•ncia 
debe pronunciarse resolviendo cJ llleito con arrt•glo á l••s accio­
nes deducidRs y según se hi' tra~a~o en la demanda~· en la rr:;­
pucsta de conformid,td al artículo trece de la. ley du prored i­
mientos y ley tres, t{tu 'o d~ez, purtida tercera. 

Que como lo establece la sentencia apelada es conforme ¡\ 

der·echo que las partt>s l'D un contrato puedan pedir su. cumpli­
miento contra J.- q•1e n~o lo cumpliera, pero no llllbt>rlo p•lr dii­
tSuel t\) á no ser que hubiem pt&cto expr'cso t¡ue los 1\utorice para 
·la disoluoion (artícul.o mil trescientos cuatro, C.idigl) Civil). 
. Que eu los contratos •~elebrados por la liuni.;ipalitlatt para 
t>lafi rmadu de calles que ha motÍ\'1\!Io este juicio no se ha esti­
pul<ado el 1111cto comisorio, ni bay ley que t' ip•·ciahnente In de ­
clare en favor de~ demand.uatt! , con lo que flo queda dud t& qne 
los ~~\ita(los contratos astlin comprendirlos en el principio g(·ne­
ral del mencionado artfculo roil doscientos cuatro. 

Que por t11nto, l;& accioo intentatla po:r Gordillo no pucclc· 
pro,sr.erar, pues que no l1• dirige al objeto dE-l •:umplimiento del 
conhato, ain6 segun ya se ha · sent•••lo, dándola por fenecido, 
pide tan sólo loll daños y perjuicil)s que ser{;lu la consecoenciu 
de la situacion en quu su ha colocado. que no es lll que ha debi­
do informar la demaodl\. 

Que era tanto más p·rudante el requerir préfiamente el cum­
plimiento de los contratos, cuando que la órden do suspensit•n 
de los trabajos era de carácter pro•i~orio. 

Que auuque segun los documt>ntos pr~sentados por t i lfeman. 
dante y q~te corren de foja sesenta y uoa á foja aesenta y seis, 
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u parece que 41 geatioa6 :ante 1~ llunioipalídad para dar una so­
lucion defiaitin al estado de cosa:~ crudo por la aupeasioa de 
la~ ubru, aparece igualmente que suapendl6 la 'ramitacion de 
esa gedion oonaertÁadolas en su poder ~aconclusa3 y casi en 
estado de inioiaoion: 

Que as( como ao e:~ proo~dente juzgar aobre los efectos jarf­
rliooa que la mera sa.spension de las obras pudiera haber produ­
e:idn t'IDtre las partes por no haber sido ello mat"ria de la litis 
eot~teslaciott, no lo es por idéntiea ruon resoh·fr sobre la nuli­
•lad de los cuatratoa, mencionados, que se in•cca por la parh: 
de la Municipalidad en su escrito de contestacion á la exprt!• 
sion de agr .. ios, cuando' no la h•& bec~o nler en la reapu•sb 
4 la demanda, y lo que e:o mA ··ni siquiera .la ba di~Scutido en 
primera instaacia. 

Que la senLencia tle primera instancia que b ~tsirlo apt>lada tan 
solameate por (}ordillo, reconoce que t~s late el titular de loa 
derechos que acuerdan los couttdos, lo qo~ hace que consen e 
esos derechos e o toda su integridad, si otras ruonea legalt:s no 
se opusieseo' ello. 

Que dada la naturaleza de las cues~ionea debatidas, no ha~· 

mérito para cargar al demandante eon el pago do las ooatu, 
con taota mb razoa, cuanto que la seoteuoia reconoce su per­
llouerfa, que contestada por" deman•lado, ha s ido tambien ma· 
teria fundamen&al del litigio. 

l)or esioa faDdamentoa, 1t confirma la a;enteueia apt>lada ele 

foja doscientas tr•, en caauto no baoe lurar A la demanda, de­
olarbdose qut las costas de ambu lastancias deben pagar"e en 
el 6rden caaaa•lo. Notiffquese originaL, y repu"stos los aellos 
detuflfaose. 

IIIUA.Uf PAI.- LOIIY. VAil&LA. 

-AlU. IAIAII.-OCfl YlO IVII-

01. - IUAII &. TOBUIII'. 
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Do11 J•J lio .4stradtJ y otro, contra doii.a Julia l'arr de Jforey 

10bre con~iynacion 

Suma.rio. ·- t o Si so ha t>stipulado que ln suml\ ndt>udalfa dlt• 
sesenta mil pesos sea satisfecha con un equivalentt> de i6.087 . 
pest•S oro, no e:J admisible el pago por coosignacioo de 60.000 
pesos cuitndo éstos no n•presentaban la menoio~atln cantidad de 
pt>sos oro. 

! 0 La mencion del tipo de i30 por ciento en que se calculó l:t 
suma de 26.087 pesos oro , import1l segun los términos de la 
oonTt>ncion, explicada tambiea t•Or actos poRtcriores de lns 
deutloros, que éstos cumplían pagando 60.000 pesos cuantlo el 
oro e:stuvie~e :í un tipo que no fuera superior nl !le 2::10 t>or 
ciento, debir•ndo pagar t:> l equinlente de 26.087 peso · or·o 
r uanrlo pasase de ese tipo. 

Ca:w. - Lo esplica el 

Palie •el .,...,. lf'~al 

Córdoba. Mayo 6 de 189ft 

r visto!!: el preseut~ juicio de consignnci•m en el cual loa se­
ñores Julio Astrada y Feli1 A. Carloll!agno pretenden pagar 
por oonsignacion una deuda'hipote,:aria q•ae t~n{ao contrailla eu 
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fuo r de la señora Ju lia P1ur de More y, por parte del precio d<: 
una .finca quocompra ror(á dillha señora, con las oma de10.000 pe­
aos moneda nacional d.:po11 itaria. Corrillo t raaltldo de la demand11 
la dem11ndadaó acreedora s .. opon ~,> al pa¡;o tlioiPndo que lo que t e 
Je debe es el equinlente en oro de 70.000 peso<~ á razou de 
!30 oor ciento, ó se11 ~ 087 J'eso• <lro y no el t.>quiulente en 
pa pel rle esa suma. Para di luci ti tH est a cue-; t ion se 1.'!-t iHiia el 
origen rte esta (leUtla, lns ooorencionc:~ y aclaraciones 6 tlecla­
r~tcitHl c!l que se han agregado ti d la, y la maoem cómo se ha 
en~endido por la11 partes. 

Se recibe con este lin la pruebn confesional de foja .. . á foj:l. •. 
y foja .• . li fojas ... y la t estimonial de fuj11. . .. 

Eatas Jlruebas y los alugoto!l que las portes han hecho •m pro 
d•· su derecho :.e teud nán en cuenta en llt.'~uitla . 

r COII!Iiderando : t o E sin duda nece3ari•) I)Currir en el caso 
lt,b-ju!lice ' lat regl:~ · de interpnltacion para conocer qué es lo 
que 11l8 parl t>s han queritlo contratar , t'n razon 1le quo lo¡¡ t~rmi­
nos de la escritora de foja~ son obscuros , ~pu nto és te sobre e l 
cual a01h11s par tes es tan implfcitamente rle acuerdo; y para ell o 

111 precisa ta01bieo fijar alguno!! punt<!s de hecho. 
Está fuera de discusion que el crédito fué origioaria01ent u 

tl t' una suma á mora' da nacional , con la cual Jos deudores ba­
hfan podido pagarln fntegrarncntl) á su ,·.,ocimiento. llás bn­
biendo loíl 1leudores :tolicitado prórroga pan el pago de su deuda 
pur esa parte con:>iderable de ella , esa pr.'•rroga les fué conoe­
dill& oon un pa.·to modificati• de 1.1 primem obli gacioo que es 
el que se t1·ata de inhrpretar . 

to La razon que t uvo en cuenta la acreerl ora foé una canti­
dari mfnima de oro al vencimiento de la prórroga, de modo que 
aunque éste blljara ellll no reci bida tneno~J oro que el que b :&bi:l 

reeibido en la fecha del Vtlnc•miento (foja 8 Yoelta) • 
• \ e11e respecto la ca~ •' Moore y Tutf,¡r, del Rosario, escribió 

al señor Astradll (f. 65 y 85) : 
T. Lll 'rl Hi 
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e Qoe la única eondioion que hacemos para la renovacion es 
que ustede!4 garaotan. el ti(IO del cambio rlt!l p•tpel á oro al rlia 
tres de Julio de t890 (ft!cha en que vencía la prórroga pedirta) 
no producirá menos oro que el que hubiera producido si l'ue11e 
et\inbiado el dfa 3 de Enero del mismo (fecha del vencimiento) 
y ello porque babi~n rlvse :Ht represunt;L,l.t p ·rju•lic.í•lose en 
3000 libras esterlinas por t'sta suba ton ~ 1 oro no uo~ encontra­
remos autori1.ados á arriesgar mayor pórJirla . 

e Con tales propósilos do (H&rte riel ucrecdor otorgóse la escri­
t ura rl t• foja 2, acordunrlo la pr;,rrug:t y en ella se l'slabiL·ció: 

e Que la dicha señora queda •:on el tlert'ch•l rt e t> xi'gir ¡j¡ la 
t(' rmiruLcion del plazo y en p:1go ~~ e ht sum,t •le GO. 000 n~tciortn­

que le sea·satis(o·cha ~sta con 26.087 pesos oro s~lla • lo , "n vir­
tud de lraber conv<:nido con t: l S('tior Begge en fijar el t,ip., de 
230 por ciento al oro svll:tdo y con re lacio11 al JHLilel p;~ra esa 
época y t~ i empre 11110 rao t uvit' ru mayor valor, en o•ryn CllSO t!U 

ban\ el cambio por el prellio r¡ue sie11do así lU11iere d bien en­
lreyttrle lodo tm billete.~ tld IJ,wco. 

3° 'I'.,tJos los antec!!tlí.'tltl' · ' l'' e han motinvlo •·sfa prórroga, 
las razonts dadas por B,·gge J)lH ll 110 otorg1u lu pum y 1\itnpll;'­
mente, las oscdaciont!~ 1lelo ro en nu l· t ro país, la rudi cuciun 
en .. 1 extranjero de liL acrt>erlora, se co mprende sin dili <: trl ta.J 
que e 3r.l cláusula estllblechla exclusi\'anr enle t' ll f.trur lit• •·lla :•· 
pro¡louí.l lij rLr un mínimw1 ni ¡1:r pel que ést;t pod ri1l recihrr por 
el campo, pero lle nin:g nnu manera 1111 mthimun , rt•mo qn· duba 
convertirla si r l oro suhfu el acrecimh•ot·o t.>TIL Jll'ra él ; ahum 

!:i Í ~· 1 oro b11 j :Lba tle 230 por dento, t•l tl·eutl or nn podía f'agur 
menos da 26.087 pesu"' oro ó sea 60.0(10 pesos ruuncda ••a··iunal. 
E!ra en UOI\ JHtlabra una relacion ó fijaciun (•;;tipu lad ll ~~~·stte 

que el equiv:aletl t(' dí• los 60 .000 pesos mnnudtt nacional en 
26.087 pesos oro al cambio di.' 230 por ciento udol'ta•lo (•lcl.lió 
ser más ó menos el del dia dd \'e•tciutit•nto ~in ó Sé hu hi•·s t• 

1larlo prórroga), foja 76. 
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A la fecha del vencimiento de la prórroga el oro vaUa muchu 

m >'is y hL de la consigoacion auás a(m, ~s decir sobre :UO Jl\11' 

. ci.:.nto (citlll punto!; m:ís : luego los señores Abtrudu y Ctnlu­

magno debieron 1)11gar ent regando 6 los 26.087 pesos oro, ó su 

l!quivalente en papel •ti di:L del pago, porqul! de lo contrari.• hL 
:· •~recrl o m recibiría menos oro qua el q ne !hu bic ríL ruci bid o ~ti u o 
se hubiera 11lulo l1L prórroga. 

4" Pero t':l el c.t!IO qu l·-111 sl.' iior .\ uat.l a no atuptó u qtJe:L ··~ 

l~rmino:. do la esclÍtUJm ~· ñ pecl idu de él ambas pa1·t as añn•h•n 
al tinul untt declaracirln e que t>n caso de te ner el ortl mayor tipu 
que <•1 d t• 230 por ciclllto los otorgant es ó sea los dos primt>ros 
t~n hw d t!r rechu de ubonnr la di ch:t suma en su equivalen te 
con r t• htcion a 1 oro ·eUatlo y en CtLso fuera menor su tipo, q th·­
tl:t han asimismo con la ob!igaciou de eutnlgar los 60.000 ¡1esos 
pa pel, . 

L<>:. dt;t lllores pretunri en que e1:ms cli\usuhl-S lett clab1\ el d··r~­
<·bo tl 1• pa ~a r en uro si i·sl e mtíu m~s d& 2::10 por ciento ;i su 
~poca , pt:ro.con la suma de 26.087 pl'sos, ~· en tmcional si ulío~ 
me nos non la suma de 60.000 pe:.011. 

5" 1~ 1 juzgado tl cbc •leoir lo quu elita dl~claracion re:t lwente 
algo oscura i¡;nitica, pues u:; cl1<1 úniCiltO\l ntt!la que puede ba iJt·r 
<la:do motivo :í elot o juicio. Los deudore:i pretenden que e:.ta 
.• cla ra()ion 6 d •claracion quiere rtet:ir que ello-;. puorll'n pi1Q'Itr 

,· uatldo d t•ro pase de ese .tipo con el \•quiv.alente du ~0.087 peso .. ; 
oru caluu l:td o~ al !30 por C~ t·nt•J, es docir C·on 60.000 ptasos papc·l. 
t:: l juzg1L•lo uo rwe•l c' absolut:uucnt·u aceptar esa ioterpretaei 1.11 n. 
Jmo importaría bcehar ¡)or tierra &1 lirme pro¡)Ósittl que t erlia 
I<L aorec.Hiom • l t~ no recibi r wenus oro que el qull hubiera polli•lo 
c.ompr.tr Cl)ll 60.000 f' l'SOs sí nu hullit·n• •hulo la prúrrog''• y 
e,;;te ¡u·opósil.o que •ínicawento es lo que hit motivatlo ~d'' U l' ­

go ·iucion fué la c.uua •lutar miD<lntc clu dichta prórrogtl, la con­
úicion npre:~ :a O(tn •1ne se concc•lió, y por fin éste prorósito está 
1 iter!Llmentl\ expresadp en la t>seritura. Ser fa necesario suponer 
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que uaa aclauciun final (sea tlrclarRcion) y qnl' e · mu~· acceso­
ria pueda cambiar tan substancialmente el contexto de 1" es­
critura, que la hag¡¡ d<>cir tolft• lo coutr111 io dl· lo que las part<·s 
han dicho en el t~xto. 

La mnnura en extremo ilógi<' l~ con que l.1l parte prr t 1• ntfe juR­
ti ficar su interpretaci· •n demue~tra el error de ell:l : á foja 9 di­
Ct1n qae la ~~ ~:hracion 'I I!Dtab 1 hien claro e que los tieu ­
dures tlehen 60.000 pesQS naeionalrs, cuya cantid ;ul pagarían 
;uin cuant!o l'l oro l'"'tu~iere mh bajo ttue ul !30 por eit~nto r 
en caso cont rario t cn(:an t.>l derecho •lo abonar f!_.¡a :l uma con re­
lacional tipo liel oro es decir ~1 tipo lijado de i30 pnr dl;'n l o. 
Es decir que segun t•:m alirma1;i<'n si el oro bajnha dP '!30 por 
ciento pagaban 60.000 nacionales y si subían J'agab:ar :\ razon 
de 280 por dento, es der ir siempr1• lo:" 60.000 pesos, en una 
pa labra todas las estipulaciones, t otlos 1~:: ··a.;os pre,·i!itos t'D 

la t?soritura resultan im t'tliles dt•11de qttP ton tocio caso pagnrfan 
60.000 peso~ : esu t·xprt'Sinn sign ilicaria ésta otru: aceptamos 
dar prórroga á condicion dt> que d aorerdor no reciba meno" oro 
que el qth· comprariu. con los 60.000 pes11s sin la prúrrogn, de 
111at1era dt r¡uc t?n co.so de que el oro baje de 'J.'JO payaran liO .000 
pe. .. os, ¡; i sube 1m!Jr•rcm fiO .OOO pesos. 

Esto u o puNie haber queridti hacer lógicamente el acreedor, 
ui huber qul·rirl o escribir la cua de .Moor'-' y Tudor. Habría s im­
pl t•mentti conce(Jj,Jo la pri•rroga :.in e:stipulacion ni vacto al¡;uno 

t'sperial. 
6o Paro dictJn los acrotlt.lorcs, si se acept.n e esta interpreta­

··ion no babríl4 tenido razon la aci:Hacion aludida ni au nplioa­
don •·1 empleo de l:t palabra derecho. 

El j uzg"do r.ree qU l' unll interprrtacion oue no est :i escrita 
t·!lplicu muy fácilmente la aclaracion pueslu, la palabra derf'­
cbo us;tti a y la ulterior contlucta de los deudores, y ella es que 
la oscuridad t• mn la rcdaocion de la escritura hioiem creer á los 
tl curl ores que t•n CtHO tle sub:L dl' l oro tenfan que pagar ~~~ este 
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md~l, cuya ndquisi~ion t n•e molell tas cotniaioDe · y gastos, y 
quiso efitarlo cuu esa aclarncioo. 

Así se l' lplica l~A pa labra 1h•rl'cho usada y as( tambit>n qu' · 
ellos hayan usado de ese li~recbo, pag~&ndo loa intereses eD mo­

neda uaciunal ttl tipo del oro del dia df.'l {lago, becb o reconocido 
por el señor Carlomagno; é implfcitameotl' y no nt>gado por l'l 
señor Astr :l•la , pues el mandaba moneda oaoional esperando l.ts 
liquidaciones •lel oro y en liU carta de foj •• 3t indica que e&llS 

liquidaciones l' ran al tipo del dí:• dt' l p::go, y la de fnja 36 que 
eran 'un tipo mayor quti el de i30 por ciento. 

7• Otro argumento \tD f&\'Or de :~u interprl•tacion s~tcau ,)os 

cll• u•l•lr~a, de la carta que en copit. cur re á foj<l 53 Yuelta eo que 
los ar.reectores dicen : 

Tenemos que recl)r dar 1\ usted que el d(a S de Enero próli­

mo n·ncé llL dc11•la soya .. . por el eq uiulentu de 80.000 pesos 
ClOIH·tla tlaoioo~tl á !.'JO por ciento ti110 fijado pariA el oro•. Los 

deurlore · pret euJ uu que con esta oarta reoupoce al acr"edor , 

que puedtn pagar i6.0R7 peso!i oro con 60.000 pesos equita­
l~ ntl• :ll ~por oi.:nto , pero loalérminoa dicen lo contrario que 
•l t: b1•n pa¡;ar el Pqninlente de los M.OOO peso• moneda nacio­

nal t·n oro al '!30 por ciento es •lecir qu~· tienen que pagar 
16.087 p"sos oro y no 60.000 pesos ruonl'•la na~ional. En esta 

carta St' 1·obra' oro fij ado su equiulente al !SO por dento so• 
brc 60.000 pe!iOS, pero cuyo oro debt'rfa n comprar como es na­

a,ural a l precio que pudit-rao obtea .. rlo. 

SO Que z~e¡;uu lu establece el artículo dl'l Código Cifil la coa­
signacion no tittne fu llru de pago 1 debe declaraneil~1al cu•n­
do no coocit- rnen f (' lpt>cto ú las p~rsonu, objeto, modo y ti<'mpo 
to•to-; l o~J requillaos sin los cuales t:l p,ago ao 11uede ser dlido. 

9- Y por tíltimo, que ju1gáodosí! ileplla consign~&cion, lat 
cl.stas •ll'l dep(nJito y juicio son ai curgo del deudor. 

En su móritu deUoitinmentt' juagan•Jo, fallo : no ba<'er lu1ar 

al pag•' pur consignMci .. n prtten•lido por lo11 suñort•:t Julio .\ ti-
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tracia y Fcli1 A. C.tr .lomugno en el prt>,;ente juicio \:Oil co11tas. 
Hágll!IC aa&b<>r con el original prévia rt>posicion y tran ·cri J>Cioo, 
y no sieQ(),, apelatla dufuélfasc el dt'fiÓ:-ito á sus dnt ñoa, y 
archfv(•lle. 

C . .Jioytmo t;aritúa. 

Falte •e la ....... t:erte 

Buenos Aires, No,•iernbre 19 de 1898 • 

. 
Vistos y cunaidcrautlo: que segun su dice exprc:~amcntu en 

la est·ritura dt- foja tloa, d a\l rrc. ~ or thme el dc·recbo de l'xigir 
•tt•e la suma di! a~scota mtl pl•sos ruotwdu nacional adeudada, 
11.' sea llltisfdtJhlt c•m un equirah•ntu •1e veinti11eia mil ochtmta 
y s iete pt~sos oro sellado, ea&ahl.:ciéndosl• asf una alt"rnatiu, 1i 

··lt!ccion del acrt>ellor, <'D lo que se rt•6('r(• á la mont>•la Pn fJU8 li t' 

lm ele cumpli r l:1 obligaoion. 
Quede•biendo Í •tt~:rpretar:,e la:; cl:i usulas de• un contratn por 

l'l m6rito comb.nado •lo la t•stipulacion íntegra e de manera que 
In . unas si rv;ul para l .t ttl (l lic.aolOn dula -s otmlf, no puede sin6 
c.molu!rse que las tlifcr~nt t':. e ~t i ¡HIIa&ciones contenitlns en ln 
··•tada escritnu relaltins tí la 1110n•••la ~'H' qu•• st• ha dt> bncPr el 
pagtt, ya cuauJp el til'o •h·l ••ro s ••:t menor rle •losch•ntos treinta 
por ciento, y 11 cn:uulo p1tse PSe tipo, •leben eoncurtlar"" con lll que 

'"' al acreedor el dererho •le oobr.&r veintiseis mil ocb••uta y 
11it>te J!e&os oro ~~el ladn ••quivalcnte IÍ sesenta mil peso& mtJoedK 
nllcional al ca111 bio •ll' •losciento:1 treinta por ciento cuando d 

~·auubio efectivo sobrepase :1l meoci••uado tipo. 
Que si todafia al~un~s duda quedas" ella dl•sap.,recer ia en 

virtud do lo11 heoho11 :>Ubsiguiente.; de lus partes, directamente 
1 d ativvs á la ejecuciun ti el contra to, porque h•·chos de e~ta otr­
turale&a importan una acabada e~plicacion de la iutenciun d., 
la- llarte:> al cel.:brar l:1 \:Oll\'encion, y deslie que está plcoaml'nte 
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averiguado qut> h•s deudores han vavado los intereses en muchos 
netos sucl'sivos t>n oro efecli\"o ó da!ldo sumas en billetcil sufi­
cientes para ~tlcunz.tr al dquivalcnte al cambio en plau superior 
al doscientos treinta por ciPnto, Jo qu~ hn aconteéido invariable­
mente en todos los vuncimiento~ hasta 4'1 d ia de la demanti a. 

Que, en mérito de las ¡•recl.'dentes consid t!raciones no es opor­
tuno la aplicacioo do l.a regla .segun la que las cláusulas ambi­
guas de un ~:ontrato deben interpretarse en favor del de u flor , 
porque ella no tiene 1&plice&cion sino cu.&ndo la intencion de las 
partt~s no poetle d~soubrirsu con el examt>n, 6 por el uulilio de 
otrns rt'glas primordia.les de interpretacioo 11iondo cierto que 
eutra t> n ésta la maoerll cózno los int\•re:,atios enlendieron y 
cumpliPron las otíligaeiones contraid.1s, máxime cuando lo bnn 
hecho de un modu uniformt~ y perseverante. 

Que, por consiguiente, loa actor~s consigDilntlo la suma de 
sesl'nta mil pesos •uoneli ;& nacional, cuando el tipo fiel oro t>stab¡' 
arriba de doacil'ntoli treintll por citmtoó sua cu~&ndo dicb11 uma no 
reprt>sent1aba comí> mbimun 111 de veintiseis mil ochenta y siete 
pesos oro sellado no ha u hecho u m& ~onsiguacinn suficiente para 
que lt>nga fuerza de pu.t[o y s"a el acreedor obligado :i aceptarla con 
eseefecto(arUculo setecientos oi ncuenla y ocho dt>l CútJigoCivil). 

Que beguu lo~ tt\rmiuos d~ la conveucinn, los •lt>udores oa,m-
1' ltm pagando se:: e uta uail pesos mone(la ne&cioual cu~&ndo el oro 
está á un tipo que no sea llllpcrior al tle dosciéutos treiu'- por 
c•ento tlebiendo pug.Lr t' l equ ivalente du veintisda mil ochenta 
y siete pesos oro cuando p&llll de ese tipo. 

Por estos fund amentos y concord~tnt" "' de la sentencia apelalla 
d l· foja ciento uueve lle confirme& ~3ta con costas. Notifíqut>11e el 
~~riginal y respuestos. los sellos lfevuélnuae. 

LUIS V. VARELA. - AIIL hSAN. 

- OCTAVIO IO~G&. - nJAN 

E. TORREflT. 



rALLOS DE LA &UPilc.A CORTI 

Crim111al contra do11 Ctírlos de t:astro Soromen/10, por lesione:; 
al cousul del Brasil ; sobre e:~:carcelacion 

SwMrio. - Con arreglo á la ley número S508. procetle la 
excl.rcelacion bajo caucion en Jo.; delitos que tengan pena de 

uno á trt!s años de prision. 

Cct.o;o. - Lo t>xpliCil cl fallo de la Suprema CortE'. 

VISTA DEl. PROCURADOR FISf;AL 

Ducuos Aires. tktubrc 1) de 1898. 
Stúior Juez : 

Apareciendo de lo act.uaolo que :;e trata de un c.ll;oqut• estar{& 
comprentlido en el artículo 120, iD•:iso ·lo, del Código Penal, la 
excarcl'ladon que se sol icita procetle, por coan1.o t.> ncuatlra den­
tro d él artículo 876, Cód igo tle Procedimientos en lo criminal , 
motl i ftcado por JI\ ley ntímero 3500. 

./ . IJotet. 

t·aue ••••••• Fe4e .. a 

Bueoos Aires. Octubre 17 de 1898. 

Autos y vistos : Atl'nta.; las constancias de notos, de confor­
midad fiscal, en virtud de las prescripcinnt'& legales contenidas 
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en los artículos 96 y t!O, inci .:o i• del Código Penúl yn atla que 
se considcrt> el dPiito imputado al prnctosado denho de una .Y 
otra dispoaicion y t eniE•n(lo prtoscnte lo que nprcaa el quere­
llante en su preeetlente escrito, sobre la t entatin de homicidio 
y lo que establece el artí•·ulo 578 del Código de Procedimientos 
en lo criminal, se concede la escarcelacion solid tadn fij ándose la 
surnll rte 5000 lltlsoa moneda nacional á los efectos del artículo 
379 del citado eMi:;o, « l eb ie~du justi ticur en forma su arraigo 
e l tindor propuesto. 

tiervasio F. t;rauel. 

VISTA OEI. S!~OR PllOCURAOOR GPERAL 

Bueno:. .\tres, No' iembrc 9 lle 1898. 
Suprema Corl,e : 

J.us e ooslanr ias th•l somurio agrf'gudo, no dt>muestran lu p:re­
mertitaeionde un botnicidio alofoso. El lugar, las circunstancias 
en que ~e 1n odujo el becbu, y basta el arma ('Ol JIIeada para per­
petrarlo, guían el espíritu hácia aquella C(•ncl usioo. 

Se b.an pr04luei«lo beridus ¡;raf ea segun t• l informA m6dico le­
gal, foja .U, &u cicatrizaeioo St> b:a operado an&es d(' nn mt>s, ,,ero 
los tleRórdenes fundonales y el mal es tado general, se prolon. 

gará por UD mt»s, rnáaó mPoos, des pues dt> cuyo tiempo podrá el 
señor cónsul del Brasil f Oh l'r rer ien á sus tareas habituales. 
J.as lt!siones dt>jaríiu aeiiales linealea pero no tleformar'n no­
tablementt•, tanto mili euunto quedan ocultus por ~l cabello 1 
barba. st>gun la upresion textual dt>l informt>. 

Al caso informado, es ttsLril'tamentt! aplicabl" la diapo»ieion 
(h•l articulo tYO del Cúdigo Pt>nal, que t~D su inciso t• impone 
_prision de uno á tr<>s años si la leRion produce incapacidad rara 
t>l trabajo por mtil de un mes. 
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.El término ru~dio de aquella pena, seda dos años de priaion; 
3' oomu el art(eulo 876 dél CMigo de Proeedituientoa reforma•! o 
por la ley número 3508, autoriza la libertad provisoria bajo 
ca.uoion cuando ul hecho tenga sólo pena pecuniaria ó corporal, 
cuyo promedio uced& de dos años de pri sion, la excarcelacion 
st•da procedente en el caso. 

PitJo por ello á V. E. Sil sinll confjrmar I'Or su11 fundamen­
tos, PI aut.o recurrido~ de foja 6 'ueltu. 

Sabinia11o Kier. 

r.u. •e ......... C::erte 

Buenos Aires. No,·iemhre ~ de 1898. 

V 1st os y considurando: Qoe por los t: leml' nto~ probntori as 
qutt regi,;tran los autos, no se puedP atribu ir por ahora al pro­
':t' tiJHlo otro del itll que el de lesiones, de .n1odl) que t~\llo con re­
lneion á l'se delito !lerfa procetl ente la pri-.ion prevent iva M con­
formidad coo el articulo :;t>gundo dl'l Cóll igo de procedimientos 
t'n lo craminal. 

Que st>gun la lE> y número tres mil q uioit'ntos ocho, cuando el 
hecho que motiva la pri sion l'S penl\•lo con pena •lt• pri:;ion cuyo 
promedio no <'I cedn de rl o:~ uiios, puede dl'cretarse In libertad 
pruvisoria bajo de lianza. 

Por l'Sto, y de ;\cuerllo con !o pedido por <•1 st.>ñor Procundor 
gt.>nemlse conli rru & el auto d.· foj :~ !leÍ:> \" uelta . Notifíqu~ae 
original y dcvuéll'nns•·· 

BEI'UAMII' PAZ. -LUIS V. VAIS A. 

- ABt:L IIAIAI". - OCTAVIO 801'• 

GE. - lliAI' E. TOilRUT. 

, 1 
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Criminal contra Ju.au Cereza, por {alsificacioll de moneda 
de nikel 

Sumario. - IJa tentativa de ftals ificacion de moneda de ni­

kel de curao legal , merece·la pena de un año de trabajos for­

zado y .t() pesos fut-rtes de multa. 

Ca&o. - Resulta del 

....................... 
Buenos Aires, Setiembre 19 de 1~. 

Y vi,tos eltos autos seguidos coolra Juan Cereza, de 8S 
años, casildo, italliano, mecánico y domieiliado en la calle de 
Linlere, sin número, acusado de falsilicaoion de moneda¡¡ de 

nikel, du lus quereaulta: 

'Que habiendo la jefatura de policfn recibido una nota del 

señor ministro de relaciones uteriores en In que orden11ba la 

detendon proviaioo11l de Cárloa Coloaabi, solicitada por el 

st~iaor eniado estraordinario y minis tro plenipotenciario d e 

Italaft, })ür ul,&lf acotado en ese pafs el expre~ado Colombi de 

falsilicaciou de letras de cnmbio, 1 cuyo individuo se creía ba-

• 
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bia llegado recientem~ote en el npor e Sirio •, la jefatura de 
polie{a dispuso encomendar la diligencia á la comisaria de in­
Yestigaciones. 

Que habiendo tenido conocimiento esa comisaria que en la 
call t! Patricios, nómt>ro t7U, había un taller mecánico y fundi­
cion de fierro y bronce du A. Romigliall i, CerP&a y Colombi, y 
que el último ern de malos anteced.-ntcs en Italia, ~· como pu­
•liera st·r el Colombi cuya capt•na se recomendaba. se estable­
ció vigilancia sobre dichos sujetos . 

Que h~tbiéndose mutlallo el llamndo Cereza á la calle Liniers 
sin núruéro, transportanlto algunas maquinarias y útiles al 
pa recer de mecánica, se continuó la vigilancia de éste, obser­
vándose que en un t ••ller que hnbfa al U instalado súlo se traba­
juba á al tas horas rte In noche, vié nrtosc luz y pere:biéndose 
go lpes intermitente!' eom•1 .te a lguna maqu inaria que fu ncio· 
nase. 

Que en vist1L de tocio ._osto, .;e solicitó y obtuvu de est~: juzga­
llo órden para allanar los domicilios de Ce reza y Febo Puricelli 
•:on qui t- n E' l primero rarecia (' ·taren relacion. 

Allanado ~: l domicilio de Cert>za lle t'DC•lntró un taller de rne­

d niea con :,111 maquin uri:ts en estado de funcionar y en un 
rincon una gran can tida•l tle discos 1le llll'Lal amarillo del mis­
mo tam:1ño de una mooerlll de nikd •le veinte centuvos, entre 
las que se t>ncontró una moneda. d l· ese vat.n acuñada t·n estaño 
faltándolc los bordes. 

Eumina1lo detenidamente UJno tle los bancos y notár.dose 
una ~raba dt' tabla sostenida o~l é un lad ~> por un clavo y por 
tlos tornillos del otro (fig. núm. t ), le fueron quitado éstos y 
girando la tabl11 dejó ver dos cuidarles, una en cuda pie del 
banco, dentro de onda una dt> las cunltts babia un cuño en acero 
l t>mpludo del anferso y re,·erso de las monedas de nikel de veinte 
ct>nta\·oll. 

Llamado t>n ese acto al señor Antonio Pericbon, jefe de la 
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oficina de cont rol•le la Casa le Monetla rara que di(lra su opi­
nion sobn.l los objetos encontrados, éste arm6 el b:1lancin, colo- · 
c6 los cuños ('Ocontrados y J'Or VÍ•& de ensayo acuñó sobre uno 
d~ los diacos de metal amarillo que allí se hallaban, resultando 
ona moneda de metalumarill() con el curto dé l •s tle nikel de 
Yeinte centnos, e1presaudo su opinion de que los elementos 
sohre que se le interrogaba t>s taba "irv iendo pura nntl f¡¡l;; iflca­
cion •le mortedas lie uikel de n inte Cl'uta\'os, pero que p1na 
poder asegurar la mayor ó IUl' ll"r 11emejanza de los cuñus !le­
cuestrados con los legU irnos t!ra cont'enienle remitirlos li la 
caaa rl ti moneda para los ensayos dt>l c.tsn . 

Interrogado el r>rocesado·J uan Cereza pan& qne .diga con qué 
obj\• to tenb ~n u polier todos los ('\empntos y t'ttilc-. qoe lll 
fueron secut>strados, manifestó que trabajaba en la elaboraciou • 
de botones metálii'OS y resort.es para paraguas )' hastonc11 y li 
cuyo fin le son necesariall todas las máqu:nas y útile que t l.' ­
nía eo su t :~ llcr, menos lo~ cuiios que lt> fueron llet'adCls seis (t 

z~ i e te dias ant~·s por ·un sujeto italiauo lltmtado Alberto, cuyo 
lll't>llido _,. paradero ignora . 

Que c-1 individuo :i que nhldt' como un uws antes 1(' había 
propuea&o hacer una fal ·ifiracinn de monedas de nikel de ,·einte 
o•mtnos, que el declarante no acet•l6, tlejándol t> los cuños en 
dep6•ito y ~tne no ha ,·ueltn por :su casa; que entonces escondió 
loa cuños en los agujero!! donde se t'ncoutraban sin haber hecho 
uso de ellos , y que en cuanto á la mont!da falsa acuñada en 
estaiiu encontrad,, ('D're los di8cos no sabe quién la baya bccbo 
suponiendo baya sido llevada con los cuitos por A.lbHto. 

Que loa discos encontrados en su casa bao sido cqrt,ados por 
#11 para perforarlos y hac(•r boton('s para resortt>s de rara!;uas 
de los que ya tie11e hechos cbmo !00 y que di ·co8 ti,•ne corta. 
t4oa unos cinco 6 seis mil. 

A foja ~8 decl.tra el ex-socio dt> Cereza, A bt'l Romi~lialli 
que no t.it>nc conocimiento de los hechos cobre que se le iote-
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fiOIA, 1 que Ceresa. cuando se separó de la socie•lad foé pag a•lo 
por t'l dec\arante 1 su liOOio Colombo la parte qne le eorrespon~ 
•lfa, retirando tan sólo del taller alguna:~ máquinas y útiles co o 

objeto tfe continuar faabrioando botones y re~ortes par11 paragll&l! . 
A foja ... deolar6 Pe•lro Colombi el otro u-socio d\! Cerua 

corroborando lo declarado por Roroil{lialli. y agr t>ganflo que 
Cereza le dijo ante:~ de irse al Br&lli l , que iha ú ha.:er un nt>go­
cio qul! si le saUil bien, en cinco 6 seis meses t endrf11 dinero, 
pero que si le ~taHa mal id1L á P11lermo como did endo á la Pe­
nitrnciur{a. 

A foja 37, declaró don Carlos Tamburini; presidentu d(' Ja 
logia masónica • Ti tu Vesia •, y manift-stó que babit·ndo Cere­
za :~olicitnclo ingreAar como 11ncío, fuá iuforco:ltlo l'l •leclarantl• 
r¡ue Certz.a había ostlldo tHtimomente t>n f'l llrnsil ocup¡!do en 
ci rcular moneda falsa, por :u que fué rechaz. t~lo uomo socio. 

t\ foj .a 5.& C••n.;ta 1111 inform..: de !.tpol;c(a·dn que se manifiesi :L 
por el•luttitu tll' lil o•lsa ooupatl ;l flOr Cer .. za, q•11· éstl! le ~&lquitú 
con el nombre de Virgi lio •"rance•h·, qu~ 110 r¡ni :~o rlar fianza 
pagand•1 •l o~ me:~es ;t•lelautall us en garautía, rlicu!ndole <¡t:c 
p.lrabtt en t•l b11tel y quP reoien llt>g:1ha 111'•1 Bm:-il, IJUP $1' 110 11 -

pablt en fabricar botont· ~ autruout.i•loS para JMragUilS y ll' icnpu­
·o \a contlicion npresa ele (!lh' nucllc iría i lu ··RSil con uin.,un 
pretesto. 

Ratificad ns los tl'st igos del sumario y Ct•ffll •lo é~ t,e á foja 8.&, 
rotabló acusaeioll t! l Pro~;urudor lhll'al, pidiendo se lt! llJ'Iiquu 
:í Cen•u ln pena que es tahlece el art h:ulo60 el ~ In l•·y ele t4 d¡• 

Set iemlorP .Je tH6:.l. 
Corrido tra1u.t•l•• de la IIOu ~acion tis•·al el clt·f"nsor •l t! l proce­

satlo lo C\'aoul• 1i fuja V2, pid i(>udo 1.: a h"!olucion de cull~<l y 

cargo rl e su dcf,•n•litlo en mérito tll' l11.s r.Lzont•:oo y fund¡ament o.; 
ad ucitlos (·n la tJef · u ~a . 

Abh·rta la causa tí prueba se !Jrnclujo I:L que corro agr(>ga•l:& 
de foja t t7 ¡\ foja tU9. 
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Y considerando: t• Que se encuentra plenamente compro­
baflo en este juicio por 1.1 declaraeion del procesado 1 por los 
demás antect'dentes, qu l· ofrecen estos autoa que en poder del 
encausado se b:'n encontrado lo:, coños, una moneda fals11 el e 
niktll incompleta, los discos de metal y la!J maquinarias que 
constan ele la11 iofnrm:•cion11s remiti1l!l.; por la policía , que co­
rren agrt•gali :u ti \! fuj a ... á foj :l ... 
~ Qnt~ en pre~Jtnda di! t!Stos antet>.edenh ' correspondo ni 

juzg~& rfo resolver i Ct' r(!z:t ha cometido el delito de f.t lsifioacion 
de q11e lo 11011 ·a el mini .;terio pú blico. 

3° Qu•• de las con11tan cias de l.l!lte pttlceso resulta que sólo s•· 
ha erwuntrarlo en podor •le Cerez:t, como st• ha 1'1 icho nna mont• · 
da 1fe nik"l iocom¡,lel:lmente fulsi fi cad.a, lo que indk a :\ falta 
de otrusuo:eot•d ~:ntl!s que t!l deli to de fnlsilicacion no había sido 
f'O I (' t'UfiiCIIIt' con ' lllllil (IO • 

.¡o Que ~ti bien no SI' ha t>ncontrndo en poder del encau stuJ., una 
mout!.•la t11n oumplut :unente terminalia, 1¡uc r •vista las aparien­

t·iatt d~ la lt·gftim:,, h& n i::t ••nd .a !n su porf t•r de la moneda á 
qu•• y:a ·e h,, hochu r~f11rencia. ,r •lo lo .; cuiios y lfem4s tn ltqui­
narias tt in haher ju,;t llhw lo s u Jltt~ced .·ncia, y totitl lo que Rtlgun 

infurmu dt! la Oll!t:t •ltt mon•••l.t ha p•11lido servir p11r:1 u falsifica­
cion, t:ou vr>nCdll que Cert-za da ha los primeros pasos ptua la 
con"umacion l'l r• •·11t> l'ldito al q ue la lt>y en virtud de no haberse 
rcallutft ,, clallilica 1lu t l'nt:u Í\'a, <·uando •:omo t>o el prPsent•• 
ca-.(), la rl'snlud on lfe oomt't (' rlo h.u sitio manift-Ktada por act(l" 
e1tt-l'itJrt·S IJUtl tirmen f i'}Qo dir t>Ctll COit éJ. 

5" Que si d l'rocesa,fo hubiere consumado el dl•lito de f;&l11i ­
tict,cio•• ,e corre-irt•nde rf.a la JH'na qut• e!Jtablece ol articulo 60 
pam lo· que couu~l t•n este •Jolito en m••nc•las dt· oobre, s egu u 
lo 1111 rN,ut!lto In Su pruiDil Corte en la (•au"a seguid ll contra Ri­
gnli )l t> lntti y Jo:~6 Holt>tti , por cj rnul:u mont>tlas falsas du 
,.d n t.e cent. tavott . pl'ro h.a bi~ndo:;e clllSi ficado el hecho i mput:ul o 
:i Ccr• u como de t entat tva, le es de aplicacion la disposioion 
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dt>l ar~íeulo ti, inciso ~. del Código Punal, de acuerdo con el 
artfoulo 93 de la ley de U de Se&iembre fle t863, que establecE' 
que los delitos contra la nacion no prevbtos e.n csu ley 11erán 
ca11tigados con arreglo á los Códigos que formtln el dereobo co · 
1110n de las pro'finci.as . 

Por es tos fundamentos , y no obstante lo ped id·• por el Pro­
ourari •>r li,;cal, f1tllu: uoudenando á Juan Cereza á l.1 p~na ele un 
a i1o de trabaj os forzado11, y á una multa de 40 pesos fuerte~~ 6 
su equivalente ea moneda nacional , y la-i costas d1: juicio , 
duhiendo descontarse el tiempo d~ pri ·iou preventiu que lle• a 
sufrilia, comput i ndo e á razon dl• do1 días por uno de trabajos 
furzados. Hágase sa ber al ae1i ur jefe de policfa , notifftt ncst> 
con el original y en opor t.uuid <Ld cQmu nfquuse esta resolocion 
al srñor director flc l1l peniteuciarfa, !le acuerdo cou la di!ipo· 
s iuion del tlrtícul o 561 del Código de l'roce•limiPntos eu lo Cr i­
minul, y ard •fvesE'. 

fiervasio f". Grat~el . 

VISTA llt:l. s tAOf\ PRGCUI\ADOil GENERAL 

Rncnos Aires, 1\iO\' Í_. rubro· 9 de 189fl. 
S11prema Corlc : 

~o se ha puc~to en duli ll ni de 'conoc1do tampoco ¡1or lts de­
fensa , lo que está, por otra pnrte, cvi•lentemente dt!mostrado 
en esta •:au:m, esto ~~. q o e en poder del dnca :sado J oan Cere­
za, :,e han encontrado los cuños, los ft iscos d~ metal, una mo­
nt>•la de nikel falsa y las maquinarias utiliZilbles para la fal­
si lh;ari on. 

1!;1 pro~o~esado lejos de exp l icur satisfactoriamente la elitHencirl 
en su ¡>o,ler de aquellos instrumentos del delito, ba recouocido 
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que había sitio solicitado para la falsiticacion de moneda de 
nil ul, sin que aquella declaraoioo h11.ya sido· desvirtu'ada por las 
declara,;ioneii del Rumario que son desfavorable11 al procesado. 

Objt'ta la defcn a contra lB e\'idencia do los hechos compro­
bados, qut> ninguna ley cast iga la falsifioacion de la monc•la de 
nikel , y que no es dado á la magistratura judicial llenar el 
vacío de la lc,r, etln la aplicadon de prc:~cripcionea penales por 
simJliO anrllogfa. 

lo~ l articulo 60 de la ley de 14 de Seti('tnbre dt> t863, destru­
yt' aqut>lla ufirmacioa al prescribir E-n términos gPnerales y 
U(lUcitos : • Que loa que falsifiquen, introduzcan ó expendan 
mout~da fa l:!a de t>specic que tenga curso legal en la nacioo, y 
sea tl e u u nior ioferiur <i la legh ima serán cast ic;ados con la 
pena de t·rabajos foraadoa de11de cuatro hasta siete aüos, si la 
m<.'n\·da fnestt de oro ó plata ; pero si fuese de cobre aunque su 
valor no fuere inferior al de la lt>gítima, con la de trabajo~:~ for· 
zados de dos ll cuatro años y 'U ala multa • . 

Este arUcu lo dP. la ley penal, declara respon3ables del deli&o 
de fata&ificacion á totlos los que fabriqucu moneda falsa de ea­
pl'cie qur t .·oga curso legal I! D la aaeion. 

No determina calidad, ai metal, ni nlor: abrasa por cooai-
J • 

gu it•u&o er. su exrresion general toda especie de moneda, Si en 
au segunda parte se refiru espeoialmente i las de oro, plata () 
cobre, es para determinar la pruporcioualidad de la pena, cir­
runatancia que no modifica el priucillio general y la aplicacion 
penal, reapeeto de tod~a especie c¡ne tenga curso legal en la 
nacioa. 

Se invoc~a taro bien la doctrina de loa tratadistas respecto de 
loa hechos que no coosti&uyl'n principio de ejecucioo de un 
delito. No desconozco la impor,ancia de esa doctrina, y so jus­
ticia boy incontestable an~e la prea~cripcion del artículo ti del 
C6digo de Procedimientos en lo Criminal. Pero aquella doc,ri­
aa ao ea aplic~able al caso sub-jtldic~. 

.T. LIUI JO 
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P or otra partr , bay tentativa, prescribe el artículo 8• del Có­
digo l'tmal, e o• ..Lodo la resolucion de cometer un d ~lito ha sido 
manife:~tarla por actos exter iores, que tllng.ao relacion direct1a 
con el delito • . 

Aplicando esta prescripcion legal á los hechos del proce~o, 

no puede !fesconocerse que el procesado es reo de teotatin du 
fa lsifict&eioo di! moned<& de curso legal. J,¡as maquinarias, los 
cli:;cos ()e metal, los cuños y la moucda misma con ellos f~bri­

cada, on hechos qut? 11e relaciouu tan dirl.'ctamente con el dt:­
liw que bien po1!rían confundir :<e con él, si la moneda falsa 
hubil'ra sido concluida. 

Si no e trata de hechos ai larloo; é inconduc<'ntes; y sf rl o 
rue1lios precisos y directos, conducentes de unll manera itme­
gl&ble, á [a falsificacion, con ell'os ya operada en una moneda: 
no cabe duda sr.bre la tentativa invocada que el artículo ~o d"l 
Cúdigo Penal define y el art(~!olo i! castiga en la forma det1•r· 
minc1da en su artículo 2•. 

Si al delito consumado, admitiendo lo m is fa\"orabl e al r~o . 

cow•s110nd(a el tármi uo metl io, In pena más leve e,;tnl>lecida por 
el artículo 60 de In ley sobre crímenes contra la nacion , le 
st: ría aplicable t res ailo de tra.bajos forzatJos y la muHa f ('S­

pt:otlva. 
Reu ucieudo la sentencia r~curritla e:>a pt>na á súlo un año 

de t.rablljos fonadoi y multa de cuarenta pesos futtr,e t~ por ra­
zon do lll t entativtt declarada, ha usado de esce~iva benignidad. 
No obstante babiundo sido;ta senteucis consentida por el repre­
sentantl! de la accion fia,:al en t• i11stancia, creo deber circuns­
cribirme en la a··tu¡l' pt>dir á V. E. se lfina coufirmar por su:, 
tuudameotoa la 11entenoia corrien te á foja 173. 

Sabiniauo Kier. 



OB IU8TICIA ~ACIOIUL 

Falle •• la •••re•• C:erte 

Bueno" A1re'!, ~o'"iembre 2t do 1898. 

Vistos y considt!ran1lo: Qu" t'Stá probarlo el tielito de tenta· 
ti va de falsificacion de moneda que motiva t!Ste proceso, y u e­
riguada IIL responsabilidad penal lid encausado. 

Que no hay mérito para refllrmar la sentencia con ultada en 
:-entido favorable al procesado. 

Por esto, y fundamentos concor1laotes de l:L tista dol señor 
Procurador general, y de la sentencia consultada de foj11 ciento 
:-ctcnta y tres. d1íse ésta por ll()li'Oballa. Notif(quese original y 
dcvdlnnse. 

BIUUAMIII' PU.- LUIS V . VARt;LA. 

-- ABIL IA&AN. - OCTAVIO 8\Jt-­

G&. - .IUAII' ~. Toaa&II'T. 

Do1ia PastoraZ"rita, contra don Mir¡uel ;Terán 
sobre reivimlicaciorl tle terrenot 

Sumar/o. - toLos actos de enajenaoion cele brado!i. bajo el 
imperio de laa Jeye. de ParLida. por un menor adulto que no 
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tiene guardador, son válilios, Kah·o el beneficio de restituoion 
pllr& el caso en que ¡¡e hubiesen hecho en daño. 
~Si ese remedio no Sl' ha becho valer durante la menor 

edad , 6 dentro de los cuatro sños des pues de la mayor edad del 
cnojenute, loa uerecbo~ Lraoatnit.idos quedan detinitinmente 
adquiridos. 

3° St•gun la ley vigente, lo c .•ntratoll de los menores no son 
\'1\JidQs : pero la accion para ped ir su nuliitact ae prescr ibe á los 
dos años de llegados 1\ la mayor edac.l . 

.¡o La bu('na fé, tí t u lo traslativo du dominio, posesion conti­
nua de diez aiio en prt>se ncia del enajenante, mayor de ~ad , 

bastan para ju 'Lificar la prescripcion á favor del poseedor . 

Ca 'O. - Resulta del 

Calamar.::~ , ~o,·icmbre 28 do 1890. 

Vistos : los autos seguidos por don Cárlos Hawkes, <'D reprr­
sentaciun de L'ast.ora Zurita, contra Miguel Teran sobre reivin· 
dioucion de unos errenus ubiCildos en esta ciudad, y de los que 
resulta : 

Que la primem demaudó á '!'eran, l'lpouiendo que éste poaeía 
unos t erreooll 6 sitios en esta ciudad qur pertenecían li ella por 
herencia de su<> padres, ignorando la causa porque estuvieran 
en po1ler di! T...ran, cuando ella no lo; babia euajenado. 

Corrido traslado, la parte demandada conteda que lo~ t erre­
nos poseídos le pertenecían, unoa por compras hechas á perso­
nas extrañas, cu; os terrenos jamJis pertenecieron á loa padres 
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de Pastom Zurila, y que los que fuercr, de c!s to11, los hubo )JOr 
compras bechlis á doiaa Cúrmeo Gigcna, á Samucl Mancilla y 
á la misma Paatora, ligregaodo que lll pet'tenecen no sólo por l1L 
tran:~mi ;iun legftitua de la propieti;Ld q11e se ha operado, sin6 
tambien por la pres~ri¡l t)ion, cuy ,, excupcion h1 opone. 

A hierta l1l causa á prueba se ha producido por Un:L y ot.rtl pa r­
te,),, tewtimonial y la de posiciones de la qul' SI! hará mérito más 
adelante, y por la demantlauLe se han prelientlldo lo& rertilicado11 
parroquiah·s siguientes: part.idll de mutrimoniu de Miguel An­
tonio Zurita con N1ttividafi Nicn , veri th;ado t~l tO de Mayo de 
184i, certificad u du f:»ja 61; ¡>11rtida de baut ismo de P•stora Zu­
rita, en que consta ser ésta bija legitima de Miguel Antonio y 

Xatividnd Nieva, habiendo naci•lo el 21 du Octubre de IS16, . 
ce-rtificado de foja 5 , y vor últicno el certificado de tlefuncion rle 
Miguel Antonio Zurita y do Natividad ~iera , del que resulta que 
esta aíltirua murió ol 19 dl' Jullio de i867, habiendo fllllecido 
muchos años antes so espnso Miguel Antonio, ~(I r ti lh:adn de 

foj' 7. 
I.a parte liemand~tlla acompaña ,. omo pruuba \'arias cscrituraa 

púolicas •le 11111 s.itios comprallos y que jam:is pertenecieron á 
Pastora ni li s•u p1alires, y de l (IS que perten\•eieroo á ést.- que son 
los únicoa que se litigan, conKiStl.'ntea en títulos de las 
siguientes escrituras exLrlljudici:tlcs : In un;~ fccbnlia el 2 de 
Octubre d" 1887, ftrma•la por Miguel Navarro :\ ruego de 
Pastora Zurita y por los t .. stigos Abraham Navarro y Roea 
Lino Leiva por la que se bac" constar que Pastora "~n­

de a\ Tl!rllo un terreM dv 30 "''ra§ lie frente por set~nta 

y cinco de fondo con los linderos que allf se es¡•re ·an; i­
otra escritura á continuacion dt> la anterior, firmada li rut>go 
du la otorgante por Miguel Navarro 1 por los testigos don Pe­
dro C. Plá 1 Benjamin Tolosa, fechada e115 de Mayo de 1868, 
por la que se b&Ct! constar ee \"ende 6 Tl!ran la media ouadna que 
&igue al oacientt>, con loa linderos alli expresados : vfase e11cri-
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\nra de fojas !3 y 24 de los autos; 36 una eseritnra ·rechada el 
!8 de J uuio de 1869, lirma•la á ruego de la otorgante por Miguel 
Navc~rro y por los tl'stigos Ahrabaan Naurro y don G~tbric l 

Roauay por la que se hace constar : que la dicha P1l:. tora Vt:> nde 
ú aoña Cármen G igeua n n "terreno de cuarl'nta varas de freott> 
por una cu:uJru de fondo y con los linderos que al U se u¡;resan 
( cscritu ra •.le foja 25) ; ..¡.n otra eseritu ra t am bien 1!1 traj ud icia 1 
fechad.a t•l 7 de Diciembre dé 1868. por la que e hace constar, 
que don Samuel Mancilla vend e IÍ 1lou Miguel Teran el sitio ~· 

rancho que ctlmpró á Pas tom Zurita y que conat11 de 27 varas 
' de frente por una cuad ra •ll' fondo, con los linderos que allí e 

expresan, ()! cual d oeum~nto es~:i firmado por el ventledor y por 
los testigo¡¡ Miguel Navarro y José C. Valrimonte (e ·critora 
de foja 20 á foju 21 ) . 

Fundan las partes sus respectíf'us pretensiones l!n las siguien­
t t!s cou~i •l eracioues: la lfomandante, en que tlCJ habiéndose be. 
t ho l a trnnsoripciou de la~ ¡lropietlades qu l! perteuecieron 1i ella 
t:n escritura púb'ica y sieutlo, por otra partt, la enajentlll te nw­
nor dr ,••lad en el ti~UlJ)O en que esas esr rituras ¡¡e hicieron, 
lli1os 67 y 68, la t'enta t'S nula y fa lta por tanto la buena fé y 
ju to t.ítulo tH·c~sario para lu pre, cripl'ion de tO y 20 años; se 
uecesitabau púr lo tanto 1:' de 30 años en el ca:o.i) sub·jttd·ice, para 
prc~cribir la cosn, tiempo que no ha transcurrido. 

La pa rte demandtldu fur.tia su d(' recho en que por la lt•gisla­
cion 'rigente antes fiel Código Civil , no llra necesario escritura 
pública ¡la ra la transmision rle hiettes inmuebles, y en cuan'o 
á la t•dad de la enujennn tt> en d caso de aut~mtioidad de las 
Jlllrtitlas que las niega, t>lla n'l ufccta lai validez del act9, p •rqut> 
Pa. tnra era ~msidt>rarta mayor rle ed:ttl á la ft~cba de la mnt' rte 
de .:: u mnrlre ~· porque Tt'ran habfa comprado parte de los te· 
rreno á personas como Gigena y Alaneilla que eran mayort>s 
de edad , y por último porque la cosa estaba ¡neacrita •1~ cu11 -
formidad al artículo 8999 ·del Código Civil, habiendo trunsr·u-
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rrido ror lo tanto nHi s de 19 aiios , de po esion tranqoila y con­
tinualitl con buena fé y justo tftulo. 

Y cot.siderando : i• Que por <>1 certiü< do parroquial de foja 
5, com.ta que Pastora Zurita 110 t lt' nfa (' 11 .; aiios 67 y 68, en qne 
se hirieron la l:i escritura:~ extrajudicia le., lit> la Ira o ·mision de 
l¡1:1 propiedades quo se cuestiouan , lu edad d<' 25 aiio11 c¡ ue SP 

requería por la legi!.laciun antt>rior ul CGdigo Cil'il para entrar 
en la muyor edad. 
~Que romputánd v-e por Jo rt-gislro parroCJ uiale:. la fiiia­

cion (articulo 263 d<-1 Cód igo Civ il), la ednd que re ulta rle e:~tos 
asientos b aC('D prueba completu, que no Jllll'de l:icr dcst ruirla ¡•or 
los h•·chos de los testigo ' que afirman qut> Pasrora Zurita era 
cunsidl·ra<b como de mt&yo• edutl á la ft-cha de la muerte de la 
marlrE' (año t86i) y por lo tanto es indudable que ha pocl ido, :\ 
la edad de 21 á 2i ailos, d isp mer fíÍ lidllmen te lt1 cnujenar ion de 
esos terrenos (leyes t• y 2\ titulo 5•, partida o•, y Alvarez, 
Dert•c/IQ /leal de 1-.':rpa,ia, u(amero 918). 

3° Que estando comprobado por la-; escrituras extrajucliciales 
rre!lentudas por el demanrladn, que los t errenos ú que las mis­
mas se r efit> ren han pertenecido á Pastora (escritura tfe fojas iO 
á 25) y que J>~&storlt es hija legftima de Milluel Antonio ZuTJta 
~· tle Nativitlad Nieva y que éstos no han t l.'nido otro hijo. 
fl eclaracione:1 de ~1 iguel Dulg;uto,.foja 47; Oresta , foja .U á 45; 
S. Caliva, foja .68, y Salusti•LDO Rusu, foja 49, al dcmandatfo 
úorrespunde lu prueba de su adqni•icioo , y como l11s escrituras 
presenta1las no son bastantl's para lu adquisiciou de los t erre­
nos qut> se CUP~ottionnn por razones 1ladas t>n los considerando& 
anteriores es tltlt('awrio saber i elloR se han adquirido por la 
prcst·ripcion como se sostiene por el dtJmanctado. 

4• Y considera11do, en cuanto i la prescrlpcion , que el Código 
Civil en su articulo 8990 establece cque el quo adquiere un 
inmueble con buena fé y justo t.ftulo prescribe la propiedad 110r 
la posesion continua de tO años si el verdadero propietario 



FALLOS DB LA SUPRUIA CORTE. 

bubita en la pro• incia d·mde el inmueble está situado : y por 
veinte años '4 Í está domicilia(lo fuera de ella •, du lo que re­
sulta que son necesarios pam ta prescripoioo á quo se refiere 
·el artícu lo, justo título, buena fé 1 posesion no interrumpida 
por el tiempo determinado en él, requisitos que e:f necesario 
euminar si se han cnmJIIid,, eu el caso sub-ju(lice. 

5° Que con ' tnndo de la partida di! bautismo fle Pastora (foja 5), 
que ell:& nació el 2t •le Od ubre del afio .66, eumpl(a U años el 
mismo día del año 7t : pero como ol Código CiYil empezú á re­
gir desde el to de Knero tle estll último año, de ~&cuerdo con el 
artículo 4046, resulta que destie la vigencia dt!l Código ella entró 
ba la 'mayor edad, desde cuya fech<l Ita comenzado ,¡ correr el 
tieu1po de la prescripeion, puesto que por la menor edad no po­
día correr el ti~mpo antcrh1r (le.,·es 8, títu lo 29, purti1la ;J•, y 
t}o, titulo h ,, partida 68

). 

6° Que resultando igualmente por la der.laracion de los tes­
tigos presentados por Teran, que ell a ha vivilio muchos niios 
en e-ta ciudad despué:¡ que 'l'eran poseía l o~ terrenos en cues­
t.ion, y aunque no sa expresa el til!tnpo, ésto restl lta eviden­
ciado por la eon(esion de la dPmandtmte que afirma t>n su 

reiiJmes ta á la priml'ra pregunta dt·l interrogatorio de foja t50, 
que se au ·cotó de es tu ciudaü en el mes ,Je Mayu rle tH81 (véase 
respuesta corr ieote á ( .. ja t 54 de los autot~} , habiendo por lo 
tanto pa11ado hastu la fecha de la demancla (Mayu del corriente 
aiiu) des ti¡, que entró á la mayvr edad el primero de Enero del 7t 
1ntis dr 19 ailos oumplidoa ( 1° de Enero ctel 71 t\ M"yo del 8t), 
estaclo presente, habit' DIIo por lo tan.o e-;e tiempo (t9 años) 
poseído !>i n in terrup~ · ion Terao. pac(ficamente, puesto •tU•1 111 

mencion e Ita hecho por ~ ~' deman•lante de haber sido iute­
rruutpido la poscsion de '['eran. quien ha comprobado bU po­
sesion pacifica y continutula. 

7• Que e o cuanto al otro requhito,la bu~ma fé, ella se presume 
~ en el pos~edor, bastando que n i ata en el momento de la adqui- • 
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aicion, artículos .6006 y -'008 del Código Civil; y esa but>na fé 
eu el cas1) sub-jtulice resulta de autoa put>sto que 1'eran no podía 
dudar que era l'Sclusi\"u •lueiiu de lo que posefa, por haberlo 
comprado d l• ,,ersénna que lo bab{llD lenidu por comvraa heehus 

ñ la misma Paator11 y estaban en pnsesion de dichas con •• "-S, 

y pnrque la venth•d or;, Pastora, !l<'gnn r onsta de las decluracio­

nea de los testigos prest>nta1l os por T t>ran, d ispon {a libremente 
dt' sus bicnel' y <'ra considuaela por mujer grandl' y mayor de 

edad (véase dcclameion de Pedro Feruandez, foj us 70 á 71 ; Soto 
Diuz, foju 7<1 á 76; Gr~>gorio Nieto , fojas i6 á 77; P eregrino 

Soto. fojas 77 á 78), todos los que afirman que l'astora era 
tenida por mujer grand e y que adminishaba liln~mente »DS 
bienes, y lo comprueba el hechu de que aut~;:s que ú Teran veodió 

á Gigf' na , habi t•ndo la cireunatuud a de que nadie ha oído á 
Pastora prott'star tle la po~t>sinn de los predicho!! eom¡lradorea 

y sf, por 1.'1 contra• io, ella m:sma contaba de l:as Vl'ntas beebaa 
.i Ttrun (eleelaraciooes ele Dermillio l\lderett' , fojas 68 á 7U; 

Protaüo Saocbez, fuj ••• tt~ ú t t3; Man ut' l Rioz~, fojas 7~' 1-', 
y deanás eitadaa en lu ccmtestaeiunh á la 3• • .¡•, & , 9- y t& 
1•regunta del interrogatorio de fojo1 65). 

8° Que en cuanto al justo titulo, hay que considerar aepara­
(lamente ti cada un o de ellos, puo a{ teniéndos.- presente que 
:Jt' trata de 1\Ctos pasados antes de la \"igcneia del Código Cifil 

y que están por lo tanto n ·gidoi ¡lor las antiguas leyes, y como 
por estas no era neee~aria la escritura públic.a para la \'enta 
de bient'l inmuebles, es indudable que el heebo de ser las diohat 

venta» eelebrada11 por escritura privada no le quita á diebo acto 
su calidad ele jallto título, hábil por lo tanto para la preacrip­

cion (ley~s 1• y 6•, tí t.ulo 5°, partida &•; Fallo de la Suprema 
Corte, aérit: i-, tomo t3, página i67). 

9o Que en cuanto al mérito de la prueba sobre 11i efectiva­

mente banse realizado lu ventas i que lit' refieren loa tftulo8 
presentados, no cabe duda en cuanto i la parte comprada direc-



tamente á Pastora por Teran, pues est.ando firmada una de 
diebas es.~ ritur~ts por don Miguel Nnurro, 1i ru ego de ha otor­
gante, y por los testigo¡¡ A-hraham Navarro y Rosa Luis Leiva, 

el (¡Jtimo ha rl'conoeidoel!a firm<t (fojtl 9') y lad<: los dos prime­
ros, que han fallt'cido, ban sido rtJeonocidas como autéotiuas por 
doña Rlvira Navano, viuda íl e don Miguel Navarro y cuñada 
ciel segun,Jo (fojas t 15 á t 16), ¡por ~u hijo LUcardo Navarro (foja 

tOO), por don Onofre J. R odrig un (fojas tOt á tOS) y por los 
peritos calígrafos uombmdos por las partrs señores Romay y 

Barros (fojn Ht8), y por lo tanto r·s t¡i plenamenh comprobado de 

que t•. t;a escrit, ur~t se ortog6 realmentf:; y t·u cuan lo á la Sl'gunda, 
firmada por ~liguel N;marro y por lo& t~stigos P .•dro Celestino Plá 
y Benjamín Tolosa , btasido igualmt>nt Hec • .mooida t:omoautént.icn, 

11& de Phi por su hijo Pedro C. Phi, escribano públ ico de númerc., 
y ¡,or •l·•n Onofre J. Rod ríguez. lliJ habién•lose n· ~:oMcido la eJe 
rlon Bcnj:uuin Tulos.t, re- identí• en Córdoba, circunstancia que 

110 l'S uastante para !ICSCOIIOl'ltf la autenticidtll1 d el acto Unanclo 
otras cirouustanoias ootnpruei:Mn , euano es , la de quu la misma 
Pastom al responder íi la décitua pregunta del inter·rogatorio 

. du posiciones dicu : e que cuando don Miguel Teran le quitó 6 se 
apoder{t de media euadm de t errt> no (le la declarante, le habfa 
t.iratlo t 5 pesos bolivianos dici~ndole que de favor le d;tba eso, y 

quu la deohtra nte los ·recogió ti los 15 pesos para. que no se 
o provee/te tan devalde el te,. reno y co as •; dicha escritura ha­

bla de mt~dia cuadra y del 1=recio de tli pesos y es indudable que 
,¡esa venta se refiere la Pastora, aparte de qUl' los t estigos Der­

m id io Alderete (fojas 68 á 70); Ped.ro ~'eroande1. (fojas 70 á '7t) y 
llanuel Rios (foja-; 73 6 7.1) contestando á la&, 9-, y toa pregun­

tas dt• l interrngatorio ~e fojas 65 á 66, que han o.ido á la misma 
Pastora de las ventas hechas á Teran y pQr último que la mis­
m•• Jirma de Tolosa ha sido ig111almente r~conocida como au­
tJ nt ica por Rodríguez, firma eompet e!ltisima por haber sido 

más tle 30 años empleado del Min isturio de Gobierno y t(loi-
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rlo corr<'spotHicncill particular cu u el l' l pt c:;ado T11losa. (V é119" 
su respuesta á la -l• preguntll )' ~· corri llnte ole foja tOt \' uelta 
á foja t02). 

t()o Que en cuanto <i la eso.r ittt rtl lle fnj tl 25, becbu por Pastora 
ü Gigena, ella ha sitio lirmuda por lligut' l y Ahraham Xnvarro, 
c1•yas ti rtUMI h;m tJi rlo ya autenticadas, y por don G11hri t> l Hltmuy 
la cual ha sid11 abon 11la JH'r ~> 11 n-so•·io don Hic;utlo ~narro. 
por tion Ou 11fre HodrignPz y por Pedro C. P lii, c:~criban o, foj 11 
i08, ,·on lo que que•la plt-namen'te justifjcada la efeotivitl ali de 
cl icba escritura , y aunque no figura l'D autos el recibo tlt>l pr t>­
cio en que stt bada menciun dt: la transruision de G igena á '!'eran. 
que se mandó á 'J'ucuman pura el reconocimiento de la firma 
de Gi;,;ena por ~u• hijo,. residt•llt":i en e11a, ost;l circunlltancia no 
m')d ilica lo~> llercohos de 'hran n•spe(' to de Pastom puesto que 
h la comprobada la trunsmbion hecha ¡>or Pn~otom á Oi¡;ena 
por la escritura autedicha, cuya c~critura rgún dE'claracion del 
pre:~bitero Muza, foja 72, Pila h· fu" entreg11da pur el ·u ismo 
Gig•·na p1lfa que la entregum á Tl·ran, y l'lla no put>de oloj t> tar 
legulmenLe bi Gigl'oa Lranl!mit.ió á 'J'era n la propiednd que 
consta h•galmPnte t> lla enaj t>nó, ~· (•S ('n tocio caso Gigeoa qu ien 
rurl iera reela mar . 

t to Qutt l ' ll ··uanto á la compra becb11 por ~hnsilla de cuyn 
escritura con11ta que ~St •' enaj \!nuha ¡\ Teran el 11i tiu y rancho 
compratl•1 á }>aatora la cual está firmada r or Jod C. Cal\'imonte 
y J•or Nanrro, y como no tic ba. ubon11do la lirma d<·l primt•ro ni 
lweho reconocer lll del segundo, resu lta que falta lll prueba de 
que ese aactu pa...:•'• y por otra part~:: no se arompaiía el títul o rte 
adquisicion •l e ~lansilla b11y que concluir, juzgnnJo por falta de 
tlichu pruebas, que falta t!l tít.ulo necesario pau la prescrip­
cion, pu•·sto que t'8 al que se amparn en ella :i quien cnrrespoo­
dt! la prueba de balJene cumplido los ret;tuisitos que exige la 
ll·J para que ella tt>nga lugar, y , en cooseeuencia, no habiéudost> 
justificacto por lo que hace lt esta compra, el justo tít ulo, la pree-
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cripeioo, que t!S on hecho, no puede producir los efectos jurídi­
cos que pretende la parte de Teran como sucede con las otras 
compras eu quo ba justificado plcnamünte la hul'na fé, justo 
título y posesion padfica no interrumpida por mas de t9 años, 
que han corrido estando presento Pastora Zurita en e11ta ciudad. 

t2o Cons irteranJo, por otra part11, que Teran ha j ustificaclo ple­
namenlt! con la 1leclaracion telltimoníal que corre de fojas 66 á 
79, que todas las mejora~texisten tes en los sitios comprados han 
sido hechas por él (TP.asu respuesta íÍ la rluodécima pregunta al 
inturrogatorit1 de fojas 65 ú &6 de las declaraciones citadas), que 
1vs sitiCJs b.&n ::.i<lo balrl(os co~tnd ,, lo:~ comprú, hecho qne no ba 
sido contradicho por la parte de la demantlante, y como po ee­
dor de buena fé le p~>rtenecen todas las mJjoras bt:chas. 

p ,,r estas considerauiones f·oncordantC's con la l€'y l's t8, tftuln 
29, pa rtida a·. ·" i•, título '"· partida 6•, y las expuestas por el 
dt!manda•lo en sn csn ito de contestacion ú la demanda, 01lrriente 
de fojal> 27 ti :l4, fallo : qne li <' conformiti ad al artículo 3999 del --­c .:uligo Civil ha prt>scritt• Teran los sitios siguientes, de t reintll va-
ra · de frt•n te y 75 d~ fondo, y e! de media ouatl raque ex ttresan las 
e~cri tnras de fojas 2a y 2i, eo qno tapa rece In misma P11storn ena­
jenando ú Teran, y el sitio de 42 \'aras de frente por una cuad ra 
de fondo, enajenado por esta últinu1 d Gigena y á que se refiere 
la e critura de foja25; y rellpucto al s iti n comprado por Terun 
á llans illa, á que se refiere la e:;critu ra1le foja ia, se hace lugar 
ñ la rt!iYindicaci<~n rle h1 parte que esLnviesl' P.n posl·sion Teran, 
.debienll•> la parte demandante <lbonar to•lns las mejoras hed1as 
que se fijanín por peritos que se nominarán por las partes. 
Hágase saber con ei original y repqngansu los Sl·llos. 

Fra11cisco C. Figucroa. 
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Fallo de la 8upre•• t:orte 

Ouonos A ir<ls, No\•lembrs 24. de 1898. 

Vistos y consirleranrto : Que est ti plenamente probado que, 
doña Pastora Zu ri ta ceh•br6 con rlon C1irmen Gigena (•1 contrato 
dt- venta á que se refiere la escritora privarla de foja veinticinco , 
fecha V<·i ntiocbo de J unio do mi 1 uchu\:ientos s<'sen ta )' siete, 
enajrnando , en su virtud, el terreno cuya extension y precisa 
ubicacion se consign~t en esta escri tura fi rmada , á ruego de la 
otorgante, por don Miguel Navarro y comn t si igos por don 
Abraharn Navarro y don Gab riel Roma~·, habiéndose pagado el 
impuesto de alcabala rn lí1 misma fecha, ·eguJl se ,·e ti foja vein­
tiseis y foja ciento cuurent11 y siete. 

Que t>stá igualmente probarlo, que la citada doña Pastora Zu­
rita vendió, á favor de don Miguel Teran, los terrttnos designa­
dos con u e1tension y Umites en las escrituras, tamhien pri­
,·adas, de foja~ veintitrc'~ y vei ot.icuatro, de fecha dos de Dicit>m· 
bre de mil ochocientos st>sentn y siete la una, y veintiocho de Ma­
yo de mil ochociento,; sesenta y ocbo la otra, fi rma•las amb11s por 
don Miguel K avarro, ñ ruogo de la vendeclora, y como testigos 
don Allrabam Navarruy don RosaL eiva en la primera , y 

por don Pedru C. Pllí y don Benjamín n la última, ba-
h iéndose pagudo el rlere('hO de alcabala orrespondiente á ambas 
vent11S, como se comprueba por el doc:~~o de foja veintidos 
y se confirma por el certificado de foja ciento cuarenta y ocho. 

Que no obstllnte la prueba t t•stinlonial producida por el de­
mandado con el propúsito de acred itar que la vend<'dora doña 
Pastora Zurita era mayor de edad al ti~mpo en que realizó las 
ventas mencionadas, debe haberse por cierto que dicha doñ tl 
Pastor:1 naciót>l veinte de Octubre de mil ocho~.:ientos cuarenta y 
seis, porc¡ue as{ lo acredita la partida de nacimiento de foja cinco 
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y porque la identidad personal dts la demandante con relacion 1Í 
la persona t\ que se f<'tiere esa p;utidt& t stá bien avt'riguada ~n 
márito de los elementos prob1,torios trai1los al juicio por esa 
parte, que no b~&n sido destruidos por los rle la contruria. 

Que consta, en con:,ecoenciu, qu<' doña Pastora Zurita contab1l 
poco meno'\ de veintiun años de edarl cu~tndo convino la \"Cnta 

con don C;\rmen Giguuu, y cuandu concluyq la primera estipula­
da con don Mig\1d Ttwln, contando con vl'intiuno ti \'Cintidos 
años cuauclo coocluyá la St'~unda con dicho Teran. 

Que es asimismo un hecho rPvelarlo por las constanl'ins dP. au­
tos y no contradicho, qu(! doii:L Pastora gnbcrnaba por sí misuuL 
su personn y bienes despues eh• la muerte lle la madre ya viuda , 
acuecitla el diez y nueve de .J nnio de mi 1 oobocit!ntos Sl'Seuta 
y siete, encnntrá11doseasí en }a si tuacion legal, en lo que á capa­
cidad se refiere, del menor a el u 1 to que no tiene guardat! or. 

Que ae¡,;uu los términos textual ·s íie la lt'y cinco, titulo once, 
partida quinta, csi ac:Leciese que alguno que fuese mayor de ca­
torce aiios y menor de veinticinco, quE> non hobiese guardador 
feciesc prometimiento para obl igarsc :\ otro en alguna man"'ra , 
que vale el prometimiento ~. sin perjuicio úd dert!cho qut! la 
misma ley le ncuerdiL pam pedir restitucion si hl promtsa fueru 
en so daiio . 

Que esa misma dochina se halla estableoidll , entrP otras, t'll la 
ley quinta, titulo di(lz y nueve, partida sexta, en la pnrte en quo 
habla de los pleitos ópo&turas que los menores hicieren á su da ñu. 

Que, por tanto, doña Pastora Zurita que no estaba sometid:l A 
coratel.1y (!UC contaba alrederJor de \"Cin'tiun años cuan,Jo con­
vino en los contratos en cuestion, celebró actos dli1lo!l aunque 
suceptibles de quedar sin efectu, restituy6ndose las cosas á su 
estado anterior mediante el beneficio de re~»titucion acordado á 
los meuores, si el acto se bu biera becbo en su daño. 

Que doiia Pastora Zurita no pudo usar del remedio d!! la res­
titucion ~inó durante su menor edad y bu11ta cuutro años des-

1 
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pues dts haber alcanzado la mayor, segun lo prescribe la ley ocho, 
título dil'Z y nueve, parti'"' ses ta ; en el concepto de que no 
haci~ndolo dentro de esa tiempo t•l derecho transmitido á don 
Cárrurn Gig"na y li don Miguel Terun deba quedar definitiva­
lnente adquir'ido. 

Que, entre tanto, tloña Pastora qu l', nal'ida el feinte de Oll,u ­
bre de mil ochocientos cuarenta y seis, llegó á la mayor edad l'1 
aíio mil ochocientos setenta y uno. ya en virt pn del articulo cua­
tro mil cuarenta y suis del C6d ir;o Civil ú ya porque en ese año 
cumplió lo:i nintici nco rt•queridos por la legi lacion anterior, 
ha deducido 1,, demanda recien el11io mil ochnoie.tlos no\"enta, 
ó lo que es lo mismo, cuando estaban \'encidos con mucho est:c­
so los cuatro años posteriores á la mayor edad en que pudo pedir 
restitucion. 

Que tratándose de r.ontratos celebrados bajo el imperio de las 
leyes anteriores al Código Civil, 110 son las di11posiciones de 
~ste, r~glando lns efectos de los actos celebrados por lo'S me­
nores de edad, 11inó las de aquellas las que deben aplicarse con 
arreglo á los artrculoll tres, cual ro mil cuarenta y cuatro y cua­
tro mil cuarenta y nueve del citado código. 

Que en Tirtud de las pre~et.lentea consideraciones ea evidente 
que doña Past?ra Zurita 110 ba podido iote!ltar la reiTindica­
cioo de loa terre~o!l por ella misma enajenados á f•vor de don 
Cármen Gigeau 1 de don Miguel Teran, de o u ya propiedad se des­
prendió ni decir de nulidad dl' connnciones que pudo celebrar, 
ó prettnd~r la restitucion de las coaas al estado anterior, no ha­
biéndolo hecho en la oportunidad que pudo verificarlo. 

Que aun aplicando la11 disposiciones del Código Chil, segun 
las que los menores no contratan d!idamente, sería cierto q~oe 
1&& accion para nuli6car las obligaciones contraídas por doi•a 
I,astora, en calidad de •endedora, ha debido deducirse dentro de 
los dos años si1uieutes 4 la mayor edad de 1• misma (artículo 
cuatro mil treinta y uno del citado código). 
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Que la circunstancia de no haberse redactado en escritDra pú­
blica loa contratos de renta en cut>s&ion, no .afecta á su vulidez, 
porque la ley en Yigor en 111 4Spoca de lll celebracioa ao exigía tal 
forma como indispensab!e, s~gun resulta (le las leyes nna, seis y 
reintitres, título quinto, partida quintt' y lo tierie esta.bleoido 
la jurispru•lencia de esta Suprema Corte entre otros cnsos en los 
que se registran en los tomos veintidos. páginas doscientas sesen­
ta y sict(', y cincuenta y ocho, págir"' ciento dnco de su fnllos. 

Que In V<'nta ·hecha por don Samuel Mansilln á favor de don 
Miguc·l Teran, con fecha siete de Diciembre do mil ochocientos 
sesenta y ocho, á que se rt>fiert! la escritura prinda dl' foja Yeinte, 
firma•la por el vendedor y por ln3 testigos don Miguel Nanrro 
y don Jo éC. Calvimonte, cuya alcabala se pagó en la misma 
fecha, como se comprueba pGr los certificados de foja veintiuna 
y foja ciento cuurent:a y nuevo, está probad;' sulicienlemente 
y, lo que es más, reconocida como b{'cho en la demanda misma, 
segun se vu 1i foja catorce vuelta, al principio. 

Que desde la fecha de la compra el comprador Teran ha estado 
en pusesion del terreno comprado á Manailla, tanto porque así re· 
sulta de la prueba producicla, como pQrque asf d~be presumirse, 
conforme al articulo cuatro mil cuart!nta y tres del Código Civil. 

Qut> doña Pastora ha vi\'ido en la ciuc1ad de Catnmarca, lu­
gar de la situacion del inmueble, hastu M1,yo del año mil ocho­
cientos ochenta y nno, sl'guo su propia conft.>si,m, contestando á 
foj 11 cieotu cincuenta y tres vuelta á la primera pregunta de 
foja cien to cincuenta, siendo adPmás de advertir que dejó de ha­
bitar en el rancho existente t>n el terreno mismo cuando lo ocu­
pó Maosill:t, y que continuó morando en las inmediaciones. 

Que resulta de estos anteeedl'ntes que durante la posesioa 
de Toran del inmueble que le vendill MaDsilla, doña Pastora 
estuvo presente durante más de diez uñoa contados desdt> que 
llegó á la Wltyor edad, ó at-a desde el primero de Enero de mi 1 ocho­
cientos setenta y uno en que principió á regir el código figente. 
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Que nada hay que induzca á prt>sumir siquiera que Terllo 
hubiese adquirido ,1e mala fé la cosa comprada á Mansilla, 
correspondiendo dar por averiguada la buena, en firtud d~l ar­
tículo cuatro mil ocho del Código Civil y en mérito de los da- · 
tos generales que orrujan los autos. 

Que con la buena fé, tftulo traslativo de dominio y posesion 
continuada por más de di~z años en presencia de doña Pastora, 
que hace valer don Miguel TerAn para fundar la pn:scripeioo á su 
favor, están llt>nados todos los ettremos requeridos á ese efecto 
pur el articulo tres mil ouneoientos noventa y oucte del re­
cortlado oMigo, y esto sin tomar en cuent1t los transcurridos 
desde mil ochocieñtos oohcmta y uno hasta mil ochocientos no­
nntn, época de la demanda. 

Que operada la prescri(•cion desdt~ y durante la vigencia del 
Código Civil son las disposiciones du éste las que hay que llpli­
car (srtículocu1ttro mil oincuentny uno), lo que es por otra rar­
te indifert>nteeoel ca o, porque el principio delart{culo tresmil 
nut>vecientoa nonnta y nune citlltlo, es conforme con la ley 
diez y orbo, tftulo veintinueve, partida tercera. 

Por estos fundamentos y conoordaotes de la sentencia "Pe­
lada de foja ciento sesenta, se confirma 'sta en cuanto no hace 
lugar ti la 111:cion t:D lo rell•tivo á los terrenos vendidos por doña 
Pastora Zurita á favor de don C1\rm<>n Gigt•na y don Miguel Te­
rao; no haci~ndose tambieo lugar ú la demanda en lo referente 
al terreno nndido ú fuor del citado T~ran por don Samuel 
1laoailla, á cuyo respecto se ft!Yoca la expresada sentencia, que· 
dando en consecuencia absuelto Terao de la mencionada dcman• 
da. Las costas del juicio se pagarán ttn ul 6rden causado. N O• 

tifíqueae con el original y repuestos los sellos devn~lnose. 
\ 

T . Lll'l 

UIIS V. V.UUtU . -ABIL BAJAN. 

- OCU VIO BVI'CG!.- lUAN t:. 

TOftBUT. 
J7 
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, 

Don Eloy Vare la y otros contra do11 Tris tan Vera, pot· 1.11ter­
diclo posesorio; sobre apelacion denegada de ruolucion de 
los tribwlalu ordinarios, á llL Suprema Corte. 

Sumario.-No es apelable pura ante la Suprema Corte In 
resolucion de los tribunales ordinarios, en la que se ha bocho 
interpretaoion y aplicacion de las dispositiones del Códig o 
Ch il. 

Caso.- Resulta del 

Falle ••la ••PN•• c-: .... 

Bueno!! Aires, Noviembre 24 de 1898. 

Vistos en el acuerdo : considerando: Que segun la propia 
e1posicion de la parte, la rwcion juzgada por loll tribunales de 
la pro\'iucia de Cat11maroa ba sido una aceioo posesoria. 

Que esa accion. sus antecedentes ~· dtrer hos que derinn, es 
reglada por el Cóttigo CiYil, sienlfo de resorte propio de ese co· 
digo, en lo que no sea materia de la ley de proet>dimientos. 

Que eon arreglo al articulo quince de la l('y de juri.sdiccion 
y competencia, lll interprt'taoion 6 aplioacion que Jos tribunales 
de proTiocia hagan de los códigos Chil, Comercial, Penal y 

, 
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d,• Minería, no da oc~&sion al recurso qoc autoriza el artículo 
c;atorce. Por cato, se declara bien denegado el recurso. Arcbí­
\"'ese, reponiendo el papel. 

BUJ.\.11' PAZ, - LUIS V. VAR&LA.­

AB!L IUAI'. - OCTAVIO DUftG&.­

.IlJAN &. TORREI"'T. 

/Jo11 Isaac Godoy co11lra don Segwulino y Jtliguel Gomez, por 
apercibimie11io al a/Jogaoo; sobre apela e ion denegada 

Sumario. - Son apelables I<Js autos sobre npercibhnicntos ú 
correcciones impuestas por los jueces á los litigantes ó abo­
gu•los. 

Ca~o. -Resulta del 

....... 
Buenos Aires, Noviembre 2<& de 1898. 

Autus y datos : Considerando: Que 11egun resulta del iofor• 
me que precede, el inferior ba impueato al abogAdo recurrea~ 

1 
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un~' corr~ccion J is~.:i plin~Aria de la que apelí1, s iéndole negado el 
recurso. 

Que el auto que impone d icha correccion es por so natorale­
zs apelablt! con arreglo al artículo doscientos seis de la ley de 
P rocedimientos, segun el cual rs procedente el rerurso de ape­

lacion contra las sentencias defini t ivas ~ interlocotorias que 
causen perjuicio irrepa ra ble, en cuyas condiciones se encuentra 
el citado auto. 

Que esta Suprema Corte, por ot ra parte, ha tleularado de 
acu~rdo con el J)f incipio menciunadu, recurribles autos de la na­
t uraleza á que se refieren es tas actuaciones y. ba conocido tam­
bien en gmd o de apeluuion de apercibimientos 6 corrt~cciones 

i01pnestas por los juce:> 11 los litigantes ú abogados (fallo de . 

quince d~ Junio de mil ochocientos nofenta y tres, en recurso 
d('l doct or M. Ojeda ; fllllo de F ebrero siet e de mil ochocientos 

noventa y cinco, en r.ecurso de don Juan H. lloi!carda) , mante­
niendo 6 revocando aquellos segun el CliSO. 

Por ésto, se decl1n a mal dent>gado el recurso y se lo concede 

en relacion. 
Y consi,lerando: en cua nto al fondo del mismo : Que las pa la­

bras que hnn motivado el aperci bimiento imput'sto al abogado 
recurrente, son tln efecto irresp('tuosas y ofl'nsins par~ la Au­

toridad del .io.:d á q uiC'n se dirigen, y debe, en consecuencia, 
r eputarse j usto. 

Por ésto, se confirma el auto apelado, en lu parte recurrida 
por el doctor Godoy. H tigase saber (:On el original, y repuestos 

lus sellus remítanse estas actuaciones al juez de la causa para 
que sean agrc~gudas ú ella. 

. 
BEIUA.ll' PAI.- LUIS V. VABIU. -

ABI!L BAZAR- OCTAYIO BDfiiGI.­

~UAR E. TOIUlUT. 
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El Fisco 11acional contra Jua11 Afcinteyuiaya y don /Jemardo 
Debe11eclclli; sobre c:»p,.opiacion 

Sumario. - Debe Cllnfirmarse la sentencia del inferior que 
fija al terreno expropiado el precio que ha sid11 fijado á terrenos 
análogo¡¡, y e~:~tablece una indAmnizacion que resnlttl equita-
tiva. · 

ClUo. - Res u Ita de las siguientes pil•Zas : 

Buenos .\ ircs, Y11rzo 31 de 1898. 

Autos y vistos : este juicio aumllrio de expropiaciou 11eguido 
entre el procurador fi :~cal y los señores ~leinteguiaga y Debe­
nedetti, de su estudio rt>sulta: 

Que el terreno de cuya etpropiaoion be trata se halla situado 
eo la margeD Jel Riachuelo, contiguo al que fué expropiado ' 
loa s('ñoree Vicente Casarttl! ~ hijos, á razou de diez y ouc'"e pe­
sos cincuenta& ceot&\'os t>l metro cuadra1to. 

Que el procurador fillcal ofrece fólo rluce pesos por metro 
cuadrado., y los npropiados Jliden se les pague el mismo prl.'cio 
que á lo11 señores Caaarrs é hijos. 
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Que ' loa peritos Joliaa S. Maldoaado y Eduardo Clerice, 
dicta10inaa en disidt>ncia, sosteniendo el primero en su tlicta­
mt-n, que corre de foja .&3 á foja 57, que s61o d~oe abonarse el 
terreno de la referencia á razon de dvce pesos metro cuadrado, 
y el st>gnndo, que debe pagar11e á ra:zoa de diel y nouepesos y . 
ºincuenta centavos metro cuadrado como se abonó á loa st!ño­
res Casares é hijos. 

Que el juzg:lclo para mejur proveer practicó una ' ioapeecion 
ocular del terreno de que se trata. 

Y conllideraodo: t o Qu(• es 16git:o qoe el juzgado al resolfer 
este caso de npropiacion, tt>nga en cuenta lo preP.edentemente 
reauello sobrl! expropiaoion de los terr~oos contiguos al de qut> 
se trata. 

i«' Que segun rt>sulta •le la relacion qu t.> consta en autvs, se 
han fijado precio}! que bao vari&do entre doce y diez y aune 

• 
pesos con cincuenta centavos moneda nacional el metro cuadra-
do en los terrenos del Riachuelo. 

3° Que l'ntre estos, el más contiguo al de los señores Debe­
aedetti y Meiotego iaga es el de los señores Vicente Casares ' 
hijos, que se pagó á razon de diez y aune pesos con cincuenta 
centavos moneda mléioaal ('1 metro cuadrado • 

.¡o Que de la insptcci•>D ocular v·eri6cada por~~ infraacripto, 
del terreno ea cuestion,. resu ltó que en eft,cto es eontiguo al de 
los señores Vi(·ente Casares é hijos, qoe se halla ea Jns miamas 
condiciones que el de aquellos, más ó mBnos. 

5° Que siendo e$to así ea razonable que t-1 precio que se le 
asigne, s~a aprosimado al que se pagó por lus adyaceotca. 

6° Que es de tenerse para eso t>n vi1ta que toda espropiaoion 
t' odiosa, por más que se funda en el interés general, por 
cuantu hace excépt:ioo 1tl principio de la inviolabilidad de la 
propiedad consagrado por la Cart.a ftUUi lament~&l de la N acion 
en su arUcu lo t7, y que por t:ir. to como lo ti~ne establ('cido 
reiteradamente la Sn¡u·otna Corte en divcrsoa casos, en casCl de 
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duda sobre el Yerd~&dero valor del tPUt'no, debe resoln rae 
11iempre eu favor del npropiado. 

7• Que, por otra part•·, dt>be tl'nerae en cuenta en todo caso, 
la disposieioo del articulo t5 de la ley general de espropia­
cion de t3 de Setiembre dt>l año t866, que fija una norma im­
prescindible t.>n eda materia. 

Por estos fundamentos, y loa concord~tn&es de loa dktámenes 
periciales de foja -'3 ~· foja &8, ddftitinmente juzgando, fallo 
y declaro: que debe aboaarlle el t~:rreno que ae espropia á . loa 
a1•ñores Juan Meintt>gaiaga y Bernardo DebenedeUi á raaon de 
diez 1 aune Jk'SOIS moneda nacional legal el metro CUitdrado, y 
ua •eiottt por ciesn&o más por toda indemniaaoic,n de daiios y 
perjuicios, comprendi,ndose en ~stos el fraccionamiento, y los 
edificios destruidos. Las coa'-• son á cargo del fisco con arre· 
glo al articulo 18 de la citada ley del 86. 

Asf lo resueiYo en Buenos Airea, capital de la Repúhlica Ar· 
gentina, f~cba ut supra. · 

P. 0/aechta y Alcorla. 

VISTA DU sdoa PaOCIJUDOa GU&IlAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, llayo 12 de 1898. 

Lu coasideraoione. que fundan la parte diapositita de la 
aenteaci~ recurrida corriente á foja 68, me parP.Ce se aju.atan ' 
las constancias de autos y á loa ant~eden&es que, retpecto ' 
relacion de precios fle los terrenos elpropiados. arrojaa 1011 in­
f Jrmeif periciales de foju 43y 58, y Dt-partamea&o de iale­
n it•ros de foja 78. 

Esos aotecedenies ae confirman en reaolacioDt>l 6ltimllmente 
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dictadas por· V. E. en casos análogos, no obstante la oposicion 
munif~tada en ellas por el ~roeorador general. 

Deapoea de aquellas resoluoionca, no creo deber insistir en 
obserYaciones contra el precio asignado en el caso aotual en la 

sentencia recurrida, que pido á V. E. s~ sirva confirmar, por 
:;us fundamentos. 

Sahiniano K'ier. 

l!alle .. la •••.e•• ~·"• 

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1898. 

Vistos: de conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general; y consirleraodo ~n cuanto á la apelacioo 
interpuesta por don Francisco Meinteguiaga y don Hernardo 
Debenedetti á foja dosciento1 cinco : Que el precio de diez y 
nueve pesos por cada metro cuadrado del t erreno á npropiar 
que manda pugllr la sentencia recurrida, está basado en ante­
cedentes ju11iciales , demoíltrados en Jns varias causas sobre ex­
propiación de terrenos para el ensanche del Riaéhuelo, algunas 
de las que han sitio resu~ltas por esta Suprema Corte, fijando 
el precio desde diez y st>is pesos por metro cuadrado balta din 
y nueve pesos r.on cincuenta centnos, st>gun qu e lll cosa se ba­
Ila ú más ó menos distancia del centro p.iocipal de la poblacion, 
negocios, etc., de la localidad. 

Que esos antecedentes , verdatlt!rameute res)Jetables y que laL 
j tu isprudeneia d~ esta Snprema Corte ba tl•nido en cuenta l'n 
principio en nurnerosos casos, para det('rminar la indemniza· 
cion debida al propietario, como puede verse, entre otros, en loa 
que se registra en el tomo cincuenta y dos , pliginas cinco y cien­
to cuatro. ciento cuarenta y ocb9, doscientos cincuenta y seis, 
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doscientos cincuenta y uut•ve y doscientos sesenta y cuatro, 
informaodn ~au :; resoluciones en lo eatabll'cido en caso11 an61ogos 
hace que no pueda ainó reputar11e t>quita~ivo el p·recio lijado al 
terreno en la prt>seote causa, gunrdando conauoancia con loa 
fijados en la localidad, :~obre inmuebll's de análoga situacion 
dt>stinados á ia misma obra y cuando, por otra part~. <'.oneu­
rren las circunstancias tJe identidad de tiempo y naturaleza 
del suelo y fine!! á qtíe están íJestinuuos . 

Que 1i este propósito es de ob11ervarse especialmente, que por 
resolncionde t•sta Suprema Oort e se fijó el precio de di t~z y nue· 
ve pesos con cincu"'nta centavos por metr:o cuadrado de los 
terren,,s de don V icen te Ca:;¡m!ts é hijos, 11eparados por la calle 
pública del inmueble de la CUt'Stion . 

Que reconocido l'<¡Uitativo el pracio tle diez y nueve peso:; por 
oart1l metro cuadrado d~l t l!rren(\ á npropiar en eRte caso, el 
expropiado queda suficientemente pagado con elfe precio en lo 
que se refiere á la tierra quu se le t>Xpr(\pi ;l. 

Que los doce mil doscientos sesenta y un pe11os noventa y cin· 
co centa•os, á que monta lll veinte por ciento qu t>, además del 
preei.o, se manda abonar por iodemuizacion, bastan para pagar 

' el valor de los edificios, deprecillcioo de la fraccioo sobrante 
que quflllará en el dominio del expropiado y todo otro perjuicio 
indemnizable, pu•JS que, imputando 1Í la edifi,Jacion uu •alor 
aprosimado de ocho mil pellos en que pruden~ialmente pueden 
estimarse en vista de las a valuaciones de loa peritos de ambas 
partea, toda.du .¡ut>da un sobrante de cnatru mil doscientos ae· 
seota y un pesos notenta y cinco_ centavos, p1ra reparar el daño 
por depreciacioo de la fro.ooiou restante yu mencionada y cual­
quier otro en 11111 condiciones uprt't~adas, y que r elaeionándu1o 
~oa dicha fraccion, que es de cuatrocientos sesenta y cinco me­
tros setenta ceoUanetros cuadmdos, da parla cada met ro nue..e 
pesos y centaYos. 

Por esto, y los fundamentos de la sentenci~& apelada de foja 
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setenta y oobo, se confirma Á&ta. Nomfqueae original y rP­
puestos loa sellos de.uélnoa ·. 

BUIAall't PAZ.- UliS V. VAREU. ­

Ot.'TAVIO ltlfiiGE. - 'tl&l't E. TO­

RRUT . - AIIL BAIAfll (en disi­
dencia). 

DISIUI.l'tCI.o\ 

Buenos Aires, No•iembre 24 de 1898. 

Vistos: Con ·iderando: Que el tt-rrtno do cuya expropiucion 
se trata, se halla situado á la banda 11ud del Riachuelo de Ba­
rracas y e11 parte del que, en extension de trE-s mil seiscientos 
novt•nta y dos. metros, cin ~.:uenta y tre11 centimetrvs cuadrado8, 
compraron en remate público los s~ñore11 Mt integuiaga y De­
benedetti al Bancp Hipotecario de la Provincia de Buenos Ai­
res con fecha diez 1 seis de Marzo de mil ochocientos noventa 
y seis, pagando por dicha area, con lo edilicado 1 plantado, el 
precio de veinte y nue\""e mil doscientos YeintiiJiete pesos cua­
ren ta y cioCf' centavos monetla nacional, 6 sea ai razon próxi­
mamente de ocho llttaos monedtl nacional por metro cuadrado, 
in~;luyendo t>n estu precio lo edificado y plantado (escritura de 
foja once). 

Qae con postPrioridad á la fecha de e:~e rema~e ae bao reali­
zado urias notas de terrenos colindantt>a con el Riachuelo. 
tanto en el paraje de la nelta de Rocha, doude se baila eiiua· 
tlo el de los expropiado•, como eo el m's importao&e de la Boca 
tlel mismo Riachuelo, ya , '1 coutratoa privados. ya eu remates 
públicos, ~ precios que ha dado al metro cuadrado, eu las 
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• respectivas nntas , ('l valor de- ocho pesos cnarenta eentatos , 
clin peso:' , ocho pl?sos doce CPotuos, incluyendo construccio­
nes, y nueve pesos o•unf•nb ccntu\•os moneda nacional , segun 
consta de la prolija y d~t:lllacia relacion qoe consigna ('D su 
informe el puito don J ulian M1&l lonatlo. 

Que ctatlo11 estos an tecedentes y sicnrto incontestable qoe 
para averigusr y ('Stnhlecer con el mayor aciP.rto posible el 
valor de l~ts <·osas, hay que atend er el que le ntribuyen las 
lransacciPnes comeroinll's rh•l mercado, en ~1 ticmpoóépoea mh 
prósima al dfa en que se tmta de fijur aquél, es fuera rte ctuda 
que el precio de tloce pt'SOII llloOeda DaClOilll que ha ofrecido el 
Jlrocurador liscal, por t!ada metro cuadrado d('l terreno á n­
propiar, rle los señores Meintegoiaga y Debt>nedetti , t!S mAs 
que jul'to, genuroso, para pagar todll indemnizacinn (lOr él , d f' 8-

de que oo han al<-anzado á ese 11r t>oio los terrf'uos sit ua•los l'n 
lll misma localid~d, 6 l'll panaje m1\s ventajoso del Ri.acbuelo 
cm las diferentl's nulas que 11e han realizado desde antes de 
rnil ochocientos notenta y sietP en que se ha iniciado el prt'­
sent<: juicio de espropiadon y .produc{ilose las P.t>ricias rorrit'D· 
tea en 1utos. 

Que 1\ la ft>rclad, de la antt>rior conclusion no pned~ ni debe 
oponerse el anteeeden'e que se inYo<'a por el perito de los es­
propiado• y á que se refiere tambien la sentencia apelada, de 
que en rnuchas l'Xpropiaciooell que 1e han efectuado eón antt>­
rioridad ' la que se truta de naliz1ar en ute juicio, 11& batJ pa­
gado los precios de diez y seis, tlit•z y ocho y di<'Z y nune pesos 
con cincuenta oentavo1 moneda nacional por metro cuadrado 
de t t>rrenos situados 6 la margen del Riachuelo y delltiaados 
por la ley pllra ensanche de 'stt1 ; porque no obdante ser cit>rlo 
t'l antecedente, es de obsl•nar, para nll atrabuirle m6ri&o alqa­
no en el caso, que si se bao abon o&do e11os precios ba Mido tenien­
do en eonsideracion solamente el precio que habfa fijado rstu 
Suprem1' Corte para la expropiacion d~ los ~rrenoa pertt'Dl'-
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cientu á la SociNiad Elendort>s y Depósito d<> granos del Ria- • 
cbuelo, que fué de diez y seis pesos moneda nacional JIOf metro 
eundrurlo, á cuya suma, por acuHdo (l c• perito~ y s(•guo !a dife­

rente ubicaciun de los terrt>nos, se ugrl.'g6 l. de dos pNIOS mo­
neda nacional , y en uno tie ~llos se fijó la lle diez y nune pesos 
cincuenta centaYus, f'sbbleciéodo"e at~í el precio por metro 
cuadrado que rlebfa pagtlf el gobierno, como puede Yel'st> en los 

r t'~tpecLh·os autos lle rsas expropiadooes. 
Que siendo esto asf, no puedt! ser dudoso que esos' precios no 

debl' l\ sel\·ir de ejemph~ para regular con arreglo tí ellos el que 
corrcspon•la pagar aboria por el terreno de (¡ue stt trata, por la 

s t\ncilla ruzon de que el precio de diez y seia pesos moneda na­
cit.nal que fijó 1.1 Suprema Co.rte t'n l'l caso do la Suciedad Ele­
\"Udorcs , etc., hR sitio .. 1 \'alor real del nu~tro coalir;ado lie los 

t crrenus adquiridt-s por nqoell:a, ya Sl' tomase l1a fecha dt>l 
con\·eoio de desposesion c;e!ebraclo por rlicha sociedarl con el 
gobierno, qu~ fué en t r t> iota y uno lie Octubre di! m\1 ocbocit>n­

tos no\'euta , 6 la de la d t!spos~sion , qul' '111'0 lugar en Julio lle 
mil t~cho l'ientus noventa y uno, segun lo declaró el fallo de uata 
Suprema& Curtl' en t•l tomo cincuenta y dt•S, págiua ochl·nta& y 
sil'f,e de sus fallos, rl'firiéndose á las oon ~tuncias de auto:i, que 

ad lo con\' t> nCÍ•tn, lo que nle decir, rl'u.' si es rnonable y justo 
que ('Se precio sin a de ejemplu p~ru la .fijacion del precio de 
t.t·rr.·nus colindantes con el Riach uelo y l' ll condicion(' l análo­

;,r<IS al tle la Sociedad Elevaclores, ello <'S á condicion de que se 

trat • de justipreciurlos, !i j ;llldo su valor rl'nl con relaoion ' 
uquellat~ mismas fechas qut> tuvo en cut·nta la Suprema Corte, 
y l'n rlef"'cto Ju otras constancias qne acrerHteo haherse reali­

zado l'osteriormenle r enta de los mismos l,errenos 6 de terrenos 
contiguos, ú precios en mucho inferiorh que l'quél. 

Que no cumpliánclose en el c~&so sub-jwl,ice la mencionada 
condiCÍOII, rucsto que Se trata de fij t&r lidS año:~ deapues de la 
última de aquellas fechas l'l precio q ue corresponda ~&bonar 
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por el t ern•no do los señores Mt:int4>~uiaga y Debenede~ti y 

constando que eatt> mi!Jtno terrt>no. qu<' se baila cont iguo al que 
anteriormente se expropió á los Sl·ñores Vicente Casares é hi­
jos, fué comprado por aquf'llos PO mil ochocientos noventa y 

seis en remate público, á r &7.CI D ¡•róximaml'nte de ocho pesos 
moneda nacional d metro cuadr:ulo, intluyendo en este prt>cio 
lo t'cliücaclo y plantado, y siendo l'ierto a1h·más como lo refiere 
t! l perito llaldonado, que en mil ucbocientos novt>nta y siete y 
en lu misma zona de la vu('lta de Rocha se b¡(n veud ido en rr­
matc I'Úblico dos terrenos sittuados á la márgen del Riachuelo, 
~st~tndo afectado11 pnr lal:t obras del ensancha de éste t'l inme­
diato al J e lo~ ~~~ ñore~ Meinteguia¡;a ' y D~benerl ct.ti, á razon de 
ocbo pt•sos moneda nul·ional el mrt ro cnutlrll•lo, incluyendo lo 
editicadv, ~- que, finalmente, rn otras feotas realizadas en el 
mi~mo añl), de t ·rrunos 11itu~tdos á la margen del Riachuelo y 
en parajes mucho más importantes, los prt>cios pagados por 
DH' tf•l cuadrado no luan ll t•gndc, aabsolutamt>ote s\ la cifra ele 
doce pesos monetla naoional, f'S cll\ro que t n •irtufl de todos 
estos antect·dentes, carecen de pertinente aplicacion al caso 
sub-judice las rt>forencias que so haCt' n á precios pag:uto11 en 
anteriores t Xpropiaciones, para justificar con ellas el enorme 
precio de diez y nueY\1 pesos moneda uncional, que fija la sen­
tencia a¡,elalla, por el metro ctulli rado ti el ten e no qne se trata 
de expropiar .m el presente juicio. 

Que la simple enunch•cion de los precios p1tgados t>n los con­
tratos que menciona t•l perito Maaldooatlo, h¡asta para demosLrnr 
á la evidencia, que con el precio de tloce pesos moru·da n~acional 
por metro cuadrado ofrecido por el procurador fiscal, se paga 
generosamentl•, no sólo el terreno á npropiar , sino tambit'n 
t od" lo edificado en él, sin qut> sea jUI.to agrPgar 1i esu precio 
suma alguna como iudomniuoion de pt>rjnicios por razon de 
fraceionamienlo del terreno, porque no hay tal fraecionamit>nto 
en el terreno que quc•la sobrante :i los señor•!& Meinteguiaga y 
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Debenedetti, deapoéa de pagado el ju1t.o precio de la ·parte que 
se les &oma para las obras de ensanche, no siendo esta dea­
membraoion del terreno causa paru indemnizucion de perjuicios , 
Cl)mo uo lo fué ni att pagó indemnizncion alguna por la ané­
loga que tuvu Jugar en el caso de la f.'Xpropiacion hecha á la So­
ciedad Elevadores y dep6~;ito de granos, segun puede \"erse en 
el fallo de esta Supremu Corte en el tomo 52 y pégina87 de sus 
fallos ya citados. 

Por estos fund tamentos, se revoca la sent.f.' ncia apelada ti c . 
foja sf.'tenta y ocho, declarándose que ~1 precio qu(• t> l gobierno 
nacional debe pagt•r por ul tt-rreno tle cuya expropiaoion se tra­
ta, es d de doce pesos moneda oaciooal pur cada metro cuadra · 
do, incluyéndose un este precio el de lo l•dilicafio y pl.tntarlu en 
él, y que ltlS cost11s del juicio se paguen por mitad, de acner1lo 
~.:on lo dispuesto en el artículo cliez y ocho du la léy de la mate­
ria. Rt>puestos los sellos, uetué:vansu pudiendo notificarsu 
original. 

ABEL BUAfll. 

Cruninal contra José Ferrera, por circulacion <le billetes falso& 
de curso legal; sobre reduccio11 de pena 

Sumario.- No está en las facult:&des. de la Supr.Jma Corte 
reducir la pena impuesto por sus sentencias. 
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Caso.- Jos~ Ft>rrer" se presenta á la Suprema Corte pidien· 
do rt'duccion de la pena de cinco años de presid io á que fu6 con­
deaado por sentencia del juea federal de Hendoaa, fecha 8 do 
Sdiembre de t893, por circulllr billetes falsos de banco. cuya 
~entoaoia fu~ eonfirmad11 por la Suprema C(lrte, en firtud de 
haber cumplido las dos terceras p~&rtes de la ccwdéna impuesta 
por la expresada sentencia. 

Falle •e la •••.,...• t:el'te 

Buenos Airea, No,•iembre '29 de 1898. 

No siendo de la facultad dt> esta Suprema Corte, rellucir la 
pena ' que el procesado fué comlenado por sentenoita dt>l juaga­
do federal de Mentloza y confirmad,, por esto tribunal en 189,, 
segun manifiesta el recurrente en su precedente escrito, no ba 
lugar. · 

I!NJA.IN PU. - Llll8 V. VAaB• • 

LA. - AlU. lAZAN. - OCTAYIO 

lll!fG8. - JlJAN a. TOIIa8NT. 
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Don Pellro 1Velto11 contra la agencia del Lloyd N orle A leman; 
sobre cobro de pesos, resci1ion de contrato y daiios y perjui­
ctos. 

Sumario.- t• No babi,ndoae observado la cut1nta pa~ada 
por servicios de eativa, ni probado que fuera inexada, debe 
mandarse pagar su saldo. 

te» Siendo mercan,il el contrato de estin, puede una de las 
partes pedir la reaoision, si la otra ¡¡e nit>ga ' cumplirlo. 

So Parn pedir indemni1acion de perjuicio11 en maao de reiiCÍ• 
sion tle cuntrato, no basta demodrar el derecho de au indemni­
•acion ; es necesario probar además la esistencia de ellos, y su 
imt)Or tancia . 

Casos. - Resulta del 

...... ~ .............. . 
Buenos Aires, S4Jtiembre 15 de 1897. 

Y ,·htos: t>stos aulos seguidos por Don Pt>dro Nelaon contra 
la agencia general Lloyd Nor" A1eman, por cobro de pe1o1, 
reaoision de contrato á indemnizacion de daños y perjuicio•. de 
los que rt>su Ita : 
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A fuja 3 se presenta el demandante ma.nifestando, que 
tenfa celebrado con la agencia del Lloyd Norte A.leman un 
contrato de es$iva, carga y descarga de los vapores de dicha 
empresa, siendo sus términos los que transcribe y constan en 
el mismo escrito de demanda; que últimamente y con fecha 30 
de Enero de t896 la empresa se ne~raba á cumplir el con$rato 
celebrado y á ocupar los senicios dt> Nelson, fundándose en que 
sus trabajos no le satisfacían , sin dar razon alguna de su des­
contento; manifiesta tambien , que habiendo hecho la carga y 
descarga del vapor e Wit••kind • , por cuyo trabaj~ había co­
brado la cantidad de tres mil ocht.•cientos cuarenta y ocllo pesos 
cofl dos centavos moneda oaciooel, se abonó á cueota tan sola­
mente tres mi l pesos, quedánd ilse ' tJ eber el t'Xcedente, por.cu­
ya suma demandab11 al Lloyd Norte Aleman. 

Que la negativa de la empresa ' darle el trabajo de estiva 
convenido, le causaba perjuicio, y DQ sieod.o posible exigir el 
cumpli mit>ntQ del contrato, en a tencion ' faltar poco tiempo 
para la expiracion del plazo de un año que se babfa fij 1ldo como 
duracion del t:onvenio, nnía 'pedir su reacision por culpa del 
demandado y la indemnizacion de los daños y perjuicios que se 
le había causado, los que estima en la uantidad de 35.000 pesos 
moneda Mcional, como importe de las ganancias que le habría 
corr~spondido si el contrato·hubiera sido cumplido, por no ba­
ber podido efectuar otros contratos de estiva, y por el perjoi• 
cio moral ocasionado en su reputacion por haberle retirado el 
trabajo ~Sin causa suficiente. , 

Qntt á foja t4 contestó el demandado el tralllado conferido, 
•legando :que negaba que por el contrato de esti'a celebrado 
en$re Nelsno y el Ltoyd Norte Aleml&D estuviera obligado E'l 
último al entregar ls descarga y cargll de todos sus vaporea al 
primero por l'l t6rmino de un año; que el único obligado ror ese 
contrato er.ael mismo Nelson, pues en tU no se mencionaba la 
obllgacion atribuida á la empresa demandada;-que la tirma del 

T. LIU! 18 
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repre&entante del Lloyd Nodu Alcmao en 111 documento, no im­
portaba sinó el reconocimiento de los precios· con"enidos, pero 
no la obligacion por parte de la compañía de ocupar forzosa­
mente á N elaon. 

Que negado que el contrato tuviera fuerza obligatoria pnra 
el Lloyd, la aocion por daños y perjuicios instaurad¡¡, resulttl· 
ba improcedente, pues se fundaba en esa pretendida fnerza obli­
gatoria. 

Que negaba, además, la existencia de los perjuicios reolamu­
dos y el monto que le atribuye el actor, y desconoce tambh•n 
que el simple cambio de un estivador por otro, pueda afectar 
su buen nombre y fama. 

Que respecto ~el cobro de la cuenta por trabajos prestados 
en el vapor e Witekind •, negaba deber la cantidad reclama­
da, la' cual era mayor que el saldo realmente alieudado á N el­
son, y qut>, adcm,s, estaba convenido con ~ste que se le pagar fa 

dl!spues de liquidadas las cueutas en Europa, y no babién•los~ 
hecho esa liquidacion aún, no podía cobrarse legalmente su 
import'e. 

Que á foja~ fu6 recibi1la la causa á prueba, babiénduse 
producido por una y otr$ parte la que corre en autos de fojas 
i8 A 80, y la declaracion ad per¡Jetuarn de foj;L it, habiéndose 
llamado autos p:ua sentencia , pr~-:la sagregacion de los ale~atus 
de las partes, con todo lo qul' este expédiente quedó en e ·tudo 
dt> este pronunciamiento. 

Y conaiderando: '1° l~espe"1~o del cobro de los 848,M p~sos 

moneda nacional: la p:.\rte t.emandada ha reconocido la uis­
t encia de. o o saldo á favor Je N el son por trabajos efectuados t·n 
el npor e Witekind •, y elt'eprusentante de la empresa, absoi­
Yiendo posiciones tí foja 5,, al contesta~ la cuarta pregunta del 
pliego de foja 5i, manifiesta: e que sabe que Nelso1t tiene que 
recibir uo saldo, pero oo sabe á cuanto asciende, y que t>sto su­
cederá ouando"laroueotas sean rni~adas en Bremt>n •, lo cual 
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importa una respuesta evaain que debe estimarse como con fu· 
sioo :d tenor de lo preceptuado por t> l artículo t t5 de la ley na· 
cional de procedimientos. 

Que, po'r otra parte, el hecho confesalio lie haber abonad o :\ 
Nelson una parte de la cuenta que reclama, importa conformi­
dad implfcita con ella, y si bien es cierto que al respecto el de­
mand1•do sostiene que estos pagos se hacían á cuenta y que es­
ta b;• ··onvenidoooo el actor que todo quedaría subordinado al 
resultado de las Uquidacioned parciales qué se hacen en la agen­
cia central en Europa, no es menos cierto que la existen.eia de 
t··te convenio, ni consta en el contrato de estin suscrito por las 
partes, ni ba sido pro.bado en manera alguna por el demandado. 
raaon por la que correspontie ladeolaracioo de insubsistencia de 

lll defensa opuesta :¡ la oportunidad y monto de la cuenta pre· 
sentada ppr Nelsoo. 

2o Que la existencia del contrato de estiva t'Dtre Nelaon y el 

Lluyd. ha sido reconocido por e11te último, debiendo tenerse por 
uutéotico el transoritó en el escrito de demanda, desde el mo­
mento que la con~estacion no se ha opuesto' él, lo cua~ illipor­
ta un reconocimiento impUcito y una confesion de loS" hechos 
establecidos en la demanda (artículos 86 y t 15 de la ley recor­
dada), estando esta conclusion confirmada por ladeclaracion de 
Don Contado von Emster 'foja tt, firmante del convenio por 
parte del Lloyd, y por la respuea'a ensifl dada for el señor 
Marquardt al contestar el pliego d'e posiciones de foja 5t; no 
siendo admisible ..-1 argumento aducido por la parte demandad" 
do no ser posiblt> á dicho aeñor "conhstar categ6rioamen~e á la 
pregll!'ta. pues figuraod.o el contrato con el escrito d~ de~an­
da bta podido y tenido tiempo de c.onfrontaarlo con el ejemplar 
qut~ verosfmilmonte es de suponer exisu·.en poder de 'la empre~ua 
demandada. 

3° Que es inadmisible la inteligencia qae el demandado da 
ú dicho contrato, de '1118 sólo obliga ' Nelsoo 1 no al Lloyd, 
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puf'a no es ni siquiera nros{milqoe una pE-rsona baga los gastos 
y tenga Uatoa todos los elemr.ntos de hombres y materiales que 
requiere una empresa de esti•a, sin contar con la seguridad de 
que podrá darles aplicacion, tu cual no sucedería si 'hubiera si­
do pote:itati•o de la empresa de vapores el darle ó no trabajo 
cuando quisiera, siendo un pri11eipio de derecho que los contra­
tos deben entenderse racionalmente, é interpretar los términos 
ngos empleado-1 en ellos, de !lcuerdo con la intenoion y volun­
tad presunta de las parr es. 

Que, además, confirma implícitamente esto los términos llm­
plio~; usados en el encabezamiento del contrato, cuando st- encar­
ga ¡\ Nelson e de la estiva de los vapores del Lloyd Norte A te­
man en el Rio 1le la Pl:&ta, Paranll y U rugoay, en los puer~s 
Madero, La Plata y Rio Santiago ~t, pues no es verosfmil que 
Nelson bubit~ra oontraido una obligacion de tal amplitud é im­
portancia sin tener alguna seguridad legal del cumpliwientó 
del compromiso por su contraparte. 

Que están de acuerdo con uta deduccion, el hecho de haber 
el Lloyd firmado un ejemplar del contruto dejándolo en poder 
de Nelson, y la ch\u:.ula puesta al final del mismo que autori­
za li cualquiera de las partes ú 1lenuncilir ó solicitilr modifica­
ciones en el contrato pard prorrogarlo por un año mb, lo coa) 
significa que lud partes entendieron colocarse ~>n tan Jlie de es­
tricta igualdad bajo el ponto de Yista de los derechos y obliga­
Dt'S respectivas. 

Que, finalwen t.e, la declaracion delseñnr TOn Emster, foja ii, 
tirmante del contrato c'omo roptesentante del IJloyd en esaépo­
ca, es categórica y concluyente para determinar y establecer la 
verdadera intencion de tos contrnhntes; no siendo admisible la 
tacha opnesb ti dicho testigo, foja ~~ dt>sde que dicha persona 
ha sido ascendido por el Lloyd Norte Aluman al puesto de agen­
te deJa corupañía en Bremen (Alemania), resp•Je5ta á la st>gon­
da posicion del pliego de foja 5i, y tal circunstancia da mayor 

\ 
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autoridad y prestigio ' su declaracion por emanar de UD em­
pleado caracterizado de la empresa d_,ma&ndada; apartt de que 
la prueba testifical rendida á fojas 84 y . 86 para la comproba­
ción de eea tacha, ea deficiente, razon por la que el juzgado h' 
dechua impl"ubada. 

4° Que entendido aa( el sentido del contrato celebrado entre 
el Lloyd y Nelson, ruulta nidente que el primero no ha podi­
do dejarlo de cumplir por au sola vo:unta1l, por trabrse de un 
contrato perfecto¡ celebrado y firmado por quien tenia para ello 
facultad (rfapuesta ' la tercera posicion dt:! l mismo pliego) ar­
ticulo• t!OO, t~ y t!O' del Cód igo Civil, liinó por causas 
justificadas, las queno.ban sido invocadas , ni menos ror C•)Dsi­
guiente probarlas por el Lloyd; y si bien el señor lfarquard' 
(poaiciout's do foja 5.&, se1ta re,;puesta), manifieata que el tra­
bajo de N t.> lson no fué satisfactorio, DO ha coucretatio ni indi· 
cado un qué consistían l.'!lllS fal,as, y adem's al contestar la qnjD­

ta posiciun dice qu@ ai tomó otro eatitador fa6 porque no ae 
creía obligado por el contrato, y porque Nolson no se le ofreció 
tampoco. 

5° Que de las precedentes consideraciones resulta evidente­
mente demostrado, que el Lloyd Norte Aleman ha procedido 
sin razon ni derecho, ni causa aparente ni justificada, á rescin­
dir motu proprio el contra'o de estiva celebrado con Nelaoo, 
motivo por el que debe indemnizar á éete lus daños y perjuicios 
que con oca11iun de tal acto hubiere t eoibitlo, desde que laacoo­
nnciones pactadas sou ley para loa iuteret~ados, y el efecto pro­
pio y legitimo dt> su infraeeion •oluntaria ea de repa,rar ese per­
juicio (artículos 505,506,508, 5tt, tt09 y ft97 del Cód. CiY.), 
1 cuyo monto 6 importancia deberá ser fijada en juicio por !le­
parado, por no e1istir en el presente elemE•ntos buttilntes para 
poderlo determinar en justicia. 

Por estos fundamentos y cJ emb coocorduntn aducidos en el 
escrito de foja 91, defioitinmt>nte juzgando, fallo: condenan-
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"do & la Ageat}iageneral del LloJd Nurte Aleman' pagar á Don 
Pedro Neleoa la cantidad de IUS,O! pt~aos moneda nacional 
de coreo legal dentro dt·l término de diez dias de ejt>cutoria­
da esta t~entencia; declarando reaoindido el contrato tle e¡¡tiva 
celebrado por culpa de la referida agencia, con coy o mot ir o 
debe satisfacer los daños y perjuicios que eata rescisiun ocasio­
na al demandante, ~· las costas del juicio. N otifíquese con e 1 
orit;ionl y repónganse los sellos . 

Agustín Urdinarrain. 

Falle ......... -t:..w 

Buenos Aíros, No,·icmbrc 29 de 1898. 

Vistos y consirlerando: Que el demandado no s6lo no contes­
ta, 11in6 que reconoce que el deruandante pa'>ó al represen l.ante 
del Lloyd, Don Conra,lo Ton Emster, la cuenta dé tres mil ocho­
cientos r uarenta y ocho pesos con do, centavos moneda aaoio-. 
nal, por el servicio prestado t•n la del'curga y carga del vapor 
aleman e Witekiod •, que se rf'aliz6 por 6rd(.'D y cuenta de dicho 
I~toyd y con arreglo al contrato sobre estiva cel ~brado entre 
ellos. 

Que esa cuent~& oo fué observada cuando su presentacion. de­
biendo bacerac constar qul', auuqoe e: demandado dice que el 
monto de lo adeudado por la npr~sada desrarga y carga. d t> bfa 
liquidarse definitiumeote cuando Yi~iera de Europa uiso io­
dicat.ivo del metraje cúhi .. o de la cnrga, no ha prt-llentatlo du­
rllnte el largo tiempo poateriorml'nte tr.nscurri•lu, el esprt!sado 
ITÍSO. 

Que, ttntretanto, no es exaoto que, &l'gun lo eoonnido, •·l 1·s· 
tindor no 'o•iera derecb11 de cobrar sus aenicios, fntegramen-
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te. sobre la base de los datos que arrojaren los eonocimien&os. 
sin esperar el metraje cúbico de la carga de que se ha hecho 
men\'ion, porque ese derecho, ademb de· P.dar baudo en los 
principio · generalt>s, lo es ti t>n la cláusula diez del contrato 
traneoripto en la demanda. y que corre original 4 foja cien&o 
treinta y tres. sin perjuicio de las rectific~tcioues ulteriorrs pre­
'fistas en ht misma cláusula. 

Que habiendo el Lloyd demandr11io, pagado una suma lie t.res 
mil pesos. eomn 11arte dt:l valor adeudado por la cfesoarga y 
carga del u por e Witekind , , debe el saldo de la cuenta montante 
á ochocientos cuarenta y ocho pesos con dos centnos moneda 
nacional que se le cobra. 

Que por lo que bao~ á 1~& rescision tiel contrato de es&iva que 
se ha pedido en la demanda. no puede dudarse de que procede 
y que debt' t;ontirmarse la sentencia en la parte que la declara, 
porque siendo ese contrato bilateral y de caricter mercantil, y 
estando probado por la propia d('claracion del agente del Lloyd, 
que ha rebotado y rehusa cumplirlo, claro es que el demnndan­
te se halla por esto autorizado 6 pedir so rescision, conforme 4 
la disposicion· del articulo doscientos diez y seis del Código de 
Comer•}io. 

Que en cuanto á la indemnizacion de dañoR y perjuicio11 que 
t .ambien ha solicitado en su demandli la par&e de Nelson, pi­
diendo que ae condene al Lloyd á pagarle por eae concepto la su­
ma de treinta y cinco mil pesoe moneda nacional. es de oba~er­
nr que r•ra la procedencia de esta parte de la demanda, ea 
nt•eesario, como lo hm declarado esta Suprema Corte ea la llen­
tencia que se registra en el tomo sest>nta y aiete, página cua· 
trocientos seis de sus fallos, que el actor dtomuestre, no sólo so 
derecho á ser indemni~ado, sin6 que pruebe tllmbiea tá existen­
cia de los dañoay perjuicio• recibidos, ad como au importan­
cia. á fin de poder determinar la soma que se le deba mandar 
abonar. 
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Que en el oaso sub-judice, si bien ee nrdad que eatá acredi­
tado el derecho del actor 11 ser indemnizado de los daños y per­
juicios que pudiera causarle la resciaioo del contrato de esti\"a 
ya mencionado, conforme á lo establecido en el artf•·olo dos­
cientos dieay seis del Código de Comercio, no es meno• cierto 
tambien, que el demandante no ha probado la eJisttncia en 
mucha, ni en poca cantidad, de los perjuicios que ha alegado 
haber recibido, á pesar de haber sido éste uno de los be,·hos ca­
teg6ric,.mente D('gadoa en la uontestacion de la dem~&nda 1 
materia del auto de prueba que se registra á fojas ninticinco. 

Por eato 1 fundamentos concordanteF, at' confirma la sen­
tencia apelada de foja ciento cinco, en cuanto dtclara rescindi­
do el c~otrato de estiva celebrado entre el agente del Lloyd 
Norte Aleman y Don Pe,iro Nelson, y manda pag1Lr 11 éste la su­
ma de ochocientos cuarenta y ocho pesos con dos centavos mo­
neda nacional como saldo de cuenta con los intereaea corres­
pondiente• 5 estilo de Banco dt~sde el dia dft la delftanda; y se 
revoca la mismasentencia en loa demás pronunciamiento• que 
contiene, absolvi,ndose á In Agencia, rte la demanda en la parte 
referente 4 );l iudemnizacion de daños y perjuicio•. Las costas 
de amba~ instancias se pagarán en el orden caoiado; y repuell­
tos los sellos, dnuél\"anae, pudiendo r.otiftcarse original. 

B&NJAIIlft PAZ. - LUII V. VAB&• 

LA.- AI&L B&ZAR.- OCTAVIO 

BUNGE. - UJAft &. TOIIUT. 
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J)ou .Nicolá1 Cacciola contra don José Garibaldi y Tosli, por 
reivindicaciotl de mát¡uina, caldera y utensilios del va¡>or 
e Verda.dt.'TO .San Juan •; sobre embargo. 

Sumario.- El embargo de on \"apor ti e matricula nacional 
pbede quedar cumplido con la anotacion del embargo, y con el 
oo01bnmiento de depositario judicial en la penona que lo tient 

' sn cargo. 

Caso. - Resulta de las siguientes piezas: 

•····•·· ·-·" ...... 
Bue·nos Aires, Setiembre 26 de 189Ei. 

Y \'istos: considerando: t oQue si bien el actor en so escrito 

de demanda, ofrecía en embargo el npor para garantir laa re­
sultas del juicio, esta medida de seguridad no ·folt decret,ada, nu 
obstante babene hecho lugar ' lo solicitado en el otrosf del re· 
cordado escrito. 

te Que sin t ener por aut,uticos los documentos que presenta 
e1ta p1arte y que se agregarin con noticia de la contraria y prhia 
reposioion de aellos, hay la pre&'uucion de que' ella ha abonado a.u­
mas de dinero por <lomp~sturas: en algunas piezas de la lancha 6 
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npor e Vtrdadero Saa Juan •, por cuya razon seda proceden&e 

el embargo ' lin de garantir las resultas •ll'l juicio. 
3• Que siendo este vu por d u }¡, llla\rf~:ula tHleional, segun se 

desprenda fle la escri tura de propit>dlld, los 1lerecbo!J 6 que so­
bre él podier1& tener el dean•enlfado, estarían auficientemfnte ga­
rautidoa con lt& anotacion del embargo, no cooeeptulindose nece· 
sario 6 tal fin la iomcoTililacion del uporcito con el nombra­
miento tle deposi&ario, medida que, por otra parte, daría por 

pronto resul&aclo el aumento de los gattos. 
Por estas Mnaidt>raciones y lns concorflantes dl' l escrito foja 

50, r8\'6case por contrario imp~rio la Jlrovidencia en que se 
nombrasba dt>positl\rio, y atl'nto lo expuesto por el actor en este 
escrito y lo ofrecido por el mismo t' ll el de demanda, trébese 
embargo en el vapor e Verdadt· roSan Juan•, librbdose oficio li 
la Prefectura Marftima , á 11n de que se hagan las anotaoiones dPI 
caso, embargo que Jl"drá qut>dar sin efecto, mediante fi•tnza pe· 
cuninria á satidaccion del j nzg1uto . RepGnganse hu1 fojas, sin 

más trámite. 

P. Olaechea y A lcorla .• 

Falle •• 1• 8upre•• C::••&e 

Bueoos Aires, Diciembre 1• de 1898. 

Vistns: Considerando que el ;actor, al pedir fueran restituidas 

á bordo del vaporcito e Verdadero San Juan •· las pie1as de la 
méquina que estaban en poder del demandado, ofreció eSfJOntá· 
oeamente el embargo del mismo npor para r esponder á las r~­

sultas del juicio. 
Que el dem,ndado, al contestar la demanda, r eoon\'iene al 

actor p idiendo se le obligue á escriturarle la tercera parte de la 



propiedad del npor, computáodosu loa gastos ht>cbos por ~1 co· 
mo parte del precio de aquélla. 

Que habiendo el actor ofrecido el' embargo y manifestando 
posteriormente que el!U conforme en que se trabe en las condi­
cionesofrecida!l, queaon las de que pueda él trabajar dentro de 
los puertos nacionales, bastan las prt>caueiones tomadas por t>l 
juez en el auto apelado, para asegurar lns áerecbos d,,¡ de­
mandado. 

Que esas precauciones aumentllrlan, nombrándose depo•it¡l­
rio del mismo npor t>mbargado, con todas lss fot:malidadea de 
la lt>y y sus responsabilidades coosiguient€'s, al mismo nct.or don 
Nicolás Cacciola. 

Por estos fundamentos se confirma el auto apelado de foja 
ochentas ocho Yuelta, reformándose en cuanto al nombramiento 
dtt la peraona del actor don Nicolás Cucciola como depositario 
del mismo npor. R.epuestos los sellos, dc\'uélvanse, pod it'!ndose 
nutificar con el original. 

LUIS V . VABEU.- OCTAVIO IOR­

GE. -lUAN E. TORil&NT.- Alll 

BAlAN (en disidencia) . 

DISIDUCIA 

Visto•: Considerando: Oue s~gúo resulta de autos, ambas 
parte• se ban maaifeskd•) conformes rn que ae proct-da al em­
bargo preY~mtiYo de la lancha' npor e Verdadero San 1 uan •. 

Que reput,ndoae loa buques bi~oea muebles para &odos loa 
erectos jarflticos ( ~trtfoulo ochocientol o inCUI'Dta y •i"te, Codigo 
de Comercio), dicha lanoballa debido considerarse un 'bien de esa 

· clase, y para efectuar, por cooaiguiente, el embargo prenotiYo 
de ella, oorrespoodfa nombrar un depositario qúe la cooaenase 
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6 la 6,den riel juez, como olaramen$t se desprende de los térmi­
nos del articulo ouatr.ooientos cinoufluto. 1 ocho del Código de 
Proeedimientos de la Capital, vig~n'e e u la materia, por la ley 
del OoQgreso número tres mil trescientos seten'ta y cineo, p1uá 
l:a justicia federal. 

Que en est•L virtud, no ha podido el juez a quo rnocar el nom­
bramiento de depositario hecho en el auto de foja cuarenta y 
ocho wuelta, sustituyéndose la forma prescrita por la ley del 
embargo preventi,o, con la diligencia ordenada en el auto ape­
lndo de foja ochenta y ocho vuelta, que no es de modo alguno 
equivalente ú aquella. 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja 
ochenta y ocho vuelta, en cuanto deja sin efecto el de foja cua­
nntn y ocho vuelta, el cual se do~.:lara aubsistent.e. micnt .. ras oo 
se sustituya el embargo de la lancha, con la fi1mza á que se re­
fiere el apelado de foja ochenta y o~.:ho vuelta. Repóngaosa los 
sollo¡; y devuélvam,e. 

ABEL lAZAN. 

Bellocq y Dttra?'íona c"ntra el Ferrocal'l' i l del Sud, por devolu .. 
· ciorJ de fletes; sobl·e apelacio11 á la Suprema Corte (le resolu­

oiorles de la Cdmara de Apelaciones en lo Comercial de la 
Capital. 

Sumario.- to Es apelable para an te la Suprema Corte la 
resolucion dti los Tribunales ordinarios en la cual su niega va­
lidez á un decreto del Poder Hjeoutivo nacional. 
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to El decreto de tO de Setiembre de t89,, por el cual el Po­
dE>r Ejeouti•o nacional fija elt iempo en que loa ferrocarrilea 
deben hacer el transporte de mercarlt>rflls, no es contrario sinó 

conforme' lo dispuesto en el artículo t87 del Código de Co­
mercio. 

Ccuo. - Resulta de las siguientes piezas: 

ACUlADO Y SENTENCiA DB LA CUtARA DE APt:LACIORU 

En Bnt>nos Aires, á los veintiocho días del mes de Diciembre 
de t897, reunid o<~ los señores v~cales en la Sala dE' Acandos y 
traídos para conocer los autos seguidos por loa señores Bellooq 

y Durañona, contra laempresa del Ferrocarril del Sud, por de· 
volueion de fletes, se practicó la insaculacion que ordena el 
articulo i56 del C6ttigo de Procedimientos, resultando de 
ella que deMan votar los señores vocallls en el 6rden si-
gu,eote : doctores Saavedra, E stevas, Lopea Cabanillaa, G~&rcía, 

Pe res. 
E:~ tufii;ldos los autos, la 01\mara planteó las siguientes cues­

tiones ' resolver; 
1° ¿Ha justificatlo el actor su dereGbo pora Pligir la devo· 

luci1m de los fletes .pagados ? 
i • ¿ Correspon1lf! baceue por peritos amigables eomponedo­

ret5 la 1 iquidacion corre11pond iente ? 

S• ¿ Oebu con•lenarse en custas :i la parte ven~ida? 
A la primera el tloctor Saavedra dijo: Las gufaa acompaña­

das t~ la demanda y el reconocimiento tie la emprt>aa ffemandada 

acreditan lo:s transporte•' que se refiere el actor, y la compuls1l 
de fojas 383 unida á la forma de la contestacion de la demanda, 

. 
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acredita• igualmente qae eaos trantportes ae han efectuado en 
más del dobJe del tiemp9 fija,Jo pur el artículo t87 del Código 
de Comerci.>. 

El señor juea aquo qo con~idera suficientemente probado este 
último becbo; pero piento que b11y error t!O esa conclueion. 
Desde 1 u..-go, la empresa d('mandada, al encu~r eltraslado de la 
tlemaodM dijo lo tiguieote: Es cierto qu" el Ferrocarril del Su•l 
ba sido encargado du transportar las merca1erlas :l q u ese refiertin 
los actores . Es cieito tllmbien que la cooduccioo no te ha efec­
tuado en el plazo prescripto l'lli el artículo t87 del Códi.go de 
Comercio; pero ~&greg~& qut~ el retardo ha aitlu menor que el quo 
expresan los cuadros adjuntos á la demanda. N.o se d~sconoco, 
pues, categóricamente, como lo manda la ley, que t!l rt:tardo St!a 

del doble ,lel tiempo legal y sólo su expre:1a que es inft!rior al 
que Dltlnifiestan los demandantes, quien"~• eo la inmensa ma­
yória de los casos, tlfirmao que t'l rt'tardo es muy superior al 
doble. 

Est11 evasiva autoriza, segun ~1 artículo tOO del Código de 
Procedimientos, á tener á los demandados por confesos sobre el 
hecho en cue:1tion. Y tal autorizacion no ,,uedt! dejar de aplicarse 
en este caso ante las concl11sionea do la compulsa de lo libros 
del ferrocarril antes citado, porqut> en esa diligencia los con lado­
res nombrados expresan e que de este prolijo edmen resul t~&ron 

pequeñas diferencias en pro y en contra .te los intereses debu~i­
dos, que, sumados, se comp~DSIUl , y h&s que, por otra l"trte, no 
alteran ul tiempo en retardo, y por lo tanto tampoco el r ecla­
mado como exct'SO fijado por el artículo t87 del CJódigo du 
Comercio. • 

Justificado~ , pue:;, los extremos rPferidoe, el derecho de los 
demandantes para exigir la devolucion de la ~otalidad de los 
fletes pagados debe necesariamenttl reconocerse porqul! asf lo 
establece eon toda preci ~Jion el articulo t88 dt'l Cúdigo do 
Comercio. 
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La empreaa alega, sin t mbargo, una série de defensa~ cuya 
procedt'ncia ea uecellario di:scutir y re!lol ver. 

En primer término, ha sostenido la incoostitucionalidad de 
los artículos t87 y t88 del Código de C•Jmerci(l, Pero esta de­
fensa es inadmisible ant~ lo resuelto por la Suprema Corte de 

Justicia en lo!! urioll casos análogos •le que ba conocido. Pien­
so que. ú puar de 11\8 opiniones que pl)r mi parte be aostenid•,, 

no babrfa objl·to en insistir lHI ellas y dar lugar 1\ un rílcurso 

cuya solucion no podria ser sinó en el sentido de la constitucio­
nalidad dt: los mencior.ado:~ artículos. 

H• sostenido tambien la empresa que la devolucion de fletes 
no procede mientras no &t! justifique un perjuicio. 

Lo:s tárminos exprE'aos dt!l a"tículo 188 y el espíritu que ha 
presidido á s •: :-edaccioo , desauturizan completamente esta de­

fensa. 
El recibo de la carga sin protesta no importa la caducidad del 

tlerf'cbo consagrado por el artículo t88 como lo pretende la 
empreaa, No E-xiste diaposicion legal que lo e11tablezca y en todo 

ettso el hecho de haber conserndo Jos act ores las gu{a!l demues­
tra á las claras qu(' han queritto salvar t>lpresamente su de­

recho. 
La ucepcion alegada de que la dewor'l ha proven¡do de 

fuuza. mayor y de hechos d~ lo11 consignatarios oo E'S tampoco 
jua,ificada . 

L1l fuerza mayor se baoe consistir en la aglomeracioo de 
cargas en laa ~pocas de las cosechas; pero un b~cbo como e11e 

perfectamente prniato y remedi¡¡bJt> no ruedt> conside rarse 
co1uo de fuer1a mayor (art. 51-1, Cód igo Cifil). El hecho de los 
consigoatariog l'S el de no retirar las cargas inmediatamente de 

llegadas; pero como esto se prod4ce con conseutimieoto de 1~ 
empresa 1 por no tener los galpones necesarios. resulta que tal 
hecho ae produce por su solll culpa. 

La n cepcion de preacripoion es asimismo completamt'nte 
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infund11da. La empresa a&lega ires prescripciones disiintas : 
t• l:\ del artfculo 855 del Código de Comercio aplicable sólo ll 
loa transportes marítimos 6 fluviales; i • la del t83 del mismo 
Código estableciendo únicamente para la accion proveniente 
de avería 6 detrimento, y 3• la del artículo 4087 del Código 
Civil refert>nte 11 las acciones procedentes de t.lelitos ó cu11si 
delitos, entre los cuales no se enout>ntra s('guramente la pre­

.sentt! que reconocl' por cau ~a la falta t.le cumplimiento ú lus 
obligacionea eml'rgentes de un contrato . 

Agreg1\ la empresa que en loll tfrmino11 para el trasporte de­
ben descontarse los días de lluvia y los festiYos porque osf lo 
dispone el artículo f.& de las condiciones iuertas al dorso de lu 
gufas. La ley no consigna esa exeepcioo, dispone que en los 
términos legales se comprenden los días feriados (art: ~ •lel 
Código CiYil), y por lo tanto, la reglameutacion de la (émpresa 
excluyénduloa, no puede ser tomada e· consideracion (art .!0,, 
Código de Comerdo). En cuanto á los dfas de lluv{a, ni son 
obst,oolo para el transporte y d~soarga oi pueden ronsidtirarse 
como un caso fortuito. 

Por lo demás, la misma empresa se ha'encarg;ldo de d<'mos­
trar que carga y descarga los días fest ivos y los de llu"fa (com­
poJga de foja 888). 

Fuera de esto, los hechos refer idos no lum sido alt'gados al 
contestarse la demanda y, por consecuencia, deben ser irremi~l ~ 

blcmellte desechados (~&rt. t08, Código de Procedimientos). 
Dice la emprt>ea , que tll plazo fijado por el Código es para el 

transporte y no para la .-ntrf'ga. 
En el sopuPsto de que fut>ra ns(, las demoras qne han dado 

lugar á este juicio bao ocurrido sólo en el traosportt>, st>gún los 
expresan los contatlores á foja 88• Yuelta, cuando manift('stan 
qut~ J>ara el desempeño de su cometido ~>D lo relativo al tiempo 
del tr~nsporte, se h~&n falido de los bien detallados libros de la 
e Oficina de oargas :a, en los que se enooeotrao anotadas las fe· 
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chas de la llegada de utas cargas. Por otra parte, es evidente 
que el transporte 111) se reputa efectuado mientras In mercade­
ría no se pone á di11posieion dd destinatario. 

En el preseritfl caso, no habiendo prubado la empresa que las 
ougas las poso eot'l ~&oterioridatl á disposicion de los seilon~s 

Bellocq 1 Duraiiona, tl ~be presumir~e que recién Jo hizo en el 
nr ourento de la desctrrga. 

Otn. excPpcion ah•gatla es la falttr ele acciun en los señores 
Belloeq y Our<~ ñona. y ~sta sa fund n en que siendo éstos consig­
natarios, ha terminado la comision y no put'den por consecuencia 
r eolamar el fiete para s( ni para sus comitentes. 

Uon·ddero que esta u cepc\on es tan improcedente como las de­
más. Duscle luego tratándose de on:t contesh ciou ocurrida con 
motiro del tmnsporte, ella d<>be ser decidida J'Or el contenido 
dt> lu carta de porte, salvo que se alegue falsedad ó error invo· 
lunl ario de redac:oion, circunstancias que en el presente caso no 
han sido siquiera mencionadas {art. i67, Código de Comercio). 
Y bien, ¿qué t>slo que establecen las cartas de port('? Que las 
mercaderías llOn remitidas á los, tteñores Bellocq y Durañona, y 
qne, pur consigui<•nte, son é:;tos lo~ únicos con derecho, ao ha­
biendo cvsion, é exigir de la empresa el cumplimiento de sus 
ob!igaciones. En la carta de porte, ósea en el título legal dt"l con· 
trato, no figuran m's interesadu~ que el ferrocarril y los deman­
dantPs, lo que dt?mut>stra que sólo ello3 1100 lus que se encuentran 
habilit:ldoa para el ejercicio de los dereobos y el oumplhniento 
de las obligac¡ones que resultan del mismo. El ferrocarril n 
ajenQ, por lo tanto, ' las relacione11 que "l destinatario poed;r 
tener con t>xtraños ; él oo tiene mb contratante» en freate 
sayo que los señorea Bellocq y Durañona 1 es oon {'llos con 
quienes debe di11eutir todo lo relativo al contrato celebrado. 

Pero aún ooosidoraado la cuestion del puato de vial& en qu~ 

se oolóca la e10presa, se ver' la improcedencia de su cxce.Poioo. 
t\oeptada la comlsion dice e1 llrtfou!o i39del Código de Comercio 

T . lll'l'l J9 
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ella dura mientras el uerooio enoomeodado no tité compkla­
mente COMluido. Aplicando, paea, este precepto legal al caso 
1ub-judice, ~nemoa qoe loa señore'i Bell~ y Darañooa, aóo 
en el oar6oter de comisioaistas, estin aatoriaados para deman­
dar la dneluoioo de los ftetes, porque mientras esa devolucion, 
que e•conaeeoeocia del contrato~ no 110 ->btenga, no podr! de<'irs" 
que el negocio eoellmendado est6 completamente concluid•'. 

El eomiaiooiata, por otra parte, estli obligado á cumplir. l!l 
.. adato oenforme 6 lu t'trdenu ~ instrucciones del oomiten~e 

(~trt. •· C6digo CiriJ). Y¿ qui6n ooa dice en el presente caso 
que eata demanda oo nU compreotlida en laa instruculoaea 
del comi&tontts ? Y no a. diga que si t>ato es aú el ~misioni11ta ha 
debido probarlo, porque dude que proeedti 4 nombre propio no 
necesi.ta exhibir ~ tercero los términos de au m~&ndato. 

Una óltima consideracion 11obre f'ste puot11. Dispone el 
artículo 1906 del Código Civil, que no se consideran traspasad 011 

loa lfuaites dt!l mllnd;lto cuando hll sido cumplido de un u m a · 

nera másventajosa qut! la señalatta por ésltl. L·• aphcaoion ele 
de c: ta regla conduce á la conelusion de que un IJste caso los 
suñ~re!S Btlll .. cq y Durañon a obran dtmt:-o de los t.~rminos del 
mandato rec.:ibido. 

La cm¡m'sa sostiene tambien que no puede ser C· ndeaada á 
la dev·oluoion de los fletes, porr¡ ut• no h<L i~ourrido t•n mura, y 
fuutla tlll prc\ension en el. artrculo 655 del Cótligo Ci\·il y <'11 

opiniones de los comentadores del Cótligo Nupoleon. Pienso que 

las di~posiciones generales dd Código Cifil son completamentt• 
irua¡)licahles IÍ esta materia, que es objt~to de rl!glaa t'S(Ieeiale:s 
del Código de Comercio. 

Los términos upresos y absolutos del urt.ículo 188 demuetJ· 
trnn que por el simple bt•cbtl del rotur•fo, los pnrteadores in­
curren en la pérdida dt>l flete, lo que et¡uivllle á decir, que ese 
solo retardo les hace incurrir en mora. Nu!» encontramos , pues , 
l!n· pr~sencia de un caso, en que por mandato mismo de la ley 
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so hacurre en mora por el solo retardo que ella establece y sin 
que sea necesario interpelacion judicial 6 ettrajutlicial. 

Considero igualtoente impro\:edente, p:¡r la misma ra1on , 
todas lat otras ddt~nsas que la emprt!s& bace val t~r, fundad~& 

ton disposiciones del Cudigo Civil. 
El objeto de lal pena del artícnlo 188 del Cód igo de Comer­

c-io, es e:stablt~cer uM sanoion ,¡·goro~a y efica1 para el cumpli­
mil!nto dt~ las obligaciont~s q.1e se impont>n 4 los ferrocarriles ; 
quiere la ley efit.ar 11 todo trance que ellos eludan sus d<'beres,' 
p~rque consider~& rtue en su estricta obsenancia está intere11ado 
• 1 bien público, y tal obj t> to no puede const>guir~e sino e:.ta­
l. ll'cielldo una mt•l! icla coerciLiv.~, rndea•la de garantías e6eaces 
púra su más f;icil aplicaoiou. J4a interpret~&eion de las disposi­
ciones dt>l Código sobru cata materia, no puede, pues, obeuecllr 
ú rc•gla11 generala~ . sin6 á los motitos esp.eci1ales que bao 11resi­
tl o ,¡ :su t'lalboracion; ella ha querido ser senr:a con los ferro­
tarri le:J y con severidad deben aplicarse sus ¡•receptos . El le­
gi,.JatJor con11idera que el cumplimirnto de las obligaciones que 
i111pone 4 elltas empresas de transporte interesa, aun m'· que 
ti lo:~ mi~mos contratantes, al ¡liÚS en g<'neral, y por ~:se wotiVtl 
·u¡,erior es que no son de a(lliCIICion en ea&at ma&trias las re­
glas de solo interés prindo que sanciona el C6di1o Cit'il. 

Jf:stas cunsitleraciones y loa términos del artfcolo t88, de­
mu\'atran. ' tni juicio, que aúa cuando t~l &raospur&e stt bay11 
verificado tot•lmentn, babiAndo e1i11tido el retardo pretiato 
pHr la ley, el porteador incurre t>n la pt>rdida del fle&e, conclu­
sion que se corrobora aún más con la dispoa~icion del arUculo 
t89, que legislantlo sobre ' '' cláu1mla penRl (:OnJeocional •~í 

l•• ••st,•b!ece, ae¡•;ui\ndose elpre¡;amentc de lalegiAlacion cifil. 
Por otra par lt>, el ar&fculo t88 se coloca en el caso que tl 

transporte se haya e(ecluado,ydisponcque ,cuaodo se ha hecho 
con rt~tllrdo, -lo que supone concluida ta obligacion prin~ipal, 
del Uaaspor~- el porteador incurrir' ea la p6rdida del fh'it>, 
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lo que equinle ' r~solftr que aunque la obliga~ion prineipal se 
haya e:a:tinguido, no se estinguo la clduauia final. 

Sostiene la emprc.;a que el artículo t88 no acuerda en contra 
de loa ferrocarriles una aceion de repetioion fiel fll!te pagado, 
sino la denegad•m del derecho que tenía la empresll para co­
brarlo. Esto .10 resulta en modl) alguno del texto ni del e11píritu 
de la le.'· :ella declara qu& l'l port.-ador perderA el Oeto, lo cual 
importa reconocer el dereoho de no t•agarlo ó de repetirlo si l•l 
hubiera paga•!o. Esta interpretacion es l11 que más ae a,juata á 
loa propósitos que b tl tenido en mira el legislador, y que ant.es 
hu puesto de mllnifil'sto. 

El pago hecho despues del trnnsportu y cuando .)'ll se había 
produchlo el retardo, no importa renunciar al derecho de repe­
tirlo: primero, porquu ai el destinatario no hubiera pagado no 
lo ha br{ao entregado la mtrcadería, no ten fa, por consecuencia 
la libert~d necl!taria para proceder; y segundo, porque el ht>cho 
ya autes señ.dado de haber reten ido las gt~fas, prlloba qu·e los 
señort'l Bellooq y Durañona no tenían int~ncion de renunciar 
ú sus derechos. 

:t'inalmente, la emprusa ha invocado en sll f1lVOt el dt!creto dul 
Poder Ejecutivo de fecha tO úe Setiembre de t894, y el juez !e 

manda aplicar en los 1érmioos que resultan del conaiderando t8°. 
Ese decreto no l'S ~tusceptible de aplio;lcion, por encontrarse en 

opo:Jicion manifiesta con t•l articulo t87 del Código •le Com('rcio. 
l~ste articulo dispont>, en eft-c,o, que los ferrocarriles df>beo 

hue~r los transport\•s de mPre.aderfall t>ll un término que no 
exceda de u1ul hora 11or cada tOkilómetros, ó por la distancia mf­
nima que fijase el porl t?r administrador, ea decir, que autori1a á 
este ¡)oder para re•lucir el oómero de kilómetros que deben reco-· 
rrerse por hora, pero en ningun;1 1nauern para ,ilmpliarlo. Esta 
interpretacion quo surge del texto del articulo, se encuentr1L 
corroborada por lu que expresa la co1DÍ11ion rerisora en ls p6-
gina t 7 de sn iaf•1rme. 
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Si, pues, con arreglo d l~& ley, el Poder Ejecutito no ha ]lOa 

dido ampliar el plazo fijado por el Código, u evidente que el 
decreto que aaf lo dispone, está en oposicion con la ley, 1 D i) 

puede ser aplicado. 
· En m~ rito de lo expuesto, reproduciendo los fundamentos con­

cortlantes de la sentencia apelada 1 de ~&cuerdo con lo quA exteo­
samc:>nte he expuedo al \"otar t'n cau•aaanalogas, seguidiia entro 
las mismas parte:s, roto por la alirmat.ifli en m~t& cue~tion. 

Por análogas razoneij los doctores F.steves, Lopez Cabani­
llas :se &hirieron a 1 .oto anterior. 

A la miamll cuestion el doctor G~&rcfn dijo: En ouo asunto 
entre las mbmas partes, que se &rata en el acuerdo al mismo 
tieml'o que ~ate , he matnifeabdu las razones do hecbo y derecho 
que inclinan mi juicio á fotar por la negativa en la coestioo 
propuesta. En éste, como en tsse o·tro asunto, lr•s hechos del des­
tinatlirio que exten:samente be manifestatlo, bao Mido uoll de 

la:~ causas princip:ales di.! l retardo, y es de Ltmerse presente lo 
di .;puesto en el segundo p'rrafo del articulo 188 del Código de 
Comercio. Es innecesario que moleste la a&eociou de la ~;áioara 
repitiendo lo qne Sllstengo en e11a r.ausa euctamente igual á la 
presente y s t>guida entre las mismas partes litigantes. 

~~n tudo caso, debe tenerse presl•nte que de las 379 gufaa de 
enrgll li que estll asunto se refiero, sóh, las priml.'r&a, señaladas 
oon los número:~ t 111 ..S, 11011 anteriores al 10 de Setiembr~ 
de 189-' y que desde luego, únicamente respecto de ellas po­
dría invoe1uae el articulo del C6digo de Comercio. Las demás 
están r eg idas pnr las disposiciones del decreto del Gobierno 
Nacional de 10 de Seti ~.>mbre de t89-&, por el cuaf ('1 Pu~er 
EjecutiYo d(• la Naoion asó de la facultad t•spreaa, ámplia y no 
reatrimgidal que el Código le acordaba, como lo eatableoen tam­
bicn todos loa códigos que dejan la determioacion del tietUpo al 
caidado del poder administratlor. 

Reproduciendo hll demás consideraciones que he expuesto en 
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otro aannto igu:1l, Yot.o por la nt>gatin en la cut>stion propuuta. 

El doctor Perez se adhiere al voto •lel doctor Sttav<'dr.&, fun­

darlo en ruaooes aoalog~s ' las f'n él npurstas. 
A la i- ouestioo el doctor S;•andra dijo: Rcsut>lto, al vutrnse 

la anterior ooestioo, que la demou ha liirlo del rloble del t érmino 
legal, y qut~ el decreto de tO d" Setiembrt~ de t89' no es suscep­
tible de aplic11cion, Do c!i procedente la liquidaeion por pt'ritos quu 
el juea a quo orden:1 en su sent t>neia. Corresponde ainapll'mentc 

condenar á la empre1a i la rlewoluai.'" de los tleh•s que ac le 
reclaman. Mi voto es, por tll nto, negativo en esta cuestion. 

Por ratvnes an,logas, los doctores Estet"cs y L11pez C.abani­
llas se ndbiri t>ron al voto antt>rior. 

El doctor Garcf¡¡ dijo : conseeuente con lo qoe h6 maoi.fes­
tndo al votar sobre la cuestion anterior y por los fun•lamentoa 
de lo resuelto f'n t• instancia á este respe•1to, Yt•to por la afir­

mativa en esta ouel-tion. 

El tloctor P~re~ se adbiri6 al f ot o del doct or Saan ••lra por 
idénticos raiOIIPS á las en él l'lpuestas. 

A la 3- ouestion, el doctor Saa,·cdra (·ontinuó diciendo : La 

naturaleza de la ouestion debatida y mis opiniones acere!\ de la 
incon.titucionnlidad de lila tlisposioioncs del Córligo de Comer­

cio sohre Jo¡¡ puntos controyertidoll, me tleciden t\ pemuar que 
no procede la condenaeion en costas de la ('m presa y, por eonsi­

guien te voto por la negativa en esta otra ouestion. 
Por razone;; análogas los doctores E!Jll'Tell , Lopez Cahani­

Uas, G;arcia y ~erea, se adhirie ron al voto nnterior •. 
Con lo que terminó este acuerrlo que firmaron los señores 

vocal t>s . 

Ante mí: 

Saavedra. - Garcia. -
l'erez. - Lopez Cahalli­
llas. - f:steves. 

Da11iel J. Frías. 
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Bu.enos Aires, Diciembre ~ de 1898. 

Y Tiatos: Por el mtírito que ofrtoce el precedente acuerdo le 

reforma la eentencia arela!la rle foja m. cooden,ndose ' la 
empresa del Ferr.ocarril fiel Sull á pag11r á los 11e!iores Belloeq 
y Durañcna, dt-ntro de tOdfas, la suma lie n8.886 paoe con 83 
ceotnos 1 aus inlercHI á elltilo eJe Banco •leafl~ el dia de 1., 
demanda, y !le confirma, en cuanto l'lim(' á la misma t'DIIIfeau 
del pago de las coataa, declarándose á au cargo aolamente tu 
del recurso IÍ euJo efec&o 11 regulan en mil pesos los boaora­
rios del dodor AJtn& 1 en tOO los del apoderado Zabala, 1 
dndl•onse. Repóngan&e loa sellos. 

An&e mi: 

IJiegCJ Saavedra - J. A. Gama, 
Cárl03 .tliguel l'e,.e; - Miguel 
Esttvtt -L. wpe~ Cabanillas. 

Daniel J. Fria. 

YIITA D&L l'dOR PftoaJR.IDOR GUIEUL 

Bueoos Aires, Juoio lS de 1898. 
Suprema Corte: 

La apela~;ioo interpoeat.. p.ara ante V. E. 1 conet!dida por la 
R&ma. Cámara á foja 539, era ¡~rocedebte CfiD sujecion á lo dia­
poeatn en .el ~&rUculo t.&, inciso t•, d .. la ley de competencia 
nacional; 

Se babfa inTocado, por la parte recurrente, la autoridad del 
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decreto del poder t>jccutivo que fija el mfnimu:n de lll di$hnoia 
que los ferrooarrile:i deben recorrer por hora á los· efectos del 
contrato de- transportes ; y la excepcion fun•lada en ese decreto, 
bubfa sido dellet~bada en la sentencia recurrida, fundarla en 
la incoustituciooalidad de aquel tlecreto, por falta de atribu­
ciunes dP.l porler ejecutivo para di~:tarlo. 

Por ello, el rtwurso rle apelacioo proc!!de, srgun lo prellc rip­
to en <!!artículo~ inciso untes citado. 

Esaminando la cuestion de fondo, ohsen·o que el artículo 
f87 del Cótt igo de Come reto, prescribe e que los ferrocarriles 
d~: I.H:n hacer los tranliJI''rles •le l:as mereaclerfas en un ~rmino 
q ut• nu escec1a de o na h"ra por c1•da tO ki 16metro ·, 6 por la dis· 
tancia mínima que fijase el poder admini11trador •. 

El te·sto de esta prescripcion legislativa no autoriza la intf'r­
prt>ta~ion restrictin formulada por la parttt demandante. Un 
término que no l·xceda 'de una ht>ra por cada tO ki16metros, 6 
por la el istancia m{nim;t que fijase el poder administrador, ex­
presa el potler el e rerlueoion del término legal, pues de otra ma­
nera se habría usado la palabra m'ximum rdcrente al término 
mllyor. 

Adhiero á este reMpecto ,¡ la e1poaicion ttel recurso de foja 
535 y ,¡la de lll npr~:sion de agravioarle foja 54&, que ruego á 
V. E. haber por reproducida par;a evitar re peticione ·. 

El poder ejecutivo tieue la alribucion que l!n t'U inci1o 2~ le 
acuerda. el artículo 86 .de la Conditucion, para expedir la• ins­
truct:iorws r reglamentos que sean nec•esarioll para lll ejeoucion 
J1• las leyes .te la nacion,.caid•mdo d~;~ no alterar su cspfritu. 

Bse atribuciou de carácter geotJral; ha sido npresament~ re­
novada 'por el acto del Congret~o, al 01utúriur al poder ejecuti­
vq, en el artkulo ·t87 ti el Código de Comercio, i modificar la di&· 
tancia de 10 kilúme~rfls ror hora, establecida para los trans­
portes por ferrocarril. 

f esta llUtorizacion e l presa, era previsorn en el C&SO, JIOT ra-
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zones que no pudieron escapar' la ilustracion de los legisla­
dores. 

La determinaoi•)ll de las d ist:Lncias 83 de caráctt>r t~;,nico. Se 
relauiona necesari .ame:~t e con el género de construccirm de las 
' 'Íis, eoo au estado, con la oat.ural t>Zil del suelo, con el número 
de estaciones ser"itfas, y con drcunstanllins dl· det .• Jie que i J.­

t t•nlenen en el mnYiruiento de lo!! trenes. 
Una ley de ear,cter permanente no era lógico abraznra todos 

los extremos sujeto" al r6gimen 1le un tráfico nriabl.... La ma­
teria participa del carácter administrutiYo y es regid" )JOr dis­
posiciones del po· le~ ~dminisiradnr €'n la goueralidad de los paí­
ses e11ropt!os; ha debido tambien en la nue&lra sOml•terse al 
misw•1 régimen administrativo t!n saluguarclia de intereses y 
deret.!.~s que no son 4!1-'lusifo patrimonio de los ferrocarriles, 
porqut ata li conHecuenoias afectan A todas !as industrias naeio­
nalts. 

Esto uplica la razon du la lt'J' qoe autoriza al potler ejecuti­
TO para diaminuir la distancia dett!rminad11 en el Có1ligo de Co­
mercio Jaauestra por qué el poder t'jecutifo con prolijo estu­
dio 1 aiguiendo el dio~6meo de 1011 a~e•ores t~onicoa, dictase el 
decreto d., tO de Setiembre de ta&l, reglamentando, ea uso de 
.la autorisac~on legislati•a, el m(aimum del re"orrido por hora 
d~ los trenea de carg1l. No creo que eta reglamentach•D sPa im­
procedente ante 1~ estatuido por el Código de Comercio, porque 
este CMigo en su artfculo t87, no ha consignado una pretcrip­
cion absoluta ~ innriablt>, ni du carácter tal que defl ua dere­
chos imprescriptibles del estado ci•il. Es on artfoulo puramen­
te reglamt>n&ario, que no pertenece esencialmente ti la natura­
lela eatable de la• leyea de fonllo. y cuya tariacion ha podido, 
pot' consiguiente, autoritarse por el poder liel Congreso, como 
soberano legialador a in perjuici .. de aquellae. 

Dt> estas consideraciones y de las que en utenso consigna la 
defensa del ferrocarril, deduaeo que el articulo m del regla-



FALLOS DE LA ~UPR&MA CO•ta 

mtoato de ferrocarriles, aprob;tdo por decreto dl·l poder ejccutiTo 

de la naoion, d~ tO dt~ Setiembre de t81N, emana de aotoridarl 
legal, y es Tálido y ajustado ú la" atribuciones con. t itooio­
onlea del (IOdt>r c¡ne lo diotó; qne sn nJ•Iioacion ~>s, po·r con­
siguiente, obligatoria pars los tribun a le t~, y que lll sentPncia 

recurrida ha debid a aplicarlo tí h•~ hechos de transporte con­

tratados dua1le la techa de su vigenoiu. 
Pido á V. E. SJ! sirva ad declararlo, reformando, en conse­

cuenuia, la sentencia dt> foja 5!8 vul'lta. 
Sabiniano Kier . 

., ............... ..,. ... 
Buenos .o\ires, Diciembre 1• de 1898. 

Vi ~tos y considt·rando: Que ¡., Sl'ntenllia (ll'l juez de comer­
cio, dictarla a\ foja cuatrocientas cuarenta y tres, reaol•ieodo est.;t 
causa. e n ¡•rimera instancia, condena 6 la t~mpresa d~mand :tda :í 
den,lver :í los actores la 011ntidlld correspondiente ñ los Oetes de 

las guias presentadu y en relacion ni retardQ que resultP, rle 
acoerd·o á las bases fijadas en su consi1lerando diez. 

Que segun ese consideran,fo, i ncorpor•d" ó ha parte disposi­
tiva dl' l fallo, la liquiclacion p;&ra la dnolucion tfel flete que e -

rresponda ' cada gnía, por razón del retardo en ·el transporte. 
debe hacerse tomantlo por base. en lo refurllnl.e al tiempo :ftjatf•• 
para el transporte, el decreto del Poder Ejecutivo de Ja nacinn, 

de fecha diez de Setiembre de rnU ochocientos noventa y cuatro 
e n lo que respecta á lus gn(as posteriores!\ esa fe"cbu. 

Que habiendo apeh&do el actQr de tlicba aeDtencia en e:~a par­

te, la cámara do apelaciones en su acuerdo de foja quinien t;ts 
diez y s iete, declara iosubsi11teote el .mencionado decrt.- t.o, t'D 

cuanto amplía el plazo para el transporte, disminuyendo el nú-
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mero de kilómetros (le rcoortiflo por bor:a, que establece el ar­
oieoto o~hfnta y siete Jet Código de Comercio, porque eatieod.! 
que el lfecreto está en oposicion con la ley, y reforma, ~n eon­
•eoueacia, la resolueion apelada. 

Que el recurso traido para 111~~~ esta Suprema Cortt•, otorga­
do' foja quinientos treinta y nueve, afecta tan sólo 'la ma­

teria de que. tratan las precedentrs cont~ideracion~s. 
Que de e:~os antecedl.'ntes resulta que en el pleito se ha pues­

to en euestion un der~cho que se prett>nJe ampara1lv en un de­
creto del Po•ler J.;jecuti vo nlloional, reglamentario del aervic io 

d~ ferrocarriles, con rel .. cion especi~&l tAl tiempo en que deben 
\'erificar el transporte, habieodQ la decision del superior tribu­
nal pronumnJdose contra la validez del derecho in\·ooad.l . 

Que, en tal o~tao, el r~curso si' halla autorizado por el a.rt{culo 
c.ttorce de la ley de jurisdiccioo y competencia de los t ribuna­
les fell cral,•s y el artfuulo noventa de la ley orgánica de lo~ tri­
bunales de la Capital. 

Quo euruinando el 11presado acul!rdo, no pue•le ali mitirse 
que, cuando d ncal doctor Saavedra dice á fflja quinientas \'eio­

te vuelta, ni fin, que • fuera de esto los h"'chos referidoa no han 

!!ido alegaflou al contestar la demanda y, por ~onsecuencia, deben 

ser irremi11ihlemente r <'chaaados •, alude a\ la cu~ation relativa 
'In validez del decreto del Poder Ejecutivo ya recordado, por­
que todavfa'no se bahía o!lupado de esa cuesti11u, de la que tra­

ta en último término á foja qnioientaa Yeinticinco bis, y del· 
pues de dar solucion á todas las '"'m:ís, entrt~ las que bay vari.aa 

tmtadall con puderiorhtad á 1 .. razoo del voto enunciado que, 
como se ba hecho con&tllr, está consignado á fojaquinientus fein­
te vuelta, siendo eYidente que eaa raaon aplicable, segón los t4r­
minfl's testualea empleado¡¡ á heclau1 ya referidos, so hace nler 

contra la preten:~iou de la empreaa cori1iatente en qu e, dft loa 
t'rnainoa p:ara transpnrte, deben descontarse los fliaa de llu'yia 
y lo:> festivos . 

• 
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Que, por tan $o, y pnesto qua los vocales doctort>s Estens, Lo­

pea Cahunillu (foja quinientaa veintiseis) y Pert>l (foja qui­
nienhneintiaiett>) se adhirieron al voto del vocal doctor Saa­
vedra por an41ogas raaones.las adurtidaa por éste, y puesto que 
el voto del vocal fror.tor G•rc{a se pronunció por la nlidt>l~ qu t>­

da bien dt>mo¡¡trado que la cueaLion relativa al derecho fondado 

en el decreto tlel Poder ~:jecutivo nacionnl fuá resuelta oon~ru 
J,, empre~a. deaconoeitfo,lose el derecho, sólo en l'irtud de repu­
tarse ·in valor dicho decreto. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 

Procurador general, se tleclura bien concedido el recurso y con 
jurisdi:coion est;' Suprema Corte para juagar sobre t>l punto 

ai que el reourso se relit·re . 

Y consiller.10du en cuanto al fond o: Qtae de conformidátl con 
los término'i expresos del artículo ciento "'~henh y siet e del Có­

digo d~ comercio, lo~ ferrocarriles dehen hacer los transportes 
de nwrcartedas en nn término que no exceda de liiHl hon por 
cada di .az kilórnet ros, ó por la di \t;ancia mínima quo fijare el 

poder ad rninistrador. 

Que ant•' lo explluito 1l l! osa disposicion l"gal , ea fuera de 

tftldá 1 11e, co n~&rreglo ,¡ elll,, el Po•l i!r Ejecutivo nat: iltoal está 
inve~tirlo d e autnrid;'d prLra dictar r~:g l a!l rdlativa~ :\1 tiempo ert 

qul! l'l rran.; po1·te de m•:rca•lerfu por f~rrocarriles se h;' de 
operar. 

Que nadll hay en la citatf¡' rli ~pusicion que limite la aocion del 
Puder ~jecutivo, t!n el 11entilio de que ella no pueda ser ejerci­
da, ru luciendo á tocnos de diez kilóuvtr os el reeorrido pur 

hora. 

Quo, entretanto, conferida la facuJtatl rl •! fijar una distancia 

mínima 1le n •eorr ,do en relacion á la unidu•l dt! medida de tiem­
po atloptad~' por IR ley, la restriccion á t'Rtl faeul&ad, con que se 

pretendt! otorgada, debía t>star consignada en la misma ley. 
Que no lo ha sido tampoco en le.res ulteriores, no obatan'e 

• 



UB UJ8TICI~ N~CIONAL 301 

los años transcurrido,; desd~ que el decreLo reglamt-ptariu en 
cuedion fué dictado por el Pod~r Ejeuotivo, no sieotlo dudoso 
qne la. interpelacion que di:JpU!lo la Cámara dt diput~tdos. en su 
sesion del veioti1eis de Setiembre de Ulil ochocientos no.-enta y 
cuatr(), que hace nler la parte de Bt! llocq y Durañuna á ·foja 
quinieoL&ii llincul!nta y cinco vuelta, no ea un acto del Congreso 
que pueda servir de interpretaeiou auténtica ele la ley ; li que 
se agrega, que no &JIIt~~ q~~ 81! hubiera llevalio á efecto esa 
interpelacion. 

Que l•a ley general du ferroca.rrilea, al diiiponer en su artículo 
cincuenta que las oblig:aciones 6 responsabilidades de la9 em­
presas respecto á lGs cargadores, por pérdidas, aterfat 6 ntardo 
en la upedicion 6 entrega de las mercad~r{as, scrh regidu 
por las disposiciones •lel Cótligo lle c .,mercio, lejos de .importar 
la negacion de 111. facultad ctorg;at!a al Poder Ejt!cutifo para re­
ghunent~&r lo rehatiYo al tiempo para el transporte, confirma di­
cha facultad, puesto que ~n las prellcripoionta del Código de 
Comercio, cuy~& observan•:ia ordena, e¡;ti estableuido que las em­
preilas harán el transporte con arreglo 111 tiempo 1 distancia ft­
jatlos por al mismo, •• por la distancia mí n iUla IJ ue ftje el poder 
adminiatradur, ó lo que ea Jo mismo, insiste en mantener la 
enunciacta facultad, desde que no ha dietado al respecto pres­
cripeion alguna derogatoria. 

Que dt!l informe de la cornision ele códigos de la Cámara de 
Diputarto~ , fund1odo laa reformas del Código de Comercio 
que habfa proyeuttadu, tampoco puede ctudarae que el Poder 
Ejecutivo sólo tenía au~oridacl para aumentllr la Ytlocidad de­
terminadta por el código, deaprendiéud011e de ese informe~' la 
inft-rsa, que queclaba en mano~ de la autoridad .adminis,ra­
tiY•a lijar el término p.ara el transporte, de acuerdo oon lo11 da­
to('¡ de la osperienoia. 

Que habiendo el Poder Ejecutivo hecho uso de la faooltact 
acordada JlOr el artículo ciento ochenta y siete del Código de Co-
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meroio, dic&aat'~Jtl decreto de dies de Setiembre de mil oobo­
cjeatot aonnb 1 cuatro, que ttD aoauaeia H halla incorporado 
al realamento general de f~rrocaril.sl ea 110 artículo dosoieotvll 
teinUdo11, 1 babi,ndoae di~tpoee&o en el decnto aprobatorio del 
espresado rt!Ciamento (arlfculo ooart.o) la in media'• Yigencia del 
primero de los reoordadoa, es fonollo acomodarse ' los plasns 
para el tranaportt>, fijados por fllte, para tl ucidir sobre lotl den·­
chosy obligaciones de laa parte11 que bao hecho la materia de 
e~tacaaaa. 

Por eato 1 de acuerdo coa lo pedido por el seilor Procurador 
·general, s" declara que el Poder EjecotiYo nacional ba estado 
tlebidameate facultado para •lictar el decreto de diea de S••tie,m­
lJrtJ de mil ochocientos noventa y cuatro, relat.ivo ul recorrido 
¡1or hora de loa ferrocarriles¡ se dt>ja aio ef.scto, en conseouen­
l}ia, la aentencia apelada de foja quiaiunta:oJ Teintiocbo naelta, 
en la parte á que el recurso l!t r•·fiere, dej,ndose t~ub~tilltente eo 
la misma parte, la de foja cuatrocieatoa rliocueota y tres. Notiff. 
quese coa l'l origioal1 repueatos los aello11, devuéhaost>. 

Bf.ff.IAIIIN PAZ. - AB!L BAZAR. 

-OCTAVIO BURGI.-IIIJAN 1!. 

TORRUT. 
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AlltMio P. Ollmo, incorporado al regimie11lo / 11 de cabuLleria 
de lí11ea; rec"rso de habeas corpus 

Sumario. - El esoeptuado en forma legal por resolución de 
autoridad competentf, no puetle ser obligado t1l sunicio militar 
activo. 

Caso.- El Jl:tdre de Antonio P. Olnoo se presentó al juzgad(• 

manifet~tando : que no obstante e::tar l'ICt>ptuado en forma dt>l 
&l·nicio militar, se le Óbliga 4 &t~rfir en el ej,ruito, por lo que 
dednee recurso de habeas corpus, pitl iendo se ordene la& in med Íll· 
t 11 baja de aquel. 

El procurador filiCII Hpuso qne el rtlourrentu debí~& ocurrir ' 
las autoridades wilitar,•a. 

Falle ....... lf'e••••• 

f..a Pinta, No,·iembre 3 de 1898. 

Autos 1 Yissoa: El reuurso de habeas corpus iuterpuPsto (IOr 
don Autooio Olaoo, t:n rav'!r de IU hijo Antonio p' Ola no. 

Y coa:~iderando: Que el r~urao interpuesto so t!ncuentra 
funda&do en que el referido hijo ha sido exceptuado del senicio . , 
milita&r por la junta ruspcctivo, lo cual se comprueba por la li-



breta de Pnrolamiento que figura á foja f, no obstante lo cual 
h• sido enviado oon los consctiptos del 77, segón así r~sulta dt~l 
informe del coman•lante militar del Mout.e. 
~ Que como e¡¡te juagado lo tienl' r{'tUt>lto en casos análogos , 

no puede ooo11irlerarse á estas personas dentro de la jurisdliccion 
militllr, de~de que les falta las condiciones requerida~~ para pres­
t.llr esta ela~e de :)trri ~;ios é irnportar 11ólo el bocho de l'Stat 
bajo banderas, quedar sujetos á llls penas que en el dcst>mpcño 
de sus obligaciones se comt' tan. 

P('r esto, no obstante lo dictarniuado por el procurador fiscal, 
se declara com1)etente est•· ju1gado y procedente el recurso 
iuterpuesto, orden,•odo la baja clel recurrente Antonio P. Olano, 
y su inmediata libertu d, para lo cual se librará oficio al señor 
Ministro de la Guerra. Notifíquese con el original. 

Jf. S. de Aurrecoechea. 

VISTA D&l. SE~OR PROCURADOll GENERAL 

Suprema Corte : 
Buenos Airea, No,·icmbr~ 18 del 1898. 

Lo:~ cooscriptos sólo pueden 11er t.oan~tJos de la guar.dia nacio­
nal activa, y están exceptuados riel aenicio actit'o, seglin el ar­
tículo 26 de la ley número 3318, el hijo de madre •inda ó aquel 
de los btjos que aticud.L á la subsistencia de ésta ó de su p:vlro 
septuagenario ú impedido. 

Esa excepr.iún puede oponerse en cualquier tiempo, pue~;to q 011 

la l('y no lo establece con caráctl'r perentorio, en ninguno de sus 
artículo · . El poder ejecuti'o lo ba reconocido im(IUoitamente 
en el deoreto de ~ de Enero de t896, reglamentario de la ley 
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de enrolamiento, pues en su artfcolo ~. refiriéndose á lo pres· 
criptl) en el anterior declara: Que las juntas harán laa anot.acio­
oes conear\)ndientes en el registro y en la papeleta, lo qne su­
pone al exceptuado por ellas, y~ enrolado y en pl)scsioo de la 
papeleta que asi lo acredita. 

Resultando que la excepcion del servicio militar fué acordada 
por aot.oridad compe.tente, y que el elCE>ptuado en forma IE>gal en 
este caso, no ha debido ser obligado al t~ervicio militar activo, 
considero ajustndo á derecho el auto de habeas corpus corriente 
á foja 9 vuelto, que pido á V. E. se sirva confirmar por sus fun· 
damentos. 

Sabir&iallo Kier. 

•·alle •e la •••~oe•• ~e 

DueJJOS Aires, Diciembre 1• de 1898. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro­
curador general se confirma el auto apelado de foja ouen Yuel­
ta. Denélvllnllt>. 

T. LU'I 

IINUMIN PAI.- ABt:L BAlAN. 

- oc:TAVIO BIJNGS- 'UAN 

f. . TORRt:NT. 
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• t:•u•.a • ·t;t:J.t 

Estéban Villa{arie, ·incorpo,·ado al re!Jimitmto 1° de caballería 
de lit~ea ; recurso de habeas corpus 

Suma·rio.- El esce'ptuado en forma Jegul por resolucion tl lt 
autoridad competente, no puede st>r obligado al senicio militar 
activo. 

Caso. - Es an61ogo al de la. causa an1.erior. 

Falle ••• oluea Fe••••• 

!.n Plala, Noviembre 1.0 de 1898. 

Autos y vistos : El recurso de habea.~ corpus interpuesto por 
don Nicolás Villafañe á fafor d.e E:~t~ban Villafaiie. 

Y considerando: Qne segun ~ul.ta de la libreta de en rol a­
miento de foja t t, t>l recurr('nte ba ai,lo uceptuado d('Js.ervicio 
militªr con arreglo á lo dispuesto en el articulo 22 de la ley D1Í­

mero 3818 por la r('Sp.E'ctiva junt.a de reulamos del partido dc'l 
Monte, no obstante lo cual ' ste ha sido remitido con los cons­
criptos de la clase del 77, segun así resulta del escrito de foja S 
~ informe de foj~J ... 
· !" Que como lo tiene resuelt.o en distintos casoa acaálogoa, éste 

juzgado considera atentatoria á la .libertad de estos ciudadanos, 
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qul! como el presente se encuentra e1ceptuado por las juntas 
1:readas por la lf'y antes mencionada, ~ injusta por consiguiente 
la dett>ncion del referido Villafaiitt en el cottrpo que actualmente 
presta. su!! servicios. 

Por ésto y no obstante lo dict:aminudn por el procurador fiscal 
se declara competente ttste juzgado y resuel•e admitir el recur­
so interpuesto. ordenando se dé de baja al ciudadano Estéban 
\"illafañt• y M~a puet~to eo inmediata libertad, para lo cual se 
librará oficio al sl'ñor Min istr de la Guerra . NotifiquPse con t>l 
nriginal y rt>gfstre~e . 

M. 8. de A urrecQechea. 

VISTA Ut:L tidOR PllOCURADOB G&l'U~RAL 

Bueno:< :\ irc~. ~o ,· iembre ~de 1898. 
Suprema Corte : 

Entieod J que los conscriptos de la clase del recurrtonte Esté­
han Villufañc, bao sido licenciado:. y están fuera de senicio. 

Si fuera exacto, estando el recurrente en libertad, carecería 
el e proeelteocia l<·gal el recurso autoriaado para obtenerla, 

Si el recurso procellil'ra por continuar aun detenido el rl' ­
curreote, la jtirisdiccion de la comisioo pana reconocer ras ex­
cepcion••s, y la del jul'z federal , en el caso, sería innegahll' con 
sujeeion á lo tlispneato en el artículo i'7 de la ley nómer<J 33t8, 
que no bu becbu distinción de ti t•mpo ni dP cjrcunstancias. 

l':sa excepeion C:it.á cunstatada Pn ~ 1 cuso, en la papeleta agre­
gada á foja t t. 

De los iof ormeH 111· ow paiiados, r~su Ita que fu~ acord a'la por 
dos ~au~Jas, !.iendo uua de t>llas, segun se t>xpre:.a á foja i! yuet­
ta, un grafe dde~.: to ff11ico e o 1 a Yista.· 
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Eatablecida en forma legal la escepeioo del recurrante, ha 
debido aer eooaiderado ucluido del servicio actifo y de la cons­
cripeion quf u so forma mú earacterizadll. 

Por ello, si el recurso procediera por eslar aun retenido en 
servicio activo el reourrf!n,e, oorresponder(a la confirmacion del 
auto recurrido de foja t3, que solicito de V. E. 

Sabiuiano Kier. 

J! ................ t:..-e 

Buenos Air~:.> . )iciembro 1' do 1898. 

Vistos : De acuerdo coa lo expueato y pedido por el señor 
Procurador general, l'n la sego nfla parte de su vista de foja die­
cisiete, se confirma el auto apelado de foja trece. Dcfuélnnse . 

IUIA.lrl PA&. - AIEL BAIAN.­

OCTA.IO BOriG&, - JOArl & . 

- TOilftUT. 
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El ood or don Antonio L. Gil COrllra don .tliguel Giordano, por 
de(raud.acion y prúion prever~Mva ; sobre apelacion denega­
da de re$olucion tle la Cámara de Apelaciones en lo Crimitud 
de la Capital. 

Sumario.- No es apelable para ante In Suprema Corte la 
resolucion de loa tribnntlleli ordinarios dietada en asunto regido 
por el drrecbo comun. 

Caso. - Lo explica el 

ra••••••• .. •"• ., .... 

Buenos Aires, Diciembre 1• de 189ft 

Vi:ito~ ca rl acuerclo y t;Onsiderando: Que de la propia expo­
sicion de la par le rt.>aulta qnl' se trata ele una querella por de· 
(raudacion y falaedaJ , ea la qne el jue1 decretó la pritdoa pre­
notin dl'l acusado, siendo ref e•cudo dicho 'lUto por la C'mara 
de lo Criminal, por no habt>r conatancia del delito. 

Que e11a sentencia, dr la qul' se recurre, h:l sido dictada 
por dicho tribunal en un asuuto resido por el dereebo rowuu, 
cuya aplicaoioa DO aautoriu un recurso para ante esta Suprema 
Corte. 
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Que no estando el caso cowpr,endido en ninguno de los. inei­
IOd del ar,fculo catorce de la ley Je juristlicl!ioo y competencia, 

DO puede traéraele' cono~:imien&o de t'&te tribunal. 
Por esto, se declara bit'n denegado el recnrao. Rrpu~:stoa los 

aelloa, arcbívese . \ 
Bf.NIA.Irl PA!.-LVIS V. VARI:U . -

AIIL BAlAN.- OCTAVIO IU"GI . 

1 

C' .\IJM.l ~C 'C.:LII 1 

&n Severo /<'reittU contra d.on Pa.11cual Cait·o, por cobro 
de pesos ; sobre recurso de laudo arbitral 

Sumario. - En las cau:ms qu u no son do jurisdicción origi­
naria de la Suprema Cort€', los resursos contra lott laudoll arbi­
trales deben deducirse ante el joez de :~eecion . 

Caso. -Dictado el laudo 110r tus árbitr•ls, se dedujo <:.ontra él 
los rl!corsos d~ apelaeion y nnlitlad. El jun ft!rl erallos C'>nccdió, 
mandando elevar los autos á la Supremll C(\rte, estableciendo 
que á e l la correspondía conocer de aquéllos • 

. ................ e:.... 

Bueoos Aires, Diciembre ;1 de 1898. 

Vistos en el l&cuenlo : Y toniendo on consideraciou q11e no 

corresponde 'elta Suprc1na Cor'" · sino al juzgado de seccb n 
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respectiYo el conocimiento de loa recursos que se deduzcan con· 
tra los laudo~ arbitralua, cuando ae trabo de casos ooe no 
pueden f'Undar la jurisdiecion originaria de aqut! lla, como de 
acuerdo con la ley, lo t k ne constantemente resuelto la Suprema 
Co~te, d~vu,lnnse los autos al juez de su origen . 

Bl!tiA.IN PAI. - LUIS V. VAI\ILA. -

ABIL BAI-'N• -OCTAVIOIUftG&. 

Dotl Ezequiel Real de :tzua contra don Laureano Hot~orino 
por escritwracion ; solwe cum¡;limúmto de sentencia 

Sumario. - El auto que res pott~lc sustancialmente u la eje­
cucion cte la sentencia, debe aer conlirmado. 

Caso. - Ejecutoriada la sentencia que se regiatr.\ en el tomo 

7.&, p4gioa t8S, la parte de Bonorino se J•reseotó al ju1gado 
~tJ i ioi&ando el cumplimiento lie esa s~:n~ooia, 'cuyo fitl pedfa: 

to Se libre esborto' los setiores jueo~s de t• ioatancia de la 
ciuda(l de La Plak, doctor Pedro E. AguiJar, aecretaria de 
Freire Buatoa, y doctor Arturo H. Gamboa, secretada de Pa­
rodi. A In de que deagloaen y remitan loa pagará al portador 
firmados por R~al de AIUI&, 1 cuyo cobro se geationabat por don . . 
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Laurraao S. Boaor lno contra dicho Real de Azua, cuyos paga­
rés fueron embargados por la Suprema Corte, segun rl auto de 
foja t8t. 
~ Que remitidos esos pagarés, se tlevuelnn '' Re•l de Azua, 

una nz que éste baya entregado el campo. 
3° Se libre o6oio al juez federal de la&· proYincia de Uu c­

nol Aires á tin li t! qu u se le pong11 en posesioo del campo, 
materia de esta cuestion, qu t> ocupa Real du Azua, del centro 
agrfcola GAndara, con noer,cioa de la fraceion vendida por el 
Banco Hipotecario A F elipe F eroandez, comctit>ndo el acto al 
juea d@ paz de Cb.ascomús, en cuyo partido se encuentra el 
mencionado campo, autoridndolo para que haga u11o de la 
fuenll pública y previniéndole á dicho juez que la posesion sea 

dada bajo inYeotario . 

.............. r ...... 

Bueoos Aires. Agosto 8 de 1898. 

L(brtlse oficio al señor jul!z de seccion de la proYincia de Hue­
ooa Aires, p:na que se pong• al señor José Lebrero, en repre­
seotacion del señor Laureano S. Bonorino, en posf.'sion dt'l cam­
po, materia ti e este juicio, con citacion contraria. 

Al primero y segundn punto, eomo se pide. 
A. los efllctos de la IH n1ímero 36~9 se señalan los días már-. . 

tl'S y Yiérnea de cada semana ó los snb.:iguif.'otrs inmedidos si 
alguno de ellos fuere feriado. 

Gra11el • 

... 
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...... .. .. ....... .,. ... 
Buenos Aires, Diciembre 8 de 1898. 

' . 

Vistns y consifieranrlo: Que la sentencia ttjecutoriada rle cu­
yo cumplimit'nto se trata, ba ordenalto la rtcípruca restituoion 
de l o::~. pagarés 6rm~&dos por Re1d de Azua li favor de Bonorino, 
~- del inmueble ~ntregado por f stl' á ar1uél. 

Que el auto :IJielaulo res¡)Oiltl.e su:.tanciallmente ai h• t'j t:cucion 
•le 1icba sentencia . 

Que esto no importa vriur a1 una y otra rle las part es res­
pl!cti•.amente, de los rlert'cho!l que lt> p('rtenezo.an. 

Por eatrJ J fundnmt'ntos <'.oneord1u1tt>s dt>l auto de foja tres­
ciP.ntos dieciocho, se confirma el apeladu de foja doscientos 
nonnta y siPtt', con las costas dt>l rt>cuno. Rt'¡Ju••ltos h1s 11e• 
llos, dcfuéltanse. 

8UIA.I, PAI. - AB&L BA&d. -

OCUYIO 8URGE. -- liJAN' B. TO­

IUlU'l'.- LUIS V. VABIILA (en 
diaideneia ). 

biiiDII~C(A 

Buenos Aires, Diciembre 6 de 18fj8. 

Vistos : consilternndo : Que la &t'ntt>ncia de ('Sta Suprema 
Corte, tfe foju doscientos setenta y sit>tf', maadó que Real de 
Azua dnol•ie:\e á Bonoriao el campo materia lte la coestion 1 
c¡ne ~a&c dnolviese 'aquél , Jos cator(e pagarés que aqu41 babia 
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6ru,ado. y se eneucntrnn ('n *'iecueion u~tu los tribnnales de 
La Plata. 

Que no puede entenderse cu•~l'lida por Bonorino esta obl i­
:;acion. con sólo SC?licitar del juzgado fedt•ral se libre esborto á 
los JUl'C<'S an te los cualt>s se t•jeouton aquellos pagaré", por 
cuanto aquellos magistr:Hios, rle ajena jurisdiccion, no son au­
bal rernos del de seccil•n dt· est:l C·tpi tu l, ni estún obligados a\ 
de ·prl'nrlersll dt• su j urisdicciun sobre lot. autos e o que aquellos 
pagu rés figuran, sólo porque ést l' se los pida. 

Que el embmrgo rl e los pagArés trabado por t·st a Snprt>ma 
Corte, si bil'n asegúró li Real de Azua contra la posibilidad de 
que aquellos se cobrast•n 11 transfiriesen , no wiene ' dejar sin 
efecto los autos quP S" han st•guido 1'11 Pjecucion de <'llos, oi 
tLLmpoco los embargos é inhibiciones que f' ll ellos ee hayan t rn­

baclo, tanto courra 1.'1 ej.,cuturlo Real t1e Azu n, como contra. el 
ej et:ntante Bonorin'>, s~.>gnn :~e 'tesrr~udc de lo• mismos autos 
pri !rcipalc:~, en los _que con:,$a quE' rlon l:;duarrlo \' illale se ha 
pre ·t•_ntarlo en ellos como tl'rct>rista, .pret l!nri iend o mt?jor dere­
cho :í eso~ pagaréll . 

Que haciénrlose por Heal cf P- Azua <' ntrt'ga rld C1ampo, s in 
que Bonori uo baga la entrrga de los pagarés, súlo se cumplidn 
uo :& parte de la sentenda, que•lando la que correspondt> á Ho­
norino pendiente de procedimientos posteriores. 

Por f'stos fun1Jamentos, se revoc~a el auto apelado rle fo.ia 
doscientos oow!'nta y siete, y st> cteclam qul Bonorino está obli­
gaflo á go!stionar por ¡; j• la ,Jevolucion de los pagarés, de los jue­
ces unte los t:ual('s s11 trnmitan tus ejecuciont·s, y una nz que 
es lo!< sean presenl :Hios ni jul'z de e.;ta c:m11a, Real cte Aaua dt•­
ber.í entregar el campo de la cuestion. Defoéhansc. 

LUIS V. VAKELA. 
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/lou Cá1·los IJt·ight coulta don Juau Abellu, por cobro de pesos 

sobrt• recurso de lwccho 

Sumario - Sin habt:Uú prunu~;i u• l o el iufer ior aobr~: los re­
cur sos ante él in terpuestos, no procede el r~cu rso de hecbu. 

Caso - Resulta del 

IIU'01UeB DEL IIJU FEIU\RAL 

Bu >nos Aires. NO\'iembrc 30 de 1898. 

Suprema Corte: 

1!:1 doctor .José J. Uall, Sl' presentó anttl ~: s te juzgado el ~3 
del l·orrieutP, Co1uo apo1lera•lo del seftúr Lorl:'nzo B. Trant, ha­
ei ~o:ndo las siguientes peticione·, rfit' rentes ul auto que luL mo­
tiv.ado el recurso in terpuesto autc V. E. 

e t o Revocar i!l auto 1111 quc se duclllra q•ae yo nu pued•l ser oido 
sin6 al ser citado 1e re mate y qut.' mientr a::~ esto no auct•da, no 
soy parll•, pues la Su prt>ma Corte ba resut.' lto lo contrario en 
d caso que dej•) citatlo. 

! 0 Declarar que no t-s po~tible at>guir 1111 juicio ejecutivo en 
las mismas actuar. iont•s que sirvieron para u :l juicio ordinario, 
pues, CQWO ) ,, tiene tambiun resut>lto la Supremn Corte, del jui­
cio ord inario, no puede pasarse al ejecutivo (tomo 5°, p'gina 
398, s~rie 1') . 
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,So Coneedu me apPiaciou del auto recurrido, asimismo de la 
parte que da por reconocida la firma en rebeldía de mi parte, 
Jll~tas tufo razon derecha para no eomparectSr por l!&tar pt!ndieote 
t~ l procetlimiento, de los recursos de apélacion y nulidnd. 

,&o Concederme el recurso ele apelc&cion d el auto en que se me 
condt.'na en costa~ . 

5° En cuanto á los r.t-curs,Os implícitamente tlenegados de ape­
laeion y nulidadJ rurgo á V. S. se siru •feclarar esta parte del 
auto á !laber: si st• •leniegan esos recursos á fin de deducir la., 
apelaciones directas que la ley me &\luerda • . 

De estas p<' ticiones se ··onfiri j traslado á la pnrtc actora, el 
· q11e ha s ido l'Vacuutlo cor fecha de a~·er. · 

En consecut-ncta, Sl' encuent ra pendiente de reaoluciou, el in­
cid ente promovi•lo ~· no u íst.e l\ÚD pronunc inmirnto defirdt ivo 
acerca dtl l auto :apelado. 

Es cuanto tengo qu tl informar á V. E. sobre el particular . 

:l flusl in (Jrdina·rra iu . 

Falle •e la •••re•• e ·al'te 

Uueuos Aires, Dici embre 3 de 1898. 

Vistos t'D el acuer1lo y consid er;m~o : Que lo;i recur!ios de 
&JH•Iacion y nulidad dedu~;idos en ~1 esr rilv de foja Yein tisiete 
de lus au tos principal<'s, lo bao sido antes de que <> 1 juzgado 
dictara retiol uetOio alguna .MO'bte los Mferen tcs pedimen~os con­
ten idos en el rdt•r ido escrito. 

Que dichos recursos sólo pu~den intl'rponerse des pues que el 
juzg;ulo huhi·•ra dado un auto que pudiera st·r susceptible de 
ellos (artícnlus doaci<>11 toa seis y doscienlos tr l!inta y cuatro de 
la ley de ProcNiimieoto:<) y no antes de todn resolúcion. 
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Qu~ habiendo el ju.zgadu tlictarlo resolución en t> l refl'rido es­
crito rle foja veintisiete, llegó re<!i t•n l :l oportnnidarl rl t' intt!rpo­
nerlos, si fueran procedt>ntes, y •J..: urrir, l'n caso rl enegndo, de 
hecho ante este tribunal. 

Que segun resulta del informe que 11recerl e>, el r ~·currentc de­
tiujo contra tiiob:t resnlueion, el reeuriio de rnoeatnria y apeola­
eion, baeit·ndo l"ilrios pe1lintentos y •·ntrc ello:; el de aclaratoria, 
estando pendientes de r•·solucion dt'l juzgado. 

Que no habiéntlo:u.• el inferior pronuncia•lo a{ln 110bre dicho· 
recurso.:, reqnisito indi&()P.nsable para que pne1la reonrrir de he­
cho :í <'Ste tribunal (artfculo dosrientos veintinueve 1le la ley 
cita tia), no ba llegado el caso de que ••sta. Supn•ma Corte se pro­
nuncie sobre la procedencia ú improeedf'ncia •le el!os. 

Por esto. no ha lugar al recurso interpuesto. R('puestos los 
s ~·llos , remftansl' ul juez de la cama Jl&ru su agr\•gaeion á Jos au­
tos principales. 

LUIS V . VUELA. - AB!L tAZlf". 

- OCTAVIO BUl"CC!. - IIJAl"C 

E . "fOR.Ril'tT. 

Contienda de compelenr.it& entrt• el juez tlel crimen d~ San Juan 
y el ~ribunal militar. tll la catua solmJ intubordinacion u 
mu.110 (lrmalla, seyuida contra el soldado f.'u~ebio Castro. 

Sunuu't(I,-Correapon le ;¡ la justicia militar el conocimiento 
de la C~iusa S'Jbre in :~ ubordinacioo á mano .&rmaria ..:omet.ida por 
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un ioili&ar contra t1U superior jt~rárquico, y ooá la jttstioia ordi­
naria el de las bericlaa inferi•las en el acto d~ la in su bordiaa: 
cioo. 

Ca.fo.- Resulta del fallo ele la suprema Corte y rle la 

VISTA !tEl. SE~OR PROCUIUOOR GENERAL 

Bur nos ,\ i rr~. Juuio 25 de 1898. 
Suprema Corte : 

Tanto el sumario de la autoriltart mibt"r como Pl rle la juris­
diceion del crimen de lt• provincia de San Juan, demut>str·an 
la ptlrpetraoion de un delito comun, por ~iolaciun tie lu ley ge­
neral. 

Un aol4ado del regimiento ntímero 4<) rte infantería dt'linea , 
hirió con cuchillo ad sargento del mismo uuerpo, SeguntJo l.o· 

pea. 
La herida no so pt!rpetró ni en cu~&rlt~l, ni en senicio militar 

ni por Mata alguna que tniese n·laoiou ó ~&tingeocia con aqut'l 
servicio. El ocurrió de noche en unll callt! d11 la ciudad ~· entre 
soldados que no lle•aban eumisiou alguna militar, !i,i nó que 
andaban franco11 .-pa eando y bebien1lo juntos. 

No es aplicable, entonces, la jnrisltiocion de los con:tejos de· 
goerr~&, limitada á los ffelitos militares 6 cometidos en lugar mi ­
litar, en ha~ cond ll' iones que expre11amt•nte determinan lo!i artí­
culos 77, 78, 79 y 80 de la ley ele compt'teucia clt• los tribii JU&Ie" 
militares. No corre11pondiemloe1 heubo á h' juristiiccion t•speci:LI. 

cae bajo el imperio de lujorisdiccion clel crimen, como lo clet' lara 
el señor jnez de la pro~ineia rle San Jnan á foja 18, y pirlo á l'.' 
~ . se si na así resoh·erlo . 

Sabiniano K ier. 
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Falle •• la •••re•• ~·"• 

Vi:.tos : De autos con..ta que el ~ ~· Idalio Eusebio Castro y l'l 
&argento segundo Yofré, ambos pertt•neciente!l á la uacol ta dt>l 
comandante en j ef l! de l1l segun•la briga1l;l del éjeroito nacional1, 
fonnada por tropas del primer b;\tallon del cuarto re:;imientl , 
p:ueaban, por las calles dl• la ciudad de San Juan, cuandn, 
po•· motifos pel'Sooales, t' roduj eron un incitlt•nte del que re­
sultó herido el sargento Yofré, siendo su heridor el soldad o 

Castro. 
Con t al motivo se han iniciado dos juioioll, uno por la auto­

r idad local de la provincia de Sau Juan, 1ue procesa á Cas­
&ro como presunto reu del dulito comun •le lesiones grans, 
y el otro por IR autoridad mil ita r , q tH' procea;• 1\l mismo delin­
cuente por el delito militar dt· iu,. uhordinacion á mano armada 
contra un superior. 

Trab;•da la contienda tl e com}etencia entre ambas jurisdicci(l­
n.es, por pretenderse c~rla una J ,: ellas 1-A competertt{l , los autos 
res·pectiYos han sido elendo.; 1\ esta Sn preml\ Co~t.e , para l1' d·e­
cis iou del conflicto. 

La autoridad judicia l de San Juan sost·iene su competencia, 
fundándoMe ea que el hecho q1H1 motifa t.• l J)roceso es un delitu 
comuo, preYisto y penado por el código comuo , sin que pueda 
cambiar su carácter el hecho de haber11e proll ucido entre milit~&­
rea, por cuanto '1 ha huido lu¡;.Lr rucr., de servicio, y en un 
paraje que no está soJD~:tido :i la jurisdiccion militllr. 
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La autoridMl judiciaria tuilit~r. b.1ce deri\'ar su jurisdiccio n 
l!e l beobo de b~&uer raa sot<i t1Jo agredi1Jo á manoaTmada á un s u­
perior,lo qu¡, coustituy~ el delito e~encialrq(•nte militar de iosu­

bllrdiQaeion, 11ic!n lo las heridas, en este caso. s61o una cirouo ·­
t•noia agrav~ute de. aqu~l. 

Y considt1rando: Que dada la manura como ha sido trabada 
la cvnt ienda de evmpt;tencia t! Utré las do:s autoritlatle.; , civ i l y 
militar, corr"s1wnd¡, 1Ailtl3 tullo a vl!riguar .la naturaleza del lte ­

t;bO t'toi~o que sirve ti " b.h l! 1Í ius •los prúCt!SOs, l'·lf·1 det~nnin ;n 

cuál es til juez qtN debe seguir l.'nlendieudo en la cau11a. 
Ü d estos an~ced e utes resulta, I(Ut• ¡,,autoridad militar (lfO­

ces:lal sohla•l•> Castro por t!l clel ir.o de ins ubonl inación, cons:ti­

tuído por el at1qul! :& m;lnO arm.1da contra. su su11erior j erárq ui­
co, t•l sargento rorré, á quien infirió herillas gran!s. 

Que este •I IJ iito no t!SLá preri11to por ninguna otra.l legislaci on 
que la militar. viniendo por ·tanto ,¡ co:rr6sponolar su juzga· 

miento exclusivamente á los tribunalt>il militar<!&, con arreglo 
al artículo ci~nto dit·Z y noel"e, incisos uno y tres d~l CUdigo de 
Jus ticia M ti i&a r. 

Quu d,lla la n.ttur.l ldU p~..;u li .&r •Id t::i Lt! •lt: lít•l y las pen.1s es­
tablecida$ p<lra su c;lsltigo en el ;lrtículo ciento cuarenta dol C6-
digo l,enal Militar ijQ vigor en la épom1 del suceso, <te las que 

la m(nima excede en mucho á la mlixitlla quu seaiala el Código 

Penal ordinario, como castigo del delito de heridas grarcs, que 

es ¡>or el que proces1lli Castro ti jue¡ del orimt>n local de la pro· 
\'iocia do San Juan, la jurisJiccioo d e éiite debe considerarse 
excluid,,, por cuanto la militar pricaa rm t!l caso. 

Por estos fumlamentos, la Supruaoa Cort ' , Je acuer•lo con el 
artículo ciento 110senta y tres del citado Código de Jnstlcia 
.Milit,lr, r usolvienJo 1~& contienda de competencia trabada ··n· 
tre el jul!z dd critntHl de la provincia de Sao Juan y el juez 

uai:litar de aquell.- circunscripcion, decl.1ra que el conocimiento 
de ellttl ~,:ausa currtlspllauJc á la justici<l militl&r , En eou¡¡couen-
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cia, remitáutele todas estas ~tctnadone , y líbrense los oficios , 
á fin de que el rl otenido·se l>onga á ti ispos ieion de a1quéll a . 

BE1'4JAMUI PAZ.- LUIS V. VAI\.ELA . 

- ABt:L RAUI'I. - OCT~VIO 

BUNGE . - JUAN E. T()RI\El'4T (en 
disidencia). 

DISIDENCIA 

Vistos : Rl's ult. ~L que 1\l presente contien.la tlu eo rnpctcnda 
procedl! d¡,l hecho de baber heri•lo ·~n la ca lle públic l 1!11 la ci u liad 
de Sao Juan, el soldado t•:usl!bio CtL'i tro, del llaL.IIIoo primero de 
lfnca, al ::~a rgento segundo del millnt•) cuor¡lo, Scgomlo Yofr~ 
fuera do sen iuio y cuando ambos r l.Hlll lle paseo. 

El juez ordinario de l~& loealiJ tLd . so~t.iene su juri·Hiic·cion para 
conocer del de lito y jruzgarl o, por ¡,er éstt! de ca r;icter c•Hnuo, su­
jeto á h lll dispo-;ioionea del Código Pt•nal ; y la tl!rturidad mili­
tar !ll' con ·irl t' fll com¡.Hst t· nte al mi~mu t> f¡:cto de eotondrr y juzgar 
del c<t!JO, por entrañar un tldito mili tar·, prev isto y penado por 
e l CÓdigo de la materia, en razun d ' :lt'T el agre 'Or, llll ;:,uldado 
de Une.• y el ht rhlo u 11 supt rior j l! rárq u ico. 

La juri:tdiecion militar l:OmprE>nde los delitos e (•ncialmente 

militare.t quo t ilo sólo lus leyes milit11res prtlVt't!n y castigan 
(urtículo cien~ diez y nueve, inciso primero, Cóttigo Pt·nal Mili­
tar) y los delitos tJU& afectan directamente el dl!recho y los iu­
~nreses del Estado ól!e los individuos, ouaudo son com<·tidos por .. 
mi h& .. lres, en &•¡tos tl l.ll servicio 6 en lugares suj etos exclusin-
mertte á la autoridad mil itar (ine.isCI 11egondo ). 

r.a letra de esta d Í!Jpodcion 1.-gal permite ya entender que 
cuau·do militares, e11 dcoi r, individuos del ej~roito 6 la arma­

da, cometen d~litos 6 faltas contra el dcre~:ho y los intereses 
T. LXI'tl 21 
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~el Estado, fuera de servicio J en lugares sujetos á la jurisd.ic­
cion local, t·ompete' la justicia ordinaria respectiva el conoci­
miento de dichos delitos 6 falta1. 

Ambos sumarios establecen que el becbo deliutuoso de que s~ 
trata, hvo lugar en la calle púb lica y fucrn de todo acto de ser­
vi cio mili¡ar; de manerll que el presunto delincuente, auoq uc 
soldado de línea, que .infirió Jtlridas al sargento del cuerpo ;\ 
qlile ambos pertenecfan, con quien tuH> palabras agrc·sivas , 
cuando se retiraban de un al macen donde habían estado bebietn· 
do juntos, atentó contra el 6rdeu de la localidad cometiendo un 
delito comuo y baci,ndose josticiaule por las autoridades de ella: 
locus regit actum. 

Cvntirm:\n esta inteligencia de la propia ley penal milit;ar , 
las disposicion·ell del Código Pijnal oonte111idas co los artículos 
doscientos do~, dÓscientos tres, doscientos diez y doscientos once. 

El priwero de estos urUculos , fijando la pena de los homici­
dios, lesione.• y mutí'laciones, las impone respectivamente al 
militar que, hallándose en acto de senieio 6 con oeasion de fl 1 

l'jecutare ur. bomicidi,o si.11plt: ó lo biciure en buques de la ar· 
mada, en arseuul, cuarteló caunpamento, ó en otro establecimicn· 
to análogo, el que incurrirá on la pena de >Ocho ó quince año:~ d e 

penitenuiarlll. Los culpables de lesit..-ses son penados, segu~ su 

gravedad, en los inei<Jos uno, dos, tres, cttatro y cinco dd nrtí • 
culo doscíentos tre:; antes mencionado. 

Las disposiciones del articulo doscientos diez que se refieren 
al duelo entre militares tienen f11 misma liloitacion: e el mili­
tar, dice este artículo. que en cuartel. buqut1, arsunal ú en ol,ro 
lugar sujeto t\ la jurisdiecion militar, desaliare á otro de igua l 
rango ó jerarqufa será casi ig;tdo, etc. • . 

e En el caso de que el desafiante, dice el artículo doscientos 
unce, fuese inf~rior en grado al desafi:tdo, será castigado con 
arreglo á las disposiciones de este código sobre la ineubordina-

cioo '· 
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Visto t• 'lt,, pues, que el ~~ód igo no menciona en ninguna de 
sus disposiciones. t!l ca-;o d,• lesiones ú otrlls delitos semejautes 
cometidos ¡1or militares contra militares fuera de senicio, en 
lugares extraños' s.u joriscticcion; por consiguiente, ellos no 
preveen ni comprenden el caso de la competencia qul• es, por su 
n11turaleza, un demo esencialmente comun; que así puede ser 
cometido por militares como por individuos que no lo son. 

Para r.;eonocer como procedente la jurisdi,:cion milita.r y 
atribuirle preferencia sobre la ordin11ria, '*ería prer. illo fundarl1l 
t'anieamente en d cará1~ter militar tfel agresor y del ar.gredido; lo 
q u·· equivaltlr{a .\ admitir el fuero personal p1ua ~~tos, ab:~olu­

tamente abolid1) eu nuestro régimen in~ titu cional , aparUndose 
b ast:l de las rugl.ls especiall's q no deterrui 0:111 la j nriadicoion en 
el Códigu Militar, qae no auencioncL el caso 1le . lesiones, ni aún 
el mismo homicidio, entre mil itares de igual 6 distinta jerar­
q ufa, cuando la infraocion penal es cometida fuera tle senicio, en 
lugares no sometidos á l!U juristficcion. Ks indudtlble f}Ue si la 
ao •nte dt! la ley bubie r ~t silfo extcnlur ltl juris•liocíon de los t ri ­
bunales militares á los casos tle lesiones , homicidios ó duelos 
entre in'li~ iduos perten·~c ientes al ej~rc ito ó armada, fuera de 
servicio 6 fuera de los 1 ug.tre:; í1 eatablc!limientoa designados á 
1111 ej l\rcicio, lo bubier., dispuesto expresamente cuando se ocu­
pa de determinarla con tanta claridad y precisiou. 

Tampocu puede ofrecer duda y ad ae deaprende de las IDÍI· 

mas aetuaciones 1•leutlas por la justioia militar, que cuando 
hls lesiones ruer{)n cauaa,las catre simples soldados de línea, en 
la ··alle póblica y fuera de servicio, ol delito aerfa de caráet••r 
común, sometido á 111. justicia ordiaariadellugar; luego la com­
petencia disputada ~n estt> caso por aquella , se funda tan a61u 
eu la iusuborttioa(\ion resultante de la diferencil~ jer,rquica 
entre el soldado Eusebio Castro y el sargent\l Segundo Yofré. 
La insuhnrdiaacion es una infraccion tle la disciplina., es un ac­
c~sorio agravante, no el delito mismo que peniJue ; y jam's 



pm•dc lo aCCl'SOrio pritU:ar sobrl' lo principal , ni altl·rar su na­
tural t+Zil ni cambiar SU caracter legal. 

Ad emás, en d present1• caso no pod ría ~tfirruar e siqnierll que 
el vinculo de la subordinncion subsi 11 tie~,e cuando 1.'1 sargento 
y el soldad o ha bían entr:1do á beb:-r j unto~ en un al mac(•n, s i­
gui ~nrtnse dt- ·pues C' l ii ncilient l· de celo:; 1l c que se hace meuoilon 
e u el , umario y que osten ·iblemente fué la cau.;a 1le la agrc ·ion. 

1•:1 mr ·rno sargento babín contribuido á bac(•r t> lvifla r tLI ->ol­

clado que lt•l•stuvi ese subordinntJ o, sub o~·dúu•, y que debía res­
peto al compafwro con quien l•ntrnba á beb<' r t·n una casn de 
t·xpend io d\! bellidas. 

La IC'y ha dado ti la. di uipl illll ruil iLnr (•uauto ha consitl••ra.d o 
predso para mn ni ener in1·úlume el régiru t-n de In institucion que 
t·lla había r read ~: la juri-tiicciou ulca n:zn {1 totios lo rl ('l irt.os 
comt"tid os en SPrvicio, en cua rt~: J ,·, ~> 11 pue ·to militnr; pero no 
ha incl uid o en d la lo pcr pctradu por mi 1 ita r•·s fuera do serví­

ci,o y tic los lu;;nre.; ~1"" le estnn someti,fos, 'l in qu e el ,·a~o 

•n nt uul el(· un rl l• líto común ··omet,ido, c·omo el pre:ll'nte, ton la 
•·all e plihlira, por un mil ita r contru ~> tro de mayor gmduadon, 
ba ~ t~ para arra ncar .ti jur z lt•gítimo ••1 c·onol"imie nt•t •lt> ti ioho 
delito. Es que la reg la d\l la di <it'ip liua no pupd,• obr~pon ene 

a(J,rinoi pio t.l t· la -.oiJt:ra nía de nn Estudo , ofendida por ·oldad us 
que recorren sus call r·s pllrturhando •1 ór<len público ~- consu­
mando cr{ruem·..; qu l' 1.1 j u~t i ·ialocal 1 h•tw r l rler echo ." el deber 

decas ligar. l•:sta jurisdiocion. como emttnudacle un origen rub 
alto. es mti" cumprcn..; iva y •tuis Juta , siendo prt>císamt!ntc su 
respeto uno de lo li ne" tl u ,,, lc.v y lle In institucion M la fuen1l 
armada c•stu blecirta paradefendf.' rla, no pura susti tuirla ¡ anu­
larla . 

Lu expuesto bnstu á dt> ruoslrttr c¡ue la \'OIUpt! tencia de la jus­
t icia onlinurin es la prucedcnto en este caso y IJIH' á ella corres­
p•mdc su conucimiento y decision . 

Por estñs fundamentos: se declara que el conocimiento ti• 
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esta causa corresponde á la jusLi<liLL ortlinariu de la provincia de 
San Juan. En con~~:cuenci ~~o. remítanse los autos al juez res­
pectivo y avf.¡ese por oficio ul juez militar . 

JUA~ E. TOIH\ENT . 

Crtminal contra lt>icloro Torres, IVicasió Caldeton, Pablo Uue· 
vara :¡ otro.~ . por ltom·icidio cometido en tus ¡Jer:;011Q$ fle Alc­
jawlro Jl fJIÚrre , trammut Cornejo!/ .ft&WL nemaola . 

Sumario. - to ll: l hoauicid io perpetrado á tnieion y sin p<>­
li:! ro. morl iando lu oircun tun cia 11 ··1 inciso 8", artículo 83 rlel 
Cód igo 'Penal. debe ser castigado non pr .. si clio por tiempo in­
dt•terminado. 
~o El cómplice rt r ue s"r c:uLigado c:on l.t ,,~_• a• a di' llUl'VC a iios 

de presittio. 
3° J,,,s jueces deben observar en su.; eutencias, lo prcscripto 

en el artícul o 495 del C6di~o fle Pret•edimh·ntos en lo Crimi­
nal. 

Ca.,o. - Resulta tlel fallo de la SuprPma C•1rte. 

.. 
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Falle •el.l••• ..... .,., 

La Plata, lliciembre id de 1800. 

Y.fistos: Lo~J seguidoll eonLra hidoro 'l'orres y otros por ho­

miuidio perpetr•ado en las person•&s de Alcj•u1dro Aguirre, Ra­
IDOD& Cornt>jo y Juan Hernaola. 

Y result~odo: to F.l procesado Sefero ~'erreyra (a) Poccda, 

declara' foj• ! del sumario pre•entilo, <l ue el lunes '7 de Mar­
so de t89! y como á las dos de la tarde, :•parecieron en su ran­
ebada con un1a oaooa, el ind iliduo Torres (a) Pata de pillo, Ni­
cuaio Cald ~ron, otro indiliduo llamado Pablo, eot.rerriano, y la 

mujer du PMta de palo, •lesembllrcando y t'oniéndose :\ tomar 
mate. Turres le liijo t¡ue lo • enfan á llevar para qut! los acom­

pañara á matar á Aguirre, so mujer y peon Bernaola, lo cual 
apoyaba Nicaaio Calderon, á" lo que ~1 ttu negab;t diciéndole que 
Aguírrl' era muy bueno y qu11le debf~i muchas atenciones ; pero 

babléodose le amenazado por Torres y C.tlderon con rnatarlo 

ai no los acompañaba, • alió con ellos en direccion ' la ranoba­
da de Aguirre, donde una nz llegados se pusieron á t omar ma­
te, ul cual se los proporcionaba la señora Ramooa. Que en uoo 

dt' esos momentos, Pata de palo hizo aM seña á Calderon el cual 

Bl' levantó y pegándole una trompad!\ ú la, señora R;amonli, la · 

tir6d~ boca, apretándola Calderon y Publn y dcgollándola Pata 
de palo; pero que p~tra esto disparó la finallíl unas cuanta!. fa­
ras, yendo á cal.'r como á cinco vams hácia la parte norte del 

rancho, separándole Ita cabe1a completamente riel cu,•llo y ti­
dndola ;á on co~otad o. Que el finado Aguirrt·, al ver esto, 'lis pa­

ró t•n rt ireccion ti" un paj al, corriéndolo Pata de palo, Caldero•• y 

~1 (Ferreyra), alcandndolo Calderun, y al rlar vuelta Aau"irre 
4e pegó Calderon "" l1acha1o ~~ la paru izt¡uierda del PfChQ 
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atacándolo á la vez Pata tlt palo y Pablo, ' stos con facon 1 Cal· 
deroo con cuchillo , ahopellh,Jolo y Yolteándolo entre los Lrea , 

pegándole Pata de palo tm platlazo e11 la c.abeza la que l4 par­
tió, cayendo Aguirre al suelo y apreténdt~ ln entre loa cuatro (in­
cluso Ftrreyra) q ue lo aprct~tba de las nalgaa , degollándolo 
también á éste Pata de palo, agarrando Pablo la cabeza y tirán­
dola como á cinco varas. Qul' regreaando á la babitacion, co­
menzllron A robar y cargar todo cuanto h~&b{a jnnt!lmente con 

300 nacionales que encontraron eu una cart('ra forrada de 

brin , los cuales fueron baJJ,tdos por Calderon , y repartidos lle­

\"&n,tlo la mayor parte Pab de palo y él (F'terreyra) llevó dos bt· 
lletes de diez pesos cada uno. Que dtspué-a de embarcar todoa 

los ,objetos en la clialalla, t!Spt!raron ' que •init> ra Bernaola, 1 
una nz llegado, Pablo le pegó un golpe de hacha en la nuca que 
lo volteó, apretándolo en seguida Calderoo, Pata de palo y Pa­
blo, tratando éste de degollarlo, como lo hizo de una puñalada 

en el cuello, dáodol é c.~lderoo otra eu la tetilla izquierda, para 
1" (}Ual lo sujetaban Pa&a de palo 1, lll mujer de éste que lo aga­
rraba de las pierna-;, Que en t>sto él (Ferreyra) no tomó parti­

cipacion , .dejando ;, Bernaola muerto, del aado sud de la babita­

cion, 1\ la entrada de la ribera y cerca de una canoa. Que del­
pue ... $e embarcaron co7llodo lo robado, ybldose aguas arriba !J 
él se vino para su ranchada, y que si no (l ió cut>nta fué por te­
mor de que lo m:1tarall, como a c¡ { se lo habían dicho. Que el 

mártes de eaa misma semana bajó ri tierra 1 eatuyo haata el 
jue,es en casa de C amilo B:atuta y tl •ié rne11 se fué á la itila, 

regresando nuenmente el domingo con Juan Basualdo. Que el 
d ia del asesiuato, habla l'stado en su rancho, su padre Francis­

co Ferreyra, li l1enrle unos zapallos, y no encontrándolo Me fué, 
y cuando él llegó á la casa del finado Aguirrc, acompañado de 
Pata d(• palo, la mujer, Calderon y Pablo, se encontraba allf su 

padre oon\'eraado con lo21 que de11poéa funou aseaiaados. Que 

sn padre preaenci6 ~odo lo sncedido sin tomar uinguna partici-
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pacion, pues aJ parecer estaba muy asustado, y qu~ ese mismo 
dia, antl•& dt- ir á lll'varle los zapallos, le dejó á Aguirre uu 
cbanobito atado con una soga de pesca•·, aeguD lo supo ¡lOr el 

mismo :~u padre, quedándQse éste con loa demás cáando el de­
claraDte se retiró á so rancbada. 

to Respecto á Nicasio Calderon, r€'suha de su declaracion ·d i.! 
foja ... ante l'l j llfe de p,oJio{a de la profin,cia, que confiesa los 

crímenes cometidos y coincide en esa declaraciou en todos sus 

detalles CflO la de foja ! y foja fU. 
Que esa exposicioo ha pretendido desvirtuarla en su indaga ­

toria& de foja ... y ~uanrlo ya se le babíu. IPvantado la ineomani­

cacion, pu<>s manifiest a en la primera qul! los asaltantes de la 
casa de Aguirre, eran I sidoro Torres , Joaquina F'lores, Pablo 
Gue vara y el declarante con los Fcrreyra, en cuya canoa hicie­

ron la travesía del rio, y la manera, forma, momento, cir.cuns­
taucias y víctimas concuerdan con lo e1puestn por Severo ll'~!­

rreyra. 
3° Que la mujer J 1laqoina Flores , tam bien se halla compren­

dida en la declaracinn del referido }'err~·yra y coadyuvó á la 

consumnr.iou del delito, consistiendo so participacio~ en rete­
ner de la:~ piernas al viejo Juan Hernaola, junto con Severo 
Ferreyra, mientras que Pablo Guevara foé el qul lo echó en 

tierra de un golpe dt! hacha en la nuca, y con Nicasio Calderou 
le iufiri,lron pni\;&ladas en la ~;&rganta, recibiendo otra r n el 

corazon des pues rl e muerto; habiendo reoouocido la referid a 

nrujt>t• Joaquina Flores, á foja 30, el mach ete hoja de espada ex­
bibid\l cl)mo.de propied.ad de I sidoro Torres, hecho que ba rati­
fi cado sin saber' explicar cómo fué ·encontrado este iolltrument o 

fD la casa de Agoirrc. 

4° Que Pablo O nevara, otro el<> los acusad~s, nie·ga pe ro F er­
reyra y Caldcron afirman que fué 'l quieD tronchó la existencia 
de B ernaola y ayudó á Caldero o é Isidoro Torres en la ejecu­

ciou de los demás crímenes. 
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5° Que Francisco Fcrreyra se eoeontruba r l dia del erfmeo 
cortando paja á corta distaoeh1 de l11 eua de Aguirre, segun de­
claraeiou de foja U3, y E's t a distancia , sE'gun la mbma, era de 
media legua, 110alcauzá11dose á clivisar lo que pasaba cttla isla 
de Aguirre, 11i notarse la$ pcrsiJnas r¡uc viv l.a11 m ese rarlcho, y 
Severo Ferre)'rll en este careo dice que la rlistancia l'ra como de 
diez cuadras. 

Con estos antecedentes el procurarlor fi : ral, de fojas f9t 
á ~. produoe la acusacion, proeefliéndose, 1'11 consecnencia, 
á dur traslado di! ~sta í1 los procesados ti foja 306 vuelto , y so­
bresey~nd ose proYisionalmentt! respecto :í los detenidos Juan 
Herrera y R~&moll Lop.-z. 

6° Que JlOr auto d'-' t t de Febrero de t89!l :;e nQrubraron de­
fensores á los proee ·¡tdos y t'stos se expicion de foJ:l ~ á foja 
373, abrié11dose esta causa á proeb:& por auto ti t! foja 373 vuel­
ta. y uuu vu vencido el tlirmino, el juzgado llama autos á foja 
377. 

~y cnnsidt>r1111 11l : to Que en ctmnto á la existencia del cuerpo 
ele! delito obra ~1 en es te proceso, clt> fojas 58 á 64, y respPcto á las 
personas que lo han perp&tradtl , resulto de las constancia¡¡ de 
autos, quf' el pun to de pnrtida pa1 a este ex'mttu , es la deelaracion 
de Sevt•ro Jo'P.rreyra , pDl' tl ó pt>s11r eJe hn berl«' i ntentMlo con tradeoir 
los demás procesados , manteni.éodost> en un riguro"o mutismo, 
acerca de las inculraciooes qne ella arroja, e:~ de aclvt>rtir que 
al bat:l.'f tan grana cargos no b1.1 pretenditto de~linar la parte 
de re:<ponaabilidad que lu incumbe por su hltcneneiun en estos 
crfmenes, aunque ha maaifeatatlo que acompañó á loa delin­
cuentes por temor rle que lo mutaran, como había sidoamenaaa­
do por N ica~SÍO c .. tderon, al resistir la invitacion, y dupues del 
crfmtm, cuando la mujer Joaquina ¡.'lores pedfa ú Calderon y á 
Isidoro Torres, que lo degollaran porque presenUa que los dn­
eubriese. 
~ Que 11& confesion que bace el acusado, cuando no pueden 
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ocuUársele las consecuencias de sn dt·claracioo, cuando se ball;t 
suspendida en cierto modo sobre su cabez;\ la accion de la j us­
ti.cia, u bien sllbido que en estos casos es una prueba superior 
á tod:t clase de indicios y testimonios, y es por cst.o que basta 
la concitmoia pública proclama esta superioridad de la eonfe­
sion, cuando todos los ct ius se ve á los jurados preguntarse con 
ansiedad si el hombrre á quien coodt>naron confesó su crimen , y 
c.tando reciben una respuesta afirmativa ¿no experimentan un 
eon 'Ul'lo muy sensible? ¿No notan desunecerseel resto de du­

da que (>lis lía c•n el fondo de su espíritu? (Bounier pág. 't 5). 
3° Qtte reuniendo esta confesion los requisito:~ exigidos por 

l' l articulo 8t6 del Código de Procl~i i nlieiHOs en lo Criminal, 
surge dü ésta la 1>ersona de Isidoro Torre~ como instigador y 
¡•r incipal ej t•cntor dt>l siniestro plan, á pesar de que su declara­
ci on indagatoria y entre,·ista con los procesa1los poca 1 u1 tia n, 
Jlt~es se encierra •m un silt·oeio impenetrable, procurando jus­
tificar la inversion de' :m tiempo en la épocn cl t•l suceso, con Te­

hacion~s vugas y de di fíci 1 llomprobacio!l, ju•l icial, pero no n ÍE'­

gu, in embargo, su permanencin t>n Ramallo durante los días 
de Carnava l ha ta el lunes subsiguit>ntc que partió para el 
Ro ario con la mujer lné:~ Lujan , á quien lli'Vó ¡>or n.o baber 
re.aliz*do su mat,rimonio con ltt menor V;,\tmtin:l Agüero; y si 
bire n rc~ulta cierta ·u prest>ncia en ese pm:blo, no suct~de Jo mis­
mi() acere~ de 4 110 ,.1 matrimonio huhier!) s ido el objeto primor­
dial y único de su ~iaje, ni que todc1 t> ·e tiempo lo bubiPso pa­
sado en casa ri e Miguel Solis y en fiestas. puco; I sidoro 'forres 
tenía en el Rosario á la mujer Joaquín:' Flores con la que viTf•t 
en ¡lfmonía desde doce• añns atrás. 

4° Que ValeutiM Agüero siendo un.a menor de once años no 
quería casarse, á lo que tambi('n se oponfan los padres porque 
C\lllctt·hm E: l carácter y antect>d cnt~ do éste, y á fin (le que t.:se 
n ··to no se lle•as~ á cabo simuhuon PIYiuje IÍ la oficina del re­
gistro civil, en donde y d.ebido A la medheion de su jefe enear-
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gado de la ctll ebracion del matrimonio, se riPsistió, pudiendo de 
este modo salvurre la menor de outsr en su" man~11. 

6• Que en cuanto al lugar y fecha preciu en que ae realizaron 
est o11 crfmenll ' , fu~ el slibado r, de Marz() llel 9t y á fijar e¡¡ ta 
fecha concurren entrf' otrns ci rcunstancias las siguientes: La 
pre11enci:l tl e l i id uro Torres en Ramallo, donde lle!:fó t: l mart.ea 
t o regresando el hines 7, perma111.•ciendo ··sé eilp!ieio de tiempo 
en los 11lrcdt>lloroa de aqu<'l pueblu, como lo dice en au indaga­
toria tle foj as 37 y 38. La decla racion de foj;ls ~y t t' de Snen' 
f'err,•yra, prccis:An•lo ,.n esta última la hora aproximada en que 
ll,·garoo esos individuos á au caall (las once a. m.). La ex poai­
cicu dPl isleño Delfin Ramallo, de foj a 7t , en la que maoiliesLa 
que t> l viérnes anterior ti la vispera á la octava de caruaTal pasó 
por frente de 1m ra m·bo el peon Juan Bernaola, conduciendo 
uooa maaoa dP paja. La d<'claracioo de Justiniano B errera , 
foja 58, en que dice q ue el sábadu anteriur ,¡ la octan dP carna· 
nl, fué á la islu llevilndo como marinero á Marcoci FabrtJga á 
af'isar á Aleja.udro Ag uirre q ue iba á cargar art'na; J por último 
el rletallado informe ll el ·ubpr<'fccto m.~rftimo de San Nicolb 
de fojaa .&t, .&3 y .U, un que m~tnifiestn que segun el grado de 
descomrosicion de los catiáverl!s los criuaenes dehit' ron haberse 
cometido drntru i.le los dius antt~rior y IW:-lterior á la oet~&fl de 
carnaval. 

6• Que t>l 11lan •Je salteo y robo ;i lí' famalia Ag uirrc es inne­
gabh: por la., wi,mas condancias de autos, y probado auabada­
meutc la es isLend a del deli to y sus factores , que lo fueron lot~ 

proceaados, aunque no todos l'D igual grado de rarticipacion, 
'oca ahora dilucillar, ai .-u la comision 1.1 ~ esto •·rímenes hubo 
alevosía y enaaiiamiento. 

Ambas oircunatancia11 se encuentran coníirm11das , en primer 
lugar, por los antecedent('s de las víctimas 1 en segundo ror el 
dict,naen tle los doctores Pi ñero y Suaini, de foja U6 á foja t85, 
informe que por oha parte se encuentra& coo8rmado St'JÚn la 



relu"ion de Severo Ferreyra y Nieasio Calderon aeorca de como 
foé embes&ido Juan Bernaola por Pablo (hévara. 

7° Que esto probado, re"b. sólo \"er el grado do culpabilidad 
de los procesados y t'enalidad que lee corresponde conforme 1i 
las antec~dentes del l'root~so, y desde luego s~: Te que Isidoro 
1.\orn~s. ~icasio Calderon y Pablo Guevara están comprtmdidoa 
en los caiios que prnee el IUIÍl:olo 21, Utulo 4° del C6dt~o 
Penal lesign:ánd olos com11 autores llfi neipale', y es'' llispo­
sieioo les e.; rigurus:unentl! aplicabl~, ·y Severo Furreyra, 
Joaquina Jflo res y Fr.aneiscu Ferreyra s (IJ hallan compn·ndidos 
en ~ 1 iuci o 3° del art.fl'ulo 38, Código Penal como cómplices r o 
primer grado. 

8° Que el iuciso i 0 del artículo 95 prescribe que d que mata 
ti otro con 1\I ~.J vosía Bl' rú cast.i~ado con la pemL de muer l<'; y lo:i 

homicidios perpetrados en la islll tle Agüero lo fueron taUJbien 
cun en:;aiitiiHil•uLo ; pero la uplicarion tle la última pena st: en­
cuentra re4ringida por l'lllrtfcolo 55, y aunquf.l f.ln esta causa 
no t.oda la prueba es de presuncionc•s, do'be ac~ptarst· el prilllci­
pio do cstllr 1i lo fnfornble al reo en el 11resen te caso, para apli­
car la inmert iata inferior que consigna el inc·i ·o to del artfcu lo 
96, 6 S<'il , presidio por Liempo iud\i term iuario vara los autore:. 
princip.al es, existiendo hls circunstancias ngrava11t~:s del th·m¡po, 
lugar d••l crimen, uúm~:ro rh· delincuent•·s y calirlad de la víc­
t.iruas . 

9" Que como coo$eCuencia du esto,la pena que leo corresponde 
á los ców1•lices en primer grado es la que establ ee ... ul~trtículo 
~~.inciso!", t~ s •leciT, se is á nueve aiio · de presidio ó JHIIliten­
ciurí,,. si la ¡1ena rld au tur princi¡ml fuere la lic presidio ó pen i­
t t- nr.iaría por tiempo indeterminado. 

Por estas consider.aciones y las npues tas por el procurador 
fiscal que est.{' juzg~~odo reproduce, no obs tante lo so~ioitado por 
las deft•naas, fallo condenando á cada uno de loa procesarlos 
Isidoro Torres, Nicasio Calderon y Pablo Guenra á 1• peoa de 
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pre'iidio por tiempo 1 ndetPrminado, de acuerdo con lo dispuesto 
en el artfrulo 96. ind11o to, (;ódigo P enal , y á Severo Ft~rreyra, 

Joaquina }'lon•s y Francisca J!'prrey ra, Ct~da uno á la de nuen 
años de la misma clase de pena, ó SI' a, la ll (' prl'sid io, de acuerdo 

con lo dispuesto en el artículo a•. inc iso ~. debiendo hacer oe 
préYiamt•nte para estos últ imos el cóm puto, por Secretaría con 
arreglo al artícu lo 49 de la ley citada , con costus. N otiríquesc 
con el originul, regidrese en t• l libro fl e sentencias y rep6n­

ga.nse las fojas. 

Jlarimw S. tlt• ;turreeocchca . 

VISTA bEI .• SE~OR I>ROCUR.\1101\ GENt:I\AL 

Oucno~ .\1rc•. Octubre 19 tlt' 1~. 
Suprema Corte : 

Vel estudio de ~· te proaeso, res ulta 1!1 con\' l·nci 111 iento de la 
¡w q ll·tradun de un tri¡,le homicid io \'Criticado en las personus 
de los moradorc:. dt• la is la dt• Aguirrt>. r or los prol!os:\dos Isi­

doro Torn•s, Nicasio Ca loeron, Pablo Gne·tara, St:n r o Ft•rrey ra, 
Francisco Ferreyrn y Joaquiua Flore<; . 

Se trata lle un ht>cbo que horroriza, no sólo por l• feroridad 
con que fué ej euutado, sirYientlo el robo de móvil impulsiyo ttel 

ast>~inato, ·inó tumbien de a\'llZn•los criminales, que procuran 
burlar la accion re¡•aradora de la j n!ltioia, g uardando si-; temi­

tiro silen<'io en sus declaraciones y ampliando detalle. de diffcil 
oom1'robaciou, con el calculado prupósito ele oscureotr lu huella 

de la iotesLigacion • 
Entrando á considerar la prueb~a, se encuentra i foja ~ In 

conresiou de SeYcro l'erreyra, quien afirma que el lt'm<IS 7 de 

Marzo de t892. como lá las !los de la tartl·e, se presentaron á su 
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raocbada, ~n una oa01on, los indiriduos llidoro Totres, Nioasio 
C«&lderon, la mujer de To'rres, que resulta llamara~ Joaquina 
J:o~lores , ~eguo su propia declaracion •le foja 6, y o&ro iodifiduo 
lhunado Pablo, á quien designa con t~l qpodo de entreriano , y que 
segun constancias de fojas 85 y 85 n elta, se llama Pablo Gae­
mra, diciéndnle el primero que lo Yen(an á lhmn para que los 
acompañase á matar á Aguirre, ;\ tUl esposa y al peoo Hernaola, 
que eran lol) únicos moradores de lll io¡la menchmada, ameua­
zántlole de muerte Turre¡¡ y Cl!lderon, porque se negab;l ú tomar 
parte en la . aogrient• empresa. 

Confiesa Sevt>ro Ferrt>yra que t>n tal situaoion lo11 acompañú, 
embu•·ántlose los mencionados procesarlos t-n di reccion á la is­
la du A.guirre y que una .-ez allí Sé ejecut.\1 el triple homiddio 
que relata el elponent(l, con todos sus sah:ajes detalles, :í fojas 3 
y S ruelta, 4 y 'vuelta, del!felando el sangriento cuadro en que 
se destaca la :sombra sini.:str., dd degollador Isidoro Torres, 
con la cooperacion de au conouhin~t Joaqu:oa Flore::~ , y se,• un­
dado vor Cahleron, Guefara y Francisco Ferreyra. que habf" 
hecho el espionajo ú la familia .te A.guirrl·, llefándol·e uo óban­
chito de regalo, prcseocianlio en l'a~ i f!l actitud el d,•golla­
mieuto. 

Tal es ia confesion de Surero :Ferreyra, ratificada á fojas 9 y 
it ; 3 á foja U.f, en •luanto li lo principal. 

A la confesion de Severo F'erreyra, s~ un<> la du Nicusio f:al­
•leron, prestada á foja N, concordante con aqut! lla, e1ce111o ,.n 

cua11to se reliere ' la. pllrticipacioo que tom6 en el crfnu>n '" 
mujer Joaquioa ~'lores, á la qnu no menciona Calderon , h¡¡­
t::ielldo iott>nenir, t'n cambio, :i los iodinduos Bamon l.o¡•ez y 
J oan Berreru, dr lo ctutl se desdijo , declllrl111do que ' stos eran 
iooceotes, á foja t3t. 

No creo procedente aplicar la inhabilidad establ l·cida por el 
inciso 7°, arUculoi76del Código de Procedimientos~~~ lo Cri· 
minal á la coofesion de Severo Ferreyra, c6mplice en el delito; 
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put'~to que no se trak de un testigo, y el crilerio jurídico con 
que dt!bcn ser aprcciatf:tas la~ fl'f('r idas tachas legales, se en­
cuentra limitada por el artfculo 277 del citado Código , que rt?­
fiere la inhabilit.1cion, al caso en que l"'s deponentes puedan ser 
inspirados por afecto, iuteré.-; ú od·io. 

Tratándose de la coofesion hecha !)Or uno de loa córuplicf's. 
sin el propósito de t•ltutir re'iponsabilid;acl t·s, no lu~bit> nflo en 
autos cunstaocia alguna qn•• rlemtwstre orliosidatl 6 iotl'rés, d~ 
p"rL.! del expont!nte Mcia sus coprocesados. 

Jgu~l mérito legal dOJ á lll confesioo del procesado Nicasio 
Calderoo, de foja fU, prestada antu la aut·oridad de La Plata ; 
puu la retractaeion que pret l•odt~ hacer á foja t St, invocando 
el hecho de flU\l la prebtó bajll ha pn·sion de In fuerza y •lttl b.aot­
bre, es ioaceptablé, desde que no existe en el proceso ninguna 
prueba que autorice tan graTu cargo lanzado á las autoritlades 
de policía de la provincia de Bueno~t Aires, cargo qutt no puefle 
ser presumido por la leJ, desde que ésta no presume en los pr .. -
Ct?deres de la autoridad ptiblica, lo ilfoito, lo anorma1l. 

A un cuando as( no f tl tora, parll que la ret raot'aclon sea admi­
sible es iudi.t;pet~sable 'IIIC el ·inctdpallo ofrezca prueba, sobre 
hechos df'cisiTos que justifiquen haberse pro•lucido la confe ion, 
oprimiclo por me•lioa tiolcotos, auumazas, et,: ., segun el arUcu­
lo St9 del Códigu de Procedimientos en lo Crimiltlll. Como esl' 
prueba n•' se ha intentado siquiern, la retrac~acion de foja t St 
es improcedente ante las pr~sctipotones ele la ley de pro..:edi­
mientos citada. 

Laa afirmaoiÓut~a eoocorlillutos 1i u Snero Ferreyra 1 Nicasi .. 
Calderon, soatenidus por el primero en los diveuos care''' de fo­
j"~ i9 vuelta y SI, ovn circunstancias y det11lles que oonnocen 
dl' 1• realizacton del ulvaje crimen de la isla lie Aguirre, com>­
tiluye suficiente pruebn de cargo con~ra Torrea, Calderon, Gue·­
nra y S~tnro 1 Francisco Fcrreyra . 
. Contra Joaquina florea est~ la coofesion de ScYcro Ft:rreyra 
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á foja 2, la contradiccion en que ella incurre en la deolaraciou 
tle foja 6 , respPcto al l'Onociauiento de aquél , y la ¡Jresuoe:ion 
que arroja el hecb•1 de su íntima vincul 11cion con Torres duran­
te doce años de eoraenbinato, segun lo comprueban referili!a s 
l'Onstaocias del ¡>roce so. 

AJemás de lua co nfesiones concordantt! · de los prouesad oB 
Ferreyray Cald cron, corrientl!s á fojas! y 84, del informe mé­
dico y vi~ta ouular dú foja 45 vuelta, y cróquis del lugar del t~u­
ocso que corre á foja 51 .r la declurncion de foja 6 vu elta, en que 
¡¡egun dec.lara el isleño Lucero. el du .. graciado Aguirre le ba­
'•ia m:uli fesí:&do el temor que le inspiraban las dos visitas qu e 
le habfa he•·ho 'L'orr~: s, considerarlo como t>l terrnr de las is las 
tl,•l Paraná ; esL:i el r econocimiento hecho pur Torres á foja ~ 
vut•lta y por J oaquina F' lorc · tí fojtt 25 Vtl cltu, dc l urma homici­
t.lu. encontrad!l t;U el lugar dol,uc~: ·o, sio que hayan t•xplicadola 
causa de la presencia dl' .• quella arma en la i:, la de Aguirre. 

Si se considera. en fin, (( ' H! Torreo; no ba comprobado sati. ­
factoriamentc (•1 mc¡tÍ\'•J dl' :;u viaje d c~ l Rosario ,¡ Ramallo, re-
u 1 ta constit.u ídn una séric de pr<'suncionl's mí•lti pl t>s , di rectas, 

concordantes é inequiroea.s, •¡tlt' , sl'guu !() dispuesto 0 11 ~> 1 artí­
culo 358 del Cód igo hl Proeedimit·ntos en lo Criminal, formau 
piPna prut•bil r~:specto del delito .r de SIH autores. 

Lns hecho y presuncione~ analizatlus ámpliament& en la acu­
llacio u fi scal de fuja 191 , evidencian la participuoion qu e cada 
tillO de 1us procesados hu tomado en ('1 del.ito, as( como el móvil 

.-robo y saqueo - que impulsú el crfm en. 
Rl'llul ta tle ello domo·t.rado, que Isidoro Torrt>s, Pablo Gue­

mr .& y ~icasio Calderon se encuontrau , en el caso, culific,tJos de 
""tores principales, s~gun el arL{eulo ~1 del Código Penal, y 

St• \·er~" J<'erreyr:a, Joaquina .b'lores y Fr~&neisco F urrerra, com o 
oúmplicc en primer gmdo, 11egun la pre,;erip\liop del tnt{oolo 
•.J3 · · 3° "' , 1 lll:ISO . 

Tal es 111 situacion legal •ie los rerunentes, debientlo apli-
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cárseles la pena rPspor t ira , •·onsirterad,ls las drcun tancias 
agravantes que rodt•.tr,ln el acto homicida , f} UC so n las compren­
didas en los inciso,. 20, 3", 4° .v 10" dt•l artículo 84 del Código 
P enal. 

J':u su m~r :Lo , la JH'II Il im ponible ,¡ l ii•loro Torr Ps. Nioull iO 
C'al•leron y P ablo Guevur:.1, S1•ría la que esLu ulece el articulo 95·, 
indso 1°, del Código Penal, por tratarse tl e homicidio verificll­

do· con r renwtli Lacion. alHo~íu .r llltsuña mit•nto . t'Ho en ,·ista 
de q ue en el ca ·o .mb-jwlicP. lu prtH• btt pro•·Pd\• en part e de 
prc uncionl!s, cr~o procedl' lltl! a J)Iwar ti aq 111cl los prnccsntl •S, co ­
mo Jlll l~· r e principales , la dt· prc,;i,Jio po r ~ iqm po indetermina­
do pre ·cripta en t:l tt r Lícu lo 96, inciso 1'' . del (;ofl it;o Pt.'nal , t e­
nit•n,lo pre!>ell l(• lo •llsptH' topara PI ca .,,, ''n r l artícu lo 55 del 
misnw Cód igo. 

1!;11 cuanto :i evrm Fcrreyra, J ouqu tnu :E'Iores y l"ra ncísr o 
l!'cr reyra h's corrt• ... poncl..:ríu la tle nue\'e aii .. , · tl ll pre$idio , como 
cómplice · t• n primer grmlu, -;egu n lo prr ·,•ribt· el artknlo 3.1, 
iuci~v 2°, del Cód igo Pt,nul. 

Por es las <·onsideradones y l.1 · c·oncortlillltes tf p la acu ~ :a~io u 
fiscal li t· foja t91, pirlo 1Í V. E. <> e sin·a cGnt1rmnr la , (• ntenci.a 
recu rr icla th• foja a79. 

Sabiniano lú cr. 

•·ane de la 8upre•• C ol'te 

Uueno" Atrl'i', Uir iemhre J de J898. 

Visto3: Resultt~ : El doce ele ~larzo de mil ochocientos no­
v•,nla s seis, Mignel Decucla, pntrou de la ba landra cSooiedad•, 
comunicó rí la S ub¡>refa<: t.ura tlel puerto de Sau ~ icolás, que 
el día anterior hab{a irl J á la isla de Aguirre lla.ra cargar una 

T . !.XXVI -J'l 
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madera de saoce, por eueñta del propietario de ella, don Alejan­
dro Aguirrf, y que, al dirigirse al raoc'bo de éste, encontr6 nn 
cadáver tapado con unas duelas. 

El subprefecto don Raf1Lel Po:~adas, se traslalió ese mis m o 
dfa tí. la isla mencionada, acompañado del doctor Ruiz Huidobro 
y de otras peraonu, y tméontraron en primer lugar, un cadáver 
d€'1 sexo masculino; Jn€'go, p€'netrando en el rancho de Aguirro, 
hallarr¡n todo en desórden, algunos pnpules esparcido por €'1 
suelo y un reloj de plata con el homrio marcando las sei!L 
F uera del rancho, en 1:' esquin:L que mira al este, babfa cuatro 

·Sillll de í.'s terillu, en el 11nelo un tarro con tabaco y sobre el al(•· 
ro una yerbera de lata. Al linde de Ja maciega encontró otro 
cadáver del sexo femenino, con la l\abela sepa rada del tror1co, 
y éste tapado con un cnl'ro, y en el mojinete de un segmntlo 
rancho, un ma<:hete J unu hacha d6 mango corto. A 1fistancia 
como de unos cincuc·nta y seis m·~tros del rancho , se en con tr6 
un tercer cad6ver del sexo ma.~O!Ili!lQ, ta.mbi<:o con la cab~1.a l)e~ 

rarada del t ronco. 
lJe acuerdo con el facultativo, ·e SPpu ltaron los carláveros, en 

el patio del rancho. 
}~1 primerr1 de los cadáveres mencionado era el de Juan Her­

naola, el segundo de Ramona Salaverra, C$pOsa de Alejandro 
Aguirra, que era el tercero. 

Observa el subprefecto que por 1!1 estado de ¡,J trefaccion •l t: 
los cadáveres, el triple asesinato debía haberse comc~ido ~1 riía 

anterior 6 postl!rior á. la octava de carnaval. Segun exposicion 
del isleño Delfln Ramallo, el yiérnes anterior pasv por allt, el 
peon ·Juan Bernaola y se sa he por J nsti nia no Herrero, que hasta 
elsábadoantesde la octava del cnrnaval á las once antes mcridiia ­
n,o, no habfa en el rancho de Aguirre niagun cerdito, por lo que 
el que se encontró atado á ·la puerta del ra:neho, dt'be haberse lle­
vado dcspuea de esa hora. Las cuatro amas que se encontraban 
en la esquina este, demuestra que se buscaba la sombra del ran-
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oho y estando parado en las sf..' is el r!'loj q ue se encontró, no l"S 

aventurarlo asrgu rar r¡ue el orfn•on se r1erpetr6 en la tarde y qu t! 
lo:; orimioalr.s no han podilio ser meno:> de tres 6 cuatro, igual 
al número de sillas, ten iendo presente que los isll.'ños ofr~cen lo11 
mejores asientos á las visitas, sentándo11e eo cualquier pedazo 
tle pa lo ( informe de foj a cuarenta y dos vuelta). 

1':1 doctor Ruiz Huidobro informa que á unas ocho ó diez 
l'arus de la pr imera htLbitac ion, encontró no cadáver del ~e1.o 

masculino, q tll· prt>sentaba tres ht>ridas 11ituadas, una l'n In part(' 
· lateral d1-recba del cuello, tocándose -con las sondas la can• an­

terior de las \"'értebras ct>nicales, y sin duda, á consecuencia 
df' l obst áculo encont rado, el arma ba sido retirada y nuenmen­
IP in troducida, si¡;ui t•mdo una direccion más allelantf', y deter­
miina ndo a:.í ot ra herid u al lado upuesto del cuello, inmediata IL 
la cunl se ha lla la tercer b('rid u. 

Para protfnri r l a~ t'altimas lf' iones, e ba efectuarlo por 1:1 

primt' ra un movimi<'ttto dt> ·it• rr.t con el turna homicida. 
Pasando la.- hahit-a.cioncs, se euc\lutró el cadáver del sexo 

ft! rnenino, con !u cabeza Cómpletumentl' lieparada del trunco y 

in r.i n:,;una otra lesiun. 
Un tercer cadáver se hallaba trl!i nllL 6 cuarenta varas más 

nclelantl! del espf'~o pajoual de la isla. Las pajas de rd e paraje 
t'lltaban o'afdas, lo que har.e SOSpecharle Sí'& ello debido t\ Juoba 
t. a bid u entre fÍCt ima y Tictimarios . Ea te cadáver como el ante­
rior. ten(a hL eab('ZIL separada d{'l tronco. Examinada la cabe1a 
sfl notó fractun t·n loa huesos parietales, occipital y ruma del 
maxilar inferior, lt>siones que han sido producidas, sin duda, ~i 

cnnsecuPncia dl· un go lpr con un cuerpo contnndentr, de con­
·i tenci~ dora, y a~4o con fuerza. 

El cadáff'r presentaba más heridas, dl• las cuales uaa penP­
truute del tórax , que interesaba el pulmon izquierdo y otm en 
la. cara dorsal de la mano izquierda. Est.s berid t&~ tuero~ ioft!· 
ridas con armu blanca, cortante r ponzau,e. 
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El doctor Ruiz Huidobro cree que las muertes han sido hechas 
dentro de los cinco á O('-ho días, tnás ó mcool!, li cont1u desde el 
seis d(' Marzo (foja ~uart•nta y stis). 

1::1 testigo Jnstiuiano Herrera declara (foja ci u ~:uenta y tres), 
qne 1'1 bébado anterior ti la octava de Ctlrnu val , cstu\·o un la isla 
do Aguirr~ Cl!Drersando con la seiiora y uon ol pl'on Btmwola, 
que DIJ r 16 ~.>1 ct•rdito, ni o_rú hablar 1le él, y que se retiró e e 
mi ·mo día 1i la!l once . 

.En la isla, e encontró tambien á la puerta tl ~ las más peque· 
1ia d,.. In::> babita"iones, una hacha y un maclu·to, uayendo este 
lilt.imo ul río tl t' donde no fué posible uxtntt• rlo (fojas cuarenta 
y ·iet l• r uclta y sesenta). 

Habiend o t.otothlo internmcil)n 1'11 la instruccion tlt.> l sumario 
el comisarin tlc la p•;l icíu de Ita mallo, se procedió 1\ la ca ptura 
de it 1 gunos in•l i' id u os, en trc e: llls Severo l•'crrcyra, que tl'nía su 
ran chada en uun h la sit uada frentl.' 1i lad 0 Aguirre. 

lutcrrogadn SuvHo L.'err•!Yta (a) 'Moceila , expuso : Qne el lu­
ne:~ ... icte de Marzo, como á l a~ do~ de la t .. rtle, fueron,¡ su rau­
chudu, en u11n c1uto.1, 'forre!< (a) P .• ta de palo, Nica11io Caldr.ro u, 
otro indiriduo di.' <qwUitlo Paulo y la mujer de Puta de palu, 
d ieiénrlo ,~;~ 'l'orrcs quv , . ._,nían :i llc'fnrlo pu ra mat ar :i .Aguirrl·, 
·u mujer y el peou Bernaola , y que para que no lo mataran tuvo 
qu,• acompaiiu rlos, saHeudo él en su canon y Jos dt!más en la 
d,• Torre11. I~tegaron á lo de Á.J uirn•, y se !.Cntaron ~culos ton la 
parte .•ste ch.d rnncho lHlbitucion, á cOD\'C rsar y á tomar 01 1\te, 

qut! lo r chaba ltamona. Entoucus Pata de palo hizo una seiia :\ 
Cald,•ron, qui t>D le pegó una trompada á Ramonu , que la tirú 
ele boca, apn·t:\udo la Oulrleron y Pablo, y degolhindola Pata de 
palo, scpo.rantlo In cabeza ~·o mplutamente del CtH·II o. Aguirl'c 
al ver c>sto, disparó an direcoion á u u puj al, corriéndolo Pata 
de pulo, Caldarou, Pablo y él (fcrroyra) y u .. lcanzándolo , al d1u 
\"Uelta Aguirn•, 1" pegó Calderonun hacluu.o en la parte izquier ­
da del pecho, y lo !&tacaron Puta de pulo, P~blo y Callleroo, 
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Jos do& primeros con facon y el último con cuebillo. E1tos tres 
lo voltearon , pegándolt> Pala de palo un plannzn <·n la caheztt, 
qtu• :.e la partió y eut re los cuíltro lo apret11ron tománliolo el 
cle.clarante Ferreyra , dl• las nalga.-. y Pab de palo lo degolló. 
Despues regresaron á la babitacion y tobaron cuanto había en 
ella, ropa , \"ajilla y trcscieotvs pesos nadonalca qn euMntró 
Culder,;., d,•ntro de una cartera de brin, y de los que ;\ él le 
1Ueron veintr peso!!, en dos billetes de •liez, llevanclo Pala de . 
palo la mayor parte. 

Cua1Hlo llegó Bernaola, Pablo lt> pegó un glllp ' rle hacha en 
la nunca que )j, volteó, y en Sl·guida lo apretarun Calcferon, 
Pata ele palo y Pablo, tratando d l· degoltarlo éste itltimo, como 
lo hizo rh· una puñalada, y Calderon le di6 otra puñalada ttn 

lu tetilla izquit r .ta, para lo que lo sujetllbll tambien Pat.:, d" 
palo y la mujer 11•: ésl.e, qnc lo ngarraba al finado Bernaolu por 
las pi<' rnas. 

Preguntado Ferr~yra qu~ pa rtici p:u·ion hab{:L t l' nido en éste 
hecho su padre J.l'raooisco, riij o: qu <> tl l e fa dt•l :\'iC'si nato había 
estallo en u rnnchada 1Í lle\' nrle unos za pallos, y que cuando 
él llrgó Ch ll los d enui~ :í Cllbtl de Aguirn·, s P ent~ou tr"ba allí su 
padr(' ~'011 'os que de.-pu.· · fn priln fina lo~ . Su parire pre:wnoió 
lo sucedido s in tomar parliuipadoo, pues al pari!C(·r e lllba muy 
asustadtl y Pse mismo dla , ;Lote de lkurle los zapalloa , dt-j t'l 
.i Aguirrc t•n su cas.t un d tancbito ataliO con una sctga do J1l'S­

car, S('gun lu SHJIO por el mismo y cuyu cba&nchito él lo "ió (fo­
jas dos, veintiuno y veintinuen) . 

Puéstole de munilh:tftO el arma depositaria en la Sl•Cretar{a, 
dijo que l' R la misma que ll••uba Pata d~ plllu el rHa del crhnt'D, 
y fué con csll misma arma que 11! asestó un lornazo en l•• ra.beza 
á Alejandro Aguirre, pues para degullar á ~!t to y la mujer, em­
pleó una cuchilla (foja nintinunc). 

J oaqu ina Florf>s d<>clara, qu1t buce di('l años, más ó m('OOtf, 
vin con hidoro Torre!?, el que sabe que !lhora año" hi1.o una 



mot•rie ea la Victoria, provincia de Entre Rios, y niega haber 
etdado en. la isi:L de Aguírre y tener conocimiento de lo sucedi­
do (foja trea); negó priml'ro couOl:t'r á Severo Ferrei ra y ase­
guró d(·spues que sólo lo conocía e dt! una vez». Reconoce el 
arma que se le puso de manifiesto, dici(.>ntlo qnc es de l sirloro 
Torres y que la conooe porque ellt\ la usaba para cortar yuyos 

.(foja veinticinco). 
Francisco Ft1rreyra dijo que nada sabía y que no conocía al 

finado Alejandro; pero á observaciom·s del comisario reconoció 
haber estado en la isla en compañía de su mujer, d., su bija y 
una conocida, porque Aguirr.: lo había imitado una tiOla nz 
para pasear, lo que tn\·o lugar unos días antes cl el hecho. Niega 
bmbieu haber l~ondo el cbaocbito, habiéndolo reconocido an­
te¡; S('gun ae expresa en la misma dílig..:ncia (foja sois vuelta) . 
Can·ado con su hijo Severo, y a firmando éste q lll' Sf· l'llCOntraba 
en la ishl, como 1\ Ul h iS Vl·inte pa:;os, cort<Ludo ~ju, replicó 
'Frnneiaco que rra falso, que en eltn(-11 de Manzo no salió de s.u 
casa; que es cierto que llevó lo zapallos, que-á Aguirre no le 
ha regulado cbanchito alguno, y que ol punto donde ál cortaba 
la paja, estaba corno! media.Jegua de donde vivía Aguirre (roja 
treinta y una). 

Iutcrrogado Isid ru Torrus (a) Pata de palo, dice que el múr­
tes 1le caillaral rino del Rosario á Ramallo para contraer ma­
trimonio cun Valt•ntina. Agüero. El viérnes debían ir al Rt-g_is tr.o 
CiYi l, lo que no se efectuó porque en el camino la muchacha 
se habfa puesto á llorar , postorgúnli•>se la diligencia pur" el 
sábado, vbp(·r;& tle l t& octaYa dt Carnafal. Por la mañan11 llel 
día l'OnveniJo, fuá á lo de Agüero y encontró 1i tilda la familiu 
durmiendo por bahcr estado de baile la noche anterior en casa 
de Frauci8co Ramirez, que !le bubfa cusad,o ese dfa (Tiérnes). 
Fueron más tarde 1Í la oficina del Registro Chil, y allí se ti li S­

pendió la diligencia dAbido á que la madre empea6 á hacer re­
lecciones, r ~:sp .:cto á I:L edad en que 110 Ctu;aha su hija, y ~ s ta 
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maoifeató que quería esperar á cumplir los doce años. El de­
clarante (Torres) disgustado volvió á la casa de Miguel Solis, 
dondt: paraba, y se pusieron á almorzar acompañándolos tam· 
bien la mujer Inés Lujan, con la que hab ía t>ntrado en amores, 
upronchando la ocasion de que andaba mal con el hombre que 
la t enía. El domingo estuvo en lo de Agüero y regresó :1 lo de 
Sol is, donde esa tarde lt6 bailó; y el lunl!s siguiente rtogres~ al 
Rosario acompañado de Inéll J,ujan, tomando el tren como á las 
tres de la tarde. En el Rosl\rio se alojó con Inés en una fooda 
y despu" · la dejó t>n lo de J osé Bartorem ; yendo ;\ pasar algo­
oas M Cbes con su antigua mujer Joaquioa !<"'lores (fojas siete, 
vointidos vuelta y ooveota y ocho vuelta) . 

Torres r econoció ser suya el arma remitida por la polioía, 
que es al parecer una boja de espada, st•miourva, con empuña­
dura recta, de seteot:a y tres cct.títUe,ros (foja veintiocho). 

Miguel So lis expuso : q ne Torres paró. eo su can; qut> todos 
Jos díu11 almorzaba y comía con (' lla, y quu el lúnes despues del 
entierro de l}arnaval, regresó al Rosario con 1 nés Lujan (fojas 
doce y sest.>o ta y nueve vuelta). E~to último lo confirman tam· 

bien l11s declaraciones de Inés Lujan y de Sinforiano Abascal, 
que Jo condujo á la cs&acion del ferrocarril ( fojas oioco y sesen­
ta J nueve). 

Estunislada Jijena, madre de la menor Valentina, declara 
que el primero ó seg untfo dfa de carnnvalllt>g6 'rorrea á su casa; 
que en tlSil semana fué dos veces liso ca:~a y la última coa el 
objeto de que foerap basta el Registro Civil pura casarse con Va­
lentina, lo qne ocurrió el viérnes ó silbado antn del entierro de 
ca r naval, aun cuando se inclina ll creer fué éste último día, 
por la circunstancia de qne el viéroes, se casó don Francisco 
RamireJ eo cuya casa bailaron t!sa nocbe,y, si mal no recuerda, 
fué el día siguiente cuando en compañia de Torres y su hija 
estuieron en el Registro Civil (foja ci()nto tres). 

Tomás Agü~ro dice : que sólo b~& fisto ' Torres cuatro veces; 
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la primera onos •einte días antes del carnaval, y con ocasion de 
que aquel pretendía casurs~:. con una bija de la mujer oou quien 
tive el exponente, y lus otras en la época rlel carnaval, sin poder 
precisar el día fijo, pero sí que 111 última vez fné su mujer con 
Valentina y Torres hasta el Registro Ci\ril y la familia r~gres · 

sola sin que se lleu se á cabo el matrimonio (foja ciento cuatro). 
Capturado Nicasio Calderon ~ interrog&do por el <'Otui ·nrio 

inspector de pol io{¡& tic ltl profincia de Bu unos Aires, refiere 1 o 
siguitlote: á fines de F ebrero fué con su concubina Asccnsiou 
Herrera á parar ú un pue!>to en campo de Zubiré, parLitlo de 
Cbucahuco, pasando allí lo ' tres 'lill:. t.le caroafa l. El miércoles 
de ceniza fué á una easr& de negocio, distante ,·omo tres cuadra ·, 
dc,nde encontró á R;unon Lopez quien lo invitó á robílr caballos. 
Dejó entónces á su concubina en lo de Benigno Feru;wd~:t. y se 
dirigieron á San Nicolás pasando la noche del juéves en cam po 
del gobierno. Como ha ·ta lascuatro Je la tarde and uvi6run pot 
las chacra~ de eso pueb lo y á ~?sa hora mús 6 menos encontra­
ron ñ Pablo Guevara, el que les dijo que iba á buscar ti Juan 
llenera para que lo acompañase á mntnr á. unos que vi,·ían en 
una Ma y qnl' sabían tl•nían mucha pinta, y hab iándolos invi­
tado á 61 y á I JOpl'Z para tomar parte en el hecho, se pusiorou 
en marcha báciaRama llo. Poco det~pu es encontraron t\ un com­
pañero que tenía Pablo, conocido por Pat~& dt• pa lo, que era quien 
había dicho que aquellos t\ quienes ihan á matar t l!nían plata. 
Pablo lo pr(·sentó tí este sujeto y poco deS J'll('S se l c t~ renni:6 
Juan Herr~ra. Esa nnc.he clurmiurou oo un zanja!, y ni día sii­

guient.e se alejó Pablo p1ara wr si Herrera chico, llamado d Tal­
quino, tenía una canoa pam atravesar c.> l rio, y una hora despues 
regresó diciendo que t.odo estaba listo . Como A las nueve dt>ja­
ron los caballos maneados y los recados escondido · en el baiiado 
y St' pu ::~ icron Pn marcha hasta encontrar ti Herrera, q tll' t enía 
la canoa atat.la á un palo con una cacleo1,, freute á l1' Ol&Sa del 
padrede aquél y próximo á la poblucion de un t ;tl Cárlos, que 
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· tiene chacra allí. Se embarcaron eo la crmoa y llegaron ri la 
is la á la una de la tarde, y despues de amarrar la canoa 1\ un 
sauce se dirigieron á lu publaciuu, dond t! su bailaban un hombru 
y una mujer qne l·IS invitaron á pasar á la cocina. La du e1ia de 
casa cebaba y les lttb.t mate, dur.1nt • más ó menos una medi tL 
hora, al cabo de cuyo 1 iern po, Pata ele pulo y Pablo, armod os 
cada uno de una cur,hilla, atropellaron, el primero al dueiio de la 
··a:m, y el otro tí la muj l!r. Ra11wn J,opeucud ió en ayud:l de Pauto 
y JutLn Hl!rrera (•n uyud;L de P.tta de ¡mio, ·acando, entre todos, 
afuera á los a~ re(lidos , mitmtrasel ueclarant.c ~· B t! rrera S~ apo­
der.lllan de las ropu y ubjetos que f·ncoutranm l'n las hubita­
oioncs , haciendo con ellos do: atados y los llef :uon á la canoa, 
en circunstancias que los demás tcoítut au n en el suelo' al •~:>m­

bre y mujer dueiios de cal-a. 1•:1 dcclumn'te vi6 cnt.'mccs que to­
dos aquellos corrínn :i un hombrr que al parecer venia para las 
cusus del lado del monte, tmyend o al hombro un palo grueso~ ul 
que alcanzaron y se lt> fueron encima. Supo que las tres perso­
ua · rnl' nciunadas fueron muertas, pero ignora qué cl.tse de mllt:r­
t c les dieron. Una vez reunirlos tomaron la canoa é hicie ron 
rumbo hacia t>l punt() de partida. I~n ('} trayecto J.'erreyra entre­
gó á Pata d~: palo un d ::• ' :''J que había encuntrado dent ro d(• un 
bnul y que éste guardó. y cuando bajMon :í ti t'rra se rcpartit>ron 
el rlinero y las ropas. Hecha In rcparticion, Forr,·yra torni> hácia 
l.a casa riel padre, y los dem;\:; fueron al sitio dond e tenían los 
caballos, llegando á estt> itio despues de t: ntrado el sol. Pata 
eJe palo se dirigió á Barnallo, y el tlcclaraott• con los demús ,¡ S•tn 
Nicohis, separándose n eso de las di•!Z de la nucbé, Pablo para 
ir á casa de :tu tio Mariano Gucvura, Herrera ,¡ casa de su fami­
lia y el declarante con Lopuz, pam el lado de Pe rgamino. Al cabo 

de algunos dfas se fe fué su mujeren compoiHade Ramoo L()pez, 
su amigo y antigu11 compuñcro. Ag<t<>gó qne cuando tuvo lugar el 
hecho no iba ninguna mujer en compaiiía de Pata de ¡>o lo, y que 
no vió en la isla al parlre de Ferrcyra (foja ochenta y cuatro). 
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Interrogalio nuevamente Sefero Ferreyra, en dos de Junio , 
expt1110: que no le es posible asegurar con preoision Ja fecha en 
que se cometi() el delito, pero cree que ru6 el viérnes ante11 del 
entierro de Curoat"al, y car~ado con Lopez y Herrera muni· 
fe~t6 que no lo!! conOCl' ni loR ha visto jamás (foj11 nov1mt1\ y 
dos). 

En veiotiseis rle Julio fué careado Severo Ferrcyra, ntra vez, 
con su padre Francisco y dijo: que éste Jlll sc c•wootraba pre­
cisamente '311 la casa, :~ino como Ú'(liéZ cuadras. Que el sábado, 
tís]>em del "ntierro de Carnaval, se pre~cntaron en su rancho, 
Torrell, Calderon y Pablo, invit1\ndolo el prim~ro para ir á ma­
tar á Aguirre y que fueron á la isla de éste, donde sus acompa­
itantcs habían dejado antes ;i la mnj t·r Joat.tuina. Esta mujer 
sujetó lÍ Aguirre de las piernas, mientras Pat¡\ de palo lo dego­
llaba y pl.'día entonces y durante el" viaje dti r t•greso :i sus acom­
paiiantcs, que lo matamn á él pam que no lo!! dt•nunciuse á la 
aotOrid¡lrl (foja cit"nto cuarenta y tres). 

Ascencion Ht!rrera declara que Nicasio Caldtoroo y oh os 
acomp1aitautes de ést ', la Stlcaron (le su t·.lsa tH; No,·iemhrt• de 
f89t y doMpul.'s de recorrtn diverso· ¡>tmajt•s en compañ(a de 
aquél, huyó con R_amon Lopez, en el mes de Mayo fiel aito si· 
guiente (foja ciento dieciocho). 

Bamon Lnpez expone, que sacó á Asceociun del polier tie 
Cald l'ron, con iutcncion de casarse con ell~t y la llevó al Perg.•· 
mino, ó dond e fué :\ buscarla ·u f¡unilia, la que le acoos<•j6 que 
l>~ viniera á San Nicolás, porque Caldt! ron lo buscaba para ma­
tarlo. Niega toda par-tici pacio!l en el erfmeo y dice que Cuide­
ron :.úlo por venganza puede haocrlt! lu acusacion. que le hace 
(fGja noventa ~· tres vut'lta) . 

Juan Herrera asegur" son ineucta la acusacion de Calderon 
y que sólo en venganz11 puede hacerlo, por ser el dcalarante 
un o de los más empeiiarlos en e¡ u o lo tomase preso la policíu, 
da~a re e u perar á su hermana, y que fué al Pergamino con la 
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familia en busca de Ascencioo, á la que Ramon Lopez babia 
sacado dcl¡lOder •le Ctllderon (foja noventa y s~is). 

Interrogado Calderon por t~l juez de la causa, manifestó no 
tener conocimiento del cr[men, y que la cl cclaraoion anterior lu 

bahía prestado bajo la prcsion del hambre y dt~ hl fuerza en la 

policí11 ( foja ciento trcint:a vut>lta ). 

En doce de Junio tlc mil ochocientos noventa y dos, los doc­
tores Telémaco Sus in i y Juan D. Pi ñero exhumaron los trl's 
cadáveres sepultados en l~i isla de Agoirray extendieron un in­
forme :~obrt~ el número y carácter de la& heridas, concordllnolo 

sus concluciones con las del doctor Uuiz Huidobro, con excep­
cion del número de heridas inferidas á Bernaola, pues segun 

el -último informe, dicho Bernaola preaonta además de las le­
tsiones del cuello, otra en el tórax que compromete el corazon 
(foju ciento cuarenta y lleis). 

Aprehendido P1ablo Guevara,-negó babu tenido participnciou 

t!D el crímen, y tleohna que loll tres días de carnaul lo~ pasó 
~o ~:asa de su abuelo Mariano Gue\·ara, e u Sao N icol:is, pasan­
do de atu 1\ lo de su cuñad~ Emetl'rio Chans, doodu per­

maneció por do:~ meses próximamente (foja ci t~ nto etenta y 
nueve). 

A pedido del proc11rudor fiscal se sobreseyú respecto de "Ra­

mon Lopez y Juan Herrera , á quienell se pu¡;o en libertad, y re­
cibida la uausa á prueba, no St! ¡•rodujo ninguna por las partes, 
dictt\ndo:;e la l!t~ntenci:L tte fojn tret~til•ntossetenta y nueve, que 
h<L sido apel~da por los rrocesados para ante la :juprema C(lrte. 

con oxcepcion dP Joaquioa Flores (¡ue In ha consentido. 
Y con ·idtraolio: Primero: Que las contradicciones en que ha 

incurrido Severo Ferreyra no son de esencial iloportancia, y que 
es creible baya ol,idado 6 confundido algunos hechos, dado el 

tiempo traosr.urrido entre sus divenus declaraciones. 
Seguudo : Que es de notaue la perseverancia en soJtoner sus 

afirnu&ciones rderentes á los hechos principales en los varios 
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interrogatorios y careos á que ha sido sometido, tanto con su 
padre Francisco, cQmo con los demás procesados. 

Te1·cero: Que la declaracion de Severo Fcrreyra, est:i robus­
tecid•t por otras constancias de autos, de bid amente compro ba­
dila, comt• sou: el hallazgo de una :urna pertt•necicnttJ ti l'orres, 
en el lugar del crimen, h' que ha sido reconocida por éste y po r 
su con e u hi na. 

Cuarto : Que tia mayor fuerzu á la declaraciou de Ferreyra, la 
concordancia de lo nu1nif('stado por él respecto tí la manera. cómo 
fueron ultimadas las dctimas, con las conclusiones de los in­
fo:rmell exped idos por los rloctores Ruiz Ruidobro, Susioi y 
P iii ero. 
. Qu:into; Que ~·s de obsen-arsl! especialmente, que Severo Fe­
rrcyrn dice, al prestar su primt'ra declaracivn, que Calderl) n lo 
dió una pu ñalada 4 Be.rnnola, en ltt toti'h& izquierda, mi('ntras 
qth! el doctor Ruiz Rui•lobro sólo me •• t~iom' las heridas del cuello 
y f uó mucho des pues qne Jo ~ doctores Snsiui y Pi ñero I•J.nmio.l­
ro u In herida del t6rnx qtw el occiso prest:."nttlba,lo que demu~s­

i ru con claridad queFerr~yr1l presenui6 el r· rímen y que éste se 
ferifioó en la forma que él ha precisado, 8UD cnaudohaya podi­
do confundir algun hecho secundario. 

Sea:lo : Que la inlt:rvcucion de la pol ici:t en la prevencion del 
sumario, e::: tn autoriz1ada por lo que di i:i p<lnc el artículo ciento 
vchenta y cuatro del Código de Proredimien tos en lo Criminal, 
y qu•· las di lige ncias ~~ ~ f()ja sesenta J nue,·e adelante fueron 
practica.ll as ('U Ram.tllo, San Nicolás y La Plata por el Comisa­
ri•J inspector de policia de la prodnchL de Buenos Aires, antes 
de haber ·e puesto ú d isposieion dl· l juez dt' la causa, ó.los det e­
nidos Cahleron, Lopez y Herrera (foja ciento treinta). 

Séptimo : Que la policía puede r:ontinnnr intervini endo como 
auxiliar deJ juez, cnand'l éste IJC presente para formar el sumtL· 
ri(), siempre que él así lo disponga (artículo ciento ochenta y 

cinco del Código •le Procedimientos en lo Criminal), y qo~ remi-
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tidas por la polic{a las diligtmcias del sumario de prcvenoion al 
juzgado federal, se mandtlron agrt\gar si n otra ohservaciou. 

Oclavo: Que Nicasio Calfll' ron no ha intentado probar la pre­
sion que pretende haber sufrido, por lo que, estando su deolara­
cion de acuerdo, en varios vuntos importante11, con otras cons­
tancias del sumario, no debe ser desest imada . 

Noveuo : Quo el homicid iu de Alejandro Aguirre, Juan Bur­
naolu y Ramona Salaverra ó Cornejo, Ol!ttí comprobado por el 
informe fiel sub prefecto de San Nicol:is , curriente á foja oun­
rentu y flo~ vuelta , los informrs periciales (l e los doctores U u iz 
Ht>~idobro, TelPmaco Rusini y Joan D. Piiit· ro, y por las declara­
ciones de Severo F crrf'yra ~· ~ icns ¡o Caldcron. 

Décimo : Que la participtlCÍI.i, de l$idoro Torres, Pablo Gue­
va ra, Nica ·io Calcl eron y Severo Ferrcym. en .:>1 crimen réferido 
está rlemostrada por las declaraciones ele los dos últimos , el ha­
llazgo del arma pcrteo('cientc A Torr~s, en el lugar del or{meu, 
y uemás indicios que resultan de la CXJ!O ·iciou de los hechos, y 
qne prod nccn el com·encimicnto rle la r<'sponsabiliclad penal (h• 
los procesados. 

llmléC'imo : Que las declnmciones di'! Estanisludn Gijena y 
Ped ro Agüero Sl' oponen á la de I t:idoro Torres, pue~> mientras 
ésfe SliStiene que el viérnes )'el sábado anll'B de la octava de 
carnaval , fué con su novia,¡ laoflcina del Regi~tro Civil, resnlta 
de lo t•xpnesto por aquéllos que sólo salieron una ,·ez con ese 
objeto, lo cual demue traque no hahiendo probado Torres dón­
rl e se bailaba non de esos dos días, pudo iir entonces á la isla de 
Aguirre. 

Duodécimo : Que €.'1 ~~dmen se ha perpetrado con alevo.sfa, 
pnes sus autore11 han obrado tí traición y sin peligro para ello:s; 
pero que en vista de lo dispuesto por el inciso octavo, artículo 
ocht·nta y tres, y B<'gundo, artículo UO\'CJ!lta y cinco del Córligo 
Peual nv puede aplicárselcs la pena capital. 

Décimotercio : Que la califloaeion del crfmen hecha en la seo-· 
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tenr ia apelada ! Ía pena impuesta á Isidoro Torres, Nicasio 
Calderon, Pablo Gueva.ra y Severo Ferreyra, se ajusta á las dil'­
posicionetl lt>gales que en dicha setenchL se citan. 

Décimocuarto : Que la cotnplicinad atribuida li }' ranciseo 
.Ferreyra y á J oaquina Flores no estli comprobada, pues sl)lo 
resulta de la dech&racion de Seteru Ferri!yra, sin qu~ ésta esté 
rorrc 1rada por ninguna otra prueba, ptlC!I Nicasin Calderoo 
d ic;·. que no vió tí Frnnr isco F~rre)· rn e o In isla y que no IU>s 
acompañó uiilguna mujer. 

Por estos fundamen tos y de acuerdo , en lo concordantt•, con 
lo expuesto y pedido por el señor Procurador gen('ral, se cou· 
lirma, con costas , In seot~neia apelad u oorrieote á foja trescien­
tos 11etenta y nueve, tln cuanto cond ena á los procesado~ I sidoro 
'L'orres, Nicasio Calderon y Pablo Gnc\•ura á la pe o a tle presi­
dio JlOr t iempo indeterminatlu y á SeH•ro F('rreyra ó la puna de 
nueve años de presidio ; y se Tl'voca l' ll In parte f' D que condena 
á Francisco J!'t•rreyray .á Joaquina Flores , á quienes se absuelve 
tle culpa y cargo, haciéndose presente al juzgado de secoion, que 
debe ob. enar lo prescripto por el artículo cuatrocientos noventa 
)" cinco del Código de Procedimientos en lo Criminnl; y devnél­
\"ll!1(11 pudiendo notificarse con el or iginal. 

BIIUAMl~ PAZ. - LUIS V. VARE U . 

- ABEL BAlAN. - OCTAVIO 

BUlCGE. - lUAN t:. 'fOI\1\E.~T. 
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IJo,ia Petro11a Candioti de Jrio"do con el goln'er"o de Entre /tios, 
por pago etc u ¡¡ ,t únlemnizacion: sobre recurso á la Suprema 
Corte tle sentencia del Superior Tribunal de justicia, de l:.'n­
tre llios. 

S~tmario.- t o J.~ l recursu oreado por el artk ulo t-1 de la 
ley sobre competencia de lo~ tribunales federales, e · procedente 
contra toda s~ntencia definitiva que afecte la coostitucion ó lns 
h'yes nacionale~ , annqu 11 no sea dictada en juicio ord inario, si­
uo en juicio contenc.ioso-administratifo. 

2° La restriooion del arUcu lo t 5 de la citada lt>y, u o compreo­
dP f' l caso en que se in•oca la l"iolncion de una dispoaioioo del 
Código Cifil, oo por haber sido mal interpretada y aplicada, 
s iDI) por babersr prescindido de ella, y haberse aplicado en 
su lugar , la disposicion de una ley rrovioci$1 repugnante á 
aquella. 

3° Reconocida y aceptadjl la obligacion de pagar pcrju icioM 
en moneda nacional , no es Ucito mandar pagar el importe de 

la liquidacion, con fondos públicoll creados por una ley profio­
cía l. 

4° Esto importa Tiolar lo rxpresamente establecido por e l ar­
tículo 7.W del C6digoCiYil y la Coostituoion nacional, que da 
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al Congreso la f:lcultad exclusiva de legislar en materia de mo­
neda, y la ni&gu. ó los potleru provinciales . 

Caso. - Resulta do las siguientes piezas : 

SENTENCJI.\ DEL SUPERIOR TR'IBONU 

8 n la ciudad del Paraná, capital dl' la producía de ~;n tre 

Ríos, ;, los t7 días del nws de Diciembre del aiio 1895, .reunirl os 
en el 1talon de acuerdos los seiiort>s miembros del Superior Tri ­
buual de just icia, 1\ saber : tuesidcutt·, doctor ll isacl Hcrnau­
d(•z. y \'Ocales doctor don l'l l·dro A. Culdcron, doctor don Ra­
moo Arigós Rod ríguez, doctor tlon Emil io Villarruel y doctor 
don Justo .F. Avila, con el obj~ t o de dictar suntencia en el juicio 
e Petrona Caodioti J e lriondo, l'ol i t~itanrlo la posesion ú indem­
oizal'ion de uu campo dlu su propiedatl, en el departamento de 
La l,au, y cl esign •do q ud ué, por lu suerte , d pr imero para fun­
dar su voto, el doctor don Pedro A. Calderon, expuso: Opino 
que debe confirmarse la re ol ucion rer urrida, por la cual el po­
der ejl'cntivo ele la provincia mandl! ent r~gnr en fo ndo públ i­
cos. el valor del campo fi e propiedad de Doiia Pet rona Candio­
ti de ltiondo que fu6 vendido por él ti Pebre . 

Por resolucion nt!ministrativa de t88S, el poller t-jecutivo rc­
COIHtOil la propieflud de 101 l<·guas de campo perteneciente· á 
Pet ronn Can•liot i de l riontlo, i ncluyr nd ose en esa e1ten ·ion, to ­
das las enajenaciones qot>, de fracciones de ese campo, bn efec­
tuado el gobierno á otros; y declaran'do ti la vez ilegales la ena­
jenaciont-s de dicha fruccio:tes. 

Por ley tl e t892 el gobierno de la pro,·incia, en virtud de fa­
cultad constitucional, eren títulos de fondos públicos para ateu-
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der á su cr,liito interno, y por el inciso s• del articulo~ de d~­

cha. ley, se establ11ce que ella comprend~ las indemnianciones 
que ttebe e-fectuar la provincia por campo de propiedad particu­

lar enajenado por el gobierno. 
Habiendo reconocido el poder cjer.util"o, en t88S, la propie­

dd del campo que recllunaba Doña Pt trona Caudioti de Irion· 
do, como tambien la i.lega1idud de laa ventas de fracciones .te 
elle campo efectuadas por la profincia, naoi6 desde e:.e momen­
to la obligacion de indemnizar li aquella el valor que el gobier­

no ihab(a percibido por dichas e nujenacion ·~s, y, por lo tanto, esa 
indemnizaoion debe hacerse en la forma que determina la ley 
de t89i, esto es, con fondos públicos, de acuerdo con lo que 

dispone el inciso &0 del artículo !o ya eitarlo. Doib P etrona 
Candioti de Iriondo uotiende que existe entre ella y el poder 

ejecutifo, un contr•to, y que, por lo tanto, no puede modifi~arsu 
sin4} de comuo consentí miento de ¡\artes, y lltribuye tal carlicte r 
á la resolucion adminis trativa, que manda se efectúe la indeau­
niz-aoi n ; pero esto es un error de arre'oiaoion. 

El poder. ejecu"vo, en firtud tambien de facultad conatito· 

cional, ha obrado como juez en este caso, re11ohiendo una cues­
tion contenoiosu-adruioistrativ11 : el repreaentante legal del fiaoo 
en ese juicio no ea el poder ejecutivo sino el fiscal del eltado 
y éste no ha efectuado ningun confenio. 

Tampoco ha naoirto d~ esa resolucion la oblig. cion de indeiD­

oizar, porqut", como se ha dicho antes, ella. ya nistfa'y al man­
dar el poder ejeoutlfo qne se in•lllmniJa:ie recouoce una o)blip­

cion existenttl anterior ' esll fecha, como taiDbien á la ley elle 
cre~aoion de fondos públicos d t" l Di. 

Laa referencias qu\• se hacen ' resoluciones de la Suprema 
Corte, sobre que la!J pro,incias en loa casos que ellas resoelnn 
están obligadas 1\ pagar en dinero sus obligaciones; ao eon 

pertint>otes t la cuestioo, por cuanto esas aenteuciu resuel•en 

sobre obligaciones cifUte y el caso preseaate ftriiA aobre con• 
T. LIUI 
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tiooea administratin s. El señor presidente y demás señores 
focales se adhirieron al precedente t"Oto del doctor Calderon 
firmando para conatnnoia por aote mi el iofrasuripto secretario . 

Ante mi: 

Misael llernandez . - Pedro A. 
Caldertm.- Ramon Arigos 
Roclriguez. - Emilio Villa­
rroel. -Justo F. Avila. 

José Sol<l. 

VISTA DEL 8dOR PROCVRADOR GIUIBRAL 

Buenos Aires, Setiembre 14 de 1897. 
Suprema Corte : 

Se refieren las actuaciones de este t!:lpedieote :i actos del go­
bierno de la provincia. de Entre Rius en ao OllfActt'r de admiais­
trador genl!ral de los bient!a de ~se Ettt.ado, y de una resolucioo 
que, como 1" de foja '73, decide con sujecion :i su!l leyes, puntos 
de carácter esencialmente contencioso-administrat ifo. 

La parte misma representante de la señora Cand ioti dt~ 

l riondo, as( lo ha re(•ooocido, llevando todos loa procedimientos 
de su gest ion ante el poder ejecutiYo de la profincia y el recurso 

de apelacion para antH el tribunal aupremo de la proYincia, se; 
gun se establece i fojas 89, 91 neltay t8-' fuelta. 

La re11olucion del puder administratiYo, confirmada por la d t! l 
Sopremo Tribunal de Entre Rios, se refier · á la forma de pago 
es:tablecida por ley de la legisla,ura de aquella proYincia. En 
sos relaciones ooo la legialacion nacional , '1Óio afecta laa pres­
cri¡lciouos correlatins del Código Civil. No puede de ello dedu-
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ci r~e que el recono int.erpoesto para autr V. E., ~t l umparo ck 

la ley de U de Setiembre de 1863, caiga bajo el régimt>n dt> las 
prescripciones restrictivas de su art{cult' t-i. 

No 11e trata de oucstion de carácter uivil , t' n que un gobierno 
de Est11do sea parh• por razon de actos ó contratos , sin6 :fe de­
cl.nacioncs y reconocimientos hechos por el poder público en 
ejercicio de la au toridad constitucional del Estado. 

No se relJuelvo tampoco punto regido por l 1~ const itur ion ó lt>­
J úS naci•,Mies, sinó sobre apliMcion á I.Ls responsabilidade dt: 

la provincia ~e las prescripciones de una ley profiucial. 
Si la aplioaclon de esa le.r puede afectar las disposiciones del 

Código Civil, ello no da derecho ni renurso para anie• V. E., 
con aujecion á lo excepcionalmente diaput!sto al respecto en el 
articulo t5 de la ley citada. Por ello , pien:1o que no tratándose 
de una gestion de caraicter civil sinó de aetoa de la autoridad 
oHlministrativa de un Estado ftlderal , y no invocándose contra 
osa resoluoion, traosgresion de garantías coustitncionalc11 6 vio­
boion de la ley naciooaJ, 'qUA 88 refiel' t! ll Jus inciSOS t 0 1 2" J 3° 
del artícu lo U d~ l~a ley de t863, carece de procedencia I.' D el 
ctt!IO, el f t.lCOfdO in ;~aurado parª t'nte V.¡;~· 

Sabiuiano Kier • 

...... .. •• ....... f1el'te 

BuenoJ Aires, Diciembre 3 de 1898. 

Viatos: Loa del reouuo di! apel 1~cion traido ante \!Sta Su­
prema Corte, eóatrala aeoteneia de foja11 ci t!nto h cinta y do11 
pronunciada por el Tribuul Superior de 111 profincia de Entre 
Rioa, confirmando ona r.eaulucioa del Poder EjeoutiTo de la 
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1hi·sma, por la cual tiC ordena que 11e 11agu~ á doña ~etrona 
C11 ndioLi da lrioodo, en fondos públicos, el pncio de la indem­
nizacilln de un campo rte su propiedad, Tendido por el gobierno. 

Considerando : en cuanto á la competencia de la Suprema 
Corte pnra conocer dt"l recurso. 

Primero : Que con a rreglo al artfont., caturce de la ley ,Je ca­
toree el~ Setiembre de mil ochllciento~ se~e nta 'J tres, e podrá 
upt'!li•rsP á la Corte Suprt!mll de J as sentencias definitins pro­
muacinlias por lo11 tribunales superiores de profincia, ouundo la 
validez de u tia ley de provinci;1 se baya puedo en cuestion bajo 
la pretension r!eser ropugoanteá la Cunstit noion naciooal61eyes 
del Congreso y la 1le·lision haya sido I! D f ;&vor de la validea de 
la provincia • . 

Segundo : Que en t•l Cllao sub-jutlice, ul superior tribunal de 
ju:sticia ele Entre Ríos b:a pronunciado 1t& sentencia apelada, 
d~cl:arando la ralilie~ de la ley provin,:ial de dos de · Setiembre 
de mil ocbocieut11s noventa y dos, llamada de consolidacion, y 
por la t·ual sl' lltl v:Lior chancclatorio de tas obligacionell dE> la 
Provint:ia, :'1 lo Litulos d~> renta á que ella se refiere. 

Tercero : Que el apelante, 1l~ran'e <> l juicio, ha nfgadn la vn­
lidez rJe esa ley, impugnántlola, en cuanto. 1\ su caso se refiere, 
como coutrari.& ti h• Corv;ti tucion nacional y á las dispo:~iciones 
del Cluligo Civil, que e~ Utlltley del Congreso. 

Cuarto: Qut' :í pesar de reconncerso los hechos t>nunciados 
por ol apulnnte, el revr('sentante de la prOYincia de Entre Ríos en 
e:'tos untos, nieg:' que el caso pueda caer entre los enumerado• 
por E>l citado artfculo uatorce de la ley oatoroe de Setiembre 
dt' mil ochocientos sesenta y tres, por cuanto no se trata de una 
sent<>ocia defin it iva d.c nn superior tribunal de proYiccia, aos­
tenit·udo que el poder judicial de Entre Ríos, ha procedido en 
es te a:\unto como Rutoridad adminidrn,in de un joh:io pa­
ra mente admistrativo y no contencioso judicial. 

Quú¡to : Que de autos resulta, que si bi~n fS cierto que la 
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sentencia apelada se ha dictarlo en un juicio adminis tratiTo con­
'eaoioso, no lo es menos que ese r,llo es 1lcfinitivo y lo b1& pro­

ollooiallo el superior tribunal de justicia de Entre Ríos . 
SeJ,to : Que á lo1 ef~ctos de la procedencia del recurso creado 

por el art.1culo : catorce de la ley de juris•liccion y competencia 

de los tribua1&les federalelJ, n~ es menester que la sentencia 

de qoe st recurre haya sido pronunciada en juicio ordin~trio, 
baRtilodo al efl!cto llOR •toe ella tllng;a el car.ícter de deliuitivo y 
la autoridad judicial que la baya dictarlo sea el superior tribu­

nal de la proTineia en Ja materia que baya dado origen a: juicio. 
Séptimo : Que con arrt>glo al inciso tercero del artículo ciento 

sesenta y seis de la ConlJtitucion de la proviucia de Eutre Rios, 
ea atribucioa del superior tribunal de j u~tticia, e conocer en 

grado de apclaoion en las cansas contencioao-a.dministrativaa, 
cuando laresolucioa del Poller Ejecutivo b;&ya s ido contraria á' 
lo•llerecbos de un particulau, Riendo ~1te precisa mente ('l caso 
sub-judice, pues la parte del apelante ocurrió ;&o tu aquel superior 
tribuo11l eu gra•lo de apelaei\ln de la resolueion administra&iv~ 

qtae lo mantlaba pagar un fundo~ públici)S la indem~iaacion 
q&ae le b;ab(a sido reoooooida .por el Poder Ejecuth·o, dict;indost­

con ese m.>tivo la sentencia dl)finitifa maturia de esta nuen 

apelacioo par~a 11nte e1ta Suprema Corte. 
Oclauo: Que siendo atribucion vropia de laa provincias, la de 

dict:ar aoa leyea de procedimien&oa y det~Jrminar la forma 1 la 
traoaitaeion di! loa juicios, Eotre Rioa bll podido legalmt'nte 
determinar loa prooedimien&,la del juicio administrativo-con­

&eacioao, pudieado las r,eoteaciu definitivas que el superior 
tribunal proouncje en ellos, dar mórgun al rc,·.ur~o de apelacioa 
aate tsta Suprema Corte en todos los casos enunciados eo el 
ar&tculo ea toree de la ·1uy de catorce Setiembre del sesenta y tre:~. 
· Noueno: Que así lo ha establecido eat.~ Supr~ma Corte en su 
juriaprudenoia, reconociendo la procedencia del rec~rso croado 

por el m~ncionudo articulo M torce de la ley de catorce de Se-
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tiembrE' dt· mil ochocientos s f' s~nta y tres en todos los f·asos 
administrativo-couteucioso, eo quo se ha tratado de sentencias 
definitivas que afectasen la constit.ueiou 6 leyes nacionalt's. 

l)écimo : Que aún c:uantlo la ley n(lCioual que se. dice )l'>S­

put:sta á hl ley provincial de Entre Ríos, ~wa el Código Civil , el 
ocurrcntl! no es 11110 de los casos Jle que trat;l el artículo quince 
de la ley ft•tl eral du ()[ocedimientos por cuanto la :;entencia 
rec.urri il a uo se limita á interpretar ó apHcar el Código CiYil 
sinú 4.11e, por el contrario, prescindiendo de lo establecido en ' 
él, t.l t!clara de pn•feren't.e ilpliuacion la ley provincial de conso­
lidaciou que se sostiene ser contraria al CóJigo y derogtltoria 
do una du sus di sposiciones e1pre~as . 

U1Hlécimo ; Que si bien la sentMcia recurrid<& se limita á 
conlirmar la rcsolucion lldministrativu del gobierno de Entre 
Ríos, ~s precisamente esta rt•soluoion la qne se impugn1l como 
contrari •& 1i la$ disposiciones del Código Civil, ·por cuanto '!!8 

ella la que manda pagar una ohligacinn existente a,!ltct~ de su 
fecha, en fondos público~ creados por ley tambien posterior ú la 
1'1.1cha rh· la obligacion. 

Duodécimo: Que cu:mo lo est,abluctt terminuntementll el fallo 
del superh1r tribunal de l~utro Ríos, e no a. a nacido de esa reso­
luc.ion \ la confirmada por la sentencia apelada) ~¡, obligacion de 
imhmnizar, porque, como se hll dicho antes, ll~la ya ~istla y 
al mandar el pod~'r ej ecntivu que se indemnice, reconoce una 
obligacion ~istcntc autet·ior á la ley de creaciotl de fondos 
1nwlicos dcluovcnta y dos (fallo dul su¡u~rior tribunal !le Entre 
Ríos, foj i• ciento trei n t.a y tres ntel tu) . 

IJI!cimoterccro : Que tlttmostrándose asf que el uootrato civil 
entre la señnra Ct,oflioti y el gobierno de Entre Ríos existfu 
ant.PS rJ e la TC!!Oiudon COnfirmada por la sentencia recurritJa, y 
habitmllo m•Jdific;ado aquella resolucion la:s condiciones dl.'l pa­
go •iu ln11 obligaciones que (!) contrato illlponía al gobierno de 
Entre llios en suutit.lo contmrio ¡, las dispo!!h:i•mes del Código 
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Ciril y haciendo primaf sobre éstas, las prt>soripoiooes de una 
l ~y loc!ll, es de e3tricta. aplicacion al caso, e\ inciso segundo del 
artículo catorce de la ley de cntor~'e de Setiern 1>re de mil ocho­
e ientos se::enta y tres. 

Décimocuarto : Que terminado y perfecciouado el contrato 
enhe el gobierno de }';ntte Rios y la st'ñora Candioti, por ha 
act>-ptacion expresa de .umbos en cuanto al monto de la indem­
nizacion con que el primero debía abonar á la st>gunda t>l im­
porte del campo de su propit>dad que le venrlió, ba sido sulo al 
cumplir las obligaoi•mes de aquel contrato. que se ha producido 
el caso hoy pendienteanteestaSuprema C(lrte, siendo, por tao~. 
procedente el recurso inhrp~esto, desde que la sentencia recu­
rrida manda que se cancelen aquellas obligaciones O<in foñdoa 
p tLblicos crt'lldos por o na ley de provincia. y á despecho de ln.s 
di posiciones del Código CiYil rl'specto ' la clase de moneda 
con que z~ólo pu~ rt en extinguirse las obligaciones. 

Décimoqttinto : Qut> RÓn atlmitieodo que el11uperior tribunal 
de Entre Rios, sólo se hubiera pronunciado n srecto drl alcan­
ce delclecreto del poder t>jecutivo, que mandó t•agar en fondos· 
públicos In iodemnizacioo, la apelacioo aerfaprocedente desde 
el momento eo qut- esa interpretacion no importa la aplicaeioo 
al caso de ninguna diaposicion del Código Ci\'il, sinó que por 
el contrario ella importa mantener la val ide1 del decreto men­
cionado del gobierno de Entre Rios, en contra de las disposicio­
n ea del Código Civil cUado. 
Décimos~to: Que es el mismo gobieroo de Entre Ri1.1s, que 

en sus decretos de foja cincuenta y tres 1 foja setenta 1 h'ea 
reconoce que sus rulacionea de derecho con la señora Ciaodioti. 
están regidas por el Código CiTil, haoibdose la taaacion :i que 
el último se refiere pncisamtote para nitar la aocioo reivin­
dicatoria que la recurrente intentaba. 

D écimoséptimo: Que estando demoa,rado por estos antece­
dente!!, que ha habido juicio eontencio'.o entre el gobierno de 
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Entre Ríos y la señora Candioti, y que eae juicio ae ba segui­
do con l:ls formalidade:t presoriptas para el caso por las leyl!s 
10cal8s de Entre Rios, lll autoridad jud icial f~eral no IJUede 

inmiscuirse en los detalles de ese juicio, debiendo sólo resoher 
el punto sometido i su fallo sobre la base de la sentencia a,pe­

lada. 

Décimo!Jclavo: Que versando esa sentencia, no sobre el dere­

obo de la señora Caodioti á ser indemnizada, lo que no ae ha 
puesto en cuestioo, sinó t'obre la monl!da en que el gobit>rno de 

Enhe Rios prt' tende hacer ttl pago, y b11bi6ndos!.' resuelto qu e 
~ste puede efectuarse en papeles que no tient•n fuern cbance­
lotoria, segun el Código Civil, es precetlenta el recuuo traído, y 

as{ tse declara. 

Y considerando en cuanto al recurso de apelacion : Prime­
ro :Que el orfgen de la resolucion recurrida ea un decreto en 
que el Poder Ejecutivo, espontáneamente y procurando evitar 
reaponsabilitlatdes para la pro\•incia de Entre Rios, por cunoto 

habftt nodido cosa ajena, cootr&!l·ndo asf obligaciones con doa 
personas· con motivo del mi::~mo inmueble, reconocE' la obl iga­

cion de pagar á la recurrente la inrlemuizaeioo correa~ondiénte 
y con arreglo á las disposiciont-s del Código Civil que cita el 

menoionado decreto. 
Segu11do: Que reconociendo el derecho que asist~ á la ·stJiiora 

Ca.ndi Jti de Iriondu á ser indemoiuda por la venta hecha por 
el gobil'rno de Entre Rios de un terreno que l' f& de pro¡•iedad 
de aquélla, el mencinnado decreto encuentra ese derecho de la 

recurrente amparado por t'l artículo dos mil setecientos sc&enta 
y nuevu del Código Civil (fojas setenta y cuatro), aplicando, en 
consectJenoia, la ley civil á la sotucion d el caso ocurrente. 

Tercero : Que dada la trsmi&acioo del juicio contcncioso-ad­
minilltrativo t-n el qu,e el Poder Ejec.utifo d<'aempeña simultá­

nt!amente el papel de parte y jut>l, el mencionado decreto de 
fojas &l'tenta y tres, e1presamente aceptado por la señora Can-
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dioti de lrion.. ~n la parte que se refiere' la indewniaacior., 
importa el reconociwi(' uto por parte de llquél de una obliga­
eion del der~cho \:ivíl, cuando declara que la pro•incia de Entre 
Rios reconoce e t doita Pl'trona Candioti de lriondo el dere­
cb() ú la inti('moizaoion rtclarnarla por rl campo de tres leguas 

y seiscientas ochenta y ocho cu~tdras que el gobierno nndió ' 
Jos~ M. F t>brl' • . 

Cuarto: Que determinadas uí las consideraciones jurídicas 
en que ltas partt~s se coloctab;ln en el juicio por el concuno de 
las •oluntades de amb;as, quedó rleflniti•urncnte convenido q11e 
la señora Candioti dt~ Iriondo renunciaba á la rei•indicudon 
del inmueble y ac€'ptaba del vendedor la iodemnizacion de su 
impor,o, con .arreglo al articulo dos mil seteci~ntos setenta y 

nue,·e del Código Civil. 
(Jui11to : Que en consecuencia de ese conTenio las partes nom­

braron pt'ritos tasadoreli 1 aceptada la tasacion por el gobierno 
y por la señon de lrion<io, se ordenó l" lilquidacion del precio 
de la indemnizacion , bacit~ndo:~e todas estas operaciones en mo­
neda nacional de corsu l('gal y resultando de ell r. t~ que ambas 

partea aceptaron la cifra de dosci~otos cuarenta y seis mU 
noncieotos sesenta pesos moneda nacional como nlor de la 
inllemniaacion, 

Se:ztlo: Que en este estado, el Poder EjeoutiYo de la pr•IYin­
cia de Entre Ríos mandó se p•agase á la recurrente la mencio­
nada suma, en foorlos públh:os de lo:~ creados por la ley pro•ia­
eial de dos de Setiembre de mil ochocientos no•enta y dos 

(foja ochenta y ocho), lo que di6 motiYo 'la aptlaeioo que 
adujo la at~ñora Caollloti de Iriondo para ante el superior 
tribunal de justicia de Entre Ríos, el q11~ confirmó aqudla re­
solucion administratin. 

Séptimo : Que e$t.mdo defiaitivameote reconocida por el 
~obieroo de Entre Ríos, la obliglloino de indemoiaar á la señora 
Candioti de lriond, las &it>rras do su propiedad que indebida-
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mente enajenó :\ Febrc y aceptada la cifra de dosdeotos 
cnarenta y seis mil novecientos stsenta J)esos moneda nacional, 

· como importe de la indemoincion, el Poder Ejecutivo de la 
provincia dt> Entre Rios no ha podido, por sl, ordenar que el 
pngo se baga en otrn cosa que en la moneda nacional en que 
fueron hechas la tas:acion y lu liquidacion que aceptaron las 
piutes. 

Octavo: Que si bien es cierto que la ley provincial de do~t de 
Setie01bre de mil och,ocientos noventa y dos ordenó la coosoli­
dacion de ciertas d ~:udas de la provincia de ~otre Rios y cual­
quiera que sea la e:dension que se d~ á esa ley, ella nc• puede 
modificar las condiciones d·el acrl'edor de la provincia en cuan­
to á su tlereebo á ser pagado {' ll la monedta en que la obligacion 
se eontrájo (Código Civil, artículos setecientos euaranta y s í­
guicntes), tanto más cu!lntoque segun el mi!lmo ileereto del Pod,er 
Ejecutiro, de fojas setenta y tres, el or(gen del cr~clito reclamado 
emana del hecbo lte luaber ¡m~ferido la señora Cnndioti de 
lrioudo la indemnizaciou del inmut-hle, con arreglo al artífm lo 
doscientos s.cteota y nueve del Códi_go Civil, á la reivindicacion 
del mismo. 

Noveno: Que tréttándo:.e de uoa obligacion por parte del g.o­
bierno de Entre Río:; de pagar una soma fija de dinero en mo­
oed:a nacional, no puetle pretender que el (lago puede efectuarse 
por la entregl\ de fondos públicos emitidos sobre el crMito d~ 
la provincia, porque est o vcndrfn. á import.ar la ohancelacion de 
una ~Jbligaoiun con otra obligacion que Dfl es moneda. 

Vécimo: Que ha evidencia de que l11 ohligacioo contraída por 

el gobierno de Entre Ríos fué á moneda ·nacional efectiva y oo 
fooltQs pí1blicos de la J,ey tle mil ochocit>otos nov~ota y dos, rt>­
sul'ta de la misma tramitacion administrativa de la indt>mniza­
cion. Asf se Vtl á foja sesenta y nueYe que el fiscal de Estado 
de aquella provincia , dictaminando sobre la transaccion pro­
puesh por la señora Candioti dice: • La indemnizaciuu que pide . 
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la p:.trte de la señora Cantlioti de lriondo, por el campo que 
equiYocadamunte se ba Yendido como libre, por el gobierno dA 
la provincia, es fundada y por to tanto d t>be acordársele. Por 
laa luyes de veinte de Julio del año mil ochocientos ocbenb y 
dnco y diez de Octubre der año mil ochocientos ochenta y 
ocho, V. E. e11tá facultado para celebrar ooonnios J transtac­
eiones en los reclamos q_ue 10 susciten por enajenaoioo inde­
bida», y lll ley de dies de Octubre de mil or.bocientos ochenta 
y ocho invoCAdas pur el fiscal, sólo faculta el pago de la indem­
niJacion t>D dinero efeoti•o, pues loe fondos p6blicos fueron rt·­

cieo oreados por )¡, ley de mil ochocientoa noven&a y dos. 
Undécimo: Que confirma esa opinion, la forma en que !U' 

' bau e1pedido loa peritos tasadorea del campo, á fojas ochenta 
y una, donde elloa afirman haber tomado como base para la ta· 
aaoion, la anluacion oficial del miamo t erreno hecha por los 
naluadores fiscales á los efectos del pago de la contribtaoion 
direot•, dando como rnon del aumento la regla de que las pro­
piedadea sit!mpre nlen un teinte por d ento más de los precios 
que se lt>s asignan para el impuesto. 

Duodkimo : Que la Conbdurfa general de Eotre Bios iD­
formando reapecto de eaa ta&acion , eaouentm aceptable el 
precio fijado eo ella precisamente por la comparacion que hace 
d.e esa estima'Cion con la hl'Oba Ji los flaea del impuesto y ha­
ci6adose nta en moneda nacional efec,in y no en fondos pú· 
blicos, es indudable que eaa taaaoion aceptada por laa partes. 
' los tft>etoa de la indemnisacion, fui en moneda efectin y no 
e·n toados póbJic,,s. 

Dkirnourcero : Que no pudiendo las pro•i nciu crear mor.eda, 
oi tito los, ni papele:a con fuersa chaucelatoria de obligaciones , 
en opoaicion á lo npresameatt' estableoido por el arUcnlo ae­
teoitntos cuarenta del Código CiYil, el Podt~r EjecutiYo de 
Entre Ríos· no puede imponer i la aeilora Candiotf de lriondo 
la aceptaoion de los fondos pubHcoa creados 110r la ley doe de 
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S"tiembre de mil ochocientos uonnta y dos, sin Yiolllr las dispo­
siciones espretll!l de la Conatitncion nacional que dan al Con­
greso lltofacultad exclusiva de legishu en materia de moneda .• 
prohibiéndose i las provincias que lo bagan (Constitucion na­
cional artículos sesenta y siete, inciso d iea, '1 ciento ocho). 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia de fojas ciento 

treinta y cuatro vuelta en la parte apelada, declarándose que 
el gobierno de la Provincia de Entre Rios debe abonar á la re·­
currente el importe de la tasacion de foja:s ochenta y seis, en 
moneda nacional do curso legal. Repuestos los sello11, devuéi­
V!H:sr , pudh·ndo notificarse cou el original • 

• 
BENIAIIIN PAI (en disidencia) .... 

LUIS V. VARIU. - AB~L BUAJ.II . 

- JUAJ.II &. TORil&J.IIT. - OGTAVIO 

BtJNGI (en disidenda). 

DISIDI.l'IICIA 

Buenos Aires, Diciembre 3 de 1898. 

Vistos y considerllndo: que habiéndose rechlmado por doña 
Petrona Candioti de Iriondo, la poseaion del Ollmpo que ba 
motii vado al juicio, ol gobierno de la Provincia de Entre Ríos 

hnllindose en la imposibilidad de entregárselo, recouoci6 4 
dicha señora derecho á una indemnizacion. , 

Que entendit>ndo cumplir para con la señora de Iriondo, ha­
cil•oJo efectiva la indemnizacion ret·onocilta, el citado gobierno 
ordenó el pago ou fondos públicos de la 'proYincia de nna suma 
nominalmente igual al monto de la tusacion del campo ya 
pradiead11 . 
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Que habiendo recurrido la señora de lriondo de la resolueion 
e1presada para ante el superior tribunal de justicia, preten­
diendo que la indemnizacioo debfa serie Matisfecha rn mont>da 

• 
nacional y no eu fondos públicos, la causa se tramitó de,bida-
mentL• ante ese tribunal en la forma que corresp.oode al recur o 
couced,ido en rclaeioo • 

. Que el fiscal de F.stado de la provincia, defL•odieodo la re­
solucion llel Poder Ejecutivo, sostiene que no ha batiido un 
contra,to entre el gobierno de la provincia y la s<'ñora ele lriondo, 
sosteniendo tambien que aquel no se obl igó i pagar á ~sta en 
moned;& nacional. 

Que el tribunal rt>s<'lviendo 1 a ca,usa en definitiva, aprecia 
los heabos sustnncialmf'nte de una manera C(\nforme con las 
citadas vi ·tas d•·l fiscal de 1-~sta&do, t•stableciendo, de acuerdo 
con esas vistas, que t> l gobierno de la provincia no se babfa 
obligado á hacer pago t>n moneda nacional para indemni1.ar ;Í 

la señoril de lriondo, y qul', por consigui•mte, no era rle aplicacion 
al caso las disposiciones del C6di~o Civil relath·as á la moneda 
con que so ha de cumplir la obligacion de dar snmas de dinero, 
no siándolo por igual razon loa fallos de ellta Suprema Corte 
qne ret~uelt"cn solirc él cumplimiento de obligaciones de l'aa 
clase. 

Qoe con tales antect>dentes es forzoso reconocer que la sen­
teocia recorrida resuelve el pleito apreciando los hechos é in­
terpretando y aplil'ando las leyes, todo dentro de los _dominios 
dal derecho civil. 

Que con arreglo al artículo sesenta y siete, inciso once, dP la 
Constftucion, y quince de la ley de jurisdiceion y comp~tencia , 

la ioterptetacion 6 aplicacion que lo• Tribunales de profincia 
hicieren de los Código• ci•il, penal, comercial y de minas no ... 
dan ocasional recurso autoriaado por el artículo catorce de la 
uitada ley. 

Por e· to y de conformidad con lo pedido por el señor Pro-

. .. 
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cundor geDeral. se declara mal concedido el r ecurso para ante 
esta Suprema Corte. Dndlunse. 

BU.IA»Il' hl.- OCTAVIO BUI.'fGI . 

Don Euget~io Danreé cont,.a do11 ..tttdrés T. Villanueva, por cobro 
ejecutivo de puO$; &obre aptlaciOtl denegada 

Sumario. -No ea apelable ,eJ auto dictado en juicio ejt>cu­
tivo, sobrf laliquidacion del capital, intereses 1 costas. 

Caso. - Resulta del 

........ 
Buenos Aire:S, Diciembre 6 de 1898. 

Vistos en el 11cuerdo y considerando: Que seguD resulta de la 
propia exposicioD de esta parte. el aulo de que se reoune ha sido 
dictado en un juicio ejecutivo, aprobando la liquidaoion del 
capital, intere~es y costa• que au mandabaD p&~ar por la sen­
tencia de trance y rema&e. 



D& IOITICIA IUCIOIIIAL 

Que segun lu dispueato en el articulo trescientos de la ley de 
procedimien&oa, sólo son apelables en el juicio ejecutiYo los 
autos qoo se declaran tales en dicha ley. 

Que no eneontríndo:~e entre ellos el auto recorrido, la apela­
eioo no ba podido interponerse, pues ella ea improcedente. 

Por esto, y estando bien denegada la apelaoion, no ba lugar al 
recurao interpuesto. 

BSIUAMU• PAZ. -AB&L 8AIAfll. 

- OCTA,IO B~pl. 

Don G.erónimo Costa contra el/Janco Inglés, por cumplimiento 
ck se11tencia y devolucio" de cliraeru depolilaoo ; sobre h'qui­
clacio1l de intereses. 

Sumario.- Los intereses de la suma depositada, que la sen­
tencia manfla pagar al Banco eondeuado ' dnolferla, n'o pue­
den liquidane al tipo fijado por el Banco, sin6 bada el dia de 
la demanda. Los posteriores debeñ liquidarse con anegto á la 
tmaa d• los intereses legales . 

Caso. -Dictada la sentenci& que, se re¡iatra en el tomo 5i, 
~'1\giaa i:U de los fallos, la parte de Costa presentó !a liquida­
oitul dt•l capital é intereses. fijando el tipo de ~tos , basta la fe· 
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cht& del contrato, No\"iembre ido t886, con .i por ciento al año, 
y con posterioridad á esa fecha, el de 9 por ciento anual. 

El representante •iel Banco presentó una contra liquidacion 
tomando como tipo uniforme para el interés, el de 4 por ciento 
al aüo, que dijo ser el estipulado en ell!ontrato. 

La parte de Costa sostuvo que su liquidación debía aprobarse, 
porque el interés del 9 por ciento al año se había fijado desde 
que el Banco incurrio en mora. 

Hosorio, Agosto 2 de 1897. 

n stos y consider11nri o: to Que el contra\o de depósito eele­
brndo entre ul señor Ger6nimo Costa y d Banco Inylés, ha sido 
declarado coucluido por ta s~ntPncia de foja t83, que declara 
e ·tar obligado el Bnnco á abonar al demandante la suma por éste 
drpositada. ron más los interesa re~ pectivos. 

I::.t efecto de la sentencia es retrotraer, por una fi rcion del 
derecho. el estado de la causa al rlia de la notifit'a~ion d(' la 
rl~manda. R <> producir artificialmente el estado dí! cosas que bu­
hiera existido naturalmente, ·i hu bies~ sido posible dar el fallo , 
declarando te•·minad o el contrato de depósito, en el momento de 
Ja notificacion de la demanda. Importando la sentencia definiti­
\'a dt' fl3j il t88, en sos pfeetos. la deelnraeioo de cadueldnd de 
lns derechos ticl depositario, mal puede ten('rst> en cut>ut:& nin­
gun.a de las t>stipulaciones que le dieron lugar; los intereses con­
l'Pnidos mic•ntras subsista el depósito voluntario, no pu .!den 
prorrogarse a\ la época en que dej6 de exiatir el depó:;ito volun­
tln io, para conl'urtirse, por aeto del demandado1 en retencion 
indebida del dinero del demandante. 
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2«' Que no estando pactado t! l tanto por <'iento de los intere­
ses que debiera pagar el depositario en caso de mora, se ensien­
de que de be pagar el qut- cobraba el Banco Nacional en la ~pQca 
de la mora, segun dispone el artículo 565 del Código de tjomer­
cio, y la constante jurieprudencia de la Suprema Corte. Cons­
tando por la nota de foja 26-t, que el Banco Nacional cobraba ' 
sus deudores el ocho, nueve y diez por ciento de intereses anual, 
es equi tativa y ajustada ¡\ )a ley la liquhlacion hecha al nueve 
por ciento de intr ré11. 

Por edas consideraciones, resuelvo: qu<' la liquidacio n de loa 
intt>reses moratorioa se baga a l nueve por ciento anual, á con­
tar de ·de el dfa de la noti flcacion de la demanda, y ú ctugo del 
Banco las costas do est(• incidente. Repóngast'. 

Daniel Goytia. 

ralle •••• •• ... •• ., ... e 

Buenos Aires, Oiciemllre 6 de 1898. 

Vistos: Por aus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja doscientos sesenta y ciJwo. Repuestos los sellos , . . 
devo,lvanse. 

T. LlliTI 

BllUA.IN PAI. - ABEL lAZAR . ­

OCTAVIO IVl'lG&. 
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Do1ia .11aria Qui?i{)lle$ de A costa, 1olicitmuJo la baja de su hijo 
meuor, Jlauuel Acosta, e11ganchad{) en el ejército 

Sumario.-Si !'l menor enganobatlo se halla sometido al tri­
banal militar por causarle de!oercion , las razones invocadas con­
tra la legalidad de su ingreso en el ejército, deben bacerse valer 
ante aquel tribunal. JJa justici1\ federal no es competente para 
conocer en ellas y resolver. 

Caso. - Resul ta del 

Falle •el ti ~~ea "'-*••• 

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1898. 

Autos y vistos: Estas diligencias seguidas por doña María 

Quiñon,s de Acosta, solici\ando la baja de au bij•• Manuel Acos­
ta, de las que resulta. 

t• Que segun lo acredita la peticionaote, cou la partida de 
bautismo aoompañad11, su hijo Manuel, en la fecha del alista­
mi.ento, sólo tenía 20 años de edad. 

2°Que librado oficio lllllinisterio de la Guerra , se infl)rma que 
el menor reolawado, qu13 ingresó al ejército el 3 de Abril del 
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corri,ent~ año, desertó al ser remitido lll reg~mieoto io de ca­
ballería, y que habiéndose presentado al jefe de la oficjna de 
reclutamiento en esta capitKl, su levantó el sum~&rio de pr6ctica, 
disponiéndose su remision :i la. Division de los Andes para su 
juzgam Í('ll to. 

3° Que paaadas en vista al señor procumdor fiscal, éstl'! ~ic• 
tamina que el juzgado es incompetente para entender en el 
asunto, por encontrane someti1lo á la jurisdiccion militar, el 
menor reclamado, Manuel Acosta. 

4° Que el defensor de pobres é incapaces, n~11nitiesta quu 
s i~mJo nulo 1·l contrato de nlistamiPoto celebrado por el menor, 
por no haberse prestado el consentimiento paterno ni coocuni­
do á su celebramieuto el .Ministerio de Menores, como lo exige el 
Código Civil, el alistado Manuel Aoost1~ no ha podido cometer 
el delito de desercioD y, por lo taant·O, hallarse sometido'· la jo· 
\-isd¡ccion militar, ~n cuyo mérito pide al juzgado, ordene la baja 
solicitada. 

Y considerando: t oQue se halla debidamente acreditado, con 
la partida de bautismo de foja una y con el informe del Mini$­
terio d~ la Guerra de foja 5,. que el alistado Kan u el Acoda, era 
menor de edad en la fecha del alistaanieoto. 

i'» Que no estando contradicha en el mencionado !nforme del 
Miuiiltcrio, la atirmacion de la recurrente, sobre la falta de lHl 

consentimiento é intervencion del miniaterio pupilar, en el acto 
celf'brado por su hijo, debe temerse po,r exacta la oirounetaneia 
apuobda de f1A haber dado á su hijo, su eonseotiJQieqto parn 
ingresar al ejército, y de no haber intenenido en el ingreso, el 
Ministerio de Menores. 

3• Que ante las disposic.ione:s contenidas eo los artfcolos i'J5, 
59'! .WS del Código Ci'il el «<i11tamiento celebrado por el me­
nor Manuel A costa es rm/o y de niogan valor. 

4" Que siendo esto asf, el referido menor, oo ha iagreaatlo 
en realidad lll ej~rcito, y, por lo. tanto, nuaoa se ba hallado so-

. . 
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metido á las leyes militares, de tal modo que el acto que se le 
imputa, calificado de delito de deaercion, no reviste, re pecto 
de él, el caráott r qne se le at ribuyt>, pu ~s que para que exieta 
t>J delito de cl t' ·ereion, es necesario qne la persona á quien es 
irupu lado, , .. •n miembro del ej ército, t t•oga t>l carácter de militar 
que le imprimt~ su ingn••o :1 61, <'11 forma. válilla, y en el caso 
sub-jwlice el alistamiento celebrado, siendo w lo, no ba podido 
producir el efecto de som~tor al alistado :á las leyes miliLart•s, 
que rigen sólo para los que pertenl·Cen al ejérci to. 

Por estas consideraciones, el e acuerdo con lo pedido por el 
defensor de pnbrea é incapnol.'s ~ no obstant .. lo tlictumi ncuio por 
e 1 señor procu rn•lor lis cal , d ecnítasu la IJaj a del naenor Manuel 
Acosta, reclamada ror Sil madre doiia Mnrí.t Quiñones de Acostn, 
librándose para su cnmplimit nto, oficio ni mini~Jterio res per ti­
vo, con t ranscripci!lo de esta resolucion; fc,·bo, arcbh·ese. 

/'. Olaechea !/ A lcorltt. 

VIS I'A DEL SEriOR PROCURADQil GPEilAL 

Suprema Corte: 
Buenos Aire:~, O e l ubre ~9 de 1898. • 

Segun el informedel estado mayor del ej úrcito de foja¡ 5 , el 
eoldado enganchado, Manuel Acosta, desertó de las filas del 
ejército y está sumariado pnra ser juagado, por el hecho de de­
aercion, en la Division de los Andes. ~se juicio, tratándose de 
un delito esenoialm~nte mili tar, corresponde exclusinmente 1\ 
aquella jurisdicción, cdn sujeoion á las prescripciones de los 
códigos de la materia. 

Las razones invocadas por 111 recurrPnte, con,ra la legalidad 
del ingr(•!iO de su hijo menor ni ejército, para deducir, en eonse-
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cuenci.a, que no dehe ser declarado desertor, ,:nns&ituyen u­
cepciooes que no enreCl'D de fu erza paru la exonuracion 6 di s­
minocioo de las penas eslablreidas l'n los códigos militares. 

Sin d~.>sconocer el valor jurfdico y la nplicabilitlad de los fun­
damentos de la sentencia, pienso que el seitor juez a r¡uo carece 
du jur·isdiccion propia, para hacl'r declaraciones qu¡• solo co­
rresponden ;\ los tribunales militnrt>s • 

El inturesado po1lrá all'gar nntt! ellos, la · exct.> pciunes que crea 
justifieat ivas 1le su procerter , al abandonar las ti la s del ej~rcito , 1 
sin que proceda IIL a¡1reciacion al respecto de IR jurisdiccion 
civil, como V. E. lo ha declar&1lo en caut~as aná logas, cona o la 
do V :lrgas y otras. En su médto, de conformidad con lo sol ici­
tado por d procurador !iscal en primora instancia, pido á V. K. 
so sirva dliclarar que estando el :recurrt.>otc sometido tila jMis­
diccion militar, por el delito de de ·ercion, la juriadiccion ci\'il 
no procede en el 01110 , rC'\'ocando (>O coost>cuenci:l la re:~olucion 

recurrirla tlu foja 9. 
Sabinicmo K ier. 

Buenos Aires, Uiciembre 6 di! 1~. 

Vistos : De acut•rdo cnn lo eapue to y J)etlido por el señor 
Procurador general, y con arrPglo á la jurisprudencia 1le esta 
Suprema Corte en casos unálogo,s, ¡¡e reToca el auto llpelado de 
foja ocho nelta, dejándose á salvo los d~recho1 del recurrente 
para hacerlos nler ante lo j urilldiccion militar. Dcfu~lnn.se. 

BBIUA.Il't PAZ. - UliS V. \'Aa&­

U . - ABIL IADN. -OCTAVIO 

BURGI. 
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JJon José Esquiell contra do11a Celia /loses, por dú•orcw; sobre 
denegacion de 1·ecu,·so á la S'uprema Corte, de resoluci01t de 
los t·ribunales de la Cap·ital. 

Suma1·io. - No procede el recurso á la Suprema Corte, c:ontra 
resoluciones de los tribuuah!s ordinarios, crt las ·que se ha in­

terpretado y aplicad,'> la ley de procedimientos. 

Caso. -Doña C~lia Roses ocurrió ante la Suprema Cort e 
interponiend o el recu rso del art.ículo U, inciso 3'', ley de juris­
diccion, que le fué nt'gado, rle u:na resolucion de los Tribunales 

locales , que decretaba su arresto en un incidente sobre tenencia 
de hijos menores. 

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1898. 

Vistos en el acut"rdo y considerando: que segun resulta, de la 

propia exposicioo de la parte, la medida de que se quej¡a ha 
sido adoptarla en un juicio de divorcio, de la competencia del 

juea !lOe la dictó, entrando esa medid¡¡ de una manera inciden· 
tal y con el car:icter de tal. 
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Que es (uera de duda, como lo tiene resuelto esta Suprema 
Corte, uniformentt>, en numerosos fallos, que la ioterpretacion 
ó apJicacion que los tribunales de la capital hacen du la ley de 
proeedimientos para los mismos, no pueden funltar por sí el re­
curso autorizado por el artículo catorce de la ley de jurisdicoion 
y competencia, y ootenta de la orgbica de dichos tribunalee. 

Por esto se dl.'clara bien deoegalto 1.'1 recurso. Archfvese. 

BtlliiiAMll'l PAZ, - ABEL BAIAI'I. - · 

OCTAVIO BUI'IGE. 

El llaneo de la 1\'aciou A rgtml'ina cot~tra clon (iuillermo Goi'ia­
lous, por cobro de peso.'f ; sobre e.9c.! ituracion ele venta de lol 
bienes embargados. 

Stunario. - t o El pago de la deuda que el ejecutado baya 
hecho al acreedor, deapuet~ de nrificada y aprobada la Yenta de 
los bienes embargados, no puede alterar lua derechos adquiri­
dos por t~l comprador de dichos bienes. 

i" Si sobre los miamos se dedujo t.erccría de dominio, qu_, 
se dt!claró ~in efecto, por bauer cesado el juicio ejecutivo en 
Yirtud del pago mt!acionadu, 6sta no es raaon pa&ra que el eje­
cutado se oponga á la& escritutaoion de la nnta pedida por el 
comprador, alegando el derecho de dominio de lat~ terceriatas' 
quienes 61 no representa. • 
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Ca~o. - Reaulta del fallo del juea federal, y puede verse 
tambien el aotecedenle de la misma causa, que ~e registra en 
el tomo 65, página !56. 

Corrientes. Agosto 11 de 1898. 

Autos y \'istos: junt:ameote con hl tercería excluyente detiu­

cida por don Antonio J. Ruiz y don Juan R. Vidal, J resu l­
tando = Que en la ejeotacion seguida pllr el B~&nco de la Kacion, 
contra don Otaillcrmo Ooñalous, se embargaron los derechos 
cedidos á éste, por la Tiuda é hijos de Wencealao Yorky, en re­
lacion á la propif·dad de un campo dl·nominadu e Rincou dtl 
Labougle •, á los tomergentes dll un contrato de socied~d y á los 
resultantes de su r11lta de ejecuciiou y cumplimiento. 

Que babiéndosetomadorazon de ese embargo, préfia agrega­
cioo de la escritura de cesion de d~rechos , se or~enó la venta 
de éstos, en pública subilsta, segun el aulo d~ i de Octubre 

de t8U4 (roja "' vuellla). 
Que prévias las publicaciones de lt~y, se \' ~> rifioó el remate en 

t5 de Octubre del mismo año, segun lo expresa ' foja 47 el 
martilloro nombratlo, U.. Lescano, sien.lo compralior don Eulo- .j 
gio Hidalgo, por 111 cantidad de 500 pt!sos moneda nacional. 

Que el t6 del mismo mea de Octubre se at,robó el remate, y 
se ordenó all}omprad•n Hidalgo, depJsi tam l'l precio, dentro 
de tercero día, en el Banco de la Nacion Argentina, lo que se 
notificó el ejecutado Guillermo Goñ~&lons el d ia siguiente 
(fvjas .t7 vuelta y 50 vuelta), 

Que becbo el dep•.sito, como consta del ~ rtificado de foja ..&9, 
el comprador Hidnlgo, pidió en t7 del mismo ml's y año del 
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remllte, se le e1pidiem la correspondiente escritura judicial, l'n 
cuya solicitud el juzgatlo prov~yó lo siguiente : e Habiéndose 
ordenado por auto do In fecha (Octubre 17 de t89,), la suspen­
sion de los trámiles de la ejecucioo, basta la decision de la 
t ercería excluyente deducida por don Antonio Rniz, respecto al 
or~dito r~matado pur el solicitante, nu ha lugar por ahora á 
tlstn solicitud •. 

(.¿ue en este est11do del jui~io ejecutivo, y pró1imamentc dos 
meS'.!ij despues del auto transcri pto, ú sea d tS de Dicienabre, 
el ejecutado manifestó, en su solicitud t.le fúja 53, que estllb:l 
dispuesto á abonar la obligacioo cuyo pago se le demandaba, 
con io~ereses y las costas del juicio, pré\'ia liquidacion qutS 
pedía se mandara practicar. 

Que hecha .v aprobada esa liquidacion, se ordenó t-1 det•,.,sito 
del importe de Pila en secretada, 11) que veri fica•lo por el eje­
cula•lo, se hicieron los pago del capit:ll, intereses y costna, 
como lo acreditan los recibos de foja &7 \'U('lta. 

Que despuell tle ésto, al siguiente el in, ae presentó nu ev~&lllente 

el comprador Hidalgo, pidi··otlo se le t•Itendiera la t>scritwra de 
los d~rechos y acciones su bastados, t>n cuya solicitud recayó el 
mh mo auto ya traoscripLo. 

Que al siguiente año, Marzo del 95, SI! presentó (ll ejecutado, 
juntamente con los terceritas, pidiendo á mérito de haber ter­
minado, por el pago, el juicio ejellu livo, se lefantara el em­
bargo trabado en ese juir.io de los derechos y ~tcciont!S re- . 
matados, en cuya solicitud recayó In siguiente provident:ia : 
e Resérvese pata pro\'éér&é lo que corresponda, una tez re­
sueltll la tercería pendiente • ; pro•idencia de la cual ae pidió 
repuaicion, ' la que no se hizo Jugar prhia audiencia del ej<l­
cutante, por el auto de foja 66 fuelta. 

Que resueU• la terct~rfa t\n Abril t7 tle t895, no haciendo Ju­
gar' las preten11ionea de los demandantP,., se pr .. sentó nona­
mente el ejecutado solicitando el levantamiento del referido 
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embargo do loa derechos y acciones, A lo que no se hizo lugar 
por · estar· apelada la sent~ncia dictada en la tercería, la que se 
dejó ain e~.Jcto por la Suprema Corte en rnon de haber ter­
minado el juicio ejecutivo. 

Que en este estado, don Desicl (' rio Dante, apoderado de don 
Ramon A. de Toledo, presenta la escritura pública rle foja . . . 

para acreditar la ce11ion becba 4 su mandante por don Eulogio 
Hidalgo, de los derechos y acciones que compró en el remate 
vt-rificado en la ejecucion seguida por el U a neo de lll N acion 
Arget1&ina con,ra don Guillermo Goñlllous, y pide SI! extienda 
á su fuor la uscritura]udicial de e11o remate ya que la terce­
ría ha quedado terminada por el fallo de la Suprema Corte. 

Qnt! corrido ol t>jeeutado trasllldo de esa peticion, lo e•a­
cu6, d icieodo: que esa solicitud no tiene razon de ser pnrque 
la eficacia y uf\•ctivid ad de la \"rnta de los derechos embarga­
dos y rem11tndos, que1l6 ¡¡ubor~lioa~a al resultado del juicio de 
tercería pronuciado por Ruia y Vidal, rouao así lo comprendió 
el juzgado, el r•jecut11nte y t> l mismo comprador Hid•lgo; 
que e!:! cierto que el mismo dia que se dedujo la tercería, 
ae aprobó el remate t>fectuado y ae ordenó el depóai to de 
su impor,e, pero tambi t>n lo ea que en la terct'rfa d•·ducida se 
prOfl .YÓ suspendi(>ndo los trámitt>a de la ejecucion basta que 
se decida aquella, que terminada ésta por el fallo de la Supre­
ma Corte, dPclarbdol.& sin efl•eto, por haber concluido (>1 jui­
cio t'j¡ecuti•o , los terceristas q11edan en poaesion de sus eere­
chos embargaclos, por haber el ejecutado abonado al acreedor 

la d!! uda con sos internes y las costas, pues eso importa la re­
solucion de In Corte; qne, como la venta quedó sometida á las 
rt>sultns d~l juicio d(' tPrcerfa, e~ claro que lo qu~ corrt>sponde 
ahora es no hacer lugur A lo pedido por Ramon A. de Toledo, con 
costa~. y mandar loe levante el embarg11 de los derechos de los 
t ercefistu. 

Y c.>nsi4erando: que en el juicio ejecutifo seguido por el 
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Bll nf'o de la Nncnon Argentina contra. don Guill~rmo Goñulous , 
se embargaron los derechos y ¡acciones consignados f'D 13 escri­
tura públicll de foja 87 como de propiedad de ésc.1.. 

Que cont in uando los tr,mitcs del juicio, se ol'deoó la. venta 
de esos derecho!! y aecionu, eu pú"li r·a !lUbasta, la que st veri­
ficó, prévias las publicaciun ea de ley, en 15de Octubre de t896, 
sieodQ com1•rador de ellos , dt1n Eulogio Hidalgo. Que apro­
bado el remate, 1 hecho el depósito de su importe, !!l t6 de 
Octubre de t89.j, pidió, al dia siguiente, el comprador Hidalgo, 
se otorgara A su favor la corr ... ·spondieote eacritun judi.,ial, ' 
lo que se proveyó: e Habiéndose ordenado por auto de la fecha 
(t7 de Octubre) la suspension de los trámites de la cjecucion, 
bada la fiecisiou de la t eroerfa esoluyente, deducida por don 
Antonio Ruia y J . R. Vidal en t6 de Octubre, res pecto al cré­
dito rematado por el solicitante, no ha lugar por ahora ' esta 
solicitud • . 

Que es .claro, on mo lo piensrl el ejecutado, qut' por ese aoto 
dictado du conformidad 6 la ley, la ~ ficac ia y efectividad de la 
vent1t, qot'daba subon1

• ada al resultarlo del juicio de tercería, 
en el t eotido de qnc s~ el dominio de los derechos y acciooea 

remdadoa pertenecía ' lo!f 'erceriatas, l'Sl' remate ura nulo, por 
que se habf1\ vendido uoa r.osa ajena (articulo tMe del C6di1o 
CiYil}, 1. al contrario, &!!ría Yálido y e.tiOill ai e oi derechos y 
~&coioneg resultaban sttr de propiedad dt.>l ejecutado. 

Que esa tercería quedó sin rl'aolucion, pues la seott'ncia 
dictada en t• instancia se declaró 11in l'fecto por la Suprema 
Corte, en raaon de h11ber ct'ncluido el juicio ejecbtito oaaado 
ella se dictó, lo que quiere der ir, que los cosas quedaban en el 
mismo estado que teofan antes de que se iniciara la eoot.roYPr­
si~ acerca del dominio du los bienes rema~ados ; 1, por consi­
guiente, en toda su fueraa 1 vigor la escri,ura pública de foja 
37, que consagra, ' flfor d.el ejeou,ado, la propiedad de lo~J 

derechos 1 acciones nndidoa, pue~J no t~s exacto, como pretende 
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el ejecutado, que la Rl'Dtencia de la Suprema Cortt>, importa 
dt-clarar que lo11 tercerista11 queda o en posesion de sus dt>reehos 
embargados, por haber el ejecotado abonado al acreedor la 
deuda con sus intert>ses y las costas . Tlll declaracion que en­
YolYeria. una implicacion con la parte •lispositifa d(.' ua !leo­
tenoia, oo etillte en ésta, ni explícita, ni implícitamente, n1i es 
poiliblesupouerlt& siquiéra porque para ello habría sido necesa­
rio que la Corte se hubiera proouacindo sobre la cootrouraia á 
que d.i6 origen la oposicion esoluyénta, lo que no ha hecho, por 
oonHiderar que ést~t terminó en el momento mismo que concluyó 
el juicio ejl!cutivo, del que aquella era un incidente. 

Que, por consiguiente, el r.-mate de los derechos y acciones 
embarga1los en el juicio ejecutiYo como de propiedad del ejecu­
tado, es dlido y dic111, y á él debe aomt•terse el ejecutado 
como ' la le.r misma, por tratarse del cumpl imieoto de un Yer­
dadero CQDtrato, que no puede s(>r enerv:ulo ó destruido por la 
simple manift>stacion de que la cosa vendi•la pertenece 11 ter­
ceras persona~, ni por el hecho de babt•r pagado al acreedor 
ejecu~ante, el capital, iotere11es y costas del juicio, aatesde la 
eaorituracion jutiicial llel remate, pues t'sa manifestacioo no 
1 it'ne importancia al gnna en presencia de la escri 1 ur" pública 
de roja 37, q '"' In contradice con plena fé, de conformidll!• á loa 
artículos 993 y 99.& del Código Civil , como tampoco la tiene el 
pago clel ejecutante antes del otorgamiento de la escritura ju­
dicial, pero mucho despu~s de cele>brado y uproballo el rem&te, 
pllt:S en esa fllChll éste era ya UD becbo con ·umlldO y COO luido, 
desde qt~e la l.lacritura judicial no ~s necnuria, ni para su n.is· 
teociu, porque ésta comienza dt~atle el dia en que fu~ relebrado, 
de acuerdo con la prescripcion del artfoulo 951 del Código ci­
tado, ni para su nlidez, segun lo estatuye el artículo t UU del 
mismo. 

Por e' to11 fundamentos, y estnndo aprobado el remate y 
cous1guado el precio, otórguese, prévio cumplimiento de Jas 
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leyes fiscales de la profincia , la oompeteote eaeritura judicial , 
de conformidad al ar&(culo M de la ley nacional tle procedi­
mientos, á fnor de tl on Rarnoo A. d(' Tuletlo, para quien oom· 
pr6 don F:ulogio Hidalgo los derechos y acciones vendidos en 
subasta públiua. Hágt.se saber co.1 el original y repónganse. 

E. A. Lujambio. 

Falle •• la •••"•• ~ .... 

Rueno~ A1res, Diciembre 6 de 1898. 

Vistos y con~idAraruto : que la S('ntencia apt~lada s6l'' re­
su e h e sobre las r elaciones fle derecho nisteotcs entre don 
Gu ill('rmo Goñalous ~· don Ramon A. tle Toledo. 

Que no figurando oomtt ~srtes en el juicio, sino loa expre11adoa 
Goñalou11 1 Toledo el fallo ha dtlbido limitars<' á decid ir sobre 
los derechos que ú uno 1 otro correspondan. 

Qne en et.e concepto u o ba podido s i1lO ordenarse la ejeeucion 
de los actos ya concluidos en el juicio ejecutivo qu e siguió el 
Banco de la Naoion contra el citado Goña&lous, cuando eaos 
actos ~ton generadores de derechos de t erceros, como acontece 
con el adqu irente en el remate de los bi('nes embargados á loa 
objetos de la ejecuoion, 

Que las contenciones posteriore:J entre ('1 ejecutante y el 

ejecutado, son t·es in!er alli(Js por lo que toca a\ .esos terceros, 1 
no pueden, por tanto. series opuestos (art. mil ciento nofenta 
1 cinco del C6digo Civil). 

Que Goña&lous oo ha demos\rado que al venderse la cosa em­
bargada se babfa nndido oosa ajena, apareciendo lo contrario 
de los instrumentos presentados en autos, á que ae refiere el in­

ferior. 
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Que ao_bre todo •&o. ea nidente que Goiialous no tiene la 
r.preaeD\atiioo de 1•• persona• que se llreseotaron como terce­
ristas eo el joioio ejecuti•o, no estando, en coo.secueacia, facul­
tado para hacl'r nler los derechos de e t~as personas, ni afectar 
en lo mfnimo las acciones 6 defensas que' ellos correspondan. 

Por esto y fundamentos concordantes fle la sentencia apelada 
de. foja it, se confirma ésta con costas. Notifíquese original y 
respue»tos Jos sellos, dnu61nnse. 

BENU.UC PAZ - LUIS V. VA­

RILA. - ABEL lAZAN. -

OCTA VIO BDNGI. 

Don José A. Paz contra la compatií.a f~ltargeurs Réunis 
por da1ios y perjt,icios; sobre compete11cia 

.. 
Sumario.- Corresponde á la ju ·ticia federal por r:azon de la 

materia, la demanda por daños y perjuicios que se dicen cata-
sacios por culpa ó negligencia de Jos en1pleados dt:l npor, en el ! 

act.o de realizar la estin. 

Caso. - Resulta de lns aiguientea piezas : 
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VISTA DEL PROCURADOil FISCAL 

Señor Juez : 
Buenos Aires, Agosto de lSUS. 

Con ruotito del acoidt!nte acaecido á don Jo.;é A. Paz tan c·l 
vapor e Pampa •, de la compañía e Cb~rgeu rs Rt1unis •. y de la 
accion entablad1L por él contra 1 a menciunttda compañía, se ha 
trabado una cuestion de competencia que fné solucionnda en 
lolitribunales ordinarios, t~n t• instancia, de acuerdo con la com. 
pet encin de esa jurisdiccion.y en 2- en contra, es daci r, e table. 
cicndo la Cl)mpe&enci&.& fetteral. 

Esto ha sido establecido por la Cámara de Apelaciones en 1&.& 
sentencia de foja .•. dt~ acuerdo, segun se es presa, con el artfcu lo 
tOlO del Código de Comercio 1 artículo t tt. inciso go, de 1&.& 
ley sobre organizacil)n de los tr ibunales de la C .. pigl. 

A pesar de tal resolucion 1 de la rr!!pt.'tabilictad del hibuoal 
que dictó la mencionada reaolucion de '1" instancia, considero 
que el hecho de que se trata no es, por su índole, de la compe­
tencia federal de V. 8. 

Si bien ea cierto que el heeho de que 11e trata LUYo lugar ' 
bordo, ello ao impliua que sea de aquellos que la ley federal 
eoomera como propios del fuero federal, aun cuando se le quit~­
ra eo•oiYer eD la ~xpresion d~ actos 6 ht!chos que tengan atin­
gencia coa el comercio marftimo. 

El aueidente de Paz, per11ona extraña al buque, no titllle atio­
gencia con el comercio marftimo, ni nada que nr con ello; t~a 
un accideate qae' oaualq uif!ra que nya acddentalmente ' bordo, 
puode acaecerle. N u eerfa lo mismo si Pa1 fuera pasajero 6 for­
mara parte de la tripulación, en cuyo ~o edada sujetb 4 las 

le.Jts especiales que rigen los conhatos ·de pasajero• ú gente de 
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mar, lo que supondrfa siemrre, derechos ú obligaciones rmcr­
gentcs del comercio marftimo. 

Por otra parte, sh•urto el fuero ft~deral, como V. S. lo sabt, 
restri,ti ro y de excepeion, no puede ll~r:iele la ampliacion qlle la 
Bf.' ntenoia dl' foja i7 le da, cuando aprecia el callo por notoria 
analogía, y como tal lo declara extraño' su juriscliccion. 

Estas ouusideraeiones y lus ex puestas á foja t8 y foja i~ que 
reproduzco aqu(, m o inducen ;i oponerme á la competencia de 
V. S. en este caso, y n pedir que \' . S. se :!ina proceder en 
con seo uencia. 

J . Botet. 

l'alle •el olue• Fetl-al 

Buenos A ires, Agosto 13 de 1898. 

Y vis:tos : P11ra resolver sobre la competencia d(• este j uzga­
do para conoct>r de la pres<'nte cuusa. y considemndo: t oQue la 
jurisdiccioo de los tribunales federalc$, es improrrogable, uún 
por acu·erdo de partes, &in que, por tanto, put!da extenderse ' 
casos no comprendidos en ella (articulo to de la ll'y 1le Procedi­
mientos de los .tribunales federales, de U de Setiembre de f863). 

Que esa jurisdicciones, por otra part~. rcstrictiny limitarla, 
por ser de ncepcion 1Í los cuoa expresamt>nte previstos y enu­
merarlos por la ley, como lo tiene eatablecido la Suprema Corte 
en su jurisprurl enci~ uniforme al respecto. 

Que en el caso s1JJ-judi!;e para aplicar estas reglas generales 
sobre la materia, el punto ' resolver ea el siguiente: ¿Está 
comprendido el caso sr¿b-judice, ea alguna de laa disposiciooes 
do los artfculos tOO y tOI de la oonstiluoion nacional, 6 en los 
enumerados por el artículo te de la ley de jurisdiccion y comre-. . 
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tcncia de loa tribuuali!s federales de U de Setiembre de t863? 
Que para resol ver cata oue ·tion, llll ha aducido que el caao 

presente, elltá com¡u ~ndido entre lolt iooluftlos en el inciso tO 
dt:l artículo~ de la ci"da ley de competencia ó $)o del artículo 
t tt de la h•y orgánica de los tribunales de la Capital. 

Que, además, su ha aplicado por analogía, la dispo11icion del 
articulo 1910 del Código de Comercio . 

Qt:e el iuuiso 10 del ~rUcu lo~ se retieru, t!n general, á todos 
los caso11 qu~ emergen rlé contratos concer nientes á In nnega­
oion y comercio marítimo. 

Que en clitu caso, se tmta de lesiones inferidas por un pcon 
t•:.tivador á bordo d~l npor e Pampa • de la compañia 'Char­
geurs R~un i11•, quit>n, desempeñando sus funciones de estiYador, 
sufrió la lt>sion en ouya firtud cobraba daños y perjuic·ios á la 
compañia de 111 referencia. 

Que el estindor us una persona nj t>na :11 pt>rsooal del buque, 
utr~ña :•lmiamo y que, por tanto, á lo que con él se relaciona, 
no es tlnblu aplicar las di11posiciooeslegales, qoP, como la del 
artículo tOlO dt>l Código de Comercio, se reüere exclusivamente 
á loa tripul.antes, cumo lo ti ice su propio texto, cuando estable­
ce que: e cualquieu de los inciiyidiiO!I de In tripal;tcion . .. • sien­
do aplit·able todo lo que dispone, tan a6l1.1 IÍ aquellos . 

Que loa p~oncs e~tinclorcs uo forman parte de la tripu!a­
cion ni del personal del buquu, y, en eonaecuenda, no lea son 
~&plicable» las disposiciones especiales para aquellos. 

Que, por vtra parte, no ae trata do un acto t>mergente de un 
contrato relativo á la nnegacion ó comercio marítimo, desde 
que el tatinllor sólo depende de su patron 6 persona que le 
contra*•• para utiliur aus aenicios, sin que tenga dependenda 
neceaaria del personal superior dr l buque, Jain que, por consi­
guienk>, ae le deban aplicar laa prt'acripeiones legalee que sólo 
rigen como la del referido articule tOlO del ·Código de Comer­
cío, para el penoaal de la tripulacion. 

T. Lll'l'l 
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Que siendo el hecho que ha ocasionado el ejereicio de la 
accion oiYil, ajeno 1 utraño al comercio marftimo. no cu 
aqdlla bajo loa casos de n cepcion que surten fuero federal y 
no es en man~ra algun~& avtioable 'estos, la extension por ana­
lo9la, que se pretende hacer para que caiga el caso bajo la juri~- . 

diccion federal, por que, oomo queda ya esLableeido, ' '" <'S 

excep<:ionRI y restricti\·11 . Por E'atns fundamentos, otros qot• se 
omiten y lo:- conc;ordant(' · ,Je la vi l! l a fi scal, ae duclatra& eSLt! juz­
gndo incompet,·ntc paar conocer ~·u estu 1L ·unto. Asi lo resueh o 
en Buenos Airea. ' t3 de Agosto de t898. 

P. Olaechea y A lcorta. 

VISTA D&L SI~OR PROCOR&OOR GE~IR&L 

lluen('t ! ires. liembrc ~¡ de l troS. 
Su¡m:m.a Corte : 

No pienso que el oaso sub-judice caig.t por razon d(• la mate­
ria, bajo el r'giroen del fuero federal, porque no ae determina& 
en ninguna de las presoripoiont>a e recialt!s de las leyes 11obre 
competencia nacional de f86S y t886, ni en la general del inciso 
Qo, artículo t tt de la ley orgliuh:a de los tri buo&lJe¡¡ de la Ca­
Jlital, referente, en su última parte, 'todo contrato couccrnien ­
h: á la navegaeion y comercio marhimo. 

Por ello y los fuodaml!ntos del ~Auto recurrido de foj .1 35, pido 
á V. E. se aína confirmarlo. en cuanto declara la iacompe&en­
cía del fuero federal en esta eauaa. 

Sabiniano K ier. 
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............. "_ ...... 
Rucno Aires, l> iciem bre 6 de 1898. 

Vistos r eon ~ifierando : Que lit llCCion que se deduce en ht de­
manda de foja tres, es una a~c; ion cifil por infl emnizaciou clt! 
ilaños y perjuidos c1ut~ el ac· tor pretende que le es debida ai con­
:.ecuencia del accid l.'nte referidu ~n uqnPIIa, que ··lkf' ha\¡er te­
nido lugnr por culpa 6 nt>gligen<,ia ele los empleados del npor 
e Panipa •, en el acto dt> realiaar la cst iva de la carga de dicho 
vapor 1 Pn 1:'1 pnPrto de t>SLll <'&pi tal . 

Que con tal mor.ivo t•s t•vid t>nte que e3\a caulla versa sobre el 
cumplimiento de las obligaciont>s del c:apitnn y tripulantes, por 
becbo relacionado co o la nn~gacion y cow~rcio marítimo, cir­
•·unstunciu que hacen que el caso caiga b:ajo t!l régimen del 
artículo aegunlio 1 inciso di··s, dt' la ley de catorce de setiemhre 
de.mil oohoeit>atos sesenta y tns~~e jurisrl iooio n y coan¡•e-
lencia de la jutticia federal. ' - -~ 

Que así lo tiene resuelto etta Suprema Corte en caeos an:i • 
logoa, entre otros el de dun Antonio Tedetco contra la ruon su­
rial Houldt>rs Brothers y compnñfat. 

Por t>stos fundamentos se rnoe& el auto apelado de. foja 
tr6inta y cinco, dtJcl;&r,ndose que (11 conocimiento de esta oau¡;a 
corrrsponde ' la jus&ioia federal, pl)r rttzon de la materia. De· 
vdlYaose, en consecoeaciu, loa :mtos al inferi,,r para que, rea­
ammll'ndo la juritdiccion de que 11e ha desprendido, proceda IÍ 

conoeer y resolnr en ella, con arreglo ;\ derecho. NotifiqueS(• con 
<'1 original y rep6ngase el p:tpel. 

8WdUI PAI.- Ulll Y. Y ... U. -

AIIL 8AilR.- Ga'AVIO IIJIIIGI. 
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, 
J)onlltuta·vo /Joluner con el/lm1co Hipotecario de la pl'ovincin 

de lluenos Aires, por escrituracion lle veuta; sobre re.'lcision 
!/ devolucion de arras. 

Sumario. - t • Si el nndtdor ride la resciaion dol cou,rat.o 
dnolvh•ndo las arras dobladas, es apelabll' el autu que re<lbaza 
el pedido, noD<IUc exista cosa juzgada que lo condenó ai escri­
turar In venta. 

i- La rescisioo del contrato~ perdiendo las arra s qui~n las 
di6, 6 derol\"iéndola~ dobladas 'tuien las recibió, no procede 
cuando se ha celebrado ya el contra~. ó Ita sido cumplido . . 

Casu. - Resulta del 

La Plata, Setiembre ~l de 1898. 

Y ristos : resulta : i • JJ: I Banco Hipotecario de la proYincia 
en autos con don Oostnvo Bobmer, ae ba pr('sentado exponiendo 
que el contruo di'. venta de cuya escrituracion se trata. fué 
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concertado con la JJeñal ú arr•s, que ~1 comprador entregó al 
Be neo segu o el bolt•to tle ven ta 1 mnscri pto en el escrito de de· 
mtandu. 

iO Que dtocltarado fálido 1 efical aquel contrato, por reaolu­

eiou de la Suprema Cortf, como el Banco no pued" wrmioar 10 
definitiva ejecucion por tratarse de una propieti:ld · que ha pa· 
Nado á manos de t 1.1rcero, se :lcoge á la reseis ion del mismo con­

trato y dnuelve el dohle de la seña que recibió del com­

P.rador. 
8• Funda sus derechos en los artfculos t!Oiy tt89 del Códi­

go Civil, invocando ~tdemáa un fallo de la Corte Suprema de la 

pro•ineia, que transcribe en parle, y pide se declare rescindido 
ul contrato de venta referido. mandondo entn•gar al•;omprador 
la s,•iia duplicada, que ba consignado en depósito ea el Banco 

de la Nacioo, C•'ndenándole en costas si llegase á objetar el 
procl·d iwiento. 

_.. Que de esta peticion se di6 •ista al dtmandantt>, quit>n la 

contestó m11nifestando que la venta lit' hizo con arreglo ' lo11 
avisos del remate, 11egun loa cunlea deb{a t>fectuarseal más a)to 

postflr y dinero de contauJo. Que l'l ·o••mprador • podrfa coatiouar 
con la bipott>ca • , q111• trndr{:, amortizado t8. '108,.188 en ~dulas 
de la série P, y que t> l comprador dl·berá deposi&ar en t t'snrerfa 

en caso d(• continuar con ella. 
5° Que el boleto de nnta eskblece con claridad que el con­

trato se ha l'fectuado de acuerdo con los atit~os, de los cuales el 

comprador t~nfa conocimiento 1 que f'lpresa ignalmt>nte que el 
prucio de la ,·enta es de 8t9.800Jlt'IO!I mást-600 en efectiYo. De 
lo cual reaulta e•ideott> que el precio ha sido conveniffo al con­

tado, no l'listiendo la eRtipolacion ffe l!eña que se preteodt>, y 
aunque el boleto de vent~t contiene esta cléusula. e integraado 

ea seña en este actc el. .. del total de la compra., etc., t~tc.; esto 
nada significa en el ca1o, porque siendo t>l boh•to una fórmula 

impresu, la seña que se dice co11nnida, sino 1e llenó dejáallo1e 
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en blanco, es porque no hubo ·en realídad esa eonvt>ncauu. 
6• Qnt>, por o~rtt par~e. el Bance- fu~ demandado_para que cs­

orit~rase la propit>dad vendida, y eontt>at6 la dt>manrta alegando 
que erP.. faoultatiTo del direttorio dejar !>in efec to el contrato, 
sin mencionar J\ara nada la nueva diseusion qué promueve. 

7• Que al iniciarse la demanda se transcrihieron todas la&:J ac­
tuaciont>s administrativas producidas para rr;•lizar la \"Cota. en 

1 "lpediente que al rft>eto sr formalizh. 
SO Q1w el Banco Pstovo conforme con la fiddidad de aquellos 

doromt•ntos y ni siquiera sub~iidiariameni'e opuso la r<'scision 
que ahora intenta, fundatio en la ¡~retenuidu seña. Luego el jui­
cio qucd6 debidamente trabado entre el demunduutt> y el Banco 
t•idiendo aque>l que SI! condena!>\! al demandado á otorgar la t's­

uritura pública correspondiente. 
Do Que este juicio establt>oido bajo los tárm in os ~:xpuest os, ba 

sido resuelto por sentencia ejecotoriada de la Suprema Corte 
nacionAl en fa"'' ' •la la demand•, y es por eso que pide st:> re· 
obuct~ cun cost.us la petici11n tlel Banco. 

Y eonsiderundo: t o Que de l1> expuesto y discutido por l~a 

partes !<t' desprende una nue\'a cuestion, Á snber : si la cantidad 
con~ignadu por el BAnco debo reputarse como t>jcr.ucion de la 
sentencia de la Suprema Corte, 6 si lat rescision del contrato en 
que se fun cla el Banco, import1l la reapertura del litigio defini­
iivamente concluido. 
~ El Bu neo 11u funda& al hao~r lu consigml•:iun de que liC tra­

ta, en el derecho que soatiene le ueuerda el artículo t20l del 
Código Civil, que pres•' ribe que si se bub i~>re flauto señR para 
asegurar el w nt.rato 6 su cumplimieoto, el que la di6 puede dejar 
de cumJllir lo ¡>erd iendo la seña; y que uquel que tu re,1ibió pue­
de tamhlen reaoin•lirlu devoh·iendo lo seña con otro Lantl) de su 
v:IJ or. 

S• Esta prescripcion de la ley 1.!8 uo dt>recho de los contrayen­
tes y todo dere<1bo snpoue nt>cesariamt>ntc una accion, 6 sea, el 
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medio de <'j ercitRrlo y bact!rlo nler. Si esto es así, se sigue ló­
gicamente que Ju ntrtJga que el Banco J'ret<' nde obligar qlle 
reciba el comprador como & ña duplicada, es una aceion de res­
cision, sobre un juioio definitinmente coo•:luído. 

4• El Ban\.'o, ni al conteftar la demanda ni eh su alegato de 
bien prob~do, ba propuesto, ni siquaera iocideotalmt>ute. esta 
cueation, que siendo una terdaderaa aceion importo la n•ap<'r­
tura del juicio yn fent'ddo, lo que t'S inadmisible. Y como lo 
obsena el demandante la litis COtltestacion ha sido éStabJeoida 
bajo términos chtros y pred:;os fuf'ra de los cuales y relati'foc; 
al fondo del asun to, no es posible volver con ninguna clase de 
contronrsia. 

5• Que, por otra parte, el contrato de compra-venta no es 
rescindible sin pacto expreso, aunque éste no hayn sido tampoco 
materia de diacusion en el juicio; pero trotindose del cumpli­
miento de las ubligacioneli de los contrayentes en eata clase de 
contrato!!, ellos pueden resolnrsu por la indemnizacion de daños 
y perjuicios, cuando su ejecucion st• bulliera hecho imposible 
ó COl' ndo fa, ese nrc<'~:>D rit' violttncia p('rsoua 1 contra el d~udor, 
es decir, la indemnizacion, pero nunca la rescisioo. Se resuelve el 
contnto porqoe bay impoaibilidad de ejecutarlo; pero ésto no es 

rescisioa (artfculos M&, 6~ y t~, Código Ci•il). Por tanto 
no lfe hace lugar, coa costas, á li rescision del contrato solici$1,. 
da por ~1 BRnco lliputeCCtrio. 

JI. S. de A urrecoecht(l. 

A• .... •••••••••t•..ce 

Buenos Aireli, Octubre 27 de 1898. 

Autos y fist11s : Trayendo 1raváruen l'lifll la definitiva el auto 
recurrido, en cu~'O caso es apelable, con arreglo á lo diapue:.to en 
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el artículo dosci~ntos seis de la ley de proeedimit nlos, SI! declara 
mal dent>gad o el recurso, y se lo concede en relacion. En con­
aecul'ncia, Ubrese oficio al juea de la causa para que, con noticia 
de las partes, remita ol expediente. Repóngase el pa¡•el. 

BllUA.lN PAI. - AIEL IAIAft. 

-OCTAYIO IIJtiiGI,-~UAl' E. 

TOR 1\EJIIT • 

••••• • ., •• ~ ....... e:. ... 

Buenos Aires, Oici~mbre a de 1898. 

Visto:-: : Con irleran•lo: Que está plt>nomentt> probado por l~ts 

constancias del oxpetliente traído acl e{fectum IJidencli que en 
el rernate del inmueble de c.u.ra escrituracion s~:- trat a, el com­
prador depositó en p11der del martilll'ro, como 11eñal, la canti­
dad de dieciocho mil setecientol:l oincut•nta y tres pPsos cuatro­
cientos cuarentn y ocho milésimos en •·édnlas. 

Qut> aunqntl no sr 111prcsó en el boleto firmado por el compra­
dor , que \!~ta cllntid tld se babfa obla(hl en calida•l dt se ña, 110 

es por esto menoll cierto el becho de esa oblacion, ni que por ello 
dejara de servir ti su ohjet.o, e·tando, como so hnlla reconocida , 
la verdad del depósito " 1)1' el mismo com¡lrarlor, al t ranscribir, 
por víu de prlleba, en su escrito de d .:o ruand~&. que ae registra en 
aquel expediente, entre otros rt ooumPntos. el texto de la nota 
que dirigió el martillero al presidento del B11nco, d6nd'ole eut n­
ta de la realizaoioo del remate y t1el dt.> p6sito de la referf'neia. 

Que asi y no obstante Stlr cierto el hecho negado por la parte 
de llohmer, de que en el rem[lte del inmueble do que se &mta 
hubo estipulacion sobre arras, es ele obsl'rnr sin embargo .que 
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est1' ~;ircunstancia, dado el estado actual del Dl'gor. io no puede 
sen ir al Banco Hipotecario de la protincia para dejar sin efec ­
to eaa tenta devolviendo, como lo prt!&endtl, doblada la sei\al 
depositalta por el comprador en el acto del remate. 

Que siendo el objeto do la seña ao;egnrar el contrato ~ fi.U 

cumplimiento, y pudiendo el que la dió arrepentirse del contra­
to y dejar de cumplirlo perdiendo la seña, derecho de que pue­

de, á su nz, hacer uso t• l que la recibió tlevolriéndola doblada, 
segtín la ex¡•reaa disposición del artículo mil dosoiento~ dos del 
Cód igo Citil, es claro que tanto el com¡nador como el nodedor 
no pueden ~tcogerse ú la franquicia que les acuer•la este artícu­

lo, cu•ndo se ha llenado ya eluujeto para ti cual se 1!8tabltoie­
roo las arras, es decir, cuKnd~ se ha c&lebrado ya el contrato ó 
se ha cum¡•lido JIOr alguna de las partes . . 

Que ellto ea lo que ha sucedido ~·a t'n ti present~ caao, como 
lo demuestron las constancias riel upedieute traMo ad elftc· 
tum vide11di, 1 se ve upUcitamente en la sentt'ncia dictada por 

. cata Suprema Cort<' ai foja ciento t.reinta y dos, euantlo refirián­
dose al rema&t•, eaJ uno de sus ooosiclerando:J, dt>r.lnra lo si­
guiente: 

e Que además de haberse hecho la& postur11 <>n forma legal, de 
haborse ella ae<>ptado por l'l rematudor y aproMdosu por el pre­
sidt>llte dt!l Directorio, res ulta que t·l postor cumplit'1 con la 

obligaei~n de pagar lua suma11 á que se obli¡ó. » 

Por eatoa fundamentoay de acuerdo con lo re11uelto por ésta 

Snpr~:ma Corte en caso 1n1\logn al preaentt>, en la aentPocia 
quu se registra en el tomo aesent1l y cinco, página treacieotos 
diez y siete de sualalloa, ae coofirm~& c•m costas la sen~enciat ape­
lada de foja dieciocho. Rt-poestos lo11 sellos, devuélvanse, pu­
diendo notificarse eon el original. 

IBNIAaiN P.U.- AIIL 8.\ZAN. -

OCTAYIO llJNGI. 

• 
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Clirútensen y compañ·ia cont·ra el jefe de la estacion SaJ~ta Fé 
del ferrocarril Buenos Aires y llosa río, por daños y perjui­
cio . .,; sobre apelacion denegada de auto de los tribu11ales de 
aquella provit1cia. 

Sumario. - Es apelable para ante la Suprema Corte, el auto 
de los t.ribunalcs ordin11rius que ni ega la coaopt~tencia de la jus­
ticia federal, invocada por el demandado en virtud de la distinta 
vecindad de las partes. 

Caso.- Lo u plica el 

.......... ··ptte- ., .... 
nucnos Airee, Diciembre 10 de 189ft 

Auto y vistos : Considerando: Que segun rt·sulta del escrito 
de fClj a cincuenta y dos, l'Xp l"diente remitido como inform·e, la 
emprl.'sa demand1lda ha declinado la jurisdiccion de los tribuna­
les ordinarios de la provincia tl l' Santa }'é, fundada no solamen­
te en motivos dcriudos del derecho comun y de las disposicio· 
no de la léyes de procedimientos, sin6 tambien en prescripcio• 
nes de la cnnstit ucion ~· leyes nucioualu invooadae 6 foja cin­
cuenta y seis, pretendiendo que en virtud de el kas t'l conocimien­
to tle la causJ, en el supuesto de corresponder á loa tribunales 



DI& .IV!ITICIA lUCIOlUI. 395 

de la citad• proYincia, seria de competencia de la justicia fede­
ral por razon de la di stinta vecindad de h111 ll&rtes. 

Que por el auto de foja ochenta y ouatro ,·uelta del jue1 de 
primera instanci•, la excepcion de incompetencia opuesta por. el 

demandado ha sido deaestimada "ajo el doblt> a specto con que 
fué entllblada, debienrlo observan~: qu e el citado auto t n su con­
siderando tercero, se ocupa e ·peciahnente y ret}bazn el fuero 

fed eral á que pretende acogerse el démrtndado . 
Quo la resolucion de foja ciento trPinta y do:; de la Cú mara 

de Apelaciones, dt•cidiendo el plei to con fuer&a de definitiva, 
confi rma ttl menci.ma,lo auto y desconoce, por consiguiente, el 

derecho qut la compañía demandada fundó en la Constitucioo 

nacional y en la ley de catorcl' de Setiembre de mil ochocientos 
se111o'nta y tres sobr~: jurisdiocivu y competencia de lo11 tribuna­
lea federales. 

Que, en consecuencia , el recurso deducirlo para ant~ esta Su­
prema Corte es proced .. nte con arreglo al artícu lo cdorce, inci­

so tres, de la mencionada ley y jurisprudencia de esta Suprema 
Corte en casos ttnálogos. 

Que la jurisdicoion de esta Suprtlma Corte en el pret~ente caso, 

a61o procede en cuanto sc lla dc~tconocido por la resolucion re­
currida, la competencia de la justicia federal por rason de la 
difena Yecindad de las partes, áque ba pretendido acogerse el 
demandado. 

' Por esto11 fund11mentos se declara mal denegado el rccuno y 

!18 lo concede en relncion. En consecut>noill, autos ; ngrtgándo~fl 
estas actuaciont>a al Ullediente remitido como informe. Lfbre­
se oücio á la Cámara de Apelaciones dt' Santa¡.·~ para que se llaga 

saber esta resolucion al apel .. do. Notiffqvese con el original y 
rcpóngnse el papel. 

Bf.:ftUIIlN PAZ.-LVIS V. VAiliU. ­

ABIL lAZAN.- OCTAVIO IVl'IGI. 
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IJOil JMn A. Martiui contra el doctor dou Pedro llueda 
sobrt; ej ecucion rle laudo y cobro de pe&os 

Sumario . - to Debe ret·bazarse la e1cepcion de nulidad 
opuest1l IÍ la ejecuoion del Jaudo, cuan,Jo resulta bnatanttomente 
dtomostrado á los fines del juicio ejecutin, que el laudo ha sido 
Jlronunciado 11obre los pu111.0s comprometidoa, y tlentro del t'r­
mi no. 

2° Dche rechazarse igualmtontt' hl escupciun de pago, si ésta 
sefuuda en documentos anteriores ali ando, que se hao inoluído 
y a¡>rl'cin tlo en él. 

Caso.-Cuntestantlo al traslado conft>rido dt> las exce1•ciooes 
opuestas, la parte de llurtini dijo: que la nulidad del laudo 
no puede st-r rlisoutida ni es disout iblt> en est t> estado del juicio 
de apremio, porque en el compromi11o arbitral q ne corre agre­
gado á los autos, se ha r~nunoiado exprt'S&mente á todo recurso 
y acoion contra ~1 mismu, y para el caso '.} u e ésta se produjera 
deberí:l ir acomp~tñada del prhio pago de la sama de 5000 pe­
sos moneda llllCiunal ;¡ favor de la Jl&rte que lo acatara. 

Que, además, la o u litlad io\"ocuda no es de las ucepcio1~es que 
·e ad mitan y puettao prosperar en esLe juicio. 

Que la exct!poion de piigo no puedfl prospnar mientras no se 
prt'sentt•n documentos emanados ti t'l act or que s('ao posterio­
res al origen de la deuda qut~ se discute. y porque todus loa do-
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cumeotoa que pudieran bacer al derecho de lns partt>s, han de­
bido ser pre&entados al 'rbitro para que éste reaol•iera con 
pleno conocimient o de causa, los puntos ~ometidos á su discu­
sion, y e:. indudable qul! si los que hoy acomp~&ñn la partt> con­
traria pudieron existir en aquella fecha, 1l ~>bieron 11er presenta­
dos, y no siéndolo han perdido todo su valor, valor de que, por 
otra parte , sólo pod,.ía ser discutido en un juicio ordinario, pero 
nunca en un juicio de apremio, porque no son documentos que 
emanen del acn·edor para poder ej ('rcer funza eancel:ttoria. 

•····· ............... . 
Bueno11 Airl' ' , )larzo :l6 do 1896. 

Y ,·istos : Por los fuudamtsntos aducidos en el precedente es­
crito, no ba lugar con costas Ji las excepciones opuestas por el 
ejecutado. 

J'uan del Campillo . 

................. ~: .... 
IJuenos Aires, Uicicmbre 10 do 1898 

VisLo11 y eoo11iderando: Que eJe la tomparucion del compro­
mit;o de r.,ja veiotidos con el laudo de foja catorct>, resultR bas­
tantemente tlemoatmdo, á los lines ,Jet prest~nte juitio, que el 
'rhitro laudó sobre la materia comprometida, desde que estaaba 
facultado para resolver e sobre tortas las difert>ncias que rpaul-
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taren de la liquidlleion é inteligencia del contrato, bases y cláu­
anlall rt>lativaa á la construceion •· 

Que habiendo igualmente pronunoiádose· el laudo dentro del 
término del compromiso, no cabe Juda que el fallo arbitral IHI 

debido ejecutarse, con tanta más razon cuanto que no fué recu­
rrido dentro del término legal, de conformida!l con la ley cuatro, 
título veintiuno, libro cuatro, recopilaoion ctastettana, y artículo 
doscientos cuarenta y nueve, inciso segundo, de la ley da JHOI'A· 

dimiento•, ya que la ejecucioo se hll promo,·ido despues de 
transcurridos mús de tres meses del fallo con fuerza ejetutiva 
(•&rtículo trescientos nue\"e lie la ley r itada de proct:dimieu tos). 
Qu~ insubsistente la n cepoion de nulidad, en firtud de lo 

considorudo. para paralizar la ejecucion, no puede siu6 decirs~: 

utro tanto nspecto á la de prtgo que t11mbien se opou1•, porque 
los instrumentos preseutados en compr.,bacion Sil re U eren á 

cuentas de fecha anterior al lan!lo, que éste apreció y qu co in­
rlo)·6 en la liquidaoion final que dió por resultado la sumll que 
el ejecutante demanda. 

Por esto se confirma con costns elnuto apelado de foj11 ocbt>u­
tll y dos. NotiUquese original y repuestos los sellos, devuél-
vunsl•. 

BENJAIUI'f PAZ.- LUIS V. VARt:LA . 

-- ABEL BU,\ N. - OCTA VIO BUI'f­

GE. 
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Don Jlosau.ro Doncel contra lo ptovincia de San Juat1, sobre 
pago de obli!Jacion conlt'lÚda á pe.~ os fuertes, y apelation de 
11entencia de los tribunales 01'tlinarios. 

Sumario. - fo Debe declararse bien concedido el recur11o 
para ante lo Suprema Cortt:, lie la s~utenciu de loll tríbunalt!s or­
dinarios, que ha ap!icado la l11y nacional de inconfer.sion , número 
17~, en contra de las pretensiont>s del r1•currente, funliad~ts en 
dicha ley . 

toEs justa la sentencia que rnanlia pal;ar la obligacion con· 
traída 'pesos fu11rtes, con Hrreglo ,¡ la sl'gunda parte del artf· 
culo 3°, do la citada ley número t7~.J. 

ao Si respecto de los pagos ya efectuados, la sentencia recbau 
el cobro de las difere!•cias entre el nlor de la moneda elltipu­
lada y el de la moneda con que se han efectuado, fund,ndoae en 
que los aolos del demandan te importan una renuraeia' dicho 
cobro, interpretatndo para ello lu¡¡ dispo:ticiones del derecho ci­
vil, no put!de bacuse lugar á la adbesion ~ti recurso, interpuesta 
t>D esa parte por el apoderado contra la st>ntencia mencionada. 

Caso. - Resulta de las 11iguientes piezas : 

SEN7ElllCIA DEL IIIEI DE PRIIIII\A I~STAJIICIA 

Sao Juan. Junio 18 de 189-t. 

Vistos : dou Ro:~auro Doncel demanda al eslado profincitil, en 
su cara\}idad de persona jurídica, el cumplimiento de uoa 
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ohligacion de pagarle la awort izacion é inter~s del 5 por 
citmto sobre tOO.OOO pt'sos fu l.'rtcs. l' ll la mismo moaeda de 
pesos fuertes que fué becbo (') préstamtl ó su equivalente 
en oro 6 en billrtes de curso legal 11or so valor corriente 
en las ~pocas destinadas para hacerse la amortizaoion y pago 
dt~ lus interf'ses, y no por su u tor nominal como se ha es­
tacto haciéndole el pago hasta aquí, debiendo tumbi t•n t~l 

e ·tuctu s11tisfn tcrle lu diferencia del va lor nominal al ,·ulor real 
•le los billetes, por esos pagos ya ht'cbos en la form11 rti cba. 
F;xpone que en t88t contrató con el ejecutiYo de la provinr.ia , 
para tomar loli fondos p(lblicos ('tnitidos l'D cumplimi en~ de la 
ley •le 23 de ugoslo dt> ese año. 1'~ 1 ejecuti vo se obligó á hacer el 
senicio de interr~f's y amortiza~ion de la deuda, l'll pt'sos fuer· 
t es de platn , de 27 gramos 10 milfgrarnos, s~gnn propuesta de 
él. En virtud dE> su ofena y de sn aceptao10n por el ejecutivo, 
s~ formalizó el contrato, el que el exponente cumplió religiosa­
mente ingrt•sando en arca" fiscalt>s, la canticlart rle 50.(A)() pesos 
fu t.> rh·s metálico. 

1':1 €'j ~: cuti\"o, pnr su parte , h: entregó primero el Utulu pro· 
l'isorio que acompnrlu ~· despues los título~ definitivos , rt>co­
noci ~nrlo le i 00.000 ¡1c;us fuHtt•s. Posteri11rm.:nte b ucienti o 
ca:;o omiso rle los términos muy claros rlt>l contrato, el t>je­
cuth'o ba hecho el st.>nicio rte l&Os títulos ton billt'tes tl e cur:;o 
legal por su valor f'Scrito. 

Pa a rl t•spues á citar las db,posiclones IC'gnles que faforf'ce n 
sn rl t.>recho, nrticu lus 1197 y 619 Cótligo Civil; leyes t8 y t9, 
titulo to, li bro tO, Nol'fsima Hecopilacion, y ley rlfll honorable 
congreso de U de Octubrt• de 1885, art.fculo 3°, y artfcmlo t7 
de la Con t itucion nari••ual , aplicable este último en razon de 
que !!in que baya Jlreoedido ley fun,Jada en causa d11 utilillud 
pública, s~ le expr.• pi u ¡;u t rédito en su m1tyor parte, purraintlo­
sele, m:ís ,¡ meno ~, un~t JlOr lo qut> nle tres. 

Entranrlo en otro órden de coosideracionf's e1pone que : las 
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lcye.; do prl.'supuesto dictadas desde e¡ u'' el €'jecnt ifo contra jo 
h~ c,bligacion ·u~·a ·olucion pen·iguo, ·on nulas como repug­
nantes á la ('onst itucion nacional, f' n cuanto con ultao p.tra <'1 

pago rle int(·r t- 1'8 ·" amort izacion rl i> los fnud oa pi1blicos ü él 
darlos, Slllamente una cantidad de p.-so billete igual numt•ri­
caml!nte á tu de pesos fuerte~ plata qu•• el C'jecutivo dí'bía satis­
f.~ecr ¡>or t' 'os ~erridos , y ta lt·!1 leyes •u tlt>t rimt>nlo de sus de­
rechos, consagrados por la ~'a r ta funchuuentnl y po"los artículos 
G08,Gt7 , 740, 11 97 • . V 2511 , Cótligo Cifil , en nin gun caso 
pueden aplicarst>. Si los cnntntos obl igan á lns part u· enmo la 
ley wisma, es claro qu e ese \' Íncul o sólo puetlt: di ol t'<'r!)e dt> 
comun acucrdq dt· los ront rayt•ntcs , acut>rdo que él no ba pres­
tado para qu e sil le pagutl menos do lu que le es debido lt>gftima­
men tc: y así resulta qtll' 111 profi ucin en los pag<>s realizados, le 
hn hecho u111L solucion inromr lcta de las pre ·taciones parcia le , 
que se ltan dt·vengat!o, por lo cual deb e abonarle las 1li ferencias 
y a,femtis d inteté!l . . . 

Si él ba rel' ibidl) c.>sos pagos parciales. no se debe atribui r en 
mant•m alguna á r t>nuocin de su derecho; esa percepcil)n la ha 
hecho por necesidad y por temor , y con In esperanza de obtt' nt' r 
una repanoion just11. Mm-has veces reclamó \'Crbalml!nte á 
gobt>rnadorcs y ministros, obteni t>ndo r t>spuestas unas feces di­
latorias y ,,tras vt'ces f'Vasi vas. Por fin cansadc1 de tant a e pera 
é injusticia, formal iz6 la pt· tieion que en copia t1rompai1a ante 
la honor,•ble l~gislatura q Ul' nadá resolvía, y por último ltizo 
nt<'oder la protesta qut• acompaña tambi<'n, ante el notario Go­
diJY Cu.rril. Pasa 1i otro ,irden do i!l t'as y d i<'e que: segun la co­
pia ncompaiiatla dt· su proput'sta (') présta:uo se harta á peso:. 
fuerte:t de 27 gramos t8 milíLJramos de peso, que fué uCe(Jtada, 
y él l!utregó, por s11 parte, al ejecutivo un cheque 1i cargo del 
banco nacional, por 50.000 pesos fuertes met 1\l icos, es decir , 
oro <¡ue era la moneda en esa ~poca , y ese cheque fué pagado por 
d banco al g.1bierno á su satisfaccion . La diferencia dt.! unos 

r. LU'fl M 



cuantos miligramos entre su propuesta y la ley de Setiembre 
de t8'75 no aaera su derecho ni la obligaoion, pudiendo esa 
diferencia haber sido error de copia. Pero si se acepta el JH.•so 
de la unidad indicada en su propuel\ta, no por eso su dcrechn 
ea menos fundado, porque pertenecer' la obligacion ó la clase 
de las de dar cantidad de cosa:J y eatar(a amparada por las dis­
posiciones de los artículos 608 ¡ 6t'1, Código Civil. 

Contesta ul seiior procurador fi scal que : si se tienen pre­
sente las fechas, se verá que el contruto con el demandante fué 
celebrado bajo la rigencia de la ley nBoional de j9 de Setiem­
bre de t875, que en el inciso to del artículo 6° entre las mone­
das Ju&c!onalea eatablece, e una moneda de plata de 27 gramos 
y ttO milígramos de peso y ley de 900 mil~simos de fino que 
valdrá un petto fuerte y se llamará peso de plata •. Si se compara 
esta disposioiou con la base i- de la propuesta hecha por Don· 
col al gobierno , se verá qnt' es á este peso á que se ha referido, 
lo que bmbien establece el mismo en varios pasajes de su de­
manda. 

·E l peso plata de la ley del 75, á que se refiere el actor en so 
propuesta, jamás fné acuñada ni existió, smo de una manera 
id-:oal. Más tarde, sonoionada la ley de Nol'iembru de t88t se 
dictaron por el poder ejecutivo nacional , en cumplimiento de 
dinrsos artículos de esta ley, los decretos d11 t o 1 8 de Diciem­
bre del mismo año, por los cuales se dió al peso de la leJ de !9 
de Setiembrú de t875, el valor de t .033/3 de la nona moneda. 
Fué cou arreglo á este tipo que los ban"os establecidos en la 
profincia, cambiaron su emision anterior á pesos fuertea me­
&álicos, por billetes á moneda nacional 1 tambien eon arreglo 
á ~1 cobraron y pagaron sus anticipos ólos depósitos. JÍ; I entre­
gó al gobierno en virtud de an contrato, la cantidad de 50.000 
pesos por los cien mil pesos fuertes en fondos públicos 1 esa can­
tidad la entregó en billetes que representaban fuertes metálicos, 
y no entregó un sólo peso en mont!da acuñada, que. como ba 
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dicho ant(•S, jamás se a~:uñb. ~1 ejecutivo ha pagado al actor 
religiosamente los interesl'S y amortizadon convenil'la, al tipo 
que fijaran IoM (lecretos de 1 y 3" de Dicit'mbrt• del 8t. Nada 
más tiene derecho 1i exigir el acrecdór, desdt que segun la. base 
2• de &u propuesta, el gobierrhl estaba autorita do á hacer el 
mismo servicio cu la m•snu' moneda ú otra nacional por su equi­
valente, y, como queda tli t: l.lo, él recibe 103,3 moneda .•cio­
nal por cad;~ peso fuerte. Y como por el artículo t5 de la ley 
Octubre t .t de t885 se declara de curso legal los billetes del 
Banco Nadonal en toda la Repúblira, el dt tnandante no puede 
quejaue que se le pague en esa moneda con la difereod a legal­
mente estllb.lecida con rt'lacion al ¡•eso fuerte . Si jamás nistió 
uua pieza mr tálica amonedada que se llamase peso fuerte, no se 
trattaba en cs1.e caso de una espt>cial, segun la lt t>finicion de 
moneda qu~: du el dic~Jionario de la lengua, y en último ('aso 
seda una moneda nacional de plata ú oro, regida por la dlspo­
sioion general del artículo 3o de la ley tie t5 de Octubre de 
t885. 

El actor ba recibido frecu t!ntes pagos del t.>j ecutivo en vir­
tud de este contrato, al tipo que •iene sosteniendo, y como 
segun la regla de interpretacion consignada en el articulo ~t8 
inci11o, .&o, del Código de ~merciu, los hechos de. los con,ra­
yentes subsiguientes al contrato, que tengan relacion con el 
mismo, son la mejor explioacion dt~ ltl iotencioo de las partes,, 
resulta que el mismo actor ha dado al contrato la explicauion 
é inteligencia que él le dtl, sin que el señor Doncel pueda des-· 
truir sus propios actos, ni por las excusa¡¡ que da en au demanda 
ni P.Of una protesta tardía qut> nada s.g nifica. 

La oauaa fué abierta á prueba. 
Y considerando: Que si el préstamo, mútuo pactado entre el 

actor y el gobierno de la provincia, se refiriese en su concepto 
de pesos fuertes de!7;t8 miligramos, á oha moneda que la u­
tigua oaciomll de pesos fuertes de t ,t6 en onza de oro de ~f 
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quilates, la presentP cue tioo no t i.'ndr(a 11sidero y no etistiría. 
pues al t eoor llt>J artículo 617 del Código Civil, se tratarf1\ de 
la llana ollligacion dE> dar cautid,,d de cosas. 

Que \!S ~vidente que ul referido préstamo, r¡ ue est.:i r fl n­
cebido á moneda de P "SO' fuertes , ba ~ ido contratado á nuestra 
antigua moneda de t .t6 de onza •le oro, ya que 1le ese oombn: 
no bahía utra m•ult'ila ni nacional ni e itru nj ~ra; ~in que en na­
da desl"irt,úu l'sta conclusinn, t·l hN;ho tle habt>r le asignado uu·­
oor peso ' 11 uno:. cuantos miligramos que es t·l que tPu(a nuestra 
monetla antigua m'cioual, lacrbo que con t• l de no habH:;e pn•­
ocupa•lu las partt•s mtís bil'n 11 • estl\b lcrer la ll'Y de lino y la 
relucioo de ~tleaoion, que dt:l peso de lo11 tt•jos , t>stán rt!Vcllmdo 
cuánta basido la i¡;nomocia que ha habido act> r c~& 1le la:: cond i­
cionesde nuestra antigua monu1la , snbrc la que no falta quie­
ncd digan qul' ha sido imaginarill, habiendo por <>1 t•untrario 
sido tan real como J,t mo•ler'la moneda, si bit·n en los t i <' tnpo~ 

que tuvo lugar el contn1to era ya objeto de museo, cono<' ido pnr 
la ge•wrllcion qu1• St' ,.a con el nombrl! de ¡>esus del Rey. 

Qne 1 cun todo cupiera inter1'rr tacioo y para hacerla se hu­
biese tle aplicar ht regl:1 de derecho universtll contenida en el ar­
tículo 2t8, inci'\O 4°, del Códi¡,;o de Comercio t¡ue cita (.> J señor 
Procunulot: "fiscal, no se ha de aplitar ella como lo pretende él, 
sinó tomando en cuenta los (altimos ht>cbos de los contraventt' s 

~ 

relativos al punto r¡ ue se ha supuesto tludoso, y no los subs i-
gu iente~ al contrato, como die!' la rug!ll. 

Que aplic~tndo éstll \' O su genuino concerto al caso sub-lite, 
para deseubri r la intencion tfe las parte$ al t irmpo de celebr.lr­
se el contrato , ac\·rca rt ~ la monetia que tuv-iera n eu l"ista al 
contratar , se tiene que fué el pt'so ru .. rte de nuestra antigua 
moneda nacional, pursto que en ella hizo el prestamiíl ta la en­
trega tlt• los 50.000 pesoi que se babfa obligado á P,otregar se­
ga o a;;í resulta de la copia á foja 56 del cheque contra t~l Ban­
co Nacional y á favor dt>l gobierno !'X pedido por el actor ; y 



or. J UTit.:IA ftACIOPIAL 

pucsto quo á d la ,dán concebidos los tít ulos del créd ito de 
Ooncel , uno de los cuall~ · es tú copiado Íl foj ;a M. 

Que nad ,a sJgoilicta qu,,, como dice el stñor liscal, la entrega 
por el Banco girado , su haya hecho eu billetes, pues eran bille­
t es t·onvertihlos :i la vista, en onzas de oro, ú mnoedas eltranje­
ras nat uralizadas por (ll-c rcto •le! gobierno nilciontal, con tipo 
lijo en exacta relacioll con out· ·tro peso fuerte. 

Que asf, uhligacion ··on •lt>sig n .. cion dt.> moneda llspecial, pe ­
srJs fu llrtcs la de que Sl' t rata, le cuadra la sa lvtidad del ar tícu-
1·• 3 de la ley rl e 15 de octubre de t885, debe sor solventada 
en moncdll mct1ilic.1 de 111 Repí1blic 1 ó en lúllete11 de cuuo legal 
por su valor real al tiempo de los \'eocim iento~ ne I'Os pluzos (lO 

qut• se deben hacer l o:~ servicio · l!e atnortizacion é intereses. 
Quu por lo rt~specLivo :& l.1s diferenciall tambien cobratlas en­

tri! lo percibitlo en billetes por su valor escrito J lo que dobía 
entrega rse en metáli ·o, ó su <'quiulencia en bill etes, el actor 
h1 per•li•lo su dt.!recho ¡Í cobrar tale3 tli ferenci~ts, pues ha re­
nunciado tácitamente á l! llas, sin que á nada puedan conducirle 
las reclamacioMs varias que ba probatlo haber hecho á gober­
nadores, ministros, legisi.Jtur.ts, ni la proc.f sta misma del año 
t 89:! ante Notario, como lo hubieran conducido para dejar á 
·mho su dert•cbo, el otorgamiento tl t~ los recibos por cada t·u­
pon de amortiucion é intcre!les, t> Xp resando que recibfa por 
cuenta de m:a1nr cantidad. salvedad que no ha hecho, 61pre­
sando llauarnl'nte haber recibido lo que arr11ja la cuenta de lJt 
contaduría á su fa\'or por esas causas, lo quu importa haber 
renuncitLdo U citamente, como se ha dicho, <Í su dert>Gbo (artícu­
l·• 873 dtll Código Civil ; Aubr1 et Rau citadt)s como concordaD­
tes, § 3~, tc1to y notas 819, 1 artlculos del Código francés , ele 
remision de estos autorea,como ··onteniendo ejemplar de renun­
cias tácib, articulo; ttit y argumentacion del mismo, articu­
lo, tit f, fiti, ti82, f.,, f338, ÍDCii08 io 1 3°1 y f340). 

Por cs~as consideraciones y lo dispuesto en los artfculos 6t9, 
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tt97 y ti5i dol Código Civil y artículo 27 de la Constitucion 
provincial, conden•> al e:,tado á pagar á don Rosauro Doncel , t'n 
cinco dfas deiJde que. la Honoraole legislatura arbit re fond os , 
los intereses 1 amortizar.iones q ut: le adeuda y en adelante de­
vengue t>n sus t iempos propicios convenidos, el capital de cien 
mil pesos fuerttls que la adeuda en mone•hL de vro sellado al t i· 
pode t0,83 1/J por ciento ú en b:ltete ' de curso legal ¡.. r su 
equh·alcntt' valor al tipo dl'l dí1L de cadll venci miento en que ·e 
deban do hacer los pagos, sin especial .coutll'naciou en costas, 
quedando absuel' o el est:&do dt- la demanda por diferencias en­
t re el vulor escrito d(' los billete:~ en que luu1 s ido hechos lns 
pnl{o anterior\ls y su valor re:ll al t. i..:mpo du los Vl:'ncimieoto · 
de los plazos para los pago:,. 1-Hlguse s.tber or iginal. 

namon Oiaz. 

ACllERIIO Y SEI'IIT&NClA DEL SUPEt\IOR TRI8lli'C4L 

En la ciudad de San Juan , á dieciocho días de Diciombre de 
t895, reuo idoa los señores presidente y mini st ros do la Exma. 
Corte lte J ust ic&a en la sala de ucuerdos, doctores Emilio Cas­
tañeda, Manuel Garc(a y Doroteo Basañes, integraruto ~:1 tri­
bunal por implicancia del doc&or Juan Albarracio, con el objeto 
de &ornar en consideracilln «'1 recurso de apelacion interpuesto 
de la 11entencia de fecba t8 de Junio de tSSU, recaída t'O el jui­
cio que sigue don Rosaoro Donc('l, contra el fisco de la prol' incia 
por cobro de pesos, procedieron á t!S&ablecer la siguiente cues­
tion : 

¿Debe conlirmarse la stJnteucia apelada ? 
En segu ida el secretario, de acuerdo con el turno le¡al , cou-
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signó el orden en que los miembros d., la E1 m a. Corte, funda­
rían sus 'otos, resultando asf : doctores Castllñeda, Basañes y 
Garcfa. 

El doctor Castañed~& sobre la cuestion propuesta dijo: voto 
por la afirmatifa. La lt'y du15 de Octubre de t885, sobre in­
couversion, dispone en su artículo so que las obligaciones con­
traidas á moneda nacional oro, con anterioridad li su fecha, pue­
den ser chanceladas con bi ll t> t l's dt> curso legal por su nlor 
escrito, con excepc&ou de las contraídas con designa~:ion de tno­
ncda 4&Special, las cuales podrlin ser satisfechas en billetes de 
curso legal por su ulor corriente en plaza, el diu de su venci­
miento. En ul presente caso la obligacion ha sido contraída tí 
pe¡¡ os fue rtes, de suerte que 11& cm•st ion 6 resol,er se limita á 

saber 11i la upresion de la ley, moneda nacional oro, comprende 
tambien los pesos fuertes, ó si estos entran en la exce¡:cion como 
moneda especial. En mi opinioo ,·r eo que no puede dárseletanta 
amplitud á dicha ley de inconversion, 11obre todo teniendo :>re­
sente que es una ley od1osa, desde el momento que á nombre 
del inter~s 11úblico, no se perjudican los intereses privados, 
obligándoles' recibir t'n pago un nlor mPnor que el que real­
mente se debe. Por consiguientt>, la interpretacion de eaa ley 
debe ser rest~ictiva y no puede dlirscle tal extension que lleJ(ue 
á comprender por analogía en la r<'gla , las obligaciones contraí­
das á pt>sos fuertes, porque esta es una moneda distinta y es­
Jlecial, respecto de la moneda nacional oro. Es indudable, porque 
uquella moneda con nombre y ley diferente de la moneda na­
cional oro, esU comprendida en la excepcion dcl artfculo so de 
la ley de 15 de Octnbre de t885. 

Por otra parte, la intencioo de los conhayentes ha sido obli­
garse por un valor deserminado que no debfa variar por moti'o 
alguno : tal re1a de la coudicion segunda de la propuesta do 
Doncel, aceptada plenamente por decreto gubernativo de fecha 
4 de Octubre de t88t, la cual establece, e que en los títulos se 
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exprese que representan pe~os fuertes de ~7 gramos, f8 miligra­
mos, y la obligacioo de hacer el servicio de ellos en la mit~ma mo._ 
neda, ú otra naoiooal por su equivalente, de manera que los tene­
dores no reciban en niogun caso menos cantidad de plata finn » . 

Ahora bien, estableciendo el contralto que los cien util pesos 
fuertE-s en fondo:~ públil'os, lo toma úoncel por la suma de 
60.000 pesos fuertes metálicos, es evi,Jente que se refiere al peso 
fuerte creado por ley de 29 de Setiembre de f87S. Rste peso 
fuerte segun esta ley, era moneda de oro t·on peso de un gramo 
y dos tercios ~· l e~· de 900 mil~~~imos de fino y era la unidad 
monetaria de la nacion eu esa época. 

El hecho de que¡¡, moneda (pesos fuertes) en que fué contra­
talio el empréstito con Dtmccl, fu~ nacional por haber sido crt.>a­
da por una ley tie 111 naoion, no quiere decir que osa mo ned" 
quedase comprendida en la regla de lu ley de inconveuion de 
t885, pues que et~ta ley no tufo otro objeto que decl,¡rur incon­
Tertible la moueda nacional oreada por ley de ó de Noviembre de 
t881. El peso fuerte dtbtl entonces considerarse como muneda 
especial. 

Pero la cuestion est~ rcl!uelta en la cláusula 2• del contrato 
untes mencionado, que establece claramente que los tenedores 
de tftulos del referido empréstito, no recibirán PD ninguu caso 
menos cantidad de plata fina, y estdblecientio el CGdigo Civil en 
su articulo ft97 que las convenciones hechas en loli contratos 
forman para las par tea una regla' la cual deben someterse como 
á Jo ley misma, es evidente que si se le obligase al actor, en vir­
tud de la ley de incoonrsion, ú rtlcibir en pago de los servicios 
por llmortiaacion é. intereses del emprt1stito, billetes MOionales 
por su valor escrito, hoy tan depreciados, en vez de peaoa fuer­
t ea oro, v su equivalente en mooetla nacional, al cambio del día 
d!'l pago, se habrfa ~tlterado la convenoion pactada en el Jontra­
to , en razon de que recibiera menos valor que el estipulado . 

.En cuanto á lo que cobra Doncel por Ja diferencia entre el 
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\"alor escrito de loa billetes en que le han ~ido hecho• loa pago· 
anteriores á la demtLoda, y 110 ralor real al tiempo de los resper­
tivos vencimi~ntos, cr~o que el e&tado no estú obligado á su 
pago por las razones consignadas en la sen ll:!ncia . 

Los doctores Basaiies y García dijeron :que se afl her{ao al 
\"Olo anterior por sus fundamentos. 

Con lo que terminó este aou r rdo mandando el trib unal se lt!­
ubte la prt!sente acta y se proctHia por l'1 seJrt>tnrio lÍ reclactar 
la sentencia, la que firmaron. 

Ante mi: 

Caslluicd(t. - r;arcia. - Ba · 
sa1ies. 

Jo~rt /J. V idélrt, 
Secn:tMio de In C.:orte de J u~ticin. 

S!I'ITENCIA D!L SUPERIOR TI\IBOI'CAL 

S,u, Junn, Diciembre 1 de 1895. 

Vistos: Por los ft. ndamentos consignados por unanimidad de 
votos en el acuerdo prccl!dente, y los de la seutencia apdada 
d ~ Junio t8 de t89.t, Si} confirma ~sta, declarándose qoo el pa­
go de lo adeudado desde el día de la demundu hasta la fecha , 
debe hacerlo el estado en el término d~ diez dias desde queque­
d u ejecutoriaJa e~tta st~otencia, 11in e :~pecial condenacion en coa­
tas. 

Y satisfúchaa las de lll instancia, devuélvanse. 

Emilio Caslaiteda.- Manuel Gar­
cla.-Doroteo IJasafies. 
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l"alle •e la ....... «:ene 

Buenos Aires, Oiciembre 13 de 1898. 

Vistos y considerando: Que el repret>entante de la provincia 
de San Juan h11 pretendido, contestanrto hl demanda, que cum­
ple su obligacion pugan·l~• la deuda qul• se le cobra en billetes 
de curso legal. 

Qoe para (lretenderlo asf, se apoya en la ley nacional de in­
conversion, número mil setecientos treinta y cuatro, sosteniendo 
que la citada dt·uda está comprendida en la primera parte del 
articulo tercero do o ·a ley, mientras ~J I demandante sostiene 
qutJ lo está en la segunda. 

Que la sentencia de foja ciento trece, pronunciada por el su­
perior tribunal dt> justicia de la pro,·incia, confirmando en esa 
parte la de primera instancia, corriente á foja cincuenta y l>iete, 
ha desconocido el dere~ho invocado por el demandado. Que, en 
consecuencia , re ·u lb exacto que en el pleito se ha pues&o ton 
cues&ion la inteligencia de una ley del Congreso y la deoision 
ha sido con&raria á la validez del derecho int"ocado, en el con­
cepto de estar amparado por esta ley. 

Que en tal caso el recurso traído para ante ~sta Suprema 
Corte, se halla autorizado por el artículo natorce de la ley de 
jnrisdic..:ion y competencia. 

Por esto, se declara bien conced i•lo el recurso interpuesto por 
el representante de la provincia á foja ciento quince 1 otorgado 
á foja cieo&o c¡uincu vuelta. 

Y considerando en cuanto á la apelacion interpuee&a por par­
te de Doncel, adhiri,ntlose en esta ioatanoia ' la concedida al 
demandado: 

Que tlia apela~ion se dirige á pedir la rnocatoria de l:a cita-
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da sentencia •le foja ciento trece, en cuanto esta sentencia ha 
absuelto al demandado del cobro de las diferencias entre el va­
lor du la moneda estipulada y el de la moneda con que de han 
realizado lHs pagos ya efectuados. 

Que la decision del tribunal de provincia no ba tenido por ob­
jeto resdver, y no ha resuelto, cuestion algunR que tenga por 
fundamento una ley especial del Congreso, al declarar que el 
demandante carece de derecho para cobrar las expresadas d ife­
rencias. 

Que estableciendo, al contrario, que la obligacion de lll l'ro­
vincia de Sao Juan debe entenderse li moneda especia 1 y regid a 
por la segunda parte del citado artículo tercero de la ltly nú­
mero mil setecientos treinta y cuatro, no ha desconocido el de­
recho pretendido por el aot.or relativo á las diferencias sínó por­
que, interpretando los propios actos del dt!mtandante dentro de 
las r eglas del d~.recbo civil, ha llegado á 1~& conclusion qne ha­
bía renunciado al pago en la moneda especial estipulada, con­
sintiendo en que lo hiciera en otra de valor inferior. 

Que la interpretacion 6 aplicacion que los tribunales de pro­
vincia bagan del Código Civil , no rla Jugar al recurso autoriza­
do por el articulo catorce de la ley de jurisdicoion y compHeo­
cia, con arreglo al artículo quince de la misma ley y sesenta y 
siete, inciso once, de la Constitucion . 

Por esto, no se hace lugar al mencionado recurso. 
Y considerando en cuanto al fondo de la apelacion concedida 

á la provincia demandada. 
Que los tribunales de dicha provincia lie bao aju~Slado con 

verdad y recto criterio á las estipulaciones conTenidas entre el 
actor y el demandado que bao motivado esta cauaa, y á las pres­
cripciones de la ley nacionaldeincouersion ya recordada, porque 
es cierto que la provincia ee obligó á pagar en peaos fuertes, desig­
nando moneda especial para el cumplimien\o de la obligacion, 
y es cierto tambien qae deudas en eaas condiciones , estb te1-
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tualmente éomprendidas en la e1cepeion que eatable~:e la St'­

gunda parte del artículo tercero de la ley de inconversion. 
Por esto, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Suprema 

Corte y por aus fun•lamentos, se confirma la sentencia de foja 
eit>uto trece, en la flllrte apelada por el repreaenbnte de la pro­
ti ocia, sin especial confienaciou en costas por haber s¡.jo deses­
t imado el recurso intérpuesto por h\ otra part•>. Notifíquese 
original y repuestos los sellos, devuélvanse . 

B!IUAIIll'l PAZ. - ABEL BAlA!'&. -

- OCTAVIO BVl'fG!, 

IJon l1ctlro M. Espinosa contra el doctor don A11gel f'. Costa, 
por nulidad de co11trato y recom·encion ; sobre C2:cepcion de 
arrat!JO. 

Sumario.- No procede la e1cevcion de arraigo contra el 
demandado que, ul contl!star la demandn, deduce reconrencion . 

• 

Caso.- Don Pedro M. Espinosa, argentino, demandó al 
doc.tor Angel }'loro Costa, extranjero, vecino do Montevideo, 
por nulidad de un contrato de vtmta con pacto de retroventa. 

El doct.or Costa contestJ la demanda, 1 dedujo al mismoticm-
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po reconnncior1 contra el a,·tor, por la entrt>ga real y efect iva, 
prévia mensura, dellerreno comprado. 

El actor, sin conte,.t ar el tra::.lado de In reconvcncion, ded ujo 
la ()XCepcion de arraigo del j uicio, invooanrlo t-1 nrticulo 74 de 
la ley de procedimientos. 

L¡¡ Plata, \ gosto ~3 d~: 1898. 

Y vi tos: La exct-pciou de arraigo deducida por el dl•mandan­
te, y teniéndose presente que si el plttito iniciado fue&~' ~esuelto 

en dl'tinitiva favorablemente al actor, éstl' tendría I'}U l' respon­
der al demandado por 1:1 obligaoion que reconoce en su demanda, 
de abonar como dt'uda prrsonalla suma de 8000 pesos , de lo cual 
se desprende que existe en el caso la suficiente garantía para los 
ga tos del juicio; por tanto no se hace lugar á la etC('poion 
opuesta. Rt-pímgase la foja. 

M. S. de . .t urrecoechea. 

\ 

lt'alle •• la B••re .. .,. ••• 

Uucoos Airil5, Oicierubre 13 de 1898. 

V b tos y consid<' rando : Que ('1 d, ctor Angel ~' Joro Costa 
ha venido li juicio .en calidali de demarftiado. 

Que, en consecuencia, ha podido y debido hacerse parte en la 
causa sin necesidad de arratgar, aun siendo extranjero no do­
miciliado en el país, porque no hay ley alguna qae le imponga 
eao deber. 
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Que tal sitqacion, no caU&bia por la circunstancia de qu·e el 
citado doctor Costa baya deducido reconnncion , contra ~l de­
mandante, al contetstar la demanda. 

Por esto se confirma el auto apelado de ·foja cuarenta y siete, 
con costas. Notiffquese original, y repuestos los sellos, devuél­
Yanse. 

BlftUMI" PAZ.- LUIS V,, VA­

RILA. - ABEL BAlAN. -

OCTAVIO IIUNGE. 

D~11 .Luis ,l/. Saavetlra contra dofi.(t Agustina O. de lama~, 
por cobro ejccuti·vo de crédüo hipotecario; sobre apclaci07l 
dt11egada. 

Sumario. -El auto citando de remate, es inapelable. 

Caso. - Doña A:gustioa O. de ], amas apeló del auto citándo­
la de remate, alegando que era casada y no podfa estar eu juicio 
si'n la Yénia del marido, que ~e hallaba ausente en el extranjero; 

y le fué negado el recurso. 
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.................. "-rte 

Buenos Aires, Diciembre 15 de 1898. 

Vistos en el aouerlio : coo11iderando : Que segun re11ulta de la 
JHopia <'Xpoaioion de la parte, el auto de que se re~.> urre, ó sen, la 
oitacion de remate, ha sido dictado en un juicio ejecutivo. 

Que con arrPglo :i lo dispuesto en el artículo trcaciento' de 
la ley tle procedimientos, sólo son apelables en el juicio ejecutivo 
loa autos declarados tales por la ley . 

Que no encontrt\ndose dicho auto entre los que puedeo ser 
recurridos, lea apolacion es improcedentl.'. 

Por esto se declara bien denegado el recurso y arcbhese. 
Repóngase el papel. 

l!riJAIIIl'll PAZ. - ABBL BAU!l. 

- OCTAVIO BtlriGK. 

La empresa del Ferrocarril Central Norte, contra do1l Cdrlos 
Casttllanos y sus h!'jos menores, cpor e:~propiacion ; sobre 
pruebas. 

Sumario. - En el juicio de npropiacioa, no son excluidas 
las pruebas qae Ju partes solicitan en el comparendo. 
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Caso. - Expedido el dictámen de loll peri tos nombrados por 
las partes, ést.as fueron convocadas á juicio verb11l por r l jut>z. 

En la audiencia, I~As partes im pugnaron los informes de los 
peritos, y el apoderado de la actom ofreció como prueba, tliver­
sas dilig ~?neias pidiend o que ellas se practicasen. 

El dem•tn tlado se opuso m:tnifcst;Lndo: que la pretension del 
e1propiante, de prod ucir la pruel.iá que ba intlicado, es a bier­
tamente contrari a á la l e~· que s ~:ñnla d proce1limi(lnto que 

• 
debe seguirse en esta clase de j uicio~ . de conformidad á la que 
el jnl'Z ha dictado 1•l auto de foja iO.J vuelta, llamando á las 
p,artes á audiencia para prod u e ir la prueba no paril ofrl'Cl'rl a. 

Que en efecto, '1 ar ticulo 6•> de la ley nacional de expropiaciou 
establece que el procedimiento cm los juicios de esta naturaleza, 
S('rá verbal y sumaria, y así lo t iene resuelto la Suprema Corte 
en nutncr~s casos entre ellos los que se re¡;istran ~n el tomo 7°, 
páginas i87 y i93 ; tomo i6, ptigin ~• .121 ; tomo !8, página t 73. 

Que como es sabido, t· l juicio !!llrullrio en lo civil, es aquel r n 
el quQ se omiten las formalidades del juicio orrJinario, trami tá n· 
dose brevemente sin los t~rminus y las clilaciCJUI'S de é11te y sn 
procedimiento está legislad,, por la ley nacional, al ocuparse de 
los interdictos posesnrios, cuyas disposiciones sirvE'n para fijar 
el alcance y significado de la ley, que ha establechJo un proce­
dimiento semejante para los juicios de •xp ropiacion. 

ralle del .l•e• ••••••• ( atl hoc) 

En Tt!cuman, á U de Set iemb re de t808, ante este juzgado, 
comparecieron don Cárlos T. Castellano$ y el apoderado don 
Viotor Negri, asist idos de sus respectivos abogados, 1 abierta 
la andiuncia ordenada.á fojas 120 á t21 ' · el señor juez dijo : 

Qull por los fundamentos de La parte del señor Castellanos, 
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la articulacion propuesta en su anterior exposicion, :;e red u ce 

á la no atfmi&ion de la prueoa ofrecida y no producida an esa 
audiencia por el expropiante, ó en otros términos, que no ~:s­

tableciéndose ¡JOr la lt>y un término probatorio del cual dehen 

prt•sentarse ó t'vacuarse las prueba~ que hagan á liiiS pret ensio­
nes, no ed admisible tltro génllro de pruebas que aquel las que 
las partes han tenido preparadas de antemano en la audi en.:ia 
decreta&da á foja 104 ~uelta . 

Y considerando : que oo obstante de que la ley no establece 
· uo t~rmino pr•'bat9rio , In prueha es ~&dmisible en los juicios de 

carácter 11umario, como 1<' establece la ley sobre justicia fede­

ral en su artículo 338, prcMcribiendo qne en la audiencia res· 
peotiv" deben reci birse, tld t>mlis, e las pruebas producidas y las 
munifPstaeiones de los tesl igos , . 

Qth' la ley nacional del aiío 66, sobre npropiacion , si bien es­
tabl t!ce f l procerlimiento sumario en los juicios como el presento, 
no prohibe ni limita la clase de pruebas que pretendan produ­

cir las partes; luego, si hemos de tener presente el principio de 
derecho segóo el cual es permitido aquello que la ley DO prohi­
be. no babda razon para limi tar en el presente caso, la produc­
cion de la prueba 1í s6lo aquélla qu~ las partes teng11o prl•pa­
rada de antemano. 

Que si bien la citada ley de upropiaoion no establece un 
término probator'io, no podrfil sost enerse 16gic~&meote quo ello 
importa prinr á las partes r.Je aquell 1s pruebas que s61o puNten 
obtent'r por la me,)iacion r.il! la auturillad del juzg~tdo, en apoyo 

de sus pretensiones y qu~ no est!n preparallas de antemaDo, 
porque en toda clase de juicios, la prueb,, es un derecho de las 

partes, r especto del cual la naturaleaa dPl procedimiento que 
• 

eatablece la forma, nunca puede coartarlo sin deprimir ese de-

recho, mbime 11i, como en el ca11o 1ub-judice, Do se trat" de 
apreciar el mérito ptobatorio sinó de la admision de las prue-
llas ofrecidas. • 

f . LXUI 
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Qoe la precedente conclusioo, no deatroye el car,cter suma­
rio del rrtaeote juicio que., siendo nrbal y ¡•ctuado, la práctica 
ha salndo las dilaciones con la fijacion de una audiencia ulte­
rior en l• que laa parte• deben 'presentar indl'fectiblemente las 
pruebas ofrecidaa y no habidas dt> antl'mano en so poder. 

Que en los fallos citados por la partu dl'l señor Castellanos, 
si bien la Suprema Corte establece uniformemente que el proce­
dimiento de los juicios sobre expropiacion es sumario, no se ha 
resuelto, en los que el suscrito hu podido consultar, el caso de 

• que la admision de ):, pru~ba sea restrictiva 6 la que las part~s· 
tengan hecha de antemano, como lo preteotle dicha parte, pues 
en los casos que ofrecen m:is analogha, se nota que la repulsa de 
la absolucion tle t•osi ciones contenidn en el fallo del tomo t9, 
2- série, p4gina t73, uo lo es como medio de JHUfl ba. sinó como 
preparacion de la demanda; el caso de no admi ion del perito 
•'n calidad de tercero •'n discordia, que :;e registra en t>l tomo 
~~ !• s~rie, pAgina~. fué rechaudo f>n raaon di! la funcioa. 
decisoria que revestfa ese perito en la diferench& de la estima­
cion, de la indemizaoion, y no como medio de prueba. Eo con­
secuencia las precedentes conclusionl's, no est4o, á juicio del 
juzgado. en opo11icion con dicbo11 fallos. 

Que, tinalmeott>, no estando regido PI caso Sll,b-judice por leyes 
exprcsa.s, el juzgatio no encuentra mérito bastautr ••ara In con­
denacioo en costas que piden las partes . 

Por estas consideraciones y lns ooncordantes de la ex­
posicion del npropianLe contenida en el acta de foja ft'7 á 
t25, resuelvo : no haciendo Jugar 6 la oposicion detfucida 
por la parte rlPI seño~ Castellano!! en ,su e1posicion conte­
nidB de foja t t t ruelt.a a foja t t6, sin especial eouden:a­
ciou PU costas: t' n consecuencia, " • admite la prut'b•a ofre­
cida por la parte del expropiante en el acta de fojas tOS' t08 
y ténganse como parf.(> rle prueba, las pieza!i indicadas por la 
parte del f•xpropiarlo á foja t t6 •uelta. l..(brense los o Ocios 



DE JUSTICIA ~ACIONAL 4t9 

pt!didos por 1•l expro pian ~~ y 1\'cho tr~&iganse lo autos á objeto 
de seii ;alu dfa en que h;ua dtJ recibirse las prueba ofrecidas en 
au!liencia públ ica. 

Así termiuv, fi rmando t~l señor j ti!:Z con los comparecientes 
P•Jr unte mi de r¡ue doy fé. 

A ntil usi: 

F. /lravo. - rictor .\'!!!JrÍ. -

C. T. Castellanos. 

¡:¡/e,/011 IJa /avecino . 

VlltTA DEL SEAOR I>ROClii\ADOR GEI'EI\AL 

Bueno~ Airo'~. ~0 1 i~·mhrc 21 de 1898. 

Encuentra el recu rrente l}ue St! desnuturali?.:a el c:arúcter 
¡¡umario del juicio de <'Xpropiacion por d auto de foja t28 
Yuelta, eo el que <'1 juez a r¡uo admite lu ¡IJJigencias probato­
riJu ofrecidas por ul repre:~eotautc ri ~l-poder ejecutivo en la 
audiencia •~ñalada al t.>fecto. 

Dado el e~ar;icter .;umari•• del jui~io que Ulotiva t•stas actua­
ciones , Cl&rácter e ·tahJecillo por lél artículo 6° de la ley nacional 
sobre ei¡~ropiacion, de 13 de Setiembre d,. t863, y reconocido 
por la conatantt! juri11prud t>ncia el)tabl ~cida en los fallos de 
V. E., u Lramitaeioo se amolda al 'lCl'dimiento que la ley 
rreacribe para juicios análogos como los 1lo i nterdil' tos. 

Babi~ndoae ofr t.>eido por t•l npropiautc ri iligencias probato­
rias que sólo pueden pranLicarst' metl •ante la inter rencioo de la 
autoridad del j u1gado,' según oonst:lucias de foja 105 ! foja 
t08 'vuelta, la admiaiou de esas diligeodas w ncuerd;a con la 
amplitud tle facultades que confiere ni juez de la causa el artí-

, 
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culo 383 de' la ley de pro(·edimientot< cíviles en lo fellernl , res­
pecto á las pruebas arJucida!f y producidas , así como á las mani­
festaciones hecha~; por los testigos . y est;\ d•' acuerd o con el 
derecho indiscutible que tient>n las partes para comprobar los 
hechos en que sustl•ntnn sus pretensiones. 

Si bi t>n el! cierto que la ley rJ e expropiacion no autoriza u ­
prllsamenlu la llpertura de la causa á prueba , an te el hecho ri e 
no poderse protlucir la prueba ofn•cida por una dt' la~ part es 
sin órflen del jtlt' Z, y ante ('1 criterio de estrict a igualdad ''n 
que la ley roloca á los litigantes para comprt~lmr sus preten­
siones, es prooedentt· la a•lmision ele las rJi ligencias probaturia · 
ofrecitlal!, por cuanto l'Stá permitido lo que no c~tá ex presamen­
te probi llido por la ley, sin que ello im po_rte viciar el tJrocedi­
miento sumario del juicí". como lo ha dcrl:mado V. E. en el 
fallo del tomo 28. p1í~ina -135. 

Por t anto, pido á V. E. la contirmacion por su!\ fund am('nto11 
dPl auto recurrid o dt' foja 1~ Á 1!9. 

Sabinia11o Kier . 

...... .. .. ......... ~ .... 
Uueno~ Airé~. Uicicmbrc 15 de 1898. 

Vi tos : De acuerdo eon lo rt>i uelto por e,;t tl Suprema C•1rte 
en la cau~a qut' s~· regiMtra en el tomo treinta~- ocho, p:ígioa 
doscientas tres, de sus fallo~o y por lo:) fundamento~> concor­
dantes del auto apelado de foja ciento veintiseis, sf' confirma 
él4te, con co ·ta<>. Repue3tos los se llos , dev uélvanse. 

B~IAIIlft PAI. - ABEL IAIAN. -

OCTAVIO IUNG! . 
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/Ion Cario~ l'a!JsStLÚ'i' t:ontra el /JcUICO Fra11ce:; del llio 
de la 1'/ala, por cobro de pe:;os: sobre liquidaciou 

Sumano. - L tl lh¡uidacion dP una obligacion ü oro , llebe ba­
centt á oro, y nu habiendo convenio sobre loa intereses , éstos 
st• deben d<'sll~ la interpeJa..jon judicial , con arreglo 1i los que 
··obre el Banc•• dé la Kaoion <•n sud pr~ -.tamo-; á oro . 

Ca:;o.- Ejecutoriado el fallo que se registra l'll el tomo 74, 
l''gina 42J, se practicó liquidaeion dt• la c~&n&•dad adeudada por 
t!l Banco, cuyu apollerllJo la observó encuar.nto al tipode la eou­
l"ersion, por l!:.tar •lispuesto á pagar, capital é intereses, t!n oro 
t•fpctiYo; en cuanto A loll inturescs, <:u yo punto de partida t!S 

errado y t>n cuanto al tipo de lo mismos, qu~ ••s de 6 ó 7 por 
··ienro, t>n trut1indo e de sumas á oro. 

•·ane •ea• .. • Fetle .. l 

llueno" Aires. No"icmbrc i dll 1898. 

Y vi atoa: Pro\'eyendo al primur pedimento ll el e crito de 
foja t99, re~;ucl'f o: 

to Moditíoar la liquillad on de foja t97 vuulta,llebiendo figo-
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rar eu ella el capital é intereses que se reclaman, un oro efectivo, 
cuyos intereses deberán contarse desde la interpelacion judidal, 
esto es, desde la fecha de la demanda. 

2° Incluir en dicha liqui•.acion la suma de t5 pesos moneda 
nacional importe de los podere11 presentados por el 1\ctor . 

so El tipo del interés deberá ser el qu& ffi Pnsualmente coLra 
el Banco de la Nacion en sus préstamos á oro . 

. 1 fJUStin IJrdúw rrm·n. 

••allo •e la •••Ñ•• CJ•r•• 

Bueooli A ircs, Oiciéulbre 15 de 1898. 

Vistos y consitierando : Que la uemaoda de foja diez, se re­
fiere al pago de la obligacion á oro r¡ue ucr.,ditan las boletas de 
depósito corrientes ti fojn s cuatro y seis. 

Que la sentNtcia de foja ciento :Jcseuta y do , contirmada por 
esta Suprema Corte ~í foj (l ciento ochenta y seis, condena al de-~ 
mandado á abonar la cantidad rec lamada en oro 6 en monE>da 
lega l, al prt>cio que tenga el día nn que se veritique el pago, 
conformántlo ·e as( á lo pedido en la misma demanda y á lo dis­
puí'sto en el artículo ..:eiscientos dieciuueve del Código Civil. 

Que nada hay en autos que dl•mue tre la existencia de una 
estipulacion especial sohro interesl' í\ M los devósitos ci tados de 
fojas co;&tro y seis, siendo de nnt1lr , ad llnuil!, que en la cl~mantla 
sólo se reclaman los intere&l'S legah•s y moratorios, y qu(' en el 
escrito fl e foja do ~ientos cuatro, por el cual se contesta la o¡•o­
sicion del demandatlo respecto de la liquidacion de foja ciento 
noventa y siete Yuelta, no se alega siquiera por la parte actom, 
qnl· realmente hubit•se conrenio relativo á intereses. 



D& 108TICIA "Ac&Ofeu 

Que, en consecuencia, el demandad o sólo debe los intereses 
corridos desde la in&erpelacion judioia.l, con arreglo al IUt(oulo 
quinientos nueve del Código Civil y al artlculo quinieu&oa se­
senta del Código de Comercio. 

Que el tipo del interég fijado por d inferior en el autu recu­
rrido, se ajuda á la presoripciou del articulo quinientos sesen­
ta y cinco del Código de Comercio. 

l'or estos fundamentos, se confirma con cost.as, el auto de 
foja doscientos seh1 vuelta, en la parte a11elada. Notifíquese con 
el ori~inal y repuestos los sellos. devuélvanse. 

UIUAIIl!'e PAZ. - ABIL BAZA~.­

OCTAVIO BUlleG~. 

IJon José F. Alaciel; ·obre ~ettciou del servicio mili tar 

Sumario.- Si el hijo de madre viudu es hijo natural , no 
procec1e la exoepcion del~~&rvicio militar. 

Cas().- Doña Buenaventura Kaciel hOiioitó de la junta, que 
su hijo José, único y que atiende á su subsis&eocia, fuer.a el­
eeptuado del !lenioio mi litar, cou arreglo al arttculo t6, ley ntí­
mero 3318. La junta le negó por tratarse de un hijo natural. 
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VISTA D&L PROCURADOR FISCAL 

Bueno Aire,, Octub11• de l t;S . 
Se1ior Juez : 

Resultando de los anhccdentes que prece~ en qut• In señora 
madre del recurrente no ea fiuda, y de acuerdo con ls doctrina 
$entada en casos an:ilogos, sfrvase Y. S. confirmar la resolu· 
cion de la junta, de foja 9 •uelta . 

.J. Botet . 

Buenos Airee, Octubre ~~~ de 1898. 

Autos y vistos: Por sus fundamentos, y de acuerdo con lo 
rl ictaminado por el proo.urador ti sea 1, se confirma la resolut ion 
de la junta de excepciont's , de foja 9 vuelta. 

A!JUStiu Urdi11urrain. 

VISTA DEL IEftOR I'ROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 
Uueoos Atres, No,'iembre ~ de 1~. 

La partida de foja 2 reconoce al bautizado Fructuoso Maciel 
l:a condicion do hijo natural ; y esa condicion no ea negada por 
la madre, ni denirtuada por cooatancin alguna del proceso. 
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~o se ha justificado por aquélla su estado de •iuda, y las 
declaraciones de tesli!JI)8 que conocen de IJOC. tiempo i 1" re­
clantante doña Buenu entnra M.aeiel, no cousiituyen prueba le­
gal al reapecto. Por otra parte, ella afirma á foja 15 que ea viu­
rla d(• don ~;duiirdo Saraboni , de lo que resulta que no es viuda 
del vadre del mennr Maoiel. 

Como la ley número 33t 8 al reft! r i rs~:~,eo su artículo~. al hi­
jo único de madre ,·iurla, SUIJOne al exceptuado hijo del matri­
monio disuelto por la IDIII!rte dt'l padrtt, encuentro justa la re­
solucion recun ida t.le foja t 8 y la lle refer('ocia d•• foja t4vuelta. 
y pido :í V. E. ·e sir\'n confirmarla. 

Sabiniano Kier. 

•····· . ., ......... ~: ... ., 
Uueno:- Aire!', Oicaembre 15 de 1898. 

Vistos: De aiCuerdo con lo expueato y pedido por el señor 
Procurador genernl, y con arreglo á la juri!lprudcncia de cata 
Suprema Corte en casos an.ilogos, se confirm~a, cou costaa, el 
auto apelado de foja diez y or.h11. l)enaélvanse. 

BElUAJIII'C PAZ. - AIEL BAJAR, 

- OCT .AVIO &URG& . 



Don Pedro ¡JI. f.'spinosa é h1)'o, contra. la provincia de IJueuus 
Aires: por posesiou de terrenos; sobre Jlru.eba de testÍf¡Os 

Swuft'rt'o . -V l'DCido el término probatorio, DO e:f admisible 

la prueba de t t>stigos. qu11 no bu podirlo practicarse ltentro de él, 
por culpa de la parte. 

Caso. - Resu lta del 

•'•11• •e •• •••..-• t:erte 

'""'· 
Uut•uo:. Aires. Uici.:•ubrc 15 de 1898 . 

. 
H~11u ltantlo de las diligenciu ele foja cit!oto se11eota y aei11 

Yuelta, fujl\ ciento sesenta y s iet,• rueltn y foja ciento sesenta y 

ocho vuelta. que Jos testigos ti qut! este t>scrito se rt-lit!re t!Stán 
fuera de la Capital , lo que hace que no baya sido posible citarlos 
en virtud del auto ele f•)ja ciento sttsenta y cuatro, á consecuen­
cias de imlicuciones inexactas r, insuficientt!s dt! la ¡unte que los 
ofreció. 

Que las rectificaciunt-s que l!n d ¡•recedt~nte es¡;ritv se baceo 
respecto al domici 1 io ~ l· l dootur W ah.lorp, sirvl' á probar 14 falta 
imputable al interesado por b.tb'!r designado antes un otro do­

micilio. 
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Qul' á todo esto se agrega, que basta el pre3e te ni siquitra se 
dice cuál sea la residencia del testigo lledici, omo fuera nect>­
sario ·i hubiese tl e dirigirst• oficios ú eshortos " objeto de su 
citarion. 

Que ea de derecho, declarado por la jurispru •neia cooatan­
te, que la prueba de t estigos no put>de protluoirse despues de ' 
nooitio el término de prueba, sino cuando no ha podido pro­
ducir ·e dentro de ~1. no obstantt• la diligencia de la pllrte 1 sin 
falta que le sea imputable. 

Por esto y t>&tando V('ncido el término, no ha lugar. Repóngase 
el papel . 

BEl'UAIIUI PAZ. - ABt:L BAIAl'i. 

- OCTAVIO BUftGI. 

EL Ferrocarril del Sud contrll. doti<L Carmen de Micl1eo 
110'' ~prop·it1ciou; sobre competencia 

Sumariu.- t• No corresponde el fuero flideral Jlur ra1on d~ 
per"onae, si la purte que ti tone derecho de invocarlo, deapues de 
entablad• la demaada y aotNl de ser con testada, ha ocurrido á la 
judicia proYincial. 

i- La declaracioo de quedar 11in efecto los autos diQ.Ildoa por 
el juez que se ha dedarado incompetente, no cauaa agraYio 
1 no es sust·eptible de recureoa. 
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Caso. - Resulta de las signientf.>s pieZ311 : 

J 

La Plata , Agosto l:l de 1~. 

Y. vistos: En el inoident e promovido á foja~~ por el rvpre­
sentante tle doña. Carm~>n P. de Michl'o. sobrt· lenntamieuto del 
auto que man116 dar la pos11sion provisuria al 1-'errocarril del Sud . 

Y considHnndo: t o Que sPguu resulta del test imonio d<• fnjas 
~t á U , que no.> ha sido vulnerado por la parte del Ferrocarril del 
Sud, ' sta, despne11 de haber JlromoYitlo el juicio l'leexpropiacion 
ante este ju1gado y obtenido la po!lesion !lrovisoria, se prc.>sl'ntó 
ante <'1 S(•ñor juez de l' rovincia, res110UtJiendo á un juicio que le 
había promo\'ido la señora de MicbeQ, y acatando lajurisdiccion 
dt! aquel jue1, jostifi cándosl' con que había ocurrido á estejul­
g:ldo en la c,·eencia que diclw .S"''iora residla en el Saladillo. 

!<> Que este hecho no ha sido desvirtuado de ninguna manem 
"" t'stos auto!', rll' lo11 que rl•su:ta, compulllldo!llos hechos, que 
ese acatamiNII o de otrn jurisd iccion , segun el testimonio refe­
rido, tufo lugar en Octubre dt-1 año próximo pasado, y la últi­
ma providl'ncia dictada en t•ste juicio, lo fu~ eo 4 tlel mismo 
me y año, habiendo, por consiguiente, transcurrilio mAs de 9 
mest!s el expl'diente parulh:udo basta que se pre~teotó el rtferido 
t:scr ito de foja ~4. 

so Que si bien es cie rto que el }~errocarril del Sud no ha de­
sistido de t:ata uxpropiacion, y pedido el archito dl' ed e expe­
rl ~t·nte ' on la dnolucion del pu•cio depositado, ofrPcido y no 
:Lceptado, no lo es menos que ocurriendo post .. riormente á otro 
tr ibunal en la forma que lo hn hecho, acatando su jurisdiccion 
di.' brcho y de una manera indudable, d~sietfa del presente jui-
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cio, d t"j undo s in jori ~d icuion á e~te j uzgado, y esto h• ratitica el 

la rgo t it·mpo que se ha clcjatlo par:. l izatl o este n ped ient(!, ~> i n 

·olic it ar medida& algu na tendente 1Í su prost•cuciou. 

4° Que s iendo é ·t ., así, no ptu·dc• d F ,•rrocar r il del Sud pre t f' n­

der que se s iga ó contimí c· el j uic1o de ex propiacion ante e~te 

j uzgado, á quien ba desprendido de su jnrisdiccion ~·, por con­

siguient t·, no puedo se&uirst• ulter iorm E-nte. 

Por los fundamentos precNIPnte¡; , y t •·nil'ndo en cuenta las 

re¡¡oloeiont•K dl' la Su ¡lfema Cor te sohr t! e l deber en que están 

lns jueces do cle!lprenderse tle o licio, tl t>l :HililLo, cua lq uier& que 

fuera su estado, cuand o llega <i su eonocimil'u lo que ha cesado 

su jurisdiccion , por hechos propius lit• las IHHtes, se declara t l.'r• 

min;1da la jur isclicei.¡n de este ju~gatio para cont inuar conocien­

do en el presttote j uicio. ~· archh•ese con conocimiento de los in­

teres:uJos . Regf¡¡t rese, notiHq uese 1:on el originHI y repóug~&se 

las foj as. 
.tlarimw S. d" .turrecoechea . 

A• .. tlel.l•e• ........ 

L11 Jl! :~ta . \ goslo 24 de 189$. 

~utos y •is tus : Cvn~itlerandu q ue una v,•z que el juagado se 

ha declarado sin j uristiiccion, las resoluciones que esta declara­

t oria afecta , queda n s in t•fGcto, ddlitHHio taro sólo limitarse el 

juagadCI una t'el que q uede ej ecutoriada aquella decl1uatoria 6 
pro•idencia: á comuniearl• a l juez de proYineia que subrugú al 

inefrascripto po~· voluntad de llls partes , á los ef~ctoa á qur haya 

lugar. P or esto, a téngase á lo resuelto con deelaracion de que 

lae costas, en raaou d\! la naturaleaa del ju icio, deben pagarse 

en el 6rden causado. 
1tlaria11o S. de Aurrecoechea. 

' 



VISTA DEl .• SE~OR PROCURADOR GEIU:RAL 

Buenos Aires. Noviembre 3 de 1898. 
Sup,·em(t Corle-: 

El recurrente reconoce á foja 30 .que deapues de prest>ntado 
al juez ft>daral, ocurrió 81 juez de la provincia, ante el que l1a 
hecho un depósito ~· obtenido, en consecuencia, 1!1 lerantamien· · 
to de la orde~ de suspeoaion de las obra'i. 

Agrega 1\ foja 31 vuelta, que los procedimientos han sido en­
torpecidos por la cootrapartt', con apelaciones que han ido 
basta la suprt>ma corte dt> la provincia, ain que se bAya dado un 
paso, y ni aun respecto al nombramiento d<.' perito.; .¡oe ea el 
primer trámite qoe hay que llena r. 

El t llstimonio agregado de fojas !i á 23, corl'obora lo elpues­
to , estableciendo que habiéndo11e ocnrricto á la justicia federal 
por una equivocacion fundada en la divNsidad de domicilios, 
st: habfa convenido en someter 1\ la jurisdiccioa provincial lo 
presente e111ropiacion. 

'J'ales antecedentes prueban el sometim:eoto de la empresa ai 
la justicia pro•incial. 

Trabarlo el juicio ante la justir.ia ordinaria, es procedt>nte su 
continua~ion ante In misma ya que se trata de un ferrocarril 
ar.ordado en ,·irtud de unu ley provincial y destinado á funcio­
nar deutrode los límites do la provinr ia de Buenos Aires. Pi~o 
por ello á V. E. se sirva confirmar el auto de foja 3'7, en cuan­
to declara t erminada lajurisdiccion fiel juez a quo, ror los pro­
cedim,ientos conv~nidos por las partes y llevados de (:omnn 
acuerdo ñ la jurisdiccion provincial. 

Sabir.iano Kier. 
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lluenos Airc8, Diciembre 15 de 1898. 

Vistos y eoo iderando: Qut? seg rm lal! constancia~ de aotoa, 
el j uieio de npropiaeion á que t>aLas actuaciones 11e refieren 
nuooa se radic5 ante la justicia federal, mediante la lf' manda 

y la respuut&, porque, aunque fué iniciada antt> ella JlOr el 
ferrocarril, la demandada no fino á la causa, ni la continuó el 

demaod:ante. 
Que pendientes las actuaciones pron1oridas por el actor Y" 

mencionadas, una y otrn de las parl e¡¡ han ocurrido ante• la juE­

ticia profincial, al objeto de seguir el juicio de espropi~tcioo, 
aceptándose así esa juRticia por parte del f&rrocarril. 

Que la jurisdiccion prorincial es prorrogahle por uquelli ··uyo 
ftu•or se ha establecido lu justicia federal, en tratándose de 
uusas en que éstaa61o procede por razon de las personas, sE>gun 
lo dispone el inciao cusrto, artíc.ulo doce de la ley dtl juri ·die· 

don y compett1ncia, debiendo conforme al mismo artículo sus­
t &Miarse y dechlirse la causa ante la jurisfliccion prorrogadll. 

Que, en consecuencia, el ferrocarril esttí obligado á continuar 

la causa ante la justicia provincial que •oluotariamente ba 
aceptado, aun dado que, á 110 nistir este antecedente, hubiera 
tenido el derecho de acudir ante la justicia fedt~rnl para gedio­

nar la espropiaoion. 
P or esto y sus fundamentos concordante& se confirma el auto 

apelado rle foja treinta y aiete en t.uanto dE>clara la lnct\mpeten­
cia rle la justicia fed í'ral. 

_ y considerando respecto á la apehacion y nulidad iaterpues· 
ta 1i foja cuarenta y deJa y otorgada 'fojR Clll!rentay dos vuelta: 

que el auto de foja cuarenta •nelta, aclarando el de foja treinta 
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y siete, eontiene declaraeion explfcitiL en el sentido de b.,berse 
por sin efecto las resolucioues adoptadas por el jnez t~n <'jercicio 

de una jorisdiccion que reconoce no tener . 
Que tal declaracion es bastante para salvaguardar loa dere­

chos de la parte de la señora de Micheo, pu <'a que queda habili­
tado para hacer valer todos los que tenga antHl juez que cono­
ce de la causa, tlesdc que se ordena dar á éste, conocimiento de 
la insubsistencia de los actos d<' l juez federal y desde que en su 

virtud no pueden hacerse valer t'IOil antos y contra la citada 

parte. . 
Que por tanto, lns recursos deducidos p~r la sPñora de Mioheo 

no se dirigen coptia autos con fueraa de definitiva, t>n su il año 
6 que le traigan gradmeo irreparable, en cuyo caso la aclara­
toria de foja cuarenta neltn no ba podido autorisar los recursos 

del! u·~idos con arreglo al articulo doscientoll seis y doscientos 
treinta r ~ \ tro de la ley de procedimientos. 

Por esto se declara mal oooct'dido el recurso de foja cuaren-

ta y dos. . 
Y considerando en cuatnto á la apelacion sobre costas: que los 

aotecedente11 de que se ba becbo méri to en este fallo, no autori­
zatn su imposicion. 

Por esto se confirma á eso r especto el auto de foj •• ouarenta 
vuelta. Notifíquese original y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENIAIII. PAZ. ~ ABEL lAZAN, -

OCTAVIO IUftGB. 
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La e Gran dutilería Buenos Aires •· contra don Gener0$0 Mosca 
por falsificacion de toorca de fárbica; sobre prueba•. 

Sumario. - En las eauaas de falsificacion de mareas, puede 
pedirse como !lrueba. la inspeccion y •isita domiciliaria preYia­
ta en el artículo 399 del Código de Procedimientos en lo crimi­
ual. 

Caso.-Estando recibida la causa á prueba, el apoderado de la 
pade querellante, fundado en el articulo .t89 del Código de 
Prooedimlentos en lo criminal, slllioitó que se practicase una 
inspección ocular ó Yisita domiciliaria del lugar de la falsifica­
cion, medida antoriaada por el artículo 399 de diobu código . 

........ !~_ ...... .. . 

Buenos Aires, Noviembre 9 de 1898. 

No encontrándose autoriaad:sla medida de la referencia, ea la 
forma que 11e 1olieita, por el Utolo t9 del Código de Procedi­
mientos en ma~ria oriminal, no halagar. 

Granel. 

'f, l.UTI 
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.......... _ ...... . 
Buenos Aires, Noviembre 10 de 1898. 

Autos y 'idos: Y considerando : Que en los juicio• de esta 
naturaleza, el tribunal nunca procede de oficio, por probibicioo 
expreaa de la ley de la materia. 

Que la medida que ae aolicita, fundada en el art(r.ulo 398 del 
Código de Procedimientos en mat·cria criminal, es contraria á 
ea disposicion, y no le da derecho al peticionante para exi­
girla. 

Que aún suponiendo que procediese la indicada medida, da­
do el estado de la causa, no podría el juez acordarla con la rt>· 
sena qne se solicita, sin quebrantar la disposicion del artículo 
-'78 del Código citad·o. 

Por esto, no ha lugar á la re,·ocatoria ~olicitada y se concede 
el recurso subsidiariamente intHpuesto, debiendo elenrse los 
autos á la Suprema Cortl' en la forma de estilo. 

fiervcuio F. Granel. 

w ............... ., ..... 

Buenos ¡\ires, Noviembre 17 de 1898. 

Vistos 1 considt?rando: Que con arreglo al ¡articulo cuatro­
cientos sesenta y ocbo del Código de Procedimientos eu lo Cri­
minal, incumbe á la acusacion la prueba de los becbos parajns­
tifiear la criminalidad del prouaado. 
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Que el urtícolo cuatrocientos !-l&aenta y nueve del mismo Có­
digo, establece que rigen, rcspect" de los medioa de prueba en el 
plen&rio las disposiciones de lot~ tíblos respectivos. 

Que entre t~sas disposiaiones, se encuentra la del articulo tres­
cientos noventa y nuevt>, que au&oriza á practicar investigacio­
nes en la babitacion 6 domicilio del procesado, siem1lre que pue­
dan hallarse objetos útiles para el de:~eobrimiento y compro­
bacion de la verdad . 

Que el quorellante fonda su petieion lle foja treinta y una,_ in· 
vooando la existencia de los extremos requeridos por el citado 
artículo trescientos noventa y nuevtl. 

Que habiéndose declarado por la jurisprudencia de esta Su­
prema Cone, que juicios de la oaturaleza del presente no deben 
empezar por sumario, no puede dt~negarse la pr,etica de la dili­
gencia sol h;itada en vista de lo dispuesto en el artículo cuatro­
cientos sesentll y nueve del citado Código '1 porque ello impor­
taría, además, privar al auusador de un medio de prueba e:~ta­

blecido por la ley. 
Por estos fundamento~. se r-evoca al tLuto apelado de foja 

treinta y dos, declarándose que procP.de, en el caso, la diligen· 
cia pedida áfoja treinta y una. Notifíque ·o original y devuél­
vanse, reponiéndose d papel. 

BEIUAMil'f PAI. - L1JI8 V. VA­

R&LA. - AB&l. BAIAl'f. 



rALLOS DE LA MJPiliUIA COilTit 

Crimmal contra M1:gucl Delecarro, ¡wr circr,laciou de bilJetcs 
de curso legal falsos 

Sumario.- El reo de circulacion de bilh•tes de curso legal 
falsos, es pasible de la pena prevista en el artículo 6~ de ht ley 
peonl nacional . 

Caso.- Resulta del 

Bue nos Aires, Octubre 15 de 1898. 

Y vistos: estos autos seguidos contra Miguel Delec·nrro, de 
39 años, soltero, jornalero y domiciliado I.'D la calla dP Chile 
núm(lro 556. 

Resulta : Que por denuncia hecha ante la Comí ·arfa de: la 
aecuion i9", por t!l agente de: srrviuio de 111 nÍisma, Jose Artaza, 
de que encontrándose de faccion en la esquina de las called de 
Martín Garc(a y Piedras, vió venir un sujeto corriendo, siendo 
perseguido por otros dos, que trnt6 de detenerlo, lo que pudo 
conseguir en las calles Patricios y Diamante, donde se j ont ll con 
los individuos que lo perseguían; que por una de dichaa perso-
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nas, que dijo llamarse Antonio Acierno, y ser dueño del almaeeo 

calle Tacuarf número i058, supo que el sujeto detenido, que re­
cien sabe se llama Miguel Delecarro, se babfll presentado al al­
macen 1 babfa hecho un gasto por valor de un peso con 80 cen-

tavos, dándole para cobrarse oo billete de tO pesos, habiéndole • 
entregado el resto. Que en seguida habla vuelto con otrC) billete 
del mismo valor pidiéndole se lo cambiara por dos billetes de 
cinco lJ l!SO:,, Que motDIHI LOS U!!::ipU8il :te bab(a prt:St!ntt,dO IIU6• 

vamente con otro suj l· to á comprar un quilo dt t~ a lawe, que 
arre.glaron por 90 centavos, dándolo en pago un uue•o billete 

de fO pesos . Que llumándole la atoncion, les Jl idió que espera­

ran un momento 1 fué á consu ltar ''1 inqu1lino principal !lobre 
la legitimidad del billutt! y supu por éste qu t• era falso. Que r~­
gresando al negocio trató du e·ntrctenerlos mientru11 daba avi11o 
á la policfa para hacerlos detener ; pero éstos, sospecbaudo de 
qué se trataba, emprendieron la fuga, siendo perseguidos y dt!te· 

nillo Delecarro por el cxpon('nte. Que segun manifestacion dé 
Areieno, bao presenciado el hecho deo José Cicenio y don Jor­
ge Fidclo. 

Que mandado instruir el sum11rio oorrcspondientt>, fueron in­
terrogados lo• telitigos Cicenio y l<' idelo, quienes corroboran lo 

alirwado en la de!Hmcia y d&claracion de Acieruo. 
Que interrogad•• el procesado llelecarro sobre los hel:hos que 

motinn cata causa munifeastó: Que no ha estado en el al maceo 

C1tll e T1lcuarí número !058, que no sabe por qué ha sido dete­
nido, y que los billetes falliO!I agregados á los autos, nuaca le bao 

pertenecido y que en el día dt>l suceso no ha andlllio aeompa­
ñado de nadie. 

Que cerrado el sumauio, el procurador fi scal pre:,eot6 su acu­

sacion á foja i7 nelta,pidiendo que el procesado Deleoarro fuese 
condenado á la p1ma que determina el artículo 6i de la ley de 
U de Setit'mbre de t863, como circulador ó agente de uoafalsi­

fioacion de billetes. 



FALLOS DE LA SUPRIMA CORTE 

Corrido trasladó de la acusacion el defensor dt>l procesado se 
u pidió ' foja ... 

Y c:oosiderando: ·toQue de los antecedentes de este proc~so , 

reau!ta que el encausado Miguel Delecarro circuló los billetu 
falsos ele banco, que corren agregados de fojas t á ~ inelus it"e. 

i" Que este hecho se eneul'otradebirtamente comprobado con 
lu declaraciones de Antonio Acierno, foja 8; José Cieeoio, foja 
8 nelta; Jorge Fidelo y denuncia del agente de polio{a de fo­
ja 6. 

3° Que á JlE~sar de la negativa del proct:sado, de no haber t e­
nido participacion en el deli&o que se le imputa, nada se ha pro­
bado por la defensa para que pueda ponl•rae •'o duda lo unánime­
mente depuesto por los te:>tigos y a cit11dos. 

4° Que ante tal hecho y lu forma en que Delecarro ciroulahn 
los billetes de banco falsificados, ('S indud1lble que en el presen­
te caso se trata de un circulador tle moneda falsa 6 agente de 
una fatsificacion de billetes, por lo que se ha he¡;ho pa,;ible de la 
pena qoe de&ermina al articulo 62 de hl lry de U de Rt> tiembre 
de t863. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el pro­
curador fi scal, fallo: condenando á Miguel Delecarro, á la pe­
na de cinco niios y medio de trabajos forzados y á una multa de 
t750 pt!sos fuertes y custas del juicio, do hiendo dtscontarse de 
esta pena, el tiempo de prision preventin que lleva sufrida á 
r azon de rios día de ésta por uno rle trabajos forzados. Hágase 
saber al señor Jefe de pol icía, notif(quese con el Miginal y en 
oportunirtad comuníq nese esta resolucion al Dir (lcto1· d<' la Peui­
tenoiar:fa. 

Gervasio F. r.ranel. 



DI JUSnCIA IUCIORAL 

VISTA DEL SIAOR PROCilllADOI\ GEnRAL 

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1898. 
Suprema Corte : 

Está demostrado el b~cho de circulacion de billete11 falsos del 
Banco de la Nacion Argt·nUoa; por el proc~:sado Miguel Dele­
carro. 

Esb demostracion es legalmente convincente, y la defensa 
misma lo ha recc>nor.ido en sus alegatos de fojas~ y .66. 

La pena impul!sta es la que corresponde segun lo presoripto 
en el artículo 6~ de hl ley sobre crímenes contra la nacion, y no 
mediando oirouostanuias agravantes ni atenuantes, el término 
medio de aqdlla, procedía, en el caso, con sujecion á lo dispues­
to al respecto, por el artícuio 5! del Codigo Penal. 

En mérito do lo expuesto, pido á V . .E. se sin a confirmar, 
por sus fuutJamuntos, lll&entencia recurrida de foja 40. 

Sabiniauo Kier • 

...... .. .. ....... ., ... . 
Bu enos Aires, Diciembre 17 de 1896. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma la sen­
tencia apelada de foja cuarenta. Dnuélvaose. 

BINIA.IN PAZ. - LVIS V. VARE­

LA.- AIIL BAlAN. -OCTAYIO 

B~fltG&. 



FALL08 DB LA MJH&IIA C08Tt: 

' Criminal contral'edroSandino, por circulacion de billete~ falsos 
de cur8o legal; sobre emcarcelacio11 

Sumario.- No proeede la excareelacioo profiaoria, en las 
causas por circulacion de billetes falsos de cono legal. 

Caso. - Lo explica la fiata del señor Procurador general • 

........ 41 ........... 

General Acha, Octu.bre 21 de 1898. 

Autos y Yistos : Considerando: que el delito atribuido al pe­
ticioaante ea de car4cter nacional, liallbdoae, por lo tanto, 

. comprendido en la disposicion del articulo 60 de la ley del t.& de 
Setiembre de t868. Que la pena establecida en aquella diapoai­
cioa, atendida la naturaleu del delito eo ooestion, hace' eaM 
inexcareelable, de acuerdo con la disposicioa del articulo 376 
Código de Procedimientos criminales. 

Por 6ato y de conformidad con Jo dicta•ioado por el agente 
flaca!, no ha lugar' In eJ.carcelacion aolicitada por el procesado 
Pedro Sandino, con costos. 

Baltasa·r S. Beltre~.n. ~ 

1 



Dr. lli811CIA l'U&IOIUL .Ut 

VISTA UEL 81t~OI\ PROClJRADOil GMERAL 

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1898. 
Suprema Corte: 

El procesado expresa quu estiÍ enuausado por atribuírsele 
complicidad en la ciroulacion de billetes dtt banco falsificados. 

A ese delito corr~~;poode la pena de trabajos forzados, segun 
prescripoion del artículo 6! de la lt>y ¡¡obre crfmentis contra la 
oacion, de t-l de SetiPmbre de t863. Si aquella pena puede 
sufrir modificaciones, sólo. puede apreciarse y resolvene un la 
seatencia definitiva. 

ljju$re tanto, la pena de trabajos forzados determinada en la 
ley no puede autorizar la excnrcelacion bajo fianza, que st~gún 
la ley número 3508 sólo procede cuando el heclao que mlltiye 
la prision del proceaado tenga sólo pena pecuniaria 6 corporal 
cuyo prQmedio no exceda de dos años dé prisiou. Por ello pido 
á V. E. se sirva confirmar el auto recurrido de foju t. 

Sabiniano Kier. 

• 

Buenos Aires, Diciembre 17 de 1898. 

Vistoa: ,De acuerdo con lo es.poesto y pedido por el aeñor 
Procurador general y p~r sus fundamentos, se confirma, con 
eostaa, elan&o apelado de foja dos. Dnuéltanae. 

B~lUAMift PAZ. - AIIL 1.\&AII. 

- OCTAVIO IIJftGI. 



FALLOS D& U SVPKEMA COl\T& 

t :.&l111.l t;t't'L:\ X 1 X 

Don Gaston 1\'ecol, cor~tra la municl:palidad dt la Capital 
sobre devo lucion de ya,rantín 

Sumario.-Rescindido el con trato por acuerdo de las partes, 
debe r estituirsu lo entreg~t,lo para garantía de su cumpli­
miento. 

Caso.-Re u Ita del 

Buenos Aires. Abril 14 de 1896. 

Y •isto · : e ·tos autos seguidos por don Gadon Necol contra • la municipalidad de la Capital, por devolocion de la cantidad de 
8000 pesos nacionales depositadus por él á la órden de aqut• lla , 
en calidttd de garuntfa p.ara el cumplimiento de un contrato que 
tenían celebrado. 

Resulta. El señor N~col expon e: to que con fecha !6 de No­
•iembre de t894, su cedente don Aquiles Salza, cele:bró con la 
municipalidad un contrato de locacion referente a1 adoquinado 
de la calle Santa Fé desde ~aldonado basta Mort:no, r ecibiendo 
aquélla en garaotíu del ron trato, la suma de 8000 pesos moneda 
nacional, que actualmente retieut•. 



DE lti!STICIA LUCIOIUL 

~ Que cuando se disponía á cumplir el contrato la mumca­
palidad modificó el ancho de la calzada de !4 mt>tro11 3! centí­
metro:< ' t 7 mt•tros ~ centímetro3. 

3° Que no pudiendo t! l señor Salla hacerse cargo de la obra 
en esas oond ioione11, pues la& alteracion hecha& de!itrufa loa có.lcu­
Joc: de benefic ius y míli aún cuando In des\'alorizacion del papel, 
con !elacion al oro, segufa& acrecentando. Pidió y obtuvo la res­
cision tlel contrato, pero no la devolucioo de la garantía expre­
sada, por la cual viene (1 demandarla ante este juzgado, apoyado 
en las disp11siciones dfo los artículos 663 y 665, Código CiYil. 

4° Que acompañe la escritura de cesiou hecha en su favor por 
el señor Salza. 

Corrido el traslado de la demanda, expone el representante de 
la municipalidad : 

t o Que se debe rechazar la demanda porque el contrato que­
dó sin efecto, por razon de que, segun Salzamismo lo manifestó, 
no podfa darlt• cumplimiento, por lo cual r erdió, ele acuerdo al 
articulo t 1 del mismo, la g¡arantfa depositada. 
~ Que €'1 informe del ingeniero Mallot es la mejor dt>mos­

tracioo ele la injusticia del pedido de Sal u 1 de so cesionario, 
por cuanto la municipalidad no fij J, ni l!n el plit~go de condicio­
nes ni en contrato el an<'bo de i.t metro11 Si centfmetros, que 
dice Salza !'irvi6 de bnse á la licita&cion, ni bubit>ra podido ha-
cerlo dl•ade que el ancho determinado era tle n•st. · 

3• Que el juzgado cart~<: e (le competencia pan conocer de esta 
oauaa, pues el aartículo t9 del contrato establece que todas ias 
ouéstione!l que se susciten entre los contratantes. 11e rE'solverán 
administralinmentE' su h·o el recurso que acuerda la ley orgá. 
ni ca, y los S<'ñores S alza y N Nlol bao consentido la resolucioa 
del intendt•nte sin apf.'lar ante el concejo. 

Abierta á prueba la causa se produjo ónicamente por parte 
del actor los expedientes a1lministratifos agregadoS!\ !os autos. 

Y considerando: t o Que ni en el contrato ni en el pliego de 
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con•licione:l con arreglo al cual se pruenhron las propuestas 
para el adoquinado de la calle Santa Fé desde Puentt> )1 aldonado 
basta la (lalle Moreno, se ha establecido ~lan (·bo á d:irselP á la 
calzada, por lo cual debe entendet;s(' que lo que se ha querido 
contratar y se ha contratado, t!ll el atloqumado df! dicha talle 
en la extenaion que los mencinuadoa documentos expresa& u en el 
ancho qne tenfa en la época del contrato. 

! 0 Que el ingeniero director de la~ obras públicas de la 
municipalidad, al proponfr el nuuo ancho á d'rsele á ht calzada 
de adoquinado dice qut.' , como ea sabido, la calle forma un tra­
yecto irregular que varía en ancho entre veiotiseis mtltroa y 
cuarenta, cuyo ancho aconseja se modifique reduciéndolo á diez 
y siete metros con treinta y dos cen,(mentros, dejando en algu­
lUIS partes diez de veredta, de los que seis serán de material re­
~lamt>ntario y lo demás de cesped. 

3° Que esta propoaicio.n fuá aceptada por el señor intendente 
recien en fecha 6 de Diciembre del 9-&, mientras que el contra~o 
fué culebrado e! iO de Noviembre. 

4° Que babi~:n(lo sitio contratado t. razon !le 8 pesos con 50 
ceuta,os el metro lineal de ,·ereda, es claro que la diaminueinn 
del ancho de la calzarla no sólo puede disminuir la ganancia en 
c.aso de que l' lla hubiere esistido, ainó tambien suprimido y hasta 
convertirsu en pérdida para el contratista, pues~~ ha hecho in:. 
dudablemeote sus cálculos bajo la base conocida, y si con un 
precio de 2 pesos 40 centnoa por el metro lintal de cordon po­
día ri.'sultarlt~ ganancia, adoquinando !O mt!tros pot ejemplo, al 
prt•cio de 8 con 5, en vez de ganar perdería, si por t>l mismo 
precio tuviera que adoquinar aúlo t'7 metros. 

5° Quo con arreglo á lo dispuesto en el artículo tt97 del 
Código Ci'fil, el contrato es la ley par~ las partes y áél deben 
sujl'tarse romu á In ll'y misma, sin que ninguno de loa con,ratan­
tt' pueda introducir reforma• en él, ~tin co11sentimiento del 
ottu. 



6• Que la f oluut!ld de los contratantes ba sido iod udable­

mente que la calud1' tu,viera el :mcbo de la l'ropia calle en la 
6poca del contrato, pues eu la oláusula6- .se estipula que para la 
ej"cucion del afirmado se t endrai siemprd t~reparada una capa de 
50 mt!tros de lougit ud, etc., y en la 7• se expresa que esa ca¡pa 
descansarai ::~obre el macadam actual, lo cual demuestra lo que se 

deja dicho. El ancho de la calle, segun lo dioe el Ingeniero tle la 
municipalidad, era en aquel tiPmpo de ~4y .40 mt>tros. 

Además, no se put>de suponer qttt• la inlencion de la municipa­

lid ~td fuera dar el ancho de t7 metros coo S~ centímetros, como 
lo pretende, y que se bubierH olvid1l1lo de ,consignarlo, pues en el 
contrato y tm el pliego de cont1ir iont>s que le ba senidode t.ase, 
se ba sido prolijo en detall t·s. }.jn efecto, está consignada laaltu­

ra, el ancho, la forma de los adoquines, las dimensiones de la 
capa de escombros, la exten!lioo á adoquinarse de la calle, pero 
nada que se rHfiera de una manera clara e l ancho de la calle. 

7° Que habiéndose modificatdo ~1 contrato 11in d consenti· 
miento de Salla, ~ste ha t enido el derecho de pedir su resci­
s ion y la anuoid palidad, a t.acordarla, ha debido el)nceder la de­

'folueion de la caotitl ad de 8000 p<'sos depositados co calidad de 
garantía, pues rescindiendo <'1 contrato sin cnlpil del contratista, 
y tratándose de una cláusula penal , es aplicable lo dispuesto en 
el artfcnlo 665 del Código Cifil. 

So Que por lo que re!ipt!ct• ' la incompetencia del juagado 

'Jllra conocer ~e est~ llsunto que ha sido alegada , basta decir que, 

_,omo lo tiene resuelto la Exana. Corte eo el fallo XXXIX, to­
mo t .t. !- s~rie, las cuestiones rele~tiYalt á la interpretacion de 
los contratos de la n,atorllleza del presente, son de la corupetea­
ciR de los tribunales ordinario¡¡ dejullticia yen el caso, de este 

juzgado. 
Por lo expuesto, d efioitivamente juzgo.ndo, fnllo: haciendo lu­

gar' la demanda entablada y declarando rescindido el contrato 
celebrado entre don Aquiles Salza y la municipalidad de la Ca-
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pital, para el adoquinado de la clllle Santa F' en la utension 
indicada; ordeno que la &t'guodal devuelfa al cesionario de los 
derec.iloe de aqu61, la.oantidad !le 8000 nac-ionales deposl'tados 
en garantía del t~umplimiento de la ob1igacion, con losinteres~s 
á estilo de Bancü desde el día lie la demanda, y dentro del t'r-
mino de tO dfa1s, sin costas. 

Juan del Cam¡)il/o. 

Falle •e la •••naa ~l'te 

Buenos Aires, Diciembre 17 de 1898. 

Vistos 1 considerando: Que, como lo hace constar la parte 
de la municip.alidad al exprt>sar agravios, el contruto qt:e ha 
motivado esta causa estaba ya res.iindido, antes de la.iniciacion 
de la misma, por mútuo consentimiento de los intert·sados. 

Que ese acuerdo de voluntades fué el resultado de propuesta 
hecha por parte de Salza, ace1•tada porlamnnicipalirlad. haciendo 
valer aqu'l no sólo los inconvenientes procerlentes de las tluctoa­
cionee de la moneda, encareohniento tle los m<•t<•rialt>e de cons­
truccion 1 otros motiYos de carácter personal, sino tambian la 
oirconatancia de haberse reducido el ancho de la catt.~ que debía 
adoquinarse, haciéndose esa' reduccion por acto de la municipa­
lidad, posterior al contrato 1sin que el proponente·Salza la hu­
biera consentid·o. 

Que con tales antecedentes, la municipalidad no ha podido 
pretender despues que Salza haya incurrido en pena por la falta 
de cumplimiento del cottt.r:tt_o ó en la ~rdida de la suma depo­
sitada para la seguridad del mismo, porque el citado oooirato 
no dejó de producir sus efectos propios, por falta de S alza ó por 
au arrepentimiento, siDo por acuerdo de los dos contrayentt"s, 
motivado en causas que les son rt'.cíprocamente imputables. 
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Que en tal caso, las relaciones de las partes deben entender&!! 
regidas por el art(culo mi l doscientos del Código Civil, con tanto 
más razon cuanto que, en la:t obligaciones reciprocas, la obliga­
cion de uno de los obligados es la causa g-.!neradora d<' la obli­
cion del otro. 

Por esto y por sus fundamentos concordante:>, se confirma la 
sentencia apeh1da de foja cuar~nta r nul've, no haciéndose lugar 
á la condenaoion en oost~s por no babt>r mérito para ello. Noti­
fíquese origiunly re¡mestos los sellos, den1élvanse. 

BEI'UAIIII" PAZ. - ABIL BUAN. 

OCTAVIO BUNGE. 

Criminal sobre w tradicion rcquerid4 por cl9ohiernoitaliano, 
contra Juan IJoero !1 Josefina Cornero, procesado.~ por homi­
cúlio. 

Sumario. - Debe concederse la e1tradioion, cuando el catto 
es ele loa prnidos en la ley ~e la mateda, de i6 de Agoato de 
t885, y, á faUa de tratado, se ha ofrecido reciprocidad, y se 
han llenado los requi~itos exigidos por la ley de procedimien­
tos en lo criminal. Pero debe concederse bajo la condicion de 
que, si hay lugar á pena, ~ata sea lama benigna con aujeoion 
' la ley del pafs requi~ente y del requerido, 

CMo. - Resulta de lu siguiente• piezas : 



t'ALL08 U.~ LA 8UPI\~MA CORT~ 

•·•••• ••• .J•e• Fe41e••• 

Buenos Aíres, Noviembre 5 de 1898. 

Vilttl.ls : las presentell actuaciones se~uidas á sol icitu•l de la 
Legacion del reino de Italia, para la extradicion de Juan Boero 
y Josefina Cornero, proce!tados por homicidio, oídas las decla­

raciones, lll defensa y el dictámeo fiscal. 
Y consid.erando: toQue nu existiendo tratado de extradioion 

entre el reino de l~alin y la República Argentina, este ¡H•dido 
debe :,,er conocido s resuelto de acuerdo con el artículo 646, 

inciso jo, del Código de Procedimientos (' 11 lo Criminal. 
i~ Que la natural('za del delito imputado á los requerirlos, ea 

de aqueJlos que autorizan el procedimiento de extradicion con 
arrt>glo al principio de reciproci1la•l, la Jlráctica uniforme de 

las naciones y lo que dispont' nuestra ley de 25 de Agosto de 

t885, en sus artículos to y t2. 
3° Que con la comunicaciun que se tlolicita la extr.&dioion, se 

ba acompañado el mandato de prision expedido por tribunal 

competente y los demás recaudos que pres1:ribe la st'gooda 
parte del inciso to, los datos, antecedentf.>s y copias que exigen 
los iooisos i 0 y 3° dt~l artículo 651 del Cód igo citado • 

.¡o Que de los antecedentes suministrados por los requeridos 
en sus declaraciones de fojas 28 y 30, se ha com¡,robado que son 

las mis mas personas que se reclaman en 11& presente solicitud 
de extradici(lo. 

5° Que las razones que aduce e l defensor para sostener que 

el presente pedido de extradicion no procede y que han aido 
contestadas e~ los anteriores considerandos. son de aquéllas 
que hieren la validez intrínseca rd(' los docnmentos producidos 

por el gobierno italiano y cuya discusion no permite el artículo 
865 del C6digo de la materia • 

• 
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6• Que la falta de Ja dcttignacioo exacta del hecho oriminuso 
y la determioacion rle su fecha, que ;lleg3 la defensa y 4 la que 
el :procurador Hscalle . acuerda mérito suficiente p1na fund 1lr 
la negatin á est tl podido ,¡,. es t.radicion, no es atendible:\ juicio 
del qutl suscribe, porque esa desig nacioo consta 1le los documen­
tos acompañados por el gobierno itali1mo, como se deja ruawi­
festaflo I.!D el terct>r consideramdo. 

7• Que la falta de de ignacion de la!l circunstancias que 
rodearon el hecho que motiu est.a soliciturt, para graduar 
el ca~tigo 1 hacer uso de la facul ta ~! que acuerda el artículo 
667 del Código do la matería, urgumontado por la defensa 1 por 
el señor proc~rador fi,cal, carece de importancia si se considera 
que el artículo mencionado se rt'fiere á sentencias y no á U!l pe­
dido de extradicion, que tiene por base un simplu mandutu de 
prision contra presuntos delincuente:~ . 

SO Que no obstante lo expuesto, no se nota la ausencia 1l t! l11s 
circunstancias á que se refiere la defensa y el ministerio público, 
pue11 ellas constan de los recaudos acompañados 1 de? las tlispo­
siciones legales aplicables ni hecho que motiva este pel!ido, las 
que intcrpret6ndolas de la manera más favorable A loa reque­
ridos, no autorisarían la aplicacion del articulo 667 de nuu tro 
Código de Procedimientos, y sf la extradicion de acuerdo con laa 
disposiciones de nuestras leyes ya recordadas. 

Por estos fundamentos, y n.o obstante lo dict.aminado por el 
señor procurador fiscal, f11ll0 : acordando, ú título de reciproci­
dad, la extradicion solicitada de los encausados Juan Boero y 
Jost>fina Cornero . Hágue saber con el original y en oportunidad 
remítanse estas actuacione!! al señor mini11tro de Relaciones 
Exteriores, poniéndose los detenidos' so dispollicion para lo que 
se librarán los oficios al director de la Penitenciaría y hermana 
superiora de la Cúrcel correccional de mujeres. !Mjese eoostan­
oia suficiente. 

T. t.IUI 

GervtUio /r'. Granel. 
29 



4&0 F,\LI.OS b! LA SUPKBIU CORTE 

VISTA DEL 81ROR PROCtJRADOK Glf'IRAL 

S&cprema Corte: 
Buenos Aires, Diciembre lt de lij97. 

El bomicido imput:!do á lot~ rrqu~ridos Juan Huero~· Josefi­
na Cornero, es. un delito que, por so gravedad y su penalidnd en 
todos los Códigos, da mérito para la extradicion. As( rcsul'ta 
tambien de los términos prescriptivos du los artículos t• y 2o, 
de nuestra ley nacional, ti~ 25 de Agosto de t89ó, y artículo 
6.66 del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Los rt>quisit,,s neces1trios al obj<! to segun las leyes citadas, 
han sido satisfechos. 

La conclicion de reciprocid¡ul se ofrec,•, á nombre drl gobienao 
ituliano. por su ministro Pl~nipotenciario en la nota de foja ft; 
el mandato de vrision contra los requeridos, se ha dietado por 
el jut>z dL· in truccion, en vista de los autos del procedimie11to 
y la.t conclusiones clcl (i.~cal, como resultad~ loa documeotos 
CU)' & 'raduccion corre ,¡ fojas 9 y H. 

Las objeciones de la dt>fensa contra el ntlor legal lte aquellos 
documentos. han sido conte ·tlldus en la vista fiscal de foja 78 
vuelta, que me limito ;\ reproducir ante V. E. para e\'itar repe­
ticiones. 

Pero se ha sostenido que faUttba en los documentos acompa­
ñados, la designacion e.u cta y la fecha del crfmen 6 delito qtat> 
la motivara . 

Si se analizan y comparan aquellos documentos, conducen, 
sin embargo, al re~:onocimienLo de la naturale:atl del delito y 
de la época de su perpetrnciun. 

Tratándose de un cadber encontrado mucho tiempo deapues 
de producida lu muerte , no puede exigirse en las ac&uales con-
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diciones !lcl proceso, una desigoacion precisa de fechas, que sólo 
puede resullar do laa declaraciones de los ucnhallorcs y d_, la 
instruccion y ulterioridades de la cau ·a. 
L1a~ actuacionés ele foja -' ·~adelante, revelan, si n embargo, 

las circunstancias que b:1cen presumir lll pcrpetracion de un 

ddito qu~ se remonta, segun el e tado de la deacomposicion ca­
dat"érica 1\ la época de la dt.>saparicion 1ll.' Juan Porro. Las cir­
cunstancias anotada · coinciden con las de lu persona desapa­
recida, y sus rnpas y calzados son los miRmos l•ncontrndos. Si á 
ello su agregan las dccharar-iooes relttcionadas, hay moth·o 
para suponer la exilltencia de un crimen y la imputacion que 
ha motivado la órden de capt ura lanzada por el juez tle instruc­
cioo contra los r1•queridoa. 

La defensa,, con grande ilustracion, sostiene que nll resulta 
mérito lcg¡al en l:as actuaciones comunicadas para fundar lcgal­
m~ote aquella imputacion de delincuenda y la ,·onsigu ient*' 
órden dto oaptuna. 

E sto puede st>r exacto, y aúo sor reconocido y declamdo en 
oportunid1Ld por loa jueces de la causa. Pt:ro á los tribunales 
del ¡>ah ret¡uerido, no incumbe la juri:~diccion vara conocer del 
fondo de la causa y de 1~& respons~&bilidad que afecte á los en­
caus~&dos. Segun el articulo 65S del Código d.: Pro<'edimientos 
en lo Criminal, no les es permitido poner ¡,n cuestion la validez 
intrínseca de los documentos producidotJ por el gubierno requi­
rente. Busta, entonces, que bayan llenado las uigeociaa de ese 
arUeulo con los incisos siguientes, para que l1a extradiccion sea 
procedente. 

Encuentro por ello que la sentencia corriente á fojas 98 se 
ajulita en la aprP~:iacion de los documentos , ' las prescripcio­
nes legales que cita, y pido á Y. E. se sirva confirmarla por sus 
fundamentos. 

Sabi11ümo Kicr. 



FALLOS D~ LA SUPREMA CORTE 

................... ~··te 
Buenos ,líres, Oíciembrc 22 de L898. 

Vistos y considerando : que de conformidad con lo dispth!&to 
en el artículo seiscientos cuarenta y oolto tiel Cólfigo tle Proce­
dimientos en lo criminal , el prtl~t>nte caso deb(' ser juzgado con 
arreglo al procedimit>nto y condi cioní's que se establecen e:t 4!1 
mi ·mn Cút1igo. put!sto que nll hay tratado de e1t radh;ion entre 
esta Repúblio11 y el reino de Italin. 

Que el pedido de extradicion intrntluoido pnr la ''Ía diplomá­
tica y con la promesa ti e rcciproci'l a ti, s~gon se ve ¡¡ foja trece, 
viene en la presf'nte causa muoitlo de los requisitos establecidos 
por el artículo seiscientos cuarenta y uno del citado Código de 
Procedimientos. 

Que la identidad de las personas á quienes se refiere el men­
sionado pedido, está fuer11 de cuestion, siendo l'Vidente que en la 
causa so trata de hecho de naturalua ti motivar la extndi­
cion. 

Que ésta nn debe otorgarse sin6 á conrlicion de que los tribu­
nales tiel país requirente hayan de imponer tí los prooosados, 
si pena merec<'o, la que se& más benigna con sujeoion á la ley 
del país requirente ó t\ las del requerido. 

Por é:~tu y dt• acuerdo con lo expuesto y J•ellitlo por el señor 
Procurador general y fundamentos concordaotes, se coo!irma la 
sentencia ap t>lada de foja noven ta y ucbo, debiendo concederse 
la extrndicion con la cond icion establ<'oi~a en el último conside­
rando. Notfíiquese original y devuélvanse. 

B!l'UAMII' PAI. - LUIS V. VABt:­
LA.- ABEL BAZAfl.- OCTAVIO 

Dlll'fGE. 
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