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ldmivtraciin General de los Fervocareiles del Estado, solicita
cxemcidn dul page del scllado en los Ieqalizacioner de las cs-
critunas en Qe intoroiene la smpresa.

Sumatio: La exoneracion a que alude e articulo 18 de Ia ley
nimero 6757 debe ser estrictamente interpretada y aplicarse
tan silo a las contribuciones locales que por gravitar sobre la
explotacion ¥ trifico del ferrocarril, se traduzcan en trabas
al mismo, enervando la accidin de esa empresa creada por el
Uongreso para fines de utilidad general,

oo Lo explican las piezas signientes :

VISTA FISCAL
Exemo, Superior Tribunal ;

L ley nimero 6757, dictada por ¢l Congreso de ka Nacion,
cn virtnd de la atribucién que, entre otras de fomento de la pro-
peridad del pais, le acuerda el articulo 67, inciso 16 de la Carta
Fundamental, es de observancia preeminente sobre las leyes To-
cales en enanto ellas se le opongan o puedan trabar su libre
cumplimiento, porque dicha ley ha sido dictada e comsecuencia
de la disposicin constitiicional va mencionada — articulo 31
de la Carta —. De tal suerie, o articulo 18 de In ley némero
6757 que dispone que los ferrocarriles de propiedad de ls Mackin
estin exento de todo impuesto, con excepeion de squellos que
Tespondan a servicios municipales, debe ser respetado en la pro-



6 FALLDS DE LA CORTE SUPREMA

vincia a pesar de que su ley de papel sellade nimero 2763 no
contenga disposicion que exima de su cumplimiento a aquells
dependencia nacional. ¥ digo esto porgue si bien e art. 100, inc.
3" de esta ley declara exentas del impuesto de sellos a las ges-
tiones de autoridades maciomales, es de observar que en el caso
ocurrente ka Administracion General de los FF. CC. del Estado
ro acciona como sutoridad, es decir, como persona de derecho
piiblico, sine como persona de dereche privade.

En consecuencia, de lo expuesto opino que la gestion pro-
movida por ¢ representante de dicha administracion debe ser
resuclta favorablemente, — Fiscalia, Diciembre 7 de 193], —
Danicl Alborno:, 5

B MNieNCIA DEL SUPERIDR TRIBUXAL BE  JUSTICIA

Parand. Diciembre 23 de 1731,
Y Vistos:

CQue o pedido de exoneracion del pago ef impucste Fijachs
para la legalizaciin de la firma el cseribano que otorgs la es-
critira. cuyo testimonio se acompadia, s funda exclusivamente
en el art. 18 de la ley 6757,

Chie la Suprenn Corte de Justicia de la Nacion ha deelarado
que la clinsula citada “debe ser estrictamente interpretada v aphi-
carse tan silo en su consecuencia o las contribuciones locales que
por gravitar sobre la explotacion y el trifico del ferrocarril, se
traduzean en trabas al mismo™. Fallos, tomo 128, pigina 79.

En igual sentic deben interpretarse otras decisiones de
Corte, en cuanto que por ellas se declara exentos de impuestos
los recibos de fletes expedidos por los ferrocarriles del Estado.
fundindose en la ley de sellos ¥ no en la nimero 6757 — "Gaceta,
del Foro”, tomo 92, pigina 105. ;

Dwe con ese mismo criterio, que imponc también cn «l
caso una resolucion negativa a las pretensiones del ocurrente,

A
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vste Trilwmal mandd reponer — por anto fime - - las actuacio
tes peacducidas por o apoderado de los ferroeseriles del Estzdi,
e onna pestion anterfor — Julio 17 de 1929,

P'or ello oido el sefor Fiscal, no se hace lugar a bo solicitado.
Registrese, repingase v oportunamente archivese, — Petrossi, -
Fone, — Lo Kosa. — Bowaparte. -—— Juzsmdn. — Ante wi: W, T,
Aspifle.

DICTAMEN DEL PROCURBAINE GENERAL

Huenos Aires. Mayo 10 de 1832,
Suprema Corte:

S aliseute ©n esias actuaciones si bos fercocarriles del Fs-
tado puteden o no ampararse en lo dispuesto en of articulo 18 de
ko ley mimmero 6757 sobre creacion de la Administracion de
lus mismws. & objeto de quedar exentos del pago de un impuesto
provincial ge papel sellado a ko legalizacion de la firma del os-
ctilan que otorgd una escritura de donacion a favor de la re-
Fericla sulministeacidn,

I.n resoluciin dictada al respeeto, por el Superior ‘Fribunal
‘le Justicia de Entre Rios, es definitiva y decide of caso «n con-
tra del derecho invocado por esta diltima v que ha fumiado on la
prreimdicada disposicion  legal.

P'rocede, asi, of recurso extraordinario de apelacion para an-
te V. K. (Are 14, ley 48) que ha sido interpresto v que of alu-
slitde tribusal ha concedide, :

En coanto al fondo del asanto, esta Cone: Sqtm£ fijando
el aleance del art, 18 citado, ha dicho: *. . . debe ser cstrictamen-
te interpretado v aplicarse tan silo, en su oonsecuencia, a las
contribuciones locales que, por gravitar sobre la explotacion ¥
trifico del ferrocarril, se traduzcan en trabas al mismo enervando
In aecidn de kb empresa creada por e Honomble Congreso, par
fines de wilidad general, Io que no ocarre con el impuesio del
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papel sellado, cnando la emprosa comparece o litigar ot los
tribumales provinciales” {128:70),

La precedente doctrina de V. E. de estricta aplicacion al
cin dbe autos, To respelve on sentido conteario a lo peticionads
por s ferrocarriles del Estado, woda vez que no poede sostener-
se que ol impuesto de papel sellado que se disente, cravite, en
s aplicaciin, sobre by explotacion ¥ o trafico ferroviario, en
forma e provocer tralos a los mismns, e es dooaue B ey D
aperid evitar,

Lz circomstancin de que dicho impuesto TECHIE. el wsle
case, sobre bepalizaciones ge documentos ¥ wo sobre vt meiones
Juliciales, mo puede modificar esta conclusidon, v g ] afiece
tx situnciomes de idéntien naturaleza,

Por lo expuesto, soy de opinidn gue correspande confirmar
I sentencia apelmla on Lo parte quoe ba sido materin del e
CIEr=in,

Hovacie K. Lurrcta,

FALLD BE LA CORTE SUPREMA

Bucnos Aires, Mayo 18 do 1932,

¥ Vistos:

El recurse extraordinario de apelacion interpucsio pur el
apoderado de los Ferrocarriles del Estado, contra sentencia <el
Supetior Trilwal de la Provincia de Entre Rios, que denicga
ol pedido de exoncracion del pago del impaesto fijado para la
legatizacicn da Ia firma del escribano otorgante de Ins escrits
TAS COW e nin eorre cif mutos,

Comsiderando:

Lhue la ey nimero 6757 al imcorporar a sis disposiciones
come articulo 18, el 8 de la ley 3896, prescribe gue ho: Ferro-
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carrilis de propiedad de la Nacion estarin exentos de todu fm-
s, con excepeion de aquellos que respondan & servicins
nunicipales. ¥

e como lo ha resuelto esta Corte Suprema fijsmde el
aleance del citado artienlo 18, la exoneracion que € acuerda en
0 caricter de disposicin excepeional, debe ser estrictamente
interpretada y aplicarse tan solo en su consecucncia a las cotie
tribucfones locales que por gravitar sobre la explotacion v el
trifico del ferromrril, s¢ traduzean en trabas al mismo, ener-
vanda la aecion de csa empresa ereada por of Homoratde Con-
greso para fines de wtilidad general. (Fallos: Tome 128, pa-
gina 77 y o= alli citados ) .

e no puerde sostenerse dada la naturaleza del precepitn im-
positiva de cuyo camplimiento trata de cximirse la Administra-
cion de Ios Ferrocarriles del Estado en el sub judicr. L
gravite solre ln explotacion v el trifico de ka omipresa, tradu-
ciéndose en trahas para la misma y enervindola en su ccion,

Por ello v de acuerdo con el precedente dictamen del sefor
Procurador General, se eonfirma la sentercia de fojas 13 en
cuante: . sido materia de recurso.  Notifiquese v devuélvanse
al Tribumal de origen.

Rozexto Rererro. — R. Guing La-
LavaLLE. — ANTONIO SacARNA.—
Jueriw V. Pena.

Pren Kodolfo de la Silva (s swccsion), contra b Cafu Noviwu!
dc Fubilaciones y Pensiowes de Empleados Ferroviarios,
solicitn o beweficio del articwlo 46 de fa ley 10,650,

Sumario: No procede acordar el beneficio a que alude e ar-
ticulo 46 de la key némero 10.650. en un caso en que s
adewdabe 2 la Caja Ferroviaria por concepto de aportes le-
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gabes no clectados, wnn suma gue sobrepasa ol ingporie de
I il eacion .

Cusers Lav explican las piezas signiientes ;

RESOLUCEON DE LA CAJA FERROVIARIA
Buenon Aires, Agosto 21 de 19:0,

Vistas esbis setuaciones, atento lo mformade por ln Con-
twduria a {18, e dictaminado por la Asesoria Legal, Tos fun-
dmmentos cxpresados en o precedente despacho de ko Comisidn
de Hacienda v de conformidad con Io seordade por of Directo-
rivi enn sk osesion del 17 del corrienie;

S orestelve ;

1" Xo hacer lagar al pedido de indemmizacion &l ar. 46
formulade por dofin Exequicla R. de la Silva por si y en repres
semacion de sus hijos menores dofia Maria Leticia, dofin Maria
Elss v dofa Maria Antonia de la Silva, en su caricter de vinda
¢ hijos el ex-emipleado del Ferrocarril Ceniral Argenting, don
Rodolfo de la Silva.

2 Notifiquese v previo desglose del expediente de devolu-
viom V. 1751 1929, que se cnenentra agregade sin acwmular,
archivese, — L. Bard.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Octubre 19 de 1931,

Ulviitsilerandn 2

La Caja no discute la procedencia en €l caso suf fudice del
bencireio del art. 4 de T ley 10,650 reclwnado por la vinda ¢
hijos dle don Rodolio de la Silva.
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Par consiguiente, la finica cuestion sobre I cual debe pro-
tunciarse el tribunal, es la de si procede entregar a los peticio-
nantes el importe de la indemnizacion no obstante ser €l causante
dembor o la Caja de una cantidad MAYOr, F Aportes o ¢ fec-
s,

En efecto. la Contaduria informa a fs 18 que el 5 %% de
lns suras percibidas en concepto de sucldos por de la Silva as-
cienden a § 537,94 y la suma adeudada por &l mismo a $ 548.63,

El monto del heneficio que la Caja estd obligada & servir
o excede. pues, a lo adeadado por e causante y en takes cone
diciones neidn debe Ta Caja a los sucesores de de la Sibva,

Por ello y fundamentos concordantes se confirma 'a reso-
lucidn apelula de fs. 29 que deniega la indemnizacion fjue exta-
biece o art. 46, a dofia Exequicls R. de de la Silva por si ¥ on
representacion e sos hijos menores.

Devaéivase sin mids trimite, — B. 4. Naser Awchorens, —
Mavecline Eseadada. — Jost Mared, -— Rodolfo 5. Ferrer, —
Curfas del Canrpillo,

DICTAMEX DEL PROCURADOR CEXERAL

Buenos Aires, Marzo 23 de 1932,
Suproma Coree :

S¢ ha pucsto en cucstion cn esta cansa la inteligencia que
delw atrilitirse al articuls 46 de la ley N* 10.650, siendo la re-
solucion dictada contraria al derecho que la parte recurrente ha
fundado en ¢l mencionado articulo, por lo que es procedente ol
recurso extraordinario deducido (Art. 14, inc. 3, ley N* 48 ¥
art. 6, ley N* 4055) .

Como lo expresa la resolucion apelada, no se discute
procedencia del beneficio que acuerda el are. 46 de I key N°
10.650. pero se priva a los peticionantes de ese beneficio, on
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atencion a gue su camsante era dewdor a la Caja de una cantidiud
mayer & lo gue debe serles entregada,

Plintemda cn estos ténminos la cuestion legal sometida o V.
E., para su decision basta tener en enenta ol cardcter de imdeni-
nizaciin que se atribuye al beneficio acondubo por o art, 20 (e
I ley 10,650 a los demdos del cmpleada fallecido sin dejar des
recho a pension, lo que mplica que se ha constitaide en favor
e esos dendos el derecho 2 wna suma eomo resareimivito del
perjuicio gque les causa la imposibilidad de gozar Je prension.
P'or consigniente, la indemmizacion concedida por dicho articalo
e independiente de Tos aportes a que estd obligado e empleads,
¥ afi cuando esos aportcs no se hobicran efectuado, Tos dewdos
el empdeacde tienen derecho a goenr del benelicio coneedida

Es e observar que ol mencionmlo beneficio del are. # jue-
wr alentru del mecanismo de la ley X' 10,630 una funeidn di-
versa o la de! art, 38, qoe acuerda ol derecho a pension o bos
dendos del empleado, en los mismos casos en gue éste hiliera
trnile derecho & goear de jubilacion, con lo enal ex comdiciim
pare que pueda concederse la pemsion que el cusante (e o
puatiera ser jobilado. Ello no concurre en la situacion prevista
por ol art. 6, en gue o benefice alanza dircctamente o los
detwlos con prescindencia de b silumcion del empleado iallacide.

Sicndo asi, comsiders que es erronea e inteligoncin que se
atribaye a I resolucion apelada al are. 46 de fa ley 10450,
dadeo que o benefico gue éste acuerda no puede someterse o
restricciones que estin en oposicion con el proposito que persi-
g dicha disposicion legal, ¥ en su mérito pido 2 V. E. sc sirva
rovoear dicha resolucion,

Horacio K. Larreta,



DE JUSTICIA DE LA NACIGN 13

FALLD TE LA OMTE SUPKREMA
Buoenos Aires, Mayo 18 de 1932,

Y Wistos:

Lo del recurso extranrdinario concedide en los autos Exe-
ety 1, ele ool Silva conira la LCaja Nacional de Jubilaciones v
Pemsiomes de Empleados Ferroviarios; y

Cotisideramdo

Ulue on la ostiitencia dictada por esta Corte Suprema eon
fudia 15 de Mayo de 1929 en smtos Hamogmine (su sucesidn )
conitrz i Gemandada, se establecis qus T familia de un obirero
despedido con anterioridad a la vigeneia de I ley organica, tes
uie derecho al heneficio sefalado por o art, 46, pero @l decke-
racion fué hechan en o comeepte de que ese obrero debin ser
asimilade al que falleciese en el ejercicio de sus fanciongs, pues
no s habia retirado de ésta por propia determinacion wi por
incondinta, sine come consecucicia de una resolucion de Ia em-
presa fundada en el hecho de no roquerirse sus servicios.

Lhwe esa resolyciin no o aplicable al caso de autos como
resultn e s propios ténninos, o de la inteligencia procisada en
otros fallos posterivres y atentn la fecha de los servicios que s
invocan para reclamar la indemmizacion con la carga consiguiente
e comtribuir com los aportes a que Ja ley se refiere. Tomo 154,
riging 254 o 155, kigs. 5oy B,

thie Ia ooniribuciin forzosa de los heneficiarios mediantc
Wi dlescuentos legales responde al principio mutualista que in-
formin Tns disposiciones de la ley y cuando por cuakpuier cir-
cunstancia no se hizo en oportunidad el aporte previsto debes
ri hacerse I reintegracion segim Jo ha establecido esta Corte
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Suprema en casos anteriores. Tomo 160, pégina 222; tomo 162,
peagina 400,

Que es inconciliable con tal principio ¥ contrarie al reégi-
mn financiero de la Caja el otorgamiento del beneficio que s
reclama, sin dedocir las dendas pendientes del ohrero para con
Ia Caja en €] momento de su maerte.

Por ello y sus fundamentos se confirma la resohuciin ape-
lada en cuanto ha podido ser materia del presente recurso. No-
tifiquese v devuélvase.

Rosexre RxrETro. — ANTONIO
SacarsA. — JuLiin V. Prxa.

Don Marcos Satanowsky comtra o Socicdad Western Elcctric
Co, Ine. of Argewting, por cobro de pesos; sobre compe-
Lemcia. 3

Nnaario: Demostrado en autos que ol aclor es argentine v la
Sociedad demandada extranjera, no obstando a ello la cir-
cunstancia de hallarse inseripta esta Gltima en & Registro
Piiblico de Comercio, ya que tal antecedente no e hace per-
det, en el caso, su nacionalidad, procede declrar by comipe-
tencia ded fuero federal.

Caso: Lo explican lns piezas sipuientes ;

HENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Alres, Detubre 14 de 1880
Auntos ¥ Vistos:

l'ara resolver la excepcion de incompetencia formmlada a
fs. 43 por la Western Ebectric Co. Inc. of Argentine de la de-
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nwﬂllmmwweldmmm&w;r:im 14,
snhttﬂrnthﬂﬂihm{ﬂi:-htyth&my perjuicing; v

Consicerando :

I" Que la demandada opone Ia excepcion de inconpetencia
de jurisdiccion, ﬂmuhquehhmmh-tummtl
mhhn:ihmlmjni:hquetuuimmtljwhdd

P&Mﬂmrlhplitﬂhmmduhrn
ceprion opuesta, sosteniendo que la sccion eatablads segin sus
pmnimlémiu|mhmﬂhrihthhlhuwﬁmpm-
Muuhnwdmm“hmﬁﬁnnpﬁa_mmm
timlirﬁihq{ulﬁmm y detalla en ol eserito inical.

J'dei:frmripm,mimhmmmahuhmmd\;
mjuthmrﬁdrerﬂin:idmhnmmuh-imm
rartes en los autos caratulados “Westernn Eleciric (o, Inc. of
Ar;mh-:mmhcmﬁﬁ-ﬁmﬁmmdeﬁh

g S e e - |

S.JI..mﬂnﬂhdhm“.mﬂﬂﬁumhﬁqurh'

mmh.hthdﬁdumiedhmztdrl?a}quuﬁ,u
-l:-nmh.dmlwd:hmuriu“pwmhsﬂuﬂmy'aw

soramiento «n beneficio de In Western Electric Co, Inc. of Ar-

mthwhm.pummmymnmmm

¢l trahajo como un conjunto de actos judiciales ¥ extrajudicias

les sujetos a una mmmhnywﬂutlehrihmum:-
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lor el misne, cuandoe hay desacuerdo entre las partes al res-
pecte, e establerca en juicio ondinario™,

¥ Oue la Western Electric Co. ha consentide la resolu-
cidn kel mfrascripto, referila en el considerando  procodente.
por Lo gue constituye para dla cosa juzgada, ¥ en consecuencia
In excepeion de incompetencia promovida en estos aotos a fs.
4! elebe rechazarse sin mis trimite, toda vez que la excepoio-
nante ha aceptzdo Ia decision del juzgado que expresamente es-
tablece que vs om esta demamla onlinaria donde corresponde
fijar ol valor de los servicios profesionales del actor.

F e a mavor abundamiento, cabe observar: o Cue T
ley M rige solamente en b regulacion de honorarios devonga-
ios en juicio determinade; ) Que comprendiendo la locacion
e servicics dumamndada la accion judicial del actor en ln que la
Western Electric Co. Ine. of Argentine, no es parte. como ocu-
rre en los juichos criminales que tramitan ante el Jurgado del
dector Jantus, Sicretaria Fox, no puede aquélla amqpararse, a
e fespecto, en Do ley 3074 ) Chue e dnico juicio en que Ta
demawlula vs parte, o sea en e que tramitn ante el infrascripto
VosUCTelri actuaria, existe cosa jorgada sobre fa improceden-
cia de la regulacion en esos awtos; ) Oue por Gltimwe, couw s¢
hace sotar a fa 00 vta. en csta incidencia de forma o pucde
ol infrascripto pronunciarse sobre el fondo del asanto separan-
s Jo clemienios: distinos. pero indivisibles en que la accidn se
Funda, para disponer si con relacion a unes procede la regula-
cior judicial ¥ =i respecto de otros la estimacion dehe sometorse
i arkitris,

P das consideraciones que preceden ¥ las pertinentes el
escrite e f5, 53, se rechazn, con costas, k. excepeiin de incom-
petinci opnesta a fs. 43, v declardandose competents el juzgado
pars seguir interviniendo en todas las ewestiones planteadas en
le dbemanedn, trastado al actor de la reconvencidn  formulada en
ol ceerite e £, 48, Rep. ol selindo, — Edwarde Sarmicnto,
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SENTEXCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION
Busnos Alres, Diciembre 31 de 193],
Comsiderandn «

Kesulta de antos que el actor s argenting, domiciliado ]
ki Copital Foderal y que la Sociedad Western Electric Co. Ine,
of Argentine, segin informa ¢l Registro Pablico de Comercio
i | Capital, se eneventra inscripta en dicho registro, ‘Teniendn
presnte h-r:suelmpnrh(?nmﬁanmmhmqm e
registran en los Fallos: Tome 132, pigina 225 tome 133, pi-
gina 207 : tosio 142, pagina 428, y tomo 150, pagina 261, se de-
ﬂamhimﬂiudthjmkhldcuimﬂmﬁrmﬂ
sub lite, ¥ devuélvase. — B. 4. Naser Anchorena, — Marceling
Escaladu. — Josié Marcd, — Carlos del Campillo,

PICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Alres, Abril 10 de 1932,
Suprema Corte:

Li: resoluciin e I Exena, Cimara que dechra la incom-
petencic de la justicia fxderal para entender en st cansa deie:
sei confirmada por cuanto, segiin resulta de atos, el actor es
nrumin-ghﬂﬁtd:dun&nhmmhmm
anqlrrahqmmll:mdln,?hhlqﬁiﬂl‘!iﬂidb
cidy 3 W&MMMFMW
mhi@dﬂuﬁnmﬁhm&yuh
e lhrmhdnhmrtm&hmhm
h a los tribunales federales. Conforme &l memcionado art. 7
de la ley 48, las corporaciones andnimas serin reputadas, a los
-Efmwddfwmmilﬁmﬁrhwﬂiﬂﬂlﬂlﬂl

T PR
it |
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cstablecidas, coalquiera que sea la macionalidad de sus socins,
Yo que importa prescindic de la distincion que hace la legislacion
comiin entre socictdades nacionales y socicdades extranjeras, a
fin ¢ determinar s condicion juridica, frente a las diversas
jurisdicciones creardas por la Constitucion para o conecimienis
de las causas judiciales. El concepto de la nacionalidul, que s
tomm en cnenta refiriéndose a las personas de existencia visible
¥ fque resulta ded pais de su nacimiento, detaparece con relacion
@ las personas de existencia ideal. por cuanto estas iltimas na-
cen ale una ficcion iuhlﬁm., en virtwd de la decisidn del !I'pdll.'\'
pablico y, por consiyuiente, nada importa que hayan sido cons-
titwides en uno u otro pais, si por su funcionamiento en o lu-
gar en que se cncuentren recich comicnes su existencia desds
¢} momento gue la autoridad competente las reconoce.

La jurisprudencia de esta Corte ha aplicado, ¢ referido art.
U e la bey N" 48, siempre que se ha tralado de jurgar solwe la
juriscieciin a que competen los juicios en gque sea parte una
sociednd extranjera, y asi se ve en los fallos contenidos en los
tomos 22, pdg. 225; 25, pig. 312; 39, pdg. 32; 48, pdy. 13; 79,
pag. 386, en los cuales s ha decidido que las sociedadies cstable-
cidas en ln Repiiblica se reputan como cindadanos argentinos a
los efectos de la determinacion del fucro qoe les corresponde.

Lo dispuesto en bos Codiges Civil y de Comercio no pucde
referirse a la materia jurisdiccional, porque ¢l Congreso, al san-
ciomar dichos Cikdigos, sélo tuvo en vista establecer las forma-
lidades, a que sa subordinan lay persomas juridicas constituidas
en paiz extranjero para su fumcionamiento en la Repihlica, sin
fijar In jurisdiccion a que estdn sujetas. Se trata de leyes que
risponden a cuestiones diversas y no e posible aplicarias a ma
terias gue no han tenido en vista y que, como ¢l orden jurisdic-
cioma! de los tribunales de . Repiblica, estin legislados por la
Constituciin y leyes reglamentarias.

Por lo expuesto, pido a V. E. la confirmecion de la resolu-
cion apelada.

Horaciv K. Larreiv.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenoe Alres, Mayo 20 de 19352,

Vistos: Considerando:

Lnn:h;mm:hmﬁhuﬂuhmmdm
Satanowsky, argentino, contra la Sociedad Western Electric Co.
Inz. of Argentine, constituida en ol Estado de Delaware, Esta-
dos. Unidos de América, con sucursal en esta Capital, circims-
tancias és*3s giie se hallan acreditzcas en autos ¥ que no han si-
do discutidas,

Cue rsuclias, en primera instancia, las excepeiones conm-
ties opuestas por la demandada y en tramitacion en segunda o
tecurso de apelacion respectivo, la Cimara o guo se ha pronun-
ciade por la incompetencia de I justicia federal en razén de que
b compafiia demandada es argentina y vecina de Ja Capital Fe-
duﬂe.hudm&limnwhhmdhimmmul Re-
gistre Priblico <p Comercio de esta Capital,

ghm:&-&;hi--m*mmhnctm
bic |2 federal a personas que no les comprende, la cuestion de
autos ha podide ser planteada y ain resuehta de oficio en cml
qﬁum#hn—-,

Que segin nuestra legislacion son personas juridicas, entre
otras, demire del pais, las sociedades existentes en el extranjero,
Iajnhnnﬂsnmamd‘nknmquhaqﬁmﬂuﬁhsym
gozar, |mmhmhmmmhhﬂn
mgentinas { Articulos 33, M y 35, Cédigo Civil).

Qneunil:ﬂe.mm.hpuhﬁddcqwm
suciedad extranjera, haga sus negocios y desarrolle sus activi-
dades dentro del territorio, sin que por este hecho, pierda su na-
chm%itptﬂmimﬂuuhmq-hiuﬂnmqu
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- produjoe e acto gque e did existencia juridica, que viene a sey
cnmn sa partida de nackmiento,

(e el cardcter d= extranjero, no se plerde por ¢l hecho de
L inseripecion en el Registro de Comercie, que ne significa otra
cose que el acto piiblico que exterioriza la presencia on o terri-
toric de la sociedad extranjera v la proela de que se halla cons-
tiiuida de acucrdo con ks leyes del pais de origen. {Ley 8867) .

Que ol beneficio del fuero federal ha sido estatuido princi-
palmente para la mejor garantia de los interesss de los extranje-
ros fue litiguen con los argentinos ¥y no se alkanza la racon de
que dicho heneficio no comprenda a las demals personas Juridi-
cas cuyos derechos civiles estin eguiparados a los de las personas
privadas. en cuanto son compatibles con su naturaless .

Qe de esta equiparacion razonable, logica ¥ legal, nace pa-
o la demamdads e fuero federal, ya que no ha dejado de ser
extranjera por disposicion de ley alguna, no habiéndose demos-
tradc, por otra parte, que aquella se halle en las condiciones de
la ley 3528.

Thee la cuestion de awtos debe de resolverse con arregle a

las leyes que rigen la jurisdiceion y competencia de ln justicia

federal, aplicando en los casos no previstos, los principios penes
rales a las disposiciones andlogas vigentes.

Que o articulo P de In ley N* 48 no prevé la situaciin de
autos, desde que no legisla para las corporaciones andnimas ex-
tranjeras sino solamente para las creadss en una provincia |y o
los efectos de establecer s domicilio respecto al foero.

(e dentro de la dociring expuesta y constando en estas
aciuaciones que la compafiia Western Elestric os extranjera y el
pctor argentine, no paede dejarse sin efecto b mocion de ésia
yue ha hecho valer sas derechos buscando €l fuero de la deman-
dada dentro de su domicilio ( Articalo 100 de la Constitucion Na-
ciened, Arr. 2, inc. 2 de la ley 48; Fallos, tomo 102, pxigina
153; tomo 132, pagina 215).

A mérite de los fundamentos consignados y vido el sefior
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Procurador General, se revoca Ia resolacidn de fojas 94, Not-
fiquese y respuesto o papel devoélvanse.

Rosemre Rererre. — K, Guimo
Lavaiie, — Awnronio SAGARNA.
Jutrin V. Peaa.

Svitores ). Bankaw ¢ Hijo cowtra la Provincia de Mendoza, por
cobro de pesos,

Fumerio : Demostrada la existencia del contrato de compea-venta
tle maquinarias, el recibo de éstas por los funcionarios de la
Hmﬁmhm:hohﬂ-mﬁnlhmrm
mwmm;mtm de
hvﬂicluihlmmwmmﬂhddthm
w&mrhndehldqﬁﬁhuyrinhﬁndﬂwﬂulﬂ
dthﬂmmi#ﬁndeﬂm+hﬂﬁnﬁ¢mr.

Caso: Lo explica el siguiente :

FALLO DE LA CORTE SUFIEMA

Buenos Aires, Mayo 23 de 1932,
Y Vistos:

Emmmﬁwhwj.&ﬂu-tﬂhm-
tmhmﬁﬁmﬂm.wmkmhhwm

ﬂn-hﬂthﬂuth
Mthmﬁnﬁdlﬂu‘m'hmﬁ
*Hﬂmwaﬂmhhmﬁhﬂﬂmm
mi! doscientos noventa pesos moneda nacional (% 225.200) y
ﬁdhmuhm-ummhmmdm
m*hm;hmﬁhﬂma%rﬁhiﬁm
amtecedernies de hecho y de derecho:
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Chie sit mamdanie, dedicada a negoeios de importacion (prin-
cipalmente de maquinatias «n general), intervino en una licita-
cion efectuada por In Direccion General de Olwas Piblicas de
la Provinca de Mendoza v el decreto nisnero 100 de 17 de Fe-
brero de 1928, acopto la propucsta por aqué! para la provision
ile diversas maquinarias y anticulos inherentes 2 las misnas. En
s virtiwl se celebraron los diversos contratos que representaban
5 104,190 ¥ que fueron aprobados por e Poder Eiecutive en o
Jecreto de 22 de Fobrero de 1928,

Que posteriormente o Gobicrno dispuso que o Mindsterio
i lﬂdlumuj. Obras Miblicas contratara con sus mandantes I
adquisiciin de miquinas. destinades al riege v limpieza de s
ciwlad, dictando al efrcio el decreto de 23 de Mayo de 1928, E|
COnITG que s& 0loTgd en comsccnencia fué aprobado por o de-
creto N® 158, representando las mercaderias adguiridas 1m va-
lor de 121.100 § mjn

Chae de acuerdo con o convenido ks maquinarias vendidas
debisn ser entregadas por su mandante en la Aduana de Buerun
Airs, corriendo su despacho en ésia y transporte por cuenta de
la demandada. Dentro de los plazos v condiciones estipulat’ps,
la actora puso a b Provincia de Mendoza en posesion de los efec-
tos vendidos mediante la correspondiente emrega de Jos come-
elimiletos,

Cne la demandada, por su parte, al recilirse en la forma
expresadn de todas las maguinarias que compri enirogi letras de
tesoferia representativas del monto de la desda seseripta por o
Ministre de Hacienda, of Contador ¥ o Tesorere General de la
Provincis en virtnd de astorizaciin expresa dada por o Gober-
mador en acverdo general de ministros e 23 de Mayo e 1928,

(- al vencer ezos documentos la Provincia de Mendoza ao
jarde levamtarkos. Pagd intereses sobre algunos de ellos v efec-
tud la renovacion de todos dictando pera ello los correspondicn-
tes clecretos que en copia agrega. Sus nmsdenies recibieron asi
lag letras que acompafian por § 53.550, § 8,640, § 24000, §
25100, & 73.000 y § 42.000, las cuales tamporo fuenon pagadas
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= s vencimienito originando los consiguientes protestos que conis-
tituyen en mora a la Provincia,

Quc acreditada la jurisdiccion originaria de esta Corte com
n-hhﬁals.ﬂtmhdui:hdmundn.dqm[uérrmduan.
deduﬂanﬂi-.mrePrmﬁnthmrimideHm-
thu.piiemh:"clmiumthhmi’mmdmmuum
c'nuyhawnihlkquumhmﬂud:hrmhuira
Iz actora, las sumas en qur a sl costa y por el becho en que ha-
nu-h_&,uh&nwhm.mm".yame{m
0 expome:

Wmhhﬁuk&uuhﬂmrm
invocndos para Imdurhmﬂnfmvﬂih.uitpquchu—
hn#hﬂ:mﬂtﬂri&nhﬂ#“umm
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e son tmmbién nulos los documentos que aparecen din-
ihole formas concretas y exteriores a la obligacion. Es ilegal obli-
gar a la Provincia por medio de documentos y papeles de comer-
eiv, pues ello eganivale a movilizar el erédito del Estado, cosa que
siho puede hacerse por ley, ¥ en &l caso no ha mediado autoriza-
ciom e la Legislaara, (articulos 41 v 99, incisos 7, 13 v ¥
v la Constitucion ) .

(i ahierta la causa a proeha a fs. 57 via. se produjo por
In parte actora ta qone expresa ¢ certificado de 5. 170, Ambas
partes alegaron sobre su mérite §s, II.Jvﬁ 136 ¥ f= 138 via.,
laméindose auntos para sentencia : ¥

Considerando :

O segin resulta de fa precedente relacion de la casa la
Provincia demandada ha fundado sy primera defensa en la cir-
cunstancia de no haberse comprobado al deducir la accién que las
masuinarias y mercaderias objeto de los dos contratos hubiesen
sitdo recibidas de conformidad por las autoridades de la Provincia.

Ui la parte actora, prescindicndo de lo que dispone o an,
#6 de b ley de procedimientos nacionales que obliga al deman-
dade a confesar o negar los hechos establecidos en la demanda,
hat producido ta prueba de que, en efecto, lns mercaderias fueron
entregndas ¥ recibidas por la Provineia sin observacidn alguna
respecte de su calidad o de sus condiciones,

Chie, en efecto, de la declaracion Barzuto, despachante de-
sippade por 1a Provineis, se desprende gue é&sta recibia por au
intermeidio 'as cartas de porte orrespondientes & In: mercaderia
¥ ¢l hecho aparece también acreditado por las constancias de los
cxpedientes nimmeros 103, B. - Ministerio de Hacienda de Mei-
loze v 223 B. de la Contaduria General agregados sin acumulsr-
se. La Provincia de Mendoza obtuvo del Goblerno de la Nacion
la introducciin libre de derechos de las imereaderias a que s

aplicaba los conocimientos entregados por el dendot (expedientc
agrepado del Ministerio de Hacienda de la Nacion) v ellas fue-
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ron conducidas a Mendoza segim asi se infiere de las cartas de
pwirte acompafiadas en copia por ¢ Ferrocarril del Pacifico.

Qmpnrﬂlthm.hmregnmm:ﬂhpmhpmﬁamw
mentaciin administrativa de la Provincia, pues no se concebiria
que se dictaran los decretos ordenando el pago de las mercade-
rmﬁnqmnﬂuhﬂh:nnhnrﬂhhdemfwmﬁdpn&h
autoricades respectivas, Esa documentacion hace fe de sus afir-
maciones mientras no s alegue su falsedad .

Que en cuanto a Ia nulidad de los decretos ordenatorios de
h&l&pﬁl&hﬁuﬂﬂﬂﬁﬁn.'ﬂﬁhmhmprdm4
128, inciso 8% de la Constitucion Provincial, debe ser desestimada.
Deadcluqnuemtuqmd:muuinmdtmkﬁhm
o el Poder Ejecutivo debe decretar la inversiin de las rentas con
aujmnhlgutwmyd:wmuu
ha justificado que en ninguno de los dos contratos celebrados se
haya incurrido en la consiguiente violacion.

meﬂmmddmwd:?anmumzﬂpw
dmuﬁﬁnlhﬁmﬁn*%“kﬁmm
la adquisicikin de las maquinarias, como el de 23 de Marzo si-
mimwhiwﬂuﬁpmﬂmm
tivamentc, a la partida Anexo B, Cap. 1V, art. 111, nimere VII,
lmﬁy.ﬁm!‘.dﬂPMWumﬁprmdnmm.
Y del ilmm*rimuahﬂ'mquuiﬂhhmi-
das invocadas en los aludidos decretos siendo I primera de
2. 100,000 y la segunda de 230000 por afio. La existencia de
tales imputaciones y partidas excluye de esita camsa toda cuestidn
vinculada a la formalided del acuerdo de Ministros, como re-
quisito indispensable para la validez del segundo decreto.

Que en coanto a la violacion también alegada del ari, 12
de la Constitucion de Mendoza que prohibe delegar a alguno de
los poderes las funciones que les corresponden o e valedera 5
se observa que en ha tramitacién administrativa relativa a las
adquisiciones, tramitacidn producida en todos los casos dentro
de la propia administracion, los funcionarios que han concurrido
a4 otorgar los actos necesarios Jo han hecho cumpliendo estricta-
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wente las condiciones v modatidades prefijadas de antamano por
] decreto del Poder Ejecutivo.

Cmec la demandada no ha traido a los autos pinguna prucha
para destruir la presimcion que fluye de la naturalesa de las
cisas v osegin ln coml debe ponsarse que, salvo proeba contraria.
k= aunoridades administralivas de una provincia contrataron den-
tro e sws facultades cuando como en el caso se han recibido las
mercaderias, se ha ordemado su pago y no se han ohservado las
{acturns respectivas dentro del plazo sefialado por el art. 474
del Caitigo de Comercio. Fallos, tomo 142, pigina 168. -

(hue justificada la existencia de los contratos de compra-
venta de maquinarias, e recibo de éstas por los funciomarios de
la provincia sin observacion alguna vy destruidas las ohserva-
ciones encaminadas a obtener la declaracion de invalidez del con-
tralo, la acciim «ebe prosperar sin que sea mecesario pronun-
ciarse sobre el valor legal de las letras de Tesoreria entregadas
in pags a la sociedad actora ¥y no levantadas a su vencimiento.

Chie esto altio no es dbice para que los intereses de
cantidad reclamada s¢ manden pagar desde la fecha de los res-
puctivos protestos, ya que éstos tienen a los efectos de la mora
el sipnificado de una interpelacion cxtrajudicial conforme a lo
dispueste cn los arts, M8 vy 509 Od C. Civil.

‘n mérito de estas copsideraciones y reproduciendo las con-
cordantes del alegato de fojas 113, ummahm
declarindose que la provincia de Mendosa esta obligads a pa-
gar a la sociedad J. Banham e hijo, demiro del plaro de veinte
diss, la suma do doscientos veintichnce mil dosclentos noventa
pesos moneda nacional ($ 225, 29000 m|n ) con sus intereses
ilesale la fecha de los respectivos protestos, a estilo de los que
cobra ¢l Banco de la Nacion, Sin costas stenta la naturaleza de
las cuestiones debatidas. Notiflqnese v repuesto el papel ar-
chivese,

Roszato Rersrro. — R. Guino La-
vaLLE. — Awvorio Sacansa, —
Juiiin V. Prea.
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Pon Vicente Robles contrg don Aristides Ongara {hoy Cia. de
Seguros “La France Argewting™), sobre indemnisaciin por
accidente de trabajo,

Sumario : Es improcedente o recurse extraordinario del articulo
I4.ky-ﬁntm4&dtdmﬁumuumnuthcﬁqni-
cidn impugnada de inconstitacional no ha sido aplicads en
ta!:hlciﬁnﬂpﬂmdqwlmntuwﬂhémﬂn.pnr
interpretacidn de principios de derecho comin,

Case: Lo explican las piezas siguientes :

DICTAMEN DEL PROCURADDR CENERAL

Buenos Aires, Diclembre § de 1931,
Suprema Corte:

serd igual & mil veces Ia reduccidn diaria que haya
wfrind-hhdehmamﬁﬂm.r
Mdhmnduhhﬂ}ﬂﬂmﬁhm&h
citada ley en el cual se fija o cusdrado de valorizacién de Ia
Mn:lrhwﬂnhjn,mﬁhhnmq

ﬁhndmn{uun%-ﬁ,nnw

pacided econdmica, quedando librada a ln apreciacion de los Jue-
ces la determinacidn del quantum de csm reduccion, que viene &
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representar la diferencia entre lo que ol rabajador ganaha antes
ddel accidente y bo que pueda ganar después; teniendose en cuenta
parn esa determinacion las condiciones de b persona. profesion.
ol sexo, etc. El criterio exteriorizado por o legisldor en ¢l
mencicnado art. 8 de la key 9688, segin pretende o recurrente,
ha sido alterado en el decreto reglamentario de dicha lev, que
contiene en su art. 60 un cuadro de valorizcion de disminucion
de capacidad para ef trabajo, o sea una escala fija para b K-
quidacion de la indemnizacion, siendo csa alteracion lo quc mos
tiva €l presente recurso, en el que se invoca lo dispuesto en el
art. 8O, inciso 2* de la Constitucion.

Considero improcedente la cuestion planteada a mérito de
que la reglamentacion dictada por of Poder Ejecutivo en ol an.
6} del decreto que se mpugna, e una consecuencia directa de
lo que dispone la ley 9688 en su an. 12, cando manda que
diche Poder, al reglamentar la ley, determine las fesiones que
tleben considerarse come incapacidades parciales, que e lo que
hace ¢l decreto recordado. De manera que la critica a csie decreio
en coanto estableee una tarifa para los casos de accidentes, se
civida yue el Poder Ejecutivo se ha limitado a dar complimiento
:-!n.lucllmimlarymhn.

No e posible desconocer que i, como lo pretende el recus
1rente, constatada by incapacidad parcial y permanente para el tra-
baji:, sc aplicara o art. 8, inclso c) de ka ley 9688 para scordar
la indemnizacion que sefish ol articule anterior, sin entrar a
cxamingr la clase do lesion que ha producido b incapacidad. ¢llo
implicaria prescindir & o que dispone o art, 12 dc la misma
Irquuﬁmlamﬂmrhmmmleudthluhnwhpm-
thucido la incapacidud, v de csa mamera se descartaria un ele-
mento de juicio exigido por la ley para fijar b indesmizacion.

e bo expucsto sc deriva que la cuestidn que sascita =l re-
currente o es propiamente contradiceion catre el art. 60 del
tlecrete reglamentario ¥ ¢l espiritu de la ley 9688, desde que
apue] se ajusta A l.:'.ﬂl, sing gue esa contradicckon halwia que
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hmrhumﬂmmlm&dhhkqu.ugﬁnhmtkmﬁ
m.uiﬂmmumlzamiﬂuunwmdqm-
preconiza en el art. 8, inciso ¢). En cson términos, Ia cuestion
:lm%nkmhﬁumwemiiﬂduahjurhﬁcﬁnm-
mhﬁn&mﬂmﬁwu.numwmkm&em-
minar si el P. E. ha ultrapasado ks facultadse reglamentarins
thmhurihuidu.lhmiluhimdiaamhw&h
thiarse 4 los articulos de la ley 9688 que se pretende estin en
I"gna, ¥ €30 no corresponde 2 esa jurisdiccidn por tratarse de
mkytmﬁnquumddfﬁﬁnﬁrﬂ.wh
4|mﬂﬁwmuhmwmﬁhmdmiwh 15
ﬁhhyﬂmmhiwmrlamﬁ?.i-mn
11 de la Constitucidn, 4

En mérito de lo expuesto, solicite de Vuoestrn Excelencia
u-:lrmduhnrqu:mlﬂmﬂtdmiﬁdﬂhﬂm
AHos,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buoenoa Aires, Mayo 30 de 1932,
Vistos :

* Log del recurso extraordinario concedido en los autos Ro-
e, 1'mc|.mamﬁm.mmam
ddmmdunhhmhmi.wwhﬁ-
uthhﬂlthJ\prhtﬁhtkﬂuuﬁn:;

Conshlerando ;
f@nmlm&rdmmu“heqwdm.tﬂﬁ

thereto del F. E. Nacional, reglamentario de ls ley nimero O¢88
e inconstitucional como contrario al espirite de dicha ley y apa-
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tever on consccuencia excedida la facultad que acuerda al '
der Ejecutivo el articulo 86, inciso 2 de la Constitucion Na-
cimal,

(e de las constancins de autos no resnlta en manera al-
guni que se haya aplicado dicho articulo, toda vez que wn fa
sentencia apelads se establece que b lesion sufrida debe zer
considurada come parcial, con arreglo a lo dispuesto por Jos ar-
ticulos 39 y 55, inciso ) del decreto dictado por el Poder Eje-
cutive en cumplimiento del art. 12 de In ley, ¥ es con relaciin
a dicha incapacidad y no en virtud de los enunciados del cua-
dre de valorizacion que s fija el 530 por ciento de indennniza-
cion teniendo en cuenta para ello of informe médico de iojos 89
fjue no sc refiere tampoco al articulo sinoal 9 de ln
reglamentacion provincial, is. 91 voelta.

. en tales condjiciones o al respecto re-
sulte:. inoficioss en cuanto a la i alegada de un
preceptn no invocade mi aplicade al caso de awtos, sicndo la
dheclaracion del considerando 3 de la sentencia innecesaria a
los efuctos de su roluckin ya pronunciada por olras disposicio-
nes de la ey v del decreto,

Que 1a calificaciin de la incapacidad y la inteligencia que
debe darse a los preciptos de 1a ley v del deereto respecio sl
monto a computarse del malario, lo que también se ohaerva como
ivndamemo del recurse, no pucden determinar la intervencion
de esta Corte Suprema, por iratarse de una key complementaria
d=1 Cadigo Civil, ¥ atento lo dispuesto por el articulo 15 de fa
ley 48

Por elle y lo concordantemente dictaminado por el sedior
Procuracor General, se declara mal concedido ¢ recurso. Noti-
fiquese v devélvase,

Roazxto Rxretro. — R. GUEDD La-
VALLE, — ANTONID SAGARNA, —
Jorax V. Pena.
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NOTAS

Con fecha cuatro de Mayo de mil sovecientos treinta y dos.
la Corte Suprema no hizo lugar a la queja deducida por don
Jos¢ Alcix Cabot, en autos con don Miguel B. Jue, sobre opo-
sicion el registro de una marca, por resaltar de los antecodentes
relacionados por o recurrente, que In cuestion planteads habia
sido resuelta por rasones de hecho y aplicaciin de disposicio-
nes G la ley namero 3975, disposicionss cuya inteligencia no
aparceia cuestionada en ¢ caso,

———

En la misma fecha no se hiro lugar a la queja deducids por
don Juan C, Mercado, en autos con dofia Flora Dionisia Cartalé
de Metcado, sobre reintegracion al hogar conyugal, por resultar
dc bou antecedentes relacionados gue la resolucion recurrida,
origen de la queja, no revestin los caracteres de sentencia de-
finitiva en los términos del articulo 14 de la ley nimero 48,

En la misma fecha no se hizo lngar, igualmente, a I quejn
deducida por Nieanor Visquer Acebal, apelando de wna reso-
luciin de la Camara de Apelaciones ¢n lo Criminal y Correccio-
nal de la Capital, por resultar de ls propis exposicion del re-
currente. que % cuestion plantesda que dié origen al remedio
federal intentado, fué resuehta por interpretacion y aplicacidn
te principios de derecho comiin, situaciin dsta que por exprem
disposicion de la ley, es ajena al recurso extraordinario inter-
puesto. (Art. 15, ley 48),

Con fecha noeve de mayo dc mil novecientos treinta y dos,
fué confirmads por b Corte Suprema la sentencia pronunciads
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por ln Camara Federal de Apelacion de Parana. b que confir-
umi a su vez, W dictda por el Juez Letrado del territorio na-
cional de Misiones, que condend al procesado Jumn Keller, a
sufrir In pena de reclusion perpetus, costas ¥ accesorias legnles,
como autor de delito de homicidio perpetrade en la persona de
st propio hijo, Juan Keller, en “Tres Esquinas”, jurisdiccidn
del expresat’p territorio, ¢l dia 4 de abril de 1930,

En la misma fecha y de conformidad con o dictaminasdoe
o el Procurador General, mo s¢ hizo lugar a la queja deducikda
por don Armande Kaminitz, apelando de wna resolucion de
Aduana, en razim de que ki resolucion recurrida de la Camara
Federal de ln Capital s¢ habia limitado a resolver la cucation
tomanido de base los hechos comprobados en antos acerea de las
condiciones en que se encontraban los baitles que el recurrente
pretendia introducir como equipaje; razones de hecho ¥ pruche,
quie o pucden autorizar el recurse extraordinario deducido,

En onee del mismo o se hizo higar a la queja deducida
o Salvador Ramdn Ochutz, en la eansa seguida en su contra,
sobre tibertar condicional, por aparecer de la propia exposicion
ddel recwrrente, que la coestion planteada habia sido resuelia por
interpretacion v aplicaciin de principios de derecho conuin; sis
tmacion ajena a las que contempla o art. 14 de In ley 43, (AR,
15 de b miswa ).

En trece del mismo no se hizo lugar a la queja de-
ducide por don Erminio Riani en los autos “Serafin Asurmendi
comtra Atilio Zamboni, sobre ejecucion hipotecaria”, por apa-
recer e ns antecedentes relacionados por el recurrente gue la

T g P b e R Rl ST o A ne o [ e 1 e LT T T g & ]
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mﬁwﬁrhmﬁmdrhqmimhlﬁmﬂumm:imﬁu
hipotecaria ; agregindos:, ademds, que aun coande ella ponga
fin al procedimiento de ki ejecucion, a los efectos del recurso
extraonlinario, no asumia los caracteres de sentencia definitiva
exigidos por el articulo 14 de la ley 48, ya que deja a wilvo
n las partes su derecho para promover el respective juicio or-
inario.

——

En ln misma fecha fwé confirmada por la Corte Saprema Ia
sentencia pronunciada por la Cimara Federal de Apelacidn de
Rahin Blanca, que condend al procesado Jacobo Hofsetz a -
iﬁmmq:pﬂih.mhlwhrmﬁjuih
mmd:hd:diulﬁud:hnﬂunmquhfmuh—
mwd]mlﬂuhddmmmﬂthﬁnm
C:mtral, como autor del telite de homicidio perpetrado en la
persona de Jorge Neime, ef dia 29 de noviembre de 1928, en
“Colonia Bardn”™, jurisdiccidn del expresado territorio,

Con fecha dicz y seis la Corte Suprema, de conformidad con
lo dictaminado por e Procurador General, no hizo lugnr a-la
quejn deducida por el Banco Hipotecario Nacional en los autos
“Gaynor, Eduardo, contra Leopoldo Vergne y otro, sobre e
cacion hipotecaria”, dado que las sentencias de primern y se-
gunde instancia decidieron la cuestiém motivo de la queja, por
tazones de heeho y aplieacion de principios de derecho comn,
ajenos al recurso extraordinario intvrpuesto.

En la misma fecha no se hizo lugar a Ia queja deducida por
don Elias F. Barroso — su quiehra —, por resultar de los an-

wswwdwquhm|m
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tewle habia sido resuelts por apreciacion de la prucha v demas
elementos aportados al juicio; situacion ajena a la qoe contem-
pln ¢ anticulo 14 de Ia ley nimero 48,

En la misma fecha y de conformidad con lo dictaminade por
el Procurador General, no sc hizo lugar a la queja deducida por
€l Ferrocarril Contral Argenting en autos con don Emilic Sagra,
solre devolucion de fletes, en razon de que, si bien Is deman-
dmla habia sostenido la aplicaciin del articulo 222 del Regha-
mieniu General de Ferrocarriles al caso ocurrente. habiéndole
side desconocida dicha aplicacion en ambas instancias, cabia ob-
servar gque las cuestiones & este respecto, fueron resnchas por
tazones de hocho y proche exclusivamente; y ademds, porgue
segan lo dispone ¢ articulo 15 de la key mimero 48, al en-
lallarse @ recurso que antorizn el articulo 14, debe deducine
In queja com arrgelo a lo prescripio en él, de 1al modo que s
fundamento aparezca de los auntos y tenga una relacin directa
¢ inmediata a Tas cuestiones de validez de los articulos e In
Cumstitacidn, leyes, tratados o comisiones en disputa, requisitos
e no aparecian complidos. en la queja interpoest.

En la misma fecha ¥ por los fundamentos del dictamen del
I"rcurador General, no se hizo logar a la queja deducida por
oy Cirilo Mellini ¢n amtos con don Juan Pinoges por indewmi-
#ciin de dafos y perjuicios por accidente del trabajo, en ramin
ife e I resolscion recurrida decidié la cansa por mazones Jde
bichi: y prucha, irrevisibles en la instancia extraordinaria, v I
mejn foé intorpuesta fuera del término acordado por el art. 231
de la ley S0
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Er b mism feda mo se hiro lngar 2 b queja deducida
m““uhmﬁuumwh
ﬁmn-—mu-hhrmiﬁhﬂm.qnae
I-I'-n'-upmn-pn-uhﬁn:ﬁqtu-.muwb
bhirse sl demegado.

En b mimm fode y de comformided con bo dictaminsds
ﬁdhﬁﬁmﬂ.u-ﬁom;h#m
Fh”“ﬂ-u_h.m-lthlﬂr
bos Imtcrwes, wlwe deframdaciin de impoesios, en razin de b
ratwraless de b coma y o dispucsto por o articule 4 de b
por b Cisara Federal de Apelaciin de b Capital, en materia
crimminal.

En b mimm foda 5o 3= hiro lagar 2 b queja doeducida
por dom Manmel de Toro contra don Alfonso Ragone, sobre usur-
[Fokin de somibre, de comformidad com o dictaminadn por o
mhﬂjnﬁtmmhwh
vemcide e wrmino de tres dias que 3l efecto acuerds o articulo
231 v b ey mimero 50 sobre prooedissientos federales,

Enhyn:hﬂ-'--nh'ubhu:hqujldnh-
cile poe & Caje Nacimal de Jubilaciones y Pessiones de Em-
Pleados Forroviarios, en amtos con C. T. Walleer y Cia Lada..
*Mtpﬁ.uiﬂﬁmﬁ*hmpﬁ
wada. 2 bas que compempla of articulo 14 de h key 48, dado que
T fui reswelta por aplicaciin ¢ interpretaciin de principios de
huhpnul.mvﬂum-i-il--lﬁﬂnnh-
o om el de jumcio.
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En la misma fecha no se hizo lugar a b queja deducida
por don José Aleix Cabot en awtos con don Juan Brugera, por
cobro de prsos, por resubtar de los antecedentes relacionados.
no haberse planteado oportanamente alguna de las cuestiones
Falerales mencionadas en el articulo 14 de la ley nimero 48,
¥ porque la resolucion motive de b queja se habia limitado a
resodver cuestiones de derecho comiin extrafas al recurso extra-
ordinario de paro derecho federal,

En la misma fucha no se hizo lugar a la queja deducida ©
por den B, Rabazini en antos con don Rufino, Roberto v Julio
Oirtega, sobre reivindicacion, por resultar de ka propia exposicion
del recurrente que la coestion planteada, motive del remedio
federal intentado, foé resuelts por aplicacion de principios pro-
cesales, cuya validez no habia sido puesta en tela de juicio: ¥
ademas, porgue la resolucion del tribunal de Alzada, no asumiia
los caracteres ge sentencia defintiiva como lo exige el art. 14
de la ley 48

LUion iccha veinte no se hizo lugar a la qusja deducida por
don Fermin Liper en autos con b Compafiia de Segaros Nue-
va Zelandia, sobre dafios ¥ perjuicios, por tratarse, en el caso,
de la interpretackim de una ley de cardcter comiin como lo es
2 de “Accidentes del Tralajo”, nimero 9688, que ha sido dic-
taia en ejercicio de la facultad conferida por. el asticulo 67, in-
cise 11 de la Constitoeion Naciomal, ¥ como 1al, s aplicacion
per los tribunales locales no puede dar lugar al recurso extra-
ordinario creado por ef articulo 14 de ln ley 48 (Art. 15 de I
LT T

—_— -

En la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida por
don Nicolds Tetelman v otros, en representacion de acrcedores
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verificados en la quichra “Martelli, Genowd y Compafiia®, en
razin de que la cuestion planteada, origen de la queja, habia
sido resuehta, segén sc inferia de los antecedentes relacionados,
por aplicacion e interpeetacion de disposiciones de kb ley mime-
ro 4136 incorporads al Cidigo de Comercio y de precepios de
orden procesal, cuya valider no fué cuesionada; a lo que se
agregaba, que la resoluciin recurrida no asumis los caracteres
:kmh&rﬁhmhmﬁeﬂﬂﬁcﬂnliﬁhh
namero 48.

En la misma fecha no se hizo lugar, igualments, a la queja
dedueida por don Ignacio V. Aguirre, Sindico de la quichra
“Martelli, Genowd v Compafiis™. en razon de que la cuestion
‘pantcada, motive de la queja, habia sido resuelta por inter-
pretacion y aplicacion de In ley 4156 incorporada al Cidigo de
Comercio ¥ de preceptos de orden procesal, cuya validez no fué
cuestionada; y ademis, porgue la resolucidn recurrida no reves-
tia caricter de sentencin definitiva como lo requiere o articulo
14 de 1a ley nimero 48,

Drota Sudic Avgus contra Is Caja Nacionad de Jubilaciones ¥
Pensioncs de Empleados Ferrogiarios, sobre devolucidn de
uporled,

Swmario: No procede acordar el beneficio establecido por o ar-
ticulo 24 de In ley nimero 10,650, en un caso en que o em-
plesdo ferroviario no fué despedido por cansas de economia
O R T Tﬂlﬂfim SUS SETVIChOS,

Cuse: Lo explican las piezas siguientes :
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BESOLUCIGN DE LA CAJA FERROVIARIA
Buence Alres. Noviembre 17 de 1831
Vistos "
Due dofia Julia Angus reclama la devolaciin de los aportes

e fectuados para ¢l fondo de La ley nimero 10650; y considerando
que el art. 24 de dicha ley que rige el caso, sbio acverds <l de-

. recho 2 la devoluciin de los descuentos para los empleados u

obreros qu: fuesen declarados cesantes por no requerirse sus
servicios 0 por causas de economia, situacion en que po se en-
cienira la peticionante, por amnto sy separaciin del emplen no
fué motivada por ninguna de las causas mencionadas ; atento lo,
dictaminado por la Asesoria Legal, lo aconsejado por la Comision
de Hacienda y de conformidad con lo resuchto por el Directorio
&8 = sesion de hoy,

I* Deniégase ¢l pedido de devolucion de aportes formulado
por la ex empleada del Ferrocarril Buenos Aires al Pacifico, dofia
Julia Angus.

Z Natifiquese y archivese. — Julia I, Lipes,

BENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Busnos Aires, Marso 10 d¢ 1082,
Y Vistos:

Atento lo resiclio por In Corte Suprema en ¢l caso de Delio
Hipdlite Marote, fallado el 17 de Julio de 1931 y otros anilogos,
se confirma Ia resolucidn apelada de fojas 13 que no hace lu-
gar a la devolucion de aportes pedida por dofia Julis Angus de
Rossa. Devuélvanse sin mis trimite, — Carlas def Campitto, —
Murceline Escolodn, — B. A. Nasar Anchorena.
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DICTAMEN DEL PROCURADOR CENERAL
Buerce Alres, Maye 20 de 1532,
Suprema Corte :

lmfmrﬂmhup-ﬂmmmﬂinhimdigﬂthquzm
rresponde atribuir al articulo 24 de b ley nimero 10650, y on
st merito es procedente el recurso «xtraordinario deducido con-
|mt-ncﬂmci|qmahni¢gae!dmhuquummlwcl
precepto legal (Articulo 14, inciso 3% ley 48; articulo ¢, ley
4085), .
Lhnmﬂ[mhdtlmmmquﬁcm:hs-
estimaco, puesto que la recurrente no puede invoesr a su favor
alguna de las situaciones que enumera taxativamente ¢ men-
ciomado recurso, articulo 24 de la ley 10650, ef cusl es de in-
terpretacion restrictiva, scgin lo declard esta Corte Suprema en
el fallo contenido en el tomo 16], phgina 240.

En virtud de «llo, creo que no corresponde acordar ln de-
volucion de aportes que solicita la recorrente y pido a V. E. la
confirmaciin de la sentencin apelada.

Horacio R. Larrcra,

FALLOD DR L& CORKTE SUFREMA
Buenos Aires, Junio 1 de 1832,
Y Vistos:
Por los fundamentos de I resolucidn dictada en la causa
“Marote, Delio Hipolito, contra la Caja Nacional de Jubilacio-

nes ¥ Pensiones de Empleados y Obreros Ferroviarios, sobre de-
voluciin de aportes”, de fecha 17 de Julio de 1931, que se re-
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gistra en ol tomo 16, pigina 240, aplicables al presente juicin
¥ quc se dan aqul por reproducidos, y de acuerdo con e prece-
dente dictamen del sefior Procurador General, se confirma
sentencia de fojas 24, on cuanto ha sido materia del recurso.
Notifiquese y deviélvanse al tribunal de origen,

Roszrro Rererro. — R. Guino La-
VALLE. — ANTONIO SACARNA. —
Jutian V. Pexa.

-

Dofta Maria Oscoris de Pificro v otra contry ¢l Gabicrao dv la
Nacicn, por accidewte dol trabajo.

Sumario: Ocurrido o accidente que costd b vida al empleado
del Telégrafo Nacional, en ocasitn del trabajo, ¥ no habién-
dose demostrado que medié negligencia culpable atribuible a
aquél, procede responsabilizar al patron por los dafios ¥
perjuicios consiguientes.

Casa: Lo explican las piezas signientes :

SENTENCIA DEL JUEZ DE I* INSTANCIA
Buenca Aires, Oetubre 30 de 1931,
¥ Vistos :
Estos autos carmw'ados “Pifiero Maria Oscaris de contra
la Naciin sobre accidente de trabajo”, de cayo estudio resulta:

I* Don A. Araoz de Lamadrid, a fojas 5, en representarion
the dofia Maria Oscaris de Pifiero ¥ de Ia hija de ésta, menor de
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edad, Eduarda Saturnina Pifiero, demanda al Gobicrno de la Na-
dhwim&m&mhjnﬂj@ﬁuﬂ
nﬂmmmwh&,m;mﬁ
Iz muzrie de Justine Fiitero, esposo y padre respectivamente de
s damnificadns.
Diuquel’irrnmmr&ﬁhﬂddT&gﬂhthﬁﬂih
con residencia en la estaciin Perico, departamenio E1 Carmen,
provincia de Jujuy. Que el 4 de noviembre de 1928, en o des-
; muumdemnvhfuih&-huhrﬁnhhtm
|mrﬂuﬁgrnjmrﬂrqmu.pdtnnﬂt.iﬁ_mapﬁdn
|wrunmnduurp,am*hcﬂmmll
urHﬂ':ﬂicluPiﬂnmmnhhnrhriddmwp-
mdtkmﬁ&d:mﬂ“ﬁhMﬂﬂeihﬁﬁirrrﬂﬂf
por ella,
Mquumkmm&wmm
ahﬁﬂim.hmh:lﬂimhl.!.i.!,ﬁnlj. 1. ¥
15 de In ley mitmero 9688 y articalos 2, 3, 4, 5, 42, 43, 45, 112 y
117 de su decreto reglamentario, y pide sc condene al demmn-
dacko al pago de la suma de seis mil pesos moneda macional con
Ias costas del juicio,
.!'ﬂmhmmhrﬁaul.mmtmﬁinddm&m
m-fk-hﬁuihnmmhlhu-hlhjuﬂym
anmmhhﬂhmpmhnhutuh-ru
 mupuesto de ser exactos niega se trate de un accidente de
lmtﬁnydhimuﬁmhw&hdquuwi-p
nmmﬁﬁr.mﬂumm'ﬂr*w
2 la victima al transitar por la via del tren sin tomar precaucidn
aljrona.
Nintﬂinqmnhhﬂ:drlm-mm
fiara lnmiﬁnul;ﬂﬂmww-hmhnrww
del sumario policial aparece que ese dia a I tarde hebid vimo
ent alwmdancia, por lo que e presumible que en o momento de
hecho se hallars en estads de heoder o de semi-mconscienci
17 cans gue ke o exclusivamente imputable.
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Pide s¢ rechace la demanda con costas.

39 Abierto el juicio a prucha se produjo la certificada a fo-
jas 4 woelta ¥ dada la naturaleza del mismo con el llamamiento
the autos a fojas 54 quecld en estado de dictarse sentencia.

Considerando:

1" La Direccidn General de Correos y Telégrafos de b Na- 1
cion informa a fojas 36 que “don Justino Pifiero se descmpeid
como guardahlios de esta reparticiin e s estacion Perico (pro-
vhrhtkjujq}hﬂdﬂdemiﬂthlmqmmm
fecha, em desempoite de sur funcioncs fué desde la estaciin Pe-
rico a la de Pampa Blanca a cfecthuar reparaciones en In linea
telegrifica, siendo on rsas circumstancios stropellado por un tren
a consecnencia de lo cual se produjo su fallecimsiento, siendo
también exacto que la linea telegrifica entre la estacion Perico
y Pampa Blanca corre en foda s extension parallamente » la
vin férrea y por dentro del terreno de la Empresa”.

Los testigos Alberto Zabala, Sixto Villoldo, Ramin Blance
¥ Nicolis Lamas al declarar respectivamente s fojas 38 vucha,
39, 40 y 41, afirman uniformemente que Is linea del ferrocarril
entre las estaciones Perico y Pamps Blancs ostd alambrada &
ambos costados de la via ¥ que para componer el telégrado entre
las mencionadas estaciones es indispensable transitar por los rie-
les, por no existir camino entre los alambrados, por la vegetacion
¥ lo quechrado del terreno.

En los informes que contiene el expediente del Departa-
mento Nacional del Trabajo que corre agregado a fojas 11 y #i-
guientes se reconoce que Piflero fué arrollado por un tren de
cargn micntras regresaba de un recorrido de linea entre s esta-
ciones Lapacho y Pampa Blanca del F. C. C. N. A, .

Con lo expuesto queda suficientemente acreditado que Jus-
tino Pificro fallecié como consecuencia de un accidente del tra-
haje de cuyas ulierioridades es responsable su patrdn, esto es,
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¢l Gobierno de la Nacion, pues en ¢l momento en que ocurrié
elhe:hhﬂetinre[muhdlefm-r-mhiuhnoui-
Facidn por cl énico camine posible y sufrié ef accidente, sin dida
alguna, en ocasion de dicho trabajo y a comsecuencia de haberlo
Impwhﬁﬂmwmtwmmm
zar 2 todas las contingencias de que pueden ser victimas los obre-
Jd#hhqﬂﬂﬂ"%ﬁtlhﬂiﬂh}ﬂhﬂlﬂ
fegresen en iguales condiciones al punio de partida, no constando
tn autos que la victima haya procedido en otrs forma. {Ley
G6AE, arts. 1, 2 incise 7 y art. 5 — decretn reglamentario arts,
2y 3. '
J*L'nhehuwmwwhmmﬁnhwmqu
comsagra el art. 5 de h ley 9688 contra el patron, éste solamen-
te puede destruirla jusificando en forma amplia y sin que deje

€l Juer de ln causa y aparte de ser dmica en tal afirmacion, con
ella purde admitirse que después de varins horas. es decir,
nhme:uﬁmﬂnmmwmﬂddmw
fiesu cstuviera beodo o semi-inconaciente,

El demandado no ha probado ni el estado fisico de Pifiero
en el momento del accidente, ni menos, que éste se debid exclu-
Maummhuﬁ:dn#&hb’ﬁﬂ.w
o guc procede desestimar su defensa en tal sentido.

rmum«ua;nhmﬂﬁm
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que la viclime Justino Piflero era esposo de Maria (Mcaris de
Pifiero y padre de Edurds Sarumina Piflero,

# A Jos electos de I indemmizacion correspondiente consta
a fv. 4 que Pifiero percibia una remuneracion mensual e cien-
o sesenta pesos y de comlormidad a ko dispuesto en o art. 8 in-
ciso a) de ln ley 9688 y arte. 43 ¥ § de su reglumentacion, su
salario anual de un mil noveciemos weinte pesos dividido por los
trescientos dias hibiles del afio, dan un salario diario a los efec-
tos de la ley, de cineo pesos trescientor treimta y tres mnlésimos,
suma gue multiplicads por mil forma b de cindo mil trescientos
ireinia y tres pesos que tienen derecho a percibir las actoras oo
mo_indemnizaciin en la forma prevista por el art. B de la ley
nimero 9688,

Por los fundamentos que anteceden fallo: Declarando que
¢l Gobierno de I Nacidn esti obligado & pagar o dofia Maria -
Oncaris de Pifbero y a sa hija Eduards Saturnine Pificro, en I

- forma determinada en ol art. 9 de a bey 9688, la sovm, de cinco

mil trescientos ireinta ¥ tres pesos moneds nacional, con costas.

Notifiquese y oportunamente archivese previa devolaciin
con olicio del sumario agregado por cuerda separada. — Eduardo
Sarmewlo,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION

Busncs Aires, Marse 18 de 1932,
Y Vistes

Sienado arrcglada a derecho, se confirmm, con costas, & sen-
tencia apelada de fa. 57 que declarn que el Gobierno de la Na-
citn estd obligado o pagar » dofia Maria Ouscaris de Pifiero y a
su hija Eduarda Saturnina Pilero, en la formm determinada en
tl art. 9 de la ley 9688 la suma de cinco mil trescientos. treinia
¥ tres pesos moneds necional. Devolivase. — Carios del Compi-
tic, — Muarcelino Escaloda. — B, A. Nasar Anchorena.
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FALLO DE LA CONTE BUPREMA
Buenos Aires, 1* de Junio de 193%.
Y Vistos:

EummednhlluhﬂmrhmPﬁwuw
si ¥ en representacion de su hija Eduards Saturnina Pifiero con-
tra el Gobierno de la Naciin, por indemnizacién de ¢sfios y per-
jtticios provenicnte de aecidente del trabajo, venidos al Tribunal
por via del recurso oedinario de apelacion deducido comtra h
Hﬂuﬁdrhfm%ﬂ&ﬁm#hw,

Considerando ;

Chee los mumerosos clementos (e prucba acemwilados 3l su-
mario policial levaniado oportunamente en ln localidad de Pam-
ra Blanca (Provincia de Jujuy), que han sido agregados a la
causa criminal que corre por cuends separads, como. también los
aportados & estos awios principales, demuesizan en forma con-
cluyente que el aecidente fatal de que fué vietima o guarda-hilos
del Teligraio de In Nacidn, Justino Piflero, ocurrié en cireuns-
tancias en que éste regressha de recorrer la finea a cuyo cargo o-
taba su cuidadc, esto ea, en la ocasibn que determina los arts. |
dc I oy N* 9GR8 y 2* del Decreto Reglamentnrio.

Que In parte dewndads ha pretendido eximirse de I res-
ponsahilided atribuida, amparindose en In sitnacitn contemplada
por el art. 4° inciso a) de In citade ley, al sostener que o ¢l ac-
cidente medié culpa grave de Pifiero, debido a su imprudencia
¥ al estado semi-inconsciente por o que passba al ocurrir aquél.

La pracha de esos extremos no ha sido aportads al juicio, y
en estas condiciones, de acuerdo con lo que disponen los aris. 1%
y & de la ley N" 9688 y conclusiones del fallo de 1* instancia.
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procede responsabilizar al patedn por los dafios y perjuicios, con-
scenencis del accidente ocurrido.

En sun mérito se confirma con cosias la sentencia de f3. 63
en cuante ba sido materia de recurso. Notifiquese v devoélvanse
al tribnnal de origen.

Rosexto ReErerro. — R. Guino La-
WALLE, — ANTONIO SAGARNA, —
JuLias V. Pema. ¥

Coanemi Goneral diol Povsi desuncia wna serie de actos deficlvosos
vomelides por of cx-conciller de dicho conswlado, Kawl Se-
g.rﬂ‘!"l-.l {'ﬂd.'_‘r".

Snvuario: No corresporde Ja jurisdiccion originaria de la Coe
Suprema en un caso en gue la demoncia de la imputacion del
elito w¢ formula contra una persona que no reviste 11 con-
ilicion de Consul o Vice=Cansul.

tga: Lo explican las pieeas sigubentes ;

MICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Maye 31 de 1933,
Suprema Corte :

El sefior Cinsul General de Pera denuncia ante V. K. In
existenciz de una seric de actos delictuosos cometidos por el ex-
canciller de dicho Consulado, Rafl Segovia Caballers, los cua-
les consistirian en la expedicion de la correspondencia particrlar
o éste utilizando el membrete ¥ sello del expresado Consulado,
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falsificando vore Gltimo: todo ello con el jroposito de aprove-
charse de las franquicias postales internacionales que amparan «f
envio de la correspondencia oficial de los Agentes Consulares.

Se solicita la formacion del correspondiente procesn, consi-
derando que la causa corresponde a la jurisdiccion originaria y
exclusiva de esta Corte Suprema en virtud de lo dispuesto por
o an. 1%, inciso 4 de la ley N* 48,

Es de ohservar al respecto que los antecedentes preimica-
dos no autorizan. por ahora, la intervencion que se requiere, to-
A vez que oo aparece comprometido en la causa funclomario al-
gunc consular en ejercicio de sus funciones pablicas, ni descono.
cidos Mnmnmhmqwahm&mm
en el exprewdo caricter, :

Se trata de la comision de delitos communes realizadus por
mmmmduwymmmm
pueds Negar a ser de competencia de I Justicia Federal atento
los términos de la denuncia, nunca puede corresponder a la ju-
risdiceidn originaria y exclasiva de V. E.

Esta Corte Suprema, en camsa andloga a la presente (151,
285) seguida o Augusto Argafio por falsificaciom de firma y uti-
lizaciin indebida d= papeles con membretes de la Legacion de
Portugal, resolvié tener por resolucion el dictamen de esta Pro-
curacion General de la Nacion, en ¢l cual se establecia‘la faila
de jurisdiceion de V. E. para conocer en e proceso, dado que
las persomas que figarabar en el mismo eran particulares some-
tidhe a la jurisdiccion de Jos tribunales locales de Ia Capital Fes
wral. (153, 122).

Corresponde, en mi upinidn, mantencr la referida doctrina
de V. E. que reserva la jurisdiccion originaria y exclusiva de la
Corte Suprema para las caums en que aparezcan desconocidos
privilegios y exenciones de los Consules y Viee-Consules extran-
jeros en su caricter piblico, como antes lo he dicho,

Tal €5 mi dictamen.

' Horacie K. Larrcla,
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FALIO DE LA CORTE SUFREMA
Buenoa Afres, Junic 3 do 1922,
Autos v Vistos :  Considerando :

e Ip denuncia presentada por ¢ seftor Cousul de la Repi-
Hica del Peris atribuye a un ex canciller la realizacion de varios
defitos derivados del hecho de emplear en su correapondencia
comercial privada el sello v papel con membrete de aguel Con-
sulaito,

Th la jurisdiccion de csta Corte de acuerdo con o dis-
presto por el inciso 4° del art, 1° de 1a ley N* 48 s refierc a las
ciusas en que se versen los privilegios ¥ exenciones de los Cdn-
sules vy Vice-Cionsnlce en su cariicter piblico, es decir, 2 los jui-
vios en que tales funcionatios extranjeros sean personalmente
denandardos por terceros poniendo en cuestion su responzabili-
ilad civil o criminal con ocasion el cjercicdo de su gestidn -
Wliea.

Chie, et ki presvite detioncia la imiputacion del delito se for-
mula contra uni persona gque no reviste la condickin de Cansul
o Viee-Cinsul y o quien por esa sola circunstancia no Je alean-
#ariz la jurisdiccion originaria de esta Corte,

Cae, por lo domas, si tratindose de las caisas concernientes
a Embajadores w otros Ministros Diplomaticos extranjeres, se
e interpremds restrictivanente el inciso 3° del art, 1¥ de la
ey N* 4 exigiéndose para la procedencia de la jurisdiccidn de
estn Corte que aparczea denuncia, acusacion o prommeiamicnto
concretamente referido a determinado agente diplomadticn o per-
sona de una legacion o servidumbre de la misma a guicn se atri-
buye la comision de un delito, corresponde teniendo en cuenta la
menor amplitud de las immunidades comsulares en derecho imer-
nacional, aplicar por lo menos el mismo criterio a la presente de-
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nuncia. Véuse Fallos: Tomo 151, pég. 285; Tomw 133, pag.
122; Tomo 158, pig. 315; Tome 132, pig. 212.

En su mérito y de conformidad con lo dictaminado ¥ podi.io
por el sefior Pmrﬁurﬂm:ﬂy lo que ‘resultn del sumario de
prevencion instruido por la Policia de la Capital, se declara que
la presemte demanda no corresponde a la jurisdiccitn originaria
de esta Corte Suprema, debiendo remitirse estas actuaciones al
sefior Juez de Instruecion cn turne de osta Capital.

Rosexto REretro. — R. Gumo La-
VALLE. — ANTONID SAGARNA, —
JuLikx V. Pera,

o Herminio Morell: contra Lioremte Hermuanes, sobre dafias
v perfuicios. Contienda de o pefcircia,

Sumario: Definido el caricter personal de la accion y resultando
de autos que o demandado e domicilia en Buenos Aires,
ts el Juez de este lugar <] competente para entender en el
juicio. cp sewendo con lo que disponen los articulos 100 ¥
747 dl Codigo Civil y 4° del Cidigo de Procedimientos de
k: Capital .

Cuse: Lo explican las piezas sigmientes
VISTA FISCAL

Busnos Alres, Jullo 22 de 19:31.

Powde UL 3. librar e oficio inhibitorio solicitado, — F, Ei-
Irada Zelis,
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AUTO LEL JUEZ EN Lo CIVIL
Buenon Alres, Julie 24 de 1941
Autos y Vistos:
e acuerdo a o palide y dictamen gue antecede el seiior
Agente: Fizeal, Hlrese olicio inhibitorio. acompafiandose testimo-

wic del eserito de s 3, diclamen que antecede v del presente auto,
R Mawtille, -~ Ante mi: Artwre G, Gonziles,

VISTA FISCAL
Sefin fuez;

Atento a lo dispuesto por o art. 9 del C. de P Civil este
Ministerio es de opinion qu- no debe U. 5. hacer lugar a la in-
hibitoria planteada por el scfior Juer exhortante, debiendo en
consecuencin remitirse las actuacioncs pertinentes a la Suprema
Corte de Justicia para su decision. — R, Offta Carverns.

Fiscalin, Agosto 1° de 1931.

AUTIF DEL JUFEE2 EX L0 CIVEIL ¥ 0N ERCIAL
.m Cuarto, Septiembre 14 de 1931.
Y Vistos:
E! exhorto del sefior Juez en o Civil de la Capital Federal,

dictor Rafacl [, Mantilla, librace en el juico “Liorente Herma-
nae — Incompetencia por inhibitoria™, solicitando que el saserip-
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o s irﬂiilntkmdermﬂjlﬂdomidu]m ante este Tribu-
nal por don Herminio Morclli contra Jos sefores Llorente Her-
manos. Dafios y perjuicios; y

Considerando :

1" Que I demanda deducida por el doctor José M. Denda-
Tys ent representaciin de don Herminio Morelli contra Jos sefie-
res Llorente Hermanos s por cafos ¥ perjuicios en los térmi-
s previstos por los ars. 1113 y 1124 ¥ siguientes del C, Civil,
La relacion de hechos contenida en el escrifo inicial, informa
i pretension del actor esirila on el logro de una indemmniza-
ciin por ol dafic producido por perros ae propiedad de los sefio-
res Llorente Hermanos, lus que al inroducirs: en el campo del
actor I han ocasionade los perjuicios que enumera,

2 Qe se plantea entonces, uwn caso de reaponsabilidad indis
recia, legislado por el tivalo IX del C. C. Al respecto la ey de
estit provineia dispone cn sa art. 9 “tratandose de acciones pros
codentes de delitos o de actos licitos o ilicitos, sers competente
¢l Juez del ngar en que aquellos se hubieren cjecutado o e do-
micilic: del demandas a eleccion del lemandante”. Segin los
términos de la demanda el hecho 50 ha cometidn ¢n el campo
“Papayen”, como a ocho leguas de Gemeral Lavalle, on of Dee
partamento Juirez Celman - esta Provineis ¥ e consiguiente
tle eata jurisdiccion.

8 O Ta materia estd Jegislady por el Cidigo de Procedi-
mictito de k. Provincia y 2 sus téerminos es nec: sario alenerse de
acuiride a los principios aplicables al caso ¥ a las disposiciones
fle nuestra carta fondamental. ( Args, 67, ine. 11, 104 v 105 de
T Constitucion Naciemal ),

Es por Io expucsto v bo dictaminado por €l seiior Agenite Fise
<al, qoe resuelvo: No hacer lugar a I inhibitoria solicitada y co-
municar esta resolucidn al seiior Juez exhorante, a sus efectos.
Transribase y higrase saber, — M. Pires Fidela. -— Ange mi;
K. Roberis,
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MCTAMEN DEIL. PROCURADOR GEXNERAL
Buenos Aires, Mayo 28 de 1932,
Suprens Corde

Ant: ol Juzgado de Primern Instancia y Segonda Nomina-
ciom Civil ¥y Conwreial de Rin Cuarto, Provincia de Coredoba,
don Herminio Morelli demandi por indemmizaciim <y dafios y
perjuicios o lor sefiores Llorente Hermanos, domicilindos en
LCapita! de la Nacidn, a domde pidié que, se les notificara la de-
mhamnda.

Afirmo Morelli que los dafios y perjuicios cityo resarcimien-
to reclonala. e habian shlo producidos por perros salvajes que
viven en campos arrendados por los demandados, bos caales -
rrog se introducian en campos que también arrienda el actor, va-
cinos de los anteriores, matando y lastimando ovejas de an pro-
piedad que tiene en los mismos,

Liow sefiores Llorente Hermanos, al ser natificados de la de-
manda, han sostenido ante el Juez en lo Civil de la Capital de la
Naciin la incompetencia del de Rio Cuarto para conocer en la
causa por tratarse del ejercicio de ona accion personal ejecutable
ate bon joeces del domicilic del dendor .

El Jucz de Rio Cuarto ha denegado ka inhibitoria que con
tal motive le fuera planteada, habiéndose elevado a esta Core
Snpreme los amecedentes de la contienda. de competencia para
que V. E. la dirima, ejercitando la facultad conferida por ¢l ar.
O e la ley N 4055,

De to expuesto precodentemente se deduce que la acciin que
s intenta ejercilar es de cariicter esirictamente personal por co-
bre de una determinada sums de dinero que tiene su origen en
une do las fuentes de dicha accidm reconocids por derecha.
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Tmhﬂuhthdmumhhtienmmihﬁrilinrnh
Lhﬁﬂd:hﬂnﬁmmﬂd]mdthnhﬂmi—
miento de la causa, de acuerdo a lo dispuesto por los arts. 100 y
747 del Codigo Civil y doctrina uniforme de V. E. (148, 194;
153, 150).

No se trata, como se ve, de exigir el cumplimiento de un
mnmln.nih.tjmwiﬁndzmm.nihpmum:idnd:
wn dilige d:1 derecho penal, casos éstos en que la regla general
dﬂm&cﬁuddhhmdcimi:hd:hamimm
hmdﬂmhimﬁuﬂapudm&hm

S0y por tlle de opinién que la presente contienda debe diri-
mirsc en favor de la competencia del Juez de Primera Instancia
en bo Civil de La Capital de la Nacidn,

Horacie R. Larweta,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Junie & de 1933,
Autos y Vistos:

Los de contienda de competencia por inhibitoria trabada en-
tre un Juez de Primera Instancia en lo Civil de la Capital y ol
Juez en bo Civil y Comercial de Rio Cuarto, Provincia de Cérdo-
Ia.wummrnhmdnﬁihpwﬁmﬂunﬂlh-
wﬂimmunrmﬂmpuﬁmrpﬂf*h;r

Considerando ;
Qulnummdunﬂdrlnnﬂmihnquhmnﬁmw

viene de qoe los referidos jueces fumdan respectivamente s ju-
fidinciﬁaquuﬂu.ﬂmgquﬂudhuﬂin-i-



54 FALLOS DE LA CORTE BUPREMA

citic: de! demandado, v el segundo, en que tratdndose de acciones
wnmhuud:dﬂmuumlichmuﬂicim €5 competente de
acuerdo a la loy procesal de la provincia, 1 Juez del lugar en
fque u:"hﬂnn sc hubieren qu:ul.mhl o ¢l domicilio del demandado
a cleccion del demamlante .

Oue del examen de los autos resulta que no se trata en el
suh judice de una cansa encaminada a exigir el cumplimiento de
um contrato ni la ejecucion de una sentencia, ni se intenta la per-
seeucihin de un delitn del derecho penal. sino que se promueve
mma demamnda ordinaria a hase de una accion persanal por cobro
e determinada sumia. de dinern,

Ouc definido e cardeter personal de la accion entablada por
cmanar esta de una de las fuentes reconocidas por el derecho,
atemia la denuncia del propio actor y la invocacion <e la deman-
dula respecto a su domicilio en Buenos Aires, es evidente que
la competencia en el caso reside en el Juez de esta Capital con
arreghe a la constante jurisprodencia que esta Corte Suprema ha
fundado en expresas disposiciones legales (Articulos 100 y 747,
Canige Civil; articulo 47, Cidigo de Procedimicntos de la Capi-
tal supletorio en lo federal: Fallos: Tomo 153, pdg. 150,  los
alli citacdos ) .

Por eflo y de conformidad con lo dictaminado por o sefior
Procurador General se declara que el conocimiento de esta cau-
sa corresponde al Juez de esta Capital, sin perjuicio del faero.
En consecuencia, remitanse bof autos y higase saber esta reso-
Iuciin al sefior Juez en lo Civil ¥ Comercial de Rio Cuarte en
Ia forma de estilo. Rep. el papel.

Rorgxro Frpetro, — R, Gume
LAVALLE. — ANTONIO SAGARNA.
Jroshx V. Pera,
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Provincio de Sen Luis contra dofia Lucindu Quirogn de Charrs
¥ don Carlos Surmicnto, sobre roiindicacion,

Sumario: Habiendo justificado los demandados en o caso, la
posesidn de la propiedad reivindicada, durante mas de trein-
ta afios después del expediente de mensura y de la resolucidn
Judicial del mismo. y no pudiéndose atribuir 2 las eirconstan-
cing inyncadas por la provincia actora, el caricter de un re-
conceimients de derechos a su favor, corresponde admitir
Ia prescripoion Emduhmlumhﬂmﬂ!rﬂlﬁidﬂ-
digo Civil, rechazando la demanda por reivindicacion.

Case: Lo explica el siguiente ;

FALLD DE LA OORTE SUPREMA
Buencs Aires, Junlo & de 1982,
Y Vistos:

Los de jurisdiceion originaria scguidos por la Provinca de
&nlaﬁmndﬂuﬁiﬁﬂﬁmhﬂmm;ﬁrhh
Snmﬁmmmﬁwmthw

Resulta:

(uc o fs. 6 se presenta don Edwardo Augusto Garcla en re-
|numc&h-khmumpnderwmm
temanda por reivindicacién de cuatro mil quinientas ocho hec-
tareas con mil cuarenta y cinco metros cuadrados de ferra si-
iadas dentro de la jurisdiccion de la Provincia de San Luis, Par-
tido de Cautama, Departamento de Junin. Dice que dicha frac-
ﬁn&&m“mﬂmﬁm*hmm
vados "Estancia de Cautana”, “Pozo del Carril” y “Arbol Ver-
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. ¥ fjue corresponde a una de mayor extension que pertetecia
a la Provincia de San Lauis “ab initio”, cuya desmembraciin s
produjo en la siguiente formn: a), en Diciembre de 1793 la Pro-
vincia vendid a don Juan Bautista Zirate una fraccion de tierra
dentro del campo Hamado ' Estancia de Cautana™ ; b), en 24 de
Agosto de 1833 la misma Provincia vendit o don Elewterio Cor-
nejo otra fracciim ce tierra en ¢ campo denominado “Arbol Ver-
de”: v e), en X de Agosto de 1855 ln misma Provineia vendio
a don Santisgo (Quiroga otra raccién en el campo denominado
“Pozo del Carril”’.

Cue en Abril de 1891 los sucesores universales o singulares
de dichos compradores ¥ algunos otros colindantes, creyendo que
los titulos otorgados por la Provincia se hallaban superpuestos
en cicrias partes, resolvieron pedir la mensura y ol deslinde ju-
dicial de sus respectivas propicdades ante el Juez en lo Civil doc-
tor Julio Saa, quien ordend se practicara dicha operaciin, de-
signando al efecto al Agrimensor Adolfo Mufioz.

Oue una ver practicada la mensura, s¢ ubicaron las fraccio-
nes vendidas, encontrandose dentro de los limites gemerales un
excedente de 4.739 hectireas, 7 dreas v 11 centidreas, que por
nu haber sido enajenadas jamis a persona alguna i
pereneciendo a la Provincia de San Luis, como lo declard of
propic agrimensor Mufioz ¥ lo confirmaron después, la Officina
Topogrifica de la Provincia y « Jusz doctor Saa, lego en
resoluciin correspondiente del afio 1896 en la que dié por defi-
nitivamente aprotsuda la citada diligencia de mensura.

Chae In resolucion judicial fué consentida por todos los pe-
ticionanies, entre los cuales se cncontraban los sefiores Marcial
Cwiiroga, Jose Antenio Sarmiento y José A, Castro, de modo
i respecte de ellos y de sus socesores a titulo wniversal o sin-
gular, tiene ol caricter y In avtoridad de ln cosa jurgnda.

Chee en 1924 se practicd wna nueva mensura de los mismos
wrrenos por el agrimensor don Ramén Torres, a solicitud de don
Emrique Cuello, que se habla presciado a la Administraciin de



B JUSTICEA BE LA MACISN w

hhoﬁmi:hm‘uuﬂuhuimﬁdﬂnmuﬂmy
mm:lhhtikhlqumﬁhlqd:ﬁnmhﬂ.
cuando s¢ comprucha ln veracidad de uma denuneis de esa matu-
raleza. hmdduﬁmew-m
nﬁheﬁmﬁmiwﬂwaﬂnnﬁjﬂh
wﬁmmz.mmmmm-
hﬂluﬁmmﬂnﬁwdlﬁnw.t
mfmﬁqmmwmmnﬂmuwu
mmﬁhmpﬁﬂmimwndmﬁ
mensor Muflos, siendo esa Ia rason porque la tierra refvindica-
da tiene la superficie de 4,508 hectireas eon 1045 metros. cus-
drados y no 4.739 hectireas, 7 dreas y 11 centidreas como co-
rresponadia. ]

Que la Provincia de San Luis es propietaria de Ia fraccién
ﬂummpqurnmhn-mﬂrudd:hmwdm
Z.Mhﬂnl‘dﬂﬂdﬁp(’mlchrmhmnﬂwh
mwmhpwmm
mlﬂ,mmumhﬂmmhmﬁ
Hmnmmmm;muﬁ
pucde cambiar por su sola voluntad |a cawsa de su posesion, mien-
tras o e cree un nuevo titulo, articulos 2353 y 2354 del Cadi-
go Civil, es indudable que quien comensé reconociends s exis-
tencia del campo fiscal en ol sitio sefialado continda reconocién-
dolo a través del tiempo mientras no obtenga un nuevo titulo con
relaciin 3 ese campo,

Quiu-hndmdnmhdiqminiuuumyu-
ticulos Pﬂ.ﬁﬁuym&ﬂ%fﬂﬂrﬁdﬂ
que en definitiva se condene a los demandados a restituir a fa
Provincia de San Luis la libre y pacifica posesidn del inmweble
reiviﬂhdnmnﬁnhfmm'ﬁdmrdtjﬂudepuﬁbir
desde que comenzo su posesion de mals fe, ¢ indemnizacion de
pérdidas, intereses, gastos y coitas del juicio.

Que a fs. 13 s presenta don Rasil Almeida por los deman-
dados contestands la demanda y pide e rechazo de ks misma con
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especial condenacidn en costas. Dice que e2 exacto que la Pro-
vincia de San Lais o sus antecesores los Reyes de Espafia ven-
dieron a los antecesores de sus representados, las fracciones e
terrenos conockdos por los nombres “Estancia de Cautana’’, "Av-
bol Verde” v *Pozo del Carril”’, las cuales tres fracchones unidas
fueron mensuradas por ¢l agrimensor Mufioz a solicitud de sus
duieiios en 1891, pero que se ha omitido consignar en la exposi-
cidn del actor: a) Que la compra del canipo “Arbol Verde™ fue
hecha o corpus; b) Qe la compra del campo “ Pozo del Ca-
rril” fué hecha también od corpas, paes lo fod dentro de limites
conocidos, ¥ e) Oue la compra del campo “Castana’ fue prece-
dicks o7 la mensura del mismo, en la cual e limite Norte figura
s ool Unrral del Pocito, limite Sud a su vez del campo “Arbol
Verde”, tdo Jo que comsta en los titulos originarios de compra-
venla (ue oportunamente se agregaran,

Oue es exacto que en la mensura judicial de 1891 el agri-
mensor Mufioz encontré un excedente de 4.739 hectireas, 7
areas y 11 centigreas, pero de tal excedente no resulia sino el
derecho del vendedor para reclamar la demasia de precio confor-
me al art, 1,346 del Codigo Civil, La aprobecion jodicial de
mensura, desschada la impugnacion fiseal, significa ¢ reconoci-
micnto de la propicdad de los antecesores de los domandados que
yn poscian en tal caracter desde 1703, 1833 y 1855, es decir, 98,
58 y IO anos antes de dicha feeisura.

Qn!llemmmuhlmchpcmndelamlmr
todn la superficie verdlida como también el pago de la contribu-
cion Girceta respecto a la misma ¥ que la mensura que se dice
practicada por Torres en 1924 carece de todo valor, pues no
constituye un acto de pertortacion de la posesion

Cue la Provincia de San Luis no puede entablar accion rei-
vindicatoria porque en el caso sub judicc no es aphicable of art.
2H2 del Codigo Civil, ni pretender ol suplemento de precio que
autorizan los articolos 1344 y 1345 del Cadigo Civil por haberse
operado la prescripeion que establece el art. 4023 del mismo Co-
digo,
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thlmlelnifdnchlnumnlmi&ndnhmmmﬂnﬁu
lﬂﬁhﬂnhhﬁhﬁn*mmmmﬂl
Ihlmahduﬂmhﬂl}nmmnlﬂm
tmmhnmaﬁﬁmdm;hiwrrmiﬁnﬂ;uuhm
perficic mensurmda, tiempo suficiente para operarse la preserip-
cidn trentafial cuya defensa deduce conforme a lo dispuesto en
los articulos 4015 y 4016 del Codigo Civil, -'

Que en virtud de lo expuesto pide el rechazo de b demands,
0N costas,

Que corrido traslade de In peticion opuesta se contesta a
fojas 21 por el representante de la provincia expresando que
los demandados por si y por sus antecedentes han tenido la po-
auﬁnamﬁdrh;mﬁthugﬁn‘nqmdmmh
en la demanda y quicn poser a nombre di: otro no puede cambiar
par su sola voluntad la causa de su posesién, a menos que Io
Sea por un nuevo titulo que en este caso no ha existido,

Quﬂﬁmhm-mhumudljuhquﬁmd
urﬁlhdndehhimm.ywdudnhpmdeh&-
mandados se llamé a fojas 214 vucka, autos para definitiva; y

Congiderando :

ernmmdejm&mi&-mﬁhrhhm
&mﬁmﬁnnm.m-umnhﬁénrm&hnnm
mhdtmnthhnﬁ'nﬁmmpmﬂﬁhuhlh
ﬁ;mmhmhﬁmmmudTﬁhﬂhl
en casos andlogos. (Falloa, tomo 06, pigina 233; tomo 100, pi-
gina 31).

Que a fojas 18 vieha v en Tos alegatos, Jos demandados
iwmmpﬂimerlérnﬂwmmﬂuﬁrhpﬂﬁpﬂhmiﬂb
nal, ¢ tiempo transcurride desde ks aprobeciée de ln mensura
en que se establecii b existencia del excedente de ficrra de
cuyz reivindicacion se traia y la fecha de a imiciacidn de este
Juicio,
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Que dicha aprolaciin twve lugar en fecha 14 de julio de
189, fojas 45 wvoelta, del expediente respectivo, v el eserito
de demanda ba side presemtade oom fecha 31 de diciemlbre e
1928, por lo que resulta complide con exceso ol plaze legal pa-
e la prescripeion sin justo titale ni buena fe — arts. 4015 ¥
006 del C. Civil,

Oue la actora aduce en su favor la exivencia de un reco-
nocimiento b sus derechos en virted del coal los demandados
0 s anteeesores han tenide la poscsion del inmuelle desde la
apralacion de la mensura, cn nombre de la provincia, no pu-
dlicrsile cambiar por si mismos ni por e transeurso del tienge
I cauns: obe sm posesidn, mientras no se cfeara pn nuevo -
e,

Cue o proela prodecida por la actora a Ins efectos de ide-
mustrar cse reconocimicnto v ultevior posesion en su nemhre
ue parte de los demandados, consiste en los expedientes adjuntos
relativos o la mensura de Contana, N* 317 del archivo de San
Luis, afio 1896, N* F07 sobre division de condominio, en el in-
formw: de la Oficing de Geodesia corriente a fojas 41 v en la
ley de tiermas paiblicas y sdecretos sobre mensuras que cotren a
fnjas 42 v 43

e en cuante a do prinero, no cabe decir exista e recom.-
cimiento dados los 1erminos del eserito de fojas 40 del referido
expuiliente e nknsura en gue expresamente se pide la aproba-
cion de esa diligencia por halerse llenado los tramites legales,
prescinchiendo de circunstancias “extrafias al asunto” enumeran-
ehis 2 fujas 43 la relativa al cxeeso encontrado v a fojos 4 vuelia
B referemte a b faha de pago del precio de w parte del campo
melido, para ko cual podri kb provincks deducie las acciones co-
tresponcientes, La resolacion aprolatoria dictada a fojas 45
vinlta de dichos antos, deja a salvo los derechos del Fisco para
colrar sus eréditos en la n|mﬂum'|laﬂ ¥ forma que lo creyere
conveniente,

Chie en Io relativo a la division de condominio, resulta tam-
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hién del expedinte agregado que dicha operacion se practici
sobre I totalidad de la superficie, sin deduccion de terreno fis-
cal, inscribiéndose en tal forma en el registro de 1a propiedad,
fujas 120 y 121 y 132, habidndose pagado, también por los intere-
satdiss los impurstos correspondientes, fojas 157,

{ue en cuanto al informe de fojas 41 la Oficina d- Gemde-
“iet sk San Luis dice en el misnno que “no existen antecedentes
fque se relicran al ofrecimiento de compra de los sefiores Chaves,
Castro, Owirnga y otros hayan hecho al golierno de provincia
para by adquisicidn del terreno fiscal denominado Estancia de
Camana, Pozo del Corral y Arbol Verde”,

Lduc de ks amtecedontes examinados ne resulta en manera
algune acreditado que existiera reconocimiento de los derechos
e la provincia s coales por otra parte no fueron siquicen
shjete de articwlacion por su parte en e expediente de men-
sura. limitinduse la obscrvacion del fiscal de tierrns a la fala
e constancia del pago del precio en uno de los Totes vendidos.
Calie wliservar asimismo que dado ¢l largo tienyper transcurrido
con anterioridad a dicha operacion de mensur, Ta prescripoion
v habin cumplico con exceso debiendo entonces considerarse
ol reconecimiento alegado como wna remuncia que en general
e su prosume, siemdo Je interpretacidn restrictiva los actos
que induzean a prolarla — Ans. 874, 3999 v concordantes del
. il

O o demandados por medio de prueha testimonial abam-
dante ¥ califienda han justificado la posesion, como tinicos due-
frs de B propicdad reivindieada, dutante mas de treinta adios,
después del expedicate de mensura y e b resolucion jindia
cial del mismo que s+ invoca por la actora, asi lo establecen con
reterencias precisas en ls fechas y actos pusesurios. Ouinteras
iojas 88, Astudillo fojas 92, N. Correa Arce fojas 97, Funes
fujas 114, Alaniz fojas 114 y Gatica, fojas 137, a los cuales se
aygregan las d.claraciones de O, Correa Aree fojis 101 vaclia,
Hermsills fojas 102 vocha, Santander fojas 103 vuelta ¥y Ca-
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rreras v Uirtiz fojas 115 y 116 que aumue por tiempo posterior
en s primeros v sin determinacion fija en los altimos confir-
man T cicctividad y continuacion sin interrupciones en la pose-
sion x los demandados, Estas decaradones bien examinadas
et ef alegato mo han sido por Jo demis ohjeto de tacha en cuan-
teo@ las personas ni de obscrvacion alguis en cuanto a los i
clus.

O finalmente no corresponde tener en cucnta la mensora
e Torres practicada en o cxpediente de Cuello don Enrigue,
sulire denumein al terreno Cantana porgue no se trata de un ae-
toe imterraptivo de b prescripeion, desde gque no se interpelo
juwlicialmente & los mieresados ¥ dada la propia resolucion <e
fojas 50 vucha, dictada por & Poder Ejecativo en la coal man-
i que el dlenunviante csclarezca los derechos que puedan co-
rrespeniiler al Fisen sobre el compo de referencia, conforme a
I dispueste por el articulo 10 de la ley de tierras que s¢ re-
fiere a lus denuncias de tivrras fiscales “detentadas por par-
ticulares, que desconociesen los derechos de la provineia™,

Chie en comsecuencia bn presente demanda no poede prospe-
rar, procediendo su rechazo v o pago de las costas por sm or-
den, atenta la naturaleza de la excepeion que se admite.

Por estos fundumentos no se haer lugar a la demanda. Las
costas por su otlen, Notifiguese, repongase ol papel v srchi=
VERE,

Rorexm Reperto. — K. Gumo
LAVALLE, — ARTONI SAvuakNA,—
Juiaie V.o Peea

Lran Eriesta . Tissowe en lox antes “Concwrso civll de don Sals
gudor itnlli™, Recnese de hecho,

Sonwarie: Ko progade ol recurse extraondinario <ol articule 14,
ley 4%, en un caso en que no se ha demostrado b relacion
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lirecta ¢ inmediata que existe entre la situacion planteada on
Ik autos v la garantia constitucional que se supone volne-
rala.

Coso: Lo explican las plezns signbentes ;

DICTAMEN DEL FROCURADOR GENERAL

Buenoa Aires, Mayo 28 de 1032
Suprema Corte :

Abierto el concurso civil de don Salvador A, Vi, Cuyo
haber lo constivia su sueldo de empleado de los ferrocarriles del
Estacks, y desiguado el Sindico del mismo, idos Ios acresdores
presentes en la junta de verificacion de eréditos manifestaron s
cottformidac para que se lvamtara dicho concurso, aceptande
ket adjudicacion de bienes del dendor, quien manifesto, & fojas
L, que tal solucion le permititia mantenerse en o cargo quie des-
cmpedin en beneficio de sus propios acrecdores.

I Juzgado, n atenciin o tales precedentes, proveyd de
conformidad, ordenando otorgar al dendor carta de pago.

Pero el Sindico del concurso que se habia opuesto a ello,
apuli, habiendr la Camara confirmade en sn resolueion de fo-
jus B, por sus fundamentos, ol auto de primera instancia,

El sindico ba recurrido parm ame V. E. contra arquella reso-
hocicay ¥ s Je ha denegado o recirso.

Adlhiero & esta denegatoria,

No basta, en clecto, sostener que exista en aptos un caso
fuderal para que e recurso del articulo 14 de la ley 48 proceda:
es teesario probario, demostrando la relacion directs e inme-
diaata quac existe entre o caso resdio ¥ i garamia federal que se
supome vinersda,
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No encuentro tal demostraciin en estas actusciones. Lo jue
s intenta tracr a decision de Vuesira Excelencia es un ciso
du interpretacion y aplicacion exclusiva de derecho comén, re-
lative a la extension v corcliciones del derecho de condominio,
v cllo, aparte de constitwir una cuestion irrevisible por Vuesira
Excelencia en el recurso extraordinario del articulo 14 aludido,
no aparece descomacido por disposicion algpuna de derecho proce-
sal, como se sostiene.

Soy por tanto de opimiin que corresponde declarar bien de-
negacda la apelaciin y asi pide a Vuestra Excrlencin se sirva
resolverlo.

Hevacio R. Larreia,

FALLO DE LA CORTE SUFREMA

Buenos Aires, Junio & de 1872
Nutes v Vistos

En Ia sclucidn del presente se ha recurrido a la aplicacion
e interpretacion de disposicion:s de orden procesal, v s bien
el recurrente de fojas 83 sostione que la intelipencia atriboida
por el Juez o guo y ol Trilwmal de Alzada al arviculo 705 gl
Cinligo dle Procedimicntos en lo Civil v Comercial de la Capital,
vs inconstitucional v tiemde a alwrar la nateraleza del condomi-
niv, cuyo réginwn legal o8 privativo del Codigo Civil, kb denmos-
tracion de tal cireunstancia, esto es, de la relacion divecta ¢ in-
medliats gue exist: entre el caso resneito ¥ la parantia cons-
titwcional e se supone voleerada, oo ha sido aportada a o
HULLS,

En st meriln ¥ fundamentos del precedente dictamen el
seibr Procurador General, se declirn no haber lugar a o pre-
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sente queja. Notifiguese, reponmase ¥ archivese, devolviéndose
el principal con wranscripeion del presente,

Roegmro Reperro. — R. Gumo
LAVALLE, — ANTONIO SAGARNA.—
JuLiAn V. Pera,

{2on Kodolfe ZLeavwtioni conirg o Caja Nugcional de Jubifacioncs v
Ponsiones de Empleados Fereoviurios, sobre computacion de
Serviciog.

Sumeria: Ko procede o recurso extraordlinario del articulo 14,
ley mimero 45, en on cnso en que la cuestion plameada fué
resuelin por razones de hechio v prueha, v en el que por otea
party, moe se demostrd la rolacion directa ¢ inmaliata entre
k situacion produckd’a en los ;oos v ka garantin constitn-
cinmal que se suponia vulnerada,

Cago: Lo explican s piczas si [ H

INCTAMEN UEL PROCURADOR GENERAL
Buencs Afres. Maye 28 de 1932,
Suprema Corte

El recurrente apoya ol recurse interjpucsto para ante st
Corte. Supremix en halerse valerado sus derechos ¢ invocn on
=t favor Io dispuesto por el anticate 16 de la Constitucion, qu-
aomsagre b igabdad ante b ley. Esta invocacion estd fuera de
Tugne, abado que, como o ha establecidn Vuestra Excelencia en
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reitirados casos, ln igualklal que asegura la Constitueion no im-
[rorts ora cosa que ta abolicion de los fucros personales v la pro=
hibicidn de que se establezean exenciones o privilegios que cx-
cluyan a wios de In que se concerde a otros en iguales eircuns-
Encias, v osta doctrina no resulla infringida en o caso e
autees ddeside que la peticion del recnrerente ha sido juzpada con-
forme a lo que preseribe B ley 10,630 v no se ha demostrado que
al aplicnt estn ley se roswelvan situaciones idénticas con criterios
diverss,

Por le slemiis, Vuestrn Excelencia ba considerado va casos
andligos al presente v les ha dado solucion en comtra de hs
pretonsiones del recurrente, por lo goe oo cabe sino confirmar
I sentencin apelada. (Fallos, wmo 154, phgina 398; wmo 154,
siging 410, ¥ tomo 16E, phgioa 104,

En su mérite. pido a Yuestra Excelencia se sirva asi res
wlverlo,

Haracio K. Larreta,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Junio 8 de 1932,
Y Nistos:

Ll jeticionante de fojas 3. a efecwo de acreditar ante I
Cagn Nacional e Jubiaciones v Pensiones de Emplemdos v
Oflweros de Empresas Particalares, e rtos servicios que dice pres-
B en diferemtes eargos de by empresa del Ferrocareil del S,
suliviie e da Caja Ferroviaria su rocomeimiento v I declracion
do computabilidad  respectiva.

Per resolociin de fojas 19, fundada on constancizs de o
anmie, b Uaja Ferroviaria considera que los dnicos. servicios com-
pastahies de acnerdo o ks disposiciones de s ley mdmero 10650,
Alcanzmn & wi afke, seis meses ¥ veinticoatro dias, por coanto los
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dhemiis fnvocados bo han sido a cargo de contratistas con inapasta -
cidn = la cwenta de capital,

En lox memoriales de fojas 33 y M, presentados ante of Tri-
bumal de Alemla y ante esta Corte, respectivamente. el interesain
prrsiguic ln revoeatoria de la primitiva resolucion de ta Caja,
manifestiaulo su disconformidad con la apreciacion de los an-
tecedentes acumulados y sosteniendo que todos los servicios in-
vocados fueron prestados en su earicter de cmpleado de la empre-
=3, sin cucstion, erme o hace supomer la resolucion recurri-
ila. Ia inteligencia de alguna disposicidn de la ley mdmero 10,650,
on el semtico de pretender amparados todos los servicios indistin-
lameiite por o régimen de In citada ley, Alega asimismo haber-
se vulnerado en ef sub lite la garantia consagrada por  art. 16 de
b Constitoeion Nacional,

Pmtvalizade en csta forma el interds perseguido por el
accimante ¥ teniéndose en cuenta que la resolueion de la Caja
de injas 1%, confirmada a fojas 29, resuelve la cuestion plan-
teads por razomes do hecho v proeha, ireevisibles on esta ins-
tancia extraordinaria, debe necearimments conchivirse Techazdne
dose el remedio fedkral intentado fundado en esa eireunstancia,
M cuarrta fa situaciin analizaca os extrafia a ks que contempin
ef articulo 14 de la ley 48

Por otra parte, cabe consignarse quic no basta sostener que
e bos aulos existe un caso foderal planteado, para que el re-
eurse extraordinario proceda ; es nocesario probarlo, demostrando
In refacion ditecta ¢ inmediata entre el caso resuelto ¥ la garantia
constitucional que se supone vulnerada — o que no acontece ©n
ol “sub judice”,

En su mérito y vido ol seiior Procurndor General, e declara
mal comcedido o recurse intentado a fojas 30, Matifiquse v de-
vuehase al tribumal de origen,

Rowerto Rerermo, — R Grma
LAVALLE. — ANTONI SACARNA —

Juisan V. Pema,
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Mon Ewlio Caliza v vtvos comira of Gobierna Nacionst, por in-
cuitstitucionalided & wn decrelo v dailes v porjuicios. §enia
fora demasdar o fn Naciin,

Somurio: Demandimndose a la Nacibn en su caricter de poder
aulnrinistrador, no procede dar eurso a la secitn, hasta tanto
¢ oltenga |1 correspondiente venin del Congress, no obs-
taiude: a ello ln eivcunstancia de no funciunar e Poder Le-
pislative, ya que esa situacion eabe equipararla a la de re-
cese, falla de reonién reiterada, obstroccion. clansnra mo-
mentanen, e,

Caxo: Lae explican las piezas siguientes :

VISTA FISCAL
Fiscalin, Septiembre 18 de 1931.
Suiviwr Juezr Federal:

L cvnpetencia de U 5, parm entender en el presente juicio
surge e lo dispeestor en ol art. 27, inciso 67 de la ley mimero
A pere este Ministerio s de opiniin que U, 5. no debe dar
tramite & esta accion hasta nto no se justifigue en forma ha-
berse obtenido I venia legislativa para poder demandior a b
Nawtin on su carieter de posder afministrador,

Rodolfe Mediina,
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AUTO DEL JUEE FEDERAL
Buetios Aires, Noviembre 18 de 1831
Autos ¥ Vistos ; Considerando:

(hic el sefior Procurador Fiscal contempla con arregle a
therech ol presente caso en sn dictamen de fojas 31,

e la circunstancia especial de qoe no funciona el Hone-
rahle Longreso de la Nacion, no significa que dela darse cur-
so A la demanda sin e requisite indispensalle de la venia lepis-
Tativa,

Fn la actualidad no funciona el Poder Legislativa: cabe
wyuiparar ol momento al de reveso, faka de reumion reiterada
de legisladores, obstruccion, clusura momentanca, ete,, en nin-
gune de esos supuestos, tampoco s¢ podria dar corso a uma des
manda, como l de fojas 23,

I"or T expuesto resuelve: no dar corse 3 la sossdicha de-
mamda interpuesta por don  Emilio Cahiza y otros comtra Ia
Naciom, sohre inconstitucionalidad e un decreto del Poder Eje-
cutive ¥ dafios y perjuicios. Notifiqoese, repingase o sellado ¥
archives:, — Saill M. Escobar,

VIsTh BEL FISCAL DE CAMARA
Baenos Aires, Diciembre 10 de 1031
Excema. Camara:
Por sus fundamentos, procede confiirmar la resolucidn ape-
luda, que resuelve no dar eurso a la presente demanda hasta

tante % oparte actera obtenga b vonia neccsaria para demandar
a la Nackon, — Julide Pas,

TR T L e e i L A W e e L T e W LUt T o T YT TR
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Bucnos Aires, Abril 13 de 1932,

Vistos v Considerando :

El hechn que determina el presente juicio tiene por origen
un decreto del P E. qoe se impogna como inconatitucional,
rectamindose al mismo tiempo los dafios v porjuicios irrogados
por dicho decreto.

En el caso no ex la Nacidn como persona juridica la que sc
intenta some=ter a juicio. sino la Nacidn comn peuder puihlico, v en
tal enso se hace necesaria la vemia del Congreso,

Ls actora reconoce expresamente, en el otro-si de s de-
mancki, que la Nocion ha obrado en ol caso conio peoder admi-
nistrikor ¥ que de acnendo con o jurisprodencia de I Corte
Supremia es necesaria la venia legiskitiva, pero impugna 1l jo-
rispredencia.

A este respecto ol tribunal no puede hacer earga de tal
impugnacion por razones obvias,

En cuanto a kis rarones adocidas sobre la fala ded H, Con-
grese Nacional v como consccuencia la imposililidad material en
i st cnenentra para solicitar la venia legislativa, no es posille
spic ol erilnal haga consideraciones al respecto, toda vez que
vit ¢l momento o que se dicta esta resolucion os de pililica no-
tricdad la existencia del H. Congress Nacional,

Por ello se confirma el amo apelido en cumto resaelve no
ehat curso a la demamda interpuesta por Cahiza, Emilio y otros,
hastze tzimtic se acredite halwr olgenico ia venia necosaria para de-
mEnidar o la Nacion, Deviélvase, — Carlogs dof Campille, — Mav-
codine fspalida, ool Nazar oAochercu.
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Mayo 12 de 1932,
Supremia Corte :

Por los (undamentos de a sentencia de fojas 41 y conside-
raciones concordantes sostenidas por ¢ Ministerio Fiscal, pidn
& Vuestra Excelencia confirme en todas sus partes el fallo ape-
kule, que no da curso a la presente demanda deducida comtra
k Nacion por Emilio Cahiza y otros, sobre inconstituciona-
lidad de un decreto y dafios y perjuicios mientras no se acre-
dite In existencia de fa correspondiente venia kegislativa. Con
crstas,

Horacio B, Lavreta,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Junio & de 1932,
Autos ¥ Vistos :

Por sus fodamentos v de conformidad con lo dictaminadoe
precedenicmente por ¢ ssior Procarwdor General, se confirma la
semtencia Spelada (fs. 41) en amnto ha pudido ser materia del
foearse interpuesto. Hagase saber y deveélvase al wribunal de
procedencia previa reposicion del papel,

Roszrro Rerrrro. — R, Gumo La-
VALLE. — ANTONIO SACAkKA, —
JuLias V., Pega.



n FALLDE BR LA CORTR SUPREMA

Pon Engenia Antonio Limari contra ol Gobicrno Naciowal, sobre
cobro de prras.

Swmario: Siendo el Estado General una persona juridica, sujeta
en sias relaciones convencionales a los precepios de la legis-
laciin civil, cuando comtrata en dicho cardcter, le aleansan
las obligeciones del dewdor comin especificadas en los ar-
ticulos 508 y 509 del Codigo de fa materia; y hahiéndose
demostrado, en ¢l easo, Ia existencia de una interpelacidn
extrajudicial, corresponde condenar al pago de intereses des-
tle In fecha en que ella se efectud,

Cago: Lo explican lns plezas siguientes:

BEXNTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, Dictembre 24 de 1530,
Y Vistos:

Los promovidos por Eugenio Antonio Linari contra . Na-
vitm, sohre cobro de pesos ¢ intereses; ¥

Consideraido ;

1" thue ol actor reclama e so demanda de fojas 5 el pago
ile Ja cantidmd de clento once mil quinientos scsmta y ocho -
six oon setenta y ocho centnvos moneda nacional a que asciende
el importe de saministro de come al Hospicio e las Mercedes,
dwrante los afios 1925, 1926 ¥ 1927, de acuerdo con las Neitacio-
s paiblicns que se realizaron oportunamente y que foeron apro-
badas en Aencrdo de Ministros. Expresa el actor que ha recla-
waln a‘ministrativamente ante el Poder Ejecwtivo e pago de
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Mmmymiﬂlﬂmhwmhwmﬁm
¢l momento de la demanda,

Invoca el derecho que dice asistirle para demandar, sefiala
fjue curresponde fijar intereses sobre o capital adesdado a con-
tar cesde la fecha en que se compruche haber verificado las in-
terpelaciones extra-judiciales y pide s2 condenc & la Nacién al
page del capital indicado con intereses en la forma que deja ex-
puesta, con costas.

Contesta la demanda el sefior Procurador Fiscal a fojas 22,
manifestando que si el actor probara efectivamente que el Go-
bderme wahmm“d:dhm.mnm
ne 3 que se declare que tal denda existe, asi como iarabién de
qu:uruuhwﬂﬁuﬁnm:mhuuududehimrp:h-
:ﬁjuﬂiil.u!mu;ﬂd:ﬂ-.?ﬂﬂdi:huim
las costas al actor.

E*{Jlnnlmﬂurhmm-,MHmm
yue atents la forma en que se trabars | litis contestatio y la
Mmhwelm.quﬁhmm
da al actor la suma indicada en la demanda en concepto de ca-
pisal. Ver fojas 278 32, 43, 44, 42 55,77, 78 y 9.

Enhmmi-m.lmudehirmun.n-mhm
festar que ln observacion formulada 3 su respeetn por o sefior
Procurador Fiscal en su contestaciin de fojas 23, no tiene todo
el alcance que él le atribuye, desde que si bien en el cuerpo del
userito de demanda, posiblemente por error de tramcripeiin se
dﬂahﬁ?mthiﬂ#*hhﬂmm
les, debxc dkstacarse que en o petitorio de la demands, & fojas
?mhhfh-ﬂhnmm:rlﬂﬁm#
se condene & ln Nacidn ol pego de las sumas reclsmadas, con
mmtﬂhﬁﬁumw-nmuhuhw

Semejante petitorio encuadra o lo dispuesto. en o articnlo
57, inciso 6 de In key 50.
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En consecuencia, pasa el suscripto a dilucidar lo relacionado
con ¢l reclamo de intereses que fornula el actor,

La Naciin ha procedide en este caso como persona juridica
¥ ha eclebrado contratos, a los que en principio le son aplicables
ks disposiciones del Cixligo Civil. En @l virtud se observa que
los pagos a cargo de la Naciin oo han sido realizados oporiuna-
nente, hahiviudo reclamado dichos pagos la actora de una manera
fvrmal y eategorica segiin lo indica en la demanda, solicitando a
In wez el de los intereses,

Atentir In redacgion del escrito corriente a fojas 71, pucde
reputarse sin esfuerzo que € significa la interpelacion o regue-
rimicnto xtrajudicial de que se ocupa ol art. 509 del Cidigo
Civil. A partir de ln fecha e ese escrite, esto os, marzo 1° de
1928, la Nacion ha incurrido en mora v por lo anto debe los
intereses contemplados en el articulo 508 de ese Codigo, La cir-
ennstancia de tratarse de la Nacion v la neccsidad de ésta de
Hemar diversos triamites para ol pago, no puede cohonestar su
defensa de no pagar intereses, toda vez que “el dudor no se K-
Irra de las consecuencias de la mora, demostrando que sin sa
ciilpa no le fué posible cumplir con la obligacion; silo por ex-
cepriin se concede esto; si probase qoe la imposibilidad prove-
mia e caso fortuite o de fuerza mayor, La bucena fe y ol em-
priwo poestos por el deudor en el cumplimiento, no ke libcran
de bos daios ocasionados por la inejecucion, pues de admitirse
semejante teorin, seria lunarse en un semillero de pleitos, . .
Machade, wmo 2, pags. 163 a 167,

Por In demas, eabe recordar respecto a este punto de los
intereses moratorios, la jurispridencia sentads por la Suprema
Corte, de la que se infiere la obligacion a cargo de ln Nacion
tle satisfacerion en el caso suh judice, toma 12, pagina 111 ; tome
I, pagina JB2: tomwo 23, pigina 696 ; tomo 34, pagina JO8: to-
mao 6, pigina 51 ; tomo 66, pagina 141, ete., ete.

¥ Que a mayor abundamiento, conviene recordar también
ijse el suseripto tiene sentencindas diversas causas que guardan



DE JUSTICIA DE LA NACION ™

profunda analogia con la presente, siendo comfirmadas dichas
sentencias por la Cimara Federal de la Capital v por la Corte
Suprema. Viéase casos publicados en la “Gacceta del Fore™, ni-
meros 3675, JOB3, 4044, 4200, 4272, 4350, 4041, 4121, 4034,
H27. 4032, 4130, 4037, 4135, 4087, 4139, etc., vte.

+ Que en lo relativoe a las costas del juicio, corresponde de-
* clarar sean abonadas por su orden 2 mérito de la jurisprudencia
mnndnalrrqmmmdjmduuhmqmmﬂm
siderandy anterior, con cuyo parecer ha coincidido la Corte Su-
ifema en Gltima instancia invariablemente — no asi la Cimara
Federal —, quedando firme, por consiguiente, lo resuelto par el
SUSCTIfAL

Pur las consideraciones que preceden, fallo: declarando que
la Naciin dibe abomar al actor don Eugenio Antomio Linari la
cantidad reclamada en autos de ciento once mil quinientos se-
setin ¥ ocho pesos con setenta v ocho eentavos moneda nacio-
mal, com intereses estilo Banco de la Nacién sobre al suma a
contar desde fa interpelacion extrajudicial verificada en marzo
1¥ de 1928 hasta el dia del pago. Costas por su orden. Notifigue-
s, repongase o sellado v oportunamente archivese. — Sadl M.
Escobar,

SEXTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION

Busncs Alres, Febrero 1* de 1032

Considerando ;

El page de los intereses que se piden en outos, sélo pro-
cede desde ln fecha del primer reclamo sdministrative, porgue
destle entonces fwé constituida en mora la Nacion de conformidad
con b ustablecido en ol art. 509 del C. Civil,

No se ha demosirado en qué fecha con anterioridad al 1° de
marz. de 1928, en que se presenti o escrito de fojas 71, se haya

TR
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g stivnado el pago del capital e intereses adewdados, aungue de In
nota de fojas 77 se desprende que ha existido alguna gstion an-

Terr.

No habiéndose traido o los sutos esa prucha, no puede de-
«'ararse la obligacion de pagar intereses sino a partir de la fecha
en que de manera indudable aparece comstituido en mora el
demdor. g

Del decreto que cn copia corre a fojas 7B, tamporo resulta
las fechas die peticiones anteriores del acreedor. Solo se hace cons-
tar que ¢l Poder Ejecutive ha solicitade crédito al Congreso para
abomar sus dendas,

Por estas consideraciones y las de la sentencia apeluda, se
Ia comfirma. Devuélvase y repinganse las fojas on primera ins-
tancin. — Marceline Escalada. — B. A, Nesor Auchorena, —
Kodolfo K. Fererr,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Junic 10 de 1932,
Vistos v comsiderando :

iJue el Poder Ejeentivo ha reconocido por decreto corrien-
teoa fojas TR ser deudor de la suma demandada, negandosc
unicamente a reconocer la obligacion de satisfacer los intereses
respectivos, en razin de no haber sido ellos pactados.

Cue como lo demuestran las sentencias de primera v segum-
da instuncia, siendo e estado geheral una persoma juridica, so-
jeta en sus relaciones convencionales a los preceptos de b legis-
laciin civil. cuando comtrata en dicho cardcter, le alanzan las
ohligaciones del deudor comim especificadas en los articulos 508
v 509, del Ciudign de la materia,
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Por cllo y sus fundamentos comcordantes, se confirma la sen-
tenwia apelada de fojas 107 en cnanto ha sido materia de recuran,
Notifiquese, repingrse v fecho, devoélvase.

Rorexte KeretTo. — K. Guino [a-
YALLE, — ANTONIO SAGARNA, -—
JuLiix V. Pema,

Dan Jasé B, Sotefo y Cla, comtra of Forvacarril dil Sud. por de-
wolucidn de fletes por retopdo en el transporte. Recurso de
hecho.

Swmarie: Procede el recurso extraordinario del artieuln 14 de la
ky mimero 48, cn un caso eh que se ha puesto en tel de
Juicic Ya inteligencia de una disposicion de la ley nimero
10.650, en la que ¢l recurrente fundaba su derecho, ¥ la
cicision judicial recurrida, interpretando idéntica disposi-
cidn, s lo ha desconocido,

Caso : Lo explican lns piezas siguientes ;

CICTAMEN DEL PROCURADOR GRENERAL
Mﬂmhﬂfltﬁlﬂi.
Suprema Corte:
En o escrite de contestacion la parte demandadn sostuvo
g del imports de Jos ihnmmmﬂliﬁm

del aumentn autorizado por k ley 10.650, que pertenece e
saal fonde de ln Cria de Jubilaciones Ferroviarias. Alh Ia
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Excma, Cimara la misma parte insistid en su defensa, precisan-
th que la disposichin legal que invocala era la contenida en e
arc. 50 de la ley 10,650, relativa al aumento de las tarifas en la
proporciin necesaria para satisincer el importe que enrresponde
a las empresas ferroviarias,

La sentencia de la Exema. Cimara desestima estn defensa,
ciomsiderandola improvedente por no referirse el presente caso a
k. situachin provista en la mencionada ley 10,650,

I o expucsto se deriva gue on o litigio se ha puesto en
ctication una exencion amparda en una ley federal y que la de-
cision recaitda aplica esa ley en contra de la exemcion invocada,
o1 le que ol recurse extraondinario deducido e procedente, con-
torme a lo que preceptia o anticule 14, inciso 3 de la ley 48,

Ex su mrito, pido a V. E. se sirva hacer lugar a !a queja
enitaldada,
Horacio K. Larrela,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Junic 13 de 1932
Amton ¥ Vistos; Considerando ;

e segin fesnlta de bos antos, se ha poesto en tela de juicio
k: meligencin de una disposicion de la ley nimero 10,630 en la
il el recurrende fundaba sa derecho. ¥ el Fribunal de Alzada
interprotamdo idéntica disposicion, se Io ha desconocido.

St ha producido en consecuencia la situacion prevista por el
articulu 14, incise 37 de la ley mimere 48, por lo gue de acuerdo
coir el prevedinte dictansen del sefior Procarador General, se de-
clara mal Cenegado & recurso extraordinario. Y encontrandose
el expediente ante cste Tribunal, autos ¥ a la oficing a los efec-
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tos del anticulo 8 de la ley 4055 ; sefidlanse los dias humes y vier-
nes 0 ¢f sigwients dia habil si alguno de aquelios no lo fuera, pa-
ra notificaciones en Secretaria .

Roeewre RereTro. — R, Gumo La-
VALLE — ANTONID SMGARNAL —
Jurrix V. Peza.

Scmores L. Lemowicr v Compeitia contra Marcos Simscievich v
Luis Hewdier, por wawrpacidn ¥ nse indebide de marca. Ke-
enrse de hecho. :

Sumorio: No procede el recurso extraordinario del articulo 14,
ley narnero 48, en un caso en que las cucstionss planteadas.
fucron resueltas por razones de hecho v proeba.

Cixe: Lo explican las piezas siguientes:

DICTAMEN DEL PROCURADDR GENERAL

Buetios Aires, Junie 9 de 1932.
Suprema Corte;

La semtencia diciada por V. E. en la cazsa en que se pro-
mueve este recurso, dejo sin clecto la resolucion de . Excrna.
Cimars y decharé firme b de primer instancia que condend a
Marcos Simselevich v Luis Hondler a sufriv un mes de arresio
¥ a oblar cien pesos de nulta. Deveelios los amos a b Exema.
Cémnara, este Tribunal dicta nueva resolucion absolvicndo 2 bos
mencionados procesados de la acasaciin entablada por fa Socie-
dad Lemonicr v Cia. Contra esta altina resolucion se ha inter-
puedn ap:lacion para ante V. E., sosteniendo que dicha resolu-
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cidn s violatoria de Jo dispuesto en o an. 10 de la ley 27, que
declara irrevisibles los falles de la Corte Suprema, La apelacion
ha sido denegada en razin de que ks resolucion que la motiva se
ha fundado en un antecedente de hocho v pricha que no puede
ser materia de la resolucion de esta Corte.

Para resolver si se ha producido en ¢l caso de autos la in-
fraccion que inveca la parte recurrente, s indispensahle estalile
ver sila resolucion apelada contraria la que habia dictado con
anteriotidad esta Corte Suprema, por cuanto de la oposicion ene
tre unc y otro fallo resultard que se ha desconocide fa prevalen-
vin que corresponde o las decisioives de V. E,

Lo que ha sido materia de este proceso cs la introduccion
¥ venta hecha por los querdllados de ariculos adguirides en el
extranjero con la marca registrada en la Argentina por los que-
relontes.  Alrededor de esos hechos ha girado Ta controversia,
SOSLIMICTGD WNA ¥ offa parte sus puntos de vista on favor y en
comrz de la legalidad del comercio que Tos querellantes efectua-
Lan, La scotencia dictada por esta Corte Suprema, declard ¢l
covdcter delictuosn del acto de vender marcas ajenas sobre pro-
iluctis o electos propios o ajenos, pues la marca cubre e involo-
cra I mercaderia, ¥ come solo marea, su venta dolosa estaria
prevista en el Codigo Penal. Las demis consideraciones acerca
de ko= hechos que dieron lugar al proceso, levaron a V. E.a l
conciusiin e que correspondia deiar sulsistente by sentencia del
seiion juez Federal que impuso a los procesados la pena de arres-
te. Esta decision de V. E. no permitia entrar a juzgar nueva-
mente acerca de la culpabilidad de los quercllados, por cuanto
oL respecto e puito existia ya un pronunclamiento definitivo,

En merite de ello, la resolucidn do la Excma. Cimara que
revoci | del sefior Juez Federal, y absuelve a los querellados,
e contradictoria con el fallo de V. E. v, por tanio, viola lo dis-
st en ol articulo 10 de la ley 27, en atenciin a lo que plenso
e dbebe dejarse sin efecto la mencionada resolucion.

Horacle R. Larreta
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FALLO DE LA CORTE SUPFREMA (1)

Buenos Aires, Junio 13 de 1999,
Y Wistos -

L quejs por apelazion extraordinaria dencgada, que bos 5.
fores L. Lemonier y Cia interponen contra b Camara Federal
de Apciacion de la Capital «n la querclla contra Simselevich ¥
Hendler solre usurpacion v wso indebido de marcns de Fibrica,
COMerCin v oagricalivea ;v

Considerando ;

£ sentencia de esta Core Suproma corriente a fs. 200, es-. .
tdiance Ta dmica cuestion que se Je habia plinteado en el re-
cursr ele fs. 232 contra ol anterior fallo de la Cimara aequn de
i, 226, vaablecio que Ta ley N* 3975 ampsra, como exclusivo
propictario en el pais, a quien registra en él la marea de f(abrica,
comercie o agriculturn, de conformidad con los preceptos del
alulichs estatuto amue to sea o fabricanie del o de los artiei.
bos, mercalerias, ete., & que £<a marca se reficren; ¥ que, en con-
seetencin, lis sanciones penales alcanzan a quienes ved-n articu-
Tes legitimos con marca legitima, comprados 2! misimeo fabrican-
le extranjero que no habia registrado csa marea: ¥ comn los
spueerellados csiahan en esta dltima condicion, revoes of falle ahe
sofutorio del tritumal de sepinda instancia ¥ deelard firme ¢l de
primera. La parte vencida pidié aclaratorin — s, 204 __ pargne
la Corte no se habiz pronmciade sobre dos defensas por ella
argliidas oporiunamente y que se referian; 2 Cue Lemonier y

11} En s misma fecha Ja Corte SBuprema se pronuncii en igusl

in |a canss a?llh per los seiores L. Lemonler y Cla.

eantes Horacle Pedro Moine y Alberto Alejo Soulignnc, por usor-
racion ¥ vso indebide de marcas. (Reeurso de hecho),



- FAREOE B A BONER AUPRRMA

U vegin vesubinhn e I peaeba produelon, eimn nwkis wan
Tractwarhon de e s ewestionadivn, s e se hallaban ins-
it o e o v e W i S Oue W
cripoidn wn o0 Wegiate, aodemdn e ser whabule, er hule,
Perpe Bas warens e el sekeer e wove divk exligidos por
b awrts 1%y e b Loy de Marews™ | p W Curte, revslviends
L L L T R T
¥ ntbon bom mhvanera procivas de b seienwin de o 20, sl ealw
vompretwderse on B reslichbn de T odava, s et s i
worediven b priers e ol an 0 e b ey NV guedinge,
v oo eNelR e g i I pesdete acen
W PR i i e Doy e solite I e enn Con
Hw ke oo thenne ol b xtrmilinaeks, we
untn e B ool polwraniee o e RINEERIRS, R
Pt s etk b i sy,

By Wit vt el el apassee plankasis e b
i etk B b e n o ool ol eogisi, or
Pt b b e Wi, e das wvieeie eiestionadie, v M
e eompbiars oo I bt e s wiewiriales de £ 14, 21,
BTy 0 e i e ey s instaebs
U AN YN bR v s 0 el exinens
WL Bk B el oy e sk aeakion de el o e Gt
W oty vobwrE o s o, o faeon el e
ot extronliveis e v Toseitencin de s Ul
v ekt Ve Wb Buee Fodord oo ks b e bl siado v
Pt sew wederi e deiadin, e i wl Lol y i,
cotabin g, edinnie insenpenin bl e el wes e las
s sivenidan v sb oot Sk Lwh'hy Pewlier existian e
Prchdives pclietos ¥ st ol o dsaraeion
i kil sighn,
ST i Fonl i i de hocki ¥ e
b vombonmi b e, s B aetietoris e B Coame < ts,
ML e e, ke o I sl e s,
A e e einbe el e b sohoees N ovich ¥ Mendier
ivterom vommwbunionto del pvgriaten e Tas wiskeis & e de Ty



DE JUSTICIA DE LA WACION L]

firma Lemonier y Cla.; faltando asi el rejisisito esencial de ~a
sabiculas” que exigen los incisos 4" y 57 del art. 48 de I ley N
075 ¥ no arrojando la causa elementos de prueba directs o in-
diciarin que permitn dar por establecida [a intencion criminal”
ynhmluuh:mlhdm.mmdmiﬁnmmﬁﬁudmh
IMuriunlehCuﬂurﬁpmd:berdiuiﬁ:pﬂrhttpnrhm
Ul precedentemente expuestas, es decir, porque se trata de
mrhn-dnhedwrmebnmﬂdn,qﬁmjui:-
pridlencia, de su jurisdiccion en el recurso extraordinario, (Fa-
los: Tomo 157, pig. 171 y Jos alli citados) .

En uﬂﬂﬁmnr;ﬂhdmﬁmrﬂmﬁml.nﬂl-
clara improcedente la queja y bien denegado «f recurso extraor-
inario, Higase saber y devnélvanse los autos principales veni-
tlos eomn mejor nforme al tribunal de procedencia con trans-
wlwhindulnpruummuhcianrlrchhmdumpmﬁu
toposicion del papel,

R. Guipo Lavarre. — Axronse Si-
GARNA, —= JULIAN V. PrExa.

—y

Gobermador de lo Provincia de Mendosa rOCMITE £ JNEjS comira
ol Gohernador de la Provincia de San Juan, con motive del
conflicto suacitedo por la detencion realizoda por lar aulo-
vidides de San Jman de funciowarios administrativor dr Ia
frrimera,

Niwrrio: Las quejas de una Provineia a que aluden los artici-
los 100, 101 y 109 de la Constitucién Nacional, deben dedu-
virse en forma de demanda jadicial, y con kos requisitos de
€t annmﬂhdemuhﬂm:ﬁwrmpmﬁlicuhr
kv jurisdiecion originaria que sc le confiere.

Casn: Lo explican las piczas siguienies :
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DICTAMEN DEL FROCURADDR GENERAL

Buenas Alres, Junio 14 de 19322,
Suprema Corte

El seitor Gobernador de la Provincia de Mendoza se dirige
a V. E. scompafiando copia de despachos telegraficos gne ha
cambiado con el sefior Gobernador de la Provincia de San Juan,
con mative de | detencion realizada por las autoridades de csta
ultima Provincia, de funcionarios administrativos de Mendoza,
mientras desempefiaban una comision de control de o Direccion
de Rentas.

Afirma, el sefior Gobernador de Mendoza, que la actitud de
las autoridades de San Juan ha provocado un conflicto entre am-
has provingias y pide a V. E. que, previos los informes ¥ medi-
das que estime del caso, se avoque o conncimiento del mismo,
ejercitando k facultrd conferida por el articulo 109 de la Cons-
titucion Nacional.

Sin dictaminar schre la procedencia de la jurisdiccion que
se invoca y con el objeto de una mayor informacion para que
V., E, pucda decidir al respecto, oreo necesario recabar, provia-
mente, antecedentes al sefior Golernador de San Juan, eon no-
ticia al mismo de las constancias que motivan dicho pedido.

Heoracio R, FLarrola.

FALLD DE LA CORTE SUPFREMA
Buenos Aires, Junio 16 de 1032.

No deduciéndose la presente queja en la forma establecida
por n ley de procedimivntos nacionales, que esta Corte consi-
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drmaplkalicamdachudnmﬁum‘pquemumm
hk:hhpnrreydelmwmmupm‘nlmdmm.
-suhir,mmmhuﬂnjﬁkﬂymhsm#idm
tinico medio de que este tribumal pueda ejercitar la jurisdiccion
originaria que le confieren los articalos 100, 101 y 109 de I
Comstitucion Nacional y articulo 1° de la ky N* 48, higase asi
saber a sus efectos al sefior Gobernador de la Provincia de Men-
loza, don Ricardo Videla,

Ronrexro RePETTO. — K. Guino La-
VALLE, — ANTONID SAGARNA. —
Jurzan V. Pera.

Don Luis Tirasso (sn swcesion), coniva lo Provincia de Buenos
Aires, por inconstitucionalidad de la ley wismero 3907 {Fom-
pucsto al vino) y devolucién de dinero. Excepeiones de folta
de personcria ¢ incompeloncis de jurisdiceise,

Ntimario: No proceden hs excepciones de falta de personeria y
de incompetencia de jutisdiccién en una cama seguids con-
tra una Provincia, sobre puntos regidos por ka Constitweidn
Nacional. y en la qoe no se ha alegado falta o msuficiencia
dc poder del actor o que no reuna éste las ealidades necesa-
rias para cstar en jaicio,

Caso: Lo explican las piezas siguierites :
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DICTAMEX DEL FROCUNADOR GENERAL

Buencs Aires. Junis 7 de 1933,

Suprema Corte :

La demanda promovida contra la provincia de Buenos Ai-
m.limd:auh:mrhhnhﬁéndehpuﬂuppdnwﬂb
cha provinca y se funda en que las leyes que bos han estableci-
do son repugnantes a diversos preccptos de I Constitucion Na-
ﬁm.whwdﬂ:miﬁdﬂﬂmﬁdﬂuﬂn.

anmhmhhmwﬁmnﬁrﬁeaiwﬁihw«
cepeion de los impuestos sino a repetir las sumas satisfechas, y
fue se requiere la declaracion de inconstitucionalidad de los men-
ciomados hmhmkhjmm
de V. E. es evidentr, con arreglo a los articulos 100 y 101 de
hfm&ﬁhqmchrmuhCuuﬁqmrMh-
&rhmdehﬁm&hllnﬂm&nkmrduhﬁnﬁlmhsh
Causas quc versen sobre puntos regidos por la misma Constitu-
cidn, correspondiendo originariamente a la Corte Suprema cn-
tender en los asuntos en que alguna provincia sea parte. (Tome
155, pagina 66).

En atencién a ello <olicito de V, E, se sirva declarar im-
procedente la excepeion de incompetencia deducida.

Hovacio R. Larrety,

FALLO DE LA CORTE SUFREMA

Baenos Aires, Junio 1T de 1932,
Y Vistos: .

Fara resolver ks excepeiones de falta de personeria en o
m:hmmpuumhdeimhﬂnﬁnwpwﬂmm-
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e Ce la Provineia de Bucnos Aires, en la causa que & ésta le si-
mhm&ﬁnkhmmwm&mﬁuil&d&
hk}-mmm.;dndmﬁdeﬁhcm.

Considerando ;

khtt!nmmm#th-umﬂmdth
Hﬂllhhmﬂwmﬁhﬂmmw*
muoesire k- falta {'tpndtrth!mnqmaglélm'nmﬁchur,
1--mm-mddcn-nchutehumlihdumhplumr
en juicio: circanstancias que pudieran sustentar la excepeidn
Opuesia conforme 2 lo que reiteradamente tiene establecido 1a
hnrismlﬂiﬂrh.p!rdquﬂmmmaulm
ﬁ&ummﬂedeimmmhml.mhqmmm:
declarar s improcedencia, (Fallos: Tomo 157, pigina J18, en-
Ire ofros ),

Clue mﬁmmﬂwﬂdrﬁmthw:ﬂ
di: hﬁm&tﬁm.wmmdmmﬂuarw
cimiento y decision de esta Corte Suprema es ¢ de una causa
qlwmﬂnmmwhquu
¢ citan, y que prima facie tienen relacion directa con los hechos
‘e motivan la accion. siendo la parte demandada una provincia,

Que en casos similares y siempre que la demanda se base
e setoc violatorios de la Constitucion, este ‘Tribunal tiene res
suelte [2 procedencia del fuero originario por razén de In mate-
ria. (Fallos: Tomo 9, pig. 177: Tomo 140, pig. M; Tomo
155, pig. 66, entre otros).

Ihmmhmwhmm;rml
‘h: la Constitucion Nacional, articulo 2* de la ley N* 4055, & ju-
rispradencia citada y de conformidad con lo dictaminado por el
:mm&uﬂ.udﬂhﬂhﬂmhw
ciones opuestas, debiendo en consecuencia contestarse derecha-
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mente la demanda. Con costas, Higase saber. Repingase ol
papel.
Rorexto Rererto. — R, Gumo [
VALLE. — ANTONI0 SAGARNA, —
Juiiin V. Pema.

Poite Eivira Bravetti de Peri y otra, comtea la Cajo Nacional dr
Jubilaciones v Pensiones de Empleados Ferroviarios. sobre

Sumario: Lkmostrado en un caso, que la madre pensionable era
atendica por €l causante, eorresponde acordarle el beneficio
a que alude ol articulo 39, inciso 4* de Is ley ndmero 10,550,
no sicndo obice para ello, el hecho de ser aquélla propieta-
ria de la pequefia casa que habita, ln cual en consecuencia
no priede prodacirle renta alguna,

Caso: Lo explican las piezas siguientes :

BEROLUCION DE LA CAJA FERROVIARIA

Buenos Aires, Noviemibre 13 de 1931,

Visto que dofia Elvira Bravetti de Peri y dofia Adelina Pe.
!i,solieiuupensidnmmﬂﬁchrﬁ:ﬂdu}rmm
tivamente. del ex jubilado ferroviario don Juan Bautista Peri: ¥

Considerando :
Chre por 'az cortificaciones producidas vy demids documentos

neompafiados se comprueba la personeria invoeads, asi como
también que e cansante fallecio jubilado de esta Ouja.
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thhydrjﬂdmuymm:deiﬂmhiu,ﬁh
mlhpﬂmnhﬂunn.ﬂmphdouﬂlmﬂbﬁdm
cuya subsistencis hpehhmlwmdﬂujnn
hermanc fallecido (Ars. 18 ¥ B, inciso 5%}, condicién esta 1l
I'muqm-mﬂmﬂplm]lﬂrmdlhhmﬂchﬂtkhkj.
i elementos

ﬁﬁ.mﬂmridudenﬁeyhnm respectivamente, del
ex-jubilado ferroviario, don Juan Bantista Peri.
& Notifiquese y archivese. — [ ucio F. Lipea,

|-mpiuhctnquurtﬁmedmihnd=illpummiuulh
I!',mnhu:hmuﬂh&hrmdﬁupﬁuﬂnwm
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escaso valor y el hecho de ser habitads por Las recurrentes, sino
tumbién porque no ¢s razonable presamir que pucda subvenir a
sus necesidades con el praducto de su trabajo personal, dada sn
avanzadn edad.

Por estas. consideraciones y de acuerdo con lo resuelto por
estc Tribunal en casos anilogos se confirma la resolucion ape-
lada dv fs. 24 en cvanto niega la pensidn pecida por Adelina Pe-
Fi, ¥ s revoca respecto a dofia Elvira Bravetti de Peri, a quien
11 sn caricter de madre de Juan Bautists Peri, se le concede la
pension emergente de b jubilacion que gozaba ¢l camsante,
que debera ser liguidads con arreglo a la ley. .

Devoélvase sin mas trimite. — Carlos del Campillo, — B.
A. Nazar Anchoriwa. — Margolino Escalada, — José Mares. —
Kodolfo S, Ferrer,

BICTAMEN EL. PROCTURADDE GENERAL
Puenos Aires, Junio 7 de 1933
Suprenia Corte

La resoluciin de la Exenn. Cimara Federal no ha dado »
ki disposicion del articulo 39 de fa ley 10.650 una inteligencia
contraria a la sestenida por la parte recurrente, limitindose, por
razoiws de hecho, a declarar que corresponde la aplicacion de
vse precepto legal.

En mérito de ello, el recurso extraordinario deducido no
procedente por cuanto no puede astorimarlo ¢ examen de las
cuestiones de hecho que sirven de base a la resolucién apelada.

En su virlud pide a V. E. 3¢ sirva declarar mal concedidn

¢l rerurse en tramste,

Horecie R. Larrcte.
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FALLD DE LA CORTE SUFREMA
Buencs Aires, Junie 20 de 1332
Vistos y Considerando;

E&wulaﬁuhﬂ.ﬁmﬁn#&hhlﬂ.ﬁﬂm&m
dut]lﬂuhhlhlpldludﬂm.uimmwéﬂm“ﬂm
mvi:sm:uhﬁmnumduquﬂ",

Que dofia Elvira Bravetti de Peri ha demostrady acabada-
mmmmﬁhm&mm Io ba declrado la
mrﬁw.mm&_mmdm&mm
thm&mthﬁu.hndmmh
no pucde producic renta alguna.

Qllch&‘hﬁrrmhrh&lqﬁhmihm&hhwm
nﬂwm&hmhﬁm-fﬂeﬁuymmhr
|m:h:hntmmnnh|ﬂlqulhdeﬂuhhﬂdehlq,

mﬂmwmdwh&h{:ﬁ-—
manlqmdmrmhhhﬂldmni:quhndup-
shuMem:mﬁhprde:umm
mhpnrt-lh';'.u-ndlhhy.

Memmuhm’ﬁndmm&m
rﬂ.umfhﬁhmm-hmquh sido ma-
terin del recurso. Notifiquese ¥ devndivase.

R. Guibo Lavarre, — Axronm Sa-
SacamNa. — JuLiAN V. Prpa.
= Luis Linanes,
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ftan fosi GGabing Qwerejeta comtra lo Provincia de Bueios Ai-
res, por indemmisacion de dafios v perjuicios. Excepeion de
mcompetencie de jurisdiccion,

Numario: No corresponde 1 jurisdiccion originaria de la Corte
Suprema determinada por el articalo 1°, inciso 1° de la ley
nimero 48 y ley nimero 1467, en un caso en qur no se pro-
mueve una mccidn civil entre una provincia y un vecino e
ovtra o de la Capital, regida por o derecho comiin o que ver-
se¢ sobre derechos nacidos de estipulacion o contrato, sino
en ¢l que se pretende establecer la responsabilidad de una
provincia por los procedimicntos judiciales puestos en pric-
tica por sus autoridades, en el curso de wm ejecucion fiseal,

Caso: Lo explican las piezas siguientes :

DICTAMEN DEL. FROCURADOR GENERAL

Buence Aires, Junio T do 1932,

Suprema Core:

|2 demanda instaurada por don José Gabino Quercieta con-
tra la provincia de Huenos Aires, tiende a obtener ¢ resarci-
mientn de los dafios ¥ perjuicios camsados com motivo de Bos
procodimicntos judiciales llevados a caho para obtener el cobro
de las sumas de dinero que ¢ mencionado seflor adeudaba a la
provincia demandada . :

Hasta mencionar el fundamento de la accion deducida para
wancluir que no corresponde a la jurisdicckon originaria de esta
Cort: Suprema, desde gne la competencia que le estd atribuida
por los articulos 100 v WM de la Constitucion se refiere a cau-
sas civiles entre una provincia ¥ vecinos de otra o extranjeros,
e estén regidos por ¢l derecho comiin o que versen sobre de-
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mm*mﬁnummmmm
rhm:uaqndhamqwqtﬁcmmmmmlkampm-
ﬁmhdek:wrjﬁrkummndmmrmm
cjercidos dentro de la drbita de su jurisdiccion.

lmactmqueknnmdmnrmﬂmnahpmrhm
demandada on su eapacidud juridica, ni derivan de estipulacidin
© contraio, sino que se ponen en cuestion la legalidad de los
procedimientos seguidos por funcionarios de dicha provincia, de
fuerte que tales actos quedan Fibrados exclusivamente a los tri-
bunales locales, en ejereicio de I autonomia asegurada a las pro-
vincias por el art. 5 de la Constitucitn.

A mérito de ko expuesto y de lo resuclto por V. E. en casos
andlogos (Fallos, tomo 120, pigina 36; tomo 147, pégina 224),
solicite se declare la incompetencia de esta Corte Suprema para
conocer en by demandn prousovida,

Horacio K. Larreta,

FALLO PE LA CORTE SUPREMA
Buenes Alres, Junbo 22 de 1932,
Antos ¥ Vistos:

Para resolver la excepeidn de incompetencia de jurisdiccion
opuesta a fojas 33 en ¢l prescnte juicio segwido por don Joue
Liabine: {hierejeta contra la provincia de Buenos Aires sobre in-

* Connizacion de dafios v perjuicios,

(hic T aceion dedueida tiende a estallecer la responsabilidad
de fa dovandada para responder a b pivilidas que se dicen
sulridas por ol actor cun motive de los procedimientos judicia-
liss puestos en préictica por las amoridad:s provinciales en el cur-
50 de T cjecocion fiscal levada 2 enbo contra éste, procedinien-
e e terminaron con o remate disastross de sus haciemdas
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efectuado con violacion de las leyes locales y en cantidad excesiva
para el ohjeto de In ejecucion,

Que basta considerar el fin ¥ los fundamentos de hecho
dchdmmhmﬁmmﬁhwﬂmm:hjuﬁn-
diceién originaria de esta Cortr, ya que su examen y ventila-
ﬂmmhuﬁhhhmmmw
los jueces locales de un Estado awtimomo, dentro de su juris-
diccion no discutida, y la declaracion, en comsecurncia, de que
ellos han sido contrarios a la ley provincial respectiva, violanido
asi el precepte del art. 105 de la Constitucion Naciona!,

“Que al estahleccr el articulo 19, ineiso 17 de la ley nimero
48 y la N* 1467, que corresponde a esta Corie conocer en pri-
mren instancia de las causas civiles entre una provincia y algin
vecino de otra o de la Capital, se ha referido sin dada o las re-
gidas por el derecho comiin o que versan sobre derechos macidos
de estipulacion o contrato { Fallos, tomo 7, pigina 373 ¥ otros )"
requisito que no concurre en el sub judice, pues, como se ha
dicho en ¢l precedente considerando, la responsabilidad de Ia
provincia resprcto de Querejeta, emanaria de un procedimiento
juddicial fenecido en aquélla y de la conducta de los magistrados
locales {Fallos, tomo 120, pigina 36).

Chie aun ewando la ejecucidn seguida contra e actor tuvo
por base ¢l inemplimiento de on contrato de arrendamiento, es
evides,.c que osta circunstancia no tiene relacion alguna con el
caso planteado en autos, ni ann ella se desprende de los térmi-
nos de Ia demanda, en Ia eual solo se someten o juicio las irre-
gularidades atribuidas a un proceso judicial.

Por estos fundamentos v de acusrdo con to dictaminado por
¢l sefior Procorador General, se declara que la cansa sab lite
o correspomsde ol jurisdiccion originaria de esta Corte Su-
Prema, sin enstas atento a2 I naturaleza de la cuestion dehatids,
Notiliquese v previn reposicion del papel, archivese,

Romperro Rererro, — R Gumo 1
VALLE, — ANTONIO SAGARNA. —
Jurahs V. Pera. — Luts Lixares.
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Don Vicente Aldercte (s swcesiin), cowtra ls Coja Nacional de
Iubilaciones y Pewsiones dr Empleados Fervoviavias, sobre
ponsicn,

Swameirio: .\Intﬂbdrrlaﬂirﬂnudzhkywhuvlmg-
rhtrvhﬁchnh:mhmfm%hm
iiuﬂhlhurqt:ldemhapemi&hiunhﬁnm-
nml,avirhdelpmm.mwmw-—y
thcﬂnmpﬂeﬂuiﬁt’lﬂmrdﬂ'mnﬂlﬂ#
Iﬂhcindthhyruﬂcﬁmlﬁudm.l-imﬂ-
ﬂﬂuﬂqymuhiquihpwhﬁndﬁmdﬂm
cho comin. (Art. 4027 del C. Civil),

rm:larxpﬁrmhspimmn:

BESOLUCION DE LA CATA FERROWIARIA
Buenos Aires, Maye 13 de ip32

Habiendo tomado conocimiento of Diirectorio, en su sesidn
del 1* del corriente de las resoluciones de In Exoma, Cimara
Feideral de In Capital, corriente a fojas 31 y 39, cimplase. A sus
clectos, déjase sin efecto ¢l articulo 17 de la resalucién de fecha
26 de septiembre, corriente a fojas 1B, ¢ inchivese entre lus co-
rarticipes de la pension acordada a los sucesores de don Vi
vetite Alderite, a dofin Juana Valder de Alderete, vinda del mis-
ma. debiendo Hquidarse los haberes que le correspanden a partic
ihe I fecha de su presentacién a 'a Caja. Notifiquese y previa
justificicion por quicn corresponda de su estado civil, pase
Contaduria a sus efectns. Fecho, archivese. — Lucio I”, Lipes,
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SEXTENCIA DE LA CAMARA FENENAL DE APELACHN

Buenos Aires, Diclembre 18 de 1931,
Consideramdo :

thie como lo tiene resuelto ol trilunal a fojas 31, dada la
maturaleza alel derecho a pedic ko pension, éste debe subsistic
mientras subsistan ke condiciones que & ley requicre, v dada la
falta dde un precepto legal que establezca sy prescripeion.

Peror o ocuree to mismo con el derecho a percibir o oo
obrade después de cierto wmino, porgque el an. 4027 del C
Civil vstablece ln preseripeion quingmenal respecto a la obli-
gawion de pagar los atrisos, san estos de pensiones alimenticias
woale tode Io que dele pagarse por afios v plazos pericdicos wis
(£ (TES .

La ey costign com Ja prescripeion In negligencin dul acree-
ebor ale I pensicn para cobear los atrasos de mis de cineos aiios,
Suponi e ! pensionade no los necesita desde que no Jos cohra
yoal propie tiempo contenrpla las posibilidades ccononmicas «el
dudor (la Chjaoen este caso ), para pagar atrasos sole hasta un
trempne limitado,

Aoces acepuble o argumento de que no puede renunciarse
o dlerecho a riclamar bos atrasos de kb peasion, desde e bey
afginz oblign ol penswmach, o con derecho a serlo, 3 recibic ol
baeneficie que, con tal eariicter, cla acwerda, Su remncia, jroes,
frrcde ser exprdsa, manifestindolo a8 o la Caja, o ticita dejan-
dor tramseurric o término de cineo afios previsto mor ol articoto
27 puira la preseripeion de los atrasos,

e la Caja a fojas 47 ba opucsto by preseripeion quiti=
quenal, ¥ no la decenal como se dice en ol escrite de fojas 50,
¥ ofue con respecto a @sta, la ley no distingee entre presdnes v
SisE 1,
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En mérito de Jo expuesto se revoca In resolucion de fojas
Jtmim-wmwu%hhhuthm
Ponc n.a Jusea Vﬂudﬂ&lﬁnﬁeiﬂhhiﬂuﬁ:mwﬁ
nuﬂmahm:rmm.uquhh
nen huhhmdu&:thnﬂumhmmmﬂh
virlvanse sin més trimive. — B. 4. Nasir Anchoreng, — Mar-
ccline Ercalada. — José Mared, — Carlos def Campifio,

BICTAMEN DEL PROCURADOR CENERAL

Buenoa Aires, Marzo 32 de 1932,

Suprerna, Corge;

E recurse extraordinario deducido en estos aulos no pro-
cote dade yue la invocacion del articulo 17 de la Constitucidn
e b auloriza, por no esar en coestion e derecho de
que tizne ln recurrente sobre los fondos de b Caja Nacional
" Jubilaciones Fercoviarias, sino el ejercicio de ese derectn
o arreglo a la ley que rige el funcionamiento de la Caja, de
HIETIE djie es inoperante la invocaciin de un precepto comstitu-
riuulqmmtiﬂwﬂﬂhﬁﬁndhﬂanhnﬂﬂhmdﬂﬂn

tampose habilits el rocurss deducido la mencion que ha-
el recurrenie del articulo 43 de la ey 10650, desde que b
decisiin recurtida no se reficre & dicho articulo, por considerar
e ¢l punto controvertide encuentra su wolucibn en las dis-
posiciones de la ey 10,630 y las reglas que fija el Cadigo Civil
mm&-hg%hh%mhﬁﬂ:ﬂ:pﬁi—
s para gue ¥, E.mnldmnuin-nﬂdrmhruﬁun
|mhﬂmelmrhhﬂum“lﬂhhdil-
puesic o dicho Codige no menosesba, o vigor de In ley 10.650 en

E: materia que ke e p



™. FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

Siendo asi, esta Corte Suprema no puede entrar al examen
the In resolockin de la Excma. Cimara Federal, en atencion a
To que determina ef articulo 15 de la ley 48, segin ¢l cual, b
npliencion o imterpretacion que los tribunales inferiores hicieren
th Jos Cindigos Civil, Penal, de Comercio y de Mineria, no poe-
e ddar lugar al recurso extraordinario del articulo 14 de la mis-
e ey,

En su mérito, solicito de V. E. se sirva declarar mal conce.

dlielis ] recurso Iﬂlﬂ"]mrﬂu.
Horucio B. Larreia.

FALLO DE LA CORYE SUPREMA (1)

Buenos Aires, Junie 24 de 1932,
Y Vistos

Este expediente deducido por dofin Juana Valder de Alde-
rete ¥ Manuela 5. Alderete solicitando pension, verido o esia
Corte por recnrso extraordinario: y

Considerando;

Che ¢l recurso expresado se ha fundado: a) en el desco-
nocimiento del principio de la inviolabilidad de la propiedad asc-
gurado por el arr. 17 de la. Constitucion: b) en que ¢ are. 43
¥ sus concordantes los ars. 15, 36 y 37 de la Jey nimero 10,650
atribnyen caricter vitaliclo a las pensiones, y, por consiguiente,
siendo 1al derecho imprescriptible, como lo o el de pedir Ia
pension, hajo ningiin pretexto pueden aplicarse principios de de-
recho ni disposiciones de otras feyes como lo ha hecho la Cimara
Fderal de Apelacion de la Capital al decidir ¢ caso conforme
2 bo dispuesto por el art. 4027 del C. Civil.
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Lue ambas cuestiones han sido resuehas por el Tribunal
@ que” en contra de los derechos fundadus en cllas por la re-
currente ¥ dan lugar, por consipuiente. o |a apelacion extra-
ordinariz autorizada por ¢l art, 14, inciso v de la ley 48, v oido
al =fior Procurador General, asi se declara.

Comsiderands, en coanto al fondo de la cucstion fe-
leral :

Owe ol art, 43 de I ley mimero 10650 dispone: “la pen-
sidn £ Hulirh;:t-lfhndmap:rciiﬁhiﬂuuphﬂtp:r
las cunsas establecidas on esta ley sobre la perdida de In jubi-
lacicn™, Los arts. 38, 36 y 37 sefialan estas causas disprniendn ;
a) e!hﬁhuhmdwimhdﬂqﬂmnhjﬂchﬁuhnﬁ-
Iiurenmlrufmnjcm,mdﬂmrmmrm*I
I'. E. Nacional: b) b conmmutacion o e indulto no harin renas
cer s derechos perdidos como consecuen ia de lo thispueste
en esta ley; y ¢ mp:.rd'rirﬁhlulmjllihtﬁndquthm
caus criminal pendiente sohre sy persona, cuando el hecho que
motiva el proceso merezea pena de presidio, penitenciaria, o por
defitu comtra k. propiedad.

Lhie analizando tales precepros, la Cimara Federal ha |le-
m.-ahrm-ilhdequeliﬂmdd:redmpmndi la pen-

hyrunlhwihhhiihdeuumhﬂuprmqum
le st prestripcion” {aditumﬁuhhqummhj-ﬁh-
ciones, art. 34), ello no constituye Ghice pe= admitir que el de-
requtrcﬁ-hmmhuudhpuhdemdemﬁmwuh-
He sujet a la mqmmwﬂm.w
il C. Civil, "

[_hwelpriu:ﬁiagmﬂulﬂlﬂidewmﬁ-
siiva o Hhﬂ'ﬂmﬁudbqnﬁhmmjmﬂrthnmm
Im-lrlmhpﬂumlﬁutlnnmLEim,ﬂHIdﬁWhu
ﬁtillntpliunhsmihdudrﬁﬂtdmﬁﬂhmhﬂuiﬁn
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lis provincias o (ersonas juridicas de derecho piiblico o priva-
ke, dechrande gue cllas "estin sometidas a las mismas prescrip-
cones que los particulares v poeden ignalmente oponerla”. Le
ahi gui el so'o silencio o inaccidn del acreedor durante un tiem-
i estaliccwle por la ley haya podido producir en principio la
likeracion de fa emidad autdrquica. Caja de Jubilaciones v ["en-
siones Ferroviarias, conform: a Jo dispoesto por ol art. 4017 del
. Civil,

(e basindose fa prescripeion en rmzones de orden piblico
=it aplicacion a las relaciotes de derecho privado tanto como a
s do derecho pablico que temgan significado patrimonial | alvo
que se trate de bienes pertenccientes al dominio piblico) se pre-
sHpone sisipre, a menos que leyes nacionales encierren declara-
clones expresas de imprescriptibilidad de ciertos derechos o acor
ten o alarguen los términos seiialados 4 su duracion por el
Cirlige Uivil. (Fallos, womo 101, pagina 30: tomo MM, jeigi-
ma 142,

Chie ni o] art. 43 de ta by ndmero 10630 ni los demsis
invocados contienen declaracion alguna en el sentido de gque el
dereche o lr jubilacion o a la pensidn sea imprescriptible, De T
circumstancia de que el derecho a percibirlas <alo se pierde por
las cansas enum:radas en la propia ley, no se infiere legalmente
que la prescripeiin se halle excluida del régimen adoptado. Al
contrariv, el art. M al resolver que “el derecho para pedir
jubilaciin s extingue a los citeo aftos desde of dia que dejo
¢l servicie”, o la vez que confirma la vigencia de aquilla con-
tiene fa reduccion del término a cinco afios en substitucion de
los dicz que corresporderian conforme al derecho comin, De
Ia circunstancia que la pensin sea vitalicia solo se deduce que
el derecho dura tanto como la vida del pensionado, pero. siempre
que el derecho zea ejercitadn,

(e si el punto de partida es ¢l de que todas las obligacio-

nes o aeciones som proseriptibles, aun las pactadis por ¢ Es-
tade, Nacim, provincias 0 comunas o personas morales de sles
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recho yaablico, v si los términos v las condiciones son las sefia-
i por el Cidigo Civil, salva modifieacion EXPresa, noose v
milmh!nu:hmqmrndlhind!hkyupuil.
aceres di la preseripeion quinquenal establecida por ¢l art. 4027
e Cindign Civil, la solucidn fuese I de 1a imprescriptibilicoul
el d recho, cuando por ser Ia Pprescripeion de orden pihlico, de-
Lo estarse en primer términe a su subsistencia, Aquella pres-
cripeidn s aplica a 1odo lo que dehe pagarse por afis o plazos
leriddicns mis eortos, ¢ decir, a ks pensiones o al sueldo de
lox funcionarios. Bamdry Lacantinetie, tome XXVIN, pagina
773 y siguientes, Laurent, tomo XXX, némero 40,

Qmwhimﬁu.yimmnhlmtimiuumwhm-
tiin ha guedado planteada en esta catisa, cuando ol art. 43 declara
‘e ol derecho a percilir la pension silo se pierde por s can-
it sefaladas en la ley, se ha referido Gnicamente a las wspecia-
les que effa ha creido necesario o conveniente prefijar con abso-
luta prescindencia de las derivadas de la prescripeion que won
wrﬂhﬂﬂﬂﬂidkh%ﬁ_mnﬁﬂrﬂﬂhhlmr
rhmkthmuy&mnﬁgmddmm.m extra-
hnhmdthkyikhhm;ﬁmmlnliﬁmﬁh
* erogacion expresa, que en & caso o existe,

(ue la recurrente ha invocado ambién en sy favor la ga-
rantin del art. 17 de la Constitucidn Nacional sosteniendo que
si sigim o procepto del art, 11 de I ley nimero 10650 “los
flnhmjhm#uwwrmk;mdcpmp&v
-Mndﬂm&hmmcﬂﬁsumﬁmdﬁnuu
}-meﬁmumduiﬂmdthjﬁhﬁuuym
‘e s acuerden en lo sucesivo de conformidad 2 ls misa”, la
mﬁqmmmNMImumw
Ikhd:amm:ﬁﬁn,hminahmdtﬂchﬂqui&h :

Lb.hkhmnm-muknhemrquqhﬂm
o ari. 11 la propicdad que él atribaye & los beneficiarios de
mcnjnnﬂnﬂnﬂmdrumkrdmdeh:jubhhm
v |Hmilmqﬂ:uuutrdzn1ktmhmilhdmhhy. Esta

VTR



2 FALLOS DE LA CONTE SUPREMA

instituye una apelacién de las decisiones de la Caja ante la Ci-
mara Federal, la cual declira en una sentencia o derecho de las
partes con arreglo al estatuto que goblerna las relaciones de agué-
lla v sus afilindos,

e cuando el pronunciamiento de la Camara Federal ha
decidido que el derecho del recurrente para percibir las men-
sualidades se encuentra prescripto, no lo ha privado de su de.
richo de propicdad, porque cabalmente exisie la sentencia fun-
dadn en ley requerida por la dltima parte del inciso 1* del ar-
ticulo 17 de I Comstitucion Nacional Argumento este alti-
mo. aplicable a toda hipitesis en que la prescripcion, tanto
adquisitiva como liberatoria, sea declarada por sentencia ju-
dicial,

En mérito de cstas consideraciones, se confirma la resolu-
ciom apelada en la parte que ha podido ser meaaria del re-
Chrs:,

Nutifiquese v devaélvanse,

Horexro RereTvo. — K. Gumo La-
VALLE (en disidencia), — ANTo-
X0 Sacaesa (en disidencia). —
Juniix V. Peea. — Luis Linaees,

neie en igual sentide las causas contra ln Caja
m“prhlmﬂhln l;hm
Diaz (sa socesién), ssbre y com focha 11 da] mulasie, wn
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DISIDE X CLA
Buenos Aires, Junio 24 de 1932,

Y Vistos;

Considerando :
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penswnaco no los necesita desde que no los cobra y al propic
tiempe contempla las posibilidades economicas del deudor (la
Caja en este casa) para pagar atrasos solo basta um tiempo li-
mitade” fojas 66. Est es la resolucion sometida al pronuncia-
miento de esta Corte en virtud del recurso del art. 14 de la ley
48 ¥ art. 6 de la ley 4055,

La parte ap-lante ha sostenido — como cuestion fundamen-
til — ante | restriccion de caricter prescriptorio que la Caja
establecié a su derecho, que ni la ey mimero 10650 ni sus
cumplemsentarias especificas, han consagra’s la perdida del de-
recho a pedic ¥ percibir pension ferroviaria por transcurso del
tiemps o inactividad del interesado, que, en conssenencia, “no
se pmede hablar del Cidige Civil para oponer una prescripeion
inexistunte dentro del derecho social de las jubilaciones y pen-
sinnes ferroviarias, citando jurisprud:ncia de esta Corte que hace
¢l distingo entre el derecho privado v el derecho pihlico fede-
ral: siirme que, por precepio categirico de la ey namero 10.650
= ari. 1l — “Los fondos v las rentas que se oltengan por esa
ley serin de exclusiva propiedad de los personas comiprendidas
i st disposiciones eie”, por lo que, de acuerdo también con
jwtispridencia de la Corte, que fija el caricter amplio del de-
fecho de propiedad garantido por el an. 17 de la Constitucion
Macinal, no podia ser privade de aquélla por aplicackin ex-
tensivi e la preseripeion del Codige Civil, Sélo subsidiariamen-
te b para el caso de declararse procedente dicha ky de derecho
privado, analizaba y discutia — dentro de su economia — los
plazos y condiciones que jurgaba procedentes — memorial de
injas 5¢ —, ratificado ¥ ampliado por ¢l que presentd en esta
instancia a fojas 68 1

E} recurse extraordinario s, entonces, procodente, como o
ha enterklico la Cimara “a quo”, porque la resolucion ohservada
didi a la Ley de Jubllaciones y Pensiones Ferroviarias una inte-
ligeneia y aplicacion contrarias al derecho que la parte recurrente
funds en ¢lla v on s Constituciin Nacional, privindose asi. de
unn parte de Iy pension reconocida por una causa que e ley
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'mt_un—inﬁurdﬂmimhui:hiq_uiﬁ-—.
Sihﬂmulﬂm#“ﬁumhchmﬁ&ul.qu
rlCéd"nChﬂndllﬂhcﬁnnﬁdirhmmumMa
mMMﬂmuMhWMn

chﬂnyrﬁdndufmw&nﬂﬂ,lﬁmuh-

clara.
b) En cuanto al fondo del asunto:

lwmnhmmmﬂh|m
CePio expreso en ln dicha ley, pero no asi la segunda, por jue.
mmhmﬂﬁlm"ﬂc&ﬂ-—ﬁﬂm*hﬁg
3l y 66

No incumbe a esta Corve, en of sub lite, por no existie caso,
1kidtqun1mﬁfhuelmm fojus 31, examinar
hmwﬂﬁ.#hlﬂﬁnﬂﬁ-ﬁaﬁ-
1mdrmmﬂdddeﬂﬁnuhpuiﬁ-gmip-
tﬁhmnhmhqndimuhmicﬂuﬂ;i&hlq
wul;-hmcrh.pmmilwmmnw
aﬂﬁ:#hﬁﬂ.huuﬁ&hu“ﬂ.ﬁth
mihreiﬂmnhlplhcihlﬂnmikhlkrﬂm
nies para declarar pérdidas totales o parciales de los beneficios
que ks d- pensiones y jubilaciones ferroviarias acuerdan al per-
sonl afiliacla,

Lmanmuﬂgudwhwq-dlmdmamﬂirju-
lﬁ%ymﬁmﬁ“lﬂnur&rﬁpﬂhm



teresados. Asi lo entendid ln Cémara “a quo” en el fallo de fojas
3, pero sus fundamentos son ligicamente splicables al derecho
o pedie la entregn de las cuotas ya scordadas desde que ba in-
actividad en demandar o gestionar ¢l reconocimiento de un cré-
it personal no merecer superior tutels juridica que la
que se refiere a la de bienes ya propios, y de los que
h{:ajarsaih-" pues ca aquel caso existe

mheuonllmlﬂhmm:h“drhﬁh
cayn prolongackin e perjudicial parn s misma,
un claro evnocimsiento de sus recursos y obligaciones; y aqui,
csa indelinicion no existe, puesto que la cuota fijada para o pen-
sionista le pertencee a éste en propledsd (srt. llthhh[ﬁ-
mero 10650) ¥y, en consecoencia, en In contabilidad de ln Caja.
esas cutas deben descargarse del capital destinado & otras even-
tualidades. No hay confusion ni imprecisin posibles en cuanto
a esas cuotas ya adjudicadas se refiere, pues salieron de la pro-
picdal indivisa de la masa de heneficiarios eventuales para per-
tenecer exclusivamente a los pensionistas individualizados en re-
soluchones firmes,

Es de caricter piblico ¢ derecho que rige las relaciones del
personal ferroviario, como Kigica consecuencia de la naturalesa
ilel servicio que los ferrocarriles prestan; el Estado invocd ese
cardacter pitblico para dictar la ley nimero 10.650 con la contri-
hucidin del pablico, de L+ empresas y de los empleados y obre-
ros; son cquiparables — servicios y servidores ferroviarios — a
loa del Estado; v eata Corte ba decidido, en sa constante ju-
risprudencia, que esas relaciones de los emplendos oficiales o

11
il



por ¢l derecho piblico sin aplicacibn del de-
mqﬂn*mm{mmm,mu
tomo 116, phgine 413 tome 121, 65; tomo 146, pigine

adquiridy,

En s mérito se revoca In resoluckin recurride, en cuanto
hmmmidgtmmrumnhlﬁn
va-uutmmuﬂuﬁwu
hpﬁhdﬂhd&*hmtﬂm

Nmiﬁqlueydnuﬂmahmlnum.

R. Guimme Lavaiie. — Awrosio Sa-
GARNA.

Don Cirile A, Villa Monie, conira o Gobierne Nuciewal, por re-
tire dencgado.

kymn&hﬂqiﬂnﬂrhqu“dm
ticulo 4, Titulo 2%, Capitulo 2* de Ia ley nimero 4856,

Caso: Lo explican lns piesas siguientes :
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SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buencs Aires, Mayo T de 1928,
Y Vistos:

Los promovidos por Cirilo A, Villa Monte contra la Na-
ciin <ohre retiro denegado: v

Lonsiderando

I e ¢l mctor manifiesta en su demanda de fojas 4 y am-
plisciin de fojas 36 que en su cardcter de ex empleado civil
asimilyele de la Intendencia de | Armada, e corresponds &l
tereches de solicitar v obtener ¢l retiro en las mismas condicii-
s gue ol personal de los coerpos auxiliares. Agrepa que
I E. I ha denegado so solicitnd de retiro, mediante decreto
fecha mayo 8 de 1923, cuyo decreto examina ¢ impugna a b
tuz e disposicicies de i leyes 3305, 4856, 2H9, fallos de la
suprema Corle, deeretos del P. E. dictados en cusos que reputa
andiloges al suyo v dictimenes del Procurador General de Ta
Nocion emitidos en ol caso del actor ¥ otros scesejantes,

Lo oo otras reflexiones, termina solicitando s resuchva
o defimitiva que tiene derecho a retivo con el grado de tenfente
i Fragata ¥ a percibir la diferencia que resulte entre la asigna-
cion gic tiene ¥ la que concierne al aludido grado desde may
#oale 1923 fecha del decreto impugnade — cuya anulacidn exi-
g — hasta la de cjecucion de la sentencia que pide.

Contesta la demanda e sefior Procurador Fiscal a fojas 48
expresande qoc bastaria para rechazar la demanda, con remitir-
se o los fondamentos del decreto que impugna el actor.

Afiatic que alemto sn caricter de empleado civil prestamdo
servicins que ningin sacrificic ni conocimientos téenicos mava-
les requieren. no le eorvesponde en mndo alguno el retiro pre-
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tendidi. Invoca y transcribe parte de opiniones y dictimenes d:1
Airlitor General de Guerra y Marina, Procarador del Tesoro
¥ Contadduria Genersl de la Nacin, y después de insistir en la
fahtz o derecho del actor, solicita se rechace I demanda, con
cushas,

2 Lue al resolver este asumta, ¢l suscripto tiene en cuenta
UL L IFAIA en sustancia de un punto sumamente discutido en
elnmmﬂiﬂ:uﬁmtﬂﬂhm*mm
nacional. qse sin ser militar o marino de profesion, presta ser-
vicios en el ejércit’ o armada fe la Nacion,

Atenta la diversidad de funciones qur pueden desempefiar
tales empleados en «l Ejército o Armada, se ha ido formando
mmm:nmmhm%{ dectrinarios, dic-
timenes de asesores del P, E.. resoluciones de &ste y hasia
falles juwidiciales, que se resienten de ambigiiedad o contradic-
ciim, Jaduqumunph\dﬁdediumpmoﬂcvhu,tm
con criveric puram:nte circunstancial, equivocado 0 extensivo,
In situacion de exda empleado o funcionario, Ildmese anditor,
medic:, comador, capellin, farmacéution, habilitado. ete., etc.,
tesolviendose en definitiva negar o reconocer a esos empleados
¥ funcionarios, asimilacion, equiparaciin, caricter, estacn ¥ re-
tire militar,

En tsteriores oportunidades, el que suscribe ¥ la Cimara
Fideral drhf:qiul.hnduiqﬁrlndiuﬂmmtmuknw
lox. interesados — de la Administracion del Ejército — deman-
daban Ia devolucidn de los descuentos verificados por I Caja
Nacional de Jubilackmes y Pensiones Civiles en los sueldos de
los reclumant:s, y en mérito de encontrarse ellos gozanss de
un retiro miifitar acordado por of P E. de In Naciin, era obvio
qu anic tal estado de cosas, no correspondia otra resolucion que
urdersr 1o devoluciin de los descuentos realiendos por la Caja
mﬂ:i‘l‘hr

:*.Inulmmu:,demm!mquem;rwmhlde-
ciziin judicial, le derecho a conseguir retiro militar denegado

% TR
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por el F. K., ocurriendo que log demandantes ya gozaban de
<l mediante decretos del P. E., siendo de notar que eran co-
o queda dicho, oficiales de administracion del Ejéreito.

En virtud de lo expuesto estima el suscripto, que conviene
fijar bien los contornos del caso sub judice, para resolver lo que
en derecho ¥ justicia corresponda.

El actor, segiin manifiesta, ha prestado sus servicios de em-
eado nacional como escribiente a hordo de la Escuels de Gru-
metes, lnego en el cuerpo de contadores de la Armada y des-
pués en la Intendencia General de la Armada con distintos pues-
s — fojas 2 —, jubilindose como auxiliar principal, con la
asignacion que a cste empleo corresponde.

En concepto del suscripto, ¢ articulo 5* del titulo 11 de
In ley nimero 4856 de fecha sepiombre 20 de 1905, resuelve
rlumleelmm"mblic“,almquhlmu
del personal Civil de la Armada, tienen sccidentalmente asimila-
ciin militar, gozando de las prerrogativas de fo fnbitacion. cie.

Ha dicho la Suprema Corte que “en el legislador no se
supone inconsecuencia o falta de prevision” — tome 1v, pigina
M—.duiumuiulhtqu&nphdﬂir:rﬂim.m
inlicd jubilackin, sabiendo e legislador como e natural que
vxiste positiva diferencia entre ambos regimenes,

Si la referida ley no lo ha hecho, tratindose de persomal
civil, esto es, si*no ha aludido a retiro y si & jubilaciin, ligica-
memte debe concluirse que es és1a y no aquél lo que concierne a
vse personal civil,

No puede hacerse por interpretacion lo que no podria ha-
cirse por disposiciin express de I ley, ha dicho la Suprema
Corte en el tomo 9, pigina 382 de su coleceion de fallos, y si
en realidad no hay disposicion legal concreta y terminant= que
permita conceder retire militar a personas que se hallan en s
condiciones del actor, va sin decirse que las pretensiones for-
mildas por éste carecen de {undamento,
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.-ld:mii.mﬂrieundrmhmuumdumumhde

mm!mﬁﬁnhﬁunmmm :

memhﬁdyﬁmmmdem
mﬁrwh.i“n!mﬁu‘-m‘th_m

dddurnﬂnmm.d&eurhnprmdurutm —
tomo ¥*, pigina 125 y tomo 114, pagina 37.

l'wittimo.mlnnhﬂmaimnd!uu.dehehm
mmmmﬂrh.hnihinnwﬂihswdu-
ﬁ.or;\ndiorﬁmeﬂldtﬂmmylhﬁmuuﬂmmmth.iﬂ-
hﬁ{ﬁumhjwmmmnﬂwﬁ
qﬂuwwﬂiﬂtﬂiﬂmﬂw
Ia ley nimero 11027 se resolvié rechazar In ssimilscidn de Tos
mﬂeﬂmﬁﬁhdnhlmthnmnﬁpnrhm
zones dadas en sesion de enero 27 de 1920, de lo que sur-
ﬁrhnnmﬂmnﬁymﬂm para demostrar
que ¢l ator carece de derecho.

Por las consideraciones que preceden, fallo: rechazands s
demanda instaurada por Cirilo A. Villa Monte contra I Na-
cﬁnmmm&mntm“krmhm
8 de 1923 y reconocimiento y pago de Ia diferencia entre ol im.
m&hjﬂﬂh&qﬂmrﬂpmi
mirnmu-imudemmquemsamum
hmhhmypwm&-uuwu
s¢ advicric malicia o temeridad en o actor, Notifiquese, repén-
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RENTENCIA PE LA CAMARA FEDERAL

Buenoa Alres, Diciembrs 31 de 1031
Y Vistos:

Estos aulvs seguidos por Cirilo A. Villa Monte contra la

Considerando :

1* Don Cirilo A. Villa Monte, ex cmpleado civil de la In.
tendencia. de la Armada, demanda al Goberno de Ia Nacién
para que sc k& reconozca el derecho de solicitar el retiro en
las mismas condiciones gque el personal de ks coerpos auxilia-
res, derecho qoe se le ha denegado por deereto de B de mayo de
1923,

Hn invocade en el juicio, expresamente al expresar agra-
vios la asimilacion del puesto que desempeiiala al gracdo de te-
niente de fragata, conforme a lo establecido en bos articulos 10
¥ 1l de la key miamero 3305 y dicreto reglamentario de 22 e
jumio de 180G,

La cuestion traida a la decision dec los jueces ha sido exa-
minadn por ks asesores del P. E. en varias ocasiones antes
rdespués de sancionada la ley mimmero 4856, v ha motivado resoln-
ciomes administrativas  comtradictorins segin resulta del expe-
Hente Idjlllm.

2* En la actoal organizackin de I Armada no existe I asis
milaciin gue pretende o demandante.

Con arreglo a k. ley ndmero 4856, ttalo 11, capitalo 1%, ¢l
per<onal de la Armaie lo constituyen los cverpos mliares v los
cuerpos auxiliares. Son coerpos militares: a) el enerpo general
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the B Armada de guandiamarina 3 almitante: h) el cuerpo de
artilleria de costas; ) ¢l cwerpo de marineria, formado de ma-
rineros, cabos, oficiales de mar y personal de maestranza, Son
turpumiiuu a) el coerpo de sanided ; b) e cuerpo de
ingenieros, formado por los ingenjeros navales, msquinistas,
ehotricistas y torpedistas; ¢) « coerpo de administracian for-
mado por los contadores,

Son empleados civiles — articulo 4" de b ley — los audi-
tores, capellanes, profesores y sus ayudantes v los cindadanus
e prestan servicios en fas diversas reparticiones de la Ar-
mada.

Los que formam parte de los cucrpos militares v auvitiares
vstin sujetos a la justicia militar y gozan de las sipuientes pre.
rrogativas: estado militar, ascensas, refirs y derecho a pension
a sus dendos,

El personal civil ¥ ¢l agregado al coerpo de marineria, art.
5, tiene accidemiulmente asimilacion militar, goma de las prerro-
gativas de In jwbilacion y estd sujeto a la justicia militar en Ia
formn determinada por los Codigos,

La ley orginica de la Armads habls de cmpleador codl-s
¥ o e empleados militares, ver los artienlos 117 v 118 del
Cidige de Justicia Mifitar: y acucrda retiro al personal de bos
cuerpos combatientes y anxiliares y jubllacion al personal ci-
vil.

No parece fundado que ese persomal civil tenga comw o
piritenls el actor, denominaciones que corresponden al persomal
combatiente y que no tenen bos que pertenecen a los cuerpos
auxiliares,

Este personal no tiene las demominaciones de los gradus
del personal combatiente, sino denominaciones propias que equi-
valen a los grados de los coerpos combatientes, a los efecton de
la jerarquia en su especialided y preeminencias en el traia-
mitnto que le es debido,
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& El retiro es algn inherente al estado militar ; por esn
figura entre los derechos de éste, que determina el articulo 18,
titulo Il de la ley 4707; es una situacion de revista a semes
hmdehlﬂiﬁtdrhhﬂiriﬁd.-&!ld:mthﬂorm.
17y 21, titulo I de la ley nimero 4856,

Es, como lo define ¢ art. 38, titwlo citado de I ley del
Ejéwitu.h:imindﬂulkﬂplmh:hridnnﬂlﬁﬂﬂliﬂ
con goce de pensidn y uso de uniforme, ¥ que puede eventual-
mente volver a la vida militar activa mientras permanczea en la
reseiva de cmadros ¥ el P. E, crea necesario sus servicios en
lanuwuiicinmsprﬂilulﬂﬂm..ﬂdcmliﬁ::umh
define el art. 17, titalo 111 de la ley de la Armada, la situacion
pasiva del Mﬁwwh&jdndmwkh.mgmd:prm
M1,

+ hukyﬂﬂr%ah%uhﬂnhﬂum-
I:mumdtjér:im;uhwlﬁhpﬁndakyﬂrgﬁﬁu&h
Armada, .

La de retiros del afio 1895 fué silo para o Ejército; la
nimer: 2H9 comprendio en aquélla al personal de la Armada,
porque, como queda dicho, no existia la ley orginiea de éata :
pero esa situacion cambic cuando se dictd la némero 4856, La
m—m.wmhwmmwmum'
dos de la Armada, pero la némero 485 no califica de asimil-
dma]mwmhﬂ:&udﬁmmﬂiﬂu
cunstitutivos de la Armada, segin ya se ha expresado;

§* Son, por otra parte, atendibles las consideraciones formu-
ladas por el sefior Auditor General de Guerra y Marina doctor
Risso Dominguez en sa dictamen de fojas 13 del expediente ad-
ministrativo, y conviene reproducirias,

Dice asi: “La cuestiin referente 3 la situacién de Jos o
phdmchh&hﬂiﬂi&nﬁtmﬂz\hiﬁnﬂn,mw
sencia de las leyes 3305 de creacion de la Intendencia de la Ar.
wacla v 4856 de organizacion de la Anmads, cuestion que ha vo-
nido detwtiéndose desde hoce muchisimos 3fos, se halla vir-
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tnalmentc lﬂnlhuhtkﬂkdmmumq-utlhhnsiduﬂc-
mhMcdlhnyunyimwhmmﬂmrmiMu

"En efecto, al discutirse I key 11027 de presupuesto que
rﬁ:umuhum.uphmmmmm;iuem
un:hilhdnullpemulciﬂd:hlﬂuﬂuﬁdtﬁucm

:hmmz?llelmyquemnﬂumdd'uhmmﬁm“.
“Siuﬂnumlﬁ,mnwdﬂrrnhilﬁmﬁnllnma

mmpnmmmﬁlmqniﬂrﬁhmcﬂﬂuihm

hﬁllhn-ﬁmud:mmmrummwlm
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Con s vobo;

L. Don Cirilo A, Villa Monte es un empleado civil de I
Armada. €l mismo lo dice y prueha eon su foja de serveiios {io-
jas 2, ar. 41, titulo 11, ley 4856),

Il Simdo pues del personal civil de ella, no tene otra
prerrogativa que bn de la jubllacion — art. 5, alli “in fine® —,
“Lox privilegios admiten silo una aplicacion literal v restricti.
ve', C. 8, tomo VI, pig, 125,

HI. De ahi que por la sola asimilacion militar 2 que le
di: derecho en osta parte, no puede inferirse que tenga derecho
A retire de que gozan fos militares ¥ demds componentes el
personal de . Armada, como pretende, art. 5° citado, prim:ra
parte (vn este personal, art. 1v),

IV, Una intorpretacion semejante levaria a juzgar que »i
taviera derecho al retiro, lo tendria por igual razén al estade mi-
litar, ascemso v ddevecho a pension a sus dendus de que gozan
tambien los militares (dicho art. 5, |* parte), a mis de aguella
preerogativa de la jubilacion que no tienen éstos, v de que é-
tos s hallan sujetos a b justicia militar por sus propios servis
cirs, o ¢l empleac civil.

Por o domas, la ley de que se trata, acoerda sus privilegios
i wna clase al personal de la Armeda y otros de clase diferente
= su personal civil, y pues que asi lo dispone sea o no aceriada,
o habicndo otra razon en pagna que In expresada, procede se
li cumpla estrictamente. La asimilaciin por otra parte, sols la
tene o emplemdo a comdicion de un seceso eventual, accidental
pacvientaline nte ) adice la lev, que o estd acreditado.

hiche ley 4586, cn su art, 13, titulo IV, deroga las ley:s
auteriores, referentes a pensiones y retitos ¥ por consiguiente =
N* 3305 en gque se funda ol apelanie.

Fui estos fundamentos v los de la resolicion apelar'a doy
i wote aomiirmdndola, — Jeos Morcd,
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En discurdia:

Dan Girilo A. Villa Momte, ex ampirado civil asimilado e
ke Infndrl:hdfla.-\mmuﬁuhhrm#hﬂlﬁh
pare que se le reconozca ¢ derecho a retiro, en bs mismas eon
diciones que el mwﬁhwmmwh
b negado el decreto de 8 de Mzyo de 1923, Dice que no per.
signe la simple reivindicacion de un derecho legitimo, sino tame
bign la mejora mﬂMﬂd&me
retirado ¥ no como simple jubilado, pues es inferior en este il
tim:: caso, la cantidsd que menssalmente tiene derecho a percibir,
lhiitmh-.wmﬂ-ﬁnquleumﬂm
qhhqmdehudirnmmyuuhu-ﬁimﬂth-
lm'msltrhmhu-:iﬁq:ﬁadtlhmnr&thymm
causa, una cuestion relativa al porvenir,

e el f-ﬂnm-mhhuhlwnhmhw
el art. S'dﬂtﬂuhlldnhhyﬁ(imhc“m la cues.
ti&nﬂuuhhurquh-mmﬂpcmuldrildeh
Armacin, thoen sccidentalmente asimilaciin militar, gozando e
mprtﬂmhmdehjm.m".hhp:ﬁMqu
bien pudo decir mmmmjmm.lb
gislador, como es natural, que existe pmitiva diferencia entre
ﬂnhxm.“ﬁihﬂkﬂthh+mmhhhmb¢tﬂ-
tindose del personal civil, esto es, si 0o ha aludido af retiro y si
# I jﬁhﬁh,hﬁkﬂmﬁuh&nﬂdﬁmqﬁnm; i
auéi 1o que concierne u ese personal civil,.

O cabe, lﬂrlndﬂs!!ﬁlhfhdimrﬂaddtcr'lﬂhm
que ha procedide ¢l F.E.lmdrninﬂhrulhamﬂe
en 1923 como auxiliar principal y acordéndolo €n casos andho-
gou, cn 1926 al capellin Awrelio :‘Huhyllhl:mdnmpﬁti-
pal Rutino Labasca (fs. 20 y 30,

{Juc el art. §° de la ley 4856 establece : “Que los que for-
mmhhwm;-ﬂmuﬁ“lh
justicia militar, goran de lns siguientes prefrogativas : estado
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militar, ascensos, retiro y derecho a pension a sus dendos, El
personal civil, prosigue, y el agregado al cuerpo de marineria,
tiene accidentalmente asimilacion militar, gora de las prerroga-
tivas de la jubllacikin y estd sujeto a la jurisdiccion militar, en
Ta forma determinada por los eodigos”.

an-unghd:iumﬂiﬂqumhhmrprﬂaﬁénde
una ley o precepto, no ha de estarse servilmente al texto, sino a
=1t espirit, tratando de indagar b verdadera imtencitn quc surge
de sus expresiones. Lo contrario importa, pars emplear la cnér-
gica expresion latina calummiar al derecho civil “non aportet jus
civile calummiari, neque verba cjus captari”,

Cabria el distingo entre jubilaciin y retiro hecho por «
Juez “a quo” si hubiera de estarse finicamente a la parte final
del art. 3 transeripto fragmentariamente. Pero el distingo apa-
rece sutil, si se le agrega la parte suprimida "'y estd sujeto a la
jurisdiecidn militar en la forma determinada por los cidigos™,
frase que complementa la finalidad de la disposicin, la de hacer
pasibles a los asimilados de todas las cargas del servicio militar.

Ahora bien, si los empleados civiles de la administracion de
la Armada estin asimilados a los militares efectivos, como lo de-
claran los arts. 10 y 11 de I ley 3305 y sn deereto reglamentario;
¥ #i los scgumdos gozan del beneficio del retiro, se infiere lgica-
mente que los primeros gozan también de b misma ventaja ya
tue €= justo que ¢ que soporia las cargas goce igualmentc de sus
heneficios,

(e como acertadamente sostiene el recurrente, no exise
diferencia positiva entre jubllacién y retiro ¥ lo mismo puede
hablarse de un militar jubilado que de un empleado retirado. Y
tan es asi que el vocable “retirado™ aplicase al ex empleado con
jubilaciin o retiro y que las leyes de jubllaciones de emplendos
dictadas iltimamente se refieren a retiro voluntario, como tam-
l#én los proyectos de reforma a la Caja Nacional de Jubilacio-
nes y Pensiones de Empleados Civiles, presentados iitimamente
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“Debiendo pues los asimilados, sujetarse a las obligacioncs
ddmilimymﬂuniemahjuuﬁm.jumnm
hién que gocen de sus derechos, catre ellos el de retiro. Por otra
parte, retiro y estado militar son dos cosas separables y como tal
estin enunciadas en ¢l apartado primero del art. 5 eitado. La
ley no exige estado militar para conceder retiro. Esta ha sido
también la opinion de los Procuradores Generales de la Nacidn,
doctores Matienzo y Sabiniano Kier? (dictamen del Procurador
Geeneral doctor Horacio R. Larreta, fs. 31, expediente agregado).

{due por lo que hace a la asimilaciin al grado de teniente
klmuyﬂmhh&iuﬂninﬁmwﬂm
Mmelwdﬂ%mhhthmm-
pecial de oposicidn al respecto,

Por las consideraciones cxpuestas, voto por la revocacion de
hmmuhlpeh&rm-mhpwwuﬁhuqud
«x umpleado civil asimilado de ln Armada, Cirilo A. Vills Monte,
1hmdn¢dmﬂminnﬂhrmd:mdnyhu“ﬁndlw
wutuhmt-thulrrmmduqnd!deﬂqndu
1923 hasta la fecha en que quede ejecwtoriada esta semtencia.
Costas de ambas instancias en o orden camsado. — Mareeline
Escalada,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Busuos Aires, Jumio 37 de 1592
Y Vistos:
El recurso de apelacion interpoesto por don Cirilo A. Villa
Hmmhnmhﬁhmmﬁm

&hfﬂmhmmﬁmhﬂuﬁhpﬂm
denegado; y



L] FALLSS BN Li CORTE SUPMIMA

Lemres-inde raemlos =

Ql:tlmu-hhmmﬁmhimdd
estado militar, a diferencin de la simple jubilacion.

Quc s ley N* 4856 de Ovganizaciin de ln Armada o clara
ymhﬂmuhm#&mdmhnihl
ma.ndmn.mr.uhm,m.
dlice, {art. !rlphﬁ_umthu—wih
Tes ¥ de los cuerpos sumiliaves v buego enumers limitativamsnic
hmtm-ﬁn_ym A
Mrp_ﬁhdnfhhm
civiles s Aunditores, Capellames, Profesores
lutmm#mmnhiﬂnﬂwiﬁu-
nes de i Armada™,

Q-:uﬂ*'m::quhth]ﬁhiéufm
Hfhlm;t-hhh-nt_ﬁuhm&i-
hmdiﬁnh-{ih&nmmm
el segundo constituye wne sweva sitwscion para o soldado con de-
mﬂ}'mm*hmm,\ﬂﬂﬁﬂr
ZI&:,Ml*nmﬁﬁudﬂﬁkmw s
Whﬁﬁh:hﬂ!ﬂ.h'ﬂﬁiﬁlydrﬂim. El re-
Iimnﬂtuﬂﬂnhi'-{rmﬁlﬂunpmﬁh].
caractetizada on of are 1" del Timlo 111, al decir que o “I si-
tunriﬁ-pmira-mﬁiwprhtjlbdmﬁhmm-k
m"‘mhﬁﬂﬂh*—wﬂlﬂblﬁ
mmw“*p-hdrlahh-'ﬁr.ﬂdmmh
v, o pased: pretender b siteacidn de retirado.

Que cuando wna ley crea we situackin y Ia define en tér
minos tan claros como los citados, debe estarse a s letra. Toda
h:mlmwmﬁounﬁm. El cstado



BE JUITICIA DE LA NACIGN 1

militar y la situaciin de retiro asi establecidos, son excluyentes
del caso sub-lite,

Qm'mnhunhmmmmﬁuinﬁwem:wd
ari, &'dﬂTﬁub?hmMﬂuhhﬂwﬁiﬂ.
Ai-hchmhkymrﬂ“ﬂdpﬂmﬂﬁﬂdehﬂr—
thm-ﬁnrm.mﬁgﬂﬁnd puede
qumemmmmm-
Neientes al ejército de mar para todos sus efectos, porque la
«-xwﬁm&mmmum;mmr
ckmw,nhmh&muutmmrﬂh
lﬁsnm.-wrw.ﬁhkm:hd
direcho a la jubilacidn, Tal térming no pasde, n el tecnicismo
de esta ley. confundirse jamis con o de refiro, cuyo significado
¥ a'cance acaba de ser precisado,

L motivos de equidad, muy discutibles, por cierio, que se
hnnﬁ:mhmhhnhkymhﬁﬂmﬁndjlﬂm
;mk-nmmumlnmk:m&m;mﬂ*mmmin
rmuqumdupﬁvirgiuﬂrhm'plmmm%m
trictive, regla elemental. Y tales motivos son muy discuti-

Mu.ulsrrmmthmm{hwm

mrnuquhﬂhﬁw:m&mn%w
mrm]:uﬁdcliuhuﬁuquhnhch#hﬁumum—
ftsiuhullﬂﬂkﬂiﬁnﬁﬂkﬂ.ﬂtﬁﬂhﬂnﬁﬁulﬂiﬁhrﬂﬂ-
ﬁ!ﬁg-mmmnmmmmh
aeck.
1_Mum-fﬂm:msolnl&n,m.dhﬂutwd
I'. E. Nacional mnull!mnﬁﬂmu&-&rhpmh
dmimnahuuolhmmﬂu:hquuﬂﬂﬂrmm
alémi:znﬂihalm.himmamm
rihmqulﬁiiwrﬂnmmrm:lpﬂn
yﬂh:pﬁiﬂﬁ_i%ﬁdﬂ*nmulﬂh
ﬂﬂ!ﬂﬁ.uubhuruﬁlhﬁiuhw*hkm
¥ #i es del Poder Judicial, ?

.‘
= R L e




dicho personal, no dudsron jamés del caricter civil que a éste
corfespondia, pues de no ser asi los interesados habrian recla-
miado por ¢l descuento que no debisn soportar.

Que. por lo demds, las leyes que el reclamante cita para
lmhrnuﬂﬁ‘m.m;h!i‘ﬂﬁ.mﬁnm va-
lor, porqee todas fucron derogadas por ef art, 13, Tirnhl\’*d:
esta muisma,

Por estos fundamentos v los concordantes de la sentencia
recurrida se ks confirma. Higase saber y repingase el papel, de-
volviéndose los autos al tribunal de procedencia.

Romerto RereTmo. — R, Guino La-
VALLE. — ANTONIO SASARNA, —
Juriix V. Peaa. — Luis Lixazes.

NOTAS

Con fecha 1 de Junio de 1932, la Corte Suprema de con-
formidad con lo dictaminado por €l Procurador General, no hizm
hgar a b queja deducids por don Félix Avells, en autos con
h&hﬂtnnltjﬂm-uyﬁnmuhl!-ph*uh-
rroviarios, sobre jubllacion por invalidez, en rasin de que la re-
solucion apelada, ¥ que dié origen al remedio fedpral intentado,
habia sido resuelta por razones de hecho y prueha; situackin
njmahnﬂmpwﬂmﬁﬂrlidehhﬂ'

e SR e e O A PR S T e =]
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Enﬁdduhumuhinhurlhqujlﬂuﬁhpw
los sefiores Tomés Devoto y Cis. Lida. en sutos con o Ferro-
Mﬁlf!mﬂﬂuhnmﬁru,lﬁtwhmdtmwfﬂﬂ-
m&hmmrmﬂ.mm;,qh
ﬁHmmthh“&h“uhhmm
duquhmmGﬂrrﬂ*Fﬂmmrhfmhh:bm;

determinaron esa aplicacién. En consecucncia, no podia soste-
nerse que se hubiese producido el easo federal derivado de 1a
inteligencia atribuida @ una Jey del Congreso, a que ahsde el ar-
ticulo 14, inciso 3 de la ley nimero 48,

——

mehﬂmhmmmﬁnmlhwhmw
htimkm*laﬂqhdrﬂh".mmmd
Asesor de Menores de la Capital Federal, sobre accidente del
uﬁhmnhmm-hﬂnm
:innud:h-:hymmd:d:mhmﬂ.nﬁﬁumm
sustentar el fallo, con prescindencia de las cuestiones sobre de-
recho federal que pudieran aparecer enunciadas en la causa. (Se
Mmhhmmdhym&mhh
ley 9688, que no es materia federal).

En diez del mismo no se hizo hugar  la quejs deducida pos
wﬂrrwhmmmhmm

—————



|
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e
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En trece del misme no se hizo lugar a In queja deducida por
@ Pedro P. Ferreyra, en aulos con la Mumicijpalidad del Ro-
sario, por resultar d: los antecedentes relacionados y copias scom-
pafiadas, que la cuestion motivo del recurso intentado, fué resel-
tn pot razones de hecho y apreciacion de ka pruch producida,
situncion evidentemente ajena a las que contempla el articulo
14 de la ley N* 48.

En quince del mismo se declard improcedente la quejn de-
dueila por Juan D. Retamero. en razin de no ser of caso el
articulo 3%, inciso 5 e ln ley nimero 4055, dado que, o estar
+ los antecedentes relacionados por el recurrente, éste habia sido
comdenade on juicio criminal por an Tribunal de Provincia,

En kh misma Fu-lumuhimh:rahquejndﬂhcirhmr
e “Tomas Zumalscarregui, por resultar de las copias acompa-
fiaddas, que la resoluciin motivo de la queja, no revesiia el caric-
i e sentencia definitiva, que exige para la procedencia del re-
cursi extraordinario el articulo 14 de la ley N* 48, dado que ela
st tﬁ[tﬁnsil‘ﬂ“hhﬂ“'ﬂ'ﬂhﬂmwa’ﬂ'
currente a los efectos de la prision preventiva, y a In denvgaciin
ilel sohrescimiento solicitado,

En veinte del mismo no se hizn logar a la queja deducida
1w dofia Polonia Pervyra de Montero en autos con dofia Ma-
mele A de Pereyra, sobre peticiin de herencia, por resultar o
hwnpiatm-ﬁhdrhm.qurhmﬁnmiwﬂn
In queja se iundaba en el aleance que tanto of juez @ que come
tl Trilumal de Alzada, habisn stribuido 2 una disposicion de dz-
eche comim, reputindola inconstitucional, (Sc¢ habin puesto cn
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uTanﬁmﬂlmhMMﬂmM
del Cadigo Civil. sin resultar directamente cuestionada la validez
e dicha disposicion, como Jo requiere el anticulo 14, inciso 19
e hh;-mhmd&lnmpcdmmrmmhurhpmmh}.

——

Con fecha veinte se declaré mal coneedido por ln Cémara
Federal de Apelaciin de la Capital, o recurso extraordinario in-
terpiesto por don Angel Acha, (su sucesign}, contra la Caja
Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Emplesdos Ferrovia-
rins, sobre pension, dado que, Ia peticionante fundaba su dercs
cho en disposiciones de la ley mimero 10.650, y la semtencin mo-
|imdchthjmn¢hluhiﬂtmi&;.mpwm4hin-
zmkw.ahwmhmqmdehmhmdhh
no resultaban justificados fos extremos que agquéllas exigen: si-
tuaciin ajena a las que contempla el articulo 14 de Ta ley N7 48

a e e

En L misma fecha no se hizo lugar a la queja dedueida por
In Compafia de Tranvias Anglo Argentina, en autos con dofa
Maria Rodix de Alba, sobre sccidente el trabajo, por resultor
ﬂrhmmﬁunmlnhmﬁnwhmm.quhmﬁ-
tiiin motive del remelio federal intentado, fwé resnelia por inter-
pnmidnd::ﬁapm&hmdthlqﬁmnmwimm
rade: al Cadigo Civil y que no puede dar Tugar al recurso extraor-
dinario de acuerdo con lo que dispone o articulo 15 de la ley
niimern 48,

Con fechn veintidis de Junio de mil novecientos treima ¥
tos, fué confirmada por la Corte Suprema, la sentencia proum-
ciada por ln Cimara Federal d= Apelacion de 1a Flata, gue con-
dend al procesado Issc Cardoso a sufrir la pema e diex v seis




 aaihed
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afios ¥ seis meses de prision, accesorias legales y costas, modi-
ficando asi la dictada por ¢l Juez Letrado del territorio nacional
de Santa Cruz, que le impuso veintidos afios de reclusion, comn
sutor del delito de homicidio perpetrado en la persona de Aliredo
Gurini, hecho oeurrido en la “Colonia Las Heras", jurisdiccion
slel expresado territorio, of ddia 30 de enern de 1930,

En b misma fecha fué confirmada por la Corte Suprema,
hunwﬁamwhcmmmd:th
fjue a su ver reformi la sentencia apelada, condenando al pro-
cesadn Emmhﬁl‘nim:a:uirirmmdmdepﬁﬁﬁu. arce-
Mrh;lrpkiymmddjﬁhﬂm&hdrdiuyumn
:fmmhnﬁmmquel:imhmwd]mh-
trade del territorio nacional de Santa Cruz, como autor del de-
lite be homicidio perpetrado en la persona de José Labymez,. ocu-
rii‘o en Rio Gallegos, capital del expresado territorio, ¢ 20 (e
Albril de 1928,

En veintisicte del mismo fné confirmada per I Corte Sus
promi, la sentencia pronunciada por la Cimara Federal de Bahia
Rlanca, la que condemd al procesado Manvel Lemwmso 3 sufrir
hm-hM-Mdcwhﬁi.mmhmhyan
jlliri-.,enmdtlndctﬁuyuhﬂui!hnﬁnnmlquh
fuera impuesta por el Juer Letrado del Rio Negro, como autor
de! d'elito de homicidio perpetrado en la persona de Renito Livil-
coy ¥ hurte de gamado, ocurride en Hariloche, jurisdiccion de
tlichs: territorio, el 6 de abeil de 1929,

—eiy

En la misma fecha y de conformidad con lo dictaminado
por el l‘hnmlurﬂlmﬂ.muhhulqlr:hquj.duh-
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cida por los sefiores Arambarri y Echagite, apelando de wna re-
solscion de Aduana, s mérito de que la sentencia apelads se ha-
hﬁﬂtﬁnﬂhﬂﬁpm#hﬁurm
relativas a la diferencia de calidad comprobada de las mercade-
rins en despacho aduanero,

Bﬂh'mm.mlmw,mnlhqw
jo deducida por M. Comero y Cia, apelando de uma resolucion
tle Adwans, por cobro de multa, de conformidad con ef dictamen
del Procurador General, y en mazén de que, como o ha decla-
rado el Tribwmal en reiteradas oportunidades, no basta a Jos efece
tos de la procedencia del recurso extraordinatio, que se sasten-
pHﬂmMﬂﬂﬂm*hFMdﬂt
ticulo 14 de la ley 48, siendo indispensable, & ese fin, que se
m&.uhﬁhﬁumuhumenmdmm:h i
yhmmwdmmmmw;m
gandosc, ademis, que Ia invocacion de los articulos 571 y 992
khm&;\hu.unfmamm:iﬂu
2 la producida en la causa. la que fué reswelta por razoncs de
heche y prucha.

Euhnﬁufedumuﬂuhprnhwhﬂue&hw
don Alfredo D'Angelo, apelando de una resolueion de Aduana,
de conformided con lo dictaminado por o Procurador General,
¥y en razin de que la cansa habia sido resucia por razones de
hecho y prucha sobre la falsa manifestaciin de lns mercaderias
um:rm#nimuﬁhwhmm
mdmeﬂmﬂhﬁmnnuiﬂmmuchhky
48, sobre cuestiones de puro derecho federal,

————
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En la misma fecha y por los fundamentos del dictamen
del Procurador General, no se hizo lagar a la queja deducida
por dn Jorge Atsla en sutos con Ia Administracion de Impues
tos Internos, sobre cobro de impuestos, en rasén de que, s o
e < pretendlia iraer a conocimiento del tribunal cra ln re-
soluckin en viriud de la cual al desestimarse una coestion sobre
compettncia, se establecia la jurisdiccidon federal para emterder
en & causa, debe tenerse presente que ello no importa un caso
federal que autoric: ly intervencion de ka Corte Suprema cn
apelacide: extraordinaria — art. 14, bey 48 —, toda vex que Ia
decision ¢s favorable a un derecho o privilegio fed-ral: y &,
i ¢l contrario, lo que se intentaba era fa revision de lo resusho,
fan vii de ape’acion ordinaria, ello es también improcedente, por
la natural:za de la causa y lo Cispuesto por ol articule 4* de ha
ey 7055, que declara cjecwtorisdas las senfencias dictadas. por
la Cimara Federz] de Apelaciin de la Capital. en materia cri-
minzil.

—_—

Ev la misvm ficha no se hizo hagar a la queja interpuesta
tor el doctor Tendoro C. Farias, por via de superintendencia v
retardo de justicia, contra el Directorio de la Caja Nacional de
Jubitacienes v Pensionss de Empleados Ferroviarios, en ranin
ile na estar autorizade por ley alguna vl expresady  recurso.

Deia Ras Vidal de Ferndndes coniva la provincia de Santa £,
sobre lroantomeinto de mborgo y develncion de wnita, Ju-

suadiccidn ovigivaria de fn Corte Swuprema,

Sumario: No procede la jurisdiccion eriginaris de la Corte Su-
PIEma €1l UN CIS0 £ que 3¢ cucstiona dnicamente b legalidad
o ilegalidad del pago de un impuesto provincial y de Yos
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procedimientos observados al respecto por las antoridades
viwcargadas de su cobro, v en el gque mo se ha alegado [ vio-
i de preceptos constitucionales o de leyes del Cou-
HigsH

Cuso: Lo explican las piezas siguientes

BICTAMEN DEL PFROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 25 de 1032,
Suprema Corte ;

L presente dimandla tiende a obtencr que se deje sin efecto
el cabre dbel impoesto sucesorio exigico a la reenrrente por las
atorilades de fa provineia de Santa Fe, compromlicndo en b
acchiit instanradn o levantamiento de un embargo trabado con
mitive de ese cobro, <¢ deje sin clecto la multa impucsia a los
herederes e don Bernardine Ferndindez, la declaracion de va-
Yik 2 alel pago del impuesto escolar heeho en esta Capital o bien
tle cnal es ol inypuesto que debe alonarse en b menchamb pro-
vinch, v finalmente la anulacion de ks enajenscion: s cicotmdas
en B cjocucion segubta comtra los mismos herederos,

f.a perowimei demsndada ha irprpeste li t‘.‘lil"l'll."luﬂ'l G o
petencin de jurisdiccion sosteniendo gque T demamls  nshan-
radi nur correspoide a la jurisdiceion originaria de Voestra Kx-
culencin,

En mi opimiin, Tn cxeepeion deducida o procedente, por
ciano ke fimalidad que persigue la demanda entabloda se diris
ge, en o substancial, & que Voestra Excelencia reven decisiones
ineliciales dictadas por Tos wribumales de la provincia de Santa
Fven fes juicios instaurados solwe enbro de an impuesto fiscal,
Lz aceidn encaminuda a esa finalidad no encvadea dontro de Ia
jurizdiceidn originaria que a esta Corte Suprema atrilayen los
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articulos 100 y 101 de la Constituciin, y art, 1%, inciso 17 de la
ley 485, dado que, conforme a la doctriva semada sobre 12 ma-
teria. Ia mencionada jorisdiceidn se ejerce exclsivamente en las
cansas de unturalezn civil, nacidas de estipolacion o conteato,
regicis por o derecho comin, de lis que estin excluidas 'as
nue versen sobre fa ilegalidad del pago de mpucstos ¥ de los
procedimicnios observados al respecto o las atoridades res-
1 eenivas, respondiendo esta exclisidn a que los aews de los fun-
cionarios provinciales encargados del complimionto de sys pris
phas leyes o pueden ser sometidas al juicio de esta Corte Su-
pren, Fallos, wmo 7, piging 373: temo 102, pagma 434 to-
o 121, peigima 405 romo 1M, pging 400 tomo 140, Teigina
24,

El fundamento de ki doctring estaldecida por Vuestra Ex-
clencia limitando el aleance de su competencia cusndo se de-
manda a wna provincia por mzin de las personas a las causas
racidas de estipulaciin o enntrato, vale decir, cuando la Prisvin-
cla es demandada como persona juridica, y excluyendn de e
competencin Ins eansis en que se ponen en cuestion los actos
pihlicos realizades por los funcionarios provinciales, se Fasa en
lag restricciones que a dicha jurisdiceion impone ¢l sistema e
gobicrne organizado por la Constitueion v respeto e nac=
recen las autonomins de provineia en todos los poderes no de-
ieganlos o la Naeion, La accion deducida en la presenie caunsa
fvoluera o juzgamivnto de sctos administrativos realizdos por
fas amoridides de la provincia de Santa Fe, en sn funcion e
poder pablico y en comiplimiento de leyes de la misni provine
cha, confornie a los pre ceptos e le estEn reservados por o -
tculn W05 de ki Constitueion, de sierte que el jurgamicio por
Vucitrn Exeelencin de esos ackes. obligaria 2 pronuneiarse solirs
=it validez o nulidkad, sin que se hubicra agoado T juris fecion
oeal para deckdic acerea de esas coestiones comio s inelisnensa-
Tl sin perjuicio de la jurisdiccion de apelacion de V. 15 jmira
Eonecer on las decisiones de los tribunales de provineis, ciamdoe
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hubicre lugar al recurso que awtoriza  articale 14 dle ba bey 48
1 Faes, toma Ii-l.__r:iziu 250, 7

I"or lo expuesto, pulo a V. E. s sirva doclarar proce tenne
Iz excepoiin de incompetencia doluciifa,

Hovacio K. Larrera,

FALLO DE LA CONTE SUFREM A
Buenos Aires, Julic 1° de 1332
Y Vistes: Consillerandi:

fow dofia Rosa Vidal de Ferndndez entabla denmmda curs
tra L provinca de Sama Fe para que se deje sin efecio s mulia
e bz sico impuesta a Jos herederos. de don Bermarding Fernan-
dez por ocultacion de valores hereditarios que dice s ha sids
mptnads sin azdn. por levmamieme del cmbargo rabado so-
bre e bien situado en b capital de dicha provincia, v fimalmente
pars que sc declre I validez ol pago del impeesto escolar hecli

thic se pretende asi la revision de actos admsinistrativos de
dichz provincia en virted de los cuales se ha ordenado a la re-
cluminte al pago del impuesto sucesorio ¥ multa correspondien-
te. conforme a las leves locales, come también la de los procedi-
i npos juliciales sepwidos para haeer efectiva dicha Ipesicion,
mhumlmulltrnumnlunmihd:w_rm
cuye [vantamicnto v annlacion e solicita,

fJuc coma lo tiene reiteradamente declarado esta Corte Sue
1m.dimuﬂgiurhd:hﬂmpndtprm&hi
lxﬁmamhsmﬂ:-uihd:ut#-hiiunm
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trate, cuando ona provincia es demandaca por o veemo de otra
o por ciurkudapo cxtranjero o por razim de fa materia cuancoe
en ipuales condiciones sea demandada en virtud de actos g
st rlicen violatorios de una garantia consagrada por 1o Consti-
tcion Nacional. Los tribunales nacionales carecen de compe-
rencia par: conocer de la legatidad o flegalidad del pago de un
innuesto y e lod procedimientos obscrvados al respreio por
Tas autorickudes encargadas de su cobro, demde que correspon-
divinde o las proviocias darse leyes ¥ ondenanzas de impuestos
toeales, Tn jurisdiecidn de los tribanlacs vacionales os incompe-
tinte para juzgar de kovalidez de esas leyes v de los actos y
procedimientos de los funcionarios encargados de so aplicaciin
¥ cmnplimiento, a menos gue se trate de wa vielacion de bos
precepos de la Carta Fondamental o de Ias leyes del Congreso.
(Fallos, twane 140, pagina 34 tomo 154, pigine 350, mis loz
alli citados).

O en igual sentido se ha prosumciadoe el wibunal con ic
cha 22 de Junio proximo pasado en ol juicio segmido por don
Josd Gabine Oucrejeta contra la provinea de DBuaenos Aires so.
Lire inclemnizacion de dafios ¥ perjuicing.

Por estas consileraciones y de conformidad con lo dicta-
minado per el seior Procorador Gencral, se declara que esta
o o corresponde 2l jurisdiccion originaria de can Cone
Suprema. Los costas por sn oorden, stentn I naturalezn de Tn
cuestion  planteada, Y

Notitupoese, repongase ol papel v en sooporiomdaed archi-
Vi,

Rorgute  Reretro. — K. Guring

lavarLrs, — ARTOXM SAGARX A —

JuLiAs V. Pera. — Luis LixNages,
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Fisea Nacionsl contra ks Compaiiia Argentiva e Novegaciin Nia
colds Mibanevich Limitada, sobre cobro de Jesos,

Swnario ; Habiéndose podido v debido prever la influencia e
lox: elementos adversos en ¢ lagar del accidinte, la sitacidn
planteada moe encuadra dentro de que contempla ¢l articule
514 el Clligoy Civil, ¥ €N cunsecuencia procode respon sahili-
ear al agente por los dafios ¥ perjuicios proveniomies,

Cusa: Lo cxplican las piesas siguientes:

BEXTENCIA DEL JUEE FEDERAL

Buenos Alres, Abril 16 de 1931,

Y Vistos;

Estos autos sepuithos por el Fisco Nacional contra la Com-
paiiia Argentina de Navegacion Nieolis Mihanovich Lida. sobre
culia de pesos de los que resulia;

I. A fojas 47 ¢l sefior Procurador Fieeal dheduce demanda
contra fn Compaiiia Argentina de Navegacion Nicolis Mihano-
vich Lk, por coliro de ¥ 1092895 moneda nacional, intereses
¥ costas, en concepto de fas averias que ¢l vapor Asstralia oca-
#iemii al muelle de cabotaje del picrto de Diamante of 6 de jumio
de 1926,

Con Ta demanda acompaia ef expediente adininistrmative que
corre agregado de fojas 1 a 46 y sostiene el sefior Procurador
Fiscal que, de acuerdo con las constancias del miismo, reswha
prrodadn que el aceidente se produjo por culpa del vapor Ausir-
lia, de la demandada.

[I. Corrido trastado de 1 denmanda, fojas 48 wvoelta, fué
comtestila a fojas 50, pidiendo su rechazo, con costas. Se ree

o T T -111#%
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conoce que o vapor Australia, e 6 dr agoste de 1926, al niracar
al muelle del puerto de Dismante tuve un accidente ¥ averio
tl muelle, pero niega que se produjera por alyuna mala ma-
[ niohra del buque o debido a que Jos elementos no funcionarm
B enl lienas condiciones. Sodiene que todo en imputable dmicn v
exciusivamente al fuerte vienio Sud, huracanaido, que soplé 1
es¢ munwito ¥ la fuerza de la corriente, que no obstanle |
maniohras que se hicieron no pado evitarse que o Australia
fuers a golpear contra o muclle. EI bugue hizo cuanto estavo
a su alcance pam cvitar o accidente; puso sus dos mdquinaa
# todda fuerza marcha atris v fonded las dos anclas, Sostien,
pot b tanto, que el accidente se debe a fuerza mayor,

[independientemente de todo lo anterior, nicga qie Tos Cnfios
que haya podide sufric o muelle de Diamante sen de by extens
siom v alcance que o recliman, asi como que ¢ walor que
asirne sea el A ﬂ.lﬂ't‘lplll;l!.

HI. Abierto el juicio a prucha, fojas 54 vuelta, las pactes

produjeron ln gue indica ol certificado de fojas 181, presentin-

\'l\ dose los alegatos de fojas 182 v 184, con o que ¢ lansh aos
para cefinitiva, fojas 183, ¥

Cuonsideramdo :

L e por la forma en que se traled Ta “lits eontestatin”,
dos son los puntos a resolver: si o accidente de embestir o va-
por Aunstralia al muoelle del paerto de Diamante se produjo. por
causa de fuerza mayor v sein sea la conclusion a qu= se legue,
“i ¢l monto de los perjuicios realmente ocasionados asciende n
T suma gque se reclana,

Antes de entrar al estidio del primer punto, conviene aclas
ra b aparente divergencia cxistente sobre la fecha en que o
accidente sucedib. En la demanda se dijo que o lugar o 6
de junio de 1926 y en ks contestncion de la demancda se indica
coma fecha del accidente el 6 de agosto del mismo afio.
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P I comamicacion de fojus 3, presupucsio o fojas 4,
txposicidn del ingeniern director de las oheas gue realianba Iy
Direveiin General de Navegacion ¥ Puetion, sefior Andrés S,
* Fonecheri, fojus 111 informe del escribiente de 3* al Sulipres
fecto de Dinmnte, fojas 23 exposicion del patrdn del vapor
Ausiralia, fojas 24, ete., ete.. resuly evidente que o hecho qie
motiva la domanda se prichajo el G de junio de 1920,

. La demandada sosticne fque el vapor Australin embistio
al muelle vl puerto de Diamanie por causn de fuerza mayor,.
mvacando como fundomcnte el “fuerte viento huracanado que
soplaba en ese momento y la fierea de la corriente” quie ui.
taron todn eficncia u las correctus maniobras del Innepue,

Por In bsaportancia indudabie qne tienen las setunciones si-
mariales, duco que s personas que declararon o hicleron ine
nicdistamenie de producido o hecho, cuaneds dite estaba vivo
1 s memoriax, convendrd, referirse a las constancius de EHTE
I,

En ln cxpasicion bech por don Tormds D. Hanchern, patrdn
del vapor Australin, fujas 24, o misme dia del accidente, dies:
e siendo las cutoree horas v veliste nilnios al atracar al
wuelle vacional, ., debito al fuerte viento Stul hwracanado y
" fueren de ln corrhemte embistié contra el muelle canmdndole ymn
averia dhe unos (R metros niss o menos, awmgue trath por wodos
low medins posibles de evitar el choque, habiendo tenido s dos
mdeuinas a toda fuerza atrds y las dos anelas fondendas de cun-
tro peeilletes cadn wn. ., Oue todos estos desperfectos fucran
vensionados debido a wna Tverte guiflack del huque, no obstante
halwr hecho la manioha y todo lo posible parn poderls evi-
r. .. " ’

A fojos 26 declard e mismo patrin, ratificando In cxposis
ciin anterior ¥ dijo que en el momento del aecidente s encon-
traba en cubiertn ¢l gquenno Feliciano Anmarilla, timonel Juan
RNirincich, marinero Tgnaeio Rivas, contramarstre Jann Fernine
ez, en lns midieuinns ol pirimero ¥ tercer maqgtinisia,
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A fojas 27 declard of hagueano Feliciano Amarilla v expu-
an: e al llegar a este puerto wntregd b goardia al capitan pa-
ra que eiectuara ko maniobra de atragque, COue el eapitan hizo
dar ln puifada a estribor vy fviwlear af owela e baler, pero como
el hupue fewis mmcha arrancads hizo dar atris o mdguing e
laabor v en vista «e que el baque no parabia fe arreacada hizo dar
atrd= la manquing de estribor v fonded el ancla del mism Lado,
ne ol=tante b cual no pado evitar gque el bagee fuers 2 choear
cort la proa en ol muclle por laberse atravesado por I oorrien-
ey el viento Sad Oeste: gque of declarante salio de 1a tinener:
para pralicke al contramacstre que aguantam s anclas, cosa g
na pardiveen hacer porgue jtisaba el freno debido a gue estalba
i .

11 mismner te<tigo fue pregutado o gque atrilmia of accidens
e v congestd: Cque habigndose hecho das las maniohras -
cesarins para evitarlo sife pocde atribmirle o la falla de los fre-
nos, pues esto hubiera sido lo dnico que hahiera evitwlo o] cha-
aue contra el muelle, pues of bugue v ose habia strevesade v
teni Ja proa al moelle o wna distancia de quinee metros mas o
nectnes, v Lis mdguinas no o aguantaron”,

U fojas 28 deelard le comremmaestre Juan Ferndndgs ¥ nn-
wifest: “gue o dodee que peede decir o adeclamiote es gue ol
capitan le mando fomdear el ancla de estribor ¥ después o i
babwr v ogue agnavtara las dos anclas, fo goe me pado efectone
pot cnmte los Prenos patinaban v las cadenas filaban al ponito
i D guedado un griltete de cadena en la de estribor ¥ tres o
Byl Taaluor™,

F1 vimonel Juan Kirincicl declard a fojas 29, diciendo: e
al enifrentar ob moelle, o ipitan le ondend vulo ol tdim a la
imuicrda para tomlar de aguas arriba v arracar al moelle, v
i el capitan otdend fotdear s anclas v uoa ver Tondeadas
s aneclas mandd o] capitan sacara el timdn de babor y antes
de haber Negado al coentro mandi aguamar ol timon de babor
e AT, ¥ oo el |!|:|l1m.' no olselecia ol timon mandd aguans

e
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tar las anclas, pern nn obstante esias maniobras o e chiocd
contra el mwelle. |, ™

El mariners de In Peefectura, de 2, que debia inervenir
ot Ta operacion de amarrar ol buque, depuso a fojas 32 vl
¥ manifesté : “gue en o momenty que daba entrada al bugue
motor Atistralia, < encontrala de servicio en o muelle ¥oSC pre-
Imraba para recibic los cabos de WMATTE. ¥ €N 0S¢ PIrecisn mus
mente vid que wo obstante haler fondendo sus anclas se vino
dircctamente al mnelle macional con regwlar arrancads proci-
ciende lns averias™,

Se preguntd al testigo si el buque venia atracindo al e
lle presentando I proa en direccion al misiio o si venia de cos-
tado de habor o estribor y contesti: “que después de haber fon-
deado sus dos anclas se vino directamente al muelle con Iy
e win fo anterior se desprende que ol vapor Australia
navegaba con demasiada arrancada ¥ que no pudo detener su
marchs por la accidn de las maquinas ni de ks anclas, Todo
hace suponer que las maquiikas se pusieron en movimiento cuan-
di ya su acciin no podia hacerse sentir, es decir, tarde. La -
niohra e fondear las anclas, como lo dicen los testigos, no fué
tmpocs eficaz. porque fallaron los fremos. No os aceptahle que
los frenos patinaran por estar mojadus, purque de otro modo
habria que aceptar el absurdo e que Jos bues no pucden fon-
dear cumndo lueve, A este respecto se intentt probar gue con
posterivridad al hecho no se efectuaron reparaciones en los fro-
nos y para cllo se libed o oficio de fojas 87 a Prefectura
General Mariting, pero no se ha demostrado que [ara repara-
ciones de wsa chse sea necesario salicitar permisn o dar avizo
a dicha reparticion, tinico caso en que poclia rener algdn sig-
nificado of informe de que “no hay constancia de que se ha-
yan efectundo en of vapor Australia las reparaciones de refe-
rencia” (fojas 88),

I, De las personas que declararon en ¢l sumario, solo el
pattin Banchero hace referencia al fuerte vienio hurscanado pa-

et vy, |
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ra vinenlarlo o la causa del accidente, lo que hace suponer, fun-
dadamente, que tal- factor no e I causa, pues de otro modo
cerin inexplicalile que los testigos nada dijeran al respecto, a pe-
=ar de haber depuesto immediastamente del hoeho. Asi, un 1osti
ealificado come s o bagueano, atriluivo el accidente @ la mus
cha arvancads del bugue v falls de Jus frenos de las anclas,

El mismio patrdn del Australia, en su declaracion del suma-
rie, fojas 24 ¥ 20 asi como o la e fojas 138, no CXPresa qi
el vierto huracanado oue nwenciona se hiciera seate co el uremeno
de aaniobcar para atracar v de taorodaccion de o pregitn 3
del interrogatorio de f5. 187 dele concluirse que Ia demanduia
B e circamstaneia como existente durants e dia, poes dice:
“adige o) testigo como vs cierte que of din on e ocorrid el s
chifcadco, soplale viendo Sod horacanado,,”

=i enanckr ol vapor Anstralin e disponia 2 efectuar el are-
ue soplaba viente inerte o horacatado, of patrdn del gue no
podin igmorar of poligro que correria on ln maniolica ¥ al deeidir-
st efectuardy, debin naturalmente aceptar bos riesgos. Bl arr,
HAZ el Ciwdigo Civil disponie: “cuamto mayor sea o deber e
obrar con prodencia v pleno conocimiento e las cosas, mayor
sord B obligacidn que resulte de ks consccnencias posibles o
II||l'|- III.'l.' :I!Ji“.

El hecho de que en ol puerto de Diomante In corriznte hace
i duerte vemsoline, o poede constituie una exinente de respons
sabilicad, precisuente por ser wna circunstanein perfectamente
cotiochde que oblign a los navegames a tomar lis prevanciones
andecisulas,

D los factores que se fmvoean pars fundar la eximeonte de
fuerer mayor, of vientoe era el gque menos influencia debia tener
pare dificuliar la maniolea del Australia, por % escasa obra
mutertn de @ste, s decir, porque la parte de casco que sobresalia
del agun e dnsignificante, presentando ootonees vecaso blanco
2l vient, En efecto, del informe de {s. 77 de la Prefectura re-
st e ol bague tiene we pontal de 3,48 mis. ¥ un calade de
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dicz pies aproximadamente, vale decir, fque el casco se sumerge
Ires metros ¥ cuatra centimetros, quedando sobre o amE cume
rena y cwatro eentimetros. Esto demestra que I demandada
incwrre en error cuandn en su alegato de §s, 184, en I Pdring
187, dice: “Ahora bien, el informe e la Prefectura General
Maritima de fs. 67 compricha que ¢l vapor Ausiralia tiene tros
metros cuarenta y ocho de puntal, esto es, i altwra def barco g
fre of wivel del wgwa ascivade o b cxprezade contidvd™,

Siendo mayor la porcidn del casco e se halla bajo del agua,
es evidente que la corriente del rio influye mis en las maniohras
de In embarcacion. Del informe de fs, 52, de la Prefoctira, re-
*ulmhqm: el din 6 de Junio de 1926, fecha del accidente, ¢l rio
eatabe estacionado”, de modo fue no jmede aceptarse I afirma-
ciin de la demandsacda ¥ los testigos, que crecin,

En evanto al informe pericial de 5, 175, sus conclusiones
na sun suficientes para sostener que el nccidente se pradijo nor
camsi, de fucrza mayor y ello por dos razones fundamentales.
Primero, porque como bien lo bace notar ef sefior Procurador
Fiscal en sm alegato de fs. 182 ~s por falta de precamcionss
anteripres se lega a situaciones dificiles, puede admirarse la ha-
Lilidad profesional para sortearlas, pero no eximir de TEspOnsa-

ﬁidpeligrnhrrnidmrdndﬂ:\utmﬂlﬂlqunlm
nsmduuﬁnﬁnmmdu.nnpmdzmuﬂuimdtfm
mynrdhﬂmpmtuhrthwwhmiﬁnddmm,m
hmrﬁnumpnﬁu;dﬂmmﬂmwhmi&u-hm
maguinas y deficlencia de los frenos de las anclas,

En segundo lugar, el informe de {5, 175 s basa en hipote-
mymwmmmm.ﬂmm
hﬂmwhmmk Parani
rdhpnhnmkhnimilmﬂmprufﬂhnumwh
punto Norte de quhihﬁlﬂm%hldﬂ
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v ke de olservacion al S de dicho poerto posiblenrente sus
deducciones serian muis exactas, A este respecto eale hacer notar
aui b odemandada podia haber solicitado infornmws de Tz obeer-
awiunes metcoreligicas de Hosario v otro puerio vecing,

El caricter puramente hipotético de Jas conclusiones el pe-
rite e pone de manificsto cuando dice: “faera de las olserva-
civnes que 3 este respecte be heche del informe ntearologico,
hay poa razin de criterio marmero gque ne se e pueide negar al
capitin del Apstralin v es que 30 hubjera vigto In imposibilidad
de atracar nommahuemte noe lo hubiera hecho v que al Bacerlo bien
juel ser sorprendido en plenn maniobra, por haber cambiado de
direceion v foerza o viento reinante”.

Ensegnida contitma: “por estas caisas os ol opinidn oqoe
al cfectuar su maniobra Jde atraque, o Australia, ha side sor-
premdido por una fnerte racha de viento del Sl Cleste, Ia qne
impulss al bugue con tanta velocidad, gque ni sus maguinas dan-
e atras com todda fuerza, m sns dos anclas fomndewdas han poli-
o derenerlo™.

S¢ ha wiste antes que los testigos sciinlaron que ol bigne
gz com mmcha arrancada ¥ qpre por fa poca ol mmerta del
iz (parte del easen foera del aypin ), Ta infliencia del viento
subire el pobicrne de la embarcacion ne podin ser de mucha im-
partaneia. Addemes, ningune de los festigos seiialo I existencia
de rachas que sorprendieram al bogqoe dorante la maniohra v al
habdar del viewto buracanado lo han referido al estado gener:!
ilel tiemipor el dia del heclio.

1 secidente sufrids por ol vapor Bournenwuth, no proela
maln. en primer lugar, porgque este se onowittaba amarrado al
nrele enando fué sorpremdido por un viento en forma de hu-
racin, siemlo de noche. En sepundo hygar, porque sucerdio o 7
e Marzu de 1926 v el ded Australia acaccit o 6 de Junio,

En conscevenein, comsidero qoe s conelnsiones de ese’ in-
forme pericial, fondade en hipotesis, no es saficiente comuo- priwes
b dde la cansa e fverza mayor alegada.
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IV, Al contestarse la demanda, £s, 50 (cap. 11} se nepad
e Jos daiios que haya podido sufrir ¢ muele de Diamante sean
ce le extension y abcance que se reclaman, asi como que ¢l va-
lor e fas reparaciones ascienda 3 la sune e st oindica. En el
capitnlo W del eserito de alegatn, la demandada haee tambicn ol
jeeinnes a la suma de $ 10,925,95 min., diciemdo que el presns
st de fs 4 es solo an proyecto ¥ que no se ha probado que
realmunte se gastara la cantidad que indica, ademdz de que se
eargan rabros que no corrcsponden, como ser ¢l 5 9 de inpre-
vistos v 20 %0 de gastos penerales, ete.

A fs. 4 corre agregado e presupucsto becho para la repari-
cion e Ias averias cansadas por ol vapor Auastralin, o gque Teva
feche 12 de Junio de 1920 v asciende a $ 10.928.95 m!n, v a §s
5 comste el compaute métrico de ks olras a que dicho presupues-
e s refiere. A fs. 13 se eneventra In copia de la comunicacion
fque Navegacion y Puertos hizo a la demandada, cn 23 de Julio
de 1926, haciéndole conocer aguel presupeesto, la que se reiterd
o 2 e Agoste, 3 v 13 de Septiembre cel mismo adio (s, 14, 15,
162 20) sin que exista eonstancia de que la Compaiiia Argenti-
e Navegacion Nieokis Mihanovich Lida., contestara 1viTkrn-
na e ellas, sen para objetar la cucnta o sostener su falta de rese
prmsnhvilichd.

Lis cuentas del Gobierno deben merecer fe en sus ruhros,
silvo pricha en contrario v la demandada no ha producido dili-
gencia alpuna, de coalquier clase que fuera, para demostrar gue
se wxagcraba o contiene canticades improcedentes.

V. Por las consideraciones que preceden, fallo este juicho,
condenandlo a la Compadiia Argenting de Navegaciin Nicolis
Mihanovich Lida. a pagar al Golierno de la Nacion, dentro o
los diex dias. la cantidad de diez mil novecientes veinte y ocho
s con moventa v cineo centavos moneds nacional (5 1092805
min v, mis intereses desde Ta fecha de notificacion de T dentans
ila, ¢om costas. — Edwardo Sarmiconto.
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FENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACIOY
Buenos Aires, Mayo 2 de 1992,
Cuomsidernnid :

No habiénduse prolade on autes en forme algina by fuers
muayor invoemda como eximente de responsabilidad ode la o:man-
tada; por ello v por los fundamentos acmeidos por ol sefior fues
o dpine, s confinmi, con costas, I sentencia apekada de fojas 30
fque condens a ko Compafin Argenting de Navegacion Nicolis
Mitmnovich Limitada a pagar al Gobierno de ln Nacion la-can-
tidad de diez mil novecientos veintiocho pesos con Toventa v
cince centavos moneds macional, con itereses desde Ta o
e de Ja denaimly, Repimganse ks fojas en primera instanei,
— Uarlog del Campiflo, - B, . Nazar Auchorene, — o
Marci, — Marceling Ferohsda,

FALLD BE LA CORTE SUPREMA
‘Buenos Alres, Julio 1* de 1932,
Y Vistos:

El presente juicho seguido por ¢l Fisco Nacional comtra fa
Comnpuiiia Arpenting e Navegacion Nicolds Mihanovich Limi-
tada, solre coliro de pesos, venido en apelacion de 1 senteneia
prommciads por ln Cimara Federal de la Capital ;

Considerando ;

Lhn:hmrmmmi:h:whm:nmlhﬂmu
@l atribmir las causas determinantes del accidente de autes a la
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renein e circunstancins ardversas en e huwar de b nae
ninhea, drivagos de In violendn corricte ¥ oalel viento huracis
nacd s comtrarios, 1o constituyen un easo de fueren mayor,

e Ia corviente en ol Pucrio de Dimante sea violenta ¥
it remansos v remolings fque paedan impalsar o s cmbar-
s eomtra ol muells, no engendrn Por s sola, i exingen.
ke By pataralerss apuntmd, como o sienta ol dallo de 1, s
tanciy, porgque debiendo elly ser perfectamente eonocida, bligs
@ los iavemantes 4 extrcmar las Precanciomes g ¢l caso reguic.
e pate evitar asi o responsabithad prevists en o app, D02 el
Ui Cival,

Tamprce constituye en el sub-fudice situaciin fortuitn
th fuerte vients reiname aque alieds fn ehemn g, OO AN
it el swpuesto de que sy fuersy enntriluvese a dificular en mge
yor graelo I mandobra de arraque, e o de ebemental pr-
incia habria zeonsejado, en 1o easu, mo imentarky, fonden-
de n anbareacion a distancia del melle a Ia espera de que of
viento amainase v las condiciones se prescitaran ks favorablos,

Pera el capitin del “Australin™ no desistis te su intencidn
de atwrdar al meelle, no olsgante las dificultacles en que se by
Valw, e debich proverlas; si, e se ha esivrzado of demands-
do er semostrar, eran de yng magritied poco comin, y acercan-
dhose 2wt a velocidad imprudente, prodisjose el abordaje, pues,
comc Lo pone de manifiesto la sentencia de |9 instancia, no obs-
Lante las precavcinmes earrespondientes en ¢ memento, fallaron
bos frenos el cabrestante del aneln, Miecanismo éste que dada sy
especial importancia para la navegacion, la prdencia, asimismm,
aconisejalia nuantener en perfectas condiciones de funcionamiciao,

En ustas condiciones es indudable e el caso anakbizdo no
cnctelen dentro de fa disposicion del articulo 514 del Cidig
Civil yo que, habiénduse podidn v debids evitar T influenciy e
bos el ifos adversos, ¢l accidente ha debido evitarse depn-
tade kx hora de atracr que no cra de inminente urgencia,
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Por estos v demsis fundamentos contenidos wn €l falle de 1*
imstaneia, s¢ confinma la sentencia e fojas doscientos treina v
mne, con enstas. Notifiquese a los interesados, vepongase ol pa-
pel v devnélvanse Ios autos al Tribonal de origon.

R, Guipd LavALLE, — AXTOX 0 Sa-
tARNA. — Juoeax V. Pera —
Luis Lisares.

Compaiia Argenting de Novegacidn Nicolds Mihenozich Limi-
iuda conlre los ducios, armedores o agenies del papor inglis
“Diguesd”, sobre constiticion de tabnial arbitral,

Sunario: No procede ol reonrso extraordinarice del articnlo 14,
ey mimero 48, en un caso en que la cuestidn planteuda Tné
resucltn por aplicacion ¢ interpretacion de disposiciones del
Codiger de Comercio v de clavsulas de la Convencion e
Bruselas de 23 de Septiembre de 1900, incorporadis @ aguel,

Caen: Lo expliean las pdesns siguiemtes :

MUCTAMEX DEL PRMURAIDME GEXEHAL

Huenos Aires, Jnh_sll de 1032,

-~

Suprema Cocte

Ll recurse extraorndinario deducido en estos amtos ha sido
fwmlada en haberse cuestionado la inteligencia de s clinsulas
e la Convencion de Bruselas, de 23 dc Septivmbre de 1910,
aprotade por la ley 11,132, apoyande la parte recurrenie su de-
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reche en s disposiciones contenidas en dicha Convencion,

asta Ia menciim del fondamento en gue e apoya ol recr=-
= pare estallocer su improcedencia, dade qoe las clansalis e
i Unnwvenciin de Bruselas que se invoom, han sido incorpora-
das al Ciulige & Comereio por 1a ley aprobatoria respoctiva, por
li que: ol enso ocurrente queda excluido de la jurisdiccion de ape-
lacidn de exta Corte Suprema, en atencion a lo dispuesto en o
artivulo 15 de ka ley N* 48, comwo lo ba resuclo ¥V, E. o0 un easo
semejante | Fallos, tomo 150, phdgina 84) . 8

lim su mérito, pido a V., E. se declare improcedente & re-
cursn concedido en estos antos.
Herario R, FLevreto,

FALLO DE LA CORTE SUPHEMA
Buenos Ailres, Julic 4 de 1932,
Autos ¥ Vistos:

Septin se infiere de los antecedentes de autos. la cuesilom
Plamemd: que ha dado origen al reeedio federal imentado, fué
resuclin por aplicaciin ¢ interpretacidn del articulo 1269 del Co-
tlige: de Comercio v de cliusulas de la Convencion de Druselaz,
v 23 de Septiianbre del afio 1910,

O las reglas establecidas em dicho Tratodo Taternacional
han side incorporadas de heche al Codige de Comercio por la ley
aprohatoria respectiva, mimers 11,132, y siendo dicho Cidigo <l
i en definitiva ha aplicado ¢ interpretado €l trilbmal para re-
salver el caso, €ste s halla, por lo tanto, wra del alcance el
Tecurso interpuesto. (Articulo 13, ey nidmero 48) .

En su mérito, lo resuclio por esta Corte Suprema en casos
andibogos ( Fallos, tomo 150, pigina 84), v de scoerdo con el pre-
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cedente lictamen del sefior Procurador General, se dec’ara mal
eoncestido el recarso extraording rio interpuesto & (2 1538, Noti.
fitpuiae, repongase ¥ devnélvans: los aptos,

Rupewto Rergvio. — B Goeme
LAVALLE, — AXTON10 SAGAKY A —
JULLAN V. Pema. — Lris Li-
MARES,

—

[

Dror Alvjundro Gludice contrg fa Coju Necional de Fubilecions
& Pensiones de Emploados Fervoviavios, sobre Anbitieefia,

Mvriiio: No tiene dereche o jubilacion por retiro voluntario de
coierlo, con lo que dispone el anieuls 3* de iy ley wdmero
1650, ¢l obrery ferroviario que invoca servicios Prestados
en el Mereado Central de Frutos, con anterioridad a la san-
cidin de la ley 11,308, ¥ e no revestia esa calidad en o
mumento de resolverse la incorporacion de los empleazios de
=it Institucion, al régimen de 1a Caja Ferroviaria, aunque
Justeriormente reingresase a aquélla.

Caser: Lov esplican las piceas siguientes ;

EBSOLUCION DE LA CAJA FERROVIARTA
Buenos Aires, Detubre 30 de 1031,

Visto: que don Alejandro Gindice solicita juhilacion por ra-
tire voluntario de acoordo com el art 22 de la ley 10,630, slegan-
o tener mds de cinenenta aiios de edad ¥ haber prestade mas de
dicz afios de servicios ; y



= R b b T R S T R e
L . L B / i - 1 g o

P it i e s bl

DE JUSTICIA DE LA NACIOK 147
Consideranda =

Que, enfneme b establece of articule 2 Jde I ky 10650,
s dlisposiciones comprenden a los empleados v olreros perma-
nentes ce las empresas v entidades que en of mismo s entime-
TG ¥ por su parte, e artienle 3 e o neocionada lev exciu-
yente del personal transitorio ¥ provisorio, exige tna prestacion
tle mis de seis meses de servicios para adquiric o caricter de
permaneme .,

e, como bo acreditan los documentos de autos, e pEostu-
lante fué olwero del Mereado Central de Frutos thade Agosta
e 1893 a Febrero de 1920 v desce el 23 de Noviembre de 1920
a Enero 31 de 1930,

Que el pursonal del Mercado Central de Frutos fué incor-
Porado al régimen de s jubilaciones ¥ pensiones de ferrovin-
riog por virtud de la ley 11.308 de sancion posterior a In fecha
N que termin el primer ciclo de servicios vl recurrente, ¥ pur
tante, al entrar en vigencia la referida ley — Enero 15 de 1924
= Giudice no habria podido invocar cerecho glguno por no ser
empleade ni obrero en ese momento, como asi lo ha resuelio In
Supreme. Corte «de Justicia en e caso Atilio Susini, fallado o
7 de Junio de 1929,

Que por tal circunstancia § si bien los servicios cuestion-
thoz serian mmmﬂihm-ﬂdmkuhﬂlkhh'}‘
Iﬂ.ﬁ&ﬂ.l:ﬁmﬁnjurﬁrnddmﬂemwhdnﬂm
thhaﬁmihpnnhlh'ﬁhc'ﬂdthkyﬂ,m
ymm-wﬂhmrmymdhd:ur-
virhn,mmmhm&luﬂuﬂuhyad-
rm.pmmmmm.ywmw
situacion, extrafa al régimen jubilatorio no s¢ ha modificado.

Iﬂlrmf-hum:lkmhdimlﬁmhmh Ase-
minl.rpryd:mf-lichdmhm-prd Directorio,
umimidnmﬁuiﬁ-.naniinqﬁnidelmms,
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1* Denfégase la jubilscion pedida por don Mejandeo G-
cive, ex-obrero del Mercado Central de Frutos,

2v Notifiquese al interesado: tomen conncimicnto \sosori
Figal vy Contaduria y archivese. — Lucio 17, Lapes,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Marzo 9 de 1932,
Y Vistos:

Siendo arreglada o derecho, se confirma I resolocion ape-
lula e 3. 28 que deniega la jubilacin por rotiro voluntario -
dicls por - Alejandro. Gindice. Deviélvase sin mds trimite, —
Curlos dol Compilfe. — Mareoline Ezealade, — I A Nasar i
chormt, — fost Marcd,

TMCTAMEN DEL PROCURAMAE GESERAL

Buenes Alres, Mayo 20 de 1952,
Suproma Uorte

El recorrente ha puesto en cuestion la inteligencia que co-
rre-pande atribaie al articolo 30 de kb ley K* 10,650, ¥ en s
merite es procedente e recurso extraordinario Jdeducido coner
ke sentemeia que deniega ol derocho que se apova en aquel pres
cept fegal CArticulo 14, inc. 3%, Tey 48; articulo 7, ley 4053,

Lon respecto al fondo del recurso, cren qee no puede pross
perar, poesto que on e siwacion en gue se awnontra el rects
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rrente, que prestd servicios bajo of imperio de a ley 10,650, di-
rante dos meses ¥ naeve dias, no preede considerdrsele empleado
psraanente en condiciones de acugerse a los beneficios de fa
misnia, con arreglo a lo que ésta dispone en su articalo 3.

En el sentido expresado resolvie V. E, casos andilogos al
presente (Fallos, wmo 156, pdgima 65; wome 160, pigina 243,
y en virnd de ello solicito la eonfirmacion de fa sentencia ape-
bl

Horacio R. Larreta,

FALLDN IME X 1..:1!111'!: SUTREM A
Buenos Abres, Julin 4 de 1032,
Autos ¥ Vistos; Considderamdo :

Uoe Ta ley N* 1308 promulgacds el 7 de Diciembee de
1923 extendio los heneficios conferidis por el art. 2 de fa ley -
N* 10.630 entre otros a los empleacos y obreros del Mercado
Cemral de Frotos, "

Chie segin fesulia del certificado eorriente & 5. 22 de estos
auttos el recurromte don Alefandro Gitdice prestd servicios en
dicha institucion en los periodos de tiempo comprendidos entre
el 1" de Agusto de 1893 y 10 de Febrero de 1920, es decir. con
anterioridad a la promulgacion de la ley N* 11.308; ¥ con pos-
terioridad a ésta desde o 22 de Noviewbre de 1929 al 31 de
Encro de 1930,

(ue Ia cuestion materia de dilucidacion es la de saber si no
ohstante esta circunstaneia y en atencion & lo dispuesio en ef art.
¥ de la ley N* 10.630 el recurrente tiene derecho a la jubilacidn
por_retics voluntario.

Que a ese respecte esta Corte tiene dicho ( Fallos, tomao 154,
1ig. 355, entre otros ), “Oue no existe en I ey N* 11,308 pre-
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cepte alyino del cnal sea posible inferior la consecuencin e e
ol beneficio scordade comprenda también a los que va e trabn-
Jum e las anpresas incorporsdas a la fecha de su SN, sicnda
por consiguiente, de aplicacion al case el principio del art, 3¢ del
Ciblign: Civil segeiin el cual las leyes disponen para o futarn, w
themen clecto retractive mi poeden alterar bis derochos wclopui-
ridlus, '

Chue b clinsuln 32 el inciso ar de Ta ey N LM sewriin
Ir ewal el Directorio de la Caja debern comipuiar o podos Jos
vasos s servicios anteriores 8 I vigeneia de Ta presonte fey™
e decile la cuestion, por coanto b retroactividid e admite s
reficre a los servieios mmeriores o svam invigados por emnlens
s actuales eon exclusion de los qua ya e figuealain en bes coa-
shios e la emipresic en el omento de sancionarse ko bey.

Chw ningtin precepto de b dey X0 11308 mntoriz 0 consi-
dherar eotive empleados u obreros a Peorsonis que o revestian esa
cilikad en o] momente de resolverse s imcorporaciin al réshinea
e la Caja de Jubilaciones Ferroviarias.,

Ohie I incorporaciin posterior del empleado w ol ro, como
o relizada por ol recurrente, no puede modifiear tal sitacion
atente a que sexin resulta comprobado ea antos no permite in-
cluirle entre los wnplemdos permanetites 2 gue se reficre ol an,
F de la ley N 10650,

En mirity de cstas consideraciones, ¥ las concosilantes de
In resolucion de b Caja v de acnerdo con lo dictanisd por «l
sefior Procurador General, se confirma b sentencia aprdadda on
cuanto ha podido ser materia del recurso.

Hignse saber v devoélvanse.

Rorermo REPETTO, — K. Gurins
LAvALLE, — AxTONIO SACARNA —
Juuks V. Pesa. — Luis La-
NARES,
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Podic Worta Tervse Roszola de Niewy contra o Fervacaral Tor-
mingad e Ruenos Aires, solwe duiios ¥ peejwivion, ieepeiia
e imcomimctencie de furisdicein,

Suwigrio: No procede la compatoncia de I justicia icderal en
W Casa e o estd especialmente regide por aia ey o de-
et mchonal, voon ol gue para resolverls o serd necesario
interpretar sns alcances, sino principios y dispsiciones e s
derech o,

Gz Lo explican las piezes sigicnnes

VISTA FISCAL
Sefior Juez: 2

L cassr dde antos persigue ama indemniecion por daiios ¥
perjuichs, de aenerds a los principios del Cidigo Civil,

Ao st especizhmente resido por una ley nacional, pucs po-
ra resulverbos o serd necesario interpretar los aleances de In
ley dle concesion, pero angue asi fuera, tratindose de una ey
eapecuil para b Capital eomo Jo os la Loy e coneesion, shompry
ol cso encwmdraria en i exeepeion que prevé e ine. 17 del arn.
P11 ale M l:""'. I 1893,

Pov 1o expuesto y razones concordantes del eserito de fs,
21, oping giie delne rechasirse Iy exerpeion de imcompetencia,

Desp. Agosto 24 de 1931, '

. Perazze N,
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AUTO DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, Octubre 20 de 1831,
Y Vistos = Considerando :

Une en os presentes antos mo se cuestiona T ley nimera
R870 mi la validez del decreto del Poder Ejecotive Nacional que
aprold el plan de obras presemado por la demandada: v como
le sostien o fiscal a fs. 23, avnque asi (uera, evoundraria en la
excepeion del articulo 111, inciso 12 de fa ley X¢ 1893, por tra-
turse ale aswnlos que se reficren al gobderno y administracion de
ka Capital Federal.

Por ello, y aratindose de accion fundada en los procepos
thel Cinligo Civil, se-desestima b excepeion de incompetencia e
Jurisidiccidn opiesta a s 16, mamlande s2 conteste derecha-
mente ln demamla en el térming de meeve dias {Are, 98 8ol Col.
de P'roes, ). Con eostas, a cuvo efecto repulo en ochenin pesos
mn. los honorarios ge la dircocion letrada de la parie actora ¥
en onnrenta pesos e ignal moneda Jos del apoderado Degasperi,
Notifique Grande o del Fovo, Rep. la foja. — Corlos 1, 1=
Fangnt, — Ante mi: o oo,

VISTA DEL FISCAL DE CAMARA
Y Buenos Aires, Diejembre 20 de 1931 .
c -

Exenen. Uimara:

Lo exeepeion opuesta no paede prosperar, Ly competonein
para enteruler en juivios guntra los [errocarriles se determina
o los echos que gemeran by aceiin v las disposiciones leoabes
LEn Juieg,
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En «l presvate caso, tanto los bechos invocados comae Ins
disposiciones legales invocndas v aplicables son estrafias a la
jurisiliceion  federal,

Mo existe Tey alguna que no sea de exelusiva aplicacion para
Iz Capital Federal que deba ser interpretaca o aplicada, ni nine
guna o las que menciona Iy ley mimero 48 que harian procedente
el fuere federal,

or cllo ol Fiscal es e opiniie gque V. K. dele eonfinmr L
resvucion apelada que rechaza e exeepeion de incompetencia de
inrsdiccion opuestn. — M, Muekinlioy Zepiata,

SUNTEXCIA BE LA cavara 1 Ex Lo cpvrr

Duenos Afres, Febrern 20 de 19239,
Y O Vistos:

Por sus foonckumenios ¥ il acuerdo con bo edietianiineo pre=
cedentomenic por el sefor Fiscal oo Cimarn, e eonfirmn con
et resolucion apeluda de fojas 24, Dev, v rep, Tos sellos, —
Barripuere, — Coromdi, <= Sechr, — Ante mi: Clar Fane

el
OTAMES DEL PROCURADE GEXERAL

Buchos Aircs, Junis 21 de 1929
Suproma Corte:

Bl recorso extraordinario dedoeids o5 procedomte por ha-
ber nvocado el recarrente of privikegio del foero federal, gque
le ha sido dencgado, por lo que hay e o By apelaeion e
para ante Vo K, aeuenda el articalo 14, inckso 32 e e ley mi-
mero HE

TE A,
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En cwmto al fundo del recurso, ereo que cste no s halla
justificacn, por cuanto Tn accidn promovidn versa sulre bos da-
fios ¥ perjuicios que los actores de by empresa demanda han
ceasionado a la parte actora, los cuales serin jnzgados con arres
elo o las preseripeiones portinemes de 1y few civil, de suerte
fue ni el pleito tiene por origen actos adsiinistrativos el G
brernn Nacioml, ni serd materia del mismo cuestiones regidiis
per leves nacionales, de smerte que el caso de qutos mo et come
prendidde en los que tienen en vista los incisos 1° ¥ # del articuln
2 ek ley ndmern 48, en los fe se funda ki excepeicn e in-
comptenci dedocida,

En su merito, pido a V. E. la confirmacion de In resolweion
apelaika,

Hovacio K. Larreta,

FALLO I LA CORTE S0°MREMA
Buenes Aires, Julio 4 de 1992,
¥ Vistos

E1 reciirse extraordinario interpuesto por dofin Mari Tee
rese Moeeols de Siena comtra la sentencia de b Uiimara Primern
e Apekiciomes en lo Civil de In € aipital en bos angos e o dafios
¥ oericis tiem promaovidos al ferrogarril Termind Central de
Puenans Nires; v

Considerand :

e cemo acertacCamente b eaalleee ¢ Juez o que™ en Lo ore-
solucion de fujas 24 que por s fundamentos confimea ol Tris
Punal de Mzadki. ¥ lo sostivne asimismo en s dictamen o sefior
Procuradoe General, no bia st cuestionada o vatos amins Ty fey
e re SRF ni L valider del deereto del Poder 1jecwivg Na-
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cional, que aprolsd v reglaments el plan ¢ obras corresponidien-
tes @t In concesiin a que aquélla s refiere; ni puede considerarse
tampoce, quc el pleite tenga por origen actos administrativos el
Godrderno. Naciomal v ocareren algina e las eircumstncias e
conforme a lo dispuesto por la ley mimers 48 en su articuls r
incisc= 14y 4%, poudicran determinar Ty competencia de b josticia
Tederal.

(el referida ley nimero 8870 v en particnlar ol corres-
eadicnte decreto reglamentario han sido invorados por ln actora
il silo cficto de determinar el tiempo que @ so Juicio mantvo
tncdebikimente fa empresa, la tapia de madera, que afirma la de-
maikis dislaba su comercio, dificuhando o transito frente a i,
b g determing una sensible merma. en Ja venta de mercaderias
¥ perjmdicd otras actividades inherenges al negocio, todo o
ceil he oeasionado los dafios ¥ perjuicios onya indemmdsacion se
ilemanda,

flue en consecuencia calby consignar que el caso e auntos
we estit cspecialmente rogido por una ley o decreto naciomal, ya
fue parp resolverlo no serd wecesario interpretar sus alcances,
sinc dque tiets s fundamento en los principios y disposiciones
el Cddligo Civil que rigen la materis, ¥ &5 por consiguionte ds
acuerd a ellos que debe ser juzgado,

Per tanto y de conformidad con bo precedeniemente dicta-
minade por o sciwor Procarador General, se confirnma la resoliu-
cion apelads en cuanto ha podido ser materia del recurso. Noti-
fiquese, repdngase el papel v devaéivase al tribanal de S roce-
dencia,

Roserro Reretro, — R, Gumo La-
VALLE, — AKTONID SAcARNA, —
Junidx V. Pera. — Lus Li-
NARES.

e
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Dhou Tswael S, gz contra of Gobicrwo Nociond, sabre jubils-
chin ordingre,

Sumario: Ko eotresponede aconlar ks bene ficios de I julitacion
fque cstablece [a Jey nidmero 4349 en un caso o gue no se
han desempeiado funciones contempladas por ez | Proeue-
dor Ausiliar e las {Wras Sanitarias de b Nacioni, ni se
b goendo de stieklo o rommeraciin solire o] cual se hicie-
ran o pudieran hacerse Jos descuentos correspotidientcs, con-
forme a las leyes mimeros 11027 v 11,260,

Case: Lo explican s piezas siguientes :

SENTEXRCIA BEL JUEE FEDERAL
Buenos Aires, Septiembre 15 de 1931,
Y Vistos:

Estos autos carntulmlos Diag smael Jo eomtra B Nacidn
sehre jubilwion omdimria, de cuve estndio resalia:

[ Elactor a fojas 2 emabla demamdy contrn el Gobicroo e
T Nacidm, o fin de que se Te acnerde la jubilaciin ordinatia, con
costas, xpresa goe of 25 de febrero de 1595 entrs o formar
paric del persoral de lus Obras Sanitarie de ln Nacion como pro-
citzacor auxiliar de by COficion de Asuntos Legales, que de sener-
o al presupnesto carccia el personal mecesarie ¥ recurria mo
il s al servicio de tereeras personas, o qoienes como remn-
serncion se les dala nna comision en Tos asuntos gue e Jes cons
fiabin, que sustitmin al =uchlo del empleadn.

Far Be épowesy ol st imgereso ol Procoerador Tignlar de fus O )heas
ataris de la Nacion, do Arnaro T, Kuis, ques tenia jaalor
ral con fwcoltndes dle sistitnie y otorgear o res especinlos,
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4 confirid wno de #stos para representar a la instincion e
wierencia con focha 25 de febrero de 1995, En fal caricier =¢
mantuve al servicho de In misma durante todo el tiempo previsto
i ol articulo 18 de la ley 4349 hasta que en 1926 solicivd <n
inbilacion ordinaria, gue le fué denegada por In Caja Nacionnl
s el Posder Ejecutive, alegando que no eran cemiplead o selde,
¥ opor o tante, ne se = halian hecho los descuentos de lev,

Susticne que su derecho a la julilacion es incaestiomdile por
Daber prestado servichos neis e treinta afios a wna reparticion
mwival ¥ quie ln omision de pe habérsele efectmnle cn su opor-
imidad Jos descuentos de ey puede salvarse alionado el desenen-
T afel 5 powr ciento que preseribe o articalo 40 de ko lev 43409,
sohre & NG00 gue s el sueldo calentado del promedio de lus
sliversas comisiones que ha perciliido, con més sus intereses pu-
niterios.

Dice qu: en el supuwsto de qoe sucaso no se hallare pros
viste: em Ins Jeves AHY ¢ 870 seria una excepeiion gque b joeces
dedwn resolverla favoraldemente juzgindlola de acuerdo con los
vrineipios e la equidad, tanto mds cuanto que ampocs se o
vt emmnciila entre ks excluidas del artienlo 37 de la key
niern 4349, habiendo la Caja Naciomal observado wd eriterio
e bt cnsos similares al sy,

I, Bl sefior Procurndor Fiseal a fojas 9 contesta b e
mandis pridiendo sn rechas, con costis.

Nisga los hechos invocmlos por € actor consideramdo inuwd-
nisibles los fumlimentos de derecho en que sc apowa sn nres
wn=iie e jubilncion, pues carecin de smelde o remmnerwion
fija para ser comprendido en la ley ndmeros 4349 v on s fon-
chnes o fue nombrade por el P LK mi por o Divectorio de las
ilas Sanitarias.

Srstienc que Qo ningn dsposiciion de la ley referida suree
Ieomtencion que of actor atrilwye al legiskdor de acordar jubila-
citnr potode person gue desempefie puestos del Esado duran-
e treiinn afios, hara o no hecho los descuentos e ley, v gue Tas
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razunes de muidad que invoca no pueden servir para maslificar
s leyes 4349 v 4870 en virtud de Yas cuales nada puede reclmar
el sefior Diaz,

. L. Abierto el juicio a prucha, se prociujo Ja certificada por
ol actuario 4 fojas 37 vaela, habiendo algmido ambas partes o
fojas 38 y 41,

Considerando

1 Il expediente administrative agregado sin acamubar re-
ol que Ia Caja Nocional de Jubilaciones ¥ Pensiones Civiles
foe resolucidn de fecha sivte de naye de 1927, aprobada por o
Parter Ejecutive, denegi el pedido de juliilacion ordinaria solici-
tade por el acror funcado en gque durante mas de treinta aiios
tul Procarmder Awxiliar de las Obras Sanitarias de 1 Na.

Cinha,

2 Kl actor recumice en s demanda, resubando también el
e antos v ael expediene agrogdo, que los servicios que i
come fundamento de s pedido de jubilaciin, los presté a las
Cihras Sanitarias de ln Nacidn, en mérite de sulistituciin s jus-
g-tes sque be hicieran a su favor tercerns personas que bos ejer-
cian por oturgamicme de dicha institeion, ke e significa que
# dos fimes del articulo 2 de la ley nimere 4349 ha sido
tumcotario, cmplendn o agente civil del Estado designado en
Iy feoimiar prrevista por el are. 86, incisoe 10 de la Constitucion Na-
civzial o oon virwl de aleoma ley especial que tampocs ha inve-
cadu,

Cabe hacer notar que el seior Diaz reconoce que las re-
BUICFCRNes (4 s servicios o consistian en suddos a CArgo
del Fstado v por To tante mal podian figurar en o Preupucsio
teeneral e ke Nacion, coma o exige el rocordado articule 2+,
s 1 e Ia ley 49 para ser alcanzado por los beneficios gque
et cotwele, ni =e ha acreditado, tampocn que fimarara en of de s
reforhiln institucion,
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& Es bgico que, como consta en antos, no hava electmade
o le Caja el ingreso de los desenentos del 5 por ciento previsios
en ol articule 4 de Iy ley 4349, ya que éstos deben haverse efec-
tives solire Jos suelidos de lag personas enumeradas en o articulo
& de Ta misana, ¥ s¢ ha visto que ¢l actor no goraha e spelids
algune ni er propiamente etiplendo nacional, curdeter e, por
wvira parte, o es susceptible de adguirirse sine en viel tle Lo
medios rocondados en ol consideranda 2, pues o emplen m-
cional, como Jo ha dicho T Corte Suprema en ol caso de Vigente
dlel Cueto, no os g propicidad de su tivalar de b que ésie puexia
tispmer con arreplo 2 lns disposiciones del Cadigo Civil, Sienie
ash, aungue quienes sustitiyeron pderes a favor del actor para
e aenESe como procurador aeiliar de Yas Obras Sanitariis
fueran realmente empleadas nacionales ¥ tuvizsen facultvles pa-
ra haccr dichas sustitticiones, o sigmificn ello que of seiior Die
en merito de las mismas quedarn converticn en anplende tmicionnl,
yoque - este caricter no se lo justifieads i fovera iy catic
ir autoridkad conpeteme,

+ Mdeniis, de haler sids e acter realmente empleal e
ciomal, fos servicios que invoca v sobre los cuales reconuee y cons.-
i gue e sufricrom Jos o scuentos del 5 Por cienio, no som o
pritaldes o dos fines ae 5 jubilacidn de acucrdn a le dlispmacsta on
vl art, 21, segundo parrafo de la ley 10027,

5 Lae casox resneltos administrativamente de sewerdo a b
tesis del actor ¥ a que se refiere I privcha producida on ceios
M, e corrrespomde wmarks on consideraciin gara fundar
vt ellos esta sentencia ui tampoce el gratho de equidad i saeda
axistit al veckamao del sefior Diaz, dado e el Juzgade debe agli-
car ante lado las disposiciones legales que tigen of o plantendo
on b “litds contestatio™,

Trai's a resoluciim del Tribunal o caso, dele divtsir "y i
recsponndionge sontencia “expresando Jos fandamentos de iweho
» e derecho™ (an. 13, ley 50), debiendo recordarse 5 esie res=
Leeto gue € vt 59 del C. de Procedimicntos en s Civil v Uumier-
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cial 1. In Capital, aplicable a la justicia fwleral por preseripeion
e 1o Jey J981 establece: “El Juez deberi siempre resolver sewtin
la lew, mmea be es permitido juzgar del valor intrivseco o de la
llltlil‘.'l.n! e la Tﬁ'}’".

En consecuencia, no lmflamdese ¢ sctor eomprendido en Do
e ficios gque acuerda da ey 4349 por ¢ nvoeada, corresponde
"I'l."l ‘T;r“:lr =1 mil’l!l.

P kes Tundomentos aue anteceden, fallo: rocliasando esta
deminle instanruda por don sl 1 Ddaz comtra In Xach o
» hre jubilaciin ordinarin, sin eostas, dadsn I naturalesa de b
crie=13on Cehatida,

Notifiguese, repongase o} aclldo v opertumaenente areli-
vorwe = Ldwarde Naruvicuto,

SEXTEXULY UE LA CAMALL FEDEHAL DBE  APFLACEIN
Buenns Aires. Abril 10 de 1902
Y 1I.-'i'-1'll'-:

P s Tumbmmentos, se eonfirni b sentensia apelula ode
tojes kA e rechaen ladensmmia insaneada por don Tamael |
[z conrrn Yo Nacion, sobre jubilaciin osdinaria, e s eosta-
de eetn imstuneia. Repdmgmse las fojas en peimer instanekn, -
Cariog el Campiflie, = Morcelivg Fscoiofa, = L X
o Do,
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DICTAMEN DEL PROCURADORE GENERAL

Buenos Aires, Junio 17 de 1952,
‘Suprema Corte :

aer Jos fundamentos de la senteneia de fujas 43, que ha sich
confirmada por la de fojas 55, pido a V. E. confirme en todas st
paartes ol falle apelado que rechaza la presenie demanda
conitra la Nacion por don Ismael J. Diaz, sobre jubilacidn ording-
ria. Con costas,
Horacio . Loviets,

FALLIY DE LA CORTE sUPREMA
Buenos Aires, Julio 4 de 1932,
Y Vistis

Lo szl veenrso ondiario concedido o fojas 36 vuelta cons
trs In sentenicin de la Cimara Federal de Apelacion de la Ca-
pital en ¢l joicio segnido por don Tumacl J. Diaz eontra la Na-
Cibin

Comsacberzndo :

Lhie de I resolucion de fojas 18 y dictamen de fojas 21 del
expelivre administrative  acompaiado, como asimismo de [
senawin de fojas 48 confirmada o fajas 55 de estos autos, re-
sl bien estaldecido que el recurrente no ha desempeiado fun-
ciones gque Je permitan acogerse n los heneficios de la ley -
mern 4310, dado el origen v cariicier de sy desginacion. No ha
izl tunpoco e sueldo o remuneraciin sobre el cunl se higie-
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ran o peudieran hacerse los descuentos correspondientes a s
aportes o formular los eargos indispensables para el compato de
los servicios, eonforme a lo dispuesto por las leyes N° 11.027
¥ 11.260.

e ol propioe reearrente on ol curso del juicke v especial-
mente on ol memorial gue ha presentado en esta instancia reen-
moce aquella situacion legal, expresando que su caso no se en-
chenten contemplilo en las leyes de jubilacion, pero que poc-
e coquipararse & los e prevé sn articulado por razones e
eopmidal,

e we correspunde a los jucces acordar de tal weode et (-
cios o establecidos por lis leyes de cuya estricta aplieacion cs-
1an sulamente encargados, conio lo resnelve acertadamente la sen=
iy ap:lada,

Por estas consideraciones, sus fundamentos v de ennformi-
daed con I dictaminado por ¢l seffor Procurador Genceral, se con-
firma la sentencia recurrida.

Notifiguese ¥ devaélvanse, reponiéndose el pape! en ol trila-
mal de provecdencias

Ronewro Beekrro, — K. Geon La-
VALLE, — Jraiids ¥, e
Lacas Lasakes,

Dow Marcele Allemandi on antos con don Ramen France. solwy
mulidad o putente, Kecurse de hecho,

Smmarie s Nov proveds: el recurso extraordinario del artienlo 14,
ley mimero 48, on v case e que las cnestiones planteadas
fmvedald de v prosdceo indostrial pateniado * foeron re-
suchtas por racomes de hecho v proeia,

Cirter: Lo explican fas phegis signienies ;
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INCTAMEN DEL PRICURADDR GENERAL

Buenos Aires, Julic i™ de 1932,
Suprenmn Corte

El recurso extrasedinariv deducido por ¢l recurrente ha si-
o lien denegadn, por cuanto ¢l fundamento de las sentencias del
sefior Juex de Seecidn v de la Exenma. Camara Federal reposa
on circunstancias de hecho, con respecto a las cuales no se ex-
teinle ki jurisdiccion de apelaciin de esta Corte Suprema de
acnerdhr con bo dispuesto en el articulo 15 de la ley mimero 48,

La controversia ha girade on torno de la novedad del pro=
ducto patentado por ¢f demandado, sosteniendn éste que es nuevn
¥ que por consiguiente | patente le ha sido expedidn conforme a
lo dispuesto en la ley 111, mientras que ¢l actor pretende que lo
que ha sido objeto de patente 1i e un producto industrial ni
nueer,

Las mencionadas sentencias asi lo han resuehio y para ello
han entrado al examen de antecedentes de hecho y praela, sue
1o pueden ser objeto de revision por parte de Viestra Fxee-
bencia,

En su mérito y atento lo resuchto por Vuestra Excelencia
vin ehsos amilogos (Fallos, tomo 154, pdging 202; omo 158, P
gina 28), pido a V. E. se sirva declarar improcedente la queja
dheslucila,

fHoracio K, Larrcta,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Julio 6 de 1032
Autos y Vistos:

Al fundarse € recurso extraprdinario en e “sub judice”,
s¢ ha sostenide que en la soluciin de la precsnte causa, Jus trie

gy
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bunales inferiores han recurrido 2 |k inteligencia del CONCE]-
to "Nuevos productos industriales consignado ou o artien-
o 3 da la Ley de Patentes de Invencion mimern 111, ¥ que
la interpretacion atribuids le ha desconocido al recurrente un
derecho que éste consideraba amparado por agquella disposicion

El Juez “a quo” en su senencia de fojas 139 confirmada
por o Tribanal de Aleada a fojas 170, define el alcance qune e
merece ol coneepto aludido, ¥ pasando luege al analisis de lox
clmentos aportados al juicio, concluye declarando que el pro-
ducto patentaco por Allemandi no asume los caracteres de anqudl,
por faltarle coalidades propias como tal v cardicter wovedaoso,

Ahora bien: a s efectos de esiablecer la procalenci o
improcedencia de la presente queja, no es indispensable como
se observa, Tlegar a determinar o alance previso de la expre-
siin “products industrial” cmpleada por el texto legnl, porque
exigiendo éste en forma terminante que € revista cardicter nove-
doso y 1o pudiéndose asignar a dicho calificativo otra inteligen-
cia que la que surge de su significado lieral, es con arregio
4 ese particular donde en el presente radica Ia solucion del re-
clrs,

La semtencia recurrida apreciamdo o valor prohatorio e
lis elementos agremados o los antos, descomoce el cariicter nove-
dhosa que Allemandi atribuye al produco patentads, ¥ en estas
condiciones es evidente due ki situacion planteada no puede
dar origen al recurso extraordinario del articuls 14 de In ley
nismero 48, porque cualquiera que fuese la solucion que esie
Tribunal pudiera dictar resolviendo ¢ fondo de In oesting
expuesta, ella no tendein la vt de modificar s resalucio
nea pronuncidas que fundadas en la apreciacion de los hechos
invocados y probados han reconocido su casa determinaute en
clla.

En Su mérits v de acwerdo con o precedente dictamen
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el sefior Procurador General, se declara no haber lugar a la
fueja,

Natifiquese, repingase v archivese, devolviendose «f prin=
eipal.

Korerto REpETTO, — R. Guino [.a-

VALLE, — ANTONIO SAGARNA. —

JuLiis ¥V, PEma. — Lurs Li-

NARES.

Fisco Naciowal contra la Compaiiia de Tiervas v Ferrocarriles
“La Forestal”, sobre cobro de pesos.

Swwgariv : Corresponde declarar preseripta b accién por cobro
de cuotas emergentes de una clivsula penal (articalo 14, ley
nitmero 2875), en un caso en que ka accién proveniente de
wijuélla estaba llamada por la forma anual de su consfitucion,

a hacerse cfectiva cada afio — en ol que las tramitaciones
administrativas intentadas no pueden comsiderarse interrup-
tivas de In prescripeion (Tomeo 123, pigina 224) —, y por
Gltimo, en el que han transcusrido los plazos seflalados por
las leyes nimeros 5062, 11.016 v 11.285 y articulos 4023 y
$027 del C. Civil,

Caso: Lo explican las piezas siguientes :

EENTERCIA DEL JUKZ FEDERAL
Buenos Alres, Abril 15 de 1931.

Y Vistos:
Los promovidos por ¢f Fisco Nacional conira la Compaiiia
de Tierras y Ferrocarriles “La Forestal”, sobre colwo de pe-

Lo
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Considerand :

1" Que ol sefior Procurador Fiscal manifiesta en su do-
manda de fojas 1. que su representada dedujo juicio ejecttive
contra la eompaiiia demandada por cobro de Iy cantiad de clento
ochenta v cmatro mil doscientos noventa ¥ cinco pesos moneda
nacional que ésta adenda al Fisco por fala de cumplimiento a
kas olligaciones impuestns por la ley 2875 v como en virtud de
o resuelto en el juicio ejecutivo se viers on traner el Fiseo de
tenier que formular demanda ordinaria, la deja interpuesta, solici-
tande se condene a la demandady al pago de la citada cantickl,
Cull intereses v costas,

Contesta la compaiiia demandada fujas 10 verificando una
detallada exposicion de las circunstancias relacionarlas con I
denamda que se be promueve, antecedentes  vinculados con los
cuncesivnarios anteriores, obligaciones contraidas por éstos y no
por ella, que solo resulds compradora de tierra comprada a su
VEE pur sus antecesores a la Nacion; trae a cuenta varias refie.
xiones para demostrar que nada paede exigitle ol Fisco por
ningun concepto; invecs un dictamen emitido por ¢l sefior Pro-
curacor General de fa Nacidn en caso anilogo: sostiene que las
condiciones impuestas por los articalos 3 ¥ 5 de la ley mimero
2M78 estin cumplidas — que la sancion del articuls 14 de Ia
Wi constituye wn cargo del cual responden los concesionarios
+ e slis sueesores singulares y afirna que la pena cayo pago
se le demands, encuénirase prescripta, tritese de una accion de
derecho civil o del penal, por lo que pide s rechace ba demands,
coy cuskas,

2 Que al resolver esta causa tiene presente el snseripio
h-mﬁnﬁhwhtﬁu&pmtndmnlﬂhﬁghl 395
te su coleecin de fallos, donde express que =i en realidad s
h:-:qmthhpltmipri&umwﬂdmmhlu.pmndr
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L tal wirtid cabe observar que la suma perseguida en con-
vjae de multa por o Fisco a la Compaiita demandada, hallase
cunstituida por la liquidacion de fojas 426 del expalicnte admi-
nistrative acompadiado por el sefior Procarador Fiseal al decidir
ol jmicio cjecutivo que corre agregado por arrda scparada a Jos
Presentes antos sobre juicio ordinardo.

Y bien: de conformidad a lo informade por la Direccion
Lieneral de Tierras y Colonias a fojasd 305 y 361 vuclia de aquel
expedicnte, “la demandada ha debido tener cumplidas sus obli-
gaciones de poblacion dentro de ambas fracciones, el 12 de enero
e 103y el 28 de junio de 1904, respectivamente”. y luego
de seguida la tramitacion que e, tal expediente se advierte, pro-
cwliy el 1. E. a dictar el decreto de 14 de abril de 1924, en
citya virtwd se emplazé a la demandada en junio 17 de ese aflo,
para que dentro de noventa dias hiciera efectiva ln molta que
liginlara . Seccidn de Contabilidad de Tierras v Colonias en
septivibre 25 de 1922, Ver fojas 424, 426 vuela y 496, expe-
divnme mnkes citado.

13 b expivestos se desprende, que destde Enere 12 de 1903
v Jumin 28 de 1904 en adelante, estuvo ol Poder Ejecutive en
aptitend de dlictar un decreto como of de Abril 14 de 1924 que en
sintesis fué el que imposo las moltas a la demamdada, desde que
a contar del 12 de Enero de 1903 y Junio 28 de 1904 delw: re-
uitiirse que lod concesionarios de esas terras se hicieron pasiblcs
e esan mullas, gue solamente en Marzo de 1925 intentd hacer
efectivas ¢l Fisco mediante el joicio ejecutive iniciado ante este
Jurgade ¥ que corre: adjunto.

Las multas liquidadas comprenden el lapso de tiempo eorrido
tesils Enero de 1903 hasta Noviembre de 1918 y habiéndose de-
dhucido ¢l juicio ejecutivo en Marzo 11 de 1925 s evidente que
ha transcurrido con notorio. exceso el plzo de cinco afios que
estableve la jurispricdencin de la Cimara Federal de la Capital
¥ Corte Suprema para considerar operada la prescripeion de la
acciin interpucsta por of Fisco Nacional, tendiente a conseguir
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¢l cobra de multas que segin ol art. 14 de la ley 2875, consiste en
el quintuplo del valor de la contribucion directa ¥ fque de consi-
guiente debian Yquidarse y alonarse anualmente. Por lo tanio
procede la prescripeion quinguenal que se ha opoesto, de confor-
micladd con b establecido en el art, 4027, inciso 3 del Cadigo Ci-
vil, Viéase sentencias del suseripto, Cimara Federal de ln Capital
¥ Corte Suprema dictadas en el juicio Fisco Nacional ¢/, Allende
¥ Banco de la Nacion, pullicadas en el tomo 137, pigina 313 de
la coleccion de Fallos de ka Corte Suprema v Gaceta del Fora
nimeros 1823, 1983 ¢ 2036,

¥ Que por altimo, lo que concierne a la olservacion for.
mulads por el Sedor Procurador Fiscal a s, 78 vielta, de e
e lns numerosas presentaciones administrativas de la demanda-
dn se ha reconocido por ésta sy obligacidin de pagar las multas,
cabe hacer motar que fa demandada mediante sus repre sentaciones
de fs. 293, 303, 364, 366 v 399 nada ha reconacido al respicmn
¥ que con las de fojas 400 v 867, se defendia opaniendo Ta pres-

Acerea de las de fojas 421, 427 ¥ 4H, atento sns érminos,
M o3 posibile inferir constituyen un recomocimiento contemplido
en bos arts, 718 a 723 del Cinligo Civil, y en vista de la corstante
resistencin de Ta demandaxda ha pagar las nushas reclmsidas il
conucerse con certidwwbre la existencia de voluniad contraria
al pago, — arts, 916, 917 y 918 del Cidigo Civil, de lo que s
desprende qu: no ha habida interrupeion de b prescripeion comn
sostiene ¢l Fisco o 15, 78 vocla,

Por las consideraciones que proceden fallo: declarando oje-
rada la preseripeion quinguenal opuesta por I demandals Come-
paiia de Tierras v Ferrocarriles “La Forestal” a s, 12 voelta
¥ L3 voeha v en consecuencia, recharo la demanda de £5. 1 ¢n
st contra promovida por el Fisco Nacional, sobre cobro de ciento
uchmta;-ﬂnlmnﬁlrhﬁmmmul}&nmmm
naciosal en concepto de mutdtas por incumplimiento de las obli-
gaciones de poblacion impuestas por la ley 2875 Costas por su



SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenca Aires, 30 de Diciembre de 1931,
Considerandan =

Es innecesario prommeiarse acerca de las cuestiones de fondo
phmtwhsmlmmmhnlmnsinpmimhm
efectiva sobwe terceros adquirentes las sanciones que Jdebieron
imponerse al primitivo concesionario de b tierra piahlica,

Mwnhﬁpﬁhmmuhhm{uﬂd
Fimmnmhs-ﬂhﬁwﬂmimdan{rdnlhhhlq
Zﬂs.hmmh&hmmmammﬂummmi
la prescripcién no se hubiere operado corresponderia examinar
In demis.

Resulia lkiﬂ.‘rhl‘hﬂdpqmla:mmqlﬂ:!:fﬁh‘mﬂ
dimnmlnuldch;mhummﬂim{uahmhﬂmm
prendidos entre los afios 1903 a 1918 y 1904 & 1918,

Con arreglu al recordado articulo 14 de a bey de tierras micon-
Imhmrhmnmnmhm&1ﬂb
cidn prescriptas pagarin como pena el quintaplo de la contribucion
que deben abonar por sus therras. Fsa multa como fo hizo notar
cita Cimara en amos Fiseo Nacional contra Cantalicia Echiniz
4k&|hﬁﬂﬁlhuﬁh‘urﬂrﬂmm;¢ﬁd [ago
no se hacia, demandar su cobro por I via judicial,

En los presentes autos la ihtima anualided que se reclama es
segin queda dicho la correspondiente al afo M8 y de comsi-
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guiente, la prescripeion de cinco afios que establece o articulo
H7 del Codigo Civil se ha producido antes de presentarse la
hmanda ejecutiva que se dedujo en 11 de Marzo de 1925,

El término de la prescripeion corria desde ef momento en que
¢l Fico estaba habilitado para hacer efectivas las sanciones de la
Bev, esto es, desde el vencimiento de caly, afio en que la reparticion
correspondiente pudo realizar las inspecriones necesarias para
comprobar sk ley era debidamente cumplida,

Es infundado sostener que é término corre solo destde e
el I'. E dicta decreto aprobatorio de una liquidacion, porque ello
importaria que la falta de inspecciones periddicas o la dilacion
en dlictar las meedidas conducentes mantendrian Ia acchin inide-
fimiddamente sin extinguirse,

Por vstas consideraciones, de acnendo con lo resiwelio en ol
cisi antes citado que se registra en ol tomo 137, pigina 313 de
los Fallos de la Corte Suprema, se confirma la sentencia afsc-
lala de fojus 94 que hace higar a ka prescripeiin opuesta por In
demandac Compafiia de Tierras y Ferrocarriles La Forestal ¥
rechaza, en consecuencia, la demanda promevida en su contra pur
el Fisco Nachonal,

Sin costas atenta la naturaleza de In defensa optiesta. De-
vuelvase. — B, A. Nazar Auchorena. — José Marei, — Marce-
itney Egealida, — Rodolfe 8. Ferrer,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenor Aires, Julic 8 de 1032,
Y Vistos:
Iista causa seguici por el Fisco Nacional contra Compa-

i de Tierras y Ferrocarriles La Forestal sobre cobro de praos,
venida 2 esta Corte por recurso ordinario deducido contra la sen-
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tenci pronunciada por la Caimara Federal de Apelacion de la
Capital; v

Considberamibo :

Uue el tiempo de Ia preseripeion de las acciones principia a
correr desde que fa deuda u obligacion el dewdor empicza a ser
exigible para el acreedor, o sea desde el din en que éste puede
ejercer In acciin correspondiente pidiendo ¢ pago de la denda o
«l complimiento de la obligaciin — arta, 3956 y JO57 del Ciuligo
Civil — Fallos: "Tomo 90, pag. 17,

Cne I clavsula penal impuesta a Jos adguirentes por el Es-
tade vendedor, de conformidad con ¢ art. 14 de la ley N* 2875,
ara ol caso de no cumplir aquellos las condiciones de pobilacion
establecidas por los arts. 3 y 5 de la misma ley, consistia wn o
pago annal de wna s de dinero equivalente a cinco veces el
valor de la contribuciin directa territorial a que ¢l inmuoeble se
hallas: sujeto durante oo of tiempo en que la obligacion o
fivese cumplida.

U i las tramitaciones de cagicter administrative no inte-
rrumpen B prescripeion (tomo 123, pig. 224 y otros), y si la
Nﬂhminmmﬂrdehﬂiuuhmlﬂnhlhmﬁwh
forma amml de su constitucion a hacerse efectiva cada afio, es
evidente que ] término de la preseripeion respecto de cada coota
ha comenzad con la exigibilidad de la misma. esto e, o primer
dia sbe enero siguicnte al ejercicio anterior,

Une el cridite por concepto de multas comprende las co-
rrespoindicotes o los aflos 1903 hasta 1918 inclusive. ¥ la de-
mandn del juicio ejecutivo interruptiva de la prescripcion fué inis
ciatla el 11 de Mayn de 1925,

Lue €] tiempo necesarin para declarar la prescripeion de las
sumes reclamadas en el presente juicio se halla sefialado en dis-
" timas leyes administrativas : desde luego en la N* 5062 de § e
Fehrere e 1907 que Iy fiji en cinco afios (art. 31) ¥ posberior-
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mente en la ley N* 11016 de 24 de Junio de 1920 cuyo art. 6*
madifict la N* 53062 aumentindolo a dicz.

Cue de conformidad con lo dicho I prescriprion de las cuo-
tas annales de que se trata, bajo e punto de vista administrativo
 cncuenira sometida a dos plizos distintus: el de cince afios
e b ey N° 5062 en vigor hasta of 24 de Jumio de 1920 v ef ce
diez afios de la ley N* 11.016 subsistente hasta ¢f |resente o me-
rito de h dispuesto por o art. 29 de I ey N 11.285 de 27 de
Noviembry de 1923, .

Qe a2 s turno dentro del Codigo Civil la dendora se acoge
al precepto del art. 4027 ¢l cual seflak tina prescripeim de cin-
o afios para los atrasos de todo lo que debe Pagarse por afos o
plazes periidicos mas cortos ¥ sabsidiariamente en lo dispuesto
por ¢l art. 4023,

(e a3 cuntas reclamadas por e Fisco al dendor corres-
pomlientes a los afios 1903, 1904, 1905, 1906, 1005, 1908, 1909,
10, 1911, 1912, 1913, 1914 ¥ 1915 se encuentran prescriptas
= que se les aplique la ley N* 3062 o la N* 11.016, sea e se
les juzgue con arreglo a los arts. 4023 & 4027 del Cilign Civil,
pues en cmalquiera de ellas el momento en qus se hicieron
exigibles hasta ln fecha de la deduccion de la accion ejecitiva,
1l de Mayo de 1925, habria transcurrido més del Hemipo maximo
de diez afios requerido tanto por las leves administrativas como
jor Ia ey civil,

Que respecto a las cuotas correspondientes a los afos 1916,
1917 ¥ 1918 procede declarar producida Ia prescripein quinque-
nal b conformidad con lo dispucsto por o art, 051 del Cadign
Civil, puaes entre su exigibilidad y b fecha de deduccion de I
demamnda (11 de Mayo de 1925) en ef caso mas favorahle para
¢l Fisco han transcurrido seis afios,

Que, en efecto, el término para aquedlas prescripoiones cos
menza a correr ¢ primer dia de los afios 1917, 1918 v 1919, ey
decir, hallindose en vigor ka ley N* 5062 cuyo art. 31 requeria
un termine de cinco afios para la extincidn de la accion fiscal por
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el cobiro dde la contribucion territorial, Ese precepto subsistio has-
ta el 24 de Junio de 1920, fecha en que fué promulgada b ley
N* 11.016 smpliando a diez afios ¢ plazo de_ cineo sefialado
por la key N 5062, Las prescripeiones comenzadas antes del afio
1920 se encuentran pucs sometidas al imperio de la ley N* 5062,
(ue el principio adoptado por <l art. 4051 del Cidign Civil
de que las prescripeiones comenzadas antes de regir e nucve co-
dign estin sujetas a lns leves anteriores debe aplicarse a T so-
hacion de los conflictos que por ki misma cansa puedan macer
citre dos leyes sucesivas, sobre todo cuando la segunda de ks
eiuncidas no contiene precepto alguno del el puzdn inferirse
directa o indirectarmente el propisito del legislador de modifienr
ki dhtring juridica prevalente en adguel.
En mérite de estas consideracionds, se confirma la resolu-
cion apela'a de la Cimara Federal de Apelacion de Ia Capital.
Nutifiquese y devoélvanse, reponiéndose ¢l pagel on el Juze
Eado ol origon.
Roserro Reperro, — R. Guioo La-
VALLE. — ANTOX)0 SAGARNA. —
Juuiis V. Pema. — Luis Li-
MARKS .

—_—

Dow Dowtinge o1, Datine {su sucesidn ), cowtra. fa € wjo Nacioval
de Jubilaciones x Pensiones d> Empleados Ferroviarios, so-
by imdenmizacion del art. 46, ley 100630,

Sumorio: Fallecido el obrero ferroviario, después de haber sido
separade du A prcsto por causas ajenas 3 Ins estabbecidas,
i el art. X, imciso 2, v art. 24 de h ley 10650 (por no
kevamtar embargo), no procede acordar a la vinda el hene-
ficio del art, 46 de la misma.

Cuse; Lo explican las piezas sigaientes :
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RESOLUCION DE LA CAJA FERROVIARIA

Buenos Aires, Detubre 20 de 2931,
.\‘.ihllk:

Oue dofia Angela Hattistori de Datine, en su cardcter de
viuda del ex empleado ferroviario don Domingo .\, Datine, solicita
la indemnizaciin establecida por ¢l articulo 46 de Ia ley mime-
ro 10650; ¥

Considerando ;

Une de bs constancias de autos se comprucha que of can-
ante a la fecha de su deceso, ecurrido ¢ 18 de Septiembre de
1930, no formala parte del personal ferroviario, habiendo de jarks
de pertenecer al mismo con fecha 16 de marzo de 1929;

e del texto del art. 46 de la ley 10650 s desprende que
para e ¢l causante deje a sus herederos derecho @ ln indemni-
#wion, e necesario que o b fecha de su fallecimiento forme
parte del personal de las empresas comprendidas on el régimen
dde fa precitada ey, desde que textualmente dice ¢l recordado ar-
tieulo que tendran derecho a tal beneficio los sucesores del em-
pleada u obrero gque no deje derecho a pensidn, ‘es decir, cuyo
tiempu dle servicios prestados o aleance al minimo que establece
la ley 11474

Lhie sienihs by indeninizacion del art. 46 un beneficio que
tiene: ol caricter de subsidio ¥ es de naturaleza especial, ho pie-
de.ser discernido a los dendos de una persona, que, habieondo de-
Jado de formar parte de la empresa con antelacion n s mterte,
o revestia l condiciin de empleado u obrero requerida por ese
vonecpto v estalba, por otra pane, destigado del régimen julila.
Lo, :

T L ML R TR LT S
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Por estos fundamentos ; atento lo dictaminado por . Ase-
soria Legal, lo aconsejado por la Comisiéen de Hacienda v de
conformiclid con lo resaeito por el Directorio cn s sesion del
27 del actual :

1* Desestimase e pedido de indemnizacion del art. 46 de
la ley 10650, formulado por dofia Angela Rattistotti de Datin en
=u caricter de vinda del ¢x empleado del ferrocartil del Sud, don
|LW A mlim

& Notifiquese a la interesadn v archivese. — Lucio 17
Lipes.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Marzo 30 de 1932,
Y Vistos:

Atento lo resuelio por ln Corte: Suprems entre otros cusos
en el de Delio H. Marote, fallado el 17 de jutio de 1931, el o
samte careceria de derecho al beneficio del art. 24 de la ley
0650, v sus sucesores no podrian subrogarlo en esos. dere-
chaos, =

Por dio ¥ fusdamentos concordantes de b resolucion de
is. 10 se denicgn T indemnizacion del art. 46 solicitada por dofia
Angeln Hantismotti de Datino.

Devidlvinse sin mas trimite. — Corfos ded Campillo, —
Marceling Escolado. — B. A. Nozor Anchovems, — Tosi Mared,



176 FALLOS B8 LA CORTRE SUFBEMA

DICTAMEN DEL FROCURADOR GENERAL
Busnos Aires, Junie 22 de 1032,

Suprema Corte:

Kl recarso extraordinario deducido en csias actuaciones es
procedente por haberse fundado a sy debido vempo el derecho
a percibir la indeminizaciin que acuerda el art. 46 do la ey
1650 v ser la decisiin recaida contraria a ese derecho, por lo
ipee hay logar a la apelaciin para ante esta Uorte Suprens, cones
forme a lo prescriben ol art, 14, inc. 3 de la ley 48, v art 6' de
n ley 40535,

El cavsante, cinpleado del ferrocarril del S, cesd en sn
ciplen ¢l 16 de mayo de 1929 por imbérsele embargad su suel-
s, v fallxii el 18 de septiembre de 1930, sin dejar derecho a
(RN

Lin vite'a se acoge al beneficio que acuerda el art. 40 de la
Iy LGS o los chendos de un empleado fallecido que no deja
derecho a pension, v sestien: gae Iy circunsancia de halbwer muer-
to ¢l cunsante fuern de su cargo no es obice para que se e acier-
e la indempizacion que concede la mencionada disposicion
legeal.

Crev apue b resoluciin deegatoria dictada por la Caja Nas
cional e Jubilaciones Ferrovianas y confirmada por I Excoma.
Cimara Federal se ajusta a derecho, por cuanto si hicn os cicrio
que la eirennstancia de no prestar servicios. en el momento de
nRiir e priva en bindos s casos de los beneficios que acuerda
I2 ley 10650, ¢f mantenimiente de esos beneficios para los em-
Plembes, ¥ en sucaso para los doides de los mismes, se produce
vtz la cesantia olwdber a cansas njenas a los emplemtos, o
seit, en los casos previstus en el art, 20, ine. 27 y art. 24 que w=
roficren a Iod fallecidos después da haber sido declarados ce-
sanites POt 10 TeqULTIcse Sus Servicios ¢ por razones de economia,
iiiea en cnbguiera e esas dos hipdtesis, como lo ha Mcho Vises-
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ire lxeelencin, os rnsomeihle suponer e a0 no pedinr esas cir-
Curstanctins, lnowerte abei tommlo ol enplendie en ol ejercicio
eoant ciien { Fallos, tomee V84, pagivn 3305 tavno 155, padlgsing
A, v 102, geigina 230,

Miv oeurree I misine enando T eosamin se preduce por me
haberse Tevamtivdo o emlsirgo del sucldo, por cisnto esta cirs
cunstaiwia wi et comprensich entre Fis gqoe menciona. ol an,
2% ek bey MOUGML apwe o ode iterpretackin restrictiva, conwe
tuimbsicm lo ha obiebar Vo1 @ BFalhos, mm W01, peiging 2405, ¢ o
comisnziiente, 51 el conpleade e habivrn wwnide derecho al hemeficie
ke albehas artienlo. ss adewsdos e pueden toerlo al g con-
il o ar W dvimadie juer ol Fecirnicnge.

En merio de T expuesto piddo a b0 K Jaconfirnmeiin de T
residicidan apelada.

Haracie K, Luarreha

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Alres, Jalio i1 de 1532,
Y Vistos

o los fumksamentes ool prevedente dictimen del seior Pro-
cusmlor General v Tos que sustenta el falle de estn Corte Su-
e e 17 dde julio de 1R31 dietwde on Jos amtos  seguidos
o “Marote, Dol Hipolite, contra Iy Cnja Naciona] de Jo-
flacinws v Pensiones e Empleados Ferroviarios™, gue por
wer imecesariv repetic o cxtenso s dan agqui por reprodueis
rhim, st annfinma la seitencin apeladn en cuanto hn pdiddo ser ma-
terie abel rocurse. Higase saber v deviedbvanse al triluinal oe su
o e,

Rosexro Rergrro. — R, Gumo
LAVALLE. — ANTONID SAGARNA.—
JuLiAn V. Peea. — Luvis Linanes
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Compaitle Mercantil Argenting (e lguwidacidn ), contra ol F.
Cenbral Cordoba, 2olbre depoliidion dé execso e _ﬂﬂl‘ﬂ. y

Swmario: Ko procede ¢l recurso extraondinario del an. 14, ky
4, en un caso en que Tnocoestion planteada foé resvelin fa-
verahlemente 2 la ley nacional invoeada. este es, reeonocicndn

In valides del titnlo. derecho, privilegin o exencion fundado

i aeuiglla,

Ciaxe s Looexplican las pleeas siguientes ;

SEXTENCIA UE LA CAMARA FEDERAL DE AFELACTON

Buenon Aires, Febrere 17 de 18352,
W Wistos:

Atente T resuelto por Ta Cimara en ol caso de Huni v Worm-
son (sentencia de fecha 16 de mago de 19300 v por la Corte
Suprema on ¢l caso de Lamardo Martino v, F. C C. Argentino
(0l Forn N* S48 pagina 107), se confirma la sentencia
ap fade e fojas 166 que dmite la defensa de prescripe
opmesta a fojas 124 por Ia Empresa demandada del Ferroca-
eril Uentreal Cardola, v et eonsecaencia, rechaza fa demmanda pri-
movida en swoconr por fn Compafiin. Mercantil Argentina en
ligquislacidn,

Las costas debon alwnarse on <l orden comsade. — Mar-

crtime Fscwladu, oA, Nasor Awchoresa. — Rodolfo N,

Frevce,
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,l‘ DICTAMEN DEL FROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junic 14 de 1032,

Suprena Corte ;

Fo um pleite semejante al actual, V. E. decidio gue habiemdo
resuclto la Exoma. Cimora en faver de la prescripoiin que
Loparie demandada invood amyparandose en ¢l anticule 9, in-
cisa 04 e L ley VOGS0, of recurso extraordinario concedido no
era provedente, por coante ke aplicacion que se habia hecho de
In mencionada ley federal era en favor vy no en contra de la
valiilex de la exencion fundada en dicha ley ( Fallos, tomo 158,
pgring 7 ).

Conforme a ln doeiring de dicha resoluciin, que es aplicable
al recurso traidp a conocimiento de ¥, E. por tratarse de una si=
i ielentica, pidn se declare quo no hay lugar al recorse ex-
traordinanio concediche,

Heracio K. Larreta. .

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Julis 11 de 1932,
Y Vistos

Il revarso exiraordimano concedido 2 T parte actora en
esie juicie seguido por ko Compafila Blereantil Argentina (en
liggaidiciin ) comtra la Empresa del Ferrocarril Central Cordo-
ba; ¥

Considerando :

(e ol demandado ha opaesto en su oportunidad la pres-

sen-

cripeidin del art, 9, inciso 6* de la ley miimero 10650, ¥ Ia
tencia definitiva recakla ha resuelto favoraldemente la

%
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aplicando la ley invocada, de modo que para la proceduncia del
recurso falta uno de los requisitos esenciales, o sea que la de-
ciston apelada sea contra la validez del titubo, derecho, privie
lugio o exencion fundado en wuélla (artiendo 14, inciso 37, ley
mimern 48.).

Omc ol agravio gue la sentenci infiere al apelante wo in-
voluera necesariamente wia cwestion de cardcter federal. desde
e squél consiste en la aplicacion de uma ley nacional ue se
declara prevalente sobre toda otra disposicidn, afirmindose asi
I supremacia de wem ley el Congreso. (Fallos, toma 158, -
gina 217 v los alli citados ),

Por esto v de conformidad con o expuste ¥ padido por
vl seiior Procurador General, se resoelve no haber gar al re-
enrse extraordinario conoedide,

Nutifiquese v devoilvanse, reponiéndose ol papel en €l =
gado de origen. *

Rosexro HEpEiTo, — H. Gemo La.

valik. — JuLiix V. PERA —
Luis Lasames,

Socivdad Intvoductora Roley comtra los seores Rottistene Her-
manos, sobre cobre de pesor, Competencin por inkibitoria.

Supmrie: 1'rocede rochazar la cuestion de competencia promovida
por inhibitoria, si de las constancias de witos resulta que elln
fué planteata después de trabarse I Jitis por demanda ¥
contestacion, o declaracion de reheledia en su caso.

Case: Lo explican lns piezas sigubentes :
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AUTO DEL JUEE DE PAZ
Ban José, Noviembre 16 de 1980,

I'or presemtado ¥ domiciliade, plantcindose contienda <de
competenicin por inhibitoria conforme & bo dispuesto por el an.
505 del Ciuligo de Procedimientos en lo Civil y Comercial. Li-
brese exhorto al sefior Juez de Pax de ln Seocion 16 de Ia Capital
Federal, haciéndole saber la interposiciin de esta contienda, re-
mitiéndole copia del escrito acta precedente vy pidiendo envie, a
sty vez. copia du las actuaciones alli practicadas ; al mrismo tempo
hignsele saber que de acverdo a lo establecido en ¢l articulo 604
del C. de Procedimientos de la provincia de Memdoza (art. 420
del Cadigo de |a Capital Federal), debe suspenderse todo procedi-
mienio, inter se resnelva ln cuesition planteada.—E. I"efa y Liflo.

[
AUTD DEL JUFE DE PAE
1 ®

Buenos Alres, Abril 18 de 1831
Y Vistos;

Para resolver el pedidoe de inhibitoria que formola en estas
. nctuaciones ol sefior Juer de Par de San José. Departamento
CGuaymallén, provincia de Mendosa; ¥

Comsiderando :

Que al promover la demanda los accionistas manifestaron
yue reclamaban el precio de mercaderias, pagaderas en esta Ca-
pital, hecha que vendria a impliear ln competencia de la sutoritind
judicial de bn misma, por ser Ia del lugar del complimiento de 1a
obligaciin (art. 4 del Cédigo de Procedimientos).
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{ye segin consta a fojas 6 vaelta los demandados fueron
natificalos personalmente, en fecha 3 de noviembre de 1930, pa-
o e comparecieran a este Juzgado a la awdiencia del dia 13
del mismo mes y afio, con el objeto de comestar la demands,
hajo apereibimiento de que se la darin por contestada ca re-
belilia =i dejaban de voncurrir. Oue no obstante vsa notificacion
y apercibimiento, los demandados wo concurrieron a la audien-
cian by contestacion de demands, ni justificaron en forma su in-
asistencia ; por cuye motive los acclonistas solicitaron, a fojas
X, que «& tuviera por contestada en rebeldin de los demandados
¥ so recibicra la causa a procha.

(e segum resultn de las copias remitidas por el sefior Jue
exhortante, Ios demamdaclos recién en 15 de poviembre de 1930
1'hlhif,hhw&lmﬂhmhﬁ-
madn, se presentan promoviendo comtienda de incompetencia por
inhibitoria. Due o art. 414 ded Cidigo de Procedimientos dis-
e e las cuestiones Je competencia solo podrin promoverse
cantes e estar trabado ¢ pleito por demanda v comtestaciin ; re-
sutando de lo expuesto, que la presentucion de los demandados
viene a ser exbeniporine.

P'or ello, no ha lugar al pedido de inhibitoria, ¥ hagase sa-
lwer por oficie esta resolucion al sefior Juer exhortante, 3 quien
se requerird que. dando por formada b conticnds de compe-
tencia, remita los antecedentes a la Suprema Corte (art. 419
el Cidigo de Procedimicntesy, — F. L. Rocri,

BICTAMEM DEL FROCURADOR GENERAL
Bucnos Aires, Junio 21 de 15GR
Suprema. Corte ;

Corresponde a Vuestra Excelencia dirimir la presente con-
tienda de competencia trabada entre o sefior Juez de Paz de-da -
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wmlﬂd:mupml Federal v o sefior Juez de Paz de
San Jost, depariamento de iunynullen provincia de Mendoza
(art. O, Iy 4085),

De los antecedentes remitidos a V., E. se despremde que
lis sefiores Battistoni Hnos, fueron notifiendos con fecha 3 de
noviembre de 1930 para que concurricran a la andiencia que
dlebin celebrarse o dia 13 del mismo mes y afio ante el sefior
Juez de Paz e esta Capital Federal. Eso no obstante, dichos
sefiores sido se presentaron promoviendo la contienda de compe-
tencia por inhibitoria, con feche 15 de moviembre, vale dexir,
crando ya habia vencido ¢l plazo para contestar la demanda.

Sivedo asi, la inhibitoria. dedocida noe puede prosperar por-
sjue tratandose de una excepcion de incompetencia ha debido for-
mlarse dentro del plazo del emplazamiento para comparecer al

En s mérito pido a \. E. se sirva declarar que no co-
rresponds la inhibiteria y que deben proseguirse las . actuacio-
nes ante el sefior Juez de Paz de esta Capital Federal,

Horacio R, Larreta.”

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Bueenos Alres, Julic 13 de 1932,
Auntos ¥ Vistos :

Las de contienda de competencia por inhibitoria trabada en-
tre el Juez de Pax de la seccion 16 de esta Capital y ¢l de igual
clase de San José, departamento de Guaymalléin, provincia de
Mendoza, para conocer en el juicio “Boley, Sociedad Andnima
Introductors contra. Battisione Hermanos sobre cobro de pe-
s’y



184 FALLOS BE LA CORTE SUPREMA
Considerando ;

Cue entablada 1a demanda ante ¢l Juez de esta Capital se cith
¥ umplazd & los demandados para gque comparecieran a contestar
la demanda a ta audiencia del 13 de noviembee de 19 bajo aper-
cibimiento de dirsela por contestada en rebeldia, siendo noti-
ficados al eiecto por medio de exhorto s:gin consta a fojas 6 y
siguientes de los autos principales.,

{Jue ¢l quince del citado mes v aiio, o =ea con posterioridad
a la fecha en que fa demanda fué notificada. se ha promovido la
imhibitoria de autos, |

Que segim ol art. 414 del Cidigo de Procedimientos de Ia
Capital, las cuestiones de competencia deben promoverse antes de
estar trabado el pleito por demanda y contestaciin, produciendo el
st efecto ¢f hecho de haber sido acusado el demandado de
rebeldia como en el caso (fojas 21 ).

Por esto v lo dictaminado por e sefior Procurador General,
s comfimg ol awto de fojas 7 del incidente sobre inhibitoria.
I;Jhmil remnitansele los autos, avisindose al Juer de
I'az de San José departamento de Guaymallén, provincia de Men-
oz, en la forma de estile con transeripcion de esta resolucion
v el dictamen de referencia.

R. Guino Lavarie. — Axtonio Sa-
carxa, — Jurikn V. Puma —
Luis Linames,

Don José Rojos. Demwncia de tiernas fiscales.

Swnario: 17 Nu procede ¢ recune extraordinario del articulo
14, ley nimren 48, cvando la queja no aparece fundada en
s constancias de lod autos, y ea la que por oira parte no
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se demuesira la relacion entre el caso planteado y las coes-
tiones de validez de preceptos constitucionales, leyes, tratados
o comisiones. en disputa. :

2 No procede ¢l recurso ordinario del articulo 3° de la
ley miimero 4035, en v caso en que no se b demandado a
In Nacién,

Casa: Lo explican ks piezas signientes :

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Busmos Aires, Junie 22 de 1932,

Supremn Corte ;

Estos antos han sido elevados & Voestra Excelencia con mo=
tivo del recurso deducido «n la diligencia de notificackin de fo-
jas 214 vocha, en la cual ol sefior Luis Gurmdn dice que apela
para antc la Suprema Corte Nacional. Esta manifestacion no e
hastante para dar trémite al recurso extraordinario gue contra
las sentencias definitivas dictadas por los Tribunales Superiores
te provincia autoriza el articulo 14 de la ley 48, dado que la
procddencia de dicho recurso estd supaditads. a lo que prescribe
el art, 15 de la misma ley, segiin la cual la queja debe deducirse
de tal modo gue su fundanento aparczea de los austos y tenga
una relacion directa ¢ inmediata a las coestiones de validez de
fos articulos de la Constitucion, leyes, tratados o convenciones
en disputa. De manera que Ia simple manifestaciin de que se
I[:hmpu!haqﬂﬂﬂrhiﬂrqun&ﬁntﬂmmmmdh
naria, ¢l que por su naturaleza especial debe serlo en condiciones
tales que habilite a ¥, E. para entrar a conocer en las coestiones
tle orden constitucional o legal que hayan sido debatidas ante los
tribunales inferiores acerca de las cumles fnicamente le correspon-
ile ejercer su jurisdiecion de apelaciin conforme al mencionado
art. 14 de la ley 48.
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e ncverdo con o que dejo expresado es que, coonde al des
ihcirse aipelacion para ante esta Uorte Suprema, ol recwrreny
¢ limita & decir que apela, se emiende que se ha referido al re-
curse ordinario de apelacion que acoerda e ar. ¥ de la ley
4GS, v ne ol extraondinario del articuks 14 de B bey ot
o A8,

En el caso e autos o recurso ordinarie de apelacion nae
proced por oo encontrarse comprendido en algunas de las si-
tmciones previstas en el articule 3 de la ley ndmers 1055, v o
rectitso extraon lisario timpoos procede en atencion & o ha-
Ber siddo fnterpawsto com arregho 2 bo que dispone ol art. 135 de Ta
ey 48, :

En su meérite y confornw @ le reswcho por V. B, (Fallus,
topne 118, pagina 1715 wome 119, pagina 12; tomo 124, pging
T4 w154, pagina 229), pido a V. E. se sirva declarar sue
tu corresponde I apelacion en ol auto de {ojas 20 voclta, para
ante csta Corte Soprone.

Horwio K. Larreta,

FALLO DE LA CORTE SUPEEMA

Buenos Aires, Julio 15 de 19325
Y Vistos @ Consicleraimho :

{due segin lo dispone ef art. 13 de la ley nimero 88, cuanlo
st entabla ol recurso de apelacion gque autoriza el ort. 14, deberi
chehiacirse Ta queja con arregle a lo prescripte cn él, de tal
modo que su fundamento aparezca de hos autos v tenga wia fo-
lacion directa e innsediatm a las cuestiones de valider de o
articulos de la Constitecion, leyves, tratados o comisiones en
alispunta,

Que la simple interposicion del recorso de apelacion en los
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porminees e aparece dedueirio v acordmde (pagima 214 vocha
v 215 vuelia) no pawde significar of e recgrse extiraondinario
ded art 14 Ce la ley 48 3 60 de Ta mimero 40535,

e la apelacion ordinarin es asimisin improcodente on
el case por enanto la demmnda mo se siie conten b Niaelin eo-
fipe serka necesario parn determitar B jurisdiceion de apelaciin
ale esta Corte extablecida en el art, 39 e ley H6S v lo g =e
Ty resteltn en casos akilngos,

Por el v de comformidad con o expaesto vy pedido gor
ol seiwr Procurader General v la reiterada jurisprudencia el
Trilmmal {entre otros fallos, wme 124, pagina 73 y los alli cita-
iloms ), s abecTara no haler npar al recumso v oen oomscencncin nl
oo,

Notifuguese, vepongese el yaged ¥ e s eportiided devodl-
vanss al tribpimd e origen,

Ronexro  REFETTO. —  AXTOXIO
SanARxa, - Juraax W, Pera

Dow Fwan Losano contrr o Gobicruo Naciomd, sobre cohea dy
prsag,

Swirarie: Habiéndose demosirade on un juicio por cobro e
pesos seguido contra la Naciion, la existencia e una interpe-
laciin extra-judicial, procede condenarta al pago de los in-
tereses desdle la fecha de esa reclamacion, ya que o Estado
general es una persona juridica, sujeta en sus relaciones
convencionales a los preceplos de la legislacion civil, cuamdo
coifrats en dicha enrdcter.

Cisir: Lo explican las pienas siguientes :
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SENTENCIA DEL JUEE FEDERAL

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1932,
Y Wistos:

Las promovidos por don Juan Lozano contra la Nacion, por
il e pesos; ¥

Comsichermindo

1* Oue el actor solicita en su demanda de fojas 5. se con-
dene o la Naciin al pago de la suma de treinta y cinco mil coa-
tro ciefios treiita v dos pesos con cinco centavos moneda na-
chomal, que se le sdewds en concepto de suministros de carne al
Sanatorio Nacional de Tuberculosos de Santa Maria, provincia
de Condola, efectuado en los meses de septiembre, octubre, no-
viembre y dicicmbre de 1926, mis sus intereses desde ¢l dia de
s primera reclsmacion administeativa y las costas del juicio. Se
funda en lus arts. 302 y 1424 y comcordantey del C. Civil y co-
rrelativos del C. de Comercio,

Contesta la demanda o sefior Procurador Fiscal a fojas M
reconockendo la procedencia del pago de la sumg que reclama
¢ actor, pero nicga que bos interesed de e suma deban compu-
tarse desde el dia de la recdamacion administrativa, por cuan-
to ¢ suministro de mercaderias se realisd mediante licitacio-
s ibdicas ¥ de acverdo con las bases de los respectivos plic-
g de condiciones en los que no figura ninguna. clissuls que
obligue al Estado a reconocer intereses por la mora en g
paiexla incurrir en @ pago de la factura, demora que por otra
parte se debe al déficit producido en e establecimiento en
el afio 1925

Se funda en los aris. 508 y 509 y 822 y correlativos del Ci-
dign Civil, y pide se declare que silo se adendan los intereses.
desde of dia de la notificaciin de la demanda, con costas.
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7 Que la demandada ha reconocido expresamente que le
alewla al actor la suma reclamada en la demanda por suminis-
tros al Sanatoris de Tuberculosos de Sama Maria, csto o3, la
cantidad de treinta y cinco mil cuatrocientos treinta y dos pesos
con cinen centavos moneda nacional, por lo que sdlo resta resol-
ver ko referente a I fecha desde la cual corresponde compatar
b intereses, :

I2 Nacitn ha procedido en este caso como persona juri-
dica v ha eclebrade contratos, a los qoe il principio le son
aplicables las disposicion:s el Cidigo Civil. En 1al virtud se
liserva que hos pagos a cargo de la Nacion no han sido reali-
s oportumamente, habiendo reclamado dichos pagos la ac-
tora che nnm manera formal v categdrica, segiin se confirma a
fojas A,

Fsa reclanmcion significa la interpelacion o requerimiento
cxtrajudicial de que se ocupa el articule 509 del Codigo Civil.
jqunir:lrhi::‘hn&hﬁanu.mu,iﬂeiunh#liﬂ,
la Nacion ha incarrido en mora v por lo tanto debe los inte-
reses oomtemplados en el art. 508 de ese Cddigo. La cireunstan-
cia de tratarss de ln Nacion v Ia necesidad de ésta de Henar diver-
sos trimites para el pago, 1o puede cohomestar su defensa de no
peysar intereses, toda ver que “el dewdor no se libera de las
consecuencins &2 la mors, demostrando que sin su culpa, no le
fué posible cumplir con la obligaciin ; sélo por excepcidn se con-
cede: esto, si probase que la imposibilidad provenia de caso for-
tuito o fuerza mayor, La bucna fc y o empefio puestos por «l
por I inejecuciin, pues de admitirse semejante teoria, seria lan-
garmod 2 un semillero de pleitos. .. Machado, tomo 2°, pagi-
mas M6 a 167

intereses morstorios |a” jurisprudencia sentada por la Suprema
Corte, de la que sc infiere la obligaciin a cargo de la Nacidn
de satisfacerlos en ol caso sub judice. Tomo 12, pégina 111;
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taarke W6, paiging 282 tomo 29, pigina 696 tomo 3, paging
A g B pagina 31 tomo BB, peging 141, e

¥ (e a mavor abundamiente conviene recordar timbién
il el suseripto tiene sentenciadas diversas cansas que e
dan profunda analogia con ¢l presente, siends confivmadas -
chisis sent: i por la Ciosra Federal de la Capital v por la
Corte suprema. ( Vénse ensos pubdicados en “Gageta del Foro®
nmeros SO75, JUSI, JM4, 4207, 4272, 4350, M0, 4034, 427,
M2 AL AT, 135, HORT. 4130y NN

+# Chw en o nefative 2 las costas del juicio corpesponde
declaray sean abenmdas por su onden a mérite de la jurisproden-
cia sustentada al rospecto por el Jurgado e los casos gque cita
en ol consiberzunlo anterior, con cuye parceer ha enincidide la
Carte Supremia en altma instancin invarialemente, 1o asi la
Camara Federal, quedande fieme por conspuicnte, e resoehao
per el suscrapti,

Pl consideraciones que preceden, fallo: declram’o gque’
ke Newion dhelwe alwmiar ol actor Jusn Lozano, intereses estile Ban-
o i Ja Nacin sobre su erédite indicade v recomocide en el
primer consielerando, desds of U de junio de 1928 hosta ol mwromen-
tor alel pageo ale dicho erédite, Notifiquese, repomgase ol =clkalo ¥
oportmarente archivese. — Nanf MW, Fscolar,

SEXNTEXCLY M LA CAMAKA FEDERAL
Buemos Aires, Abril 1° de 1972
Y Vistons
For sus fumddanentos se confirma la sentencia apelada de
s 53 qua declara que ko Nocion esti obligada a abonar al

acton Juan Loz interes a estilbs Hanco de Ia Nacion solwe el
credite revonocido por b demandwda a contar desde o] 9 de ju-
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i de 1938, sin costas atento lo respelio por T Corte Suproma
v casos analogos.

Devuélvase y repinganse las fojas on primera instancia. —
Curlas del Campille. — Marceting Escalods. — B . Nazar
tuchorena, — José Marcd,

FALLG NE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Julio 15 de 1032,
Vistos: Considerando :

O ol Poder Ejecutivo por medio de su representante hegal
I reconceido a fojas +4 ser dendor de ko sama demandada,
neghamlose fnicanwente o feconocer L obligackn de satisfacer
bss imwuqunﬁmmtamjnkhuedahmwﬁhduih
intenelacion judicial,

mem!ummmm:kwm:rﬂm-
& instanicias, siendo +1 Estado general una persona juridica sa-
jmmmpdmiunumvm:innhlh& preceptos de B le-
gislacim civil, cuande contrata en dicho caricter, le comprenden
Jos olligneiones del dendos comin especificadas on los arts. 508
v 509 del Cidige de la materia. { Fallos, tomo 155, phgina 260 y
s alli citados ).

"o estis y sis fundamenios se confirma la sentencia apelada,
¢ fojis 61, Notifiquese y devnélvanse. reponiéndose ¢l papel
ante ol inferior,

Rosgxro Rererro. — R, Guivo La-
VALLE. — ANTONID SAGARMA. —
Juuis V. Pera. — Luis Li-
KARES,
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[rofia Maria Letia Tronge de Fowtel contra don Pldcide FF. K-
aef, sobre desalajawicate, Difigenciamiente de exhorio,

Swmwario: 1* Procede ol recurso extraordinaro del articuls 14
de la ley mimero 48, en un caso en que se ha debatido b in-
teligencia de wna clansula consttiveional con referencia a un
ilerechn pretemdido por el recurrente.

2 De acuerdo con ks leyes nimeros 44 v 5133, regia-
mentarias del art. 7 de la Constitucidn Nacional, los actos
piiblicos, procedimientos, sentencias ¥ demas documentos a
quie aquéllas ahmden, aurenticados en la forma alli deterni-
nada. merecersin tal fe v erédito y surtivin tales efectos
e tbos bos iribunales dentro del torritorio de la Nacion,
comn por uso ¥ ley les corresponda ante los tribunales y
awtoridades de la provincia de donde proceden. FEn esas
condiciones, las autoridades judiciales exhortadas wo puedon
en un case ohservar ¢l cumplimiente de la rogatoria, ado-
vieiwlo la posible violackin de on derecho de defensa, viola-
cidnr gne de existir, d-beria invocarse por el interesado anie
el jucr de la cansa.

Caso: Lo explican las plezas siguicntes

AUTO DEL JUEZ EN LO CIVIL
Buenoy Aires, Noviembre 28 de 1931,

Artos v Wisbos

Atento ke que reswha de awtos, librese el exhorto en la forma
solicitarla, & envo eflecto se decreta el lanzamicento menciona-
oo autorizinduse a allanar ¢ domicilio ¥ hacer uso dc la fner-
# piildica en caso necesario. — K. 1. (wesads. — \nle wi:
Koberto E, Chnie.
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VISTA FISCAL
Sefior Juez:

La disposicion del articulo 1606 dd Cidigo Civil, citudo
en ol exhorto, no quiere decir que se desaloje con posible vio-
Iaciom del derecho de defensa, o sen, sin oirse a terceros ocu-
pantes.

Por ello conceptiio que ol lanzamiento solo debe ejecutarse
en cuanto 3 Plicido F. Rogel. — N. Sifva.

*

AUTO DEL JUEX EX LO CIVIL
Mercedes, Diciembre 15 de 1831,

Atento lo dictaminado por el scfior Agente Fiscal y sin per-
juicio de la jurisdiceiin del Juzgado, dése camplmiiento al pre-
sente exhorto en lo que se refiere al desalojo del demandado, no
asi en lo que respecta a los demds, en atencion a las razomes
expuesias en el ahudido diclamen, circunstancia que sc hard sa-
ber al sefior Juex exhortante.

Librese el oficio del caso y fecho, devuelvase con nota de
estiln, Rep. la foja. — (mifano, — Ante mi: Adolfo Lognea,
life. :

RESOLUCION DE LA CAMARA PRIMERA DE APELACIONES
Mereedes, Abril & de 1932.
Ants y Vistos; Consideramdo : =

e, como To afirma el sefior Agente Fiscal a fojas 4 vuelha,
la disposicion vdel articnlo 1606 el Codigo Civil mo implica pri-
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var 2 los subarrendatarios de las garantias consagridas on los
articilos 18 de ta Comstitucion y @ de la Constitocion de Buenos
Aires.

e del exhorto de fojas 1 no resnlta que los subarrendata-
rivs hayam sido oldos en juicio, y

Por tanto se confirma o aute en recurso de fnjas 5. De-
vibhviae, — Rirola, -~ Beeri, — Amte i o, lewiia Lazo-
v,

DISIERC LA
Autns v Vistos; Considerando:

One en ol arrendamiento ¢l distracto entrafia la resolucion
de los actos emanados de ta parte contra guien ba sido promuan-
ciado y afecta, por lo tanto, de mode directo a Jos sublocatarios,
ctiyes dlerochos e orden secundario dependen del derecho del
loeatario principal. El subinguilino con relacidn al arrendador —
salve para ka aceion directa que autorizan los articalos 1591 y
1592 el Cindigon Civil —=, debe ser considerado como si no
eupase (OF s propia centa, sino en nombre el arrendatario.
! como podrian hacerlo amigos, hijos o criados de este ihi-
mi { Bawly-Lacantinerie Nv 1386; Lawrent. tomo 25, nmimeros
396-347 ; Troplong - Locacion nimero 546; Colin y Capitant,
tomo 4, pagina 2733 Llerena, Comentario al art. 166: Lafaille,
Contrate, wmo T, wimere 37 y art. 270 del Codigo Civil).
Fal lo e resuelee o are. 1606 del Uidigo Civil, acordando en
provision de posibiles Pt jiciog, la accion por indemmizacidn en
conira el Tocatario.

Siendo ello. asi. la falta de intervencion de s suharren=
datsrios en ¢l juicio de desalojo, en el que no son parte { Doc-
trina del art. 1* de la ley mimero 11.122), no vainera la garan-
tin que consagra el art. 18 de la Constitucién Nacional. Juega
en este easo la teoria de la substituciin procesal en cuya virtud
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=u explica que los sublocatarios, anngue ajenos al juicio, queden
aleanziados por su decision, El locatario principal los representa
¥ opor olle, la sentengia oblign 2 todes a0 I entrega de lnocosa
dare, 1601, inciso 1% el Chdigo Civil, Corte Suprema o la Nas
wivm, oo 73, pagion 370, Joiré Procedimiento Civil v Powil,
teams 3, peigina 1012 ), =

Por ¢l se revocn ¢l auth agedado de fojas 5 en L parte
s hee wivdo materin del recurso. Repdngase la foja v deviséliase,

« Baflime Breaites,

IMCTAMEN DEL FRICUBAPIRE GENERAL

Buenos Adres, Julic 17 de 192,
Supromn Corte:

El Juex de Primera Instancia en by Civil de 1a Capital e
ke Xacion exhortd al de jgual clase de Mercedes { proviocia de
Buenos Mires) pars que se diligenciara un desalojo que el pri-
wern habia decretado en causa radicada en su jurisdicciin.

El Juez de Mercedes accedio al pedido pero dispuse sc
Ilri"'bl.ll'n saber al Juez exhortante que la diligencia no s comphi-
via con respecto @ los otros ocupantes del campo on cuestion,
que no fueran el propio demandado en razin de reparos lega-
les opmesios por e Ageme Fiscal, que ol Juzgado aceprali.

Apelada wsta resolucion por o interesado en e d':ﬁgu-:'n-
miento de i rogatoria, ha sido confimiada por la Cémara de
Apelachmes, la que ha concedide para ante Voestra Exbye-
lencia el recurso extraordinario interpuesto por agoél oontra
e dltima resolucion fundindolo en el anticulo 14 dv Ia ley
nimero 48,

En o recurso referido Vaesira Excelencia no poede, en mi
opiniin  resolver la cuestion propuesta. toda vez que I con-
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trario imgortaria rovisar decisiones de los tribunales provin-
ciales locales que aprecian el aleance de s propia jurisdics
cion por interpretacion y aplicaciin de disposiciones progesa-
les.

Nu existe asi ol caso federal que pueda justificar la interven-
cion e V. E. en ¢l recurso entablado.

Como contienda de competencia entre ambos jueces si pro- |
cidetin como bo tiene wmiformemente decidido esta Corte Su-
preng, o conocimiento en b misma de V. E. jara dirimirla
{ars. @, Jey 4055), pero para ello debe dirscle, con noticis del
Jner exhortante, el tramite legal estblecido cn el articulo 45
y sigwientes de fa ley nimero ) solwe procedimientos fede-
rales.

Soy por ello de opinidn que corresponde declarar mal con-
cedido para ante V. E. ¢! recurso interpuesto a fojas 14 de estas
atuacioned,

Horacie K. Larreta.

FALLR T LA OCORTE SUPREMA

Buenos Aires, Julio 16 de 1933
Y Wistos

Este expediente caratulado Exhorto dirigido por un Juez
de 1a Capital Federal a otro dd Departamento del Centro de
kv provincia de Buenos Aires venido por recurso extraordi-
waric contra una resolncion dictada por la Cémara respecti-

Vil ¥

Conshilerando :

Oue ln cuestion federal ha sido plauteada por el recurrent:
a fojas 8 al sostener que los tribunales de la provincia de Hue-
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nos Aires carecian el derecho de rover o de rectificar confor-
i i B dhispaseto en ¢l articelo 7 de la Constitucién  Nacional
¥ 13 de la ley nacional ménero 48 lo resaelte por los tri

the In Capital Federal,

Crae debaticla by inteligencia que corresponde dar al articulo
sefialaclo de la Constitucidn con referencia a un derecho pretendi-
o por ol recurreite v siendo manifiesta la relacién existente en-
tre aguella cuestion v ol derecho invocado ¢l caso presente cae
domtre e e dispuesto por of ine. 3¢ del art. 14, ley 48, y 6" de n
ley 4055,

En su mérito oide el sefior Procurador General se declara
Fbent commcedinn o recurso: ¥

Consideramdo en cianto al fondo de La coostion :

1h:|]ur:;hi.mra tlel Departaments del Centro de
ly provincia do Boenos Aires para negarse a dar complimiento
coit fa amplitud solicitada al exhorto que le fuera dirigido por un
Juez de la jwsticia ordinaria de esta Capital, no han desconocido
I eompetencia de este iltimo para conocet del juicio de desaloja-
ntients, ni tampoce han formulede reparc alpune respecto ded
cumdimiento de lus requisitos de orden formal que deben acom-
jsdfiar a los exhortos para su debido diligenciamiento.

Que la observacion se reduce a manifestar que “la disposi-
nundcluﬂmhrlﬂhdel(.&chgnﬁrﬂchduudm
e qiiiere deeir que se desaloje con posible violsciin del dere-
chu d: defensa, o sea sin oirse a terceros ocupantes™. Y en virs
tml-lemumﬂmrhmunmtrmni:mnmairm
to en I gue se refiere al desahucio del demandado y no en lo
fque Tesprota a los subarrendatarios, esio es, se rectificn y revé
en cuanto & éstom | sentencia del Juer exhortanie desconocientdo
la valiclez de la interpretacion gue se ha dado al are. 1606 del Co-
dign Civil, !

Cue la exactitud de cste raronamiento depende de la in-
rerpretacion que se atribuya al art. 7 de la Constitacion y a las
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loves divtadas por ol Congress de la Nacion en cosanancia con
€. El art. 7 e la Constitugion convirtiendo en regh de derecho
politicn un principio de derecho iternacional privado declara,
“gue fos actos puabk vs ¥ procedimientos judiciales de wna pro-
vitela gozan de emera fe en los demis; v el Congreso e
pur leyes generales determinar cudl seri la forma probatoria de
esos netos ¥ los efectos Tegales gue producicin”. En ejercicio de
tal facnltad constitucional ¢ Poder Legislative ha sancionaido lad
leyes b dde 20 e agosto de 1303 y ln eomplementaria N° 3133,
expresandose por la primera en suart. 2 que “los actos it i,
procedinientos, sertencias v deniis documentos de que se halla
et Tow airtieulos anteriored, antentiendos en ln forma que en ellos
st determina, metecerin tal fe v erédito v surtirdn tales clectos
ante tocdos los tribunales dentro del territorio de Ta Nacikin, comin
prot s v ley Bes corrosponda ante fos tritmles v antoredudes e
v provineia de donde proceden.

Oue interprotandn tales leves ha dedarado esta Corte gqoe
ellis o sc refieren solansnte a las formas exmrimsecas de bos
actos, Bl respeto debido a cstas prescripeiones de la Contsituecion
v le Ta ey exige “no solanente que e dé entora fe v credito en
wne provincia a los otos ¥ provedimientos juticiales de otra
dchidamente autenticados, sino ambién que se les atribnyan los
st efectos gque Talieran de producir en la provinein de duon-
Je emanzasen (Fallis, tomo 17, phiging 280, v tomo 142, pigine
63, porgue b contrario importaria admitic gue Jos tritnmales de
otre provinca o s federales tionen facultad de varar los actos
o procedimicntos judiciales pasulos ante otros tribumales compes
tentes” ( Fallos, tomo 136, pagina 359, ¥ tomo 142, psgina 63).

e =i la sentencia pronunciada por el sefior Juer exhor-
tante en el juicio de desahucio con competencia admitida para
conceer en & tiene en el territorio de la Capital fuerza de cosa
juzgada, ' misma debe tener en todo el territorio de la Kuopdablica
v aceerdo con lo imperativamente resuelto por el art. 4 e la
ley 44, 3

Owe-por lo demis y aun en la hipotesis de que In senten-
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cia de que hece mérito el exhorto de que se irata adoleciera de de-
ficiencias de orden legal, éstas silo’podrian cuestionarse por par-
t: begitima ante la jurisdiecion del Juez de la causa en ejercicio
ale algin recurse concedido por las leyes procesales que rigen en
dichn jurisdiccion. debiendo entretanto atribuirsele la misma fe
¥ crédito fue se le conoce on lus tribuncles en que fue dictada por
imperio el art. 7 de In Constitucion y de sas leves reglamentarias.
(Fallos, tomo 142, pég. 361).

In merito e coas consideraciones se revoca la sentencia
te fujas 11 on la parte goae ha podido ser materia del recurso, de-
clarimdise, por consiguiente, que ¢ Juer del Departamento del
Coentro de la proviecia de Buenos Adires esta oMligade a dili-
genciar el exhorto on encstion en la forma v con la amplitied so-
licitzla por ¢l Jucz de la Capital. Netifiquese y repuesto ¢l papel,
alevinélvmse.

Kosgxto REPETTO. — ANTONIO Sa-
GarNA. — Juirix V. PeEma. —
Lisis Lixanes,

Do Hipalide Irigoven, Rechaza ol indulie que be frucra acordado
por ol golicrne provisionel de fe Nacida,

Sunerrio: 1¥ Procede o recurso extracrdinario del articnlo 14
ile la ley mimero 48 en un caso en que se ha cuestionado
Ia interpretacion Je wna cliusula constitucional v & falle
recurric se ha pronuncaido dencgando € derecho sustentado
por el Ministerio Fiscal,

2 El articulo 86, inciso 0" de la Constitucion Nacional,
no amtorizs al Poder Ejecutivo a ejercitar b facultad de in-
dultar & un procesado aimes de dictarse sentencia condenato-
rin definitiva.



00 FALLOS DE LA CONTE SUTRENA

¥ El indulto puede ser decretado en un @aso, por un
Poder Ejecutive de factd, por coanto éste ha podido wsar
de las iacultades que le acverds. la Constitucidn, wujetandose
on a4 ejercicio o sus prescripciones v a las decisiones de la

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

VISTA DEL FOOCUNADDR FISCAL
Sefor Juez :

El defensor del procesado Hipdlito Irigoyen, se presenta
rechazando el indulto que el Gobierno Provisional de la Nacién.
por decreto de fecha 19 de febrero del corriente afio, habla acor-
dadn a su defendido en uso de las atribuciones que confiere o
Poder Ejecigiio e inciso & del articalo 86 de la Comstitucion
Nacional.

Establecido por una jurisprudencia oniforme e invariable
que los encansados pueden ser objeto de indalio, ¥ atemto & que
en el presente caso ¢l procesado esth sometido a I jurisdiecidn
foderal y que, a su respecto, sc ha producido o informe det
tribunal correspondiente, resta silo examimar si b graca dd
indulto puede ser rechazada por la persona del procesado.

Fs mi opinion que-el indulto putde no scr aceptado por
persoma a favor de quien ha sido ortorgade.

_ La libre defensa gue todo processdo tiene el derecho, de
ejercer en las causas que se les forman, tiende, no solamente a
eludir los efectos de la pena, sino también 2 obtener una decla-
raciin de inocencia que deje a salvo su buen nombre ¥ honor
afectados con la formaciin del proceso. El indulto dicsado sobrc
la persona de um procesado, trae como consecuencia la paraliza-
ciim del juicio ¢ impdie esa declaraciin, lo cuml, evidentemente,
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importa coartar el derecho de libre deferst en juicin que ampara
el art. 18 de la Constitucion,

En nuestro pais no existen antecodentes judiciales relativos
a la cuesiim que se plantca. Administrativamente, <l caso sc ha
procduci’s v es oporiune consignar la opinion del ex Procurador
Gieneral de la Naciim doctor Julio Botet, producida a requeri-
miznte del, Poder Ejecutive. Expresala el doctor Hotet : “que a
diferencia del condetiado qoe ya tiene una pena aplicada y que
pucrde ser materia de indulto. e encausado no la tiene aim y
puede oo temrla, bo que poiria may bien motivar el rechazo
del indulto ofirecido u otorgade por aquél que, sometido a pro-
Cewo, euniTara e e viclima de una injusticia y pensara que
la termimackin de agonél serd la declracion de su inocencia.
que pucde muy bien suceder. En tal caso, €l Poder Ejecutivo
hahria stongado uma gracia sin objeto ¥ habria caide en una su-
pusicikin de culpabilidad injustificade, dado gue no se perdona
cusnde no bay culpa”. (Nota del P. E. del 17 de julio de 1916
y dictamen del 19 del mismo mes y afo).

En los Estados Uniduos de Norte América, ante una disposi-
ciin constitucional similar a b notstta, la Suprema Corte Fe-
deral en o o de Burdik, semtd Ia ‘Joctring que, para que o
indulto pueda hacerse efectivo, es menester que haya sido acey-
tado por la persona agraciada y que wn indulto rechazsdo no
puede surtiv efecios, poss importaria obligar al encansado a de-
clarar contra i mismo, dado gqoe su aceptaciin mporta o re-
cunocintiento de s colpa. 'Y, en el case Wilson, expresa el mis-
mo trilbumal: “el induho es wn hecho, para b validex el cunl
ka bibertin] 5 esencial, ¥ In libertad 5o es completa sin su acep-
tacion. El pazde ser recharado por la persoma a quieni s olor-
gado: ¥ si o3 rechazado, corontramos que ne hay poder ni Corte
que lo obligue a dio™ (ver Willoughby, pigina 1494, od. 1929).

I'or s razones expursiad comsidero que V. 5. debe aceptar
ol rechasm dul indulto acordade a nombre del processdo Hipslito
Irw;mhmqhnm:uq-eﬁm-
dlebe V. S, ordenar Ia detencion del procesado para que se com-
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pla la prisiin preventiva dictsda en Ja camsa. — Marzo 17 de
1932 — 1. frondra.

AUTD DE 1% INSTANCIA
Bisenos Alres, Matze B de 1022,

Vistos v Comsiderando: .

17 O el defensor del acvsmde don Hipalito Drigoyon re-
chaza por su defendido, el imlulto decretado en favor de este
por ¢l Presidente del Gobierno Provisional con fecha 19 de fe-
lrevo de 1932, fundindose en que no 1o ha pedido ¥ on que
suien b acuerda o8 un gobierne de heche,

ZF Oue comn s ha reconocido por fa Suprema Corte en
su scordada del 10 de septiombre de 1930 ¥ resuelio por o mis-
mwe triluinal con motive de los recursos interpuesios contra ln
resoluciin de este Juzgado de fecha 6 de novicsbre del mism
wiw, & pobierno provisional constituido a raiz del movimienio
populir revolucionario que depuso al Presidente de la Repiblica
tlon Hipdlitn Irigoyen. “ejercia en realidad en toda sy plenitud
lis fumciones gue da Constitucion atribuye al Poder Ejecntivo de
la Nacion™,

J Oue entre las atribuciones que s Constitucion acmrda
al Presidente, el art, 86, ine. 6% dice: "“(hue poede indultar o con-
wnstar Ins penas por delitos sujetos a la jurisdiccion federal, pre-

+ (e como resulta de las conclusiones a que sc llega en
lns resoluciones dictadas por hbwhﬁufunmhndﬂ
indulto de José Ihafiez (Fallos, tomo 136, piginas 244 v siguien-
tes ), esa facultml de indubtar “queds Hbrads en definitiva 2 Ia
sola determinacion del Presidente™ (p. 236) y puede cjercerla
en cuabquier estado de la cadsa sin més limitoekdn que o informe
previo del juez, como lo establece la disposicion constitucional
antes mencionada, requisito que ha sido llemado en el presente
AR, i
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3 e tratanclose de una facubtsd privativa y exclasiva del
Presidente, cuya constitucionalidad ha sido reconocida en ln mis-
ma resclhacion e la Corte a que se ha aludido anteriormente, o
ejercicio de esa facultad no poede sor poesto en ela de juicio
anbe otra auloridad de fa Nacidn, porgue aungue aparentementc
el imdulo temga o circunstancis conio la presente ol aspocto
de un asunto que afecta solo e interés privado del beneficiadn,
en realidnd b adopeion de csa medida puede oledecer a faeones
de orelen patitico o zocial gue estén por encima de intereses par-
ticulares v que o o Presidente, d: acuerde con la interpreta-
ciin constitucional antes mencionnda, estd en condiciones de apre-
CIEr,

Por estas consideraciones ¥ oblo & sefior Procurador Fiseal
se desestima la oposicion formulsda por ¢l defensor del sefior
Hipilit Trigayen, respecto de quien se archiva b casa debiendo
spwiv sogin su estado respecto de Jos coeacusiddos, —— Mignie!
L. Janfus,

MLTAMEN DEL FROCURADOR FISCAL DE CANARA

Busnon Alres, Abril § de 1932,
Excelentisima Camar:

En o ducreto de indulte de febrere 19 de 1932, se invoca
Ia dhietring establecida por la Suprema Corte Nacional, en el tomo
136, pag. 244

E} Juez, al informar, dijo que o proceso se encontraba re-
cién en tramite con trasiado 8 ls defensa, pero no obeervd que
¢l procesado atin no debla saliv de su jurisdiccion (arts. 59 y 68
el C. Penal ). No se hizo nevo caso.

El decreto de indulto se complimenté poniendo en Kbertad

al detenido que estaba a dispogicion del Juez, sin cheervacion de

" éste ni de las partes,



Finalmente en cumplimiente de dicho acto, se corrd o pros
cesds inticiade contra o sefior Hipdhite [rgoyen.

El sefior defensor sin ratificacion de su defendido, renun-
cia ame ¢l “a quo”™ al indule decretado (fojas 172).

I'eros el acto subsiste y no puede seguirse proceso desde gque,
sepin b doctrina e la Suprema Corte, el indulio extingue no
silo la pena, sino la acchon, !

La justicia no paed: mantener la accion com la perspectiva
e la posible condenaciim «de un procesado induhiado.

El acto prochwcido por el Poder Ejecutive en uso de sus
facnitades constiticionales, sin olservacidn alguna de la justicin
fue acopté intervencion, no puede sor posteriormente  tachado
ile legal o inconstitucional, porgue lo contrario resulta establecido
e los actos realizados.

Par estas consideraciones, procode confirmar el auto apela-
i, — Soliidn Fas.

AUTO IE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Abril 27 de 15338,

Comsiderando :

La cuestion fundanental a resolver es la relativa a la ex-
tensiim <« la Faculiad conferida al Presidente en €l an, 86, inc,
o abe la Constitucion, segin « cual “pucde induliar o conmutar
las penas por delitod sujetos a la jurisdiccion federal previa in-
forme del Tribunal correspoidiente...”

Se ha declarado por voto de la mayoria en el fallo de la
Corte Suprema del tomo 130, pig. 259 y siguicnies, que o ejer-
cicio i+ la facultad de indultar es procedente cuando existe pro-
ceso ya sea antes o después de produdida semtencia fimme de con-
denacion, con tal que proceda ¢l mforme del Trilumal v no se
trate de delitos exceptuados.
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En ¢ detenidn estudio del voto de la minoria cuyas condu-
siones aqui se adoptan, se denwestra con claridad que la facul-
tadd de inedibar aludida no poede ejercitarse sin existir sentencia
comdenatoria pasada en antoridad de cosa juzgada.

La diferencia lien sabida entre los efectos de la ammistin ¥
Ios del indulto en € derecho moderno ba sido recordada por la
minoria de la Corte que con raein ha podido decir, que los cois-
tituyentes argentinos adoptaron sin pinguna duda la doetrina
dominante en la época en que actuaron sobee la naturaleza, fi-
nalidad y extension del derecho de gracia; que |a facultad de
aholir procesos v de. extinguir acciones penales es de la ciencia
skl poder e conceder ammistias y este poder ha side dado al
Congreso como una consecucncia necesaria del principio de la
mrﬂiklm]ﬂhﬂsdﬁlfkﬂiﬂmwhﬂﬂkﬂﬂnwdﬂ-
cicio la descalificacion de los hechos delictuosos comprendidos
o ella ¢ miportando este efccto una derogacion parcial de la ley
respectiva, no poldia confiarse sino al poder pablico encargadp
de sancionar o de derogar las leyes, y sin esa descalificacion que
sido puede operarse por sancion legislativa no s coneehible que
txlﬁtlpﬂiﬂdldﬂnlﬂ?lmhllllmpndmadrﬂ-
tinguir las sanciones prnales; qlﬂdl'uﬁrlijﬂ‘utlmimﬂ
derecho «e indultar pénas pero no tiene o de impedir la imposi-
citm e ellas ni o de suprimir b acciin de la justicia desde que
no esta investido (= la potestad de borrar la infraccion, es decir,
de quitar & los hechos delictuosos a calificacion que les ha dado
Ia ley; fqﬂ:mt!pmﬂtﬂilmmdlﬂ.ﬁ.nt.ﬁ'
de la Constitucion se hays huscado inspiracion en bn Constitoeion
norteamericana, cuyo art, 2', seccidn 2a., clivsula la. confiere
poder al Presiiente para conceder perdones por delitos conira

minoria, bastando remitirse a clla en términos pencrales.
Conviene sin embargo hacer mérilo de antecedentes gue con-

curran a poner de manifiesto que los constituyenies del 53 no

tuvieron ¢l propisito de otorgar al Presidente una atribucién con
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e amplitnd reconogila por fa mayoria de la Corte m el falle
witarlo.

se ha dicho al hacer la historia constitucional de la Repi-
Iien s "%i colocames en frente o los otros los eapitulos goe on
T Constitneion de 180 v en la Constitucion de 1853 s reficren
al Powler ’I".jn:llti\'n. ala forma de la eleccitn, o las atribociones
el Presicente v a los ministros de éste, se verd que mwi existe
une soln de lns disposicion: s consignadas en el primero de los
couliges politicos que no haya sido reprodocida en o segumdo;
con b particularidasd de que esss mismas disposiciones en s ma-
yor parte ya figuraban on la Constitucion de 18197,

¥ hien : In Constitucion de 1820 contiene la mbma divisidn
e atribociones gue la dol 53, Por €l ar. 50 de aquélla, como por
el an, 67, ine. 17 de Ta que nos rige, corresponde al Congreso
conceder amiistias ; en tanlo que segin o art, 92 de la Consti-
mcion del 36, el Presidente “puede indultar de Ja peia npnal a
un eriminal previe informe del Tribunal o Juez de k causa”, co=
me andlogamente aungue sin limitacion respecto de In clase de
pena, se establees en el art, 86, inc, 67 de la Constitucion vigente.

Con igual significado v efecto se otorgaba o faculiald en la
Comstitucion de 1819 cuyo art, 99 establece que el director del
Estado “puede indultar o o pena capital a an criminal o conmu-
tar's previo informe del Tritanal de la cansa...”

Ed opurtune también recordar que ¢ Congreso ha conside-
raido qquellas atribasiones con el mismo criterio ¥ por eso en el
oidigo, arts, 61 ¥ O — come se habla hecho en algin proyecus
anterior — ha incluido la amnistia entre ks causas de extincidn
de la acetin peral v de la pena, ¥ entre tns que solamente extin-
el pen, el indulto,

Debe, pases, iheclrars: que o decreto de indulto dictado con

fevha 19 de Febrern «el corriente afio a favor de don Hipalito
Irigoven no se ajusta por oo existir sentencia comdenatoria al
precepto comstitucional mvocsdo ¥ que on cofisecuencia carece
de validez.
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Y stendo ello asi es innecesario pronunclarse aceren de las
domdis enestiones. plantemlss o insinuadss por la defensa, algu-
nas extemporancamente, coma la redadtiva a la constitocion del
Tribunal,

Por estas oodisideraciones, se reveca la resolucion apeluda
de fs. 170, debiendo seguir la cansa sepin su estado. — Carfos
deil Campillo, — José Marcd, — Rodolfo ¥, Ferrer, — Amplia
funelamentos : Warceline Escolada.

Ampliacion de fundamentos @

A mayor abamdamiento os de fenerse en cienta gue onme o
dice Tiffany (Gobierno v Derecho eonstitucional) el pueblo de
los Estados Unidos pudo haber autorizado al Presidente a "plr-
donar antes, lo i gue despoes de b comdenacion”, pero “que
la coestion «sla en si lo autorize para ejercitar ese poder. La
Cionstitucion quise degir que el poder de conceder conmutaciones
¥ perdones debe sisarse de acoerdo a la ley, ed decir, como se ha-
bie usado en Dnglaterra v en Estados Unidos cuando cran co-
lonias, no coma una purnmﬂmmmmndnuﬂpu-
der de percymar, sobre todo cuando la circunstancia de un caso
ofrecia incertidumbres que hacian dudar de si habia habido eon-
viceion del Tribunal o cuando este caso fucse 1al que mostras: la
conveniencia de una mitigackn del castign sin &isminuir las obli-
gaciones de la justicia vindicatoria®™,

“Perdiomar o conmular una pena, agrega, & un individae,
iniplica que éste 4 ha becho a los ojos e la ley merecotior del
cstigo que se Te impone. Implica que la key lo ha declarado cul-
pable y pronunciado el castigo que merece. El Ejecutive como
empicado de Ia ley no puede saber nada de |a inocencia ni de Iy
necesidad de una comutaciin o perddn mientras s culpa no ha
silo jodicialmente verificada. Segim el genio de las institaciones
ameticanas concluye Tiffany, la ley considera inocevtes a las per-
sonas mizntras =u culpa no ha sido judicialmente probada. ; Ci-
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mi puiede paes la inocencia ser materia de nma conmutacion o
perdin 3

“Como ¢ poder b sio ejercitado desde Gempo inmemorial

por el Ejecutivo de ln Nacion, cuya lengua es nuesira lengua y

o cuyas mstitucioncs jguliciales tienen las nuestras una estre-

cha semejanza, dice el Juez Marshall, adoptamos sus principios

en cuEnto a la operacion y efecto del perdin y huschmos en sus

» lilens Tas reglas que prescriben la manera en que deben usarse
(U 5. v, Wilson 7. Pent 1627,

“Pere ain on o ciso que las formas del juicio fueran tan
piriectas como para evitar toda posibilidad de error o injusticia
ilice Kent), la politica exigiria algunas veces el perdin de nn
castigu estrictamente debido, por “un crimen”, perfectamente
comprobads”. Véase pues que la idea madre dominante es siem-
pre. Ia de haber un delincuente condenado.

La cuestion de si nuestra clinsula ha otorgado al P. E. e
poder de indultar penas, “antes lo mismo que despoés de la con-
dena” es e interpretacion mis sencilla. No ha podido otorgir-
sebo, sino para ejercitario después de la condena porque, qué
ohjett tembria, *cl previo informe del tribunal correspondiente,
que o exige ks clinsula norteamericana, sino o de ilustrarlo acer-
L:Ltltl&'!ﬁhﬂi‘hlih‘l!ﬂiﬂhﬂrﬁﬂrmﬂlhm
u posible duda entre la conviecion personal del Juer y la trazada
jwr la ley para la apreciaciin de la prucha ™

Del punto de vista en que se coloca la minoria de la Supre-

wn Corte en el caso citado de José Ibiflez y se coloca este Tri-

. twinal, hastaria ef sulo becho de o existie sentencia condenatoria
: parn dar por indilwistente el decreto de indulto.

Pero del pamio o m-hhmhhmw
para la cuel Ia facultad de indultar pucde cjercitarse antes o des-
pués de b condena, procede examinar la evestion subsidiaria
propuesta por ¢l recurrente, csto e, [a de si esti facultado pata
rechazar o inndalto,
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Ia afirmativa no es ddosa dado que se trata e un bene-
ficio, personal, facubativo para ¢l agraciado cuestion politica de
clemencin gue interosa salo al individeo ¥ no de amnistia general
uue interesa al Estado dnicamente, En tesis general puede re-
ninciarse o todues Tos derechos establecidos en ol interés particu-
bar o en mita alel arilen pablico, los cuales mo son irrenuncia-
Fles (ari. 873 Codigo Civil). 5i ¢ induliado estuvicra obligndo
m aepiaro, se viokiria In grantia constitucional de In defensa o
juicie el persona o de boes derechos, ya que un “wlle prose-
g™ ol oder Ejecutivo, harin imposille la averiguacion del
delite invpstado zeaso a un inocent: manteniéndolo bajo ol pes)
e i sospecha immerecida, Toda persona se reputa inocentr,
mientras su culpabilidad no ba side probada judicialmente.

Nur existen cass e jurisprudencia patria (al mones no Jos
comczoo ) que ilostren mayormente la cuaestion, pero si decisiones
il Tos prilunales sorleamericancs,

“EY perdin se ha dicho en el caso de U, 5. c. Wikon Pubt
150, “Digesto del derecho federal™, G, W. Paschal, tradueciin
Cale (tomn 1Y, pag. 340) es un acto privado, aungue oficial ;
deln scr entregado al eriminal (ser eriminal supone wn cont's-
nad judicialm nte) y sceptado por @ y no debe ser notificado
por ¢ Tribunal, & menos que sea presentado ante ¢ personal-
pwetite . por alegEio, accion o de otra manera™.

“L'n perdim es utia escritura para cuya validez la entregu
e es neial v In entrega no esti completa sin la aceptaciin. Pues
(¢ wr rechacada por Ja persona a quien esté ofrecida™ (Orlan-
de: B, “Decisiones constitucionales”, NY 1947 “in re” Theo-
iflus C. Callioot Black 89).

Fina'mente ke circunstancia de haberse notificado el defen-
sot (e ln presentacion de Ia copia del deereto de indulto, sin ha-
herse heche en el zoto, rescrva alguna y Ia de haher el recurrente
recc hrado s libertad como es plblico y notorio, alegada por el
sefier Procurador Fiseal de este Tribunal, no imports renuncia
i icita al derecho de rechazar o indulto ya que la intencidn de
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renumciir no se presume vl interpretacion de los actos que n-
duzea o probark delse ser restrictiva (art. 873, Cadigo Civil) .

Doy por terminada esta anplisciin de (ondamentos rospec-
t 3 da evestion principal ¥ con referencia a la subsidiaria oping
jue el recurrente tienie derecho s rechaear ol indulto, dado que
o existe texto legal que se lo prohiba y porgue nadic csti obli-
ache a hacer To gue la ley no manda i privado de o que ella no
prohibe, — Wareeline Escaleda,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Julio 15 de 15352,

Woisas

El prescnte recurso exiraondinario, iterpiesto por el Mi-
wisterio Piblico ¥ concedido por Ia Cimara “a que” contra Ja
semtencia e fs. 183 que. revocando el falle del Inferior, inva-
lida ¢l inshalte oorgndo al scfior Hipdlite Irigoven por decretn
del 1% K. fecha 19 de Febrero proximo passaio, ¥ manda levar
adelante la cansa respectiva; y

L onsiderando

e la procedencia de la apelaciion esta justificuda o este
caso jor Las disposiciones de los arts, 14, inc. 3 de la oy 48 ¥
" de Ta 4053 por connio se discute la interpretacion de una clatt=
ula constitucional v el fallo recurrido se ha promumciado dene-
gando ol derecho sostenido por o Ministerio Fiscal,

Chae la cuestion plantenda :uminu\m saber =i en virtud del
art. B0 e, 60 de la Constitucion Nacional, pudo el I E. acor-
ilar el imdults al sefior Hipolito Irigoyen, vstando la cavsa en
summario, o sea antes de pronunciarse sentencia condenatoria de-
fimitiva. El indube cn ¢l caso “sub lite” reunc todas las condi-
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viones establecidas en dicha clinsula constitucional, [ues e
trata e delitos que correspeanden a b justicin. nacional v ey
indlagzaciion no podia iviciarse por In vin del juicio politico, dudo
como s¢ han producide fos hoches (15, 151 v siguientes ),

O fa tesis sustentada por la minoria on o caso de Josd
Iuidiez, tomo 136, pig. 259 de los Fallos de esta Corte, confir-
we I jurisprodencia anterior, tomo V1, pag. 227, al acentar por
sue fmwlamentos o fallo el Juer Federal doctor José M, Zu-
virk enoum caso fgual, producido con motive del movimiento re-
volucionario de 1368 en Cirdola.

Thie tal tosis e b gue concuerda mejor con la boena doc-
trina, preconizada por los tratadistas de derechw penal, ahora v en
cpoch en e e snchmarda la Constitueiim - Nacional, Yo gque
revela que olla esti en el espirita de la disposicion del an. 53,
'ﬂ.‘h:im.l [

Chae ¢l imdubio difiere de la anmistia sustancialmente en sn
naturaleza, en su objeto y en sus electos. El primero significa
el perddin de la pena acordadoe por o 1% E. para suprimir o mo-
derar en cosos expeciales € rigorismo excesive de la ley, mien-
tras la amenistia es o olvido de on hecho delictoso, para estalde-
cer I calma y la concordia social. El primero extingue la pena
del indultado; la sigumba. b accidn y la pena, si antes hubicse
sido puesta v borea la crimanalicad del hecho. El indulto e
particular ¥ se refiere a determinada o determinadas personas,
Iz ammistia es esenciabmente general ¥ abarca a todos los sujetos
comprometidos en una clase de delitos. El primero se aplica a
cualquier crimen y corresponde al ejercicio de las facaltades el
P. E.. como que, s importar una revocatoria del fallo de bos
jueces, por razomes especiales y distinias a las que estos deben
tener en cuenta, levanta fa penn impuesta. Por lo contrario Ia
amnistia es del resorte del Poder Legislative (art. 67, inc, 17
de la Constitucion  Nacional ) tinico poder que tiene la potestad

tle declarar la criminalidad de los actos y de crear sanciones, y el
finico capaz. también, de borrar sus cfectos. {Véase Rivarola,
Gonzilez, R. Moreno, Tejedor, Estrada y Oharrio).

-
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Oue esta doctrina ha sido incorporada al  Cidigo Pemal em
vigor & estar 2 uno de sus redactores y comentador, doctor R,
Moreno (tomo 111, pég. 206). Efectivamente, por el art, 59 s=
establece que la amnistia extingue la accion (y la pena, 21 antes
hubiese sido impuiesta), mientras que en el art. 68 se dice que el
imdulto extingue la pema solamente, De ahi se deduce Iogienmente
que la anmistia puede tener lugar antes, durante y despuis del
juzgamiento del hecho, mientras que el indulto no puede produ-
cirse sino después de la imposiciion de o pera sobre la cual Cebee
recaer, Establecida asi la doetrina de] Coadigo Penal, deja de te-
ner valor ¢l argumento que se hace surgir de los arts. H3 y
444 del Cixdigo de Procedimientos Penales, sancionado en 1888,
porque aquella ley posterior, dictada cn 1921, habria modificado
el criterio del Jegislador.

CQue de no ser asi v si se aceptara la afirmacion de la mayo-
. ria contenida en ¢l fallo citado, de que el indalto pued= referirse
tanto a la pema impuesia como a la prevista en la ley. e indulto
tendria, en realidad, el efecto de extinguir la accidn, desde que,
pronunciado, no podria ésta llevarse adelante, y en tal caso de-
beria figurar en el art. 59 como una de las tantas eausas de ex-
Lincion enumeradas, Tendria, del mismo modo, ¢l efecto de vma
amnistia parcial, cuya repeticion con relacion 3 un sucesn deters
minado, puede producir un resultado igual o andlogo. Ello nos
conduciria a aceptar que para ol ejercicio de una funcion funda-
mental hay dos podered de Estado investidos de las mismas {a-
cultades. hasta ¢l punto de que sus propositos podrian llegar a
ser contradictorios, lo cual es inadmisible.

Cue ¢ indulto asi entendico puede, por otra parte, dejar sin
colucion posible cuestiones que se presentan como consecuencia
Jel delito, Es regla que, iniciado ¢l juicio criminal, no pueden de-
mandarsc Jos dafos causados por e delito mientras no se haya
respelto definitivamente sobre la responsabilidad del autor o com-
plices; ¥ si en la secucla del juicio se produjera el indulto, no
i intentarse la accion civil. El caso no esti previsto en cl
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Cidige Civil, ni en ¢l criminal, seguramente, porque el legisia-
dor e lo considerd posible (art. 1101, Cadigo Civil).

Lhue el angumento basudo en la situaciin injusta y agravian-
t on que quedaria el imputado, si el indulto pudiera expedirse
untes «de T condena, por cianto todo hombre Neva la presuncion
de su inocencia mientras no sea convencido de lo contrario, es
de un valor efectivo y pugna eficazmente contra esas tesis, por-
qpun:nvrrd‘.ﬂ.pralﬂ.hrpmwllm
ijue exista el delincuente y quien fuera indubtado levaria cousigo
la mancha del delito. No es cierio que siempre quedarian en sus
manos los medios para restablecer la verdad o levantar la impu-
tacion. La verdad solamente puede surgir de la controversia pro-
vocada en el proceso abierio donde el acasador v ¢l acusado dis-
cuten libremente, desde sus respectivas posiciones, hasta Hegar
a la dilucidacion completa’ de la conducta d:1 acusado. En ln ge-
neralidad de los casos la imputacion corresponde al Ministerio
'Fiscal. Perdonado el procesado no tendria éste a quien demandar
jura levantar b imputacion calumniosa de que hubiese sido vie-
tima, pues jamis hallaria ¢} contendor responsable y autorizado,
v quedaria pesando sobre su nombre ol proceso que se le form.

Qe el hecho de que e indulto “sub lite™ haya sido decre-
tado por el P E. “de facto”, no cambin b faz de la cuestion de-
hatida a su respecto, por cuanto el Gobierno Provisional ha po-
dido usar de las facohades constitucionales del P. E, de derecho.
sujetindose en su ejercicio a las prescripeiones de la Carta Fun-
ilamental y a las decisiones de ln justicia (Acordads’ del 10 de
Septiembre de 1930, Fallos, tomo 158, pig. 290),

Oue no es del caso entrar en mayores consideraciones relas
tivas al origen y desarrollo de ln institueidn det indulto en nues-
tro derccha, ni sobre la inaplicabilided de I jurisprodencia nor-
teamericana por haber sido tratados estos puntos con grande
ilustracidin en ¢l voto de la minoria aludido,

Oue tampoco es del caso entrar a dilucidar si ls Cémara
Federal qoe ha resuchio esia causa esti biew 0 mal constituida,
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porque, desechada esta alegarion en esa instancia por no haber
sido puesta en tiempo oportunc, segin lo dice la sentench, <
procesado, no interpuso recurso alguno contra la misma.

Por tanto en virtud de las considernciones precedentes y lay
voncordantes de la sentencia apelada se la coafima en cuanto
ha podido ser materia del recarso. Notifiquese v devuélvase.

Rosxxro Rererao. — R. Gomo La-
VALLE., — ANTONIO SAGARNA. —
Jursim V. Pesa. — Livis Linases

————

Don José K. Soiele y Compaiiia contra of Ferracarnl del Sud,
sobre cobra de pesos.

Sumario: Condenado el porteador a devolver los fletes perei-
bidos por retardo en la cjecucion del transporte (Articulo
185 del Codigo de Comercio), debe entender que dicha con-
denaciin Jo obliga a reitegrar asimismo el aumento del 5 7
ie las tarifas cobrado en virtud de lo dispucsto por 1 ar-
ticulo 59 de la ley 10.650.

{'aso: Lo explican las piczas signientes :

SEXTEXCIA DEL JUEE DE COMERCIO

Buenoa Aires, Marzo 10 de 1531,
Y Vistos:
Estos autos, de los coales resulia:

1. A fojas 17 se presenta la sociedad José R. Satelo y Com-
pailia. por medio de apoderado, cntablando demanda contra la
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empresa del ferrocarril Sud, por cobro de diez y nueve mil sete-
cientos tres pesos con noventa y seis centavos moneda nacional,
en concepto de fletes a devolver, Dice que inicia esta accion por
ticha suma o en caso de disconformidad, por la que resulte de
estimacion judicial, con intereses y costas. Sc allana asi a o
quc resulte del peritaje practicado de acuerdo a b formula solire
el tizmpo del transporte establecida por la jurisprsdencia, Mani-
fiesta que ha coritratado con ks demandada el transporte de mer-
caderias 2 que se refieren las planillas que acompafia: ademis,
thmpuﬂmhmmnm
das a Andrés Galdeano, Dolores Vallejo de Isla, Benjamin Serna,
l‘huemlmanmimSuﬂn.ﬂruﬁm#ﬂmﬂmm
las cesiones vilidas que también acompaia. Dichos transpories se
han cfectundo con retardos, por lo que corresponde Ia devolucion
proporcional de los fletes. Las horas de retardo y la parte del
flete a devolver han sido cakculadss con ka férmula jurispruden-
cial, después de haberse triplicado las 48 horas dispuesins para

la entrega, de acuerdo al falo de Ia 5. C. X, de noviembre 27

de 1925. Urirece presentar fos rovibos de flees que por ahors es-
tin traspapelados. Funda su demanda en lus articalos 222 y 223
el reglamento peneral de ferrocarriles, arts. 171, 157 ¥ 18 del
C. de Comercio; en la formuls 2 T: F:: R: X y ambién n
los articulos 162, 166, 170, 175, 205 del Cidigo citado, sus con-
cordantes del Codigo Civil y decreto reglamentario del 24 de
agosto de 1924 y la jurisprodencia que cita. Termina solicimmlo
s¢ haga lugar a la demanda en la forma ya indicada.

1. Cosrido traslado de la demanda, (fojas 19 vuelin ), 1a con-
testa la empresa dovandada a fojas 38, también por medio e
apoderado. Manifiesta no haber encontrado constancia de ha=
ber recibido para transportar lis cargas a que se refieren Ias
c. p. Nros. 112, 122, 127, 137, 157, 164 y 407 ; niega quc tenga
por lo tanto accidn para reclamar devolucion alguna. Niega que
scan exactas las fechas de salida de los transportes Nros, 43,
146, 188, 207, 330, M2 y 367, sin perjuicio de los demis que
pudicra probar ¢n su oportunidad. Las restantes fechas de salidas

TR
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refieren las . p., excepto las de Jos nimeros 18, 43, 48, 105,
190 al 197, 199, 200, 203, 259, 260, 264, 265, 266, 268, 20,
7, 05, 9, 311,

272, 274, 275, 276, 277, T8, 280, 285, 290,
36, 365, 368, W9, W0, 371, 173, 384 ie
tores tengan accion en Jos casos a que se refieren las c. p. nime-
ros |al 5, 7.8 10 al 12, 24 al 35, 39, o

40, )
- 97, 110, 131, 170, 177, 184, 211, 234, 247, 248, 240, 251 al

230, 261 al 264, 268, 271, 73, 276, ZT8, 20, ZAZ
294, 297, 299, 303, 307, 309, 310, 311, 313, 315, 3B,
332, 333, 3344338, 339, 341, 355, 356, 359, 365, 368, 369 al
374, 380, 381, 400, 406. En estos transportes no han figurado
comin conslymatarios ni la actorn ni ses titelarcs D no acompaiia
las e . por estar traspapeladas, pero nirece acompafarias en
cuanto se encuentron. No le consta que se hayan pagado los fletes.
lo que expresamente niega y tampoco le consta que sean antén-
tica= las cesiones invoradas, lo que ignalmente piega, Dice que
naegs la existencia de los retardos y parn el caso de que se pro-
lasen, micga la cxtension que a aquéllos se atribuyen. Niega la
exnctitgd e los datos referentes a distancias, tiempos empleados.
tierpos acordados por B ley, retardo incurrido y comsiguiente-
miente la suma qoe se reclama. Esta debe resultar de aplicar en
base a los datos correspondientes y teniendo en cuenta la am-
pliacion de bos plazos por la tarifas especiales aplicadas la for-
mula consagrada por la jurisprodencia al establecer que procede
kx devolucion integra cuanda el retardo alcanza al doble del tiem-
pir wcordado para la-ejecucion del transporte en su integridad. o
sea hasta que es puesta la carga a disposicion del destinatario.
Hace presente que e término T de la formula comprende las
44 horas que acuerda el art. 222 del reglamento general de fe-
rrocarriles, que invoca expresamente en apoyo de su parte, Agre-
ga que por la demora incurrida en o transporte de la ¢ p. N*
20 se devolvid al interesado la suma corrrespondiente, obie-
niéndose el recibo, que no acompafia por estar traspap:lado. Los
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transportes nimeros. 191 al 197, 199, 200, 203, 206 al 2 su-
frieron detenciones por el abarrotamiento del Mercado Cene
tral de Frutos, lo que motivaria fuerza mayor en caso d= que
hﬂhmhhihmrmlmhupmﬂuquﬂimwﬂr
de Jos fletes debe deducirse el 5 por ciento en todos los casns
del aumento autorizado por ks ley 10650, que pertencee e ingre-
sa al fondo de la Caja de Jubilaciones Ferroviarias de conformi-
dad & lo resuelto recientemente por la Corte Supremia. Termina
solicitando s¢ rochace la demanda, con costas. Agrega que como
defensa especial opone la inconstitwcionalidad del articulo 188 del
Cédigo de Comercio en cuanto es incompatible con el articulo
17 de ln Constitucin Nacional que garante Ia inviolabilidad de
la propiedad privada, de acuerdo a la scntencia dictada por e
doctor A. Rawson en €] juicio: sacesion de Juan A. Botte contra
F. C. Oeste, el 27 de septiembre de 1928,

I1I. Abierto el juicio a prucba a fojas 40 vuelta, se produjo
In que indica el certificado de fojas 46 vuelta. A fojas G672,
alego ka parte actora v a fojas 674676 la demandada, Namdndose
autos para sentencia a fojas 676 vuela; y

Considerando ;

Primero. Ambas partes estin de acuerdo con las conclusio-
nes & que arriban los peritos en su inforne de fojas 553 a injas
557, con las salvedades que formula Is demandada en su aiegato
e fojas 674 que constituyen las dnicas divergensias que han que-
ddado en pie; sobre ellas corresponde al Juzmgado pronunciarse,
desde que lo demés que pretende b actora estd reconocido expre-
sametite por la demandada (v. fojas G76).

a) Con respecto al descoento del 5 por ciento establecido
por la ley 10650, en mérito a lo resueito por reiterada jurispru-
dencia, se declara procedente.

b} En cuante a las fechas de salidas de los transportes in-
dicados en la planilla suplementaria letra B, mediando acnendo

-
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de partes (fojas 17 y 31). debe prevalecer dste v oo logue
resulte de las enunciaciones Jde Ta carta de porte,

) Con respecto al transporte nimero de onlen 407, o Jua-
wndu estima que las conclusiones a que llega ¢l perito propuesto
jpor el actor son arregladas a derecho (v, fojas 555 vuela). Por
el es procedente o pago de In sumia que por ese concepio. se
reclma,

Segmindo. Carece de accion la parte actora eon respecto 3
la= comsigmaciones que figuran & nombre de Jusé R, Sotele que
s ¢agresan en by pericin mencionada desde que la oo acciona o
este juicin, es T razon social Jusé R. Sotelo y Cia. Distinto es.
pzes, ol titular de derecho (v. art. 1711 y eones. €. Civil). Las
dee Biliaro v Dolores V. de Isla no concuerdan con las respec-
tivis cesiones (v, fojas 28, 517, 555). La actora ha hecho re-
NIl CRTesE al cohro de las demas que hpm;m Ta demandada
(v. fojas 672 v 673 vacla), por o tanto, es innecesario pronun-
U

Tercera, No olstante o dispuesto en ¢l eonsiderando pris
meso, cabe destacar que Ja defensa fundada en la inconstitacios
wlidad del art, 188 del C. dde Comereio debe rechazarse por Tas
considuraciones del fallo de este Jusgado recaido en el juicio
“Dhiante ¥ Uin, eonten o Ferrocarril Oheste” (“Ciaceta del Foro™,
et 0 de 1929, pagin 297 1, qu= o infrascripto reproduce aqui
perra abreviag,

Coarte, En atenciin a que la demamda o prospera en su
wtalidid, se aplica a la parte demandada o 73 por ciento de las
costina el jucio. :

Por estos fundamentos v lo dispuesto por los articulos 162,
167 v 188 del Coligo de Comercio, los pertinconies de Ta ley
K73, 505, inciso 17, 618, 751 Codigo Civil; 216 y 221 del Co-
diges e Provedimientos, fallo: haciend'o lugar a la demanda en
Ta medida de los precedentes considerando. En consecuencia, con-
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tenn a la enpresa del Ferrocarril 3wl a pagnr o José K. Sotelo
¥ Compaiiia en ¢l término de diez diss, la cantidad gue resultg
e Ia liquidaciin que se practicard e conformidad con ko ex-
puestu cn esta semtencia, com sus intereses desde el dia de
notificacidn de la demanda, al tipo de los que cobra el Banco, de
la Naciin y el setenta v cinco por ciento de las cosias del ico,
a cuyw efecto, regulo en mil y en cuatrocientos pesas moneda -
cional los honorarios de la direccidn letrada y del apoderado de
ln parte actora, respectivamente. — M. Bercterpide, -—— Ame mi;
Giieénez Bushomante,

k1
SEXTEXNCIA DE LA CAMARA DE COMERCH

Buenos Aires, Marzo 14 de 1932,
Primera. ;Es jnsta la sentencia de fs. 1807

Segunda. ;Lo es en lo que dispone respecto de las costas del
juicio?

A la primera cuestion, el doctor Estrada dijo:

La parte actora se alza contra el promunciamiento de pri-
mera instancia, haciendo mérito de los agravios siguientes

1I' Porque acepta el § por ciento de descaento de acuerdo con
la ley 10.650. Tal descucnto es improcedente, como lo ha re-
sucho este Tribunal, entre otros, en el caso publicado en “Gaccta
del Fora”. tomo T8, pigina 261, toda vez que dicho descucnio
debe hacerse a favor de Ia Caja respectiva, sobre las sumas co-
bradas de mas en la aplicacion de ks farifas, pero no en casos
como el presente, en que sélo se trata de aplicar la sanciin que
syt ¢l art. 188 del Codige de Comercio. sofren las empresas
rransportadoras por incurrir en demsoras en los transportes,

2* Porque sc excluyen los transportes on gque figura Jo:€ R.
Sotelo sin ¢l aditamentn "y Cia.”. Esto también es injusto, por-
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que se trata del nombre que forma parte de fa firina social, In
que ha recibido las consignaciones y ha abunado los fletes con
aceptacidn de la empresa, Mando cumplimiento a los contratos
de transporte en todas sus partes, sin que exista ninguna razon
que aconseje la mencionada defensa. Ademis, es la misma razén
social quien ejercita en estos sutes la accion de devolucion pro-

. porcional. de fletes, como consecuencia de la ejecucion de los di-
versos contratos de transportes, For ello y lo resueho en casos
antilogos, entre otros en ol publicado en “Gaceta del Foro™ del
28 de enero de 1930, opino gue este agravio debe prosperar, ¥
en consecuencia reformarse también en cste punto kL sentencia
recurtida. :

3 Por haberse excluido los transportes correspondientes o
la: cosiones de Billaro y seiora de Ish, por no concondac Tas
cesivnes con las respectivas cartas de porte, segiin se dice en ol
scgundn sonsiderando de la sentencia. Sin embargo, ellas se in-
cluven a fojas 535 del dictamen pericial, salvo la namero de
urden 370, comw se reconoce a fojas 693, por la parte actora.
[} manera que este agravio también dehe prosperar con T sal-
vedad apuntada. La demandada por su parte, tamhien se alzn
contra la sentencia cn cuanto respelve que existe retande en el
transporte de la consignaciin N° 407 ; pero su agravio es infum-
dado, porque mo habiéndose presemtado a los antos la respectiva
carta de porte, el sefior Juez "a quo™ ha aceptado la informaciin
pericial de fojas 555 vuclia que considera fundado el rechima:
ademis, ello s halla de acnerdo con ¢ apercibiniienio de e
jas -8

En consecuencia, voto por la reforma de ln sentencia admi-
tiendose los agravios de la parte actora en la forma expuesta ¥
rechazandose el de la demandada,

Por andlogas mazones, los doctores Labougle. Matienzo, M-
lénder v Pessagno, se adhirieron al voto anterior.

A la segunda coestion, o doctor Estrada dijo:
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L semtencia recurrida dispone gque se abone por Ja emypresa
el serenta y cinco por ciento de las costas del juicio, de acoerdo
o Ia extensiin en que prospera, en la misma, la accidn instanrada ;
pero admitiendose los agravios traidos al Tribunal por la actora,
¢l resultado delinitive del pleito hace inaplicable € precepto que
autoriza al Juez a fijar en forma proporcional las coslas al ven-
cid'n, que por la misma disposicion le eorresponden integramente,
desde que no existe oira razém que permita apartarse de dicho
precepto legal.

Vuto, pues, por la negativa.

i"or andlogas razones, los doctores Labougle, Matienzo, Me-
lisiez v Pessagno, se adhiricron al vote anterior. ¢

Por los fundamentos del precedente acnerdo, =e refioma Ia
sentencia apelada a fojas 680 en lo principal que decide, en Ta
forma expuesta en los considerando de cste fallo: ¥ se revoca
en lo que resuelve respecto de las costas, las que se Jeciaran a
carge «l= la empresa demandada en amilss instancias, a cuyo efec-
to s¢ fijan on ésta, en doscientos y ochenta pesos moneda na-
cicial lus honorarios del letrado v apoderada d:1 aetor,

DICTAMEN DEL FROCUKRAINOR GENERAL
Buenos Aires, Junio 11 de 1932,

Suprema Corte

En el eserito de contestacion, la parte demandada sostuve
qui del importe de los fletes reclamados debe deducirse el 5 por
ciento del aumento avtorizado por la ley 100650 que portensce ¢
ingresa al fondo de la Caja de Jubilaciones Ferroviarias. Ante
L: Fxema, Camar la misma parte insistié en su defensa. preci-
sando que la disposicin legal que invocaba era la contenida en
¢l articulo 59 de k ley 10650, refativo al sumento de tas tarifas
en la proporcion mecesaria para satisfacer el aporte que corres-
ponde a las empresas ferroviarias,



W‘”

TR T

m FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

La sentencia de kb Exema. Camar desestima esta Jefensa,
considerandola improcedente por no referirse el present: caso
a b situacion prevista en la mencionada ley 10630,

De lo expuesto se deriva que en ¢l litigio se ha puicsto en
cuestion ona cxencion amparada en una ley federal ¥ que la
decision recaida aplica esa ley en contra de la cxencion invocada,
por lo cual ¢l recurso extraordinario deducido es procedente, con-
forme a lo que precepiia ol articulo 14, inciso 3 de la ley mi-
mero 48,

En su niétito, pido a Voestra Excelencia se sirva hacer lu-
gar o la queja entablada.

Iforacie R. Larrefa.

FALLD PE LA CORTE SUFREMA
Busmos Aires, Junio 15 de 1982,
Auntos ¥ Vistos; Considerand :

Que segim resulta de los antos, se ha puesio en tela de
juicio la inteligencia de una disposicion de la ley nmirera 10,650,
en I cual el recurrente fundaba su derecho, y el tribunal de
alzada, interpretando identica disposicion, se Io ha descorn-
<ido.

Se ha producide en comsecuencin la situacién prevista por
ol anticulo 14, inciso 3¢ de la ley mismero 48, por lo que de acuer-
do con el precedente dictamen del sefior Procurador General.
se declara mal denegado ¢l recurso extraordinario. Y encon-
trandose el expediente ante este Tribumal. autos ¥ a la oficina
a Jos efectos del articalo & de la Jey nimero 4055; sefidlanse
los dias lunes y viernes o ¢l siguiente dia hdhil s alpmo de
:qmﬂm no lo furea, para notificaciones en secretaria.

Roszaro Rercrmo. — R. Gumo La-

VALLE. — ANTONIO SAGARNA, —
Juiiax V. Pera,
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Busnoa Aires, Julis 15 de 1932
Y Vistos:

La empresa demandada, amparando su derecho en ln dis-
posicion del arienlo 39 de la ley mimern 10630, ha sosteniduo
duranic ¢ transcurso del juicio, que ¢ aumento de tarifas auto-
rizado por esa bey tenia un destino especial, contribuyendo a la
formacién del fondo de la Caja Ferroviaria, razin por:la cual
no se le debia considerar como parte integrante del precio del
transporte, aunque se le percibiera como adicional del mismo —
¥ en esas condiciones, la devolucién que sobre <! particular or-
denabia Ta sentencia en recurso, desconocia esa finalidad legal.

(ue como bo ha declarado este Tribumal (Fallos, tomo 152,
pégira 385), el objeto de la Jey 11.308 ha sido fijar e destino
e la masa de valores creados por la ley 10.650 para ol sosteni-
miento y funcionamiento de la Caja de Jubilaciones Ferrovia-
rias, v ese destine ha sido dado por aguella ley, de acnerdo con
el proposito fundamental de la bisica N* 9653 y sin perder de
vista Jus fines del ammento de tarifas autorizado™.

Se adujo asimismo en csa oportunidad : “que es exacto como
lo afirma la demandads, que le pertenece el producto de sus
tarifas, del cual clla puede disponer libremente con todos los
derechos que concede el dominio, y este dominio esti amparado
con ciertas limitaciones por ks disposiciones de la Constitucion
y del Codigo Civil que o rigen. Pero cs también exacto que en
el easo de autos, como ya se ha visto, €l aumento de tarifas au-
torizado por la ley 10650 con intervencion del Poder Ejecu-
tivo, lo ha sido com wn prophsito determinado y con destino a
una caja especial, perfectamente individualizada v distinta ¢
hqulmhmmdﬂmumﬂlupmhuﬂ
movimiento de sus negocios. Dicho ammento de tarifas o las su-
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mas gue provengan de su aplicacion, no ha ingresado ni podida
ingresar legalmente al patrimonio del ferrocarnil, toda vez que
sn destino eapecialmente determinado las excluye de aquél, y las
coloca fuera del régimen propiamente dicho del transporte ferro-
viario y sus leyes orgdnicas, para ser regidas por las disposicio=
nies concretas de las leyes que organizan y reglamentan ks jubi-
laciones y pensiones de los empleados y obreros - ferroviarios™.

La conclusion eximente que, para el caso “sub lite” dedhuce
ln empresa demandada, de las anteriores: consideraciones de csia -
Corte y del fallo de la Cimara Comercial que se cita on el
memorial de fojas 731, resulta inaceptable, pues si periencee a
la Caja de Jubilaciones y Prnsiones Ferroviarias la parte pro-
porcional c'e los fletes cobrados con arreglo a los anmentos del
articile 50 de la ley nimero 10650, se entiende gue se tran
de fletes justos, de agquellos que representan cf legal precio del
servicio prestado al cargador y que, en consecuencin, éste dehe
sbonar 2l porteador, pero si la ley declara gque por no haterse
presiado on tempo y furma ese servicio de transporte, no hay
flete a pagar o debe ser devuelto el ya pagado, mingin prine-
pio juridico poede fundamentar un tribwio parcial del cargador,
gravando asi con una contribucidn, un transporte ifregular que
1a ley no ha establecido y la equidad misma, no abona,

La ley 10650 no ha contemplathe las refaciones directas vi-
tre el cargador o el pasajero y la Caja de Jubilaciones ¥ Pensio-
mes Ferroviarias en cuanto a contribocion al fomdo de la mis-
nu,;.rnhmumﬂuqn:el&purmdelapmtemnmmm
&4, €N mlihimdcmrpdnluyuw:n {art. 9. inciso
5, y art. 59), apareciendo los ferrocarriles como simples inter-
mediarios, es también verdad que al pagarse ol flete o o pa-
saje, no se hace por el interesado ninguna separacion. dictineion
o discriminacion entre tarifas normales y tarifas aumentadas
por la ley nimero 10650; paga una sola ¥ tdnica tarifa homn-
logmla por «f Poder Ejecutivo, de acuerde con Ta ey miimero
273 (articnlos 33, 84, 71, inciso B9}, y es o importe pagade
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por esa tarifa el que, integramente d:be serle devuelto de acuer-
do con el art. 18R del Codign de Comercio.

En mérito a estas consideraciones s confirma la sentencia
apelada de fojas A4 en cuanto ha sido materia del recurso, No-
tifignese y devoélvanse los autos al Tribunal de origen donde sc
repondri el papel.

Roseato REFETTO. — ANTOXIO SA-
cARNA, — JuntAs V. Pras. —
Lotz Linaxgs.

Scitores Benger, Sokone, Wilhelm, en awtos con The Freucr
Company Liwited, sobre oposicidn of regisiro de una sarea.
Rrcurwo de hecho.

Sumario: Procede ¢l recurso extraordinario del articalo 14, oy
45, en un caso en gue se ha enestionado la inteligencin de
cliusulas de la key 3975, habiendo sido la decision definitiva
contraria al derecho fundado en la misom.

Caszo : Lo explican las piezas siguientes :

MCTAMEN DEL FROCURAINM GEXERAL

Buemos Aires, Mayo 4 de 1932
Suprema Corte

La presenic queja por apelacikin dencgada se fnmda cin 1
circunstancia de haberse puzsto en cuestion ¢l derecho que a s
recurrentes acuerda el articnlo 14 de a ley minmero 3975, siendo
I resolucidn recaida contraria a las pretensiones que se ajevan
en dicha disposicién legal.
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Considero que eta argumentaciin b se ajusta a los ante-
cedentes de autns, en razén de que la sentencia de la Exema.
Camara Federal, que confirmd por sus funcdamentos la el se-
fior Tuez de Seccidn, no ha desconocido ¢l derecho invocado por
I recurrente, sino que, por e examen de las cuestiones de hecho.
jlanteadas en el litigio, legaba a Ja conclusion de que el refes
rido derecho o tenia el alcance que se le atribuia para impedic
a In sociedad actora €l registro de las marcas que faeron motivo
e la t‘rpﬂl:i('il’:lh deducida.

En su mérito, creo que < recurso extraordinario deducid
I siclo hien denegado por no encuadrar en lo dispuesto jpor el
art. 14 de la ley 48, v por consiguiente solicito no se haga Tugar o
la queja instaurada.

Horneio B, Larreta.

FALLD DE LA CORTE SUMREMA

Buencs Aires, Julio 18 de 1932,
Y Vistos:

Los del recurso de hecho deducido por Benger Sohne Wil-.
hetm, en autos con The Jaeger Company Limited, sobre oposi-
ciom e marea, contra la resolucion de tn Cimara Federal de Ape-
lacion de la Capital, de fojas 1131 de dichos antos, que denfeg
el recirrso extraordinario interpuesto a fojas 1120 v

Comsideramdo

Oue la recurrente ha invocado en su favor en este juicio

Ju disposieion del artionlo 22 de la ley nimern 3975, v la sb®

tencin ha negado la prelacion establecida en dicha disposiciin

legal, fundandose para ello en la circunstancia de que al for-

mlarse en 1920 ¢ pedido de registto se encontraban en vigor
o
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las murcas de la actora, por lo eual dicha solicitind era innocin
i fojas 11260).

OQue para legar a csta conclusion se ba fijado la inteligencia
e la ley cuestionada al respecto en los sitos, como resulta prin-
cipalmente del considerando 5 de la sestencin de primers ins-
tancia o fojas 107D vuelia y de los fondmnentos relativos 4 la
apelacin que informan ¢l promunciamiento de la sentencia de
segunda instancia de fojas 1126 a que se refiere este recurso.

Que como 1o tiene resuelto esta Corte Suprema “cuestionada
la inteligencia de las clawsulas de la ley namero 3975 v ha-
biendo sido la decisidn defintiva contraria al derecho fundado
ent Ja misma, procede el recorso autorizado ‘por el articulo 14
de la ley nimcro 48 (Fallos, tomo 98, pigina 385; tome 122,

Por estas consideraciones y -oido el sefiur Procurador Gene-
ral s declara mal denegado el recurso extraordinario que lv mo-
tiva, y hallindose el expedicnte en e Tribunal, Autos y a L
oficina a los efectos del articulo 8 de la by nimero #0855, se-
naldndose los dias lunes y viernes o ¢ siguiente dia habil si al-
pune de aquélles we lo fuere para notificaciones en secretaria.
Notifiquese v repingas: el papel.

Roeremto REPETTO. — ANTONID Sa-

GARNA, — JuLiAx V. PeEma. —
Lurs Lixanes,

Pran Autonio Massen, su cxtradicion, solicitoda rnrfl'lﬂlme.ﬁufc:
jndiciales del Keimo de Talia,

Swmario: Correspondle hacer lugar a un pedido de extradicion
formulado por las autoridades del Reino de Italia, en un ca-
=0 ¢n que se han scompafiado los recandos exigidos por el

e =T EFTALTE L
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tratado respectivo, referentes a la identidad del procesado,
copia de las disposiciones legales aplicables al hecho imputado,
orden de capturn, y en el cual, por olra parte. o resulta
hallarse prescripta la accidn penal segiin los Codigos Argen-

tinn ¢ laliano,

Cuso s Lo explican las piezas siguientes :

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Bucnos Aires, Marzo 3 de 1932
Y ANistoe:

Kl pedido de extradicion presentado por_la Embaja de la-
li e Antonio Mazzeo, de treinta ¥ tres afios de edad, casado,
conuluctor de iranvias, domiciliade en la ealle Anchorina 2477,
imputade de homicidio por ¢l Juez de Instrucciin de Vibe V-
Tentiz, Italia

Y Considerando ;

1" Que Mazzeo fué detenido el 28 de octubre de 1931 &
pedido de la Embajada de Talia por estar inculpado de homici-
dio alevnso, delite cometido a fines de julio de 1922 segiin la or-
den de captura del sefior Juez de Instruccion de Vibo Valentin
del 3 de febroro de 1931,

2 Que ¢l delito imputado se encuentra previsio en el inciso
1# del articilo 67 del Tratado de Extradicion con [alia, ademi-
estit plenamerie comprobada la identidad del prevenide ¥ agre-
gl Jos recandos 1-.1"'Hmi por el articulo 12 del mismo {ini‘*
16 a 42).

& Ce las dos objeciones formuladas por la defensa de
yue 1o estd comprobade en awos gue ol tribunal que dicto T
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captnra sca el competente y de que no se haya agregado ln
dispusicion legal sobire la prescripeion de la accion penal, deben
ser dhesestimaddas, la primera: porue el hecho de formularse ol
pedide por la via diplomdtica basta a juicio del suscripto para
disipar toda duda que sobre la competencia del tribunal requirien-
te pueds caber, y |a segunda, porque resulta innecesario el recan-
du mencionado, ya que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
¥ del Tratado, b prescripcion s rige por la ley del pais donde
estuvicre refugiado of extraide, lo que no se ha operado adén
e acnerde con o dispuesto en el artienlo 62, nciso 2* del Ci-
dige Penal, tenivnde en coenta que ol maximo de la pena sefa-
bwela por el delito iwmnlu es de veintiin afios (fojas 18).

i"or estos imnlnnmwn. fallo: mmdimdm la extradicion de
Antonio Mazzeo.

En consecuencla, pongase al detenido a disposicion del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, — Mignel L. Janius,

SENTENCIA BE LA CAMARA FEDERAL

Busnos Aires, Marzo 31 de 1932
Considerando :

El articule 12 de la Convencion celebrada con el Reins e
lalia el 16 de Junio de 1886, prescribe que e delite de extra- .
diciin deberd ser acompafado, catre otros documentos {inciso :
F). de la “copia de las disposiciones legales aplicables al he-
che imputade, sogim la legislaciin del pais requiriente”.
El articule 8 del referido Tratado dispone que “no seri
acordada la cxtradicién cuando, segin las leyes del Estado re-
quiricnée. o segin las del pais en que e reo se refugiase, s
hubiera camplido la prescripeiin de la accion pemal o Jde b
pena”,



P
[

30 FALLDS NE LA CORTE SUPREALA

En o presente caso, verificnlos los reeamlos prociucides en
antos, adviértese que se ha omitido la transcripcion de Tas dis-
posiciones de la legislacion ialiana que rigen la prescripoidn de
Ins accioties penales emergentes del delito que se dice cometidu
por el reclamado.

En tal sitaacion, como lo sestiene la defensa en o momo-
rinl presentado ante csta Camara en el acto de informar in woee,
los documentos acompanisdos no satisfacen las exigencias del
tratado, toda vez gue ellos no son suficientes para que el Trilmnal
puieda estableecr si s¢ ha optrado o no la prescripoidn, come o
exige expresamente el citado art. 3%

Por ello, v de acuerdo con lo resuelto en el caso de Dommgo
Scarpa — diciembre T de 1927 —, se revoca la sentencia apelada
ile Fojas 59 y, en consecuencia, no se hace lugar a la extradiciin
de Antonio Mazeeo, solicitada por las autoridades italianas. De-
vuélvase. — Carlos del Campille. — Marcefing Esealada. — 8. A,
Nazor Anchorena, — José Morcd.

FALLGD BE A CORTE SUFREMA

Buenos Aires, Julle 158 de 1832

Y Vistos

Los segwidos por extradicion del sibdite italiano Antonio
Magzzen requetido por ks autoridades de Talia: ¥

Consitheramslo :

Cue se han complido en antos Jos requisitos exigidos por
el tratado respective hahiendose acompaifiade los recaudos nece-
sarios para justificar b identidad del requerido, la copia de las
disposiciones legales aplicables al hecho imputade v la corres-
pondiente orden de captura (art. 12).
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t e aun cvando la copia de las reglas legales referentes a la
prescripeion no son de estricta exigencia, como ko ha declarado
esta Corte, clla ha sido agregada on esta instancia, sin que pucda
disentirse su autenticibul o atencion & gque ba sido presentad,
por la via diplomdtica. (Fallos. tomo 150, pagina 80; tomo 153,
pig. 343).

Oue no hallandose prescripla la accidn penal segin el Ci-
digo Argentine ¢ [taliano, correspoucle hacer Tugar a la oxtra-
dieiin.

Por esto, se deja sin efecto la semencia de fojas 70 decla-
rimdose firme la de primera instancia. Notifiquese y devoél-
vanse, ;

Roneero Rererro, — Axtdxio Sa-
camxa, — Juwidx V. Pemn. —
Leis Lisames

Don Scvere Arballo (su guichra), Contieda do compeledcia.

¥
Swnario : Resuliamdo de los antecedentes de antus, que el qon-
cursado era_ vecino de Santa Fe, corresponde declarar com-
pekenite o la josticia de esa proviicd pafa conocer o @l coii-
curso, ho obstando a ello la circunstancia de qone aguél tuvic-
ra reservada una habitacion en wna propiedad sita en esin
Capital, desde quoe en ella no se domviciliabs con su fansilia.

i tenia el asiento de su principal establecimiento.

Care: Lo explican las piezas siguiontes :
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AUTD DEL JUEE EN LO CIVIL ¥ COMERCIAL

Rosario, Agoste 11 du 1931
Y Vistos :

La presente contienda de competencia por via oz ileclinatoria
phmteada entre ol seiior Juez de Primera Instancia on Jo Civil de
la Capital Federal, doctor Mariano Grandoli, quicn solicita la
abstencidn del suscripto en ol conocimiento de los autos de guie-
Tra de don Severo Arhallo, 2 mérito de tramitarse en el Juegado
del Juez exhortante, el concurso civil del mentado Arballo. En
«l caso de que s mantenga kb jurisdiccion, aguél invita a elvvar
los autos & la Corte a fin de dirimir la contienda promovida. Ver
exhorto de fojas 1; y

Comsiderando :

Q-dmﬂ-epimﬁ&mp:mmdequm
bra: del dewdor, en las condiciones de que instruye s resolucion
de fojas B del expediente caratulado “Arballo, Severa. — Juse-
bea", previa justificaciin que se hizo del cardcter de comercian=
te del fallido testimonio del doctor Sohle — fnjas 6 wuel-
ta — ¥ del scfor Isidoro Ferndndes, fojas © de los antos aln-
didos, Se ha designado, por otra parte, sindico provisorio en la
mﬂmm;mu.m—iﬁusm—:
se ha convocado a los acreedores de ln junta respectiva de certi-
ficachin y graduaciin de log créditos. ¥ se ha ordemado, iinal-
mente, la consiguiente publicacidin de edictos.

I1. Que @ Juer exhortante no informa si, en el concurso del
sciior Arballo que se sigue en su Jusgado, se ha dictado o no o
auto respectivo, circunsiancia ésta suprescindible para que pucda
wdﬂmﬁmm“um Faha
en consecuencis tal recando. Empero, aun en o caso de que la
resolucion exista, la declinatoria planteada seria siempre irvi-
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tanie ¢ inadmisible, en atencion a las consideraciones legales que
siguen, “El juicio de quichra — dice la Suprema Corte de Jus-
ticia de s Nacikm en ¢l tomo 47, pagina 151 —, atese sin distin-
ciin todas las acciones civiles activas v pasivas del fallido, El
proposito es de oldener una completa unidad en la Bgmdacion
de los negocios del fallido y centralizar los imtereses de ln masza
tle acreedores, propendiendo a qie se verifiquen ¥ biquiden de una
manera ymiforme. Crea en favor del tribunal de In quichra una
jurisdiccion especial y extraordinaria, ante b cual deben e
del fallido y ceden a las reglas ordinarias de la competencia. Tal
jurisdiccion es privativa y excluyente de los tribunales {ederales,
con arrregho al articalo 12 inciso 1%, Jey Jurisd™. Y esa atrac-
ciim, 1o es tan solo con relaciin & bos foeros provinciales, =i
que también “sobre todos los juicios que correspondan al fuero
nacional por raxon de la materin”, Seprema. Corte Nacional, to-
mo 20, pigina 425; tomo 19, pigina 283, De consiguiente. la
avocacion es tan absoluta, la prevalencia es tan indiscutible, que
o quedan juicios o concarsos de la naturalesa que foesen (ants,
55, B0 v 89, ley de (uichras), que no se lleven al entendimi=nto
el Joez que comoce en los procodimientos de bancarrota. Ver
“Gaceta del Foro” del 3 de jumio d¢ 1922, piging 211, mimero
1854, — Martin y Herrera, pigina 188, tomo 11, Edic. 1923,
Y esia premisa es tan acertiva que kb misma Cimars Comercial
de la Capital Federal tiene declarado que: “Justificado ¢l ca-
racter ide comerciante del que pidid € concurse civil — caso de
autos —, procede la inhibitoria, debiendo la jurisdiccin comer-
cial conocer en ¢ concurse”, tomo 46, pigina 91, causa némero
HEY v bome 46, pagina 111. “Demostrada a calidad de comer-
ciante, debe mantenerse la quichra y librars: oficko inhibitorio al
Juez cjue entiende en el coneurso civil®, “Gaceta dedl Foro™ del
25 de Noviembre de 1916, pigina 157, juicio: Bedel, Santiago,
sn qubchra’

111, Que, por otra parie. es de key y de pricticd jurispru-
dencial al punto, de que o juer competente para entendsr en el
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juicio e quichea o en el concarso eivil, s el del lngar en que te-
nia su doemicilio el dewdor — art, 6%, Ley de Quichras —, la que
nio cambia por el hecho de haberlo abandonade después de la de-
claracion de falemcia; o por la traslacion accidental a otro Ingar
¥ ¢l otorgamiento en el mismo de un poder para la cesion de
hicries. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tomoe 113, pa-
gina 22: tomo 118, pagina 34 tomo 122, pdiging 94 v tomo 60,
péging 113, Que el sefior Arballo tiene su domicilio en esta I'ro-
vincia, lo justifican las siguientes constancias de los autos de la
quichra ; el acta de protesta de 5. 2; la deposiciones de los tes-
tigos, doctor Sohle — fs. § via. — v Fernindez — fs. 6 —, o
jagares de fs. 14 suscriptos a favor del Banco Anglo Sud Ame-
ricana, el informe del Banco de Londres y América del Sud de
fs. 22, ol del Banco Anglo Aus-Americano de fs. 23, el del Han-
co Municipal de Préstamos, f5. 28; el del Hanco de la Nacion,
fa. 40, y finalmente, el certificado del actuario de fs. 32: todos
los cuales evidencian en forma indubitable que el domicifio real,
el preciso, reconocide ¥ dhenanciado por el propio sefor Arha-
llo, €5 en esta provincia, localidad de Roserti, Departamento Ge-
neral Loper.

IV, Que, por lo cxpgesto, la declinatoria cuestionada por
el sefinr Juez de la Capital Federal, doctor Grandoli. por el he-
cho de promoverse en su juzgado el concurso civil, del aqui, fa-
llecido sefior Arballo, es inaceptable por ser cxtra-ley.

For ello, resuclvo: mantener la jurisdiceién de este tribunal,
a mi cargo, en el juicio de quiebra de don Severo Arballo, y acep-
tando i invitacion formulada en el exhorto que eorre a s 1,
ordenar se eleven todos los anbecedentes a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacin para que decida el conflicto; todo con no-
ticia del seiior juer cocstionante y demds partes interesadas. Ha-
gase saber exhortindose al primero; copiese ¥y repingase. — Ar-
turo A. Palacio. — Ante mi: Ricardo Gdmes Zorrilla,

#
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VISTA FISCAL
Sefior Jues:

En el exhorto del sefior Juez de 1o, Instancia en Jo Civil ¥
Comercial de Rosario de Sanin Fe, corricate a 5. 97, dicho ma-
gistrado hace saber que ante su juzgade se ha declarado la guie-
bra de Severo Arlmllo y solicitn la remision de este exphdiente
sobre concurso civil del nombrado,

La sindicatura se opone (fs. 101), sosteniendo que don Se-
vero no es comerciante y que su_domicilio no es en Santa Fe,
sino en esta Capital, lo que determina la competencia de V. 5.

A fs. 131 4 sefor Juez de Resario hace saber que aceptan-
do I invitackon del Jusgado actaalmente a cargo de U. 5., ha
dispuesto elevar los autos 2 la Suprema Corte de Justicia de n
Nacion, para que decida la contienda, ranscribiéndose & fs. 157
ol auto que manticne su competencia.

A s 136 y 262 el sefior Presidente de la Corte Sujprema,
pide a U, S. reiteradamente Ia remision de los antos, para el caso
de que insista en su competencia trabada.

L'rge, pues, decidir la incidencia planteada. He examinado
con todla atencidn este expediente y decididamente me inclino a
aconsejar a U, 5. que se declare incompetente.

Dos son los puntos que han sido objelo de prucha, & saber:
a) El relativo a |a calidad de comerciante stribukda a Severn Ar-
hallo, por ¢l sefior Jucz de Rosario, en cuyn virtud se decretd
su quiehra. h) El referente al domicilio del nombreado, a fin de
determinar quién es ¢l Joez competente para emtender el con-
curse (civil o comercial) del nombrado.

En cuanto al primer punto, o sea 8i Arballo ¢35 comerciante
o no, la prucha no es suficientermente clara.

Esta demostrado en antos que desde hace muchos abos atris
¢l alwdido se ha dedicado a la ganaderia y agricaliura y todos los

"
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informes hancarios coinciden en reconocerle hasta la fecha comn
“estancicro”. { Fs. 139, 2X), 223 o 2X).

Comw antecedentes para acreditar el cardeter de comercian-
te de Arhallo aparte de ka informaciin testimonial producida an-
e el Juez de la quichra, se hace mrito: 1% de un contrato de
sociedad comercial que dicho Arhallo celelrd con Amadeo Dus-
tamante, en Rufino, Partido de General Lopez, Prov, de Sana
Fe. en Agosto de 1928, que se transcribe a fs. 234 en el que Ar-
hallo figura como comanditario, Socicdad qoe se disolvio on Ma-
vo de 1929, v 2, de otra Socledad que Severo Arballo tenia for-
malizada con sus hijos bajo la firma social “Severo Arbailo «

 hijos™, para la explotacion de un taller mecinico v surtidor de

nafta, segin informe de fs. 139 vta, de la Receptoria de General
Lipez, sociedad que subsistiic por o menos hasta Mayo del on-
rrichfe afio, segln la constancia fehaciente del acta Jevantada en
¢l Juzgado de Paz de Rufino (Santa Fe)., que testimoniada obra
a fs. 240 via. y 241.

No se ha justificade qus Arballo ejerciera o comercio por
cueits propia, v como la sochedad no se confunde eon ¢l socio,
In reiterada jurisprudencia de ln Exema. Cimara Comercial,
i reaccionando contra una jurisprodencia muy anterior ), ha es-
tahlecido que €l solo hecho de formar parte de uma sociedaid co-
mercial ¥ ain de figurar en la razin social, no confiere el ca-
ricter dle comerciante al socio. ( Arg. del art. 372 del Cadigo de
Comercing

Por eso dije antes. que la procha no es sufickentemente cla-
ro en ¢l sentico de dejar establecido #i Arballo es o no comer-
ciante, inclindndome mas bien o pensar negativamente, comn se
Cxpresa en ol dictamwen de £s. 123,

Pero a mi juicho ki cuestion a resolver no es esa, sino la re-
lativa al domicibio de don Severo, que segin la Sindicatura es
cit estr Capital v segiin el sefior Juez del Rosario o3 en la pro-
vimeis de Santa e
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Esc punto es de importancia decisiva, poes solo en ¢l primer
vise padria U, S, insistir en su competencia (art, 718 del Cinl.
de Proc. de la Capital) . -

Al respecto la pruela es abundante ¥ conchivente.

Las escrituras piblicas corrientes a fs. 15, 17. 28, 30. 31
39, 52, evidenclan gue desde o afio 1902 hasta 192R, don Scvero
Arhalle se domiciliaba cn la Provincia de Santa Fe, en el poehlo
de Lazarino primero y en ¢l de Rosetti después.

Los informes de los Bancos (Nacidn, fs. 139 y 234, Lin-
dres, fs. 224 y 233 vta., Provincial de Santa Fe, fs. 233 vs.. An-
glo, fs. 233 vta., Municipal de Préstamos, fs. 233 via. ), ratifican
e ¢l domicilio de don Severo Arhallo es en Ross:iti (Santa Fe).

La Prefectura de Policia de fa Capital en el oficio corricnte
a fs. 205, declara categiricamente que #Severo Arhallo y su fa-
milia residen desde hace veinticinco afios en Lazearing (I'rov.
de Santa Fe), y que Arlallo es propietario de ln finca Gavilan
744, donde tiens wna pieza reservada para €, la que ocupm sin
acompafiantes durante varios dias, a principios de cadn mes,
ciando vien: o esta Capital”,

En ¢l exhorto del sefor Juez del Rosario de is. 97, obran
certificndos que acreditan que en la escritura hipotecaria coms-
sitwide. por don Severo Arballo a favor del Banco de la Nociin
Argentinn (en ejecucion), figura el demandado como domicilia-
do en Ressetti (Sama Fe). Lo mismo en otra hipoteca otorgacla
cn favor de Miguel Mugueta (fs. 98 via.), asl como también
i el contrato de prenda agraria en ejeoncion seguida por o Han-
co Provincial de Santa Fe contra el mismo Arbalbs,

Finalmente, ¥ esta guizd la proeba mds terminamte — is. 98
vta. ¥ 99 — figura testimoniado un poder otergade por cl don
Severn Arballe ] 10 de Febrero del corriente afio en esta Ca-
pial, en el que declara bajo su propla firma que es “vecino de
Rossciti, Departamento General Lipez, jurisdiccion de la Pro-
vincia de Santa Fe, accidentalwente en ésta...”
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En presencia de pruebas tan eategoricas v fchacientes, ca-
rece de oficacia la doctmientacion exhibida por la sindieatura
i f=. 150, 150, 169 2 172, 178 a 180, 194 a 19, 198 a 201}, por
iratarse e una correspond®ncia privada — aungue en su -
yoria lancaria — que si bien aparece dirigida a Severo Arball
al domicilio Gavilin X7 174 & 744 de esta Capital, tiene s ex-
plicacion en b expresado por la Prefectura de Policia en ¢l in=
forme de £s. 200,

Comwe Arlallo operals no solo con los Baneos e Santa Fe
sine con algunos de esta plaza (= 170 a 173 v 178), es com-
provsthle que se le exigiera un domicilio en esta Capital, tanto
pars aperadones directas como indirectas (descoentos de docn-
IO [or Reroeros ),

=i el domicilio real del concursado fuese en esta Capital,
miy facil habria sido depostrario y no temdrin explicaciin ni ol
informe de f5. 208 ni el poder a gue se hace referencia a fs. 98
Vw9,

\ Fn presencia de estos antecedentes y de Jos dispuesto en los

articulis 89, 9293 y 100 del Codigo Civil, debe dtlmitirse que
thom Severn Arballo no estd ni ha estado domiciliado en esta Cas
pital, sine em Rosseuid, Provincia de Santa Fe.

Cunsiguientemente, la tramitacion de su concerso civil ante
los ‘Trilamales de esta ciudad, no s¢ ajusta a lo dispuesio en ¢l
articulo 718 del Cadigo de Procedimientos, correspondiendo gue
L. 5. e declire incomipetente para seguir entendiendo en el nyis-
W, sin que interese resolver si ol dendor es conerciante o mo,
va que ello debera ser materia de decision de los tribunales del
domicilio del mismo. (Art, 1384 del Codige de Comereio) .

=i L', 5 coincidivee con el criterio del suscripto, paréceme
s ooguie corresponide es remitir estas aciuaciones al sefior Jucz
el Rosario que los solicita a {s. 97, como Juez de la quiebra del
deidor, ante guien ¢ interesado podra hacer valer los derechos
dite estime pertinentes, debiendo darse el aviso del caso 4 la Su-
prets Corte Nacional en-atencion a lo solicitade a fs. 136 y 262,
— M. Poceard.
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AUTO DEL JUFZ EN LO CIVIL

Buenos Aires, Marzo 7 de 1932,
¥ Vistos:

Estos antos caratulados “Arlallo. Severn, su conenrse™,
par resolver In cnestion de competencia planteadn por el seiior
Juez de la ciudad del Rosario, Santa Fe, a fs. 97, Yo alegado por
ol Sindico a fs. 101, abierta la causa a prueha a fs. 124, con el
resultado gque informa ol Secretario en o certificadn corriente
a fos, 149; ¥

Consideramdo ;

Chie la incompetencia planteada se funda: 17, en que o] se-
fiur Severs Arhallo e comerciante, segim se sereilita por el tes-
timonio de los doctores Soble ¢ Isidoro Ferndndez: 2%, se ha
designado sindico provisorio ; 3%, se ha comvorado a los acreedo-
res a I verificacion de créditos, y 4% se ha ordenado ln consi-
gmiente publicacion de edictos, todo segin el autos respectivo.
cuyn copia enviala por ol sefior Juez de Rosario obea a fojas 137,

e la prucha producida surge evidentement= gque ¢ concar-
sl sefior Arhallo, o es comercianie. Lo declaran asi Slominsky,
n is. 174, Naidich, a is. 182 vin., Belinky, a fs. 183 via.. Beren-
dorf, n fs. 184, Los testigos Otto Sohle, que depone o s, 22,
dice que saber que Arlallo pagaba patente como comerciante en
ol Departaments General Lopez, Prov. de Santa Fe, por im ne-
gocio de venta de nafta v taller mecanico que giraba lajo ¢ m-
heo de Severs Arhallo e hijos, pero o dice como lo sabe, b que
n impide al sefior Juer, dar con ese dicho por acreditado el Yiea
cha ¥ sin estalibecer que bos socios son independicntes de la so-
ciedad

El testigo Zanotti, acreedor de Arballo, depone a fs. 229 via.
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y dive que Severo Arballo ¢ hijos tenia el negocio si bien € Co-
cumento con ¢l cual pidio la quiehra fué firmado por Arhallo
sinhin.

El Banco de Londres y América del Sud en su oficio de fs.
190 ¥ 224 dice que el seiior Arballo esta fichado en el estableci-
mientee, comn “Estanciero”, dedicado a la ganaderia y agri-
cu'tura. ;

El Banco Angho Sud Americano a fs. 191 y 223, solo cono-
cv al seiior Arhallo como estanciero.

El Banco de la Nacién Argentina, a fs. 204, 225 y 226 hace
saher que el sefior Arballo figura en la Secursal de Rufino, co-
mov agricultor, ganadere y propictario.

El Banco Provincial de Santa Fe a fs. 220 informa que el
conicursado figura fichado como estanciero,

E! Banco Municipal de Préstamos de Rosario informa a fa.
221 que Arhallo figura en su ficha personal como estancicro y
e el dltimo crédito manifestd dedicarse a la agricultura y ga-
maleria, .

¥ por @himo, en el Registro de Comercio de Santa Fe, ni
¢l schior Arballe, ni Artwlle e hijos aparecen inseriptos comn
comerciantes y en k. diniea sociedad que forma, conf. 254, ¢l se-
finr Arballe es comanditario con responsabilidad limitada, socie-
dad que fué disueha en 1928,

Conira esta prueba terminante, el sefior Juez de Rosario
opone las declaraciones de los testigos Isidoro Fernindez Ge-
tino, conf. 234, gue dice que sabe que Arhallo es comerciante
ot los corredores que concurren al escritorio donde trabaja el
deponente, v el Dr. Sohle, lo sabe, pero no dice cimo. sino que
jaga patente en la” Receptoria, lo que no explica tampoco como
fe consta. Estas declaraciones no tienen valor legal.

[l acta de s, 234 via, tampoco prueha que sea comerciante.

El informe trunco de fs. 235 se reliere a la disolucion de
In sociedad, cuya escritura completa obra a fs. 254,
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La documentacién que se transcribe de £5. 230 via. a 236,
tampoco proela el cardcter de comerciante que se atribuye al
concursado ni el informe de fs. 239, desde que esic se refiere a
Scvero Arhalle e hijos y a un taller mecinics ¥ venta de nafia,

Surge entonces clara b competencia del infrascripto para
cntender en esta cansa en coanto se discute la calidad de comers
ciante del concursado y por ello la mantiene,

Resuelta dnicamente la cuestion planteada por o Juez de
Rosarin, el seftor Fiscal, entra 2 estridiar Jo que al domieilin ae
refiere. ’ .

Cabe observar gque ningin acrecdor ha disemtido el punto,
pero conviene dejarlo aclarado. La pruela producida es de difi-
¢il interpretacion.

Luo: Bancos con los cuales operaba el concursado y que te-
mian como domicilio de éste la Estacion Rosetti, F. C. P, le es-
cribien a esta Capital, calle Gavildn 74,

Ll Provincial de Santa Fe, informa al Juez de Rosario, que
Arlmll ha declarade domiciliarse en Rosenti — informe de s,
233 via. — v a fs. 210 declara que la carta de fs. 209 dil‘i’ﬁidﬂ.
a eskr Capital es auténtien.

Izual actitnd asume el Hanco de Londres y América del
. S, conf, §s, 233 via. ¥ cartas de is. 164, 165, 166, 167, 168,
162, 170, 171 y 172, reconocidas como auténticas + fs, 273,

El Banco de la Nacion Argentina hace igual cosa, conf.
2H v cartas de fs. 194, 195 y 190 v relegrama de s, 200.

En ¢l Nuevo Banco ltaliano el sefior Arhallo denuncia su
domicilio en esta Capital, conf, fs. 192, y fa. 178 y 179,

El sefior Zanotti que pidié la quicbra de Arhallo le dirige
Ia cartn de is. 211 2 esta Capital, carta que reconoce a 5. 214 va.

El sefior Midieton, que operaba con Arballo, también le es-
cril a esta Capital las cartas de fs. 212 y 213, cartas que ro-
conoce a fs. 214. Es de observar que esta correspondencia es de
1929 v no privada, como lo sostiene ¢l scfior Agente Fiscal, sino

]
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comercial, pues son relativas a los eriditos ¥ operaciones que el
wfior Athalle verificala en los establecimientos citados.

Lars testigzos que deponen a fs 174, 182 via., 183 v 184 dicen
se ol domicilio de Arballo es en esta Capital v Jos hijos ¥ we-
o e b seiora de Arballo, Lo dirigen o ésta ol telegrani de i,
200 evn miotive de pna ficssa familiar, wnbitn en 192,

Las escrituras de fs. 15 a 32 no pruchan domicilio. sino en ol
wwments on que clag se firmaron ¥y no puede ser de otrn -
nera, porgue almitic lo comrario seria ir contra T gica v la
reafidad de ka vida,

Fstas escrituras son anterivres a 1929, fecha desde T el
los Hamoos ¥ personas que tienen negocios com Arhallo < din-
wen a su domicilio Gavilan 74, Capital Federal.

La escritura de poder de fs. 98 vta. ¥ 9 esti contradicha
por Ja de §2, 1, en que establece como domicilio esta Capital. Co-
mo se vé, no es muy cara en cnestiin de domicilio ¥ debe €s-
tarse al establecido por of concuraado, que se presemtd al tris
luanal el 25 de Mayo de 1931 24 dins antes de su declaracion de
juiebra on Rosario, 4 dias antes de la fecha provisoria de sn ce-
sacion de pagos, habiéndose declarado su concurso civil ¢l mismo
dia 26 de Mayo, nombrandose Sindico. empezados a puhlicar
wilictos el 2 de Julio de 1931, esto es, 11 dias antes que en juicio
e quichra, es decit, que el infraseripto ha prevenido en cstos
antos con anterioridad en todo al sefior Juez de Rosario.

Corresponde hacer notar que la proeha producida en Ro-
<arie, Yo ha sido <in eontralor del Sindico, lo que e resta faerza,
v ln producida en autos se ha hecho con intervencion del desiy-
madn por el seior Juez de Rosario, como asimismo, que of Han-
oo de la Nacion v el de Londres y América del Sud ha acepracn
la jurisdiccion del suscripto.

F1 informe de la Policia de {3, 205 no desvirtia ko que que-
da expresado, porqgue en €l tampoco se expresa como s ha ob-
tenido la informacion que envia v atribaye la propiedad del in-
muehle al concursado,



DE JUSTICIA DE LA KACION 243

Se desprende de o lo cxpuesto, que tampoco procederia
la competencia por razin del domicilio ain en el caso de e
ofia hubiera sido plantenda,

Por estos Tundamentos, loe algatos de is. 269 que el ug-
wide eomsidera pertinentes v la jurisprodencia de I Suprema
Corte, “Gaceta del Foro™, tomo 45, pag. 81 v 38, pag. 9. que
tdeclara que e Gltimo domicilio es donde se vive o vivio o coue
sante aunque sus inmuchles estavieran en otra parte v mo ohse
tante Jo dictaminado por el sefior Agente Fiscal, resuclvo: Man-
tener la competencia del suseriplo para scguir entendiendo en
vsta causa ¥ elvar lox autos a e Suprema Corte de Justicia e
Ia Nacion. Comuniguese al sefior Juez del Rosario, a sus efece
1, lihrindose el exhorto correspondiente. Copiese, notifiques::
ot el empleada de la Crue, — L. Gémes Woling.

DICTAMEN DEL PROCURADDR CENERAL
Buenos Aires, Abril 20 de 1932,
Suprema Corte:

Con diferencin de pocos dias sc ha abierto a don Severo
Arballo’ juicio universal de acreedores ante el Juzgado de pri-
e instancia en lo civil de la Capital de la Nacion v ante el
de igual clase de la ciudad del Rosario.

En ol primero se ha seguido su concurso civil y en el se-
gwnlo it quiebra.,

Cin anterioridad se estals tramitando contra el referido Ar-
lalle, en et Juzgado Civil del Rosario, una ejecacién hipoteca-
ria inicinda por ¢ Banco de la Nacin Argentina, coya remision
solicité el Juez del concurso, para ser scomulads a3 Eue,

Ham -pehdnuiphnluﬁuduueﬂinmdemh
para enya resolucion se han elevado las actunciones & esta Core
Suprema (Art. O, ley 4055)
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| primera se refiere a la tramitaciin de la ejecucion hipo-
teearin seguida en Rosario, la cual. sostiene ¢l Juex del coacur-
sin, b comprete, atento ol cardcter nniversal de este altimo juicio,

Lo otra cuestiom de competencia ha sido motivada por T
shclaracion de quichra diciada ante los expresados tribunales de
Rosario, en eaain Jel earsieter de comerciamte que a Arhallo se
le arribuye.

Para dirimir las cuestiones  jurisdiccionales aludidas  hay
que referirse ante todo, a la situacion del devdor en cuanta & =i
varacter de comerciante v a sy domicilio se refiere.

Opin al respecto coma el seiior Agente Fiscal ({5 6, an-
tom dled comenrso civil tramitado en la Capital de la Nacion ). o
L priocha producida no es coneluyeme para determinar si Ars
Tl ees 0w g umereianme,

Pienso asinismen, comn dicho foncionario, gue, o que mte-
vesa para tesolver T cuestion planteada es conocer cudl ha sido
ol doanicilio reat del dewdor on el momento en gqoe se inicialan
less jusicios universales a que antes se hace referencia.

A este respecto adhiero a las conclusiones del aludida dic-
tamen, toda vez que de ellas v de amtos resuita que el referido
Arballo tuvo su altimo domicilio en la provincia e Sama Fo ¥
asi o recomoce €l mismo al otorgar ol poder testimoniado a s, 98
via, el citado expedicite.

¥o puede vhatar o esta conclusion la manifestacion poste-
rior que Arhallo hace relativa a su domicilio en Buenos Aires,
al conferie ¢ mandato de fs. 1, con o que, cuatro dias después.
se solicita la apertara de su concurso civil, porque ello importa-
ria reconiocer la fscultad de crearse jurisdiccion, lo gue e ina-
ceptable, por cuanto ésta emana de situaciones reales ajenas a las
ami festaciones del propio interesado,

Todas las constancias de aubos, aparte de la preindicada,
(ue &< mi opinidn concluyente, demuesiran que ¢l fallido tenia su
domicilio real ¥ ¢l asiento principal de sus actividades en la Pro-
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vincia de Santa Fe, aungue en la Capital de la Nacion vigilara
sus intereses ¥ tuviera constitvido, a tal fin, wn domicilio especial,

En tal virtud v atento a lo decidido wiforme y reiterada-
mente por V. E. (157, 263 y jurispradencia alli citada), oo la
Capital de la Nacwn no ha podide shrirse ol concurso civil de
don Severe Arhallo.

Say por eflo de opinidn que asi debe declararse, reconme
ciendo la competencia del Juez de Rosario para conocer en os-
ias actuaciones,

' Horacio R. Larrota.

FALLD DE LA (ORTE SUTFREMA

Busnos Alres, Julis 22 de 1932,
Autos y Vistos:

los de eontienda de competencia trabada entre un Juez en
lo Civil ¥ Comercial-de Rosario d¢ Santa Fe y otro de Hgual
clase de esia Capital para conocer en e concurse civil de dim
Severn Arhallo; y

Considerando ;

Ot ¢l nombrado Arhallo ha sido civilmente concursado an-
1e ¢ Juez Civil de la Capital con fecha 26 de Mayo de 1931 y
declarado en estado de quichra, ame ¢ Juer del Rosario el 20
de Jumio de 1931. Este dltimo. ha pedido al de la Capital se
inhila de entender en el concurso y le remita ol expediente. dan-
do ello margen a I formacion de la presente contienda de come-
petencia.

Que de acuerdo con e art. 718 del Codige de Procedi-
mientos en vigor en esta Capital la cesion de bienes en favor de
lus acrecdores debe presemtarse por escrito ante el Juer de lo
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Civil del domicilio del dendor. [a competincin del Juez e la
Caprtal s¢ halla pues subordinada en primer términoe a la cies-
tion de saber si el concursado tenia su domicilio en esta civdil
o en la Mrovincia de Sana Fe.

{hie de los testimonios de escritiras piblicas corrienies a
i- 13717, 28, 30, 33, 39 y 52, se desprende que desche 1902 has-
1 1928 Arhallo tenia su domicilio en la Provincia de Santa Fe,
o ¢l puelibe de Lazzarino prinero ¥ despods en ol e Rosetti.
Y el testimonio corriente a fs. 98 vta. demuestra que con fecha
dicz de Felirera de 1931 con motiva de la cseritura de puader ge-
neral, otorgada por Arballe amte wn Eseribano de esta Capital,
se wialaba por o mismoe como s domicilio ¢ de Rosetti, De-
partamento General Liapez, jurisdiccian de la  Provincia de
Santa Fe.

(e de los informes de los Bancos corrientes a 5. 139 v
234, 224 v 233 vta. ¥ ded suministrade a f5. 205 por ta Policia
de In Capital, se mfiere asimismo la comprobacion de que el con-
vursinlo tenia su domicilio fnera de esta Capilal.

Chie o significa obbce para esta conclusion la circunstan-
cin de que Arballe wivicra una habitacién reservadn para él on
ki vasa de su propiedad, calle Gavilin N* 744 de esta Capital por
cuanto ¢l mismo en instrumentos piiblicos ha expresado que ora
vecino de Rosetti no olstante aquel hecho, v ademds porgue no
vivia en ella con sn familia, como o asevera el informe policial
reconibado. Los arts, 93 y ™4 del Codigo Civil deciden que en
vaso de habitacwm alternativa el domicilio existe alli donde se
tenga la familia o el principal establecimiento.

Chwe I cnesticn relativa a saber =i Arlallo revestin o no la
ciliad e comercinae resselta en sentide afirmative por e
Juez de la ciadad del Rosario v que ha sido materia de discu-
shim v de procla on o incidente carece de significado a los eiec-
s de la declaracion de la competencin, pues en cualquiera de
ambos hipitesis corresponderia el conocimiento del concursn o
de In yurebra al Juez del domicilio {art. 718 del Chdige de Pro-



DPE JUSTICIA B LA KACION 03

cedimientos Civiles ¥ art, 67 de Ia ley N* 4156), esto s, al de
a Provincia de Sama Fe,

(e la coestion de competencia planteada con mative de
la ejecncion hipotecaria seguida por el Baneo de la Nacion y
otros acreedores comtra ol dewdor ante los Tribunales del Ro-
sarie pedida por ol Juez del concurso civil tramitado en esta Cas
pital queda indirectamente ddecidida por la solucién de la cucs-
tiin principal desde que declarada la competencia del Juez del
Rosario en la quichra, queda sin cfecto o pedido de remision
de agquellos autos

En mérito de estis consideraciones, de conformidad con lo
dictaminado por ol seior Procurador General, se declara que el
Juez competente en el caso es el de Primern Instancia on bo Ci-
vil ¥ Comercial de la ciudad del Rosario, Provincia de Sama
Fr, a quien, en consecwencia, se le remitirin los antos, avisintose
al de esta Capital en la forma de estilo,

Repongase el papel.
Roverto Reremro. — R, Gumo

LAYALLE, — ANTONIO SAGARNA~—
Jueiin V. Pama.

Fanco Anglo SwdeAmericano, contra la Caja Naciowa! 40 Jubi-
laciones Puncarivs, sobre bouificdridn a los empleados,

Nunwrio: Las remuneraciones suplemeniarias que se pagan al
empleado bancario periodicamente y que tienen fijera en
los presupuestos de ln institucion, no obstante ser suscepti-
bles de aumento o disminucidn, forman parte del concepin
de “sucldo”, a que alude ¢l articulo 7*, inciso ¢} de la bey
mimero 11.575.

Causg: Lo explican las piesas siguientes:
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RESMLUCIONES DE LA CAJA DE EMPLEADIE BANCARIS

Bance Anglo Sml-Americano: Vista la nota de osta ome-
presa, fecha 20 del s pasado, relativa o la comunicacion de es-
ta Uaja sobve bo que se entiende por suekdo. ¥ a mérito de 1o die-
tamdnado por o sefior Adcsor Letrado, el Directorin resuelve:

1* Ome csa empresa estd obligada a verificar los aportes del
art. #*, ey 11.232, sobre cualquier remuneracion constame con
que se retribuya el servicin del personal. Haminmdosele soeldo,
gratificaciones ¥ sea cualquiera la forma o constancia de su pago,

Z Oue la empresa debe remitir a la Caja, dentro del 1ér-
mine de 15 dias, ks planillas con Ins aportes correspondicntes,
sobre las remuneraciones referidas. — Furriol,

Acta 46|16]925, Noviembre. .

Acta Nv 52 221026, Haneo Angle Sud-Amerieana: Vista
la nwta de esta empresa, fecha 292 de Diciembre de 1925 v atento
¢l dictamen del sefior Asesor Letrado, el Directorio restelve @
Oue en cjercicio de la facaltad que le conficre el articnls 11 Jde
la ley 11,232 para consultar de los Bawwos lus confromtaciones
que juzgue convemientes, se haga saber al Baneo Aiglo Sud-
Americano gue un Comtador de la Caja verificari en los libras
pertenecientes 2 cse establecimiento, los siguientes pantos ©

1* Si los sobresueldos denominados gratificacion, =e jagan
por lus servicios extraondinarios de los emplendos o estan vine-
fathes & servicios onlinarios capeciales y extraordinarios,

I Dresde gqué tiempo se vienen acordando dichos sobresel-
dos v gratificaciones, a qué empleados ¥ en qué proporcion.

A los efectos de esta resolucion Gcberd divigirse nota a la
menciomnla empresa, e gque se sirva indicar ¢ dia v hora en
yue podra coneureir ¢l representante de la Caja a efectuar di-
cha werificacion. — Furriel,

Acta N7 234 del 2531930, Banco Anglo Sud-Americano,
Vista Ja mota del Banco Anglo Sud-Americano de fecha 10 de
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Marzo del corriente, y atento a lo ditaminado por ¢l sefor Ase-
sur Letrade, el Directorio resnelve: Oue en el ejercicio de ka
facultast que le confiere el art, 14 de la ley nimnern 11,575 de
clectuar “Compulsa directa”, se haga saber a ta referida enmress
e ¢l Lontador de esta Caja. don Samtiage S, Tassara, verifi-
card en los libros pertinentes de e establecimiento Jos siguicin-
les puntos :

1" Oué empleados gozan de remumeracion por servicio: or-
ilinarios desde of 6 ode Diciombre del afo ppdo. fuera de o que
s les entrega con el nombre de snekdo.

2 A ewinto asciende la remuneracion periddica que s les
acuerda a cada uno de esos empleados, y

3 Oué nombre se les i ¥ como se consigna el pags de e
sunw. — J. B, Martin,

Acta N MMGI93]. Apelaciones: Vistos los  expedientes
BI1025(931 del Bamco Anglo Sud-Americano en los cuales e
mterpene recurso de apelacion de resolucionts de esta Caja. ol
Directorio resuelve comcederlos por estar deducidos on tivimp
v form, debiendo clevars: las respectivas actuachones a b Fxema,
Cimara Federal en la forma de eatilo,

Remitase el expediente a la Exema, Camara Federal, Sirva
B presente de atemta nta de envio, — F. 1. Barroctazciio.

SENTEXCIA DE LA CAMARA FEDEMAL DE APELACION
Buenos Aires, l.liti!.lﬂ': 24 de 1931,
Considerand:
Come se ha dicho en o caso de Arambarri Elias comra Iz

Laja Hancuria, fallade el 14 de Agosto del corriente afio, cs la
condicion e suma fija o precisa periidica y estmhblecida con zn-
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terioridnd ol prestaicion del servicie, koo constitnye ol suel-
A 14 remumeracion vecibida: la falta de enabpiera de csos cles
sentios, impide que la remumeracion tenga ol cardcter de suekdo.
Para e haya suelibo a los efectos de ta ley o dele existiv mmla
contingeniv o incierto: es Tecesario que en tole omento pues
i determinurse con abeoluta precigion cndl vs la sama gue el
cngdeado wann o ha panade hasta cse instante para hacer elee-
tivae i asi se quisiese las obligaciones que la ley impone a la
Caja Hancaria ¥ al eopleado.

IFsms condichmes se encueniran reunicdas en fos cases (que
motivan estas actuaciones. Lo gqoe ¢l Banco califica de bonifi-
cacion o suplementa cra algo bien determinado cn cuanto a s
porcentaje, con anterioridad al momento en que ¢ servicio se
prestale, atnque el monto g debiese percibir ol vpleade <
lipridlase posteriarmente.

Conns la ley N* 11575 estoblece catugiricamente on su e
ciso 1 el articulo 77, que ha de entenderse por soeldo la 1e-
mumerncion fija en dinero que como retribuicion de sus servicios
ardinarios recile periodicamente o empleado, sea cual fucse fa
denominacion que se les dé o las formas en que sus pagos sc
consignen en los libros de la empresa respectiva, carece de hase
towda argumentachon del apelante,

Por ello ¥ fundamentos concordantes de la resolucion ape-
laka e la Uaja, se la confirma, Devaélvanse sin mas triamite, —
B. . Nazar Auchorema. — Marcelino Escalada. — Josié Marc.

- Koditfo 5. Fereer, — Carlos del Campiffo.

MCTAMEN DEL PROCURADDR GENERAL
Buenos Afres, Abril 20 de 1932,

Suprema Corte :

la cuestidm que se plantea en ¢l presente recurso versa so-
bre la inteligencia que debe atribuirse a la ley 11.575, ¥ siendo
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Iz resolucidn apelada contraria al derecho que la parte recarrens
te ha fundado en la mencionada ley, ¢l recarse extraondinario e
procedente, eonforme a lo que disponen el articaln 14, incise 3
de B ley N° 48 y ol 0 de I ley N* 4055,

P'ara resolver la cucstion plameada basta sujetarse a Jos
términus expresos del artienlo 7% ine, ¢) de ta referida ley 11.575.
sepim la cunal debe entemderse por sucldo la remumeracion fija
en dlinere que como retribucion de sus servicis ordinarios reci-
T perindicamente ¢ empleado, sea coal foere fa Cenominacion
que =¢ ke dé o la forma en que sn pago se consigne en los libros
el empresa respeetiva. Con arreglo a0 esta prescripeion
legal noe vs permitido a las empresas bancarias fraccionar la re-
wmunerucion que abonan a sus empleados, parn considorar que
sol ymn parte tivne caracter de sueldo v que la otra parte os
uia bonificaciin que se halla fuern del régimen de la ey 11.575,
pues csta interpretacion contraria el texto expreso del mencio-
nadu articulo v, inciso c) que reputa como sueldo toda retribue
cion por servicios ordinarios, coalesquiera que sea su denomina-
ciin. No puede olvidarse que la determinacion del sueldo tienc
importancia para fijar ol importe de la contribucion al fondo
de la Caja y para establecer &l monto de la jubilacion o pension,
de manera que autorizar a las empresas bancarias a introducir
distingos en las sumas con que remuneran a sus empleados., im-
portaria dejar librade a dichas empresas < monmto de los apor-
tes v alterar en detrimento de los empleados el importe de la ju-
bilaciom © pension, qoe no estaria en proporcion a la retribu-
vidn de que disfrutaron por los servicios prestados.

Fuor ello y fundamentos de la resolucidn apelada, pido a V.
E. s¢ sirva confirmaria.

Horacio " K. larreta.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Julie 22 de 1932,

Y Vistos: .

Fas dlel recurso extraondivario en ol juicio entablasde por

¢l Banco Anglo Sud Americano contrn la Caja Nacienal e Jus

hitaciones v Pensiones de Emplewdos de Empresas Bancarias so-
hire buomificnciones a los empleados: y

Considerando :

Por virenlar de 1923 of Directorio de la Caja commwicn a
los Haneos afiliados que interpretande ol articulo 7 de a loy
betsicn mimers 11,232, habia resuehto que o descnento se hiciesa
“ailre log swelilos de todos Tos emplendos, v sean permiites,
ransitorios o a prieba” y que “suckdo es el total de la romunes
rucion mensnal permancnte con que las empresas retribuyen los
servicios de sus emplesdos, sea cualquiera 0 nombre gque e le
e o la dorma en gue se efoctie o consige S0 paages’ o fojas 1.
Fn 2 de dicienbre de 1925 ¢ Baneo Anglo Sad  Smericana
manifiesta que no acepta que se considere “comn sueklo la cin-
tilad graciable que, de vez en coando v oen cantidad variadle,
asigna el Banco para gratificar ¢l persomal o jarte de @7 @ io-
jas ().

"E1 Dircctorio de ln Caja ordend uma comp'sa de Tiliros <de
acuerde con el art. 11 de la ley nimero 11.232 (injas 9). v se
comprobe que las bomificaciones o gratificaciones s veniai pa-
g desde 19175 al principio & todos Tos empleados, doespués
o alpunos: se abonaban menswalmente, no por servicios cxira-
ordinarivs, sine por los corricmes ¥ en concepto de contribu-
ciim a solventar ¢l mayor costo de ko vica (fojas 18 a 21

En 25 de marzo de 1930 se ordena nuweva compulsa de li-
bros cuyos resuliados corren de fojas 33 a 86,
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En 20 de aggostor sle 1930 fujas B8 vieha ) se resnelve gue Iy
viipresa hage Jos apories suplementarios correspondientes a1 esas
banificheones, cie,

En 20 de octubre de 1930 ¢l Banes Paga & 5653895 mo-
neds nacional por suplemento, baje jormal protesta | fojas 42)
¥ apeha. apelaciin que reitera en abril 30 de |93 {fojas 95, la
que se concede a fojas 96,

En el memorial de expresion de agravies de fojas 107 ame
la Camara Federal, pice que se revenque la resolucion admministrie
tive aipeladlio, » on comsecinein, s dectare que ¢l Baneo no estd
uhligade a efectuar aporte alguno sobre s bonificaciones pra-
ciables que volmstarinmente alona a sus empleados {preambalo g,
Esaming el caracier de los apories empresarios sepin las leves
mimeros 11,232 v 11,575, para concluir que son fmpacstar v oo
contrifucioncs o tosus o sersicios:  cdisente hego o woncepio
dee “swelde™ para negarlo 2 ks bonificaciones que, sin oldig-
eim comtractual, en puro caricier de gratificacion, jugm de ver
en cwindo, v concluye; .

I* Que fa ley namero 11573 se refiere silo a sueldos ¥
@ ks gratificaciones -

Z Owe ol aporte de esa ley es un impuesio y dele intorpre-
tarse restrictivanwente -

A Lue la fey nimero 11.575 no se ha dictado en funcien del
puder de policia ;

Qe s gratificaciones que e Baneo di no son sueldos.,
ni ante la ley 11573 ni ante ninguna otra;

5 Que si tal se consiclera, sifo o s respecto, deja planteado
el caso constivucional, pues todas las imposiciones de la ley nii-
mero 11.575 son inconstitucionales (fojas 116).

La Cimara en 24 de diciembre de 1931, resuelve que la
gratificacion entraba en la categoria de sueldo. pero no sc pro-
mncia sobre la cuestion constitucional (fnjaz 118).
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Interpuesto el reenrso extraordinario por inconstitueionali-
dad de ln ley ( iojas 119, se concede a fojas 1AL

La Caja se expide a fojas 125, pero mo toca la cusstiin
constitucional. El Baneo insiste en ella (fojas 127) v el sefior
I'rocurador General no la menciona a fojas 139,

De la fiel relacion de los autos, que precede. se deduce gue
la cuestion referente a la inconstitucionafidad de las leyes de
jubilaciones v pensiones bancarias, ¢n cuanto imponen a las em-
presas un porciznto de los suchdos de sus empleados, como apor-
te a la formacion de In Caja, fué planteada extemporineamcnte,
porgue la actors lieo esos aportes desde el primer nmenta
de la vigencia de las leyes nimweros 11.232 y 11575 <in formu-
Tar protesta que dejora a salve sus derechos v aceiones, con-
forme 2 la doctrina de esta Corte en su constante jurispruden-
cia. No silo surge asi de la falia de alegacion, vy prueba de pro-
testa en tiempo v forma, respecto de los aportes correspondien-
tes a Jo que la empresa consideraba como sueldos afectados por
Ia ley, sing que también afirma ella su adhesion y conformidad

en ¢l memorial de fojas 107 al decir su npmkﬂdn que “la erea-
cion de la Caja de Jubilaciones v Pensiones Bancarias ha coniado
siempre con la simpatia y beneplicito de mi mandante, ¥ tanto
s @si que mo se resiste a efectuar los aportes que le correipon-
den”; y en el petitum de fojas 116 vueha, diee que. solo en cl
caso de que ln gratificacion se considera sueldo, a los cfec-
tos de Ta by wimero 11575, deja planteado ¢l cago constitn-
ciomal.

Oue de acuerdo con esa expresion del petitorio. no es el
principio mism de la contribucion patronal el atacado como su-
pueste viokatorio de las garantins comsagradas en s articiilos
14 28 ¥ 67, incisoe 28 de tn Constitockon Nacional, sino el con-
cepte: v el mérito de lo que debe emenderse por sueldo a los efecs
tos de esa econtribncion, sin que en ningtin mamento la actora
hava argitido que ese monto contributive sea confiscatorio o dex-
igmal frente a las normas fundamentales de a Constitucion Na-
ciomal,
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e por o demis la protesia de fojas 92 formbada por
¢l Banco en ol nrmento de abonar I Bynidacion practicasd: por
le Caja se referia exclusivamente a la interpretacion de la ley
e jubilaciones en cuyo mérito considerala inprocedent = ¢ el
I resolucion reciida sin hacer aloshon alpuma o los argonen-
tos de cardeler constitucional pesteriormente invocdos on la
causa,

Chie si la sisodicha protesta silo tiene clicacia en cunno
a la lepalidkul de kb contribucion impaestn solwe las granificn-
ciomees, no ey posible pronuncinmicnio alguno respecto de 1 cons-
titncionalidad del precepto del articulo 7 de T bey N* 11573 en
esta cawsa. (Fallos, tomo 156, pagina M1, considerando pri-
miero, /

e por consiguiente, ko dnico que correspomde resolver puor
vsta Corte es si las remuncraciones saplementarias gue imeacios
nan las planillaz de 5. 33 a 86, estin comprendidas o o on el
precitad drt, 7. es decir, si forman parte integrante de “la remu-
neracion fija en dinero que, come retribicion fija de sus servi-
cios ordinarios, recibe periddicamente el capleado. sea cwal foere.
la denominackin que se le ¢ o las formas e giee su o se
consigne en los libros de la empresa respectiva’”,

(e esas condiciones aparecen cumplidas por las remu-
neraciones suplementarias que con el titalo de gratificaciones o
honificaciones paga el Baneo Angle Snd Americano 1 sus em-
pleados, pues responden a los servicios ondimarios de ese perso-
nal, se pagan periodicamente, tienen In fijeza de los presupocs-
tos de la Institucidn, dnico que puede prever ¥ exigir la ley
Crespecto de empresas privadas. A csto puede agregarse qoe, eo-
mir Jo recomoce la recorrente. esos suplementos resporkden aon
encareciamiento del costo de ki vida y ese es un factor que dehe
ciitrar econdniica v josticieramente aabculide, on o mono del
salario o sueldo, ¥ que esos sobresueldos o gratificaciones son
fijados com anticipacion por el Directorio del Banco, La cire
cunstancia de ser susceptibles de aumento, disminucion v aveva
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distribucion v aun supresion total o parcial, no cambia la na-
wiraleza del asunto, pues lo mismo puede veurrir con bos sucl-
duos basicos desde que no existen para Tas cmpresas pEivadas,
eetabilicad, escalaion, ni salarios o sueldos minimos begales,

e o precedentemetne expuesto ei1d e menerdo con Taine
erpretacion que esta Corte ha dado al procepto o delsic on
1 falle recaide en dos juicios Dominge Elias Aramlerei contta
I Caja de Jubilaciones ¥ Pensiomes ‘Hanearias, de febmero 20 del
ainr em cuirso, v e Erminio Bertuletti contra la misma Caja
de fecha 13 de abril del mismo afo, incheso dentre del cotres gl
e In disidencia expresada on ambus, .

En su mérite, v lo pertineme del dictamen del sehor P'ro-
curmlor General, ¢ confinma la resolucin apeluln o cuants
o pewlido ser materia del recurso,

Higase salwr v devuélvanse.
Roserrs  HFrETTO, — K. v

LAVALLE. — ANTONI SAGARNA—
Jriaas V. Pees.

Prenuicia formulada por N éstor B. Zelava contra Tos comparen-
tex e o Lige Civten Argentind, por asovacion ik,

e s N restltambs de Tos autos en ol ciso, que el Juez Fe-
deral hava insistido en considerarse incampelenie. o exisie

cuestiom trabada al respecti

Caso: Lo explican las piezas siguientes:
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LICTAMEN DEL FPROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Julio 15 de 1502
muprema Uorte ;

Hara quic la presente contienda de compitencia pueda con-
siderarse legahnente tralada v oen coneliciones de ser divinnida
por Voestra Excelencia, se hace indispensable que o sefor Juez
Federal eonoaca 1a resolucion de fojas 25 vuelta en virtud de
I cual of dde Instruccion en fo Criminal e la Capital de Ta Na-
viim s declara icompetcnte parm imlerveniv en la cansa. Ello,
com el objeto de que aguel magistrade emita provunc iamiento so-
bre =i imsiste o oo en suntener la resolucion de fojas 16 vaeha,
en virtwl de by coal e agarta del conociiniento de este proceso
(articule 4F v sigmientes de Ja ley minwro 50 solre procedi-
mitttos federales, concordantes com las dispestciones. del Gialo
FIL, diboree 1% el Clipo de Procedimienos cn o Criminali .

Corresponde, por tanto, develver estas actnaciones al Juz-
pade e orggen, o sus efectos,

Horacia K, Larrcta,

FALLD DE LA DORTE SUPFREMA

Buenos Aires, Julin 22 de J042
Y Vistos: =

Laws il comtiemdda negativa de competoncia entre el Juez Fe-
deral de e Capital v o de Instrugeion on o Criminal de la mis-
nm jura comwer on la denuncia formmlada contra las persomas
componentes de b Legion Civica Argentina. por el delito de
asaciackn ilicita: v
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U nnsiderandn :

Chie no aparece en los autes que ¢l Jues Federal haya in-
sistiths en considerarse incompeteme conforme a lo previsio por
ol ari. 61 ¥ concordantes del Codige de Procedimivite. en o
1 rimninal,

Por el ¥ e aeuerdo o 1o FE'M{I o el sefor Protira-
dor (iemeral, se resuelve que vodvan estos autos al Juzgade
de Instruecion en lo Criminal o fir de que ellos séan remmi-
dog con mota de eailo al Juew e seccion, a b clevios mies
expresados.

Roeerto Rerermo. — K. Gumo La-
VALLE, — ANTONI SAGARNA

Ministerio Fiscal contra ¢f direcier del diarfo Lo Fronda™ por
desucate. Escepeion de falta de furisdiccicn.

Sumgrio: No habiende impuesto la’ Constimcion  Nacionsl ol
Congreso, ol deber de proceder de immediate al esmbleci-
wiento de] juicio por jurados, que debe conocer e s casis
de delitos cometidos por medio de la prensa, aquél comio
Iegislatura local ha podide conferir jurisdiccidn 2 los tri-
hunales del fuero comin de la Capital, los que son comipe-
tentes a ese cfecto.

Ciso ! by explican las piezas sigoientes :

AUTIH DEL j.l'ﬂ CORRECCPONAL
Buenos Adres. Marzo 22 de 1932
duns ¥ Vistos:

Para resolver sobre la excepeion de falm de jurisdiceion in-
terpoesta por el doctor Francisco Uriburn, en su caricter de
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dlirector del diario “La Fromla”, en ka presente quevells por des-
acatn: ¥

Considerando ;

Ui si Dilen se arguve para sostener la falta de jurisdiccion
del Juagado o carge del provevente, la competencia exclisiva y
excluyente del “Juicio por jorados” como la circunseancia: de
viereer ol sseripio sn ministerio en represemtacion de ln sole-
ranfa nacional, volncrando ash lo estatuido por el articulo 32 de
la Comnstitucion Naciomal y otros que se citan, ha side va resucho

“con amterioridad un caso similar al de aulos por la Supoema
Corte de justicie, rechazando dicha excepcidn y declarando por |
vl ki competencia de la justicia bocal para o conocimiento e
unt deliter cometide por modio de ke prensa,

Incho falle, registrado on o omw 115, paging 92 de Jos
Falle- e fa Corte Suprensa de Justicia de ke Nacion, lleva fecha
# de diciembre de 1911, y es confirmatorio de la resolucidn de
m o ddel Ceimen de la Chpital que rechaeaba aniloga excep-
cigm en v cansa promovidi por don Vieente Loveira contra el
director dbe Lo Argenting”, Eduarde T, Mualhall, por los delitos
e injurias v colunmnias,

El Superior Tribomal dijo ~_ .. Y Considerando:. . . ¥ Ouwe
en lo que hace al fondo, los articulos 24 67 y 102 de la Cons-
titncion Nacional no han impuesto al Congreso el deber de pro-
veder inmediatamente al establecimiento del juicio por jurados,
al igual que ¢l primero no le impuso Erminos perentorins. para
ln reforma de la legislackin on tidos™,

“3" Que, por otra parte, ¢f Honorable Congreso en su ea-
ricter (e legislatura macional no podia legislar sobre la prons,
{ Falloz, tomo 114, paging 60, considerando 4%)...".

"4 Que el mismo Honorable Congreso como legislatura. o-
cal de la Capital ¥ en ejercicio de las facultades andlogas. 1 las
o tienen las legislaturas provinciales en la organizacion de los
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iribunales respectives, ha cstado habilitado para reglmentar la
libertad de imprenta ¥ para someter sus abusos o 1a jurisdiceidn
de Tos tribunabes del fnero comin que existen en el y que no
pueden confundirse con los federales, de competencia Timvitaddn
¥ excepeional ; todo ello a mérito de mativos ampliazmente consig-
nados en ks sentencias anteriores de cua Corte, que es inneces
saris reproducie (ants, 67, incisos 14 v 27 y are 100, s
tituchon Nacional: Fallos, womeo 30 pagina 112: tomm 113, psi-
wina 263; tomo 114, pigina 60, considerando 5 y otros).

“% Oue en otre orden de ideas, de los propios s
del articulo 102 de la Constiticion s despremde que la crea-
ciom del jurado no es obligatoria en Ya Capital, pues anuel se ti-
itz @ estalilecer: “Todos Ios juicios criminales ordinarios gue
s se deriven de! derecho de acusacion concedide a l Camora
de Diputados, se terminarin por jurados. luego que =& esta-
lilezen en la Repiblica esa mstitucion. La actuaciin de csins jni=
cios se hard en la misma provincia donde se hubiere cometida el
delito”,

“or cllo y fandamentos concordantes con la sentencia 1o
currida. .. se la confirma, en la parte que ba podido ser ma-
wrin de la apelacion. ..

v oen an falle de la misesm Corte Nacional, dictado el mismo
din, septm asi reza en ln nown puesta al pie de la peiging 92 del
oane v coleccion de iallos antes aludido, se agrepo el siguivate
- considerando: 2 One, por otra parte, o Honorable Concreso
e = cardcter de Legishtuea Nacional, no podia legisie sobre
la prensa, reglaentiido el derecho de poblicar ideas v repri-
miendin abusos posibles en el uso de tal derecho, porque ki re-
forma hecha a I Constitucion Nacional sobre Tn materia en 1860,
aquiso dejar esa facultwl a las sobcranias locales. { Fallas. tomn
114, pag. 60, considerandn 45 ;

P'or los fundamentos que se han transeripto, el Juzgado re-
suelve: Oido of Ministerso Fiscal, recharar con costas In excep-
ciom de falta de jurisdiceion deducida, v en consecnenci, decki-
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sarss cunetente jara el conocimiento de esta gquerelln, Hagaae
saler v comsetida que sen esta resolueion, vuedvan los autos al
by, Frodirreger. — Amte vz K, Wanilla Faciosa,

REALUCION DE LA CAMARA EX LU CRIMIXAL

Buenos Aires, Abril 26 de 1832
Y Vistos;

Por sus fondamentos se confirma el ante de fojas 20, 1, -
vuélvase. — Oribe, — Dias. — Carranza. — Ante wi: Fgmacio
Sorge Albarraciin,

MCTAMEX DFI. PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Julic 1° de 1932,
Suprema, Corte:

El sefior Agente Fiseal en lo Criminal de la Capital (e
Nacion prommeve querells por desacato en la persona del sefior
Juez de Comerein, doctor Antomio Amuchdistegni, contra 1 -
rector el diario “La Fromda" o contra o que resulte autor e
un articulo publicado en el mismw, cuyos términos considera
imjuriosos para diche magistrado.

El doctor Francisco Uriburu, en su caracter de director el
expresado diario, s¢ presenta y asuime la respomsabilidad que
pueda corresponderle en esta cansa.

Sostiene éste, como chestion previa, la falta de jurisdiceion
de la justicia local en la correccional de esta Capital, ane la
cual se tramita la querella, para conocer de k. myisma, en razon
de la natralesa del delito impuiado cometido por medio de In
prensa, lo que hace que su juzgameinto corresponda al juvado



62 FALLIG DE LA COETE SUPREMA

cuve organizackon han preseripio los articulos 24, 67 y 102 de
T Constiteion  Nacional, con exclusion expresa de los zribu-
nales federales (articubs 32 de Ta misma), cardcter éste que lo
atrilmye @ los o T justicia local de la Capita! atento el origen e
I desigmaeiin de sus magistrados v las funciom s qee ejereitan
¢ store, derivaelas e la soberania nacional.

op amhas instancias ha sido descatimada ki excopesm arti-
culada, por to que ol querellado ha interpuesto para ante Viestra
Fxcelencia ! reetrse extraordinario de apelacion que acuer-
da ol articabe 14 de Ta ley namero 38, eoncordante con €l articen-
lo 22 del Codige e Procedimicntos en fo Criminal, e que le ha
stder coneedido,

La procedencia del mismo o= indiscutible, couse lo ha deci-
dide Viestra Fxcelenrin en causa andloga (115 92). wda vez que
I resolieion apelada “rechaza I excepeion de incompetencia de
los tribumales locales, desconncicndo la ley que ¢l recurrente pre-
tende haber sido establecida por 1a ley fundamental, eon oxclu-
<ivn absoluta de otras”,

Eu cuanto al fondo del asunip, T cogstion promovida ha
sidy reswetta on un tode de acuerde con la doctring aniforme
e fa Corte Suprema en asuntis de esta nataralesa.

En cfecto, en lo que respecta al juicio por jurados Vies-
ira Escelencia ha declirado gque la Constitucion  Nacional e
j impuesto al Congrese el deber de proceder de i dlisto
a su establecimiento ¥ que. con relacion & la jurisdicoon com-
petente pars conocer en ks cansas por delitos cometidos por
medin de b prensa, el Congreso Nacional. como legislatura
ivcal. ha podido conferirla a los tribumales del fuero comtn e
Ia Capital de la Nacién, que no pueden confrmdirse con los fede-
rikes, de competencia limitada y excepeional {cansa citada v fomo
133, pagina 195),
b pues, mamener |a jurisdiecion preindicada, ya
que os silidos fundamentos an que se hasa. no ressltan desvir-
tuados en esta cansa,
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Cping, por wnto, que a2 sentencia apelada dele confirmase
vir b purte oue b podide ser materia del vecursao,

Havacie B, Lovecra.

FALLO DE L& CORTE SUFREMA

Buenos Aires, Julic 25 de 1932,
¥ N istos

Por lus funmdamentos del precedwete dictamen el seior i%ro-
curadur General ¥ conforme com ko resuelto por cste Tribusal
en las cansas cuyos fallos se registran en b coleceion respectiva
tomo 115, phgina 92, v tomo 153, pégina 195; ¢ confirma i
resolucion apelady en cuanto ha podido ser matera del recurse.
Notifiquese v devuélvanse los autos,

Roserro  RerErTo. - ANTONID
SacakkA. — Juriin V. Pera,

EFeveovareil del Swd comtea of Bunea Hipmtoonnio Naciowal, +okree
cobro de pesos,

Nuwnaric : Siende of Haneo Hipotecario ina reparticion admini-
trativa del Gohierno Nacional, dehe comsiderarse que= =ns
empleados viajan cn comisin de éste, cuande lo hacen obe-
deciendo ordenez del Directorio, ¥ s¢ encuentran por o tan-
o comprendidos demtro de I fraguicin catablecila por e
articulo 10 de fa ley mimero 5315,

Cago: Lo expliean las plezas siguientes :
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SENTENCIA DEL JUEE FEDERAL

Bucnes Aires, Abril 24 de 1DG0,
Y Vst

| A |ir:|||nn"'||||m parr b Eanpresa del Fern warril Jel Sk eon-
ire ol Paneoo Hipotecarioo Nacional, por cobre de pesos; y

Comsinheramdao

1" Ok cwctors mani fiesta on su Cemanda de fujas 25 gue
¢l Baneo Hipotecarin Nacional contratd hasta el afio 1924 con
ellx el iramsporte de sus empleados o de sus efectos, con arrogle
i s tarifas en vigencia y gue posteriormente o Poder Ejecutive
dictds el decretn de diciembre 5 e 1924, estableciendo gque para
ks ordenes de pasajes de los cpleadus de dicha institucion de-
bin efoetmrse la rebajn correspomdiente. . .

Ihicho decrets fud ratificado por el de 22 Je junio de 1925,
dictado a rafz de haber podido o anpresa reconsideracion del
pring e con la reserva expresa de solicitar e cobro judicial de la
diferencia aporiummanente.

Enumera a continuacidn diversas cuentas de coyn importe
wtal de § 467390 moneds nacional, dedujo el Baneo ol 50 por
ciente del precio de los pasajes, con exclusion - las camaz,
formando asi b cantidad de dos mil noventa pesos con ochenta y
nieve centavos moneda nacional que e lnosuma goe se de-
it

Hace a continuacion sna seeie de reflexiones tendientes o
demwstrar que, fnern de csos decretos, no existe maida que -
ponga-n la empresa la obligacion de trmsporiar o media tariia
a los empleados el Banco Hipeteeario. Nacional,

Expresa que; en cada caso, la emipresa se ha reservardo los
errehos v acciomes pora reckymar adminisirativa o judiciilmente
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el pago de los importes dedncidos, ¥ <t lis leves mimeras 3315
¥ AE v ley 1993, an. LI inciso 17, ¥ termina solicitando se
vondene al Banco a abonarle b citada semin con intereses ¥
costas,

Contesta la demanda o Banco 2 fujas 36, exponiends que
si bien abong hastn 1924 sin descwento la wrifa ordimaria, fue
ubedeciendo a unm situacidn de fuerza, pues 1a e < e negaly
a otorgar ordenes de pasaje en otras condiciones por el e
efectuaba ol pago con protesta, lo que consta en el Libro de Re-
gistros de la empresa y en las reclumaciones administrativas o
determinaron la cireular némero 22 de In Dircecidn Gencral de
Ferrocarriles dirigidn a las empresas, de mayn de 1917 v o
s transcribe. :

Hace a continuacion referoncia al deereto de 5 de Diciemiine
de 1924, que fué ratificado después por otro que transeribe ;
sosticne que numea admitio que o tuviers, dereche 2 exigic el
afore del 50 por cicnto de las tarifas ordinarias en el orans-
porte de sus empleados, y am en el supesto, e o admite, que
¢l Banco se hubiera allanado a pagar la tarifa ordinaria anes de
1924, scria de aplicacion ol capitulo el Cidigo Civil refercente
a lo dado en pago de lo que se debe. Cita a contmacion las
leyes 5315 y BIZ2 y descrile o régimen legal ¥ administrative
@ qque esta somwetido © Hawo Hipoteeario Naciooal, [ara snsie-
er que se trta de ima entidad piblica encargadn de lenar pno
de Jos fines del Estado, y que ticne b misom sitwacian juridicn
dentro de él, que of Ranco de la Nacién Argentina,

Inveca sentencin de la Camarn Federal de Apelacion e |a
Capital, utra de la Suprema Corte que transcribe on parte, v an-
teccdentes parlamentarios al cetwdinrse Ia ley 10650 ¥ concluye
solicitande el rechazo de la accion,

2 (e parz mﬂmunm&mnuﬁ:m
ls pertinente, a todo cuanto cxpusiera en la sentencia dictads,
con fecha julic 24 de 1918, en el juicio F. C. C. Argentino v,
Banco de Ia Naciin — ver “Gaveta del Foro” mimeros 724 v
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st daedo que la situacion juridica y begal planteada en sy
conw onl agquel case, es, por decirlo ast, léntica, pues en am-
has s trata de Baneos del Estado en ¢l amphio sontido del eon-
fl‘!P{dl.

3 Uue en consecuencia, cibe coneluir que los cmpheados
jel Baneo Hipotecario Nacional viajan o comision del Gobdernu,
cuando bo hacen oldeciendo o ordenes del Directorio, quedaido
jor lu tante comprendidos denten del privilegio e estabilese of
art, 10 de li ley S35,

Por s comsideraciones que preceden, fallo: Rechazand Ia
prestate demanda instaurada por la empresa del ferrocarril del
sud contra ¢l Banen Hipotecario Nacional por cobm de gesos,
provenientes de fa rebaja del 50 por ciento efectuada on lns jEisa-
jes 1 goe se reficren Tas plamillns de foias 1 a fojas A inclnsive,
vort cislas A b parte aciori.

Sotifuese, repongnse ol sellade vy oporimanicite archive-
. Nagl M. FErcobur,

SEMTLNCTA BE EA CAMARA FEIHRA
Buenos Aires, Diciembre 16 de 1851,
Y Vistos:

stos autos scguidos por kb cmpresa dud forrocarril del Sud
et o Baneo Hipatecario Nacional por cobro de pasajes: v

Considerndo, respecto del recurso de nulidad ;
Oue b omision de la sentencia cerca de o slidues e 1
frserom plasteadas en l demandin, e es crsa gue amtorive @ e

clarar su nulidad, Por ello, se 1o rechaza.

En cuanto 2l de apelacion :
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Siendo arrcplada a derecho, se confirma . senteneia de oo
jas 106, con costas, por coanto ln actora lo mismo que las uiras
unpresas ferroviarias wolo cobran el 50 por ciento de las tarifas
urdinaria de pasajeros (ver informe de fojas 126) a los ems
Heados wacionales que viajan en comision, — 8, 4, Nasar fn-
clrovers. — Maveeling Exsealada. — Cavlog del Coampiffo, — Fosd
Mared, vim su wvotn,

Considerande :

La demands v la contestacion hacen cuestion gue resuelve ly
sentencia, sobre si es o no aplicable 1a ley némcro 5315 de oc-
tubre de 1907, y bien o mal resuchn, ésta es olra cuestion propia
dde la apelacion (art. 19, de la ley 50): en consectencia, 1o ha
lugar a la nulidad,

La emapresa. del F, C, Sud demanda ¢l cobre de pesos 209089
moneda nacional al Banco Hipoteeario Nacional por halsrslos
retenido csa institucion dedusiendo ¢ 50 Por ciento arl i
de los pasajes, otorgados a sus empleados con arreglo a la lov
nimero 5315 de octubre de 1907 y decretis que con ese objcio
obtuve ¢l Poder Ejeentivo, v tal demanda con ks intereses v Ins
vostas del juicio.

Como quiera gue la empresa. segim la denmda v alegacio-
ned, ampara el reclamo en las anteriores leyes ferroviarias del
tiempo de su cOnecson ¥y por s conccsion misma, que oo b
obligan a utorgar la rebaja de los pasajes, el Banco que sos<uane
In contrario con aguells Jey, ba debido acreditar estn excepeion
e sudefensa y no lo ha hecho.

Toda la pnwha se reduce en efecto a I confesion del mis-
wwe ferrocarril en cuanto afima ser cierto que se halla aco-
gito a la ey 5315 citada, en virtd de lo dispuesto on el e
1% por los heneficios del art. 8. sometido a lis condiciones ess
tablecicas «n el mismo & y en el articulo %, sin serle aplica-
Dle el ari. 10 siguiente del gravamen o relajas de pasajes en
Clpestion,
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Asi pesultn e los términus de estas disposiciones, no pu-
dividuse entonderlos de otra manera, tratindose de esta clase de
ErANNEnes o empresas gque oo tenen otras que Bas vigentes on
W articukes 18 v 19 de la ley general de Ferrocarriles Nacio-
nales nimgern 2875, oo obstante los decretos administrativos de
aip vederencia, <in ninein valor ni clecto algano on ol caso,

1% estos Donlumentos v concordantes aducidos, no ha Ta-
sar a dn omlidiad, v s revoea el falls recurrido de fojas 100, la-
wierndose Jugme al eobroo de lnoctidad denamdadn. oon sus in-
pereses g estile de Boaneo, donrpe de los diee dins de T meridi-
corinn uportuismcnte, ante e juzgueee de origen, sitl eoslas, -
,nri'.n Wi,

PICTAMEN DEL PROCURADDE CRNERAL

Buenos Alres, Julio 13 de 1582,
Suprema Corie:

10 revnurso gue se trae 3 conociniente de Voestra Eseeion-
cin versa sobre lo imteligencin que debe atrilmirse 2 la ley 335,
<osteniendo Ja empresa recurrente que kobligaciin que le b sido
impuceta en el sontido de acordar a los emplemlos del Bz
lipotecario Nacional la franquicia del 50 por ciento del importe
de los pasajes, se halla en contra de fa esenciin que le acerda vl
art. 1% de la citada ley.

La cuestion fundamental e se planted en ol eserito de de-
mands y en wrie a Iy cval ha girado la controversia, consiste
vt determinar =i M emplemios del Baneo Hipotzeario Nactonal
tieren derecho a ser transpormudos al precio que fijan B leves
e concesion o 1 bev 3315 para el transporte de los empleados
nacionales que viajan en comision de servicio. v ello en virand
dbe ser diche Banco mna institucion del Fstade § fomer o =i carge
una parte de los intereses de la Nacion. Contra esta conclusinon
I argumentside la empresa actora, alegando que ol mencionado
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Hanco no tiewe o cardcter que se le atribuye y que debe ser
reputado como una empresa comercial organizada por el Gobicrnn
con fimes de hicro.

Esta cuestion ha sido resucha por Voestra Exeelencia en
ol fallo que se registra en el tomo 139, pégina 259 de kb colec-
ciom respectiva, ¥ no creo que sca necesario sine reproducir
las consideraciones alli contunidas para fundar mi opimidu en
favor de Tn equiparacion de los emplesdos del Baneo Hipote-
cario Nacional a los demis empleados de la administracion na-
vional, a los gque lus empresas ferroviarias les acuendan o re-
Laji del 50 por ciento del precio de Tos pasajes. Vuestra Esee-
lencia dijo en ¢l mencionado fallo que, al organizar ko secciin
hipotecaria del Banco Nacional, ¢l Congreso habia ejercitado los
poderes que la Constitucion le confiere expresamente ¢n el ar.
67, inciso 5°. v al hacerlo, ha dotado al Banco Hipotecario Na-
cional e todas las prerrogativas que ha juzgado necesarias para
el mejor resultado de sus operaciones. Entre esas prerrogativas
dlelen cntenderse comprendida la de que los empleados de dicho
Banco sean considreados como empleados nacionales, desde quc
estin snjetos a las leyes de jubilaciones v pensiones de empleas
shos nacionales con arreglo a la ley 449 v 4570, Por consiguisnte,
la cuvstion a que antes me he referido no puede ser resuela
sino en o sentido que lo ha sido en s sentencias venidas en ape-
Baciam.

Para terminar, doy por reproducidas ante Vuestra Excelen-
via s consilernciones que expuse en el expedicnte administrative
iticiado por la misma emipresa actora ¥ en el que se dictd el
decrety de 22 de jumio de 1925, que rechazaba la regansideracidn
sulicitada con respecto al decreto que obligh a las empresas fe-
rroviarias a cfectiar In rebaja de tarifas en favor de las ardenes
e pesajes expedidas por ¢l Banco Hipotecario Nacional (Bol.
e, 21 de julio de 1925, nimers 9392, pagina 778).

2 mdrite de lo expaisto, pido o V. F. la confirmacion «de
la sentencia apelada,

Hovacio 1, Larrato.

4
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FALLO PE LA CORTE SLFHEMA

Bueros Aires, Julie 25 de 1832,
Y Wistos :

El reeurso exteaordinario terpuesto contr la sentencin de
In Camara Federal de Apelacion de la Capital por el represenante
de la Empresa del Ferrocarril del Swd en o juicio gue e <igne
al Banco Hipotecario Nacional por cobiro de pesos; v

Considerandn:

Oue ol art. 10 de la ley mimero 3315 establece que el trans-
porte de los materiales y articulos de propiedad de ln Maciin
destinados & ka construccidn de obras pliblicas nacionales. . . <erd
aforado con un 50 por ciento de fas tarifas ordinariae. Kn -
les condiciones seran aforados los transportes militares, artieu-
los de guerra, empleados wacionafes, oficiales v solindos, on en-

Oue ol decreto del Pocder Ejecmtivo de 5 de Dictembiee Qe
1924, confirmado por ol de 22 de Junio de 1925, tiene estalilecidio
que, cuando se trate de drdenes de pasajes expedidas pur ol Baucs
Hipotecario Nacional estin obligadas las empresas ferroviarias
de jurisdiccion nacionat a efectuar sobre sus tarifas las relajas
vorrespondientes con sujecion a los términos de b lev v oon his
condiciones con que al respecto deben procerder con toda - depen-
dencia e la acministracion nacienal, 4 la enmal forma pare In
imstitucion e refervocia,

Umie esta Corte T dejado consignado on ol falle que se re-
gistra en el wmo 139, pagring 239 de sn coleccion, gque “corres-
pomede tener en enenta que al organizar k seccion hipsecaria del
Banen Nacimal: al establecer sucursales de esa institucida on
unlas las provineias v oal reglunentar las operaciones, derechaos ¥
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vibligaciones del Bancu pur medio de leyes organicas, el Congreso
I ejercitnde poderes expresamente conferidos por la Consti-
tuciin (art. 67, inciso 5°)", y que, asimismo, “ha podido dotar al
Hanco Hipotecario Nacional de todas aquellas prerrogativas e
juzgare necesarias o sélo convenientes para ol mejur resubtado de
sits operaciones. .. siempre yoe con ello no se afectare algvna
prohibicién  constitucional”,

e siewlo e Hanen Hipoterario una reparticion admi-
nistrativa del Golderno Nacional, debe considerarse que  sus
empleados viajan en comision de este, cuando In hacen ubede.
viendu a drdenes del Directorio. y se encuentran por tanto com-
prendicdos dentro de In franquicia establecida por ol are. 10 de In
citada bey 5315,

Pur estas consideraciones y de acuerdo con bo expwesto v
pedliddo por el sefior Procurador General, se confirma la sentencin
apelada en cuanto ha podido ser materia del recisrso,

Notifiguese v deveélvanse.

Roszxto Rerzrro, — R. Gume La-

VALLE, — ANTONIO SAGARNA. —
Juraax V. Pega.

ACLARATORIA
Busnos Aires, Agosto B de 1937,
Autos v Vistos; Considerando:

*Jue como lo cstablece la sentencia de fojas 128, la de-
fensi subsidiaria a que se refiere ¢ recurrente nio aparece plan-
teike en la demanda v no resulta por tanto incluida en ka litis por
lo cual no ha podide ser contemplada en Ta sentencia de primera
instancia, que rechaza |a nulidad interpuesta, y ln Camara “a qua”
confinma,
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CQue la cuestion federal no aparece, en conscenencia, apor-
tunamente planteadn a este respecto, v la resoluciin de re-
ferencia tampoco ha podido amorizar el recurso extrordina-
rie que con posterioridad se deduce. va que ella tiene su fun-
damento en wna circunstancia de hecho v en la aplicacion e
ilisposiciones de derecho procesal, 1odo lo cual es ajens a dicho
FECOrse.

Por ellu estése a lo reswelto, Hagase saber y repongase of
peipel.
Roserto  Reretro. — Antomio
SacamxA. — JULIAs V., Pera.

Fisco Naciowad coutra don Juan Swwge, sobie cepropiacdm

Neenwatrio ;. Fijando in sentencia de scponmda instancia con arregle
A los antecedentes de antus y preceplos legales pertinentes,
el importe de la indmnizacion que ba de pagirse al ex-
propiade. por los distintos conceptes de valor dul cerve-
ne, mejoras ¥ estimacion de perjiicios, correspumle oo
firmarla.

Cusos Lo cophcan lus piczas signicaless

SENTENCIA DEL JUEZ FEBERAL
Sants Fe, Febrera 4 de 1937,
Antos v Vistos:
Estz wecion v su proceso inickados por ol sofior Procurador

Fiseal en representacion del Fisco Naciomal conira don Juan
Sayage, por expropiacion, de los qoe resulta
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L Qe a jojas 4 ¢l citado magistrado pone demanda jara
wxpropinr el lote de terreno manana 3. letra B del plano covtien-
e a fojas 1. situado en la calle Juan de Garay wimens W76 v
vom superficie de doscientos ochemta v un metros cotl irvinta v

dos centimetros cuadrados, con desting a la amplineion de los
cuarteles del regimicnto 12 e infanteria sepin ey 602 v gl
thecretn de 27 de diciembre de 1929, - euyo cfecto consigin o ol
Hanco de la Nacion In suma e 6450.56 pesus naciomales | sei
n]il cuatrocientos cincuenta pesos con cincuenta ¥ oscis centa-
vos), come precio ¥ por toda indemnizcion { Constaneins de o
jas 4 y 28),

I Que en la audiencia del juicio verbal de fojas 13, 14 ¥
15. la demandada comparece con sy ktrado doctor Francisen
B. Caminos, expresando que acepta ba expropiacion, pero 1o asi
la suma consignada, en razin de no ser Justa ni oqeitativa, pues
I estima, como minimo, en diex mil quiniemos pesos naciomale:,
comprendida con ella e terrenn ¥ s constrieeinnes Sehiles o
ejoras,

HL A fojas 22 y 23, ol sefior Vietoriano 5, Neher, 1 rig
tasador de Ia demandada, fifa en § 421980 e valor del terrein, o
Tuﬁndc#[ﬁdmmcﬂ&admyﬂdehﬁmnmimm tn
3 4.996,48, méds en cincuenta Pe=0s la huerta, o sea, un yual

Por su pane el seiior Belisario . Ahumada, perito e Iy
actora, expidese a fojas 31, avaluando en siets pesos ¢l me-
tro cuisedrado oe lerreno, o sean § 1.960.24, ¥ las comstrie-
ciones en la soma de § 4,75076, entre amhas un ttal de -
sos 0. 720,

estado de su cuenta hipotecaria con el sefior Sayagu, cuya res-
imesta hillase agrepads a fojas 42, & . *
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'racticase ademds, segin constancia de fojas 0 v a pealides
e In parte, wia inepeceion octlrr al imuckle obijsto de Coe
e ¥

Lonsiderando ;

I Ui b demanda v osu contestacion han reducido o o
e amtos @ una contienda relativa o determinar ¢l valor enl ¢
invlemmizacion del inmeble o ser expropiado, plantenda a raiy
e ta no aveptacion por la parte demambok del precio comsall
poor el actor, por b que procede determimarks equitativiamsente re-
viriendole a la ley 189 v a su interpretachn por la jurisprixdencia
e nuestros trilbumales,

'reviamente s necesario individunlizar fa propiedad « fin
e aclarar conceptos, Ella ha sido adyuirida por €] sefior Sayagee
ol a5 de junio de 1928, por compra a I Sociednd Credite
Territorial de Samtn Fe. segiin escritura que corre agregada de
fujas 7 a fojas 1C, en la suma de 3100 pesos, de los cuales 2458
de igual monals entregaron en el acto v los 2852 posos restante
serian ahonados en 92 cootas mensuales vencidas sin interds, de
A1 pesos cadn una, ¥ que empezatian a correr desde o 17 de junio
tle s afio 1928, s deciv, a los siete afios v ocho meses de plazo.
La operacion en estas condiciones ha sido a razin de oneepesos
¥ umns centavos meEs ol metro caadrado en el momento de for-
malizciin, precio este que no signilica e valor real, por cuante
en Tas operaciones a largos plazos caledlase o precio de hos
tercins o tres cuartas partes, si no mas, segin los casos, <de o
valor efective. El previe originario de osta venta no da, pocs ¢l
valor verdadero, o cual puede ser mayor o menor, Lo ciente o
que el valor real debe ser determinado de acuerdo a sw valor
actual. Por eso han resuelto los tribunales que al {ijarse of pre-
cio de um terreno a los efectos de la expropiaciin, debe tenerse
en cienta ¢l valor de las ventas al contado de los terrenos ve-
cins, mas no el mayor valor que se obtendria de las ventas o
largos plazos. : :
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I1. K1 indicade valor originario ;es su valor real actmal ?
La prosecucidn del andlisis breve nos Io dird, sin crrores apres
ciables, P
Los trilumales del pais han sentado ya jurisprod: nefa, es de.ir,
normas de apreciacion, sobre el siguiente principio: Para fijar
ol valor de los terrenos sujetos a expropisciin debe teners: 4
cuenta ¢! promelio el precio oltenido Por otros en anilogy af-
tmacion. Deritro de ese conceplo tememos: a) Kl 17 de octulre
ile I%HMTmAﬁnwmﬁdﬁuﬁumdrth
un lote con superficic de 422 metros cuardrachs 7080 conti-
metros cuadrados por la suma de § 20608, st e a razm e
siete pesos el metro cuadrado, ubicado al Norte del lote 8, may-
zama letra C del plano de fojas 1: con igual fecha la sefiora Mer-
cedes Cullen de Aldao vendis ambién al Gabierno e la Nacion
dos lotes con una superficie total de 4523 metros cundreados,
4800 cemtimetros cuadrados, por kb soma de pesos 31604 400,
csto s, a siete pesos el metro cuadrado, wgal por lo tanio al
precio de la transferencia amterior ubicada en Ia interscesion
de Is calle Rosario con o callejon Iriondo, a WS cuantos e -
tros de la avemida Freyre v plaza Pascual Remas, i de los
lotes — el nimero 1 — v e otro — el mimero 4 — com iremte
a la calle San José.

b} Por su parte. el sefior Luis V. Aliomso, trmsfive: ol
mismo adquirente de Jos anteriores — Gobierno do In Nawivn
vl G de Jickembre de 1926, dos Lites de 5T merios cumlrados,
776 centimetros condrados de superficie por In swma de pesos
2499076, a razin en consecuencia de siete pesos con o cen-
tavos la enidad del imetro euadrado. B primer fote con la Stiper-
ficie de 2955 metros cuadeados, 0.276 centimziros  comdrads,
estd sitmado en la interseceion de la calle Sakia con el calliejon
Iriondo, v calle por medio con la plaza Pascval Rosas; of se-
sundo lote. con superficie e 616 motros ctilrudos, 23 congi-
metros  couadradoy, hillase situado en 1a esquina e Tas calles
Salta y San José. con frente de 47 metros, 13 centimetros <bre
estn dltima,



] FALLOS DE 1A CORTE SUPREMA

Pero dicho esto, procede observar que los casos de los apar-
tudos letra a) v-b) no pucden constituit un punto de referencia
cierte, mi mucho menos decisivo, aumque si un amecedeme cier.
tamente estimable, por cwnnte datan de tres o cuatro afos e
la fecha del decretn del 27 de diciembre de 1929 v sobre tde
aogue en Ja determinncion de su valer real o ha entrade o ma-
vor valor aportado por In construecion de los cuarteles, a dife-
reticks de booque oeurre o el caso de autos ea ol gque siodelee
Lenerse N cuenta cse mayor vilor, en razon de sn expropaacion
o5 dbistinta a la primera de fa constraecion de los citados cnar-
teles, pues o1 decreto de diciembre de 1929 antoriza v valida
mi nevn expropiacion parn los mismos fires, pero para am-
plinciin, La constroceiin primero v su ampliscion despaés, «on
dos Iechos diferentes, oo que la primera osti denteo del ar-
ticufo 13 dle Ja ley 182 en ouanto dispone imyperativamente que
el viior ale los bietnes dele ropnlarse porgque ol que hulveran (-
midi st T obra no habiera sido cjecutada ni an antorizada, micn-
tras i I septiida oo bo esth, En el sub juocice. debe, on con-
sectereia, wnerse en consideracion el msayor valor aportads o
I zona por la comstroecion de bos coarteles. \hora signmos con
cirs venias electeudas en omisma zoma sujela i exprogiacion
pusra anplincidn

¢ Lo lotes de I manzana betra O del plars agie me vengo
relimendo Ban sido cnagenados, ternine medio o o poce s
de pesos 355 o nwtro coadrado, en tanto que s operaciones
dde igual naturalvza para los lotes de |a manzana B situada entre
el Twlevar Zavally y calle San Juan, hanse cerradp a razim de
e prsos con ochenta & seis centavos como precio micdio por
mietro ciadrado.

I A esta altura de la exposicion estamos ya on posesion
de antecedintes que nos permitivan deternsar el valor el o
indermnnizacion pata ol caso en cuestion, ampliados suficieniemen-
te con ¢l informe de cada uno de los peritos agregados o Jojas
ae ¥ 23 ol une, ¥ a fujas 3 o otro.
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Si el valor originario de once Pesis ¥ omns comtimos wdi- -
por metro cuadrado, no es justamente sa valor actual ¥ real,
liene ello su explicacion juridica en el principio a todas luees
inohjetable, segin el cual s aumenta o disminuye de valor
- P s duedio, Es que ademis, g expropiacion no puede ser
vara el expropiade uma fuente de ganancia, pues su esencia e iy
vompensaciin justa del valor de lo que se expropia v el resrci-
miento del perjuicio qu pueda ocasionarse ¥ que sea apreciabile
en dinero™. (T. 21, piging 778 de Ia Jurisprudencia Argenting .

IV, Que finalmente b ey 6492 y el decrets del 27 de 1.
ciembre de 1929 satisfuczn las condiciones exigidas por o art,
17 dela Constitucion Nacional ¥ los correlativos del Cindigo Ci-
vil, por cuya razin es provedone declarar e utilidad poblica
la presente expropiacion.

Por estos fundamentos ¥ ddemiis constancias de autos, 1 -
suelve

1* Declarar expropiado por causa de utilidad pihlica ol in-
mucble que figura bajo e mimero tres de I nanzana Jewra B
del plano de fs. 1. ¢ individualizado «n la eseritura de ds, 7 a
10 inclusive, de propiedad del sefior Juan Sayago, cays iransie-
TEenCia en posesion y dominio deberi ser escriturada 2 nombre
del Gobierno de la Nacion, dentro de los diez dias (e consentiela
esta sentencia.

2 ijar en diez pesos con cineuenta centavos naciomalss el
precio que abonard el expropiante por cada neetro enadrado (e
terreno, in:luymlumithirm&udrlmimhlﬁduh
kylw,}'ﬂhnmdcmi.mlummmimﬁflmﬁn
mml:qnﬁnhmmmhinm:raalﬁp-
de los que cobra el Banco de la Naciom Argentina sobre |2 i.
frrminmhmﬁhdmuilmd.pw la parte expropiante v
la que resuba de la presente resolucion, que deberin ser liqui-
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Notifiqoese e inscribase v ejecatorinda qoe sen cuan scuten-
cia archivese cste expediente y repingase el selladn, -~ Wigud
Ovicde Histos.

ACLARNTORIA

Banta Fe, Febroro 26 de 1932,
Y Vistos ;

El recurso interpuesio por don Juan Sayago en los antes
iue I sigue ¢ Fiseo Nacional sobre expropiacion, pidiendo scla-
raciim de |a sentencin de fojas 45 o 45, en la parte relativa o
cosfas ;¥

Considerando :

e tos tribunales de primero y seguido grado han resnclio
cil nmerosos casos, goe los costos del art 18 de ko bey 139 coni-
premien los honorarios de abogacia y procuracion, por las ran-
nes ampliamente recogidas y analizadas en ka cansa de la Muni-
cipalided de In Capital Federal contra Antonic Kairus, T, #5,
pigina 48 e la “Gaceta del Foro”, sentencia de la Cinara O5-
vil 2a. de fecha § de Mayo de 1930, contrariamente s o soste-
nido, sin_excepeion, por la Suprema Corte de Justicia de b Na-
cifm en cuanto limita € aleance de la citada disposicion o s ho-
noraris de los peritos v gastos e actuacion. Fallos, w7,
peg. 193, eansall., “Gaceta del Foro", tomo 82 pagina 222,
camsz. Morin, Vemura eon a la Provincia de San Juan, senten-
vin de Ia Supremn Corte de fecha Septiombre 18 de 1920,

One plantends asi, en estos términos, In cuestion del re-
earse, queda reducida 2 un cagso de jurisprudencia entre kos sus-
tentied por ol mis Ao Tribunal de la Nacion, por un lubo, v
o establecido con criterio difercnte por tribanales de prineea v
sgunla ingtancia. por otro lado, con lo que resulta expedity Ta
viz para adherie a uno w otfo de bos dos criterios.
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Lue tratindose de un trilunal federal de seceion, debe o
tars: con la Suprema Corte pora contribuir a la uniformidad de
Iz jurisprudencia.

Por estos fundamentos, resuelvo: N

Aclarar que las costas de la sentencia de antos cotnpretidy
b= homorarios de bos peritos v o sellado e actiacion. Neifi=
ucse e imsriese, - Wigne! Opvicde Rastos,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
. Rosario, Abril 28 de 1992

« Vistos los autos “Fiseo Nacional Juan Sayago s expro-
piackim™ (Exp, N* 666 de entrada ) ; ¥

Considerando, que:

I" Dus cuestiones a resolver se presentan en o caso “syly
lite”: oo de b indemnizacion o pagarse por el frmmchle «x-
projiiade ¢ interpretacion de la extension que debe darse a ks con-
denaciin en costas, alegada especialmente por el demandado en
ety instaiis.,

2 El primer punto comprende: a) ol valor del terTens, y
I la estimaciin de las construcciones y mejorus o el misnw,

La sentencia “a quo” en sus dos primeros considerandos
tratz detalladamente y con toda claridad el apartado ), temiendo
e ctienta los informes agregados a fs. 22:23 ¢ 3 de antos y las
tranacciones similares por tivrras inmedistas en ol periodo de
tiempo de 1925 a 1926, fija un valor de diez peios com cincnenta
wntavos nioneda nacional por metro coadrado del terreno «x-
propiado, incluyendo en €l In indemnizacion del art. 16 de Ia
ley 189, hmﬁnmuﬁmﬁydﬂﬁmm
cesiles, es ajustado & derecho el justiprecio hecho por el sefior
Jucz “n oo™ al rexpecto.
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F En coanto a las construcciones ¥ mejoras el Juer hs
avalita en cuatro mil novecientos pesos nacionales. s ayuitativa
también esta apreciacion, poes asi resulta de la procha prandu-
cila. En electo. entre In rasacion de $ 4,750,760 del seior Belis
sano J. Ahumada. perito del Fisco Nacional (fs. 31) y la de
§ 4090 48 hecha por el sefior Victorio 5. Neker (s, 22-23).
perito del denandado. I diferencia es pequeiia v si se tiene on
cownta que el informe del primero menciona fmicamente o 8-
fivie, sin referirse a las existencias accesorias que enumeran bos
puntos 3y 6 el acto de inspeccion oeular de Ts, 60, se Desa sin
vsinerzo a lo suma de .90 pesos que I establece Tn sentencia
en este concepto.

+ La circonstneia alegada por ol densindado, de que of ex-
propanie g al seiior Sameel Scolnik kosams de s v, mil
prsos macionales por una propicdad contigua a kosayz, o obs-
Lagite tener una superficie menor y construcciones inferieres, nn
pede tomarse como ot on la dulerminacion del justo procio
the utros inmachles, aunque sean linderos, porque en juicio &= la
natnraleza del “sub lite” los factores concurrentes son variables,
como o serin entre otros el anotado por ¢f Procurador Fiseal
e primera instanciz 3 05 14 via, de yue ofrecer un precie sge
perior al que se esting real del inmucble, responde al proposite
de evitar ¢l juicio e expropiacion. Es admisible, & asi Io ha en-
windido la jurisprudencia. que “en las expropiaciones delen te-
nerse en coenta para Eijar ol valor venal de la terra. o que se
ha atribmico 2 un terreno contigue en distimo juicio ( Jurisora-
dencin Argenting, T, 1-1918, pag. 367): pero no es tal el caso
e autos, ¥a que la compra-venta aludida fué wn acto voluntario
entre bis partes interesadas, que si bien, puede servir de punto
de referencia, no lasta a decidir e criterio judicial. Ademds, no
hay en el juicio, constancins procisas del valor de las construce
vivdies ¥ mcjoras existentes en la propiedad del sefior Scolnik,
pues en el certificado expedido por el escrilano Fudoro Rosas
Leiva, agregado a is. 65, se consigna i precio global por =l te-
rrenn oo tido lo planteado. clavado v edificado : v el crogquis de
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f5. 1% ¥ ol punto tereero de la inspeccitn acular de fs. 60, por
it caricter. tienen um valor relativo. Faltan pericias judiciales
Al respecto que pudieran ilustrar al Joez, tanto mis fiecesarias,
s s+ considera (e en materia de edificacion hay gran disparidai
the precios, en ke construceion de una ohra segim_sea sn clase y
la calicladd del marorial empleado. Por consiguiente, no se ha dex-
virtado Ta alesacion el Procurador Fiscal de que ol mayor
proci atribuicn a la propiedad del sefior Scolnik, dependia de
haber sidi apreciade of elificio ¥ demis mejoras de ese terrenn
conws e wayor valor que las construcciones del expropiado .,

3 En coanto ol coestiom planteada de si s costas debon
comprender ademds e Jos horarios de peritos ¥ el sellado de
actneion, los hemoririos del abogado defensor. la jurispruden-
cin en gineral se ha prommeiado on igual sentido que e “a quo”
ery s resolucion de fs, 32 v 54

Le Suprema Corte en las causas NIV ¥ L. de fechas I+
¥ ®ade Mayo dc 1869 (T, 7, [dginas 187 v 193), respectivansnte,
venfirm por sus furudanentos la sentencia del Juez Federal del
Rosaria, doctor Avelino Ferreyra, quien en los considerandos
the s semtencia consignaba que siendo ol procedimiento de ox-
propiacion verbal v sumario, v lastando para decidirlo el dicta-
men de Jos peritos que las partes nombren para IPOYAr Sus Pre-
tensiones (art, 6 de la ey de 13 de Noviembre de 1866), las
wostias o que se reficre el art, 18 de la misma ley, son relativas
& o tramites necesarios, esto es, selludo ¥ homorarios de peritus,
sin mencionar ni exigir la intervencién de ahogados, que por
conveniencia de los interesados puedan sin embargo patrocinar
sus derechos. Desde el afio 1860 hasta el presente, es decir, mis
the sesenta ailos, este eriterio ha sido seguico invariablemente por
¢l mids alo tribunal argentino, sin ser nunca rectificado, como
le demwiestran sus reiterados fallos en la materia (5. Corte Na-
cional. T. 20, pig. 139, camsa XLVII; T. 26, pag. 421, caus
NLE: T. 27, gz, 168, camsa LXXXIV: T, 28 pag. 205, cansa
LY, ¥ entre Ias dltimas resoluciones. las registradas wn el T.
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140, g, 28 "Empresa Paerto del Rosario v, Banco Nacional
= costas” ; T, 158, pag. 332 in ré "Moron Veutura v, Provincia
e San juan®™, del 18 de Septicmbre de 1929, y la del T. 159,
pag. 3SR, e fecha 5 de Diciembre d: 1930, confirmando a -en-
wencia e ha {'.'El'l'lal‘l Federad el Parani, de igual doctrin, dic-
tila en ol juicio “Fisco Nacimal versos Antonia Langeri”, el
27 de Junio de 19300 . Este Trilwnal ha sustentido idéntico ori-
toric on ol fallo wimmero 5467, in ré “Ferrocarril Central Arveen-
tine v. Horacio Regules”, v Febrero 18 de 1923,

A celmitiends Dwera justo o en las costas bos ten-
rarivs del ahogado defensor, come se pidic en & inforne i coce
¥ st sostiene on la senteswia de Ia Camarn Civil 2, oe la Capital,
cactacla n re Municipalidad e la Capital ¢, Antonin Kaine™,
techa Mave 5 e 19 ("Gaceta del Forn™, T. 80, ety 48), con-
curritian tdavia en el caso “sub judice”, {actores particulares
o deben hacerse notar por ser eomerarios a Ias pretensiones del
dewimmlado, No ba habide gran digaridid de aprociacion entre
el valor de lo consignado por ¢l Fiseo y o fijado por of Jues:
v sty diferencia o8 aun menor 3 8¢ la compara con el ofreci-
wient: e la Direccion General de Ingenieros de §s. 16, La Cae
mar: Federal de la Capital ha tonsado en cuenta o valor de oir-
cumstancias de 1l clse, como sutge a contrarip sense de s Te-
sulicion en ol juwicio “Ferrocarril Buenos Aires al Pacifice v,
Varas”, il declasar gqie s es wotahle la diferencia entre el pre-
cin comsignando por el expropiadoe v o fijade en la sontencia; de-
Yen imponerse ks costas a aquél”, ( Jurisprodencisn Argemine,
T 1=190s, page. 367 ). Ademids. no se han debatido on el presenie
caso cuestiones de derecho, ya que po hubo oposicion de la exe
progaacion, ¥ tede ¢ rémite sc ha limitado a la procha pericial
v dlocmmental relativa a la determinacion del precio. Asi. poes.
i independientemente de los principios que informan los fa-

Has il 12 Soprema Uorte, la solecion en sitaaciones comu 1a gue
itivi esta accion, guedaria logicamente librada a la decision

discrecional de los jueces, de acoerde a la teoria ¥ Ia jurisp-
dencia de s Estados Unidos, sobre el pusito que cita ol Tallo
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mencionade de la Camara Civil 20, de la Capital. Ahora bien,
temiende en cuenta las costancias de autos y circnnstancias «s-
Inctales concurrentes en el sub fite, de acuerdo al art. 18 de &
ley X© 189, jurisprudencia citada y To salicitado por el sehor
Fiseal de Canwra, o tribunal considera justa v equitativa la con-
sletiaciin en costas al actor en la forma resuela por el @ qre en
o] nmte pelaratorio de £s, 52253, !

Mor T expuesto v oide ol scflor Fiscal de Cimara, se con-
firfn e bivdas ags partes las resoluciones apelacas de fs, $5-4%
¥ 32-53. de fechas 4 ¥ 25 de Febrero de 1932, respectivamente.
Motifiques: v devuélvanse, debiendn reponerse e sellado en o
Sl de la causa. — Swdio Move. —— Tuan Alvares, — Jorge
Crarvie (Sonsgles,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Julio 25 de 1932,
Y Vistos:

Law del recurso ordivario concedido a 5. 71 via. contra b
senwiwin de in Camara Federal de Apelacion del Rosario &
Santa Fe en ¢ juicio seguido por el Fisco Nacional contra Juan
Sawngro solre expropiacion ; v

Conisidernndo ;

e en cuanto & lo principal. las sentencins de la. v 24
instancia han_fijado con arreglo a los antecedentes de amios y
preceptos bgales pertinentes o importe de la inlenmizacion quv
h de pagarse al expropiade por los distintos conceptos, de valor
ilel terreno, de las mejoras existentes en o mismo. como 1am-
lign en cumnto & la estimacion de los perjuicios que correspon-
tlen eon arreglo al ant, 16 de la ley N' 189, Es de advertir al
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-.-;m"ln que el antecedente principal cuya consideracion se dice
ofs B vta. omitida on la sentencia ha sido ohjeto de amplia v
stimady apreciacion on o considerando 4 a fs. 67 via.

{ue en o relativo a las costas la resolucion apelada se ajus-
teen un tde a b jurisprudencia del Tribuma, - ¢ los distintos
inlles e se citan.

Por estas consideraciones, se confirma ln sentenciz apelasla
o fs 07 en todas sus partes,

Las costas de csta instancia correrin por su orden.

Notifipuese v en su oportmidad devoélvanse.

Roserto RePErro. — R. Guimo La-
VALLE, — AxTtoNio Sacanma.

fhone Silevstee Noluri contra o Gobierno Nacional. solwe it tedi=
i r'-irl lf!' Iﬁd’g\m

Sumario : Kesaltando de los antecedentes del caso, que ¢l dere-
cho para exigir del actor o pago del afirmado, s¢ allaha
Ireseripte (articulo 023, Codigo Civil), cuando ésne o
vivet: bajo protesta v por tener que exfender una escri-
tura, debe prosperar ki aceion de repeticion entaldada,

Ui Lo explican las pivzas sigmicntes ;

SEXTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buence Aires, Agosto 26 de 1931.
Y Vistos;

Fetos autes caratulados “Solari Silvestre contra ln Nacion
sobre repeticion de $ 6.960.00 m|n.”, de covo esudio resulta:
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1* Dim Carlos F. Cdrrege en reprosentacion el actor de-
nrida il Gobierno de la Naciim a fin e que le devoclva la sa-
i de seil mil novecientos sesentn pesos moneds mcional e
Poyzme Jos intereses y lus costas del juicio,

Dice que su mandante comped of 4 de” Mayo de 1916 o in-
muehte ubicado en la calle Paseo Colom 1047-53 y el 15 de Ene-
to de 1P1E ol lindero que lleva los viimweros 6775, Clne en
1927 al solicitar un escribano cortificados pam celebrar i es-
critara e hipoteca se enterd de que ¢l Gobierne reclamaba el
page del afirmade constroido on ol ain 1801 frente a Jichos in-
muehiles, cuenta gue no adewda v supone fuera pagada (o los
ANICTiores [ropietarios o gque no corresponda. su colire, pues com-
pre apuetlos con los certificadus lilives que son de practica

Expresa que Solari ante la necesidad de hacer voa escritura
sle hipetecn el 9 e Mayo de 1927 se vid obligadoe a pagar la soe
ma de & &.%0 por o adoguitiado referido. pagn que o hizo al
Gobierno Fajo protesta por considerar su cobro indebido v o de-
ber sz alguna por ese concepibe,

Apwvando o pedido de repeticidn del pago ef=ciuado sin
cansn invewn los arts, 792 v 7R del Ciddigo Civil; sostiene que
s representado no es o dewdor del afirmado, que nada dehe,
rjue el Gobierno no tiene un crédito exigible contra él ¥ carvee
the derecho parn cobrar ese adoquinado a los propiciarios linderos
porque fué hecho como parte de la obra del puerto v con (ines
ce interes nacional,

Por Gl dice que si algin derechn haliese tenido of G-
hierno estaria preseripto de acnerdo al art. 023 Jdel Coadign
Uivil dade: o tiempo transcurridp desde 1891 en que se hizo ol
afiemado, sin hacor gestion algw.

2 Il sefior Procurador Fiseal a is. 25 contestn la demuuln
phaliendo su rechazo, con costas. Manifiesta que de conformidml
con el art, M9 el Codigo Civil la preseripeion liberatorin e
Nz excepeion que como @l ne puede oponerse por via de accion ;
yite ol actor tove a su aleance un medio eficaz para alegar dicha
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thefensa, si es que ella se ha operado, pero no o ha querido hacer
prefiviendn pagrar o adewndado, ke cual es un hecho irremediable.

Reconoer ser cierto que Solari no podia escriturar su pro-
Picdad y que por esa razdn pago bo que se le reclunaba pero si
vree tener derecho hizo mal, puwes debid iniciar comra el Go-
Vierno el juicio de jactancia en cuanto se ke negd su primera pe-
ticion hecha al 1", E. ¥ recien con ese juicio podia haber OpaResto
la prescripeion eomo correspundia o sea por via Je excepeil.

Sostiene gue ol are. 784 del Codigo Civil invocada por ol
actar es inaplicable al caso wn mérito de o dispuesto en ol art. 791,
. 2, ex decir, que no hay repeticion cnando se paga vna deda
[P

¥ Ahierio el juicio o peacla se produjo la certifiewda por
el awivari o fs, 47 v, sobre civo mérito aleps solamente of

et a s 5,
Cemsielerzmlo ;

1" e las constanciias de estos autos v e las que obran en
¢l expediente agregado <in acumular resalta gue don Silvestre
Sulari al tratar de ejercitar derechos inkerentes a su caricter de
propietario de los inmuebles sitos en ln calle Paseo Colén Nos.
037-55 ¥ 1067-75 se vid obligado a pagar al Gubierno de la Na-
ciiin li sumia de $ 6,960 reclanada en eoncepto de afirmade co-
riespondiente al frente o dichas easas ; pago qee hize baju pro-
fosti .

Con tales antecedentes v Iabiéndosele negado acministrati-
vamente ronuncinmicito sobre la prescripoion. que imvocara a
fin d= no tener que hacer dicho pago y habiéndose éste efectiads
lajo protesta, el actor se halla en aniloga situacion a quien, de-
nundado por la via de apremio. se ve obligado 4 pagar para
lwego en juicie ordinario reclamar que ka acciom en virtud de Iz
vire! pagh en ¢l de apremio se hallaba preseripta, sa que la de-
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fensa de prescripcion no la puco vilidamente invocar en cee
Wltime en razin de no ser procedente (art, 315, ley 50).

e ahi gque en este jhicio ordimario de repeticion de o ga-
wintho bajo protesta pueda el actor invoear tdas ks defensas e
wo hubdera pudiddo alegar en of jnicho sumario que ¢l Gobierno
hahtia debidu iniciarle para obtener o Page gue el sefor Solar
hi: realizade. es decir, que este sefor Pof circunstancias equ-
ciales s¢ ha colocado en ¢l caso e hab:r cumplicn ima sentencia
e apremsio ¥ por o ranto en el caso sl judice™ v daca su na-
wralezn procede estudiar ¥ prosunciarse sobre la preseripeiin
invocula por el actor como une de los Fundamentos de su acriin
de repeticion. no obstante lo sostenido en contrario al Contestarse
T demanda .

2 Del imforme corriente a fs. 22 corroborade por las cons-
tancias del expediente agregado sin acumular, resulia quie el -
vimento del Paseo Colin fué constriido en el aiio ix0],

e el actor don Silvestre Solari pago bajo protesta al G-
Fierno ln sunma de $ 6,960 en coticepto de dicho pavimento freme
# lav casas Pusen Coldn 1037-1085 ¥ W0A7-75 com fecha 0 e
Mayn de 1927, ;

N s ha justificade en autes que entre las referidas ie-
chas de 1891 v 1927 se haya deducido demanda algma gque con
arreglo a lo dispuesto err o an. JOB6 del Cauligo Civil hubiese
interrampido ef tirmine de la prescripeidn e ks accion de cobra
del importe del mencionade pavimento, sicudo de uhserear que |
lns actuaciones administrativas no interrumipen B preseripcion
como o tiene reauello reiteradamente ka Corte Suprema. v g
e los eseritos presentados en ol expediente agregada, o actor,
lejos de reconocer la dewda que se Je reckanaha, MeEd expresa-
mente adewdark y lnego la pagd hajo protests .

En tal vietnd coando en 1927 hizo dicho pago forsnls gur

Imcilﬂmwitll'mhﬁipimﬂlhm[mkfrﬂimhslﬁ-
poteras A que alwde ol certifiendo de fs. 47, la accidn del (o
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bierne jara exigie legalmente aquél, se encontrala [rescripta por
splicacikin de lo establecidn on ¢l art. 4023 del Cadigo Civil.

& Estanda preseripta a accion que tenia o Gobierno para
exigir ¢! pago a que se refiere este juicio, la correspondiente obli-
wiwkwon ] actor, e ser & o obiligado, era simplemente natural
v el laberla complido lajo protesta o sea alegando en dicha. opeor-
tunivad no ser deudor, importa que ¢ demandado como acreedor
ne cstiantorizado a retener lo que se le did on razon de la misma,
s Civil, are, 518 ¥ o ine, 2

P acuerdo a esta dltima disposiciin Tegal. no siendo ta res
curdada accion de cardcter civil no da derecho a exigir su cum-
plimients v, por lo tanto, el pago hecho por el actor bajo pro-
estin dle mia dewdn va preseripta. como e ha visto, sigmifica -
Ber efectuado un pago sin cansa legal exigible que hace proce-
dewte la repeticion roclanada en la demanda de conformidad con
I Cisgmaesto en el orr, 792 del Ciligo Civil,

Cabi hacer notar que ¢ procepto del are. 791, ine, 2 del
wieicionado Codigo que invoca el seior Procurador Fiseal os
aplizablc al presente caso por cuanto se reficre al pago %iso ¥
Tane. dhe wma denda que < hallala preseripta v en estos antos se
trita b un pago efectuado bajo protesta expresa de no ser den-
ot dle Ta obligacion e gque o hizo,

4* Con los fundamentos expuestos considera el suscripto su-
fickniemente acreditada la procedenc de la demanda sin que
tal comclusiin poedn ser alterada por e estudio de Ta forme en

e ¢l actor adquirio las fincas de que es propictario en la calle

Pascer Colin, ni por las disposiciones en virtud de lus coales s¢
vonstruvo el pavimento de o misn,

P'ar las eomsideracion:s que preceden, fallo: declarando o
I Nacion esta ohligada a devolver al sefior Silvestre Solari la
#timie oo seis mil novecientos sesenta pesos moneda nacional con
s sus intereses desde la notificacion de la demanda.: Las cos-
tas v alomarin por su orden atenta Ia naturaleza de las cuess
tiones delatilas, — Edwardo Sorwicmio,
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDEMAL DE  APELACION

[ ]
Bueno= Aires, Abril 29 de 1932,
Y Vistos:

Sicwlo arreglada a derecho, se confirma la senteneia apela-
dla e fs. 57 yue declarn fque la Nacion esti obligada a devolver
al sefior Silvestre Solari I sima de seis mil WOVECIENLDS Se Aoty
Pesus numeda nacional con sus intereses desde Tn noti ficacion
e I ey,

Abinense las costas en e orden cansadn. — Carfos el
Campille. — B, . Nazur Auchorens, — Jogé Mared,

FALLO DE LA CORTF SUFREMA

Buenos Aires, Julio *5 de 1932,
¥ \'fﬂlm:

Lo del recurso ordinario concedido contra b sentencia e
la Ciimara Federal de Apelacion de la Capiral, en los autos, <.
lari Silvestre comtra la Nacion, sobre repetician de pago; ¥

Considerand ;

e el actor en Maye 9 de 1927 [ué abligade a pagar al
Gobierno de Ia Nacion el importe del afirmado construido en
101 frente a su propicdad, respecio de cuyn colrn na se habia
hechi gestion alguna anteriormente, 3

Oue dicho pago se realizi por el actor en razon de serle
nee.sario extender [ escritura a que se refiere o informe de
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fs. 47, pero con la protesta que resulta del testimonio de i, §
¥ el expediente administrative acompafiado,

O 2 trata ontonees de una obligacion preseripta con arre-
alo al art. 4023 del Cadigo Civil ¥ cuve cumplmiento no ha sido
voluntarie cono seria precise para megar su repetickim seglin lo
estallece ¢f art, 5316 v su nota, no correspondiendo, por 1o tano,
aplicar al caso la disposicion del arf. 791 inciso 2 del mismo
Cinlign opuesta por la demsandada,

e & mayor abusdamdento, cabe agregar, que en las reso-
hwiones administrativas. no se hizo lugar o la preseripoion qoe
articnlara <l demandante por considerarse on las mismas que s
declaracion correspondia al Juez competente en el respeetivo ex-
pediente judicial ; como también que en la focha en que el actor
sdgmiric b propiedad no se adendaban adoquinados, segin las
centificaciones que al respecto se solicitaron (s, 43 ¥ anteceden-
o= administrativos de referencia ).

Por ello v sus fundamentos. se confirma la sentencia ape-
Il en tivdns sus partes. Notifigoese v deviélvanse.

Roezxto REpeTro. — K. GUIDO LA~
YALLE. — ANTONIO SAGARNA, —
Juiiax V. Peaa.

Pl S O, Crocee v ofve, on fa cansa scquide on s conlra,
far contrabedo,

Nuaarin: 17 Xo apatece volncrada 1a garantia del art, 18 de la
Constitueion Noacional, en un caso en goe resalta que los
interesidos han podido bacer valer su derecho con amplitad
en las instancias ordivarias, en las gque =e les ha condenado



DE JUSTICIA BE LA NACIHN 2

con arraglo a leyes anterioves alos bechos impotados en me-
rite dle la procha acomulada.

2* D acnerdo cun o que disponen los articulos 65, 700,
AL, 970, 971 y concordantes de las Ordenanzas de Aduans,
independientemente de la coneurrencia de un perjiiicio fis-
cal en el enso, debe considerarse contralande, toda forma
de ocultaciin ¥ todo acte tendiente a substraer Wi more.
iderin a la verificacion adusnera,

Coso s Lo explican jns |riczns sigutenies ;

SENTENCIA DEL, JUEKZ FEDERAL
Buenos Aires, Junio B de 1931,
Y '1.‘II5II|I!:

Iste procese qoe por el delite de contraliands se ha ins-
trifide & Juan Carlos Croceo, sin sobrenombre i apodi, arsen-
tine, de 28 afios de e, soltero, comerciante y a Miguel Cal-
dlentey, espaitol, de 47 afios de whul, casado, constructor, ¥ re-
sultzmlo ;

P Une of dia 26 de Septiembre de 1929, ¢l despachante Fai-
muncls Gareia, medinnte la solicitud N* 23,874, pidid aniorizas
cide para retivar 16 fardos de cuercs, Hegados de Monteviden
o el vapor “Cindad de Buenos Aires” en transito a Europa v
conduirios a la barraca habilitada Rivera sita en In calle Vieytes
NTINIA,

27 One coneedida la antorizacion, o sefior Alberto Sitja Nin,
en presencia del despachante Garcia y antorizado por el Admi-
nistrdor de la Aduana, procedic a revisar los diez y seis fardos
mencimadee. secvestrando 1,654 kilos de tejido de seda pura,
271 kilos de pafinelos de scda pura y 14 kilos de tefidos de seds
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mezcla que estaban hibilmente ocultos entre 1os cueros lanares.
El sefior Sitja Nin formals al Administrador de I Adoana la
detmnetn que obrnoa s 1 del expediente 383 5, 1920,

3 Qe tanto en I solicitud N® 23,874 come en el penmiso
de desemlarco N* 624 presentados por el despachante Garcia,
=¢ manifiestan solamente 16 fardos cueros lanares marca ‘T, B
C. Nros. 430-45 procedentes de Monteviden, con tres mil na-
trocientos veinticineo kilos bruto, sin menciomarse para nada los
tejidos e seda. En ol certificado de origen, conocimiento ¥ mas
nificsto general del vapor "Cindad de Buenos Aires”, se lia he-
cho igual declaracion, expresandose que la mercuderia viene con=
signada a J. Croceo v en trinsito a Eoropa,

4 El din 2 de Octulire de 1929 presenta Uroceo a laAdua-
ol solicitud N 4929, letra C, en la que se declara propistario
di Jos diez v seis fardos, marea T. B. C., legados en el "Ciudnl
de Buenos Aires™, en trins#to a Enropa. Acompafia el comiei-
michbe e obra a = ¥, y declara ol contenido de fos fardes
en 1500 kilos de coeros lanares, 1.680 kilos de tejido de sel
¥ ZFE Kilos de pafiuclos de seda. Expresa que ks partidas e
seda o se consignan en el manifiesto del vapor ni en el cono-
chmiente, porgque correspondia declarartos en o puerte de dess
cirga o en el permiso de trashondo v solicita permiso para 10s-
tordar la mercaderia al vapor “Atlanta® que debin conducirla
i Las Palmas,

A Snstancido o sumario por la Adwana, se deereta ol co-
mise de b mercderia a beneficio del denunciante ¥ sin perjui-
et e To gque al Fiseo eorresponeda, resolucion que es rocurrida
ante I justici federal, por ¢l consignatario Croceo,

i Declarado procedore el recurso de hecho deducido por
Croeen ¢ instruilo ol sumario solicitade por o Ministerio Fiscal,
st tleereta Ta detencion de Juan Carlos Crocco, Miguel Caldentey
v Raimumds Gareia, poniéndose a este diltimo en libertad, inmes
diatamente despmis de prestar dechracion indagatoria, por no
cxistir mérito para que continde Jetenido (5. 25 via ).
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77 Durante b sustanciscidn del proceso, ha quedado proba-
de que Caldentey concurrio al eseritorio de Garcia, encargandn
g htuul*whnd:hhﬂmﬂ!mihyq&mﬂtﬁlh
hizo simulando ante Garcia ¥ sus empleados, ser Juan Carlos
CUroeen {declaraciones de Miguel Vilar, s, 23 93 ¥ 101 wvia.:
Elena N. Pinedo, fs. 103: Erchepare, fs, 105).

Esté igualmente probado, que esa gestion b realizd por en-
cargo de Croceo, de quien era socio (fs. 32, 33 ¥ 35).

8" A fs. 170, el sefior PProcurador Fiscal acusa a Juan Car-
los Croeen y Miguel Caldentey, como autores del delito de con-
trabando v de conformidad con lo dispuesto on ¢l art, 54 de la
tey 11.281, pide se les condene a tres afios de prisiim, aceesorias
e Tey ¥ costas. Solicita igualmente, la confirmaciin de la reso-
fieidn administrativa que decreta ol comiso de la seda sectestraida.

Por su parte, el denunciante pide igualmente a fs. 181, e
*¢ canfirme ¢l comiso decretado por ta antoridad aduanera,

El defensor de los procesados, solicita a absolucién de ds-
tos, fundindose en la inexistencia del contrabanedo, Sostiene que
L'rnmmmmmﬁnmmhmmmﬁ
(e obra u fs. 38 del expediente administrativo, ha hecho dentro
el término que marca a ley, la cxacta manifestacion de Ia mer-
Guleria en trimite que le venia consignada : que la circunstancia
de venir Ja seda, oculta entre los cueros lanares, se debe tinfca y
exclusivamente a la necesidad de adoptar precauciones, pues las
compadias asecguradoras no aceptan seguros sobre sedas cubtien-
< ¢l riesgo de robo ; critien el procedimiento aduancro que cali-
ih:!upﬁpiﬂ-yrﬁkm“n&%y“ﬁm‘ehn—
vecatoria del comiso decretado ; impugna In denuncia formalada
por Sitja NXin, sosteniendo goe se trata de un parte preventivo
¥ por consiguiente nulo, y finalmente tacha Jos testigos Vilar,
Etchepare v sefiorita Pinedo, por ser empleados del despachante
Raimundo Garcia, quien estd ligado al proceso; y :
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Consiteranilo:

1" Cue se han ocultado mercaderfas de salor, como son
las piezas de seda, secucstradas, dentro de cucros lanares, o
calidad evidemtemente inferior a agquéllas, v =ilo se han ddeclu-
radi oz eneros apte la Adwana, pretendiéndose ast sustraer I se-
e e oweda fisealizacion adwemera, y eludir, por consiguiznte,
of pago de los derechos de importacion coreespondientes, El he-
chie renne asi las caracieristicas exighdas por o art, 635 de la ley
11,251 para ealifiearlo como contrabande.

2* Ohe se pretende justificar la ocultacion de 1 seda dentro
the bos cueros, come una medida de sepuridad, para preeaverse
cutitrat of robo, pues s compadiins aseguradoras no cubren ese
riesgo de sedas que viajan de Montevides @ este puerto, en trin-
sitie 3 Furopa. Esa defensa o inadmisible, porque la ley consi-
dota contrabando el acondicimamiento e o mereaderia entre
olfis e prar especie o inferior calidul con el fin de sustraerla
& overificacion de ln Adwana, v oen el presente easo. resple:
evidente gue ese ha sido ol dnico propasite que e ha woido, poes
et tnda la decumentacion que delia presentarse ante o Sduana,
sl se declraron cueros landres sin mencionarse ku seda para
nada, Por otra parte, o= dificil admitiv que esa ocultacion sc
hiva hecho para seguridad de las sedas, va que fué necesario
scpararl de los cneros al dia sigiiente de su secuestro ¥ acon=
dicionarla en cajones, para evitar su deterioro, pues las envol-
s e papeles estalan va manchadas por la suciedad de fus
ciicros, segin o informado por el vista que verificd los diex
v osuis fardos (fojas 2 voelta, expediente J83 S, 1929),

& Que la presentacion hecha por Crocco ante la Aduna,
mediante ba soliciud de trasbordo, que se menciona en ol re-
“ultando 4%, no modifica ln sitwacin legal de la mercaderia v
de los provesados, pucs oo presentacion se hizo, despucs de
verificad:s los fardos y comprobade el contrabands. En cuanto
o su afirsacion de que recén correspondia declarar las sedas
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it o] puerto de descarga o en ol permiso de trasbordo ¥ aue
por esa razon o se han consignade on el manifiesto del vajor
i en el conocimiento, es completamente inexacta ¥ contraria a
L disposicion expresa del articulo 33 de In ley 11.281. En efecto,
e=a disposicion legal impone a los capitanes de los buques pro-
vadentes e paises limitrofes In obligacion de “presentar en el
[rimer puerte argenting que toquen, el manifiesto de la cargn
e condwacan para ese | o puertos extranjeros, estables
ciendo ka marca, mimero, mvise, género de mercaderia, clase,
canticcul, calidad y el volumen de cada bulto, con los niismns
requisitos que establecen las Ordenanzs de Aduana para el des-
rache a plaza™. Asi pues, ln obligacion que impone la ley, es
Iz de manifestar todas las mercaderias tanto ks que se traiesn
para introducir ol pais, como las que lleguen de ardingito v si
el contenido de los fardos apresados no ha sido bien declarado
el ol menifiesto general del Cigdad de Baenos Nires elly se
debe o que se ha falseado la declaracion del contenido, en la nota
de empaque, defrauddndose asi a la cmpresa maviera gque cices
ttri €l transporte. pues se pagt el flete como si los fardos st
vieran eweros exclusivamente, flete muy inferior por cierto, al
que corresponde a la seda (fojas 16 voelta y 19 del expediente
administrativo 383 S, 1929),

Por otra parte, la solicitud de trasbordo de los fardos, cun
b deelaracion exacta de su contenido, importa wna rectificacion
al manifiesto general, rectificacion que solo puede hacerse micn-
tris la Advana no se haya apercibido de Ja infracciin (art. 33,
Tey 11.281).

4 Oue habiendo pedido la defensa se declsre & nulidad
de Tas actuaciones y fallos administrativo, corresponde estudiar
¢l procediimento segnido por la Aduana, 1anto en lo nue al des-
packe de los fardos se refiere, eomo en cuanto a la denuncia v a
ln sustanciacion del sumario,

Se impugna ¢ pedido de desjacho, por no haberse acompa-
il ef conicimientn endosado por ¢l consignatario, que acredi-
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tara Ia propiedaud de los fardos cuyo traslade a barraca habilitada
sv solicitaba, pern de acuerdo con lo que al respecto informa la
Administraciin de ka Aduana a fojas 265 y vuela la objecion
carece de fundamento. En efecto. tratindose de frutos similares
# los del pais ¥ procedentes de paises Bmitrofes que no gozan del
barefivio del depisit, la Aduana acverda la descarga ¥ remision
de csos frutos a barracas particulares habilitadas mediante vna
simple solicitinl que presente un despachante inseripto y con
ke obligaeiin por parte de éste, de presentar e permiso de des-
vmbarco v conocimiento, dentrn de los tres dias de realizada la
opericion, Fda facilidad se acuerda en razin de que los vapores
que realizan esos transportes, zarpan de regreso e mismo din
de su entrada al puerto, y es imposible que en tan breve plazo
pueda el consignatario’ tener el conocimiento en su poder ni
menos obtener el diligenciamiento inmediato del permiso de des-
umlaireo, para hacer la operacion en el dia.

Tratase pues de un despacho en confianza autorizado por
la Aduana, progedimiento que ha sido utilizade anteriormente
jor el mismo Croceo, con intervencion también del despachants
Raimundo Garcia, segan asi resulta de la solicitud v docamento
fqus obran a fojas 57 v siguientes del legaji “Operaciones de
trin=ite” agregade sin acumular,

En cumnto a la denuncia con que 3¢ inicio el sumario, remme
tmlos los requisitos exigidos por ¢l articulo 1040 de las orde-
nanzas de Aduama v fué presentada por ol seiior Sitja Nin, des-
pues de haber descabierto v aprebendido el contrabando. El es-
crite que corre a fojas 10 de los autos principales ¥ que o5 en
el que se fimda la defensa para sostener b nulided del parte
1T s eaticter de preventivo, no es sinoe an pedide del denun-
ciante para que < le autorice a istervenir y verificar el carga-
mento con el que tenia conocimiento que s iba a defragdar In
tenta aduancra,

Respecto 2 la sustanciacion del sumario administrativo, no
existe a juicio del proveyente, omisidn o defecto que lo vicie de
nulidad.
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3" En hthuraluaprm-ndmjml:aﬂm Croeeo y
Miguel Caldentey, esta probado que han intervenido en ¢l irecho
POr actus propios ¢ individuales incurriendo asi en Ia sancidn
del articulo 54 de la ley 11.281. Croceo, que era o duefio de
los fardos con los que se intentd cometer el delito, tenia como.
cimiento de que dentro de los fardos de cuero se oculiaba seda,
segin resulta de bo manifestade en la solicitud de trashordo suc
Presentd a la Aduvana, y presté su nombre para que sc pidicra
It remisién a la harracs Rivera, ¢ indudablemente se hubiera
leneficiado en el hecho, en caso de haber patado desapercilice
rara la Aduana. Caldentey por sy parte, inérpiep.shhndnur
Croces, comisionis a Garcia para que gestionara ¢ despacho, con
¢l .que también se hemeficiaria, dado su caricter de socio de
Croceo,

La tacha deducida contra los testigos Miguel Vilar, Elena
N. Pinedo y Stenio Pedro Etchepare se funda en que los nom-
Lrados som empleados del despachante Raimendo Gareia, Yuien
segiin I defensa esta ligado al proceso, El nombrado Garcia
fuémunypmunwimdupuﬁde

prema Corte de Justicia en el fallo registrado en ¢l tomo 73,
peiging 414,

Por consiguivnte, no siendo procesado el nombrado Garcia,
l2 tacha deducida contra sus empleados en viruad de Io dispuesto
et el articulo 276, inciso 7* del Cidigo de Procedimientos en Io

. Criminal, no puede :

Por estos fumdamentos, fallo: Confirmando T resolucion
administrativa de fojas 25 del expedeinte 383 S. 1920 que de-
creta el comiso de b mercaderia de que da coenta Ia veriifeacion
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de fojas 2. a beneficie del denunciante ¥ sin perjuicio de o gue.
al Fiseo corresponda, ¥ condenamdo a jmu Carlos Croceo ¥ Al
gucl Calllentey a suirir b pena de tres afies de prision v cos-
s, — Miguel L. Joatus.

SENTEXCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos .Aires, Mayo 4 de 19732,

Considerando, on cuanto al reeurso de nulidad :

N procele, porgue o Inez no esta obligado a seguir on
tondas sus partes lad argumentaciones que sostemgrn los intere-
stifiog, wi tamipeen @ referirse a cada iz de las actoaciones e
el e hayan’ examinndo. Asi lo ha declarado reiteradmmen-
te fn Corte Suprema, entre otros cusos, en los fallos registrados
en los tomos 127, pagina 106 144, paginas 138 « 373

En Jo que respecta al procedimicnto aduancro, cabe vecordar
que Ta Corte Suprema ha determinado que no eorrespond= [
declaracion de nulidad de wn juicio. por infraccion a ks orde-
nanzas de Aduana, que ademas de la tramitacion acdministrtiva
Ty sido sustanciade oo todos sus grados en la justicia nacimal,
a la gue habria correspondido conecer de conformidad o 1o
cstablecsdo en la dltima parte del articulo 1034 de las mismas :
que en las instancias judiciales bos litigantes han tenide plera
libertad para discutiv ¥ probar s respectivos derechos [ Fallos,
toma 142, pigina 5).

Por elle, e 1o recha.

En enanto al recurso de apelacion:

1% antos resilta profado: la introduccion dentro de 16 far-
i ale cueros lanares, de s sipuientes mercaderias : 1654 Lilos .
de tejido de pura seda; 271 kilos de pafinelos de sedn v 14 ki-
Tis dle se'n mezela, todo de origen francés v japonés {fojas 2
de log amtos mlministratives agregados como praeka ).
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Dicha mercaderia venia en calidad de “transito 2 Eonoga®™,
consignada & J. Crocco, el fnue manifiesta ser propietario <e las
miisTas, quien en sn earicler de tal ¥ wma ver descubicnta por
s autoridades de b Advana In infraccion, hace la decliracion
en furma (fojas 43 ¥ 38 de los mismos ).

Es principio gencral semado por la Corte Suprema, v as
le: tiene declarado este tribunal, que &l derecho de salvar crrores
deslizados en ol manifiesto desaparece euando 1a Admra ha
advertics por 5§ misma Ia infraceion {Fallos. toma 48, piie
gina 12},

No ex Tegalmente aceptalble la diferencia gne se sustonta
wntre el despacho de las mercaderias a transito con el perdido y
permise de despacho directo a plaza, !

Hay comtrabando por la introduecién ¥ manifestacion de
mercauderias de calidad saperior {Corte Suprema. tome 91, [¥i=
gine 14 ).

La legislacion adnanera castiga cualquier infraccidn con
prescindencia de la intencién, delito que on el “sub fige” tam'iién
sanciona el derecho comiin de acwerdo a lo establecido Do las
articulos 172 y 173 del Cinligo Penal,

Segin lo dispuesto por los articulos 1025 y 1026 de las
ordenanans de Advana, debe penarse con comiso todo hecho e
tieneda a disminuir las rentas aduaneras cnando verse sobre neils
tacidn de la cantidad o especic de las mercaderias siendo inchui-
th en estas faltas hasta omision de ﬂﬂlﬁlﬂ'rr Toquisito que
si pasa desapercibide produciria b referida disminucion (C. <,
t 103, pig. 187).

Por Yo que hace a la inconstitucionalicad que se plantea, por
considerarse el comizo como una confiscacion, cabe recordar Ia
doctrina establecida por Ia Corte Suprema en ef sentido de que
las confiscaciones probibidas por o art. 17 de la Constit ncion,
Hnﬁﬂ\malnﬂllﬂmhnlklmliﬂmkdm,ﬁnmﬁ
{undada en ley, por medio de requisaciones militares, lo que no
erre en ko especie “sub lite®,
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En comnto a la culpabilidad de los procesados, ella resulta
debidamente comprobada en antos, como lo dewmestra ¢ sefior
Juez “a que”™: Juan Croeen y Miguel Caldentey son los autores
principales de la introduceion de ks mereaderias caidas on co-
BNTT541,

Ademis, resultando de autos que Croees comisionala o su
cuifiade para los trimites aduancros, sepdn lo afirma a fojas 31.
warece de importancia el hecho de que Miguel Candentey se pre-
santara a I oficina del despachante con su progde nombre o o=
lizando ol de Juan Croceo,

Se ha justificado en autos también que ambos habian ro-
iziddo operaciones aduancras en otras oportunidades, en las cua-
le= labia imervenido el mismo despachante Raymundo Garein,
por lo que se evidencia la vinculacitn existente entre ellos, 1o
pudiendo sin embargo disoatirse Ia intervencion de este @ltine
on ol “sub judice™. por no haber mediado requisitoria. fiscal en
=11 Condra,

Por estas consideraciones, v las concordantes del fallo ape-
lade, se lo confirma en cuanto confirma con costas la resolucion
administrativa que decreta el comiso de b mercaderia; y se la
nwrlifica respecto a la pena que impone a Juan Carlos Cricen
¥ Mignel Caldentey, la que se fija en dos afios v dos meses de
prision. — Curlas del Campille. — Marecline Esonlada. — B, .
Nazar Anchoreme, — Joré Marcd,

DICTAMEX DEL PROCURADDE CENERAL
Boenos Aires, Junio 25 de 1932,
Suprema Corte:

El recurse extraordinario dedueido en esta camsa ha sido
futdado en la circunstancia de haber piesto on coestion pre-
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coptos de la Constitucion y de las ordenanzas de Aduana, siendo
Ia decision recaida contraria al derecho amparado en sus pire-
ceptos. Por ello, estimo que o recurso ha sido bien ronee
i, .

La invocacion del articulo 17 de la Constitucion, sestenien-
fo que Ia pena de comiso constituye una confiscacion de bienes,
carcee dle todo valor después de ln doctring sentads ot csta
Corte Suprema sefialando el aleance de la clinsla pertinenie del
mencionado articulo, la que se refiere exclusivamente al apade-
ramiento de los bienes de otro sin sentencia fundada en ley (%=
o=, tomo 137, pagina 212).

Es inmocua la mencion del articule 18 de la Constitacion,
con referencia a la defensa que se hace consistir en yue la res-
ponsabilidad del hecho cometide recae sobre el despachante e
Aduana, dado que la condena impuesta a los defendidos del re-
currente lo ha side en juicio segnido en trimites regularcs y con
arrcglo a leyes anteriores al hecho del proceso, con lo que la
garantia asegurada on o mencionado artieulo constitucional ha
suiedado satisfecha (Fallos, tomo 149, pégina 3.

Las denuis cuestiones resuelias en la sentencia apelada, se
refieren a puntos de hecho que han sido decididos con arregho
@ la prucha producida, lo que no pucde ser materia de revision
en esta instancia (art. 15, ley 48).

En su mérito, pido a Vuestra Excelencia k. confirmacion
tlel fallo de la Exema. Cimara Federal,

Horacio R, Larrcta,

FALLOD DE LA m\.m‘l
Bueros Alres, Julic 27 de 1932,
Y Vistos:

El recurso extraordinario deducido por e defensor de Tuan
Carlos Croceo y Miguel Caldentey, contea by sentencia dictada
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por la Cimara Federal de Apelaciin de Ta Capital, en I cansa
por contratamndn que se sigue o aguéllos ; v

Considerando :

e ol reeurrente ha sostenido andando el recurse, que el
comiso amtorizado por T ley niowre VL281, impuesto en fa sens
wencia dictada, constituye una vendadera confiscaciin, repugnante
al precepto del art. 17 de Tn Constitucion Nacional,

e lns comiiscaciones promihidas por la disposicion citada,
suft, comn I ha declarwdn estn Corte: Suprema (Fatlos, tomo
13, pigrina 2120, “las que se reficren a medidas de carieter
personal v de fines penales, por las que se desapodera a un cin-
dadane de sws bienes ; es la confiscacion del Codigo Penal, v on
¢! sentido amplio del articnlo 17, es o l‘lhh.'fl‘ﬂl.l:i[‘ﬂln de lns
iemes de otro, sin sentencia fumdada en ley, por medio de re-
vuisiciomes militares”. Ahora hien: para establecer que el comi-
A que condena Jasentencia on recurse, no paede estar com=
premdide en ninguno de los casos expuesios, lasta referirse al
procodindients sepmido en o “sub lite™; de sus constancias resalia
injustificalo que pueda aeribuirse a dicha medida, carmcteres de
oo niiseacion.

Chie s ha sostenido asimismo, I violaeion de los principios
consagrados por el articulo 18 de b Constitucion  Nacional. a1l
comfertarse a los inculpados sie que exista ley qoe les sca apli-
cable, ni hecho cuya comisiion poeda impoarsele, desde que el
procesn s ha instruido por actos realizados por un tercera — ol
slespawchante — ¥ de acverdo con el artienlo 57 de la ey manero
11280, “la responsabilidhd se circumseribe a quien > guicnes
o] hecher dde b infraccion sei imputable por acto propie o indis
vidusl™. A este respocto eabe consignarse que de autos aparece
gue los defemdidos del recarrente han podido hacer valer su de-
roeho eon toda amplited en las instancias ordinarias, en fas que
=t les b comdenado com arrreglo a feyes anteriores a los hechos
imputados, en virtwd del mérito que la prucha sconmlada me-
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recia. En estas condiciones, la cuestion federal que sobire ¢l par-
tieular se plamten es ajena al recurso extraordinario autorizado
por of art; 14 de T ley 48,

e se ha megado por ¢f recurrente, al fumdarse ¢l recarso,
que en el caso “sub lite” exista contrabando. desde que s mer-
cadetias euyo comiso se ha decretado, pasaban por la Aduana
e simple trémsito para Enropa, v gue en esas condiciones mo
medin In “clandestinidad” aludida en el articulo 1036 de las
urdenanzas de Advam, clandestinidad gue caracteriza el de-
lite,

(due en el presente, ha quedado evidenciado un proposito
e ocultacion de mercaderias. proposito éste que ks leves adim-
neras reprimen en forma amplin ¢ indeperdlientemente de ln
coicnrrencia de un perjuicio fiscal en ¢ caso. La finalidad per-
segnidn por estas disposiciones tiende a impedir que e substraig
8 la fiscalizncion de la Aduana, mediante ocultacion, falsa de-
mncin. ete., los efectos cuyo control elln ejerce, v es por o
que ¢l articulo 65 de Ia ley ndmero 11281 que prescribe: *Sin
perjuicio de los dispuesio en ol articulo 1037 de las ordenanzas
de Mduvann, se considerard contrabamdo toda forma de oenlta-
cidn. yn sean en doble fondo o wtilizande envase: comunes y
vspeciales e otras mercaderfas ‘o condiciondndolas entre otras de
peor especie o inferior calidud. "y en general”, tdo acto ten-
diente a substracr s mercaderias a la verificacion de Ja Adua-
n2" — es aplicable en o “zub judice” como lo expresa la sen-
tencia de fojas 334, confirmada solire ¢l particular a fojas 398,
¥ determina |a calificacion begal del hecho considerindolo como
contrabando.

El principio que sienta la disposicion del articulo 65 aludics
s¢ halla reflejado por otra parte en distintos preceptos de las
ordenanzns — artiealos 399, 200, 970, 971 —-'lnuqm.-cnmnm:
obscrva, independientemente de la existencia o no de un per-
Juicic fiscal, sancionan con la pena de comiso, todo hecho que
tienda a snbstraer de &z verificacion aduanera las mereaderias en
tramsite ¥ a reembarcarse,
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En su merito y de acuerdo con los fimdansmtos pertinentes
del precedente dictamen del sefior Procurador Generzl, se con-
firma la sentencia de fojas 398, en coanto ha podido ser materia
el reciirso,

Nutifiquese y devnélvase, repomiéndose el japel en el triba-
mal e origen,

R. Guino Lavarne, — AxTtoxio Si-
GARNA. — Juriin V. Pera

NOTAS

Con fecha 17 de Julio de 1932, T Corte Suprema o lizo
lugar a Ty queja deducida por don Amaro Lopez, e la causa in-
coada con motive del delito de rebelion ocurride en La 'z,
provinei de Entre Rios, por resultar de las copias acompuia-
thas, que la resolucion motive de la qecja, pronunciada e la
Ciimara Federal de Apelacion de Parani. no asemin los exrae
teres e seotencia definitiva, en los témmines de Jos artieilos
J’drla!‘ry-lﬂéﬁ_r 14 de la ey 48

En la misma fecha, vo se hizo ugar, igualmente, o la queja
deducida por Ta Cia. de Muclles v Dopamitos del Poerto de 12
Mata, en amos com o Gobierne Nacienal, sobre reivindicacion,
por nferirse de los testimonios aconmpuifindis, e b resoincion
metive de T gqueja, habin reeaido en el procedimionto de b e

oeucion de la sentencia dictada por la Corte Suprema en 17 e

Diciembre de 1928 no asumiendo, en consecuencia, la decision
fu'tlil:iﬂ recurrichy, bos caracteres e <entencia dofimitiva o s
térmrinos del art, 3 de la ley 4055
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En la misma fecha no se hizo lugar a la queja deducida por
¢! Procurador Fiscal de ln Cimara Federal del Kosario, o los
autos carstulados: “Saccone v Guma, apelando de un fallo de
Aduans™, en razin de que la cuestion planteada, origen del re-
medio federal intentado, fué resulta por razones de hecho ¥ e
ciaciin de los clementos probatorios. aportados ; siluacion ajena
@ las que contempla e articulo 14 de Ia ley 48.

En la misma fecha no se hizo lagar a b queja deducida por
ilom Luis Russo. contra Pedro Gibo, sobre terceria de dominiu,
por inferirse de los antecedentes relacioados y copias acomypas
findas, que la cucstion planteada habia sido resuelta por ierpres
tacidn y aplicacion de disposiciones de orden local (articulo (01
el Cidigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Ca-
pital). disposiciones cuya validez constitacional no aparecia pues-
ta en tela de juicio. :

En scis del mismo se declart improcedente b queja deduci-
tla por don Marine Detrizio v otras, en Jos autos Prats, Hijos -y
Ula, contra Teresa Napolitano de Detrizio, sobre ejecacion hi-
otecaria, por no aparecer de’ la exposicion de los recurrentes,
que sc hubiere deducido para ante b Corte Suprema, recurso
algunes que les hubiese sido denegado.

En la misma fecha v de conformidad con Io dictaminado
por el Procarador General, la Corte Supressa declaré mal con-
cediddo por Jos Tribunales de la Ciudad del Rosario, e recurso
extraordinario interynesto por don Cardos J. Guaita contra el
Ferrocarril Central Argentino sobre devolucion de fletes por de-
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mors en los tramsportes, en razon de que no podia sostencrse que
s hublera plantcado wna cuestion federal derivaca de 1a inter.
pretacion de una ley nacional, toda vez que s¢ habla negado su
aplicaciom, con los hechos que la Clmara o gwo considerd pro-
balos ;v adenvis. porgue coalquiera que fuese la solucion que ln
Corte Suprema pliera dar a la situacion plantenda, en ol su-
priesto de eonsiderar el fondo del asunto, efla no tendria la vie-

o tm? e medificar ln sentencia en recurso, la que fundada en ra-
aunis de hecho, en principios de orden comin v en normas pro-
cesales inobjetadas, se halla fuera ded aleance del remedio fedes
ral atorizado por el art. 14 de la ley mimero 48,

En lx misma fecha la Corte Suprema, de conformidad con
lir exptiestoy pedido por el Procusador General, declard mal con-
cudido por kb Camara Primera de Apelaciones en o Civil de este
Capital, et recurso extraordinario deducido por la Sociedad Ani-

A nima Hipddromo Nacional contra la Municipatidad de la Capi-
1 tal. sobre posesion treintafial, en razdn de que, de b resolucion
apciada, se infiere sin esfuerzo, que la sustentada contradiceion

entre el Cindigo Civil v el decreto del Poder Ejecutivo de la Pro-

vincia de Buenos Aires, de 27 de Noviembre de 1873, se decidii

por una circunstancia de hecho v de derecho comin, cual es I
declaracion de que los antecesores de los actuales poseedores del
imntiehl limitrofe con la demasia, sdle pudieron adguirirlo con
arregio a lo prevenido en el susidicho decreto, es decir, colindan-

die com la reserva pilblica de la ribera externa v con la obligacion
cotisigniente de respetar la calle de 150 varas, creada por agquél,

o exidtiendo en ello contradiccion legal alguna con el articulo

2632 del Cidigo Civil, desde que la ampliacion sobre los treinta

¥ vinco metros, se referia a tierras que no habian salido hasta ese
mumento del donrinio pildico del estado provincial o municipal ;
agregindose, ademas, que ain en la hipitesis de que huliera si-

do planteada en 1a causa, la cuestion federal de que hacia mérito
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! recurrente, su consideracion por el fribunal seria inoficiosa y
sin objeto. desde que los fundamentos de derecho comin ex| -
W en la sentencia apelaria, serian suficientes por s solos jpura
sustentaria.

En once del mismo v de conformidad con lo dictamingdo
tor €l Procurador General, se declard mal concedido por la Cis
mara Federal de Apelacion de la Capital e recurso extraor-Jing-
tio deducido por los sefiores Alex Mathicson ¥ Son, contra don
Nicanor Remondegui, sobre nulidad de marca, en razin de e
Ix sentencia recurrida resolvio la causa por motives de hechio v
apreciacion de los antecedentes aporiados, dado que, I nulidad
tle Ia marea nimero 99. 243, inscripta a nombre de Remondegni,
fui declarada, por conceptuarse, en vista de los elementos rendi=
wos, que ella se habia registrado con el proposite de introducir
confusion y con ¢l fin de competencia desleal; situacion ajena a
fas que comtemipla of art. 14 de la ley nimero 48,

En trece del mismo nw se hizo lugar a la queja deduciida
por Abraham Rud en awtos con fos sefiores Thminetzky Hios.,
sobre desalojado, dado que o recurso interpoests no se encone
trabe. comprendido entre los casos previstos por el art. 14 de
ley N* 48, a que se refiere of art. 26 de la Ley de Justicia de
Pax N* 2860, porque el awto que lo motiva del Juez de la. Tns-
tincia, se limitd a aplicar un principio de derecho procesal no
chijetado, segin el cual las resoluciones de los Juzgados de Paz
en juicios de desalojo, son inapelables, salvo el caso previsto en
T bey.

Cun fecha trece fué confirmada por la Corte Sepremia la
sentencia pronunciada por la Cémara Federal de Apelacion del
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Parand, la que a su ver, confirmd la dictada por el Juez Letrado
dlel Territoric Nacional de Misiones, que condend a Filomeno
¥ Marcehine Morel, a safrir la pena de veintiuno v diez afos de
reclusion, respectivamente, sccesorias legales y costas del proce-
su, como autores del delito de homicidio perpetrado en la per-
soria de Jalign M. Kassah, ocarrido en los dltimos dias del mes
de Marzo del afio 1924 en el “Lote Loreto”, en “Santa Ana”™,
jurisdicciom del expresado territorio,

En quince del mismo no se hizo lugar a la queja dedueida
por don Aniceto Tinto, en la causa seguida en su contra, por
extorsion, por resultar de los antecedentes relacionados y copias
scompafiadas, que la cuestion planteada origen del remedio fede-
ral, habia sido resuelta por imterpretacion de principios de dere-
cho comnin y de normas de naturaleza procesal inobjetadas. (En
tl caso, la Suprema Corte de la Provincia de San Juan, dencgi
¢l beneficio de la excarcelacion bajo caucikin jurateria, a que alu-
e el art. 13 de la Constitucion de dicho Estado, por conceptuar
de severdo con aquellos principios, que la pena que le pucde co-
rresponder al procesado, excede el limite fijado por el expresado
ari. 13, para obtencr su excarcelacion) .

En diez ¥ oche del mismo no se hizo lugar a la queja dedu-
vitla, por don George Atala, en antos con la Administracion de
lpuestos Internos, dada la naturaleza del juicio, Io que dispone
e articulo 4* de la ley mimero 7055, v resultar de las copias
acompaniadas por el recurrente, que a éste se e babia impucsto
ura multa por infraccion a las leves de impuestos internos.

En veinte del mismo no se hizo lugar a ko queja dedueida
por dom Angel Gaggero en amtos con doni J. Caballera, sobre

1" P SE
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desalojo, por no resultar se tratara, en el caso, de alguna de las
situaciones contempladas por ¢l articulo 14 de la ley N* 48, y no
. haberse cumplido, tampoco, con los requisitos exigidos por ol
art. 15 de la misma,

En la misma fecha y de conformidad con lo dictaminado
por ¢l Procurador General, se declard mal concedido por la Ci-
mara Federal de Apelaciin de la Capital, el recurso extraondi-
nario deducido por los sefiores L. Leichner y Cia. contra los se-
fores Mendel y Cia., sobre nulidad de cesion de marcas y rei-
vindicacian, por resultar de los antecedentes de- autos, que I
cuestion planteada, origen del remedio federal intentado, fué re-
suelta exclusivamente por aplicacion e interpretacion de princi-
pios de derecho comiin y por apreciacion de la prucha aportada,
no habiéndose puesto en tela de juicio en ningiin momento du-
rante el transcurso del pleito, Ia inteligencia de alguna ey na-
cional, en la que radique el fundamento de la sentencia en recarso.

En veintidos del mismo no se hizo lugar a b queja deducida
por don Pedro Giannone en autos con dofia Marcelina Backhaus
de Catlon, por cobro ejecutivo de pesos, por resultar de los an-
tecedentes acompafiados, que la decisiom judicial origen de la
fqueja, no asumia caracteres de sentencia definitiva en los tér-
minos del articulo 14 de la ley nimero 48,

En la misma fecha la Corte Suprema rechaszs, eon costas.
Ia excepcion de incompetencia de jurisdiccion, opuesta por |
Provincia de Buenos Aires en la cansa que le signe e Ferroca-
rril del Sud, por cobro de pesos, en razon de que a la demandada,
atetto bos términos en que quedd planteada la articulacion, in-

B |
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cuinbia demostrar que dadas las condiciones en que se habian
efectuacin los transportes, origen de la fitis, era de aplicacion al
caso I disposicion del articulo 17 de la ley de 27 de Mayo de
1862, invocada, — y como la prueba de tal extremo no fué apor-
tada a Jos autos —, se ordend se contestara derechamente 1a des
manda,

Con fecha veintisicte de Julio de mil novecientos treinta y
dos fue confirmada por la Corte Suprema, la sentencia pronun-
cida por la Camara Federal de Apelacion de La Plata, 'a que
condend a Carlos Aravena Segovin, a sufrir la pena de doce :.fios
de prision, accesorias legales v costas del juicio, en vez de 1a de
tdiex y sicte afios y seis meses de la misma pena, que le fuera
impuesta por ¢l Juex Letrado del Territoriv Nacional de Santa

. Cruz, como autor del delito de homicidio perpetrado en la perso-

na el oficial de policia don Jos¢ Manuel Sarlo, hecho acurride
en el poblado de “Calafate™, “Lago Argentine”, jurisdiceion del
expresadn territorio, ¢l dia 2 de Junio del afio 1927

En la misma fecha, no se hizo lugar a ka queja deducida por
dofiz Marting Gutierrez de Sanchez, en autos con dofia Lia Fia-
rilaos de Elia. sobre reivindicacion, por resultar de las copias
acompadadas, que la resolucion judicial origen de la queja, no
tenia el aleance que la recurrente le atribuia, ni revestia o ca-
vacter e sentencia definitiva en los términos del articulo 14 de
la ey 48 :




DE JUSTICIA DE LA NACHIN m

Compaiiia Frigorifico Armonr de La Plata contra ¢ Gobierno
Naciowal, gobre devolucion ds dinero provemiente de areiendo.

Nuuario: Concedido por la Nacidn un permiso administrativo,
para la constrocciin de un smuelle, debe reconocérsele dere-
cho para introducirle posteriormente modificaciones en sus
condiciones, desde que no habiendo mediado 1 contrato de
derecho civil entre las partes, el caso debe resolverse con
arreglo & los actos administrativos que e dieron origen.

Fijado por el Gobierno Nacional ¢l arrencdamiento a
pagarse por la superficie ocupada por un muelle, ¢ cual
s¢ habia construido previo permiso admimistrative, la cir-
ummtildewhdnmd-hmwwaumny
numifieste que no va a utilizarlo en adelante, no le exime
del pago de aquél, mientras & no se desarme y siga oci-
pando una superficie sobre el rio,

Cugo: L explican lns piezas siguientes :

SENTENCIA DEL JUEZ FEDREAL
Boenos Aires, Oetubre T de 1930.
Y Vistos
Lo promevidos por la Compaiiia Frigorifico Armour e
Lz IMaa contra la Nacidn, sobre desoliuciin de nna suma de di-
nero cobrada ilegnimente por arrendamiiento; y
Considerando :

I¥ Oue la actora manifiesta en su demanda de fs. 8 que a
fimes de 1915 solicitd construir un pequedio- muelle en la orilla
del camal oricntal Puerto La Plata, coyo permiso e fué acorda-
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do por decreto de Febrera 10 de 1916, abonando las patentes
establecudas por ln ley 4934, suprimidas lizego por la ley 11,288,

Agrega que con motivo de una liquidaciin de arrendamien.
tos del terreno de cuatro guinches del F. C, al Pacifico, instalas
tos en el Puerto de la Capital, dicté el Ministerio de Hacienda
‘e la Naciin una resolucion estahleciendo que los muelles Achian
Mrmammﬁnmwhmt&dﬂmﬂlmqm
cubrian, resohicion carente de fundamento Jaridico ¥ de lase

la oWligacion de pagar arriendo, pues e permiso que s& le acordi
mkhwmm#&:ﬁhywrhmﬂwwﬂqﬂcm
lrirsele por el lecho del rio, es ilegal, pues no lo autoriz nin-
puma ley.

A continuacion expresa que se Te han cobrado arremdamivn-
s de la superficie del agua ocupada por o muelle, desde of 24
de Scptiembre de 1924, fecha en que le fué notificade lo resucls
tl}!lﬂdﬁﬁﬂmm*mmmymﬁfh
b suﬂ]mﬂihﬂtkwhumm“hﬁﬂumhmklml
il abonarlos hasta Septiembre de 1927, 1o gue importa b canti-
dal de acho mil ciento tres pesos con catoree contavos min,. ca.
yo [eygm verifics bajo protesta.

Sostiene que la Nacién no puede haber hecho ese cobra,
plies consists en un inpuesto  ilegal que no ha sancionads o
Longreso, a quien le corresponde imponerlo por el art. 7 de
la Constitucion y si hay Jeyes que autoricen el cobro de arrivne
thiz de terrenos del Puerto de la Capital, repite gue no Iy hay
tara los ferrenos de los echos de Tos rios,

Termina soticitando se condene a la Nacion a dlevolverle 1a
cituda summa, con intereses y custas,

Comtesta Ja domanda el sefior Procurador Fisenl a [ M,-
seiwlband que se trata de una cucsticn de puro rfﬂqﬁ}, [IreVis-
tn explicitaniente por las leyes v reglunentos en cuanto a ly ocu
pacion de las aguas se reficre y of Ministerio de Hacienda, in-
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terpretando ¢l espiritg de las disposiciones vigentes, dicto la re-
solucion 762 fecha Julio 18 de 1921 disponiendn con caricter
general que los permisionarios de mutlies debian pagar un arren-
damiento por ka superficie de lecho de tio que aquéllos cubren,

Estudia lo que son puertos, playas y riberas, ¢l permiso de
uso de una cosa del dominio piblico ¥ su naturalezsa precaria,
fas fscultades exclusivas del poder administrador para conceder
¢ negar el permiso, invoca la opinidn del tratadista Berthelemy
¥ eonsidera aplicable al sub jwdice, en cierto modo, uno de los
fundanr.ntos det fallo de la Corte Suprema dictado en Seption:-
bre 21 de 1927 en o juicio Cia. Swift de La Plata v. Naciin.

mento en que la administracion le exigia una compensacida de-
terminada como lo hizo con |mﬂﬂiwid|d.rsim_blllmmn
relacion al tiempo anterior, ello no obsta a la procedencia el
coliro realizado, '

Termina solicitando se rechace con costas Ja demanda ,

E‘f!}nalrm:lmhmmdmvtdmﬁm
fue cn sintesis se discute en Ia fitis contestatio, si la Nacion tiene
0 o uhrmhnnﬂm'lmm;hmwd permisn
mmradu|mmrdélnuﬂeuelmimhlﬁhmha
gnimhm:qmaereﬂﬂtluﬂﬂﬁndehndlﬂ Ministerio e
Hacienda de In Nacion en Agosto de 1923, 5. 3 exp. adminis-
trativo agregado.,

Sobre este pundo cale destacar que la misma parte actors,
express textualmente a fs. 56 vea. de su alegato, que; s bien
s cierto que el Estado podia en caalquier momento renunciar -
] |:riwilqiud:mmh:rsuarmdmm:hmmeﬂnmmm
h-tmmmmmmd Frigorifico, a su vez, tie-
e ¢l dﬂwlmd:r:nmwhr:lmddmﬂv‘.l exigirse ¢l pago
que altera los términos del convenio™,

Y
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Y a fs. 9-de la demanda, la actora reconoce que “ciando el
permiso para ¢f muelle le fué concedido, no se e impizo fal
obligacion™, esto es, la de pagar arrendamiento, de lo que s in-
fiere gue no hubo contrato, sino un permiso otorgado por 'a Ad-
ministracion,

De lo precedentemente transcripto, ¥ de lo que expresa la
demandada a fs. 36 vta. se desprende sin el menor esfuerzo e
las mismas partes litigantes proporcionan In solacion del litigio,
toda vez que acepta la actora en forma categirica que no Tleja
lugar a la menor dinda, que el Estado no le exigio el [euge e
arriendos cuando le ha concedido ¢ permise para construir el
miclle, y que en cualquier momento puede ¢ Estado imponerio
cuando lo crea conveniente, quedando of imeresado en lihertad
de renunciar al uso del muelle, como asimismo lo acepta la de-
mandada a fa. 36 via.

Se ve entonces que la Nacion ha decicido exigir el pago de
arretilamiento a contar desde Septiembre de 1928 — s 2] CX.
administrative agregado. — ol muelle funcionalm desde mucho
tiempo atris, ¥ I resolucion de la actora de no hacer miis vso
de e muelle se exteriorizd en Junio de 1926, fs. 50, exp. cit.

Ahora bien, plantenda In situacion en estos Werminos, ©s evie
demte que el cobro de arriendos cs perfectamente procedeste
tesde Septiembre de 1924 hasta Jusio 16 de 1926, fecha en que
I actorn exteriorizo mediante una peticion formal, su propasito
de no hacer mas wso del mudlle para® ninguna clase de operacio-
ned, rentncindo tofalmente a sn empleo y requiriendo en con-
recmawia se declamse sin efecto el pedido de concesion para
hacer operaciones por dicho muslle, f5. 50, exp. administrativo
agregado.

La circunstancia de que la Administracion Nacional no hie
ciere lugar 2 semejante peticion — fs. 55, exp, cit, — por ~onsi-
derar que no resultaba de esa manifestacion de la actora, que e
muelle seria retitado, no significa cicrtamente que pddia cons
tinuar malicrable o) derecho d=] fisco para seguir cobrando los
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arrienulos en cuestion, puesto que cae de su peso que e arriendo
kigicamente debe v puede cobrarse por <l heche de hacer uso
il un permiso que ambas partes podian hacer cesar cuando ke
creyeran oportuno, y es evidente que €l Fisco ha podido dispo-
ner sin disputa alguna de los medios necesarios para comprobar
yue e efecto se continud haciendo uso de ese muelle desde Ju-
nie 16 en adelante. en cuyo caso habria procedido la exigeneia
tlel pagn del arrerndamiente v cabe sefialar que acerca & tal uso
ninguna prueba ha traide la Nacion a estos autos.

Lz pretencidn de cobrar arriendos a partie d= Jonio 15 de
1926 es entonees inadmisible, ¥ constando que los pagos respec-
tivos fueron realizados bajo protesta, corresponde declrar que
procede su devolucion.

En cuanto a Jas cantidades relacionadas con los pagos come
prendidos desde Septiemlre de 1924, fecha en que se resolvio
imponer el pago del arcendamicnto, hasta Junio de 1926, fecha
en e Ia actora soliciid se dejam sin efecto la concesion, corris-
povle declarar infunduda la pretension de la actora, weaiendo en
crenta ol suscripio I doctrivg que fluye de su sentencia fecha
Julic 16 de 1929, confirmada por ki Camiara Federal de b Ca-
pital en Abril 25 de 1930 ¥ por la Corte Soprema en Agosto
25 «de 1930, Juicio Cia. Gral, <k Ferrocarriles de la Provincia
de Bucnos Aires v. Naciin, y Ia pertinente y aplicable del fallo
de la Corte Suprenma fecha 21 de Septiembre de 1927, Juicio
Chr. Swift o La Plata v. Sacion, todo lo cusl ha publicade Ia
"Leaceta del Foro™ en sus nimeros 4693 y 3608,

-Mento lo expuesto, entiende el proveyente que no hay objeto
en estudinr una serie de cusstiones incidentales esbozadas en la
{iis coutestatio. pues “el art. 13 de la ley N* 50 no exige que I
sentencia examine todos b argumentos alegados en apoyo
las acciones deducidas en ol juicio, siendo deber de los jueces de-
cidir los pleitos segim la intenciin formal de las partes y la ver-
dadd probada en astos, prescindiendo de los dpices del derechn”
segin lo ha declarado la Corte Supremn en sus fallos Tomo 96,
ldgina 236, ¥ Tomo 119, pigina 31.
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Por las consideraciones que preceden, falle: rechazando Ta
demanda instaurada por la Compafila Frigorifico Armour de La
Mata, eontra la Nackm en emanto persigue ¢l gobro de la canti-
dak de ocho mil ciento tres pesos con catorce centavos m/n., pa-
gada bajo protesta en concepto de arrendamiento del ferreno veis
rado por un muclle, y declaro que la Nacidn solo estd. obligada
@ devolver a la actora, la cantidad de tres mil trescientos sesenta
pests con setenita y cinco centavos min., que es la diferencia que
aparcee cobrada de mds por el arrendamiento susodicho, segin
se infiere de la liquidacion corriente a fs. 49 del expediente sd-
L ministrativo agregado, desde que la suma a devolverse versaria
o subre € términe corrido después del momento en que Ta actora
renuncio. formalmente a su concesion de tal nmelle. Con inte-
reses a estilo Banco de la Nacion. a contar desde la notificacion
de la demamdn. Costas por su orden, a mérito de la naturaleza
de la causa ¥ resultado a que lloga: esta sentencia. Notifiquese,
repinguse el sellado y oportunamente archivese, previa devlus
ciom del expediente administrativo adjunto a su procedencia, —
Sasil M. -Escobar, s

SENTENCIA DBE LA CAMAKA FEDERAL
Buenos Aires, Marso 18 de 1932,
Vistos v Considerando:

En cvento al recurso de nalidad :

Este mo ha sido fumidado en osta instancia, ¥ por ofra paric,
Pi e sentencia recurrida aparecer dacda con violacidn de Ta fir-
ma v solenmidades que prescriben las leyes, ni el procedmicnto
adolece de vicl alguno de los que, por expresa disposicion de
dereclu:, anolen ks actnaciones, Por ello se lo rechaza,

En cuanto al de apelacin ;
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn tiene resuehto
en la cansy Compadiia General de FF. CC. de Ia Provincia de
Buenos Aires contra el Gobierno de la Nacion (oo 138, pei=
gima 263), fallado el 25 de agosio de 1930, fue no procads ly
accion de repeticidn por concepto de ocupacion de un terreno cen-
pado con guinches en In ribera Norte del Riachuelo “toda vez
que tratandose de un permiso arllministrativo, es ¢ Poder Lje-
cutivo que lo concede a quien corresponde determinar ¢ precio
que la administracion debe percibir, aplicando a tal fin el crie-
Fin imperante acerc de otras awtorizaciones de igwal nawm-
ez

La repeticion no procede, pues en parle alguna desde que
i actora si bien renuncié a continuar wilizando e muelle, o
cierto es que sigwic ocupande la ribern, V' es por tal copacion
ique ¢ le cobrd el arrendamiento cuya devolucion ahora reclima
v ala coal el “n quo” hace lngar pere solo a partic del 16 de
jumio de 1926,

Por estos findamentos y concordantes de la sentencia ope-
lula y del escrito de fojas 75 del sefior Procurador Fiseal, se
reforna el fallo apelado de fojas 61, rechazandose “in tornm™
'n demanda instanrada por ta Sociedad Frigorifico Armour de
La Plata contra ln Naeion, ¥ atenta ln raturaleza de la cucstion
resuchta, alvinense las costas de ambas instancias en el orden
causado. Devnélvanse v repinganse las fojas en e Juzgado de
Juzgado de procedencia. — Carlos del Caompitlo. — Marcelino
Escaluda. — B. A, Nazar Anwchorena,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Agorto 1* de 1932
¥ Vistos:

El presemte juicio seguide por el Frigorifico Armonr - La
Plata. contra la Nacidn, sobre devoluciin de wna suma jaga-
da; ¥
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Conside rando =

{due de los antecedentes de antos y por propias maniiesiacio-
nes formuladas por el accionante (véase eserito de demanda ¥
presentacion de fojas 16, exp. administrativo agregado ), ¢ in-
fivre que éste, a fines de] afio 1213, solicitd permiso del Gobierno
et Nackim para construir un pequeiio muelle de atragque en I
rilerz del Canal Crriental que comunica con el Duck del Puerts
de Lo Plta, permiso que le fué acordado por decrcto d=l P, I,
de fecha 10 de febrero de 19106,

Lhe comw la Nackin pretendiese cobirar arrendamientos por
I superiicie que dicho muclle ocupa, desde el 26 de septiembre
de 1924 en adefante, of actor ha efectusdo por ese coneepno i-
ferentes pagos bajo protesta, pagos cura devolucion reclma, en
ausencia de wna ley que autorice al Poder Ejecutivo a arren-
ihir el lecho < los rios v a cobrar arrendamientos jor ial ocus
i,

Lhue en el “sub judice” es indiseutible o derecho que asiste
# k. Nacion, que accedicmdo en una época 2 una solicitud de 12
actira concedin: un permiso — para modificar posteriormente
sus comdiciones de otorgamiento, desde que €l debe conside-
rarse librade al criterio del pocer administrador en todo Jo con-
certiente s tiemipo de duracion, precio de oenpacion, [ormm de
explotarse, facultades, requisitos, oe., v desde que no ha-
hiculo meidiado un contraro del derecho civil entre las feartes,
el casn debe ser resnslto con arreglo a los actos pdministrativos
iveciados v aue dicron origen a la explotacion.

Chue éste es, por otra parte, ol criterio sentaky por ol 1ri-
il en situaciones andlogas, al establecer que “tratandose de
i permise administrativo, o al Poder Ejeeutivo que concedr,
& quien corresponde determinar el precio que la Administracion
delie pereibir, aplicando a tal fin el criterio imperante acerea
de oiras antorizaciones de igual naturaleza”. (Fallos, tomo 158,
pagmz 263). Y si es la Naciin la que ha podido imponer las
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cundiciones del permiso, habrd que reconccerle el derecho. para
introdurirle modificsiones posteriores en situaciones como la pre-
setile, en gue po se ha demostrado la concurrencia de otro ame-
cedente que impida tal procedimienta administrativo, ¥ en las
que, por otra parte, el interesado se ha encontrade en libertad
de accion como lo informa su actitud (véase fojas 51, expe-
diente administrativo), frente a ks exigencias de b adminis-
tracidn.

Oue si bien de aotos resulta que en 16 de junio de 1925,
el Frigorifien Armour manifesto ante ¢l Ministerio de Hachendn
que o iba o hager mas nso del muelle construido a raiz del
permizo aludicks {ver fojos 51 del expediente administrative agre-
gmin), dicha eircunstancia no lo exime del pago de los arrenda-
mientos reclamados, con posterioridad a esa fecha, desde que
tlios provienen de la superficie ocupada por aquél sobre las sunas
el canal Oriental (véase decreto del P. E. de fojas 24, exp. 2d-=
ministrative ), ¥ no resnlia de antos, haber desaparecido dicha
LTI T

En su mérito se confirma la sentencia de fojas 82, Phgucnse
por su orden las costas de esta instancia, dada la natoralesn y
sulucion ¢l caso planteado.

Notifiquese y devaelvanse al tribumal de origen, donde se re-
ponelrei el papel,

Roresto RerETTOo. — ANTOXIO
SaGARNA, — JuLIAN V. Pera.

Do Tamds dhrysdule v Compaiita, swmario instruido en 5o ron-
tra, por defrandacidn adwanera,

Sunsierios 19 Xo eonteniendo ks Ordenanzas de Adoana procepto
algumo referente a la interrupeidn de la prescripeion de diez
afies altdidn on e art. 433, corresponde ba aplicacion al
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punte b alispuaestis peor el are 47 0l Ciialiggr Pemal, e B
r"».!i.'lh-l.'l.'.'l.- a biwlie i |r1,"1'|_| e |Iﬂ'l-"l.'i"-lll‘- T 1:.1.1_'- I."LIH.'I,‘II".II'-_
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2 L preseripeiin que camivnsr & ocorrer parn b

crmt e el tesente sefialicdo e e articule O3 del Cas
g Ponal, s opera jor el simple reanseurso del 19e-
P =i emusa algunn, i stguierae L tronitacion frwlicial
vk mmerrnmgara,

i B l'li'|lll.rlll wh® ||Il.'ﬂ'.l-1 ~14 b=

SENTERUIY BF LA o ANAEN LI Al
Buscwes Aires, Muyo 20 de LU,
Uit e

.'"|= Pt e vorrespon de al tribona? prommesrse s
te T peeserigaebinn alessta eir el eseribo e ﬂlr’-l" "'I L Hl
e cmTen enldien enomoterin erininal,

Fratatudose e iniraccioaes a los andenimzns e nedun,
proscripeiom se operic | or el transenrse e dice afios, de sonendo
vt T seestalblece en b sk parte e artienl 433 o
e reennes Voo Do reitermlmncnte respedto o | h Lorte S

peste T prgima T332 o 134, quiging *Hu. ¥ por este trilag-
vt e Bos eises e Maorgan aetibee 28 oe 1905 Tiadin- e
RTCIRTA TR e I"-J:".h. b ol Faee,

Pl wperaviones ulnaneras o meotivan e presente cang=n

wareeen renlizias on Fode madembee de 1920 voen 13 de e
Brer ale 1222 v desde cotaness hasta la fechs ha transenrricd.
rermmde e s el figacds por e dispesicion leeal anes ci-
e e se o B preseripacion,
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No pueide sostenerse, como Jo hace el sefior Procurader Fis-
cal e Camarg, que dicho término ha sido interrmmpido con la
presente accidn, pues como lo ha declirado la Corte Suprema
en ¢l easo de Espoueys — mayo JO de 1928 — “la. prescripcidn
fJue comivnza a correr para Ia accion en el momento sefialado por
el artieulo 63 se opera por ¢l simple transeurso el tiempo, sin que
canse a'guna, ni siquiera la tramitacion judicial, pueda interrim-
pirls".

Por ell. s declara que en esta caua seguida a la firma
Tomis Drysdale y Cia., por defraudacion 2 Ja rent aduanera, la
ACCN se encuentra prescripta. — Carlas del Campilfo, — 1, A,
Nazar cdnchorena. — Marcelino Escaladu,

FALLOD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airss, Agoito 3 de 1932,
Vistos y Considerando :

{Jue of pronuiciamiento de T Camara Federal < Apelaciin
de Ia Capital, ha declarado prescripia la aceidn en este proc:so,
querznde sin efecto como eonsecuencia k. nlta impuesta por la
senitencia de fojas 80,

Que las ordenanzas de Mduana que en su articulo 433 fijan
en disz afies el términe de Iy preseripeion, no contienen pre-
eepte algune referente a interrupeion de la misma, par o
e corresponde apliear sobre ¢ punio In dispuesto por el art
4" del Codigo P'emal que hace extensivos a todos loa delitos pre-
vistos por leyes especiales las disposiciones establecidas en élL

L, en eensccuencia, es e aplicacion al “sub judics" &L
doctrina que esta Corte Suprema tiene sentada en materia de
preseripeidn de acciones penales al cstablecer (Fallos, tomn 151,
pégina 296), que la circunstancia de haberse continuado la tra-
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mitackim del Juicko durante los afios requeridos para la pres-
eripelim o consttmye Oblee para la produccién de ésta, des-
dw que Now wnvecedentes legislativos del Codigo Penal, autori-
g & afirmar, mo obstente In disposicion aislada del artieu-
I 0F, que ha quedaco eliminsdo del mismo In interrupcién pro-
reml,

Pir tanto, y atento lo resielto en casos similares por este
trilinnl ( Fullos, womo 126, piging 163; womo 1M, pigina 366;
timmer 181, pig. 390), s eonfirmm 13 sentencia apelada en cuanto
bt gunlicds wer materia del recurso,

Notifipese y deveélvanse, reponiéndose el papel en el iri-
Il de procedencia,

Rosgxto Rererro. —— R. Gumo La-
VALLE. — ANTONIO SAGARNA. —
Jursin V. Prza.

Flow Dyniel de Soller conira of Gobigrmo Nacional, sobre entrega
de riervas,

Sumarrla 1 14 Las demorns en las gestiones administrativas; las
reltivis &) olorgemients de la wenis pars demandar a la
Niuckin y lns quae se ensaren por los trimites previos estable-
idios o In fey D952, no constituyen en un exso, s dificulta-
don de hecho previvias en el art, 3980 del Gidigo Civil, y ne
mmmhmmw de la pres-
o R

2' De neverdo con I regla del articulo 3986 del Codige
Chvil, comlirmda en los ariiculos 3992, 3005 y 3007 &l mis-
wii, i interrupelon de I prescripeion a que aquél alude,
se refiere it & la wsseapion como a ks de cardcter
libwrstiorio,

Cures Lo explicon las piesas siguientes ;
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SENTENCTA DEL JUEZ FEDERAL
Buencs Alres, Beptiombre 30 ds 1034,
Y Vistos:

Estos antos earatulados "Solier Daniel de contra Gobierno
Nacional sobre cntrega de tierras"”, de cuyo estudio results:
lt'EImuruiujuddnmﬂnhHanpnrnﬂrqndd

prmind:tiermmdihpurllkymqummh
a s padre ¢l almirante Daniel de Soljer,

wocidos por el Poder Ejecutivo en decreto de marzo 20 de 1891 ;
qwdnpné-demiudurmummi“apﬂﬂhm-ﬂu-
Mhimhﬁmmﬂmﬂhmtﬂ?r
¥ de Ia ley ndmero 1628, se sanciond la ley némero 3918, de
m&l%.qwdﬂ@ﬁﬂhﬂhrlﬂphmfhlﬂdem
fthmmhﬂhrhnhhneﬁﬂupcim“hhu

chacra y otra canti'ad igual por el solar de pucbios dr scuerdo

alos arts. 2¢ y 3 de la ley 1628,
EmwjtﬁMhMﬂurﬁjﬂ:

thﬂhuﬁ“%ﬂ;hqﬂdmm
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vistio como comandante de unidad y de division naval en las dos
oportunidades en que sirvid en las fuerzas expedicionarias del
desierto ¥ que la concesion legal de las recompensas caracteriza
¥ comstituye en cierta forma una donzeion por lo que deade este
punto de vista la demanda es inohjetable.

Reconocido ¢l derecho del donatario por el referido decreto
de marzo 20 de 1891 y aceptalo en sus reiteradas gestiones ad-
ministrativas y legislativas tendientes a obtener su efectividad
asistia a su titwlar y ahora a €l, como su sucesor universal, la ac-
cidn personal del articulo 1834 del C. Civil.

La entrega de tierras deby completarse con la accion acceso-
ria del pago de sus frutos desde o momento que <l donante sc
cncurntra en mora de entregaria: — are. 1833, C. C,, o con sus
perjvicios e intercses, arts. 576 y 610 o con los dafios y perjui-
cios; art. §19.,

Sastiene que en presencia del decreto cie marzo 20 de 1891,
vs indiscutible el derecho accionado ; cita diversos antecedientes
administrativos ¥ recuerda la calidad vy funciones militares aue
revisticron los barcos que dorante la expedicion comandd ¢l al-
mirante Solier,

Dice que la cansa invocada contra los derechos del cau-
sante es la omisidn de su nombre en las listus e expedicionarios
premiadoes que hizo la comision nombrada al efecto por decreto
de diciembre 13 de 1890, omisidn debida a no tenerse en cuenta
€l decreto de marzo 30 de 1891 que declard beneficiario de sus
preinios al almiramte Solier; que la ley 3918 derogatoria de fa
1628 es inaplicable, pues en los casos que aquélla prevé no se
encuentra ¢l causante por omisiin de la autoridatd pero no por
negligencia u omisidn voluntaria, y por lo tanto, subsisten en
tods su eficacia los derechos conferidos por la ley 1628 y de-
eretn de 1891,

Pide que sz entreguen 5000 hectireas aptas para ganaderia
v agricalturs en los territorios de In Pampa, Rio Negro o Nen-
queén, con mid 100 hectireas de terreno de chacra ¥ un cuarto
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de manzana de puehlo, todo ello como sucesor de su padre, o
almirante Daniel s Salier, y en defecto de esas tierras su precio
quivalente actual y en uno y otro easo con sus fratos ¢ intereses
desde el din en que se justifique que la Naciin se encuentra en
mora de ontregarias,

Invoca los articulos 1833, 1834, 1836, 576, 607, 610 y con-
cordantes del Codigo Civil y solicita la imposicién de costas,

2* El sefior Procurador Fiscal & fojas 14 contesta la de-
mhpilimdummhmmmﬁhphm:ﬁpﬂn
&wmmamanmm;mmcwciﬁl
¥ considera operain ya se cuente e término dosde la fecha de
la ley 1628 que mandé acurdar premios = los expedicionarios
del Rio Negro — 2 de Septiembre de 1885 — o a partir del 21
dumnyndel'ﬂ]rnqnnundméhhy.ﬂltyqum&h
anteror,

Dice que n enero de 1892 ¢l contraalmirante Sclier solicith
de la Oficina de Tierras y Colonias se le otorgasen los cer-
tificados respectivos por encontrarse comprendido en Ia iey de
.ld:nnulﬂdelm:a|u5uinim1uulrmnmmfku-
mhmmlim:d:wmﬁnfm-wdﬂmhmni
h.stl:hmmiﬁﬁndewtminqumhaﬁmhhhcmﬂi-
eacion alguna el recurrente, se archivé la solicitud con su con-
mocimiento.

En Ia hipitesis de que exista el decreto del Poder Ejecutive
de 20 d= marzo de 1891 que invoca el actor, careceria de valor
¥2 que ninguna ley autorizaba al Poder Ejecutivo a conceder
premios de tierras por decreto y a s criterio.

La ley 1628 que determing quiénes debian ser favorscidos
mhmﬁmumflmhm#hmﬂh
(articulo 1824 C. C.), debe interpretarse restrictivamente negan-
dnaulih#dpndudulmumlthm
mente beneficiados.

Admitiendo por hipitesis que el causante pudiera haherse
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acogido a los heneficios de la ley 1628, ese derecho habria c3-
ducado en virtud de lo dispuesto en la ley 3918, agregando que
el almirante Solier no reclamd los certificados a que alude esta
ley ni fué incluido en las listas aprobadas por ¢l Poder Ejecu-
tivo.

En mérito del art. 4 de la ley 3918 o causante perdié todo
dereche y el actor comwo sucesor no puede pretender mis dere-
chos que s cansghabiente (art. 3270, C. C.).

3 A fojas 20 el actor solicita el rechazo de la prescripcidn
alegada ; se abrio ¢l juicio a prueba con el resultado de que ins-
truye ¢l certificado de fujas 67 habiendo alcgado ambas partes
a fojas 68 y BI.

Conssderando :

I'" Dada su naturalers, corresponde pronunciarse en primer
mmnmmbreladdmdrprmrqm&ndmm:Imdtmd
dimandado,

L# acciim entablada es de cardcter personal fundada en dis-
posiciones de la ley comiin para hacer valer derechos que e
actor considera currespondian a su padre en mérito de lo dis-
pucsto on la ley 1628,

En csas condiciones el érmino para la prescripcion de la
accion es el de diez afios establecido en ¢l articulo 4023 del Co-
digo Civil ¥ debe comenzar a contarse desde la fecha del titulo
de la obligaciin — art. 3956 codigo citado —-, que en el caso “sub
judice”™, segiin la demsnda, lo constituye la ley 1628 Desde que
esta ley se sanciond ¢l § de scptiembre de 1885 hasta of 3 de
octubre de 1925 en que se inicid la demanda — cargo de fojas
12 — ha trascurrido con exceso ¢l recordado término prescriptive
e dice afios.

Por otra parte, la ley 3918 de 15 de marso de 1900 enta-

blecio plazos, pasados los cuales caducarian todos los derechos
cmergenies de la ley 1628 y en tal virtnd habiendo transcurrids
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Eidmtémﬁmyeld:iie:uﬁmdelm.m&dﬂf.-h
mutlmuﬁcdelmlicﬁ-hnhtumdcmhmhlﬂ&
entablada estd prescripta,

?&bﬁdﬂmrmﬂhmmhmhﬁm—
dtﬂci:tlzhﬂur:zﬁuprmummhdﬁnrﬁmhﬂ'ﬂdﬂfﬁ-

Imﬁﬂmmhnhurmmthm
qmdm::uuﬂilndlhjuﬂlnhumﬁ
hmjmmhmmmhmm
mm&fpﬂhu.mhmdeiﬂquﬁhd:hm
cri:ddnmilqilhhmdwtiﬂrwm#m

Mw*ﬁm.ﬁnmmhmﬁhﬁ-
imuwm—mm
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SERTEXNCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buence Aires, Abril ud-n'az.
Y Vistos:

Estos autos seguides por Daniel de Solier contra Golierno
Nacional per entrega de tierras, relacionados a fojas RS,

Considerando ;

Ce la expresion de agravios limitase a impagnar la jo-
risprudencia federal acerca de la preseripeidn, con arguementos
que ya han sido considerados v rechnzados en numerosos fa-
llos; y a sostener que em caso de ser aplicables las disposiciones
del Codigo Civil relativas a la prescripcion, seria de aplicacion
al “sub judice” la del art. 3980 que autoriza a los jueces a li-
berar al acreedor de la preseripeidn complida coando dificnita-
des o imposibilidad de hecho hubiesen. impedido  temporalmeme
€l ejercicio de la accion.

Esta disposicion no es aplicable, desde que nada ha impe-
dido al actor a deducir su demanda a efecto de interrumpir
la prescripcion, aun cuando lc faltaran los requisitos necesa-
rios para hacerla viable, La prescripeion se interrumpe por de-
manda, aunque sea nula v hayanse o no Henado los requisitos
para demandar a la Nacion v aunque se formule ante Juez in-
competente. Nada impide que una demanda tenga o efecto
interruptivo de Iz puncrh:ciﬁn.mmnmlm tlel articuio 3980 del
Codigo Civil,

Por ello y sus imﬂhlmttnssnmnfmnlh sentencia de fioe
Jas 85, sin costas en atencidn a la naturaleza de la defensa opues-
ta. — Carles del Campille, — Marceline Escalads. — B. 4. Na-
zar Anchorena,
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FALLO DE LA CORTE SUFPREMA

Buenos Alres, Agoste 3 de 1932
Y Vistos:

Los del recurso ordinario concedido contra la sentencia de
ta*Cimara Federal de Apelacion de la Capital en los autos ca-
ratulados Soler Daniel de, contra Gobierno Nacional sobre entre-
£a de tierras; y

Considerando:

Que las sentencias de primera y scgunda instancia han ad-
mitido en el caso la procedencia de la prescripeion decenal trans-
mﬁﬁmm&iﬁhfuhdﬂhkynﬁmlﬁﬂw
se invoca, 5 de septiembre de 1285 hasta la de la interposicidn de
Ia demanda, 3 de octubre de 1925. La parte actora insiste en e<ta
Mﬂim:a}()ﬂﬂ&qﬁ:ﬂﬁuﬂmhdhmmm
wdmmﬂﬁhufiuimmﬁnuhjm
a librar al acreedor de las consecuencias de la prescripcion cum-
pﬁdlmnduﬂﬁ.:ﬁlhﬂh&snhquﬁbilidﬂdehmhw
hliumww”eleiﬂdchd:hmmr
L) Oue la disposicion del articulo 3986 del mismo Cidigo s
mfhetﬂn:hmﬁ:ﬂhdmﬁdﬂnjmthﬁhmﬁn.y
en consecuencia las gestiones administrativas han interrumpido
la preseripciin,

Que la primera observacion se funda en Ia circunstancia de
que era necesaria la denegacion administrativa del reclamo y o
otorgamicnto ulterior de la wenia legislativa para demandar a
Ia Naﬁéu.thqm:lunm;ﬂnmlummmhmm
dad de hacerlo. Esta Corte Suprema tiene reiteradamente resuel-
to que ks demoras en las gestiones administrativas, las relati-
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vas al otorgamiento de la venia y las que sc causaran por los tré
mites previos establecidos en ka ley N 3952, no constituyen las
dificultades de hecho previstas en el art. 398D del Obdigo Civil,
desde que el interesadn pudo activar la resolucion respectiva, ur-
Bir en su caso ¢l despacho de la venia y d= todos mocos salvar
sus derechos en forma antes del cumplimiento del término de I
prescripcion. Fallos: Tomo 109, pig. 403; Tomo 115, pags. 230
y 295, ymlll&ﬂulhplﬁppdndhad;ndlm

‘Mortola y Gia., contra el Gobierno Nacional.

Cue en cuanto & la segunda impugnaciin s de rigor se apli
que al caso la regla establecida por & articulo 3986 <=l Cédigo
Civil, en razin de comprender ésta tanto la usncapion como la
prescripcidn liberatoria, segin resulta de la propia inteligencia
de dicho precepto legal y de las disposiciones correlativas del
mismo capitilo en que se encuentra colocado especialmente los
arts. 3992, 3095 y 3997 de dicho Cidigo. Es de advertir también
que de no aplicarse a este género de preseripeian el articuls men-
cionado ce la ley civil, tampoco podria decirse que las gestiones
administrativas interrumpieran el curso de aquella, toda vez que
faltaria ¢l necesario precepto legal que asi lo autorizara.

Que finalmente y a mayor abundaméento, cabe establecer
que la resolucion de fs. 26 del expediente administrativo, fecha
25 de Enero de 1898, concluyé definitivamente las tramitaciones
demmdmmhmﬂmwmwm
tacion de fs. 3 fecha Marzo 16 de 1898 en la cual reclama ks
entrega del expedienie para presentarse al Honorable Congreso
a continuar sus gestiones en la forma y con el caricter de gra-
ciables que cabe atribuirles, y es de comsiderar también que la
Tey N¥ 3918 de 1900 derogd la N* 1628 en que fundara sus dere-
chos la actors. Desde cuslquiera de dichas fechas y en todos los
supuestos entonces la prescripeién se habria comyamado antes de
la interposicion de I demands sin que e imeresado hubiera
cumplide en términos razomables siquiera I exigencia de ln 4l
tima parte del art. 3980 del Cidigo Civil, que invoca para Hbe-
rurse de sus efectos,
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mﬁmm;hm#hm
Ipchhnhmﬁm-mm:mmﬂmiﬁqmc.dﬂuﬂ-
m!mﬂﬂﬂmdjm#miﬂn

Roszato Rerxrro. — R. Gumo La-
LavaALLE, — AnToNio Sacanna.—
Juriin V. Pema.

Do Federico Tauber contra don Carlos Fencziani, por wewrpa-
cidn de marca,

M;l*mumwﬂuﬂmm
Hﬂ'ﬁunmmwnhim
wmduﬁhﬂhhlﬂﬁ'ﬂ'ﬁ.rmml&
mhﬂhfﬁ&hiﬁmﬁHMEuﬂr
do en diche cliusuls,

?Hhﬂh&mwmdﬂwmuﬂadm
mmmmw&mmmwregb
m-mmht,mﬁuynhmniﬁnudﬂimpu-
m;mpwduﬁmhﬂ.i:nimsryﬁ'mhhy
niémero 3975,

rhhmmsmmwhm
d-cltle_-rudlm-mh.n-rhhh&uuddem-
merciar, garantizada por la Constitueiin Nacional,
fm:hmﬁhmm:
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SENTENCIA DEL JUEE FEDERAL
Busnos Alres, Beptlembre 14 de 1031.

Autos y Vistos; y Comsiderando:

1" Oue don Federico Tauber scusa a don Carlos Veneziani
por usurpacion de marca de comerclo ¥ solicita se le conlenc al
MaXimun ti las penas de arresto y multa que establece el art.
48 de la ley 3975, con mis las accesorias legales y costas.

2 Que el hecho que da lugar a la querella consiste, en gue
¢l acusado, con conocimiento de que el querellante era propieta-
rio de la marca “Ideal” para distinguir pulverizadores, vendia
dichos aparatos con esa marca, lo que comprueha con la diligen-
cia de §s. 7, carta de f3. 33 ¥ titulo de fs. 1.

-3 Que el hecho constituiria la usurpacidn de marca que
contempla el inc, 6" del articulo 48 de 1a ley de ln materia, que
se refiere 2 “los que con conocimiento vendan articulos con mar-
ca falsificada”,

4" Que del examen del artefacto secuestrado, resulta que la
marcy incriminada que ostenta ha sido aplicada en Suiza y pro-
cede de la fabrica que lo confecciona en la cindad de Lawsanne
del sefior Duniel Blane, extremo que se corrobora con o descargo
¥ documentaciin que ha rendido e prevenido,

5* Que en estas condiciones la venta del mencionado articu-
lo imputada al acusade como delictvosa, no estd comprendida en
la disposicion penal citada de la ley de marcas de fabrica, poes
no se trata de un producto que se pueda decir que lleve marcy
falsificada, dada su procedencia, como asi lo ha resaelio o su-
perior en el juicio seguido por L. Lemonier y Cia. contra L.
Hemdler y sefiores Simsilevich el 10 de agosio del corriente afio,
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Que en consecuencia procede absolver al procesado, sin ime
poner empero las costas, por tratarse de una nueva interpreta-
cion que da la jurisprudencia a la parte pertinente de la ley de
Iz materia.

Por estas consideraciones, fallo este juicio absolvicndo de
culpa y cargo a Carlos Veneziani de la presente acusacién con-
tra él entabladn.

Notifiquese en «l original, repingase el papel, ¥ devuélvase
el pulverizador secuestrado, y consentida o ejecutoriada que sea,
archivese, — Miguel L. Jawius,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buencs Alres, Absil 8 de 1932,
Y Vistos

Siendo arreglada a derecho, se confirma la sentencia apels-
da de fs. 61, que absuclve & Carlos Veneziani de la acusacion -
tablada en su contra por Federico Tauber, por usurpacion de
marca. Los costns de esta instancia & cargo del querellante, —
Carfor del Campillo. — B. A. Nozar Anchorems, — Joxé Maorcé.

DICTAMEN DEL FROCURADDR GENERAL

Busnos Alres, Junio 24 de 1532,
Suprema Corte :

La cuestiin que se debate en esias actuaciones se refiere al
uso indebido de marcas de fibriea, previsto por el art. 48 inci-
s0s 5* y 6" de la ley 3975, sosteniendo of quercllante que e que-
rellado comercia con mercaderias que llevan Ia marca registrada
a su nombre, lo que hace procedente ln aplicacidn de las penas
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establecidas en el citado articulo. Las sentencias dictaclas en pri-
mera y segunda instancia, absuelven al querellido en razin de
que la procedencia de la mercaderia con que éste comerciaba, im-
pide considerar que se trate de un producto con marca falsifis
cada. Contra la sentencia dictada por la Exema. Camara Fede-
ral se ha interpuesto el recurso extraordinario que acuerda <l zr.
14, inc, 3° de la ley 48 y el art. 6° de Ja ley 4055, que «s proce-
dente en razim de haberse invocado un derecho protegido por
la ley 3975 y ser la decision recaidn contraria a ese derecho,

En cuanto al fondo del recurso. me limito a reproducir las
razones expuesias en ls cousa Lemonier y Cia. contra Muarcos
Simsilevich ¥ Luis Hendler, en la que se ha estudiaco el régi-
men legal creado por Ia ley 3975, segin ka cual la propiedad de
una marca de comercio acuerda a su ducfio ¢l derecho de vsar
vn los ohjetos de comercio el signo distintivo que constituye la
marca, con la facultad correlativa de ejercer las acciones penales
correspondientes contra los que usurpen ese derecho. Conforme
a ese régimen, no es admisible que, dentro del territorio de la
Repiblica, un comerciante dela. tolerar que otros utilicen la mar-
€3 que esda registrada a su nombre, sin tener ¢l derecho de ejer-
citar los medios legales para impedirlo, oo pudieado servir de
excusa para eludir el acatamiento a las prescripciones de la ley
J975, la circunstancia de que los productos sean ahuiridos en
¢l extranjero a un fahricante que tenga registrado alld el uso de
la marca que los distingue, puesto que si ese fabricante no po-
dria vender aqui esos productos desde que b marca pertenece a
otro comerciante, tampoco pueden hacerlo Jos gue se digan auto-

Por ello v las consideraciones de la sentencia de fecha 11
de Diciembre dictada en la ciusa antes citada, pido a V. . s
sirva revoear el fallo de la Exema. Cimara Federsal, condenando
al yuerellado a ln pena que establece o] articalo 48 de la ley 3075,

MHoracio R. Larrcta,
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Buencs Aires, Agosto 3 de 1932,
Y Vistos:

Los de la causa contra Carlos Veneziani seguida por Fe-
derinluhr,Wuwpei{mdemmdeMMw
fecurso oxiraordimario contra ol fallo absolutorio de la Cimara
Federal de Apelacion de la Capital; y

Por los fundamentos de Ia sentencia de esta Corte Suprema
en la causa "Lemonier y Cia. contra Marcos Simsilevich ¥ Luis

* Hendler™ por el mismo delito y los del presente dictamen del se-
ﬁmﬁmmﬂrﬁuﬂl,semmhumhﬁi&n-pehdamm
to pude ser materia del recurso. Higase saber ¥ devuélvanse,

R. Guino LAVALLE, — ANTOXID SA-
GARNA, — JULIAX V. Praa.

ACLARATORIA
Buenos Aires, Agosto 10 de 1932,

Autos y Vistos:

Siendo ajenas al recurso extraordinario las cuestiones invo-
Msmlm&hmuhﬂmrh.uindb
clara. Higase saber y repongase el papel.

R. Guipo LavaLLE. — AxToxio Si-
GARNA. — JuriAw V. Pesa,

Tanoaeel
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Loiia Simona Urrntin de Garaygorta contra la Caju Nacional de
Tulnlaciongs y Peusiones de Empleados Ferroviarios, sobre
acummlacidn de pensidn,

Swmario: De acuerdo con la doctring que surge del articulo 44

de la ley 10.630, no es permitido acomular en una misma
persona, una pension y una jubilacion de cardcter ferroviario,

Caso: Lo explican las piezas signientcs:

RESOLUCION DE LA CAJA FERROVIARIA

Buenos Aires, Julio 28 de 1931.

Visto nuevamente estas actuaciones, atento lo dictaminadp
por la Asesoria Legal de fs. 15, lo aconsejacdo en e precedente
despacho de la mayoria de la Comision de Hacienda v da can-
formidad con lo resuelto por el Directorio, en su sesidn de hoy ;

1" Suspéndase, en tdos los casns semejantes al presente,
el pago del beneficio menor,

2* Pase a Contaduria para sy conocimiento y demnds fecton,
— Lueia V. Lepez.,

SEXTEXNCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Abril 13 de 1032,
¥ Vistos:

Siendo arreglada a derecho, se confirma la resolucion ape-
lada de fs. 17 del expedicnte agregado Letra G. N* 10716, que
dispone la cuspension del pago del beneficio menor de los que
tiene concedidos dofia Simona Urrutia de Garaygorta.

Devuélvanse sin mis trdmite. — Carlos def Campillo. —
Mareeling Escalede. — B, A, Nazor Anchorewa, — José Marce.
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GEXERAL

Buenos Aires, Agoste 3 de 1932,
Soprema Corte :

hmmmummmmmmhﬁu
permitido acumular la pension de que disfruta la recurrente. co-
mtiudndemmplmﬂ:fenuﬂnﬁo,mlaiﬂbﬁthmin-
validez acordada o la misma, que también fué empleada ferro.
vm.uﬁmhhpwhmmrlhdaﬂm«drh ley

pensiones o jubilaciones se aplica tanto a los beneficios acordados
en el Capitulo IV, como a los concedidos en el Capitulo V" de la
citada ley. (Fallos : Tomo 154, pigina 411 ; Tomo 160, pig. 125).

Enmm&hnpidua\’.ﬁ.hmﬂmiﬁmdehmﬂmﬁn

Horacte K. Larreta,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buencs Aires, Agosto b de 1932,
Autos y Vistos;

Por los fundamentos del dictamen del sefior Procura’ss
Gremeral, I doctrina que surge de os fallos de este Tribunal s/
invocados, v lo que resultn del articulo 44 de h ley mimero
10.650, = eonfirma la sentencia de fs. 51, en cuanto ha padido
ser muteria el recurso. Notifiquese v devoélvanse al tribunal
de origen.

Rosexto  REPETTO. —  Axtaxth
SAGARNA. — JuLiAn V. Peaa,
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Don Ismael Torres (su sucesion), comira la Coja Nuciowal de
Jubrlaciones y Pensiones de Emplcados Ferroviarios, iobre
pensidn,

Sumarie: No resultando en el caso que ¢l causante hubiera ad-
quirido ¢l caricter de empleado permanente indispensable
para ser incluido en ¢l régimen de la ley (Articulos 2" v 3",
ley 10,650}, no corresponde acordar a la vinda e beneficio
de la pension institnide por el articulo 20

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

BESOLUCIGN DE LA CAJA FERROVIARIA
Busnos Alres, Diclembra 2 de 1931.

Visto que dofia Josefa Sudrez de Torres, por si y por sus
hijos s¢ presentan solicitando la pension que pueda correspone
dctles con arreglo a la legislacion de jubilsciones v pensiones
de ferroviarios on su ealidad de vinda e hijos del ex-empleado
del Ferrocarril de Buenos Aires al Pacifieo, don Ismael Torres : ¥

Considerando

Que el derecho a pension alegado se funda en la circunstan-
cia de haber fallecido <1 causante & consecuencia de un accidente
de trabajo, lo que haria aplicable al caso la disposicion del art.
20, inc. 2* de la ley 10.650.

Qe si bien el hecho invocado ha sido probado en autos, ea-
be decidir si las disposiciones de la ley de jubilaciones y pensio-
nes ferroviarias amparaban al causante, ya que en este expedien-
te esti probado que Torres en ningén momento llegd a prestar
scis meses de servicios continnos.
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Que el art. 2 de la ley 10.650, silo comprende en sus dis-
posiciones a los cmpleados v obrevos permanenios y o art. 3 de-
clara expresamente que “las disposiciones de esta ley no com-
prenden a los empleados y obreros que dessmpefien funciones
accidentales o de cardcter transitorio”, y que “se considera em-
pleado permanente, a los efectos de esta ley, a Jos empleados que
tengan mis de seis meses continuos en uma empresa”,

Que de acuedo con los preceptos legales transcriptos, la ju-
bilacion por invalidez prevista por el inciso 2* del articulo 20
de ka citada ley, siio provede en los casos de accidentes ocurridos
a empleados u obreros que bubieran prestado wdr de seis mores
confinwos de servicios, condicion indispemsable para adquirir el
caricter de permanente y quedar comprendico en el régimen ju-
bilatorio, segiin lo establece Ia jurisprudencia sentada por la Cor-
te Suprema de Justicia de Ia Nacidn, en ol caso de Pablo Mesias
¥ n otros anilogos.

Que habiendo fallecido el cansante antes e tener ol caric-
ter de permanente. po estuvo comprendido en ¢l régimen de la
ley 10.650 y sus complementarias y que, por lo tanto, los recu-
rrentes no estin amparados por sus disposiciones,

Por estos fundamentos, atento lo dictaminado por la Ascso-
ria Legal, lo aconsejade por la Comision de Pensiones y de con-
fnrnﬂdmlnmudhpnrdbtm:nmmmdﬂﬁ
del corriente :

I* Desestimase el pedido de pensidn que se ha formulado
en este expediente a favor de dofia Josefa Sudrex de Torres,
por =i y por sus hijos, en su caracter de vinda e hijos el ex-
empleado de! Ferrocarril de Buenos Aires al Pacifico, don ls-
mael Torres.

Z' Notifiquese y archivese. — Lucio V. Lipez.

AR
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Mayo 11 de 1032,
Y Vistos :

De acuerdo con lo resuelto por este Tribunal en o caso de
Pallo Messias, fallado el 12 de Febrero de 1931, confirmada
por la Corte Suprema (Tomo 160, pigina 243) y por sus fun-
damentos, se confirma la resolucién apeladn de fs. 28 que de-
niega la pensidn pedida por dofia Josefa Sudrez de Torrss en
su caricter de viuda de don Ismael Torres. Devuélvanse sin mis
trimite. — Carlos del Compille. — Marcoline Escalada, — 8. A,
Nazar Anchorena, — José Marcé. — Rodolfo S. Ferror,

DICTAMEN DEL PROCURADOR GEXERAL

Busnos Aires, Agosto 3 de 1932,
Suprema Corte:

Los recurrentes apoyan el recurso extraordinario interpues-
to ante V. E. en lo dispuesto en el art. 20, inc. 2° de la ley 10650,
sosteniendo que Ia resolucion apelada viola el derecho que les
acuerts la mencionada disposicion Jegal, en mérito a Io cual el
recurso deducido es procedente.

En emnto al fondo del recurso, creo que la decision dictada
por Ia Excema. Cimara Federal es ajustada a derecho, en cuanto
toma de base lo que prescribe el articulo 3° de la ley 10.650 para
rmuﬂmrquhnbtmfknmd:mhymhunplmalm
empleados permanentes, que son aquellos que tiencn mas de seis
meses de servicios continuados en una empresa. Sdlo en tales
condiciones es de aplicacién el beneficio que invocan los recu-
rrentes,
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En atencion a la circunstancia de que los servicios prestados
por ¢l causante no llenatan la mencionada exigencia v a lo re-
suelio por V. E. en casos anilogus (Fallos: Tomo 156, pagina
65: Tomo 160, pigina 243}, pido la confirmacion de la resolu-

Horacie R. Larrcta,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Agosto 5 de 1932.
Y Vistos:

El recurso extraordinario interpuesto por dofia Josefa Sud-
rez de Torres contra la sentencia de la Cimara Federal de Ape-
lacion d= la Cagital en los antos que aguélla sigue a la Caja Na-
cional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Ferroviarios; y

Considerando ;

Cue la cuestion materia del recurso extraordinario cn exa-
men, ha sido expresamente resuelta por esta Corte Suprema en
los fallos que se registran en los Tomos 160, pag. 243 y 156,
pag. 65, estableciendo “que la Ley N* 10.650 ha indicado v de-
finido con toda claridad las personas a quienes alcanzan los be-
neficios de sus disposiciones ; los empleados y obreros permanen.
tes, considerando como tales a todos aquellos que no desempefian
funciones meramente accicentales o de cardcter transitorio v que
por lo menos tengan seis meses de servicioa continuos™, (articu-
los 2 y 3).

Que, en consecuencia, silo en tales condiciones seria de apli-
cacitn el beneficio del art. 20 de la citada Jey que invocan los
recurrentes.

Que no resultando de autos — certificado de fs. 1 e informe
de fs. 25 — que el causante hubiera adquirido el caricter de em-
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phhmhdﬁpmhhmurindidnmﬂtéﬁm
ﬁhkthWdeﬁotmihm

Ebreﬂnyd:nmlumhhdmhdiﬂhﬁnubyprdﬂnw
ﬂnmﬁmm&mﬂ.umihmhmm
en coanto ha podido ser materia del recurso.

Notifiquese y devuélvanse.

Roeexto REFETTO. — ANnTONIO
Sacarna. — Juurix V. Pexa.

Don Héctor José Mostines Mit=, comtra la Compaiia de Sequros
Latino Americana, sobrc cobro de un seguro, Contionda de
Competencia,

Sumurio: Sometidas las lanchas pequefias, botes y demds embar-
caciones menores al derecho y jurisdiceion comin, deben es-
tarlo también las relaciones juridicas que se originen por ac-
cidentes en ellos.

Caso: Lo explican las plezas siguientes :

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Febrero 26 de 1932,

Atento Io expuesto precedente v lo que tiene resueito el
Juzgado y Cimara Federal en ¢l caso que figura en b “Gaceta
del Foro” namero 1180, vuelva el asunto en vista al sefior Pro-
curador Fiscal, para que se sirva dictaminar sobre la competen-
cia del Juzgado. — Escobar.



DE JUSTICIA DE LA NACION b

VISTA FISCAL
Sefior Juez:

La presente demanda se refiere al cobro de un seguro so-
bre una lancha de propiedad de la parte actora. El hecho de que
la lancha fuera utilizada para hacer viajes de turisme o paseo,
no pucde constitnir una excepcion a la disposicidn contenida
en el art. 2, inciso 10 de la ley nimero 48. En consecuencia,
temiendo en cuenta que no se irata de una coestion por abordaje
" como la que U. S. invoca, mantengo mi dictamen de fs. 6 vta. —
Jorge M. Gondra. '

AUTO DEL JUEES FEDERAL

Busnon Aires, Marso 11 de 1932,
Autos ¥ Vistos:

Atento lo resuelto en los fallos aludidos en el auto de fs.
7 wia. resuclvo: declarar que no compete a I justica federal
el comocimienmto y decision de la presente causa. Notifiquese ¥
oportunamentc archivese, — Escobar,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buencs Aires, Maye § do 1952,
Y Vistos:

Por sus fundamenios se confirma el auio de s 8 via. que
declars no compete & la justicia federal “ratione materie” el co-
nocimiento ¥ decision de la presente camsa instaurada por Hécs
tor Jobé Martinez contra la Cia. de Seguros Latino Americana,
sobre cobro de un seguro. Devudlvanse ¥ repingase las fojas en
primera instancia. — Carlor del Campillo. — Marcelino Esca-
koda, — B. A. Nazav Anchorens, — fosé Morcs.
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DICTAMEN DEL PROCURADOR CENERAL

Buenos Aires, Agosto 3 de 1832,
Suprema Corge;

En la presente causa seguida por el doctor José Martinez
Mitz contra' la Cia. de Seguros Latine Americana, sobre cuhro
thmugmuhndumdudmdiu:mMMalwim
vocd al iniciar la demanda.

Procude. en consecuencia, el recurso extraordinario de ape-
lacion que ha interpuesto para ante V. E. fandado en el articulo
14 de la ley N* 48,

En coanto &l fondo del asunto:

Lumrmrﬂﬂmu:mhﬁnmatlmddhnmrltun
seguro tomado sobre una lancha a motor de propicdad del actor.

De las constancias de la pdliza y de la propia manifestacion
de este Gltimo sc deduce que se trata de una embarcacidn nisnor
destinada exclusivamente a excursiones de recreo,

Y bien: tales embarcaciones no estin comprendidas en la
categaria de buques, propiamente dichos, a que se refiere of art.
2 de la ley 48 Ellas estin equiparadas a los medios o instri-
mentos del comercio terrestre (S, C. N, 99, 286 : quedandn
por lo tanto sometidns a la jurisdiccitn de los tribunales ordina-
rios, por razon de la materia, las cuestiones que se suciten acer=
ca de las mismas, Entre éstas, el contrato de sepurn, e, comio
es logico, participa, en cuanto a jurisdiccion se refiere. /o la
misma naturaleza juridica que la cosa sobre que recae.

Soy por ello de opinion que corresponde confirmar la an-
tencia apelada, en cuanto declara que o conocimiento de la pre-
sente causa no corresponde “rations materie”, a la justicia federal,

Horacic R. Larrcta,



DE JUSTICIA DE LA NACIGN £

FALLG DE LA CORTE SUFREMA

Buenos Aires, Agosto 5 de 1932,

Y Vistos;

El recurso extraoedinario deducido por Mector José Mar-
tinex Mitz en el juicio que le sigue 8 In Compaiia de Seguros
Latine Americana, contra la resolucion <: la Camara Federal de
Apelackim e 1a Capital ; ¥

Considerando:

(e como o ha resuelto esta Corte Suprema en otras sper-
tunidades {Falles, Tomo 99, piging 23%). dentro del concepto
de bugures a que alude e articulo 27, incisos 87, % y 107 de la
ley mimero 48, no pueden considerarse comprendicdos los hotes,
lanchas y camoas que figuran en el Codigo de Comercio — ar-
ticulo 856 — ¥ que sdlo se reputan accesorins de aquéllos lajo
&l nombre de aparejos.

“Oue dichas embarcaciones menores, se dijo en esa opor-
tunidad, se hallan fwera de la reglamentacion relativa a los bu-
ques propiamente dichos, en lo concerniente a la manern de ad-
quirirlos ¥ al ejercicio de derechos importantes comprendidos en
¢l dominio de ellos” (articulos 850, 875 v 1351 y otros, Cédige
de Comercio) .
de que separadamente se ocupa la legislacion mercantil, han si-
do equiparadas a los medios o instrumentos del comercio terres-
tre, lo que implica la necesidad logica de aplicar & aquéllas las
reglas que determinan la jurisdiccion para los actos de ese co-
mercio, scgin las personas que en €l intervienen, objetos sobre
fue recae y condiciones en que se desarrolla. (Articulo 206, Cé-
digo de Comercio).
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Oue sometidos esos transportes al derecho y jurisdiccidn co-
mun, deben estarlo también las relaciones juridicas que se ori-
ginen por accidentes en ellos, y tal interpretacion concuerda con
los propisitos comocidos & que responden los articulos 26, 67,
incisos 9 y 12 y 100 de la Constitucién, desde que ¢l trifico de
embarcaciones menores, como ser lanchas, botes, cannas, eic.,
no afecta mecesaria e irmediatamente las relaciones de ln Na-
cion con el exterior ni forma parte del comercio internacional o
interprovineial.

En su mérito y de acuerdo con los fundamentos del proce-
dente dictamen del sefior Procurador General, se eonfirma 1z
sentencia de fojas 13, en cuanto ha podido ser materia del re-
curso. Notifiquese, repoagase el papel v devoélvanse los autos
al Tribunal de origen

Rosexro Rerrrro. — Axrosio
Sacanya, — JuisAx V. Pera,

Don Jwan Mendryk contra la Cajo Nacional de Jubilaciones y
Pensiones de Empleados Ferroviarios, sobre jubilacion,

Sumario: La circunstancia de que ¢l articulo 1*, inciso n) de la
ley 11, ﬂhﬂyauﬂhdnmlmlﬂuihmdhml‘m
de la pension, no amtoriea en ausencia de uma

legal expresa, a extender tal principio a los casos de ju-
bilacion.

Eﬂ:hnﬂmhﬁuﬂw:
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RESOLUCION DE LA CAJA FERROVIARIA

Buencs Alres, Febrere § do 1933,

Vistas estas actuaciones, atento el computo formulado por
la Contaduria a fs. 36, lo dictaminado por la Asesoria Legal, Jo
aconscjado por la Comision de Jubilaciones y de eomformidad
con lo resuelto por el Directorio en su sesion del 17 de Noviem-
bre de 1931:

1" Acuérdase ol ex-empleado del Ferrocarril Oeste de Bue-
nos Aires, don Juan Medryk, jubilacién por invalider con un ha
ber mensml de veintiGn pesos con setenta ¥y cinco centavos
(21.75 $§ min.) moneda nacional.

2 Piguese este servicio desde la fecha en que ¢ interesa-
do dejé de prestar servicios.

S'Hmﬂhmeyﬁpuuhthpmuum
s¢ le acverda con caricter provisorio sujeta a los resultados de
los exdmenes médicos periadicos estatuidos por el articulo 26 de
la ley 10.650, a los cuales deberi someterse en la debida opor-
tunidad.

4" Cumplido que sea y justificads ba focha < cesaciin de
scrvicios, pase a Contaduria a sus efectos, fecho vuelva al Cuer-
po Médico. — Lucie V. Lipes,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Alres, Mago 11 de 1932
Y Vistos: i
Mm.mulmn{iuhmnhdhm
lada de fs. 37, en In parte que ha sido materia del recurso.
Devuilvanse sin mia trimite. — Corfos del Compille, —
Marceline Escolada. — B. A. Nasor Anchorena, — José Mared,
— Rodolfo 5. Ferver. :
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Alren, Agosto 3 de 1932,
Suprema Corte:

El recurrente se ampara en las preseripciones e la ley N*
11.308 para sostencr que la jubilacion por invalider que le co-
rresponde debe ser de cien pesos memsuales, por ser esta suma
el monto minime de la pension que corresponde a los dendos de
un jubilado, conforme al articulo 1% inciso n) de Ia citada ley.

Pienso que no vs valedero ol fundamento en que se apoya
el recurrente, desde que, si la ley ha schalado una suma minima
para el beneficio de la pension y no contiene igual disposicion
con respecto a Ja jubilacidn, no hay motive para extender a dsta
lo prescripto en coamto a aquélla, puesto que una y otea tienen
un régimen propio a que deben subordinarse las personas que se
encuentren dentro de las prescripeiones de la ley.

En mérito de ello, soy de opiniin que V. E. debe confirmar
I resolucion apelda,

Horacia R. Larreta,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Agosto 8 de 1032.
Y Visos: Considerando :

Por lus fundamemos del precedente dictamen del  sefior
I'rocurador General, se confirma la sentencia de fs. 47. Noti-
figquese v devoélvanse,

R. Gumo LavaLLe, — AxtToNio Sa-
CARNA, — JuriAx V. Pera. —
Luis Lixares,
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Pon Constantive 1 azssilaqui, contrn la perfumeria Huhigant, so-
bre opasiciin al regisira de whe srca.

Sumario: Desprendiéndose de Ins propdsitos, discusion legisla-
tiva y disposiciones de la ley 11.275, que ella es ampliato-
ria de la ley miimero 3975, la prescripeion del art. 57 es apli-
cable 2 las marcas de comercio o agriculiura nacionales, ¥
en comsecuencia los productos de fabricacion nacional en <l
caso, no pueden usar en sus ctiquetas palabras en idioma
francés (articulo 57), ni indicar en las mismas coma o
de procedencia ] que no es real.

Caso: Lo explican las piezas siguicntes:

SEXNTENCIA DEL JUFXZ FEDERAL

Buenos Alres, Abril 25 de 1931.
Y Vistos:

Los promovides por Constantine Vassilaqui contra la cocie-
dadd andnima Perivmeria Houbigant sobre oposicion al regisiro
de una marca de comercio; y

Considerando:

1* Que el actor manifiesta en su demanda de fs. 1 haber
solicitado la marea de comercio a que se refiere e acta 124.390,
constituida por un conjunto encerrado en una etiqueta en forma
de abanico con el borde superior festoncaco, en cuya parte su-
perior va la designacion de “fleur en fleur”, en el medio un cone
junto de flores y hojas, en una de las cunles esti asentada wnd
mariposa ¥ en la parte inferior la palabra “Oniron” y “Paris”.
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&mwhmﬂﬂﬂﬁuhmdmhwm
do fundéndose cn la marca registrada N* 99.301 y en la pedida
por acta 126.832; describe la marca registrada que lieva la cr-
nominacion “Quelques fleurs” y [a pedida. constituida esencial-
mente por la designacian “'a fleur bien aimée",

Snnhnqmmmwrmimﬂnﬂmhmpe—
dida por acta 124.390 y la del acta 126832 'y la marca registra-
da con el 99.301; invoca la ley de la materia y solicita se declare
improcedente la oposicidn decucida por la demarriida, se ordene
la inseripeion de la marca pedida y s¢ impongan las costas a la
opobente, 3

Contesta la sociedad demandada a fs. 11 dicientdo que la
marca pedida por el actor no puede conce’erse, Jues periigue
immduhmjuﬁinmh:quehﬁnumhhh
denominaciones de “quelques fleurs™ y la “fleur hien aimée”, ya
ue hay semejanzas en la disposicion de las palabras y las dife-
rencias tienen cardcter secundario, \

Agrega que, por otra parte, ¢l actor no pucde registrar la
marca con la denominacién Paris, no siendo fabricante, ni in-
traductor, ni comerciante de mercaderias de esa procicencia, pucs
segiin ¢l mismo lo expresa tiene su fibrica en esta Capital, calle
Cervifio 3966, v la enumciacion Paris que guicre poneT ch sus
productos es falsa y no debe autorizarse,

Finalmeme, sostiene que la ley 11.275 prohibe e uso de
plhbﬂudtidhmquemmdelmimﬂumuﬂmynm
¢l actor solicita la marca para si y 1o alega representar ninguna
de compaiiia extranjera, no debe concedérsele el registro padido.

Termina solicitando se rechase la demanda, con costas.

2 Que al resolver la presente causa, observa el sUSCripto, que
HmhﬂﬁdeMhmmlmM
si mismo, diciéndose domiciliado en esta Capital, calle Cervifio
3966, y con ¢ fin de distinguir productos de k. clase 16, En la
descripeidn de In marea expresa ser propietario de k. palabra
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“Omiron™ por registro N* 84.509 y agrega, sin decir por qué cau-
sa, llevara la marca Ia indicacion Paris (ver fs. 4 ¥ 16 via. K¢l
expediente administrativo agregado acta 124.390).

Delbmu'dﬂ[ﬂ'ﬂllkquﬁmmhinﬁmn
ante la Comisaria de Marcas al solicitar el registro de la mares
pretendida por acta 124.390, que ella va a distinguir productos.
importados desde Paris fabricados alli por él mismo o por ter-
ceros ¥ si bien habrian podido comprobar mediante los docu-
mentos de fs. 23 5 26 que esti inscripto en Paris como comer-
ciante, lo cieno es que consta en autos que el actor no tiene ey
Paris fibrica de perfumes, sino un laboratorio, que importa no
pﬂiun::.liwmuinmpﬂfmnjqutmrmmm:
ninguna firma francesa fabricante de perfumes y que é e fa-
bricante en esta cindad. (Ver posiciones de fs. 76 a 78).

En estas condiciones, ficil es inferir que de conseguir el ac-
tor el registro de la marca pedida por acta 124.390, procederia
a distinguir com una marca de comercio, los productos por €
fabricados en la Repiiblica, de lo que se deduce que aparecerian
ante e piblico comprador como fabricados en Paris, levando
& mayor sbundamicnto la designaciin de fantasia en idioma
francés: “de fleur en fleur”,

La ley 11.275 a juicio del suseripto, contempla €] caso pre-
scnte.

En efecto, el inspirador y amor de la ley 11.275, diputado
Rodolfo Moreno, al presentar su proyecto cn la sesion de Ju-
nio 27 de 1917 en la Cimara de que formaba parte, al iniciar su
diseurso fundando el proyecto, dijo textualmente :

“Es conecida la costumbre de la mayor parte de los comer-
cianies, mayoristas y minoristas, en cuanto se relaciona con los
articulos que claboran. Por lo general, ocultan el origen nacional
e los mismos y les colocan etiquetss extranjeras... Los f{abri-
cantes son los primeros falsificadores de sus mercaderias, pues
esconden ¢l lugar de procedencia y acreditan o desacreditan, se-
gun el caso, b marca extranjera con que los disfrazan”.
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¥ agrega: “Debe hacerse, desde luego. un cargo a los fa-
bricantes. que preficren acogerse 2 una marea extrafia, ciando
prelria formar la propia con beneficio para ellos v para el pais,
como han heche algunas finmas que hacen honor a nwestras jn-
dustrias. Pero debe sobre todo hacerse pesar sobre Tos interme-
diarios, las duefios de los grandes almacenes, que exigen muchas
veees al fabricante al cual hacen sus encargos que disfracen el
articule, verificando una verdadern falsificacion.

Y afiadia: “Es corriente también que algunos establecimien-
tos nacianales, va sea que destinen sus productos a I exporta-
cidn o que los dediquen al consumo interno, usen idiomas exe
tranjeros en las etiquetas o envases. Es elemental que esa pric-
tica cese, ¥ que se emplee para loz productos nacionales ¢l i
ma tacional”,

Al discutirse en la Cimara de Diputados el art, 3, es cierto
fue no se hablo especialmente nada mas que de marcas de fi-
brica nacionales, pero de esa discasion y de los términos con que
fundara su proyecto el sefior Diputado doctor Rodolfo Moreno,
se desprende que la ley comprende a tas mareas e fibrica, de
comercio v de agricultara,

Dijo ¢l sefior Diputado J. R. Rusdriguez al discuticse ley
citada: “... la cuestion estd bien clara si se correlaciona el art.
5% con el art. 1%, pues éste legisla para todos los productos o mer-
caderias de fabricacién argentina y seria inconcehitle e una
ley de la Nacion que permite la introduccién al pais de produc-
tos extramjeros, prohibiese que circularan dentro del pais con
las denominaciones que ticnen en o pais de origen. Eso no po=
dria hacerse sin afectar la libertad de comercio honestamente.
Esta ley es excelente, porque cvitard el engafio de que se hace
victima a los comsumidores, vendien:do como extranjeros las ar-
ticulos de produccion argentima, y ademas, acreditara fa indus-
tria. nacional desconocida; pero no debemos legar a la arbitra-
riedad de prohibir a los productos extranjeros auténticos, el nso
de sus verdaderas marcas o demominaciones”. “Diario <e Se-
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siones”, Ciémara de Diputados de la Nacién, 2fio 1923, Tome
7, pigina 425,

Estimr ‘el suscrip'o. que si el fabricangs nacional no puede
distinguir sus productos con marca que tenga palabras exiran.
jeras de idiomas vives — art. 50, ley 11.275 — g fortiori™, e}
iabricante convertido em eomerciante expendedior de sus o=
dmm.nﬂmuimtequhdpﬁeummﬂm ram-
poco podra designarios con una marca de comercio con palabras
extranjeras de idiomas vivos, pues existiria evideste imcongruen=
cia entre 'a marca argentina del fabricante con la indicneciin “in-
dustria argenting” que ordena la ley 11,275, ¥ la marea argentina
-h:mmmhdﬂmmnl&quuqﬁhnmd
articu'e con i marca: “de fhur en Pene™ “Omiron, Paris™, per
cjemplo.

Las reflexiones de hecho y d= derecho precedentes, demues-
tran que en el presente caso, tiene cumplida aplicacién la ley
11.275, la cual debe reputarse ampliatoria ¥ compremsiva de la
ley 3975, por sus alcances, modalidades, fundamentos que le sir-
vierum-de base, conceptos vertidos en su discusicn parlfamentas
'ia v espiritu que la informa. La circunstancia de que el art. 5§
dtﬁlklﬂl:y:lwha“hsmlmhfihrhmh“,mnix-
nifica que haya querido excluir de sus dispositivos a “las mareas
:!ummthykmiuum”.muhm”*ﬂ
mitir mjmﬂelrpnmciﬁunnﬂui-h,iqﬂhﬁamtl“
dor incnumuuchnhhdnrnﬂtih,mmdqmmu
&hlrwﬂuﬁnhhudfemdnhmsq!m;u
iallo del Tomo I", pig. 297. toda ver que “las leyes deben ine
mmmdemqunmih:ymudemm entre
#i, sus diversas disposiciones” (fallo citado).

Ese alto Tribunal tiene sentados reglas de interpretacion
|mhmmquu"ninnhnﬂndnﬁrhdehhy.
cuando fuera de su letra, estd clara y evidente I intencida del
legislador, mixhueimi-nﬂhmm“humﬁﬁndl
Mﬂhmm:nnm:;uﬁ
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e sana eritica, desechar toda interpretacion fue ha de Nevar al
alsurtly, porque la intencion del legisklor, conforme con su mi-
ston, no puede ser otra que b de dictar disposicion:s Je acuer-
do con In razin y el bien pablico, atendiendo los principios de
cjuikul ¥ de justicia que informan las constituciones del pais”,
Toma I, pagina 339

Queda, pues, categiricamente demostrado con lo que ante-
cerle, en sentiv ol suseripto, que la ley 11275 o consiente a tin-
dlie eonsiga ¢l registro de una mare de comercio en I Repaildica,
pars comerciar con articulos fabricados en el pais, baciendo fi-
gurar en tal marca palabras de idiomas extranjeros vivos e in-
dicacivnes que hagan presumir haber sido fabricados esos pro-
thictos en ¢l extranjero,

Mor consigniente, serd el caso de declarar y reconoeer que I
sposicion de la demandada al rogisrio de b maren pedida por
elactor medionte acta 124,390, no puecs fundarse en la eon fusion
susceptible de provoearse con la maren rogistrada 2,300 v In -
beitads acta 126832 por la demandada o itor, s e o res
cligen de To pretondido por el netor en su demanda de fojas 1o
st e o ordene o la oficia inserila ln marea @ referencia so-
licitula por actn 120,300, pues se fundamenta en la aplicacion de
i dew 11275 que prohibe @l clise s registros,

Por las consideraciones que proceden, fallo: rechazando la
demanda interpuedta por Constantine Vassilaqui contra Ja 20-
clodad andnima Perfumeria Houbigant solre oposicion a1 re.
gistro de una marca de comercio solicitada por acta 124 390
v ennsecwencia, rechazo el pedido formulado por el actor e
e se wrdene o la Comisaria de Marcas ln inscripsion de la re=
ferida, Costas por su orden, a mérito de la naturaless Ae Ta
eimsL,

Notifiquese, repongase el sellid ¥ oportunamente proce-
thise comforme lo dispone el art. 36 de In ley 3975, — Sail M.
Escobur,
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SEXNTENCIA PE LA cAMARN FEDERAL

Buenca Aires, Diclembre 11 de 1831,
Y Vistos :

Por sus fundamentos, se confirma en todas stis partes la
sentencia apelada Je fs. %4 que rechaza Ia demanda instaurada
por Constanting Vassilaqui contra la soviedad andnima Porfu-
meria Houbigant sohre oposicion al registre de una marca, —
Lol Nuzer Awchorena, — Mareeline Escalode, —. José Alarcs,
— Lurlas del Campillo.

RMICTAMEN DEL PROCITRADOR GENERAL

Buenoa Alres, Junis 9 de 1933,

Suproma Corte:

La cuestion que ha dads mative al recursn trabde a conoci-
miento de V. E. se vincula con la aplicacion que se ha hecho en
ki semtencia del sefor Juez Federal, confirmada por sus funda-
mentos por la Excma, Cimara Federal, de 1o dispu-sto en ¢l
articulo 3* de la ley 11.275 en el sentido de que, tratindose do
un {abricante instalado en ka Repiblica, no puede admitirse e
registro ds una maren de comercio con palabras extranjeras de
idomas vivos, puesto fque existiria una evigente incongTicncia
entre Iy marca argenting registrada con esas pahibras y k. mdi-
cacion de “industria argentina™ qute ordena la ley,

Elremrrm:m-tmdrquehmmqu ha solicitado de-
Li¢ serle concedida, come independicnte del 59 3 que estuviera
destinada, conforme a lo que dispone la ley 3975, pero es cvi-
dente que los derechos que ésta confiere se hallan sujetos a o
dispuesto en la ley Il.ﬂl.demﬂethstﬁbuulnaw fué



B4 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

sometidn fa soliciomd de registro, delicron tener en cuota esin
Gltitna ley para resolver si era procedente « registro de la marca.

En cuanto a la aplicacion que la sentencia hace de la bey
11275, en virtiul de consideraciones de hecho, ereo que no pucde
ser materia del recurso emtablado, atento a las restriccionss a
que éste se halla subordinadn, conforme a lo establicido en el
articalo 14 de la ley N* 48

Fn su mérito, pienso que V. E. debe confirmar la sentencia
fecurrida en cuanto ha sido sasceptible del recurso en tramite.

Horacio K. Larreta.

FALLO DE LA CORTE SUFREMA

Buenoe Aires, Agesto 8 de 1032,
Vistos :

El presente recurso extraordinario, concedido por la Cima-
ra Federal de Apelacidn de esta ciadad en los autos *“Vassilagui
Constantine ¢. Perfumeria Houbigant”, sobre oposicion al re-
gistro de una marca, de la sentencia de fs. 114; ¥

Consideranda :

One el dnico punto a dilecidar que puede suscitar la cues-
tion federal que motiva cste recurso. os ¢l relativo a la aplica-
cidn de la loy Nv 11.275 al caso sub-lite.

COue en la resolucion de la. instancia, por fundamentos re-
prodicidos en 2a., se ha demostrado con aeopie de antecedentes
¥ de doctrina, que dicha ley s ampliatoria de la N* 3973, wbre
marcas de fabrica, comercio y agriculiura por euanto eflo se des»
prendz de sus propasitos, de s discusion legislativa v amn e
sus propias disposiciones que comprenden no salo a fabricantes,
s también a vendedores ¢ introcactores (arts. 2 y 6).
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: Qmpnrmnﬂgmmhpmrnpchnddmipmhgn
mrmmﬁn.ﬂlpﬁmﬂeahmhmm‘chnqﬁm]-
mmmdm!mpwuﬁnmﬂu.mhﬂwniuph
esenciales que las marcas de fabrica,

Que siendo los productos del actor Bassilaqui, procedentes
defﬂﬁmihmhd,gmmlmﬁnﬂtmw
m:lh.uwﬂ-mquenpudemmmmnhhu
M%imwmﬂmﬁﬁnﬂlaﬂm!ﬂﬁﬁn
Hhmh:nﬁ-:mmh&pmduﬁ,humu
real, como scria, en ¢ caso, la indicacion de la cindad de Paris
(ars. 1* y 2v).

Pnrmiudmuuu;.mwrd:mm
mhdﬂuiﬂuwdmm&mLum
firma I sentencia de fs. 114, en cuanto ha podido ser materia
del recurso.

Notifiquese y devoélvanse. La reposicién ante o inferior,

R Gumo LavaLie, — AntoNio Sa-
GARNA. — JuniAx V. Pema. —
Luss Linames.

Caja Naciowsl de Jubilaciones Bancarios contra of Banco Lernd-
nico de la América del Sind, sobre apories de personal,

Swmario: El personal de servicio que en un caso emplea la ins-
titucién bancaria en la limpicza de su local y < los escri-
torios alquilados a terceros, debe reputarse incluido an lus
términos del articulo 7* de la ey 11.575. no obstante con-
mqﬂwdm:nhuhmmw-
ﬁu.‘{uhdpumdnlmnrmdﬂpmﬁun
d:linﬂin.-ynndmﬂmﬁhuﬂn.ﬁjlmﬁmnyw

Caso: Lo explican las piezas siguientes :
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RESOLUCION DE LA CAJA BANCARIA

Acta N* J18-13-10-931. Sobre aportes del personal de sere
vicio del Banco Germinico de la Amérca del Sud. — Visto ¢
expediente 1883931, en el cual atento a los informes suminis-
tracos por ¢ Banco Germdnico de la América del Sud, s ha
comprobado que el personal de servicio que dicha vmpresa ha
ocupado en la limpieza de su edificio desde €l 17 de Agosto de
19258 hasta el 1° de Junio de 1931. no se incluia en las planillas
il sueklos enviadas a ln Coja, ni se clectualon los respectivis
aportes de ley, ¥ atento el dictamen del Asesor Letrado, ol Dis
rectorio resuelve: 1° Qe dicho personal de servicio se encuzinra
comprendido dentro de las disposiciones de la ley 11.575 (art.
7', incs. b) y €), y anteriormente dentro de las disposicionas
de b ley 11.232 (Fallos de la Cimara Federal de 24 de Junio
de 1927 ¢. Banco Internacional del Rio de la Plata j, no siendo
causa de exclusiin de la ley, en que dicho personal sea contra-
tade por ¢l mayordomo del Banco, debiende en consecuencia ofee-
war el pago de los aportes establecidos por la ley, a cuyo cincto
la Contaduria debe practicar el ajuste de los aportes omitidos, a
los coales debieri cargarse el interés de 6 ‘0 anual. eapitalizaulo
trimestralmente, ajuste que se practicars en base al detalle envia-
do por la empresa reforida con fecha 28 de Septiembre v el enal
una vez realizado se enviard al Banco Germinico de la América
del Sud, para que efectiie su pago dentro del término de dicz
dias de su recepciom, vencido cuyo término serd pasible e una
multa de § 200 diarios (articalo 22 de fa ley).

2 Que en atencion a que el RBanco no puede facilitar el nom-
bre v apellido 4o dicho personal. la Contaduria abrird una cuenta
especial donde se depositarin dichos aportes. los enales iran asig.
mindose a las cuentas de los empleados respectivos. a medida que
comprueben en debida forma la prestacion de servicios, y

3 Solicitar del Baneo Germinico de la Ameérica del Sud,
trate de averiguar €l mombre y apellidos del personal de refes
feticia v lo comunique a la Caja. — F. A, Barrocigoeda,
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SEXTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION
Buenos Aires, Mayo 2 de 1932,
Considerando ;

Que segim = desprende e la propia manifestacion del re-
currente. el Baneo Germinico de la América del Sud tienc a su
servicio personal que esta encargado e kb limpicza del edificio
de su propiedad, qu- la institucion ocupa en parte; siendo indi-
ferente para la solucion de la cuestion debatida averiguar =i di-
cho persomal lo contrata o mayordomo o las autoridades su-
periores,

Lo esencial es que ese personal desempefia una funcion per-
manente a servicio del Banco. No es posible aceptar ha tesis que
sc sustenta en el escrito de fs. 24 porque los cjemplos que en él
se citin — los obreros pintores, alhafiles o los encargados del
cragrase e los ascensores, ete. — se refieren a porsonas que no
desempefian. en forma permanente sus empleos, situacion ands
loga a la que podria pres-umtarse entre los letrados, asesores per-
manemtes del Banco, v los abogados ajenos a la institecion, a
quirnes se recurra ocasionalmente en consulta.

En estas condiciones no aparece dudose considerar a dicho
personal dentro del régimen jobilatorio de fa ley. con la obliga-
cidm por lo tanto de contribuir a la Caja con su aporte.

'or ello, de acuerdo con lo resucho por este Tribunal en
el caso del Banco Internacional del Rio de la Plata — Junio 24
de 1927 —, s confirma la resolucion aprlada de fs. 6 que re-
suclve la inclusion al régimen de la ley 11.575 del personal de
servicin ol Banco Germdnico de la Amériea del Sud. Devuélvas=
— Carlas doA Compillo. — Maorcelive Fscaloda, — R, A. Nazar
Anchorena, — Josd Mares,

bl
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Buenoz Aires, Junis 24 de 1932,
Suprima Corte;

La cuestion que se plantea en cstas acivaciones se reficre a
la situacion — frente a las disposiciones de la ley 11575 —
del persomal de servicio encargaio de la limpieza del Banco re-
currente, €l cual no depende de dicho Banco, siendo remunerada
por un mayordomo a quien se le entrega una suma global con
esy destino.

De la definicion que contiene e articulo 7* de la ley 11.575
aceren e o que diebe entenderse por empleado, surge que para
que uma persona pueda ser reputada en esa situacion, Jebe ha-
Narse bajo la dependencia inmediata de una empresa bancaria,
ciendo ésta la inteligencia 'que corresponde atribuir al requisito
de la prestacion de servicios mencionado en dicho articulo. Ahos
ra bien, en el caso de autos no se desconoce que el personal en-
cargado de la limpieza es contratado por un mayordomo, a quien
se le paga por la tarca que realiza, ¥ en tal condicion, ese per-
sonal no puede ser considerado como empleado del Banco, por-
que cn Figor, a quicn presta servicios es al contratista de quicn
depende. '

A mérito de ello, creo que la resolucion de la Exoma. Ci-
mara dehe ser revocada.

Horacio R. Lovreta.

FALLDO DE LA CURTE SUPREMA

Busnoa Aires, Agosto 10 de 1932.
Y Vistos; Considerando:

Cue segiin resulta de los antecedentes de autos, el Banco
Germinico de 3 América del Sud, contrata con el mayordomo
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dthinnituﬁénrlmhﬂndelhqitmddhmwmup-md
tdificiuﬂemmmﬁcdldydcmnidupuﬂnrhqudqmn
particulares existentes en los pisos altos del mismo, y dicho em-
pleads mediante pagos quincenales que se efectiian, rechuta el

personal necesario a anuel fin. :

Que en esas condiciones — ha sostenido el Banco — dicho
personal no debe considerarse incluido dentro de los terminos
del art. 7. ley 11.575, por no figurar en las planillas de speldos
del mismo, no recibir de éste pagos periidicos, ni tener relacion
hm«am.ﬁwmmhum
duhuMd::lmmtehhdm;r
aportes a que alude aquella ley,

Que por consiguiente, Jo dnico que corresponde resolver por
mtum.nhhuprmiﬁ-qmmdm.?'ufcﬁdu
fmunhliﬂi&uddperwnlquummhlhpi:ndel
edificio propiedad del Banco.

Qe en primer lugar cabe consignarse la circunstancia de
que sca ¢l mayordomo de ka mstitucion, quien se ocupe de re-
eTmrdemed:nmﬁhrhnhdﬁnlm
mdu&jﬂimpmpﬂﬂiﬂnu[ﬂtﬁhmmvﬁu,mﬂ*
pmn'hciﬁnndmhhmﬂin-tu:emmﬂmnﬁﬂ-
ra en los libros del Banco, (Véase fs. 2 v fs. 5), aquélla solo de-
mostraria que la adopcidn de tal procedimiento ohedece 5 razo-
nes de orden interno, como ser la de tener una mayor eficiencia
en ¢l mismo por razones de capacided, honestidad, ete. de los in-
teresados, pero de ella no puede inferirse I falta de vinculo en-
tre cas personas y la institucion. que es en definitiva fprien re-
tribuye su trabajo. ) ;

Lue sentado ello, Jos servicios prestados por dicho personal
en el Banco Germiinico, estin encuadrados dentro del espiritu de
la ley (art. 7+, ley 11.575), por cuanto se desempefian de newer-
o con lo dispuesto por esa empresa bancaria, mediante una re-
muneracion fija en dinero y por periodos determinados, esto es,
quincenalmente. (Véase planilla de fz. §).
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Que a esta solucion no obsta la circunstancia de que sea el
mizmo personal que se ocupa en la limpieza <ol local del Banco,
el que se destine para ese servicio en las demas dependencias del
edificio que se alquilan a terceras personas, porgue siendo la ins-
titucion propictaria del inmucble en el cml ha invertido parte
de sus capitales, es ella quien en definitiva aprovecha de ese ser-
Vicio

L]

En su merito, fundamentos de la resolucion de §s. 27 y vide
e sefior Procurador General, se confirma aquélla en enanto ha
poddizio ser materia del recurso. Notifiquese y devuélvanse al iris

Iunal de origen, donde se repondea ¢l papel.

Roeerte REretro. — R, Guioo
LavaLie — ANTONIO SAGARNA—
Juriix V. Peas. — Luis Lixases

Umidn Cirdes Radical, Comité de La Plata, recwrre on queje con-
tra una resolucion del jefe de policia de la Provincia,

Sumario: No procede el recurso extraorcivario del articulo 14,
ley N* 4B, «n un caso en que alegada la inconstitucionalidad
de un edicto policial de provinda, se dedujo aquél, antes de
agotarse en la jurisdiccidn respectiva todas las instancias
0 acciones.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

MCTAMEN DEL PROCURADR CENERAL

Buenos Aires, Julio 8 de 1033.
Suprema Corbe :
El doctor Juan José Alsina, invocando ¢l caracter de presi-
dente del comité de la Unién Civica Radical de La Plata, hizo
saber al Jefe de Policia de la provincia qee las autoridades del
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referido partido habian dispuesto efectuar el 30 de Abril del afio
€1l CUrsD un acto civico de caricter politico, o que consistiria
€N una concentracion de fuerzas partidariss y un desfile de las
mismas por determinadas calles de la ciudad, :

Hnrhmmemdomhﬁejuﬁmhm
aﬂmhdmpwhums.ﬂyli‘deh(:wmthprmin&.
¥ 14 y 33 de la Constitucién Nacional, )

Hkiﬁdzﬁli&mdﬁmlhﬂl_nﬁnﬂmhuﬂ
Nenaran h}ﬂﬂtﬁhﬂdﬂnﬁmwﬁlmﬁmﬁhdqu
establece ls informaciones que. en tales casos ¥ previamente &
I3 reunidn debe conocer la autoridad policial.

El peticionante insistid alegando que no admitia Jos términos
del edicto de refer-ncia por cusnto éste era violatorio del derecho
de reuniin, reservindose las acciones que pudieran correspon-
derle. :

[.a]uhm:mmmmnhﬂﬁn_mmhpwhquﬂ
ropresentante del comité interpuso, ante ia misma, recarso ex-
traordinario de apelacion para ante V. E., invocando el arr. 14
de Ia ley N* 48

Lumimlkﬂhumhd Poder Eje-
tmhnprﬂvhciﬂ,elq-h:dtmlﬁ&duhrjﬂedemi:ilmt
mmmﬁﬁnmﬂmiﬂmwm.

Con tales antecedentes han sido remitidas las mismas 2 esta
Core Suprema.

Corresponde, en primer término, considerar la procedencia
ddfmmﬂn,hﬁmqu.mhhﬁh\ﬂlll
desestimar un recurso andloge (155, 336, conskerando &) “la
proteccion de los derechos garantizados por la Constitucion co-
rresponde, :indudn,uﬂinmtémﬁmacmﬁﬂnmmuin-
tlispensable que las acciones o los recursos Mamados & hacer eflec-
ﬂml:wi-dnuudmﬂm.ucjtrcitnﬂolmﬂuydm-
tro de los términos sefialados por las leyes de formia que son de
arden piblico, y, por lo tanto, de estricta ochservancia”.
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Al respecto, esty, Corte Suprema, en causa registrada en el
tomo 110, pagina 391, entrd a conocer de un recurso extraordi-
nario, deducido contra una resolucion que, en concipto del ape-
lante, denegala ¢ derecho de reuniom en rogom de tratarse de
una “sentencia definitiva” dictada por €l Superior Tribunal de
provincis al que habia sido Nevada en apelacion la resolucion
denegatoria del jefe de policia, segin los trimites 2 procudi-
mientos local.

Manmieniendo esta misma cdoctring Vuestra Excelencia ha
conocido (156 :81) en un recurso analoge interpuesto contra una
resolucion denegatoria expedida por el Jefe de Policia de Ta Ca-
pital de Ta Nacion, en €l concepto de que dicha resolucion tnia
también el caricter de sentencia definitiva.

Esto dltinso lo consideré Vuestra Excelencia en prescncia
de o dispucsto por los articulos 27 y 28 del Cilige de Proce-
dimientos en Jo Criminal y 30 del mismo que dala a los juicios
subre faltas y eontravenelones el cardcter e énica instancla ante
e Jefe de Policia, jurisdiccion que también le atribuia la ley
2786 para aplicar penas sin recurso alguno y porque (135:361,
considerando 8) derogada la ley 7029 que establecla un recur-
so para ante el Juez Federal contra las resoluciones del Jef: de
PPolicia, las resolucionis que éste dictaba temian el caricter de
definitivas dentro del orden local,

No punde decirse lo mismo respecto a Tas decisiones del
jrigdq:l’nﬁtinluhpmriuia.ln#mqu.umlnqmdnim
dicta en los juicios sobre faltas, son recurribles para ante el Juez
ddel Crinvn (articulos 437 v 438 del Coadigo de Pros. Penal de la
provincia de Bucnos Aires).

Por lo demis, el propio decreto-del Poder Ejecutivo de la
provineia a que he hecho referencia, establece en su conside-
rando 8" la apelabilidad de 1a resslucion del Jefe de Policia den-
iro del procedimiento loeal.

Todo elio quita, pues, en mi opinion, & ésta el caricter de
“sentencia defimitiva” y la bace irrevisible por Vuestra Ex-
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celencia en los téminos de los articulos 14 ¥ 15 de la Jey né-
mero 48, %
Soy por ello de opinién que corresponce declarar mal con-
cedido el recurso.
Horacio K. Larrrta.

FALLO DE LA CORTE SUFREMA
Biaenoa Aires, Agosto 10 de 1932,
Autos y Vistos:

Esta causa Union Civica Radical Comité La Plata, inter-
pome recurso de apelacién por considerar inconstitucional ¢l cdic-
to policial de fecha 18 de abril de 1932, venida a esta LCorte por
recurso extraordinario contra la resolucién dictads por el Jele
de Policia de La Plata; y

Considerando:

Que una de las condiciones requeridas por el articulo 14
de la ley nimero 48 para la procedencia del recurso extraorcdinas
rio es la de que la causa, juicio o pleito a la cual aquél se apli-
que haya “fenecido” en la jurisdiccién provincial, es decir, se
encuentren agotadas las instancias autorizadas por las leyes de
organizacion judicial dentro de los tribunales de provincia.

Que en e sentido s¢ ha declarado repetidamente por esta
Corte que por tribunales superiores de provincia y de la Ca-
pital debe entenclerse aquellos en que puede tener lugar la de-
cision final del juicio en lo referente a la cuestion federal o, en
otros términos, Jos lamados & pronunciarse en ultima imstancia
y sin recurso alguno pera ante otro tribunal local (Fallos, tome
149, pigina 427).
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Que la resoluckdn promumciada por el sefior Jefe de Policia
de La Plata reiterando otra anterior y por Ia cual se decide “quy
ks reumiones piblicas que sc realicen en el territorio & la pro-
vincia deberin ajustarse estrictamcnte a las prescripciones con-
tenidas en el edicio policial vigeme” v que a juicio del recus
rrente desconoge €l dereche de reunion garantizado por los ar-
ticulos 11 ¥ 12 de la Constitucion provincial y 14 de la Nacio-
nal, no e: definitiva en ¢l sentido sefalado en el considerando
anterior, vale decir, no ha sido pronunciuia en altima ins-
tancia.

Oue, efectivamente, de acuerdo con el articulo 157, inciso
1* de la Constitucion de la provincia y 368 del Codigo de Pro-
cedimientos reglamentario de aquélla, procede un recurso de ape-
laciin o accion ante la Corte para conocer y resolver acerca
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de leves, decretos,
ordenanzis o reglamentos que cstatuyan sobre materia regida
por la Comstitucion de la provincia ¥ se controvierta por parte
interesada.

Que coando on una causa se sostiene la invalidez de una
tey. deecrete o reglun nie expodido por las autoridaddes provin-
ciales funddndosels a la vez en preceptos de la Constitucion lo-
cil ¥ Nacional la sentencia no es final dentro de aquélla vy no
pucde, por consipuiente, ser traida a csta Corte por via del re-
medio extraordinario sino después de haberse agotado en la ju-
risdiceion provineial todas las instancias o accicoes.

One sepin eso, la resolucion del sefior Jefe de Policia de
autos, denegatoria e la reunion, seria suseeptible de apelacion
o acciin correspondiente ante la Suprema Corte de la provineiz,
desde que se trataria de un edicto policial cuya validez se con-
trovierte pur parie intreesada con referencia a la Constiticion
provincial en primer términe y por consiyguiente, de acnerdo con
lo expuesto, no ha podido ser traida directamente a este Tri-
hunal sin agotar los recursos o acciones judiciales dentro de Ia
provincia de Buenos Aires,
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En mérito de estas consideraciones y de conformidad con
lo pedido por el sefior Procurador General, se revoca la reso-
Iuciin de fojas 18 que concede el recurso extraordinario. Noti-
fiquese y deviélvanse,

Hovgxro Reeetro. — R. Guipo La-
FALLE. — AXTOXIO SAGARNA, —
JuriAn V. Pera. — Lins Lixares

Awmilcar Mercader. Recwrso de “habeas corpus”. Recurso de
hecko.

Sumarie: No procede el recurso extrnordinario del articulo 14,
ley namero 48, en un caso on que la scnlencia que o mo-
tiva se limita a examinar ¢ interpretar disposiciones del Ci-
digo de Procedimientos en lo Criminal relativas al recurso
de “habeas corpus”, para decidir la fulta do jurisdiecion en
¢l conociminte de la cuestion, por la forma en goe clla ha
sido plamteads.

Caso: Lo explican las pivzas siguientes

DICTAMEN DEL FROCURADOR GENERAL

mmw:hlm
Suprema Carte:

Don Amilcar A. Mereader, invocando su calidad de vecino
la cindad de La Plata y su caricter de afiliado a la Unidn

Radical, se presentd ante el Juzgado en lo Criminal y
de dicha ciudad manilestando que se “le impedia

i
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la posibilidad de concurrir a unn manifestacion poliviea”, orpo-
nizada por €l comité de su partido, en La Plata, en razin de que
cila no habia sido permitida por k. autoridad policial respectiva,
por lo que venia a “pedir, dijo, orden de “habeas corpus™ contra
la resolucion del Jefe de Policia de fecha 22 del corriente mes,
en cuanto ella prohibe de hecho aguel acto, que debdera cele-
brarse el 30 & las 21 horas en lzs calles de esta ciadad”.

Sa'icitd por ello, que se revocase In resolueion referida, au-
torizandose la reunion a que habia aludido.

El Ju=z de la causa, considerando que la liberiad individual

del recurrente no se hallaba restringida v que l “habeas cor-
pus”, dentro del procedimicnto, era ajeno a la fimalidad perse-
guida. denegd el recurso.

la Cimara d- Apelaciones en lo Criminal v Correccional
confirmd dicha resolucidn v desestimi el recurso deducido pars
ante Vuestra Excelencia en raedn de no encontrar en antos el
caso federal que pudiera autorizarlo,

El interesaco ha ocurrido de hecho ante esta Corte Sugme-
ma.

Considero improcedente este dltimo recurso,

En cansa andloga. Vuestra Excelencia (155:356), asi 1o ha
declarado, estableciendo que son irrevisibles las sentencias que.
como en ¢l caso de autos, se limita 2 examinar e interpretar dis-
posiciones del Cidigo de Procedimicnics en lo Criminal relativas
al recurso de “habeas corpus”, para decidir la falta de joris-
diceidnn en el conocimiento de la euwestion por la forma en que
ésta ha sido plantesda.

Corresponde, en mi opimion, aplicar 3l caso de aatos la ms-
ma doctrina,

Tal vs mi dictamen,

Heracie K. Larrria,
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FALLO DE LA CORTE BUPREMA
Buenos Alres, Agoste 10 de 1932,

Autos ¥ Vistos:

Por los fundamentos del precedente dictamen del sefior Pro-
curador General, se declara no haber lugar a la queja deducida.
’wmtip:nrnuﬁm: devolviéndose los autos remitidos como
mejor informe al tribunal de su procedencia.

Roserro Repetro. — R. Guino La-
VALLE, — ANTONIO SAGARNA, -——
JULIAN V. PEra.

Don Antonia Mosconi contra la Caje Naciowal de Jubilaciones y
Pensiones de Empleados Forveviarios, sobre ampliceiin de
monio de jubilaciém,

Simario: 1' La interpretacion razonable a atribuirse al articulo
18, inciso 2* de la ley mimero 10650, es que, al empleado
que tenga mis de coarenta ¥ cineo afos de edad y menos de
cincuenta, cualquiera que sea ella dentro de csos limites,
¥ concurriendo en el caso los demis extremos legales exigi-
dos. debe sufrir wna reduccion del 25 por ciento del importe
de su jabilacion ordinaria,

2 La modificacion qus introduce la ley mimers 11.308
articulo 17, inciso n) al anticulo 40 de I ley nimero 10,650,
se refiene exclusivamente a las permsiones, y la injusticia
que de ello puede resubtar con referencia al régim:n de
las jubilaciones, no puede ser salveda sino por el Poder
Legislativo, modificando las disposiciones pertinentes.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

T
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RESOLUCION DE LA CAJA FERROVIARIA

Buenos Aires, Junio £T de 1931.

Vistas estas actuaciones, no olstante lo dictaminado nor la
Asesoria Legal, atento el edmputo formulito por Contaduria a
fojas 173, lo sconsejade por la Comision de Jubilaciones v de
conformidad con lo resuelto por o Directorio en sn sesion del
2 de junio ppdo. ;

I" Acuérdase al ex empleado del ferrocarril de Santa Fe,
don Antonio  Mosconi, jubilacion ordinaria retucida (articulo
18, inciso 2, ley 10.650). con un haber mensuzl de cincuents y
cinco pesos con quince centavos (§ 55,15 moneda nacional ), hasta
el 16 de enero de 1924, v a partir de esa fecha, la suma de cin-
cuenta y ocho pesos con seis centavos momeda nacional ($ 38.06
moneda nacional), de euyos importes debera dedoeirse ol 10
por ciento hasta la total concurrencia de los cargos formalados en
virtud de los articulos 48 e la ley mamero 10,650 y 200 4l la
ley 11.260.

2* Paguese este bemeficio desde el 16 de agosto de 1919,
fecha cn que tuvicron comicnzo las obligaciones de la Caja.

3" Recibese de la Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones
Civiles, Ia conformidad a kb parte proporcionsl con que mens
sualmente deberd contribuir al pago del presente beneficio

4" Notifliquese v acreditada que sca la fecha de cesacion de
servicios, pase a er~tadaria a sus efectos. Fecho vuelva, — Luvio
V. Lipes.
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buoencs Afres, Abril 13 de 1932,
Y Vistos:

Siendo arreglada a derecho, s¢ confirma la resoluciin pe-
lada de fojas 176 en la parte que ha sido materia del recurso.
Devuclvanse sin mas trimi ¢. — Carlos dod Campitlo, -— Mareli-
no Escolada. — B. A, Nagor Anchorena, — José Marci,

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Junio 24 de 1032,
Suprernsa Corte ;

El recurso interpuesto para ante Vuestra Excelencia se fun-
da en haberse descomocido los derechos amparados por el re-
currente en lo dispuesto en los arts. 18, inciso 2 de I ley 10630
¥ 1%, inciso n) de la ley 11.304

La primera cucstion suscitada se vincula con la reduccidn
del 23 por ciento del importe de la jubilacion ordinaria qus, se-
gin el articulo 18, inciso 2* de la ley nimero 10,650, debe aplie
carse al empleado u obrero que tenga mis de 45 afios ¥ monos
de 3C. susteniendo el recurrente que esa reduccion no correspon-
de clectuarla totalmente a los empleados que se encuentren en I
situacion indicada, sino en proporcion al nimero de afios que
Iulnh:]mhpr:hptm:ﬁmuimuta[uhm
duecion se disminuya en un 5 por ciento por cada afio més de
los 45 que tenga el empleado. No obstante que sea en esta ma-
nera que esti concebida la disposicion legal correlativa en las
leyes 11,110 y 11.232, no puede concluirse que asi también deha
m:lmkmlﬂ.hﬁn?d:hkynﬁtmlm.m
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lus términos expresos de este ineiso no permiten otra interpreta-
eitm que la que se le ha dado cn estos autos. vale dueir, que al
cmpleado que tenga mis de 45 aflos y awenng de 30, y cualquiera
que sea su edad, debe sufrie wia reduccion &l 28 por ciento de
su jubilagion ordinaria,

Las razones que en contra de esta interpretaci’s pucden
ailucirse tendrian valor parn gestionar laroforme de laley ni-
mero TGS, stoes que estii en desarmnmin con otras leves seme-
jantes, pero mientras rija el mencionado articulo 18, inciso 2°
de aguelln ley no puode ser aplicado de otrn manern,

La sepunda cuestion se refiere a la aplieacion del articulo
1", inciso 1) de la ley LI, que modifico el articulo 40 <e fa
ley mimero 10680, disponiendo que la pensidn: minima, corres-
pondicnte 3 wna jubilacion ordinaria por invalidez sera de cien
pesos, de 1o cnal el recurrente inflere que la jubilacion minima
delie ser tambicn de clen L LY Sin Eﬂ"ﬂf“ﬂ. Ia misma k}' 11.308,
al modifienr o articolo 17 de In ley 10650, sefalo la forma
de establecer ¢l monte de la jubilnciin y ante esta disposis
cion expresa de la ley no caben interpretaciones que alteren su
texto.

Por tocds ello creo que debe mantenerse la resolucion v la
Caja de Jubilaciones Ferrovinrias, confirmando la decisidn ape-
lada.

Harucie R. Larrcta,

FALLO DE LA CORTE SUFREMA

Busnos Aires, Agosto 1T de 1532,
Y Vistoa:

Los del recurso extraordinario contra la resolucidn de la
Cimara Federal de Apelacion de la Capital en las actuaciones de
Antonio Mosconi contra la Caja Nuclonal de Jubilaciones y Pen-
siones de Empleados y Ubreros Ferroviurios sobre amypliacion del
monto de jubilacidn; ¥
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Considerando :

Que la modificacion introducida por la ley nimero 11.308
en el inciso n) del articulo 1* al articule 40 de la ley ndmeroe
10650 se refiere pura y exclusivamente a las pensiones y la
mjusticia o incongruencia que de ello pueda resaltar, con refe-
rencia al régimen de las jubilaciones, no puede ser salvada sine
por el Poder Legislativo modificando la parte pertinente. En
lo que al punto se reficre, asi o resolvio esta Corte en el
fallo de ocho del corrriente en el juicio de Hendry, Juan, con-
tra Caja de Jubilaciones y "emsiones de Empleados y Obreros
Ferroviarios. i

Que el articulo 18 de la ley 10650 es igualmente claro al
preceptuar, en su inciso 2%, qus ¢l monto de la jubilaciin ordi-
naria se reducird “en un veinticinco por ciento al empleado que,
habiendo prestado treinta afios de servicios como minimo, tenga
mias de cuarenta y cinco y menos de cincucnta ide edad y desee
jubilars:", En ningura parte dicha ley o sus complementarias da
hase para wna interpretacidn como la que el recurrente pre-
tende, apoyade ¢n leyes similares, pere referidas a otros gre-
mios, con otra financiaciin y con diferencias de otros aspecs
tos.

En su mérito ¥ ¢ conformidad con lo dictaminade por
el sefior Procurador General, se confirma la resolucidn apelada
en cuanto ha podido ser materia del recurso. Higase saber y de-
vuélvanse.

Roserro Rererro. — R. Gumo La-
VALLE, — ANTONIO SAGARNA. —
Jueiin V. Pesa, — Luis Lixazes
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Dow Antonia_Amalfa, cn k2 cangn seguida on comra, por malser-
sacién de candales piblicos v defrandacidn, opon: las cocep-
ciones de falia de accion ¢ incompetencia de jwrisdiccion,

Suwmario : Imputandosele a mn funcionario piblico [ Director de
Correos) la comision de actos que revisten los caracteres
dh: delitos calificados por el Codigo Pemal, en el ejercicio
de su cargo, surge la competencia de la justicia federal, sin
el requisito previe del rechazo de ln cuenta de su gestion
administrativa.

Case: Lo explican las piezas siguientes:

ALTD DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aircs, Noviembre 6§ de 1831,
Autos y Vistos:

Tenganse por nombrados Jos defensores propucstos, Res-
pecto a lag excepoiones e falta de jurisdiccion y accion inter-
puestas a fs. 38, fundindose en gue previamente debe expedirse
la Contaduria General de 'a Nacion sohre los cargos formulaZios,
e imputindosc al procesado muevos cargos de la misma indole
de los que han sido objeto del juicio principal, en «l cual se cpu=
sieron las mismms cxcepoiones y por la misma causa, tanto por
¢l prevenido como por su letrado y las que han sido rechatadas
en dltima instancia por la Suprema Corte con fecha 23 de Sep-
tiembre iltimo, no ha lugar a las excepeiones opuestas. ¥ res-
pecto al recurso de apelacion, interpuesto que sea, oporumamen-
te B2 Proveri

En cusnto a lo solicitado por | Procurador Fiscal a fs. 44,
en st oportunidad se provera. por poderse acumular ambos pro-
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cesos en cualquier estado de la sentencia, como lo tiene resuel
to la Exema. Cdmara en el juicio seguido a Enrique Pérez Col-
man, dehiendo sulstanciarse micntras tante anbos procesos por
separado. — fantus,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Marso 16 de 1032.
Y Vistos:

Por sus fundamentos y de acverdo con lo dictaminado por
el seffor Procurador Fiseal de Cimara, se confinma, con costas,
la resolucion apelada de fs. 45 via. Devisdlvase. — Carlor del
Canpillo. — Marcelino Esealads. — B. A. Nagar Auchovena.
== José Marcd.

DICTAMEN DEL PROCURADOR CENERAL

Busnos Aires, Junle 24 de 1932,

Suprema Corte:

El defensor del procesado Antonio Amallo interpone el re-
curso extraordinario de apelacion contra la sentencia de I Excma.
Cimara Federal que desechd las excepciones de falta de accign
€ incompetencia de jurisdiccion deducidas en primera instancia,
sosteniendo que se ha puesto en cuestion b inteligencia de s
leyes 428 y 750 y se ha invocado Ia libertad de defensa asegu-
rada por e articulo 18 de la Comstituciin. Atemto o funflamen-
to expresado considero que ¢l recurso deducido es procedent=,

La invocaciin que se hace del precepto constitucional citado,
estd fuera de lugar, desde que el procesado ha ejercitado su de-
recho de defensa con toda amplitud, haciendo valer los recursos
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legales autorizados por las leyes de procedimientos. En cuanto
a la invocacion de las leyes 428 v 750, @ métito de las cuales se
pretende negar competencia a los tribunales de justicia, ha sido
examinada por V. E. en causa andloga, (Fallos: Tomo 162, pa-
gina 133), por lo que reputo suficiente . ‘erirme a los fundas
mintos de la resolucion dictada en esa causa, para sostener la
improcedencia de la excepeion de falta de jurisdiecion.

Por lo expucsto pido a V. E. la confirmacion de Ia resolu-
clon apelada,

Heracio R. Larreta.

FALLO DE LA CORTE SUFREMA
Boenoz Aires. Agosto 17 de 1932.
Autos y Vistos:

Por los fundamentos contenidos en la sentencia de este Trie
bunal e fecha 14 de Septiombre de 1931 regimmla en el tomn
162, pagina 133 de su coleccion de fallos, atento ¢ resultado en
la causa seguida contra €l mismo, doctor Amallo, con fecha 16
de Septicmbre de 1931 (Tome 162, pigina 179), ¥ < conformi-
dadd con lo dictaminado por el sefior Procurndor General, s con-
tirma la sentencia de fojas 59, en cuanto ha podido ser materia
del recurso.

Ronexro REPETTO. — ANTONIO SA-
cARNA, en disidencia. — Juwiin
V. Pema. Luvis Linanes.

DISIDENCIA
" Buenos Aires, Agosto 17 de 1932.
Antos ¥ Vistos, y Considerando

En la presente se imputa &l doctor Antonio Amallo, ex-Di-
rector General de Correms y Teligrafos de la Nacion el <elito
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de malversaciin de candales piblicos previsto en ¢l articulo 261
del Cidigo Penal, aparte del de defraudacion previsto en el ar-
ticulo 174 del mismo Cédigo (Informe de ka Comisidn Investi-
gedora, fs. 8 a 30).

De acuerdo con lo resuclto ‘por esta Corte Suprema en los
Fallos del tomo 11, pigina 365 y tomo 149, pig. 366; por la Ci-
mara Federal & Apelacion de La Plata en Octubre 11 de 1923,
proceso al Gobernador de Rio Negro; v In pertinente de las di-
sidencias en la causa del tomo 162, pag. 133, la justicia es incom-
petente para procesar al doctor Amallo, por el referido delito de
malversacidn, micntras la Conaduria General de la Nacidn no
haga el examen y pronunciamiento previos que prevé la ley mi-
mero 428,

En su mérito y oido el sefior Procurador General, se re-
forma la resulucion recurrida y se hace lugar a la cxcepcidn de
incompetencia en cuanto al delito de malversacion. Higase saber
¥ devuéivanse.

ANTONIO SAGARNA.

—

Den Erneste Guillerme Germdn Schroder — aw conemrso —
Contienda de competencia,

Swumario: Resultando de los antecedentes de mutos, que ¢l cone
cursado vivié en la cindad de Cérdoba hasta el afio 1930, y
s¢ trasladd con posterioridad a esa fecha a esta Capital don-
de reside en forma permanente, corresponde auribuir al Juez
de esta cludad, competencia para entender en e concurso.

Case: Lo explican lns piezas sigwientes :
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VISTA FISCAL
Sefior Juez : h

Paede U, S proveer de eonformidal. — Fuwan o Garcia,
Abril 16-032,

AUTO DEL JUEZ EN LD CEIVIL

Buenos Aires, Abril 16 de 1932,

Atento lo solicitado a fs. 16, lo manifestado por ¢l concur-
sado a fs. | y dictamen qoe antecede de! sefior Agente Fiscal,
asi como o dispuesto por ¢ art. 415 del Cadigo de Procediniien-
tos, lilrese oficio al sefior Juez de Primera Instancia v Torcera
Nominacion en lo Civil y Comercial, doctor Javier de la Torre,
para que se inhita de entender en los awos caratulados : “Ernes-
to Scherbied:r, su concurso eivil”, dejando en suspenso todas las
mealidas ordenadas ¥ remdtiendo los autos de ln referencia a este
juzrade, por haber sido deelomdo en estado de eoncurss eivil o
nombrado anteriormente, conforme a la disposicion del art. 718
ilel Coligo de Procedimiento: Civil y Camcrcial de esta Capital,
En caso de mantener su competencia, queda invitado para elevar
las actuaciones a la Corte Supresm de Justicia de la Nacion, pa-
ra que dirima la cuestion de competencia, conforme 1o dispone e
articulo 419 del Ciadigo citado. Librese exhorto a sus efectos,
con bos recandos que determina o art. 417 del mismo Codigo.
Rep. la foja. — Faranget. — Ante mi: Jorge P, Funes Lasiva,

ALUTEF DEL JUEE EN LD CIVIL ¥ COMERCIAL

. Cordobn, Junio 22 de 1932

Y Vista:

La cuestion de inhibitoria promovida a fs. 8 por el doctor
Lucas A. de Olmos, ¢l de los autos de concurso civil de don
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Ernesto Schrieder, por la cual se pide que se libre el oficio co-
rrespondiente al sefior Juez en lo Civil de la Capital Federal,
duoctor Carlos A, Varangot, a mérito de que ante dicho magis-
tradu, el nombrado Schrieder ha iniciado su concurso voluntario
de acrcedores, no obstante estar dumiciliado en esta chudad ; y
visto asinismo el exhorto remitido por el sefior Juez nombrade
planteando igualmente cuestion al suscripto; y

Considerando :

1* Que al solicitar ¢l doctor Olmos la formaciin del con-
curso Schrileder, manifestd a fs. 5, que éste tenia su residencia
en la calle Mejico N* 2044 de la Capital Federal, pero que es-
taba domiciliado en Villa Belgrano (suburbios de esta ciudacl)
donde vive su familia. Que ¢n cambio, del exhorto expedido con
fecha 16 de Abril del corriente afio por el juez doctor Varangot,
sg desprende quoe Schrbeder al solicitar su concurso voluntario,
expresd estar domiciliado en aquella Capital ¥ en la calle citada.

2* Que ello asi, y estableciendo el art. 668 del C. de P, cni-
logo al 718 del C. de P. de Ia Capital, que el juez del domicilio
del dendor vs quien tiene jurisdiccion para conocer del juicio de
concurso civil de acrecdores, la cuestion a resolver consiste en
determinar si el concursado tiene efectivamente su domicilio en
esta ciidad o bien si Jo tiene en la Capital Federal.

¥ Chie para establecer dinde se encuentra el domicilio real
v voluntario, de una persona debe atenderse 4 las dos circemstan-
cias capitales exigidas por la primera parte del articulo 89 del
Codigo Civil; a) el asiento principal de su residencia. y 1s) el
asiento principal de sus negocios. Ahora bien, para que la resi-
dencia cause domicilio, debe a su vez, llenar <os condiciones :
1%, que presente caracteres de estabilidad, esto €3, que sea habi-
tual y no accidental, y 2%, que se tenga la intencitn de permane-
cer en el lugar en que se habita, segiin claramente s desprende
del art. 92 del C. citado. En cuanto al asiento principal de los
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negocios o prineipal establecimiento, como se expresa en Joa or-
ticulos 93 y 97, debe interpretarse en sentido amplio, v ello sigs
nifica el centro de es0v negocios cualquiera sea s clase y na-
turaleza,

# Che conviene advertir, que si el domicilio puede cam-
biarse libremente de un luger a otro, es menester, para que sc
considere verificado el cambio, vale decir, la adopeidn de un nue-
vo domicilio que concurran también las siguientes condicion:s
1* el hecho de la traslacion real de la residencia; 2 la intencién
o animo de cambiarlo, y 3%, tener en el nuevo lugar el principal
establecimiento, segin asi Jo prescribe la dltima parte del articu-
lo 97 citado.

5 Cue teniendo presente esos principios ¥ que la cuestidn
de la determinacion del domicilio es una cuestion de hecho, co-
rresponde examinar la prueha producida para deducir de ella, si
¢l concursado, que tenia su domicilio en esta cindad, lo mantiene
aqui o si efectivamente lo ha cambiado y ha constityido uno
nuevo cn la Capital Federal, ya que ¢! propio sindico del concur-
o que se tramita. ante el sefior Juez doctor Varangot, expresa
que Schrileder se domicilia en dicha Capital desde ¢ aiio 1930,

6" De la dermanda de divorcio instaurada por el concursado,
comira su esposa ante ¢ Jurgado de Sexta Nominacion de csta
ciudad (fs. 14 a 1B), se desprende sin lugar a duda, que Schrie-
der ha estado domiciliade aqui desde hace muchos afios, donde
ha vivido con su familia. Igual comprobacion surge de los infor.
mes del sefior Juer Federal ‘de Seccion de 5. 20; del fefe de
la Oficina de Enrolamdento, fs. 21; y del schior Jefe de Policia
ide fs. 27, con los quc se constata : (we el concursado figura ins-
cripto como votante en los registros eldetorales de ésta; que se
ha enrolado aqui y que resicle con su familia en esta cindad. Con
las ceclaraciones de los testigos Miguel Malui, fs. 52; Randn
F. Quiroga, fs. 53; Francisco Ferraro, fs. 53 via. ¥y Raimundo
Ferrave, fo. 54, se comprucba, nsimismo, que el domicilio del
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concursado es, hasta abora, en esta cindad, alquilando uma ha-
hitacion en la calle Santa Rosa N* 1870 de propiedad del dltimo
e los testigos nombrados. De los informes del Baneo de la Na-
cidn Argentina e fs. 40 y del Banco de Cordoba, fs. 55, fluye
que ¢l concursado, con fecha 27 de Diciembre de 1930, 19 de Ju-
lio v 11 de Septiembre de 1931 ha fijado domicilios especiales
en esta cindad. Por dltimo, de la escritura de poder de s 48
resulta también que el concursado estd domiciliado en esta cimiach

* Que en vista de los resultados de cstas probanzas debe
concluirse gue el concursado ha tenido y tiene hasia el presente
su domicilio real en esta ciudad, sin dnimo o proposito e cam-
biarlo, Su residencia en la Capital Federal, no reune, pues, las
condiciones que ¢ art. 92 del C. Civil exige para que ella canse
tiomicilin. De modo que ain aceptando por via de hipatesis, que
fueran cxactas las circunstancias de que hac: mérito ¢l sindico
doctor Martin Angel Etchart, o sea. que & concursado en diver=
sas oporiumidades ha fijado domicilios especiales en la Capital
Federal, ya sea al otorgar poderes o em op:raciones Bancarias,
ello no seria suficicnte para desvirtvar la afirmacifin de que el
domicilio real del concursado ha sido y e3 en esta cindach

& Pero hay més. En ¢l mejor de bos supucstos, resulta que
Schrileder halitaria altermativamente en distintos lugates, v en
ese caso, por imperio de lo dispuesto por el articu’s 93 del Ca-
digo Civil, el domicilio, es el lugar donde s: tiene la familia. o
el principal establecimicnto, Y si ocurriese que la familia esté
establecida en un lugar ¥ los negocios en otro, el primero seria
ol lugar del domicilio, como lo prescribe el srt. 94 Jel mismo
Cidigo. Se ve, pues, que la ley ha dado, en esos casos, la pre-
ferencia al lugar donde habita la familin por razones faci'cs de
akcanzar. Si a esto se afiade, en el b lite, quz no solamenie la
familia del concursade habita en ema cindad, sino que ¢l princi-
pal establecimiento de Schrileder se emcuenira ubicado en costa
provincia (copias de 5. 36 a 38), s¢ impone de- un molw mas
categorico ain [a conclusibn a que antes se llegd: esto es. gue
el domicilio real del mismo es en' este ciudad.
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9 Chue entre las diversas circunstancias que o mencionado
sindico invoea como demostrativas de que el concursado se do-
micilia en fa Capital Federal, se destaca Ia referente al estado de
separacion en que se encontraba Schreder de su sefiora ¢ hijos,
desde el afio 1929 en que s interpuso demanda de divorcio con-
tra aguélla ante los tribunales de esta cindad; y sostiene, que
haticniln cesado por esa separacion el domicilio de familia, es
aplicable al caso el art. 91 del Cidigo Civil. Este arguments es
en absoluto inaceptable y carece de todo valor. En efects, o art.
91 citado legisla sobre ¢l domicilio legal o de derecho, que es
el que tienen las personas mencionadas en ol art. 90, y emre
ellas la mujer casada (inciso 9*). Ahora bien, para que la sepa-
racion haga cesar el domicilio de la mujer carnda, es menester
que haya sido decretada por amtoridad competente, vale decir,
por autoridad judicial. No basta, pues. que los conyuges se en-
cuentren separados de hecho por mutuo acuerdo, ni tampoco que
esa separacion haya sido ordenada en virtud de lo dispuesto por
el art. 68 de la Ley de Matrimonio Civil, pues esa separacion
silo es provisoria y se dicta como medida de seguridad, mientras
se tramita la causa. La separacion a que se refiere ol ine.-2°) ar-
ticulo 90 antes citado, s la separacion definitiva, o sea, fa que
se decreta en virtud de una sentencia de divorcio pasada en an-
toridad de cosa juzgada; y puede agregarse: que el dorecho de
los conyuges para crearse wn domieilio propio, solumente nace
despues de estar separados por sentencia de divorein, segin asi
lo vstatuye el articulo 72 de la ley citada,

¥ Finalmente, como &l domicilic se conserva por la sola
intenciin de no cambiarlo (art. 99) es indispensable la prueba
concluyente del hecho real del cambio y de la intencidn de veri-
ficar ese cambio, lo que como se ha visto, no resulta de autos, y
por consiguiente, debe prevalecer el dltimo domicilio conocido de
acuerdo a lo que dispone el art. 98, y va se sabe que e dtimo
demicilio conocido del concursad ha sido en esta ciudad.

Por lo expucsio; los demis fundamentos concordantes del
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escrito de 5. 14 a 23 (exhorto) del sefior sindico de este con-
curse, doctor Garcia Montadio, los del escrito de f5. 56 de cstos
autos del doctor Lucas A, Olmos ; 1o dictaminado por el Minis-
terio Fiscal a fs. 60 de los mizmos, ¥ lo dispuesto por o aniculo
100 del Cidigo Civil. resuelvo: Hacer lugar a Ia inhibitoria pl-
teada por ¢l doctor Olmos y negar Ja propuesta por ¢l scfior Juez
de la Capital Federal, doctor Carlos A. Varangot, a quien se le
comunicard esta resolucion, invitindelo a remitir sin mas tri-
mite las actuaciones originales a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion para que dirima la contienda, art. 1012 del C. de
P. y %, inc. d) de 'a ley nacional N* 4055. Agrépuese el exhorto
a estos autos principales, transcribase vy higase saber, — Javier
de la Torre. — Ante mi: Héctor Mannel Estrwda,

DICTAMEX DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 6 de 1932.
Suprema Corte:

Ante el Jurgado de Primera Instancia en lo Civil de In
Capital de la Nacidn, don Emesto (5. Schrbeder se presenti, con
fecha 5 de Abril del afio en curso, solicitando ta aperiura de su
concurso civil.

Pocos dias & spues im acreedor suyo formulaha idéntiea pe-
dido ante el Juzgado de primera instancia v Tercern Nominacidn
en o Civil v Comercial de la Cindad de Cirdola.

Quedd asi ablerto, simultineamente, €l concurso de Schribe-
dee, en las dos precitadas jurisdiccion:s,

Con tal motivo se ha trabado cuestién ¢ competencia para
el conocimiento de la causa, habiéndose elevado los. respectivos
expecientes a esta Corte Suprema para que V. E. dirima la con-
tiendn ejercitando 1a facultad acordada por el orticulo ™ (e Ia
ley mamero 4055.
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Lo que se discute en el presente caso es ¢l distinio domi-
cilio que se atribuye a Schrbeder en la época de la iniciacion de

A este respecto b prucha testimonial rendida en los dos ex-
pedientes es contradictoria. Alientras los testigos presentados en
el juicio segnido en la Capital afirman que Schrieder vivia en
Hienos Aires, ealle Méjico 204, Joz que han declarado on el
expeldiente en Cordola. establecen como domicilio del coneursado,
una habitacion en la calle Santa Rosa 1870.

Es de advertir al respecto, y este es um hecho eobre el cual
estan e acverdo los jueces en omtienda y lo han acreditado las
partes que en la misma intervicnen, que Schrifeder estaba sepa-
radle de su esposa desde el afio 1929 ¥ que haliia deducido ante
los tribumales de la ciudad de Cordoba juicio de divorcio contra
la mismea.

En tal situacion, el concursade aparece posteriormente iras-
kncdado a ia Capital de 1a Nacion, donde establece sy domicilio
real v el asfento principal de sus actividades, transfiriendo agui
sus operaciones comerciales v ocuentas bancarias (s, 4, oxpe-
diente e la Capital y fs. 40 y 50 del expediente tramitado en
Cordoba ). Tal se mfiere de la abundante prueha docusmentada,
ad:mas de la testimonial indicada. agregada a los antos de fa Ca-

. pital.

Por lo demds ea en dicha Capital donde el mismo Jue: e
Cordola, 2 pedido del acreedor que soliciio el concurso, Je hizo
notificar por exhorto, la apertura de aquél.

No se explica esta diligencia =i ¢l concursado tenia, como
lo sostiene el Juez de Cordaba, su domicilio en aquella ciuwdad.

No puede modificar la conclusion a que se llega. relativa. al
domicilio de Schrileder en Bucnos Aires, la circunstancia e te-
ner ¢ste su familia en Cordoba porque, como se ha visto, desde
afios atrds vivia separado de su esposa con un juicio de divor-
cio en tramitacion,

No e asi aplicable al caso la disposicién consenida en el
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art. 93 del Codigo Civil, toda vez que el elemento familia que
mdnﬂmmuimﬁmm:’hﬂ:ﬂnimhdﬂhﬁlhm
por lo diche, tomarse en consideracion de esta oportunidad .

Eﬂaﬂ.mrhdﬂﬂhlﬁﬂrh&mmw
(138, 27 "Que ¢l caso — dijo V. E. — ampoco se modifica
por el antecedente de que la segunda esposa del causante vivicse
cnhci@dﬁ:Tﬁuﬁmmmmﬂqhﬂudh
nﬁcﬂiﬂtkln-ridudquliﬂrmhndmdnhm}u
casar’a (Cadigo Civil, articulo 90, inc. 9, a lo que s agreys
1|ummluthaurh{mficu:inalwmmniﬁ1d=¢n-
micilio en fos términos del articulo 93 del Cadigo Civil, pUics se=
gUn conta de las actusciones producidas {interrogatorio de fs.
73, pregunta Sa. Exp, 10.3%) ol sefior Cantén no podia tener
sy lmﬁlhm'rmminmuﬁwhmdehﬂudrn
segunda esposa desde muchos afios atris”,

No puede, por otra parte, iffvocarse como comprobacion del
dmnkilh&wmhdﬂdtc&tﬂqhm

mthm&&rﬂm:ﬂumhﬂnm
nﬂnmﬁmkh%ﬂrhdphmﬂmiwmdm
nhﬁﬂwmtmdwlhﬂm&dw'
Mdhﬂhhhﬂh,mhh%?.ﬁ.
(151, M2).

Tal jurisdicciin se ha establecico en los juicios de divorcio
¥ en los destinados a establecer las relaciones de los entre si,
por las razones que V. E. ha dado en el fallo precitado,

mhmum&kﬂm#m
en sus relaciones con el conyuge dendor, como en ¢l caso de autos,

hﬁhhmqh-ﬂ-#mdm-
ﬂhmm-hwﬁhmﬂh
-h&iﬁh&ﬂhhmm“aﬁdm
cursado su domicilio en In fechs de I iniclacion del concurso,

Hevacie R. Larveia,
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Buence Alres, Agosto 19 ds 1933,
Autos y Vistos:

Las de contienda de competencia entre un Juez de Primera
Instancia en lo Civil de esta Capital y otro de igual categoria de
la ciudad de Cordoba, para conocer en el concurso civil de don
Garillermo German Schrieder ; y

Considerando :

Que segiin resulta de los antecedentes de aulos el mencio-
mado Scheileder se presenté con fecha 5 de Abril del corriente
afo solicitando sy concurso civil ante el Juer doctor Varangot
de la Capital Federal. y pocos dias despeés un acreedor suyo
formulabs idéntica peticion snte o Juzrgado de Primera Instan-
cia y Tercera Nomisacidn en lo Civil y Comercial de la cindad
de Cirdoba.

Qua surrespondiende of conocimiento del comcurso a los
jueces del domicilio del dewdor de acuerdo com las preseripeio-
nes de Ins leyes de procedimientos (art. 718 del Codigo de Pro-
eedimientos en lo Civil y Comereial de Ia Capital Fedoral y ast.
Z de I key N* 927), toda la cucstion que ha sido materia de
discusién y de procba en esta inciklencia ha versado sobre el pun-
to de saber cudl era ¢l que correspondia al deudor en el momento
du ln imiciscion de su concuran civil.

Que de las prucbas scumuladas en ¢l juicio tramitado ante
I jurisdiccion de ia Provincia de Clrdoba se dechuce que Schrile-
der ha vivido en la ciudsd de Cordoba, pues tenia alli su fami-
lin, um importamte establrcimiento de campo, cuentas en los Ban-
mmmm.wmmﬁdm
gistro de aquella ciudad, con domicilio ¢n la calle Haedo Norte
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N'!?ﬂ.thﬂy?l:ﬁ.ﬂ.&ﬁ.hﬁ.h.Eﬁrﬂ;
testimonios de fa. 48, is. 31 y fa. 15,

w.lum&hmm:luﬁnﬂ:
hmh&hnﬂ@ﬂmw%rﬁe
n esta ciudad, calle Méjico 2044, comicilio éste que tuvo of pa-
hlﬂhﬁdﬂ.ﬁmﬁhdtlmlm;irtmtmﬂidiﬁ-
oo heredero; que en este lugar y con e direccidn recilia abum-
thmempmdmdtymmﬁnhcimmdemhmh
Bancos de la Nacion, Londres, Cordoba, siendo su domicilip re-
[hruhamt[ututldlhuhllﬂ-imﬂ'm;‘:mﬁﬂ-
tal; Schreder, con el domicilio aludido aparece ‘en ks ediciones
dchguhkultﬂm:hﬂumlrde-
mis, ha aborado a la Compafiia Unién Telefénica los servicios
correspondientes a los trimestres 23 de Abril y 1® de Julio de
Impurelwhuhduunnmhunhmﬁd-ﬂk
Méjico 2084. Véase fs. 2Py fs 63;fs 43 2 49; {s. 61, s
62; fs. 60, fs. 76,77, 78, 79 v f5. 111; testimonios de fs. 72 y
gl:hinlnnpnlkhldth.ﬂrw*ﬁ. 104 y 105.

Quhmmhhpwhpuﬂﬂ
mbghﬁﬁﬁmupm&m&mih—




S
L

dle eatonces, Ash permiten nllemarlo, a) Los informes de a su-
cursil del Baneo do Londees v del Daneo de Cordoba, de los
cuales se desprende que hasin clerio momento ¢ eoncursado upes
ruba en ellos con domibeilin en Cordoba, camblimlolo en ol wes
de blnyo de 1930 por ol de esta cludad Meéjlco 2044, domde sis
guid operando con lns miunas mstituclones y ademde con ¢l Bane
co de la Naclin; b) B testimonio e eseritues de poder otorga-
do en In eludad de Cordoba ¢l 28 de Jullo de 1930, dnide Schres
der declarn tener su domicllio en In calle Méjico 2044 o igunl nlire
machin formuln ¢ 31 de Marao de 1932 ] otorgnr In oseritura
testimoniada a {s. 71; ¢) El informe de In Policia de s Cupitl
certifica quo el concursato vive vn la calle Méjico J044 desde ol
19 de Marzo de 1930; d) Los Informes do la guin Kenft y de I
Wuidn Telelonien dewmostran ue en abeil del abo 1930 foe
substituido ¢l nombre del padre del concurssdo por el proplo y
& su pedido con relaciin al domleitio de In calle Mdéjico; ¢) Por
Gltimo a fs, 104 y (s, 108 corstan lns declarmciones del coctor
Julio Schitken y del farmacdutico José Ldpen Rienco, ¢l primero
de los cuales atiende & Schorbieder en ol domicllio de la calle
Méjico desde ¢l aflo 1930y ol segundo le ba suministrado dos
medicamentos durante ¢ mismo tiempo,

Que este conjunto de clreunstancing nereditan yue ol con-
cursado desdv ¢l {aliecimiento de su padre vive ¥ thene s resds -
dencls en s casa de Is calle Méjico 2044 y ha trasindade ademin
el centro de sus negocios & ssta caplial, siendo de notar, que sl
bien cxiite un estalilecimionto de cumpo de 5,000 hectirews en
Ia Provinein de Cirdoba dl pertenecin al padre y que sblo u rale
de su fallecimiento be fud dada ln posesion herecitaria del mismo
== 5. 31 = sl concursado,

Que on exacto que Schrdeder Inkcid Juiclo de divorcio cons
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mrimdcdmuﬁdedimdumdmhnhipmdemm
hﬂmklmﬂmmdﬂnimpﬂe&hlﬂﬁuﬂgﬂw
ponde al aflo 1929 cuando todavia vivia el padre del concuraade,
tito es, con anteriorida’ o Ia fecha en que tuvo lugar o combio
, de domicilio a esta Capital. Y la inscripeidn en e registro clec-
mﬂ.mwm-.mtmﬁénumimmhl
la cleccion de nucvo domicilio,

Que tampoco es decisiva la cirennstancia de que Schrifeder
tenign su familin en ln cindad de Cordoba, pues desde una ficha
anterior al afio IQJJHﬂuanldud:nmymu Joumi-
cilio distinto dentro de aquéila. (Véase testimonio de la deman-
da de divorcio),. '

Que, por iitimo, ¢ examen de Ia naturaless de los eréditos
Cenunciados al concurso y del domicilio de los acreedores de
Mrlqneh:ﬂ--ruhduhmwﬂm'dtmmpi-
tal ¥ no de la cindsd de Cérdoba.

En miérito de estas consideraciones, lo dispuesto por e art.
wﬂmhﬁﬂrrﬁmmmhmrp
diﬁ:mrﬂ-ﬂur?mmm.kdldunjmm
tente para conocer en el juicio de coneumo de don Ernesto Gui-
“mﬁmﬁn&hﬂhﬂ:ral&htirﬂﬂunn&plnlam
N consecuencia, se le remitirdn los autos, avisindose al sefior
Jues de Tercers Nominacién en lo Civil y Comercial de I ciue
dad de Cirdoba en ls forma de estilo.

Repéngnse el papel.

Rosgaro Reesrr0. — R. GUmDO La-
LAvALLE. — ANTONIO SAGARNA.—

JunidAw V. Pema. — Lins i
NARRE,
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Doila Luiso Zumico de Diaz contra la Caja Nacional de Jubilacte-
B wes v Pensiones Bawcarias, sobre indemnizacion o arifen-
i o 52, ley 11575,

Suwario: Para qoe proceda en v caso, el beneficio establzcido
por el articulo 52 de la ley N* 11.575, no es indispensable
que el empleado bancario fallezea en ol ejercicio de su car-
go, de! gue se habia retirado por invalidez con anterioridad,
var que dicha circunstancia, siendo una cansa ajena a su vos

i luntad ¥ conducta, se halia comprendida entre las enumiera-

das en el articulo 57 para obtener aquel beneficio,

Casa; Lo explican las piezas siguientes

EESOLUCHON DE LA CAJA BANCARIA

Acta N JN-27-10-931. Beneficio, art. 522 Denegado. —
Visto vl expediente 1944/931 en el cwal In sefiora Luisa Zinico
de Diaz, vimla del ex-emplendo del Banco Internaciomal del Rio
de Ia Plata, don Sehastian Dinz. solicita el heneficio establerido
por el articuio 52 de la key 11,575, y atento a lo acons:jado por
Ia Comnision, el Directorio resuelve no hacer lugar al beneficio
solicitado porque ¢l causame no fallecio €n €l servicio lancario,
requisito indispensable para que proceda diche beneficio. (Acta
N*® 314 vy fallo de la Corie Suprema de Justicie, caso Esther Ro-
driguez). — F. A, Barroctaveiia,

ERNTENCIL 6 L4 CANARA FEOEESL DS APELACION
Pusnos Aires, Febrere 17 de 1932,
Considerando :
La Corte Suprema en ¢l caso de Esther Hodriguez contra

la Caja Bancaria, fallado en 31 de Agosto de 1931, al confirmar
Ie sentencia de este tribunal, establecid que ¢l bemeficio previsio

|
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en ¢l art. 52 de la ley 11.575 no puede pretenderse si el causan-
te habia prestado més de diez afios de servicios, es decir, cuando
whnmigﬁu&dmeﬂihdtuinirhmhnpnﬂn.

Se decidié también en ese caso que para tener derecho al
beneficio del art. 52 citado es menester que el beneficiario reuna
hn:rqw‘uhmqu:muumdm.ﬂqumdmdmumh
gue por las mismas causas que el art. 53 enumera para la ex-
tincion del derecho a pension.

Dejise por consiguiente establecido, que no procede Ia con-
cesion del beneficio del art. 52 a quien no puede gozar de dere-
cho a pensidn y cuando este derecho exista, no eorresponde otor-
wmmrﬂnhwwm&mn

No han dicho, pwes, ni ks Corte ni esta Cimara — como lo
MHMIM—#FIIHFMIkh
indemnizacion del art. 52 sea necesario que el empleado fallezea
en ¢ desempefio de sn cargo.

Si podria discutirse que después de sancionada la ley N*
11575 ¢ requisito del fallecimiento en ¢l ejercicio del empleo
es indispensable, tal discusion aparece desprovista de todo fun-
damento atendible respecto de situaciones anteriores & la san-
cién de esa ey orginica, situaciones que no pudieron ser reme-
dﬂnp:“pwquetu-imdekruamdhmnm
fin no habia sido completado.

Schastibn Diaz fallecié el 8 de Octubre de 1927, fs. 1, con
menos de diex aflos de servicios computables, fs. 28.

Siendo asi, la peticionante a quich menciona en primer tére
mino ¢l art. 48, sin que comste que haya comraido nuevas nup-
cias — art. 53 — inc. a), tiene derecho al beneficio que pretende.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo resuelto en o
caso citado, se revoca Ja resolucion apelada de fs. 37 vta. y s
concede & Liisn Zémico de Diaz en su cardcter de viuda de Sebas-
tidn Dias, la indemnizacién que establece ol art. 52 de in ley N*
11.575. Devnélvanse sin mis trimite. — Marceline Escalods. —
B. A. Nasar Anchorene. — José Mereé. — Rodolfo S. Ferrer.
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 30 de 1932,

Suprema Corte:

El recurso que se trae a conocimiento de Vaestra Excelencia
vs procedente en razin de hoberse puesto en cuestiom la inteli-
genicia que debe darse al articulo 52 de la ley nimero 10575,
sfendo la decision dictada comtraria al derccho fundude por la
Caja de Jubilaciones Bancarias en la mencionada disposiciin
legal {Art. 14, inciso ¥, ley mimero 48; art. 67, ley 4055).

El fundamento del recorso deducido consiste en sostener
fque el beneficio acordado por el articulo 52 de b lev 11575 a
los deudos el empleado  fallecide con menos de diez afios e
servicios, solo puede hacerse efectivo en los casos en que hubiere
correspondicto. jubilacion al causante. No creo que sea exacta
esa interpretacion, dado que el duico requisito qoe cxige el citado
articulo, con respecto 2 los afies Ce servicios prestades por el
cussante, es que sean computables a fos electos «de su jubilacion,
lo que B0 se ha puesto en cuestion on el presente caso,

En su mérito, pido a V. E. la confirmacion de o sentencia
recurrida, )

Horacio K. Larrcio.

FALLO DE LA CORTE BUFREMA

Buenos Aires, Agosto 22 de 1932,
Y Vistos:

Esta causa iniciada por dofia Luisa Sénico de Diaz ante la
Caja Nacional de Juhilaciones Bancarias venida a esta Cone
por recurse extraordinario contra la sentencia dictsda por In
Camara Federal de Apelacion de la Capital; y
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Considerando:

Que consentida por Ia actora la resolucion de la Caja de
Jubilaciones Banearias de fojas 29 denegindole su pedido de
pensidn, solicitd a fojas 33 en substitucién de aguélla el hene-
ficio a que se refiere ¢l art. 52 de la ley nimero 11575 como
lo expresa a fojas 33 ]

Chie la susodicha Caja desestimé la solicited porque el cu-
sante no fallecid en el servicio bancario, requisito indispensahble,
a su juicio, para que proceda el beneficio pretomdido (fojas
37 vuelta).

Que la Cimara Federal de Apelacién de la Capital revocs
la resolucion en cuestion fundada en que Ao es meccsario para
Iz procedencia de la indemnizacion del ant. 52 que ¢l cmpleadn
fallesca en ¢l ‘ejercicio del cargo,

Que de esta sentencia dedujo apelacion extraordinaria o} re-
presentante <e la Caja Bancaria y por consiguiente ln timica
cucstidn federal y la gue comstituye la materia del recurso es
Ia de saber si de acwerdo con los términos en que se encuen ma
redactade el invocado art. 52 de ln ley nimero 11.575 o5 nes
cesario 0 no para 1a obtenciin del beneficio qua f empleado en
¢! momento de sn fallechmiento se halle en el cjercicio de sn
cargo. 7

Que ¢ recordado arficulo no contiene en su letra la exi-
gencia de que para la consecucion del beneficio ha de revestir
el causante Ia calided de empleado bancario en e monento de su
muerie. :

Que, ademis, ¢l articulo 57 de b ley ntmero 11.575 pro-
porciona un argumento en favor de In interpretacion amplin del
articulo 52 pucs dispone que los empleados que fuesen decha-
rados cesanbes por no requerirse sus sefvicios o por razones de
economia, terminacion de la empresa o por oualquicr causa dis-
tinta & s expresads en el articalo 67, tendrin derecho, siem-
pre que por esta ley no correspondiera un beneficoi mayor, & ko
expresado en los puntos &) ¥ b).
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e o causante Schastiin Diaz fallecié e 8 de octubre de

; 1927 y hacia ya casi dos afios que se habia retirado del servicio
por habir quedado totalmente incapacitado por invalider debide
& una arterio esclorosis y diabetis sacarina resistente a todo tra-
tamiento,

' Que esa causa ajena a b voluntad y a la conducta del ems
pleado bancario y por consiguiente comprendida entre las ce-
santias enumeradas en el anicolo 57 da derecho a2 sus sucesores
al beneficio del articulo 52, como ha sido establecido por la Ca-
mara “a quo”.

Oue 1o resuelto en el caso de la sucesion de Carlos Pastor
Rodriguez contra la Caja de Jubilaciones y Pensiones Banca-
rias, registrado en el tomo 162, pigina 54 y siguientes, e in-
vocado en el “sub lite" por la Caja, es que aguel causa hahbiente
que. por sus condiciones personales, mayoria de edsd, matrimo-
nig, eic,, no poede aspirar 2 pension por muerte de un empleado
que tenin derecho a jubilacion, mmpoco pacde pretender la in-
demnizacion del articale 52, porqu: la ®ans que lo imterdice
perdura para ambas sitoaciones. Esther Rodriguer, hija del can-

s sante, en el caso citado, pretendia derivar hacia la devolucion
de aportes su accion fracasada en cuanto a pensidn, y esta Corte
semincit gue, como hija mayor de edad, no imposibilitada para
trabajar, carecia de tode derecho sucesorio en el régimen Jde la
ley nomere 11.575 de acuerdo con e articulo 53, inciso ¢): es
decir. no sc referia al origen del derecho pretendids, sino a la
perdida del mismo por causa prevista en la ley,

En su mérito, de conformidad con lo dictaminade por el
sefior Procurador General v los fundamentos de la sentencia
apelada, sc la confirma cn la parte que ha podido ser materia
del recurso.

. Notiliques: y devuelvanse,

Rosaxro Rerprro. — R, Gume
LAVALLE, — ANTONI SACARNA —
JuLiix V. Pama. — Lvis Liwaass

o e e
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Pon Manuel Sontor Figueroa (su sucesidn ), conira la Caja No-
ciomal dv Jubilaciones v Pensiones de Empleados Ferrovia-

Swmario: Al atribuir el articnlo 43 de la ley nimero 10.650, ca-
racter vitaliocio a las pensiones ferroviarias, adle ha enten-
dido establecer que el derecho a percibirfas dura tanio como
la vida del pensionista, siempre que sea ejercitado — v de
‘tllo mo puede inferirse que dicho derecho, ante el silencio de
I ley respectiva sobre e particular — sea imprescriptible y
no s halle regido por los principios el derecho connin {ar-

ticnlo 4027 del Cdligo Civil ).

Cuso; Lo explican las piezas siguientes :

Ilﬂll-'l.l'ﬂbl DE LA CAJA FERROVIARIA

Buenos Aires, Agosto 14 de 1931,
Visto: .

Estas actuaciones, atento los compuios formulados por la
Contaduriz a fojas 2223, lo dictaminado por la Ascsoria Legal,
'o aconsejudo por la Comision de Pensioncs y de nmw

'..- .‘-E‘:‘
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importe deberd deducirse el 10 % hasta la total concufrencia
el cargo formulado en virtil del art 48 de Ia ley 10.650.

2 Pigucse cste heneficio desde o fecha del fallecimiento
del cansante.

¥ Notifiquese a la interesada y previa justificaciin por
ésta de su estado civil, pase a Contadurin a sus efectos y vuul-
vil. — Lwcio V. Lépes.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION

Buenoa Aires, 2 de Mayo de 1932,

Considerando :

La cxtincion del derecho a cobrar la vinda la parte de la
pmsion que le correspondia, no obedece a ningnna de las cawsas
previstas en el art. 47 de la ley 10650 y por consiguiente. no
s de aplicacion lo dispuesto en ln dhine patte del articulo 40
respecto del derecho de acrecer los hijos ¢! monto de esos ha-
beres.

Por ello y por las consideraciones aducidas por este triba-
nal en el caso de Juana Valdez de Aldercte, fallado el 16 de
Diciembre de 1931 y ntros anilogos, se revoca la resolucidn
apelada en la parte que ha sido moteria del recurso y, en con-
secuencia, se ordena que, se le abonen los hoberes, desde cinco
afios antes de s presentacion a b Caja: desestimase el pedido
de que acrezcan los hijos la parte que le hublera correspondido
a la madre en la pension dejada por don Manuel Santos Fi-
gueroa. Devuélvase ain mis tramite. — Carlos del Compitlo. —
Marceling Escolada, — B. A. Nazar Anchorens. — José Marcs.
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DICTANEX DEL FROCURADOR CGENERAL

Busnos Alves, Agoste b de 193L
Suprema Corte:

En atencion a lo resuelto por V. E. en la causa segaida
por dofia Juana Valdéz de Alderete, con fecha 24 de Julio ppdo.,
considero que debe confirmarse la sentencia de I Exmma. Ci-
mara Federal corriente a fs. 44, por ser aplicable a la situacion
de Ia recurrente la doctrina contenida en la mencionads resolu-
citn en cuanto se declara improcedente la invocacidn del ant. 17
de la Constitucion, dado que la privacidn de la propiedad sobre
lan sumas a que la recurremte se considere con derecho, surge
de pna sentencia fundads en ley, como lo dispone diche articulo,
¥ en cuanto decide que la prescripciin quinguenal establecida
en e art. 4027 del Codigo Civil rige con respecto a las pensio-
nes que concede la ley 10.650, & mérito de que la prescripcion
se bosa en razones de orden piblico y a ella se sujetan las res
Iaciones de derecho privado tanto como las del derecho péblico
qie tetigan significado patrimonial, a menos que existan expre-
sas declaraciones de imprescriptibilidad que no aparecen en la
citade ley.

Por ello, pido a V. E, se sirva resolver como lo dejo ex-
presado. — Horacie R. Larveta,

FALLO DE Li CORTE SUPREMA
Bussos Alres, Agesto 22 de 1932,
Vistos y Considerando ;

Por los fundamentos que shonan los falios de este Tiribu-
nal dictados en ins cansas scguidas por dofia Juana Valdéx de
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Alerete ¥ dofia Aida Tula de Ordoficz, ambas contra la Caja
Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Ferrovia-
rios, de fechas 24 de Junio de 1932 v 11 de Julio del mismo,
que siendo innecesario repetir in srienso se dan agui por repro-
docices, v de conformidad con lo dictaminado y pedido por e
schior Procurador General, se confirma la sentencia apelada en
cuanto ha podido scr materia del recutso. Notifiquese y de-
viélvanse,

Romemro Reertrro — Juipin V,

Pema, — Luvis Lrnaxes.

T

Don Juan M. Lipez comtra la Compailia de Scpuros “Institiuto
{talo Argenting”, sobre cobro de pesor por accidemte del
trabajo. Reposicidn del estompillado y mults,

Swinario: Formando los pagos a que aluden los recibos acom-
pafiados en el caso, parte infegrante de la indesnizacion
contemplada por €] articulo B®, inciso d) de la ley N* 9688,
sc hallan exemtos del impuesto de papel sellado, conforme
a lo dispuesto por ¢l articulo 64 del Decreto Reglamentario
de la ley 11.290, cuya validez no se ha cuestionado.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Ociubre 7 de 1931.
Y Vistos:

Que a los documentos de fs. B, 9, 10 ¥ 11 2 los que s
refiere la nota de “no corresponde”, pursta por e actwario, b
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cehidlo adherirse una estampilla de diex centavos mim como
lo precepiia el art. 27 de la ley 11:290.

One careciendo de tal requisito es. indudable que los recibos
aludidos sc han hecho pasible de la penalidad establecida en el
art. 88 de la referida ley 11290,

Que esta ley grava «l acto sin cuidarse dz precisar si se
trata de medios jornales, accidentes u otro motivo. liberando de
impuesto para el reclamo judicial a la indemnizaciin al acciden-
tado que se acoge a b ley 9688, como ocurr: en of presente,

Por lo expuexo y cidas las partes y ¢l sefior Procarador
Fiscal, resnelve imponer a la Conwafiia de Seguros [nstituto
Itale Argentino, la multa de diex pesos moncda nacional por
cach wne de los cdocumentos arriba mencionados, mas la repo-
sicion del estampitlado correspondiente. Notifiquese ¥ repdmgase.
— Swil M, Escobar,

SINTENCIA DE Li CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Abril 1' de 1932
Y Vistoa:

Por sus fundamentos se confirma la resolucidn apelada de
fs. 25, que condena a la Cia. de Seguros Institwto Italo Argen-
tine o pagar la suma de diez prsos moneda nacional por cads
um-&h&mmhtmﬁn,lﬁhm*lur
tampillado correspondiente. Deviébvase, — Carlos del Compillo,
— Mareceling Escolode. — B, A. Nasar Awchorema. — Joré
Marcd,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA (1)
Besnoa Alres, Agosto T4 de 1932
Vizos y Considerando:

Que al imponerse en el sub-lite una muita, por considerarse
los documentos presentados por Is demiandada, en infracciin a
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la ley de sells, ha sostenido el recurrente en recurso, que los
recibos acompafiados forman parte de la indemnizacion recla-
mada por el obrero, ¥ que en esas condiciones ¥ de acuerdo con
lo dispuesto por el art, 64 del Decreto Reglamentario de la Ley
N* 11.290 no correspondia su aplicacion.

Oue el inciso 5° del art, 42, Ley N* 11.290 exime del uso
del papel sellado a las gestiones de las personas declaradas o=
bres de solemnidad por austoridad eompetente nacional o provin-
cial, y el art. 27 de la Ley N* 9688, precep:fia que “la victima
del accidenic o sus derecho habientes, gosarin del beneficio de
pobreza a los efectos del cobro judicial de la indemnizaciin®,

Cue a su vez el art. 64 del Decreto Reglamentario de la
Ley N* 11.290, que forma parte integrante de olla y cuya va-
lidez sobre el particular mo ha sido gestionada en ¢l caso. dis-
pone que “las comtihicaciones administrativas que deben hacer
las Compaiiias de Segaros, sobre indemnizacion de accidentes
del tralsjo, con arreglo a los términos de ln Ley N* 0688, v los
recibos que otorguen los obreros por la misma causa e halkin
exentos de papel sellada™,

Que formando jos pagos a que aluden los recilios acomipa-
flados parte integrante de la indemnizacion contemplada por «
art. B, incizo ) de la Ley N7 9688, es indudable que les alcanzn
& beneficio legal del art. 64 del Decreto Replamentario de la
Ley N" 11.290.

En su sverito se revoca la senmtencia apelada en coanto ha
podido ser materia del recurso. Notifiquese y devuélvanse al
tribunal de procedencia donde se repondra ol papel.

Rosexto REPETTO. — ANTONIO Sa-
GARNA. — Jurpiw V. Pera. —
Luts Linaass.

(1} En la misma fecha s¢ dicjé idéntien resoluciin em Ia
causn seguida por domn Juan Sgherzi contra The South Amsrican
mevmmllﬂhmﬂo. {La Sasaleco). sobre cobre de pe-
sos pur accidente trabajo.
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e Kewlwlfo Trapers contra o Compaitla de Segnros Lo Gor-
e Argenting”, solve complmdcrio de contralo,

Sugaore: Es compatente o josticia federal en i caso en gque
= persigine ¢l cobra de o seguro maritime etablecido soline
en Yachi, gque por sus caracteristicas v desting e son apli-
cialdey M Clspesiciones relativas a los Tnues.

Cesers Lo explican s pivzns siguient: s

VISTA DEL FISUCAL DE CAMARA

Buenos Airca, Abril 25 de 1932,

Exma, Camaras

= ha aceptivle en primers itstancia gque la presonic de-
i es asante de competencin de la jus icia federal, pr Yo
e Jispone ol meiso 10, art, 27 de la Ley Nv 48,

La Lev se refiere a los bogques destinados a la navegacion
¥ comercin maritime: on o caso se rrata de oo vate de pasen,
ne destinasde al comercin ¥ completanente extrafio al, newocio ;
vseage: también a la reglamentacion del Codigo de Conwereio, o
i =ole se refiere a b marina mercante .

E! mayor o menor tonelaje e un vate de paseo iampooo
puide influir sobre sn estado juridieo, pues ese estado esti es-
tallecido por Ja wolumtad de su dudio ¥y no puede establecerse
por la mayor o menor capacidad de navegacion.

Por todo ello v de acucrdo con lo resuelto por V. L. en
¢l vaso “Hansen Puccini y Cia. solicitamdo embargo del vae
“Kagqueld™ (Agosto 26 Je 1931). creo que este pleite no es de
comrtencia, ratione materiae, de la justicia federal, por le que
pides asi se deelare. — Julidn Pas,
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aire:, Mayo 13 do 1931,
NNt

l'or tos fomdamentos aduecidos por of seior Procurador Fis-
cal de Ciangra, s¢ declarn la incompetencia de la justicia federal
i ontemdder en esia cansa por razon de la materia, — O orlos
del Campilla, — Marecding Eseabida. —- B, 1. Nasar [ocha-
reng. —= Jogd Muorrd,

DICTAMEN DEL FROUURADOR GENERAL

Buenoa Alres, Agoste 12 de 1052,

Snuprema Corte

La Camara Federal e Apelacikim ds la Capital ha decla-
rinle T imcompetencia de Ia justicia nacional para conocer en Ia
presente causa seguida por don Rodolfo Travers — hoy su su-
vealg contra Ta Compaiiia de Separns La Germano Lreen-
tima, relativa al cobro de wn sepuro sobre um yach: a motor,

El recitrso extraordinario interpoesto para ante V. . con-
tra tal resolucion es procedente atento a Io dispuesto por o ar-
ticuln 14 de la Ley N© 48,

En enanto al fondo del asunto:

Es doctrina de esta Corte Saprema (99:286) ¥ casa Mar-
tines Mitz H. comtra Compafiie de Seguros Lating Amertcoana,
aolirg colirn e um sepurn, semtencia de 3 de Agosto one cureaen,
que towdas Tas relacioies juridicas gque se originen con nedive
Jd s aetividacds aogque se dediean Ins embharcaciones menores
comms botes, lanchas, cancas, eic., a que alode o Codigo e Co-
nwereio en snoart: 855, quedan excluidas de Ja jorisdizeinn fede-
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ral en razim de no encontrarse s referidns embarcaciones, com-
providis deiteo del concepte “bagues”™ a4 gue s refiere ol
ar,, T, incisos 8.9 v 10 de ln Ley N 4K, en virtud del ewal
tinla= las causas como-rnientes a cstas Gliimas corresponden o
I jurisdiccidn de la justicia macional,

Adianlio V. E. — sentencia Gitimamente indicula -— que "zl
imerpretacion ooncnerda oon bos propdsites conocidos a gue res-
pordor los arts, 26, 27, icizos 9 v 12 v 100 de la Constitn-
citi: leste gue of trafioo de embarcaciones menores, como ser
binwdiis, Tdes, citoas, e'c. to alectan oecesaria ¢ finme k-
menie s relaciones e la Nacion eon el exterior. ni forma parte
del comercio imternacional o interprovincial”.

Tal doctring, sostenida wmbien por esta Procoracion Ge-
meral on Tn causa ahwlida, no es de aplicacion, en mi cpinion.
al caso de autos,

Se trata en este de wn sagure maritimo de una embarcacion
miyir, nn yacht a motor, eon tonelaje v elementos jropios de
mevitidd susceptibles de transportarle fuera de las aguas juris-
diccionales del pais.

Aparece, por lo demidis, destinado 2 cse trafico, comne s in-
fiere dle los términos de kb piliza de wepuro gue cubre los ries-

‘gos ale la pavegacin hasta puertos extranjeros sobre s rios
Uruginay v Paragoay.

I*or oten paree, ln embarencion se encuentra inscripta on
bs pegristros de ko Prefectura General Maritima, a los fines e
$11 TmvegRCion.

Lo precedentemente relacionatls ha quedado debidament -
acreditido con la procha rendida en antos.

De todo ello se deduce que I reforida embarcacion paede,
com su trifico, afectr las relaciones de la Nacion con el exte-
rior: debiendo ser consideradas como camsas de almirantazgo
¥ Jurisdicckin maritima todas cquellas que s2 relachasn con (-
cho trifico,
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Siendo una de ellas la preseme, donde se controvier ¢ un
sgrirn mmaritimo, soy de opinion que el conocimiento de ko mis-
ma. rationc materiae, correspomde a la justicia federal ; deldemlo
V. B, por ello, en mi opimon, revecar la sentencia apelula v
deovolver la cansa a I Camarn Federal para que, reasimicilo
L jurisdiccion de goe se ha despremdido. diet- sentencin on la
wismer, — foracio K, Lorrela,

FALLD DE LA OORTE SUPREMA

" Buenos Aires, Agosto 36 de 1932,
Y Vistos:

150 revcurso extraordimatio dedicidoe por I sucesion de Ho-
dolin Travers, en ¢ juicio que le signe a ln Compania O Segm-
ros “La Genmane Areentinn™, coiten I rosedoeiom de T Ca-
minr: Federal de la Capital: v

Comsaderanido

Cee o fin de determinar I eompe encia, por razin e la
makerin, on ol ease de autos, debe tenerse en cuenta, e rimer
hygar, la vaturaleza del contrate cuyo complimiento s ode-
manila,

Mo cste concepto, es imludable goe o accion ntentada
reclima ol complimeinto del sepuro marition establecido = hre
ol bogue. vatch, “Nixe" cnyas carac.cristicas constan en la -
lizn vespectiva ¥ que, en consecuencia, procede prima facie fa jo-
risiliccion federal, a mérito de T disposicion expresa del ar-
ticulo 2, inciso 10 de la ey mimera 48,

Chwe ¢l anico dldes opuesto a esta conchusion consiste en ol
aserto el dictamen de fojas 239, de que I disposiciin citada
sl se refiere a los bigoes destinados a Ta navegaeion v oo
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nercie taritine, escapande los Qemis, por ko, s By reg luents-
ciim el O ok Comercio, que dnicamente legisla para la marin
mercinite,

Chic ddicha afirmacion carcee de fumdamenin legal, torda
ver dque un higue, coyo desting no puede sor ot U WIEL AT
e sujeto al eddigo comercial después e terminada su oo
traedion .y para todos Tos efectos de aquélla, con inl'ependencia
de las coadiciones en que novesue, coime se desprombe e o
Tl 10T,

Cue si bicn Ta jurisprodencia ba considers do e las s
posiciones relativa a los bugues no son aplicalies a Ins -
‘uelias embarcaciosies que forman parte del aparcje de -
Maz, cvando ohiren por separadn, ni a s semjantes e hneet
o) serviclo de transporte o landhaje Aentro de los puertos, cs in-
thudable que las razomes que la fundmmeman no son syl
bles al “sub judice™, ni por la saturales, dimensiones ¥ vie
1o del harco ascaurado, ni por kv elase del aceidente ocnrrido,
o ann g el sitio on gque éste tuve logar { Confluencia oel
LCapitdn ¥ Parand de las Palmas).

Que ol dictumen del sefior Procurador Fiseal on pritmera
instancia { fojas 7) v el del sefior Procurador General (de fojas
248), citan I jurisprudencia ¥ Il doctrinn puninente que ilus-
tran o “suli liee™ v corvoloran las razones de ese [rongnCia-
e,

En su mérito, se revoen b sentencia apelvln en comng ha
podida ser materia el recurso, v vielva fa cawsa a la Cingra
Federal de Apelacidn ety Capital, para que reasumiendo i
la jurisdicciin de que se ha desprendido, sc promumncie sobre
ifondn del asunto,

Notifiquese y repingase o papel en o trilunal de iz 1.

Roeerro Rerervo. — R, Guroo
LAvALLE. —- ANTOXI0 SACARKA.——
JuLidis V. Prra. — Lius |-
NARES,
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Doa Juan Dendere, Agustin Rizsso v Tubio Mannel Eivas, con-
tra la proviecia de Dacwes lires, sofre defles v perjmi-
g,

Surmariv : Los permisos de uso o de concesiones procarias de ase
ile terrencs sohre playas maritimas, oorgados por ol po-
del administrador, dejan intacte e derecho de este para
rovocarlos, o pesar de los medidas de aprovechamionto e
importancia e laz indalwiones efectuadas por el concesio:
marin: y tal medida no da logar 2 indemmizacion por los
Jafios y perjuicios causados, si como resubla en el caso, los
interesados  fueron notificados con anticijecion de la des-
cetpacion ordenzda, ajustindose por otra parte ¢l proee-
dimiento seguitdo a ks pormas ondinarizs.

Cons Lo exyplican Ins piezas siguicntes

MCTAMEN DEL PRICURADOR GENFRAL

Buenos Aires, Diciembre 30 de 1931,
Suprema Corte;

La presente demanda persiga: el resarcimien o de hs daiios
v perjuicios que los actores proteden Tes ha causado o golder-
no de Ja provinks de Buenos Aires al privarlos de los locales
e oenpaban on el paraje denominude Rambla Bristol, en la
cielad de Mar del Plata, El fundamento legal de la denmnda
entaldiuly se refiere a la inconstitncionalicdad de los decretos
dictados por ¢l Interventor Federal mandando destruir ks ins-
talaciones que levantaron los actores, sosteniemdo éstos que o=
la Municipalidad de Mar del Ulata la que tiene jurisdiceion ex-
clusiva en ol lugar en que se encontraban los locales de que
fueron privados,
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En los términes en gue s ha plamteado fa demanda, fa
cnestiin primordial sometida a la decision de esta Corte, < re-
fier. a Ta jurisdicciin gue rige en hs playas riberefins de los
nrres, que los actores atribuven a las namicipalidades regwe-
tivas, impugnamle los actos de autoridad que sobre esas playas
he realizade o Interventor Federal, Una cuestion de esa nas
turaleza no pea’ria, en ningén caso. ventibirse en este Brigio,
por cuanto ln municipalidad a la que e atriluive Ta jurisdicesin
discutida no es parte en & y se ignora 51 ontiende reivindicar
el ejercicio de esx jurisdiccion, de suerte que la resolucion que
s¢ dictarn seria mocua si e Municipalidad de Mar del Plata
estuviern conforme eon Toa decretos del Interventor Felaal
Pero en ol subv judice ocurre que o funcionario que ha reali-
zado Ioe actos de que se quejan es <1 comisionado municipal,
fue se emcnentra a cargo e la reparticidn respectiva, de manera
que su ingerencia en esos actos tmpide soscener qu: se ha
prescindido de las amtoridades municipales. Lo expuesto v lo

catablecido por Vaestra Excelencia en casos andlogos {Fallos,

tomo 152, phdgrina 224; wmo 154, phgina 372 v semtencia el
4 de agnsto de 1931 inre Lavorante, don Vicente, v| Provincia
e Buenos Aires, G. del F. N* 5005), indican que no corres-
ponde a esta Corte resolver la eoestion gque plinten ln o -
mansia.

Independientemenme de la cuestidn jurisdiccional a que me
refiero, los actores no han justificade cvidl s € derecho de
e han sido privados dado de que Ins concesiones de que dis-
frutalan eran de cardcter precario, por lo gue sus titalares no
wdrian fvocarks para pretender gqoe se los respetase on
neupackin que tenian,

Por ello ereo que la demamnda imstanrada o poede ros-
prrar,

Horacio R. Larrcta,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Agosts 26 de 1022,
Y Vistos :

Este enmst seguida por don Juan Domndero, Apustin Risso
v Tubio Manwel Eiras comra ln provincia die Buenos Adres so-
b dlaiins ¥ perjuicios, de o cual resubtac:

Chwe o fojas 7 comparece cn representicion de los nombea-
dos el doetor Martin Angel Fichart promoviendo denmnda con-
tra la provincia de Buenos Aires sobre dafios v perjuicios gue
cstinna en fa summa de ciento veinte ¥y un mil pesos moneda na-
ciomal o ! que resultare a cuyo pago con mas las costas el
juicio pide sen aquella condenacda,

Ce fundando la accton expresa: a) Due 08 representa-
o cran ocupantes de un Iote o fraccion Je pliva en ln cidad
e Mar del Plata, paraje demominnde Rambla Heistol; by Chae
Ki:sn ¥ Eiras ocupaban las conccsiones nimweros 7 v 9 adjudi-
cuilas por la Municipalidad del Parido de General Puevrreddg
los afos 1892 y 1HM, respectivamente, 11 wreero de los acto-
ros era ocnpante de la concesion namers 115 ¢) Cue los tres
concesiomarios habian construido balnearios e madera con las
comodidades en easillas, ennrtos de bafio v negoeios que res-
pector de cadn oo pusnmbizn la demanda; ) Cwe praxima la
iraguracion de la temporada del afio 1931 Jes fue notificadn
por slisposickin del Juez de Paz del pariido la resoluciin de la
Intervenchin Nacional, ordenando la caducidad e la eoncesiin
¥l desocupacion  consiginbente previo o plazo de estilo bajo
apercibimiento de que vencide éste se procederd administrati-
vaente a efectnarla con auxilio de la fuerza pallica: e) Que
N oletante las gestiones realizadas por sus representados ante
el Poker Ejecutive el 3 de noviembre siguiente, ¢l sefior Comisios
nado Municipal del Partido, don Ricarde M. Vedoya, se pre-
=entd en Lis concesiones v oeon el auxilie de la foerza péllica
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¥ ke eolaboracion de waa cuadrilla numicipal procedio & Jevan-
tar todas las construcciones existentes ¥ a tomar poscsion e la
ticrrn.

Que esta conducta del sefior Interventor Federal comper
mn abuso que viola abiertamente disposiciones de la Constity-
ciin Provincial v de la ley organica de b Mumicipalidad ¥
funde ademds en decretos dictarios por e Interventor que som
repugnantes a ka Constitucion v cuya invalidez desde ya plantea
para que se resuelva come cnestion previa a b de dafios ¥ T
juicios,

Que los decretos nimeros 26 y 39 dictados por la Tnter-
venciin son inconstitucionales, pues violan adems del articulo
17 de la Constitucion Naclonal, Tos articulos 5, 6, 33, 67 incizo
1Z, 104, 105 y 106 y asimismo los articulos 24, 20, 37, 48, 141
inciso 1%, 202, 204 y 205 inciso 4 de la Constitucion de I Pro-
vincia: viokan diversas disposiciones expresas de la ley orginica
municipal ¥ de otras leyes de la misma Provincia que enuien
¥ analiza “in extenso”,

O por dltimo, como fundamento juridico de B demanda
ivoen los artienlos 519, 520, 521, 1109, 1110, 1112 ¥ concnors
sdantes del Cidigo Civil de los que. a su juicio, surge o -
recho de sus mandantes para pedir los dafios v perjuicios deri-
vadlos de Jos actos inconstitucionales del Freerventor v del Comi-
sionadn Municipal. Y muy especialmente fundamenta ln jnris-
diecion municipal que da base y origen legal a las coneesiones
de sus mandantes en los textos y antecedentes legales citardos
¥ «n los articulos 2344 ¥ concordantes del C, Civil.

Que cn resumen sostiene : 17 Que la Municipatidad del 1%-
tide de General Pueyrreddn tiene jurisdiccion en las playas v ri-
heras del mar que comprenden sus limites territoriales, salvo
hfulcnlenmnhaluliluwh-miunypmnmi-
guiente ha podido acordar vilidamente las eoncesiones de =us
mandantes ; 2 Que los decretos del Poder Ejecutive provincial
ih: 20 de mayo de 1912 y miimero 996 del 14 de abril de 1926
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son meonstitucionales: 3 Cue lo son asimismo los decretos del
Interventor Federal nimeros 26 v 39 o fechas 9 ¢ 20 de o=
tubre de 1930,

Une acreditada la jurisdiceion originaria de esta Core Su-
prema eorridse a fojas 24 traslado de la demanda, o que fne
evacuado a fojas 35 por el doctor Luis U. de Iriondo en repre-
sentacion de la Provincia de Buenos Adres piliendo ¢ rochaeo
de la accion mstanrada con especinl condenacidn en costas, ex-
poniendo : .

Ehe ol scomoce los 11_l'_il.liti|l_-| ijue dicen haber safrido bos
actores y nga los hechos en cuanio no se ajusten a la rela-
cion que de los mismos formula. Los actores ocupaban tas con-
cesiomes Nos, 700 v 11 ks Ia “Rambla Vieja de Mar del Pla-
ta” desds hace mds d: B0 afiios mis o menos. B 4 de Marzo
de 1910 se sanciond la Loy de Construecion de fa " Rambla -
Mar del Plata” por medio de wn empréstite intermo concer-
o por 4 P E. de la Proviecia de Buenos Aires, v desde
cntonces todas ks comessiones de las playas advacentes a Ta
ranbla comstruida hon sido administradas sin excepoion por
¢l I, E.. creandose n tal efecto wna oficing vspecial.

Oue todos los ocupantes de playas en Mar del Plata han
reconocide siempre al 1% E. como administrador legitine o
los lalmearios dirigiéndose 2 esa entidid toda vez gque nooesi-
aron hacer una peticion o reclamio referente o aguellos, v los
actores mismos lo han hecho en varias oportunidades que onus-
cia como resultara de Jos expedientes administrativos que e
agrecarin oomo prieba.

Ce o decreto de 15 de Noviembre de 1921 establoio.
entre olras cosas, qie “en lo sucesive las concusiones de cnnl-
quicr playa o ribera de mar o de rio que formen parte del 1es
rritorio de la Provincia solo podran ser acordadas por o 1'.
E. eon arreglo al derceho administrtivo. con ol caracter pre-
cario que corresponde”, Y come ne obstante aquel siguiéranse
weuiructmndo tas plvas v ribers, otro deeretn de 14 de Abril
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de 1926 (Nv 998) cstablecit la caneelacion de todos agquellos
[ riisos, awtorizaciones o concesiones para la explotaciin de
playas o riberas de mar o de rios, cualquicra que sea su natu-
raleza, siempre que no bayan sido acordadas por o P, E. de
actierddo con Io preceptuado por los decretos de fecha Mayo 20
de 1912 ¥ vesoluciones de Marzo 13 de 1923, Septiembre 23
the 1921 ¥ Noviemhre %6 de 1925,

(e pot lo quee se refiere o las “playas de Mar ool Maw”,
sn administrcion por ol P. E. corresponds no silo por s
decretos de caricter general ya mencionados sino en virtud
el doereto especial ded 23 de Sepriembre de 1921 que regh-
mentd todo lo concerniente n la oeupacion de terrenos en 'n
“playa de peseadores™ v “rambla vieja”.

(e el administrador legitimo de ka rambla de Mar el
Mata &2 el P, E, de la Provincia, sin que la Municipalidad v
Genersl Pooyrredin le hava cuestionado c<e derecho ni tam-
poco los actores, quienes siempre se han dirigido a aquél para
toda lo referente a sus concesiones precarias,

(uz las concesiones de- Agustin Risso y Manud Eiras -
hio fueron declaradas caducas por resolucion del P, E. de
ficha 20 de Diciembre de 1926 motivada por el atroso en ol
pago de los arrendamicntos, Y la Intervencion Fed:ral oo lizo
nuis que confimmar y cumplir esa resolucidn,

Que la cawducidad de la concesion de Juan Dendero fué
declarada por decreto especial ded sefior Interventor ded 23 de
Ukctubre de 1930, fundado en Jos informes de las oficinas 1o
nicas respectivas, Y que por altino las concesiones de los ac-

tores fueron de caricter precario.

Chue los decretos Nos. 26 v 39 de la Imtervencion ne tic-
nen atinencia con ¢ caso de autos, puesto que <l desalwcio dar
las concestones precarias de los actores fué ordenado por resos
luciones administrativas recaidas en los expedientes respectivos
e no han sido oncstionados en la demanda .

Chie nu es exacto que fos decretos Nos, 26 y 3% hayan vio-
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Lk mimguner e los articolos de la Constitucion  Nacioenal o
de o Provincial mvocados en la demanda,

(e niega a los actores el darecho para solicitar de esta
Corte Suprema pronunciamicnto  algune sobre la cuestion «dve
sabwr s la jurisdiceion en las playas del mar corresponde a la
Municipalidad o al P, E., pues tal cuestion solo afecta al onden
toenl ds o Provincia de Buenos Aires. Y para lan hipdessiz de
que ol Tribunal se declarase competente para decidie el pomo
sustivne que tal jurisdiccion corresponde al 1. E. d- la Pre-
vincia ¥ no o la Mumicipalidad,

Chae ddesprngs de otras consideraciones. desconoce a los aeto-
ros derechos para obtener indemnizacion de dafios y porjuicios,
fundido en consideraciones de becho v on lo dispmesto por e
arts. £ v 36 del Codigo Civil,

{hge abicrta la eausa a pracha, fs. 50 via., se produgo por
atles pars la que expresa el certificado de fs. 296 via., abe-
o sobre su merito amibos contoadientes a is. 246 ¢ [« 251
Aors0 287 wvim, se Famd a oautos para scotencia, v

Congicleramlo :

e comto pestifta de la provadente relaeion de la Gusa am-
[es Driganies estan de acverdo en goe 1o acciin reconcece conme
csn mehata o ocopacion de Yos actores e tres froceione )
e plava sitnmdas en o babeario de I citdad de Mar Jdel Plaa,
cuvo nso les fue ongiariane ote concedido por e Moo di-
alaaed abid Partieo de Ceneral Poeyreeddn.

Chie los demandantes Juan Dondsro, Agustin Hisso v Ma-
el Eiras Tubio, fucron concesionarios pero a titulo precario
e fos tres terrenos de que se trata. Y esa condieion de preea-
ridud no sile fluye de las actuaciones del expodiente admanis-
trative agregado al presente juicio como proeda (I 7). acto-
vicnes admitidas sin observaciin por los demandantes, =ine tam-
bién del hecho de o haberie desconocido ese caricter o el
cursa de Lo livds.
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Cue aun cuando asi no fuera, la esractorizacion juridica ¥
duetrinaria de tales concesiones de wso, es facil dentro de los
preceptos aplicaldes del Codigo Civil v del derecho adminis-
trativee, lLas |.-‘l;|,a: del mar, en efecto, son hienes el dominio
puibifice. de! Estado v sn uso v goes corresponde, por comsiguien-
te, @i las persomas [nﬂirnhfcs pero, estaran sujetas o las dis-
pusiciones del Cidige Civil ¥ a hs ordenanzas generales o lo-
valer {arts. 230 inciso 4, y 241 del Codigo Civil; . Admitese,
sin cnibargo, por exespeion, que kb administracion piblics con-
ey permisos de uso especial respecto de aquellas, por muxlio
te autoriziciones que Hevan implicitn la condicion de su revo-
calilidae, o por obra de concesiones que cuando rovisten carics
ter e |mmﬂlml se equiparan en sus efectos y duracion a los,
t.lrIII:ll.Tl

E,lua el permizo de use propianente Jicho, o la comesion
precavia de use, dejan imtacto ¢ dozecho del administrador e
Iz eose piblica v puede éste, consiguientemente, volver siemyjire
yoen tindo momento solre aguellas o pesar de las disposiciones
tncdis por <l concesionaric para su mejor aprovechamiento,
il dde las instalacions por costosas qure ellas sean, mediante
ms ctsles ha ervide conveniente establecerse solire la misma.
L& revocacion tione lugar sin ningdn derecho a indemmizacion
por parte ded interesado: olla es ta condicion natural ¢ inherente
@ s situacion sobre la cosa pablica y ha debido eontar con ella.
Mayer, Devecho Mdministrativo, T. I, phe, 242,

Le, de acwrde con lo dicho y s en by hipotesis de tener
et su favor los actores uita concesion especial de wso ( proscin-
diviclo de In falta de pago de wmsas vencidas en que habrian
incurrido dos de ellos), la revocacion de la concesion en si mismn
no hiabria hecho macer derecho alguno de indemnizacion en con-
tra del Gobierno de la Provincia que fa ordend, desie que el
cuaricter precario o de libre revocaciin que tuvo la anioriza-
cion desde sus comienzos excluiria o alsoluto a posibilidad
de todo dafio en tal concepto.

Que si la indemnizachin no es procedente por causa de

e e
e,
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dwe s eon misn, queds por saler sioel D lane nto Lel! ol
e daess 3 e Fjuicios o se eweomiroria en el hecho de bilorse
{powerdide al levimtamiento de las obras ¥ ode Jas instalaciones
pectitadas por ¢ concesionarin sobre faoplaya sinoavise previo
o anticipgtde of nso de Ta foerza paiblica,

O e este sentido, cale olssrvar gue o desabojamiente e
fe comcesionarios sc prodijo ol dia 3 de Noviombre e RN
Habian prevedido al empleo de la fueren paiblica: o BT creto
del 1P, B Ne 26, de 9 de Octobre de 150, por o coal v ot
rizaba de un moddo general al Comvisionado del Partido Cwraral
MPuevreedin, invocandn rzones de seguridad ol gt que
i representacion del Gobierno de la Provineia inspeccione Tos
locales, balnearios v casillas de b Rambla Brisod poondens la
romocim o proceda arenovar las eonstrucciones de sl g
o fresean inconvemientos o inligue a los progictarios  las vefors
mas oue dbehen introdueir, <o pena de desalojo™; D) El dhwr s
de 24 de Octubre del mismo afo mediante o cual se declara b
caducidad e b concesion X¢ 11 pertoneciente a Don Juan Hotie
dero, por ser “una neeesidad de orden piiblice Tibrar a -u sato-
ral desting la parte de plava que actnalments ocapan los conee-
shotiirios e Ja Rombla Vieja de Mar o1 Plat. v los e gl
fecha respecto de las eoncesiones de Agustin Risso v Sl
Firas Tubin: ¢) La notificackn hecha con fecha 14 de Uctubre
por intermwrdio del Juez de Pax de Mar del Plata 2 los actores,
laciendoles saher que ol Comisionado Municipa? ha rostelto
seordarles hasta ol 51 de Octubre para que s: haga elvctiva Ta
Asocupacion e las concesiomes, ibre de toda comstrazeion Tmjo
apercilinticnte de - & asi oo lo hicieren se peocedkerit i clees
tarle wlministeativamente eom auxilio de la foeren piddic. Fs-
w ttificacion fué repetida el 17 de Noviembre dando phizo
hasta el 3 de Noviembre.

O, prescindionde de ciertas contradieciones gque =
Vierten en la tramitachn administrativa rdativa a B caducidad,
comme s 1 el hecho de que dla s declarara por of 17 B de
Provincia, con fechn posterior a la pres.macion del comisionis
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il e o _lll.l'z de M, HUTIL fijandi en iqllr“ah cuaian ]ll.‘uu
ez el ddesnbawcio ol mismo sefialado en la notifiescion, conite-
diwciin explicalde, sin dmla, por la circonstancia e gue < Lo-
mishodoe Municipal se sintiera awtorizade por o decreto de
b Cbetubre de 1930, para hacer efectiva la enducidad, o= I
civrio que los autorss fueron motificados de ageella v de B
abligaeiion de hacer entrega a ln admindstracion libee Qe cons-
tricciones el terreno ocupade por ellos, diez ¥ ocho dias ztes
de aguel on gque o desalojamiento se hizo efective por medin
de I fuerza pobdica.

e en connto a la valider intrinseca de la revoeacion de
T comeesiomes v del procedimiento escojitado para Lacerk oo-
nocer de bos ocupantes, estos no hickeron olscrvackm algura,
¥ ames bien reconocierim sn procedemcia v lbegalidad, poes on
vl telegramn gue con tal motivo dirigieron al Interventor Fede-
ral = limitaron a pedir procroga ded plazo para efectnar T des-
O EEion .

e en presciscia de estos antecedentes tampoen ot afir-
marse gque ol procedimicnts, observado para bicer cfeetiva la
povocacion, se haya apartade de las practicas % princijdes e
Justichiy demtro de los enales debee desnvolverse In Pestion odm-
nistrativa de los pesleres piblicos, y por consiguiente los dafios
v perjuicios demandados no pesdrian encontrar lase begal cn
ia moncionada circunstancia .

O vengidus los plazos de lops intimaciones practicalas a
oo secwrpant. s abel dominio pallico, ¥ o0 presencia de I pasivie
! odservada por ellos, se procedio o Tevamar las construecio-
s v macdera existentes en €l sin que conste de los autos que
In: steridades 4 la Provincia hayan pretondide la jropdedad
de amellas, debiendo suponerse que g0 hallen depositadas o
shispresiciin de los eoncesionarios, ¥ cuya entfega no consta gue
hayur solicitado antes de ahora ni detro Q2 esin catisa.

e advertidos, sin dmla, b actores, de la maturalezn pre-
'.','ﬂ'l‘.i:l. III." s L'[mﬂhl'nf.i 'lIl" L1 L] HIJ'II"I.' hl ..‘Il'l'l'ﬂ I'ﬁl'lli:.'ii. ¥ |N‘-.'



416 . FALLOE DE LA CORTE SUPREMA

uumiguiﬂu del derecho del Estado para ll&!ill'h!- s efecto en
cualquier momynto, han creido indispensable derivar su preten-
sion a los dafios y perjuicios, de diversas circunstancias rola-
cionadas sea con ln carcncia de faculiades del Intorventr Na-
vional y del Comisionado Municipal nombrade por aqué! para
declarar la caducidud, sea de la falta de jurisdicgion del Fstulo
she Buenos Abres solive las playas del Partido de General PPuer-
rredon, pur entennler que aquellas se encuentran en ealidnd e
bienes pablicos municipales dentro de la gque Te corresponde v
cjercita la Municipalidad de Mar del Plata.

e en cuanto a los facultndes de los Intervontores 1gcio-
nales en las provincias y de los comisionados mnicipales, Tusia
vxpresar para justificarlns en el caso, que demoro de bs que les
corrcsponiden (Fallos: Tome 127, pig. 2, v Tomo 161 -
wing 28), se encuentran indudablemente las de poner en naovi-
miente: las funcictes administrativas ¥ de policia, con el {in de
procurar una maxlificacion  favorable en las condiciones e Ta
segnridad v de la higiene paiblica, asi como ambién la de cjer-
vitar tdas fas facultades que se hayan reservalv o que par
derecho les corresponda en la sdministracion de los Tienes el
dominio piblico del Estado. Y o este sontido tanto ol decrete
i ade Chetobre e TR com ol sulwigniente del 2 el asmo
mes ¥ afio por los cuales se amoriza la remocion de las con-
vesiones e cardeter provario que existan asentadas sobre las
plavas del mar, v gue sean indeseables o signifiguen w peligro
publico: v fa caducidul de ol ks auorizaciones de nso 1le
Inopiavn cuvos concesionarios adeadan arrendsmi-ntos atrasa-
s o la fijacion de on precio mayor por netro enadeud de
comcesion, <on actos de administraciin que por sn nuraleza es-
tan bien Yejos de descomocer ¢l art. 17 de la Constitucion Xa-
ciemal. va que se trata, como se ha dicho, de dercchos revina-
Wles a volmmal de la aotoridad. ¥ e misma reflexion corres<
pomde formular acerca de las demds defensas fundadas on ymil-
tiples disposiciones sin relachon directa con la cuestion exirais
ila e las Constituciones Nacional y Provincial,
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Cue &n cuanto a la falta de jurisdiccion del Gobierno e a
"rovincia de Duenos Aires sobre las playas de Mar del 17,
dicvse gque la Ley Nv 1306 de Octubre 15 ok 1879 al crear o]
Particko de General Pucyrredin v fijarle como limite Sal Ese
ol Ukéann Athintico, did a las playas del mismo o] eardeter
de bienes municipales ¥ por eomsdgniente b caducidad - las
comcesiones mo ha podido ser ordenada por tas aveoridaldes e
e provinck sin originar Jos dafios ¥ perjuicies reclamad -,

e, desde haego, en presencia del decreto del Poder Fje-
cutivo ds la Naciin de fecla 17 de octubre d: 1917, en indmda-
W que corresponde a la Provinda de Boenos Aires jurisdic sin
excliriva sobre tas plavas ded mar. salvando los fines de orden
federal. ¥ e exacre también qgue esa Jurisciceiion ha podid ser
atribuida o Ta Municipalicdad de Generzl Puevrredin en b mes
dika que of Gobierno de Buenos Aires o repamara Gl o con-
veniente {art, 2H4 del Cédipn Civil), mre b oprocha de csto
dltime no ha sido traida a bos s, La ey provincial ndmsre
1306 no s decisiva sobre el punto, presto que on la époes s
dictarse las playas se encontraban bajo la jocisdiccion del Go-
hierno de lo Nacidn y por comsiguient: cuandoe aguélls sefisia
¢l limite por o lado del Octano del Partido J- General Pucyrres
din lo ha heche sin comprender las playas que estaban en poder
de I Nacion.

v aum cvamde asi uo fuera, ¢ punto no juede ser -
teriz de pronuncismiento par esta Corte Suprema, desed gque
plantedndese una cvestion de jurisdiccidn entre dos podercs &
Estaic de DBuenos Nires on I hipitesis de que ola gstuviera
habilitads para resolverlo, nuen podria elle ocurrir sin b in-
trvenciin correspondiente de b Municipalidad en el juicio,
cual hien pudiera estar conforme eom bos decreos que =- im-
pugnan producide por o Emado general (Falos, oo 152,
pagina 24, v wmo 164, pigina 372,

Oue, por lo demas, « gobiernv de la Provineia v el Cowi-
siomade Municipal hain actuado conjuntamente v de eonsuig en
la realizacion e bos actos gque han tendido a hacer efectiva fa
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declaracion de eadeldad de las concesiones, €3 devir. que la in-
validce por falta - jurisdiccion que se atribuye al Gobiernn
A 1u Provincia habria quedado rectificada por ta intervencion
del delegado municipal en virtwl de la propia jurisdicciin e
bre In msteri,

Che por @ltimo, del: observarse que los mismos acores.
e ocision de s repetidis gestiones administrativay indciudas
por llos ante €l Gohierno de Ja Provincia de Paetos ires de
qin instruye o expeliente agregado, han reconocile ko juris-
dliceion de agnél sobre ka playa del mar en que no asentalan sus
comcesion' s, v omal podrian ahora descomscerla sing manifiesta
cmitradiecion.

Er writi de e=tas considernciones v de acuerdo con lo die-
vz por el sefior Procurader General. oo a2 hace hugar
¢ ta demwda, sin costas atenta fa naturaieza de las coestiones
SR

Notifipaess, v respuesto € papel, archivese en suoopsor-
tunidul,

Roperto Reretto, — K. Guipo
LavaLLE. — ANTONID SAGARNA
Juinis Vo PEka. == Lais Li-
XAKES,

i
Do el i'n"p"r'qr”d'.;?i“.'h_rr-r confra fe Mubeipalidad e T
Caiptal, sobre sxpropiecion, Frcepeiin de incarnrpet enci,

Suwievios Las demandaz gque se dedusean por o contea la Muo-
wicipalidad con potive de s expropiwciones antorioud-
por Ia ey tiimero 4306, delien substaneiarse ante T justicia
oen!d bl Capital; v ba ciromstancia de que esas esp -
piacionies deban realiznrse eon fordos del Tesorn Nacioml,
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e olsiz o b eomelusion incGieada, desde e comue i
declarade Ty Corte Soproma reitsradomente, no hasta gque
la Nagiom temga interés en am pldto, para que o comoci-
miente de éste sea e la competencia de b justicia federad ;
vs mevssario que elin sea parte on el isn,

Cewors B explican fas picss sipuientes :

VISTA FISCAL
Senor Jues :

A juicio del suseripte, I lov mimcro NS0 fgé dicpdn e
vl Crsngrese Naciomal en =n carderer de Degislomra Tocal, Conn
com<genencia de ello, solo tiene efecto en la Capatal Fo fera),

La -\Imiﬁ]m“dml uhra comen |'R'.Il!|{"l‘ alol galer ol e Xoeiw,
i acucrdo a los términos de la ciada ley,

Por lo demds, b justicia federal no - ha deelarsd in-
cumpwtente para enteneler en ol juicin,

Estimo, pies, que T competencia de U 50 es fmenestioo-
Ble - - Septiombre 33 de 10931, — F. Sercoctscii,

AT BEL JUEE EXN L0 CIVIL
Buenod Albres, Diciembre 17 de 1921,

Virtos v Wistiss

Pari resolver T excepeinn de incompeiencia e juisdic i
apmesta w fgas 17 por i Mawicipalidad de % Capiral,

Considerandi;

O s imiein la pre<ente accion contra la Mumicipali-bul e
b Cagrital, por expropiocion de mna fraccida de e riene aiecias
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da por el imedo de B Avenids Ciremnvadneion, oy Geneen|
Poce v gue se dererming on los planos aeregbos a fojas 0 v 4
fraveine que forma parte del antigea Pactido de Delgrama selido
por T Mrovinetn o Huenes Nires ¢ iworporodo al Momideijao
ale ta Cawpital Federal,

e comforme eon b preseripto por Los artienios 3, 10 4
e mrcise 23 el Ceonstitoeiom. Nacional, danelo fin a b oones-
v origingely sabre by federalizacion el werritorio o o1 ool
el emoontrarse el astento & bas antoredades nachmales, e
vt ley nimero TO2Y, del 21 e Septiemibre de TS5 por In
s = declara Unpita! de ke Hepaiblica of Munieipio de T Cladad
il Hoemes Adres bajo los lintites cue tenia om Al entomees, v
T comdicion impoest por el art, 8 de esta misma ley, conforme
i b preseripto por o are. 37 e la Constitucion  Nacional, es
doete, provin aesion, por parte de la hegislatora de la Provincia
she Buenos Aires, -] verritorio que habia de federalizarse v fsta,
en Diciebre dil anisino afio, dict T ey por Inoesal verifiea
sifvhin oesion.

e veeesitamdo lnego a Capital Federal cosmelar sudire,
s obtiens ale la epislatura provinckd T ley que cele 3o da Na-
wpot parn cnsanche de I Capital Federal los Municipios e
Fhores v Belgrams dare. 190 Esta ley foé aprolesla por e Con-
grosc ol Naeidn, o que aosu vez, por b by wanero 2080 v en
vicnten fuelee, ol 28 de Sepiewbre de 1887, deckhirn g on
virtm! e sgpuella ceston, lis pattidos de Flores v Boelgraeo gque
dar compremdidhes en of Mumicipio de In Capital de "2 Xacion,
fijimbose pdemds concesiones reciprocas entre T Naciom v la
Provinein, stendo de ootar Taogue resulta el an i B st
few, e tiende o dar un limire definitive v elro atee o Cae
pital Federal v la Provineia de Huoenos Mdres, por modio o 'la
eeorstrne b ale o enbie de cien o mwetros de aneln cuamlo me-
s, e bos sigmientes iérminos: "Bl Paoder Fjecutivo proceders
err Lol oparnniede d a0 fijar dn foea divisoria, debdendos ha
vorse A eosta abt la Nacion, una calle de cien metros de anclio
ciiticl mzos, on ol mismo lmmite del gerritorio eolide™.
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Chie posteriorimente, on THE, e Congreso sanciom ey
ntimern KM, por lnocval, on cumplimiento de ko loy vamero
208, declirase de milidad pablica la expropiacion de, Jos pe-
rrefios necesarios para b apertura de la Avenida Circunvalacion,
art. 1.y se awtoriza a la Mvicipalidad de la Capital, art, 2@,
pars expropiar o ferreno necesario a tal efecto.

1 e e lo expuesio procedemtemente surge la existencia «e
ke oeesiin e s partidis de Flores ¢ Belgrano realizadn entre
ke Provincia de Boenes Niris v la Nacion  Argenting,  amices
vittidades  politicas capacitaciis para efectuarka, conforme a o
dispeste por bos articulos &, 13 ¥ 67, incisa 14 de la Constitu-
cide: Wochotil, preonnngandose por la Nacidn y la Provineia las
Ry respectivas: de manera gque la ley ndnwero 2080 fue dictad
por el Comgress Nacional en este cardeler; pero cigmdo [
by mamero 438 aparcee, los partides e Flores v Uelgrane ya
estakan comprendidos cn el Municipio de Ta Capital de 1z Na-
vigar por mrperio oz lacesin hecha v, al declamr ol Congroso,
por nternmeddio de angoélty, de atilidad pablica los terrenos me-
cesarios jara la apertirn de la sveida de cien metros G oans
chue, actun comm legislatara local art. 67 inciso 27 de a Cons-
titucion va citada, porgue csos terrenos, gue estaban incluidos
en o= partidos objeto de ko eesion, ya formchan parte inge-
granie, cone g2 dijo, del Municipio de ka Capital Federal, y eran
licoes privadis del mismo en los @erminos del are. 2344 08 G-
aipe Civil,

e ¢ ars, 67 de ln ley onginiea de la Municipabidad de
Capital Federal del 17 de Noviembre b 1802, dispone gque s
Municipaliskad & la Capital de la Repablica, en su caricter de
persona juridica, os In representante del antigno Mumicipio d:
la Uikl e Benos Nires, con todus <us bienes v oblipaciones",
¥ por ol art. 539, inciso 10, agrega que “son atrilociones y de-
Twris skl Intendente Municipal representar a la Municipalidad
jor =i o por apoderado en las nociones v contestaciones judiciales
que b correspondicren como persona juridica”, ademis, ol 25

dle Clctnbre de 1890, ya complida b preindicada cesion de los
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partidos dv Flores ¥ Belgrano, se dictd la ey ndmere 2760, gue
insiste sohre lo mismo v esablece en su articuls 1%: “La Mu-
micipalilal dc la Capital de la Repiiblica en su <aricter de
porsoma juridien, es el representante del antigwe Municipio e
b cimdad de Buenos Aires, con todoes sus encs v obligas
ciomes™,

Chpe los terrenos cadidos forman parte del Mowieipio de b
cindad de Buenes Aires, cuyo representate os la Mumicipalidul
e la Capital de la Repablica, Ja que tiene {:rsoneria para in-
tervenir cn toedas las acclones que se intenten solie cxpropa-
ciom de los termenos ubicados dentro del Munmieipio, v por o
tante, de los afectados por la apertura de la avenida Cironiva-
lacion, hoy General Paz, incluidos entre aquéllos. B

e en estas expropiaciones In relacion de derecho mbien
wo traba entre el duefio de s terrenos o Traccion gue sc o
expropiar v 1a Municipalidad expropiante, o contra quien s¢ pide
la comdenacion respectiva para que expropie, os decir, o ti-
talar, esta alima, del derecho de expropiar, v no pusde afcear
en manera alrona la relacion estableeida, bn que, de acoerdo a
los antecedefites, pueda existir entre la Municipalidul v la Na-
citm, en cuanto al pago por cucnta de la Nacidn de b oo
que demande la apertura de la Avenida, eusstion que no < le-
hate en cstos atos, Oueda asi determinada la competencia e
In justicia ordinaria para entender en el “sub judic:™.

Por las razones aducidas, de eonformidad con lo dictami-
nado por el sefior Agente Fiscal a fojas 31 vuelta. ¥ o padido
a Brjax 22, resuelvo: Hechazar la excepcion de imoom pecncia
de juristdiveiin opnesta por la Municipalidad de lfa Capital. oo
clarandome competente para entemler en of prosente juicio; =in
enstas, dada la naturalezn de Yos principios discutidos. Hep. los
fojas. — P 0L Quesade, — Noie mi: Edwardo E, Bacigalipe,
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VISTA DEL FISCAL DE CRMARA
Excomm, LCiimmars ;

Teaandose de Dienes comprendidos on 1 Municipio de k
Capstal, ¥ habiendo 'a ey nimero 4006 — que declard e ex=
progriacion los terrencs dentre de los cnabes estd comprendidoe
el de gque aqui se trata — autorizado a la Municipalidad parn
expropiarhkes, el ‘Fiseal opina, de conformidad con los funda-
nwntos el auto apelada v con 1o resuelto por Vaestra Excelen-
cia en el Fallo registrado en la “Gaceta del Foro™. tomo
LAXSVIIL piging 232, v por la Exona. Cdmara 1% en o
segristrado on ol tomo XCVE, pagina 325, que eorresponde con-
firmarlo, -—— Abril 4 de 1532, — Suyowca.

SENTENCIA DE LA CAMARA 2% DE APELACIONES EX LD CIVIL

Boenoa Alres, Abril 27 de 1032,
Y Vispos:

I'or s Eandamentos, lo pedide por o sefior Fiscal de Ua-
mara ¥ o resuelto por este trilunal con fecha 13 do Julio de
1928 {(“Gaceta del Fore™, tomo 78, pigina 232, v por la Ci-
mrz Civil Primera con fecha 18 de Diciembre proxime pasade,
(Ll. ¥, tomo 9, pagina 325), 4 confirma cn Jo principal
I semencia apeludn de fojas 35, Y aremto lo dispuesto en ol
art. M4 de la ley nimero 4128, no existiendo motive abaie para
vximir a la dunandada de las costas, se reforma dicha sentencia
on la parte que asi lo reswelve, declarindse que ella: wom a
cargo del vencido en ambas instancias, Se regulan en cincuenta
pesos los honorarios del doctor Radrignez, y en quinee pesos Jos
derechos procuratorios de Telayma, por sus trabajos cn oosta
instancia. Hepingase la fojn. — César de Tesemor Pinto, — K.
M. Swpat, — F.C. Logos, — Nove mi: O & degrecfi.
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERA®
Buenos Aires, Julic 28 de 1972,
Suprema Corte :

Do Adlela Rafio de Perevea inicio demanda comtre L
Mumicipalidad & In Capital para que se le expropiase me e
i de terrene sitiado en Villa Devoto, civo extrenio Xord-f Jess
te quedaba afectado por el trazade de T provectadn Avenila de
Circanvalachin de la Capital Federal, acoaalmente Tmada Aves
nidka General Paz.

La accion fue cotablada ante el Juzgado de Primera Dus-
tanciin en bo Civil de la Capital e T Naciin, v al serle notifiends
a la Municipalidad. ésta opuso la excepeiin e ineomipetencia
the jurisdiccion, sosteniendo que el conocimiento de la canss eo-
rresponddia a la justicia federal en rapon de ser wma ley cspecial
o mimiero 2089, Ta que debia aplicarse pEra ln exprogdacion v
por cuantn éstie debia abonarse oo fondos 0 Tesora e by
Nacidn, '

Fn ambas instancins la excepeion fue desestimmla, paor o
que fn Municipalidad interpuso gara ame V. K. recorso exira-
vrdniario de apelacion (art. 14, by 48, el g b= i sl conie
l““(h-

Provede of mismn, en mi opinion, por haberse fnvocmdo on
In camsa ¥ haber sido descoivcila lTa garsmiia feleral relativa
al fwero que se reclama,

En cuante al fondo de la cuerion,

Por bey ok ln Legislamra e la provincia de Bumcnos Adres
ile 28 dde octubee de 1884, esta cedis al gobierno de T Naciin,
coma una consecucncia de la ley de capitalizacion del mmvicipio
de la cindad de Buoenos Aires ndmers 1029, los municipios de
San José de Flores y elgrano bajo la condicidn, omtre oiras,



DE JUSTICIA DE LA Nacpix 425

ihe o Ta Nacion, a su costo, harka on “houlevard” de cien nw-
tros de ancho, coando menos, en el mismo limite del territorio
el e,

Aceptada dicha cesién por Jey nimern 1585 del Congreso
e dn Naein, fucron asimismo aceptadas las condiciones com-
sigiiclas en la referitda ley provineial,

En ejecacion de las mismas, of Congreso dictd I bey mii-
mutis M9, en cuyo articulo 6 se establece que e Puder Ejb-
eniivo procderd en la debida oportunidad a fijar ka linea pro-
visurii, debiendo hacerse, a costa de la Nacion, una calle de cien
metro= de ancho, cuande menes, en o mismo nite d<1 torri-
ferrme cealichs,

Y. a los fines de dar complimiento a esta Gliima disposicion
legal, of mismo Congresn Naciomal sancioné posteriormente In
ey 4506 por la cnal se declararon de wilidad pablica Tos te-
Truihe s tecesarios para la aperiura de la Avenida de Cireenvala-
cim ¥ se autorizg a la Mumicipalidad de la Capital para Is ex-
prsriacion de los misemos,

Se sostiene en la causa, en preszacia o los amecedentes
mencionados, gue ¢l Poder Logisdative de ln Nacion, &l dictar
lns feves dle referencia, no ha actsado como legislatura local
par: la capital de k1« Bpiblica. tods vez que la materia sobre
ln e ha Jeggislade, al aceptar cesiones. e territorios ¥ contraer
compromisos en nombre de la Nacién, no corresponde ser tra-
tialn sino como Congreso gencral.,

Y se agrega en apoyo de esta misma afirmacion, k circans-
tancia de haber comprometido € Tesoro Nacional para la eje-
cociin de las obras aludidas.

'Imln ello haria competente, segin ln tesis de la Munieipa-
fidad, o la justicia federal para ¢l conocimicnto de la cansa,

Pero es indudabile, con respecto a la ley 4306, que ella, cual-
fuicra que sea su origen, ha sido dietada por el Congreso Ne-
cional para poner on movimeinte ¥y cumplimentar una & las
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varing eomibeiones impuestas por ln cesion hecha por s pro-
vincia de Boenos Aires v gque ha delegado, con todo o poder
v faculiad que tiene al respoctn (Constitueion Nacional, art,
nf, e, 27 v 38, la cjeeucion de dicha ley en esa parte en
ta Mumicipalidad de la Capital, toda voz que se trata de cres-
tiomes gite afoctan al régimen v organizacion edilicia de dicha Ca-
pital ; sin que por ello paeda sostenerse que In Nacikim = ha
apartade e los compromisos contraidos. frente a I provineia
de Buenos Aimes en razim de las sanciones legislativas recor-
daudes,

Lo expropiacion, pues, a cargo de la Municipabics. o,
asi, una cuestion de orden eminentementr focal por mzin de
Ia materia y por razon de la persona, ya que of faere Tootl os
¢l fuere natural de la Municipalidad de la Capital.

lista, por otra parte. “no es, on la esfera del dereche co-
nmuin, una dependencia del Poder Ejecutive de la Naciim o una
rama de la administracion”™ (S, C. N., 12495), y gom, come
institucion, de autonomia administrativa v persomeria jurichica v
fwern propio, comm he dicho, habiendo podide por ello wanar
a sn cargo la gestion de expropiacion gque le ha conferido ol
articalo 2% de ka ley citada 4506. Ha debido. en tal virtud. con-
currir a los juicios como actora o demandada,

Y, como el fuero, segin la doctrina de V. E. (5 00 N,
123:5) sc da a la persona gque es parte nominal v dircein en
el litigio. ¥ no al gue no interviene en la cansa, sea cual foeae
el interes gue pueta tener en ella”, las demandas que se sustan-
cien por o contra la Municipalidad con motive de las expro-
pacires awtorizudas por la ley 4800, delen spstanciarse ants
Ia justicia local de la Capital de la Nacion.

En cuamto a la afirmacion que se hace de que s expro-
pinciies deben realizards con fomdos del Tesoros Nacional, 1o
e ddeterming la necesidad cde ta intervencion de la justicia fe-
deral toda vee que ko Nackom tiene interes on la causa, cale
ubservar, de acuerdo con la uniforme doctring de V. E., qu:
“no losta que la Nacion tenga interés en un pleite para e
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o coneiimiento e éste seq de la competencia de Ta justicia fe-
deral: cs necesario gue clla sea parte en o misno™ (S, C. N,
L0 280, w otros nwschos ).

[ interes thel Estade osta tambign comprometide v pusde
¢l Tesore de la Nacion legar a afectarse en la gestion de Ia
admimisiracion & lo= Bancos ¥y Ferrocarriles del Estado, del
Cimscjo Nacional de Edueacion. de las Obhras e Salubridad
e la Nacion, elc., cic., sin que por ello pucda sostenerse gue
la Macion sea parte en las causas judiciales en qoe dichas ins-
titucicn:s demandin o scan demandacdas.

iMas tienen sa foero. federal o local, propio, en razon de
I materia o de las persomas, con prescindencia absolwma del in-
terd= que la Nackin pucda tener on el nosultado de tales cau-
sas (10000 v 208; 123:5 134:101; 135:289, 145:425).

Tampoco puede, al respecto, sostenerse que por el hecho
de que b Naciin provea los fondos para las exproplaciones,
s: establezes una relacion de derecho cntre ésta ¥ lus parti-
calares expropiados.

En razon de lo dispvesto por la ley 4506, tal relaciin de
doercho ha quedado fijada entre estos ltimos v la Municipalidad
de lx Capital

Por lo expuesto, soy de opinidn que correspomde confir-
wmar In scovencia apelada en la parte que ha podido ser  materia
ilel recurso.

Horacie K. Larrch.

FALLO DE LA CORTE SUFEEMA
Buenos Aires, Agosto 26 de 1232,
Y Vistos;
i'or los Fundamentos del precedente dictamen del sohior

Procurador General. cuyas conclusiones st ajustan a lo dispuesto
por Jos arthentos 6 de la ley mimero 2089, 1 v 2 d- In 4506 v 67,
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mise 27 v Foale Ja Constituchim Nacional, comwe mmbice o o
vomtormdam wte resoelte por este Tribmal en e semtide e gque
o Bt e T Nacton tenga interés oo pleito par g el
vormcimmiento e ste sen e la competencia de e justicia fteral
Claflos, tomao 108, pagina 90 e 133 pagina 340, s con-
it la sewtencia apelada en T parte goe ba pode s © meateris
el recurso.

Notifiquese v repiesto el papel, deviélanse al trib! de
=t procedencin
Rorerte Reperto. — R, Guino La-.
VALLE, — AXNTOXNID SAGARNA, -
Jurias V. Pera. — laa= Li-
NARES,

—

Wi Fmrr Paediste Yarewen (s sueesteiny, cowrng e Cufe Nis
clemad ol Spiviliaclanics X Demeioms ol e tlcades Frawaa
rrong, solrg p.'ﬂﬁriu.

Srmarios XN procale acondar el beneficio de 5 pension ferre-
vt en oo case on gque el cansante, gue habia tenido de=
roch o kn julid

ilacinn, T habia perdido por halwrsele pres-
eripte, de acuerdo con ol art. H de ln ley 100050,

Coses Do esplicnn las piezas signiontes ©

RESOLUUHIN, LA CAJA PERROVIARIA

Buenos Alres, Octubre 21 de 1931,

Viste e dofia Amabile Ceeeome de Marzmen solicin on-
=it von sujecion a ka bey 10680 en =0 caracier de vinda ol ex
v bl ferroviario dim Juan Baatisia Maremen:
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Comsideramdo =

Che of articn®e 34 ale Ia ey tfmiero 100630 establece v
smnte que el derecho de pelic julilacion se carhigue o fos -
coarivog, & conlar del dia con gue defi of sergicio”,

Chie Tns cortificaciones producidas v docmmenios acvapa-
findon compriztan que o cansante dejo de ser cmplode forno
vinrie ol din 12 de marzo de 1920, v que falkcio sin haber podide
jubilacion ¢l 9 de julio de 1927 : habidndoawe operido por toe
In prescripeion de derecho estatnida por e artionlo 34 v s
CrapRa.

Chw, por su parte, ol artienbs 38 de Ta misma bey disgon.
gue Men Jos misns e en gque con arregle a esta bow B e
revlen aazar di jll:lﬂﬂt‘l‘-;ﬂ ¥ oourea ¢! Inllecinyento «el ;1;1_||i- it
e w obirero, wendrin derecho a pedic pensiom. T vimby, e
vondiciin anmélla que no coneurre on el “sub judice”, e la
vircmmstancia exprosseda on el comsiderando anterior,

{he, ademds, tampocn amgsiea a o~ recorrontes of prec o
el articuln 1% e 1a 'I.'!. 11074, inciso b To jor cunslie :.‘.'\Li;;r W
wee commlicion esenclal que ¢! fallecing e d:1 cmsante oeneen
el oo of rlreicio de s curie silnacin esln en e 1 e
viconirabe don Joan Hantista Marenco,

P estom fonlomentos, atento Yo dicimmnado por By s
vt Logal, lo acsnsejudo por b Comisim de Persiones e
conformidet con Io resnclo por el Dirccorio en snsesiia de
aver :

17 Dvitiegmse e pensaon sobcitda por dofia Amabile Coeeone
de Marenco on su eardcter de vioda del ex emgleadn del ferros
wartil el S, dhom Juam Bantistn Mareneo,

2 Nawifpuese v srchivese, — Lucio 17 Lapes.,



4 FALLOS DE LA CONTE SUPREMA

SESTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION

Buenos Aires. Mayo 1B de 1929,
Yo Vishos:

1 generde con oo esoedto por este Trilusal oo los Gisos
bt Satoine Clienna, Radael Espigado s Cristdbal Lara, fa-
et ol 2o Mawn e 1927, 6 e Septicmbire de 192 ¢ 22 400
Vrt e T3, resprectivamwnie, = oonfirma boresdncion apelida
e e 0 e adenbegn Tn ponsion pedida por doda Anidale Ce-
coevn e Maretwoo, en s caracter de vinda de don Jusm Bantisia
Marenee

Ivovaélvans o =in omis trenite, — Caefas dod Caspille, —~
Ware ciimy Fscalada, = 0, L Nuzin fovene. — Joset Were,

ool & Forrer,

DICTAMEX DEL PEOCURAINIE GENERAL

Buenos Alres, Agosto 12 de 1932,

Supretina Unrle

La resolocion e b Caja de Jabiliciones Fernmdarias, cons
firnwls per I Exema, Camara Federal, demega lasoliciowd de
1 oteston formnbuda por la recorrente a wwrio Se s siguicntes
rascties: sboopue ol camsatte noo gestiond sy jubilcion detro
wlel pebaae ol eioeo afios, vencido el coal se extingue cse derochn,
contforme al artienls H de I ey ngmero WLOS0; Do o oo
Do nedon el cavsante Gallecido onoel ejercicio de su cargo, In vindo
1t derecho o pensiin, de aeverdo con Joo guee |ﬂ';1:1'|:ll:!:l.
of grtictthe 3 de laomisma ey, Contra la resoluciin de Ta Ex-
velentisima Uimara Federal se b imterpaesto o recurso oxte-
orimario para ante V. E. sostendondo a0 recurmente gue ol (s
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recho o persiion que ke aewerda ol articalo 38 de % bey mmern
e 632, o independieme del Yencficio de la jubilacikim, por T
o este pude extingmirse por inceeion el empluoudo, «in T
oo perjudinue @ sus dewdos,

Plamteada en In forma expoesta Ta coestive i se conrovier-
e on esta cansp, eomsilere de aplicacion la dvetring seminda
Vo E. enoon ocaso andlopn (Fallos, tomo 1538, pheing 29, e ol
cual. eon respecto a los demdos de on emplesd ferroviario qoe
fallecio sin acogerse a los beneficios de I jubilacion, v s
I'-'ﬁll'iirl;.'- al l'll'i' l."l d[l-‘!'l.‘l'."hi 'III" 'u_"- '||';|'p:iil'|'|.|tT||5 1l Wlﬂﬁ en I -.:i,-
tuacion planteada era ol que s reconocia o artieulo 3% - %
ey 10.6530; b) que de ese derecho no podia privars: o be s
dos el enmpleado renumciant: al beneficico de la jubilaciin. o dn
fue elto no surge de T Jetra oi del oipirim de s Fowves e
jubilaciones y pensiones ferroviarins, v por ¢! contrario, o e
deslucirse gqne & las personas enumeradas en o artienls 33 e
In ley 1C.650 tienen derecho a seoperse g los Leneficins de "y
iz en casos, come ol previsto en el ardcnle 46, en o gque
el causante o prestd servicios suffcientes. con maver motivo de-
e reconncérscles el beneficio de Ja pension enando el cansat.
Hendh las condiciones legales requeridas para ser jubilado.

Fn mérite de ello, pido a Viestra Excelencia se sirve re-
voent la reselucion apekula. declarando gue b roonrremt thoee
dherech o pensiin.

Hevurio K, Larrcta,

FALLO DE LA CORTE SUFREMA

Burnos Aires, Agosto 26 de 1952
Y Vistos;

El recurso extraondimario imerpiocsto comra o fallo o 3
Cimars Foderal de Apelacian de In Capital en o] joicio "spoy-
siin de Juan Bantista Marengo comtra ke Caja Nacionad e
.lll.l‘lllih'illl‘lt‘!i ile I':!I'lpll.‘aind. ¥ { Nweros  Ferrowiarhos ¥
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Comsideramile

Mamnsta Marongo fallechy o @ de jalio de 1927, < pdn cor-
o partics ol fojas 23 prestd seevicios desite el 15 de sep-
e be TR hosia of 12 de mareo de 1920 planillia de fo-
jas 1o

Mo necions ninea parh obtoer jubilacion o indenmizneion.

i artiente e laley mamero HLG30 fija ol terming de
citwr als para la preseeipeiin de koaccion de jubilacion.

i articnbs ¥ e la misew ley ostablees gque “en o, mis-
Hnoe vasos el e eon arreglo a et ey haya derecho o oporar
sle nbitacion v oeecwera ol fallecimiento del empleado o oboero
tonirar dereche o palir pensiom™, cte.

=i lamistn Marengo va mo tnia derccho o jubilaion jpeor
e derach preseripio — que eguivale a I inexis ek del mis-
1k oosbts ddemdos e pawlen hneerke rovivie gara ser een-
S LCEHTHER

i s omerite v bes fuislamentos de la resoldacion 0 la Unja
N _i‘.]'ll'”.'h;"lu'lll."h ¥ I onshianes - il"jilh Is ey el el sedor Fro-
vz, e Deneral, s confirme la sentenoa apelardn en cosnto i
pesiibe ser muteria del recursi, 3

Notifipese v evoelvanse,

Roserto REreTTon — Ry Gumo La-
YAILLE. — ANTONIO SACARNA, —
Jueiis V. Peea. = Lvis Li-
X ARES,
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Prom Tarcuato % Tefly comtra Den AAmdrés Daifpez, sobee enbre
ciocntive e prans, Exhorto solistando transforengia e
Fromeleng,

Sungicies Fieretamdo ¢f Juez exhortade en ol easo, una juris-
diceidn delegnedn, no puede plantenr eontienela algnng e
competencia, deliendo comyplic eom T solicitado on ko oro-
gutorin ale acuerdo com Do dispavsto en ol artienlo 13 e
I ley ntimero 45,

Caros Tov explican las picens simicat: s

AUTO BEL JITEX LETHAIN)

Sania Rosa, Septiembre B de 1031,
YV iste:

Pare resodver las coestiones planendas en estos antos: ¥
Uintiniebrrimice :

i septin se despromde, el sopunde exhorw libeado por
o s Jiew ode Comereio de la Capital Foderal, doctor Santos
5. Fare, apregado a fojas 300 o] comrato de premda agrari:
fque nedivie ¢ Juicio, domde e hibra la rogatoria e fojas |,
fue constiida por ol dewdor en Cobomia Bardn, om fecha 3
e anero dje 1030,

g ol referido contrato de premda fod celebrade o inseripto
com posterioridad al embarge trabado on los austos “30 A Mo-
limos Femx o, Amdres Lopex™, fnjas 7. sobre alyumas de s
cusas premdadas,

e ante tles circunstancias, ol acteedor  premlario o
pansle opsmier su privikegio a la prelacion que correspomde al
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primer emlargane, porgme en primer agar ¢l dewdor o e
iz dispemer, i gravar bogitimanette o esos Dienes afectalos
comy embargo, v oen sepundo logar, porgue o premnda solo pro-
dies efectos comira terceros, despies de By inseripeidn e ol
reaistto respoctiven (AL 79 ey M),

Ior ollo, v jurisprudencia citada por B parre a fojas 22,
reswebve s adectarar que bs fondos resultantes del renste efee-
tiard en estos antos. eorresponden al juicio segnibo por =04
Molinos Fénix contra Mwdres Lipes, sobre juicio ejocutive, a
ity electo oficiise al Banco de ba Naciin, Swenrsal loeal. para
a teansferencia e los mismos,

Hagase saber al sefior Juer oxhortante e I prescite re-
solpeiiom, invitandole parn el cazo de fnsistencia o dar peor ira-
lewla Ja cuestiom, v a remitiv los antecedentes o T Saprena
Corte dle Justicia para su resolucion definitivi, — Jdwcinge &, -
v, — Ante mi: Awestasio B Wawcli,

AUTO DEL JUEZ DE COMERCID

Bucnos Aires, Diciembre 2 de 1821

oty Vistos: Considerand

B, B cryestim Immrjriuhi peor el Ju:!gmlu eles B Pavagen. o cars
wor ol dloetor Mirandsy, se fwmle en b nepativa a hocer luear ol
paeehiclis slel proveveme, parp ogue sea trandferido o esie Juz-
wado, ol prosivcide de T ovema de Tos biews qoe se vendivron
o orden el spscripne, por considerar goe ese dinero dobe
respnonber aun emborzo prshudis ont -::-t"*uzg:hln cony ot -rkotislad
u b fecha ale Ja constitnewnr e o presda.

I ED proweyome comsidern qoe ese dinsro el sor i7anse
feride a este Jnzgaedo ¥ come perteneciente al juicio de astes,
por cuanto agui se tramilg ko cjecucion respootiva gque vhenve
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dichis procdueido, debiendo ¢l acreedor que menciona o seior
Jues dde la Pampa, concurrie a este juicio & hacer valer Jos de-
rechos gue e correspondan sobre esos fondos depositados,

Por elle v de acwerdo con ol dictamen fiscal de fojas 43,
teigse (or planteada I cuestion provovida por o Juzgaudo
Letrado dde I Panpss, ¥ en consecuencia remitanse hos are-
tdetees ol Supremm Corte e Justicia de Ja Nacion v Dhigase
saber al sehor Jues menciemado, @ sue cfoctos, Kopingase I
fuji. — Suwtor 8. Faré. — Ante mi: Roberlo Dévisen I'i-

TR,

HCTAMES DEL PREOCURADOR GEXERAL

Buenos Aires, Agosts 13 de 1032,
Suprema Cirte s

I ejecocin sernidn por ol sefor Tuez abe Cinnerein
de wsts Capital por don Toremato DV Tella contra don Aneeis
L e, sobwe colira de premda agraria, legzala fa estacion opor-
ums = et exhorto al seior Juez Lorado ded Territorio de
la Panee, o fin de gque se digpsiorn laoventa de lox biemes
objets de la ejecucion, designando al martillero que debia ol
tuaw it snlasta piildice. Kealizadn b vema, ol seior ez exlr-
tane: requirio que of producido de o misma fuers trensfuorido
a s orden, & W ocual no accedio ol Juez exhortado, en virnul
de o pedido que e fné formulado por b Sociedad Molines
Fénix. acreedora del ceentado Lapez, la que alegd tener il jor
derceho solire los fondos depositados, en razin de halwr tra-
Linlo cmlargo solre b fondos del dendor con anterioridad o
Ia venstitucion de T prenda agraria. En vista de la insistencia
thel sofior Jues de Comerein de esta Capital en olsener la trans-
ferenein de Jos fondos resultamte del remate efectuado por si
orden, s olid por tralada la contienda de comnx tencia ¥ el
vk T awtos a esta Corte Suprema, a laque corresponds
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alivimsirte conforme o o dispuscsto por el articols %, incise e de
b lew 4055

Fs evidenmte gque el Joee Letendo de la Pampa b ojereido
cin el casa e autos wma jurisdiceion delegmiky, ¢ oen virimd e
il T e=taha vedade trabar b aceion del Juez gque decscto la
venta de los biencs sujetos a Ta orendie ayrearia, stemdo onte este
Juez e dehen ejercitarse Tas aeeionies e los demis aerecdo-
res e proetendim wener wn derecho preferote sobire el jieodu-
el de 1o wventae 1 Juee exhortado delve circmmseribie sn accion
adar trimmite al exhorto gue recibe o negarse o el =1 considera
spuae mr corresponde =g diligencinmicnto, [ern no e as pormeiticle,
despuis de haber cjecitado la medicka ordenada, privar ol Jwee
exhortnte de I jorisdiceiin gue be eorreapaon’- e raeon de s
wridenes impartidas en ol joicio sometide =0 conocinsientn.

Nomerite de e expawesto v ode Do decidide e V. Foonoces
som antalogos | Fallos, toma 149, ||<'q,;illq, H03; vwmwe 150, uigima
45 ), pude se haga saler al seflor Juez Letrado de ko Pampa goe
abelw trzmsterie al sefior Juezr de Comereio de Caplial o eral
ol prochucide del remate ordenado por esie Juee,

I'I't""l'l'l‘il .I"I.: Liﬂ'ﬁ'-".

FALLO DE LA COMTE SUFREMA
Buenas Aires, Agoste 20 de 1052,
Matas ¥ Viktos s Comsiderando -

e T competenens e esta Corte Sapromia par intereenie
et g flictes comee & presente entre Jueees de distinta jurisiic-
civm ha tedado. establecida o reiterados Ballot (et otrns,
tomwe 150, pegring 45 v bos alli cttaedos b, de acoerdo con 1o liss
preste ol ley mimeroe #0535 en sus articnks 9 v 1L
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Ohe ol b amtos remitids por o scfior Juez de Comercio de
le Capital 3 Letrando ddel Terrinorio Nacional de Ty Pamysi, re-
sultat b megativa de Gste o dar complimiento al pelido de trns.
ferencia dv los fomdos proveniontes del remate que ordenars
el Jwvr Letrade, wramitando ol exhorn que e remitiers o1 e
I Capital,

Chie comno aceriadamente lo establece en su dictamen o se-
e PMrocurmdor Ganeral, s evidente que aguél ha ejercitado on
ol ciso mna jurisdiceiin dedegada ¥ ono ha pusdido por e
plantear en fa forma realizada contiendn alguma de competen-
cia, debicmle i complir con e solicitado en o exhorto e e
ferencia, de acwende a lo que dispome el aniculo 13 de la ey
miuero 4, v eonforme con lo que eonsagra ) respecto b ju-
risprudencia {entre otros, Fallos, woma 151, peigina 45 v los alli
citalom ),

Por ol ¥ ol conformidad eon Jo dictaminachs por el sefior
Procurador General, se declara que of Jucz Letrado del Territo-
rion Nocienal dv la Pampa dele ordenar by iransferencin de Jos
By a gue se refiere e exhorto del o Comercio de Tn Caniral,
st perjuicio de gque ante éste hagan eader sus derechos s
vinlargantes & gue ayuel se reficre,

Devaélvanse los antox con transeripcion de b presente re-
solucion y del dictamen de referencia. Repongase o pagel.

RorerTo REPETTO. — AXTOXIH Si-
GakNa, — Junaax V., Peryn. —
Lrs Lixages,
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